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LISANSUSTU SANAT EGITIMI’NDE EPISTEMOLOJI VE ANALITIK
FELSEFE BAGLAMINDA KAVRAMSAL SANAT UYGULAMALARI
UZERINE BiR INCELEME

OZET

Bu caligmada esas olarak amag; Lisansisti Sanat Egitimi Programlarinda,
ozellikle Resim Anasanat Atolye dersi kapsaminda, temel felsefi alanlar;
epistemoloji ve analitik felsefe bilgisi baglaminda kavramsal sanat uygulamalarinin
yani sira kavramsal sanat ilkelerinin cagdas sanat egitimindeki yeri ve onemini

incelemektir.

Arastirma, ii¢ iiniversitenin ( Dokuz Eylil Universitesi, Cukurova Universitesi,

Anadolu Universitesi, ) Lisansiistii Sanat Egitimi goren dgrencilerini kapsamaktadir.

Arastirmada veri toplama aract olarak, Sosyal Bilimler ve Egitim Bilimleri
Enstitiilerine bagli Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Resim-Is Egitimi
Bolumlerinde Kavramsal Sanat uygulamalarninin varligina iliskin ve iligkide
bulundugu alanlarla ilgili sorulart igeren yart yapilandirilmis gorisme formu
kullanilmigtir. Bu aragtirmada kullanilan veriler, konu ile ilgili literattriin
incelenmesi sonucunda ve arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmig
gorigme formu ile gerek yiiz yiize gerek cesitli iletisim araglart yardimiyla yapilan

gorigmelerle elde edilmistir.

Arastirmada sonug¢ olarak, lisansisti sanat egitiminde ogretmen merkezli
egitimin devam ettigi bunun yani sira atolyelerin kavramsal sanat uygulamalari i¢in
yetersiz oldugu ozellikle vurgulanmigtir. Bulgular literatiir agisindan yorumlanmig ve

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Lisanstusti Sanat Egitimi, Epistemoloji, Analitik Felsefe,

Kavramsal Sanat.



A STUDY ON CONCEPTUAL ART PRACTICES IN THE CONTEXT OF
ANALYTIC PHILOSOPHY AND EPISTEMOLOGY IN THE GRADUATE
ART

ABSTRACT

The purpose of this study is to delve into the importance of the conceptual art
applications, their artistic principles and their place in the contemporary art and
education in graduate art education programs especially in Drawing workshops.

The participants of the research are the graduate students at three universities
( Dokuz Eylul University, Cukurova University, and Anadolu University ).

The data gathering instruments are semi-structured interviews encompassing the
questions and thoughts of the graduate students on the conceptual art applications in
the Art Departments of Graduate Schools of these three universities. These semi-
structured questions were designed after a thorough analysis of the related literature
and the interviews were held either through in-person or some means of
communication through email.

As aresult, it can be stated that the graduate art classes are conducted through a
traditional teacher-centred approach and workshops are not adequate in terms of the
conceptual art applications. The study concludes with suggestions and

recommendations.

Key words: Graduate art education, epistemology, analytic philosophy, conceptual

art.



BOLUM I

GIRIS
Bu bolumde sirasiyla, arastirmanin gerekgelerini ortaya koyan problem durumu,
probleme dayanak olusturan kuramsal c¢ergeve, arastirmanin amact ve oOnemi,
problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tamimlar ve kisaltmalar

sunulmaktadir. Arastirmanin temel degiskenleri olan epistemoloji, analitik felsefe ve

kavramsal sanat kuramsal agidan incelenmektedir.

1.1. Problem Durumu

Bati felsefesi tarihinde, buyiik bir etkiye ve gegmige sahip olan epistemoloji,
gecmisi ve sonuglartyla Bati kiiltiirinde 6nemli bir yer tutarken, Ikinci Diinya
Savagi’nin hemen ardindan ortaya ¢ikmis olan, sorgulama ve ¢oziimleme esasina
dayali Analitik Felsefe, giinimiiz felsefesinin temel sorgulamalarinda ciddi rol

oynamaktadir.

Geleneksel acidan ele alinarak ginimiz epistemolojisine de goz atmamiz
gerektigi bilinciyle yapilan bu arastirmada, epistemolojinin nasil ortaya ¢iktig1, sorun
olarak ‘ne’ ile ugrastigt ve yasadigimiz yizyil agisindan ugradigr degisimler belli

basli diistiniirler agisindan ele alinmaktadir.

Bir¢ok filozofun aksine, oOzellikle epistemoloji ve analitik felsefeye
yaklagimlariyla one ¢ikan filozoflarin ¢alismalar tistinde 6nemle durulmus, bunun
yant sira konu i¢in 6énemli gerekgelerin digina ¢ikilmamast i¢in bazi durumlar goz
ardi edilmistir.

Epistemolojiye ait agiklamalarda 6zellikle Platon ve Aristoteles’e deginilirken
bir alt baglik olarak alinan “Bilgi ve Bilgi Tirleri” kisminda 6zellikle Descartes ve
Kant tizerinde durulmustur. Bunun nedeni, terimsel olarak epistemolojinin Ilk¢ag’a
ait bir kavram olmasi ve Descartes tarafindan konunun daha detayci bir gekilde ele
alinmig olmasindandir. Modern felsefenin de baslangici saydigimiz bu sireg
icerisinde 6zne ve nesneye ait kavramlar derinden incelenmis, bir¢ok degerde oldugu

gibi bilgide de yeniden bir tanimlama ugrasina girisilmistir.



Tarihsel donemler olarak verilmek istenen Modern ve Postmodern stireglere ait
gelisen disiince anlayiglarinin  etkisi aragtirmanin  diger onemli konularidir.
Yapisalcilik, ontoloji, post-yapisalcilik, yapisokiim gibi bir¢ok felsefi disiplinin
sorgulamast yapilarak topluma ve o&zellikle sanata olan etkileri yansitilmak
istenmigtir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda yapilan aragtirma, felsefi terimler tizerinden
aciklaniyormusg gibi goriinse de Kavramsal Sanati anlamlandirmak i¢in yapilmigtir.
Felsefe, sanat ve bilimden ayr diginillmez.

Yirminci yizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmig Kavramsal Sanat’in, epistemolojinin
“bilgi nedir” sorgulamasina benzer bir sekilde; sanatin da ‘ne’ligine iligkin sorgusunu
yapan bir hareket olmasi ve yankilarinin, giinimtzde de devam etmesi, konunun
sadece giizel sanatlar alaninda degil egitim de dahil pek ¢ok alanda yer almasini
gerekli kilmigtir.

Yukarida deginilenler g6z ontne alindiginda, resim-ig egitimi alaninda
kavramsal sanat uygulamalarina iliskin bir aragtirmayt zorunlu kilmigtir.
Aragtirmamiz kapsaminda epistemoloji ve analitik felsefe ile ilgili literatiir 15181nda
ele alinan kuramsal c¢ercevenin, problem durumunun zenginlestirilmesine ve
gerekcelerinin ortaya konulmasina katki saylayacagi, problem cimlesi ve alt

problemleri daha da anlagilir kilacag diisiiniilmektedir.

1.1.1. Epistemoloji

Insan dogas1 geregi dgrenmeye ve bilmeye agik bir organizmadir. Var olmasinin
geregi olarak bilgiye actir. Oznenin, nesne karsisinda iirettigi iliskinin triinii olarak
bilgi karsimiza ¢ikar. Bu yonelim amagli ve istendik bir yonelimdir. Nesne kargisinda
disiinen 6znenin, zihinsel bir siire¢ yasamasiyla kavramlar ortaya ¢ikmakta ve bu

kavramlar evrilerek ¢ikarimlara ve onermelere dontigmektedir.

Bilgi’de yasanan gelisme ya da degisme olarak adlandirilan bu durum aslina
bakilirsa varolanlarin yani sira yeni ozelliklerin, daha énce bilinmeyen taraflarin
aciga cikmasidir. Boylece insanin, diinyaya bakist degismekte, yeni degerlerin,

teknolojilerin ortaya ¢ikmast saglanmaktadir.



Felsefe disiplini agisindan “epistemoloji” ve “gnoseoloji” alanlari,
bilgi bilim, bilginin bilgisi, bilgi kurami ve bilgi felsefesi anlamlarinda
kullanilmaktadir. Ortaya atilan bu iki kavram arasinda ki durum, kita
felsefesi gelenegi ile Anglosakson diisince dinyast arasindaki
uyusmazhiktan; Ingilizce, Fransizca ve Almancadaki kullanim
farkliliklarindan dogan bir anlam bulanmikligindan ya da ¢oklugundan séz
acilabilir. Ustelik bu farkli kullanimlarin higbiri de —sozciiklerin Eski
Yunancadaki koklerine dondigimiizde-yanlis degildir (Gigli, Uzun,
Yolsal, 2008:218).

Dilde yasanan bu anlam karmasasim ¢ozmek igin Ingiliz felsefe diinyasi
gnoseolojiyi, etkisiz kilmig hatta yok saymis ve birgok sozlik de gnoseoloji
kavraminin kargisina es anlamlist olarak epistemology yazmayr daha uygun

bulmustur.

Gunimiiz toplum olgusunda birgok bilginin sorgulandigi ve neredeyse bilginin
yok edilmesine kadar gelen sirecin ipuglarini dogru bir sekilde yapabilmek

bakimindan bazi1 kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir.

Bilginin ortaya ¢ikist ve zaman igerisinde hangi anlamlari kazandigini bilmek
giinimiz toplumunu anlamlandirmak ag¢isindan hayati 6nem tagimaktadir. Antik
Yunan felsefesinden beri stregelen bilginin ‘ne’ligine iliskin birgok fikir
yiritilmiistir. Bu fikirler hakkinda bilgi edinmek, Ik Cag, Orta Cag ya da Yeni
Cag’in bilgi anlayiglart arasindaki benzerlikleri ve zitliklart gérmemizi saglamakta,
boylece bu tarihsel siirecle, cagdas epistemoloji hakkinda fikir edinebilmemize de

imkan vermektedir.

Fakat zihnin degisken ve uretken olmasi, diger pek ¢ok alanda oldugu gibi
bilginin tanimlanmasi hususunda da ciddi bir zorluk olusturmaktadir. Diger taraftan,
bilginin imkant ve tabiatina iliskin yorumlarimizda zihinsel yetilerimizin
belirleyiciligi kadar i¢inde bulundugumuz epistemik ortamin da etkileri soz

konusudur (Mehdiyev, 2011:5).

Bilginin bizzat kendisinin tartigma konusu yapilarak felsefenin konusu igine

girmesi; Sofistler, Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi filozoflarla olmustur.

Varliga iligkin kesin ve dogru bilginin ulagilmaz oldugunu iddia eden Eski

Yunan dinyasina karsin, Sokrates ve Platon ulasilabilir oldugu savunusunu



Mehdiyev’in hazirladigt (2011:5) “Cagdas Epistemolojiye Girig” adli kitabinda su
sekilde belirtilir; Bilginin sorgulanmasi tUzerine uretilen distnceler temelini
Platon’dan alir. Platon’da “episteme” olarak nitelenen bilgi, tanimsal olarak ortaya
koyulan bilgi ile pek benzesmemektedir. Platon’un bakig agisina gore; gézlemlenen
dinya, dogast geregi “gercek bilgi”nin nesnesi olamaz. Goriintii ve olgu olarak
kargimiza ¢ikan dinyalarin arasindaki en buyiik temel fark, goriingiisel diinyada,
yani gozin gorebildigi dinya da, bitmek bilmeyen bir akis ve siirekli degismeler
bulunurken; olgusal diinyada ise sonlu ve degisken nesnelerinin varliginin ve
bilgisinin felsefi agiklamasini verebilmek igin bir “degismeyene” goénderme
yapmamiz gerekir. Soyle ki, bir nesnenin masa olabilmesi i¢in, onun masa ideasini

a da formunu “barindirmast”, ona “katilmasi” ile gerceklesir.
Yy >

Ilkgagdan itibaren sani, kanaat veya inang anlamina gelen “dokhsa”ya karsilik,

dogru, kesin, giivenilir, bilimsel bilgi anlamlarina gelen episteme sozcugu kullanilir.

Platon’a gore epistemeye (bilgi) ulasma, nesnenin tikelliginden ziyade
timelleriyle anlagilmasi tizerine gerceklesmektedir. Burada ¢evreyi salt gorsel olarak
izlemektense, akil yoluyla anlagilmasini kastetmigstir. Aklin gorsellik tizerindeki
baskisindan dolay1 bilginin sezgisel olmaktan 6te akilla igbirligi yaptigina ozellikle
deginilmelidir. Belki bu sebeptendir ki, episteme ¢ogu kez gnosislile kangtinlmigtir,
Problem olarak bilginin episteme veya dogru sani olarak sorgulanmasi esastir.
Platon’un ifade ettigi sekilde dogru sani, bir bilgi tirti olarak adlandirilmasa da
bilgiye en yakin olandir. Dogru saninin, bilgi olarak degerlendirilmesinin ancak belli
kosullar1 yani bilgi aktini sagladigi zaman gerceklesecegini iddia eder. Bilgi aktinin

(bag) saglanmasi da algilama, disinme, anlama, agiklama gibi faaliyetleri ifade eder.

Bilgi ve san1 aklin ayrt durumlaridir fakat bunlan karsilayan nesneler ayni tur
nesnelerdir. Bilginin nesneleri, formlar ve idelerken; saninin nesneleri, dig
dinyamizdaki nesnelerdir. Sirekli bir akigin i¢inde olan nesnelerin bilgisi
olmamaktadir. Bilgi i¢in degismezlik ve mutlaklik gereklidir. Burada soyle bir

sorunla karsilasiriz.

1-Gnosis: Insanm tinsel kurtulusunu saglayan bilinglenme tarzidir. Tinsel ya da tanrisal bilgi anlamma gelmektedir.



Durmadan degisen ve herkese gore farkli algilanan nesneleri nasil
belirleyebiliriz? Platon bunun yamti ideler® olarak verir. Duyular bize ancak
izlenimleri verirler, onlarin yargt olabilmesi i¢in dogruluklarindan ve yanlislarindan
soz etmek i¢in zihinde var olmasi gerekmektedir. Duyu verilerinin bilgi olabilmesi

icin, zihinde kavram olarak yer alan varlik kavrami ile birlegmesi gerekmektedir.

Buradan hareketle karsimiza goyle bir gergek ¢ikmaktadir. Herhangi bir konu
hakkinda gortis bildiren kisinin bilgisi, yalnizca dokhsa (Latince fikir, inang
anlamina gelmektedir) diizeyindedir. Ama epistemeye sahip olan biri, 6ze dayali
bilgiye ulagmistir ve bu da bizi gozlem yoluyla veya bilimler araciligiyla edinilen
bilgi ile epistemolojinin bize sagladigi bilgi arasinda onemli bir kavramsal fark

oldugu gercegine gotiirmektedir.

Platon’un bilgi ve dogru sani (dokhsa) arasindaki ayrimi belirttigi ilk diyalog
Menon adli yapitidir. Menon’da (80a-86) Sokrates, geng bir koleye, yardim etmeden,
bir geometrik probleminin ¢ézimunt yaptirilabilecegini ileri stirmektedir. Problem
geometrik oldugu i¢in duyulara ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bundan dolay1 Sokrates;
kolenin, daha once kendisinde var olan bir bilgiyi olusturacagini iddia etmektedir

(Turgut, 1978:351).

Sokrates, yerinde sorulan ve dogru olarak sorulan sorulara verilen dogru
cevaplarin bilgi (episteme) olamayacagini, bunun ancak dogru san1 olabilecegini ileri
surmektedir. Yani koleden aldigt dogru cevaplar ancak dogru sanilardir. Dogru
saninin bilgi olabilmesi i¢in temellendirilmesi, verilen cevaplarin neden dogru
oldugu, vyani logosun (usla kavrama) verilmesi ve kolayca unutulmamasi

gerekmektedir. Su halde bilgi logos'la beraber gelmektedir. Logos’suz bilgi olmuyor.

2-Platon’un Magara idesi, bilginin; insanin yagamsal olusumundaki durumunu belirtmek i¢in var eder.“Baz1 insanlar karanlhik
bir magarada, dogduklar1 giinden beri maZaranin kapisina arkalan doniik olarak ayaklarndan ve boyunlarindan zincire
vurulmug oturmaya mahkimdurlar. Baglarim da arkaya geviremeyen bu insanlar, magaranin kapisindan igeri giren 1§18
aydmlattigi karsi duvarda, kapmin oninden gegen bagka insanlarin, hayvanlarin ve tagidiklar seylerin  golgelerini
izlemektedirler. Bu mahk{imlarin sahip olduklan bilgi, onlarin gdzleriyle ve kulaklariyla kazandiklari duyusal bilgidir ve bu
gorsel bilgi duvardaki golgelerin, yani gortiniiglerin bilgisidir. Iglerinden biri kurtulur ve disan ¢ikip gélgelerin asil kaynagini
goriir. Kendi de gordiiklerine inanamaz Insan igin yanilgilardan kurtulmak, eski aliskanliklari terk etmek ¢ok gii¢ oldugundan, o
muhtemelen yeni duruma aligamayacak ve daha 6nce gormiig oldugu seyler, ona daha gercek gorinmeye devam edebilecektir
ve tekrar igeri girip gordiklerini anlatmaya baglar ama igerdekileri, duvarda gordiiklerinin yansima olduguna ve gergegin

magaranin diginda cereyan etmekte olduguna inandirmast imkansizdir.”



Logos, Menon'da ve Phaidon'da oldugu gibi bilgi (episteme) i¢in gerekli ve yeterli
bir kosul oluyor (Turgut, 1978:351).

Episteme’nin logos olarak degerlendirilmesi daha acik bir sekilde
ifade edecek olursak, bilginin akla yaklagmast sonucu bir bilim
anlamma kavusan bilginin ortaya ¢ikigt yine felsefe tarafindan
yaptlmaktadir. Episteme’nin logos’unun verilmesi, yani gergek bilginin
dogasinin agiklanmasi, agik¢a gorilecegi gibi, goriingii boyutunda
kalanlar ve salt bir nesnenin hangi sinifa girdigini ayirt edebilenler
tarafindan degil, Philosophia becerisi olanlar tarafindan yapilabilir
(Mehdiyev, 2011:23).

Insanlarin dogal yollarla ve diizenli olarak gergeklestirdikleri bilgi edinme

islevlerinin arkasindaki felsefi kurguyu anlatmak epistemoloji’nin temel unsurudur.

Platon’un varlik gorisinden ziyade Aristoteles, gergcek bilginin varliga
kavugabilmesi i¢in dort temel unsurun oldugunu belirtir. Bunlar, maddi neden,
formel neden, fail neden, amagsal nedendir. Aristoteles'e gore, bilimin asil amact ve
genel anlam, tekili bilmektir. Bunun i¢in yapilmas: gereken tekil ve timel arasinda
bag kurmak, tekili timelden ¢ikarmaktir. Aristoteles'e gore, akilda bilgi Gretme yetisi
vardir. Varligi, varliga getiren genel nitelikler o varligin kendisindedir, dahasi

icindedir.

Aristoteles’te deney, var olanla ilgili oldugunda, bilimin bilginin (episteme)
baglangicini ortaya g¢ikardigini soyleyerek, bilgiye iliskin ikinci ayrimini da dile
getirir. Bilim hem genel hem de zorunlu olarak var olan nesnelerle ilgili bir kabuldiir.
Nesnesi de kanitlanabilir olandir. Bilim hakkinda var olan tek gercek onun

sonsuzlugudur.

Bilmek, bir seyin ilkelerini, nedenlerini bilmek demektir. “Bir seyin
her zaman Oyle olmasi” bir geyin nedenini sdyleyen yeterli bir ilke olarak
goriilemez. Aristoteles bu noktada Demokritos’u elestirir. Ona kalirsa
Demokritos doga konusunda nedenleri “hep boyle olmustu” ya
indirgeyip “her seyde” de bunun gecerli oldugunu ileri siirmektedir.
Aristoteles’in bir seyin, her seyin baglangici olacagini kabul etmemesi en
onemli vurgularindan biridir. Cunkt ilke bir de olamaz sonsuz da.
Aristoteles’e gore sonsuz sayida ilke olsayd: bilmenin olanag: da ortadan
kalkardi. Varlik tarzlarini, nedenlerini, ilkeleri hesaba katmaksizin her
var olam bir tek var olana indirgemek, O’na gore insami yanliga
goturecektir. Ciinki var olanlarin ¢gok olmasina hem bir engel yoktur hem
de var olanlarin bir olmast olanaksizdir (Giizel, 2003:134).



Aristoteles, Platon’daki esas konumdaki siipheciligine karsin gercekligin
miimkin oldugu inancini tagimaktadir. Bu gergeklik olgusu, duyular araciligiyla
saglanabilecek bir algilama durumu degildir. Sirekli bir degisim i¢inde bulunan,
gerceklik olamaz. Aristoteles’e gore; bu diinya, “goériinen dinya” olarak kendini

adlandirmaktadir.

Aristoteles, duyularla edinilen deneyimin diinyevi gergekliginden daha ustln
olan ayr1 bir varolus alanin1 reddeder. Aristoteles’e gore evrenselin ya da formlarin
ayri bir dinyast oldugu varsayilmamalidir; yalnizca formlara bagvurarak siirekli
degisime konu olan dinyanin agiklanabilecegi diistinilmemelidir (Ross, 1949:158).
Ancak bu, Aristoteles’in formlar disiincesini timiyle reddettigi anlamina gelmez.
Gergekten Russell’in belirttigi tizere (2000:83) Aristoteles kendi varlik teorisinin
Platon’un formlara dair agkin teorisinden radikal bi¢imde farkli olduguna inaniyorsa

da, son analizde onun Platon’dan timuyle koptugu séylenemez.

Aristoteles gorinen dunya ile kavranan diinya arasinda bir kopusun olmadigt
iddiasin1 tagimaktadir. Buradan soyle bir sonu¢ g¢ikarilmamast gereklidir. Gergek

olan, maddesel olma zorunlulugu tagimalidir.

“Metafizik On Ikinci Kitap”ta Aristoteles maddi olmayan ve ayni zamanda
tamamen gergek olan geylerin oldugunu belirtmektedir(1069a30-1069b2). Bunlardan
birincisi evreni harekete geciren ancak kendisi hareketsiz olan Tanri’dir; ikincisi ise
Tann tarafindan harekete gegirilerek gezegenleri hareket ettiren varliklardir. Ugtincii
sey ise insan aklinin aktif unsurudur ki, bu bireyin 6limu tizerine bedenden bagimsiz

olarak var olabilir (Ross, 1949:159).

Aristoteles’in “varlik”1 belirtmede kullandigi sozcik “t6z”dir. Aristoteles bunu

soyle agiklar:

Ug tiir toz vardir. Bir tanesi duyumlanabilen (bunun bir alt dali
oliimsiiz bir alt dali da 6limlidir. Olimli olan tim insanlar tarafindan
taninabilir ve hayvanlari, bitkileri vb. igine alir)...ve bir digeri de
hareketsiz olandir (Metafizik: 1069a30-1069b2).



Bu ¢ tozden gokteki ve maddi alanda konumlanan duyumlanabilen tézler, iki
unsurdan ibarettir: Bunlar madde ve form’dur. Ross (1949: 167) bu durumu su

sozlerle ifade eder:

“Dinya kendisini Aristoteles’e en st noktasini maddi olmayan
tozlerin, geri kalan kisminda da madde ile formun kompleks bir sekilde
bir araya geldigi tozlerin var oldugu bir hiyerarsi olarak sunar.”

Aristoteles’e gore form, maddenin tizerine kondugunda neyse O’dur. Russell’in
(2000: 82) belirttigi gibi “form, maddeye karakteristigini veren ve gergekte onu toze

cevirendir.”

Belki de Aristoteles’in madde-form teorisinin Platon’un teorisi tizerindeki asil
ustinliigi, onun Aristoteles’e dogada tanik oldugumuz degisiklikler tizerine diiginme
imkant vermesinde yatmaktadir. Hatirlanacag tzere Platon, bilginin konusunun
degismez nitelikte gergek olan seyler olduguna inanmaktaydi. Cinkt dogada bizleri
cevreleyen her sey degisimin konusu olmaktadir; dolayisiyla Platon bilgi konusunda
dogada bulunan hareket 6gesini reddetmektedir. Bu nedenle fizik bilimi Platon

tarafindan ihmal edilmistir.

Aristoteles’in bilgi kuraminin spesifik agidan belki de en oOnemli noktasi,
epistemolojisinin evrensel olanin 6zel olanin iginde, tikelin iginde var oldugunu
varsaymasidir. Edel’in belirttigi (1982) uzere, Platon’un aksine Aristoteles igin
bilmek, tikel olandan evrenselin mekanina dogru bir uzaklagma streci degildir.
Evrenselin bireysel ve tikel fenomenlerin igine yerlestigi inamigindan Otird
Aristoteles’in ~ bilimsel  aragtirmasinin  baglangig  noktast da  duyusal

algilamalardir(Giizel, 2003:136).

Evrensele ait bilme edimi tikelden gegmektedir. Anlamak istedigimiz tikel seyle
oncelikle duyularimizla baglanti kurariz. Duyularimiz, etrafimizdaki nesnelerin

bireysel ozelliklerinin farkinda olmamiza imkan verir.

Metafizik’te Aristoteles, “herhangi bir duyuyu bilgelik sayamayiz, yine de
bunlar tikelin en kesin bilgisini verir. Fakat bunlar herhangi bir seyin “neden”ini

sOylemez, ornegin atesin neden sicak oldugu konusunda suskun olup sadece onun



sicak oldugunu ortaya koyarlar” demektedir (981b10 — 13). Posterior Analytics’te ise
Aristoteles, “algi yoluyla bilimsel bilgiye erismek olanaksizdir; algi 6zele dairken
bilimsel bilgi evrensel olani tanimayi igerir” der (87b28 — 88al7).Dolayisiyla
duyulara dayali algilar, zihne sadece bilgiyi uretebilecek olan ham materyali

saglayabilir (https://drive.google.com).

1.1.1.1. Bilgi ve Bilginin Ozellikleri

Insanoglu kendi disindaki nesnelerin yani sira kendi i¢ dinyasim da
algilamaktadir. Insana iliskin bu algilama ve tanima etkinligine “bilme”, elde edilene
de “bilgi” denmektedir. Bilginin olusumunda temel iki 6ge olmak zorundadir.
Bunlardan birisi algilayan, bilen, yani insandir. Digeri ise bilinen, aragstirilan,
kendisine yonelinen seydir (Menglisoglu,1983:51). Bilgi edinme eyleminde bilene
sije (6zne), bilinene ise obje (nesne) adi verilir. Bu durumda bilginin, suje ile obje
arasindaki bir iligki sonucunda ortaya ¢iktigint sdyleyebiliriz.

Bilginin yapildig: bilgi pargast nedir, bilgi ondan nasil yapilir? Yoksa
soruyu Aristoteles¢i terimceyle 6zdegi nedir, bigimi nedir diye sorsak
daha mi1 iyi olur? .. bilginin en ufak birimleri ya da en ufak pargalar
bildirimler olacaktir. Peki ya bildirimler neden yapilirlar? En yalin yanit
“sozciklerden” yapildigini séylemek olacaktir, bunun hemen pesine de
sozciiklerin nasil yapilmalart gerektigini sorarsak, elbette bilgi parcalari
diye niteleneceklerse, yanit en azindan anlamli, dogru olmalarinin
zorunlu oldugu olacaktir. Ne var ki anlamli olmalart gerektigi de dogru
olmalart gerektigi de yeterli degildir... Bildirimde bulunan kisinin
bildirimi kestirim olmamalidir, dahast pek ¢ok durumda oldugu gibi,
ancak ilerde gorecegimiz iizere butin durumlarda degil, bildirim bu

yetersizlikten ancak belli kanitlara dayandirilmis olmakla kurtulacaktir
(Pears, 2004:17).

Bu agiklamaya dayanarak bilginin dogru ve anlamli olmasi gerektigi fakat bu
tanimlamalarin tek bagina bilgiyi olusturamayacaklari tzerinde durulmaktadir.

Bilgi’nin varsayim olarak degerlendirilmekten ¢ikisini ise kanitlar saglamaktadir.

Musgrave, bilginin ortaya ¢ikisint ¢ kosula baglamaktadir. Bunlar; inang,

dogruluk, gerekg¢elendirme kavramlaridir.

A, P’nin oldugunu biliyor seklindeki yarginin dogrulugu i¢in gerekli
kosul, ( A bir sahis ve P bir 6nerme olmak tizere) A’nin, P’nin varligina
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gergekten inanmasidir. Ancak inang tek basina yeterli degildir. Ikinci
kosul agik¢a ortadadir ki, inancin bilgi adini almasindan 6nce, inanilan
seyin dogru olmast gerekliligidir. Boylelikle su an elimizde, “A, P’nin
oldugunu biliyor” seklindeki yarginin dogrulugu i¢in gerekli iki kosul
olmalidir: A, P’ye inanmalt ve P de dogru olmalidir. Bilgi i¢in gerekli
tcinci  kosul 1ise simdiye kadar bahsedilenler 1s18inda kolay
anlagilacaktir. Bize gore, bir seyi bilmemiz i¢in ona inanmamiz ve bu
inancin dogru ¢ikmasi yeterli degildir, inancimiz igin iyt nedenler
gosterebilmemiz veya bu inancimizi gerekgelendirebilmemiz, dogru
oldugunu gostermemiz ya da onu kanitlamamiz gerekir.

Boylelikle su an, bilgi igin gerekli ¢ kosula sahibiz. “A, P’nin
oldugunu biliyor” tirinden bir yarginin gecerli olabilmesi i¢in su
kosullara uymast lazzmdir:

1- A, P’ye inanmaktadir.
2- P dogrudur.
3- A, P’ye olan inancin1 gerekgelendirebilmektedir (Musgrave, 1997:15-16).

Bu tanimlardan dolayr mutlak bilgi’nin, samdan (dokhsa) ayrimini,
gerekcelendirilmis dogru inan¢ olmasinda yatmaktadir. Su halde dig dinyanin

bilgisel ifadesi kesin dogru olamamaktadir. Ancak bir kesin dogrunun kabuludiir.

Mutlak bir “kesin bilgi’nin nasil elde edilebilecegini ve bu tir bilgilerin
edinilmesinde gerekli olan bilgt araglarinin neler oldugunu kendisine soran
Descartes’a (1986:18-21) gore, bizde, Anlik, Imgelem, Duyular ve Bellek olmak
tizere dort bilgi yetisi vardir. Bunlarin igerisinde, hakikati idrak edebilen, sadece
Anlik’tir. Digerlert ise, ya onun igine yardim ederler ya da onu engellerler. Gergekte
bizde bilime yetenekli yanin anlik oldugunu biliyoruz. Ama ise karistigini ya da
engel oldugunu benimsedigimiz ii¢ yeti daha vardir: Imgelem, duyular ve bellek.
Kendimizi bu ti¢ yetinin engel olabilecegi durumdan korumak ya da bu yetilerin bize
nerede yardimci olabilecegini gormek i¢in, bu yetilerin sirayla incelenip goriilmesi

zorunludur.

Descartes’in iizerinde durdugu anlik, insanin anlama veya bilme yetisini dile
getirmesinin yani sira,0zellikle Platon ve Aristoteles felsefesinde, dogal nesnelerin
‘ne’liklerine odaklanarak seylerin ardinda yatan “sey”in 6zine bulup ortaya ¢ikarma

giict ya da kavrama yetisidir(Gugli, vd.,2008:68).

Descartes, duyulardan ve imgelemden ¢ok art ‘anlik’a giivenir. Bu konuda

sunlart soyler: “Zihnim, cisimsel seyleri imgelerken, bedene yonelir; oysa bir seyi
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anlarken ya da kavrarken, kendine yonelir. Imgelemek ve anlamak, esasinda, zihnin

iki ayr1 yonelis bigiminden bagka bir sey degildir” (Timugin, 1976:100).

Anlik’in basit durumlan kavramasi, sezgi sayesindedir. Sezgi, imgelemin
aldaticiligina kargt keskin bir zihni iginde barindirmaktadir. Sezgisel kavrayig aklin
yanindadir ve bu yiizden siiphe gotirmez bir hakikat tagimaktadir. Bu sebepledir ki,
bilimin baglangicinda bir takim sezgiler bulunmakta ve bunlar a posteriori’den

(deney) degil, a priori’den (akil) gelmektedir.

Bir bilgi kurami olarak “anlik¢ilik”, Giugli ve digerlerinin (2008:69) yazdigi
“Felsefe Sozligii"nde su sekilde ifade edilmektedir;

Felsefedeki en genel anlamiyla, agirlig us ile bilmeye degil de istence
veren, bilgi siirecinin temeline istenci koyan istengligin tam karsisinda
yer alan anlikg¢ilik, diiginmeye dayali goriingilerin istemeye dayali
goriingtileri 6nceleyip belirledigini savunan goriige; anligin egemenligini
kayitsiz sartsiz kabul ederek tim wvarligi anliksal 6gelere indirgeyen
ogretiye karsilik gelmektedir.

Kisacasi, Soykan’in da (1997:18-19) belirttigi tizere Descartes’in sezgi dedigi
sey, duyusal degil, akilsaldir. Boyle oldugu i¢in, insanin, disindigini dolayisiyla,
var oldugunu kavramasi ile 6rnegin t¢genin yalmz ig¢ ¢izgi ile simirlandigini veya

2+2’nin 4 ettigini kavramasi arasinda Descartes’a gore hicbir fark yoktur.

D1s diinyaya iligkin dogru ve mutlak bir kesin bilgiyi edinmenin bir yénteminin
oldugunu ve bu yontemin de bazi kurallari oldugunu belirten Descartes, olasiligt bir

stphe vesilesi olarak gérmiisg ve degerlendirmistir.

Bugiine kadar bilimlerde hakikati arayanlar arasinda ancak, sadece
matematik¢ilerin bazi ispatlar yaptiklarini, yani kesin ve apagik deliller
bulabildiklerini gordiim. Iste bu yiizden, yontemimi kurarken onlarin
inceledikleri aym1  seylerden  baglamak  gerektiginden  siiphe
etmiyorum(Lacombe, 1986:32).

Yontem olarak zihni, aragtirilacak seylere yoneltmek ve bunlar arasindaki sira ve
diizen tespitinden sonra yontemin kurallarint Descartes dorde ayirir. Bunlar;

Apagciklik, Analiz, Sentez ve Sayis kuralidir.

Apagiklik kurali; dogrulugunu apagik bilmedigimiz higbir seyi dogru olarak

kabul etmemek, yani acele hiikkiim vermekten ve pesin hukimlere saplanmaktan
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dikkatle ¢ekinerek, verdigim hikkimlerde ancak kendilerinden siphe edilmeyecek
derecede acik ve secik olarak kavradigim seyleri bulundurmaktir (Descartes,

1986:87-88).

Descartes bilginin dogrulugunu agik ve secik olmasti ile iligkilendirir. Dogruluk
kriterini de rasyonellik ve subjektiflikle metafizik olarak temellendirilmis olmasina
dayandirmaktadir. Bu tanimlama beraberinde agik ve secik olan bilgi nedir sorununu

da dogurur.

Hatta bir¢ok kimseler vardir ki higbir seyi hakkinda iyi hitkiim vermek
icin gerektigi sekilde gormezler, zira siiphe goétirmez bir hikmin
dayanabilecegi bilgi, yalniz agik degil, secik de olmalidir. A¢ik bilgiden,
dikkatli bir zihne goriinen ve belli olan bilgiyi kastediyorum. Segik
bilgiden de, keskin ve bagka bilgilerden ayri bir bilgiyi kastediyorum.
Oyle ki bu bilgide onu gerektigi gibi gozden gegirene, agikca goriinenden
bagka bir sey bulunmaz (Descartes, 1988:55-56).

Descartes burada a¢ikligi, segiklige sart kogmustur. Yani bilgi, secik olmadan da

acik olabilir; ama agik olmadan secik olamayacagini iddia etmektedir.

Analiz kural1 esasinda basitlestirme kuralidir. Basit olan seyler, ayn1 zamanda ilk
bakista sezgi ile goriilebilen, dolayisiyla bilgisi kesin olarak edinilebilen seylerdir.
Karmagik ve bir o kadar karanlik olan onermelerden daha basit énermelere inmek,
daha sonra da bu basit dnermelerin sezgisinden hareket ederek, adim adim ¢oziilmesi

gerekene ulagmak miimkin olabilir (Descartes, 1986:67-68).

Anlagildigr tizere Descartes’a gore, bu kural geregi, ilkin problemin
sinirlar ¢izilerek yani o her tirli gereksiz kavramdan ayiklanacak sonra
problem, en basit 6zlere ininceye dek, miimkiin oldugu kadar bélunecek;
boliimlere ayrilacak; yalina indirgenecektir. Ornegin, “miknatisin 6zii”
aragtirtlacaksa, problem ilkin, “miknatis” ve “6z” olarak
stnirlandirtlacaktir. O’na gore ancak bu takdirde, miknatisin 6ziiniin ne
oldugu anlasilabilir. Oysa eskilerin analizinde problemin sinirlari kabul

ediliyor ve buradan hareketle yalina iniliyordu (Oktem, 1999:328).

Sentez kurali; en basit ve bilinmesi en kolay seylerden baglayarak, tipki basamak
basamak bir merdivenden ¢ikar gibi, yavas yavas, en bilesiklerin bilgisine yikselmek
icin, hatta dogalar1 geregi, birbiri ardinca siralanmayan seylerin arasinda bile bir sira
bulundugunu farz ederek diistincelerimi bir siraya gore yuritmektir (Lacombe, 1945

:29).
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Sayis kuralr; higbir sey unutup ihmal etmedigimden emin olmak igin
her yonde birgok sayislar ve tekrarlar yapmaktir (Descartes, 1986:47).
Descartes burada bellegin zaman igerisinde bilgiyi atlayip ve hatta
unutabilecegine dikkat ¢eker. Bilgiyi tamamlamak i¢in, incelemeyi amag
edindigimiz butiin seyleri, diigsiincenin stirekli ve kesiksiz bir hareketi ile
gozden gecirmek ve onlart yeter ve siralt bir sayista toplamak lazimdir. ..
Sayisin buradaki rolu, dusiincenin hareketini, tek bir goris altina
giremeyecek kadar karmagik bir bilgi topluluguna, sezginin (gorigiin)
imtiyaz1 olan yontem bakimindan, hakikatin biricik garantisi konumunda
bulunan apagiklig1 (birinci kural), dogrudan dogruya vermektir. Bunu
belirledikten sonra artik kolayca anlasilmaktadir ki, sayis, hakikaten
onemlidir ve onun analiz ve sentez kurallarina da uygulanmast mimkiin
degildir. Zira say1 saf ve basit sezginin, dar olan sinirlarini asan, seylerin
tahkikine elverigli biricik vasitadir (Descartes, 1986:122-123).

Bilgi, Platon’da ya da Husserl’de oldugu gibi, varligin bilgisi degil kendi
kendisinin bilgisidir. Bilgide meydana gelen yanligliklar ise, iradenin kotu

kullanigindan kaynaklanmaktadir.

Bir seyi inkdr ve tasdik etmeye karar veriyorsam o zaman muhtar
hirriyetimi gerektigi gibi kullaniyorum. Eger dogru olmayani tasdik
ediyorsam, aldandigim bedihidir (besbelli, apagik) hatta hakikate gore
hitkiim versem bile-ki bu ancak tesadifen vakidir-yine yanilmak muhtar
hiirriyetimi kullanmaktan geri kalmam (Mehdiyev, 2011:139).

Descartes  bilginin olusma sirecinde iradenin belirleyici  yapisindan
bahsetmektedir. Biitiin durumlar tstiinde bu hikmiine dayali gorisi savunmasi, bir
inancin gerekcelendirilmedigi takdirde dogru olsa dahi kabul edilemeyecegini ileri
sirmesine kadar goturir. Descartes, “... dogru olarak bilmedigimiz bir kanita
dayanarak hikim verdigimiz her defa ya aldaniriz ya da hakikati bulsak da, ancak
tesaduflerle buldugumuz i¢in, onu buldugumuzdan emin olamaz ve aldanmadigimizi

katiyetle bilemeyiz” (Descartes, 2000:76).

Usguluga dayal1 olan bilgi, insan algisina baglidir. Akil, deneyimselligin somut
materyallerine bagvurmadan veya onlarin 6tesine gegerek, felsefi agidan 6nemli bazi

seylerin bilgisine ulagabilir.

Descartes sonrasinda ortaya ¢ikan Kant felsefesinde ise, aligilagelen epistemoloji
kendini bagka bir boyutta agiga vurmaktadir. Geleneksel anlayisa gore bilgi, bilmeye
calisgan Oznenin kendisini zihni digindaki gerceklige uygun hale getirmesi, o

gercekligi kopyalamast ile gergeklesir.
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Kant, bilgiyi epistemoloji ve ontolojiye dayandirir. Bu durum, var olmast igin
zorunludur. Kant’in ¢ikig noktalarindan biri de, her ne kadar kendisi de bir zamanlar
dogmatik olarak goriinmiisse de dogmatizmi ve septisizmi® yikmaya yoneliktir. Ona
gore, duyusal dinya, bilgimizin ve deneyimizin tek verisini olusturur ve bilgi,
duyunun verileri ve olgulartyla mimkiin olur. Anlagilir diinya ise “teorik bir

yanilsama”dan baska bir sey degildir (Taskin, 2002:281).

Kant, bilginin kaynag ile ilgili probleme, akil ve deneyin birbirleriyle iligkisini

ve kritisizmin (elestirelcilik) hedefini gosteren su sozlerle baglamaktadir:

Insan usu bilgisinin bir tiiriinde 6zel bir yazgi ile kars: karsiyadir: Oyle
sorular tarafindan rahatsiz edilir ki, bunlar1 goz ardi edemez, ¢iinkii ona
kendi dogasi tarafindan verilirler ve gene de onlart yanitlayamaz, ¢iinkii
insan usunun tim yetenegini asarlar. Us bu duruma hi¢ sugu olmaksizin
diiser. Oyle ilkelerden yola ¢ikar ki, bunlarin deneyimin akisinda
kullanilmalart kaginilmazdir ve ayni zamanda deneyim tarafindan
yeterince dogrulanirlar. Bunlarla (kendi dogasinin bir sonucu olarak) her
zaman daha da yiiksek, daha da uzak kosullara yikselir. Ama orada gorir
ki, bu yolda isi her zaman tamamlanmamig kalmak zorundadir, ¢linkii
sorular hi¢ bitmez; bu yizden oyle ilkelere bagvurmayi zorunlu gorir ki,
bunlar tim olanakli deneyim kullanimini agarlar ve gene de Oylesine
kuskudan muaf gortinurler ki, siradan insan usu bile onlarla anlagma
icindedir. Ama us boylelikle bulaniklik ve geligki i¢ine diger ve tam bu
nedenle herhangi bir yerde gizlenmis yanilgilarin temelde yatiyor
olmalan gerektigi vargisint ¢ikarsa da, bunlarn ortaya seremez, ¢tunki
yararlandigr ilkeler, tim deneyim sinirlarinin Otesine gegtikleri igin,
bundan boyle deneyimden gelecek hi¢bir denektagini tanimazlar. Bu sonu
gelmez ¢ekigsmelerin kavga alani metafizik olarak adlandirilir (Kant,
1993:7).

Buradan hareketle, Kant agisindan diinyaya iligkin metafizik bilgi olanaklidir.
Insan akli olaganiistii bir bicimde calisarak kendi evrenine iliskin gizemi ¢ozebilme
giciine sahiptir. Metafizik bilgi; insan bilgisinin olanaksizliklarinin ve sinirlarinin

bilgisidir.

3-Septisizm (Kuskuculuk):Genel geger dogru bilginin insan igin olanaksiz oldugunu dile getiren akima, kuskuculuk
(septisizm) adi verilir. Septisizm denilince bilgi, varlik ve deferin var oldugundan giiphe eden ve bunlarm bilgisine
ulagilabilecegine kugkuyla bakan felsefe anlagilir. Bu anlayiga gére; duyularimizin bize sagladigi bilgi karmagiktir, atlaticidir,

degiskendir. Oysa dogru bilginin mutlak, acik ve genel geger bir bilgi olmast gerekir.
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Kant’in asil ugrasi, aslina bakilirsa rasyonalistler ile empiristler (deneyciler)
arasinda uzlagimi saglamaya galigmakti. Rasyonalistlerin daima akli a priori bir bilgi
kaynagl gormelerine karsin, empiristlerin bilgide duygusal ve gozlenebilir olana
oncelik vermelerini bir potada eritmeye ¢alisan Kant, empirik bilgiyi rasyonel bilgi

uzerine temellendirmek istemektedir.

Kant, felsefi sorusturmasinin en onemli konusunu olusturan insanin anlama
yetisinin ‘a priori’ olarak sahip oldugunu digstndigi bilgi formlarini bulmay:
kendisine bir gorev sayarak ise baglamistir. Bu ¢alismasinda insan aklini bilgi kurami1
acisindan tahlil ederek, orada bulunan form ve ilkeleri agik bir gekilde ortaya
koymustur. Bu, kendisini tanimak isteyen aklin ilk ve en buytuk gorevidir. Ancak
bundan sonra aklin kritigini yapmak, aklin kullanilabilecegi yerlerin sinirlarini

cizmek miimkin olacaktir (Kant, 1994:97-98).

Locke’un, ideler arasindaki iligki turlerinin algi diizeyine gore belirledigi
kesinlik, sezgi ve aklin ara¢ olarak kullanildigr iligkilerde ortaya ¢ikar. Duyunun arag
olarak kullanildig: ideler arasi iligki tiri ise kesinligi vermez. Boylece Locke’un
bilgi idealini gerceklestiren bilgi tirleri, sezgisel ve tanitlamali bilgidir. Locke
burada, aslinda idelerin kaynaginin deney oldugunu, ama kesin bilginin deneyle elde
edilemeyecegini soyler. Bunu soylemekle de bilgi felsefesinde kesinlik ideali
kaygisint gergeklestirmek ig¢in empirizmden uzaklasir. Bunun nedeni de, ideler
arasindaki iligkilerin tam olarak algilanamamasindan dolayr deney bilgisinin eksik
oldugunu disinmesidir. Locke'un, bilgi idealini sezgi ve akil yuratmeyle elde edilen
bilgi olarak belirlemesinde, Descartes’in etkisi gozlenir. Sezgisel bilginin apagiklig
ve tanmitlamali bilginin matematik bilgiyi igermesini de bu benzerlige 6rnek olarak

verebiliriz.

Locke, bilgiyi deneyden baslatir ama bilginin tam olarak ortaya ¢ikmasi igin
deney tek bagina yeterli degildir. Bilginin Locke felsefesinde olmazsa olmazlari,
deney, ide ve ideler arasindaki baglantilardir. Bu da gosterir ki, bilgi i¢in deney kadar
ideleri olusturmak ve ideler arasinda baglanti kurmak ve bu baglantilart algilamak
icin de sezgi ve akil gereklidir. Bu nedenle Locke’un bilgi felsefesinde bilgi de

kesinlik de deneyin yan sira aklin baglayicilig olmadan gergeklesmez. Bu durumda
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da Locke felsefesinde kesinlik, ideyle gergeklik arasindaki iligki tzerine degil,

idelerin kendi aralarindaki baglanti tizerine kurulur (Denkel, 1984:44).

1.1.2. Analitik (Coziimleyici) Felsefe

Kant’in ardindan Kita Avrupa’sinda uygulanan felsefe ve Anglo-Amerikan
akademik felsefesi arasinda bolinme farkli bir hal almis, Hegel ile idealist yonde
ilerleyen Avrupa felsefesi, Nietzsche ve Heidegger tizerinden varoluggu bir doniis

yasayarak daha az belirli olan post-yapisalci bir stirece girilmistir.

Gugli, vd. (2008:324) olusturdugu “Felsefe Sozlugi’nde Analitik ya da

Cozimleyici felsefe su sekilde tanimlanir:

Ikinci Diinya Savasi’nmin hemen ardindan Ingiltere ve Amerika’da
iyiden iyiye yayginlasan (1945-1960), felsefenin ana ugras alaninin ya
da biricik konusunun dil ve dildeki kavramlarin ¢oziimlemek olmasi
gerektigini, felsefe sorunlarinin da ancak dilsel ¢oziimleme yoluyla, daha
genel anlamda kavramsal ¢oziimleme yoluyla ¢oziilebilecegini savunan,
ozellikle Anglosakson dugince evreninde ¢ok¢a benimsenmis felsefe
anlayist

Hegel’in mutlak gergeklik ve idealist felsefenin, gercegin gorintisiinden ziyade,
Analitik Felsefe’de bilgi dedigimiz seyin hangi anlamda bir bilgi oldugunu, linguistik

(dil bilimi) aragtirmalarla analiz edilir ve yanlig anlama gelen sorunlar ayiklanir.

Geleneksel felsefe, ortak duyu veya bilim yolundan elde edilemeyen
baz1 bilgiler saglamak amacimi giider. Modern “analitik felsefe” ise
bagka yoldan edinilemeyen bilgiler saglamak soyle dursun, dogrudan
dogruya ve tek bagina hicbir bilgi ortaya koymak iddiasinda degildir.
Wittgenstein’in deyimiyle, felsefenin amaci bir takim 6nermeler ( yani
bilgiler ) ortaya koymak degil, ( eldeki ) onermeleri aydinlatmak
olmalidir.

Buna gore, felsefeyi modern bir agidan, herhangi bir bilgiyi ifade
eden veya ifade ettigi sanilan her tirli onermeyi g¢Oziimleyen yani
anlamini aydinlatan bir ugrast seklinde tanimlayabiliriz. Gorevi
onermeleri ¢oziimlemek yani analiz etmekten ibaret boyle bir felsefeye
“analitik felsefe” denmektedir (Grinberg, 2007:11).

Analitik felsefe, Yirminci Yizyil'in basinda Frege, Moore, Russell gibi

filozoflarin ¢aligmalariyla ortaya ¢ikan ve etkisini yiizyil boyunca artirarak geligen,
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cesitlenen bir felsefe gelenegidir. Zaman zaman birbiriyle ¢atisan rakip anlayiglari
bunyesinde toplayan analitik gelenegin karakteristik ozelligi, felsefi etkinligin,
onermelerin mantiksal-dilsel analiziyle 6zdes oldugu varsayimidir. Bu akima
mantiga yonelik bir ilginin eslik ettigi gozlemlenmektedir. Analitik felsefe dilsel-
mantiksal analiz yontemini yalnizca dil felsefesi alanindaki sorunlarla degil, eylem
teorisi, etik, bilim teorisi, siyaset felsefesi gibi ¢esitli alanlardaki problemlere de
uygulamaktadir. Bu bakimdan da dil felsefesi konulariyla sinirli bir gelenek olarak

degerlendirilmemelidir (Altinérs, 2003:47).

Analitik felsefe i¢inde yer alan bazi diisiniirler bazi alanlarin felsefeyle daha
ilintili bir hal almasini istemektedir. Yapisi geregi alisilmisin disinda ki, burada
ozellikle belirtilmek istenen klasik anlamda yapilanmig alanlarin yerine modern

yapilanmig alanlar felsefeye dahil edilmek istenmektedir.

Analitik felsefe’nin 6nemli isimlerinden biri olan ve temel kavramlarin
olusturulmasinda adindan sik¢a soz ettiren Frege, felsefenin kalbine mantigt
yerlestirmek istemekteydi. Burada sozii edilmek istenen standart klasik mantik yerine
standart modern mantikti. Standart modern mantik, 6énermelerin en basit formlarini
ortaya koymaya c¢aligir. Ana iddias1 karmagik bir énermenin dogruluk degerinin, onu
olusturan elemanter 6nermelere ve s6z konusu karmagik énermeyi meydana getirmek
icin bunlan birlestiren bagintinin turtine baglidir. Yani dogruluk fonksiyonlarinin asil

tezi kaplamsalliktir (Rossi, 2013:17).

Mantiksal pozitivizm olarak da adlandinlan Analitik felsefeyi Viyana
Cevresinden ayr diisinmek olanaksizdir. Cevre, 1922°de Viyana Universitesi
Felsefe Profesorliigii’ne atanan Schlik’in, yanina kendisi gibi 6ncelikle bilim adami
olarak yetigmis dusiiniirleri toplayarak, tartismalar yoluyla bilime ve 6diin vermez bir
deneycilige agirlik veren bir yaklagim kurma ¢abalari sonucunda dogmustur (Denkel,

1997:3006).

Bilimsel bir felsefe anlayisina odakli olusan Viyana Cevresi, felsefeyi elestirel
bir alan olarak degerlendirmislerdir. Felsefe, hem ¢ozumleyici ve dil yonelimli bir
etkinlik hem de doga ve toplum bilimlerinin temellerine yogunlagan bir disiplin

olarak  kavramilmalidir. Bakig ac¢ilarinin = “mantik¢i  olguculuk”  olarak
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adlandirmasindan ¢ok “mantik¢r deneycilik” olarak anlagilmasini isteyen ¢evre, bu
sayede dilsel ¢ozimlemenin eslik ettigi agiklama iglemine usculuk ile deneyciligin

birlesimini katarak, en énem verdigi kavramlara dikkat cekmek istemektedirler.

Baglangigta metafizigin bitin degerlerine karst bir temizlik eylemine
girisilmistir. Metafizigin dile getirdigi Onermeleri anlamsiz sayabilecek formiili,
anlam kurami olarak benimsedikleri dogrulama ilkesinde bulmuslardir. Ele alinan bu

ilke sayesinde mantiksal pozitivistler felsefeyi bilime indirgemeye calismiglardir.

Anlagilacag iizere Analitik Felsefe, sorunlarina dilsel ¢oziimlemeler araciligiyla
yaklagmaktadir. Coézimlemeye odaklt olan ‘dil’, burada herhangi bir ikilem

yaratmadan agik ve net sekilde bilgiyi aktarmakla gorevlidir.

Griinberg’in ortaya koydugu bigimiyle, analitik (¢ozimsel) felsefe her ne kadar
dil dist nesnelerle baglantili degil ve onlar hakkinda dogrudan bilgi vermezse de
diger deyisle epistemik bir inceleme alaniysa da Onermelerin yapilarinin
¢oztimlenmesini saglamaktadir. Bu sebeple bir bilgi elestiri alani da sayilan
epistemoloji ve bilimsel sentetik onermelerin de gegerlilik yapilarinin 6l¢iilmesi bu
kuramsal dizgeye baglidir. Diger deyisle dolayli yoldan bilimsel onermelerin

bi¢imsel ¢ozimlenmesi analitik felsefenin alani i¢indedir (Erol, 2012:29).

Analitik felsefeye gore, felsefede ortaya ¢ikan sorunlardan birisi, bulanik (agik-
secik olmayan)mantiksal ¢ikarimlar; digeri degisik anlamlari olan sozcuklerin bir
birine karigtirilmasidir. Bunlardan kaynaklanan sorunlart ¢ézmek igin de; bulanik
mantiksal ¢ikarimlar yapmak yerine agik-segik mantiksal ¢ikarimlarda bulunmak ve

tek anlamli sozctklerden olusan yapay bir dil sistemini kurmak gerekir.

Giundelik dilin felsefesine yonelik yontemsel ugras analitik felsefenin ikinci
kusak filozoflarin1 yakindan ilgilendirir. “Dilin gindelik kullanim1” ile “gtindelik
dilin kullanim1” arasindaki ayrimi tizerinde 6zellikle duran ikinci kusak filozoflar
“giindelik dil”’den so6z ederken; teknik, derin, siirsel, arkaik, terimleriyle karsitlik
gosterir. Boylece “gundelik”, siradanlagtirilir. Bunun tersine, dilin gundelik
kullanimindan s6z edildiginde, “gindelik” terimi, klasik olmayan, kullanimi
benimsenmis olmayan terimleriyle karsitlik tagir. Bu ayrnimlar tam anlamiyla bir

keskinlik tagimamaktadir (Rossi, 2013:63).
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Dilin felsefe agisindan bu kadar 6nem kazanmasi esasen ¢ok yeni sayilmaz.
Platon ve Aristoteles’e kadar uzanan geleneksel felsefe’nin hemen buitiin filozoflar,
‘dil’1 (felsefe agisindan dil o6zel bir anlam tasimaktadir) felsefi arastirmanin

vazgecilmez bir konusu olarak gérmustiir.

Dilin gorevi, seyleri agik kilmasi, aynt zamanda aydinlatmasidir. A¢ik kilma
eylemini Heidegger, ontolojik agidan yorumlamaz. Ac¢ik kilma yapip- etme sureci
degildir. Bu durumda Heidegger su savi ileriye sirer: “gosterme kendisini
gostermelidir”. Bu sekilde kendini agik kilmig olan dil, bizim onu nasil ele almamiz
gerektigini gosterir. Boylece Heidegger, acik kilmayi, onu mimkiin kilan dilsel
eylemi/olayr betimlemek suretiyle formiile etmeye yonelir. Dilin eylemi/olay1

konugmaktir (Saylan, 2013:123).

Dil konusarak, var olanlarin agik kilinmasi ile ortaya ¢ikar ve bu agik
kilmay1 kendinde muhafaza eder; dolayisiyla insan soézciklerin kokensel
anlaminin ayirdina varmakla, bizzat varligi sorabilir. Cunka dil 6ziinde,
Varligin sozciklere gelmesidir. Varlik, var olanlarin adlandirildigi
sozciikler igerisinde ikamet eder; fakat daima kendisini geri g¢ekerek ve
gizleyerek bunu yapar. Bu yiizden dilin 6zii, 6zin (Varlik) dili olarak
kendisini sozcigin gerisine ¢eker, kendisini sézcukte gizler (Saylan,
2013:142).

Bu durumun iizerinde 6zellikle duran Heidegger su sozleri soyler:

Dili konugsmak, dili kullanmaktan tamamen farklidir. Siradan
konusma yalnizca dili kullanir. Dil ile olan bu iliski, tam da dilin
siradanligini olusturan seydir. Fakat dusince ve farkli bir tarzda siir,
terimleri kullanmaz fakat sozciikleri konusur, bu yiizden bir disiince
yoluna koyulur koyulmaz, sozciigin soyledigi seye ozel bir dikkat
gostermeye zorlaniriz (Heidegger, 1968:1282’den alintilayan Saylan,
2013:143).

Bilimin tarihselligi ve dil temelinde kurulu yapisi, yadsinmadan, yani bilim
tarih-tistii ve metin dig1 bir gergeklige tahvil edilmeden, modern bilim iglev géremez.
Derrida'ya gore, bunlarnn yapmak, bilimsel aragtirmalara baglamak ig¢in bir
zorunluluktur. Derrida'ya gore analitik felsefe olarak tanimlanan felsefe bigimi,
kurgusal bir ayrim iizerinden, metafizik olarak meydana gelmektedir (Derrida, 1988:
133). Bu da lenguistik (dil bilimi) ile fonoloji (ses bilimi) arasindaki ayrimdir.

Burada ¢etrefilli bir durumdan s6z etmek miumkindir: Buna gore, dil biliminin
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bilimselligi fonolojik kokenine baglanirken, 6te yandan fonolojinin bilimselligi de

yine onun lenguistik referanslarina dayandirilmaktadir.

Felsefe’nin gorevini kuram tretmekten ¢ok, dil elestirisi yapmak olarak goren
Wittgenstein’in fikirlerini Viyana Cevresi’nin (yeni olguculuk; mantik¢i olguculuk)
tyeleri, sevmedikleri tiirden olan felsefeyi ¢ope atmak, bilimleri bu sevmedikleri

felsefenin bulastirdig hastaliklardan kurtarmak i¢in kullandilar(Giigli,vd. 2008:325).

Wittgenstein’in yeni dil disiincesi, 6nceki diginme bi¢iminin arka planiyla
karsitligt igerisinde dogru bir 151k altinda gortlebilir. Bu sayede dilin, farkli séylem
bi¢imlerinin kendisine indirgenebilecegi ve mantiksal 6ziinin bulundugu anlayist
yerini farkli soylem bigimlerinin yer aldigi, bunlarin da ancak kendi sinirlar iginde
anlagilabilir oldugu disiincesi alir. Dilde ideal bi¢imi algilamak yerine onda

gercekten var olan gseyi gormek zorundayiz (Wittgenstein, 2006:14).
Wittgenstein’a gore;

Nesneyi tanimak ya da onu kavramak onun tim olanakli olgu
durumlarini bilmektir. O halde onun hakkinda kavranmis bir sey
hakkinda yapilacak her g¢alisma ya onu kavrama c¢aligmasidir ya da
kavranmis olanin ¢ozimlerini ortaya koymaktir. Nesnenin dogasinda
olanin diginda yeni bir olanak sonradan bulunamaz (Wittgenstein,
2006:17).

Viyana Cevresinin yani sira Kita Felsefesi Gelenegi de analitik felsefeyi ilk
basta umursamamistir. Analitik felsefeye iligkin elestirilerin ardi  arkasi
kesilmemistir. Rorty agisindan ele alindiginda, kita felsefesi ve analitik felsefe

arasinda ortak olan sey gelenekgi felsefenin ortadan kaldirilmast gerekliligidir.

Rorty, Ingilizce konusulan iilkelerin felsefecilerinin sikga iizerinde
durduklar1 anlam sorununa dilsel bir agidan bakmalarina yol aganla, ayni
sorun baglaminda kita felsefesinde goriingiibilim yonelimli bir felsefe
bakisinin yerlesmesine yol aganin ne olabilecegi sorusunun izini stirmiis;
her iki gelenekte de bas gosteren geleneksel felsefeye duyulan derin
givensizligin ortaya cikardigi elestirel felsefe tutumunu bu sorunun
gercek adresi olarak gostermistir (Giigl, vd. 2008:1216).
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1.1.2.1. Bicim (Form) Analizi

Bir¢ok alanda kullanilan bigim kavrami, her alan i¢in farkli tanimlamalara

sahiptir.

En genel anlamda ele alinacak olursa, “bigim”1 su sekilde tanimlamak
mimkindir; “Yunanca “eidos” teriminin karsiligi olarak, gizilgiiciin
karsisinda edimselligi, eksikligin karsisinda yetkinligi, par¢a(lanmig)ligin
karsisinda butinligu temsil eden sey: varlia temel ozelliklerini
kazandirarak onun 6ziini belirleyen, “madde”’ye karsit ilke”dir (Giglu,
vd. 2008:216).

llk¢ag Yunan felsefesinde ozellikle Platon’un degismez bilgi nesnelerinden
birisinin de “bi¢imler ya da idealar” oldugunu iddia eder. Platonun en temel

savunularindan birisi olan “Idealar Kurami1”, simirlanmus, belirlenmis, diizenlenmis,

2

degismez olanin niteligi olarak “bi¢im” kavrami iizerine inga edilmis, gerceke¢i bir

tumeller varlik bilgisi olarak tanimlanabilir.

Aristoteles, Platon’un savundugu big¢imlerin seylerden ayri, bagimsiz bir
varoluga sahip oldugu savini reddeder. Burada Aristoteles’in vurgu yaptigr nokta,
tozlerdir. Tanr gibi birka¢ 6nemli istisnanin diginda tozlerin hepsi “madde” ve
“bigim”in bir araya gelmesinden olusur. Bi¢im, maddeyi meydana getiren etkinliktir;
yetkinliktir; bir seyin yoneldigi i¢ckin amagtir. Bu anlamda maddeye sinmis olan

bi¢im o seyin gelisimini agiklamaktadir (Giigli, vd. 2008:216).

Ug tiir bigimin varligindan (morphe, eidos ve ti en einai) bahseden
Aristoteles, aslinda bigimin ‘ne’ligine ulagirken yollart betimlemistir.
Orneklemek gerekirse, “insan” gibi bir terimin ifade ettigi tanimdan ( ti
en einai), tanimin temsil ettigi bir bireysel varligin kendisinden
(morphe) ya da bu bireysel varliklarin benzerliklerinin olusturdugu bir
genellemeden (eidos) “insan bi¢imi” bilgisine ulagilabilir. Bu bilgiye ¢
ayrt yoldan ulagmak miimkiinken ulagilan bilgi aym seydir (Erol,
2012:33).

Bi¢imlerin ortaya ¢ikist, kullanilist ve ortadan kalkist bir¢ok nedene baglidir.
Bunlart Guiraud (aktaran Karayagmurlar, 1993:107) su sekilde siralar;

a) Tarihsel nedenler ya da bilimlerde, tekniklerde, kurumlarda, toérelerde
goriilen degisimler: Bunlar ad degisikligine yol agmadan nesneleri
degistirir, onun igin de dil dizgesini dolayli olarak etkiler. Tarihsel
nedenler hemen hemen anlambilimcilerin timtince benimsenmektedir.
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b) Dilsel nedenler ya da seslere, bigimlere, s6z dizimine iligkin
nedenlerden dogan degismeler: Bulagma, yanlis kokenleme, es adli
catigmalart ve eksilti.

c¢) Toplumsal nedenler. ‘Toplumsal aktarmalar’ ve sozciigin toplumsal
alanindaki kaymalar, sézciigiin anlam alanini degistiren 6zellesme ya da
genellesme (daralma ya da genigleme).

d) Ruhsal nedenler: Anlatimlik arama, tabular ve értmeceler, coskusal
gug.

Bu bigime iligkin bu nedensellikler 6ziinde dil i¢in belirtilse de, plastik sanatlar
igin de aynmi bakis ac¢isim iginde tasimaktadir. Ilk basta belirtildigi gibi farkli
yollardan gidilse de, ortaya ¢ikan bilgi ayni sey olmaktadir. Bu ylizden dil anlaminda

“bigim”, kendisini en yakin “sanat bigimi’nde gostermektedir.

Bu sebeple bi¢im bireylere tiimellik 6zelligini veren bir seydir ve bu yiizden
bilgisi yapilmast gereklidir. Herhangi bir bilim kendi konusu ile ilgili bir bilgi ortaya
koyarsa, aslinda bilinmesi gereken, ortaya konan bilgi, konunun 6ziine dair olan

bi¢imin bilgisidir.

Bu durumda, denebilir ki, seyin sey olarak goriniige ¢iktigi dinya,
imkanin1 bagintililikta ya da genel olarak “baginti”da bulur. Saf baginti,
yani bagintiladig seylerden ayri olarak diisiiniilmiis haliyle baginti, bigim
dedigimiz seydir. Bu anlamda bigim, tam da diinyay1 dinya kilan seyin
ozudur. Bu 6z dilde bulunur. “Dil bir t6z degil, bir bi¢imdir.” Kendi
bagina alindiginda, dil, tipki sanat eseri gibidir: igerigin bigime
burindigi, bi¢im haline geldigi, salt bigim oldugu seydir. Bigime
buriinme, bigim haline gelme, bi¢gim olma, gorinir olma’dir, agikliga
gelme’dir yani dile gelmedir... Dilde bigim almamis, bu demektir ki, dil
tarafindan dolayimlanmamig ve boylece de gorinir kilinmamig higbir
sey, bizim deneyim ¢evremize girmez (Altug, 2013:8).

Yaratim sureci igerisinde degerlendirilecek olursa, igerik ve bi¢im arasinda
karsilikli gecisme yasanir. Bir sanat yapitinin kendi nesnel birlesimi iginde, sdzden,
hareketten, renkten bagka hi¢bir sey bulunmadigr i¢in, sanat yapitinda her sey bigim;
kendi bigimi i¢inde tagidigr dolaysiz anlam yiiziinden de her sey igerik’tir.

Oyle goruniiyor ki, dili agiklayan, toz (ses ve/veya anlam) degil; fakat

dilin toze empoze ettigi bigimdir... Cinki baglam ya da kullanim
icerisinde ses dilimi ayn1 olmakla birlikte anlamlar1 farkli olan “gecisler”
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olabildigi gibi, anlami ayni olmakla birlikte ses dilimleri farkli olan
“gecig’lerde vardir. Dilsel birimin 6zdesligi sorunu, o halde, bir yandan
cesitli gecislerde bir birimin aynmiligini yani “tip” ve “6rnek” bagintisini
ayirt etmemizi saglayan kosullari, 6te yandan farkli kullanimlari ayni
birimin kullanimlart olarak gérmemizi mimkin kilan baglamsal kosullar
bulgulamakla ¢oziimlenebilecektir (Altug, 2013:197).

Bi¢imin anlama evrilmesi, bir anlamin meydana gelmesi i¢in en az iki bigimin
iligkisi gereklidir. Yalniz bagina bir bigim, bir gosterge, bir isaret gibi iglev gortir. Bu
durumda anlam, gosterilenle sinirli kalir. Gosterge yalnizca “birlesimi” bakimindan
degil, ¢evresi bakimindan da ele alinmalidir. Ancak bu sekilde gosterge, kendine

kapal1 bir birim olmaktan ¢ikar.

Sanat eserine ait incelemelerini, “edebiyat” ac¢isindan ele aldigi “Edebiyat
Kuramlari ve Elestiri” kitabinda Moran, (1988:149) bi¢cimden yola ¢ikarak, anlama
iligkin su tespiti yapar;

Anlam, ‘gostersel’ (referential) degil duygusaldir. Gostersel gibi duran
onermeler aslinda sozde 6nermelerdir ve okura bir sey bildirme gorevleri

yoktur; sadece duygu uyandirmaktir igleri. Oysa bilimsel (genis anlamda)
yazi duygu uyandirmak amacini tagimaz, bir sey bildirir.

Sonug olarak; bi¢im, eserde yer alan biitin 6gelerin birbirine baglanip orillerek
meydana getirdikleri dizendir. Her eserin bi¢imi o eserdeki igerik ogelerine, ‘fikir’
vb. baglandigi gibi, igerik de ancak o bigimle belirlenmektedir. Bu sayede anlam
bi¢ime zit olmaktan ¢ikarak, hatta bi¢imin bir yéniinii meydana getiren bir unsur

olmaktadir.
1.1.3. Modernizm ve Yapisalcihik

Uzamin algilanigi ve gercegin uzamda tasvir edilme bigimiyle ilgili radikal
degisimlerin ortaya ¢iktigint gérmek igin, 19. yiizyilin ikinci yarisint ve 20. ylzyilin
ilk on yilin1 beklemek gerekecektir ki bu degisimler, kopusu yaratmaya yonelik

giiclii manifestolarla dile getirilmigtir.

19. yiizy1l yasanilan bir¢ok gelisme yiiziinden yuksek beklentilerin oldugu bir
donemdir. Aydinlanma devrimini yagayan toplumlarda gelecege iligkin beklentilerin
fazla ve ust diizeylerde seyretmesi beraberinde iyimser bir tutumu da getirmistir.

Siyasal sistemlerdeki demokratiklesme, anayasacilik hareketleri bu iyimser bakisin
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gorinen izleri olmaktadir. Hukuk’un Gstiinligine duyulan giiven hissi anayasal siireg

icerisinde belirgin olarak hissedilmektedir.

Modernizm’in belirleyici 6zelligi, insana ve insan aklina duyulan sinirsiz
givendir. Bu giiven ayn1 zamanda modernitenin tarth anlayisint da tanimlamaktadir.
Bunu kisaca sirekli ilerlemeci tarih anlayist olarak irdelemek miimkin
gozikmektedir. Burada insanin aklin1 kullanarak strekli olarak doga ve kendisi ile
ilgili bilgisini artiracagi varsayilmaktadir. Surekli artan bilgi, insana dogayi ve
doganin bir parcast olan toplumu, kendi ¢ikarlarina uygun olarak siirekli yeniden
kurmasina olanak saglayacaktir; boylece tarih de sirekli olarak ileriye dogru
akacaktir. Bunu, modernite "insanin yicelmesi" olarak yorumlamaktadir

(Saylan,1999: 44).

Modernizm, aydinlanmayla birlikte ortaya ¢ikan, hiimanizm ve
demokrasi temeli lizerine yiikselen bir disiince sistemidir. “Modern”
kavraminin kokeni oldukc¢a eskiye dayanmaktadir: “Modern” koken
itibariyle Latince bir kelime olan “modo” (son zamanlar, tam simdi)’den
tiiretilen modernus teriminden gelen bir sozciiktir. Ik defa Milattan
Sonra 5. Yuzyilda “antiqiqus’un” karsit anlamina gelecek sekilde
Hristiyanligi, pagan kiiltiirinden ayirmak i¢in kullanilmigtir. Bu kavrama
gore eski diinya; karanlik, putperest, pagan dunyay: nitelenir. Yeni
Diinya ise Hristiyan modern diinyadir. Kokeni itibariyle, yen olanit eski
olanin aleyhine olacak sekilde olumlayan bu kavram, daha sonra, ironik
bir sekilde Hristiyan Ortagagi’nda yine ayni kokten gelen “modernitas”
terimiyle deger bakimindan oldukga farkli bir anlam kazanmig, zaman ve
gelenek tarafindan kutsanmamig yeni olan her seyi kotilemek igin
kullanilmaya baglamistir (Kigtukalp, 1988:88).

“Aydinlanma” kavrami, modernizm siirecinde ustinde ozellikle durulmasi
gereken esas kavramlardandir. Aydinlanma siirecini, akilciliga dayali bilim anlayisini
insan dugincesinde tst konuma getirerek dini baskidan kurtulma streci gibi de
gorebiliriz. Aydinlanma dénemi bir bakima insana ve akil’a duyulan giiveni temsil
etmekteydi. Kant’in ifadesine bakilacak olursa ; “Aydinlanma ise akil ¢agi demektir.
Insan, kendi hatas1 ile diistugi hatadan yine kendi ¢abasiyla yani aklin1 kullanarak

kurtulacaktir” (Kant, 2000).

Aydinlanma projesi, bilime, ahlaka ve sanata iligkin bu kabullerinin ve
temelde insan aklina glivenmenin, o zamana kadar gorilenden daha



25

ozgir, daha esitlikgi, insanlarin daha mutlu olacagi toplumlarin
gelismesine neden olacagint savunuyordu. Bu kabullerin ortaya ¢ikardigi,
tizerinde durulmast gereken bazi 6nemli sonuglar vardir. Eger insanlarin
degismez evrensel niteliklerine gore bir ahlak kurulabiliyorsa ve bilgi
nesnel olarak ve akla dayanarak doganin ve toplumun yasalarini ya da
sirlarint agiklayabiliyorsa oncu elitlerin, plancilarin, uzmanlarin topluma
yol gostermeleri i¢in gerekgeler var demektir. Bu yol gosterme evrensel
olan degerleri gerceklestirmek i¢in bilgiye dayanarak, bilen kisilerce
yapilacaktir. Bilgi ise surekli gelisen temsil i¢inde birikerek gelisecekti.
Bir kez bilginin birikerek gelismesi kabul edilince ilerleme ve gelisme
fikri modernizmin ana ¢izgilerinden biri olarak kendini kabul ettirecekti
(Tekeli, 1992).

Yol gosterme edimini avangard olma agisindan ele alan Sahiner’e gore;

Avangard yalmizca bireysel uretim kategorisini degil, bireysel
alimlama kategorisini de olumsuzlar. Bir dada gosterisi karsisinda,
provokasyonla galeyana gelen izleyicilerin yuhalamadan tartaklamaya
kadar uzanan tepkileri, kuskusuz kolektiftir. Bunlar daha onceki bir
provokasyon karsisinda gosterilen tepkilerdir. Izleyiciler ne kadar etkin
olursa olsun, duretici ile alimlayici belirgin sekilde ayndir. Hayat
pratiginden ayr1 bir kurum olarak sanati ortadan kaldirma yolundaki
avangardist amag¢ ¢ergevesinde, Turetici ile alimlayict arasindaki
karsithgin yok edilmesi mantiklidir. Gerek Tzaranin Dadaist bir siir
olusturma yoniindeki talimatnamesinin, gerekse Breton’un otomatik
metinler yazma kilavuzunun birer recete niteligi tagimasi tesadif degildir.
Ama bu uretim sanatsal Uretim olarak degil, ozgirlestirici bir hayat
pratiginin parcast olarak algilanmalidir. Otomatik metinler de bu
anlamda, birer bireysel uretim kilavuzu olarak okunmalidir. Boylece
sanatsal eylem, i¢ine her katilan1 6zgiirlestirici bir edim ortaya koymaya
davet eder. Dondurulmus ve g¢oziimlemeyi bekleyen bir sanat yapiti
yoktur arttk. Ya da az ¢ok yaraticisinin estetik maharetlerini ve
niyetlerini sergileyen bir triin. Her tiir provokasyona agik ve yaratict
sirece dahil olmaya gizli bir cagn vardir. Ustelik bir kez igine
girildiginde tepkisiz kalinamayacak bir sarsint1 hali mevcuttur bu sanatsal
eylemde (http://www rifatsahiner.com).

Aydinlanma siirecinin rasyonel felsefeye dayanan yapisini agiklamak gerekirse,

deney, hareket noktasiysa; duyular, zihin makinesini harekete geciren birer kivilcim

rolt oynarlar.

Bati modernizmi, akil konusunu ¢ok onemli bir kavram olarak ele almistir. Bu,
olaylara akli bir bakigla agiklik getirme ve anlam bakimindan karigik, belirsiz,
karanlik, anlagilmaz olani anlagilir hale getirme islemidir. Temelinde birbiriyle

bagintili mantik sistematigi vardir. Rasyonalite, kusku temelinde dogayi, ozellikle
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dogaya iliskin kuram ya da beklentilerimizi, siirekli sorgulama etkinligi i¢inde

olarak, moderniteyi doguran en énemli etkenlerden biri olmustur (Ustiin, 2003:21).

Akil ve zihin modern dénemin 6nde gelen dayanaklaridir. Insam konu alan
bir¢ok alan akli basat konuma alarak g¢ikarsamalarda bulunmuslardir. Sezgiden 6te

giiven duyulan rasyonalist ilkeler Descartes tarafindan belirginlestirilmisgtir.

Modern doénemin filozoflarindan Descartes’e gore; her tirli dogru bilginin
ornegi matematiktir. Matematikte bir ilk ilkeler, bir de bu ilk ilkelerden hareketle
yapilan ¢ikarsamalar vardir. Gerek bu ilk ilkeleri kendi giicii ile kesfeden gerekse bu
ilk ilkelerden hareketle g¢ikarsamalar yapan akil veya zihindir. 1k ilkeler
“Dugtintyorum o halde varim.” tiiriinden, kendisinden asla siiphe edilmesi miimkiin
olmayan ve Descartes’in sezgi yoluyla elde edildigini soyledigi ilkelerdir (Arslan,

2002:46),

Bu devirden itibaren bilim doga bilimi olarak gelismeye, bilgi de bilimsel bilgi
olarak anlagilmaya bagladi. Bilginin giice dontistiirilmesi olarak ortaya ¢ikan tiretim,
doganin giiglerini kendi yararina c¢evirmek suretiyle dayanilmaz bir hirsin etkisi
altinda gelismeye bagladi. Bundan sonra somiirgeci ve baskici kilisenin ve onun
temsilini istlendigi Tanri’nin doga tizerinde egemenliginin yerine insan aklinin doga

tizerindeki egemenliginin olusturulmasi stireci baglamistir (Boutroux, 2003:19).

Bu donem distnurlerinde esas olan sey gerek sezgi gerek tiimdengelim
butinuyle akilsaldir. Boylece denilebilir ki, rasyonalistler deney oncesi bilginin

muhtemel olusuna da inanirlar.

Felsefi dayanagini rasyonalizm ve deneycilik tizerine yapan Modernizm, gelenegi
diglayarak kendisini var etmektedir. Bilgi bilime indirgenerek neyin bilimsel bilgi
olup olmadig tizerinde durulmugtur. Modern bilimin genel anlamda kabul gérmiig
bazt ozelliklerini  siralarsak; olgusallik, genellestiricilik ve tekillestiricilik,
elestirellik, segicilik ve sinirlilik, nesnellik, dogruluk ve gercege ulagma, mantiksallik
ve son olarak da anlagilabilirlik ve agiklik ilkeleri modern bilimin 6zelliklerini
olusturmaktadir (Sahin, 2000). Yine bu konuya ek olarak nedensellik de sayilabilir.
Nedensellik modernitenin bilgi anlayiginda ¢ok etkili olmustur (Saylan, 1999:146).



27

Kisacast modernligi simgeleyen temel kavramlar rasyonellik, aklin egemenligi,
mantik, bilimsel/evrensel dogrular, bilimsellik, algoritmik, sistematik digiinme,
pozitivizmdir (Kale, 2002:29). Modernlik evrensel, ilerlemeci ve etken bir 6zne
anlayig1 ortaya koymustur. Artik insan, her gseyi anlayabilme potansiyeline sahiptir.

Olgun olmama hélinden kurtulmus ve olgunlagmigtir.

Toplumsal agidan bakildiginda yasanan strecin parametrelerini dogru gérmek
icin kavrami sadece belirli acilardan degerlendirmek yanlis anlagilmalara yol
acacagindan, modernizm kavrami igerisinde yer alan akilcilik ve aydinlanmanin yani
sira toplumdaki anlamina da deginmek yerinde olacaktir. Modernite’de gelenegin
koymus oldugu toplumsal mekanizma, tamamen yerinden edilerek daha elitist

ifadeler ve yapilar kurulmasi temel hedeflerdendir.

Kisisel iligkilerde karsilikli giivensizlik, fatalizm (kadercilik), empati, dinya
hakkinda sinirli bilgi ve goris, kisisel ozellikleri gelistirme eksikligi, yenilikgilik
eksikligi, sinirlt istek, sinirlt seyleri algilayabilmek, ailecilik, iktidara siki baglilik ve
diusmanlik geleneksel toplum degerlerinin, modern toplum degerleriyle uyusmadigi
noktalart isaret etmektedir. Dolayisiyla, geleneksel yapidan modernlige ge¢is icin
gerekli olan etkenlerde, yeni deneyimlere agiklik, aile ve dini otorite gibi geleneksel
otorite figiirlerinin etkileyiciliginden giderek artan uzaklagma, iilke igleri ile siyasal
lider, sendikalar gibi modern kurum ve konulara artan ilgi, fatalizm ve pasifligin
azalmasit, bilim ve tibbin etkinligine inang, kisinin yiksek mevkiler elde etmeye
duydugu hirs olarak siralanabilir (Yilmaz, 1996:20). Moderniteye gecisi belirleyen
dort devrim, bilimsel, siyasal, kultiirel ve endustriyel devrimlerdir (aktaran Aslan ve

Yilmaz 2001).

Modern topluluklarda uretim teknolojisinin baglamast ve artisiyla ortaya ¢ikan
urin “meta” olarak kabul edilmekte, toplumsal yapilanma basamaklari olugmakta
(is¢i, emek, Ucret gibi...) ve boylece siyasal anlamda ulus-devlet yapilanmasi

baglamaktaydi.

Toplumsal sistemin iginde yer alan bireylerin dontsimuni de saglayan

modernizm, 6zne ve nesne arasindaki iliskiden dogan bilgiyi de farkli bir kulvara



28

tagtmistir. Artan Uretim zinciri bireyde tiketim hizini da arttirmakta ve bunun

sonucunda mevcut kaynaklarda bir azalma goriilmektedir.

Artig gosteren sinifsal yapilar, ig¢i sinifinin ortadan kalkmaya baglamasi ve
hemen ardindan burjuvazinin veya beyaz yakali iglerin gehirlerde yukselise ge¢gmest,
dinin toplumdan soyutlanmasi, paranin sermaye sahiplerinin ellerinde olmasi, insani

iligkilerin yozlagmast modernizmin getirdigi diger gelismelerdir.

Var olan “yapilar’” yerinden ederek ya da tamamen yok etme gorusiindeki
modernizm, 19. yuzyilin ortalarinda kendinden sikg¢a bahsettiren felsefi bir goriigiin,
bir akimin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Hemen her alanla bagini
kurabilecegimiz yapisalcilik, modernizmin getirmis oldugu insan davraniglarini ve

“buyik” olgulan agiklamak i¢in ¢aligmigtir.

Yapisalcilik, yiizeydeki birtakim fenomenlerin altinda, derinde yatan

bazi kurallarin ya da yasalarin olusturdugu bir sistemi (yapty1) aramaktir.

Onemli olan su: sistemdeki birimler kendi baslarina bir anlam tagimazlar,

sistem i¢inde birbirleriyle bagintilaridir onlara anlam kazandiran, ¢iinka

ancak o zaman bir sistemin pargasi olarak ele alinabilirler(Moran,

1988:167).

Aslinda yapisalciligin tam anlamiyla bir taniminin yapilamamast gorisiinde olan
Foucault (2001:10-11) yapisalciligi, bigimci diigiinmenin ve incelemenin yeni bir

modeli olarak ele almigtir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrast énem kazanmaya baslayan ve giiniimiize
kadar yiikselen ivme ile gelisimine devam eden yapisalcilik kavrami, daha ziyade
antropoloji ve dilbilimi uzerinde etkisini gostermekle birlikte psikoloji, sosyoloji,
matematik, edebiyat, felsefe gibi birbirine benzer ya da farkli bir¢ok disipline
kaynaklik eden yaklagim bi¢imi olmustur. Haliyle, boylesine genis bir alanda temsil
edilen yapisalcilik anlayisini ortak alanda birlestirerek tanimlamaya ¢alismak gig
olsa da, yine de bu kavramin o6zine iliskin tespitlerde bir uzlagmaya

varilabilmektedir.

Yapiyt genel olarak inceledigimizde ise kargimiza bittncil, dontisim ve 6zde-

dizenleme olmak tzere u¢ yaklagim bicimi, hatta her bir ilkeye bagli diger
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aciklanmasi gereken so6z obeklerine ulasiriz. Bitincul (holistik) distincesi, yapi
kavramint olusturan, onu anlamli kilan en 6nemli ilkesidir. Yapisalciligi pargcadan
butiine giden bir olusum ¢izgisi olarak genellersek o vakit butiinciil anlayisini, diger
unsurlarin birlesiminden meydana gelen bir aygit olarak gorebiliriz. Bu anlayig
icinde butincul ilkesi, yerine gore bir kultirii yerine gore bir toplulugu ya da bir

soylenin timuint temsil edebilmektedir (Piaget, 1982; Sturrock,2003).

Bazilarina gore bir 6greti veya bilimsel bir yontem, bazilarina gore ise sanatsal
etkinlik ya da distiince akimi olan yapisalciliga yonelik birbirinden farkli gortisler
olsa da teorisyenler, yapisalciligin bir ¢oziimleme veya yontem oldugu konusunda
birlegsmektedir. Aslinda, yapisalciligin sadece antropoloji ve dil bilimleriyle sinirli
kalmayip diger matematik, ekonomi, sanat vb. birbirinden farkli disiplinlere de

uygulanabilmesi onun bilimsel bir yontem oldugunun kanit1 olarak gorilebilir.

Yapiyi, onu olusturan kargitliklar ile ele alindiginda dil ve dile anlam veren, onu
somut olarak hayata geciren dil ve soz tistinde 6zellikle durulmustur. Bu sozler veya
ogeler karsilikli iligki iginde belirli bir dilsel yapiya baglidir ve bu yap1 dizge

kavrami olarak agiklanir.

Yapisalciliktaki yapt kavramini belirlemek i¢in sik stk "biittn",
"butinsellik" kavramlarina bagvuruluyor. Buna gore yapi, ogelerinin
toplamindan daha fazla olan bir butunselliktir. Bu bitinsellik, hi¢ bir
bigimde yalmzca 6gelerin yiginina indirgenemez. Ornegin insan dili
yalnizca birtakim seslerin toplami degildir; bu seslere (daha dogrusu ses
birimlerine), bu sesler arasindaki baglantilara dayanarak olusan bir dizge,
bir diizendir. Ama bu 6zelligi bigim ruhbilimcilerinin yap1 kavraminda da
gormustiik. Belki her yapt diyen, biitiinselligi olan bir diizenlilikten séz
etmek ister. Bu bakima butiinsellik yapisalcilarin soz ettigi yapinin da bir
ozelligidir (Onart, 2009:235)

Yapisalciligin her alanda kendini bir yontem olarak sunmasi birgok alan igin
islevsel bir anlam ifade etmektedir. Ozellikle manttk ve dilbilim alanlarinda

kullanilan yapi; yapi i¢inde kalan, i¢erden, i¢ bagintilar yoninden inceleyen bir

yontem olarak diigtiniilmelidir.

Saussure’un dilin yapisina yonelik onemli diger bir ayrim, sozciiklerin isaret

edilen seye gore gosteren/gosterilen iligkisi iginde ifade bulmasidir. Oyle ki bu
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anlayig, ekini temellendiren toplumsal degerlerin tipki dil gibi gostergelerden
olustugunu varsayar. Sozciikler, herhangi bir nesneyi isaret ettigi zaman gosterge
adini alirken isaret edilen sey gosterilendir. Omegin, trafik 1s1@indaki kirmizi rengi
bir dilsel gosterge olarak degerlendirirsek kirmizi gostereni, ona karsilik arabayi
durdurarak vermis oldugumuz tepki de gosterilen olarak agiklanir. Bu kapsamda,
gosteren/gosterilen iligkisi i¢inde dil birer gostergeler dizgesi olarak kabul gortir.
Keza Saussure, “dil/s6z ve gosteren/gosterilen karsithigt yaninda, dizge/ozge,
ses/anlam, ozdeslik/karsitlik, esstremli/artsiiremli...” gibi olgulan irdeleyerek dilin
yapisal ozelliklerini farkli karsitliklar i¢inde analiz ederek onlara kiiltiirel anlamlar

yikler (Birikiye,1984; Levi-Strauss,1996; Yiiksel,2005).

Saussure'e gore; kendisine gelinceye kadar,dil olgular ¢evresinde, kurulan bilim
tek gergek konusunun ne oldugunu kavrayincaya kadar t¢ evre (Dilbilgisi, Filoloji,

Karsilastirmali Dilbilgisi) gecirdi (Vardar, 1971:20).

Saussure'e gore; dilbilgisi kural koyan bir ¢aligma tiridir, “dogru bigimleri
yanlig bi¢imlerden ayiracak kurallar koymaktan bagka amact yoktur.” Bu kuralci
bilgi dalinin dili kendisi i¢in incelemek gibi bilimsel bir kaygist olamaz. Dilbilgisi
betimlemeden ¢ok kural koymaya agirlik veren, bu yiizden bakis agist dar olan bir

caligma turadar (Vardar, 1971:21).

Filoloji ise, daha ¢ok metinsel ve sanata dayali sorgulamalar yapmaktadir. Bu
yizden bireysellik ¢énemlidir. Kargilagtirmali dilbilgisi, Saussure'e gore, oncekilere
oranla 6nemli bir asamadir. Kargilagtirmali dilbilgisi ya da karsilagtirmali filoloji
adindan da anlagilacag gibi, dilleri tek basina ele alan tutumu agmis, degisik dilleri
karsilagtirarak, bunlardaki benzer 6zellikleri saptamayi denemis, bir bakima bilimsel
actyr genigleterek, genel dilbilime dogru bir adim atmistir. Ama kargilagtirmali
dilbilgisi de tam olarak konusunu belirleyememis, kendine o6zgi bir yontem

gelistirememistir (Onart, 2009:238).

Bir sistem, ogelerin bir yigin1 degil, her seyden once tutarli bir biittindir. Sistem
soyut ve toplumsaldir; somut ve bireysel olan 6zii denetler. Sistem saymacadir, yani

dis gerceklikten bagimsizdir. Sistemde 6nemli olan, 6gelerin tek baglarina kendi 6z
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varliklar1 degil, sistem igindeki iglevleridir. Bagka bir deyisle sistemi meydana

getiren, 6geler arasindaki bagintilardir.

Yapisalciliga ait bu i¢inden ¢ikilmasi giic durum bir sonraki evresinde, post-
yapisalci- yine her alanda olmak kaydiyla daha agir elestirilere girismistir. Gugli ve
digerlerinin de belirttigi gibi (2008:1167) post-yapisalct felsefe sadece felsefeye ait
bir alan olmaktan ziyade, dilbilimden yazin kuramina, toplumbilimden insanbilime,
ruhbilimden gostergebilime pek ¢ok disiplinin bir araya geldigi ortak bir diisiinme
dizlemidir. Nitekim post-yapisalct felsefenin temel savunularindan biri de basta
felsefe olmak tzere disiplinler arasindaki sinirlarin ¢ozistirilip yok edilerek,

disiplinlerarast hatta disiplinlerétesi yeni bir soylem olanagini yagama gegirmektir.

1.1.3. Kavramsal Sanat

Sanat bir¢ok kez donisimler yasamistir. Topluma ait yasanan gelismelerin
izlerine, temelinde “insan” olan her alanda rastlamak miimkiindiir. Sanatin diisiince
olarak farkli alanlarla biraradaligimin gostergesi olan Kavramsal Sanat temelinde

kavrama ve sanata iliskin sorgulamalarin felsefe ve bilim tizerinden yapmaktadir.

Kavrama ait tamimlarin  konulabilmesi  agisindan  timeli  olusturan
bilestiricilerden s6z edilmesi kaginilmazdir. Her kavramin bilestiricilerle olustugunu,

diizensiz bir ¢ergevesi oldugunu bilmek kaos ortaminin yaganmamasi i¢in gereklidir.

Platon’dan Bergson’a kadar gelen siirece bakilacak olursa kavramin, eklemleme,
kesip ¢ikarma ve yeniden kesme isi oldugu gercegiyle yiizlesiriz. Bilestiricilerini
timledigi i¢in bir butiindiir kavram, ama pargali bir butindir. Kavrama ait “hakikat
sorunu’nun tartistlmasinin ve bitinctl olarak olugmasinin asil nedeni, i¢inde bagka
sorunlara yamit veren ve bagka duzlemleri varsayan parcalar veya bilestiriciler
bulunmasidir. Kavram, dogast geregi boyle olma girisimini benimsemek
durumundadir.  Ancak, benimsemedigi takdirde yeni bir sekillendirme

gerceklestiremez ve yeni ¢evremler alamaz (Deleuze- Guattari,1993:23).
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Deleuze agisindan bakilacak olursa basit kavram olamaz. Her ne sekilde olursa
olsun ya da herhangi bir tarihte var olagelsin, bir kavram diger bir kavramla
ilintilenir. Bu ilintilenme sayesinde, yeni bir algisal alan kavraminin yaratilist

saglanacaktir.

Hem mutlak hem de goreceli olan kavram, kendi 6z bilestiricilerine,
oteki kavramlara, uzerinde kendisini simirladigr dizleme, ¢ozmek
zorunda oldugu sorunlara kiyasla goreceli; gercgeklestirdigi
yogunlagmayla, dizlem uzerinde isgal ettigi yerle, soruna bigtigi
kosullarla mutlak yapidadir. Kavramin goreceligi ve mutlakligi tipki
onun pedagojisi ve ontolojisi, yaratilist ve 6z-konumu, idealligi ve
gercekligi gibidir. Guncel olmaksizin gercek, soyuta kagmaksizin ideal
olandir (Deleuze- Guattari, 1993:29).

Tumellerin zihinde var olan kavramlardan, biling tasarimdan ibaret olmasindan
dolay1 kavram gergekgilikten ayrilir. Timelin basite indirgenemeyecegi, distincenin
dogasint ortaya koyan bir zihinsel kavrayig olusu, onu “adci” oOgretiden ayirir.
Adcilarin bakig agisinda timeller veya genel kavramlar “bos ses” iken, kavramci
bakis agisindan bunlarin, agizda degil zihinde olduklarinin 6zellikle iistiinde dururlar

(Giigli, vd. 2008:805).

Keskin sinirlara sahip olan kavramin, zorunlu olarak nesnel yapida olmasinin
yant sira psikolojik o6znelligi bulunmamalidir. Kavramin nesnel yapisina iligkin
Frege’nin tespiti su sekildedir:

Kavram nesnel, tasarim ise 6znel olandir. Mantik kavramla ilgilidir ve
bunun i¢in de kavramin keskin sinirlarla belirlenmis olmast gerekir.
Kavramin keskin sinira sahip olmasi ise Aritmetigin Temel Yasalari’'nda
bir nesnenin o kavramin altina disip dismediginin higbir karigikliga

meydan vermeyecek sekilde agik olmasi olarak tanimlanmistir (Frege,
2008:45).

Kavramin nesnel bir kimlik kazanmasi ancak felsefe agisindan miimkiin
gozukmektedir. Kavrami yaratan ve ondan bagkalarini yaratan felsefe, bilime 6diing
kavramlar verse de, goze ¢arpan en biiyik sonug, yetersiz olmalaridir. Kavram bir

bilgi olabilir ama kendisinin bilgisidir, herhangi bir sey ile karigmayan saf olaydir.

Her kavram olay1 yontar, onu kendince yeni bastan bigimlendirir. Bir felsefenin

yuceligi kavramlarinin bizi ¢agirdigi olaylarin dogasiyla ya da bizi kavramlar
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icinden onlart ¢ikartacak imkana sahip kilmasiyla élgulir. Bu nedenle, kavramlarin
yaratict bir disiplin olarak felsefeyle olan, benzersiz, 6zel iligkisini en ufak
ayrintilarina kadar duymak gerekir. Kavram felsefeye ve de yalnizca ona aittir

(Deleuze- Guattari,1993:39).

Kavramsal bilgi dile dayanmaz, tikel ger¢ekliklerle zihin arasinda kurulan nesnel
ilisgkiye dayanmaktadir. Yani kavramlar, insan zihninin soyutlama etkinliginin

urtinleri olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

Sanatin felsefeye yakinlagtigr stire¢ agisindan degerlendirildiginde, 20. Yuzyilin
baglarinda, “digstin olarak sanatin” olanakliligi tizerinde durulmaya baglanmigtir.
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yasanan bir¢ok degisik durum gibi sanat da
kendisine bir ¢ikig noktasi aramaya baglamigtir. Modernizm’e ait yicelik, biricik
olma kavramlart anlamint yitirmis, sanat eserlerinin bagka anlamlar ile sorgulandig

bir zamana gegilmigtir.

En az 19. yizyil’da oldugu kadar 20. ylizyilda da buyiik degisim ve doniigimler
yasanmaktadir. Kapitalizmin alternatifi olarak gorilen sosyalizmin ortaya ¢ikist,
1917 Devrimi, iki buyik Diinya Savagi, bagimsizlik arayisinda bulunan somurgeler,
niikleer silah teknolojisi gibi sayilabilecek bir¢cok degisiklik ve arayig 20. yizyilin

genel ¢ergevesini olusturmaktaydi.

Bilindigi tizere Modernizm ve Aydinlanma, insanligt bilgisizlikten, batil inang
ve irrasyonalizmden kurtarmayi amaclayan ilerici bir gig¢ olarak tarih sahnesine
girmisti. Oysa yasanan iki buyuk savas, antidemokratik rejimlerin yiikselisi, toplama
kamplari, soykirim, Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalar1 ve diinya
capinda yasanan ekonomik kriz gibi olaylar Moderizmin bir sonucu olarak

algilanmist1.

Doénemin Avangard sanatinin igerdigi, sanatin tozini, nedenini,
geregini sorgulama yolundaki suregler, ilk diinya savaginin vahgetinin
ardindan, sanatt “inkar etmeye” (Poggioli), “yok etmeye” (Lucaks),
sanatin “altin1 oymaya”, sanata karst bir “saldiri”ya (Hauser) doniigmuistii
(Bruger, 2004:20).
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Tim bu olaylar ve algilamalar sonrasinda insanliga ait temel hissiyat ve varolus
nedenleri sorgulanmis, duygusalligin sadece basit bir his olarak kalmasi gerektigi

gorist ortak bir inanig haline gelmekteydi.

Rus fituristler, 1912°de yayimladiklart 6énemli bir bildiriye, “Halkin
Zevkine Atilmig Bir Tokat” bagligini verirler. Sosyo-kiiltiirel bir iist yapiya
entegre olan ve eserlerinin semantik gondergelerini  ve maddi
gerceklesimin tek olanagini bu yapida bulan 6nceki dénemlerin ressaminin
tersine, XX. Yuzyilin bagindaki modern ressam, oldugu sey ile yaptigt sey
ve gerektiginde genel bir bi¢imde itiraz ettigi toplumsal yapilar arasina
belli bir mesafe koyar. Kisacasi bir devrim yaratir (Farago, 2011:163).

20. yizyilin ilk ¢eyreginde gorilen kriz siireci sosyalizme kargt gliveni arttirmas,
kapitalizmin sémiiritye odakli biligsel alt yapis1 Ikinci Diinya Savasi’min
yasanmastyla iyiden iyiye agiga ¢ikmisti. Bu agidan bakildiginda sosyalist bakis agist

bir umut 15181 olmaktaydi.

Olgularin ve karsit olgularin var olmasiyla kendi paradigmalarint sorgulama ve
kendisini doniistirme durumu, giderek gli¢ kazanan sosyalist ideolojinin 1929’da
tavan yapmasi, kapitalizmin Keynes’¢i politika sayesinde yeniden yapilanmasina yol

acmigtir.

Kavramlar yeniden ele alinmigs en temel hak ve ozgirlikler yeniden
olusturulmustur. Demokratiklesme strecinde devletin adil ve esitlik¢i bir toplum
diizeni saglama ugrasi, kapitalizmin kendini yeniden tanimlamasi ve mesrulagmast
icin uygun zemini de hazirlamaktaydi. Sosyalizmin yiikselen baskisi altinda

kapitalizm, insancillagarak ve ehlileserek yeniden bir ivme kazanmaktaydi.

Kapitalizm yeniden yapilanma siirecinde, 6zellikle 1950°li ve 1960’1 yillarda
diinya ¢apinda biyiime gostermistir. Bu biiylime sayesinde kendi dinamiklerini daha
da buyuterek ileri ve gelismis toplum modelini ortaya koyan kapitalizm, bir
toplumsal yasayis bigcimi ve felsefesi olan sosyalizm kargisinda egemen konuma

gecmistir.

Toplumsal olgularin sanatla iliskisine dayali sanat elestirmeni Greenberg’in

(1965) yaptig1 yoruma gore; “Bir disiplinin karakteristik yontemlerinin kullanilmasi,
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disiplinin  kendisini elestirmek -yitkmak i¢in degil-, kendi yetki alanim

saglamlastirmak i¢indir” (http://cas.uchicago.edu).

Geleneksel Resim anlayisinin temellerine ait getirilen bu elestiri var olan
nesnenin duyumuyla ilintilidir. Degerlere ait sorgulamalar son derece sert bir sekilde

yapilmakta, onceki ve sonraki arasindaki ayrimi keskinlestirmektedir.

Insanliga dayali gelismelerin abartisiyla yasandigi modern evre, endise verici
olmakla beraber, plastik sanatlarda da bir bi¢im pargalama egilimi belirmistir.
Materyalizmin 6n ayak oldugu bu siirekli endise ve huzursuzluklara, i¢sel bir tepki

olarak sanat¢i, resminde onu parcalayip yok etmekle cevap vermisti.

Kapitalizm, 20. yuzyilin ikinci yarisina damgasini vuran bunalimi agmak i¢in
cok yonli, olaganiisti hizli ve derin etkilere sahip, diinya olgeginde bir degisim
siirecini ortaya ¢ikarmustir. Insan ve toplum yasaminin her alaninda kendini gosteren
degisim i¢inde ilgi ¢eken, lizerinde ¢ok durulan ve ¢ok fazla tartigilan sireglerden
birt diiglin ve sanat alaninda ortaya ¢ikmis yeni yaklagimlar ya da soylemlerdir

(Saylan, 2009:31).

Kavramsal Sanat, tarihsel agidan 1960’lara dayandirilsa da, modernizmin genel
goriisii ve Duchamp’in sanatsal iiretimiyle tutarlilik gosterir. Insan etkinligi olarak
karsimizda duran sanat, bilim ve felsefe kendi yapisinin ¢oziimlenmesine yonelerek,

analizini dilsel bir etkinlige biirinduren bir hél alma ¢abasindadir.

Sanata ait olan en genel gecer yargilarin Kavramsal Sanatla da iligki kurdurma
cabasi, sanat1 duyumsanabilir olma yoluna sokma isteginden gelmektedir. Danto’nun
“Sanatin Sonundan Sonra” adli kitabinda (2010:113-114) Duchamp’in ugradig bir

durumu soyle aktarmaktadir:

Duchamp’in ready-made (hazir yapit) nesneleri degerlendirmesinin
nedeni tam da bu nesnelerin estetik tanimlanamazligiydi. Bunlar sanat ise
fakat giizel degillerse, gizelligin gercektende sanatin tanimlayict 6z
niteligi olamayacagini ispatliyordu Duchamp. Bugiin geleneksel estetik
ile sanat felsefesi, 6zellikle de sanat pratigi arasina bunca keskin bir ¢izgi
¢ekenin kabul oldugu soylenebilir. Duchamp, Society of Independent
Artists’in ( Bagimsiz Sanatcilar Toplulugu) 1917 tarihli sergisinde sahte
bir imzayla ve Fountain (Cesme) adi altinda bir pisuar (bkz. Resim 1)
sergilemek istediginde, bu ¢izgi genel bilingte son derece silik haldeydi
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kuskusuz. Duchamp’in yakin ¢evresindeki Walter Arensberg gibi kisiler
bile Duchamp’in pisuarin bembeyaz parlayan giizelligine dikkat ¢ektigini
disiniuyordu. Sanki felsefi gindemi kismen estetik olani sanatsal
olandan bir sanat¢i, Kant ya da Schopenhauer’in ¢izgisinden giderek
sanat yapitlarin1 estetik nesnelerle indirgeyecekti de! Arensberg ile
sanat¢t George Bellows™un 1917 tarihli, kayda ge¢mis bir tartismasi
vardir. Bu tartismada Arensberg, “Giizel bir form giin 1518ina ¢ikanldi,
islevsel amacindan 6zgiir kilindi, iste burada bir adam agikga bir estetik
katki gerceklestirdi” demigtir. Oysa 1962’de Duchamp, Hans Richter’e
soyle vyazar: Ready-made’leri kesfettigimde, estetigi yildirmayi
disiindim. .. (Danto, 2010:113-114).

Resim 1: Marcel Duchamp, “Fountain(Cesme)”, 1917.

http://www.phaidon.com/resource/fountain.jpg(Erisim Tarihi: 04.01.2015)

Duchamp, sanat yapitinin 6ziine yonelik ¢oziimlemelerinin yani sira kavramsal
sanattaki diger asilmasi gereken durumu da belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir.
Duchamp’a gore ¢oziime kavugsmasi gereken diger bir mesele estetiktir. Esasen
estetik, felsefi temelli bir disiplin olmasinin yaninda konusunu sanat olustursa da,
sanat diginda diger olgulan incelemesi ile sanatin 6zsel bir niteligi olarak kabul
edilmelidir. Duchamp burada estetigi, dahas: sanata ilintilenen biitiin olgulan atarak

ozsel niteliklere ulagmak gayretindedir.
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Resim 2: Marcel Duchamp, “Bottle Dryer (Sise Kurutucusu)”, 1914,

http://nga.gov.au/international/catalogue/Images/MED/44875 jpg (Erisim Tarihi:
24.01.2015).

Duchamp’in hazir nesneleri ancak sanat eseri kategorisine atifta bulunarak
anlam kazanabilir. Duchamp’in rastgele sectigi tretim nesnelerini ( bkz. Resim 2)
imzalayip sanat sergilerine gondermesindeki provokasyon, oncelikle neyin sanat
oldugu konusunda bir anlayisin varligin1 gerektirir. Duchamp’in provokasyonu sanat
denen kurumu hedeflemektedir, o halde bu alana sokulan sanat nesnesi de bu

provokasyondan muaf olamayacaktir.

Hayat pratiginden kopmus ve gercekte sisteme baglanan bir sanatsal anlayis,
surekli geleneksel olana gonderme yaparak kendi gercekligini daha ne kadar var
edebilir ki? Ya da timden estetik stratejilerden sokiilip atilmig bir nesne nasil olur da
yeni bir estetik degerle kusatilir? Dadaizm iginde bu gu¢li kirilmayr yaratan

Duchamp, bu duruma baglarda kendisi de sagirmigtir.

Nitekim  1960’lara gelindiginde Duchamp, yaklagimlarini referans gosteren bir
dizi sanat¢inin ¢aligmalarini kaygiyla izlerken, Hans Richter’e yazdig bir mektupta
bu durumu soyle ifade etmektedir:

Yeni Gergekgilik, Pop-art, Montaj (montage) falan dedikleri bu Yeni
Dada (NeoDada) kolay bir ¢ikis yolu ve Dada’nin beslendigi
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(vararlandig) seylerden besleniyor. Hazir yapimlan kesfettigim zaman,
estetikgileri yureklendirmek istemistim. Yeni Dada benim hazir
yapimlarimi aldi ve onlarda sanatsal giizellik buldu. Sise kurutucusunu
ve pisuart bir meydan okuma olarak suratlarina firlatmigtim; simdi
kalkmig bunlarin estetik degerini yiiceltiyorlar (Richter, 1965:207-208).

Resim 3: Marcel Duchamp, “La Grand Verre”, 1926.

http://static.skynetblogs.be/media/2129/dyn010_original 414 520 pjpeg_ 2646967
d201f8e9f3a355519fc4008c2b26f122 jpg (Erisim Tarihi: 24.01.2015).

Herhangi bir olguda, bir 6ze ulagmak icin, kimi ilineksel* niteliklerin elenerek
sadelestirilmesi igleminin, ayn1 zamanda bir tiir soyutlama yoluyla, zorunlu iliskilere

indirgeyerek bigimsellestirme ¢alismasi oldugu agik¢a goriilecektir (Erol, 2012:95).

Nesnenin fiziki olarak varligin1 yadsiyan daha ¢ok diisiinsel ac¢idan sorunsalliga
yonelen Duchamp, sanati; maddesizlestirme ve zihinsel streglerin tanimlanmasi

olarak ele almistir.

4. Ilinek: Kendi bagina bir varhig: olmayan, dayanacak bir toze muhtag olan ve dayandigi t6zii degistirmeksizin, degigebilen

nitelik.
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Duchamp’in sanatsal etkinlikleri sonucunda sanatin baglamsal agidan iligkide
oldugu butunsellikle sanat yapitt arasinda dilsel bir birliktelik dogmustur (bkz. Resim
3)

Damlaci’ya gore;

Ready-made’ler, tim sanat dogmalari ve geleneklerine alayci bir
yaklagimdir, Duchamp’a gore, “Sanati tanimlayabilir miyiz? Herkes buna
calistyor ve her yil sanatin ayrt bir tanimi s6z konusu. Bu, biitiin
zamanlar igin gegerli bir tanimi yoktur anlamina gelir. Iste, buradaki seye
ben sanat diyorum, onu ben yapmadim bile. Kokenbilimsel olarak sanat
“yapmak” demektir, “elle yapmak”, oysa ben sanat dedigim bu nesneyi
hazir aldim. Sanatin tanimlanmasini yadsimanin bir bigimidir bu. Ready-
made’lerin estetik degeri yoktur. Bu nitelikleriyle gercekiistiicii birsey
olan Objet Trouvé’den ayrimhdirlar. Ciinka “ Objet Trouvé” (bkz. Resim
4) rastlantisal estetik degeri i¢in segilir (Damlaci, 1984:22).

- —
: ‘

Resim 4: Pablo Picasso, “Still Life with ChairCaning”,1912.

https://d1ycxz9plii3tb.cloudfront.net/additional _images/4f750b33653dal000100051
7/1arge jpg (Erisim Tarihi: 02.02.2015).

Objet Trouve® kavraminda resme ait terimler yerini alirken; Duchamp’in Ready-
made’lerinde bunlan goremeyiz. Ready-made, sanati, sanat ve sanat disililik arasinda

degisik bir ironi olarak sunmaktadir.

5-Objet Trouvé: Genellikle “found object” olarak kargimiza ¢ikan bu kavram ile ilk kez Picasso tarafindan 1912°de “Still Life

with Chair Caning™ adh eserinde kargilaginiz. Herhangi bir siradan nesnenin, estetik deger kazanmasi anlamina gelmektedir.
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Duchamp’in sanat alaninda yaptigi caligmalar sonucu, sanatin baglamsal
iligkileri degismistir. Ornegin var oldugu anlamda bir nesneyle nerede karsilasirsak
karsilagsalim artitk onlari ait oldugu baglamlan ile taniriz. Nesne, tamamen sanat
baglaminin bitinleyici fonksiyonundan bagimsiz, o fonksiyonu yerine getirmese de
yerlesik bir aligkanligin sonucu olarak her yerde kendileriymis gibi taninacaklardir.

Bundan sonra sanatin bagintisal bir butiinlik tagimas: gerekliligi dogmustur.

Duchamp’in sanata karst 6nii alinmaz sorgulamalari, 1960’11 yillara gelindiginde
en ug seviyede seyreder ve bazi sanatgilar (Art & Language, Kosuth, Smithson) i¢in
sanat tarihi Duchamp oncesi ve sonrasi olarak tanimlanir. Toplumsal dizenin
suglanmasi, pazar ekonomisi ve ¢ikar dislncesine karst duyulan nefret

kiireselleserek ortak bir tepkiye dontigiirken sanat da bundan nasibini almaktadir.

Leverkusen muzesinde sergi i¢in kullanilan baslik yasanilan bu siireci
net bir gekilde ortaya koymaktadir. Serginin baghigi: “Kavram”. Bu
sergide Art-Language adim tasiyan bir grup Ingiliz sanatgi one gikar ve
“sanat eseri, duygusal agidan degil dustnsel agidan ilgi uyandirmalidir
iddiasin1 savunurlar” (bkz. Resim 5). Weiner tikel olan objenin duygusal
yik olarak empoze edilen fagizmden kagmak igin 1968 yilin, sanat
eserinde olmast gereken, birbirine esdeger U¢ varlik kosulunu belirler.
Bunlar:

1.Eser sanat¢i tarafindan gergeklestirilebilir;
2 Eser bir bagkasi tarafindan gergeklestirilebilir;

3.Eser ille de gerceklestirilmek zorunda degildir (Farago, 2011;265).
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Resim 5. Art&Language (Terry Atkinson; Michael Baldwin)
“Map to Not Indicate”,1967.

http://www.tate.org.uk/art/images/work/P/PO1/PO1357_10.jpg (Erisim
Tarihi: 04:03.2015)

Kargi-kiilturel yapilanmanin sodylemlerinden yola g¢ikarak, estetizmin otesinde,
politik, felsefi, sosyolojik, psikolojik ve ekolojik meselelerle ¢cok yakindan ilgilenen
sanat¢1 kusagindan Sol LeWitt kavramsal sanati, salt kavram diizeyinde bir algilanma

olarak ifade etmektedir.

1967 yilinda yazdigi ve bircok dilde gevrilen “Kavramsal Sanat
Uzerine Tezler” adli makalesinde Sol LeWitt, Kavramsal yapitin ne
oldugunu agiklamaya ¢aligmistir. Ona gore, bir sanat¢i sanatin kavramsal
bigimini kullandiginda, her sey onceden planlanmisg, kararlar énceden
verilmis demektir. Bu, disiincenin sanat yapan bir makineye donustigi
anlamina gelir. Bu sanat tird bir kuramin agiklamasi degildir, akil
sireglerinin  hepsini igerir. Yapit, bir zanaatkdr olan sanatginin
hiinerinden bagimsiz bi¢imde vardir (Giderer, 2003:149).

Kavramsal sanatin tekrara iligkin anlam kurgusuna iligkin Erol’un (2012:101)

tespiti su sekildedir:

Kavramsal Sanat, Minimalist sanat anlayigindaki gibi yapiti olugturan
birimlerin tekrarina dayali seri mantigimi paylasarak, bu anlayisa bir
icerik kazandirmistir (bkz. Resim 5). Bunun yani sira felsefe ve bilimde
oldugu gibi kavramsal sanatin yapisinda tarihsellik otelenen bir
durumdur. Ancak sanat kavraminin altinda toplanabilecek olan sanatsal
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olgular, belli bir tarihsellik olanag: i¢inde, sonradan, sanatta olmayan
onda gerceklesiyormus gibi bir yanilgiyr algimiza vermektedir. Bu
baglamda sanat, kendi yapisi geregi kavramsal ve tim olanakli olgu
durumlarin1 igeren bir insan etkinligi olarak kabul edilmelidir(Erol,
2012:101).

Resim 6: Sol LeWitt, “Four-Sided Pyramid”,
1965 http://ludios.org/photos/Washington,%20D.C/423934996%20National%20Scul
pture%20Garden.%20Four-Sided%20Pyramid%20%28S01%20LeWitt%29.jpg
(Erisim Tarihi: 04.03.2015).

Tekil nesnenin yerine dusinceyi koyarak zihinsel sireclerin ardindaki
sorunsallart irdeleyerek izleyicinin felsefi siirece dahil edildigi Kavramsal Sanat,

alisilagelen sanat tanimini ve bigimini sorgulayarak bir devrim gergeklestirmektedir.

Izleyici ile yalmzca akla dayah bir iliski kurmay: tasarlayan Kavramsal Sanat,
onceki siirecte, 6znel bitin duygulanimlar ortadan kaldirma gayretindedir. Bu yok
sayma hali, nesnesi olmayan, somut olmayan bir sanat yapitinin nasil olacag

sorusunu dogurmaktadir.
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Resim 7: Vito Acconci, “Step Piece”(document of the activity),1970.

http://www.seismopolite.com/images/stories/step-piece-.jpg (ErisimTarihi:
07.03.2015).

Kavramsal Sanatta, yapitin nasil goriindigiinden ¢ok, nasil bir diistiinceyle ortaya
¢iktig1 daha onemlidir. Fiziksellige buriinmesi ile sanatgist da dahil olarak izleyicinin

algisina sunulur (bkz. Resim 7).

“Kavramsal Sanatta, diisiince ya da kavram igin 6nemli kismidir. Bir sanatginin,
sanatin kavramsal bir bigimini kullanmas: demek, butiin plan ve kararlarin daha ilk
bagtan yapilmasi ve uygulamaninsa sadece bir ayrinti olmasi demektir” (Yilmaz,
2001:173).

Sanatin, diisiince ile ilintilenmesi durumunda, yapitlagsmaya karsi olarak, politik
bir anlam kazanmasi muhtemel ya da istenilen bir durumdur (bkz. Resim 8). Sanatin
gercgek islevine iligkin olarak Kosuth (1980:157), sanati toplumdaki politik kiiltiiriin
anlagilmasi i¢in gerekli gormektedir. Bu da biirokratik ve kuramsallasmanin diginda
bagimsiz bir anlam olmasiyla saglanabilmektedir. Sanat aslinda anlam yaratma
sirecinin yeni alana oturtulmasidir. Bu siire¢ tepkisel eylemi iginde tastyan bir

yaratimdir.



Resim 8: Joseph Kosuth, “Kasa, Kuip, Bos, Berrak, Cam - Bir Agiklama”, 1965.

http://41.media tumblr.com/tumblr_mcehjdliyP1rvxvSnol 1280.jpg (Erisim Tarihi:
20.03.2015).

Kosuth, sanat ve “dil” tizerinden giderek, sanatta ki agmazlarin tipk: politika’da
oldugu gibi dusiince ve sorgulama big¢imini degistirmek istemis, sanatin

bigimselliginden kurtulmasi gerektigini savunmustur.

Gorilen ¢aligma, Kavramsal Sanati agiklayan genel bir sanat
kavramiyla tekil bir nesne olan sanat yapiti arasindaki iligkiyi
¢oziimlemeye agar. Bu nedenle sanat yapiti bilmenin bir araci olarak ele
alimr. Sanat nesnesi “artistik pratigin” degil kuramsal caligmalarin
sonucunda yapilandirilir. Caligmanin fotografinda gorilen ayni kavrami
gosteren Ui¢ 6ge; nesne, nesnenin fotografi ve nesnenin tanimini yapan bir
yazidir. Bu U¢ Ogenin birbiriyle iliskisi, bireysel bir yorumlamanin
otesinde bir igerik tasir. Dilsel o6geler dile deggin olarak
konumlandirilirlar. Gostergelerle ifade edilen bir fotolojik onermedir.
Dilsel 6ge olarak yazi, bu ¢aligmada diger ogelerin islevi neyse ayni
gorevi Ustlenir; ayn1 anliksal ortak 6genin tasarimina igaret eder (Aysan,
1997:83).
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Resim 9: Joseph Kosuth, “Bir ve Ug Sandalye”, 1965.

http://artintelligence.net/review/wp-content/uploads/2008/02/kosuth 13chairs65q.jpg
(Erigsim Tarihi: 07.03.2015).

Sanatin dilsel bir anlatima kavusarak dogasina ait degerleri var etme ya da yok
etme durumu sanati ¢oziimlenmesi gereken bir yapr niteligine donuastirtr. Dil, yol
tzerinde kargilagilan bir problem degil tersine yolu doseyen, yolu agan konumuna

girmistir (bkz. Resim 9).
Giderer’in (2003, 152-153) Morgan’dan yaptig: alint1 ile ifade edecek olursak;

Kavramsal Sanat’ta dil, uistiin bir ilgiye isaret eder. Bu tiim sanatlarda
boyle degildir, ama genellikle Kavramsal Sanat’in gergegidir. Bu
duygusal igerigi dislamaz, ustelik maddesizlesmis formla duyguyu
kiskirtabilir. Kartezyen gorig form’la duyguyu esit olarak goriir.
Duchamp’in tabure tizerine koydugu bisiklet tekerlegi (bkz. Resim 10) ve
Malevich beyaz zemin iizerine siyah karesi bu formiilii elestirmigtir.
Kavramsal Sanat da bu formiilii elestirmenin en iyi yoludur.
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Resim 10: Marcel Duchamp, “Bisiklet- Tabure”, 1913.

http://blog peramuzesi.org.tr/wp-content/uploads/2012/11/duchamp-wheel.jpg
(Erigim Tarihi: 20.02.2015)

Dustinmeyi varliga c¢ikaran en temel olgu olarak ‘dil’, kendi yaratimim
sorgularken, dilin 6ztine yonelik bulgular Kavramsal Sanat’ta hissedilir bi¢gimdedir.
20. Yuzyil disuntrlerinden Heidegger felsefeyi dil ile baglar. Sorgulama agisindan
ele alinan felsefe bile bu durumda dil teorisi gelistirmekten ¢ok; sozciiklerin giiciini

muhafaza etmelidir.

Dilin varolugsal-ontolojik temeli soylemdir. Dil, soylemin ifade
kazanma yoludur. Soylem dinya-i¢inde-olma’da igerilen her seyin yani
“burada”ligin  anlasgthirh@m  eklemler, gorinar kilar.  Soylemde
eklemlenmis hale gelen sey anlamdir. Anlam, insan var olmasinin agiklik
ozelliginin agik kilinmasidir. Bu su demektir: Bir var olanin anlami, bu
var olanin apagik bir kavramla ve tematik olarak anlasilmasi degil; fakat
insan var olmas: tarafindan aydinlatilmis olarak kavranabilirligidir
(Altug, 2013:91).

Dil, yap1 olarak ele alindiginda dolaysiz bir kesinlige ulagmak miimkutndir. Dil’i
algisal gergekligi yansitmasi agisindan Derrida, (1967) bir ¢ikig yolu gibi gorulebilir,
Dilsel gostergeler, gosterenin Oznelliginden bagimsiz olarak, nesne ya da
fenomenleri tim gercgeklikleri ile temsil etmektedirler. Bu, ayni zamanda bilimsel

nesnelligin gerceklesmesi olarak da degerlendirilmektedir (Saylan, 2009:261).
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Boylece gergekligin birebir temsilinin yapilabilirligi mimkiin kilinmigtir (bkz. Resim
11).

Kavramsal Sanatla birlikte, sanat yapiti artik estetik kavraminin dayattig
sinirlardan siyrilmis, dilsel bir “metin”e dontigsmustir. Yazi ve resim arasindaki

goriilen tek fark bigimdir. Sanat artik 6nermeler halini almistir.

Genelde oOnermeler gostergeleri birlestirmek veya ayirmakla
olugturulur. Anlam yetimizdeki ideleri onlarin uyusumunu veya
uyusmazligini algilayan veya yargilayan zihin tarafindan, sozciikler
kullanmilmaksizin, bir araya getirilmesi veya birbirinden ayrilmasiyla
zihinsel onermeler olusturulur. Sozel onermeler ise, sozciiklerin yani
idelerin gostergelerinin, olumlayict veya olumsuzlayict cimleler iginde
bir araya getirilmesi veya birbirinden ayrilmasiyla olusur. Bu sekilde
birbirine kosut iki ayr1 bagintililik diizeyi varsayilmis olmaktadir. Bu
durumda ise, dil kullanimi, bir bagintililik diizeyini, zihinsel soylemi,
diger bagintililik dizeyine, sozel soyleme gevirmekten ibarettir (Altug,
2013:32).

Resim 11: Douglas Huebler, “Duration Piece #11”, 1969

http://www.metmuseum.org/toah/images/h2/h2_2004.51a.b jpg (Erisim Tarihi:
20.03.2015).

Modernizm arilagmay1 amag, tarihselligi hareket noktasi, mizeyi baglam, sanat
yapitini da biricik (benzersiz yetkinlik) olarak degerlendirmistir. Postmodernizm igin
bu degerler, ¢coktan tilkenmis uygulamalara yol agmaktan baska bir sey saglamazlar
ve bu uygulamalarin urettigi konvansiyonlar da donustiirilebilir olmaktan gikmistir.
Arilagtirma tutkusu, araglarin maddesellestirilmesi ile sonuglandirilmistir. Bu yiizden
Postmodernist uygulamalarda (video ve fotograf da dahil), Modernizmden farkl ya

da Modernizm’in ihmal ettigi ¢esitli ara¢ ve yontemler ozellikle kullanilmaktadir.



48

Sanat yapiti; mizelerce tarihsellestirildigi, galerilerce de ‘mal’a (meta)
donistiraldiagt i¢in noétrlestirilmistir. Bu ylzden Postmodernist Sanat, ¢esitli
mekanlarda, bi¢imlerde, daginik, dokusal ve kimi zaman da kisa omurlii olarak
olusturulmaktadir. Sanatin yeri ve anlam1 kadar, sanat¢inin iglev ve roli de yeniden
bi¢cimlendirilmektedir. Kisaca, kiiltirel bir sanat alaninda yeni degilse bile farkli

estetik anlamlar olasiligi agilmistir (Iskender,1991:61).

Gunuimiz sanatina bakildiginda Kavramsal Sanat Hareketi’nin hala
sorgulanmakta oldugu stphe gotirmez bir gergektir. Sanatin anlamlanmast artik,
tarih, ekonomi, politik ve kaltiirel yapilanma, bilim ve diigiince, yagamin biitintyle

kendini kavramasi ve irdelenmesi ile gergeklesmektedir.

1.1.4.1. Diisiinseme ve Algilama

Insana ait en bilindik 6znitelik olarak diisiinme, aklin bagimsiz ve kendine 6zgii
eylemidir. Distinmeyi, ¢evre ile etkilesme ve yagami devam ettirme siirecinde ortaya
cikan problemleri, biligsel bir ¢abayla ¢ozme c¢abasi olarak da tanimlayabiliriz.
Cevreyle etkilesim surecinde ¢evreden gelen etkiler, yasami devam ettirme

miicadelesinde karsilagtigimiz problemlerin kaynagint olustururlar.

Dugtnseme; dugsince kendi kendisiyle iliskiye girer ve bu iliski, genelde en
yakin iligki olarak gorilup, diger tim iliskiler bundan yola ¢ikarak gelistirilir
(Benjamin, 2010:71).

Erken romantik devrin diigiincesinde siklikla yer alan ‘digiinseme’nin iginde tig
bi¢im (taklit, tavir ve tslup) bulunmaktadir. Romantik devrin anlayisi Fichte ya da
Schlegel de olsun, disinmenin digsinseyen dogasini, onun sezgisel niteliginin bir

garantisi olarak nitelemislerdir.

Fichte, daha “Bilim Ogretisi Kavrami™nin ilk versiyonunda diisiinseyen
disinme ile dolaysiz bilginin, birbirleri araciligiyla verili olduklarinda ve ortaya
ciktiklarinda 1srar eder. Romantikler ile Fichte’i ayiran nokta felsefidir. Ancak
sanat¢inin  bilimsel dusunirden ve filozoftan uzaklagmasi olarak gosterilip

temellendirilmemelidir. Ciinkli romantiklerde de, bu ayrimin temelinde felsefi, hatta
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epistemolojik gidiller bulunmaktadir; romantikler sanat ve elestiri teorilerinin

yapisint iste bu gidiler tizerine yapilandirmiglardir (Benjamin, 2010:73).

Diugtinseme’deki bilgi dolaysizdir. Bu yiizden bilimsel 6greti sadece icerik degil
aynmt zamanda bigimle iligkilidir. Bilim 6gretisi, zihnin zorunlu tutuldugu eylemin
bilimidir. Oze dair her seyi barindirsa da yine de bilimin kendisi olamaz. Kendisi
olabilmesi i¢in eylem tarzini bilince ¢ikartmasi gerekmektedir. Boylece, diigiinseme

denilince, bir bi¢im lizerine yeniden bigimlendirici diiginsemek anlagiimalidir.

Diugtinseyen dustince sayesinde, her onceki disiinsemeyi sonrakinin nesnesi
yaparak sona ermezligini saglamaktadir. Bu sona ermezlik durumu, Schlegel ve
Novalis ag¢isindan, bir ilerleme olarak gortilmemeli; tam tersine baglama ait
olmalidir. Bu baglamda her dusinseme kendi ic¢inde bagimsizdir (Benjamin,

2010:80).

Descartes bakig agisinda da “disinme” ontolojik bir mesele olarak
gorilmugtir. “Cogito ergo sum...” Descartes bu durumu bilincin
dolaysiz bir gergegi olarak gostermis olabilir. O halde cogitans sum, ergo
sum... (Digtnenim, o halde varim) anlamina da gelebilir. Ama o zaman
cogitans eki gereksizlik bildirir. Insan var oldugunda, zorunlu olarak
disinmez, ama disindiginde var olmast zorunludur. Dugsinme
kesinlikle 6z degildir, yalnizca varligin 6zel bir belirlenisidir (Benjamin,
2010:82).

Ozellikle bilme ve algilama, diisiinsemenin tiim boyutlar ile iligkili ve hepsinde
temellendirilmigtir. Algilamaya ait bir 6n kosul olarak gorilen anlama, insanin

gercekligin 6zini ya da dogasini kavrama yetenegidir.

Dilthey iki turli anlamdan bahsetmektedir. Bunlardan ilki, bir konugma, bir
eylem ya da bir korku ifadesi gibi temel ifadeleri anlama durumu; ikincisi ise
anlamanin bir yasam ya da bir sanat yapit1 gibi karmasik butiunlikleri ele alan daha
st bigimidir. Bu st diizey anlamaya ¢ogunlukla yalin anlamanin bir hatasi ya da

kigkirtmast neden olur.

Dilthey’a (1986:154-155) gore, algillanan isaretin bir ifade olup olmadigin
anlamanin iki temel kosulu oldugu soylenebilir. Bunlardan biri, insana ait
ozelliklerin neler oldugunu tanimak, digeri ise ortak bir kultirel arka plana sahip

olmaktir Insana ait ozellikleri tanimak, anlamay1 gerceklestiren kisinin kendisinden



50

hareket etmesi ile ilgilidir. Insan ancak kendi deneyimlerinden ve diinyayla arasinda
kurdugu iligkiler agindan yola ¢ikarak bir isaretin ifade oldugunu anlayabilir. Bir
ifade insan tarafindan gergeklestirildiginde veya insanin Grini oldugunda, insan,
kendisine ait bilgiden hareketle s6z konusu isaretin bir ifade oldugunu anlayabilir.
Ifade ile kurulan iliskide insanin kendi deneyimlerinden hareket ettigini belirtmek

ise, aslinda insanin i¢ine dogdugu ve iginde yasadig kiiltiirel alana isaret etmektedir.

Idelere iliskin genis capli sorgulama igerisine giren Locke, ideye sahip olmakla
algilamayr bir tutar. Buradan idelerin zihnin algilarindan baska bir sey olmadigi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Algilama ise; anlama yetisinin biitiin islemlerine verilen addir
ve kendisiyle bir nesne ya da bir igerigin apagik bilincine sahip oldugumuz bir

distince edimini belirtmek i¢in kullanilir (Altug, 2013:27).

Bunun sonucunda da Locke felsefesinde kesinlik, ideyle gergeklik arasindaki
iligki tzerine degil, idelerin kendi aralarindaki baglanti tzerine kurulur. Locke
felsefesinde idenin kaynagi olan deney, dis deney ve i¢ deney olmak iizere ikiye
ayrilir. Dig deney ve i¢ deney araciligiyla basit ve bilesik ideler olusur. Locke
felsefesinde bilginin olusturulmasinda oncelik basit idelerdedir. Bu nedenle basit
ideler bilginin en temel malzemeleridir. Locke, basit idelerin kaynagi olma
konusunda da onceligi dis deneye verir. Di1g deney asamasinda zihin pasif ve edilgen

bir sekilde calisir. Bu agsama, algilama asamasidir.

Algilama, bilgi edinme siirecinde zihnin ilk ¢aligmasidir. Bu g¢aligma tiiriinde
zihnin edilgenligi, duyularin nesnelerinin ¢ogunu biz istesek de istemesek de
zihinlerimize kendi idelerini sokmalar1 geklindedir (Locke, 1999:12). Burada zihin,
basit ideleri kendi nesnesi haline getirerek bilesik ideleri olusturur. Zihnin buradaki

islemleri, algilama ve distinmedir.

Locke felsefesinde ideler arasindaki baglantilarin, hangi aragla algilandigina
gore kesinligin derecelenmesinin nedeni, kesinligin, bu alginin tam ve apagik
olmasina bagli olmasidir. Locke’a gore; ideler arasindaki baglantinin dogrudan ve
aracisiz algilanmasi, tam ve apagik algiyr verir. Bu algt da sezgi araciligiyla

gerceklesir. Sezgi de aracisizligindan dolayi, elde ettigi bilgiyi en yuksek kesinlik
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derecesine tasir. Bu bilgi turiiniin kesinlik derecesinin en st noktasint olugturmasinin

nedeni, sadece bu algilama tiiriintin tam ve apagik olmasidir.

Ideler arasindaki baglantiyr tam ve apagik algilamay1 gerceklestiremeyen arag
ise Locke’a gore deneydir. Deney ile ideler arasindaki baglant1 tam algilanamadig:

icin, bu alginin kesinlik diizeyi ¢ok diisiiktiir (Locke, 1999:23).

Kendi varolusumuzu, kanitlamay1 gereksiz ve olanaksiz kilacak kadar
acik ve kesin olarak algilariz. Ciinkti bizim i¢in kendi varolusumuzdan
daha apagik bir sey yoktur. Distiiniyorum, akil yiritiyorum, act ve haz
duyuyorum. Bunlardan higbiri benim i¢in kendi varolusumdan daha
apagik olabilir mi? Bagka her seyden kusku duysam bile bu kuskunun
kendisi, varolusumu algilamami saglar ve bundan kusku duymamizi
engeller (Locke, 1999: 28).

1.1.4.2. Anlambilim(Semantik)

Anlam ve anlamlandirmaya ait bilimselligi icerisinde barindiran anlambilim,
Dil’in merkezinde olup igerige ait t6z olarak ortaya ¢ikmaktadir. Pozitif ya da fen
bilimleriyle karsilagtinildiginda, anlambilimin de iginde bulundugu toplum
bilimlerinin kesinlik ve nesnelligi daha sinirlidir. Buna karsin bilimsel verilere ve
aragtirmalara dayanan anlambilim hizla gelismis, yeni aragtirma alanlari agmigtir

(Kiran, 2014:721).

Ortaya ¢ikiginin ilk yarim ytizyilinda anlambilimi yalnizca tarihsel bir
bilim daliydi. Ilgi, anlam degismeleri, bunlarin simflandiriimasi,
degismelerin nedenleri ile genel devinimlerinin altinda yatan "yasalar"
tizerinde toplanmigti. 1930'ardan beri bu alanda ilgi ¢ekici bir devrim
ortaya ¢ikmistir:  Agirlik  betimsel anlam bitimine, geg¢mislerine
bakilmaksizin sozctklerin belirli biranda dilin yapisinda oynadiklar role
dogru kaymistir. Tarihsel gelismeye yine de belli bir ilgi olsa bile,
giniimiiz anlambiliminde timiyle betimsel,"eszamanli" bir uyumlanma
(orientation) ve ozellikle iki temel yaklagim egemendir. Soézciikleri bir
gosterge (sign) olarak, simgesel islevleri olan birimler gibi algilayan
anlayig ile dili, butinligl olan bir dizge, 6geleri, sozciikler de iglerinde
olmak tizere, birbirlerine bagimli ve birbirlerini sinirlayan bir yapr olarak
ele alan dil gorasi (Ullmann, 1957:355).

Dil’in anlamlandirma bilimi olarak gorebilecegimiz anlambilim, iletisime ait
temel verileri bulmamizi saglayan bir yapidir. Bazen agiga ¢ikan anlam bazen

kendisini gizleyerek, insant gizemli bir diinyanin i¢ine ¢agirir.
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Anlambilimin ilgilendigi alanlar iki baglik altinda belirtecek olursak, bunlardan
birincisi dogal dil ile dilin yeniden sundugu dilsel rtin, bir bagka deyisle s6z ya da
soylem arasindaki bagintilarin 6zellikleri, ikincisi dilin bigim olarak anlami ve
anlamin igerik olarak dilin bi¢imini nasil etkiledigidir. Bu c¢alisma alanlarini
anlambilim, nesnel ve bilimsel olarak kisitli da olsa agiklayabilir. Kisitli olmasindaki
neden ise, anlamin soyut olmasi yiiziinden tam anlamiyla kavranamamasidir (Kiran,

2014:721).

Anlatimin téztinde yer alan sesbilgisi soziin sesletme iiretiminin uzam
icinde aktarilmasi ve isitsel olarak alinmasi agisindan sesleri bilimsel
olarak inceler. Inceleme birimi ses olup bir séylemde gergekten sesletilen

sesleri inceler: 6rnegin isteyerek ya da istemeyerek “proje” ([py23€])

yerine “proce” ([pyod3e]) diyerek [3] yerine [d3]
(img/symboles/api/chat.png) sesinin ¢ikarilmasi gibi. Anlatimin bigimi
ise sesbilim ile agiklanabilir. Sesbilim de islevsel bir bakis agisiyla ele
alinan dilde sesin ayirict ozelliklerini bulmak amaciyla, sesleri iletigim
igindeki rollerine gore inceler. Ornegin [3] sesi yerine [d3] sesini ¢ikaran
kimse sesbirimler arasindaki ayrimin farkinda ise “proce” degil “proje”
yazar, degilse seslettigi gibi “proce”’yi [d3] sesi ile yazar. Ayrica bu
katman, sesbirimlerin ve anlamli dilsel birimlerin iligski ozelliklerini ele

[yl

alir: Ornegin Tirkgede “c” ve “h” sesleri ve harfleri birleserek /s/ [[]
sesini olusturmazlar. Bu ¢ergevede igerigin big¢imi, gosterilenler arasinda
iligki islevini sagladigi i¢in sozlikbilim, séz dizim, bi¢imbilim ile iligki
kurar. Ornegin “proje” sozciiginin ad, ¢ogul bigiminin “projeler”
oldugunu, o¢6zne ya da nesne islevlerine sahip oldugunu, yer
bildirebilecegini agiklar. Anlambilimin alanina giren igerigin tozi ise bir
soylemde gerceklestirilen sozceler arasindaki anlamsal degiskenleri
anlam birimcikler araciligiyla inceler.

Burada oncelikle 6rnek olarak incelenen “proje” sozciigiiniin sozlitksel
anlamma bakilabilir. Turk Dil Dernegi’nin Sozlugi“proje” anlam
birimini asagidaki gibi vermistir:

1. Tasarlanmig sey, tasart; 2. Mal sahibinin istegine gore yapilacak bir
yapiyi, belli bir izlenceye gore inga edilecek bir yapi bitinini, bir
makine ya da bir kurulusu plan durumunda gosteren ¢izim
(dildernegi.org.tr). /TR/Sozluk.aspx?F6).

Anlatimin t6zii = sesbilgisi= [p¥2d3&] ya da [py23€]

Gosterge = Anlatimin bigimi = sesbilim = /pEo3¢&/
Igerigin bigimi = sozciikbilim +bigimbilim= proje, projeler

Igerigin tozii = anlambilim 1. /+ somut/ + /+insan/+
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/+gelecek/+zeka/+
/+/¢izim/

2. [+ somut/ + /+insan
/+istek/ + /sahip/ +
/+izlek/+ /+bina/+ /+yapi/+

/+makine/+ /gelecek/ (Kiran, 2014:722).

Anlagiliyor ki; gosterge olamadan var olmayan anlam, dil katmanlari i¢inde en
soyut, en zihinsel, en zor tanimlanabilen bolgeyi olusturmaktadir. Hem ses hem de

anlam, birbirine ge¢mig 6gelerden bir araya gelerek birimleri olusturur.

Bu noktada anlamin iki yoni kendini gostermektedir: Dil’i kullananlarin
goreceli olarak istikrarli bir bilgisi oldugu, sozciklerin tanimlar yardimiyla
betimlendigi bir anlam ve kullanimdaki (anlamlandirma) anlamdir. Bu ikinci anlam
icin anlam etkisi, séylemdeki anlam, ger¢eklesen anlam, metinsel anlam, baglamsal
anlam, hatta dilde anlam yerine giiciil anlam diyenler de vardir (Baylon ve Mignot

1995:35).

Bilim ve felsefe gergekligi yansitirken gostersel dil kullanirlar. Bunun
teke tek anlamli, belirsizlige yer vermeyen, saydam bir dil olmasi,
soyleneni agik bir sekilde anlatabilmesi beklenir. Dilin bu kullanilist,
gerceklik hakkinda bilgi verirken bizi soyutlamaya iter. Oysa hicbir
felsefi ya da bilimsel sistem, hayatin girift ve karmagik gercekligini
anlatamaz. Gergeklik ¢ok yonlii, karmasik ve dinamik bir yapidir. Iste
sanatin iglevi, bilimin imk&n vermemesine ragmen bu gercekligi
yakalamaktir. Sanat eserinde rastladigimiz fikirler ve o6nermeler, bilim
eserindeki gibi kalmaz, baska onermeler, imgeler, paradokslar vb. ile
nitelendirilir, degisiklige wugratilir. Dilin boyle yansimali olarak
kullanilmasi ve kazandig1 karmagsik anlam, ¢ok yonlii karmagik gergekligi
ve bunun yasantisini ifade edebilir (Moran, 1988:157).

Anlamin mimkinliga aragtirilmasinda yoénlendirici olan ilke; bir cimle anlamli
(veya bir 6nerme dogru) ise, bu cimlenin (veya Onermenin), kendisi sayesinde

anlamlt (dogru) oldugu bir sey olmalidir. Wittgenstein’da ki paradigma da burada
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yatar. Anlamin kendisinde arandif1 sey, “Tractatus’ta gerceklik; “Incelemeler”de ise
insan etkinligidir.

“Tractatus” adli yapitinda Wittgenstein, doga bilimlerinin 6énermelerini
model alirken (ki bu da anlami1, dogruluk talepleri dogrultusunda gérmek
demekti); “Felsefe Incelemeleri” adli kitabinda o6nermenin mutlak
kesinlik kavramina mistik bir durum goziiyle bakar. Higbir sey kendinde
mutlak olarak vyalin degildir. Belli bir baglamda yalin diye
adlandirabilecegimiz bir durum farkli baglamlarda bilesik olarak

adlandirlabilir. Yani bu durumda baglam onemli bir kosut haline
gelmektedir (Altug, 2013:156).

Iki ¢oziimleme onerisinde de anlam, bir dilin kullanilip kullamlmamasindan
veya hangi dilin kullanildigindan bagimsiz olarak var olan bir seydir.

Wittgenstein’da anlam, dile ilintili ve ayni zamanda ondan bagimsiz bir gorudur.

Wittgenstein’in amaci, bizi anlamin biytusiinden g¢ekip ¢ikartarak dili, digerleri
ile iligki i¢inde olan, bir insan etkinligi olarak gormemizi saglamaktir. Anlam, artik

“hakikati bilmek” degil; bir etkinlige baglanma sorunudur.

1.1.5. Post-modernizm ve Post-yapisalcilik

19. Yizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan Modernizm kendine 6zgii sanatsal
formlara sahip olmustur. Sanayi anlayisinin egemen oldugu ¢agin estetik degerlerini
tagtmaktadir. Sanat anlayisindan ¢ok sanat¢inin 6ne ¢iktigi bu sireg, bazi
elestirmenler agisindan var olmayan, sanat¢i tarafindan olusturulan ve sunulan estetik

objeye yonelme durumudur.

Genel olarak bakildiginda, postmodernizm, Bati kiltirinde Aydinlanma
tasarisina dayanan aragsal rasyonellesme strecine yonelik, yeni bir i¢ hesaplagma
donemi oldugu soylenebilir. Daha 6zgiil bir alandan, sanat alanindan bakildiginda
ise, postmodernizm, 19. Yiizyilda Romantizmle baglayan ve yirminci yuzyilin ilk
ceyreginde tarihsel avangard hareketlerle doruga ¢ikan modernizme isyan

duygusunun son bir halkasidir.
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Postmodernizm’de agirlik verilen durum, sanat bigimlerinin igerisinde yatandan
cok bu bic¢imler arasindaki iligkilerin inceden inceye arastirilmasidir. Ayrigik
imgelerin ve teknolojinin bir araya getirilmesinin saf 6zgiinlik ya da an yazarlik
distncesini sorunlagtirdign gorilmektedir. Yeniden duretime dayali teknoloji
icerisinde postmodern sanat, aura’yt dort bir yana dagitir. Yaratan 6zne kurgusu,
daha once var olan imgelerin serbestge sahiplenilmesine, alintilanmasina,
toplanmasina ve yinelenmesine izin verir. Ayrnisik imgeler ile teknolojileri bir araya
getiren bu yapitlar yalnizca modernist sayitlilarin birgogunu yikmakla kalmazlar,
ayni1 zamanda 6zgunliik ve sahicilige iligkin pek ¢ok soruyu da giin 1s18ina ¢ikarirlar

(Sarup, 2004:244).

Postmodernizm, ¢esitli sanatsal bi¢imlerdeki modernist uslubu,
karanliga gomerek daha eski modern bigimler tizerinde tahakkiim kuran,
yeni biling ve tecriibe bigimleri yaratan geng kapitalist toplumun kiltirel
egemenidir (Best, Kellner,1998: 224).

Her ne kadar “post” kelimesi, anlam olarak sonrast manasina gelse de Post-
Modernizm diisiincesi, Modernizm’de yicelestirilen bir¢gok degerin sorgulanmasi
hatta yok edilmesi gerektigini savunmustur. Modern sanat evresinde de sanatin
kendini sorgulamasi slireci yasanmistir. Avant-garde anlayist i¢eren bu misyona
gore; sanatgl, eserlerinde “toplumsal bir amag¢” tagimalidir. Modern sanatin ¢ok
buyiik iki paradoksu da bu noktada giin 1g181na ¢ikar: Modern sanat, sanatginin 6zgiir
olmasini gerektigini savunurken, ona bir amag¢ yikleyerek onu yonlendirmis ve
kisitlamig olur. Ayn1 zamanda modern sanat, “elitist” olmasint istedigi sanat¢idan
toplumu yonlendirmesini bekleyerek ¢ok oOnemli ikinci bir paradoksa daha

bunyesinde yer vermistir.

Ikinci Diinya Savasi’min yarattig yikim, “Bat1 Diinyas1”nin ahlaki degerlerini de
altist eden bir yikim olarak gerceklesir. Bu moral bozuklugu ve yikim ayn1 zamanda
bir ka¢ yuzyildir siiren aydinlanma stirecinin epistemolojik yapisina yonelik olarak
da yikict bir strectir. Akla yonelik sorgulamalar, bilimin statisiine yonelik kuskucu
yaklagimlar, ilerleme gibi aydinlanmaci kavramlarin gegerliligine yonelik itirazlar ve
bir anlamda modernlige yonelik huzursuzluklar boylece belirginlesmeye baglar.

Yirminci Yuzyil’in baglangici, bir anlamda Ekim Devrimi’nin de etkisiyle coskuyla
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acilmig, hem devrimin basarisizligt hem de Nazizm gibi insani felaketlerin

engellenememis olusunun sonuglar1 nedeniyle hayal kirikligiyla kapanmistir.

Modern karsit1 bir tavir olarak da tanimlayabilecegimiz Postmodernizm, eklektik
bir yapiyr barindiran, belirgin bir kritere sahip olmayan, kitsch, kanigik, kaos
barindiran eserlerin olusturdugu, kuralsiz bir yap: igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Modernist anlayig ve goruslerin ¢oguna karsi tavir sergileyen, postmodernist olarak
degerlendirebilecegimiz sanat¢ilar, modernizmin sanatt metalagtirmasi, siirekli

yenilikgilik, gecmisin reddi gibi konularla ilgili elestirel tavir gelistirmislerdir.

Paris Ulusal Modern Sanat Miuzesi'nin editéri Yves Michaud Aralik
1987 tarihli makalesinde; “Post-modern donemin o6zgiin belirtilerini
gormek zor degildir. Modern toplu konut projelerinin tedirgin edici kiip
bi¢imleri, gecirdikleri bu yeni degisim sonunda kupliklerinden bir sey
kaybetmezler fakat artik Uzerleri stilize bezemelerle kaplidir. Soyut
resmin yikiciliktaki gesitli Gsluplan “keskin koseli tislup”(Hard Edged),
“renk alani Gslubu” (Colour Field) ya da resim 6tesi soyutlama (Post-
painterly) yerini goreneklere ve mitolojiye atiflarla dolu ve ¢ogunlukla
figuratif olan alegorik ya da abartmali ve yapmacikli resimlere
birakmistir. Heykel alaninda ise kullanilan malzemenin yapisindaki
gercegi arama ve U¢ boyutlulugu sorgulama, yerini karma objeler ve
“ilert  teknoloji” (High-tech) birakti. Sanatgilar artitk  oOykiisel
anlatimlardan ve ahlak ogiitleri vermekten kaginmiyor. Ayni zamanda
sanat dunyasinin yonetici ve burokratlari, miize yoneticileri, sanat
tarihgileri ve elestirmenler, daha oOnce soyut Amerikan resmi ile
ozdeslestirdikleri Usluplar tarih¢esine olan inanglarini ya yitirdiler ya da
terk ettiler. Iyi ya da koétii ayrnmi yapmadan, kendilerini oncii (avant-
garde) akimlarla ilgilenmeyen bir ¢esitlilige acgtilar (Gombrich, 2007:
490-491).

Radikal bir tutum olarak karsimiza ¢ikan Post-modernizm, dilsel bir dénemecin
uzantist ya da modern sirecin dogal bir sonucu olarak tarih sahnesinde yer
almaktadir. Post-modernizmin iginde barindirdigi, aslinda bilinen geylerin kabultyle
ilgili vurdumduymaz tutumun temelleri, biyik ol¢ide Ronesans “episteme”sinde
attlmigtir. Postmodernizm, 17. yizyil ile Aydinlanma dénemi arasinda olgunlagarak
bugiinlere gelmis, Avrupa kiiltirine kargi pek ¢ok bakimdan meydan okuyan, hemen

hemen biitiin Bati toplumlarinin etkinlikleri katilabildigi ortak bir soylem diuzlemidir.

Postmodern sozcugu, 1960’11 yillarda, ilk bagta mimari ve sanat alaninda ortaya

citkan yeni egilimleri tanimlayan bir tst baglik olarak kullanilmistir. Kialtiirel ve
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toplumsal alanda yasanan radikal kopusu anlatmak i¢in birgok kuramci postmodern

sozcugini kullanmaktaydi.

Susan Sontag, postmodern kavramini kiiltiirel ve sanat alaninda gelisen yeni
duyarliligi anlatmak i¢in kullanmistir. Bu yeni duyarlilik, sanatta anlam, dizen ve

icerik olarak akilciligin yadsinmasidir (Saylan, 2009:63).

Yeni bir sdylem olarak Postmodernizm anlamini ve bugiine iliskin degerlerini
Fransiz dusinirlerden almigtir. Modern ¢agin getirisi olan akilciliga duyulan ofke,
her ne kadar Varolusqu Felsefe’de gerceklesse de Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan

Fransiz dustnurlerin duydugu ofke kadar degildir.

Postmodernizm elestiri ¢ergevesini sadece mimari veya sanata tutmakla
kalmamig bunun yami sira toplum dizeni ve isleyisi, toplumsal kuramlara ve bilim
felsefesine kadar uzandirmaktadir. Saylan (2009:69) “Postmodernizm” adl1 kitabinda
Huyssens agisindan postmodern kavraminin bu girift yapisina iligkin soyle bir

tanimlamada bulunur;

Postmodern terimi Bati toplumlarinda yavas yavas kendini gosteren
kiltirel donigimi belirlemek i¢in uygun gozikkmektedir. Ancak bu
doniigimiin ekonomik, toplumsal ve kiiltirel alanlarda kapsamli ve kokli
bir paradigma degisimi anlamina geldigini sdylemek istemiyorum. Fakat
kiltirel yasantimizin 6nemli bir bolimunde, duyarlilik, uygulama ve
soylem olarak dikkat ¢eken, yadsinmasi mimkiin olmayan bir degisim
yasandig1 da agiktir. Iste bu degisimi, bir baska deyisle, yeni durumu,
postmodern  varsayimlarin  olugmast  bigiminde degerlendirmek
olanaklidir.

Lyotard’da durum olarak degerlendirilen postmodern stre¢ bir¢ok tanimsal
vurguya agiktir. Postmodernlesme, postmodernite ve postmodernizm gibi belli bash
tanim gekilleri aslinda, farkli alanlara isaret etmektedir. Bu yiizden onlan
anlamlandirmak i¢in onlarin birer kavram ¢ifti olarak ele alinmasi gerekliligini
dogurmaktadir. Bunun nedeni; kavramlarin basit degil, bilesik olmalarindan

kaynaklanir.

Dilsel agidan tamimlamaya giristigimizde “postmodernite” tarihsel bir siirece

vurgu yaparken, “postmodern”, donemsel nitelikleri barindiran bir sifat,
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“postmodernlesme”, dinamik bir stirecin yani sira daha ¢ok sosyal bilimlerde ¢esitli
turevlerde kullanilmaktadir. Postmodernizm ise, soylem olarak bir ideolojiyi iginde

barindirir (Saylan, 2009:72).

Modern siireg igerisinde yasanan hizli degisimlerden kaynaklansa gerek, bireyin
ustinligine duyulan inang, 6zne ve nesne problematigi, postmodern evrenin
degistirmek durumunda oldugu diger olgulardi. Postmodern siirecte adi sik¢a gecen
disuniirlerden Baudrillard (¢cogu elestirmen agisindan postmodern olarak
degerlendirilirken kendisi bunun tam tersini iddia etmektedir), modern dénemin tekil
bireyi ile 6zne-nesne diyalektigi baglaminda ilgilenir. Descartes felsefesiyle one
cikan 6zne ve nesne diyalektigi, sorgulamayir “birey” ustinden yapmaktadir.

Baudrillard felsefesinde ise 6nemli olan“kitle”, yani y1gindir.

Postmodern’in moderni elestirdigi siiregte diisiince, bireysel mekanizmadan daha
¢ok toplumsal kurami belirleyicilikte olanaksizdir. Insan ve toplum belirlenemez
olgulardir. Zaten kaos ve parcalanmiglik durumunda toplumsal kurami belirleme

iddias1 da yersiz olacaktir.

Postmodern siireg igerisinde yazdiklariyla yer almasa da “anti-Aydinlanmaci”
olarak gortlen Nietzsche, postmodern diigtinirler i¢in 6nemli bir dontim noktasidir.
Nietzsche’de asil modernlesme olarak goriilmesi gereken bilgt degil, yasam

enerjisidir.

Yasam enerjisi, tanim1 geregi biyolojik bir 6zellik oldugundan bireye
ozgudur; yani insandan insana farklilik gostermektedir. Bazi insanlarin
yasam enerjisi ¢ok yiksek bazilarinin ki ise marjinal dizeyde
olabilmektedir. Buna gore de uistiin insan olarak nitelenen ve deha sayilan
kigilerin yasam enerjisi, tarihi yapmakta ya da bir bagka deyisle
insanoglunun biyiik atilimlarina kaynaklik etmektedir. Bu ¢oziimlemeye
gore modernlesme, yasam enerjisi Ustiin olan seckin bireylerin
yonlendirilip, gergeklestirdigi bir doniisiim olarak nitelenmektedir. Ister
siradan insanin ister dahinin olsun, yasam enerjisi bir yoOniyle
yaraticitligin ve ilerlemenin diger yontyle de anarsi, yabancilagsma
acimasiz bir vahsetin kaynagi olmaktadir. Ciinkli yagam enerjisi ile birey
kendi 6z ¢ikarini, egoizmini en yiiksek diizeyde gergeklestirme ugrast
icinde olacaktir. Yasam enerjisinin ¢6zellikleri arasinda bencillik ve onun
sonucu olarak vahsilik bulunmaktadir (Nietzsche, 1969 alintilayan
Saylan, 2009:152).
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[T

Nietzsche’nin geleneksel felsefenin “6z”, “gergek” gibi kavramlarina asir

2

elestirel bakigi, O’nu Post-Yapisalcilik’in ayrilmaz pargasi haline getirir. Evrenin bile

birden ¢ok anlami varsa bilginin tek bir gercekligin temsili oldugu goriisii tutarsizdir.

Hem modern evre de hem postmodern evre de anlama doniik bir elestiri
yapilmaktadir. Saussure agisindan modernizmin anlama dayali elestirisi, gosteren ile
gosterilen arasindadir. Ornek olarak, ‘elma’ sozctgiiniin bildirdigi imge gosteren
elma kavrami da gosterilendir. Gosteren ve gosterilen arasinda olugan bu iligki dilsel
bir gosterge olusturur ve sonug olarak dil bu gostergelerden meydana gelir. Dilsel
gosterge yasa tanimaz. Bu durum dilsel gostergenin bir seyi, belli bir zorunluluk
yoluyla degil uzlagimla, ortak kullanim yoluyla temsil ettigi anlamina gelmektedir.
Saussure, her gosterenin anlamsal degerinin, yalnizca yapisi igindeki konumuna bagli

olarak kazanildigint da belirtmistir.

Madan Sarup, post-yapisalcilikta gosterenin 6nem kazandigint vurgular. Lacan,
gosterilenin gosterenin altindan hi¢ durmadan kaydigini yazmaktadir. Bu konuda
Derrida daha ileri giderek, dilin disinda, herhangi bir gondergeyle belirlenebilir bir

iligkisi olmayan, yalin bir gosterenler dizgesine inanmaktadir (Sarup, 2004:11).

Post-yapisal felsefi gorisinin en ¢ok kullandigi kavramlardan birisi de
yapisokimdiir. Bir¢ok goriise gore “yikmak” anlamina getirilen bu kavrami daha
anlagilir kilmak i¢in “Bat1 metafizigini” ve “logo merkezciligi” elestirisini anlamak

gerekir.

Felsefe tarihinde metafizikten ne anlagilmasi gerektigine yonelik oldukga farkli
metafizik tanimlamalartyla kargilagmak mimkindiir. Baslica unsurlarini belirlenirse

metafizige dayali bir bilgi de edinilebilir.

1) Metafizik, varlik olarak varliligin bilimidir. Aristoteles tarafindan yapilan
bu tanima gore metafizik, bilimlerin en gercegi olarak en yiiksekte bir
konuma yerlestirilir.

(1)  Metafizik, maddesel olmayan varligin bilimidir. Metafizigin bu ikinci
tanim1 baglaminda Aristoteles, Birinci bilim olarak metafizigi hem
maddeden ayr1 hem de devinmeyen seylerle ilgili kilmaktadir.

(1i1)  Metafizik en soyut kavramlarin bilimidir. Burada vurgulanan insan
diisiincesinin en st diizeyi olan soyutlama alanidir. Matematik ve fizik
gibi bilimlerde ¢esitli soyutlamalarda bulunsalar da, metafizigin
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soyutlamalar1 gibi genis kapsamli ve derin bir kavrayisin Urina
degillerdir.

(iv)  Metafizik en timel kavramlarin bilimidir. Bir kavramin ya da terimin
kapsam alani ¢ogaldik¢a sundugu kavrayis da artmaktadir

v) Metafizik ilk ilkelerin bilimidir. Tanimdan da anlasilacag tizere, biitiin
bilimler ilkeleri ve nedenlerini arastirirken; metafizik daha da geriye
giderek ilk ilkeler ve nedenlerle ilgilenmektedir (Guglu, vd., 2008:969-
971).

Yapisokimiini anlamlandirmamiz igin bilmemiz gereken diger kavram, logo
merkezciligidir®. Cagdas distincenin bir triinii olan bu kavram, bir disiince bicimi
olup daha ¢ok dikotomilerle’ ilgilenir. Bu dikotomilerin her biri bir digerinin ztti
anlamina gelmektedir. Aslinda her bir ayrim kendi i¢inde birincinin ikinciye tstiin

goruldigi bir hiyerarsiyi simgelemektedir.

Dildeki anlamlandirmalar, ancak baska kelimelerin devreye girmesiyle
mimkin olabilmektedir. Bunu ifade etmek i¢in, “gdsteren” ve
“gosterilen” kavramlarini kullanmak gerekecektir. Dilde, gosterenden
bagimsiz bir gosterilen olamayacag gibi, karsitindan bagimsiz bir anlam
da olamaz. Buna gore, her kavram, zitt1 ile anlam kazanabilmektedir.
Ornek olarak, madde/tin, iyi/koti, 6zne/nesne, konusma/yazi gibi.

Bu agidan, ses/séz/yazt ayrimi da yine“logos” yoluyla ortaya
¢tkmaktadir. Bu anlamlandirmalart mimkiin kilan sey Derrida'nin sik¢a
kullandig1  “différance” kavramidir. Différance, Derrida'ya gore
kelimelerin arasindaki anlamsal mesafe olabilecegi gibi, kelimenin
“hakiki” haliyle ya da ¢ztyle arasindaki mesafe ya da tarihsel bigcimiyle
arasindaki mesafe olarak da tanimlanabilir. Bu olgunun tiimine, yani iki
kavram veya anlam arasindaki farklilagmanin gerceklestigi durumun
genelini ise differentiation (farklilagsma) olarak tanimlamaktadir (Giil,
2014: 93).

Bir kavram kargitt olmadan anlagilmaz. Birinci kavram ikinci ile anlam kazanir.
Daha dogrusu ikinci kavram birinciye varlik kazandirmaktadir. Derridaya bakilirsa

bizler dinyayi bu tiir dikotomilerin penceresinden gérmekteyiz.

6-Logo merkezciligi: Bu yaklagima gore, bagimsiz gercekligin bilgisi olasilifi, kendi igerisinde tutarsiz degildir. Postmodern

varsayima gore, prensip olarak insanlhigin gergeklifin dogasina ulagmasi imkéansizdir ki bence bu tutarsizdir.

7-Dikotomi; Felsefi bir kavram olarak dikotomi genel anlamda, varliklarin ve tirlii 6zelliklerin kokten, birbirine indirgenmesi
kabul edilmeksizin iki temel pargaya ayrilmasi anlanmna gelmektedir. Ozel anlamda dikotomi kavrami, mantik felsefesi

cergevesinde siniflandirma igleminde kullanilan bir tiir yontemi icermektedir..



61

Derrida'nin  saldirtlarinin asil hedefi, pozitivist epistemolojidir. Buna gore,
tarihsellik de yine yazim nedeniyle kurulmaktadir. Bu tarihselligin Griini olarak
yasadigimiz toplum, bir kurgudan ibarettir. Bilim alaninda da yine bu kurgu,
Derrida’nin tabiriyle metafizik, kendisini muazzam miktarda bilginin arkasinda
gizlemektedir. Derrida'ya (1978: 353) gore; evrensel gergeklik, metafizik bir ilkedir.
Yine tiim bat1 diisiince gelenegi ile modern toplum, bu metafizik kabule uygun olarak

sekillenmektedir.

Bati disiince gelenegine karsi yoneltilen elestiriler, bilimsel aragtirmalarina
baglamak i¢in bir zorunluluktur. Derrida'ya gore analitik felsefe olarak tanimlanan
felsefe bigimi, kurgusal bir ayrim tzerinden, metafizik olarak meydana gelmektedir
(Derrida, 1988:133).

Derrida'ya gore ses, mantigi, nesnel olarak ifade etmez. Aksine dil, fonetik
olarak kurulur (1973:6) Bu a¢idan, yazim, sesin yeniden ifadesidir. Bir diger deyisle,
yazim, “semboliin semboludur” tipki resmin de “taklidin taklidi” oldugu goristine
benzer.

Burada Derrida'nin séyledigi daha basit bir ifadeyle sudur: Pozitif bilimler,
urettigi bircok veri yiginina ragmen aslinda metafizik bir temele oturmaktadir. Yani,
modern toplum ve bilim basli bagina bir kurgunun eseridir. Bu agidan dilin kodlari,
yani tim ifadeler tarihseldir. Derrida bu noktada, Nietzsche ve Frankfurt okulunda
benzerini gordigimiiz bir sonuca varmaktadir. “Positions” eserinde belirttigi
sekliyle, Nietzsche, Platoncu aklin bati dusince ve toplumunu kurguladigini
soylerken haklidir (1981: 37-41). Bu tarihsel logos, kendisini 18. ylzyil sonrasi
Kantg1 gelenekte yeniden tretmistir. Ancak Derrida, Nietzsche'de ve elestirel okulda,
Platoncu okulun politik sebeplerin 6tesinde bir dil analizinin eksikligine dikkat
cekmektedir (Gul, 2014: 92).

Derrida’nin  yapisokiimleri kullanarak ulagmak istedigi, anlam alaninin
gostergeler alanina indirgenebilir olacagidir. Dizge olarak gosterge, tiim digiince
alanlart i¢in kullanilabilir olmalidir. Anlam varsa gostergeler de vardir. Derrida’nin
ongorii olarak bize sundugu proje aslinda gostergeyi salt hakikati anlamlama
islevinden ¢ok, hakikat veya 6z diye adlandirdigimiz seye ongelen bir sey olarak
tanimlanmasidir. Bu bakis agist bize postmodern dil anlayigini karakterize etmektedir

(Altug, 2013:227).
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1.1.6. Sanat ve Egitim

Insanlik tarihi ile es zamanli olarak gorilen sanat, insanin var oldugu andan
itibaren sadece yasama giidiisiine sahipken bile var olmustur. Ispanya ve Fransa’da
magaralarda (Altamira ve Lascaux) bulunan duvar resimleri giinimiz i¢in bile hala

hayranlik ve merak uyandiran gostergelerdir.

Insan, mevcut olan1 degistirerek istiinlilk kurma ¢abasina girisen bir varliktir.
Tarih oncesi insan igin sanat, biiyii yolu ile iiretme aracidir. Insan bu tiretimi

sayesinde var olmasini tamamlayacaktir.

Insanin kafasindaki tasariyi, biyisel ya da mistik de olsa ifade etme ihtiyact,

sanatlarin dogmasina olanak vermisgtir.

Zeka, tabiatin gozlemi ile baslar, bellekle gelisir, gdzlemlenen olaylari
benzerliklerine gore siniflara ayirir ve timdengelim (déduction) ile ilim
dedigimiz bilgilerin yapisini kurar. Bu olusum ¢izgisi, insanlik tarihinin
cok derinlerine iner. Doygunluga gelince o, gortilenlerin 6zel ve ayriksi
tabiati karsisinda uyanan bir tepkidir; rengin maddenin ve big¢im
oranlarinin degerlendirilmesi ile baglar ve tamamlanir. Bu unsurlarin
sanat¢t veya amator tarafindan orgutlenmesi, higbir zaman bilgileri
arttirmak i¢in degil, aksine zevki arttirmak i¢indir. Yasayisimiz boyunca
edindigimiz deneyimlerin niteligini degerlendirmemize imkan veren
duyumlart ve duygulart bir yana birakamayiz. Ciinki duyum ve duygu,
akil ve disince gibi, i¢ varligimizin vazgegilmez bir pargasidir. Bu
gercedi, insanin tarih otelerinden ileriye dogru ilerlerken, dugiincesi ile
duygusunun birlikte gelismis olmast da gosterir (Yetkin, 1968:125-126).

Insanoglu diisiinebilmesi sayesinde bilgi edinir ve bu bilginin gergekligini
sorgular. Gergeklikse nesnel olanda bulunur ve amag, tim nesnel varligin dogru
olarak anlagilmasidir. Sorun yontem sorunudur. Bilim, sanat ve felsefe bu yonde
yontemler koyan disiplinlerdir. Her gercek diisiince ve bilgi edinmek igin verilen
caba konu ve yontem iligkisi ile temellenir. Egitim ise, bu temeli sekillendirmektedir.
Baslangicta deginildigi gibi dustince ayni zamanda insanin dogayla ve kendisiyle
savasinin sonucunda kazandig bir yetidir. Insan diisiinebildigi, diisiince iiretebildigi
ve yasamint gelistirdigi ol¢iide insandir. Ancak baglangicta deginildigi gibi, insan
yalniz dusindigu icin degil, anmimsadig, tasarladigi, imledigi, duyumsadigt ve

duygulandig i¢in insandir (Uludag, 1995:166).
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Dolayisiyla sanat egitimi, Ozellikle demokratik tlkelerdeki c¢agdas egitim
sistemlerinde insam bir biitiin olarak goriip, bir biitiin anlaminda gelistirmeyi amag
edinmistir. Kisinin “bireysellesmesini”, farkliliginin farkina varmasini amag¢ edinen
sanat egitimi, toplum yasamiyla ortaya ¢ikmis “egitim” kavraminda 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Sanat bir anlatim aracidir; dil ifade i¢in nasil murekkep, kagit, baski makinesi
vb. kullaniyorsa sanat da kendi malzemesiyle bir¢ok mesajlar tasir. Baslica sanat
faaliyetlerinin hepside bize bir seyler anlatmaya ¢abalar. Evrensel olan seyler, insan
veya sanatin kendisi hakkinda bagka seyler anlatir. Sanat ayni zamanda bir bilgi
tarzidir ve sanat diinyasi, bilim ya da felsefe diinyasindaki bilgiler kadar degerli,
insana yararl bilgilerdir. Onu, 6teki bilgi tarzlariyla paralel tuttugumuzda durum
budur, fakat insanin ¢evresini anlamasinda bu bilginin insanlik tarihinde tuttugu yer
otekilere gore bambaskadir (Read, 1981: 8).

Goz ardi edilen veya gormezlikten gelinen gergek bu iken, sanatin insan
olusumundaki yaratici yeri buglin bile geregince anlasilmamaktadir. Gergek egitim,
soyut ve zamani-dis1 varlikla ugrasmaz, evrensel pedagojik bir ilkeyi aramaz. Gergek
egitim, esasinda pedagojik sistemin tarihi duruma uymasi yoniinde sirekli bir
aragtirmadir. Bu tarihi durum i¢inde bulunan insan, ¢evresine korii koriine uymak
i¢in degil; kendi ihtiyacina gore, ona bigim vermek igin yasar. Bu unsurlart uyusumlu
olarak gelistirmek ve bu gelisim i¢inde yetenekleri dogruna gotirmek igin tam bir
egitim vermek gereklidir (Yetkin, 1968:125-126).

Egitim olgusunda bulunan amag¢ ve yontem durumlar sanat egitiminde de siire¢
icerisinde bulunur. San’a (2003:25) gore de; .. kiicik yastan bagslayarak c¢ocuklar
yaratict kilmaya en uygun alan, sanatsal alandir; bu agidan sanat egitimi, genel ve
timel egitim ve 6grenim iginde genislikle, yayginlikla yer almasi gerekli bir diizence
disiplin’dir. Bu nedenle egitim c¢ok dogru planlanmali, amaglart ¢ok 1iyi
saptanmalidir.  Sanatin  egitimle  gelistirilip,  yayginlastirilabilecegi  de

unutulmamalidir (Ozsoy, 2003:25).

Guniimiiz agisindan degerlendirildiginde kapsami bir hayli genig olan egitim

terimi Tanilli (1996:11-13) agisindan ti¢ farkli anlamda ele alinmigtir. Birincisinde
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egitim, o6nceden bilinen veya bilinmeyen bir siireg olarak ele alimir. Ikincisinde
egitim, bir eylemin sonucu olarak kullanilmaktadir. Sonug¢ olarak deginilen birey,
verilmig olan egitimin urini olarak ortaya ¢iktigindan mevcut egitim sisteminin
niteligi agisindan bize fikir verebilir. Son olarak egitim, sosyal bir “kurumu”, bir

“sistemi” ifade etmektedir.

Egitimin bir toplumsallagtirma siireci oldugu, yani ¢ocugun topluma tanitilmast,
cocugun kendisini yetistiren ve gelistiren kiiltiiri devam ettirme, koruma, gelistirme
ve benimsemeye inandirilmast bigiminde daha sinirlt bir tantmlamast da vardir. Tim
bu agiklamalardan sonra egitimi, mevcut kultiir igerisindeki ve gelecekteki yasama,
cocugun gerekli araglar ve teknikler yardimiyla hazirlanmast siireci olarak
tamimlayabiliriz. Insanbilimcilerin dedigi gibi egitim, yetiskinlige gegisin temel
aractdir. Egitim stireglerinin toplumsal ve kiiltiirel terimlerle tanim1 bireyi diglamaz
cinkl olgu ve tanmim olarak toplum, birlikte oynamayi, caligmayr ve yasamayi
ogrenmis bireylerden olugsmaktadir. Birey olmadan ne insanlik kiiltiri ne de toplum
var olamaz. Bu nedenle egitim dolaysiz olarak birey tizerinde ve dolayli olarak da

birey tizerinden toplum ve kiiltiirde yogunlasir (Biyiikdiivenci, 2001:43).

Toplumsal kiiltiirin olusumunda ve bireyin uygarlagsma sirecinde en 6nemli
etken egitilmis insan modelidir. Egitilmis insan modeli ise, duygu, disiince ve
izlenimlerini 6zgiirce ortaya koyabilen; sanati bir yasama bigimine dontstirmis ve
bu nedenle estetik duyarliligr gelismis; ¢ok yonli disinmeye ve gelismeye agik,
yaratict ve Uretken bireyler olma ¢abasidir. Bu ¢abanin 6ziinde toplumun en kiigik
tiyesi olarak diisiinebilecegimiz bireyin, ger¢ekten uygar bir kisi olmast ve buradan
da uygar bir toplum olusturmanin amaglandig dikkate alindiginda, sanat egitiminin

gerekliligi daha iyi kavranmis olur (Karaaslan, 2002:2).

Sanatin insan yasamindaki yeri ve 6nemi her gecen giin artmaktadir.
Bunun paralelinde sanat egitiminin bir disiplin alan1 olarak kabul
edilmesi 1960’11 willarda baslamistir ve giderek yayginlagmaktadir.
Bugiinkii  sanat  egitimi  anlayiginda, ¢esitli  uygulamalarda
kilgisal(uygulamali) olarak maddelerin yapict ve tretici kullaniminin
Ogretimine 6zgiin tasarima buyik deger verilirken, sanat dersler ile de
eski sanat degerleri ve gelenekselin tanitilmasi yaninda, 6zellikle ¢agdas
sanat verilerine yaklasim kazandirilmasi dngorilmektedir (San 1984:7).
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Gunumuzin ¢agdas bireyi, degisen dinyaya ayak uydurabilmek i¢in kendisini
surekli yenilemek, gelistirmek zorunda oldugunu bilmek durumundadir. Dinamik,
her an yenilige acik bireyler cagdasliga ulagirken, egitim anlayisint sabit bir dizeyde
tutma cabast bireyi ileriye degil geriye gotirmektedir. Bireye degisen dunya
kosullarina uyum saglayacagi nitelik ve yetenekler, belirli seviyedeki egitimle

saglanacaktir.

Gunuimuz egitimi, 6grenimin salt ¢ocukluk ve genglik gibi belli dénemlerde
dondurulmadigi, bireyin dogumundan 6nce baglayarak, yasamin son anlarina kadar
uzanan bir anlayisi icermektedir. Bu anlayis, okul oncesi, ilkokul, orta ve yiiksek
ogrenimin Otesinde daha genis capli bir egitimi kapsayan “yasam boyu egitim”
kavramini getirmektedir. Diger taraftan ¢agdas egitim ezberciligin 6tesinde
ogrencinin kendi deneme ve bulgulan ile uygulamali ¢alismalarindan kaynaklanan
yaratict bir egitim anlayisina dayanmaktadir. Ozellikle yaratic1 sanat etkinliklerinin
bireyin okul oncesi ve ilkokul dénemlerinde yer verildigi bu egitim anlayisiyla
cagdasg bireyin kendi yetenek ve kapasitesinin doruguna ulasabilmesi yeglenmektedir

(Atagok, 1985:14).

Egitim, kendine glivenen birey yaratarak, edindigi kazanimlarla var olanlardan
bagka seyler uretebilmeyi ve yaratabilmeyi, sorunlar karsisinda analitik bakarak
¢ozlim Uretmesini saglar. Modernizm ve Postmodernizm arasindaki belirgin olan
ayrimda burada yatmaktadir. Modernizm yeni bir geyler uretirken; Postmodernizm

ise Uretilmis olandan yenilikler tiretmektedir.

Diger yandan sanat egitimi, insanin genel egitimi i¢inde kendine 6zgt yontem ve
ilkeleri olan 6zel bir alandir. Sanat egitiminin gerekliligi Ustiine dustintrken ister
istemez “sanatin gerekliligi” diisiincesi 6ne gikmaktadir. Ote yandan gerekliligine
inanilmayan ya da ne kadar gerekli oldugu tam anlamiyla ortaya konulmamusg,
disinsel temelleri olugsmamis bir egitim alaninda da ne kadar basarili olunabilecegi

aciktir.

Kabul edilmelidir ki, uzmanlarin ve yoneticilerin, sanat derslerinin
bilgilenme ve deneyim kazanma i¢in en etkili ara¢ oldugundan, gorsel
yetiye sahip olunmadan tretken distinmenin hi¢cbir alanda kesinlikle
miimkin olamayacagina inanmadiklari siirece 6gretim planlarinda sanata
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onemli bir yer vermeye hi¢ ama hi¢ haklari olmamalidir (aktaran Cetin,
2002:205).

Bireyin tam anlamiyla “egitilmis insan” tanimina sahip olmasi, O’nun sanatsal,
estetik ve kiiltirel yonden gelisim, bilgi ve deneyimiyle ilintilidir. Kisaca, bireylerin
ve toplumlarin gelismesinde sanatsal ve kiiltiirel egitimin énemi ve gerekliligi ¢cok

yonli ve tartisilmaz bir gergektir (Kirigsoglu, 1985:68).

1.1.6.1. Egitim ve Egitim Felsefesi

“Egitim nedir?” sorusunu yanitlamanin oldukga gii¢ ve tartismaya agik oldugunu
gormekteyiz. Egitim sozcugiuniin sirekli olarak ¢ok farkli anlamlarda kullaniliyor
olmast yaygin iletisim aksamalarina ve anlagmazliklara yol agmistir. Cesitli
cevrelerin, simdiye dek ortaya konulabilen degisik tanimlardan sadece birini
benimseyerek digerlerini yadsir ya da yok sayan tutumlan sorunu daha da

buytutmustir.

Egitimi genis ve dar anlamda ele alan bir¢ok yaklagim bulunmaktadir. Genig
manada egitim; ¢ocugu veya ergeni bedensel, ruhsal, zihinsel, toplumsal, ahlaksal
yonleri ile ele alarak, onu gelistirmek i¢in de varligindaki deger kaynaklarini ortaya

cikarmaya yonelik yontem ve tekniklerin dontstirilmesidir (Konuk, 2003:265).

Egitimi dar manada tanmimlamaktaki amag¢ ise, insanlardan egitim kurumlari
yardimiyla gelen dogrudan etkileri, ¢evre unsurlarin etkilerinden ayirt ederek ele

alabilmektir.

Egitim, genel ve kabul edildigi sekliyle aciklanirsa, istendik davranig olugturma
surecidir. Bu, 6z geregi istendik davranig degisimi olusturmak egitimin genel
amacidir. Ancak istendik davranisin olusturulmasi i¢in her seyden arinmig kosul ve

ortam gerekliligi vardir.

Egitimin hangi amaglar1 edinecegi, bu amaglart gergeklestirmek i¢in hangi
icerige sahip olacag, igerige bagli olarak hangi ogretme ve Ogrenme yontem ve
tekniklerinin uygulanacagr ve Ogrenilenler ile siirecin hangi olglte gore ve nasil

olguilup degerlendirilecegi onemli sorun alanlaridir.
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Ozii geregi egitim felsefesi de bu sorularin yanitlanmasi, sorunlarin ¢oziilmesinde

kilavuzluk yapan, yol ve yontem ogreten ¢alisma olarak degerlendirilebilir.

Egitim felsefesi Gugli ve digerlerinin yazdigi “Felsefe Sozligi’nde su sekilde

acgiklanmaktadir:

En genel anlamda, bir bitin olarak egitimin dogasini, Oziind,
amaglarini, kapsamini ve igerigini arastiran; gerek ogretici gerek ogrenici
acisindan ideal bir egitim ortami i¢in gereken egitim i¢i ya da egitim dist
kosullarin neler oldugunu ortaya koyan: “Sokrates’¢i egitim”den
“varolugcu egitim”e degin egitim sirecinde kullanilan belli bagh
yontemleri irdeleyen; egitbilimde (pedagoji) yanit aranan sorularin
kendilerini oldugu denli, bu sorulara getirilen yamtlann da sorgulayan;
ogrenme ile 6gretme eylemlerini ¢oziimleyerek egitimin hangi amaglara
ulagmakla yukimli oldugunu belirginlestiren; egitimin ilkece olanakl
olup olmadigini, olanakliysa hangi kosullar altinda olanakli oldugunu
acikliga kavusturan; egitimin yararlann ile zararlarini, getirileri ile
goturilerini sorusturan; egitimin belli bir ideolojinin sesi olmaktan nasil
kurtarilabilecegi Gstiine dusiinen; egitim siirecinde ogreticinin d6grencilere
salt bilgi disinda yeti ve becerileri kazandirmakla yiukimli oldugunu
sorusturan; egitim sirecini bitin yonleriyle dizgeli bir bi¢imde
anlamaya, bu strecin olabildigince iyilestirilmesine yonelik katkida
bulunmaya galisan felsefe dali (Guiglu, vd. 2008:455).

Egitim ve felsefeyi ayr1 ele alarak, egitim felsefesini trtin ve stre¢ dizgesi

olarak degerlendiren Ertiirk’e (1988:11) gore;

Hem triin, hem sirece dikkatle bakildiginda denilebilir ki, egitim
felsefesi, urtin olarak ‘"egitim kilavuzlamada ve uygulamalari
degerlendirmede temel alinan degerler biitini ve sayiltilar dizgesi; siire¢
olarak ise, bu degerler ve sayitilarin elestirel bir bigimde surekli
inceleyerek egitimde "time" ulagma ugrasidir.

Egitim felsefesi ilgilendigi ve sorun olarak gordigi, egitimsel problemler
tizerine egilirken, felsefenin diger alanlart ile de (basta bilgi kurami, etik, mantik,

estetik vb.) iligki kurmasi yoniinden felsefe tarihi ile kogutluk gostermektedir.

Felsefe her bilimle baglanti kurdugu gibi, her bilim de felsefe ile
baglanti kurmak zorundadir. Hem pratik hayatla i¢ice olan hem de giglu
tarihi ve sosyal baglar1 olan egitim gibi bir disiplinin siki bir felsefi
elestiriden gecirilmesine ve sonuglarinin yeniden degerlendirilmesine
ihtiyag vardir (Buyukdiivenci, 1987:61-62).
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Egitim felsefesinin tstlendigi misyonlar siralanacak olursa, egitim politikalarina
ve uygulamalarina yon veren varsayim, inang, karar ve ol¢itleri inceler, tutarlik ve
anlam yoninden kontrol eder. Egitim sistemlerinin temeline konan insan
anlayiglarini degerlendirir. Egitimde kullanilacak yeni hipotezler olusturmaya calisir.
Insanin tabiati, toplum, 6grenme gibi konulardaki felsefi ve egitsel yaklasimlari bir

araya getirir; bunlardan bir biitiin ¢ikarmaya galisir.

Surece dayali bir kavram olarak egitim, Platon’un “Devlet” ve “Menon” adli
yapitlarinda ozellikle tstiine durulan bir konudur. Her iki eserde de Platon’un genel
metafizik dizgesinin belkemigini olusturan “egitim felsefesi”, “Idealar Kurami”
ustine inga edilmistir. Buradan hareketle egitim stirecinde egitimci ya da 6gretmenin
temel amaci, 6grenciye “gorinis diinyasi”nin aldatict goriniigleriyle yetinmemesini
gerektigini nedenleriyle gostererek “gergek dinya”nin bilgilerine ulagmada yol

gosterici olmaktir (Gugli, vd. 2008:456)

Gelenekgi felsefe 1518inda ‘us’a dayali egitim felsefesi modeli 1600°lu yillara
gelindiginde deneyci bir hal almistir. Artik egitim felsefesi metafizik kurgulamalarla
ugrasmak yerine; daha somut deneylerle acik algilar tizerinden giderek toplum

yapisinin bigimlendirilmesine egilmigtir.

Tamamen ussalliga ve nesnellige dayali bir egitim anlayisi; Aydinlanma
doneminde, zirvede bulunmanin hazzini yasarken, J.J. Rousseau tarafindan “Egitim

Uzerine” adli kitabinda ciddi bir elestiriye tutulur. Soyle ki;

Romantik felsefe akiminin yasantiyr temel ana, sezgileri, duygulari,
insan Oznelligini hep 6n planda tutan yaklagimini egitim alanina tagima
ugragt vermigtir. Bu ugrasin baglica amact, kendisini ¢zellikle bilimsel
ilerleme ilkisinde agiga vuran uygarlagma strecinin  getirdigi
olumsuzluklardan insanlarin olabildigince korumaya yoénelik bir egitimin
olanaklar ustine diustinmektir. Buna gore, insanlarin egitiminde goz
ontinde bulundurulmasi gereken biricik konu, insanin insan
olmaktaligindan otiri tasidigr dogal dirtilerin ussallik yoluyla igdis
edilmesinin oniine nasil gegilebilecegidir (Rousseau, 2009:9).

Rousseau’nun egitim felsefesine doniik elestirisi 20. Yiizyila gelindiginde farkli
bir tamimlama gekline burinir. Donemin felsefi goriisine uygun olarak pragmaci

(Pragmatik) egitim felsefesi, felsefe ve egitim 6ziinde es olgular olup, bireyi gelenek
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ve goreneklerin sundugu hazir bilgi yerine diisinmeyi 6ne g¢ikararak kendi bilgisini
yine kendisinin olusturacagina dayali bir goristt. Bir yerde egitimin ve felsefenin de
insana kazandirmasi gereken sey, sorun ¢ozme yetisiydi. Bu da ancak disinme

yoluyla saglanabilirdi.

Pragmaci egitim felsefesinin yant sira dénemin ikincil yaklagimi olan davraniggt
kuramin 6ngordigi egitim yaklagimi insana ait her davranigin ilkece bilimsel,
nesnel, ussal bir yolla ¢oziimlenip 6nceden konmus toplumsal amaglara dogru
yonlendirilebilir 6ngorisine dayanmaktaydi. Her sonucun bir karst ¢ikisa sebep
oldugu felsefe dinyasinda davraniscilik odakli egitim felsefesi bir siire sonrasinda
varolugcu egitim felsefesiyle kargilagmis, insanin nesnellik ya da bilimsellik kisvesi
altinda bir takim yontemlerle kategorize edilemeyecegi gercegini ortaya

koymuglardir (Gugli vd. 2008:458).

Egitim Felsefesi’nin asil olarak butinleyici iglevi, birgok olasiligin
degerlendirilmesi ve analiziyle ulasilan egitimsel inanglari dizenlemek ve
birlestirmektir. Burada “birlestirme” sozcugi katkili bir sireci belirtmekte iken;
“dizenleme” sozcugu ise katkidan daha fazlasini ima etmektedir. Kapsam olarak
entelektiiel agidan yipranmig egitim uygulamalarini bir kenara birakarak, kendi
icinde tutarli, karsilikli olarak birbirini destekleyen bir dizi 6nermelerle
butinlestirmek i¢in bir egitim felsefesinin degisik 6gelerini bir arada uyumlu kilma,

daha iyi hale getirme ve yeniden islerlik kazandirmadir (Buytkdivenci, 2001:9).

Egitimin sirece dayali bir etkinlik olmasi ve felsefenin de egitime kosut
olmasindan dolay1 denilebilir ki; felsefi etkinlik, analizlere dayali bir siirectir. Analiz
kavramindan kastedilen bir sézcugiin, bir fikrin, bir kavramin veya bir deneyin
algilanmasi girisimidir. Ozellikle de gercegin dogasina, bilginin 6zselligine ya da
deger sorunlarina iligkin uygun sorular ortaya atma ve bu sorulara ussal yanitlar
bulma felsefe yapma siirecidir. Felsefi etkinligin ardindan ortaya ¢ikan trin de

bir¢ok yanittan olusan diisiince biitinudiir.

Felsefe’nin ¢ozimsel yaklagimi ileri sirtlen fikirlerin arkasini gérmemizi

saglayarak, degisen goris acilarini da anlamlandirmamiza yardimer olacaktir.
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1.1.6.2. Egitimde Amaclar Sorunu

Amag, 6rgitin boyutlarindan biridir. Hatta en énemlilerindendir. Her orgiit belli
amaglarn yagatmak i¢in vardir. Taymaz'a (1981:5) gore; egitim ve 6gretim strecinde
amag bireyin davranislarinda meydana getirilmesi istenilen degisikliktir. Bu nedenle

amag bir bakima elde edilebilecek, saglanabilecek sonug olarak gortlir.

“Amag ulagilmak istenen sonug, hedef, gaye; bir kimseye ya da bir kurula
verilen 6zel gorev, misyon” (TDK, 2008) olarak tanimlanabilir. Amag i¢in gelecekte
ulagtlmasi gereken belirli bir durum ya da durumlar olmalidir. Egitim ise, genel
olarak gelecek kusaklari yetistirme girisimi olarak tanimlanabilir. Diger yandan

toplumbilimciler egitimi su sekilde tanimlamaktadirlar:

Egitim, yetiskin kusaklarin sosyal yasama heniiz hazir olmayan
bireyleri etkilemesidir. Egitimin amaci ¢ocukta bazi fiziksel, entelektiel
ve ahlaki durumlar ortaya ¢ikarmak ve gelistirmektir. Cocuktan istenen
bu durumlar hem bir biitiin olarak politik toplumun hem de belirli olarak
yasayacagi 6zel ¢evrenin gereksinmesidir (Durkheim, 1963:61).

Egitimsel degerlere ait bir evre, bir yon olan egitim amaglari, 6grenme ve
ogretme sirasinda ciddi 6nem tagimaktadir. Egitimin hangi yonde ilerlemesi gerektigi

sorusundan ¢ok, amacinin ne oldugu sorusu daha énemlidir.

Sistemlerin tim etkinliklerinin kaynagi amaglaridir. Amag bir bakima o6rgiitiin
varliginin nedenidir. Egitimin amaglart ancak okulda yapilan egitim-6gretim
etkinlikleri ile gerceklesebilir. Okulda gergeklestirilemeyen etkinlikler varsayimdan
oteye gidemez (Agikalin, 1997:2). Dolayisiyla, egitimin amaglart agik ve net olarak
tammlanmalidir. Amaglar ne kadar acik, net, ol¢iilebilir ise okulun bu amaglan

gerceklestirme diizeyi o kadar belirginlesir (Aydin, 1994:43).

Egitim, amagl ve istendik bir davranist ortaya ¢ikarma sireci ise buradaki amag
kavrami, bugiine ait veya gelecege iliskin egitim etkinliinin sonucuna dayali
ipuglarint 6nceden belirlememizi saglar. Bir amag¢ ayni zaman da arag¢ niteligini de
icinde tasimaktadir. Amag¢ ilk basta sonuca ulagsmak i¢in elverigli araglarin
degerlendirilmesine yardim eder ve sonra da dusiintilen sonuca ulagsmak igin atilmast

gereken adimlarin sirasina iligkin fikir verir. Bir amacin belirlenmesi bilingli
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olundugunun ispatidir. Caligmalarin  6nceden  kestirilen sonuglara  gore
dizenlenmesine ek olarak, egitim amaglarinin bir tir degerler sistemi olmasi

nedeniyle bireyde diirtii veya giidii yaratmalart gerekmektedir.

Amaglar degerlere dayali olarak olusturulmalidir. Goérevler ise amaglara dayali
olarak olusturulur. Bu amagclan gergeklestirecek siregler ise yontem ve tekniklere
dayali olmalidir. Egitim sistemi ve okullarin amaglart onlarin iginde yer aldigi
toplumsal degerler ve o sistemin iginden olmak tizere iki gekilde belirlenir. Degerler
orgiitsel amaglari belirlemede énemli bir yere sahiptirler. Orgiitsel degerler yasal ve
mesru kaynaklara dayanirsa tiim bireyler bu orgitlerin genel davraniglarini
kestirebilir, bireyleri keyfi tutumlarindan uzaklastinir ve denetlenmelerini saglar

(Bursalioglu, 1987:32).

Dilde kullanilan ve amag¢ kavramini c¢agristiran sozciklerin dogru yere
oturtulmasi gerektigine inanan Brubacher (aktaran Ferhan Oguzkan), amag ile ayni

anlama gelebilecek olan, maksat ve erek sozciiklerini agikliga kavusturur.

Agiklamalar devam etmeden oOnce bu noktada iki hususun
aydinlatilmast iyi olacaktir. Birincisi, ama¢ ve maksadin dogal bir
ictepiden bagka bir gey oldugu hususudur. Suphesiz bir ama¢ veya
maksadin kaynag igtepidir fakat bir igtepi o igtepiye gore hareket
edildigi zaman ne gibi olast amaglar doguracaginin kestirimi konusunda
bir ¢aba gosterilinceye kadar bir ama¢ veya maksat niteligi tasimaz.
Ikincisi egitim sonuglarinin, kestirilen veya amag olarak benimsenenlerle
karsilastirildiginda bazen beklenmedik durumlarin ortaya gikabilecegi
hususudur. Bu nedenle, erekler ve amaglar ile sonuglar arasinda ayrim
yapilmasi1 énemlidir. Ilk ikisi bir seyi onceden gorme, dbiirii ise bir seyin
nitelik veya 6nemini sonradan anlama konusudur. Erek ve amaglar bir
kimsenin 6grenme ve Ogretme siireci bitiminde gercekte basardig
seylerdir. Zaman, karst konulmaz bigimde ilerledigi i¢in onceden
tasarlanan erekler veya amagclar olsa da olmasa da egitimle bir takim
sonuglarin elde edilmesi zorunlulugu vardir. Bu bir ger¢ek olduguna gore
egitim sirecine yon vermede tek akillica yolun, amaglarin dikkatle
kullanilmasi oldugu dusiincesine pek az itiraz edilmesi gerekir.

Egitim agisindan ve daha bir¢gok alan agisindan degerlendirildiginde, amaglarin
tagidig onem buyuktir. Ne var ki, ge¢misten giinimuze hala tartigmasinin sirdigi
konu, amaglarin kesin ve degismez mi yoksa esnek, sturekli yenilenen bir yapida mi

olmasi gerektigi tizerinedir.
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Metafizik dustince agisindan ele alindiginda egitim, amaglart belli bir tlkiiye
hizmet etmesinden kaynakli olsa gerek degismez ve sabit olmalidir. Degisen amaglar
verilen ¢abanin bosa oldugu inancina yol agarak bireyde korkuya neden olacagina

inanilmaktadir.

Kargit disiincede yer alanlara gore ise, amacin sabit olmasi, degisen dinya
kosullarina ve en basitinden uyarict konumdaki ¢evrenin g6z ardi edilmesi anlamina
gelmektedir. Ciunkt bir egitim deneyimi, sire¢ sonunda degerlendirildiginde ilk
belirlenen amacin ve bu amaca kavugsmak igin segilen yontemin ele alinip
degerlendirilmesi zorunlu gorilmektedir. Egitim, bir etkilesim ag1 ise baglantilarinin

da surekli agidan kendini yenilemesi gerekmektedir.

Cagdas toplumlara ait sorunlar, bu toplumlarin incelenmesi ve analiz edilmesinde
onemli bir yer tutmaktadir. Bu inceleme ve analiz, egitim amaglarinin
olusturulmasinda temel teskil etmektedir. Bu nedenle okul, cagdas toplumun
ogretilerinde genglere yardim edecek temel kurumdur. Toplumlar bireyleri
yetistirmeyi, kendi varliklarinin devami i¢in bir arag¢ olarak kullanirlar. Bu yetigtirme
isini hi¢ bir toplum rastlantiya birakmamaktadir. Bu faaliyetleri daha onceden
belirlenen amaglar dogrultusunda yerine getirmektedirler. Dolayisiyla toplumlarin

gelismislik diizeyi ile egitim sisteminin her basamag amagla iligkilidir.

1.1.7. Cagdas Sanat Egitimi ve Kavramsal Sanat Iliskisi

Sanat egitimi, insan yaraticili§ina odakli egitimin énemli bir alanidir. Bireylerin
dogal yapilarina ve gereksinimlerine uygun bir egitim almalart i¢in, bilim gibi sanati
da ogrenmeleri, sanatsal etkinlik gostermeleri ve bu yolla yeni yasantilar kazanmalari

bir insan hakki oldugu gibi, ¢cagdas toplum agisindan da bir yiukimlaliktir.

Cagimiz, ussallastirilmaya yonelmis, uscu, bilimsellik ve teknolojiye
onem veren bir ¢agdir. Bunu yadsimanin ya da bundan kag¢inmanin bir
anlami1 yoktur. Dolayisiyla sanat egitimi de, ¢ocugu, ergeni, genci ve
yetiskiniyle, karsisina aldigr ¢agdas bireyleri, c¢aginin yabancist
durumuna getirmeden, ¢aginin geregi bilimsellikle ve yontemlerle, sanat
hakkinda yogun bilgiler vererek timel yasamindaki sanat gergekliklerine
genis bir kapsam ve kaplam iginde yonelmelidir (San, 2003:203).
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Aydinlanma Caginin paradigmasi, baglangigta her alanda oldugu gibi sanatta da
coskunun ve 6zgirligin hakim oldugu bir donem yasanmasini saglasa da kendini
yeniden Uretirken igeriine uygun uretilen her triintin fonksiyonelligi, ol¢ulilugi ve
yeterliligini temel kistas almis (Turani, 2008) ve dolayisiyla bir disiplini dayatmistir.
Bu dayatma beraberinde, yabancilagmayr ve monotonlugu toplum yasamina
sokmusgtur. Bununla birlikte sermaye ihracinin getirdigi gerilimler savaglara neden
olmus, buna bagli olarak paradigmanin elestirilmesi ve giderek asilmasi yontunde
cabalar goriilmeye baglamistir. Bu siregte, plastik sanatlarda Ekspresyonizm,
Dadaizm ve Sirrealizm gibi tepkisel akimlar, paradigmanin bunalimlarinin ortaya
cikarilmasinda etkin olmustur. Cunki sanat, dogasi geregi hem var olan
paradigmanin genis kitleler tarafindan benimsenmesi ve yerlesmesinde, hem de
tikanan paradigmanin terk edilmesinde kilit rol oynar. Bu nedenle de sanat egitimi bu

roliin merkezinde yer alir.

Mevcut durum igerisinde bir ¢ikmaza giren paradigma, yeni bir agilim
aramaktadir. Paradigma degisimi, algilama, diisiinme, deger verme ve davranig
bi¢imimizin radikal olarak degismesini saglayacak yeni degerler dizgesinin dogmast

demektir.

Bir¢ok egitim disiplini gibi sanat egitimi de c¢agin temel paradigmasina gore
sekillenir. Guniimiizde bakis agist ve iligki kurulan disipline bagli olarak bir durum,
donem ve paradigma olarak ele alinan ve c¢ok farkli sekillerde tanimlanan
postmodernizm, yeni ¢agin temel felsefesi olarak degerlendirilmektedir (Akpinar,
Cakmak ve Kara, 2010). Toplumsal yasamda hemen hemen her alanda etkisini
hissettiren post-modern teoriler, sanat ve egitim alanindaki uygulamalara da yon

vermektedir (Namur, 2014:61).

Toplumsal yenilesmede bir iist asamay1 temsil eden postmodern egitim, modern
sanayi toplumu anlayisinin = Gtesindedir. Tezcan (1993:40), bir yazisinda;
“Postmodern ¢agdaki egitim, bir 6nceki donem olan sanayi toplumundan oldukga
farklidir. Ornegin sanayi toplumunda cocuklar, kendilerine gosterilen yerlere
oturmus, sert adimlarla yirimeyi 6grenmis, ders saatleri zillerle baglayip bitmistir.

Bireycilikten uzak, set ve kati gruplandirma sistemleri, notlarla degerlendirme,
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ogretmenin otoriter tutumu sanayi donemi egitiminde en belirgin o6zelliklerdi.”

derken bu farkliligt agik bir sekilde ortaya koymustur.

Bu noktada, olast (olasiliktan kastedilen melez) bir paradigma i¢in belki de
Edgar Morin’in “Gelecegin Egitimi I¢in Gerekli Yedi Bilgi” kitabinda isaret ettigi
noktalar, yeni bir egitim modeli i¢in bir tartigma zemini yaratabilir. Morin’e (aktaran

Saygin, 2010:68) gore;

Yedi bilgi’nin ilki, “Bilmenin Korlukleri: Hata ve Yanilsama”dir.
Morin burada, hata ve yanilsamanin dis ve i¢ bilegenlerini analiz ederek
insanligin zihinsel faaliyetindeki olumsuz roltintn altin1 ¢izer. Bunlarin
20. yuzyilda urkiticii boyutta olmak tzere, tim insanlik tarihi boyunca
ne kadar ¢ok trajediye yol agtigindan bahsederek egitimin en 6nemli
gorevlerinden birinin zihinsel faaliyetlerin bu hata ve yanilsamalardan
korunmasi igin gerekli donamimi vermesi gerektigini soyler. lkinci bilgi,
“Akla Uygun Bir Bilginin Ilkeleri”dir. Giiniimiizde, baglam, parga-biitiin
iligkisi, ¢ok boyutluluk, karmagiklik ile ilgili algilama ve kavrama
sorunlart bulunmaktadir. Bu baglamda egitimin bilgilere erisim, bilgilerin
eklemlenmesi ve diizenlenmesini ve bundan hareketle sorunu saptayacak
disinme bi¢imlerini, bagka bir deyisle ne bitinlerin bilgisi igin
parcalarin bilgisini, ne de sentez igin analizi terk etmeyen disinme
bigimlerini ogretmesi gerekir. Ugilincii bilgi, “Insanlik Durumunu
Ogrenmek”tir. Insan hem fiziksel, hem biyolojik, hem psisik, hem de
tarihsel bir varliktir. Bugiinkti egitim modelinde butiniyle disiplinler
arasinda paylagilarak parcalanmis insanin bu varligi, bireyin hem kendi
kimliginin karmagik niteliginin hem de diger tim insanlarla ortak
kimliginin bilgisine ve bilincine sahip olmasina olanak vermemektedir.
Halbuki egitim, doga bilimleri ve sosyal bilimler i¢inde dagilmisg bilgileri
yeniden dizenleyerek insanin birligi ve karmagikligini gorebilen ve
insani olan her geyin birligi ile ¢esitliligi arasindaki iligkiyi igsellestirmig
bireyler yetistirmelidir. Dolayisiyla bu egitim modelinin triini bireyler
yeryuzi yurttaglart olarak varliklarini siirdirmelidirler. Dordiinct bilg,
“Diinyal: Kimligi Ogretmek’tir. Insanligin kiiresel ortak bir kaderinin
varligt mevcut egitim modelinin igermedigi bir kavram. Bu eksiklik
bireylerin tim insanlikla ilgili duyarlilik ve dayanigsma duygusunu
zayiflatmaktadir ki egitimin hedefinin bunun tersi olmasi gerekir. Beginci
bilgi, “Belirsizlikleri Goguslemek™tir. Egitimin karmagik ve rastlantisal
sureclerin  ortaya ¢ikardigi  belirsizliklerin -~ anlagilmasinda  ve
yonetilmesinde gerekli strateji ilkelerini 6gretmesi gerekir. Altinct bilgi,
“Anlamay1 Ogrenmek™tir. Anlay1s, insan iletisiminin hem amaci hem de
aractdir.  Dolayisiyla  anlamanin  6gretilmesinin =~ glinimiz — egitim
modelinde yer almamast buylk bir eksikliktir. Anlamanin 6grenilmesi
aslinda anlayigsizligin kokeni, bigimleri ve sonuglarini incelemeyi
gerektirir. Bu tarz incelemenin egitim modeline dahil edilmesinin
irkeiligin, yabanci digmanliginin ve nefretin belirtilerine degil koklerine
yonelecegi g6z ontine alinirsa gerekliligi agiktir. Morin’in 6nerdigi son
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bilgi, “Insan Tirtiniin Etigi”dir. Etik egitimi, aslinda yerel bir deger olan
ahlak egitimi degildir. Etik egitimi, her insanin hem toplumun hem bir
turtin pargast olarak birey oldugu bilincini kazandirmalidir. Boylece
bireylerin 6zerkliginden, toplumsal katilimindan ve insan tirine aidiyet
bilincinin igsellestirilmesiyle ayni zamanda insani gelisme saglanir.
Soven duygulardan uzak, dinyali bir birey yetistirmek, diinya yurttas
yetistirmek egitimin amact olmalidir.

Cagdas olmanin bir gereksinmesi olarak, toplumsal ve kiltirel kurumlarda
yeniden yapilanma siirecinin tartigtlmast yeni bir olgu degildir. Ancak her gegen giin
artan bilgi ve teknolojik gelismelerin karsisinda, kiiresellesme siirecinin de devreye
girmesiyle, evrensel ve ulusal degerler arasinda ikilem ve ¢eliskiler yasayan
egitimcilerin, sorumluluk ve gorevlerinin arttig1 goriisiinden hareketle, sanat egitimi
veren kurumlarin ve sanat egitimcisi kimliginin yeniden sorgulanmak iizere ele

alinmast gerekmektedir.

Yeni sistemin getirmis oldugu diizeni ve toplumlardaki yapisal degisimleri
aciklamak tizere ¢ok sayida yeni kavram ortaya atilmistir. Globalizm, enformasyon
cagl, neo-liberalizm, postmodernizm, ¢ok kiltirculiik, yerellesme ve daha bircogu

tizerinde sikga tartisilan ve konusulan kavramlardandir.

Nasil modern/endustriyel toplumlarin gelisim siirecinde, yeni kurumlar
ve anlayislar gelismisse, giinimtzde de kuresellesme stirecine paralel
olarak bu c¢aga 6zgi kurumlarin ve anlayiglarin ¢ikmasina tanik
olmaktay1z. Ekonomik ve teknolojik faktorler yaninda ideolojik faktorler,
hem kiuresellesme surecini etkilemekte hem de bu sirecten
etkilenmektedirler (Bozkurt, 2000:165).

Kiresellesme siireci, yandaglart ve karsitlar1 tarafindan ¢ok farkli bigimlerde
yorumlanmaktadir. Kimi distiniirler, kiiresellesmeyi kapitalizmin yeni adi olarak
degerlendirirken, kimileri de daha hizli biytime, yiikselen yasam standartlari, yeni
firsatlar, bilginin ve teknolojinin daha hizli dolanimi seklinde algilamaktadirlar.
“Onu olumlu gelisme olarak degerlendirenler sekilerlesme, liberal demokrasi,
serbest piyasa ekonomisi ve hukuk devleti gibi konularda insanlik i¢in kurtulug

olarak goriirler ve bunun kaginilmaz bir son oldugunu da iddia ederler. Hatta Francis
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Fukuyama, liberal demokrasiyi ideal toplum modeli haline getirirken tarihin sonu

olarak gosterir (http://sosyalbilimler.atauni.edu.tr).

Kiresellesme sireciyle birlikte, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kultirel ve
toplumsal yapiya etkileri de artmis, “sanayi toplumu” sonrasinda olusan yeni bir
toplumsal yapiy1 tanimlamak i¢in “enformasyon toplumu” kavrami kullanilmaya

baglanmistir.

Kiiresellesmenin kendini yeniden iiretme strecinde sanat da, yaraticilik sifatint
umursamaz, alinti yapmaktan ve tekrarlamaktan c¢ekinmez. Sanat¢i yorumunu
gereksiz bulur. Her geyin sanat olabilecegini ya da ne yapilirsa yapilsin sanat tiriini
olarak sunulabilecegini ve sanat eserinin herkes tarafindan uretilebilecegini ileri
surer. Boylece kuresellesme paradigmasi sanatin siradan, sig ve eglencelik diizeyde
yeniden Uretilmesine olanak tanir. Postmodernist sanat, arttk ne modernist sanat
ustalarinin savundugu gibi estetik deneyimin bir ayricalikli alanidir ne de elestirel
distnce ozgirliginin zor kazanilmis kavgasidir. Postmodern sanat, yaraticiligin
tikendigini, elestirel bilincin terk edildigini, yeninin yarattig1 dalgalanmanin yerini

yeniye kargt bikkinliga biraktigini ve amagsizlig1 gosterir.

(Cagdas kultirel baglamin sorgulanmasina yonelik ogretim stratejileri post-
modernizmin getirisi olan yapilandirmact gortsle sekillenmistir. Bilginin sosyal
etkilesimler yoluyla yapilandinldigini savunan bu goris; Uretken Ogrenme,
kesfederek ogrenme, duruma bagli 6grenme gibi kuramlarin bir araya gelmesi ile
olugsan bir goristir. Musneckiene (2012)’ye gore sanat egitiminin ¢agdas igerigi
baglamsal ve yapilandirmaci 6grenmeye uygundur. Ozellikle sorgulama temelli
ogretim stratejileriyle cagdas yasami ve ¢agdas sanat uygulamalarini elegtirel yollu
anlamak, sanatin sosyo-kultiirel konularla arasindaki iliskileri incelemek, kisisel,

politik ve kiiltiirel farkindalik gelistirmek mimkindir (Mamur, 2014:62).

Genel anlamda egitimin kuresellesmesi; egitim yontem ve programlarinda
geligmis ilkelerle entegrasyon olarak algilanabilir. Ancak, egitimin asil sorunu
kiiresellesmeye uyum saglamak degil, kiresellesme gibi daha birgok olgunun,
topluma ve bireylere getirdigi sorunlart agmaktir. Kiiresel ¢cagda, bireyleri yagamin

degisen diinya gerceklerine hazirlamak kag¢inilmaz gorinmektedir. Degisen
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kosullarla beraber yeni tutum ve degerlerle donanmasi gereken bireylerin

yetistirilmesi ancak bilimin yani sira sanat egitimi yoluyla saglanabilecektir.

Gunumuzin ¢agdas kiltirel baglami ve gorsel kiltirin yiikselisi sanat
egitiminde de degisim i¢in bir kosul olarak o6ne surilmektedir. Bugln sanat
egitiminde giinlik yasama ve ¢agdas dinyadaki gorsel formlarin giictine daha fazla
dikkat ¢ekilmektedir. Bunun iki temel nedeni vardir. Birincisi post-modern sanatin
getirisi olan kultir ve sanatin tikketimle kurdugu iligkidir. Tuketim, post-modern
kiltir ve post-modern sanati egitsel agidan problematik olarak gorebilecek bir
ozellikte  birlestirmektedir.  Tiketim  estetigi, hem tiketilen unsurlari
estetiklestirmekte, hem de estetik unsurlart (GrGnleri, mallar) tiketilebilme

olanaklar agisindan ticarilestirmektedir ( aktaran Eker ve Seylan 2005).

Gunimiizde sanat egitimi bilim ve teknolojinin, gorsel kiltirin, medyanin daha
pek ¢ok cagdas disiplinin ¢aligma alani olmustur. Ginimuzin gorsel kultiriinde
film, fotograf, illustrasyon, etkilesimli aglar, hareketli gorintiler gibi tim medya

grafikleri birbiriyle harmanlanmigtir. Bu karisim yeni formlar olugturmustur.

Cagdas sanat yoluyla sanat egitiminin sinirlarinin degigsmesi sanat egitimi alanini
daha karmagik hale getirmektedir. Bu durum gorsel teknolojiler ve popiiler imajlar
iceren yeni bir ¢gretim programi ya da programin siirekli giincellenmesi ihtiyacini
dogurmaktadir. Wilson’a (2003:6) gore sanat dersleri sadece ¢agdas sanat, imaj ve
urtnleri ile yapilandirilirsa 6gretmenlerin her yil degisen sosyal ve politik konularla

ve ¢agdag sanatla ilgili 6gretim programi tasarlamalar1 gerekmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada esas olarak amag; Lisanststi Sanat Egitimi Programlarinda,
ozellikle Resim Anasanat Atolye dersi kapsaminda, temel felsefi alanlar;
epistemoloji ve analitik felsefe bilgisi baglaminda kavramsal sanat uygulamalarini ve
kavramsal sanatin sanat etkinligi olarak kendi ilkelerini ve bunlarin ¢agdas sanat ve

egitimdeki yeri ve 6nemini incelemektir.



78

Temel olan iki kavramin (epistemoloji ve analitik felsefe) kavramsal sanattaki yeri

tizerinde somut veriler arastirilacaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Kavramsal Sanat hareketi, sanatin bigimselligine karst dusiincenin 6n plana
alindigr bir etkinliktir. Sanat tarihi agisindan ele alindiginda bazen kabul edilmeyen,
bazen de alisilagelmis goriintiileri reddetmesinden dolay1, maruz kaldig yok sayilma
durumu, ginimiz sanatindaki anlagilmazliklar ve uzaklagmalar, Kavramsal Sanat’in

bir kez daha dusiiniilmesini zorunlu kilmaktadir.

Sanat’in, bir bilgi alani olarak ele alinmasindan dolayr bu durumu en belirgin
gorebilecegimiz alan Kavramsal Sanat hareketidir. Aragtirmada ‘Disiince’ ve ‘Dil’
sanatsal bakimdan ele alinarak, sanatin ‘ne’ligi Uizerine aragtirmaya girigilmekte ve
ulagilan sonuglar neticesinde Lisansiistii Sanat Egitimi’ndeki mevcut durum ortaya

konulmaktadir.

Arastirmanin konusunun agirlikla sosyal bilimler alanlarinda ele alinmasi egitim
kismint zayif birakmaktadir. Belli alanlari sadece belirli alanlarla diigiinme, gelisimi

sinirlandirmaktir.

Bu aragtirma lisanststii sanat egitimi alan ogrencilerin, kavramsal sanat ve
uygulamalar tizerine olan diistincelerini ve ¢cagdas sanat egitiminde yeri ve 6nemini
ortaya koymast ve yasadigimiz yizyildaki sanatsal gelismeleri daha net agiklamasi

bakimindan énemlidir.

1.4. Problem Ciimlesi

Epistemoloji ve analitik felsefe baglaminda kavramsal sanat uygulamalarinin,

lisansiistii sanat egitiminde yeri ve énemi nedir?
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1.5. Alt Problemler

Alt problemlerden ilk dérdiniin agiklamasinda betimsel tarama yontemi, diger
bes alt problemin agiklamasinda da lisansiistii sanat egitimi (Resim-Is Egitimi
Anabilim  Dallarinda) programi  ogrencilerine uygulanan goérisme formu

kullanilmaktadir.
1.5.1. Kavramsal Sanat hareketinde epistemolojinin yeri nedir?
1.5.2. Analitik Felsefenin Kavramsal Sanattaki yeri nedir?
1.5.3. 20. yiizyilda diisiince ve sanat ortaminda ne gibi geligsmeler yasanmigtir?
1.5.4. Yapisalcilik ve Post yapisalciligin olusum streci nasildir?
Lisansustu sanat egitimi alan 6grencilerin;

1.5.5. Kavramsal Sanatin ginimiiz sanatiyla iligkisine yonelik gorisleri

nelerdir?
1.5.6. Kavramsal Sanatta bi¢gim (form) algisina yonelik gorisleri nelerdir?

1.5.7. Gunumiiz sanat egitiminde Kavramsal Sanat uygulamalarina yeterince

onem verilip verilmedigine iligkin gorigleri nelerdir?

1.5.8. Cagdas yapilandirmanin 6ngordiigii lisanststii sanat egitimi derslerinin,
amaclart ve hedef davraniglart agisindan giiniimiiz sanat anlayisina uygun olup

olmadigina iligkin goriigleri nelerdir?

1.5.9. Cagdas yapilandirmanin 6ngérdiigi lisansiistii sanat egitiminde (6zellikle
resim atolyeleri i¢in) atolyelerin fiziki kosullara ve Kavramsal Sanat uygulamalarina

elverisli olup olmadigina iligkin gortsleri nelerdir?

1.6. Sayiltilar
1. Ogrenciler, arastirma konusuna iliskin anket sorularini higbir etki altinda

kalmadan, samimiyetle yanitlamiglardir
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2. Ogrencilerin ankete verdikleri cevaplar sayesinde Lisansiisti Sanat
Egitimindeki mevcut durumu yansitmaktadir.

3. Evreni olusturan Tiirkiye’deki Devlet Universiteleri’nin Egitim Bilimleri
Enstitillerine bagli Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Resim-Is
Egitimi Bolimlerinden seckisiz olmayan 6rneklemin bir alt basamagi olan
uygun ornekleme metodu ile belirlenen 6rneklemin evreni temsil ettigi

varsayillmistir.

1.7. Tanmimlar

Epistemoloji: “Episteme” ve “logos” sozcuklerinin bir araya gelmesiyle olusan
epistemoloji, Yunanca “episteme” (bilgi, bilim) ve “logos” (s6z, aciklama, ogreti....)

koklerinden tireyerek “bilgi kuram1” olarak adlandirilir.

Analitik Felsefe: Analitik felsefe pozitivizmin 20. yuzyilda ¢agdas bir gorinim
almig seklidir. Neo-pozitivizm ya da mantik¢l pozitivizm olarak da bilinen bu

anlayisa gore felsefenin asil ugrag alant dildir.

Bu yaklagima gore felsefe; varlik, deger ve tann ustine dogrulugu test
edilemeyen oOgretiler o6ne sirmemelidir. Felsefenin gorevi dildeki kavramlar
¢ozimlemektir. Bu felsefe anlayigina gore bilime dayanan bilgi dogru bilgidir. Bir
bilginin dogru olup olmadigini anlamak i¢in de bilginin analizi gerekir. Bu amagla
bilimin kullandigr 6nermelerin kurulusu ve yapisi incelenir. Bu da dil analizidir

(http://felsefe38 blogcu.com).

Kavramsal Sanat: “Kavramsal Sanat” (Art Conceptuel, Conceptual Art) terimi, bir
sireden beri sanat alaninda gergeklestirilen c¢aligmalari anlatir. Bu c¢aligmalar,
bi¢imsel bir devrimin &tesinde, sanatin tim yonleriyle sorgulandigi bir yaklagimi

ortaya koyar.
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1.8. Smirhiliklar

1. Arastirma, Tirkiye’deki Devlet Universiteleri’nin Sosyal Bilimler ve Egitim
Bilimleri Enstitiilerine bagli Giizel Sanatlar Egitim Anabilim Dali Resim-Is Egitimi

Bolumlerinden alinan érneklemle sinirlidir.

2. Bu arastirmalarda orneklemi olusturan Universitelerde, yiiksek lisans ve doktora

ders agsamasinda bulunan 6grencilere ilgili anket sorular yoneltilmistir.

3. Arastirmanin maddi kaynaklari aragtirmacinin kendi olanaklari ile sinirlidir.

1.9. Kisaltmalar

S.T.T. Sanat Tanim1 Toplulugu
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BOLUM I
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolumde, Lisanststi Sanat Egitimi, Epistemoloji, Analitik Felsefe ve
Kavramsal Sanata iligkin olup, ayni zamanda aragtirmaya kaynaklik eden ya da
destekleyen yurtici kaynaklara yer verilmistir. Ilgili arastirmalara dayali bulgular ve

sonuglar, kronolojik sira goz 6ntinde bulundurularak ve 6zetlenerek sunulmustur.
2.1. Yurtici Arastirmalar

Yetkin (1968) “Giizel Sanatlarin Egitimdeki Yeri” adli kitabinda, sanatin
insanli@in tarihi ile baglamis oldugunu, yasayisimiz boyunca edindigimiz deneylerin
niteligini degerlendirmemize imkan veren duyumlari ve duygulart bir yana
birakmamizin mimkiin olmadigint ¢iinki duyum ve duygunun, akil ve disiince gibi

i¢ varligimizin vazgecilmez bir pargasi oldugunu belirtmektedir.

San (1979) “Cocugun ve Gencin Sanat Egitimi” baglikli arastirmasinda,
kendini gerceklestirmis, sanat egitimcilerinin halen diinyada da tartigtlan bir bagka
acidan da ele alinmasi gerekliligine dikkat ¢ekmekte, “acaba sanat egitimcisi kendisi
de bir sanat dalinda uriin verebilen, tretken bir yaratict olmali midir, yoksa 1yi bir
alic1 ve degerlendirici olmasi yeterli midir?” sorularina cevaplar aramakta ve en ideal
¢ozim bi¢iminin kendi de uretken bi¢imde yaratabilen sanat egitimcisi, bir bagka

deyisle sanat¢i- 6gretmen oldugunu belirtmektedir.

Geng (1985) “Bir disinme Yontemi Olarak Plastik Sanatlarin Yaygin
Egitimi” baglikli bildirisinde, Turkiye’de plastik sanatlar egitiminin, yaklasik
yirmibes yildan bu yana tartisitimakta olup, Turkiye’de, ozellikle plastik sanatlarda
dogru dirast bir kurumlagmaya gidilmemis olundugunu ifade etmekte ve bu tur
etkinliklerde amag ve hedeflerin belirsizligi nedeniyle hedefi belli olmayan her tirli
girisimin baglantisiz kalacagina deginerek bundan dolay1 eksik dolayisiyla da yanlis

olacagina dikkat ¢ekmektedir.

Ozayten (1992) “Bati'da Obje Sanati/Kavramsal Sanat/Post-Kavramsal Sanat
ve Turkiye'de 1965-1992 Yillann Arasindaki Benzer Egilimleri” baglikli doktora
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tezinde, Obje Sanati’nin Avrupa ve Amerika’da ortaya ¢ikmasiyla sanat diinyasinda

esaslt sorgulamalar yaganmistir.

1960’larda ortaya ¢ikan Kavramsal Sanat obje sanatini bir basamak daha
ileriye tagiyarak diisiince iletiminde objenin &tesine ¢ikan bir anlayis benimsemistir.
Sanat artik yalnizca estetik bir haz alma ya da toplumsal elestiriler, tepkiler araci

degil, timiyle dustnsel bir olgudur.

Boyanci (1994) “Kavramsal Sanat ve Turkiye deki Kavramsal Sanat Grup
Etkinlikleri” adli yuksek lisans tezinde, kavramsal sanati hazirlayan etmenlerle
birlikte, Turkiye'de bu anlayis dogrultusunda olusan gruplarin etkinlikleri anlamlt bir

dizgi igerisinde verilmeye caligilmisgtir.

Avrupa’da Kavramsal Sanat alaninda ¢alisma vermis sanatgilarin
manifestolart tGzerinden Turkiye’de olusturulmug belli gruplar kavramsal sanat’in

dogasini izleyiciye aktarma ¢abasindadir.

Isiktas (1995) “Kavramsal Sanatin Sanat Egitimi Agisindan Onemi” baslikl
yiksek lisans tezinde, 1960'l1 yillarin sonunda minimal sanatin mantiksal devami
olarak ortaya ¢ikan Kavramsal Sanat, kendi hareket ve egilim turlerini diger akimlar

tizerinde belirler. Dusiinceyi sanat yapitinin maddesel gercekliginden tstiin tutar.

Kavramsal Sanat, ylzyilimizin en c¢eligkili ve aymi zamanda sanat
distncesinin en bilingli dénemi olarak degerlendirilir. Kavramsal Sanat’in genis
alanda olusan bu sanat fikri, sanatin 6zel bir nesne, "resim ve heykelle" ve 6zel bir
yerle, "galeri ve mizeyle" sinirlanamayacagi ve olusturulamayacagt fikrini
dogurmustur. Bilimsel ve teknoloji alanindaki bu kokten degisiklikler ve
donigimler, donemin ileri gorsel diustncelerini ifade etmek lzere, gorsel iletisime

yeni anlatim bi¢imleri getirmistir.

Tanilli (1996) “Nasil Bir Egitim Istiyoruz” adli kitabinda, giiniimiizde
kapsami olduk¢a genigleyen egitim terimini U¢ ayrn anlamda ele almakta,
birincisinde, egitim kelimesinin bir siireci, ikincisinde, egitim kelimesini “eylemin
sonucu” ve uglncisinde egitimin sosyal bir kurumu, bir sistemi agikladigini ifade

etmektedir.
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Schmidt (2000) “Aydinlanma Neydi” adli aragtirmasinda, aydinlanmanin,
Kant bagsta olmak tizere birtakim filozoflarla Avrupa’da 17. yuzyilin ikinci yarisiyla,
19. yuzyilin ilk ¢eyregini kapsayan bir donemde akli; insan yasamindaki mutlak
yonetici ve yol gosterici yapma ve insan zihniyle bireyin bilincini, bilginin 1s181yla
aydinlatma yontndeki ¢abalaryla segkinlesen kiiltiirel bir donem, bilimsel kesif ve

felsefi elestiri ¢agi oldugunu belirtmektedir.

Ince (2000) “Sanatta Egitim Sorunu ve Sanat Egitimi Iliskisi” baslikli
makalesinde, ginimiiz toplumunun yogun tempolu bir toplum oldugu disiniilirse
burada artik bireyin egitiminin yerine toplumun egitiminin séz konusu oldugunu

belirtmigtir.

Ozlem (2002) “Kavramlar ve Tarihler I’ adli kitabinda, 18. vyy.
Aydinlanmasi, 16. ve 17. yuzyillarda Descartes ve ardillarinca baglatilan
modernitenin sonuglarini, himanistlerin ve reformcularin temel distinceleriyle

birlestirdiklerini belirtmistir.

Aslan (2003) “Sol Lewitt Orneginde Kavramsal Sanat Uzerine Bir Inceleme”
baslikli lisans bitirme tezinde, iilkemiz agisindan kavramsal sanatin tagidigi deger
ustinde durulmus ve kavramsal sanat hareketinin 6nde gelen biri olarak aragtirma

cercevesinin sigligindan yakinmistir.

Baylar (2003) “Yaz1 Olgusu ve Yaziyla Plastik Yapilanma” adli lisans
bitirme tezinde, bir olgu olarak yazinin insanin varolus bi¢gimine deginmigtir. Bunu
yaparken yazinin kaynaklarina ve tarihgesini de iletmek durumunda kalmigtir.
Yazinin bir plastik deger olarak kullanilmasiyla birlikte sanatta ortaya ¢ikan dil ve

anlam paradoksuna kavramsal sanat agisindan aktarmigtir.

Cengiz (2003) “Aydinlanmanin Elestirisinden Toplum- Kiiltir Elestirisine:
Aydinlanmanin Diyalektigi” adli arastirmasinda, Horkheimer ile Adorno’nun
‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ adli ortak yapitlarini irdelemekte ve eserde ortaya
konula elestiri yonteminin diyalektik bir toplum siirecine doniistirilmesinin ve
aydinlanma tasarisinin elestiriyle modern toplum elestirisine gegisin ana ¢izgilerini

sergilemekte oldugunu ifade etmektedir
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Oztiirk (2005) “Tiirkiye'deki Kavramsal Sanat Calismalarimin Bir Incelemesi”
baglikl1 yiiksek lisans tezinde, Tirkiye'deki kavramsal sanat uygulamalarini, temelde
Ingiliz ve Amerikan kavramsal sanatgilarimin ortaya koydugu teori ve kavramlar

cergevesinde ele almistir.

Sanat nesnesi, sanat olma statiistini, sadece bir sanat¢inin, sanatsal bir baglam
icinde, o nesnenin sanat yapiti oldugunu dile getirmesi ile elde ediyordu. Sanatin
belli kosullart saglayarak gerceklestirecegi fikri kavramsal sanatgilara tarafindan
tamamen reddedilir. Kavramsal Sanat’in igerisinde de olusan ayrigmalar lzerine

deginilerek yasanan siirecin Tirkiye’deki yansimasi orneklerle agiklanmigtir.

Dastarl1 (2006) “1970-1990 Yillart Arasinda Tirkiye’de Kavramsal Sanati
Olusturan Ortam, Kosullar, Tartismalar ve Bir Kavramsal Sanatg¢i Olarak Flsun
Onur’un Bu Siireg I¢indeki Yeri ve Onemi” baslikl1 yiiksek lisans tezinde, kavramsal
sanatin ortaya ¢ikiginda yasadigi bunalimlardan bahsederek, Tirkiye’de sadece sanat
acisindan degil, birgok alanda yasanan sikintili siiregte bir heykel sanatgist olan
Fisun Onur izerinden gidilerek Turkiye’deki kavramsal sanat etkinlikleri

anlatilmaya ¢aligilmigtir.

Simgek ( 2006 ) “ Kavramsal Sanatin Resim Sanati Tanimini Etkileyisi ve
Resim Egitimine Getirecegi Katkilar” baslikli yuksek lisans tezinde, modern sanat
akimlarindaki gelenek¢i anlayist sorgulamaya baglamasini, mimesis kavraminin

giderek tiketilme ¢abasinda Kavramsal Sanat olgusuna ulagilmasini anlatmaktadir.

Sistem i¢indeki biitiin yapilarin degisime ugramasi, buna insan ve evren 6gesi
de dahil, giinimiz sanatinin da -disiinsel bir yaratim- iginde saptanmast geregini

dogurmustur.

Yilmaz (2008) “Kavramsal Sanatta Ironi ve Olumsallik” baslikli doktora
tezinde, kavramsal sanatin i¢ dinamiklerinden hareket ederek, sanat eserinin insana

soru sordurabilecegi yargisina ulagmak istemistir.

Bi¢imselligin terk edilmeye ¢aligilmasi, nesnenin var olma nedenini gz ardi

etmeye caligmak kavramsal sanat¢t profilinde kendine yer edinememistir. Diyalektik



86

yaratilarak, konu’nun temelindeki metafizik ve ironi baglamindan uzaklagmadan

filozof, sanatcilar ve eserleri tizerinden degerlendirilmigtir.

Kasioglu (2009) “Sanat Egitimcilerinin Yetistirilmesinde Kavramsal Sanatin
Onemi” baslikli yiiksek lisans tezinde, teknolojinin her alanda kendini gostermesi ve

beraberinde degisen toplumsal gostergeler sanat alaninda da yer alir.

Aragtirma, geleneksel anlayisin yani sira gunin kosullant igerisinde
sorgulanan sanatsal algilarinda sanat egitimi igerisinde yer almasi gerektigini, sanat
egitimi Ogrencilerinin biligsel diuzeylerinde farkliligr yaratmanin ancak bu sekilde

saglanacagini savunmaktadir.

Tuaysiz (2011) “Kavramsal Sanatin Gelisimi” baglikli yuksek lisans tezinde
Kavramsal Sanat’in tarihsel streci verilerek, sanat olgusunun yasadigr degisimler

one ¢ikarilmigtir.

Aragtirma’da asil Uzerinde durulan konu ise; nesnesini, felsefe ve dille
olugturan Kavramsal Sanat’in her iki olgu karsisindaki durumu farkli kaynaklardan

yararlanilarak incelenmesi ve aktarilmasidir.

Azilioglu (2011) “Sanat Egitimi Veren Yiksekogretim Kurumlarinda
Kavramsal Sanatin Yansima Olanaklar1” baglikli yuksek lisans tezinde, Kavramsal
Sanat'in sanat egitimine yansima imkan ve olanaklarini aragtirmig, ihtiyact hissedilen

yeni sanat egitimi programlarinin uygulanabilirligi Gizerinde durmustur.

Bu dogrultuda kavramsal sanatin; sanat, digince ve yasam olgularin
i¢sellestiren (biraraya getiren) yonelimlerinin giizel sanatlar bolimleri resim egitimi
alan bireyler i¢in olusturulan siireglere ve sanat ortamlarina taginmasi amag haline

donuastarilmektedir.

Sanat’in ve sanat egitiminin daha ¢ok bilgi teknolojilerini kullanarak, ¢agin
degisen kosullarina ayak uydurmasini bilen, resim ve heykel 6tesi yeni olusumlari ve
alternatif yaklagimlan tartismaya agabilen, yerel ve evrensel degerleri sorgulayabilen

sanat¢i ve sanat egitimcilerine gereksinimi vardir.
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Ozgin (2012) “Kavramsal Sanatta Oznellesme ve Metalasma” baslikl
yiiksek lisans tezinde, Kavramsal Sanat’in ozellikle 6znel bigimci yaklagimlara, sanat
yapitinin bir fetis nesnesi haline getirilerek metalagtirilmasina ve sanat alanindaki

kurumsal yapilara karg1 verdigi muicadele anlatilmigtir.

Kavramsal Sanatin klasik estetik degerleri ve sanat anlayisini agan
yapitlarinin degerlendirilmesinde, sanat alaninda olugu gibi hukuk alaninda da,
ozellikle hukuk¢a korunacak eser kavraminin cercevesinin ¢izilirken, genig bir

perspektiften bakmak gerekmektedir.

Erol (2012) “Epistemoloji ve Analitik Felsefe Baglaminda Kavramsal Sanat
Analizi” baglikli sanatta yeterlilik tezinde, temel ¢ikis noktast 2005 yilindan beri

diizenli olarak katildigi Sanat Tanimi Toplulugu’nun etkinliklerine dayanmaktadir.

Kavramsal Sanat’in epistemik bilgiye ve analitik distinme sistematigine
sahip olunmadan anlagilmayacagi uzerinde oOnemle duran arastirma, ozellikle
mantiksal bi¢imsel yapinin ve bagintilarin degismezler oldugu ve tim temel bilgi

alanlarinin yapisinda bulundugunu gostermektedir.

Calisma ayn1 zamanda epistemolojik bilginin ve analitik felsefenin totolojik
yani kendi kaplamiyla taninan ve kendinden bagka bilgi vermeyen bir durum

yapistyla kavramsal sanat’t ¢oziimlemeye girigmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglart ve

veri ¢ozimleme teknikleri yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Egitim Bilimleri Enstitiilerinin; Izmir-Dokuz Eylil Universitesi, Eskisehir-
Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali ve Adana-Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Giizel Sanatlar Anabilim Dalinda 6grenim
goren lisanststli Ogrencilerinin, epistemoloji ve analitik felsefe baglaminda
kavramsal sanat uygulamalarinin yeri ve énemine iligkin goriislerine bagvurulan bu
aragtirma, “betimsel tarama” modelindedir. Betimsel arastirmalar, mevcut olay ve
kosullarla iligkilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi agiklamay1

hedef alan arastirmalardir (Kaptan,1998:59).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, gizel sanatlar egitimi veren ¢ Universitenin resim-ig

egitimi anabilim dal1 lisansustt 6grencileridir.

Arastirma’nin orneklemini ise; segkisiz olmayan orneklemin bir alt basamagi
olan uygun 6rnekleme metodu ile secilen Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Dokuz Eyliil Universitesi, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitilleri 2014/2015 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren30 lisansisti ogrencisi

olusturmaktadir.

Farkli arastirmacilar tarafindan farkli isimlerle anilan uygun orneklemede
ornekleme tasarimi yapilamaz. Bir anketorin yolda ya da bir aligveris merkezinde

karsilastigr kigilere sorular sordugu duruma benzer. Katilimeilarin se¢gimi tamamiyla



89

anketore birakilmistir. Bu yontem gibi bazi yontemler, potansiyel katilimcilarin

sorulara cevap verip vermemeye kendilerinin karar vermesine olanak saglar.

Aragtirmact bilgi edinmek i¢in ana kutlenin en rahat ulasilabilen tyelerini
segerler. Orneklem, iizerinde caligilan ana kiitleyi makul bir bi¢imde temsil

edebiliyorsa arastirmaciya yararli bilgiler saglar (Proctor, 2003:110).

3.3. Veri Toplama Araglar:

Aragtirmanin kuramsal alt yapisini olusturmak tizere literatlir taramasi yapilarak,
“lisanststil sanat egitiminde epistemoloji ve analitik felsefe baglaminda kavramsal
sanat uygulamalar1 tzerine bir inceleme” konusu ile ilgili olarak, epistemoloji,
analitik felsefe ve kavramsal sanat hareketi tizerine yazilmis bildiriler, ilgili yayinlar,
yerli ve yabanci kaynaklar incelenmistir. Bunun yani sira Turkiye’de kavramsal sanat
etkinligi olarak varligin1 1972’den beri sirdiren Sanat Tanimi Toplulugu ile
iletisime gecilmis, yaptiklara etkinliklerden bir kismina katilinmistir. Alisilagelen
sanat algisindan farkli olarak ¢alismalarina devam eden S.T.T.’nun, aktivitelerinde
katitlimer olarak yer almak i¢in 6ncesinden randevu alinmasi ve kisinin belli bir bilgi
birikimine sahip olmast 6nemsenmektedir. Etkinlik sirasinda herhangi bir kayit
tutulmasina izin verilmemektedir. Yapilan her ¢alisma sadece S.T.T. tarafindan

kaydedilmekte ve internet tizerinden paylagilmaktadir.

Arastirmact tarafindan lisansisti sanat egitiminde epistemoloji ve analitik
felsefe baglaminda kavramsal sanat uygulamalarinin yeri ve Onemini saptamak
amaciyla hazirlanan yart yapilandirilmig gorigsme formu (bkz. Ek-1) g¢alismanin
amacina uygun olarak kullanilmistir. Goriigme formu arastirmaci tarafindan
arastirmanin 6rneklemini olusturan Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Resim-Is Egitimi A.D., Dokuz Eylil Universitesi, Anadolu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiilleri’nin Resim-Is Egitimi A.D. ‘da 6grenim goren 30 Ogrenciye
uygulanmigtir. Degerlendirme 23 ogrenciden elde edilen verilere dayali olarak

yapilmigtir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Gorugmelere  baglanmadan  o6nce arastirmanin  Orneklemini  olusturan
universitelerden gerekli izinler alinmistir (bkz. Ek-2). Uygulama sirasinda gorigme
formundaki sorular lisansiistii 6grenimi alan 6grencilere sorulmus, yanitlart ses kayit
cihaz1 ya da yazili olarak alinmistir. Goériigmelerin her biri yaklasik olarak bir saat
surmustir. Toplanan sozel veriler, nitel veri analiz teknigi kullanilarak analiz
edilmistir. Aragtirmaci tarafindan konugmalarin puanlanmasi ve analizi i¢in 6nce ses
kayitlarinin  ¢ozimi  yapilmig, kayitlar yazili héale getirilmis ve cumle ctumle
incelenmigtir. Bu incelemeler sonucunda Ogrencilerin  konugmalart  gesitli
kategorilere ayrilmig ve bu kategorilerin listesi olusturulmustur. Daha sonrasinda
gecerliligin saglanabilmesi i¢in yazili kayitlar ve ses kayitlart iki kodlayict taratindan
kodlanmigtir. Kodlama sirasinda ortaya ¢ikan goris ayriliklart tez damigmani ile

gorustlerek giderilmistir.

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin alt problemlerinin analizinde kullanilan veri teknikleri asagidaki

gibidir.

Nitel verilerin igerik analizinde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar g¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun
anlayabilecegi bir bigimde organize ederek yorumlamaktir. Bu temel amag
cergevesinde, i¢erik analizinin yapilisinda takip edilen bir takim agamalar1 vardir. Bu
asamalar; verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, verilerin kodlara ve temalara
gore organize edilmesi ve tanimlanmasi, bulgularin yorumlanmast (Yildinm ve
Simgek, 2003:162-174) seklinde olup bu arastirmanin igerik analizi su agamalardan

olugsmaktadir.

Gorugme sorularina verilen yanitlar kendi igerisinde anlam olusturan bélimlere
ayrilarak arastirmaci tarafindan kodlanmigtir. Toplanan verilerden benzer olanlar,
benzer kodlarla isimlendirilmistir. Verileri genel diizeyde agiklayabilmek ve kodlari

belirli kategoriler altinda toplayabilen temalar1 olusturmak i¢in kodlar arasindaki
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ortak yonler bulunarak kategorize edilmistir. Daha sonra veriler ortaya ¢ikan kodlara
gore diizenlenerek, arastirmacinin 6znelligine yer vermeksizin tanimlanip son
asamasinda aragtirmaci tarafindan yorumlanarak arastirma konusu ile ilgili sonuglar

cikartilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boélumiinde, veri toplama araglan ile elde edilen bulgular
actklanmis ve gerektigi yerlerde tablolastirilarak yorumlanmustir. Ik dort alt
problemin analizinde kuramsal yonden agiklanmig diger bes alt problemde ise

ogrenciler tarafindan cevaplandirilan anketin sonuglar agiklanmigtir.

4.1. Kavramsal Sanat Hareketinde Epistemolojinin Yeri Nedir?

Bilgiye ait birgok sorgulamanin yapildig: bir disiplin olarak epistemoloji, ilk ¢ag
yunan felsefesiyle ortaya ¢ikmigtir. Epistemoloji, bilginin kaynagt ya da kokeni

tizerine yaptigl sorgulamalar baglaminda ¢ézimlemeyi iki alan tstinden yapmustir.

Insan bilgisinin duyular yoluyla gergeklestirilen deneyimler oldugunu ileri siiren
Deneycilik, karsisinda bilginin kaynagi deneyden bagimsiz ya da deneye onsel bir
ussallik alani ya da soyut ve genel kavramlar tizerine dayali ist dizey bir duyum

alani olarak akla dayal1 kazanimlar tstiinde odaklanan Usguluk anlayigini bulur.

Platon ve Aristoteles felsefesinde belli ilkeler dogrultusunda kazanilan bilgi
edimi (ki bu ilkeler; kuskuculuk ve dogmacilik) Kant felsefesinde elestiricilik
anlayiginin da eklenmesiyle ¢oziime kavusturulmak istenmistir. Anlasiliyor ki, bilgi
her durumda anlama yetisinin kategorilerinde deneyden gelen duyu verilerinin

islenmesiyle olanaklidir.

Kant usculuk ile deneycilik arasinda gittigi bu biresimle bir anlamda
basta sorulan felsefe sorusunu gecersiz kilarak, kendinden sonraki pek
cok dusiinir tzerinde son derece 6nemli etkilerde bulunmasi bir yana,
felsefe tarihinin akig yonini de degistirmigtir. Nitekim Kant’in
elestiricilik anlayist bir yanda “Oznelcilik” anlayistnin  obiir yanda
“Gorungiciuluk” anlayiginin dogmasina olanak tamimistir (Gugli, vd.,
2008:220).
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Modern Cag'da da Descartes, tipki Sokrates ve Platon gibi, varligin dogru ve
kesin bilgisinin edinilebilecegi tezini savunmustur. Oyle ki, “kesin bilgi” problemi,

Descartes felsefesinin bariz bi¢gimde, agirlik merkezini olusturmustur.

“Bilgi” uzerinden yapilacak butin sorgulamalara kuskuyla yaklasan Descartes,
bilginin varliksal olan nedenlerini ortaya koyarak ¢ozmeye caligmistir. Descartes
kesin, dogru ve gercek algilarinin bilgiye nasil etki ettigini ve bilgide hangi

doniigimlerin yagsandigini analiz etmisgtir.

Kant, keskin gorts ayriliklarinin yasandigi bu sorgulamayi, dinya hakkinda hem
ussal hem de deneysel bilginin vazgegilmez oldugunu gostererek buyuk olgide
ortadan kaldirmigtir. Kant sonrast bilgt kuramlari, dinya hakkinda bilgimizin ne
kadarinin ussal ne kadarinin deneysel oldugu tzerine yapilan bir¢ok tartigma

konusunu barindirmaktadir.

Toplumsal dontisimlerle beraber bilgiye ait sorgulamalar daha da derinleserek,
analiz etme yontemi ile birlikte lenguistik agiklamalarla daha farkli bir noktaya

ulagmugtir.

1960 sonrast sanat alaninda da sorgulamalar Ust dizeye gelerek, nesnenin
ortadan kalkmasimi istemektedir. Oncesinde Duchamp’in 6ngordigii “diisiince olarak
sanat” anlayigint her seyden once felsefeyle, dille, kimi zaman matematiksel
formiillerle iligkilendirerek salt kavram duzeyinde algiya yonelik bir sanatsal
yaklagim beklentisi i¢inde olan Kavramsalcilar, sanatin bir kuram olgusu tasimasi

gerektigine inanirlar.

Sanatin ne olduguna dair soru isaretleriyle izleyiciyi, kuramsal bir digiince
pratigine ortak eden, sanatin iglevine dair yeni énermeler getiren ve yetenek yerine
sinirsiz yaraticilik digtincesini savunan Kavramsal Sanat, giinimiize kadar uzanarak

gelen geleneksel anlayista olan iglerin de kavramsallagtirilmasinda rol oynamuisgtir.

Kavramsal Sanata ait sorgulama ve nedenselliklere iligkin agiklama da
metafizige ait belirtiler reddedilir. Cunki asil vurgulanmak istenen diigtincenin
niteligidir. Bu konuya dayali fikrini 1967°de “Kavramsal Sanat Uzerine Paragraflar”

adli yazisinda Sol LeWitt su sekilde belirtir;
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Kavramanin ve algilamanin iglevleri birbirine karsit kutuplar
olusturduguna gore (birisi verinin 6ncesi, digeri verinin sonrast yasanan
durumdur), sanatgrt  disincesini  6znel olarak degerlendirerek
sadelestirebilir. Sanat¢1 ele aldigr diustnceyi iyice irdelemek istiyorsa, o
zaman rastlantiya dayanan ya da keyfi kararlar en aza indirgenmelidir;
kapris begeni ve bagka onemsiz seyler ise sanat yapma pratiginden
tamamen diglanir (Antmen, 2012:198).

Bilginin insan etkinligi olarak ele alindiginda, her kazanilan bilgi algilamamiz
ve dugince dinyamizi degistirmektedir. Diinyaya bu bilgi olanaginin kapsami
icinden bakmak, kavramsal sanati olabilecegi olgiide dogru anlamanin imkanini
verir. Bu gekilde gerekgeleri ile sunulan dogru inang bilgi olarak karsimiza

cikacaktir.

4.2. Analitik Felsefenin Kavramsal Sanattaki Yeri Nedir?

Bilgi’nin dogruluguna iliskin 6zellikle vurguda bulunan Descartes, Platon’un
belirttigi gerekgelerin dogrulugu sayesinde kazanilacak olan bilginin sorgulanmaya

acik oldugu bir yapt oldugunu disinmiistiir.

Analitik felsefede durum, felsefi disiincelerin felsefenin temel disiplinlerinden
hi¢birinin prensiplerine bagli olmadan varligin1 ispat pesindedir. Felsefe’de
soylenecek olan agik segik soylenmeli ancak bu bazen yozlagmaya sebep olsa da, son
derece yogun ve karmasik ifadeler ve egretilemeler kullanan kita felsefesinden

ayrilmak zorundadir.

Kita felsefesi ile bir ayrisma igine giren analitik felsefe aslinda bu tanimlamayi

begenmedigi hatta reddettigi Bati felsefesi i¢in kullanmistir.

Kita felsefesindeki “kita” sozi ilk elde belli bir cografyayi, sinirlart
cizili belli bir bolgeyi, yani Avrupa kitasimi bildirmektedir. Bu anlamda
analitik (¢oziimleyici) felsefe, Britanya Adasinin felsefesi olarak
kokenine inildiginde, kitaya duyulan bir tepkiden dogmus; sonralar —
ozellikle de yeni kita Amerika’nin eklemlenmesiyle birlikte- Ingilizce
konusgulan tilkelerin egemen felsefe anlayigi haline gelmistir(Giigli, vd.,
2008:814).
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Analitik diisiince gelenegi gerek felsefe sorunlarini gerekse felsefe ugrasisini en
kiicik birimlerine degin bolimleyebildigince bolimlemeye calisir. Soyle ki, dil
felsefesi i¢in anlam bilgisi, gonderme kuramlari, anlam kuramlari, s6zedim kurami

gibi bir boliinmeye girebilir.

Analitik felsefenin kokene iligkin reddi aslinda ylizlesmeyi ve éncesinde goriilen
yanliglart da ortaya koyma ugragini iginde tasir. Bu durumu Wittgenstein soyle ifade

eder;

Analitik¢i filozofa gore, olagantstii giglikte olduklarindan degil,
anlamsiz olduklart i¢in klasik felsefe problemlerinin ¢oziimlenemez
olduklari anlagilmigtir. Felsefe tarihi de, nesnelerin kendiliginden
olduklar gibi en derin dogalari tizerine yapilan bilgeliklerle degil, altinda
sadece metafizik yamilsamanin gizlendigi, zahiri mantiksal-dilsel
operasyonlarla doludur. Bundan dolayt uzun asirlarin himayesinde
uretilen felsefi teoriler de, igerik olarak yanlig degildirler, ancak ilke
olarak yanlis koyulmuslardir. Onlar, mutlak obje ve varliklar hakkinda
konugma iddiasinda bulunurlar, ancak insan usu bu tir bilgilere ulagsmaya
uyarlanmig degildir. Asirlarca ylce beyinleri mesgul eden problemleri
miizakere ederek en fazla elde edeceS§imiz sey, onlarn anlamsiz
oldugunu ispat etmektir. Filozoflarin durum ve problemlerinin ¢ogu
bizim dilimizin mantigin1 anlayamama beceriksizliginden kaynaklanir.
(http://dergipark.ulakbim.gov .tr).

Yirminci yizyillda ortaya ¢ikmis olan Analitik Felsefe, kavramlarin
coztimlenerek anlagilmasini, agirlikla dil tizerinden yaparak, felsefeyi bulanik halden
kurtarma ugragina girigmistir. Yontem olarak ele alinan analitik felsefe birgok bilgi
alaninda kullanilarak, alanlardaki sadelesmeyi yaratmak istemektedir. Analitik
felsefe baglaminda felsefe, dnermelerin yapisini ¢ozer, analitik felsefe ¢ozimseldir.

Coziilen yapr dilsel ifadenin bigimidir.

Kavramsal bilgilenme siirecinde kendini tanmimlayan analitik felsefe: “neleri
bilebiliriz” sorusuna, ancak elde zaten verili, zorunlu olan Onermelerin yapisini
¢oztimleriz noktasinda cevap aramaktadir. Diger bir deyisle zorunlu olarak
bildigimizi kabul ettigimiz bi¢cimsel yapimizin bir tir ¢oziimlemesinin yapilmasi
etkinligidir. Bu etkinligin ortaya koydugu dizgenin sanat alanindaki karsiligi olan
kavramsal sanat etkinligi de sanati kavramsal olarak ¢oziimleyen analitik yapida bir

sanat tiriadir. O halde kavramsal sanat totolojik (mantik) bir sanat etkinligidir.
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Totolojiler ancak belirli bir baglam dahilinde 6znenin gorisi hakkinda bilgi verir.
Kavramsal Sanat'in mantiksal (totolojik) olmasi gerekmez. Bir c¢aligmada veya
calisma dizisinde mantiksallik bazen aranan bir seydir. Mantiksallik bir ¢eligkiyi
ortaya koymak i¢in kullanilabilir. Bazi dustntler mantiksal olmakla birlikte,
coziimlemeden once mantik digt gibi gelebilmektedir. Diisiiniilerin karmagik olmast

gerekmez. Duyusal degil zihinsel bir etkinliktir.

Kavramin ancak ¢oziimlenerek anlagilir bir yapiya sahip oldugunu savunan

Deleuze’nin (2013:80) goriisiinden hareket edilirse;

Bilgi kavrami gibi bir kavramin, ancak gondermede bulundugu bir
diisiince imgesine ve gereksindigi bir kavramsal kisilige kiyasla anlami
vardir, bagka bir imge, baska bir kisilik, baska kavramlar talep eder
(6rnegin inang ve sorusturmaci). Bir ¢ézimun, kendi kosullari ve kendi
bilinmezleri iginde belirlenmesi gereken bir sorundan bagimsiz olarak
anlami1 yoktur, ancak bu kosullarin ve belirsizliklerin de kavramlar olarak
belirlenebilir ¢oziimlerden bagimsiz anlamlari olmaz.

Bu baglamda ele aldigimizda Kavramsal Sanat’ta sanat, kendini ¢oziimleme
ugragina girigmistir. Bu agidan bakildiginda ortada birbirinden bagimsiz iki sanat
oldugu sanilmaktadir Birisi pratik anlamda sanat anlamindayken, digeri ideolojik

olarak kurama yonelen, sanat iizerine diigiinen olacaktir.

Kavramsal Sanat'in anlagilmasi, baglangicta, biitiin sanat bi¢imlerinde
belirli bir ol¢ide “degismez”in varliginin kabul edilmesiyle olanaklidir.
Espas, Temsil etme, Algi ana degismezler olarak dikkate alinabilir.
Kavramsal Sanat temsil etmese de “temsil etme” sorunlarini ele alir. Bir
ticiincti boyut sunmasa da, bir 6genin espasta gOsterilmesi Uizerine “ige
bakig¢t ¢oziimlemesini” gelistirir. Metinleri, fotolart yanyana getirerek
sanat konusunda soylemleri sorgular. Iste bu anlamda bir “kendini
coziimleme”den soz edebiliriz. Sanat kavraminin biitiin yonlerinin, bitiin
icermelerinin derinligine soru haline konulmasiyla ayni zamanda,
sanatsal bir olgu olmasi bakimindan kendi kendinin de ¢éziimlemesidir
(http://www sanattanimitoplulugu.com/Kavramsal Sanat.htm).

Sonug itibariyle yapitin nasil goriniirse goriinsiin ya da hangi bigimi alirsa alsin
onemli olan dusunidir. Felsefece sorunun ne oldugunun anlagilmasina birgok
katkida bulunan Bergson, (Deleuze; Guattari, 2013:86) iyi bir sekilde ortaya konmusg
olan sorunun, ¢oziilmis bir sorun oldugunu ifade etmektedir. Fakat bu demek

degildir ki bir sorun, ¢oziimlerinin golgesinden ya da ona eklemlenen ikinci bir
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olgudan ibarettir; ¢6zim de, soruna iligkin bir laf kalabaligit ya da sorunun

¢oztimlemesel sonucundan bagka bir sey degildir.

4.3.20. Yiizyilda Diisiince ve Sanat Ortaminda Ne Gibi Gelismeler Yasanmistir?

20. Yuzyil bir¢ok agidan ele alinmasi gereken bir siirectir. Bilimsel, teknolojik,
kiltirel, ideolojik ve sanat alaninda ciddi gelismeler yasanmistir. 20. Yizyili
hazirlayan 19. Yuzyilin deger ve deSer yargilarnnin degisimlerini ve nelerin
degisimlerine neden olduklarindan bahsetmek gerekirse 19. Yizyilin gerceklik
anlayiginin “toplumun gercegini” dile getirmekten ibaret olusu ile 20. Yuzyilin
gerceklere yeni mecralar ve yeni yonler kazandirirken, toplumsal sorunlara ¢oziim
getirmekten baskaca bir anlam tagimadigimin altin1 ¢izmek gerekir. Sosyo-kiltturin
ve bilimin, gergeklik’e karg1 takindig zihinsel tavrin son raddede sosyo-ekonomi’ye
yansima sekli ilgi odagimiz1 olusturmakta ve bilimsel olgular ile edebi metinlerin

paralelinde hareket etmektedir.

Cesitli tanimlamalarla adlandirilan bu siire¢ ( modern, ¢agdas, avangard vb.)
bir¢ok agidan tiirli gelismelere sahne olurken, 19. Yizyilin anlayislar da belki bagka

isimler altinda kendilerini goriiniir ve hatta kabul ettirmek istiyorlardi.

Diugtincenin yasam gercekliginin i¢inde ve olup bitenler ile ilintili oldugunu goz
ardi etmemeliyiz. Bu iliski, farkli disinme yordamlart ve varolus katmanlarinda
kurulur. Dtusiinme bir agkinlik alaninda devinecegi gibi, nesnellik iddiasi tagiyarak
Ozneler arast kurgulan da temellendirmeye calisir. Diger yandan diisiince, yasadigt
donemi ¢oziimlemeye, anlamaya, yorumlamaya, temellendirmeye, hayati
doniistirmeye, ya da kacis secenekleri ortaya koyma gabasina girisir. Ozellikle 20.
Yuzyilin ikinci déneminde, izlerine gegmiste de rastlanan, ancak ¢ok daha elestirel

ve yikict olan, dogrudan felsefenin kendisine yonelen yaklagimlar da s6z konusudur.

20. Yizyilin baginda anamalci tiketim ekonomisinin etkisiyle goreli iyimserlik
ortamina doniigti. Ancak donemin rekabet kosullart ve yayilmact politikalar, sonu
savagla biten uzlagsmazliklara neden oldu. Diinyanin o gine kadar gordiigii en buytk

iki savas, ardindan gelen silahsiz savag donemi, ylizyilin tim vaatlerini silip stptirdi.
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Buyik acilara yol acan kitlesel savaglar, yerini ironik bir sekilde kitle imha
silahlarinin drettigi dehget dengesinin barigina terk etti. Ama irili ufakli yerel ve
bolgesel savaglar hi¢ bitmedi. Yuzyilin son g¢eyreginde baslayan yumusama,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla sonuglanan bir dizi yeni siyasal sorun yaratti.
Etnik temelli ¢atigmalar, sinirlarin yeniden c¢izilmesi agamasinda buytk acilarin

¢ekilmesine neden oldu (Fukuyama, 2000:215).

Bir donemin dustnsel tarihini agiklayabilmek i¢in yasadigi calkantilari, siyasi
¢itkmazlari, deger yargilarini da goz oninde bulundurmamiz gerekmektedir.
Modernizmin egemen kiltiri burjuvazi, 20. Yuzyillda kapitalizme evrilmistir.
Kapitalizm’in varolug kosulu, tUretim araglarinin, dolayisiyla tretim iligkilerinin ve

onlarla birlikte tim toplumsal iligkilerin durmadan devrimlesmesi idi.

Igerikleri agisindan toplumsal yasamdan sanata, bilimsel diisiinceden
insan haklarina, evrene bakistan doga tasarimina dek ¢ok degisik alanlara
uzanan devrimler, ge¢misten beri bilinen dinyanin temel yapisini
degistirdikleri gibi, bunun yan1 sira belki daha da énemlisi diinyanin nasil
algilanip nasil kavrandigr ustinde de keskin bakis kaymalarina neden
olmustur (Gugli, vd., 2008:989).

Hizli degisen degerlerin bireysel olarak sorgulanmasi anlaminda felsefe, 20.
Yizyil’da ayrimlanmig bir hal almistir. Bunun nedeni Whitehead’ e gore; akimlarin
bazilarinin 19. Yuzyilin ¢izgisini ya da daha genel olarak modernlerin (1600-1900)
cizgisini sirdirmesinden ileri gelmektedir. Oysa oteki okullar bu akimlara gore
kokiinden yeni olan bir seyi kurmaya c¢aligmaktadirlar. Bununla birlikte, tim
filozoflar i¢in olmasa bile en azindan bunlarin ¢ogu igin gegerli olan genel
karakterler =~ s6z  konusudur  (http://ayceleninmutfagi.blogcu.com/20-yuzyil-

felsefesi/6735413).

Metafizigin modern felsefede degerini yitirmesi ile Bacon’in énctliinde ilerleyen
bilginin arastirilmasini, deneyimle baglatip yine deneyimle bitirecek olan
“Deneycilik” felsefesinin de temelini olusturmaktadir. Bu ekol karsisinda
Descartes’in bagt ¢ektigi “Usculuk” okulunu bulacaktir. Bu iki ekol zamanla “Kita
Avrupa’st” felsefe anlayigt ve “Britanya Felsefesi” kavramlarina dontgerek, 20.

Yuzyil felsefesinde ayrigsmalarin kapsayicit bagliklari olarak karsimiza ¢gikacaktir.
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20. Yiuzyilin ortalarina gelindiginde, II. Diinya Savagt sonrast ortaya gikan,
Markscilik, yapisalcilik, varolusculuk, post-yapisalcilik, yapisoktimeiliik gibi bir dizi
felsefe akimlarindan ¢esitli bigimlerde etkilenmig bircok Fransiz felsefecinin degisik
bakimlardan belli yaklagimlara karst ¢ikmalarini anlatan ortak bir felsefe diizlemi
ortaya ¢itkmigtir. Bu baglamda bakildiginda Postmodern felsefe, birbirinden bagimsiz
felsefe alanlarinin bir araya geldigi, savunulup, tartisildigi ayrigik bir felsefe

baglamina gondermede bulunmaktadir.

Esasinda Fransiz kokenli Postmodern felsefe, Alman felsefesinden onemli
bi¢imde beslenmigtir. Bunun yani sira Hegel, Marx, Nietzsche, Freud, Husserl ve

Heidegger postmodern felsefenin yapilanmasinda énemli bir yere sahiptirler.

Geleneksel felsefenin aksine postmodern felsefe metinleri, salt felsefi konular
yerine toplum ile kultiriin sirayet ettigi her tirli konuya iligkindir. Belki de bu
yuzden, bu dagilma yuziinden postmodern felsefe metinlerine iligkin soyleyebiliriz ki
daginiktirlar. Aslinda bu parcalanmiglik hali bile geleneksel felsefenin “kendi i¢inde
butiinlikli olma” haline bir bagkaldiridir.

Postmodern felsefenin olusumunda belirleyici olan ve ¢oziimlenmek
tizere Ozellikle ustine gidilen konular “varligin tarihine iligkin
tanimlamalar” digeri de metafizigin yapisokiime ugratilmasidir. Varliga
iligkin bilginin Aristo felsefesinden alarak, tst anlatiya kavustugu Hegel
felsefesini ¢okerterek varligin ig¢ine “tanr1” kavramini yerlestiren
Heidegger ote yanda Derrida’nin Descartes¢t temeldencilige kargt
gerceklestirdigi siddetli felsefi hareket postmodern felsefenin en temel
acmazlari igerisinde yer alirlar (Gigli, vd., 2008:1006).
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Bu ve benzeri elestiriler yaninda dile her durumda birincil degerin verilmesi,
“olgusal sorular”in yerine daha ¢ok “yorumlama sorulari”nin ge¢mesi, ilerlemeci ya
da erekbilgisel® tarih anlayislarinin bitin halinde yadsinmasi postmodern felsefenin
Nietzsche ile arasinda agi8a ¢ikana kansal bagin en bariz gostergelerindendir (Giigl,

vd. 2008:1159).

Felsefenin temel mekanizmalarinda yasanan bu gelismeler, sanat alaninda da
yaganmakta, insana kargt duyulan givenin, yiicelik olgusunun degersizligi, oteki
kiltirinin kabul edilmeye baglanmasi (ki bu noktada Postmodern durum, Levinas’in
“ben ile oteki” iligkisinde kendisini agiga vuran butiincil (totaliter) yapilara yonelik
verdigi derinlikli ¢oziimlemelerden buyik esin almistir), degerlerin artik salt bir
deger algis1 olmaktan ¢ikip, i¢i bosaltilarak anlamsizlastirilmasi postmodern sanatin

temel dinamikleri olarak gosterilebilir.

Sanatin bigimselligi 20. Yuzyil baglarinda revagta olan bir durumken, yasanan
toplumsal gelismeler bigimciligi igerik agisindan ele alinarak farkli bir eylemsellige
donigmustir. Bu eylemsellik kendi ig¢inde farkli durumlari bulunduran sorgulamalara
yonelikti. Sanatin imgelerle olan bag bunun yani sira bilimin kavramlarla hareket
etmesi diisiincesine dayalt modern diigiince kirilarak sanatta digiince, imgenin ontine
gecmistir.

20. Yizyil avangardi iginde Picasso, Matisse, Malevi¢, Mondrian gibi
sanatgilarin  Onculugiinde giderek soyuta yonelen bigimci modernist
avangard gelenegin karsisina dikilen Duchamp’in ‘avangard iginde
(daha) avangard’ ve ‘postmodern oncesi postmodern’ tavri, 1950’lerde

Neo-Dadaci olarak anilan Amerikali sanatgilardan sonra, 1960’11 yillarin
hemen tim akimlarim etkilemistir (Antmen, 2012:194).

8-Erekbilim: Insan distincesi dogadaki bagka seylerin davramisini da benzer bigiminde agiklama egilimindedir; buna gére
nesneler ya kendileri belli bir amaca yoneliktir ya da dogay: asan bir zihin tarafindan yonlendirilir. Aristoteles herhangi bir
seyin tam olarak agiklanabilmesi i¢in maddi, bigimsel ve hareket ettirici neden ile birlikte ereksel nedenin de dikkate alinmasi
gerektigini ileri stirerek erekbilimin ilk kapsamli tanimimi yapmagtir.

Terimin Aristoteles’ten gelen metafizik anlami, erek sézetiliniin biitin anlamlarinda ereklik’in incelenmesini dile getirir.
Nesnelerin neden meydana geldiklerini agiklayan nedensellik yasasma karst, nesnelerin hangi erek i¢in meydana geldiklerini
aragtiran ereksellik anlayigi, evrende bdylesine bir erek giidebilecek tistlin bir glictin varlifi inancina dayanir. Oysa bu 6znel
metafizik ereksellifin kargisinda, nesnel ve bilimsel bir ereksellik de vardir. Metafizik ereksellik tanrilik planmm sonucu,
bilimsel ereksellikse 6zdeksel ve nesnel nedenselligin sonucudur.
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Postmodern donemin sanatgist, politik, felsefi, sosyolojik, psikolojik ve ekolojik
meselelerle ¢ok yakindan ilgilenen bir konumdadir. Dustince olarak sanat anlayisin,
felsefeyle, dille ve bazen matematige ait formiillerle iligkilendirerek salt kavram
dizeyinde algiya yonelik bir sanatsal yaklasim benimseyen Kavramsalcilar,

postmodern felsefenin temel disiplinlerini de blinyesine katarak hareket etmiglerdir.

Eskiye dayali biitin algilarin reddine dayali Kavramsal Sanat, sanat nesnesine
yonelttigi elestiriden sonra en sert bir diger elestiriyi de kurumsal kimlige karst

gerceklestirmigtir.

Sanatin mekansallik baglaminda sadece modernizm stirecinde kaldiginin altini

¢izen Brian O’Doherty’e (2013:30) gore;

Modernizmin tarihi, o mekanin tarihiyle adeta i¢ igedir; hatta oyle ki
modern sanat tarihini o mekandaki degisimlerle, o degisimleri nasil
algiladigimizla iliskilendirerek okumak mumkiin gorinmektedir. Bugin
geldigimiz noktada, once sanati degil, mekani gordigimuz agiktir.
(Guntiimuzin kliselerinden biri de galeriye girer girmez mekana
bosalmaktir.) Gozlerimizin 6ninde canlanan o beyaz, ideal mekanin,
aslinda her goriintiilden daha etkili bir bigimde yirminci yiizyil sanatinin
arketipik imgesi haline geldigi iddia edilebilir; genellikle icginde
sergilenen sanatla baglantili olarak tarihsel stregte kacinilmaz bir
mesruiyet kazanmigtir.

Hizla geliserek, yayginlagan Kavramsal Sanat, 1960 sonrasinda gelisen tim
akimlarin yolunu agmistir. Sanat’in ‘ne’ olduguna dair soru isaretleriyle izleyiciyi
kuramsal bir digiince pratigine ortak eden, sanatin islevine yonelik yeni 6nermeler
getiren ve yetenek yerine sinirsiz yaraticilik digiincesini savunan Kavramsal Sanat,
cok cesitli akimlar, egilimler, olusumlar halinde giniimiize kadar uzanmig, resim,

heykel gibi daha geleneksel turlerin bile kavramsallagmasinda rol oynamaistir.
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4.4. Yapisalcilik ve Post Yapisalciligin Olusum Siireci Nasildir?

Bir analiz etme bigimi olarak yapisalcilik, Fransiz kokenli olup, Levi-Strauss
tarafindan ortaya atilmistir. Levi-Strauss'a (Guglia, vd., 2008:889) gore; "yap1"
toplumun yapist degil; disincelerin, insan aklinin kaliplarinin  yapisidir.
Durkheim’den esinlenen yapisalcilara gore, beyin seylerin  butiinligina

disinmemizi saglayan “kaliplara” sahiptir. Bu kaliplar yapisalcilarin yapilaridir.

Yapiti ait oldugu yapinin igine yerlestirerek biitiiniin i¢inde kavramaya odakli bu
kuram, Barthes’in anlayisinda ise yapiti, i¢indekilerin konumlaniginda gore bir

okuma ya da elestiri yontemiydi.

Yapisalciligin  temel ¢ikis noktasina gore yapinin Ogeleri hem
birbirlerine hem de yapinin kendisine ayrilmaz bi¢imde baghdirlar.
Gergekligin yapisin1 kavramaya calisirken ilkece dili kendisine 6rnek
alan yapisalcilik, dilde bulguladigi yapilari, basta toplumsal olmak tizere
insanin igin ig¢inde oldugu butin alanlara uygulama dusiincesi Ustiine
kurulmustur. Yapisalci yaklagim ele aldigi konuyu 6nce temel aldigi belli
bir yapi igine yerlestirip sonra da bu yapiy1 daha genis kapsamli yapilara
tastyarak konuyu agikliga kavusturmayr amaglar. Onceleri dilbilimi
alaninda etkinlik kazanan bu anlayis zamanla butiin toplum bilimleri i¢in
onemli olanaklar sunan o6zgin ve uretken bir yaklasgim konumuna
yikselmisti (Gugla, vd, 2008:1571).

Yapisalcilikta 6nemli bir yere sahip olan dil, gercegi kendisi uretmektedir.
Insanlar dil yoluyla diisiindiikleri i¢in bilissel kismimiz dil tarafindan gevrelenmistir.
Bu nokta da Irfan Erdogan’in ve Korkmaz Alemdar’in “Oteki Kuram” (2005:323)

adli eserine deginecek olursak;

Dil bizi konugur. Anlamin kaynag bireyin kendi varlig1 veya deneyimi
degildir. Anlamin kaynag dili yoneten isaretler ve gramerler, zitlar ve
operasyonlar setleridir. Yapisalcilikta, anlam farktan gegerek olur. Anlam
isaretin nesne ile taninmast degildir, anlam anlamlandirma sistemindeki
isaretler arasindaki fark tarafindan gikartilir. Ornegin erkek ve centilmen
kelimelerinin anlam1 bu kelimeler arasindaki farkla kurulur. Bir 6zden,
ideal bir gergekten gegerek degil. Yapisalciliga gore imajlar dinyamizin
cogu ikili (binary) zitliklarla ve zitliklar tarafindan yapilanir. Yapisalci
analiz ikili zitliklarin incelenmesini igerir: Doga ve kiiltir, insan ve
hayvan; eski ve yeni; kadin ve erkek; iyi ve koti; zengin ve fakir;
ozgirlik ve sinirlama; egemen ve egemenlik altindaki, gorinti ve
gercek; birey ve toplum; 6zel ve kamu; benzerlik ve farklilik gibi.
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Omegin Umberto Eco metinsel zithiklarin daha genis ideolojik
diskorslarin (s6ylem) pargasi oldugunu belirtir.

Barthes’in tizerinde 6zellikle durdugu gostergebilimde, isaretlerin okunmasinda
yardimi dokunan yapisalcilik sayesinde her turli metin, her dokiiman, hatta inang

sistemleri bile birer metin olarak anlagilir kilinir.

Gostergebilim agisindan bakildiginda dilbilim, gostergebilimin sadece bir dali
olmaktadir. Bu agidan bakildiginda Levi-Strauss'u bazi kokensel bilimleri

sinirlayarak, ortak bir yap1 tstiinde sorgulamaya girigmistir.

Yapisalciligin merkezinde dil bilim ve onun bigimsel anlamda alt yapisina iligkin
olan gosterge bilim ¢aligmalart yer alir. Prag dil bilim ekoltiniin temsilcilerinden olan
Jakobson’un, dilin yapisal ozelliklerini ikili karsitliklar olarak siniflandirmast ve
diger bir temsilcisi olan Saussure’iin dili, dizge ve goOsterge olarak sosyal yapiya

uyarlamasi, yapisalct kuramin gelismesinde énemli yapitaglaridir.

Levi-Strauss, dilbilimci  Ferdinand de  Saussure’un dilbilim
caligmalarini antropoloji disiplinine uyarlayarak mit, hediye alig verisi,
inang big¢imleri, akrabalik... gibi kultire ait ozelliklerden elde ettigi
verileri topluluklarin = ¢oziimlenmesinde kullanmistir. S6z konusu
calismada, yapisalcilik ve Levi-Strauss’un yapisalcilik yaklagimi (yapisal
antropoloji) tim yoénleriyle analiz edilmeye ¢alisilmistir (Nar, 2014:31).

Kimine gore bir Ogreti veya bilimsel bir yontem, kimine gore ise sanatsal
etkinlik ya da disiince akimi olan yapisalcilia yonelik birbirinden farkli anlatilardan
soz edilse de uzmanlar yapisalciligin bir ¢ozimleme veya yontem oldugu konusunda
birlegsmektedir. Aslinda, yapisalciligin sadece antropoloji ve dil bilimleriyle sinirli
kalmayip diger matematik, ekonomi, tiyatro gibi daha bir¢ok farkli alandan olan
disiplinlere de uygulanabilmesi onun bilimsel bir yontem oldugunun kaniti olarak

gorulebilir.

Mehmet Sukrii Nar’in, Levi-Strauss’un  1963’te  yazdigt  “Structural
Anthropology” kitabindan yaptig1 alintiya gore yapinin, toplumsal agidan nasil ele

alinmast gerekliligini su sozlerle belirtir;

Sosyal yapilar niceliksel anlamda agiklanmasi gii¢ oldugundan, Levi-
Strauss’a gore yapi, ancak modeller bigiminde ortaya konabilir. Bu
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sekliyle, toplumsal yap1 gorgil gerceklikle degil, bu gercgeklik tizerine
kurulan modellere gore sekillenir. Diger bir yaklagimla toplumsal yapi,
toplumdaki somut iliskilerin arkasinda kavramsal bir yapinin var
oldugunun kabul edilmesi ve bunlarin, ancak gelistirilebilir soyut
modellerle kesfedilebilecegi ilkesine dayanir. Model ise yapiy1 olusturan
pargalarin, bir veya birkaginda degisiklik olmasi durumunda yapinin nasil
bir tepki verecegine dair ongoriide bulunmamizi saglar. Onun iginde
modelin, gozlenebilen olgularin anlagilabilmesini saglayacak sekilde
olusturulmast gerekir. Levi-Strauss i¢in model kavrami, ¢oziimleme
yontemidir ve sosyal yapi incelemelerinin hedefi ise modeller yardimiyla
sosyal iligkileri anlamaktir. Sosyal iligkiler ise sosyal yapiyt ortaya
cikaran modellerin olusturulmasit i¢in yararlanilan temel kaynaktir;
kullanilan hammaddelerdir (Nar, 2014:36-37).

Bireylerin ve algilanan iligkilerin arkasinda kalan zihinsel kargilagtirmalar ya da
karsiliklardir. Bu sekliyle, dil ile olusturulan anlamlar zihinsel yapilanmalar
tarafindan uretilir ve disa vurulur. Yani, soyut bir kavramin arkasinda kalan bir ifade,
somut bir kavram ile agiklanmaya ¢aligilir. Yapisalciligin temelinde ise sozciiklerin

anlam butinlugi ve biling disinin diga yorumlanmasi vardir.

Yapisalcilik, bilincin i¢inde yer alan daha derin ve biling dis1 yapilarla iligkilidir.
Yapisalciliga gore birey, yapinin bir ogesi olabilmekte bu iligki biling dig1 ile
anlam/deger bulmaktadir. Ozne geri plana itilmekte, esas belirleyici olan yapinin

kendisi olmaktadir.

Yapisalciligin post siire¢ i¢inde yasadigr durum, aslinda 6nce ve sonra arasinda
gegen yikicilik iligkisi ile beslenmektedir. Yapisalcili§in bu evresi butiin alanlar

arasindaki sinirlarin ortadan kaldirilarak yeni bir séylem alani yaratma c¢abasidir.

Post-yapisalct siirecte ortaya ¢ikan Derrida’nin 6zgln elestirel diisiince tavriyla
ortaya attigr yapisokimculik tamamen soze dayali olup, metinsel ¢oziimlemelere
yeni bir okuma tavr getirmek istemektedir. Yapilarin olusumuna dayal: ikili yapiy1

yerinden ederek, dile getirilmemis yonlerin pesindedir.

Bu baglamda yapisokimciligin baglica izlencelerinden biri,
metinlerin ger¢ek dinyadaki olgulara ya da seylere gondermede
bulunmayip vyalnizca bagka metinlere gondermede bulunabilecegi
saptamasina bagli olarak, metinlerin bagka metinlere nasil ve ne
bi¢imlerde gondermede bulunduklarinin izini strmektir. Bu temel
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izlenceye dayanaklik eden digiinceyi Derrida, “ Metnin diginda metinden
bagka higbir sey yoktur” timcesi ile dile getirmektedir (Giglu, vd.,
2008:1168).

Modernizm’in yaratti§t 6zne konumundaki “insan”a iligkin sorgulamada
Foucault, yapisalciligi destekler konumdadir. Yapisal anlamda temel kazanimlardan
olan birey’e iliskin kendi goriiglerini Foucault su sekilde dile getirmektedir; Benlik
tizerine benligin doénigimlulik tarzinin kurulmasinin tarihi tzerinde ve bunun
iligkilendirildigi hakikat soylemi izerine g¢alistyorum. 18. Yizyil’daki kapatilma
kurumlarindan bahsederken o zaman varolan iktidar iligkileri hakkinda konusuyorum

(Foucault, 2001:47).

Anlagilacagr iizere Foucault bilgi, iktidar ve hatta birey iligkisine ¢oziimlemeli
bir a¢idan yaklagarak post-yapisalciligin temel durumuna iligkin bir¢ok kavramsal
¢ikmazi da goz oniine sermektedir. Yapisalcilik, dogrulugu metnin “arkasinda” ya da
“i¢inde” goriitken, post-yapisalcilik okuyucu ile metnin karsiliklt etkilesimini

uretkenlik olarak gormektedir.

Foucault aslinda Marksist bir yonelisle tim incelemelerini “iktidar” sorunsali
bagligr altinda ele alarak, “iktidar” kavraminin salt politik yani ile var olmadigi,
cinsellik, bilgi gibi konularda da 6nemli bir unsur olusturduguna dikkat ¢ekmek

istemektedir.

4.5. Kavramsal Sanatin Giiniimiiz Sanatiyla iliskisine Yonelik Goriisleri

Nelerdir?

Aragtirmanin beginci alt problemini olusturan, “Kavramsal Sanatin giinimiiz
sanatiyla iligkisine yonelik gorisleri nelerdir?” ifadesinin yanitini olusturmak tzere
yapilan gorigme sorularindan elde edilen yanitlarin ¢oziimlenmesi Tablo 1°de

sunulmaktadir.



Kavramsal Sanatin giinimuz sanatiyla iligskisine yonelik goriisleriniz nelerdir?

Tablo 1

Kavramsal Sanat,
gunumuz
sanatinin
zenginlesmesinde
yeri
yadsinmayacak
bir durumdadir.

sanatinda 6nemli bir yere
sahiptir.”

“1960’tan  sonra  kavramsal
sanat, video art, performans
sanatt, enstalasyon gibi birgok
uygulamada varligin
hissettirmektedir.”

“Kavramsal Sanat, sanatin birey
igin varolma durumu gibi birgok
modern anlamdaki tartigmay1
bastirmistir. Farkli algilama ve

mevcut olanit farkli
anlamlandirma giinimiiz
sanatinin popiilaritesini
olusturmaktadir.”

“Kavramsal Sanat; sanatin tim
yonleriyle sorgulandigi ve bu
sorgulanma igerisinde sanatin ne
oldugunun tartigildigt bir
goristir. Bu bakis acisiyla
sanatgiya ¢ok genis ve 0zgir bir
ortam sunar.”

Bahseden

Kategori Ormek Tiimceler Ogrenci
F | %

“Kavramsal Sanat hala giinimuz (23 |82
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Tablo 1

Kavramsal Sanatin glinimuz sanatiyla iligkisine yonelik goriisleriniz nelerdir?

Bahseden

Kategori Ormek Tiimceler Ogrenci

f | %

“Gunimiiz sanatt teknolojinin, | 20 71
popiler kultirin egemen olmast
ile birlikte nesnelerin gergekligini
Kavramsal ve sanatin kendi nesnesiyle ilgili
Sanat’m problemleri ¢ézmede g¢ok yonla
nesneden cok yollar ve disiplinlere davet
disiince VZ etmektedir. Kavramsal Sanat,
kavram ile kullandiklar malzemelerin
ilgilenmesi cesitlilik  gOstermesi  sanatta
giniimiiz onceligin  kavrama yiklenerek

sanatinda da
hala devam
etmekte ve pesi
sira resimsel
tavirda
varligini
sirdirmektedir.

sanat Urini aramyorsa bunun
sanatginin  iletmek  istedigi
distince ve kavram oldugunun
altinin ~ ¢izilmesi  bakimindan
esneklik ve sinrsizlik
saglamaktadir.”

“Ortaya koyulan sanat
nesnesinden ziyade o nesne
aracitligt ile verilmek istenen
disincenin 6n planda oldugu
Kavramsal Sanat  anlayist,
bildigim kadartyla giinimiizde
15-20 w1l onceki popilerligini

yitirmigtir. GuUnimiz sanatina
baktigimda glunlik yasamda
tizerinde durup
disinmeyecegimiz siradan

nesnelerin sanatsal diizlemlerle
karsimiza gelerek bizlerde yeni
soru igaretleri uyandirmaktadir.
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Tablo 1’ de goruldugi gibi, 6rneklemi olusturan 6grenciler, “Kavramsal Sanatin
ginimiiz sanatiyla iligkisine yonelik gorigleriniz nelerdir?” Alt problemini
yanitlarken, % 82’si, “Kavramsal Sanatin, ginimiiz sanatinin zenginlesmesinde yeri

yadsinmayacak bir durumda oldugunu” belirtmigtir.

Donemsel agidan bir muhalefet kimligi tagiyan Kavramsal Sanat, kiltirel
anlamda da muhalif kimligini sirdiirmistir. Bir yok olus olarak “Kavramsal Sanat”
sanatin kendi dinamikleri i¢ine kapanarak ve yeniden dogusunu birgok agidan
sorgulamasina neden olmustur. Bir anlamda “6zgiirflesme” sorununa yeni agilimlar

getirilmektedir.

Ogrencilerin % 71’1 ise, “Kavramsal Sanat’in nesneden ¢ok diisiince ve kavram
ile ilgilenmesi ginimiiz sanatinda da hald devam etmekte ve pesi sira resimsel
tavirda varligini sirdiirmekte” oldugunu ifade etmistir.

Tarihin dogrusal gelisimi goriist, yerini pek ¢ok yonelim ve egilim
icindeki gesitli tarihlerin dolagimina birakmigtir. Deger yargisi digiincesi
karmagiklagmig, gorsellik  alaninda  birbirine  paralel  yeniden

kavramlagtirmalar olugmustur. Resim siirgiinden dondugiinde, artik soyut
degil, figuratiftir (Giderer, 2003:157).

4.6. Kavramsal Sanatta Bicim (Form) Algisina Yonelik Goriisleri Nelerdir?

Aragtirmanin besinci alt problemi: Egitim fakiiltelerinde Lisansiisti sanat egitimi
alan ogrencilerin; “Kavramsal Sanatta bi¢im (form) algisina yonelik gorusleri
nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Besinci alt problemin yanitini olusturmak tzere
yapilan gorisme sorularindan elde edilen yanitlarin ¢oziimlenmesi Tablo 2’ de

sunulmaktadir.



Kavramsal Sanatta bigim (form) algisina yonelik diisiinceleriniz nelerdir?

Tablo 2

(form) algisindan o6te, bilindik
sanatin yerine yeni bir yasam
bi¢imi  Onerisiyle  karsimiza
citkmaktadir.

“Sanat algisinin en temel birimi
formdur. Onerisi hem sanat hem
de psikoloji alaninda dontim
noktasidir. Kavramsal Sanatta
nesnelerin anlatimsal kullanimi
on plana ¢ikmigtir. Kavramsal
Sanatta form onemsizdir.”

Bahseden
Kategori Ormek Tiimceler Ogrenci
f | %
“Klasik ve yerlesik bi¢im (form) |23 |82
algisinin ~ postmodernizm  ile
yikilmasi; Kavramsal Sanatta
bi¢im fikre hizmet etmeli.”
Kavramsal “Kavramsal Sanata disiplinler
Sanatta arast bir ugras olarak yaklagmak
alisila élmi daha dogru olur. Bi¢im (form) bu
bigsim(%‘orm)s actdan  bakildiginda acaba
aletsindan gercekten nesne olarak varolmayi
Ziga de Snemli | M1 yoksa zihinde uyanan iz mi?
olZn Yoksa tim anlamlardan
diigiincenin soyutlanmis bir yapisallik m1?”
niteligidir “Kavramsal Sanat 6ziinde, bi¢im
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Tablo 2’ de goruldigi gibi 6rneklemi olusturan Ogrencilerden goérigmeye

katilanlarin (% 82’si) “Kavramsal Sanatta bi¢cim (form) algisina yonelik
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disiunceleriniz nelerdir?” Sorusuna su sekilde kategorize edilecek bir yanit

vermiglerdir;

“Kavramsal Sanatta, alisilagelmis bigim (form) algisindan ziyade 6nemli olan,
disiincenin niteligidir.” Bu baglamda kuramsal bolimde de agiklandigi gibi 20.
Yuzyilin ortalarinda ¢ikmig olan Kavramsal Sanatta, sanat yapitinin nasil gorindugu,
o kadar onemli degildir. Tabii fiziksel bir bi¢imi varsa, bir seye benzemek
durumundadir. Ama sonugta ne bi¢im alacaksa alsin, bir distinceden yola ¢ikmalidir.
Sanat¢i tarafindan fiziksel bir gergeklige kavustuktan sonra yapit, sanat¢t da dahil
olmak iizere herkesin algisina agik hale gelir. Yapitin felsefesi, yapitin igindeki

dustncedir ve herhangi bir felsefi sistemin betimlemesi degildir (Antmen, 2012:198).

Kavramsal Sanat’in niteligine iliskin temel sorgulamasini yaptigi nesne fikrine
iligkin ogrencilerin neredeyse tamamindan dustinceye iliskin yanit alinmast,

Kavramsal Sanat hareketinin anlagilabildigine iyi bir 6rnektir.

4.7. Giiniimiiz Sanat Egitiminde Kavramsal Sanat Uygulamalarina Yeterince

Onem Verilip Verilmedigine Iliskin Goriisleri Nelerdir?

Aragtirmanin orneklemini olusturan o6grencilerin (bkz. Tablo 3), yedinci alt
problemi olusturan “Glnimiiz sanat egitiminde Kavramsal Sanat uygulamalarina
yeterince Onem verilip verilmedigine iliskin gorisleri nelerdir?” sorusuna

ogrencilerin yanitlar, 6rnek cimlelerde gosterilerek kategorilestirilecektir.
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Sizce giinimiiz lisanststi sanat egitiminde Kavramsal Sanat Uygulamalarina ne

kadar 6nem verilmektedir?

Kavramsal Sanat
uygulamalarina
yeterince dnem
verilmemektedir.

Kavramsal Sanat c¢aligmalarn
yaptlmamakta ve buna temel
saglayacak olanaklar da
bulunmamaktadir.”

“Ulkemizde Kavramsal Sanat

egitiminin yeterli olgude
onemsendigini  diginmuiyorum.
Anlagilabilmek kaygisinin
kavramsal uygulamalari

engelledigi gorisindeyim.”

“Lisanststi  sanat egitiminde
kavramsal sanat uygulamalar
daha az gorilmektedir. Daha ¢ok
bireysel aragtirmalar ve
uygulamalar cergevesinde
kalmaktadir.”

Bahseden

Kategori Ornek Tiimceler Ogrenci
F | %

“Bana gore lisansisti egitimde| 9 |44
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Tablo 3

Sizce giinimiiz lisanststi sanat egitiminde Kavramsal Sanat Uygulamalarina ne

kadar 6nem verilmektedir?

Bahseden
Kategori Ormek Tiimceler Ogrenci
F %
2 7
Kavramsal Sanat “Kavramsal sanat
uygulamalarina uygulamalarina 6nem
gereken 6nem verdiklerini birgok
verilmektedir. caligmanin kavramsal
sanat odakli olmasindan
anlasilir oldugunu
disuniyorum.”
“Alinan dersin igerigine ve 12 48

tiniversitelerin olanaklarina,
belki de 6gretim elemaninin
Kavramsal Sanat | goriigiine gore degisir.”

uygulamalar1 daha
o “Bu onem universitelerin
cok dersi isleyen
oo egitim anlayislarinin  ders
Ogretim
___|niteliklerine gore degisir.
elemaninin  istegi
Bazi universitelerde cagdas
dogrultusunda
| egilimlere gore
gerceklesmektedir.
programlarint diizenlemekte

hatta ders igeriklerini bile
cagdas egilimlere  gore

planlamaktadir.”
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Sizce giinimiiz lisanststi sanat egitiminde Kavramsal Sanat Uygulamalarina ne

kadar 6nem verilmektedir?

Kategori

Ornek Timceler

Bahseden

Ogrenci

F

%

Kavramsal Sanat
uygulamalari daha
cok dersi isleyen
ogretim
elemaninin  istegi
dogrultusunda
gergeklesmektedir.

“Lisansiisti  sanat egitiminde
Kavramsal Sanat
uygulamalarinin, akademisyen ve
ogrencilerin tercihleri
dogrultusunda yapilmaktadir.
Yani bu alanda c¢alisilmak
istenmedigi muddetge lisansiisti
egitimde bir gereklilik olarak

disunilip yer almamaktadir.”

12

48

Tablo 3’ de goruldugu gibi “Guinimiiz sanat e8itiminde Kavramsal Sanat

uygulamalarina yeterince 6nem verilip verilmedigine iligkin gorisleri nelerdir?” alt

problemine iligkin goriis bildiren 6grencileri  bir

kismi

kavramsal

sanat

uygulamalarina 6nem verilmedigini belirtirken, bir kismi1 6nem verildigini, énemli

bir kism1 da uygulamalarin ders 6gretmenlerinin kisisel tutumuna bagli oldugunu dile

getirmiglerdir. Bu konuda 6grencilerin ortaya koydugu gortslerini igeren kategoriler

sunlardir:
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Ogrencilerin,
% 44’ 0,

e Kavramsal Sanat uygulamalarina yeterince 6nem verilmemektedir,
% 7’ si,

e Kavramsal Sanat uygulamalarina gereken énem verilmektedir,
% 48’ 1,

e Kavramsal Sanat uygulamalart daha ¢ok dersi igleyen ¢gretim elemaninin

istegi dogrultusunda gergeklesmekte oldugunu dile getirmislerdir.

Lisansiistii sanat egitimi kismina gelen o6grenciden beklenilen esasinda sanata
dayali gerekli sorgulamay1 yapabilmesidir. Lisans egitimi stresince almig oldugu
sanata dayali temel bigimsel yaklagimlari anlayip uygulayarak gecirmesi ile birlikte

yasadigl donemin sanat sorgulamasini kendi agisindan nasil yaptig onemlidir.

Kendisinden sonra gelen bir¢ok olusumda yer edinmis olan Kavramsal Sanat,
sadece bi¢imsel bir sorgulamadan ziyade digiincenin de sorgulanmast gerektigine
inanir. Giinimiiz sanatin1 okuyabilmek i¢in sanat 6grencisinin belirli bir dustnsel

yapiya sahip olmast kag¢inilmazdir.

Niteleme agisindan stk stk kargilagilan  temel kavramlardan olan
kiiresellesmenin, timelligi i¢inde barindirdigt ve anlagilmast i¢in gerekli olanin

temelde bilginin kazanimi1 ve bu bilginin sorgulamasi ile gerceklesecegi agiktir.

Genel anlamda egitimin kiresellesmesi; egitim yontem ve programlarinda
geligmis ilkelerle entegrasyon olarak algilanabilir. Ancak, egitimin asil sorunu
kiresellesmeye uyum saglamak degil, kiiresellesme gibi daha birgok olgunun,
topluma ve bireylere getirdigi sorunlart agmaktir. Kiiresel ¢cagda, bireyleri yagamin
degisen diinya gerceklerine hazirlamak kag¢inilmaz gorinmektedir. Degisen
kosullarla beraber yeni tutum ve degerlerle donanmasi gereken bireylerin

yetistirilmesi ancak egitim yoluyla saglanabilecektir.
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(Cagdas sanat egitimi bireylerin, toplumlarin ve insanligin biligsel, duyussal,
devinigsel ve sezigsel davraniglariyla birer butiin halinde en uygun ve ileri diizeyde

yetigsmesini amaglamalidir.

Dogru ve nesnel bilgiyi yakalamak, arastirmak ve Ogrenmek igin firsatlar
yaratmak, tarafsiz ve agik tartisma olanaklart sunabilecek demokratik bir egitim
sistemini desteklemek egitimcilerimiz i¢in zorunlu hile gelmistir. Ogrenmeyi derin
ve kisisel bir etkinlik olarak goren egitim modellerinin her alanda uygulanabilirligi

g6z ardi edilmemelidir.
Akil’a dayal1 egitimin éneminden bahseden Inci San’a (2003:203) gore;

Cagimiz, ussallastirilmaya yonelmis, uscu, bilimsellik ve teknolojiye
onem veren bir ¢agdir. Bunu yadsimanin ya da bundan kag¢inmanin bir
anlami1 yoktur. Dolayisiyla sanat egitimi de, ¢ocugu, ergeni, genci ve
yetigkiniyle, karsisina aldigt c¢agdas bireyleri, c¢aginin yabancisi
durumuna getirmeden, ¢aginin geregi bilimsellikle ve yontemlerle,sanat
hakkinda yogun bilgiler vererek timel yagamindaki sanat gergekliklerine
genis bir kapsam ve kaplam i¢inde yonelmelidir.

Hem sanat egitimcisi hem de sanat 6grencisi igin konuyu degerlendiren Artut

(2001:96) her iki taraf iginde gerekli degerlendirmeyi su sekilde yapmaistir;

Cagin geregi olarak sanat egitimcisi de surekli kendini geligtirmeli,
yenilemelidir. Ne yazik ki, ilkemizde sanatsal alanda yaraticiligin ve
kattlmin gergeklestirilmesi, 6zgirliklerin korunmast ve gelistirilmesi
acisindan ozlenen hedeflere heniiz varilamamigtir. Cagdas egitimin
geregi olarak sanat egitiminde de c¢agin dinamiklerine ayak
uydurabilecek yaratici insan tipi yetistirmek amaglanmalidir. Tartigmayi,
sorgulamay1 gerektiren sanatsal yaklagimlani desteklemesi gereken
egitimciler, kiiresel rekabeti gogiisleyebilecek, ona hazir ve donanimli
ogrenciler yetistirmeyi amag¢ edinmelidir. Bugtn, bilgi teknolojilerini
kullanarak, ¢agin degisen kosullarina ayak uydurmasint bilen, ulusal ve
evrensel yasamda etkin katilimin nasil saglanacagini ¢ozebilme yetisine
sahip sanat¢t ve sanat egitimcilerine gereksinim vardir.
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4.8. Cagdas Yapilandirmani Ongordiigii Lisansiistii Sanat Egitimi Derslerinin,
Amaclar: Ve Hedef Davranislar: A¢isindan Giiniimiiz Sanat Anlayisina Uygun

Olup Olmadigmna iliskin Gériisleri Nelerdir?

Arastirmanin  sekizinci alt problemini olusturan, “Cagdas yapilandirmanin
ongordugi lisansiisti sanat egitimi derslerinin, amaglart ve hedef davraniglari
acisindan giniimiz sanat anlayigina uygun olup olmadigina iliskin gorusleri
nelerdir?” ifadesinin yanitini olusturmak tzere yapilan gorisme sorularindan elde

edilen yanitlarin ¢oziimlenmesi Tablo 4’te sunulmaktadir.
Tablo 4

“Sizce, ¢agdas yapilandirmanin 6éngordigl lisansiistii sanat egitimi derslerinin amag

ve hedef davraniglart giinimiz sanatina uygun diizenlenmekte midir?”

Bahseden
Kategori Ornek Tumceler Ogrenci
F | %
“Dersi veren ogretim | 11 | 39
elemanlarinin, bilgi, deneyim ve
Amag ve meraklari  dogrultusunda  ders
h?d?ﬂe“rln plan/programlan  hazirlanmakta.
gunumuz Bunlanin ama¢ ve kazanimlan
sanatina ogrenciyi  pek goz  Oniinde
uyvlgur‘llugu bulundurmamaktadir.”
ogretim
elemaninin “Derslerin gelenekg¢i bir anlayigla
ilgisine gore  |verildigini  distiniyorum. Bu
degismektedir. [durum  Ogrenci  ve  sanat
egitimcisinin  ginimiz  sanat
anlayigini ne kadar takip ettigi ve
ilgilendigi ile ilgilidir.”
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“Sizce, ¢agdas yapilandirmanin 6éngordigl lisansiistii sanat egitimi derslerinin amag

ve hedef davraniglart giinimiz sanatina uygun diizenlenmekte midir?”

Sanat egitimi
dersleri amag ve
hedef davraniglar
acisindan yavag
yavag bazi
eksiklikler olsa da
ginumiiz sanatina
uygun hale
getirilmektedir.

hedefler dogrultusunda uygun
derslerin onerilmesi ve yer

almastyla doniigim
yasanmaktadir. Bunun igin
oncelikle sanat egitiminde

bagarili ulkeler iizerinde iyi
aragtirmalar  yapilarak  yol
alinmalidir.”

“Atolye dersinin amag ve
hedefleri  ginimiiz  sanat
egitimi tasarimlarina uygun
duzenlenmektedir diyebiliriz
Cunku sanat egitimi
uygulamalann i¢in  gerekli
olan ara¢ gereclerin yeterli

oldugu ve bunun
uygulamalarda ve
tasarimlarda kullanildigy
gorilmektedir.”

Bahseden
Kategori Ormek Tiimceler Ogrenci
f | %
“Bence yeni yeni, cagdas|13 |46
yapilanmanin gerektirdigi

Farkl1 alanlar
(medya, iletisim,
dijital sanat,
animasyon vb.) ders
programlart ile
iligkilendirerek
zenginlestirilmelidir.

“Sanat egitimi yiiksek lisans
derslerinin teknolojik
gelismeler ile medya ve
iletigim gibi derslerle
zenginlestirilmest, dersin
ama¢ ve hedeflerinin bunlara
gore diizenlenmesi
gerektigine inantyorum.”

15

53
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Tablo 4

“Sizce, ¢agdas yapilandirmanin 6ngordigu lisansiistii sanat egitimi derslerinin amag

ve hedef davraniglart giinimiz sanatina uygun diizenlenmekte midir?”

Bahseden
Kategori Ornek Tiimceler Ogrenci
F | %
5 17
Guzel Sanatlar |“Egitim fakiiltelerinden ziyade
Fakiilteleri giinimiiz sanatin1 daha yakindan
programlarinda |takip eden fakulteler Guizel
ginimiiz Sanatlar Fakilteleridir.”
sanatina daha
¢cok dnem
vermektedir.

Tablo 4’de cevabi istenilen “Sizce, ¢agdas yapilandirmanin 6ngordugi
lisansiistii sanat egitimi derslerinin amag¢ ve hedef davraniglart glinimiiz sanatina
uygun dizenlenmekte midir?” sorusuna iligkin olarak belli kategorilerde cevaplar
alinmigtir. Tablodan da anlagilacag: tizere bazi kategorilerde goriis ortakligi oldugu
agikardir. Gorigsmeci onceden hazirladigt konu ve alanlara sadik kalarak, hem
onceden hazirlanmis sorulart sorma hem de bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi
alma amaciyla, ek sorular sorma 6zgiirliigiine sahiptir. Sorular veya konularin belirli
bir dncelik sirasina konmasi zorunlu degildir. Gériisme formu, aragtirma problemi ile
ilgili tim boyutlarin ve sorularin kapsanmasini giivence altina almak igin

gelistirilmig bir yontemdir. Goriigmeci, gorigsme sirasinda sorularin cimle yapisini ve
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sirasint degistirebilir; bazi konularin ayrintisina girebilir veya daha ¢ok sohbet tarzi

bir yontem benimseyebilir (Yildirim ve Simgek, 2003:95).
Verilen kategoriler siralandiginda;
Ogrencilerin % 39 u,

e Amag ve hedeflerin giinimiiz sanatina uygunlugu 6gretim elemaninin ilgisine

gore degismekte oldugunu,
Ogrencilerin % 46’ s,

e Sanat egitimi dersleri amag ve hedef davraniglart agisindan yavag yavas, bazi

eksiklikler olsa da giinimiiz sanatina uygun hale getirilmekte oldugunu,
Ogrencilerin % 53’ i,

e Farkli alanlar1 (medya, iletigim, dijital sanat, animasyon vb.) ders programlari

ile iligkilendirerek zenginlestirme gerekliligi,
Ogrencilerin % 17’ si ise,

e Giizel Sanatlar Faklteleri programlarinda giinimiiz sanatina daha ¢ok énem

vermekte olduklarini belirtmistir.

Uzun yillar yapilan egitimin amaci, kultirel gelenekleri, yetenekleri, bilgilerti,
kigiler arasi iligkilerin olusturdugu degerleri toplamak ve bu degerlerin yeni nesillere
aktarilmasin1  saglamaktir. Fakat deSisen toplumsal algimin farkli boyutsallig
nedeniyle egitimin amaci da gerekli sekilde degismelidir. Yeni bilgi ve yeteneklerin
ogrenilmesi, sosyal diizende yeni bir yerin kazanilmasi gibi gorevleri egitim
ustlenmigtir. Bir¢ok agidan etken olan egitim, yenilenmis amaglar1 dogrultusunda
hareket ederek, sosyal ve kiiltiirel gelisimin hizlanmasina da yardimci olmaktadir.
Bazi kiiltirel 6geler zamanla 6nemini yitirtirler. Biitiin bu degisimler egitimin iginde
yer alan plastik sanatlar egitimini de dogrudan etkiler. Bu amagla plastik sanatlar
once kendi propagandasini iyi yapmali ve kendi gerekliligini ortaya koymalidir

(Erbay, 2000:190-191).
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Sanat egitiminin, Ogrencide ussal ve gorsel, arastirma-¢ozim ilkeleri
olusturmasina; yaratici, arastirici ve yapict kimlik gelistirmesine; 6zgiin, ussal bir
yorum ve gozlem tarzi benimsemesine; ilgisi, yetenegi, becerisi ve kigisel egilimi
dogrultusunda kisiligini gelistirmesine etkisi olacagr dogaldir (Dogan, 2004:390).
Cunkt yasadigimiz ¢agda davraniglarimizi dizenleyen sosyal ve fiziksel sinirlar
bulunmaktadir. Boyle bir diinyada ¢zgirlugimuzi elde edebilecegimiz, kendimizi
ortaya koyabilecegimiz, tasarimlarimizi gergeklestirebilecegimiz, hayallerimizi
tatmin edebilecegimiz yegane ve en uygun alan elbette ki sanatsal alanlardir. Sanat,

sira dig1, 6zgtn ve farkli olanin pesine takilir (Balci, 2004:381).

Gunuimuz sanatinda butine iligkin deger yargilarinin, sanat egitimine de
yansimast gerektigi agiktir. Sanati okuma ediminin gergeklesmesi i¢in bu

kaginilmazdir. Balcr’nin (2004:381) degerlendirmesine gore;

Varolan egitim sistemimiz ve davraniglarimizi diizenleyen toplumsal
kodlarimiz sanat egitiminin iglevleri agisindan disinildiginde; soru
soran, merak eden, 6zglin bir dinya gorusi uretebilen, 6zne olmay1
basaran bireyler yetigsmesi i¢in yeterli ortami saglamamaktadir. Yukarida
saydigimiz yaratict kisilik ozelliklerini tagiyan ¢ocuklar, gengler, farkli
olduklarindan, hemen dikkati ¢ekmekle beraber, sira disi olmalart odiil
degil genel olarak cezaya donismektedir. Cinki bizim egitim
sistemimizde yaraticiliga, kisilik gelisimine yonelik ifadeler yer almasina
karsin, dersleri yuritmekle gorevli egitim camiamiz verili toplumsal
iligkiler ve kultirel kodlanmalar iginden geldikleri i¢in farkli olana
olumsuz duygular beslemektedirler. Buna egitim sistemimizin alt ve st
yapidaki degisik eksiklikleri de eklenince camianin tolerans esigi iyice
digmektedir.

Gergeklestirilen birgok sanatsal etkinlikte (hem ulusal hem de uluslararast olsun)
giniimiiz sanatinin “algilamasina” yonelik izlerle karsilagsmak miimkindir. Sanatin
alisilagelmis formlarinin digindaki goriintiisiinii anlamlandirmada, sanat egitimcisinin

sirece dahil olmasi verilen egitimin niteligiyle dogru orantilidir.
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4.9. Cagdas Yapilandirmanm Ongordiigii Lisansiistii Sanat Egitimi Resim
Atblye Derslerinin Fiziki Kosullari Kavramsal Sanat Uygulamalarma iliskin

Goriisleri Nelerdir?

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemini olusturan, “Cagdas yapilandirmanin
ongordugi lisansiisti sanat egitimi Resim atolye derslerinin fiziki kosullari
kavramsal sanat uygulamalarina iligkin gorigleri nelerdir?” ifadesinin yanitint
olusturmak tizere yapilan goriisme sorularindan elde edilen yanitlarin ¢oziimlenmesi

Tablo 5’te sunulmaktadir.
Tablo 5

“Cagdas yapilandirmanin  6ngordigii  lisansisti sanat egitimi Resim atolye

derslerinin fiziki kosullan kavramsal sanat uygulamalarina iligkin gorisleri nelerdir?

Bahseden
Kategori Ornek Timceler Ogrenci
F | %
23 | 82
Bir¢ok agidan [“Olumsuz  kanidayim.  Fiziki
destegin kosullarin ve sanatsal etkilegimin
saglanamamast |iyilestirilebilmesi i¢in agag, cam,
(teknik farkli madenler islenebilecegi
eksiklikler, atolyelerin  kurulmasi ve aktif
malzeme egitim verilerek dijital teknoloji
konusundaki |ile birlestirilmesi kanisindayim.”
yetersizlikler
gibi) okullarda
yeterli
uygulamalara
imkan

vermemektedir.
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Cagdas yapilandirmanin 6ngordigu lisanststii sanat egitimi Resim atdlye

Birgok agidan
destegin
saglanamamast
(teknik
eksiklikler,
malzeme
konusundaki
yetersizlikler
gibi) okullarda
yeterli
uygulamalara
imkan
vermemektedir.

icin yeterli teknik, malzeme ve
uzman destegi alinamamakta bu

da islerin verimliligini
deneyimsel acidan
disirmektedir.  Okulun bazi

atolyelerle anlagarak 6grencilerin
bu  atolyelerde  ¢aligmasini
saglamak gerekmektedir.”

“Elbette  yetersiz. Kavramsal
sanat uygulamalarinin okullarda
teknik acidan  desteklenmesi,
malzeme agisindan zenginligin
saglanmasi gereklidir.”

“Birgok okulun fiziksel agidan
yapilanmasi  geleneksel atdlye
anlayis1 ile dizayn edildiginden
glinimiiz sanatina iligkin birgok
uygulama yapilamamaktadir.”

Kavramsal  Sanatta  sanatgi
projesini, diisiincesini yaratirken,
uygulama asamasinda yaratacagi
stkinttyt  diginmemeli  bunun
iginde ciddi donanimli bir teknik
ekibin olugturulmasi gereklidir.”

Bahseden

Kategori Ormek Tiimceler Ogrenci
F | %

“Kavramsal Sanat uygulamalar | 23 | 82

derslerinin fiziki kosullan kavramsal sanat uygulamalarina iligkin goriisleri nelerdir?
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Tablo 5

Cagdas yapilandirmanin 6ngordigi lisanststii sanat egitimi Resim atolye

derslerinin fiziki kosullan kavramsal sanat uygulamalarina iligkin gorisleri nelerdir?

Bahseden
Kategori Ormek Tiimceler Ogrenci
F | %
Bir¢cok agidan | “Okulun niteligine gore 23 | %
destegin degisiyor. Genel olarak
saglanamamasi |baktigimizda yeterli oldugu pek
(teknik soylenemez.”
eksiklikler, S
malzeme “Elverisli degildir.”
konuqudalq “Teknik ag¢idan yeterli olduguna
yetersizlikler |. )
o inanmiyorum.  Ancak  kendi
gibi) okullarda|. . . .1
. imkanlarimizla nispeten elverisli
yeterli e »
ortamlart yaratabiliyoruz.
uygulamalara
imkan
vermemektedir.

“Cagdas yapilandirmanin 6ngordugt lisanststii sanat egitimi Resim atolye
derslerinin fiziki kosullar1 kavramsal sanat uygulamalarina iligkin gorusleri
nelerdir?” sorusuna verilen yanitlar ( % 82) ortak kaniy1 gozler oéniine sermektedir.
Ne yazik ki Turkiye’deki bir¢ok Egitim Fakiiltesi’nde Kavramsal Sanat etkinlikleri

icin yeterli donanim bulunmamaktadir.

Sanat anlaminda halad eskiye doniik anlayigla yoluna devam eden resim-ig
atdlyelerinde, degisen sanatin paradigmalarina iliskin fikir yurGtmek mumkiin

gorinmemektedir. Sanat¢inin sadece tasarim siirecinde yer almast ve sunumun
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gerekli teknik beceriye sahip ekip ile ortak yapilmasi son dénem sanat anlayiginin

benimsedigi bir durumdur.

Geleneksel anlamdan farkli bir anlatima sahip olan Kavramsal Sanat etkinlikleri,
kendini ifade acisindan cesitli mekanlara ihtiya¢ duymaktadir. Egitim kurumlarinda
bu imkanlarin son derece yetersiz olmasi yerel yonetimlerin de konuya gereken ilgiyi

edememektedirler.

Sanatla toplum arasinda bir koprii olusturacak, topluma sanata bakmayi, onu
gormeyi, Oziimsemeyi, sahip ¢ikmayr Ogretecek sanat egitimcilerinin 21. yiizyila
geldigimizde hala tamamiyla geleneksel yontemlerle egitim 6gretim almalart dogru

degildir.

Resim- is egitimi anabilim dallarinda uygun altyapt ve fiziki kosullarin
saglanmasina yonelik aragtirma ve ¢alismalarin yapilmasi, bolumlerin gerekli
donanim eksikliklerinin giderilmesi dogru ve g¢agdas bir sanat egitimi agisindan

gereklidir.
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BOLUM YV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin bulgu ve yorumlar kismindan hareket ederek sonuglar
verilmekte daha sonra aragtirma bulgularina dayali olarak gelistirilen oneriler

sunulmaktadir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Modern sonrasi siirecin sanatta, bilimde, edebiyatta, felsefede yarattigr ¢oztimsel
acilimlar alanlarin metafiziksel olarak degil, diyalektige dayali olarak kurgulanmasi
anlamina gelir. Bir¢cok alanda oldugu gibi sanatta da, 6zellikle modernite stirecinden
baglayarak giinimiize kadar gelindiginde sorgulamalar daha yogun ve daha
sarsicidir. Degisen diinya dinamikleri gegmiste oldugu gibi bati dinyasinin

boyundurugunda devam etmekte ve sekillenmektedir.

20. yuzyil Avrupa’sinin sanata iligkin bulgulari, biitinsel anlamda dinyanin her
yerinde kabul gormekte ve hatta tekrar edilmektedir. Moderniteye ait sonsuz imgeler
sunma gorevini Ustlenen sanat¢i bugline geldiginde kendine referans aldig sey yiice
hakikatin dusey sonsuzlugu degil estetik agidan esit imgelerin yatay sonsuzlugudur

(Groys, 2014:23).

“...sanat sadece imgelerden ibaret degildir, fayda saglayan her tir nesneyi, metni
ve benzerini igeren olast herseyi kapsar. “Sanatsal imgeler” ayrimi yoktur, daha

ziyade, her imge sanatsal baglamda kullanilabilir” (Groys, 2014:97).

Bir insan etkinliginin sonucu olarak bilginin dogru anlagilmast ve degisen
kosullarda burindugi halleri dogru gerekgelerle algilanirsa, kavramsal sanatin
gerekcesi olan bilgiye de insan, dogasi geregi anlayabilecektir. Bir bilgi kazanimi
olarak varolma yolunda ilerleyen kavramsal sanat, bi¢imsellikten vazgecerek

disince olarak kendini ifade etme durumu eksiklikleri de ig¢inde tagimaktadir.
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Modern anlayigin yabancilagsma temast kisinin ait oldugu ortamin yabancist
durumuna geg¢mesi, modern edebiyatta ve felsefede varolus bigimine iligkin bir hal
olarak konumlanmis, Marks¢i kuram ise karst kutuptan elestirel sorgulamayi

genisletmekteydi.

Imgenin agilimina dayali varliksal sorgulamanin diisiinsel anlamda yapildig
kavramsal sanat, 6zne ve nesne Uzerinden sorgulamalarini felsefeye dayanarak
yapma ihtiyaci hissetmistir. Postmodern sireg¢ igerisinde sanat, tekil olma fikrine

kars1 olarak eklektik bir yapi iginde bulunma halini almigtir.

Oysa modern insan dogayr ve ger¢ek diye adlandirdigi seyi, bir
aragtirma konusu, depo edilmis bir y18in ya da “mal” mis gibi agikliyor
yada ele aliyorsa bunun nedeni nesnesi haline getirdigi bir dinyanin
carklarina kapilmig giderken ve iginde isleyip eyledigi stureci hentiz agik
secik dusinmezken, kendisinin de bir 6zne olarak bunu yiiklenmis
olmasidir (Ciigen, 2002:41).

Bilimsel bilginin ve teknolojinin donistirdigi dinyanin ne anlama geldigini
kavramaya anligimizin hazir olmayisi, sanatin ve felsefenin ortaya ¢ikan bu durumla

hesaplagmasini gerektirmektedir.

Derinlikli bir sanat i¢in felsefi kiiltir ve tutum yol gosterici olurken,
kusatici ve kavramlarda derinlesme imkani veren bir felsefe i¢in de sanat
ufuk acici bir anlam tagimaktadir. Sanat1 anlamli kilan bir temel etkinlik
olarak felsefeyle butiinlesebilen bir sanat i¢in, felsefeyle yogrulmus bir
sanat egitimine ihtiya¢ vardir. Tipki sanatla biitiinlegebilen bir felsefe
egitimine ihtiyag duyuldugu gibi (Bayraktar, 2014:35).

Birgok alan agisindan gecirgenligin, igice ge¢misligin sik yasandigl giinimiiz
diinyasinda belli alanlarin 6zerk kilinarak ve bu durumu mesru gostermeye c¢aligmak
aslinda “kavram” fikrinin dogasina ters diismektedir. Aragtirma siirecinde elde edilen
“basit kavram yoktur” bilgisinden hareket edilirse nesnenin anlamlandirilmast igin
gereken, bilgiyi sinirlandirmak degil bilesik kavramlarla igigeliginden sonuglar

cikarabilmekle mimkiindir (bkz. Bolim 1.1.4).

Felsefede bolca bulunan hatalar ve karistirmalar, “kategori hatalari”ndan
kaynaklanmaktadir. Bir kategori hatasi daima, bir terim ya da kavramin kendisine

uymayan bir kategori i¢inde konumlandirilmasindan ileri gelmektedir. Dogal olarak
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ortaya ¢ikan sorun, bu kategorilerin dogasinin belirlenmesi sorunudur (Rossi,

2013:66).

Son donem dusince diinyasinda adindan sikga bahsettiren analitik felsefe,
yapisalcilikta duruma benzer bir yontem olarak ele alinmalidir. Kendisinden 6nceki
felsefe anlayisinin 6tesinde, alanlardaki durulagmayr saglayarak anlagilmazliga bir
¢ozim Uretme amaci tagtmaktadir. Sanatin yapisal anlamda aynayr kendisine
tutmasini isteyen kavramsal sanat bu kaos i¢inden ¢ikmak i¢inse dil ve digiinceyi 6n
plana iter. Akilciliga dayali bu sorgu hali giderek farkli bir duruma gelen sanatin

bekli de en sira dis1 sekilde ele alinmasi anlamina gelmekteydi.

1960 sonrasinda sadece sanat alaninda degil bir¢ok alanda sorgulamasini yikict
bir sekilde yapmaktadir. Bir¢ok olgu, anlayis ve kuram 6ntine sonrast anlamina gelen
“post” on ekini alarak bir i¢sel hesaplagmaya girigmistir. Birbirinin selefi olma
durumu artik rafa kaldirilmisg, yeni bir anlayis ve diisiince yapistyla ortaya ciktiini

iddia etme durumu aligkanlik hélini almigtir.

Birbiriyle iligkilendirilmeye calisilan birgok sosyal ve beseri alan daginikmis
gibi gorunseler de belki istenilen gelenekselin butiinliik idealine karst bir sonralik
durumudur. Derli toplu olmanin sonrasinda gelen dagilmiglik hali, aslinda bireyi

yalnizlagmadan kurtararak girift bir yapiya sokma arzusundan kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde ozellikle sanat ve sanat egitimi alaninda gorillen ayrismanin
tanimlanmasi zorunludur. Sanat egitimi agisindan gérmezden gelinen veya yeni yeni
gereksinim duyulan felsefe hicbir anlayis veya higbir digincenin tekelinde
olmamalidir. Felsefe gibi 6zerk bir alan1 sadece belli kurumlara ait kilma digiincesi
bilgi ¢agi olarak adlandirilan donemin gerisinde bir zihniyetin Grintdur (bkz. Ek-3).

Akademinin yasadigr tarihsel siireg ele alindiginda durum daha da anlagilir olacaktir.

Sanat egitimi alan 6grencilerin bir¢gogunda saptanilan durum, kavramsal sanatin
disiunce ile iligkili oldugu yargist ve ginimiiz sanatinin anlagilmasinda siirecin
bilinmesi gerektiginde birlesmektedir (bkz. 4.6. Tablo 2). Bu anlagilma durumuna
sosyal bilimlere ait alanlarin dahil edilmesi ile sanatin geldigi noktadaki eklektisizmi

daha belirgin hale getirecektir.
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Dilleriyle barigamayan toplumlar digiince tretmekte zorlanmakta, boylesi
toplumlarin bireylerinin daha ¢ok kant olusturduklan gézlenmektedir. Kaniya sahip

olan toplumlarda diigiinmenin dogru bir sekilde gergeklestigi soylenemez.

Bi¢imsel anlamda somut bir halde sunulan sanat nesneleri kavramsal sanatta,
gerek yazi gerek sadece bir toplant1 tutanagi seklini almigtir. Bu durumun anlagilmasi

icin felsefenin sanat egitimi alan birey tarafindan 6grenilmesi zorunludur.

Belli bir anlayis tarafindan belli alanlarin Gstiin gosterilmesi bilginin dogasiyla
ortismemektedir. Bilimin de diger alanlar gibi bir bilgi edinme siireci olduguna

inanan Feyarebend’ e (aktaran Yanik, 2007: 81) gore;

Goruglerinin ampirik igerigini doruguna ulastirmak, goruslerini elden
geldigince agik bigimde anlatmak isteyen bilim adami, baska gortslerle
tanigmali, yani ¢ogulcu bir yontem bilim uygulamalidir. Dugtincelert,
yasantilarla degil, dusiincelerle karsilagtirmalidir, bu disiincelerarast
yarigmada, basarisiz olanlart  bir koseye atmak yerine onlan
gelistirmelidir (Yanik, 2007:81).

“Sanatin kurumsal sinirlarina ragmen egitim igerigi, kuramin etkisini daima

giclendirmeye c¢aligmaktadir. Kuram olusturma c¢abalann o6grencilerin yararina

profesyonel alanda devam ettirilmelidir (aktaran Aygil Aykut,2013:703).

Gorsel kultir genellikle tasarimsal ve estetik baglamlanyla
disunilmesi gereken bir olgudur. Ginimuzde gorsellik kavraminin
goriintli Ureten sistemler ve teknolojik araglar sayesinde siirekli degisime
ugradigini gormekteyiz. Bunu saglayan en etkili unsurlar medya ve ona
ait teknolojilerdir. Gorsel kultirin buyik olgide medya tretimlerine
bagli olmast sanat egitimini medya Uretimleri ile birlikte dusinme, ele
alma geregini ortaya koymaktadir. Medya okuryazarligi, gorsel kiltiri
tim sanatsal potansiyelleri anlama, yorumlama, degerlendirme, yansitma
ve alimlama sireglerini ile ele alinmasi gereken butiinlestiren bir
pedagojik konuma tagimaktadir. Sanat egitiminin kamusal ag¢ilimini
saglayan onemli bir faktor olarak dikkatleri ¢eken medya ve medya
uretimleri, kitle kiltiri egilimleri ag¢isindan  sanatsal  istegi
etkileyebilecek potansiyele sahiptir. Bu baglamda, gorsel okuryazarlik,
medya okuryazarligi, medya egitimi, gorsel kultir egitimi ve yasamin
icinde sanat egitimi gibi pedagojik sahalarin birbirleriyle etkilesimi
cagdas sanat egitimin yeni dogrultularini olusturur (aktaran Aygil Aykut,
2013:709).
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Bilgi ¢aginda, butin sosyal sistemler etkililiklerini strdiirebilmek ig¢in
kendilerini yenilemek, degisen kosul ve ihtiyaglara karsilik vermek zorundadir.
Degisen kosullara uyum saglayamayan, gerekli yapilanmayr gergeklestiremeyen
kurumlar ¢okmeye mahkimdur. Cinki sistemlerin iglevlerini yerine getirememesi
onlarin varlik sebeplerini ortadan kaldirir. Ancak sosyal sistemler kendilerini
yenileyecek dinamizme sahiptirler. Her ilke, belli zaman dilimlerinde koklu
degisimler yagsar. Degisimi zorlayan nedenler tlkenin kendi kosullarindan
kaynaklanabilecegi gibi uluslararasi konjonktirin bir sonucu da olabilir. Degisim
zamanlarinda tim ekonomik, sosyal ve kultirel kurumlar kendilerini yenilemek,
degisen ihtiyaglara ve yeni olusan beklentilere karsilik vermek durumunda kalirlar

(Ozden, 1999).

Ogretmen merkezli egitimin, sanat egitimi veren birgok kurumda devam etmesi
ogrenciyi simrlandirmaktadir (bkz. 4.7. Tablo 3). Ogrencinin bilgiyi alarak
uygulamada bulunmasi ve sonrasinda ortaya ¢ikardigi urine iligkin sorgulamaya
girismesi gerekir. Biligsel anlamda da desteklenmis olan ortaya g¢ikan yapit, dogru

sekilde yerini alacaktir.

Tarihsel anlamda sanatin belli bir doneme kadar ele alinmasi ya ada egitimcinin
onemsedigi konularin lisansisti egitim sathasina gelmis 6grenci de i¢inden ¢ikilmaz
stkintilar doguracagi kesindir. Sanat egitimi alan bireyin, strekli bir tekrar
dongustunin iginde yer aldigt veya ¢oziime kavusturamadigi sorunlar igerisinde
cirpinmast halinde egitimci Ustine diseni yapip hemen ardindan kendisini geri plana

almak durumundadir.

Egitim kurumlarinda, egitim ve Ogretimin kalitesini belirleyecek en onemli
etken, ogrencileri yetistirecek olan egiticilerin ¢agin gereklerine uygun ve yasadigi
surecin farkinda olan bireyler olmasi zorunludur (Ataman, 1996). Bu baglamda,
cagin surekli degisen ve gelisen kosullarina mesleginin gerekleri ig¢inde ayak
uydurmak her meslek gurubu i¢in onemliyken, 6gretmenler igin bir zorunluluk
olmustur. Ulkenin gelismesi i¢in gereken insan kaynagi, ancak ¢agdas bilgiye ulasip,
yeni teknolojiler tiretebildigi oranda yenicagda etkin olabilecektir. Bunda da egitim
teknolojisindeki yeni yaklagimlarin uygulanma dizeyi ile kullanimindaki bagarinin

rolti buyuktir.
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Kurumlar arast igbirliginin zayif olmast sanat egitimine onemli bir darbedir.
Sanat egitimi alan ogrencinin sadece yaraticilik ve isi Uretme alaninda yer almasi
gerekirken, teknik anlamda ki yetersizlikler oOgrenciyi daha en bagindan
motivesizlestirmektedir. Sadece bilinen kurumlarin, organizasyonlarin ya da
korporasyonlarin destegi olusturulan, giinimiiz sanatt ve kavramsal sanat odakli
islerin gorantr kilinmasi, giizel sanatlar fakiiltelerinde gincel sanatin ya da son
donem sanat faaliyetlerinin daha kabul gordigi bir gergektir (bkz. 4.8. Tablo 4).

Belki de sanat egitimi ve sanat lizerine en buyiik paradoksta burada yatmaktadir.

Plastik sanatlarin bir¢ok dalinin yeni teknolojik gelismelerden buytik
olgtide etkilendigi agiktir. Ornegin, modern makineler araciligi ile
hareketli heykeller, resimde belirli ifadelerin agikliga kavusturulmasi igin
lazerin kullanilmast olasidir. Sanat alanindaki diger pek ¢ok gelismeler
arasinda sanatin ¢esitli tirlerinin birlestirilmesi de bulunmaktadir
(Resim-heykel ve tekstil-resim vs.). Bu gelismelerin, gelecek yiizyilda da
devam etmesi ve bu alant daha da zenginlestirmesi beklenmektedir
(Elsayed, 1997).

Cogunlukla egitimciler ¢gagdas sanat yapitlarint sorgularken 6grenciyi harekete
gecirmek i¢in son on yildir miizede, galeride hatta goriintiiniin yeniden Uretiminde
kullanilan diger kamusal alanlarda ve sanatin yaygin sunuldugu ortamlarda nesne
temelli 6grenme stratejilerine bagvurmaktadir. Giincel sanat egitimi disiplinlerarasi,
ogrenciyi merkeze alan, proje veya web-tabanli uzaktan egitim modelleriyle
yapilandirilmaktadir. Bu yaklagimlar 6grencinin gézlem yeteneklerine odaklanmaya
yarayan sosyal veya uluslararast konular, temalar ya da fikirler ile gorsel kanitlar

temel alan yorumlarin gelismesine olanak taniyan basit bir stratejiye dayanmaktadir.

Sanat egitimine kuramsal alt yapt kadar yeni medya, popiler kiltir gibi
uygulamalar ve olusumu siiren iligkiler dogrultusunda, kulttrel ¢aligmalar, kiltiirel
elestiri gibi konularda dahil edilmelidir. Ornegin; klasik sanat egitimi lisans
programinda estetik dersi, neredeyse timuyle sanat felsefesiyle ortiisen kuramsal
bilgiler igerir. Estetik dersinde 6grenci, sanat eserlerini nesne temelli bir bakigla
donemlere gore guzellik anlayislari, kuramlar ve sanat tarthinin popiler
yontemleriyle inceler. Sonugta sanat egitim programi pargalarini olusturan iginde

bulunulan alternatif modeller sunan sosyal yapiyla bitinlesmez. Bagka ornekler
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verirsek, sanat uygulamalarinda estetigin niteliksel sorgu yontemleri atolye
uygulamalarinda kuramsal boyutuyla birlestirilemez ya da sanat sosyolojisi sanatsal
ifade tarzlarinda toplumsal otoritelerin roliyle biitinlestirilemez. Belki de bu nedenle
egitimcilerin ¢ogu estetigin gengler icin kavranmast gii¢ yapist olduguna

inanmaktadir (Aykut, 2013: 68).

5.2. Oneriler
1. Egitim fakiltelerinin
Dokuz Eyliil Universitesi- Buca Egitim Fakiiltesi- Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Anadolu Universitesi- Egitim Fakiiltesi- Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Cukurova Universitesi- Egitim Fakiiltesi- Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde

Resim-ig Egitimi bolimiinde lisanststi 6grenimi goren 6grencilerin en biyitk
stkintilart 6gretmen merkezli programin yuritilmesidir. Bu yizden yakin donemde
yasanan sanatsal birgok gelisme Ogretim tyelerinin egilimi dahilinde oOgrenciye
aktarilmaktadir. Bu tutum alaninda uzman sanat egitimcilerinin, bilim adamlarinin,
sosyal bilimler alaninda yetkin kisilerin ve ogrencilerin gorisine bagvurularak

olusturulacak bir programla agilabilir.

2. Universitelerdeki atolyelerin sanat egitimini gergeklestirmek agisindan yetersiz
olmast &grencide yeterli motiveyi saglamamaktadir. Bir an Once glinimiiz
sanatinin anlagilmasina yonelik aragtirma ve caligmalarin yapilmasi, boliimlerin
gerekli donanim eksikliklerinin giderilmesi, ¢cagdas bir sanat egitimi agisindan
gereklidir.

3. Ogrencilerin diger alanlardan faydalanamamas: diisiinsel anlamda gelismelerine
engel olmaktadir. Sanatin eklektik durumunun anlasilir kilinmasi i¢in diger
alanlardan belli araliklarla iletisime geg¢ilmelidir.

4. Resim-ig Ogretmeni yetistiren kurumlarda ¢agdas sanatin, anlagilmasina katki
saglayacak hem uygulamali hem de 6grencileri okumaya, yazmaya, diiginmeye,

tartisgmaya sevk edecek caligmalarin yapilabilecegi derslere ihtiyag oldugu
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diustinilmektedir. Yeni sanat anlayiglarini anlayabilme ve yorumlayabilme
yetisini kazandirabilmek i¢in ¢agdas sanat dersinin bir dénemden fazla
okutulmasi ve ders gesitliliginin artirnlmasi gerektigi dusinilmektedir. Boylelikle
bir tiir akil oyununa doniigen sanat ¢alismalarinin, 6gretmen adaylan tarafindan
oziimsenerek onlarin vasitasityla daha ¢ok izleyici tarafindan gercek anlamda
tiketilebilir hale gelmesi ve izleyicilerin zihinsel sirece de dahil edilmesi
saglanabilir.

Universitelerin Bologna siirecine déahil edilmesi ile akademik anlamda bir
standart yaratilarak ayriliklar en aza indirilmeye c¢alismada daha istikrarl
gidilmelidir.

Ogrencilerin sanat bienallerine, kiiltir etkinliklerine, miizelere, sanat galerileri ve
diger sosyal etkinliklere katilimlari saglanmali; yapilacak maddi desteklerle
kendilerini gelistirmelerine olanak taninmalidir.

Merkezinde sanat egitimi (resim-ig anasanat atolye) alan bireyin oldugu
dusuntlerek egitimin daha st seviyelere ¢ikarilmasi i¢in 6grenci gorislerine
bagvurulmali, onlarin bilgi ve deneyimlerini kullanabilmeleri i¢in dil ve disiince
esasl tartigma platformlari olusturulmalidir.

Ogretim {iyelerinin bagl olduklart kurumu ne sekilde gelistirebilecekleri iizerine

daha ¢ok dusiinmeleri gerekmektedir.



133

KAYNAKCA

Acikalin, A. (1997). Toplumsal Kurumsal Teknik Yénleriyle Okul Yoneticiligi.
Ankara: Pegem Yayincilik.

Akpnar, B. , Cakmak, Z. ve Kara, C. (2010). Postmodernizmin Ilkogretim 6. Sinf
ve 7. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programina Yansimalari, Firat

Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi. Say1: 20. Cilt:2.Sayfa:137-160.

Altinérs, A. (2003). Disince Ile Dil Arasindaki Iliskiye Descartes’in
Yaklagimi.Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Say1: 28. Sayfa: 389-401.

Altug. T (2012).Son Bakista Sanat. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar.

Antmen, A. (2012). 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar. Istanbul: Sel Yayincilik.
Aristoteles (1996). Metafizik Cev: Ahmet Arslan. Istanbul: Sosyal Yayinlari.

Arslan, A. (2002). Felsefeye Giris. Ankara: Adres Yayinlar1.

Artut, K. (2001).Sanat Egitimi. Kuramlar: ve Yontemleri. Ankara: Ant Yayincilik.

Atagok, T. (1985). Plastik Sanatlarm Yaygmn Egitiminde Devletin ve Ozel
Sektoriin Yakin isbirligine Dogru. 1. Plastik Sanatlar Sempozyumu. (25-27
Nisan 1985). Ankara: Turkocagi Resim ve Heykel Miizesi. Sayfa:14-15.

Aydin, M. (1994). Egitim Yonetimi. Ankara: Hatipoglu Yayincilik.

Aykut, A. (2013).Giincel Sistemden Estetik Egitimine Bir Oneri: Gorsel Kiiltir
Kurami. Turkish Studies - International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or TurkicVolume 8/9.Yaz: 2013. Sayfa:
705-714.

Aysan, S. (1997) Alternatif Sanat Egitimi: Sanat Tanimi Toplulugu. Istanbul:
Arredamento Dekorasyon. Say1:91. Sayfa 108.

Bayraktar, F. (2014). Egitim Agisindan Felsefe ve Sanat iliskisi, Gazi Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat ve Tasarmm Dergisi, Sayi: 14, Aralik,

Sayfa: 35-42.



134

Benjamin, W. (2010) Sanatta ve Edebiyatta FElestiri Alman Romantizminde

Sanat Elestirisi Kavram. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Best, S. - Kellner, D. (1998)Postmodern Teori. Cev: Mehmet Kiiciik. Istanbul:
Ayrintt Yayinlart.

Birkiye, A. (1984). Yapisalethgin Elestirisine Dogru, Istanbul: Varlik Yayinevi.

Boutroux, E. (2003). Cagdas Felsefe, Bilim ve Din. Cev: Sinan Altiparmak. Ankara:

Yerytzi Yayinlart.
Bozkurt, N. (2000).Sanat ve Estetik Kuramlari. Bursa: Asa Kitabevi.

Brubacher, S.J. (1962). Modern Philosophies of Education, New York: McGraw-
Hill. Page: 121-126.

Bursalioglu, Z.(1987). Okul Yoénetiminde Yeni Yapi ve Davramis Ankara: A. U.
Egitim Fakultesi Yayinlar.

Biirger, P. (2004). Avangard Kurami, Cev: Ali Artun. Istanbul: Iletisim Yayinlari.
Buyukdiivenci S. (2001) Egitim Felsefesine Giris Ankara: Siyasal Kitabevi.

Cetin, T. (2002).Sanat Egitiminin Gerekliligi Ustiine.Gazi Universitesi’nin
Egitimde 75.Yili1 Sanat Egitimi Sempozyumu. (8-10Mayis 2002). Ankara

Gazi Universitesi.
Cugen, A. (2002). Heideggerde Varlik ve Zaman. Bursa: Asa Yayinlar

Danto, A.(2010).Sanatin Sonundan Sonra (Cagdas Sanat ve Tarihin Siir
Cizgisi). Cev: Zeynep Demirsii. Istanbul: Ayrinti Yayinlart.

Damlaci, N.(1984) Duchampin Sanati, Marcel Duchamp. STT Yaymm 3. Istanbul:

Ozdemir Basimevi.

Deleuze, G.- Guattari, F. (1993). Felsefe Nedir? Cev: Turhan Ilgaz Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlar1.

Denkel, A .(1984). Bilginin Temelleri, Istanbul: Metis Yayinlar1.



135

Denkel, A. (1997). Diisiinceler ve Gerekceler. Istanbul: Gogebe Yayinlari.
Derrida, J. (1978). Writting and Difference. Cev: A.Bass, London: Routledge.

Descartes, R. (1986) Metot Uzerine Konusma.Cev: Mehmet Karasan. Istanbul:
MEB.

Descartes,R. (1988) Felsefenin Ilkeleri.Cev. Mehmet Karasan. Istanbul: MEB.

Descartes, R. (2000). Metafizik Uzerine Diisiinceler. Cev: Cigdem Diiriisken.
Istanbul: Kabalci Yayinevi.

Dilthey, W. (1986). The Hermeneutics of The Human Sciences. In TheHermeneutics
Reader: Texts Of The German Tradition From The Enlightenment to
ThePresent. B. Blackwell Sayfa:148-164.

Durkheim, E. (1963). Education and Society. New York: Simon & Shuster.

Eker, M. ve Seylan, A. (2005). Cagdas Sanat Egitiminde Sanatsal ve Pedagojik
Postmodern Montajlar Eurasian Journal of Educational

Research.Say1:19.Sayfa: 164-178.
Erdogan, I. ve Korkmaz, A. (2005). Kitle Tletisim Kuram ve Arastirmalariin
Tarihsel ve Elestirel Bir Degerlendirmesi. Ankara:Erk Yayinlari.

Erol, . (2012). Epistemoloji ve Analitik Felsefe Baglaminda Kavramsal Sanat
Analizi. Yayimlanmamis Sanatta Yeterlilik Tezi. Mimar Sinan Guizel Sanatlar

Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ertirk, S. (1988) Tiirkiye’deEgitim Felsefesi Sorunu. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi. Say1 3. Sayfa.11- 16.

Farago. F. (2011).Sanat.Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.
Foucault, M. (2001).Yapisalcilik ve Postyapisaleilik Istanbul: Birey Yayincilik.

Giderer, E.H. (2003). Resmin Sonu.Ankara: Utopya Yayievi.



136

Gombrich, E. H. (2007) Sanatin Oykiisii. Cev: Bedrettin Comert. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Groys, B. (2014). Sanatin Giicii. Cev: F. Candil Erdogan. Istanbul: Hayalperest

Yayinevi.

Greenberg, C http://cas.uchicago.edu/workshops/wittgenstein/files/2007/10/Greenber
gmodpaint.pdf

Griinberg, T. (2007).Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari. Istanbul: Yap:t Kredi

Yayinlart.

Giiglii, A. Yolsal U. H. Uzun, S. ve Uzun E. (2008) Felsefe Sozliigii. Ankara: Bilim

ve Sanat.

Gul, S. (2014). Yapisokumculik Neyi Sokiiyor: Jacques Derrida'yt AnlamakAdnan
Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 1, Say1: 3.

Sayfa:89-98.

Giizel, C. (2003). Platon’un Bilgi Goriisi. Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi. Cilt: 20. Say1:2. Sayfa: 105-115.

Iskender, K.. (1991) Post-Modernizmin Kokeni ve Degerleri.Sanat Cevresi. Sayi:
154.

Kale, N. (2003). Nasil Bir insan? Nasil Bir Ogretim?.Ankara: Uyopya Yayinevi
Kant, I. (1993). Ar1 Usun Elestirisi.Cev: Aziz Yardiml. Istanbul:Idea Yayinevi

Kant, I. (1994). Pratik Aklin Elestirisi.Cev: Ionna Kuguradi.-Ulker Gokberk.-
Fusun Akatli. Ankara:

Karaaslan, S. (2002) Sanat Egitiminin Gerekliligi. Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi. Say1:1-4.



137

Karayagmurlar, B. (1993). Sanatsal Yaraticilikta Soyutlama ve Glnimiiz
Sanatindaki Yeri. (Sanatta Yeterlilik) Doktora Tezi. D.E.U. Sosyal Bilimler

Enstittisi Resim Anasanat Programi.

Kiran, A. (2014). Dilbilim, Anlambilim ve Edimbilim. Turkish Studies
International Periodical For The Languages, Literature and History of

Turkish or Turkic. Cilt: 9/6. Sayfa: 719-729.

Kirisoglu, O. (1985). Okullarda Sanat Egitimi Sorunu ve Okul Toplum iliskisi. 1.
Plastik Sanatlar Sempozyumu. (25-27 Nisan 1985) Ankara: Tiirkocagt Resim
ve Heykel Muzesi. Sayfa: 68-71.

Kosuth, J.(1980). Felsefenin Sonu Sanatin Baslangici. Cev: Siikrii Aysan.Istanbul:
STT. Yaynlart.

Lacombe O.(1986) Deseartes.Cev. Mehmet Karasan. Ankara: Ideal Matbaa.
Levi-Strauss, C. (1996). Yaban Diisiince. (Cev: T. Yiiksel), Istanbul: Yap1 Kredi
Yayin.

Locke, J. (1999). insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme. Cev: Meral Delikara

Topeu. Istanbul: Oteki Yayinevi.

Madan, S. (2004). Post-Yapisalciik ve Postmodernizm. Cev: Abdulbaki
Giglu. Ankara: Ark Yayinlari.

Mamur, N. (2014)Post-modernizmin Sanat Egitimine Yansima Bigimleri Gorsel
Kiltir ve Elestirel Pedagoji. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi (KEFAD). Cilt 15. Say1 2. Sayfa 59-77.

Mehdiyev. N. (2011).Cagdas Epistemolojiye Giris. Istanbul: Insan
Yayinlari/Felsefe ve Hikmet Dizisi.

Mengiisoglu, T.(1983).Felsefeye Giris, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Moran, B. (1988). Edebiyat Kuramlari ve Elestiri.Istanbul: lletisim Yayinlari.



138

Musgrave. A. (1997). Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk Bilgi Kuramma Tarihsel
Bir Giris. Cev: Nur Kiigiik. Istanbul: Gégebe Yayinlar.

Musneckiene, E. (2012). Trends In Art Education In The International Context. In H.
Sederholm (Ed), Art Beat.pp.141-171. Finland: Aalto University

Publication.

Nar, M.S. (2014). Yapisalcilik Kavramina Antropolojik Bir Yaklasim: Levi-Strauss
ve Yapisalcilik. Ankara Universitesi Antropoloji Dergisi.Say1: 27 Sayfa:
29-46.

O’Doherty B.(2013).Beyaz Kiipiin icinde Galeri Mekanmnn Ideolojisi. Istanbul:
Sel Yayincilik.

Onart, A. (2009) Degisik Yonleriyle Yapisalcilik ve Yapt Kavrami.

Oktem, U. (1999). Descartes’da Bilginin Kesinligi Problemi. Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi. Say1:40,Cilt: 3-4. Sayfa: 29-35.

Ozden, Y. (1999) Egitimde Déniisiim, Egitimde Yeni Degerler Ankara:Pegem
Yaymcilik.

Ozsoy, V. (2003). Gorsel Sanatlar Egitimi Resim-Is Egitiminin Tarihsel ve

Diisiinsel Temelleri. Ankara: Giindiz Egitim ve Yayincilik.
Pears, D. (2004) Bilgi Nedir Cev: Abdiilbaki Gii¢li. Ankara: Bilim ve Sanat.
Piaget, J. (1982). Yapisaleihk. Cev.:F. Akatli.Istanbul: Dost Kitabevi Yayinlari.

Proctor, T. (2003). Pazarlama Arastirmasimin Temelleri.Cev: Iclem Er Istanbul:

Bilim Teknik Yayinevi.

Read, H. (1981). Sanatin Anlami. Ceviri: Giiner Inal - Nusin Asgari. Ankara:
Tirkiye Is Bankas1 Yayinlari.

Rossi, J. G. (2013). Analitik FelsefeCev: Atakan Altinors. Istanbul: Paradigma

Yayinlart.



139

Rousseau, J.J. (2009). Emile ya da Egitim Uzerine. Istanbul: Sel Yayinlari.

Russell, B. (2000). Bat1 Felsefesi Tarihi. Cev:Muammer Sencer. Istanbul: Say

Yayinlart.
San, I. (2003). Sanat ve Egitim.Ankara: Utopya Yayinevi.

San, 1. (1984). Sanat ve Egitim.Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakdltesi Yayinlari.

Saygin, H. (2010). Gunimiizin Degigsen Paradigmasinda Egitim ve Sanatrh+
artmagazin. Say1:7. Sayfa: 64-69. (May1s 2010).

Soykan, O.N. (1997). Postmodern Tartismammn Neresindeyiz. Tiirkiye’den

Felsefe Manzaralari.Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Soykan O. N. (1997). Bilimlerin Birligini Temllendirmede Descartes'n "Intution"
Kavraminin Yeri.Felsefe DiinyasiSay1:24. Sayfa. 12-19.

Sturrock, J. (2003). Structuralism. Malden. MA: Blackwell Publishing Wilson, B.
(2003). Conflicting Forms Of Cultural Literacy. Inside School and Beyond
Schooling. Journal of Research In Art and Education. 3. Page:123-151.

Sahin, H. (2000). Postmodern Sanat. idil Sanat ve Dil Dergisi Cilt 1. Say1 5.
Saylan, G. (2009).Postmodernizm.Ankara: Imge Yayincilik.

Saylan, G. (2013). Temsili Liberal Demokrasinin Onlenemez Krizi. Ankara: Imge
Kitabevi.

Tanilli, S. (1996). Teknik Insanhigimizdan Bagmsiz mudir?istanbul: Ada

Yayinlart.

Tagkin, A. (2002).Immanuel Kant’da Bilginin Kaynagi Problemi.Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. Cilt:6 Say1:1.

Taymaz, H.(1981). Hizmet i¢i Egitim. Ankara: A U. Egitim Fakiiltesi Yayinlar1.



140

Tezcan, M. (1993). Toplumsal Degisme ve Egitim. Ankara: A.U. EB.F. Yayinlan
Timugin, A.(1976) Deseartes, Istanbul: Hilal Matbaa.
Turani, A. (2008). Cagdas Sanat Felsefesi, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Turgut, 1. (1978).Platonda Bilgi Turleri. Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi.Cilt:22 Say1 :1.

Ullmann, S. (1957). Anlambilimi. Cev: Ahmet Kocaman. University of Glasgow

Press.

Uludag, K. (1995). Disiince Tarihi Uzerine. Anadolu Universitesi Anadolu Sanat
Dergisi. Say1:3. Sayfa: 161-176.

Ustiin, N. (2003). Felsefe, Modernizm Liberalizm.Izmir: Ercan Kitabevi.
Vardar, B. (1971).DilbilimSorunlari.Istanbul: Yeni Insan Yayinlari.
Wittgenstein, L. (2006). Felsefi Sorusturmalar. Istanbul: Totem Yayincilik.

Yanik, A. (2007). Pozitivist Modern Bilimsel Yaklagimin Elestirisi. SOID-Seyahat
ve Otel Isletmeciligi Dergisi. Yil: 7. Say1:3. Sayfa:79-82.

Yetkin, SK. (1968). Giizel Sanatlarin Egitimdeki Yeri. A.U. Egitim Fakiiltesi
Dergisi. Cilt:1. Say11-4. Sayfa: 125-129.

Yildinm, A. ve Simgek, H. (2003). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yo6ntemleri.
Ankara: Seckin Yayincilik.

Yilmaz, A.(1996).Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar. Ankara: Vadi

Yayinlart.

Yilmaz, M. (2001). Kavramsal Sanat: Diisiince Sanat Yapan Bir Aygittir
Sanatcilar1 Okumak ya da Hayali Soylesiler. Ankara: Utopya Yayinevi.

Yiiksel, T. (2005). Yapisalciik Deneme, Istanbul: Can Sanat Yayinlari.



141

(http://www rifatsahiner.com). /makaleler/burger.pdf) (Erisim Tarihi:04.01.2015).

(http://sosyalbilimler.atauni.edu.tr)/yayinlarcilt3yaziO4.htm).(Erisim
Tarihi:19.01.2015).

(www.dildernegi.org.tr). /TR/Sozluk.aspx?F6) (Erisim Tarihi:19.01.2015).

http://tdk.gov.tr/index . php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.55664
375¢d58d0.82794956(Erigim Tarihi:06.02.2015).

(https://drive.google.com)/viewerng/viewer?embedded=true&url=http://oguzyilmaz9
0.files.wordpress.com/2011/06/6-hafta-eski-yunan-siyaset-felsefesi-
aristoteles-1.pdf).(Erisim Tarihi:19.003.2015).

(http://felsefe38 blogcu.com/analitik-felsefe-
nedir/1806751).(ErisimTarihi:07.11.2014).

(http://dergipark. ulakbim.gov.tr/uluifd/article/view/5000017904/5000018194).(Erisi
m Tarihi:11.01.2015).



142

EK1

GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu:

Egitim Bilimleri Enstitiileri’nin Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Resim-Ig
Egitimi’nde 6grenim goren ogrencilerin Epistemoloji ve Analitik Felsefe baglaminda

Kavramsal Sanat uygulamalarina iligkin goriigleri nelerdir?
Okul:
Tarih:

Adi- Soyadr:

GIRIS

Merhaba, ben Firat Calkus. Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Resim-Is Egitimi Bolimii’nde doktora égrencisiyim. Sizinle bu goriismeyi yapmakta
ki amacim; lisansiistii sanat egitimi alan &grencilerin epistemoloji ve analitik
felsefe’nin kavramsal sanat uygulamalarina ne derece etki ettigine iligkin

disunduklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu arasgtirmada elde edilen sonuglarin, bundan

sonra yapilacak aragtirmalarin niteligini arttiracagina inantyorum.

-Gorigme  siurecinde belirttiklerinizin - timi  gizli  kalacaktir. Bu bilgileri
aragtirmacilarin diginda herhangi bir kimsenin goérmesi mumkiin degildir. Ayrica
aragtirmanin  rapor  evresinde  goOrisilen  bireylerin  isimleri  kesinlikle

belirtilmeyecektir.

Izin verirseniz sorularima baslamak istiyorum.
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GORUSME SORULARI

1- Kavramsal Sanatin ginimiiz sanatiyla iligkisine yonelik gorisleriniz

nelerdir?

2- Kavramsal Sanatta bi¢im ve form algisina yonelik diisiinceleriniz nelerdir?

3- Sizce ginimiiz lisansiistii sanat egitiminde Kavramsal Sanat uygulamalarina

ne kadar énem verilmektedir?

4- Sizce, cagdas yapilandirmanin 6ngordigi lisansiistii sanat egitimi derslerinin

amag ve hedef davranislari ginimiiz sanatina uygun dizenlenmekte midir?

5- Sizce, cagdas yapilandirmanin 6ngordigi lisanststi sanat egitimi derslerinin
(6zellikle resim atolyesi igin) fiziki kosullann Kavramsal Sanat
uygulamalarina elverigli midir? Cevabiniz olumsuz ise; sizce nasil uygun hale

getirilmelidir?
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Dalinda uygulama yapmasi uygun gdriilmiistiir,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir

Prof.Dr.Seref ERDOGAN
Rektor a.
‘ Rektdr Yardimeist
Mevcut Elektronik Imzalar
SEREF ERDOGAN (REKTAR ARG ASNBRANAS A
Gukurova Universitesi Ofrenci Igleri Daire Bagkanhig 01330 Bakall S:ucam / Bilgl Igin: Zeynep SAHIN
Adana
Telefon No: 0 (322) 338 64 58 Faks No: 0(322) 33864 58 Unvan: Memur
e-Posta: ogrenci@cu.edu.tr Internet Adresizwww.cu.edu.tr Telefon No: 0{322) 338 64 58
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Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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C,
MARNM., KA UNIVERSIT REKTORLOGO
Oprenci Igleri Daire

Baglcanl g

Sayv 16110545-302.08.01-1500058344
Konu © Fuat CALIKUS' un Uygulama Lzoi Mk

16.03.20

DOKUZ EYLUL ONIVERSITESI REKTORL UG
Oprenci Isleri Daire Bagkanl: Sina
Buca / lZMIR

gt - Hgitin Bilimleri EnstitOsGnan 1 2.02.2015 tarib ve 67493393 .302.085.01/424 sayiis
Yarase,

Dal: Do
Egitiminde B

Oniversitesiniz Egition Bilimleri EnstitOsQ GOzel Sanatlar Egitimi Anabilios IDaly
Resim-ly Ogrotmoenligi Bilim

o <

Uygulamalar: Ozerine Bir Inc

ktora Progrumi Ofroncisi Firat CALIKUS' un

Pi loji ve Analitik Felsefo Baglaminda Kaveamsal Sanac
eleme” konulu tezi kapsamanda Universitemiz Egitism Bilimleri
LEnstitOs G Gitzel Sanatlar Egitimi Anabilisn Daly Renim. iy :_'Ecot.ncnligi BolumO Yaksek
Lisans ve Doktora Programa Sgrencilore uygulaos yapnia istoyl uygun gorialmoemiy olup v
-::Il’cll ekie gonderilmistir.

Gierogini bilgilerinize arz ederim.
Frof. Dr. Frol OZVAR

RektOr Adina
Rektor Yardhmois:
R Gazel Sanatlur A Daly yazis:

Guvenll elektronis o ran
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Egitim Bilimleri Enstittst Mdorl0g0 (Gize| Sanatlar
Egitimi Anabilim Dal1)

Sayr @ 85108743-300-1500055115 11.03.2015

Konu : Firat Calkug'un uygulama istegi hk.
EGITIM BILIMLER] ENSTITUSU

Dokuz iversitesi Egitim Bilimleri Enstittsti Resim Iy Ogretmenligi Doktora
programi Gtzli:l 12:1 Calkug'un tez ile ilgili uygulama izin istefi ulebi;. tenmn xgenm
ve de dofial oh&iocdbwnnwuﬂgmﬂmnkuimhbﬁomnlwm?ah
programina degil Giizel Sanatlar Fakllteleri Sosyal Bilimleri Enstittleri biinyesindeki; Sanat,
Tusarm, Cagday Sanat, Gncel Sanat, Psikoloji, Estetik, Sanat Tarihi ve Felsefe alanlarinda
uygulamalarunn yapilmast daha uygun olacags gerekesiyle uygun gorlmemistir
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Prof. Dr. Erol BULUT



