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OZET
Lise Ingilizce Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerileri Ile Ogrenmeye Yonelik

Inanclan Arasidaki iliskinin Incelenmesi

KILIC, Meryem
Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Ismail KINAY
Temmuz-2021, xi+ 99 sayfa

Bu arastirmanin amact lise Ingilizce dgretmenlerinin problem ¢dzme beceri algilari
ile 6grenmeye yonelik inanclar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmada 1liskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2018-2019
Egitim-6gretim Yili Diyarbakir ili dort merkez ilcede (Yenisehir, Sur, Baglar ve
Kayapinar) bulunan lise Ingilizce 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu dért merkez ilgede
toplam 281 6gretmen calismaktadir ancak veri toplama araglar1 olan anketleri doldurma
konusunda goniilliiliik esasli oldugu i¢in 34 kisi anket doldurmak istememis ve bu yiizden
bu veriler 247 6gretmenden elde edilmistir. Veri toplama aract olarak “Problem Cozme
Envanteri” ve “Ogrenmeye Yonelik Inang Olgegi” kullanilmustir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore 08retmenlerin problem ¢6zme becerileri arasinda cinsiyet, yas, mesleki
kidem degiskenlerine gore anlaml bir farklilik bulunmazken, ¢alistig1 okul tiirii ve mezun
olunan fakiilte degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Arastirmanin
sonuglart dgretmenlerin yapilandirmacit 6grenmeye yonelik inanglari arttikca problem
cozme beceri algilarinin da arttigini, geleneksel 6grenmeye yonelik inanglari arttikga

problem ¢6zme beceri algilarinin da azaldigin1 géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Problem C6zme Becerisi, Ogrenmeye Yonelik Inang, Lise Ingilizce

Ogretmeni, Yapilandirmaci Ogrenme Inanci, Geleneksel Ogrenme Inanct.



ABSTRACT
Investigation Of The Relationship Between the Problem Solving Skills Of High
School English Teachers And Their Beliefs to Learning

The aim of this study is to examine the relationship between problem solving skills
and beliefs about the learning of high school English teachers. For this purpose, the
relational screening model research design is used in this research. The universe of the
research is High School English Language teachers in the four central districts (Yenisehir,
Sur, Baglar and Kayapmar) in Diyarbakir in the 2018-2019 academic year. In these four
central districts, a total of 281 teachers work, but 34 people did not want to fill in the
questionnaire because it was voluntary in filling out questionnaires with data collection
tools, and therefore this data was obtained from 247 teachers. "Problem Solving Inventory"
and "Belief in Learning Scale" were used as data collection tools. As a result of the
research, a statically significant difference is found between the teachers’ problem solving
skills and their beliefs to learning. On the other hand, while teachers’ perceptions of
problem solving skills don’t differ significantly in terms of their gender, age, and
professional seniority, they differ in terms of school type and graduate school. The results
show that as the teachers’ constructivist learning beliefs increase, their problem solving
skills rise; as their traditional learning beliefs increase, their problem solving skills

decrease.

Keywords: Problem Solving Skill, Belief in Learning, High School English Teacher,

Constructivist Learning Belief, Traditional Learning Belief.
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1. GIRIS

Bu arastirmada lise Ingilizce dgretmenlerinin problem ¢dzme beceri algilar1 ile
O0grenmeye yonelik inanglar1 arasindaki iligkinin incelenmesi ¢alisilmistir. Bu baglamda
calismanin birinci boliimiinde problem durumu, amaci, arastirma sorulari, 6nemi, sayiltilar

ve sinirliliklar: yer almaktadir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde kuramsal ¢ergeve ¢izilmis ve ilgili arastirmalara yer
verilmistir. Bu boliimde egitim, egitimi etkileyen degiskenler, 6grenmeye yonelik inanclar,
ogrenmeye yonelik inanglar1 etkileyen faktorler, problem c¢ozme beceri algisi ile ilgili

arastirmalar aciklanmistir.

Ucgiincii boliimde arastirmanim modeli, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve

veri analizinde kullanilan teknikler yer almaktadir.

Aragtrmanm dordiincii  bolimiinde, arastirma sonucunda toplanan verilerin

analiziyle elde edilen bulgular bulunmaktadir.
Arastirmanin besinci boliimiinde bulgular ile ilgili tartigmaya yer verilmistir.

Son boliimde ise arastrmanin genel sonucglarna ve bu sonuglara bagli olarak

yapilan Onerilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, giindelik hayatta ¢ok rastlanilan, giinliik hayatin hemen hemen tamamini
olusturan olgulardan birisidir. Kesin bir tanimin1 yapmak zor olsa da bu kavramla ilgili
cesitli tanimlar bulunmaktadir. Kilbag-Koktas (2003:1)’a  gore egitim, kisilerin
davraniglarinda tecriibeleri vasitasiyla ve kasith olarak istendik degisimler meydana

getirme siirecidir.



Budak (2016:2)’a gore egitim, bireylerin biitiin yonleriyle gelistirilmesine imkan
saglayacak, bilginin amag¢ degil ara¢ olarak kullanildigi, insanin kendisini ve dig diinyay1

tanimasini saglayacak etkinlikleri iceren bir siirectir.

Egitim, bireyin hem planl programli bir sekilde hem de plansiz ve kendiliginden
deneyim kazanarak kalict 6grenmeler edinmesini amaclar. Bu baglamda egitimin planl
programli dedigimiz kismi okul i¢ci 6grenme ve 0gretme siireclerini kapsarken, plansiz bir
baska deyisle kendiliginden olan kismui kisinin gizil/ortiik 6grenmeleri ile okul disinda

edindigi 6grenmeleri kapsamaktadir (Demirel, 2012).

Egitimde bugiine dek 6grenme ve 6gretme siiregleri ile ilgili ¢esitli yaklagimlar ileri
stirilmiistiir. Bunlardan bazilar1 6gretmenin aktif oldugu ve bilgiyi aktardigi yani
geleneksel metodlar1 desteklerken, digerleri ise giiniimiizde de yaygin olarak tercih edildigi
gibi 6grencinin 0grenme siirecinde aktif rol oynadigy, bilgiyi kendi yontemleriyle kesfettigi
ve kendi semalariyla sekillendirdigi yapilandirmact metodlar1 desteklemektedir.
Geleneksel yaklagimlarda Ogretmenin, Ogrenciye aktarilacak olan bilgiye miimkiin
oldugunca sahip ve hakim olmasi, Ogrencinin bilgiyi almasi hatta ezberlemesi
beklenmektedir (Duru, 2014:18). Geleneksel sinif ortamlarinda Ogrencilerin arasinda
iletisim, etkilesim, igbirligi ve paylasim gibi durumlar 6nem arz etmemektedir. Bunlardan
ziyade 0gretmeni dinleme, 6§retmenin anlattiklarini alma ve tekrar etmeler vardir (Seker,
2014:225-226; Arkiin ve Askar, 2010:33). Geleneksel yaklasimin hakim oldugu siniflarda
Ogrenciler daha oOnceden belirlenmis etkinlikleri, belirlenmis miifredata gore yapmak
zorundadirlar ve etkinlik saat veya diizeninde kendi tercihlerine gore degisiklik
yapamadiklarindan geleneksel yaklasimin esnek olmadigi sdylenebilir (Canca, 2017:15;
Suneetha, 2014:2). Bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurmaktan ziyade her 6grenciyi
bos bir levha gibi goren, sabit degerleri aktaran geleneksel yaklagimin (Suneetha, 2014:2)
aksine yapilandirmaci yaklasim ise bireyin ilgi, istek ve ihtiyaclarin1 merkeze alip bireyin
onemli oldugunu vurgulayan bir yaklasimdir. Yapilandirmaci yaklasimda birey bilgiyi
kesfeden ve yapilandiran kisidir (Brooks ve Brooks,1993; Howard vd., 2000; Suhendi ve
Purwarno, 2018; Simsek, 2004; Karadag vd., 2008; Perkins, 1999).

Dewey’in yapilandirmact O6grenme yaklasimi ile ilgili en Onemli varsayimlari
Ogrenenlerin siiregte aktif olmalari, bilgiyi sadece anlamaya caligmak yerine bilgiyi
edinmek bir bagka deyisle daha kalici hale getirebilmek i¢in bilgiyi bireysel olarak

yapilandirmalari, 6grenme siirecinde sosyal etkilesimde bulunmalar1 ve 6grenmenin hayata
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hazirliktan ziyade hayatin dogal bir parcasi olmasidir (Schoen, 2008: 33-34). Dewey’in
teorilerinden de anlasilacag: iizere yapilandirmacilik teorisinde en 6nemli sey, 6grenme
siirecinde  dgrenenin  dgrenmenin sorumluluklarini almasidir. Ogrenenler &grenme
ciktilarindan sorumlu olmalidirlar. Yaraticiliklar1 ve canliliklar1 bireylerin  bilissel
yasamlarinda tek basina ayakta kalmalarina yardimci olacaktir (Suhendi ve Purwarno,
2018:89). Bireyi merkeze alan yaklasimlarda birey giindelik hayata iliskin problemleri
¢Ozmeyi, 0grenmeyi 0grenme becerisini kendi cabalariyla ve kesfederek gelistireceginden
ogrenmenin daha kalici oldugunu gdsteren ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Unal ve
Celikkaya, 2009; Karadeniz, Eker ve Burunsuz, 2015; Kog¢, 2006). Genel anlamda
yapilandirmact 6grenme modeli elestirel diisiinmeyi, kesfetmeyi ve is birligini miimkiin
kilan aktif 6grenme ortamlarinin yaratilmasini vurgular. Boyle ortamlar tipik olarak
ogrencileri giindelik yasamla ilgili problemleri ¢6zmeyle mesgul eder (Howard vd.,

2000: 456).

Problem kelimesiyle ilgili ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Problem kelimesi
sikintili, karmasik, istenmeyen durumlar ifade eden bir kavramdir ve giinliik hayatta
bireylerin sik olarak karsilastiklari durumlarn ifade etmektedir (Yalgin, Tetik ve
Acikgoz, 2010:20). Problem, genelde iistesinden gelinmek istenen bir zorluk ya da
cevabi aranan bir soru olarak aciklanabilir. Problem ¢oziimiinde dikkatli ve analitik
diistinme ¢ok 6nemlidir, herhangi bir zorluk veya soru bir dizi kurali ya da verilen bir
modeli uygulayarak ortadan kaldirilabiliyorsa problem olarak degerlendirilmektedir
(Aksu, 1989, aktaran Saygili, 2000:1). Problem, yanit gerektiren ya da talep eden bir
hayat durumu ya da gorev olarak tanimlanabilir fakat engel ya da engellerin varligindan
otiiri durumla kargilasan kisiye hemen verilecek bir tepki yoktur ya da goriinmeyebilir
(Chang, Zurilla ve Sanna, 2004:12). Bir baska deyisle problem o an ¢6ziim tepkilerimizin
olmadig1 herhangi bir durumdayken, ¢6ziim i¢in farkl diisiinceler iiretme ya da muhtemel
coziimler iginden se¢im yapmak eylemi olarak da tanimlanmaktadir (Demirtas ve Dénmez,
2008:182). Bingham (1998:22)’a gore problem, bir kimsenin istenen bir hedefe ulagmak
icin topladigi mevcut gii¢lerinin karsisina ¢ikan engeldir ve her tiir problemin ii¢ temel

ozelligi vardir:

- Bireyin kafasinda az ¢ok belirlenmis bir amag vardir.
- Bireyin amacina giden yolda karsisina mutlaka bir engel ¢ikar.

- Birey amacma ulagmak i¢in i¢sel bir gerginlik hisseder.



Problem ¢6zme, kisginin giindelik problemlerle bas ederken, bir kisinin gergek bir
yasam problemiyle ugrastigi zamanki fikirlerini, davraniglarin1 ve hislerini anlatan bir
stirectir (Heppner, 1987:3). Problem ¢6zme, bir hedefe ulagsmakta karsilagilan gii¢liiklerin
tistesinden gelme siirecidir, bu da bilgiyi kullanarak ve buna orijinallik, yaraticilik ya da
hayal giiciinii ilave ederek ¢Oziime varma siireci olarak ifade edilebilir (Aksu, 1989,
aktaran Saygili, 2000:1). Problem c¢o6zme becerisi, kisiyi ¢oziime gotiirecek bilgilerin
kazanilmasi ve bu bilgilerin kullanima hazir bir sekilde bir araya getirilerek bir sorunun
veya problemin c¢Ozliimiine uygulanabilme derecesi olarak tanimlanmaktadir
(Biiyiikkaragoz ve Civi, 1995:86). Bir baska deyisle problem ¢6zme becerisi, bireyler
zihinsel siireclerini  kullandiklari, bilgilerini sorguladiklari, anlamlandirdiklar1 ve
yapilandirdiklar1 icin iist diizey bir beceridir (Erdem ve Yazicioglu, 2015:29). Ozetle,
problem karsilasilan giiclik ya da zorluk iken, problem ¢6zme ise o zorlukla ya da

giicliikle bag etme siireci olarak tanimlanabilir (Inel, Evrekli ve Tiirkmen, 2011:168).

Problem ¢6zme becerisi kisilerin zihinsel siiregleri araciligiyla bilgilerini
sorguladigi, anlamlandirdigi ve daha Onceki O6grenmelerini de kullanarak
yapilandirdig iist diizey beceridir. Bireyin problem ¢6zmesi okuldaki derslerde veya
hayatlarindaki problem veya soruya iligkin problem ¢ozme becerilerini kullanarak
problemi ortadan kaldirmasimi engelleyen her tiirlii zorluk ile basa ¢ikabilecegi bir
¢6ziim yolu bulmasidir (Erdem ve Yazicioglu, 2015:29). Problem ¢6zme becerisi,
egitim sistemimizde ilkokuldan iiniversiteye kadar egitimin her kademesinde
Ogrencilere ve Ogretmenlere kazandirilmasinin gerekliligi tizerinde durulan bir
beceridir (Erden, 2005; Keskin ve Yildirim, 2008). Ogrencilerin de dgretmenlerin de
hayatlar ile ilgili problemleri ¢ozebilmeleri i¢in aldiklar1 egitimlerin odak noktasinda
problem ¢6zme becerisi bulunmalidir. Problem ¢6zme becerisinin 6grencilere
kazandirilabilmesi i¢in 6gretmenlerin de problem ¢ézme becerilerinin gelismis olmasi

gerekir (Baggeci ve Kinay, 2013:336).

Problem c¢ozme becerisinin yapilandirmaci yaklasgimin 6nem verdigi
noktalardan birisi oldugu soylenebilir. Yapilandirmaciligin 6grenme siirecine yaptigi
en bliyiik katkilardan biri 6grencilerin yaptiklar1 seyi nasil yaptiklarini bilmelerini
saglamaktir (Cayci ve Altunkeser, 2015:51). Ogrenenin problemi niye o yolla
¢Ozdiiglinii bilmesini saglamaya yardim ederek Ogrenen kisinin bir problem ¢ézme

stirecine kendi fikirlerini en yiiksek oranda aktarmasi beklenmektedir. Boylece kisi
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cesitli ¢cozlim yollart gelistirebilir ve birbirinden farkli diislince sistemleri kazanabilir

(Bingham, 1998:10).

Kisilerin bilgiyi yapilandirilmasi saglanirsa, 6grenenler kendileri i¢in uygun
O0grenme yontemlerini ve problem ¢ézme becerilerini gelistirirler (Wilson, 1996:3-23).
Yapilan arastirmalar incelendiginde problem ¢6zme becerisinin, yapilandirmaci
anlayisin 6grenme siirecinde 6nem verdigi, kazandirmaya ve gelistirmeye c¢alistig1 bir
beceri oldugu sdylenebilir (Arkiin ve Askar, 2010; Senemoglu, 2005; Mugambi
2018:100; Glaserfeld, 1995; Brooks ve Brooks, 1999; Schoen, 2008:35).
Yapilandirmaci 6grenme ortamlart profesyonel problem ¢6zme becerilerinin
kazandirilmasinda son derece idealdir (Zualkernan, 2006:198). Ogrenci merkezli
ortamlarin amaci 6grenenlerin yaratici, bagimsiz, problem c¢6zebilen, 6miir boyu

ogrenmeye devam eden bireyler olmalarini saglamaktir (Fok & Watkins, 2007:1).

Yapilandirmact 6grenme yaklagimmin 6grenme ile ilgili en 6nemli varsayimlari
bilginin yapilandirilmasinda Onbilginin, diinya goriislinlin, inanglarm, Onyargilarin hem
etkili hem de belirleyici 6geler olmasi, 6grenmenin giincel ve gercek yasamla ilgili olmasi,
O0grenmenin bireysel ve sosyal siireglerle gergeklesmesi ve ogrenmenin kisilerin dnceki
ogrenmelerine dayanarak bireysel olarak yapilandirilmasidir (Simsek, 2004:125).
Bireylerin bu 6grenme siireglerini etkileyen bazi faktorler vardir. Yapilandirmaci
yaklasimin vurguladiglr 6grencinin daha 6nceki 6grenmeleri, inanglari, tutumlar1 gibi
bireysel 6zellikler 6grenme siirecini etkilemektedir (Arkiin ve Askar, 2010:33; Erdem,
2013; Ozden, 2011; Pajares, 1992:307). Yapilandirmaci yaklasimla ilgili literatiir
taramas1 yapildiginda bireylerin 6grenmeye yonelik inang¢larinin 6grenmelerinde etkili

oldugu goriilmektedir.

Yapilandirmact anlayis, bireyi O6grenme silirecinin merkezine alan Ogretme
stratejilerini kullanir. Ciinkii bu anlayisa gore bilgi insanlara disaridan direkt olarak
verilemez ancak bilgi insanlar tarafindan kendi zihinlerinde kendi semalariyla
olusturabililir (Chan ve Elliott, 2004:819). Ogrencinin bu bilgiyi yapilandirma yani kendi
semalariyla yeniden kurma siirecinde etkili olan bir¢ok etmen bulunmaktadir. Bunlardan
biri de inanglardir. Inanglar bilgilerle beslenir fakat bilgilerden bagimsiz duygusal
siireglerin icerisinde bulunmaktadir. Inanglar ve bilgiler bilissel siireclerin temel 6geleridir.

Bunun yani sira bilgi sistemli, tutarli ve mantikli bicimde diizenlenmis biligsel yapilari



sekillendirir. Inanclar ise hem bilissel yapilar1 hem de duyussal yapilar1 sekillendirken bu
bilissel ve duyussal yapilardan etkilenir (Pajares, 1992:307-316).

Bir bireyin inanglar1 onun algilama seklini etkileyebilir (Ozgen, 2017:1172).
Ogretim ile ilgili yaklasimlar, 6grencileri ve onlarin nasil dgrendigini, daha biiyiik bir
sosyal icerikte okullarm rollerine iligkin algilar1 ve O6gretmen, miifredat ve pedagoji
hakkindaki inanglar1 kapsamaktadir. Egitim ile ilgili yatkinlik ve inanclardan o6zellikle
onemli olanlar sunlar1 igermektedir: a) egitimin amaclari ile ilgili 6gretmenlerin inanglari,
b) ogretmenlerin deger verdikleri amaclara ulagmaktan kendilerini ne kadar sorumlu
tuttuklar1 ve c) tiim 6grencilerin bu amaclar1 basarma kabiliyetine ne 6l¢iide inandiklaridir

(Porter ve Freeman,1986:290).

Pajares (1992:324-326) alan yazindaki inanglarla ilgili arastrma bulgularini
asagidaki gibi 6zetlemistir:

1.Inanglar erken yaslarda olusur ve zaman, deneyim, akil ve okullasmanm
yol agtig1 ¢eliskiye kars1 direng gostererek kendi kendini stirdiirme egilimindedir.

2.Egitimsel inanglar gibi inang alt yapilari, sadece birbirleriyle degil,
sistemdeki diger belki de daha merkezi inanclarla iligkileri bakimmdan da
anlasilmalidir.

3. Bireylerin inanglar1 davranislarini giiglii bir sekilde etkiler.

4 Inanglar, davranisi tanimlamada ve bilgiyi organize etmede kritik bir rol
oynarlar.

5.Bilgi ve inanglar ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gegmistir.

6.inang sistemi, bireylerin diinyayr ve kendilerini tanimlamalarma ve
anlamalarina yardimci olmak i¢in uyarlanabilir bir isleve sahiptir.

Inanclar ile ilgili ¢esitli tamimlar bulunmaktadir. Inang, bireyin tutumlarina,
davranislarma ve entelektiiel deneyimlerine yol acan biligsel kodlamadir (Oztuna Kaplan
ve Akgiil, 2009:2529). Inanglar ve tutumlar, bir kisinin hareketlerine yon verdigi
diistiniilen zihinsel durumlarin yapisini ve igerigini anlatan, tanimlayan ve isimlendiren bir
grup yapmm alt kiimesidir (Richardson, 1996:103). Inanclar, &gretmenlerin smif
uygulamalarmda ve mesleki gelisimlerinde ©nemli bir rol oynamaktadir. Inanglar,
bireylerin korkularmi, deger yargilarini ve dgrenme siireglerini etkiler. Ogretmen inanglars,
genellikle 6gretmenlerin; 6grenciler, 6grenme, simiflar ve dgretilecek konu ile ilgili ortiik

ya da dolayli varsayimlaridir. Bu inanglar 6gretmenlerin 6gretme sekillerini etkilemede



bilgilerinden daha giicliidiir. Ogretmenlerin inanglar1 smifta ne basardiklarin,
davraniglarmi ve O0grenenlerin inanglarmi etkiler (Sabouri, 2017:78; Bingham, 1998:24;
Cicek, 2005:18; Nespor, 1987:154-160; Kagan, 1992:65-66; Bada, 2015:66). Ogretmen
inanclart ve smif i¢i uygulamalar1 arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok sayida c¢alisma,
Ogretmen inanglarmnim onlarin smif i¢i uygulamalariyla tutarli oldugunu ortaya ¢ikarmistir
(Savasei-Agikalin, 2009; Radmard, 2020).

Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlerle basa cikabilmek icin
ogretmenlerin onlarm bilgiyi kesfetme, yapilandirma ve Onceki 0grenmelerinden yola
cikarak yeni bilgi semalarmi insa etme siirecinde Ogrencilere rehberlik edebilmesi
gerekmektedir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini kazanabilmeleri ancak bu beceriye
ve bu beceriyi kazandirma yeterligine sahip olan Ogretmenler tarafindan miimkiin
kilmabilir (Yilmaz, 2018:33). Ayrica 6gretmenlerin sahip olduklar1 inanclar ile problem
¢O6zme becerisi algilar1 egitimde, mesleki ve kisisel gelisimlerinde etkili olacagindan 6nem
arz etmektedir. Ancak alan yazinda genel olarak 6gretmen adaylarinin (Yavuz, Arslan ve
Giilten, 2010; Karabacak, Nalbant ve Topguoglu, 2014; Koray vd. 2008; Ozdogan,
Seyitoglu ve Giliven, 2011; Kozikoglu, 2019; Yilmaz, 2018; Taplin, 1998; Erdamar ve
Alpan, 2013; Son ve Lee, 2021), farkli branslardan 6gretmenlerin problem ¢6zme
becerileri ile ilgili ¢aligmalar mevcut iken (Giileg, 2020; Yazict ve Gokbudak, 2014;
Temel, 2015; Tok, Tok ve Dolapgioglu, 2013; Geng, 2012; Kinay ve Karatas, 2017;
Topbas-Tat, 2020) Ingilizce Sgretmenlerinin problem ¢dzme becerilerini ve problem
cozme becerileri ile 6grenmeye yonelik inaglar1 arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanilmamistir. Buradan hareketle bu arastirmada, lise Ingilizce
Ogretmenlerinin problem ¢dzme beceri algilari ile 6grenmeye yonelik inanglar1 arasindaki

iliski incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci lise Ingilizce dgretmenlerinin problem ¢ézme beceri algilar
ile 6grenmeye yonelik inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmstir:

1. Lise Ingilizce dgretmenlerinin problem ¢dzme beceri algilari ile dgrenmeye

yonelik inanglar1 hangi diizeydedir?



2. Lise Ingilizce 6gretmenlerinin problem ¢dzme beceri algilar1 ve 6grenmeye
yonelik inanglar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilagmakta
midir?

3. Lise Ingilizce 6gretmenlerinin problem ¢dzme beceri algilar1 ve dgrenmeye
yonelik inanglar1 yaslarina gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

4. Lise Ingilizce dgretmenlerinin problem ¢dzme beceri algilar1 ve dgrenmeye
yonelik inanglar1 mesleki kidemlerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmakta midir?

5. Lise Ingilizce 6gretmenlerinin problem ¢6zme beceri algilar1 ve dgrenmeye
yonelik inanglar1 gorev yaptigi okul tiiriine (devlet/6zel) gore anlamli bir
sekilde farklilagmakta midir?

6. Lise Ingilizce 6gretmenlerinin problem ¢dzme beceri algilar1 ve dgrenmeye
yonelik inanglart mezun olduklar1 fakiilteye gore anlamli bir sekilde
farklilasmakta midir?

7. Lise Ingilizce dgretmenlerinin problem ¢dzme beceri algilari ile dgrenmeye

yonelik inanglar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

1.3. Arastirmanm Onemi

Egitimin bireyin tiim hayatin1 igermesinin yani sira okullarda verilen egitimin kalitesi
bliylik 6nem arz etmektedir. Okullarda verilen egitimin kalitesinin ise biiyilk oranda
okullarda Onceden planlanip programlanmis egitim sistemleri tarafindan belirlendigi
sOylenebilir. Bu programlanan egitim sistemlerinin uygulanmasindaki en dnemli gorev ise
ogretmenlere diismektedir. Sorgulayan, arastiran, problem ¢dzen, Ogrenmeyi Ogrenen
bireyler yetistirebilmek i¢in Oncelikle Ogretmenlerde bu becerilerin gelistirilmesi
gerekmektedir (Kuzu, 2015:1). Bu becerilerin edinilmesini ve 6grenenlere kazandirilmasini
iceren Ogrenme siirecini etkileyen gesitli degiskenler bulunmaktadir. Bunlardan bazilar
ogretmenlerin bilgi ve becerileri, silirecte kullanilan yontem, teknik ve materyaller, 6greten
ve Ogrenen bireylerin sahip olduklari inanglardir (Kuzgun ve Deryakulu, 2006: 316).
Ozellikle 6gretmenlerin inanglar1 dgrenenlerin yukarida bahsedilen problem ¢dzme,
O0grenmeyi 0grenme gibi cagdas egitim sisteminde vurgulanan bazi dnemli becerileri

kazanmalarinda ve ogretmenlerin bu inanglarini sinif i¢i uygulamalarma yansitmalari



konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Kagan, 1992:65-66; Bada, 2015:66; Aypay, 2011:
11).

Ogrenmeye yonelik inanglarna iliskin yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin inanglarmm
derslerini isleme yOntemlerini, Ogrencilere yaklasim sekillerini, ders esnasinda
kullandiklar1 teknik ve metodlar1 etkiledigini gostermektedir (Savasci-Agikalin, 2009;
Radmard, 2020). Bu calismanin o6gretmenlerin problem ¢6zme beceri algilarmin ve
yapilandirmact 6grenme inanglarmin gelistirilmesinde uygulayicilara katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin ileride bu konularda yapilacak ¢alismalara katki

saglamas1 beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilan

Bu arastirmanin sayiltilar1 (varsayimlar1) asagida maddeler halinde sunulmustur:

1. Arastirmaya katilan lise Ingilizce Ogretmenlerinin, arastirma kapsaminda
uygulanan veri toplama araglarimni i¢tenlikle doldurduklar1 varsayilmistir.
2. Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin veri toplama araglarmi tam ve dogru

anladiklar1 varsayilmaistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar

Bu arastirma;

1. 2018-2019 Egitim-6gretim yili Diyarbakir ilindeki dort merkez ilgede  (Sur,
Yenisehir, Baglar, Kayapinar) bulunan liselerde calisan toplamda 247 Ingilizce
Ogretmeni ile,

2. Veri toplama araglarindan elde edilen verilerle siirli tutulmustur.

1.6. Tanimlar

Egitim: En genel anlamiyla egitim, bireyde kendi yasantilar1 yoluyla istendik davranislar

olusturma siirecidir(Erden, 2007:13).



Ogrenme: Yasant iiriinii ve nispeten kalic1 izli davranis degismesidir (Ertiirk, 2013:83).

Inanc: “Bireyin yasanu boyunca karsilastigi her tiirlii kisi, olay, olgu veya nesneyi nasil
tanimladigi ve ona karsi nasil tutum alacagini belirleyen, kisi tarafindan kusku
gotiirmeksizin dogru oldugu varsayilan kisisel kabuller ya da Onermeler olarak

tanimlanabilir “ (Deryakulu, 2006:262).

Problem: Bir kisinin, arzu edilen amaca ulasmak icin elde ettigi halihazirdaki gili¢lerinin
karsisina ¢ikan her tiirlii engeldir (Bingham, 1998:18).

Problem Co6zme: Bir amaca varmakta karsilagilan zorluklarin {istesinden gelme
stirecidir(Yalgimn, Tetik ve Acikgoz, 2010:20).

Problem cozme becerisi: Kisilerin karsilasacagi problemleri ¢cozmek i¢in ihtiya¢ duydugu
beceridir (Yetkin ve Bagcan, 2008).

Ogrenmeye yonelik inan¢: Ogretmenlerin 6grenme siirecindeki davranislarmi, kararlarm,
egitsel stratejilerini ve uygulamalarii etkileyen faktorlerden biri (Kagan, 1992:66; Nespor,

1987:324; Waters-Adams, 2006:919).

2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde egitim, 6§renme, inang, 6grenmeye yonelik inang, problem, problem
cozme beceri algist kavramlarina yer verilmistir. Bununla beraber yurt i¢inde ve yurt
disinda yapilan aragtirmalar 6zet olarak sunulmustur. Boliimiin sonunda ise yurt i¢inde ve

yurt disinda yapilan caligmalar degerlendirilmistir.

2.1.1. Egitim

Egitim, degisen ve gelisen diinyada insanlarin en ¢ok Onem verdigi ve ihtiyag
duydugu gereksinimlerden biri haline gelmistir. Eski zamanlarda egitim sadece belli
kisilerin kapsarken giiniimiizde kiz erkek yasli gen¢ demeden herkes egitim diinyasinin

icerisinde yer almaktadir. Egitim, toplumun gelismesinde, ¢agdaslagsmasinda, teknolojinin
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ilerlemesinde, bireylerin kendilerini ve diinyay1 kesfetmesinde anahtar rol oynamaktadir.
Egitim kelimesinin Tiirk¢ede birbirinden farkli olarak en azindan su alti anlami ifade
edecek sekilde kullanildig1 gorilmektedir: (1) disiplin, (2) sosyal hizmet, (3) kazanti, (4)
ogrenim, (5) sosyal kurum ve (6) kasith kiiltiirleme siireci (Ertiirk, 2013:9). Oztiirk
(2014:4-5)’e gore egitim bireyin hayati boyunca siiregelen bir durumdur. Bir bagka deyisle
egitim, kisilerin okul Oncesi, okul hayati ve okul sonrasi tiimyasami boyunca siirer ve
kisilerin hem okul i¢indeki hem de okul disindaki tiim yasantilar1 icermektedir. Bu
kullanimdan da anlasildig1 gibi egitim kavrami okul i¢i ve okul dis1 tiim siirecleri, bilgileri
ve kazanimlar1 kapsar. Egitimin en 6nemli kollarindan olan 6gretim boyutu ise okul

icindeki veya disindaki planlanmuis siirecleri igermektedir.

Egitimin esas fonksiyonu bireyleri yasama hazir hale getirmektir. Bu anlamda
egitim, bireylerin zorunlu olarak bulunduklar1 egitim asamalarinda, ¢ogunlukla bireylere
nerede nasil davranmalar1 gerektigi bilgisiyle donatmakla birlikte onlar1 yasadiklar
sorunlara karsi etkili problem ¢ozme beceri algisi ile donanimli hale getirmeyi de
hedeflemektedir. (Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001:123). Bu hedeflerin
gerceklestirildigi siire¢ gretim siirecidir. Ozgelik’e (2010:5) gore dgretim, bir dersin
Ogretim programinda belirlenen ilkelere uygun bir 6grenme-08retme siireci igin ihtiyag
duyulan hazirliklarin yapilmasi, boyle bir siirecin gerceklestirilmesi ve bu siirecin, iiriin
olarak ortaya ¢ikmasi istenen davranislarin tiimii gozleninceye kadar etkili ve verimli bir
sekilde siirdiiriilmesi hizmetleridir. Ogretim, 6gretme etkinliklerinin okullarda planh,
kontrollii ve orgiitlenmis etkinlikler olarak yapilmasidir (Erden, 2007:19). Bu planlanan
etkinlikler araciligi ile 6gretim siirecinde bireyin yasadigi deneyimler sayesinde elde ettigi

kazanimlar ise 6grenmedir (Terry, 2013:13).

2.1.2. Ogrenme

Egitimde Onemle iizerinde durulan siireglerden bir digeri olan 6grenmenin ¢ok
cesitli tanimlar1 yapilmaktadir. Bunlarin i¢inde “yasant: iirlinii ve gérece kalict izli davranis
degisikligi” (Ertiirk, 2013:83) tanim1 yaygin olarak bilinmekte ve kabul gormektedir. Bir
baska agidan 6grenme, gilindelik hayattaki gereksinimleri kargilayabilmek i¢in davranislar:
organize etme veya yeni bir olay karsisinda bunlar1 yeniden diizenleme anlamina

gelmektedir (Tutar, 2016:255).
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Ogrenmenin {i¢ kriteri vardir: 1) Degisimi igerir. 2) Zaman icerisinde devam eder.
3) Deneyimler sonucu meydana gelir (Schunk, 2012: 4). Bunlara ek olarak bir zihinsel
aktivitenin 6grenme sayilabilmesi i¢in tasimasi gereken bazi 6zellikler sunlardir (Tutar,

2016: 256):

e Ogrenme davranista —iyi veya kotii- degisiklige yol acar.

e Her Ogrenme tekrar etme veya deneyimleme sonucu meydana gelir ve bu
sekilde davranis degisikligi ortaya ¢ikar.

e Davranislarda ortaya ¢ikan degisikligin 6grenme olarak nitelendirilebilmesi i¢in
degisikligin siirekli veya kalic1 olmas1 gerekmektedir.

e Ogrenme siireci sonunda dgrenilmis veya edinilmis davranislarm baskalarina
aktarilmas1 yani transfer edilebilmesi olasidir.

e Ogrenme dogrudan gdzlemlenemedigi i¢in  dFrenmenin  gerceklesip
gerceklesmedigini  performansa bakarak anlamak miimkiindiir. Burada
gozlemlenen 6grenme degil 6grenenin performansidir.

e Ogrenmeye konu olan deneyimler bazen dogrudan bazen dolayli yollarla
edinilmis olabilir.

e Ogrenme insan icindir; insan disindaki diger canlhlarm &grenmesinden
bahsedilemez. Ogrenme, bilinenlerden yeni bilgiler {iretme anlamina

geldiginden bu sadece insanlara 6zgii bir 6zelliktir.

Ozetlemek gerekirse dgrenmenin temelinde birka¢ 6nemli bilesen vardir ve bunlar;
deneyim veya yasanti sonucu meydana gelmesi, gorece siirekli ve kalict olmasi ve
davranista veya davranis repertuarnda arzu edilen yani kasith davramis degisikligidir
(Terry, 2013: 10) Ogrenme, bilgiyi, yetenekleri, stratejileri, inanglar1 ve tutumlari
kazanmay1 ve degistirmeyi kapsar (Schunk, 2012:2). Bir baska deyisle 6grenme, egitim
stirecinde yasanan bir kesif veya bir asamadir (Tutar, 2016:257). Bu kesif siirecinde birey,
yasadig1 tecriibeler ve uygulamalarla elde ettigi bilgiler sayesinde inanglarini, degerlerini,
tutum ve davramslarimi diizenler veya degistirir. Oyleyse, bireylerin tutum ve
davraniglarmi etkileyen bir degisken olan inanglarin 6grenme siirecindeki etkisinin 6nemli
oldugu yadsmamaz bir gercektir (Tutar, 2016:258; Oner, 2019:10; Schommer, 1990;
Kagan, 1992; Nespor, 1987; Brown ve Rose, 1995; Pajares, 1992).
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2.1.3 Egitimde Inanc

Egitim arastirmacilari 0gretmen inanglar1 ve egitim uygulamalar1 arasindaki
iliskinin daha yakindan incelenmesi ve dogrudan incelenmesi geregini savunmuslardir
(Pomeroy, 1993:261). Ciinkii inanglar, kisilerin giindelik hayatta karsilastiklar1 olaylari,
olgulari, bireyleri ya da nesneleri algilama ve anlamlandirma sekillerini, onlara karsi
davraniglarma yon veren ve kisinin kendisi tarafindan siipheye yer vermeden “dogru”
oldugu varsayilan i¢e doniik kabullenisler veya 6nermeler olarak algilanmaktadir (Kuzgun
ve Deryakulu, 2006:262).

Ogretmenlerin  programlar1  islevine uygun bir sekilde uygulamalarm,
sorumluluklarmi yerine getirmelerini, siniftaki rollerini basariyla tamamlamalarin1 ve
ogrenmeye ve dislinmeye gelistirici katki saglayan siif igindeki davraniglarini
gostermelerini etkileyen onemli degiskenlerden biri benimsedikleri egitim inanglaridir
(Oguz ve Tunca, 2015:19). Egitim ve 6grenme siirecini etkileyen 6nemli degiskenlerden
biri olan inanglarin genel 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Pajares, 1992:307-318):

- Inanglar, hedeflerin tanimlanmasinda, bu hedeflerle ilgili yorum yaparken, plan
yaparken ve karar verirken kullanilacak zihinsel araclarin secilmesinde etkili olur.
Bundan dolayi, davranigin tanimlanmasinda ve bilginin diizenlenmesinde anahtar
bir rol oynamaktadir.

- Insanlarin inanglar1, davranislarini biiyiik oranda etkilemektedir.

- Inanglarmn giiclii, duygusal, degerlendirmeci ve olaylara bagl bir yapisi vardir.

- Inanglar ve inang sistemleri, bireylerin etraflarmndaki diinyayr ve kendilerini
anlamalarina ve tanimlamalarma yardim eden kisisel rehberler olarak hizmet

ederler.

Clark ve Peterson (1986:255) dgretmen davranisimin, diisiinme siire¢lerinden biiyiik
oranda etkilendigini hatta diistinme siirecleri tarafindan belirlendigini belirmektedir.
Clinkii 6gretmenlerin inanglar1 onlarm egitimle ilgili planlamalarin1 ve uygulamalarini
etkileyen zengin bir bilgi deposunu temsil eder (Akt. Sang, Valcke, Braak ve Tondeur,
2009:363).

Kisilerin sahip oldugu inanglar 6grenme ve dgretme siire¢lerinde kullanilan metod,
teknik ve yontemleri dogrudan etkiledigi icin inanglarin egitim siirecinde Onemi

biiyiiktiir (Oner, 2019:10). Ogretmen inanglar1 Ogretmenin karar vermesine,
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uygulamalarina ve bazi durumlarda egitimsel uygulamalarinin etkilili§ine agilan bir

pencere sayilabilir (Nespor, 1987; Pajares, 1992).

2.1.4. Ogrenmeye Yonelik inanc

Ogretme ve 6grenme siirecleri bircok farkli zihinsel degiskenden etkilenmektedir.
Inanglar ve Ogretme ve Ogrenme anlayislari, bu zihinsel degiskenlerden Onemli

olanlarindan sayilabilir (Schommer, 1990:503).

Inanglarin  bazi fonksiyonlar1 vardir. Bunlar: (a) Insanlarin kendilerini ve
baskalarmi anlamasma ve diinyaya uyum saglamalarina yardimci olmak, (b) yasadigi
diinyay1 anlamlandirmasini saglamak, (c) bireylerin diger gruplar1 ve form gruplarmni
sosyal sistemlerle 6zdeslestirmesine yardim etmek, (d) yapi, diizen, yonelim ve paylasilan
degerler saglamak ve (e) uyumsuzlugu ve karmasay1 azaltmaktir (Pajares, 1992:307-318).
Ogrenmenin diger islevlerinden biri de gdrevin gercevesini belirlemesi, tanimlamas1 ve

zihinsel siirecleri hizlandirmasidir (Nespor, 1987:163).

Yapilan bir¢ok ¢alisma 6gretmen inanclar1 ile onlarin davranislar1 ve siif ortamlari
arasinda giiclii baglar/baglantilar oldugunu onaylamaktadir (Brown ve Rose, 1995; Kagan,
1992:67; Nespor, 1987:165). Ogrenme inanglar1 {izerinde yapilan arastirmalar
incelendiginde, Ogrenme ve Ogretmeyle ilgili inanglar genellikle geleneksel ve
yapilandirmaci 6grenme inanci olarak ele alinmaktadir (Chan, 2004:819; Aypay, 2011:11;
Bay vd., 2014:55).

2.1.4.1. Geleneksel 6grenme inanci

Gegmisten bugiine dgrenmeyle ilgili bircok yaklasim ileri siiriilmiistiir. Ulkemizde
de son zamanlara kadar 6grencinin pasif oldugu, bilginin sadece dgrenciye aktarma yoluyla
verildigi, Onceden belirlenen yeteneklerin, becerilerin ve kavramlarm 6grenciye 6gretmen
tarafindan aktarildig1 geleneksel 6grenme inancinda odak noktasi bilgidir (Clements ve
Batista, 1990:34). Geleneksel 6grenme inancina gore bilgi sabit, kesin ve degigsmeyen bir
degerdir. Bilgi O0gretmen tarafindan Ogrenciye iletilir, bireysel farkliliklar g6z Oniinde

bulundurulmaz, bu yaklasimda smiflarda 6gretmen sinifi yoneten kisi konumundadir.
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Ogretmenin en onemli gorevi ders kitaplarmdaki icerikleri 6grenciye aktarmaktir. Yeni
bilgilerin yapilandirilmasi, 6grencilerin bireysel olarak degerlendirilmesi ve siirecte aktif
olmalar1 bu 6grenme anlayisinin ilkelerinden degildir (Yildizli, Saban ve Bastug,
2017:210; Duru, 2014:17; Suneetha, 2014:2). Geleneksel, baska bir ifadeyle, dogrudan
aktarim yaklasimi, 6gretmenin gorevinin bilgiyi anlasilir ve yapilandirilmis bir sekilde
Ogrenciye aktarmak, dogru ¢oziimlemeyi 6grencilerin bulmasini saglamak yerine onlara
aciklamak, oOgrencilere acik ve c¢oziilebilir problemler vermek ve sinifin sakin ve
odaklanmis oldugundan emin olmak oldugunu ileri siirmektedir (Staub ve Stern, 2002:345;
OECD,2009:92). Direkt aktarim yaklasimi olarak da bilinen bu yaklasima goére iy1 bir
O0gretmen problemi ¢dzebilmesi i¢in 6grencinin kendisinin kesfetmesine izin vermektense
ogrenciye dogru yolu gosterir, etkili bir 6gretim ortami olusturabilmek i¢in sinifin sessiz

olmasi gerektigini bilir ve bunu uygular (OECD, 2009:93).

Geleneksel yaklasim ne 6grencilerin eski 6grenmeleri ve yeni bilgileri arasindaki
herhangi bir etkilesimi ne de igsellestirme ve derinlemesine anlamlandirma i¢in gerekli
olan karsilikli etkilesimleri tesvik eder. Geleneksel 6grenme anlayisi ile edinilen bilgi-
edinilmisse eger- genellikle 6grencinin diger 6grenmeleriyle i¢ ice degildir. Bu yiizden
yeni bilgi sadece yazililar gibi okul temelli etkinliklerde 6ne ¢ikarilir ve sonrasinda hep
ihmal edilir / unutulur (Richardson, 1997:3). Bir bagka deyisle geleneksel 6grenme
anlayisinda edinilen bilgiler kalict degildir ve bu geleneksel 6grenmenin smirliklarindan

biri olarak sayilabilir.

Geleneksel yaklasimin bir¢ok sinirliklar vardir. Bunlardan biri 6grenciyi, bilginin
pasif olarak alicis1 ve bilgiyi de 6grenenin disinda olarak gormesidir. Bunun yani sira
ogrencinin tekrar ve ezberlerle 6grenmesi hedeflenir ki bu da kalici1 6grenmelerin 6niine
gecen bir durumdur. Ogrenci &grenme siirecinde bilgiyi yapilandirmadigi, kendi
yontemleriyle kesfetmedigi ve igsellestirmedigi i¢in Ogrencinin bu anlayisla kurulmus
ogrenme ortamlarinda iist diizey zihinsel beceriler gdstermesinin pek miimkiin olmadig1
goriilmektedir. Bu anlayis Ogrenciye balik tutup vermekte yani ona balik tutmay:
ogretmemektedir. Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglari, hazirbulunusluk diizeyleri ve bireysel
hizlar1 g6z 6niinde bulundurulmadigindan bdyle 6grenme ortamlarinda her 6grencinin ayn1
oldugu, aym hizda 6grendigi varsayilmaktadir (Y1ildizli,, Saban ve Bastug, 2017:210-211;
Ozden, 2011). Geleneksel yaklasimm diger bir smrhligi ise dgrenmenin sadece teori

diizeyinde kaldigi, uygulamaya dokiilemedigi ve yapay gorevlerle smnirlandirildigi
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ortamlarda bireylerin motivasyonlarm1 kaybetme ve Ogrendikleri bilginin islerine
yaramadig1 veya gereksiz oldugu diisiincesine sahip olabilmeleridir. Bundan da 6te bireyler
bilgi ve bilgiyi isleme arasinda herhangi bir bag kuramadiklarindan kendi kendine 6grenme
veya kesfederek dgrenme becerilerini edinemez ve bu becerilerini gelistiremezler (Baysal,

2003:44) .

2.1.4.2. Yapilandirmaci 6grenme inanci

Yapilandirmaci anlayis Piaget ve Vygotsky’nin kuramlarindan temellerini almistir.
Bu kuramcilar bilginin yapilandirilmasinda tecriibenin 6nemli oldugunu ve bireyin
O0grenme siirecine aktif olarak katilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Akyol ve Fer,

2010:882; Erdem, 2013:63; Schoen, 2008:27; Aypay, 2011:7).

Bilginin ediniminde Ogrencinin pasif alicilar degil de aktif katilimcilar olmasi
gerektigine odaklanan yapilandirmaci goriise sahip olan 6gretmenler, 6grencinin bilgiyi
sorgulamasmi/arastirmasini  kolaylastirmak, problemlere kendi baslarma ¢6ziim
bulmalarina sans tanimayi tercih etmek ve egitici etkinliklerde Ogrencilerin aktif rol
oynamalarina izin vermek gibi durumlara wvurgu yaparlar. Burada diistinmenin
gelistirilmesi  ve akil yiirlitme siireci belirli bilgilerin  ediniminden daha ¢ok
vurgulanmaktadir (Staub ve Stern, 2002:345). Bir diger deyisle, yapilandirmaci 6grenme
ortaminda 6gretmenin gorevi, 6grencilerin dnceki 6grenmelerini, ilgilerini ve ihtiyaglarini
dikkate alarak Ogrenme siirecini diizenlemektir (Jonassen, 1994:34). Yapilandirmacilik
teorisindeki en Onemli sey 0grenme siirecinde 0grenen kisinin odak noktasi olmasidir.
Ogrenenler aktif bir sekilde bilgilerini gelistirmelidirler. Ogrenenler 6grenme ¢iktilarmdan
sorumludurlar. Yaraticiliklar1 ve canliliklar1 biligsel diinyalarinda tek baslarina ayakta
durmalarma yardim eder (Suhendi ve Purwarno, 2018:89). Yapilandirmaci anlayisa gore
ogrenen yeni bir bilgi ile kars1 karsiya kaldiginda, diinyay1 betimlemek ve agiklamak i¢in
daha onceden olusturdugu semalarmi kullanir ya da algiladig: bilgiyi daha iyi ifade etmek

icin yeni semalar veya ilkeler olusturur (Brooks ve Brooks, 1999: 9).

Yapilandirmaci yaklasimin bir¢ok ilkesi vardir. Bu ilkeler bu yaklasimi bir biitiin
olarak ve Ogrencilerin 0grenmelerini ne derece etkiledigini ana hatlartyla belirtir. Bu
yaklasimla ilgili temel noktalar sunlardir (Kurt, 2021:2):

- Bilgi yapilandirilir.
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Ogrenme, sosyal bir etkinliktir.

Ogrenme, aktif bir siiregtir.

Ogrenme baglamsaldir yani inandigimiz ve halihazirda sahip oldugumuz bilgi

arasindaki baglantilar1 isleyerek 6greniriz.

Ogrenmeyi 6grenme esas amagtir.

Bilgi, kisiseldir.

Ogrenme zihinsel siireclerle gerceklesir.

Ogrenmenin kilit noktas1 motivasyondur.

Bunlara ek olarak yapilandirmaciligin diger 6nemli ilkeleri sunlardir (Lamon, 2021):

Kisilerin onceki Ogrenmeleri Ogrenme siirecine etki eder. Yeni problemleri

¢ozerken var olan bilgi ile yeni problem arasindaki kavramsal veya algisal

benzerlikler bireylere neyi bildiklerini hatirlatabilir.

Yapilandirmaci yaklasim 6grenenlerin gercek hayatla ilgili ve otantik problemlerin

¢Oziimiine aktif olarak katilmalar1 ve elestirel diisiinmelerini temel almaktadir.

Gerek portfolyolar araciligi ile gerekse smifta yapilan caligmalar iizerinden

ogrenciler birbirlerine doniit vererek yeri geldiginde birbirlerinden 6grenmeler

edinebilirler.

Yapilandirmaci yaklagimda otantik, siireci degerlendirmeye yonelik bigimlendirici

ve ciktilar {izerinden portfolyolar vb. aracilig1 ile degerlendirme yapan oOzetleyici

degerlendirmeler yapilir.

Geleneksel ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimlar: hem kullanilan materyaller hem de

odak noktalar1 bakimindan bazi farkliliklar gostermektedir. Geleneksel ve yapilandirmaci

O0grenme yaklasimlarinin  uygulandigi

gosterilmistir (Brooks ve Brooks, 1999: 17).

smiflarm

karsilastirilmast  Tablo 2.1.°de

Tablo 2.1. Geleneksel ve Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimlarinmn Uygulandigi Siniflarm

Karsilastirilmasi

Geleneksel Ogrenme Anlayisina Dayali

Simflar

Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisina Dayah

Simflar

Program, temel becerilere vurgu yaparak

parcadan biitiine gidecek sekilde Ogrenciye

sunulur.

Program, biiyilk kavramlara vurgu yaparak
biitiinden parcaya gidecek sekilde Ogrenciye

sunulur.

Sabit programa siki sikiya bagl kalmak oldukga

onemlidir.

Ogrencilerin sorularmin takip edilmesi oldukca

onemlidir.
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Program etkinlikleri agirhikli olarak ders

kitaplar1 ve ¢aligma kitaplarina dayandirilir.

Program  etkinlikleri cogunlukla bilgi

kaynaklarina ve el becerilerine dayali araglara

dayandirilir,

Ogrenciler, ogretmenler tarafindan bilginin

kazindig1 “bos sayfalar” olarak goériilmektedir.

Ogrenciler, diinyayla ilgili teoriler ortaya

¢ikaran disiintirler olarak goriilmektedir.

Ogretmenler genellikle, 6grencilere bilgi yayan

Ogretici davranislar sergilerler.

Ogretmenler genellikle ortami ogrenciler igin

yonlendiren, etkilesimli davraniglar sergilerler.

Ogretmenler 6grencinin  dgrenmesini  gegerli

saymak i¢in sorulara dogru cevap ararlar.

Ogretmenler sonraki derslerde kullanmak iizere
Ogrencilerin mevcut anlayiglarini anlamak igin

Ogrencilerin bakis acilarin1 gérmek/bilmek ister.

Ogrencilerin  dgrenmesinin  degerlendirilmesi
O0grenmeden ayr1 goriiliir ve neredeyse tamami

test/sinav araciligi ile yapilir.

Ogrencinin ~ 6grenmesinin  degerlendirilmesi
Ogretmeyle i¢ igedir ve calisma sirasindaki
Ogretmen gozlemleri ve Ogrencilerin sergi ve

portfolyolar1 araciligiyla yapilir.

Ogrenciler dncelikle yalniz ¢alisirlar.

Ogrenciler dncelikle gruplar halinde ¢alisirlar.

Ozetlemek gerekirse yapilandirmaci anlayis asagidaki 6grenme ilkelerini savunur

(Ozden, 2011:71):

-Ogrenme, pasif bir alma siirecinden ziyade aktif bir anlam olusturma siirecidir.

-Ogrenme dgrenci merkezlidir.

-Ogrenme zaman alir.

-Ogrenme kavramsal bir degisimi icerir.

-Ogrenme duygusaldir.
-Ogrenme bireyseldir.

-Ogrenme siireklidir.

-Ogrenme durumsaldir ve ¢evrenin sartlarina gore sekillenir.

-Ogrenme sosyaldir.




-Ogrenme gelisimseldir.
-Insanlar 6grenirken 6grenmeyi dgrenirler
-Ogrenme icin bilgi gereklidir.

Yapilandirmact anlayisin oldugu siniflarda 6gretmenlerden beklenen temel davranis
ogrenenlere “rehberlik etmek” ayni1 zamanda 6grencileri 6grenme siirecine dahil etmeyi
amaclarken onlar1 ihtiyag duyduklarinda gerekli ve yeterli sekilde yonlendirmektir.
Ogrenciyi aktif katilimc1 olarak merkeze alan yapilandirmaci anlayisa sahip dgretmenler
ogrencileri soru sormaya ve diisiinmeye tesvik ederek problem ¢6zme, elestirel diistinme,
yaraticilik ve yenilikg¢ilik gibi becerileri edinebilecegi bir 6grenme ortami saglamaktadir

(Fidikoglu, 2019:14).

Yapilan arastirmalar incelendiginde Ogrenciyi pasif alicilar haline getiren
klasik/geleneksel yaklasimin aksine yapilandirmaci yaklasim; inanglari, ilgileri, ihtiyaglari,
bireysel farkliliklar1 6nemsemekte ve vurgulamaktadir. Bunun yani sira yapilandirmaci
yaklagima gore diizenlenen Ogrenme ortamlar1 Ogrencilere giiniimiizde belki de
ogrencilerin en ¢ok ihtiyag duydugu beceri olan problem ¢6zme becerilerini kazandirma

odaklidir (Zualkernan, 2006:198).

2.1.5. Problem Cozme Becerisi

Egitim, genellikle bireylere nerede nasil davranmalar1 gerektigini Ogretmekle
birlikte yasadiklar1 problemler karsisinda etkili problem ¢6zme becerisi kazandirarak onlar1
gercek hayata hazirlamaktadir (Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001:123). Burada
bahsedilen problem ¢cdzme ise; istenilen hedefe ulasabilmek i¢in etkili ve faydali olan arag
ve davraniglari ¢esitli olanaklar arasindan se¢gme ve kullanmadir (Demirel, 2009: 86). Bir
baska deyisle problem ¢6zme, bireylerin problemle karsilasmalari durumunda ge¢mis
ogrenmelerini diizenleyerek karsilastiklar1 probleme veya duruma ¢dziim bulma siirecidir

(Demirel, 2012:114).

Problem ¢ozme becerisi, ¢oziim gerektiren bir problemi fark ederek problemi
belirleme, problem ile ilgili degiskenleri goz oOniinde bulundurma, gorevi tanimlama,

¢ozlim i¢in Oneriler ya da iglemler iiretme, bunlar1 kriterler belirleyerek degerlendirme,
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uygun olan bir Oneri ya da islem yolunu se¢me/karar verme, tiim asamalar1 gdzden
gecirerek tutarsizliklar1 ve islemeyecek yonlerle ilgili tahminlerde bulunma ve tiim ¢6ziim
stirecini degerlendirme davranislarindan olusan st diizey diisiinme becerileridir (Demirel,

2012:114).

Problem ¢6zme becerisi, bireyin karsisina ¢ikacak problemleri ¢6zmek i¢in ihtiyag
duyulan beceriyi kapsar (Yetkin ve Bascan, 2008). Bu beceri, bireyin cevresine uyum
saglamasia yardimci olur. Bundan dolay1 bireyin ¢evresine uyum saglamasi i¢in problem
cozme becerisini gelistirmesi gerekmektedir (Senemoglu, 2005). Bireylerin hayatlarini
saglikli, mutlu ve huzurlu bir sekilde devam ettirebilmeleri i¢in karsilastiklar1 problemleri
cozmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte insanlarin, basarili olma ve hayattan zevk
almalarmin kosulu da problemlerini en uygun sekilde ¢dzebilme becerisine sahip

olmalaridir (Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001:123).

2.1.5.1. Problem Tiirleri

Problem tiirleri ile ilgili alanyazin incelendiginde birden farkli smiflandirma
bulunabilir. Ornegin, Jonassen (1997:67-68) problemleri; puzzle (yap-boz) problemler, iyi
yapilandirilmis problemler ve yapilandirilmamis/kotii yapilandirilmis problemler olmak

iizere iige ayrrmustir. Iyi yapilandirilmis problemlerin dzellikleri su sekilde siralanabilir:

- lyi yapilandirilmis problemler, problemin tiim bilesenlerini igerir.

- Bu problemler 6grenenlere olasi bir ¢oziimle birlikte iyi tanimlanmis problemler
olarak sunulur.

- Dogru ve yakinsak cevaplara sahiptir.

- Bu problemlerin tercih edilen, kurallarla belirlenmis bir ¢6ziim stireci vardir.

- Diizenli ve iyi yapilandirilmis kavramlar1 ve kurallar igerir.

Iyi yapilandirilmis problem durumlar1 diizenlidir ve karmasik degildir. Iyi
diizenlenmis ve net bir ¢6zlim i¢in bireylere yol gosterebilir. Tecriibesiz 6grenciler i¢in
bu problemler basit, iyi yapilandirilmis ve tek bir ¢oziim yolu olan problemlerdir

(Kogakoglu, 2010:74).

Iyi yapilandirilmamis/kétii yapilandirilmis problemlerin dzellikleri ise su sekildedir

(Jonassen, 1997:68)
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- Problemi olusturan bilesenlerden bir veya birden fazlasi bilinmedigi icin iyi
tanimlanmamis problemlerdir.

- Belli belirsiz tanimlanmis ya belirgin olmayan/net olmayan hedeflere ve
smirlamalara sahip problemlerdir.

- Ya ok fazla ¢6ziim ya da ¢6zlim yollar1 vardir ya da net bir ¢6ziimii yoktur.

- Coztimleri degerlendirmede birden fazla kriter vardir.

- Herhangi bir kural ya da ilkesi yoktur.

- Kavramlar, kurallar ve ilkeler arasinda durumlarla tutarli olmayan iliskiler vardir.

- Dogru eyleme karar vermek i¢in higbir acik yontem yoktur.

- Ogrenen kisilerin problemle ilgili yargilamalarda bulunmalarmi ve problemleri

savunmalarin gerektirir.

Altun (2000:27) ise Ogretim amaglarin1 esas alarak problemlerin iki sekilde
smiflandirilabilecegini belirtmektedir. Bunlar; rutin olan ve rutin olmayan problemlerdir.
Rutin problemler, 6zellikle matematik kitaplarinda bulunan ve 6grenciye dort islem
(toplama-cikarma-carpma-bdlme) becerilerini 6gretmek i¢in kullanilan problemlerdir.

Sahin’e (2007:10) gore, rutin problemlerin 6gretimde kullanilmasinin amaci,

- Problem ¢cozme i¢in gerekli olan temel becerileri kazandirma,
- Sekiller araciligiyla 6grenenlerin diistindiikleri seyleri ifade etmelerini saglama,
- Ogrenenlerde islem becerisinin gelistirilmesi,

- Verilen sozel bilgilerin matematiksel ifadelere doniistiiriilmesidir.

Rutin olmayan problemler ise ger¢ek hayat problemleri olarak da adlandirilir.
Bunun sebebi bu problemlerin islem becerilerinden de ote bilgileri diizenleme,
smiflandirma, bilgiler arasindaki baglantilar1 gorebilme gibi iist diizey becerilere sahip
olmay1r ve bir takim etkinlikleri sirasiyla art arda yapmayi gerektiren problemler
olmalaridir. Bu problemler ya ger¢ek hayatta bireylerin karsilastigi ya da karsilasma
ihtimallerinin yiliksek oldugu problem tiiriidiir (Altun, 2000:27). Rutin olmayan

problemlerin 6gretilmesindeki amaglar;

- Ogrenenlerin tahmin etme, sonuca ¢ok yakin ¢oziimler bulabilme becerilerini

gelistirme,

- Olaylar veya durumlar arasindaki iligki, Oriintii ve dilizeni arama meyil ve

becerilerini gelistirme,
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- Bilgilerin organize edilmesi, smiflandirilmas: ve bilgiler arasindaki iliskinin

bulunmasina yonelik becerinin gelistirilmesi

- Uygun durumda dogru stratejiyi bulmak, kullanmak ve sonucunu yorumlamay1

saglamaktir (Sahin, 2007:11).

2.1.5.2. Problem Cézme Asamalan

Icinden ¢ikilmasi arzu edilen, bireyin ¢oziime ulastirmaya calistigi zor durumu
anlatan kavram olan problemi c¢ozebilmek icin su dort noktaya dikkat edilmesi

gerekmektedir (Polya, 2004:23):

Problem yani, gerekli olan sey acikca anlasilmalidir.

- Bir plan yapabilmek, ¢oziim fikrini elde edebilmek i¢in ¢esitli nesnelerin nasil ve
bilinmeyenin bilgiyle nasil baglantili oldugunu anlamak gerekmektedir.

- Planimizi uygulanmalidir.

- Son olarak tamamlanmis ¢6ziime bakilmali, ¢c6ziim gozden gegirilmeli ve bu ¢6ziim

tizerinde tartisilmalidir.

Problem ¢6zme asamalarimi anlatan IDEAL yaklagimina gore her harf bir asamayi

temsil etmektedir ve bu asamalar su sekildedir (Bransford ve Stein, 1993:20):

I: Problemleri ve imkanlar1 tanimlama (Identify problems and opportunities)
- D: Amaglar1 belirleme/tanimlama (Define goals)

- E: Muhtemel stratejileri kesfetme (Explore possible strategies)

- A: Sonuglar1 6ngdrme ve harekete gecme (Anticipate outcomes and act)

- L: Geriye donme ve 6grenme (Look back and learn)

Problem ¢dzme siirecini etkileyen bazi i¢ ve dis faktdrler vardir. I¢ faktorler; problemi
cozenin halihazirdaki bilgileri, tecriibeleri, zihin yliriitme becerileri, bilissel stil ve
epistemolojik inanc¢laridir. Dis faktorler ise i¢ faktorlerin tersine kisiyle degil problemin
kendi ozellikleri ile ilgilidir. Bu faktorler Sekil 2.1.°de de gosterildigi gibi su sekilde

siralanabilir (Jonassen, 2011:97):

- bakis agis1 (problem, kime ait?),

- degiskenlik (problem dinamik mi yoksa durgun mu?),
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- yap1 (problem iyi bir sekilde yapilandirilmis mi1?),
- zorluk (karmasiklik)

- kapsam (problemin igerigi sosyal, orgiitsel, kiiltiirel mi?)

Zorluk

Dis Faktorler
(Problemin
Kendisi)

Yapi

Durgun-Dinamik

Bakis agisi- Kimin
Problemi

Problem Cozme

Onceki bilgiler

Tecribe

Akil Yaratme
Becerileri

ic Faktorler
(Problemi Cézen

Biligsel Stil

Epistemolojik
inanglar

Sekil 2. 1. Problem Cozme Siirecini Etkileyen Faktorler (Jonassen, 2011:97)
2.1.5.3. Problem Cézme Becerisinin Onemi

Egitimin bireyde istendik ve kalici davranig degisikligi olusturma siireci olduguna
dair tanimi ele alirsak degisen ve gelisen diinyada Ogretim sistemleri ile birlikte
ogrenenlerden beklenen istendik davranislar da degismektedir. Okul dncesi donemde ailesi
ve g¢evresi araciligryla formal olmayan yollarla kazandig1 deneyimlerle bireylerin aslinda
problem ¢dzme siirecleri baglamaktadir. Bu siirecte bireyler bu problemleri ¢ozerken kendi
stratejilerini kullanarak aslinda ileride formal egitimle edinecekleri problem c¢6zme
becerileri i¢cin de yavas yavas temel atmaktadirlar (Reusser ve Stebler, 1997:309). Ancak

okullarda “problem ¢6zme” kavrami uzun bir siire “matematik 6gretiminde karsilagilan
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rutin problemler icin dogru cevabin kisa bir siire icinde bulunmasi olayr” olarak
algilanmistir. Giliniimiizde bilim ve teknolojinin getirdigi, ¢cagin gerektirdigi yenilikler ve
bireylerin karsilastigi yeni durumlar problem ¢6zmeye karsi olan bakis acisina bazi

yenilikler getirmistir (Y1ldirim, 2010:27-28).

Okullarda 6grencilerin karsilastigi problemler ¢ogunlukla siradan olanlardir. Bu
problemler, 6grencilerin list diizey becerilerini kullanmalarini ve problemin ¢6ziimii i¢in
kafa yormalarmni gerektirmeyen, gergek hayatlarmma dair herhangi bir duruma agiklik
getirmeyen problemler olduklarindan bireyler dogru ¢oziimii uyguladiginda en kolay

yoldan ¢oziime ulasabilmektedirler (Altun ve Arslan, 2006:3-4).

Problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesini merkeze almayan ya da bu becerileri
gelistirmeye yonelik calismalar yapilmayan smiflarda dgrenciler ezberlenmis kurallar ve
aciklamasi olmayan mekanik ¢oziimlerle sadece davranig¢1 bir sinif ortaminda egitim almis
olup herhangi bir gercek hayat problemini ¢6zmeye yonelik beceri kazanamamaktadirlar.
Bu tarz siniflarda O6grenciler yaratici girisimlerde bulunma, gercek hayattakine benzer
problemle karsilastiginda o problemi nasil ¢dzecegine karar verme, siniftaki arkadaglariyla
tartisarak kendi diistincelerini nasil sekillendirecegine dair fikir sahibi olma gibi
becerilerini gelistirecek firsatlardan yoksun olarak yetistirilmektedirler (Altun ve Arslan,
2006:4). Bu o6zellikle iilkemizde son yillarda bireylere kazandirilmak istenen, giinliik
hayatlarina en yakin olacak sekilde hazirlanmis ve uyarlanmig bir programla problem
¢6zme becerisini ve bireyi merkeze alan 6gretim programimizin tam tersi bir durumdur.
Giiniimiizde tiim diinyada ¢agm gerekliliklerine ayak uyduracak sekilde tasarlanan egitim-
Ogretim planlari, iilkemizde de geleneksel egitim anlayislarinin yerine daha Ogrenci
merkezli yaklagimlar1 vurgulamakta ve merkeze almaktadir (Duru, 2017:4003). Bu, yani
yapilandirmaci yaklasim da 6grencinin bilgiyi yapilandirma yoluyla edinme, giinliikk
hayattan problemleri ¢ozerek ve yaparak-yasayarak Ogrenme gibi daha bircok fayda
saglamaktadir (Altun ve Biiylikduman, 2007:31).
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Fisher (1990:99) yapilandirmaci yaklasimm kazandirmaya calistigi en Onemli
becerilerden olan problem ¢cdzme becerisinin sagladig1 faydalar1 Sekil 2.2. de oldugu gibi

Ozetlemistir.

Dil deneyimlerini Cocugun ihtiyaglarina
Grup calismasi ve gelistirir. yoneliktir.
becerilerini icerir.

\ \ / Degerlendirme

) becerilerini gelistirir.
e e i Motivasyon ve
Kendisi i¢in diisiinmeyi, desisim oneri /
egisim Onerir.

Ogrenmeyi igerir.

Planlama ve ileri

diistinmeyi tesvik eder.
Uygulanan bilgi ve /

beceriler dikkate Os Loisi
alinir. Problem grenmei ilgisi ve
" amaci saglar.
Cozme
Giiven ve uyumu / \ Arastirma becerilerini
gelistirir. gelistirir.
[k deneyimleri Gozlem yapmaya ve hipotez
kazandirir. kurmaya tesvik eder.

Ogrenmenin tiim l

alanlarina yoneliktir. Sorular1 ve konulari
cogaltir.

Sekil 2. 2. Problem C6zmenin Faydalar1 (Fisher, 1990:99)

2.2. Iigili Aragtirmalar

Bu baglikta arastirmanin konusu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

calismalar 6zetlenerek sunulmustur.

Literatiir incelendiginde yurt i¢inde ve yurt disinda “Lise Ingilizce Ogretmenlerinin

Problem C6zme Beceri Algilar1 ile Ogrenmeye Yonelik inanglar1 Arasindaki Iliski” bashgt
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ile birebir Ortlisen herhangi bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Ancak bu arastirmanin

konusu ile iligkili olabilecek arastirmalar agagida sunulmustur:

2.2.1.Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Yurt i¢inde yapilan aragtirmalar asagida 6zetlenerek sunulmustur.

Kok (2020) tarafindan yapilan “Probleme Dayali Ogrenmenin Problem Cozme
Becerisi ve Ingilizce Ogrenmeye Yonelik Motivasyona Etkisi” baslikli tez ¢alismasinda
amag probleme dayal1 6grenmenin problem ¢dzme becerisi ve Ingilizce 6grenmeye yonelik
motivasyona etkisini belirlemektir. Arastrmanin sonuclarina gore probleme dayali
ogrenmeyle O6grenim goren deney grubu Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri; diiz
anlatim, soru-cevap, tartisma gibi geleneksel 6gretim yontemleriyle 6grenim goren kontrol
grubuna kiyasla anlamli bir artis gostermis, ancak Ingilizce o6grenmeye yoOnelik
motivasyonda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusmamaistir.

Oner (2019) tarafindan yapilan “Ingilizce Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanglari
ile Ogretme Stilleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli arastirmada Ingilizce
ogretmenlerinin en cok tercih ettikleri 68retme stilinin otoriter (bir bakima &gretmen
merkezli) 6gretme stili oldugu tespit edilmistir. Arastrmada Ingilizce 6gretmenlerinin
O0grenmenin c¢abaya bagli olduguna inan¢ boyutunda daha gelismis inanglar1 oldugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ingilizce dgretmenlerinin epistemolojik

inanglar1 ve 6gretme bigimleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Incik (2018) tarafindan yapilan “The Relationship Between Teachers' Educational
Beliefs and Teaching-Learning Conceptions: A Mixed Method Study (Ogretmenlerin
Egitimsel Inanglar1 ile Ogretme-Ogrenme Anlayislar: arasmdaki iliski: Bir Karma Yontem
Calismas1)” bashikli ¢aligmada Ogretmenlerin egitim inanglar1 ile 6gretme-6grenme
anlayislar1 arasindaki iliskinin belirlenme amaglanmistir. Arastirmada 6gretmenlerin egitim
inanglar1 ile 6gretme-0grenme anlayislar1 arasinda anlamli bir iliski bulundugu tespit
edilmigtir. Arastirmada, O6gretmenlerin egitim inanglarmin yapilandirmaci ve geleneksel
Ogretme-0grenme anlayislarinin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Sertkaya (2016) tarafindan yapilan “The Relationship Between Student and
Teacher Related Factors and Students’ Problem Solving Skill Throughout Turkey and
Across School Types: Pisa 2012 Analysis (Tiirkiye Genelinde ve Okul Tiirleri Bazinda
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Ogretmen ve Ogrenci ile Ilgili Faktorlerin Ogrencilerin Problem Cozme Becerisi ile
Iliskisi: Pisa 2012 Analizi)” baslikl1 yiiksek lisans calismasinda hem &gretmen ile ilgili
etkenler hem de 6grencinin kendisi ile ilgili etkenler 6grencinin problem ¢dzme becerisine
kars1 olan algis1 arasindaki iligki Tiirkiye genelinde ve okul tiirleri bazinda aragtirilmigtir.
Arastirmanin bulgularina gore, problem ¢ozme becerisi ile 6gretmen ve 6grenci ile ilgili
etkenler arasinda anlamli iliskiler bulunmus ve bu iliskilerin okul tiirlerine gore farkliliklar

gosterdigi tespit edilmistir.

Sen (2015) tarafindan yapilan “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Ogretime ve
Ogrenmeye Yonelik Inanglar1 ve Smif I¢i Uygulamalarr” baslikli lisansiistii tez ¢alismasi
Kirikkale ilinde merkezde gorev yapan 8 Fen Bilimleri 6gretmeni ile gerceklestirilmistir.
Bu calismada ortaokul fen bilgisi 6gretmenlerinin dgretime ve 6grenmeye yonelik inanglari
ve smif i¢i uygulama diizeylerini belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerden tigliniin smif i¢i uygulamalarinin geleneksel, ikisinin gecis, licliniin ise
yenilik¢i diizeyde oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin inanglar1 ile smf ici
uygulamalarinin farkli olmasmin temel nedenleri zaman, materyal, miifredat ve merkezi
smav gibi kisitlayict faktorlerin olmasi 6gretmenleri, 68rencilerin ilgi ve ihtiyacindan daha
cok bu kisitlayic1 faktorleri goz oOniinde bulundurarak derslerini iglemeleri olarak

belirlenmistir.

Akyildiz (2014) tarafindan yapilan “Lise Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanglar
[le Ogretme Ogrenme Anlayislar1 Arasindaki Iliskiler” bashkli arastrmada lise
O0gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ile 6gretme-6grenme anlayislar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma sonuglarindan 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayisini
benimsedikleri, ancak geleneksel 6grenme anlayis1 konusunda kararsiz olduklari tespit
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore yapilandirmaci anlayis ile epistemolojik inanglar
arasinda olumlu yonde; geleneksel anlayis ile epistemolojik inanglar arasinda ise

cogunlukla olumsuz yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Duru (2014) tarafindan yapilan “Yapilandirmact ve Geleneksel Ogrenme
Ortamlarmin Ogretmen Adaylarinin Egitim Inanclar1 Uzerine Etkisi” baslikli calismada
amagc, yapilandirmaci ve geleneksel 6grenme ortamlarmim tiniversite birinci sinif 6gretmen
adaylarinin  6grenme-6gretme inanglar1 iizerine etkisini arastirmaktir. Arastirma

sonuglarina gore geleneksel 6grenme ortamlarinin 6gretmen adaylarinin geleneksel ve
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yapilandirmaci inanglar1 tlizerinde bir etkisi bulunmazken, yapilandirmaci Ogrenme

ortaminin 6Zrencilerin geleneksel inanglari tizerinde etkisi oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Baggeci ve Kinay (2013) “Ogretmenlerin Problem C6zme Becerilerinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi” baslikli arastirmaya 83ii erkek, 76s1 kadin olmak {izere
toplamda 159 6gretmen katilmistir. Olgme araci olarak ise “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Problem Cozme Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde
ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri algilari ile cinsiyetleri arasinda herhangi anlamli
bir fark ¢ikmamustir. Ogretmenlerin egitim diizeyi arttikca problem ¢dzme beceri algilar:
yiikselmektedir. Arastirmada mesleki kidem degiskeni ile problem ¢6zme beceri algilari
arasindaki iligki incelendiginde hizmet stireleri yiiksek olan 6gretmenlerin problem ¢6zme
beceri algilarin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitimde yasanan siirekli gelismeler
ve teknolojideki ilerlemeler yeni problemler ve yeni ¢oziim yollar1 gerektirmektedir.
Hizmet stireleri yiiksek olan dgretmenler alisiimis ¢oziimler uygulamakta ve yeni ¢oziim

yollar1 iiretmede sorun yasadiklar1 i¢cin problem ¢6zme beceri algilar1 diisiik ¢ikmustir.

Gorgen, Deniz ve Kiris (2011) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltesi Ogretmen
Adaylarmin Problem Cozme Becerilerinin Incelenmesi” baslikli c¢alismada 6gretmen
adaylarmm problem ¢6zme becerilerini algilama diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin
katilimcilarmi, Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesinde, Resim, Miizik, Okuldncesi, Fen
Bilgisi, Ingilizce, Tiirkce, Sosyal bilgiler ve Smif 6gretmenligi programina devam eden son
smif 6grencilerinden 483 kisi olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
O0gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini algilama diizeyleri arasinda cinsiyet,
mezun olduklar1 lise tiiri ve ana-baba tutumlarma gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak, lisans diizeyinde devam ettikleri 6gretmenlik programlarina gore

ise anlamli farklilik bulunmaktadir.

Gen¢ ve Kalafat (2010) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmm Empatik
Becerileri Ile Problem Cozme Becerileri” baslikli calismada amag dgretmen adaylarinin
problem ¢6zme becerilerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmaya
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli béliimlerinde grenim
goren 360 6gretmen aday: katilmigtir. Veri toplama araci olarak, Problem C6zme Envanteri
(Heppner ve Peterson, 1982) ile Empatik Egilim Olgegi (Dokmen, 1988) kullanilmustir.
Problem Co6zme Envanteri Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkge’ye

uyarlanmistir. Arastrmanimn bulgularina gore, problem ¢6zme becerileriyle ilgili olarak
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Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri siniflara, anabilim dallarma ve babalarinin
Ogrenim diizeylerine gore problem ¢dzme becerilerine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik varken; cinsiyet, boliimlerinin 6gretim bigimlerine (birinci 0gretim ve ikinci

Ogretim) ve annelerinin 6grenim diizeylerine gore ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Cmar, Hatunoglu ve Hatunoglu (2009) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Problem
Cozme Becerileri” baslikli calismada Ogretmenlerin problem ¢ozme beceri diizeyleri
arastirilmistir. Arastirmanin katilimeilarini 2008 yilinda Agr1 il merkezinde gorev yapan
163 ilkdgretim okulu dgretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore dgretmenler
kendilerini yiiksek diizeyde(ortanin {istiinde) problem ¢ozebilen kisiler olarak

gormektedirler.

Altun, Memnun ve Yazgan (2007) tarafindan yapilan “Primary School Teacher
Trainees’ Skills and Opinions on Solving Non-Routine Mathematical Problems (Sinif
Ogretmeni Adaylarinm Rutin Olmayan Matematiksel Problemleri C6zme Becerileri ve Bu
Konudaki Diisiinceleri)” baslikli calisma smif 6gretmeni adayr 120 6grenci iizerinde
yapilmstir. Ogrencilere 5 haftalik bir egitim verilmis ve ilk test - son test uygulanarak,
stratejileri  6grenme diizeyleri ve problem ¢6zme basar1 diizeyleri belirlenmistir.
Calismanin sonuglarma gore d6grencilerin hepsi, 68retmen egitiminde ¢aligmaya konu olan

stratejilerin 6gretimine yer verilmesine ihtiya¢ oldugunu ifade etmislerdir.

Altun ve Biiylikduman (2007) tarafindan yapilan “Teacher and Student Beliefs on
Constructivist Instructional Design: A Case Study (Ogretmen ve Ogrencilerin
Yapilandirmact Ogretim Tasarimi Uzerine Inanglari: Bir Durum Calismasi)” baslikli
calismanin amaci yapilandirmact 6gretim tasarimmin bir grup Ogrenci ve Ogretmen
lizerindeki etkilerini degerlendirmektir. Orneklem 26 6grenci ve 1 Ogretmenden
olusmaktadir. Arastirma Istanbul Universitesi Yabanci Diller Okulu Ingilizce Hazirlik
Programindaki 6gretmen ve dgrencilerle yapilmistir. Arastirma sonuglarma gore genelde,
yapilandirmaci 6gretim tasarimi hem Ogrenciler hem de o6gretmenler ilizerinde olumlu
etkiye sahiptir. Bir diger taraftan, Tiirkiye’deki okullarin ¢ogu smav odakli bir sisteme

sahip oldugundan, yapilandirmaci 6gretim tasarimi bazi grencilere hitap etmemektedir.

Kaptan ve Korkmaz (2001) tarafindan yapilan “Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasiminm Hizmet Oncesi Fen Ogretmenlerinin Problem Cozme Becerileri ve Oz

Yeterlik Inang Diizeylerine Etkisi” baslikh c¢alismada probleme dayali 6grenme
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yaklagiminin hizmet 6ncesi 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerine ve 6z yeterlik inang
diizeylerine etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmanin sonuglarine gore gruplar
arasinda 0z yeterlik inang diizeyi ve problem ¢dzme becerileri agisindan deney grubu

lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Yurt disinda yapilan ¢alismalar asagida 6zetlenerek sunulmustur.

Erkmen (2014) tarafindan yapilan “Novice EFL Teachers’ Beliefs about Teaching
and Learning, and their Classroom Practices (Mesleginin Ilk Yillarindaki ingilizce
Ogretmenlerinin Ogretme ve Ogrenme ile ilgili Inanglar1 ve Uygulamalar1)” bashkl
calismanin amaci mesleginin ilk yillarindaki Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretme ve dgrenme
ile ilgili inanglarmi ve uygulamalarini incelemektir. Bu g¢alismanin katilimer grubunu,
Kuzey Kibris’ta 6zel bir iiniversitede mesleginin ilk yillarmda olan dokuz Ingilizce
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen inanglart 6grencilik
yillarinda olusmaktadir. Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin inanglar1 ve uygulamalari

celistiginde, inanglar1 uygulamalarina uyarlama egiliminde olduklarmi gostermistir.

Deng, Chai, Tsai ve Lee (2013) tarafindan yapilan “The Relationships among
Chinese Practicing Teachers’ Epistemic Beliefs, Pedagogical Beliefs and Their Beliefs
about the Use of ICT (Cinli Uygulama Ogretmenlerinin Epistemik Inanglari, Pedagojik
Inanglar1 ve Bilgi ve Iletisim Teknolojisinin Kullanimi Arasindaki Iliskiler)” bashkl
arastrmanin amaci Ogretmenlerin epistemik ve pedagojik inanclari ile iletisim
teknolojisinin kullanimi arasindaki iligkilerini incelemektir. Ozellikle, 6gretmenlerin
bilginin kaynagna iliskin inanglarinin yapilandirmaci pedagojik inanglar ve iletisim ve

bilgi teknolojisinin yapilandirmaci kullanimi ile uyumlu oldugu sonucuna varilmaistir.

Sang vd. (2009) tarafindan 820 ilkokul Ogretmeniyle yapilan “Investigating
Teachers’ Educational Beliefs in Chinese Primary Schools: Socioeconomic And
Geographical Perspectives (Cin Ilkokullarindaki Ogretmenlerin Egitim Inanglarmnin
Arastirilmasit: Sosyoekonomik ve Cografi Bakis Agilar1)” baslikli arastirmada Cin egitim
sistemindeki 6gretmenlerin inanglarmin neler oldugu arastirilmistir. Yapilan arastirmanin

sonuglarmna gore Ogretmenlerin sahip olduklar1 dort farkli inang profili betimlenmistir.
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Bunlar; a) yapilandirmaci profil, b) yapilandirmaci-geleneksel(karma) profil, ¢) geleneksel
profil ve d) diisiik yapilandirmaci-geleneksel (diisilk karma) profildir. Arastirmanin
bulgularina gore kirsal bolgelerde ¢alisan 6gretmenler geleneksel inang profiline yatkinlik
gosterirlerken, kentlerde yasayan Ogretmenler yapilandirmaci inang profiline egilim

gostermektedirler.

Chan (2004) tarafindan yapilan “Preservice Teachers’ Epistemological Beliefs and
Conceptions about Teaching and Learning: Cultural Implications for Research in Teacher
Education (Ogretmenlerin Epistemolojik Inanglar1 ve Kavramlar1 Ogretme ve Ogrenme
Hakkinda: Kiiltiirel Oneriler Ogretmen Egitiminde Arastirma)” bashkli arastirmanim amaci
ogretmenlerin epistemolojik inanclar1 ile 6grenme ve 6gretmeye yonelik algilar1 arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Arastirma sonuglarina gore epistemolojik inanclar ile 6grenme ve

ogretmeye yonelik algilar arasinda giiclii iliskiler vardir.

Haney, Lumpe ve Czerniak (2003) tarafindan yapilan “Constructivist Beliefs About
the Science Classroom Learning Environment: Perspectives From Teachers,
Administrators, Parents, Community Members and Students (Fen Bilgisi Sinifi Ogrenme
Ortami1 Hakkinda Yapilandirmaci Inanglar: Ogretmenler, Yoneticiler, Ebeveynler,
Topluluk Uyeleri ve Ogrencilerden Bakis Acilar1)” adli ¢alismada Ogretmenlerin,
yoneticilerin, ebeveynlerin, topluluk iiyelerinin ve 6grencilerin Fen bilgisi 6grenme ortami
ile 1ilgili yapilandirmaci inanglar1 incelenmistir. Arastirmanin sonuglarindan elde edilen
bulgulara goére en ¢ok yapilandirmaci inanca sahip olanlar yoneticiler ve Ogretmenler
olmustur. Tiim okul topluluguyla beraber 6§retmenlerin inanglariin hayati onem tasidigi

sonucuna varilmistir.

Tsai (2000) tarafindan yapilan “Relationships Between Student Scientific
Epistemological Beliefs And Perceptions Of Constructivist Learning Environments
(Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglar1 Ile Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarina
Iligkin Algilar1 Arasindaki Iliski)” bashkli ¢alismanin amaci Ogrencilerin bilimsel
epistemolojik inanglar1 ile yapilandirmaci 6grenme ortamlarina yonelik algilar1 arasindaki
etkilesimi incelemektir. Arastirma sonuglarma gore yapilandirmaci epistemolojik inanglara
sahip 6grenciler Fen Bilgisi derslerinde yapilandirmaci 6grenme ortamlarini tercih etmeye
daha egilimlidirler. Arastirma sonuclarina gore 6gretmenlerin simif ortamini diizenlerken

daha etkili bir 6gretim siireci elde edebilmek i¢in 6grencilerin epistemolojik inanglarmnin ve
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yapilandirmaciliga dayali ders islemeye yonelik etkinlikler yapmasi gerektiginin farkinda

olmalidir.

Rababah (2021) tarafindan yapilan “From Theory to Practice: Constructivist
Learning Practices Among Jordanian Kindergarten Teachers (Teoriden Uygulamaya:
Urdiindeki Anasmnifi Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme Uygulamalar1)” baslhkl
calismanm katilimeilarini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Urdiindeki otuzu devlet ve
otuzu 0zel okulda goérev yapan anasinifi 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
bulgularma gore Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme uygulamalar1 orta ve diisiik
diizeydedir.  Arastrmanin  sonuglar1  devlet okullarinda c¢alisan  Ogretmenlerin
yapilandirmaci 6grenmeye yonelik uygulamalar1 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore

daha fazla kullandiklarini1 gostermektedir.

2.3. Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Bu baghk altinda arastrma kapsaminda ulasilan caligmalarin genel bir

degerlendirilmesi yapilmastir.

Yurt iginde problem ¢6zme becerisi ile ilgili birgok ¢alismanin oldugu sdylenebilir
(Yalgm, Tetik ve Acikgdz, 2010; Saracaloglu, Serin ve Bozkurt 2001; Giler, 2006;
Demirtag ve Donmez, 2008; Karaca, Aral ve Karaca, 2013; Ekici, 2017; Gen¢ ve Kalafat,
2007; Cinar, Hatunoglu ve Hatunoglu, 2009; Ceylan vd. 2012; Topoglu ve Topoglu, 2020;
Yildiz ve Kurtuldu, 2014).

Yurt diginda problem ¢dzme becerisi ile ilgili bir¢ok ¢aligmanin oldugu ve yurt
icindeki c¢aligmalara gore daha erken yillarda yapildigi sdylenebilir (Heppner, 1987;
Macnair ve Elliott, 1992; Idawati vd., 2020). Ancak problem ¢06zme becerisini
yapilandirmaci 6grenme inanci ile iliskilendiren arastirmalarin sayisinin ¢ok siirh
oldugunu soylemek miimkiindiir (Prawat, 1992). Ayrica inanglarla ilgili literatiir
incelendiginde bir¢ok ¢alismanm yapildig1 goériilmektedir (Nespor, 1982; Pajares, 1992;
Kagan, 1992; Van Driel, Bulte ve Verloop, 2007; Haney, Lumpe ve Czerniak, 2003;
Zheng, 2009; Sang, Valcke, Braak ve Tondeur, 2009; Woolley, Benjamin ve Woolley,
2004; Schommer, 1998; Tsai, 2002; Chan, 2004; Chan ve Elliott, 2004; Tsai, 2000). Buna
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karsin problem ¢6zme becerisini yapilandirmact 6grenmeye yonelik inangla iliskilendiren

herhangi bir aragtirmaya rastlanmilmamastir.

Yurt iginde ilgili literatiir incelendiginde inanglarla ilgili birgok ¢aligmanin mevcut
oldugu goriilmektedir (Bay vd., 2012; Incik, 2018; Duru, 2014; Kaleci, 2013; Deryakulu
ve Biiylikoztiirk, 2005; Aypay, 2011; Oztuna-Kaplan ve Macaroglu-Akgiil, 2009; Karhan,
2007). Ancak yapilan bu ¢alismalarm ¢ok smirli bir kismmin egitim inanci (Duru, 2014;
Onen, 2012) ve 6grenmeye yonelik inang (Bay vd., 2012; Bay vd., 2014) ile ilgili oldugu

sOylenebilir.

Yurt disinda yapilan galigmalar  degerlendirildiginde  “Lise  Ingilizce
Ogretmenlerinin Problem Cozme Becerileri ile Ogrenmeye Yonelik Inanglar1 Arasindaki
[liskinin Incelenmesi” bashgiyla birebir 6rtiisen herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamstir.
Bununla birlikte farkli alanlarda gesitli gruplar iizerinde yapilandirmaci ve geleneksel
O0grenme inancmi ve bunlarin cesitli degiskenler acisindan farklilagsmasini inceleyen
arastirmalara rastlamak miimkiindiir (Chan ve Elliot, 2004; Brown ve Melear, 2006;
Northcote, 2009; Nisbet ve Warren, 2000; Woolley, Benjamin ve Woolley, 2004; Tondeur
vd. 2008; Sang vd. 2009; Yoon ve Kim, 2016; Kim, 2005).

Yurt i¢inde yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde “Lise Ingilizce Ogretmenlerinin
Problem Coézme Becerileri ile Ogrenmeye Yonelik Inanclar1 Arasindaki liskinin
Incelenmesi” basligiyla drtiisen herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de farkli alanlarda farkli gruplar {izerinde problem ¢6zme becerisini,
yapilandirmaci ve geleneksel 6grenmeye yonelik inanglari ¢esitli degiskenler agisindan
inceleyen sinirlt sayida calismaya rastlanmistir (Akay, 2006; Serin, 2006; Giiglii, 2003;
Demirtas ve Donmez, 2008; Yalcin, Tetik ve Ac¢ikgdz, 2010; Cevik, 2011; Baggeci ve
Kinay, 2013; K&k, 2020; Oner, 2019; Sen, 2015; Akyildiz, 2014; Duru, 2014; Cimnar,
Hatunoglu ve Hatunoglu, 2009). Ancak bu calismalarin bir kismi 6gretmen adaylari
iizerinde yiiriitiilmiistiir (Geng ve Kalafat, 2010; Gorgen, Deniz ve Kiris, 2011; Duru,
2014; Kaptan ve Korkmaz, 2001). Yapilan bu c¢aligmalarin genelde son 20 yilda yapilan
caligmalar oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’deki aragtrmacilarm bu konu
izerinde oOzellikle son yillarda yogunlagsmaya basladigint ve bu konuda caligmalarin
yetersiz kalabileceginden dolay1 6zellikle 6gretmen adaylar1 ilizerinde yeni arastirmalara

ihtiyag oldugu seklinde diisiiniilebilir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeline, evren ve Ornekleme, veri toplama aracina,

verilerin toplanmasina ve ¢éziimlenmesine iligkin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel nitelikte iliskisel tarama modelinde bir calismadir. Betimsel-
iligkisel tarama modelindeki arastirmalarda amac bir durumu ya da olayr oldugu gibi
betimlemek ve bu duruma sebep olan degiskenlerin iliskisi, etkisi ve bunlari derecelerini
belirlemektir (Kaya, Balay ve Gocen, 2012). Bu arastirmada da lise Ingilizce
ogretmenlerinin problem ¢dzme beceri algilari ile 6grenmeye yonelik inancglar1 arasmdaki
iligkinin ¢esitli degiskenler bakimindan betimlenmesi amacglandigi icin betimsel nitelikte

iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanim evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez

ilcelerinde gorev yapan lise Ingilizce 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmani O6rneklemini Diyarbakir ili merkez ilgelerinde (Baglar, Kayapinar,
Sur, Yenisehir) bulunan ozel liseler ve devlet liselerinde ¢alisan Ingilizce dgretmenleri
olusturmaktadir. Bu okullarda ¢alisan toplam 281 6gretmenden 247 6gretmene ulagilmis ve
bunlarla ¢alisma yapilmustir. Orneklem grubundaki &gretmenlerin - demografik

degiskenlerinin diizeylerine iliskin betimsel istatistikler asagida verilmistir.
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Tablo 3. 1. Demografik Degiskenlerin Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken f %
Cinsiyet kadm 153 61,94
erkek 94 38,06
Okul tiirii devlet 181 73,28
Ozel 66 26,72
Mezun olunan fakiilte Egitim 191 77,33
Fen-edebiyat 56 22,67
Kidem 1-5 yil 89 36,03
6-10 y1l 67 27,13
10 y1l ve tizeri 91 36,84
Yas 23-29 71 28,74
30-35 98 39,68
36 iizeri 78 31,58

Tabloda ¢alisma grubunda yer alan Ingilizce &gretmenlerinin  demografik
degiskenlerin dilizeylerine gore dagilimlar1 frekans ve yiizdeler ile belirtilmistir.
Demografik degiskenlere iliskin dagilimlar incelendiginde, dgretmenlerin %61,94{inilin
kadm ve %38,06° sinmn erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin %73,28’i devlet
okulunda calisirken, %26,72 si 6zel okulda gorev yapmaktadir. Mezun olunan fakiilte
tiirline gore inceleme yapildiginda 6gretmenlerin %77,33” {iniin egitim fakiiltesi; %22,67’
sinin ise fen-edebiyat fakiiltelerinden mezun oldugu goriilmektedir. Yas araliklari
incelendiginde ogretmenlerin %28,74> {inlin 23-29 araliginda; %39,68’ inin 30-35
araliginda ve %31,58” inin 36 ve lizerinde oldugu goézlenmistir. Kideme gore 6gretmen
dagilimi incelendiginde %36,03” {iniin 1-5 yil; %27,13” {iniin 6-10 yil; %36,84 {iniin ise

10 ve lizerinde deneyim yilina sahip oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

u arastirmada veri toplama aracit olara roblem C6zme Envanteri” ve
B tirmad topl larak “Probl E teri”

“Ogrenmeye Yonelik Inang Olgegi” kullanilmustur.
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3.3.1. Problem Cozme Envanteri (PCE)

Problem Co6zme Envanteri (PCE), Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilmig; Tirkce’ye Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan uyarlanmistir. PCE
bireyin problem ¢6zme beceri algilar1 konusunda kendini algilama diizeylerini 6lcen, 35
maddelik kendini degerlendirme (self-report) tiirii bir Olcektir. 1-6 arasi Likert tipi
puanlanmaktadir. Her madde i¢in kisilere kendilerinin hangi siklikta 6lgek maddelerindeki
gibi davrandiklar1 sorulmaktadir. Segenekler “(1) her zaman bdyle davranmrim”, * (2)

2 (13

cogunlukla boyle davranirim”, “(3) sik sik boyle davranirim”, “(4) arada sirada bdyle
davranirim”, “(5) ender olarak boyle davranirim” ve “(6) higbir zaman bdyle davranmam”
seklindedir. Puanlama esnasinda 9., 22. ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulmaktadir.
Olgegin puan aralig1 32-192°dir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksek olmasi, kisinin
problem c¢ozme beceri algilar1 konusunda kendisini yetersiz olarak algiladigini
gostermektedir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993; Savasir ve Sahin, 1997).

Olgiim sonuclarmin giivenirligini degerlendirilmesinde cronbach alfa i¢ tutarhlik

katsayisindan  faydalanilmistir. Giivenirlik  katsayilarina  iligkin ~ araliklarm

degerlendirilmesinde

- 0,50’ nin altindaki katsayilar diisiik,
- 0,50 — 0,80 araligindaki katsayilar orta,
- 0,80’ in lizerindeki katsayilar yiiksek

olarak kabul edilmektedir (Salvucci, Walter, Conley, Fink, & Saba, 1997: 115). Orta ve

yiiksek kategoride yer alan katsayilar giivenilir 6l¢iimler olarak ele alinabilir.

Problem ¢6zme becerileri 6lgegine iliskin cronbach alfa katsayisinin 0.940 oldugu
gbzlenmistir. Bu katsay1 yiiksek olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla problem ¢6zme

becerileri 6lgeginden elde edilen dl¢limlerin giivenilir oldugu sonucuna ulasilabilir.

3.3.2. Ogrenmeye Yonelik inan¢ Olgegi (OYIO)

Bay vd. (2012) tarafindan gelistirilen Ogrenmeye Yonelik Inang Olgegi (OYIO)
5“li Likert bir 6lgek olup 34 maddeden ve 4 boyuttan olugmaktadir. Birinci boyut 11

maddeden olusan “Sosyal Yapilandirmacr™; ikinci boyut 9 maddeden olusan “Geleneksel”;
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ticiincii boyut 6 madden olusan “Biligsel Yapilandirmaci” ve dordiincii boyut 8 maddeden
olusan “Radikal Yapilandirmac1” boyutudur. Olgegin boyutlar1 igcin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .73 ile .85 arasinda ve test yarilama yontemi ile elde edilen giivenirlik
katsayilar1 .66 ile .84 arasinda hesaplanmistir (Bay vd., 2012).

Tabloda 6grenmeye yonelik inang Olgeginin boyutlarina iligkin cronbach alfa

katsayilar1 sunulmustur:

Tablo 3. 2. Ogrenmeye Yonelik Inang Olgeginin Boyutlarma Iliskin Cronbach Alfa

Degerleri
BOYUT Cronbach alfa Derece
Biligsel 0.690 Orta
Sosyal 0.775 Orta
Radikal 0.702 Orta
Geleneksel 0.920 Yiiksek

Tablo incelendiginde bilissel, sosyal ve radikal alt boyutlarina iliskin katsayilarin
orta; geleneksel alt boyutuna iligkin katsayinin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bu dogrultuda biitiin degerlerin kabul edilebilir aralikta yer aldig1 ve 6l¢iim sonuglarmnin
giivenilir oldugu sonucuna ulasilabilir.

Bu arastirmanin 6grenmeye yonelik inang Ol¢eginin boyutlarmna iligkin cronbach
alfa katsayilar1 incelendiginde biitiin degerlerin kabul edilebilir aralikta yer aldig1 ve dl¢iim

sonuglarmin giivenilir oldugu sonucuna ulasilabilir.

3.4.Veri analizi

Calisma kapsaminda elde edilen veri setinde 247 birey bulunmaktadir. Arastirma
sorularim1 yanitlamak iizere Oncelikle bireylerin toplam puanlarina iligkin minimum,
maksimum, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri elde edilerek betimsel diizeyde
incelemeler yapilmistir. Betimsel diizeydeki incelemeler i¢in asagidaki tablolarda yer alan

derecelendirmeler ve puan araliklar1 dikkate almmaigtir:
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Tablo 3. 3. Ogretmenlerin Ogrenmeye Yonelik Inanclarinm 5° Li Likert Olgegine Gore

Ortalamalar1
Puan araliklan
Derecelendirme Yapilandirmaci Geleneksel
Kesinlikle katilmiyorum (1) | 25-45 9,00-16,20
Katilmiyorum (2) 46-65 16-30-23,40
Kararsizim (3) 66-85 23,50-30,60
Katiliyorum (4) 86-105 30,70-37,80
Tamamen katiliyorum (5) 106-125 37,90-45,00

Ogrenmeye yonelik inang 6lgeginin yapilandirmact ve geleneksel boyutlarinm
minimum ve maksimum puanlar1 ile 5 1i likert derecelendirmesi dikkate almarak tablodaki
puan araliklar1 her bir boyut i¢in olusturulmus olup s6z konusu 6l¢ek boyutlarindan elde

edilen aritmetik ortalama degerleri bu dogrultuda yorumlanmstir.

Tablo 3. 4. Ogretmenlerin Problem Czme Beceri Algilarinmn 6l Likert Olgegine Gore

Ortalamalar1
Derecelendirme Puan araliklan

Her zaman boyle davranirim (1) 32.00 — 58.67

Cogunlukla boyle davranirim (2) 58.68 — 85.35

Siklikla boyle davranirim (3) 85.36 — 112.03

Arada sirada boyle davranirim (4) 112.04 — 138.71

Ender olarak boyle davranirim (5) 138.72 —165.39

Hicbir zaman boyle davranmam (6) 165.40 — 192.00

Problem ¢dzme beceri alg1 dlgeginin minimum ve maksimum puanlar1 ile 6’ I
likert derecelendirmesi dikkate alinarak tablodaki puan araliklari olusturulmus olup soz

konusu olgekten elde edilen aritmetik ortalama degeri bu dogrultuda yorumlanmaistir.
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Betimsel diizeydeki incelemelerin ardindan grup ortalamalar1 karsilastirilmis ve
farkliliginin istatistiksel olarak manidar olup olmadigi test edilmistir. Bu dogrultuda
gruplarin ortalama puanlarinin karsilastirilmas: amaciyla bagimsiz degiskenin diizeyinin
iki oldugu durumda bagimsiz d6rneklemler t- testleri; bagimsiz degiskenin diizeyinin ikiden
fazla oldugu durumda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analizler yiirlitilmistiir.
Istatistiksel olarak anlamli ¢itkan ANOVA sonuglarinim ardindan ¢oklu karsilastirma

testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.

Bagimsiz orneklemler t-testi ve ANOVA parametrik testler olarak ele alinmakta
olup bu testlerin yiiriitiilebilmesi i¢in bagimsiz degiskenin diizeylerine iliskin evrenlerin
normal dagilimi ve evrenlerin varyanslarinin homojenligi varsayimlarinin ele alinmasi
gerekmektedir (Gravetter ve Walnau, 2013:337-421). Calismadaki 6rneklem biiytikliigline
baglh olarak normallik varsayimin kontrol edilmesinde basvurulacak yontem
farklilasabilmektedir. Orneklem kiiciik oldugunda shapiro wilk veya kolomogrov smirnov
testleri ile normallik test edilebilirken orneklemin daha biiyiik oldugu durumlarda basiklik
ve carpiklik degerlerine dayali olarak incelemelerin yapilmasi basgvurulabilecek yollardan
biridir. Bu dogrultuda her bir degiskenin ilgili diizeylerine iliskin basiklik ve g¢arpiklik
degerlerine dayali olarak incelemeler yapilmis olup bazi diizeylerde normallikten hafif
veya orta diizeyde sapmalar gdzlenmistir (EK 3). Orneklem biiyiik oldugunda ilgili
degiskendeki carpiklik ya da basikligin manidar olmasi s6z konusu degiskenin
normallikten hissedilir derecede saptigina isaret etmemektedir ve bu durum analizlerin
sonuglar1 iizerinde ¢ok fazla etkiye sahip degildir (Tabahnick ve Fidell, 2013:80). Ozellikle
orneklem blyiikligiiniin 100 ve {iizerinde oldugu durumlarda bu etkinin ortadan
kaybolmaya basladigi; 6rneklemin 200’ iin {izerinde oldugu durumlarda ise bu durumun
tehdit olmaktan uzaklastig1 belirtilmektedir (Waternaux, 1976). Ayrica, t-testi ve ANOVA
normallikten sapma durumlarinda bile oldukca gii¢lii teknikler olarak ele alinmaktadir
(Kirk, 2008: 411). Bu dogrultuda calismanin 6rneklem biiyiikliigli ele alindiginda soz
konusu parametrik testlerin kullanilmasmin normallik varsayimi agisindan tehdit

olusturmayacagi sonucuna ulasilmistur.

Normallik varsayimin yani sira t-testi ve varyans analizlerinin yiiriitiilmesinde ele
alinan bir diger varsayim olan varyanslarin homojenligi varsayimina iligkin kontroller
yapilmistir. Bu dogrultuda Levene testi kullanilmis olup caligmada ele alinacak olan her bir

bagimsiz degisken i¢in sonuglar Tablo 3.5.” te sunulmustur.
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Tablo 3. 5. Levene Testi Sonuglar1

Problem ¢ézme Yapilandirmaci Geleneksel

F istatistigi  p-degeri F istatistigi  p-degeri F istatistigi  p-degeri
Cinsiyet ,084 ,772 ,182 ,670 ,183 ,669
Yas ,874 ,419 ,523 ,593 1,923 ,148
Kidem ,683 ,506 ,066 ,936 3,054 ,049*
Okul tiirii ,009 ,923 1,157 ,283 2,024 ,156
Mezun olunan 017 ,895 ,097 ,756 1,608 ,206
fakiilte
*p<.05

Tablo incelendiginde 0.05 anlamlilik diizeyinde kidem hari¢ her bir degiskenin
diizeylerine iliskin varyanslarin homojen oldugu ve benzer evrenlerden geldigi sonucuna
ulagilmistir. Kidem degiskeni i¢cin 0.05 diizeyinde geleneksel 6grenmeye yonelik inang
puanlar1 i¢in varyanslarin homojenliginin saglanmadigi gozlenmistir. Bu tiir durumlarda
daha kat1 bir alfa diizeyi ele alinarak hem varyanslarin homojenligi hem de ilgili istatistik
testlerinin sonuglarmin anlamliligi bu alda diizeyine gore degerlendirilebilmektedir
(Tabahnick ve Fidell, 2013). Bu dogrultuda geleneksel 6grenmeye yonelik inancin kidem
degiskeni i¢in incelenmesinde 0.01 alfa diizeyinde manidarlik incelemeleri yapilmistir. S6z
konusu alfa diizeyine gore varyanslarm homojenligi varsayiminin saglandigi
goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alismadaki incelemelerin yapilmasi i¢in parametrik teknikler
olan bagimsiz 6rneklemler t-testi ve ANOVA ile analizlerin yliriitiilmesinin uygun olacagi

sonucuna ulagilmustir.

Calismada ortalama karsilagtrmalarinin yani swra degiskenler arasindaki iliskiler
incelenmistir. Bunun i¢in pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisinin kullanilmasi
amacglanmigtir. Ancak bu istatistigin - kullanimi  i¢in  dogrusallik ve normallik
varsayimlarinin incelenmesine ihtiya¢ vardwr. Dogrusallik varsaymmi icin degisken

ciftlerine iligkin sagilma grafikleri elde edilmis ve sekilde sunulmustur:
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Sacilma grafigi incelendiginde her bir karsilastirma ciftleri arasindaki iligkinin

dogrusalliktan saptigi

incelemek igin pearson korelasyon katsayma karsm bu teknige nonparametrik alternatif

olan Spearman sira farklar1 korelasyon katsaymin kullanimmin uygun oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Sekil 3. 1. Sacilma Grafigi
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular, arastirma sorularina gore siralanarak

yer verilmistir.

4.1. Lise Ingilizce Ogretmenlerinin Problem Cézme Beceri Algilar,

Yapilandirmaci Inanc ve Geleneksel inan¢ Puanlarina iliskin Bulgular

Lise Ingilizce dgretmenlerinin problem ¢dzme beceri algilari, yapilandirmaci inang
ve geleneksel inan¢ puanlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapmalarina iliskin

bulgular Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4. 1. Lise Ingilizce Ogretmenlerinin Problem Czme Beceri Algilari,
Yapilandirmaci inang ve Geleneksel Inang Puanlarma Iliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapmalarma Iliskin Bulgular

N Minimum Maksimum X ss
Problem ¢dzme 247 33 174 70,13 25,27
Yapilandirmaci 247 80 125 100,52 8,42
Geleneksel 247 9 45 26,58 9,20

Tablo 4.1. incelendiginde, lisede gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin problem
cozme beceri algilarina iligkin puanlarda gézlenen minimum puanm 33,00; maksimum
puanin ise 174,00 oldugu goriilmektedir. S6z konusu puanlara iliskin aritmetik ortalamanin
70,13; standart sapmanin ise 25,27 oldugu goriilmistiir. Aritmetik ortalama degerinin
“Cogunlukla Boyle Davranirim” derecelendirmesine karsilik geldigi gozlenmistir.
Yapilandirmact inanca iliskin inceleme yapildiginda arastirmada goézlenen minimum
puanin 80,00; maksimum puanin ise 125,00 oldugu goriilmektedir. Yapilandirmaci inanca

iliskin aritmetik ortalamanin 100,52; standart sapmanin ise 8,42 oldugu goriilmiistiir.
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Aritmetik ortalama degerinin “Katiliyorum” derecelendirmesine karsilik geldigi

gozlenmistir.

Son olarak geleneksel inanca iliskin gézlenen minimum puanin 9,00; maksimum
puanin ise 45,00 oldugu goriilmektedir. S6z konusu puanlara iliskin aritmetik ortalamanin
26,58; standart sapmanin ise 9,20 oldugu gorilmiistiir. Aritmetik ortalama degerinin

“Kararsizim” derecelendirmesine karsilik geldigi gézlenmistir.

4.2. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Lise Ingilizce dgretmenlerinin problem ¢dzme becerileri algilari, yapilandirmaci ve
geleneksel Ogrenme inanglarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

bulgular Tablo 4.2, Tablo 4.3. ve Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4. 2. Lise ingilizce Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Problem C6zme Beceri

Algilarmin Incelenmesi

Varyansin _
X SS sd t p
kaynagi
Kadin 153,00 70,79 24,66 245 0,524 0,601
Erkek 94,00 69,05 26,34
*p<.05

Tablo 4.2. incelendiginde kadinlarin problem ¢6zme beceri algi puan ortalamasimin
(X = 70,79, SS = 24,66) erkeklerin problem ¢6zme beceri alg1 puan ortalamasindan (X =
69,05, SS = 26,34) daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi yiiriitiilmiistiir. Elde
edilen analiz sonuglarma gore kadin ve erkeklerin puan ortalamalarma iliskin farkliligin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir, t(245) = 0,524, p > .05.
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Tablo 4. 3. Lise ingilizce Ogretmenlerinin Cinsiyete Gére Yapilandirmact Ogrenme

Inanclarmnin Incelenmesi

Varyansin _
N X SS sd t p
kaynag
Kadin 153,00 100,00 8,31 245 -1,235 0,218
Erkek 94,00 101,36 8,59
*p<.05

Tablo 4.3. incelendiginde erkeklerin yapilandirmaci Ogrenme inang puan
ortalamasmin (X = 101,36, SS = 8,59), kadmnlarm yapilandirmac1 6grenme inang puan
ortalamasindan (X = 100,00, SS = 8,31) daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢cin bagimsiz 6rneklemler t-testi
yiiriitiilmiistiir. Elde edilen analiz sonuglarina gore kadin ve erkeklerin puan ortalamalarina
iligkin farkliligm istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir, t(245) = -

1,235, p > .05.

Tablo 4. 4. Lise Ingilizce Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Geleneksel Ogrenme

Inancglarmm Incelenmesi

Varyansin _
X SS sd t p
kaynagi
Kadin 153,00 27,01 9,06 245 0,937 0,350
Erkek 94,00 25,88 9,44
*p<.05

Tablo 4.4. incelendiginde kadinlarin geleneksel 6grenme inan¢ puan ortalamasinin
(X = 27,01, SS = 9,06) erkeklerin geleneksel 6grenme inang puan ortalamasindan X =
25,88, SS = 9,44) daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz drneklemler t-testi yiiriitiilmiistiir. Elde
edilen analiz sonug¢larma gore kadin ve erkeklerin puan ortalamalarma iliskin farklihigin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir, t(245) = 0,937 p > .05.
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4.3. Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Lise Ingilizce 6gretmenlerinin yasa gdre problem ¢dzme beceri algi puanlarma,
yapilandirmaci ve geleneksel 6grenme inanglarma iliskin bulgular Tablo 4.5, Tablo 4.6,

Tablo 4.7., Tablo 4.8., Tablo 4.9. ve Tablo 4.10.’de sunulmustur.

Tablo 4. 5. Lise ingilizce Ogretmenlerinin Yasa Gore Problem Cdzme Beceri Algi

Puanlarina iliskin Bulgular

Yas N X SS Minimum Maksimum
23-29 71,00 69,55 26,35 34,00 153,00
30-35 98,00 70,67 25,62 33,00 149,00

36 iizeri 78,00 69,97 24,12 33,00 174,00
Toplam 247,00 70,13 25,27 33,00 174,00

Tablo 4.5. incelendiginde problem ¢dzme beceri alg1 puan ortalamalarmin belirtilen
yas araliklarina bagli olarak birbirinden betimsel diizeyde farklilastigr goriilmektedir.
Farkliligm istatistiksel olarak anlamliligini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yiiriitiilmiis olup sonuglar Tablo 4.6.’da sunulmustur.

Tablo 4. 6. Lise ingilizce Ogretmenlerinin Yasa Gore Problem Cdzme Beceri Algi

Puanlarina iliskin Bulgular

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
kaynag toplanm ortalamasi
Gruplararasi 54,78 2,00 27,39 ,043 ,958
Gruplarici ~ 157093,08 244,00 643,82
toplam 157147,85 246,00
*p<.05

ANOVA sonuglari, problem ¢d6zme beceri alg1 puanlar1 arasinda yas degiskeninin
diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigmi gostermektedir, F(2,
244) = 0,043, p > .05. Farkl bir ifadeyle belirtilecek olursa, 6gretmenlerin problem ¢dzme

beceri alg1 puanlar ele alinan yas araliklarina bagli olarak degismemektedir.
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Tablo 4. 7. Lise ingilizce Ogretmenlerinin Yasa Gore Yapilandirmac1 Ogrenme inang

Puanlarmna iliskin Bulgular

Yas N X ss Minimum Maksimum
23-29 71,00 99,66 7,76 80,00 115,00
30-35 98,00 101,44 8,77 82,00 125,00
36 tizeri 78,00 100,14 8,55 81,00 122,00
Toplam 247,00 100,52 8,42 80,00 125,00

Tablo 4.7. incelendiginde yapilandirmacit 6grenme inan¢ puan ortalamalarmin
belirtilen yas araliklarina bagh olarak birbirinden betimsel diizeyde farklilastigi
goriilmektedir. Farkliligin istatistiksel olarak anlamliligini test etmek amaciyla tek yonli

varyans analizi yiiriitiilmiis olup sonuclar Tablo 4.8.’de sunulmustur.

Tablo 4. 8. Lise Ingilizce Ogretmenlerinin Yasa Gore Yapilandirmaci Ogrenme Inang

Puanlarina iliskin Bulgular

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
kaynagi toplamm ortalamasi
Gruplararasi 146,20 2,00 73,10 1,030 ,358
Gruplarigi 17309,47 244,00 70,94
toplam 17455,67 246,00
*p<.05

ANOVA sonuglary, yapilandirmact Ogrenme inang puanlar1 arasinda yas
degiskeninin diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik olmadigini
gostermektedir, F(2, 244) = 1,030, p > .05. Farkli bir ifadeyle belirtilecek olursa,
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme inang puanlar1 ele almman yas araliklarina bagl

olarak degismemektedir.
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Tablo 4. 9. Lise Ingilizce Ogretmenlerinin Yasa Gore Geleneksel Ogrenme Inang

Puanlarma iliskin Betimsel Istatistikler

Yas N X ss Minimum Maksimum
23-29 71,00 26,37 9,76 9,00 45,00
30-35 98,00 24,85 8,60 9,00 45,00

36 tizeri 78,00 28,96 9,02 11,00 45,00
Toplam 247,00 26,58 9,20 9,00 45,00

Tablo incelendiginde geleneksel 6grenme inang puan ortalamalarinin belirtilen yas
araliklarina bagli olarak birbirinden betimsel diizeyde farklilastigi goriilmektedir.
Farkliligm istatistiksel olarak anlamliligini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yiiriitiilmiis olup sonuglar tablo 4.10.’da sunulmustur.

Tablo 4. 10. Lise ingilizce Ogretmenlerinin Yasa Gore Geleneksel Ogrenme Inang

Puanlarmin Incelenmesi

Varyansin  Kareler sd Kareler F p
kaynagi toplanm ortalamasi
Gruplararast 739,98 2,00 369,99 4,492 ,012%
Gruplarigi 20098,07 244,00 82,37
Toplam 20838,05 246,00

*p<.05

ANOVA sonuglari, geleneksel 6grenme inang puanlar1 arasinda yas degiskeninin
diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu gdstermektedir, F(2, 244)
= 4,492, p < .05. Farkli bir ifadeyle, d6gretmenlerin geleneksel 6grenme inang puanlari
belirtilen yas araliklarma bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Farkliligin
hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak igin karsilagtrma testi olarak
Scheffe testi kullanilmigtir. Scheffe testinden elde edilen sonuglara gore 36 ve iizerindeki
yas araligindaki 6gretmenlerin geleneksel dgrenme inang puanlarinin (X = 28,96), 30-35
yas araligindaki ogretmenlerin geleneksel &grenme inang puanlarmdan (X = 26,58)

anlaml1 bir sekilde yiiksek oldugu gézlenmistir.
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4.4. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Lise ingilizce 6gretmenlerinin mesleki kideme gore problem ¢dzme beceri algi
puanlarina, yapilandirmaci ve geleneksel 6grenme inanglarmna iliskin bulgular Tablo 4.11.,

Tablo 4.12., Tablo 4.13., Tablo 4.14., Tablo 4.15. ve Tablo 4.16.’de sunulmustur.

Tablo 4. 11. Lise ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gére Problem Cozme Beceri

Alg1 Puanlarina iliskin Bulgular

Kidem N X SS Minimum Maksimum
1-5 yil 89 72,20 25,74 34,00 153,00
6-10 y1l 67 64,28 24,77 33,00 149,00
10 tizeri 91 72,41 24,76 33,00 174,00
Toplam 247 70,13 25,27 33,00 174,00

Tablo 4.11. incelendiginde problem ¢6zme beceri algi puan ortalamalarinin kideme
bagli olarak birbirinden betimsel diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Farkliligm
istatistiksel olarak anlamliligini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yliriitiilmiis

olup sonuclar tablo 4.12.’de sunulmustur.

Tablo 4. 12. Lise Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gore Problem Cézme Beceri

Alg1 Puanlarina iliskin Bulgular

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
kaynag toplanm ortalamasi
Gruplararasi 3143,93 2,00 1571,96 2,49 ,08
Gruplarici ~ 154003,93 244,00 631,16
Toplam 157147,85 246,00
*p<.05

ANOVA sonuglar1 kidem degiskeni bakimindan problem ¢dzme beceri algi
puanlar1 arasinda anlamh farklilik olmadigini gostermektedir, F(2, 244) = 2,49, p > .05.
Farkli bir ifadeyle, 6gretmenlerin problem ¢ézme beceri algi puanlar1 kideme bagl olarak

anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.
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Tablo 4. 13. Lise ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gére Yapilandirmact

Ogrenme Inang Puanlarma iliskin Bulgular

Kidem N X SS Minimum Maksimum
1-5 yl 89 99,62 8,40 80,00 125,00
6-10 y1l 67 102,28 8,43 82,00 125,00
10 iizeri 91 100,10 8,33 81,00 118,00
Toplam 247 100,52 8,42 80,00 125,00

Tablo 4.13. incelendiginde yapilandirmaci 6grenme inang puan ortalamalarmin

kideme bagl olarak birbirinden betimsel diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Farkliligin

istatistiksel olarak anlamliligini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yiiriitiilmiis

olup sonuglar Tablo 4.14.’te sunulmustur.

Tablo 4. 14. Lise ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gére Yapilandirmact

Ogrenme Inang Puanlarinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
kaynagi toplamm ortalamasi
Gruplararasi 296,93 2,00 148,47 2,11 12
Gruplarigi 17158,73 244,00 70,32

Toplam 17455,67

246,00

*p<.05

ANOVA sonuglart kidem degiskeni bakimindan yapilandirmaci 6grenme inang

puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadigint gostermektedir, F(2, 244) = 2,11, p

> .05. Farkli bir ifadeyle, 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme inan¢ puan ortalamalar1

kideme bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.
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Tablo 4. 15. Lise ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gére Geleneksel Ogrenme

Inang Puanlarma iliskin Bulgular

Kidem N X SS Minimum Maksimum
1-5 yil 89 26,45 9,79 9,00 45,00

6-10 y1l 67 23,31 7,98 9,00 39,00

10 tizeri 91 29,12 8,75 11,00 45,00

Toplam 247 26,58 9,20 9,00 45,00

Tablo 4.15. incelendiginde geleneksel 6grenme inang puan ortalamalarmin kideme
baglh olarak birbirinden betimsel diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Farkliligin
istatistiksel olarak anlamliligini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yiiriitiilmiis

olup sonuglar Tablo 4.16.’da sunulmustur.

Tablo 4. 16. Lise ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gére Geleneksel Ogrenme

Inang Puanlarmin Incelenmesi

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
kaynagi toplamm ortalamasi
Gruplararas1  1303,94 2,00 651,97 8,14 ,00%*
Gruplarigi 19534,11 244,00 80,06

toplam  20838,05 246,00
*p<.05; *¥p<.01

ANOVA sonuglari, geleneksel 6grenme inang puanlari arasinda kidem degiskeninin
diizeyleri ac¢isindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu gostermektedir, F(2, 244)
= 8,14, p < .0l. Farkll bir ifadeyle, 6gretmenlerin geleneksel 6grenme inang puanlari
belirtilen kidem araliklarina bagli olarak anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Farkliligin
kidemin hangi diizeyleri arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak icin karsilastirma testi olarak
Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testinden elde edilen sonuglara gore 10 yil ve
lizerindeki deneyime sahip &gretmenlerin geleneksel 6grenme inang puanlarinm (X =
29,12), 6-10 yil araliinda deneyime sahip Ogretmenlerin geleneksel Ogrenme inang
puanlarindan (X = 23,31) anlaml bir sekilde yiiksek oldugu gdzlenmistir. Bu sonug, 10 yil

ve lizerindeki deneyime sahip d6gretmenlerin geleneksel 6grenme inang puanlarinin 6-10 yil

50



araliginda deneyime sahip 0gretmenlerin geleneksel 6grenme inang puanlarindan anlamli

olarak daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.

4.5. Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Lise Ingilizce 6gretmenlerinin gérev yaptiklar: okul tiiriine gdre problem ¢dzme
beceri algilarina, yapilandirmaci ve geleneksel 6grenme inanglarina iligkin bulgular Tablo

4.17., Tablo 4.18 ve Tablo 4.19.’de sunulmustur.

Tablo 4. 17. Lise ingilizce Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Problem

Cozme Beceri Algilarinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Varyansin r

X SS sd t p
kaynagi
Devlet 181 72,25 24,83 245 2,199 0,029*
Ozel 66 64,32 25,75
*p<.05

Tablo 4.17. incelendiginde devlet okulunda gérev yapan Ogretmenlerin problem
¢ozme beceri alg1 puan ortalamasmin (X = 72,25, SS = 24,83) 6zel okulda gorev yapan
dgretmenlerin problem ¢6zme beceri algl puan ortalamasmdan (X = 64,32, SS = 25,75)
daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmni
belirlemek i¢cin bagimsiz 6rneklemler t-testi yiiriitiilmiistiir. Elde edilen analiz sonuglarina
gore devlet okulunda ve 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamalarina iliskin
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir, t(245) = 2,199, p < .05.
Ortalamalar arasindaki bu farklilik devlet okulunda gorev yapan Ogretmenlerin problem

¢ozme becerileri konusunda kendilerini daha yetersiz algiladigina isaret etmektedir.
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Tablo 4. 18. Lise ingilizce Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore

Yapilandirmaci Ogrenme Inanglarinin incelenmesine Iliskin Bulgular

Varyansin _
X SS sd t p
kaynagi
Devlet 181 100,24 8,22 245 -0,867 0,387
Ozel 66 101,29 8,97
*p<.05

Tablo 4.18. incelendiginde 6zel okulda gorev yapan dgretmenlerin yapilandirmaci
ogrenme inang puan ortalamasinm (X = 101,29 SS = 8,97) devlet okulunda gérev yapan
ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme inang puan ortalamasmdan (X = 100,24, SS = 8,22)
daha yiiksek oldugu gbzlenmistir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz drneklemler t-testi ytiriitiilmiistiir. Elde edilen analiz sonuglarina
gore devlet okulunda ve 6zel okulda gérev yapan 6gretmenlerin puan ortalamalarina iliskin
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi1 sonucuna ulasilmistir, t(245) = -0,867, p >

.05.

Tablo 4. 19. Lise ingilizce Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore

Geleneksel Ogrenme Inanglarmin Incelenmesine iliskin Bulgular

Varyansin _
X SS sd t p
kaynagi
Devlet 181 27,71 8,70 245 3,240 0,001**
Ozel 66 23,50 9,88

*p<.05; **p<.01

Tablo 4.19. incelendiginde devlet okulunda gorev yapan dgretmenlerin geleneksel
ogrenme inang puan ortalamasinm (X = 27,71, SS = 8,70) 6zel okulda gorev yapan
ogretmenlerin geleneksel dgrenme inang puan ortalamasmdan (X = 23,50, SS = 9,88) daha
yiksek oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimmsiz drneklemler t-testi yiiriitiilmiistiir. Elde edilen analiz sonuglarina
gore devlet okulunda ve 6zel okulda gorev yapan §gretmenlerin puan ortalamalarima iligkin

farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir, t(245) = 3,240, p < .01.
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4.6. Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine iliskin Bulgular

Lise Ingilizce dgretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilteye gére problem ¢dzme
becerilerine, yapilandirmact ve geleneksel 6grenme inancglarina iliskin bulgular Tablo

4.20., Tablo 4.21. ve Tablo 4.22.’te sunulmustur.

Tablo 4. 20. Lise Ingilizce Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Fakiilteye Gore Problem

Cozme Beceri Algilarmin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Varyansin _
N X SS sd t p
kaynagi
Egitim 191 68,72 25,79 245 -1,621 0,106
Fen-Edebiyat 56 74,93 22,99
*p<.05

Tablo 4.20. incelendiginde fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin
problem ¢dzme becerisi puan ortalamasmm (X = 74,93, SS = 22,99) egitim fakiiltesinden
mezun olan dgretmenlerin problem ¢cézme becerisi puan ortalamasmdan (X = 68,72, SS =
25,79) daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigmi belirlemek i¢in bagimsiz orneklemler t-testi yiirtitiilmiistiir. Elde edilen analiz
sonuclarina gore egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin
puan ortalamalarina iliskin farklihigin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna

ulagilmistir, t(245) =-1,621, p > .05.

Tablo 4. 21. Lise Ingilizce Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Fakiilteye Gore

Yapilandirmaci Ogrenme Inanglarmin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Varyansin

X ss sd t p
kaynag
Egitim 191 100,90 8,26 245 1,301 0,194
Fen-Edebiyat 56 99,23 8,92
*p<.05

53



Tablo 4.21. incelendiginde egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin
yapilandirmac1 dgrenme inang puan ortalamasinm (X = 100,99 SS = 8,26) fen-edebiyat
fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin yapilandirmaci Ogrenme inan¢ puan
ortalamasindan (X = 99,23, SS = 8,92) daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz drneklemler t-testi
yuritilmistiir. Elde edilen analiz sonuglarma gore egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin puan ortalamalarina iliskin farkliligin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir, t(245) = 1,301, p > .05.

Tablo 4. 22. Lise ingilizce Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Fakiilteye Gore Geleneksel

Ogrenme Inanglarmin incelenmesine iliskin Bulgular

Varyansin _
N X SS sd t p
kaynagi
Egitim 191 26,39 9,37 245 -0,616 0,538
Fen-Edebiyat 56 27,25 8,65
*p<.05

Tablo 4.22 incelendiginde fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin
geleneksel 6grenme inang puan ortalamasmin (X = 27,25, SS = 8,65) egitim fakiiltesinden
mezun olan 6gretmenlerin geleneksel grenme inang puan ortalamasmndan (X = 26,39, SS
= 9,37) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigmi belirlemek i¢cin bagimsiz drneklemler t-testi kullanilmistir. Elde edilen analiz
sonuclarina gore egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin
puan ortalamalarina iliskin farkhiligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna

ulagilmigtir, t(245) =-0,616, p > .05.

4.7. Iliski Incelenmesine Yénelik Bulgular
Lise Ingilizce dgretmenlerinin problem ¢ozme becerileri, yapilandirmaci inang ve

geleneksel inanglar1 arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik bulgular Tablo 4.23.°te

sunulmustur.
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Tablo 4. 23. Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi

Problem Cozme Yapilandirmaci Geleneksel
Problem Cozme 1 -,163% 351 %
Yapilandirmaci 1 -, 176%*
Geleneksel 1

*p<.05; **p<.01

Tablo 4.23. incelendiginde problem ¢6zme becerileri ile geleneksel inang
arasindaki korelasyon katsayismin 0,351 oldugu ve orta diizeyde anlamli bir iligki
sergiledikler1 gozlenmistir. Bunun yani sira problem ¢6zme beceri algilart ile
yapilandirmaci inang¢ arasindaki korelasyon katsayismin -0,163 oldugu ve diisiik diizeyde

ters yonde anlaml bir iliski sergiledikleri goriilmektedir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgulara iligkin tartigmalara yer

verilmigtir. Tartigma, arastirma sorularina gore siralanarak verilmistir.

Aragtirmanin birinci sorusuna ait problem c¢dzme beceri algi puanlarina iligkin
bulgular incelendiginde lise Ingilizce Ogretmenlerinin problem ¢6zme beceri algi
puanlarinin  aritmetik  ortalama  degerinin = “cogunlukla  boyle  davranirim”
derecelendirmesine karsihik geldigi gozlenmistir. Bu derecelendirmenin aritmetik
ortalamanin tizerinde bir puana karsilik geldigi soylenebilir. Oguz (2017) tarafindan
yapilan ¢aligmanin bulgularina goére okul dncesi O0gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerinin ortalamadan yiiksek diizeyde; Serin, Kesercioglu ve Saracaloglu (2020)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgularmma gore 6gretmen adaylarmin problem ¢6zme
becerilerinin  “yeterli” dilizeye oldukca yakin diizeyde oldugu disiinilebilir. Bu
arastirmalarin sonuglarinin ¢alismanin bulgularimi destekler nitelikte oldugu séylenebilir.
Bununla birlikte alan yazinda farkli sonuglara ulasilan calismalara da rastlanilmistir.
Akpmar (2014) ve Erzen (2020) tarafindan yapilan aragtirmalarin bulgularina gore
arastirmaya katilan Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin “orta diizey” oldugu
sOylenebilir. iken, Alan yazin incelendiginde caligmanmn bulgularni desteklemeyen
sonuglara ulasan calismalar da bulunmaktadir. Ustiindag ve Besoluk (2012) tarafindan
yapilan arastirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri puanlarinin
diisiik diizeyde oldugu, Ustiin ve Bozkurt (2003) tarafindan yapilan arastirmada ise
ilkdgretim okulu yoneticilerinin problem ¢6zme beceri algi diizeylerinin diisiik oldugu

gbzlenmistir.

Arastirmanm birinci sorusuna ait yapilandirmaci inanglarla ilgili bulgular
incelendiginde arastirmaya katilan lise ingilizce dgretmenlerinin yapilandirmact dgrenme
inanglarmin  puanlarma  iliskin  aritmetik  ortalama  degerinin  “katiliyorum”
derecelendirmesine karsilik geldigi; geleneksel 6grenmeye inanglarmin puanlarma iligkin
aritmetik ortalama degerinin “kararsizim” derecelendirmesine karsilik geldigi gézlenmistir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin yapilandirmaci inanglarinin puanlarma iligkin aritmetik
ortalama degerinin “katiliyorum” derecelendirmesine karsilik geldigine dair bulgulara gore
ogretmenlerin  “yliksek” diizeyde yapilandirmaci inanca sahip olduklar1 seklinde

aciklanabilir. Ilgili arastirmalar incelendiginde alan yazindaki bir¢ok ¢alisma dgretmenlerin
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yapilandirmact dgrenme inang diizeylerinin yiiksek oldugunu géstermektedir (Ozaydin-
Ozkara, 2017; Haney, Lumpe ve Czerniak, 2003; Yoon ve Kim, 2016; Pesen, 2019; Aydin,
Tunca ve Alkin-Sahin, 2015; Bay vd., 2014; Tokathh ve Can, 2018). Pesen (2019)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin 6grenmeye yonelik inang
diizeylerinin, biligsel ve sosyal yapilandirmacilikta “olduk¢a yiiksek”, radikal
yapilandirmacilikta ise “yiiksek” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bir diger taraftan
ogretme ve Ogrenmeye yonelik bakis acilarmin degerlendirildigi, ilkogretim 6gretmen
adaylariyla (Yilmaz vd., 2007) yapilan arastirmalarda Ogretmen adaylarmin 6gretmen
merkezli yaklasima daha yakin olduklar1 belirtilmistir. Glinlimiizdeki egitim sisteminin ve
yasadigimiz cagin gereklilikleri g6z oniinde bulunduruldugunda problem ¢ozme, elestirel
diisinme ve is birligi yapma gibi beceriler 6n plana c¢ikmaktadir. Bu becerilerin
kazandirilmasinda yapilandirmact anlayisin uygun bir yaklasim olarak gortldigi

bilinmektedir (Tse-Kian 2003:295; Muir-Herzig 2004:112).

Arastirmanm birinci sorusunun geleneksel inanclarla ilgili bulgular1 incelendiginde
geleneksel Ogrenme  inanglarinin  aritmetik  ortalama  degerinin  “kararsizim”
derecelendirmesine karsilik geldigi belirlenmistir. Bunun sebebinin 6gretmenlerin hem
cagin gerekliliklerinin farklihigi ve teknolojik gelismelerin eskiye gore yapilandirmaci
yaklagim ortamlarmi daha fazla desteklemesi hem de yeni Ogretim programlarmin
ogrencinin merkezde olmasi, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin problem ¢dzme ve bu
becerisini giinliik hayata aktarmanin Onemini vurgulamasi oldugu diisiiniilebilir. Alan
yazinda bu calismanin bulgularmi destekler nitelikte arastirmalar bulunmaktadir. Balci
(2019), (Sagici, 2013), Tondeur vd. (2008), Chan ve Elliot (2004) ve Bagci (2019)
tarafindan yapilan1 arastirmalarda Ogretmenlerin  benimsedikleri 6grenme anlayisi
konusunda kararsiz kaldiklarin1 gostermektedir. Kinay ve Siier (2020), Bay vd. (2014),
Kinay ve Han (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci 6grenme inanglarinin geleneksel 6grenme inanglarindan daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Ayrica Ekinci (2017) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularma gore
ogretmenler uygulamalarimi sekillendirmede ¢ogunlukla yapilandirmaci yaklagimi tercih
etmelerine ragmen, geleneksel anlayisin benimsenmesine karsi da orta diizeyde

yaklagmaktadirlar.

Aragtirmanm ikinci sorusuna ait problem ¢6zme beceri algi puanlarina iligkin

bulgular incelendiginde lise Ingilizce dgretmenlerinin problem ¢ozme becerileri arasinda
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cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde
Demirtas ve Dénmez (2002), Geng ve Kalafat (2010) ve Diker-Coskun ve Oztuna-Kaplan
(2011) tarafindan yapilan arastrmalarda Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme
becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi ortaya konulmustur. Bu
arastirmalarin sonuclari calismanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Bunun yani sira
yapilan diger calismalarda da cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin problem ¢dzme
diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamistir (Kuzu, 2015; Pehlivan ve Konukman,
2004; Geng ve Kalafat, 2007; Bagceci ve Kinay, 2013; Chan, 2004; Giicray, 2003;
Berkant ve Eren, 2012; Yenice, Ozden ve Evren, 2012; Saracaloglu vd., 2009; Diizgiin,
2011; Kirilmazkaya, 2010; Karaca, Akyol, Karaca ve Can-Yasar, 2016; Baggeci ve Kinay,
2013; Geng ve Kalafat, 2007; Demirtas ve Donmez, 2002; Gorgen, Deniz ve Kiris, 2011;
ve Yenice, 2012). Alan yazinda Ogretmenlerde problem ¢6zme becerisinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterdigine dair bazi calismalar da bulunmaktadir (Ocak ve
Egmir, 2014; D’Zurilla vd. ,1998; Katkat, 2003; Sara, 2012; Altunceki¢, Yaman ve Koray,
2005; Chan, 2003; Bulut Serin ve Derin, 2008; Aslan, 2016; Incik, 2018; Nisbet ve
Warren, 2000; ve Aslan ve Uluginar Sagir (2012). Bakioglu ve dig. (2015), Oguz (2020) ve
Bulut-Serin ve Derin (2008) tarafindan yapilan arastirmalarm bulgular1 incelendiginde
O0gretmen adaylarmin problem ¢6zme becerilerindeki cinsiyete gore anlamli farkliligm

kadinlar lehine oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Arastirmanin ikinci sorusuna ait inanglarla ilgili bulgular incelendiginde
arastirmayan katilan 6gretmenlerden kadin ve erkeklerin geleneksel ve yapilandirmaci
O0grenmeye yonelik inanglarmin cinsiyet degiskenine gore anlamhi bir sekilde
farklilagsmadig1r sonucuna ulagilmistir. Alan yazinda calismanin bulgulariyla paralellik
gdsteren calismalar bulunmaktadir. Duru ve Gol (2016), Berkant ve Ozaslan (2019), Incik
(2018), Haney, Lumpe ve Czerniak (2003) ve Oner (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda
Ogretmenlerin sahip olduklar1 inanglar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamh bir fark
bulunamamistir. Akyildiz (2018) tarafindan yapilan arastrmanin bulgularma gore
aragtirmaya katilan Ogretmenler arasinda “Bilgi tek ve kesindir.” boyutunda cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Geleneksel 6grenme inanciin bilgi
ve 6grenmeyle ilgili ilkeleri goz oniinde bulunduruldugunda bilginin tek ve kesin oldugu
diislincesine sahip olan Ogretmenlerin bir bakima geleneksel 6grenme inancina sahip

olduklar1 soylenebilir. Bu yiizden ikinci arastirma sorusunun bulgularini destekler nitelikte
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oldugu diisiiniilebilir. Cinsiyet degiskeninin dgretmenlerin inanglar1 lizerinde anlamli bir
fark olusturmadigi sonucuna ulasilan baska calismalar da bulunmaktadir (Enman ve
Lupart, 2000; Izgar ve Dilmag, 2008; Kaya ve Ekici, 2017; Incik, 2018). Alan yazindaki
diger calismalar incelendiginde farkli sonucglara ulasilan calismalar da bulunmaktadir.
Pesen (2019) tarafindan O&gretmen adaylarinin  Ogrenmeye yonelik inanglarinin
incelenmesine iliskin yapilan ¢alismada son smif Ogretmen adaylarinin biligsel
yapilandirmacilik alt boyutunda anlaml farkliligin kadin 6gretmen adaylar:1 lehine oldugu
tespit edilmistir. Findikoglu (2019), Sang vd. (2009), Aypay (2011), Can ve Celik (2018)
ve Yener ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgularina gére 6gretmenlerin
ogrenme anlayislar1 cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Bicer,
Er ve Ozel (2013) tarafindan yapilan arastrmada daimicilik ve esasicilik boyutunda
arastirmaya katilan sosyal bilgiler oOgretmenlerinden erkek &gretmenlerin  kadin
ogretmenlerden daha yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bireylerin 6gretme ve
O0grenme anlayislarinin edindikleri egitim felsefelerinden bagimsiz olamayacagir goz
oniinde bulunduruldugunda, geleneksel yaklasimi benimseyen Ogretmen adaylarinin
kendilerini geleneksel felsefe anlayisina daha yakin hissetmeleri beklenen bir durumdur
(Aydmn, Tunca ve Sahin, 2015:1342). Alan yazinda Ogretmenlerin 6grenmeye yonelik
geleneksel ve yapilandirmaci inanglarinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigina dair
bulgular1 bulan baska ¢alismalar da mevcuttur (Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu, 2009;

Aypay, 2011; Bas, 2014; Eren, 2009).

Arastirmanin {i¢lincli sorusuna ait problem ¢6zme beceri algi puanlarma iliskin
bulgular incelendiginde arastirmaya katilan lise Ingilizce dgretmenlerinin problem ¢6zme
beceri algi puanlar1 ele alman yas araliklarina bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 goriilmektedir. Alan yazinda calismanin bu bulgusunu destekler nitelikte
calismalar bulunmaktadir. Cevik (2011), Kasimoglu (2013) ve Erdem ve Yazicioglu
(2015) tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme beceriler
arasinda yas degiskenine gore anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Giiglii (2003)
tarafindan lise midiirlerinin problem ¢6zme becerileri iizerine yapilan caligmada yas
degiskeninin, lise miidiirlerinin problem ¢6zme becerisine iliskin algilarini farklilastirmada
etkili bir degisken olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak arastirmanin bulgulariyla
paralellik gdstermeyen bazi arastirmalar da bulunmaktadir. Ceylan ve dig. (2012)

tarafindan okul Oncesi egitim kurumunda c¢alisan Ogretmenlerin problem ¢6zme
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becerilerinin incelenmesi tiizerine yapilan g¢alismanm bulgularma gore Ogretmenlerin
problem ¢6zme beceri diizeylerinde Ogretmenin yasmin etkili oldugu belirlenmistir.
Akpmar (2014) tarafindan 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme ve sosyal becerilerinin
incelenmesi amaciyla yapilan arastirmanin bulgularina gore 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerinde yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma oldugu tespit

edilmistir.

Arastirmanim {i¢lincli sorusuna ait yapilandirmaci inanglarla ilgili bulgular
incelendiginde arastirmaya katilan lise ingilizce dgretmenlerinin yapilandirmaci dgrenme
inanglar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Alan yazinda
calismanin bulgularini destekler nitelikte calismalar bulunmaktadir. Ozaydm-Ozkara
(2017), Yarali (2018), Timur, Yilmaz ve Timur (2013) ve Balim ve dig. (2009) tarafindan
yapilan ¢alismalarin bulgularina gore yas degiskeni agisindan dgretmen adaylarmin inang
diizeylerinde anlamli bir fark gorilmemistir. Selguklu (2019) tarafindan Ogretmenlerin
yapilandirmacit Ogrenme yaklasimlarmin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yapilandirici egitim yaklasimi tizerinde yas degiskeninin
anlamh farkliliga neden olmadigi tespit edilmistir. Ancak alan yazinda farkli sonuglara
ulagilan ¢alismalar da bulunmaktadir. Aykan ve Tatar (2017) tarafindan yapilan
arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim yeterlik diizeylerinin yas
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Arastrmanim bulgularina
gore 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin 31 yas ve lizerinde olan &gretmenlere oranla

kendilerini yapilandirmacilik anlaminda daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmstir.

Arastirmanm  Uglincli  sorusuna ait geleneksel inancglarla ilgili bulgular
incelendiginde arastirmaya katilan lise ingilizce 6gretmenlerinin geleneksel dgrenme inang
puanlarinin belirtilen yas araliklarina bagh olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
bulunmustur. Bir baska ifadeyle 36 ve ilizerindeki yas araliindaki 6gretmenlerin
geleneksel 6grenme inang puanlarmin, 30-35 yas araligindaki ogretmenlerin geleneksel
ogrenme inan¢ puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksek oldugu gézlenmistir. Dag ve Calik
(2018) tarafindan yapilan aragtrmanin bulgular1 incelendiginde Ogretmenlerin meslek
hayatlarinda yagslar1 ilerledikge daha fazla geleneksel felsefi yaklasimlari benimsedikleri

tespit edilmistir.

Aragtirmanin dordiincii sorusuna ait problem ¢dzme beceri algi puanlarina iliskin

bulgular incelendiginde arastirmaya katilan lise Ingilizce égretmenlerinin problem ¢dzme
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becerileri mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Alan yazinda
caligmanin bulgulariyla paralellik gosteren baska caligmalar bulunmaktadir (Tavl, 2009;
Serin, 2006; Ertugrul ve Kutluca, 2020; Ozgiil, 2009; Sesli ve Bozgeyikli, 2015; Oztiirk,
2021). Ancak alan yazinda farkli bulgulara ulasan c¢alismalara da rastlanilmigtir. Tunca
(2004) tarafindan meslek lisesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri lizerine yapilan
aragtirmada 1-5 yil kidemi olan 6gretmenlerin 21 yil ve {istli kideme sahip 6gretmenlerden
daha yiliksek problem ¢ozme puanina sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Diizgiin
(2011) ve Nacar ve Tiimkaya (2011) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina goére
problem ¢ozme becerisi konusunda 21 yil ve {istii kideme sahip 6gretmenler lehine bir
sonu¢ oldugu bulunmustur. Giiler (2006) tarafindan yapilan arastirmanin bulgular
ogretmenlerin problem c¢6zme becerilerinde mesleki kideme goére anlamli bir fark

bulundugunu gdstermektedir.

Arastirmanin dordiincli sorunun mesleki kideme gore yapilandirmaci 6grenmeye
yonelik inangla ilgili bulgular1 incelendiginde arastrmaya katilan lise Ingilizce
ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenmeye yonelik inanglarinin mesleki kidemlerine gore
anlamlh bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Alan yazin incelendiginde ¢alismanin
bulgularin1 destekler nitelikte ¢alismalara rastlamilmustir. Izci (2008) ve Cirik, Colak ve
Kaya (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda mesleki kideme gore Ogretmenlerin
yapilandirmaci 6grenmeye yaklasimlarinda anlamli bir fark goriilmemistir. Aslan (2016)
tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin ilerlemecilik, varolusguluk, yeniden kurmacilik
ve esasicilik alt boyutlarinda kideme gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ilerlemecilik, varlosculuk ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerinin
yapilandirmaci yaklasimla arasinda merkeze aldigi ve Onemsedigi ilkeler acisindan
benzerlikler bulundugu sdylenebilir. Bu benzerliklerden en 6nemlisi sayilabilecek olanlar
Ogrenciyi merkeze alma, bilginin 6znel olmasi ve bilginin 06grenci tarafindan
yapilandirilmasi (Brooks ve Brooks, 1999:4; Sasan, 2002:49; Schoen, 2008:33-34; Perkins,
1999:8) gibi ilkelerdir. Bu egitim felsefelerinin yapilandirmaci 6grenme anlayiginin
temelini olusturan ilkeler ile benzer ilkelere sahip oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
aragtirmanin bulgularmi destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Alan yazin incelendiginde
farkli sonucglara ulasan arastirmalara rastlamak da miimkiindiir. Bada ve Kurpik (2021)
tarafindan yapilan aragtirmanin bulgular1 incelendiginde meslekteki ¢alisma siiresi arttikca

ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisa yonelik inanglart ve bunlarin sinifta uygulanma
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diizeyleri diismektedir. Arastirmanin bulgularina gore géreve yeni baslayan 6gretmenlerin
yapilandirmaci 6grenmeye yonelik inang ve uygulamalari mesleki kidemi fazla olan

ogretmenlerden daha ¢ok benimsedikleri gozlenmistir.

Arastirmanmn dordiincii sorusunun mesleki kideme gore geleneksel Ogrenmeye
yonelik inangla ilgili bulgular1 incelendiginde 10 yil ve iizerindeki deneyime sahip
ogretmenlerin geleneksel 6grenme inang puanlarinin 6-10 yil araliginda deneyime sahip
ogretmenlerin geleneksel 6grenme inang puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde caligmanin bulgulariyla paralellik gdsteren
arastrmalar oldugu goriilebilir. Aslan (2016) tarafindan yapilan arastrmanin bulgulari
incelendiginde kidemi 6-10 yil aras1, 11-15 yil arast ve 16 yil ve iistii olan 6gretmenler ile
kidemi 0-5 yil arasinda olan 6gretmenler arasinda, daimicilik egitim felsefesinde mesleki
kidemleri daha fazla olan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik elde edildigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerinin 6grenmeye yonelik
inanglarindan bagimsiz olamayacagi géz oniinde bulunduruldugunda daimicilik felsefesini
benimseyen Ogretmenlerin bir bakima geleneksel Ogrenmeye yonelik inanglar1 da
benimsedikleri diisiiniilebilir. Bu agidan bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin
kidemleri arttikca geleneksel 6grenmeye yoOnelik inanglarinin arttigi ve bu bulgunun
calismanm bulgularmi destekler nitelikte oldugu sonucuna ulasilabilir. incik (2018) ve Bas
(2014) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgularina gére 6gretmenlerin mesleki kidemleri
arttikca geleneksel 6grenmeye yonelik inanglar1 da artmaktadir. Yilmaz ve Tosun (2013)
tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin, ilerlemeci, yeniden kurmaci ve varoluscu
egitim felsefelerine iliskin goriisiiniin kideme gore degismedigi, daimici ve esasici egitim
felsefelerine iliskin goriisliniin ise kideme goére degistigi sonucuna ulasilmistir. Daimici
egitim felsefesindeki anlamli farkin, kidemi 1-5 yil arasinda olanlar ile 16 yil ve iistiinde
olanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Kidemi 16 yil ve iistiinde olan 6gretmenlerin
daimici egitim felsefesine en yliksek katilimi gosterdigi, kidemi 1-5 yil arasinda olan
ogretmenlerin ise en diisiik katilim1 gosterdigi tespit edilmistir. Esasici egitim felsefesinde
ise en yiiksek katilimi mesleki kidemi 16 yil ve iistiinde olan 6gretmenlerin, en diisiik
katilim1 kidemi 1-5 yil olan dgretmenlerin gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Ancak alan
yazinda farkli bulgulara ulasan ¢alismalar da bulunmaktadir. Isikoglu, Bastiirk ve Karaca
(2009) tarafindan 6gretmenlerin 6grenci merkezli egitim ile ilgili inanglar1 iizerine yapilan

aragtirmada 24 yil ve 1lzeri Ogretmenlik deneyimine sahip olan Ogretmenlerin
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yapilandirmaci anlayisa daha fazla vurgu yaptiklari ve Onem verdikleri sonucuna

ulagilmistir.

Arastirmanin besinci sorusuna ait problem ¢dzme beceri algi puanlarina iliskin
bulgular incelendiginde devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin problem ¢ozme beceri puan
ortalamasmin 6zel okulda calisan Ogretmenlerin problem ¢dzme beceri puan
ortalamasindan daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Elde edilen analiz sonuglarma gore
devlet okulunda ve 0zel okulda goérev yapan Ggretmenlerin puan ortalamalarina iliskin
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Ortalamalar arasindaki
bu farklilik devlet okulunda goérev yapan Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri
konusunda kendilerini daha yetersiz algiladigma isaret etmektedir. Alan yazinda yapilan
bazi arastirmalarin ¢alismanin bulgularini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Omeroglu
ve dig. (2009) tarafindan yapilan arastirmada besli likert tipindeki “Ihtiya¢ Analizi Formu”
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin 6zel
okulda gorev yapan Ogretmenlerden daha diisiik puan aldiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Ancak alan yazinda ¢alismanin bulgularini desteklemeyen ¢alismalar da mevcuttur. Ceylan
ve dig. (2012) ve Ozgiil (2009) tarafindan yapilan calismalarda dgretmenlerin problem
cozme Dbecerilerinde c¢alistiklar1 kurum tiirliniin - anlamli  farkhilik  olusturmadigi
belirlenmistir. Kosterelioglu (2017) tarafindan okul yoneticilerinin problem ¢dzme
becerileri lizerine yapilan arastirmada yoneticilerin ¢alistiklar1 kurum tiiriiniin, problem

¢ozme becerilerini etkileyen bir faktor olmadigi bulgusuna ulagilmistir.

Arastirmanin besinci sorusunun okul tiirline gore yapilandirmacit Ogrenmeye
yonelik inangla ile ilgili bulgular1 incelendiginde arastrmaya katilan lise Ingilizce
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme inanglar1 arasinda okul tiiriine gore anlamli farklilik
bulunmamistir. Ancak alan yazinda farkli sonuglara ulasilan ¢aligmalar bulunmaktadir.
Gilinay (2006) tarafindan yapilandirmacilia uygun olarak 2005-2006 O6gretim yilinda
hazirlanan ilkogretim programlarma ydnelik 0gretmen goriislerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaciyla yapilan arastrmada devlet okullarinda c¢alisan
Ogretmenlerin yapilandirmact Ogrenme anlayis1 ile ilgili 6zel okullarda ¢alisan
ogretmenlerden daha yiiksek olumsuz goriislere sahip oldugu tespit edilmistir. Ozeng ve
Dogan (2012) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore 6zel okullarda ¢aligan sinif
Ogretmenleri, yapilandirmaci yaklasimda kendilerini devlet okullarinda c¢alisan sinif

Ogretmenlerine gore daha yeterli olarak algilamaktadirlar. Karhan (2007) tarafindan
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arastirmanin bulgularina gore 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenler ¢abanin sonug verecegine
ve dogrularin tek ve kesin olmayabilecegine devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlere gore
daha fazla inanmaktadirlar. Dogrularin tek ve kesin olmayabilecegi yani bilginin 6znel
olmasi, ¢abanin Ogrenmede sonu¢ vermesi bununla birlikte Ogrencilerin bilgiyi
yapilandirarak, onceki 6grenmeleriyle iliskilendirip bilgiyi kendilerinin siirece aktif olarak
katilip insa etmeleri gibi 6grenci merkezli ilkeler yapilandirmaci yaklagimin da onem
verdigi ilkeler olarak diisliniilebilir. Bu agidan bakildiginda dogrularin tek ve kesin
olmayabilecegine ve c¢abanin sonu¢ verece§ine inanan Ogretmenlerin bir bakima
yapilandirmact anlayisa sahip olduklar1 diisiiniilebilir. Arastirmanin bulgularinin  bu

gerekcelerden dolay1 ¢aligmanin bulgularini desteklemedigi soylenebilir.

Arastirmanin besinci sorusunun okul tiirtine gore geleneksel 6grenme inanci ile
ilgili bulgular1 incelendiginde devlet okulunda gdrev yapan 6gretmenlerin geleneksel
O0grenme inang puan ortalamasmin 6zel okulda gorev yapan Ogretmenlerin geleneksel
O0grenme inan¢ puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Elde edilen analiz
sonuglarma gore devlet okulunda ve 0zel okulda gorev yapan Ogretmenlerin puan
ortalamalarina iliskin farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.
Devlet okullarinin gerek fiziksel imkanlar1 gerekse Ggrencilerin ve ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeyleri géz oniinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme
stireciyle ilgili uygulamaya doniik inanglar1 benimseyebileceklerine yonelik olasilik,
onlarm aslinda yapilandirmaci anlayis1 benimsemelerine ragmen okulun ya da 6grencilerin
sosyo-ekonomik sartlarindan dolay1 yapilandirmaci anlayisi siniflarinda daha az uygulama
imkanina sahip olabilecekleri, bu yiizden de daha ¢ok geleneksel anlayisa yonelik ders
isledikleri seklinde yorumlanabilir. Alan yazm incelendiginde devlet okulunda gorev yapan
Ogretmenlerin geleneksel 6grenme inang puan ortalamasinin 6zel okulda gorev yapan
Ogretmenlerin geleneksel 6grenme inan¢ puan ortalamasindan daha yiiksek oldugunu
dogrudan gosteren herhangi bir c¢aligmaya rastlanilmamustir. Ote yandan alan yazinda
arastrmanin bulgularindan farkli bulgulara ulasan ¢aligmalara rastlamak da miimkiindiir.
Babadogan ve Toraman (2015) tarafindan yapilan arastrmada okul miidiirlerinin
yapilandirmaciliga iliskin goriisleri arasinda okul tipine (devlet-6zel) gore anlamli farklilik

bulunmamustir.

Aragtirmanim altme1 sorusuna ait problem ¢dzme beceri algi puanlarmna iligkin

bulgular incelendiginde lise Ingilizce dgretmenlerinin problem ¢dzme beceri algilarmin
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mezun olduklar1 fakiilteye gore anlamli bir sekilde farklilasmadigir bulunmustur. Alan
yazinda ¢aligmanin bulgularini destekler nitelikte aragtirmalar bulunmaktadir. Demirtas ve
Donmez (2002) tarafindan yapilan arastirmada egitim enstitiilerinden mezun olan
Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri ile diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerin
problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli fark bulunurken, egitim fakiiltesi ile fen-
edebiyat fakiiltesi arasinda anlami bir fark bulunamamistir. Nacar (2010) tarafindan
yapilan ¢alismada Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore kisilerarast problem
cozme becerilerinde egitim enstitiileri ile digerleri arasinda anlaml farklilik oldugu, ancak
egitim fakiiltesi mezunlar1 ile fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin kisilerarast problem
cozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu yoniiyle
arastrmanin bulgulariyla calismanin bulgularinin kismen de olsa paralellik gosterdigi

diistiniilebilir.

Arastirmanin altinct sorusuna ait inanclarla ilgili bulgular incelendiginde
arastirmaya katilan lise Ingilizce Ogretmenlerinin yapilandirmaci inanglarinda mezun
olduklar1 fakiilte degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Alan yazinda
calismanm bulgulari destekler nitelikte arastirmalar bulunmaktadir. Saydam (2009),
Tokathh ve Can (2018) ve Hiirsen ve Soykara (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda
O0gretmenlerin yapilandirmaci anlayisa yonelik inanglar1 arasinda mezun olduklar1 okul
tiirline (akademi-fakiilte) gore anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak alan yazin
incelendiginde farkli bulgulara ulasan ¢alismalara rastlamak da miimkiindiir. Aslan (2009)
arastirmada “egitim fakiiltesi” mezunu 6gretmenler “fen edebiyat ve diger fakiilte” mezunu
ogretmenlere gore yapilandirmaci yaklasima kars1 daha olumlu bir goriise sahip iken, Izci
(2008) tarafindan yapilan arastirmada Fen-Edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin

yapilandirmaci yaklagima daha olumlu baktiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin altinc1 sorusunun mezun olunan fakiilte tiiriine gore geleneksel
ogrenme inanci ile ilgili bulgular1 incelendiginde fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin geleneksel 6grenme inang puan ortalamasinin egitim fakiiltesinden mezun
olan Ogretmenlerin geleneksel 6grenme inang puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin puan ortalamalarina iliskin farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Saracaloglu ve Altin (2020) tarafindan

yapilan bir aragtirmada dgretmenlerin en ¢ok anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, problem
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¢ozme, Ornek olay ve tartisma yOntem-tekniklerini kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Anlatim ve soru-cevap yontemlerinin geleneksel 6grenme anlayigina yonelik yontemlerde
kullanilan metotlar oldugu, beyin firtinasi, problem ¢dzme, 6rnek olay ve tartisma gibi
yontemlerin ise ¢agdas 6gretim programina gore hazirlanan derslerde kullanilan yontemler
oldugu, bir bakima yapilandirmact anlayis1 benimseyen, 6grenciyi merkeze alan ve bilgiyi
kendisinin  kesfederek, sorgulayarak ve oOnceki Ogrenmeleriyle yapilandirarak
bireysellestirmesini saglayan yontemlerden oldugu diisiiniilebilir. Bu agidan bakildiginda
ogretmenlerin bir kisminin geleneksel, bir kisminin ise yapilandirmaci anlayisi destekleyen
yaklagimlart benimsedikleri diisiiniilebilir. Arastirmada 6gretmenlerin mezun olduklari
fakiilte degiskenine gore (egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesi) bulgular da
incelenmistir. Aragtirmanin 6gretmenlerin 6gretim strateji, yontem ve tekniklerine iliskin
goriisleri ile mezun olunan fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu

arastrmanin bulgularmin calismanin bulgulariyla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmanin yedinci sorusuna ait problem ¢dzme beceri algi puanlarma iligkin
bulgular incelendiginde arastirmaya katilan lise Ingilizce dgretmenlerinin problem ¢dzme
becerileri ile geleneksel 6grenme inanglar1 arasindaki korelasyon katsayisinin 0,351 oldugu
ve orta dlizeyde anlamli bir iligki bulundugu goriilmiistiir. Bunun yani1 sira problem ¢dzme
becerileri ile yapilandirmaci 6grenme inanglar1 arasindaki korelasyon katsayismin -0,163
oldugu ve diisiik diizeyde ters yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Problem
¢ozme envanterinden alinan puanlarm yiiksekligi diisiik problem ¢dzme becerisine igaret
ettigi dikkate alinwrsa Ingilizce ©gretmenlerinin yapilandirmact dgrenme inanglari
arttiginda problem ¢d6zme beceri algilarmm da arttig1 sdylenebilir. Ayrica Ingilizce
Ogretmenlerinin geleneksel 6grenme inanglar1 arttiginda problem ¢6zme beceri algilarinin
da diistiigii sonucuna ulagilabilir. Alan yazinda 6gretmen adaylarina yonelik yapilan bazi
arastrmalar da c¢aligmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Yildirim ve Yalgin
(2008) tarafindan yapilan arastirmanin kontrol grubunda geleneksel yaklasim, deney
grubunda ise elestirel diisiinme becerilerini temel alan fen egitimi uygulanmigtir. Elestirel
diistinmenin yapilandirmact anlayisin 6grenciye kazandirmay: hedefledigi 6zelliklerden
biri olabilecegi diisiiniilebilir. Bu agidan bakildiginda arastirmada bir bakima geleneksel
anlayis ile yapilandirmaci anlayisin uygulandigi smiflarda bu anlayislarm 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerine etkisinin incelendigi diisiiniilebilir. Aragtrmada elestirel

diistinme becerilerini temel alan fen egitiminin geleneksel Ogretime gore fen bilgisi
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Ogretmen adaylarmin problem ¢ozme beceri diizeylerini arttirmada daha etkili oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu arastrmanin  bulgularinin  ¢alismanin  dgretmenlerin
yapilandirmaci 6grenmeye yonelik inanglari ile problem ¢dzme becerileri arasinda olumlu
yonde bir iliski olduguna dair bulgusunu destekler nitelikte olabilecegi sdylenebilir. Benzer
sekilde Hanger ve Yalgin (2009) tarafindan yapilan aragtirmada g¢agdas yaklasimlar
icerisinde yapilandirmaci yaklagimin problem ¢ozme becerisi lizerine etkilerinin
incelenmesinin faydali olacagi disiiniilmiistiir. Arastrmanin bulgularina goére fen
egitiminde yapilandirmaci yaklagima dayali bilgisayar destekli 6grenme yOnteminin,
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini arttirmada geleneksel 6grenme yontemine kiyasla
daha etkili oldugu soylenebilir. Bu arastirmanin bulgular1 incelendiginde problem ¢dzme
becerisi ile yapilandirmaci 6grenmeye yonelik inang arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu diisiiniilebilir. Turan (2010) tarafindan yapilan arastirmanm bulgularma gore
ogretmenlerin yapilandirmaci 6zellikleri ve algilanan problem ¢6zme becerileri arasinda
olumlu yonde anlamli bir iligski vardir. Aykag¢ ve Ulubey (2008) tarafindan yaratic1 drama
yontemi ile yapilandirmacilik iligkisinin 2005 MEB ilkdgretim programlarinda
degerlendirilmesi amaciyla yapilan aragtirmada yapilandirmaci 6§renme inancina yonelik
yaklagimlarmm problem ¢6zme becerilerini etkiledigi ve gelistirdigi belirtilmistir. Bay,
Baggeci ve Cetin (2012) tarafindan sosyal yapilandirmaci yaklagimin problem ¢6zme
becerileri lizerindeki etkisi konusunda yapilan c¢alismada yapilandirmaci Ogrenme
yaklasiminin 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri iizerinde olumlu etkisinin oldugu

goriilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada ulasilan sonuglara ve bu sonuglara iligkin Onerilere yer

verilmistir.

6.1. Sonuclar

Lise Ingilizce 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile dgrenmeye yonelik
inanglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yliriitiilen bu arastirmada elde edilen

bulgular dogrultusunda agagidaki sonuglara ulagilmistir:

e Arastirmada Ingilizce Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin
“cogunlukla bdyle davranirim” diizeyinde; yapilandirmaci Ogrenmeye
yonelik inanglarinin  “katiliyorum” diizeyinde; geleneksel Ogrenmeye
yonelik inanglarinin ise “kararsizim” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

e Lise Ingilizce dgretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin farklilasmasinda
cinsiyetin, yasin ve mesleki kidemin etkili bir degisken olmadigi sonucuna
ulasilabilir.

e Lise Ingilizce dgretmenlerinin yapilandirmaci ve geleneksel dgrenmeye
yonelik inanglarinda cinsiyetin etkili bir degisken olmadigi sonucuna
ulasilabilir.

e Lise Ingilizce dgretmenlerinin yapilandirmaci dgrenmeye yonelik inanclar
iizerinde yasin etkili bir degisken olmadigi, geleneksel 6§renmeye yonelik
inanclarinda ise yasin etkili bir degisken oldugu sonucuna ulasilabilir. Buna
gbre 0gretmenlerin yasi arttikca geleneksel 6grenmeye yonelik inanglarinin
da arttig1 sdylenebilir.

e Lise Ingilizce 0Ogretmenlerinin yapilandirmact 6grenmeye  yonelik
inanclarinda mesleki kidemin etkili bir degisken olmadig1 sonucuna
ulagilabilir. Ogretmenlerin geleneksel 6grenmeye yonelik inanglarinda ise
mesleki kidemin etkili bir degisken oldugu sodylenebilir. Buna gore
ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikga geleneksel 6grenmeye ydnelik

inanglarmin artt1§1 sonucuna ulasilabilir.
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6.2. Oneriler

Lise Ingilizce dgretmenlerinin yapilandirmaci ve geleneksel dgrenmeye
yonelik inan¢larinda c¢aligtigi okul tiiriiniin etkili bir degisken oldugu
sonucuna ulasilabilir. Buna gore devlet okullarinda ¢aligan Ogretmenlerin
gelencksel Ogrenmeye yonelik inanglarinin  6zel okullarda c¢alisan
Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica
0zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerden
daha fazla yapilandirmacit 6grenme inancma sahip olduklar1 sonucuna
ulasilabilir.

Lise Ingilizce 0Ogretmenlerinin yapilandirmaci  dgrenmeye  yonelik
inanclarinda mezun olunan fakiiltenin etkili bir degisken olmadig:
soylenebilir. Ogretmenlerin geleneksel 6grenmeye yonelik inanglarinda ise
mezun olunan fakiiltenin etkili bir degisken oldugu sonucuna ulasilabilir.
Buna gore Fen-Edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin geleneksel
o0grenmeye yoOnelik inanglarinin egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin geleneksel 6grenmeye yonelik inanglarindan yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Lise Ingilizce 6gretmenlerinin yapilandirmaci dgrenme inanglar1 arttiginda
problem ¢dzme becerilerinin de arttig1 soylenebilir. Ayrica Ingilizce
o0gretmenlerinin geleneksel 6grenme inanglar1 arttiginda problem ¢dzme

becerilerinin de diistiigli sonucuna ulasilabilir.

Bu baslik altinda arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuglara dayali olarak;

uygulayicilar ve aragtirmacilara yonelik dneriler sunulmustur.

6.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Aragtirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda yapilan bazi dneriler “Uygulamaya

Yénelik Oneriler” ve “Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler” basliklar: altinda toplanmustir.

Lise Ingilizce dgretmenlerine problem ¢dzme becerileri ile ilgili uzaktan

veya yiiz ylize egitimler verilip, Ogretmenlerin bu bilgi ve becerileri
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smiflarinda uygulaylp uygulamadiklarina dair izleme ve degerlendirme
caligmalar1 yapilabilir.

Lisans egitiminde oOgretmenlere yapilandirmaci yaklagima uygun olarak
hazirlanmis dersler verilip daha sonra 6gretmenlerin yine ayni yaklasimla
ornek ders igerigi hazirlamalar1 ve bununla ilgili sunumlar, ¢aligmalar vb.
yapmalari saglanabilir.

Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci anlayisa yonelik yetistirilmesi icin
hizmet Oncesinde Ozellikle yapilandirmaci anlayisa uygun dersler
planlamalar1 ve buna gore derslerini islemeleri konusunda calismalar

yapmalar1 saglanabilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ogretmen adaylar1 ile goriisme, gozlem gibi nitel yontemler kullanilarak
yapilandirmaci yaklasimla ilgili derinlemesine bilgi elde edilebilecek
calismalar yapilabilir.

Bu c¢alismada arastirma kapsamina alinanlar1 Diyarbakir ili merkez
ilcelerinde (Yenisehir, Baglar, Kayapinar ve Sur) gorev yapan lise Ingilizce
O0gretmenleri olusturmaktadir. Benzer c¢alismalarin sosyo-ekonomik diizey
gibi farkli demografik degiskenler géz oniinde bulundurularak diger ilge ve
ilcelerin 6zellikle kdy okullarinda gbrev yapan Ogretmenlerle yapilmasi
saglanabilir.

Ileride yapilacak calismalarda dgretmenlerin iiniversiteden mezun olmadan
onceki 6grenmeye yonelik inanclari ile 6gretmenlik yapmaya basladiktan
sonraki siiregte sahip olduklari inanglar arasinda fark olup olmadigim
inceleyen caligsmalar yapilabilir.

Ozellikle liselerde gdrev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin problem ¢dzme
becerilerini 6grencilere kazandirma konusunda smiflarinda ne derece
uygulama yapabildikleri, hangi yontemleri kullandiklar1 ve etkili bir siireg
gecirip gecirmediklerini incelemek amaciyla 6gretmenlerin hazirladiklari
stirecle ilgili detayli bilgi veren portfolyolarin etkililigi ile ilgili ¢aligmalar
yapilabilir.
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EK 2- VERI TOPLAMA ARACI

Degerli 6gretmenler: Asagida 6grenmeye yonelik inanglarmizi belirlemeye yonelik
onermeler yer almaktadir. Liitfen size en uygun secenegi (X) isaretleyiniz. Degerli katkilariniz i¢in
tesekkiir ederim.
1.BOLUM: DEMOGRAFIK DEGiSKENLER
1. Cinsiyet: ( ) Kadmn ( )Erkek
2. Yasimz: ............. (Litfen yazmiz.)

3. 3. Ogretmenlik Meslegindeki Gorev Siireniz: ................ (Liitfen belirtiniz.)
4. Gorev Yaptigimz Okul: () Devlet () Ozel

5. Mezun Oldugunuz Fakiilte: ( ) Egitim Fakiiltesi ( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi () Digerleri

2.BOLUM: OGRENMEYE YONELIK iNANC OLCEGI

£ =
2EE )5 | f ¢
Es |2 |z|%z
EZ |Z|E |E |3 E
GRS = =
=E |2 |% |3|%3
1. Bilgi, birey tarafindan aktif olarak yapilandirilir. 5 4 3 2 1
2. Bilissel ¢atisma 6grenmenin bir uyaranidir. 5 4 3 2 1
3. Birey, dgrenmeyi kendilerine sunulan bi¢imiyle degil, zihninde yapilandirdigi sekliyle 5 4 3 2 1
gergeklestirir.
4. Ogrenme, bireyin yasamimi diizenleyen bir uyum siirecidir. 5 4 3 2 1
5. Ogrenme, 6z diizenlemeye dayali bir siiregtir. 5 4 3 2 1
6. Bilgi, bir insan iiriinii olup sosyal ve kiiltiirel baglamda olusturulur. 5 4 3 2 1
7. Bilgi, bireyin gevresi ile aktif etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikar. 5 4 3 2 1
8. Ogrenme, sosyal bir etkinliktir. 5 4 3 2 1
9. Sosyal ¢evre 6grenmeyi kolaylagtirmaktadir. 5 4 3 2 1
10. Anlaml1 6grenme, bireyler sosyal faaliyetlere katildiklarinda gergeklesir. 5 4 3 2 1
11. Bireyin 6grenmesinde “kendisinden daha bilgili bireylerle” etkilesimi énemlidir. 5 4 3 2 1
12. Ogrenmede isbirliginin rolii biiyiiktiir. 5 4 3 2 1
13. Bireyler, edindikleri yeni bilgileri baskalartyla (6gretmen, arkadas) paylasarak 5 4 3 2 1
benimserler.
14, Bilgiyi yapilandirma siirecinde kiiltiir nemli bir unsurdur. 5 4 3 2 1
15. Bilgiyi yapilandirma siirecinde dil dnemli bir unsurdur. 5 4 3 2 1
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16. Bireyin bir uzman rehberliginde basarabilecekleri tek basina basarabileceklerinden 5 4 3 2
fazladir.

17. Bireyler kendi dogrularini kendileri olusturur. 5 4 3 2
18. Bireyler gerceklikleri kendilerine gére anlamlandirirlar 5 4 3 2
19. Kisisel gayret ve beceriyle herkes kendi anlayigini kendisi olusturmalidir. 5 4 3 2
20. Bireyin deneyiminin disinda kalan her sey bilinmezdir. 5 4 3 2
21. Bireyin deneyimleri disinda kalan her sey 6grenilmemistir. 5 4 3 2
22. Bilgi, bireyin kendi deneyimleri tarafindan olusturulmus, diizenlenmis ve organize 5 4 3 2

edilmis bir diinyayi yansitir.

23. Ogrenme siirecinde mutlak bilgi s6z konusu degildir. 5 4 3 2
24. Ogrenme siirecinde bireylerin mutlak bilgiye ulasmas: miimkiin degildir. 5 4 3 2
25. Bilgi bireylerin digindadir. 5 4 3 2
26. Bilgi, 6gretmenlerden, dgrencilere transfer edilebilirdir. 5 4 3 2
27. Ogrenme distan etkilerle, (pekistirme ve tekrar) elde edilen bir sonugtur. 5 4 3 2
28. Ogrenci dis uyaricilarin pasif alicisidir 5 4 3 2
29. Ogrenme, dgrencileri kontrol alta almadan gergeklesemez. 5 4 3 2
30. Ogrenme siirecinde bireylerin mutlak bilgileri 6grenmeleri énemlidir. 5 4 3 2
31. Bilginin eksiksiz sekilde sunulmasi dnemlidir. 5 4 3 2
32. Ogrenciler, eger sonra tekrar hatirlayabiliyorlarsa o konuyu gergekten dgrenmis olurlar. 5 4 3 2
33. Ogretmenin temel rolii bilgiyi 6grencilere iletmektir. 5 4 3 2
34. Ogrenme, 63retmenin dgrettiklerinin hatirlanmasi demektir. 5 4 3 2

3. BOLUM: PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, gilinliik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlarmiza) genel
olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye ¢aligmaktir. Soziinii ettigimiz bu problemler,
matematik ya da fen derslerinizdeki alismis oldugunuz problemlerden farklidir. Bunlar,
kendini karamsar hissetme, arkadaslarla gecinememe, bir meslege yonelme konusunda
yasanan belirsizlikler ya da bosanip bogsanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve
hepimizin bagina gelebilecek tiirden sorunlardir. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil
coziilmesi gerektigini diislinerek degil, bdyle sorunlarla karsilastiginizda gercekten ne
yaptigimizi diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak
her soru i¢in kendinize su soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranisi be ne siklikla
yaparim?”.

Yanitlarmmizi asagidaki 6lgcege gore degerlendirin:
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1. Her zaman bdyle davranirim 4. Arada sirada boyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirim 5. Ender olarak boyle davranirim
3. Siklikla bdyle davranirim 6. Higbir zaman bdyle davranmam

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?

1. Bir sorunumu ¢d6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise H 2 B) @ B
bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam. (6)

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek | (1) (2) (3) &) (5)
icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diisgiinmem. (6)

3. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o H 2 B) @ B
sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim. (6)

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise yaradigini, | (1) (2) (3) @) (5)
neyin yaramadigini ayrmtili olarak diisiinmem. (6)

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢éziimler M 2 B @ B
iiretebilirim. (6)

6. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve M @ G @ 6
ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diistindiigiim sonucu ©6)
karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in bagvurabilecegim yollarm | (1) (2) (3) &) (5)
hepsini diisiinmeye caligirim. (6)

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi | (1) (2) (3) &) (5)
incelerim. (6)

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve acik | (1) (2) (3) &) (5)
secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam. (6)

10. Baslangicta ¢coziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢gogunu ¢dzme M 2 B3 @ O
yetenegim vardir. (6)

11. Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢dzebilecegimden daha zor ve M 2 B3 @ O
karmasiktir. (6)

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan (H 2 B) @ (5
hosnut olurum. (6)

13. Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek icin genellikle aklima gelenilk | (1) (2) (3) @) (5)
yolu izlerim. (6)
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14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine, gelisigiizel siiriiklenip

giderim, D@ G @ 6 ©
15. Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye calisirken

seceneklerimin basar1 olasiligini tek tek degerlendirmem. 0@ @ 6 ©
16. Bir sorunla karsilastigimda, bagka konuya gegmeden 6nce durur ve o sorun

tizerinde diistiniirim. 0@ @ 6 ©
17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim. M 2 B @ B 6
18. Bir karar vermeye calisirken her se¢enegin sonuglarini 6lger, tartar,

birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm. M @ & @ & 6
19. Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime

giivenirim. 1 @ G @ & ©
20. Belli bir ¢6ziim planin1 uygulamaya koymadan dnce, nasil bir sonug

verecegini tahmin etmeye caligirim. H @ & @ 6 ©
21. Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla secenek D @ 3 @ 6) 6
iretmem.

22. Bir sorunumu ¢6zmeye c¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem, daha

once basima gelmis benzer sorunlar1 diisiinmektir. 0@ @ 6 ©
23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin 1M 2 B @ OB) v
cogunu ¢ozebilecegime inantyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya gikabilecek sorunlari GO 2 B @ 6) ©
¢Ozebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢ézmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya @O 2 B @ OB) v
giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim. M) 2 G @ 6 ©
27. Yeni ve zor sorunlar1 ¢ézebilme yetenegime giiveniyorum. 1M 2 B @ 6B ©»
28. Elimdeki secenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim 1M 2 B @ 6B ©»
sistematik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diigiiniirken ¢esitli fikirleri birlestirmeye 1M 2 B @ B ©»
calismam.

30. Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasinda katkis1 olabilecek 1M 2 B @ OB ©»
benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden 1M 2 B @ B ©»
gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma M 2 B @ OB ©»
yollarindan pek ¢cogunu dikkate bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim | (1) (2) 3) @) (5) (6)
sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle 1 2 B @ b)) (1
emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkia vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam M) 2 G @ 6 ©

olarak ne oldugunu anlamaya calismaktir.

95




EK 3- BASIKLIK VE CARPIKLIK INCELEMELERI

Tablo 8. 1. Yapilandirmaci Ogrenme inan¢ Puanlarina iliskin lgili Demografik

Degiskenler Acisindan Basikhk ve Carpikhk incelemeleri

Carpikhk Standart hata | Carpikhk/
standart hata

Cinsiyet kadin 0,011 0,196 0,056

erkek 0,057 0,249 0,229
OKul tiirii devlet 0,208 0,181 1,149

Ozel -0,376 0,295 -1,275
Mezun olunan | egitim 0,026 0,176 0,148
fakiilte

fen-edebiyat 0,129 0,319 0,404
yas 23-29 -0,514 0,285 -1,804

30-35 0,241 0,244 0,988

36 tizeri 0,060 0,272 0,221
kidem 1-5 y1l 0,146 0,255 0,573

6-10 y1l 0,042 0,293 0,143

10 tizeri -0,084 0,253 -0,332

Basikhk Standart hata | Basikhk/
standart hata

Cinsiyet kadmn -0,028 0,390 -0,072

erkek 0,009 0,493 0,018
OKul tiirii devlet 0,173 0,359 0,482

Ozel -0,215 0,582 -0,369
Mezun olunan | egitim -0,033 0,350 -0,094
fakiilte

fen-edebiyat 0,106 0,628 0,169
yas 23-29 -0,223 0,563 -0,396

30-35 -0,110 0,483 -0,228

36 lizeri -0,022 0,538 -0,041
kidem 1-5 y1l 0,071 0,506 0,140

6-10 y1l 0,445 0,578 0,770

10 iizeri -0,328 0,500 -0,656
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Tablo 8. 2. Geleneksel Ogrenme inan¢ Puanlarina iliskin Tlgili Demografik

Degiskenler Acisindan Basikhk ve Carpikhk incelemeleri

Carpikhk Standart hata | Carpikhk/
standart hata

Cinsiyet kadmn -0,100 0,196 -0,510

erkek 0,132 0,249 0,530
OKkul tiirii devlet -0,165 0,181 -0,912

Ozel 0,515 0,295 1,746
Mezun olunan | egitim 0,059 0,176 0,335
fakiilte

fen-edebiyat -0,291 0,319 -0,912
yas 23-29 -0,165 0,285 -0,579

30-35 0,225 0,244 0,922

36 tizeri -0,166 0,272 -0,610
kidem 1-5 yil -0,088 0,255 -0,345

6-10 y1l 0,225 0,293 0,768

10 tizeri -0,165 0,253 -0,652

Basikhk Standart hata | Basikhk/
standart hata

Cinsiyet kadin -0,999 0,390 -2,562

erkek -1,012 0,493 -2,053
OKkul tiirii devlet -0,806 0,359 -2,245

Ozel -0,977 0,582 -1,679
Mezun olunan | egitim -1,063 0,350 -3,037
fakiilte

fen-edebiyat -0,767 0,628 -1,221
yas 23-29 -1,265 0,563 -2,247

30-35 -0,780 0,483 -1,615

36 lizeri -0,896 0,538 -1,665
kidem 1-5 y1l -1,151 0,506 -2,275

6-10 y1l -0,912 0,578 -1,578

10 tizeri -0,905 0,500 -1,810
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Tablo 8. 3. Problem Cézme Beceri Alg1 Puanlarina iliskin Tlgili Demografik

Degiskenler Acisindan Basikhk ve Carpikhk incelemeleri

Carpikhk Standart hata | Carpikhk/
standart hata

Cinsiyet kadmn 0,774 0,196 3,949

erkek 1,595 0,249 6,406
Okul tiirii devlet 1,151 0,181 6,359

Ozel 1,198 0,295 4,061
Mezun olunan | egitim 1,275 0,176 7,244
fakiilte

fen-edebiyat 0,567 0,319 1,777
yas 23-29 1,069 0,285 3,751

30-35 0,886 0,244 3,631

36 tizeri 1,543 0,272 5,673
kidem 1-5 yil 0,892 0,255 3,498

6-10 y1l 1,392 0,293 4,751

10 tizeri 1,264 0,253 4,996

Basikhk Standart hata | Basikhik/
standart hata

Cinsiyet kadmn 0,307 0,390 0,787

erkek 3,165 0,493 6,420
Okul tiirii devlet 1,801 0,359 5,017

Ozel 1,039 0,582 1,785
Mezun olunan | egitim 1,880 0,350 5,371
fakiilte

fen-edebiyat 0,289 0,628 0,460
yas 23-29 1,069 0,563 1,899

30-35 0,512 0,483 1,060

36 iizeri 3,825 0,538 7,110
kidem 1-5 yil 0,496 0,506 0,980

6-10 y1l 2,363 0,578 4,088

10 iizeri 2,506 0,500 5,012
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