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OZET
LiSE OGRENCILERINDE AKADEMIiK ERTELEME DAVRANISI iLE DUYGU
DUZENLEME BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Elif AK YILDIZ, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Tuncay AYAS
Sakarya Universitesi, 2024.

Bu aragtirmada, lise 6grencilerinin akademik erteleme davranislari ve duygu diizenleme
becerileri arasindaki iliskiler incelenmistir. Akademik erteleme ve duygu diizenleme
becerilerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve algilanan basar1 durumu acgisindan nasil degistigi
arastirilmistir. Calisma, 2023-2024 egitim 6gretim yili igerisinde 316°s1 kiz (%60, 2), 209°u
erkek (%39,8) olmak iizere toplam 525 lise 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Veri toplama

araci olarak, kisisel bilgi formu, Akademik Erteleme Olgegi ve Duygu Diizenleme Becerileri

Olgegi kullanilmustir.

Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizi SPSS 29.0
paket program ile yapilmistir. Ogrencilerin bazi1 6zelliklerine gore istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin degisken sayisina bagl olarak t testi
veya tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ayn1 zamanda ¢aligmanin 6rneklem
grubunda yer alan katilimcilarin akademik erteleme diizeyi ile duygu diizenleme becerileri
Olceginin alt boyutlar1 arasinda bir iliskinin varligini belirlemek i¢in Pearson Moment

Korelasyon katsayisina bakilmigtir.

Yapilan aragtirmadan elde edilen veriler 15181nda, akademik erteleme ve duygu diizenleme
beceriler arasinda negatif bir korelasyon bulunmustur. Akademik ertelemenin degiskenlere
gore farklilasma durumuna bakildiginda, cinsiyet ve sinif diizeyine gore anlamh diizeyde
farklilagsma goriiliirken, algilanan akademik basar1 diizeyine gore herhangi bir farklilasma
goriilmemistir. Ote yandan, duygu diizenleme becerileri dlgeginin toplam puanimin
degiskenlere gore farklilasma durumuna bakildiginda, cinsiyete gore farklilasma
goriilmezken, smif seviyelerine ve 6grencilerin kendi basarilarini algilama diizeyine gore

anlaml diizeyde farklilagma goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Akademik erteleme, Erteleme, Duygu diizenleme becerileri, Lise

Ogrencileri.



ABSTRACT
INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ACADEMIC
PROCRASTINATION BEHAVIOR AND EMOTION REGULATION SKILLS IN
HIGH SCHOOL STUDENTS

Elif AK YILDIZ, Master’s Thesis
Advisor: Prof. Dr. Tuncay AYAS
Sakarya University, 2024.

In this research, the relationships between academic procrastination behaviors and emotion
regulation skills of high school students were examined. How academic procrastination and
emotion regulation skills change in terms of gender, grade level and perceived achievement

status were investigated.

During the 2023-2024 academic year, a total of 525 high school students participated in the
study; 316 of them were female (60.2%) and 209 of them were male (39.8%). The following
instruments were utilized to collect data: the Personal Information Form, the Academic

Procrastination Scale and the Emotion Regulation Skills Scale.

Correlational survey model was used in the study. Data were statistically analyzed with SPSS
29.0 package program. Depending on the number of variables, a one-way analysis of
variance (ANOVA) or t-test was used to assess if there is a statistically significant difference
based on certain student characteristics. The Pearson Moment Correlation coefficient was
also used to look for a correlation between the sub-dimensions of the emotion management
abilities scale and the academic procrastination level of the study participants in the sample
group.

In the light of the data obtained from the study, a negative correlation was found between
academic procrastination and emotion regulation skills. When the differentiation of
academic procrastination according to variables was examined, it was found that there was
a statistically significant correlation according to gender and grade level, whereas there was
no correlation according to perceived academic achievement level. However, there was no
gender differentiation found when the emotion regulation skills scale's total score was
analyzed according to the variables, but there was a significant gender differentiation found
when the score was broken down by grade level and students' perceptions of their own

accomplishment.



Keywords: Academic procrastination, Procrastination, Emotion regulation skills, high

school students
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem durumu

Erteleme, ii¢ bin yillik gecmisi olan ve yakin zamanda da sona ermeyecek olan bir problem
olarak birgok insanin hayatinda var olan bir davranis bigimidir. Olduk¢a yaygin olan bu
erteleme davranisi, birgok insan i¢in -oyalanmakla oyalanmak- yasam bi¢imi haline gelmis
durumdadir (Steel, 2007). insanlarin hayatinda sonraya biraktig1, yarin yaparim dedigi, daha
zamanim var bir sekilde yetistiririm diye diislindiigii o6devleri/gorevleri olmustur.
Baglangigta yapilmasi gereken isleri yapmak zorunda olmanin yarattigi sikintiyla
yiizlesmekte giigliik ¢cekilmesi, mantiga biirliyerek ¢esitli gerekgelerle islerin Gtelenmesine
sebebiyet vermektedir. Sonra isler birikir ve tamamlanma olasilif1 iyice azalir. Sona
yaklastikga artan stres ve islerin birikmesinin ve yetisemeyeceginin yarattigi kaygi ile
ylizlesmek zorunda kalinabilir. Aslinda en basta yasanilan olumsuz duygulan etkili bir

sekilde diizenleyememenin bedeli eninde sonunda 6denir.

Erteleme oldukc¢a yaygin bir davranistir ¢linkii insanlar, uzun vadede zarar1 olacagini bilseler
bile kisa vadede daha keyifli olani tercih etme ve gorev tatsiz oldugu dl¢iide onu yapmaktan
kaginma egilimindedirler. Ote yandan bireyler bir gorevi ne kadar caydiric, caba gerektiren
ve kaygi tetikleyici bir eylem olarak tanimliyorlarsa o denli erteleme egiliminde olurlar

(Steel, 2007).

Erteleme hayatin her alaninda kendini gosterebilen bir keyfi savsaklama davranig1 olarak
(Pychyl, 2016) siklikla 6grencilerin akademik hayatinda da goriiliir. Hatta dyle ki yapilan
arastirmalar akademik ertelemenin 6grencilerin yarisindan fazlasinda var olan bir davranis
oldugunu bizlere gostermektedir (Bytamar, Zenoozian, Dadashi, Saed, Hemmat ve
Mohammadi, 2017; Ellis ve Knaus 1977’ten aktaran Steel, 2007; He, 2017; Rozental ve
Carlbring, 2013).

Akademik ertelemenin nedenlerine bakildiginda gorevin caydiriciliglt (Solomon ve
Rothblum, 1984; Steel, 2007), kaygt (Aslan, 2022; Farran, 2004; Haycock, McCarthy, ve
Skay, 1998; Rahimi, 2019; Saddler ve Buley, 1999), 6z yeterlik eksikligi (Farran, 2004;
Haycock ve digerleri, 1998), diisiik benlik saygis1 (Aslan, 2022; Farran, 2004; Rebetez,

1



Rochat, ve Van der Linden, 2015) nedenler arasinda yer alsa da hatir1 sayilir miktarda
calisma, ertelemeyi/akademik ertelemeyi kisinin kendisine yonelik diizenleme becerisindeki
basarisizlik olarak ele almistir (Balkis ve Duru, 2016; Ceyhan ve Cetin, 2017; Cetin, 2016;
Grunschel, Patrzek, ve Fries, 2013; Klassen ve Kuzucu, 2009; Pychyl, 2016; Rebetez ve
digerleri, 2015; Rozental ve Carlbring, 2013; Sirois ve Pychyl, 2013; Steel, 2007; Steel ve
Klingsieck, 2016; Tuckman, 1991).

Kisinin hedefe yonelik planlama yapmasi, davranislarini hedefine gore sekillendirmesi,
harekete gegmek i¢in gerekli oto kontrolii saglamasi gibi 6z diizenleme becerileri (Pychyl,
2016), gorevin caydiriciligimin yarattigi olumsuz duygu ile bas etmekte zorlanan kisinin kisa
stireli ve yanlis duygu diizenleme hamlesiyle basarisizliga ugramaktadir (Pychyl, 2016;

Sirois ve Pychyl, 2013).

Bu anlamda kisinin kisa vadede olumsuz duygudan kacinarak duygu onarimina
gitmesindense (Sirois ve Pychyl, 2013) duygu diizenleme becerilerini etkin sekilde
kullanmay1 0grenmesi, erteleme ile uzun vadede bas etmesi i¢in daha etkili bir ¢6ziim

olacaktir (Eckert ve digerleri, 2016; Schuenemann ve digerleri, 2022).

Duygu diizenleme; kisinin duygulara yonelik bilingli farkindaligi, duygularin bedende
yarattig1 yansimalar, hangi duyguyu deneyimledigi konusunda net olmasi, duygulari anlama,
duygular1 kabul edip onlara hosgorii ile yaklasabilme ve katlanabilme, zorlayict duygulara
kars1 durabilme, kendine destek verebilme ve gerektiginde duygular farklilastirabilme
becerilerinin tiimiinden olusmaktadir (Berking ve Whitley, 2018; Vatan, 2020; Vatan ve
Oruglular Kahya, 2018) ve duygu diizenleme becerilerinin iyilesmesi ve gelistirilmesinin
ertelemeyi/akademik ertelemeyi azalttigina dair ¢alismalar mevcuttur (Eckert, David D.
Ebert ve digerleri, 2016; Irawan ve Widyastuti, 2022; Rebetez ve digerleri, 2015;

Schuenemann ve digerleri, 2022; Zarei ve Khoshouei, 2023).

1.2.Arastirmanin amaci ve onemi

Bu arastirmada lise Ogrencilerindeki akademik erteleme davranisi ile duygu diizenleme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi ve ¢alisma kapsaminda akademik erteleme ve
duygu diizenleme becerilerinin cinsiyet, smif seviyesi ve kendi basarilarini algilama

durumuna gore farklilagip farklilagmadiginin arastirilmasi amaglanmaktadir.



Alanyazinda ertelemeyi olumlu, iiretken bir eylem olarak nitelendirenler olsa da (Chu ve
Choi 2005), bu olumlu manadaki kullanim ¢ogunlukla ikincil olarak tercih edilir (Steel,
2007), ertelemenin bildigimiz manada ele alinmas1 i¢in olumsuz bir anlam ifade etmesi
gerekmektedir (Solomon ve Rothblum, 1984). Bu calismada akademik erteleme, kisinin
hayatini olumsuz anlamda etkileyen, sonrasinda su¢luluk hissetmesine neden olan (Solomon
ve Rothblum, 1984), 6grencinin akademik basarisini diisliren ve refahinit olumsuz yonde
etkileyen, kisinin maddi ve manevi ¢ikarlarina ters diismesine ragmen bilerek ve isteyerek

tercih ettigi bir eylem olarak ele alinmaktadir (Steel, 2007).

Duygu diizenleme becerileri ise kisinin duyguya yonelik farkindaligi, duygular1 tanima ve
isimlendirme, duygular1 anlama, degistirebilme, degistirilemedigi durumda duyguyu
onaylama ve tolere edebilme, gerektiginde yiizlesebilme ve bireyin kendine yatistirici,
sefkatli ve cesaretlendirici bir yerden yaklasabilmesini ifade eder (Berking ve Whitley, 2018;
Vatan ve Oruglular Kahya, 2018).

Hem Tiirkce hem ingilizce alanyazin tarandiginda erteleme ve akademik erteleme
kavramlarmin 1977°den bu yana ¢ok uzun yillardir ¢alisilan konular oldugu goriiliirken,
akademik erteleme ve duygu diizenlemeyi birlikte ele alan ¢alismalarin son on-on bes yildir
calisildig1 goriilmiistiir. Ayrica akademik erteleme, gecmisten giliniimiize biiyiik ¢ogunlukta
tiniversite 6grencileriyle calisilan (Aslan 2022; Balkis ve Duru 2016; Beswick, Rothblum,
ve Mann 2007; Farran 2004; Grecco 1984; Haycock vd. 1998; Saddler ve Buley 1999;
Solomon ve Rothblum 1984; Toker 2014; Zarei ve Khoshouei 2023) bir konu iken, yakin
gelecekte lise (Cakici, 2003; Cetin, 2016; Demir, 2018; Elhatip, 2018; Uzun Ozer, 2009) ve
hatta az sayida olmakla beraber ortaokul grubu 6grencilerde (Cavdar, 2024; Klassen ve

Kuzucu, 2009) dahi arastirilan bir konudur.

Ayrica, akademik erteleme siklikla iiniversite Ogrencilerinde gozlenen (Solomon ve
Rothblum, 1984) bir davranis bi¢imi olsa da giiniimiizde lise Ogrencilerinde de sikg¢a
gozlenen bir davranis bigimidir (Uzun Ozer, 2009). Akademik erteleme, dgrencilerin
lisedeki ders basarisini ve bunun bir sonucu olarak {iniversiteye giris sinavindaki basarisini
ve devaminda da tiniversitedeki basarilarini etkileyebilecek bir olgu oldugundan akademik
ertelemeye yonelik ¢alismalar ile alanda farkindalik saglanmasi, bu vesile ile akademik
ertelemeye yonelik onleyici ¢alismalarin lisede de ¢alisilmasini tegvik etmesi bakimindan

arastirilmasi 6nemli bir konudur.

Ancak Tirkiye baglaminda lise grubunda akademik erteleme ve duygu diizenlemeyi
dogrudan ele alan calisma sayist kisithdir. Bu baglamda hem akademik ertelemenin lise
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orneklemiyle caligilmast hem de lise grubunda akademik erteleme ve duygu diizenlemeyi
birlikte ele almasi bakimindan bu g¢aligmanin literatiire anlamli bir katki saglayacagi

diistintilmektedir.

1.3. Problem ciimlesi

Lise diizeyindeki 6grenci grubunun akademik erteleme davranisi ile duygu diizenleme

becerileri arasinda anlamli bir korelasyon var midir?

1.4. Alt problemler

1) Bireylerin akademik ertelemeye yonelik davranislari cinsiyet, sinif seviyesi ve
kisinin basarisini algilama durumuna gore anlamli farkindalik gostermekte midir?
2) Bireylerin duygu diizenleme becerileri ve alt boyutlar1 cinsiyet, sinif seviyesi ve

kisinin basarisini algilama durumuna gore anlamli farkindalik géstermekte midir?

1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin, o6lgek maddelerine herhangi bir etki altinda
birakilmadan ve samimi cevap verdikleri, goniillii katilim sagladiklar1 varsayilmaktadir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular1 analiz etmek i¢in segilen istatistik tekniklerin
aragtirmanin amacina uygun oldugu disiiniilmektedir. Aragtirma konusu yonelik olarak
yapilan alanyazin incelemesinin, arastirmanin giivenirligi ve gecerliligi bakimindan yeterli

oldugu varsayilmistir.

1.6. Smirhliklar

1) Arastirmadan elde edilen veriler, 2023-2024 egitim &gretim yilinda Sakarya ili
Serdivan ilgesinde yer alan bir Anadolu lisesinde egitim goren Ogrencilerden elde

edilen veriler ile sinirhdir.



2) Arastirma verileri Akademik Erteleme Olgegi ve Duygu Diizenleme Becerileri

Olgegi (DDBO) tarafindan 6lgiilen nitelikler ile kisitlidir.

1.7. Tanimlar

Lise ogrencileri: Yaygin veya orgiin egitim yoluyla tamamlanabilen, en az dort yil siiren, ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda bireylerin is ve meslek alanlarina gore yiiksekogretime
hazirlayan egitim kurumlarinda egitim goren, genel olarak 14-18 yas araliginda yer alan

gengleri kapsamaktadir.

Akademik erteleme: Yapilmasi gereken gorevleri bir i¢ rahatsizlik hissedene dek gereksiz

sekilde sonraya birakma eylemidir (Solomon ve Rothblum, 1984).

Duygu diizenleme becerileri: Bireyin yasadig1 duygunun bilingli sekilde farkinda olabilmesi,
duygularini tanimlayip adlandirabilmesi, duygusunu ortaya ¢ikaran etmenleri anlayabilmesi,
duygusunu degistirip yon verebilmesi, duygularima yon veremedigi durumlarda duyguyu
kabul ve tolere edebilmesi, duygularini tetikleyen durumlarla yiizlesebilmesi ve kendine 6z
destek saglayabilmesi seklindeki bir dizi beceriyi ifade etmektedir (Vatan ve Oruglular
Kahya, 2018).



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Erteleme ve akademik erteleme

Erteleme, bir cogumuzun bilerek ve isteyerek sergiledigi bir kaginma davranisi ve gereksiz
yere sonraya birakma egilimidir (Grecco, 1984). Milgram ve Tenne (2000) ise ertelemeyi bir
cesit kaginma davranisi olarak degerlendirmenin yaninda ayrica bir kisilik 6zelligi ve
tembellige yatkinlik olarak da degerlendirmistir. Ertelemenin Ingilizcedeki karsiligi olan
procrastinate kelimesinin latince kdkenine bakildiginda procrastinatus kelimesinden geldigi,
yani ileri anlamima gelen pro ve yarin anlamina gelen crastinatus kelimesinin birlesimi
oldugu ve bunun da yarina 6telemek anlami tasidigi goriilmektedir (Grecco, 1984; Online
Etymology Dictionary, 2024). Erteleme kavramiyla ilgili fikir birligine varilmis ortak bir
tanim olmasa da ertelemenin bir karar1 ya da gorevi sonraya birakma, geciktirme, dteleme

gibi kavramlar ile tanimlandig1 géze ¢arpmaktadir (Steel, 2007).

Burada bahsi gecen ve gereksiz yere sonraya birakma olarak tanimlanan (Grecco, 1984)
erteleme, olumsuz bir anlam igermektedir. Solomon ve Rothblum (1984) ertelemeyi,
gerceklestirilmesi gereken gorevleri i¢ rahatsizlik hissedene dek gereksiz sekilde sonraya
birakma olarak nitelendirmistir. Ozellikle iyi bir neden olmaksizin, maddi manevi
cikarlarimiza hizmet etmemesine ragmen, bize iyi gelmeyecegini bile bile yaptigimiz bu

irrasyonel dteleme eylemine erteleme denir (Steel, 2007).

Ertelemeyi bazilari, 6z diizenleme becerisindeki basarisizligin zararli bir ¢esidi ve 6z
diizenleme becerilerindeki eksiklik olarak tanimlamistir (Steel, 2007; Tuckman, 1991). Steel
(2007), 6z diizenleme becerilerine iligkin becerilerden bahsederken; kisinin dikkat dagitici
etmenleri yonetmeyi becerememesi sebebiyle dikkat daginikligi, plan ve hedef belirlemenin
yetersiz kalmasi sebebiyle zayif planlama becerisi, bagar1 motivasyonun yetersizligi ve niyet
eylem arasindaki boslugun ertelemeyi tesvik eden unsurlar arasinda olduguna

deginmektedir.

Ertelemenin akademik baglamda seyretmesi akademik erteleme olarak ele alinmaktadir.
Akademik baglamda erteleme, okulla ilgili sorumluluk ve etkinliklere yonelik bir geciktirme

egilimidir (Mccloskey, 2011). Diger bir deyisle akademik erteleme davranisi, son teslim
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tarihine dek o0devi ya da calismayr tamamlayamamis olmak ve son dakikaya kadar
calismalar1 ertelemek seklinde kendini gostermektedir (Solomon ve Rothblum, 1984).
Senécal, Julien ve Guay (2003)’e gore akademik erteleme, egitsel bir gérevin basglangi¢ ya

da tamamlanma asamasinda gosterilen gercekei olmayan bir geciktirme egilimidir.

Akademik erteleme, tiim yas grubu 6grencilerde goézlemlenebilecek bir davranis olup, en
yaygin ve de ciddi sekilde iiniversite dgrencilerinde goriilmektedir (Chu ve Choi 2005;
Mccloskey 2011; Solomon ve Rothblum 1984). Akademik erteleme, 6zellikle de son teslim
tarihi gibi yetistirilmesi gereken tarihler oldugunda ve uzun, zor ve sikici olarak tanimlanan
gorevler s6z konusu oldugunda olduke¢a yaygin goriilen bir davranistir (Grecco, 1984). Bu
nedenle bir insan gilinliik hayatinda hi¢ erteleme davranisi gostermese dahi hayatina teslim
tarihi, 0dev yetistirme, sinava calisma gibi kavramlar dahil oldugunda akademik ortamda
erteleme davranislar sergileyebilir. Bu da kisinin birden fazla teslim tarihi karsisinda
yasadig1 karmasa ve calisma aliskanliklarina yonelik yetersiz ve yanlis inaniglar ile saglikli

bas etme yontemi gelistirememesi ile ilgilidir (Mccloskey, 2011).

Erteleme; yapilan tanimlara ek olarak bilissel, duygusal ve davranigsal yonleri de olan
dongiisel bir olgudur ve bu dongii Ellis ve Knaus (1977) tarafindan su sekilde aciklanmaistir:
Bir seyi yapmak istersiniz ya da en azindan 6ziinde size c¢ekici gelmese de yapmay1 kabul
edersiniz ¢linkii bu seyi yaparsaniz muhtemelen ortaya ¢ikacak olumlu bir sonucu
istiyorsunuzdur. Bunu yapmak i¢in kesin bir karar verirsiniz ama yine de yapmay1
geciktirirsiniz. Bu gecikmenin dezavantajlarint1 ya da en azindan avantaj kaybini
deneyimlersiniz. Kendinizi, yapmaya karar verdiginiz seyi hala ertelerken bulursunuz.
Ertelediginiz i¢in kendinizi azarlarsimiz ve cesitli mantiga biiriimelerle projeyi/gorevi
aklinizdan ¢ikararak kendinizi asagilamaya karsi savunmus olursunuz. Yine ertelemeye
devam edersiniz. Projeyi/gorevi ya son dakikaya yetistirirsiniz ya geciktirirsiniz ya da hig
bitirmezsiniz. Ge¢ kaldiginiz i¢in kendinizi rahatsiz hisseder ve gereksiz gecikmenizden
dolay1 kendinizi yine azarlarken bulursunuz. Boyle bir ertelemenin bir daha olmayacagina
dair kendinize giivence verirsiniz ve bu sefer ger¢ekten ciddi oldugunuzu soylersiniz. Cok
ge¢meden, Ozellikle de tamamlamaniz gereken karmagik, zor ve zaman alic1 bir projeniz

varsa, yine ertelersiniz (aktaran Grecco, 1984).

Son zamanlarda ise erteleme, istenmeyen bir duygu duruma ydnelik gelistirilen islevsiz bir
cevap olarak yani islevsiz bir duygu diizenlemenin sonucunda gelisen bir davranig bigimi
olarak kavramsallastirilmaktadir (Eckert, Ebert, Lehr, Sieland ve Berking, 2016; Pychyl,
2016; Sirois ve Pychyl, 2013). Erteleme ile duygularin iligkisini inceleyen bir ¢alismada
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kaygi, utang, sugluluk, pismanlik ve o6fkenin ertelemenin negatif sonuglart olduguna
ulagilirken; hayal kirikligi, can sikintisi, korku (¢ogunlukla basarisizlik korkusu) gibi
duygularin dolayl ya da dolaysiz olarak erteleme davranisinin nedeni ya da Onciilii olacagi

bulunmustur (Behnagh ve Ferrari, 2022).

2.2. Akademik ertelemenin nedenleri ve yordayicilari

Akademik ertelemenin en belirgin nedenleri arasinda irrasyonel bilisler, diisiik 6z sayg1 ve
kaygi ile iliskili bulunan basarisizlik korkusu ve depresyon, diisiik 6z saygi ve irrasyonel
bilis ile iligkili bulunan goérevin zorlugu oldugu belirtilmistir. Basarisizlik korkusunun
degerlendirilme kaygisi, miikemmeliyetcilik ve 06z giiven eksikligiyle ve gorevin
caydiriciliginin da tembellikle alakali oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda ertelemenin
calisma aligkanliklar1 ve zaman yonetiminden kaynakli bir sorun olmadig: goriilmekte olup
daha cok biligsel, davranigsal ve duygusal yonleri olmasi sebebiyle genis bir yelpazede ele

alinmasi gerekmektedir (Solomon ve Rothblum, 1984).

Akademik ertelemenin, zamanin verimli kullanimiyla ile ilgisi olmadigini belirten Solomon
ve Rothblum (1984)’un aksine Hailikari, Katajavuori, ve Asikainen (2021) yaptig1
aragtirmada zaman ve ¢aba yonetimi ve psikolojik esnekligin akademik ertelemeyi 6nemli

derecede yordadigini bulmustur.

Universite dgrencileriyle yapilan arastirmalarda akademik erteleme davranisinin nedenleri
soruldugunda, gorevin caydiriciligr ve basarisizlik korkusuna (Krause ve Freund, 2016;
Solomon ve Rothblum, 1984) ilaveten 6grenciler, negatif degerlendirilme kaygis1 ve diisiik
basar1 kriteri (Saddler ve Buley, 1999), kisinin kendine yonelik yeterlik algisindaki eksiklik
ve kaygit (Haycock, McCarthy ve Skay, 1998) gibi etmenleri de akademik ertelemenin

nedenleri olarak belirtmislerdir.

Farran (2004), 186 iiniversite dgrencisiyle akademik ertelemenin yordayicilarini tespit
etmek i¢in yaptig1 ¢aligmada, diisiik 6z yeterlik, diisiik benlik saygisi, depresyon, diisiik 6z
saygl ve anksiyeteyi akademik ertelemenin yordayicisi olarak tespit etmistir. Calismada
akademik erteleme ile kisinin kendini yeterli hissetmesi, benlik saygisi ve 6z saygi arasinda
ters yonde istatistiksel agidan anlamli bir korelasyon bulunurken, depresyon ve kaygi ile
akademik erteleme arasinda ayni yonde istatistiksel acidan anlamli bir korelasyon

bulunmustur. Erteleme, kirilgan bir benlik saygisint maskeleyen kendini koruyucu bir strateji
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olarak kabul edilir ¢iinkii kisi, gorevin tamamlanmasindan kaginarak, yetersizligi ile

yilizlesmekten de kaginmis olur (Rebetez ve digerleri, 2015).

Akademik ertelemenin nedenlerini motivasyonda arayan c¢alismalar da yapilmistir. Orpen
(1998), 102 lise 6grencisi ile yaptig1 ¢alismada; i¢sel motive olanlarin daha az erteleme
egiliminde oldugunu, 6te yandan digsal motivasyon 6diil ve ceza gibi kavramlarla iliskili
oldugundan digsal motive olanlarin 6diill ve cezanin yarattigi baski ve huzursuzluktan
kaginmak i¢in daha cok ertelemeye yatkin oldugunu tespit etmistir. Ayrica akademik
ertelemedeki artisin diisiik akademik performans ve derslere yonelik negatif tutumla

sonuc¢landigint da bulmustur.

Yapilan bir arastirmada kisinin, hedefe ulagmaya yonelik ¢aligmalarinda siirece
odaklanmasiin m1 yoksa sonuca odaklanmasinin m1 ertelemeyle daha iliskili oldugunun
arastirildigi ve sonug olarak siirece yonelik hedef odaginin ertelemeyi azaltan bir faktor
oldugu, bu durumdaki kisilerin daha az basarisizlik korkusu yasadig1 ve gorevi daha az
caydirici buldugu tespit edilmistir. Ayrica bu siirece odakli hedef ¢aligmalarinin 6grencinin
genel hayat tatmini ve fiziksel saglig ile pozitif iliski i¢inde oldugu bulunmustur (Krause ve
Freund, 2016). Yapilan bir diger arastirma ise akademik erteleme nedenlerini motivasyon
eksikligi, tembellik, stres, asir1 internet kullanimi ve gorevin zorlugu olarak tespit etmistir

(He, 2017).

Ertelemenin nedenleri kapsaminda bir¢ok farkli baslik gorsek de ertelemeyi bir kisilik
0zelligi olarak goren calismalar da mevcuttur. Yapilan bir aragtirmada erteleme davranisi,
%22 oraninda genetik faktorlerle agiklanmis olup on yil arayla yapilan iki ¢aligma arasi
korelasyon .77 olarak tespit edilmistir. Bu da ertelemeyi bir kisilik 6zelligi olarak da ele
alabilecegimizi gostermektedir (Steel, 2007). Bes faktor kisilik ozelliklerine gore
kiyaslandiginda en ¢ok sorumlulukla ortiisen erteleme davranisi; sabirsiz, isleri yarim
birakmaya yatkin, amagsiz, daha az sorumluluk sergileyen kisilerde daha sik goriilen bir
davranigtir (Rebetez ve digerleri, 2015; Steel, 2007; Steel ve Klingsieck, 2016).
Sorumlulukla erteleme davranmiginin iligkili olusu, ertelemenin tek gerekcesi oldugu
anlamina gelmemekle birlikte nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilecegini ifade

etmektedir (Steel, 2007).

Steel (2007), ertelemenin diger gerekgelerini sunarken; yapilacak eylem ve gorevin
zamansal yakinlig1 ya da uzakliginin ertelemeyi etkileyen bir faktor olmasi sebebiyle odiil
ve cezanin zamanlamasini, bir gérev ne kadar az cazip ise ertelemeye o kadar miisait olmasi
sebebiyle gorevin caydiriciligini ertelemenin nedenleri arasinda saymistir. Kisilik 6zellikleri
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acisindan da sorumlulukla iliskilendirerek dikkat dagiikligini, zayif planlama becerisini,
basar1 motivasyonun yetersizligini ve niyet eylem arasindaki boslugu ertelemenin diger

nedenleri olarak ele almistir.

Uzun Ozer (2009)’in 223 lise 6grencisi ile akademik ertelemenin nedenlerini arastirmak i¢in
stirdlirdiigli calismada olasi akademik erteleme nedenlerini; basarisiz olma endisesi, karar

vermekte zorlanma, atalet, savsaklama ve riski géze alma davranisi olarak tespit etmistir.

Grunschel, Patrzek, ve Fries (2013)’1n yaptig1 niteliksel bir arastirmada akademik erteleme
nedenleri sorulan iiniversite 6grencilerinden bir kismi1 basarisizlik korkusu ve yarattigi kaygi
nedeniyle, bir kismi1 kendi yeterliklerine glivenmeme ve diisiik 6z sayg1 nedeniyle, bir kismi1
ders calisma becerilerindeki eksiklik nedeniyle, bir kismi dikkat dagimikliklarin
diizenleyememelerine neden olan diisiik 6z diizenleme becerisi nedeniyle, bir kism1 gérevin
zor, karmasik ve caydirici olmasi sebebiyle, bir kismi kendilerine daha cazip gelen
aktivitelere hayir diyememesi sebebiyle, bir kismi iizerlerinde hissettikleri baski nedeniyle,
bir kismi1 geg¢misteki olumsuz deneyimlerinin tetiklenmesi sebebiyle ertelediklerini
belirtmislerdir. Bu baglamda akademik erteleme, i¢sel ve dissal kaynaklardan beslenen bir

0z diizenleme problemi olarak ele alinmaktadir.

Akademik erteleme ile duygular lizerine yapilan bir calismada ertelemenin 6fke ve can
sikintisin1 yordadigi, kaygi ve umudun da ertelemeyi yordadigi bulunmustur (Rahimi, 2019).
Ayrica ertelemenin genel manada negatif duygu durumu yordadigini, negatif duygu

durumun da ertelemeyi yordadigini belirten ¢alismalar da mevcuttur (Balkis ve Duru, 2016).

2.3. Akademik ertelemenin sikhigi

Yapilan aragtirmalarda ¢ok az bir ylizdedeki 6grenciler hi¢ erteme yapmadiklarini séyleseler
de oOgrencilerin biiyiik bir kismi1 farkli sikliklarda da olsa ertelediklerini belirtmislerdir.
Erteleme yetiskinler arasinda da yaygin bir davranis olmakla birlikte 6zellikle 6grencilerdeki
akademik erteleme davranig1 yayginligi Ellis ve Knaus (1977)’e gore %80 ila 95 arasinda
yayginken (aktaran Steel, 2007), Uzun Ozer (2009)’e gore %54, Klassen ve Kuzucu
(2009)’ya gore %83 ve He (2017)’ye gore bu oran %97 seklindedir. Bu ¢ogunlugun ise
%48’1 erteleme sikligin1 ¢ok sik veya her zaman olarak belirtmistir (He, 2017).

Solomon ve Rothblum (1984)’un 342 lisans dgrencisiyle yaptig1 ¢alismada; cinsiyet ayrimi

olmaksizin 6grencilerin, akademik performanslarina en ¢ok katki sunan ¢alismalar1 daha ¢ok
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ertelenme egiliminde oldugu, %46’sinin dénem 6devi yazma konusunda her zaman erteleme
davranig1 gosterdigi, %27,6’sinin sinavlara hazirlanmay1 erteledigi, %30,1’inin haftalik
okuma gorevlerinde erteleme yaptigr bulunmustur. Ayrica katilimcilarin dortte biri bu
erteleme davranisinin kendileri i¢in problem yarattifina ve yaridan fazlasi da erteleme
davranisin azaltmak istediklerine deginmistir. Kendisiyle benzer sonuglar bulan Uzun Ozer,
Demir ve Ferrari (2009)’nin yaptig1 caligmada ise 784 Ogrencinin %33’l sinavlara
calisirken, %30’u okuma 6devlerinde, %30’u donem 6devi yazarken ertelediklerini belirttigi

gorilmiistir.

Yetiskinlerin ylizde 15 ila 20’sinin ve Ogrencilerin yaklasik yarisinin kronik ve sik
ertelemeden mustarip oldugu ve giinlik yasamlarinda biiyiikk sorunlar yasadigi ve
tekrarlayan sekilde erteleme davranisini deneyimledikleri bildirilmistir (Rozental ve

Carlbring, 2013).

Yine yapilan bagka bir ¢alismada, 210 iiniversite 6grencisinde akademik ertelemenin
goriilme diizeyini belirlemek icin yapilan arastirmada 6grencilerin %63 iiniin akademik
erteleme davranisini gosterdigi tespit edilmistir (Bytamar, Saed ve Khakpoor, 2017).
Ogrencilerin en ¢ok erteleme egilimi gosterdigi ddevlerin ise yazmaya yonelik ddevler

oldugu bulunmustur (Klassen ve Kuzucu, 2009).

Akademik erteleme ¢aligmalarinin biiytik bir kismi tiniversite 6grencileri ile ¢alisilmis olup
Ogrencinin yasina bagli akademik ertelemenin de arttigin1 gdsteren calismalar mevcuttur
(Janssen, 2015; Solomon ve Rothblum, 1984). Hem {iniversite 6grencilerinde hem lise
ogrencilerinde akademik erteleme davranisini inceleyen bir tez ¢alismasinda, {iniversite
ogrencilerinde lise 6grencilerine kiyasla daha sik akademik erteleme davranisina rastlandigi

goriilmiistiir (Janssen, 2015).

2.4. Duygu ve duygu diizenleme becerileri

Duygu kavrami, giinliik hayatimizda sik¢a yer verdigimiz bir ifade olmasina ragmen kolayca
tanimlanamayan bir ifadedir (Berking ve Whitley, 2018) ve taniminin smurlart ¢ok da
belirgin olmayan hafiften yoguna, basitten karmasiga, Ozelden genele dogru ifade
edilebilecek bir dizi olaya atifta bulunur (Lewis, Haviland-Jones ve Barrett, 2008). Diger bir
deyisle duygular, kisi i¢in belli bir 6neme sahip i¢sel ve dissal tiim olaylara verdigi tepkileri

ifade eder (Berking ve Whitley, 2018). Duygu, beyinde norokimyasal ve fizyolojik temeli
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olan ve diislince kavramindan epey farkli bir beyin olgusudur (Greeenberg, 2020). Bir
sakanin bizi eglendirmesi, politik bir baskiya duyulan o6fke, bir arkadasimizin bize
hazirladig1 siirpriz dogum giinline karst yasadigimiz saskinlik ve mutluluk, bir yakin
kaybinda yasadigimiz yas veya yaptigimiz ahlaki bir hatanin ardindan hissettigimiz utang,

hepsi duygulara 6rnek olarak gosterilebilir (Lewis ve digerleri, 2008).

Beyinde temel duygusal siire¢lerden sorumlu olan organ, bedendeki birgok fizyolojik siireci
yoneten limbik sistemdir. Temelde duyguyu iireten iki yol vardir. Bunlar; amigdala bir
tehlike algiladiginda bunun sinyallerini gonderdiginde harekete gecen yol ve ayni bilgi
talamus araciligtyla neokortexe aktarildiginda harekete gecen yoldur. Diigiinen beyin,
duygusal beyne hemen miidahale edemez ¢iinkii ilk yolla bilgi, ikinci yola kiyasla iki kat
hizli taginir. Bu da otomatik gelistirdigimiz bazi1 duygusal tepkileri aciklar; yilan
gordiiglimiizde korkup aniden ziplamamiz gibi (LeDoux, 1996’dan aktaran Greeenberg,

2020).

Bazi durumlarda hizli ve duygusal tepki vermek hayat kurtarici olabilecekken, bazi
durumlarda bu duygusal tepkiye bilissel siiregleri dahil etmek daha etkili olacaktir. Boylece
sahiptir (Greeenberg, 2020). Kisinin duygularii etkili bir bigimde diizenleyememesi ruh
sagligi icin ciddi sonuglar dogurabilecekken aksi s6z konusu oldugunda, duygu diizenleme
becerilerini kisinin hayatina etkili bir sekilde entegre edebilmesi ruh sagligina iyi gelen ve

gelistiren bir faktor olacaktir (Berking ve Whitley, 2018).

Thompson (1994)’a gore duygu diizenleme; kisinin duygusal tepkilerini, izleyen,
degerlendiren ve doniistiiren i¢sel ve digsal siiregler biitiiniidiir ve duygu diizenleme; durum

degerlendirmesi, hedef sec¢imi, strateji se¢imi ve sonug takibi gibi unsurlari igerir.

Berking ve Whitley (2018)’in islevsel bir duygu diizenleme kavramsallastirmas: saglamak
i¢in gelistirdigi Duygularla Islevsel Bas Etme Model’inde temel aldig1 baz1 spesifik duygu
diizenleme becerileri yer almaktadir. Bu duygu diizenleme becerileri su sekildedir (Vatan ve

Oruglular Kahya, 2018):

e Farkindalik: Kisinin kendisinin ya da digerlerinin yasadigi duyguyu bilmesi
(Southam-Gerow, 2014), yasanan duygu ac1 verici bile olsa dahi yasanan duyguda
kalinabilmesi ve bilingli olarak farkina varilmasini ifade eder (Berking ve Whitley,

2018; Vatan ve Oruglular Kahya, 2018).
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Tanima ve isimlendirme becerisi: Yasanan duygusal deneyimleri uygun bir sekilde
siniflandirmay1 ifade eder (Vatan ve Oruglular Kéhya, 2018). Aragtirmalar, duygular
adlandirmanin amigdala etkinlesmesini azaltarak negatif duygu yogunlugunun
azalmasini sagladigini gostermektedir (Lieberman, Eisenberg, Crockett, Tom, Pfeifer
ve Way, 2007).

Anlama becerisi: Duygu durumu meydana getiren ve siirdiiren ¢esitli etkenleri
belirleyebilme ve duygularin nasil ¢alistigini anlayabilme becerisini ifade eder ve bu
beceri sayesinde birey, rahatsiz edici duygulara katlanabilir ve duyguyu tetikleyen i¢
ve dis etkenleri degistirebilir (Vatan ve Oruglular Kahya, 2018).

Degistirebilme becerisi: Bireyde kaygi ve kacinmayi azaltirken 6z yeterligi artiran
bu beceri, bir duygunun kisi i¢cin ne kadar kuvvetli olacagini ve ne kadar siirecegini
istenen bigcimde degistirmeyi ve bu sekilde bireyin kontrol ve hakimiyet hissini
yeniden kazanmasini ifade eder (Berking ve Whitley, 2018; Vatan ve Oruglular
Kahya, 2018).

Kabul ve tolere edebilme becerisi: Ozellikle duygu degisiminin ¢ok zor oldugu
durumlarda gereken bir beceridir ve duygularin hem gegici hem de tolere edilebilir
oldugu seklindeki bir anlayis i¢in kisileri motive eder (Southam-Gerow, 2014; Vatan
ve Oruglular Kéhya, 2018). Olumsuz duygulari, 6nemli bilgiler saglayan ise yarar
isbirlikciler olarak gérmeyi tesvik eder (Berking ve Whitley, 2018).

Yiizlesme becerisi: Kisinin olumsuz duygusu ile yiizlesebilmesini, yiizlesmeye genel
olarak istekli olmasini, olumsuz duygusuna ragmen hedefe yonelik davranabilmesini
ifade eder (Berking ve Whitley, 2018; Hayes ve digerleri, 2004).

Etkili 6z destek saglama becerisi: Kisinin kendi kendine sefkatle yaklagmasini,
kendisi yatigtirabilmesini ve cesaretlendirebilmesini ifade eder. Diger duygu
diizenleme becerileri kisa vadede de olsa olumsuz duyguyu kisiye deneyimletmesi
sebebiyle, kisilerin islevsiz duygu diizenleme becerilerine donmesine neden
olabilmektedir, bunu 6nlemek amaciyla kisinin kendine 6z sefkatle yaklasabilmesi
ve kendine 0z destek saglamasi etkili duygu diizenleme becerilerini siirdiirmek i¢in

gelistirilmesi gerekli bir beceridir (Berking ve Whitley, 2018).

13



2.5. Duygu diizenleme becerilerine iliskin arastirmalar

Duygu diizenleme eksiklikleri ile depresyon, yaygin kaygi bozuklugu, yeme bozuklugu gibi
pek cok ruh sagligi bozuklugu arasindaki iligki incelendiginde ruh sagligi bozuklugu olan
bireylerde daha az duygu kabulii, daha az basaril1 duygu yonlendirmesi, duygusal netlikte
eksiklikler, duygular1 anlamada zayiflik ve daha fazla olumsuz duygu tepkiselligi

goriilmiistiir (Berking ve Whitley, 2018).

Duygu diizenleme eksikligi elbette yalnizca ruh sagligi bozuklugu olanlart degil saglikli
bireyleri de ilgilendiren bir konu olmakla birlikte duygu diizenleme becerilerinin
gelistirilmesi, kisi icin koruyucu faktdr olarak degerlendirilebilir (Berking ve Whitley,
2018). Nitekim, Kemeny, Foltz, Cullen, Jennings, Gilliath, Wallace, Cavanagh, Giese-Davis,
Rosenberg, Shaver ve Ekman, (2012)’in 82 saglikli kadin &gretmenle yaptiklar: bir
calismada 8 hafta siireyle yogun bir duygu diizenleme ve meditasyon egitimi verilmis ve
yapilan On test, son test ve uygulamadan bes ay sonraki degerlendirmede deney grubunun
kontrol grubuna kiyasla olumsuz duygulanim, ruminasyon, depresyon ve anksiyetede

azalma bildirdigi ve olumlu duygulanim ve farkindalikta artma bildirdigi goriilmiistiir.

Ayrica, Vatan (2020) tarafindan 8 tiniversite Ogrencisiyle yapilmis olan bir ¢aligmada,
Berking ve Whitley (2018) tarafindan gelistirilmis olan 18 saatlik duygu diizenleme
becerileri egitimi ii¢ oturum seklinde uygulanmis, duygu diizenleme becerileri egitiminin
bireylerin duygu diizenleme becerilerini gelistirdigi goriilmiis ve yapilan 6n test son test

degerlendirmesinde anlamli farklilik bulunmustur.

Akdemir ve Gilindiiz (2022)’lin 9’u deney 11’1 kontrol grubunda yer almak {izere lisede
egitim goren toplamda 20 6grenci ile yaptigi, duygu diizenleme becerilerini gelistirmeye
yonelik hazirlanan 9 oturumluk psikoegitim programinin 6grencilerin duygu diizenlemede
yasadig1 giiclik ve saldirganlik davraniglarina etkisini inceleyen arastirmada, duygu
diizenleme becerileri psikoegitim programinin Ogrencilerin duygu diizenleme becerileri
gelisimine katki sundugu, duygu diizenleme giicliigii ve saldirganlik davranislarini azalttig

bulunmustur.
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2.6. Akademik erteleme ve duygu diizenlemeye yonelik arastirmalar

Akademik erteleme, kisinin kendini diizenleyememesinin, ¢alismaya yonelik planlama
yapmada ya da yaptigi planlamaya uymada yasadigi zorlugun bir tezahiirii olmasi
bakimindan (Sirois ve Pychyl, 2013), duygu diizenleme becerileri yoniiyle degerlendirmeye
elverisli bir konudur. Alanyazinda bu iki konuyu birlikte ele alan veyahut duygu diizenleme
becerilerini akademik motivasyon gibi ertelemeyi etkileyen degiskenlerle birlikte ele alan

calismalar goze ¢arpmaktadir.

Akademik ertelemenin nedenini motivasyonda arayan calismalara (He, 2017; Krause ve
Freund, 2016; Orpen, 1998) ek olarak akademik motivasyon ile duygu diizenleme becerileri
arasindaki korelasyonu arastiran bir calismada, ergenlik ¢agindaki bireylerin duygularin
diizenlemeye yonelik beceriler ile akademik motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli ve ayni yonde bir korelasyon bulunmustur. Bu da bize ergenlerin duygu diizenleme
becerileri gelistikce akademik agidan motivasyonlarinin arttigini, duygularini diizenlemeye
yonelik becerileri yetersiz kaldiginda akademik motivasyonlarmin da azaldigini

gostermektedir (Demiregen ve Sener, 2021).

Duygu diizenlemeyi ertelemenin merkezinde goren arastirmacilardan Sirois ve Pychyl
(2013), erteleyicilerin, uzun vadeli hedeflerinin pesinden gitmek yerine kisa vadede rahatsiz
edici duygudan kaginma yoluna gittiklerini, bunun da olumsuz duyguyu kiskirtan durumdan
kacimarak ve kendilerini caydiricit gorevden uzaklastirarak tezahiir ettigini belirtmislerdir.
Bagka bir deyisle, bu kisiler islevsel duygu diizenleme stratejileri kullanmak yerine,

ertelemeyi duygularini diizenlemenin islevsiz bir yolu olarak kullanirlar.

Rebetez ve digerleri (2015)’e gore erteleme, 6z diizenlemedeki giicliik ile karakterize olup;
diirtiisellik ve islevsiz bilissel ve duygusal diizenleme becerileri ile pozitif yonde iligkilidir.
Bireyin duygu diizenlemeye yonelik biligsel ve duygusal becerilerinin artis1 bireyin erteleme

ile bag etmesini kolaylastirmaktadir.

Duygu diizenlemede giicliik ile akademik erteleme arasindaki iligskiyi arastiran ve 210
tiniversite 0grencisi ile yiiriitiilen bir ¢aligmada, akademik erteleme ile duygu diizenleme
becerilerindeki giicliik arasinda anlamli ve ayn1 yonde korelasyon bulunmustur. Yani ileri
seviyede akademik erteleme bildiren bireyler ayn1 zamanda ileri seviyede duygu diizenleme

becerilerinde giicliik de bildirmislerdir (Bytamar ve digerleri, 2020).
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Yakin zamanda Endonezya’da 213 lise 0grencisi ile yiiriitiilen bir baska ¢aligmada ise
duygular1 diizenlemeye yonelik beceriler ile akademik erteleme arasinda anlamli ve ters
yonde bir korelasyon bulunmus olup, bu da bize duygu diizenleme becerilerindeki artisin

akademik ertelemeyi azalttigini géstermektedir (Irawan ve Widyastuti, 2022).

Akademik ertelemenin, iistbilissel inanglar, duygu diizenleme ve belirsizlige kars1 tahammiil
ile iligkisini inceleyen ve 120 iiniversite 0grencisi ile yliriitiilen bir arastirmada bireylerin
belirsizlige karsi toleranslarinin diisilk olmasinin, olumsuz inanglarinin ve duygularim
diizenlemede yasadiklar giigliigiin ertelemeyi yordadigi saptanmistir (Zarei ve Khoshouei,

2023).

Akademik ertelemeyi, islevsiz ve hatali bir duygu diizenlemenin sonucu olarak goren
calismalar, ayn1 zamanda sistemli bir duygu diizenleme egitiminin akademik ertelemenin
asilmasindaki en 6nemli etkenlerden biri oldugunu da 6n goérmektedir. Kisinin olumsuz
duygulara yonelik nasil davranacagina dair becerilerini gelistirmesi, akademik erteleme
olasiligin1 azaltacaktir (Eckert ve digerleri, 2016). Nitekim, Schuenemann, Scherenberg, von
Salisch ve Eckert (2022)’in 148 Ogrenci ile yaptig1 deneysel bir calismada dokuz hafta
siireyle kendilerine duygu diizenleme becerileri egitimi verilen deney grubu dgrencilerinin

kontrol grubuna kiyasla erteleme davranigini 6nemli 6l¢iide azalttig1 goriilmiistiir.

Alanyazinda akademik erteleme ve duygu diizenleme becerilerinin iligkisine bakildiginda;
ogrencilerin, akademik gorevlerin yarattig1 rahatsiz edici duygudan kisa vadede kurtulmak
i¢in iglevsel olmayan bir duygu diizenleme yontemi olarak gorevden kagindigi (Sirois ve
Pychyl, 2013), 6z diizenlemedeki giicliiglin bir yansimasi olan ertelemenin islevsiz duygu
diizenleme becerileri ile pozitif yonde iligkili oldugu (Rebetez ve digerleri, 2015) ve
dolayistyla 6grencilerin duygu diizenleme becerilerini artirmaya yonelik calismalarin
akademik ertelemeyi azalttigt (Eckert ve digerleri, 2016), &grencilerin duygularim
diizenlemede giicliik ¢ektigi Olclide akademik erteleme davraniglarinin arttigi goriilmiistiir

(Bytamar ve digerleri, 2020).

Ayrica, 6grencinin duygu diizenleme becerileri zayifladik¢a akademik motivasyonunun
zayifladigi (Demiregen ve Sener, 2021), bunun bir tezahiirii olarak duygu diizenleme
becerileri zayifladik¢a akademik ertelemenin arttig1 (Irawan & Widyastuti, 2022), akademik
ertelemeyi azaltmak icin Ogrencilerin duygu diizenleme becerilerini artirmaya yonelik
psikoegitim programlarinin etkili oldugu (Schuenemann ve digerleri, 2022) ve bu etkililigin

artmasinda belirsizlige karsi toleransin diisiik olmasinin, olumsuz inanglarin ve duygulari
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diizenlemede yasanan gii¢liigiin ertelemeyi yordayan faktorler oldugu goriilmektedir (Zarei

& Khoshouei, 2023).
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin yontemi

Arastirmada betimsel aragtirma yontemi iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel
yontemlerde arastirmacilar herhangi bir c¢aligmanin mevcut dogasina miidahalede
bulunmazlar ve oldugu gibi ¢alisma iizerinde tasvir ve tanimlamalarmin yaparlar. liskisel
tarama modeli olan korelasyonel arastirma yontemi ise iki ve fazla degisken arasindaki
iligkiyi anlamaya calisan ve iligkinin derecesini tespit eden bir arastirma yontemidir
(Bliytikoztiirk, Ebru, Erkan, Sirin, & Funda, 2020). Nicel bir ¢alisma olan bu arastirmada,
lise diizeyindeki 6grencilerin akademik ertelemeye yonelik davranislari ile duygu diizenleme
becerileri arasindaki korelasyon ve bu iligkinin cinsiyet, sinif seviyesi ve 6grencinin kendi
basarisini algilama durumuna gore anlamli diizeyde degisip degismedigi incelenmistir.

Veriler, SPSS 29.00 ile analiz edilmistir.

3.2. Arastirmanin evreni ve orneklemi

Arastirmanin evreni Sakarya’daki tiim lise 6grencileri olup, 6rneklem olarak Serdivan’da bir
Anadolu lisesi Ogrencileri segilmistir. Erisimin ve uygulama yapilabilirligin kolaylig
nedeniyle Ornekleme yontemlerinin arasindan uygun Ornekleme yontemi kullanilmigtir

(Blytukoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020).

Tablo 1

Orneklem grubunun olusturan bireylerin demografik dagilimi

Degisken n % Toplam

Cinsiyet Kiz 316 60,2 525
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Erkek 209 39,8

9.simf 199 37,9
10.smuf 174 33,1
Sinif diizeyi 575
11.smif 84 16,0
12.s1mf 68 13,0
0-50 15 2.9
Algilanan akademik 51-70 224 42,7
b 525
asar 71-90 244 46,5
91-100 42 8,0

Calismanin 6rneklem grubundan elde edilen demografik degisken verilerine gore drneklem
grubunu olusturan katilimcilarin; cinsiyet degiskeni agisindan %60,2°si kiz (n=316); %39,8’1
erkek (n=209) 6grencilerden olusmaktadir. Sinif diizeyi degiskeni agisindan %37,9°u 9.sinif
(n=199); %33,1’1 10.smif (n=174); %I16’s1 1l.smif (n=84); %I13°0 12.smif (n=68)
ogrencilerinden olugmaktadir. Algilanan akademik basar1 degiskeni agisindan %2,9°u 0-50
puan (n=15); %42,7’si 51-70 puan (n=224); %46,5’1 71-90 puan (n=244); %8,0’1 91-100

puan (n=42) alan 6grencilerinden olusmaktadir.

3.3. Veri toplama araclar1 ve veri toplama siirecleri

Verileri toplamadan once 6l¢ek sahiplerinden e-posta yoluyla izinler alinmistir. Ardindan bu
e-posta izinleri ve gerekli belgelerle Sakarya Universitesi Etik Kuruluna bagvurulmus ve
18/14 nolu karar ile gerekli onay alimmustir. Arastirmada veri toplama araci olarak;
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, Cakici (2003)’nin gelistirmis oldugu
Akademik Erteleme Olgegi ve Vatan ve Oruclular Kahya (2018) tarafindan uyarlamasi

yapilan Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi kullanilmustir.

Gerekli makamlardan izinlerin alinmasindan sonraki siirecte bilgilendirilmis onam formu,

kisisel bilgiler formu ve dlgekler Google Formlar araciligiyla hazirlanmustir. Ogrencilerin
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idare tarafindan toplanan telefonlar1 aragtirmaci tarafindan her sinifa tek tek gotiiriilmiis, tez
caligsmasina dair bilgilendirilme yapilmis ve siif grubuna ¢evrimigi olarak atilan dlgeklerin
gontlliiliik esasina dayanarak 6grenciler tarafindan doldurulmasi istenmistir. Uygulamalar
bizzat arastirmaci tarafindan yapilmis ve 6lgekler uygulanirken 6rneklem grubunda yer alan
Ogrencilere 6lgme araglarini nasil doldurulacagi agiklanmistir. Ayrica arastirma sonucunda
elde edilen verilerin ne amagla kullanilacagina dair agiklamalar yapilmig ve Orneklem
grubundan olgekleri igten ve samimi bir sekilde doldurmalarini istenmistir. Uygulamada

toplam 525 lise 6grencisi yer almistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmaya katilan 6grencilere ait cinsiyet, sinif seviyesi ve algilanan basari durumu gibi

degiskenleri iceren arastirmacinin olusturdugu anket formudur.

3.3.2. Akademik erteleme olcegi

Akademik Erteleme Olgegi, Cakici (2003) tarafindan, lise ve iiniversite dgrencilerinin
katilimiyla gelistirilmis olup, 6grencilerin ders ¢alisma, sinavlara yonelik hazirlik yapma ve
0dev gibi sorumluluklarini yerine getirme aliskanliklarini ve okulla ilgili bu sorumluklarina
iliskin erteleme davranigini 6lgmeyi amaclamaktadir. Olgek besli likert tipinde gelistirilmis
olup 6l¢ekte yer alan maddelere verilen tepkiler “1-beni hi¢ yansitmiyor”, “2-beni ¢ok az
yansitiyor”, “3-beni biraz yansitiyor”, “4-beni ¢ogunlukla yansitiyor”, “S-beni tamamen
yansitryor” seklinde derecelendirilmistir. Olgekte 12°si olumsuz ve 7’si olumlu olmak {izere

toplam 19 madde yer almaktadir (Cakici, 2003).

Olgekteki 7 olumlu madde (1,4, 7,9, 11, 13 ve 17. maddeler), akademik erteleme davranisini
gostermediklerini ifade eden maddeler oldugundan ters puanlanmasi gerekmektedir (Elhatip,
2018). 12 olumsuz madde ise 6lgekte sunuldugu iizere puanlanmaktadir. Buna gore 6lgekten
alinabilecek en diislik puan 16, en yiiksek puan ise 95 seklindedir. Katilimcinin aldig1 puan

oOl¢iisiinde akademik ertelemeci oldugu varsayilmaktadir (Cakic1 2003).

Akademik Erteleme Olceginin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 kapsaminda anketin

Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .92 olarak hesaplanmistir. Iki faktorlii 6lgegin birinci
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faktorii olan erteleme i¢in Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .89 ¢ikarken, ikinci faktori
olan diizenli ders calisma aligkanligi i¢in Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .84 olarak

hesaplanmistir (Cakic1 2003).

3.3.3. Duygu diizenleme becerileri dl¢cegi

Ozgiin form, Berking ve Znoj (2008) tarafindan duygu diizenleme becerilerindeki eksikleri
tespit etmek, olumsuz duygularla basa ¢ikmanin alternatif yollarin1 degerlendirmek igin
gelistirilmistir. Ozgiin formda toplam 6lgek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.93 ve
alt 6lgekler i¢in 0.62-0.83 arasindadir (Vatan ve Oruglular Kahya, 2018).

Olgek; besli likert tipi bir dlgek olup, maddeler 0= Hig, 1=Nadiren, 2=Bazen, 3=Sik sik,
4=Neredeyse her zaman olacak sekilde derecelendirilmistir. Toplamda 27 maddeden olusan
bir 0z bildirim aracidir ve ters puanlanan madde bulunmamaktadir (Vatan ve Oruglular
Kahya, 2018). Olgek; duygu diizenleme becerilerini, duygulara dikkat etme (1, 12, 19.
maddeler), duygularin bedensel algilar1 (7, 14, 24. maddeler), duygular hakkinda netlik (6,
13, 25. maddeler), duygular1 anlama (3, 11, 20. maddeler), duygular1 kabul (5, 17, 23.
maddeler), dayaniklilik: duygular1 tolere etme ve duygulara katlanabilme (4, 18, 26.
maddeler), istenmeyen duygularla karsi karsiya gelmek icin hazirlanma (8, 16, 22.
maddeler), 6z destek (9, 15, 27. maddeler) ve degisimleme (2, 10 21. maddeler) olmak iizere
toplam 9 alt boyutta 6l¢cmektedir (Berking ve Whitley, 2018, s. 219).

Olgegin Vatan ve Oruglular Kahya (2018) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismalar1 275
tiniversite Ogrencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir ve buna gore alt boyutlardaki
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.49 ila 0.75 arasinda degismekte olup her bir alt boyut
i¢cin katsayilar su sekildedir: farkindalik alt boyutu i¢in giivenirlik katsayisi (a) .89, beden
duyumlart i¢in .49, netlik i¢in .64, anlama i¢in .58, kabul i¢in .57, tolerans igin .75,
yilizlesmeye hazirlanma i¢in .65, 6z-destek i¢in .72 ve degisimleme alt boyutu icin .65’tir.

Olgegin tamami icin ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .89 olarak hesaplanmistir.
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3.4. Verilerin analizi

Arastirmaya dahil olan katilimcilardan elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan SPSS 29.00
programia aktarilarak veri analizi gergeklestirilmistir. Olgme araglarindan alinan veriler
dogrultusunda kullanilacak istatistiksel teknigi belirlemek amaciyla verilerin normallik

dagilimina basiklik carpiklik katsayilari ile bakilmustir.

Tablo 2

Olgeklerin normallik dagilim analizi

n Min. Max. Xort SS Carpiklik  Basiklik

Akademik
) 525 21,00 95,00 58,28 13,71 -,183 -,131

erteleme Olcegi
Duygu
diizenleme 525 7,00 108,00 70,08 18,41 -,336 ,100
becerileri 6l¢egi
Duygulara dikkat

525 ,00 12,00 7,94 2,52 -,464 -,171
etme
Duygularin

525 00 12,00 7,715 2,60 -,336 -,288
bedensel algilari
Duygular

525 00 12,00 8,10 2,70 -,485 -,321
hakkinda netlik
Duygulart anlama 525 ,00 12,00 8,37 2,58 -,566 -,050
Duygular1 kabul 525 00 12,00 7,34 2,74 -,279 -,366
Dayaniklilik:
duygular1 tolere
etme ve 525 00 12,00 7,02 2,77 -,210 -,343
duygulara
katlanabilme
1stenmeyen
duygularla kars1

525 00 12,00 7,99 2,71 -,367 -,483
karsiya gelmek

i¢cin hazirlanma
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Oz destek 525 00 12,00 7,97 2,75 -,494 -, 144

Degisimleme 525 00 12,00 7,56 2,54 -,411 ,162

Elde edilen degerlere gore basiklik ve ¢arpiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda degisim
gosterdigi i¢in veriler normal dagilmaktadir. Bu durumdan hareketle arastirmaya katilan
Ogrencilerin cinsiyet, sinif seviyesi ve algilanan akademik basar1 durumu degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in degisken sayisina bakilarak
t-testi veya tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) uygun olanlar kullanilmigtir. Ayni
zamanda calismanin 6rneklem grubunda yer alan katilimcilarin akademik erteleme diizeyi
ile duygu diizenleme becerileri 6l¢eginin toplam puani ve alt Slgekleri arasindaki iliskiyi
degerlendirmek ve nasil sekillendigini belirlemek i¢in Pearson momentler carpimi

korelasyon katsayisina bakilmaistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Akademik erteleme ve duygu diizenleme becerileri arasinda anlamh bir iliski

bulunup bulunmadigina dair bulgular

Lise 6grencilerinde akademik erteleme davranisi ile duygu diizenleme becerileri dlgeginin
toplam puani ve alt dlgekleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla Akademik Erteleme Olgegi ile Duygu Diizenleme Becerileri dlgegi ve
alt boyutlar1 arasinda Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi analizi kullanilmis ve

elde edilen bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Akademik erteleme dlgegi ve duygu diizenleme becerileri alt 6l¢ekleri arasindaki

korelasyon analizi
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> > > > > > ST § E S50 &
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Duygu
diizenleme
. 1
becerileri
Olcegi

Duygulara 179
dikkat etme

*%x
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Duygularin
bedensel

algilar

,760

*%x

,580

*%

Duygular
hakkinda
netlik

,182

*k

,594

*%

,594

*%

Duygular1

anlama

,789

*%

,619

*%

,596

*%

,663*

Duygulart
kabul

187

*%k

,562

*%k

,951

*%

,507*

,523

**

Dayaniklilik:
duygular1
tolere etme
ve duygulara

katlanabilme

, (45

*%

,519

*%

445

*k

478"

,459

*%

669"

Istenmeyen
duygularla
kars1 karsiya
gelmek igin

hazirlanma

712

*%x

445

*%x

,502

*%

511

*%x

524

*%x

,409

*%x

Oz destek

,750

*%x

472

*%*

,469

*%

534

*%x

479

*%x

,543

*%x

927

**

Degisimleme

,819

*%

,633

*%

,536

*k

577

*%

,614

*%

,606

*%

911

*k

,630

Akademik

erteleme

,188

*%

189"

,198

*k

,164

,046

,109

,207

*%

,021

166 1

*%

*p< .05, **p< .01

Elde edilen bulgulara gére Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi (DDBO) toplam puani ile

Akademik Erteleme Olgegi toplam puani arasindaki korelasyon sonuglarina bakildiginda iki

Olgek arasinda negatif yonde anlamli ve diistik bir iliski bulunmustur (rx=-,188). Akademik

erteleme 6lgegi toplam puani ile DDBO alt 6lgekleri arasindaki iliski incelendiginde;

DDBO-duygulara dikkat etme alt boyutu puani ile akademik erteleme dlgegi toplam puani
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arasinda negatif iliski bulunmustur (rx=-,189), DDBO- duygularin bedensel algilar1 alt
boyutu puani ile akademik erteleme 6lgegi toplam puani arasinda negatif iligki bulunmustur
(rx=-, 198), DDBO- duygular hakkinda netlik alt boyutu puani ile akademik erteleme Slcegi
toplam puani arasinda negatif iliski bulunmustur (rx=-, 207), DDBO- duygular1 anlama alt
boyutu puani ile akademik erteleme 6lgegi toplam puani arasinda negatif iligki bulunmustur
(rx=-,164), DDBO- duygular1 kabul alt boyutu puani ile akademik erteleme &lgegi toplam
puani arasinda negatif iliski bulunmustur (rx=-, 046), DDBO- dayaniklilik: duygular tolere
etme ve duygulara katlanabilme alt boyutu puani ile akademik erteleme 6l¢egi toplam puani
arasinda negatif iliski bulunmustur (rx=-, 109), DDBO- istenmeyen duygularla kars1 karsiya
gelmek i¢in hazirlanma alt boyutu puani ile akademik erteleme 6lgegi toplam puani arasinda
negatif iliski bulunmustur (rx=-, 021), DDBO- 6z destek alt boyutu puani ile akademik
erteleme Olgegi toplam puani arasinda negatif iliski bulunmustur (rx=-, 207), DDBO-
degisimleme alt boyutu puani ile akademik erteleme 6lgegi toplam puani arasinda negatif

iligki bulunmustur (rx=-, 166).

4.2. Akademik erteleme davranisinin cinsiyet, sinif diizeyi ve algilanan basan

durumuna gore farkhlasip farkhlasmadigina dair bulgular

Calismanin bu kisminda Orneklem grubundan elde edilen verilere iliskin betimsel
istatistiklere yer verilmis, kisisel bilgi formunda yer alan cinsiyet, sinif diizeyi ve algilanan
akademik basarinin akademik erteleme Glgeginden elde edilen puanlarla anlamli bicimde

farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir.

Tablo 4

Akademik erteleme olgegi toplam puaninin cinsiyet degiskenine gére incelenmesi

Gruplar n X SS t p
. . Kiz 316 58,32 13,61
Akademik Erteleme Olgegi ' ' ,090 .928
Erkek 209 5821 13.89

Tabloda goriildiigii gibi arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan katilimeilarin cinsiyet

degiskenine gore n sayilari, 6lgme aracindan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi,
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standart sapmalar1 verilmis ve bu katilimcilarin akademik erteleme 6lgegi toplam puanlari
arasindaki farklilik cinsiyet degiskenine bagl olarak t testi ile incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore kiz 6grencilerin akademik erteleme 6lgegi puanlari ortalamasi 58,32; erkek
ogrencilerin ise akademik erteleme O6l¢egi puanlar1 ortalamasi 58,21°dir. Bu iki grubun
puanlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (t(s23)= ,090; p=,928
p>.05).

Tablo 5

Akademik erteleme dlgegi toplam puaninin sinif diizeyi degiskenine gére incelenmesi

Gruplar n X SS F p Anlaml fark
Akademik st e i

10.smif 174 5798 3
Erteleme 11.sinif 84 59.39 £y 224 880 -
Olgegi 12.smmif 68 57,98

Toplam 525 58,28

Tabloda 6rneklem grubunun akademik erteleme O6l¢egi toplam puani ile siif diizeyleri
degiskenlerine iliskin varyans analizi sonuglari bulunmaktadir. Gruplarin degisimleme

puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. (f(0,05:3-521):,224; p=.880; p>0,05).

Tablo 6

Akademik erteleme olgegi toplam puanmmin algilanan akademik basari degiskenine gore

incelenmesi
Gruplar n X SS F p  Anlaml fark
0-50 15 63,00 0-50 ile 71-90:
Akademik  91-70 224 62,27 0-50 ile 91-100:
Erteleme 71-90 244 56,16 19,211 .000 51-70 ile 71-90;
- 91-100 42 4757 521
Olgegi 51-70ile 91-100;

Toplam 525 58,28 71-90 ile 91-100

Tabloda 6rneklem grubunun akademik erteleme 6lgegi toplam puani ile akademik basari

diizeyleri degiskenlerine iliskin varyans analizi sonuglari bulunmaktadir. Gruplarin
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akademik erteleme puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (fi00s:3-521):19,211;
p=-000; p<0,05). Anlamli farkliligin hangi degiskenler arasindan kaynaklandiginm
belirlemek igin yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarma goére 0-50 ile 71-90
(p=,050); 0-50 ile 91-100 (p=.000); 51-70 ile 71-90 (p=.000); 51-70 ile 91-100 (p=.000); 71-
90 ile 91-100 (p=.000) arasinda anlaml1 farklilik goriilmiistiir.

4.3. Duygu diizenleme becerilerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve algilanan basar:

durumuna gore farkhlasip farkhllasmadigina dair bulgular

Calismanin bu kisminda orneklem grubundan elde edilen verilere iliskin betimsel
istatistiklere yer verilmis, kisisel bilgi formunda yer alan cinsiyet, sinif diizeyi ve algilanan
akademik basarinin duygu diizenleme becerileri 6lgeginin alt boyutlarindan elde edilen

puanlarla anlamli bicimde farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir.

Tablo 7

Duygu diizenleme becerileri olgeginin Ve alt ol¢ek puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

incelenmesi
Gruplar n X SS t P
Duygu diizenleme becerileri Kiz 316 69,28 18,21
L -1,231 219
Oleegi Erkek 200 7130 18,67
_ Kiz 316 7,73 2,48
Duygulara dikkat etme -2,285  .023
Erkek 209 824 2,55
Kiz 316 7,80 2,53 ;521 .603
Duygularin bedensel algilari
Erkek 209 7,67 2,72
Duygular hakkinda netlik ’ ’
Erkek 209 8,05 2,68
Duygular1 anlama ’ ’
Erkek 209 839 2,49
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Kiz 316 7,06 2’79 -2,929 .004
Duygular1 kabul

Erkek 209 777 262

Dayaniklilik: duygulari tolere K12 316 6,68 2,76

etme ve duygulara katlanabilme gk 209 7.53 h70 3457 001

Istenmeyen duygularla karst Kiz 316 7,99 2,75 013 990

kargiya gelmek i¢in hazirlanma gk 209 8.00 2 66

) Kz 316 807 2,78 LOIL 312
Oz destek

Erkek 200 7,82 2,70
Degisimleme

Erkek 200 7,78 2,67

Tabloda goriildiigii gibi arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan katilimeilarin cinsiyet
degiskenine gore n sayilari, 6lgme aracindan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi,
standart sapmalar1 verilmis ve bu katilimcilarn DDBO ve alt 6lgeklerinin puanlar
arasindaki farklilik cinsiyet degiskenine bagl olarak t testi ile incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore kiz dgrencilerin DDBO toplam puani ortalamasi 69,28; erkek katilimcilarin
ise DDBO toplam puami ortalamast 71,30°dur. Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (ts23= = -1,231; p=,219 p>.05). Elde edilen
sonuglara gore kiz 6grencilerin duygulara dikkat etme puanlari ortalamasi1 7,73; erkek
katilimcilarin ise duygulara dikkat etme puanlar1 ortalamasi 8,24 tiir. Bu iki grubun puanlari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (ts23)= -2,285; p=,023 p<.05).
Kiz 6grencilerin duygularin bedensel algilari puanlari ortalamasi 7,80; erkek 6grencilerin ise
duygularin bedensel algilar1 puanlari ortalamasi 7,67 dir. Bu iki grubun puanlar arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (ts23)= ,521; p=,603 p>.05). Kiz
ogrencilerin duygular hakkinda netlik puanlar1 ortalamasi 8,13; erkek Ogrencilerin ise
duygular hakkinda netlik puanlar1 ortalamas1 8,05’tir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (ts23)= ,325; p=,745 p>.05). Kiz
ogrencilerin duygular1 anlama puanlar ortalamasi 8,36; erkek ogrencilerin ise duygular
anlama puanlar1 ortalamasi 8,39°dur. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (ts23)= -,110; p=,913 p>.05). Kiz 6grencilerin duygulari kabul
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puanlari ortalamasi 7,06; erkek 6grencilerin ise duygulari kabul puanlari ortalamasi 7,77’ dir.
Bu iki grubun puanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(s23)= -
2,929; p=,004; p<.05). Kiz 6grencilerin dayaniklilik: duygulari tolere etme ve duygulara
katlanabilme puanlari ortalamasi 6,68; erkek 6grencilerin ise dayaniklilik: duygulari tolere
etme ve duygulara katlanabilme puanlar1 ortalamasi 7,53’tiir. Bu iki grubun puanlari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (ts23)= -3,457; p=,001 p<.05).
Kiz o6grencilerin istenmeyen duygularla karsi karsiya gelmek igin hazirlanma puanlari
ortalamas1 7,99; erkek 6grencilerin ise istenmeyen duygularla kars1 karsiya gelmek igin
hazirlanma puanlar1 ortalamasi 8,00’dir. Bu iki grubun puanlart arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t23)= -,013; p=,990 p>.05). Kiz 6grencilerin 6z
destek puanlar1 ortalamasi 8,07; erkek Ogrencilerin ise 0z destek puanlari ortalamasi
7,82°dir. Bu iki grubun puanlann arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamh
bulunmamustir (te23)= 1,011; p=,312 p>.05). Kiz Ogrencilerin degisimleme puanlari
ortalamas1 7,41; erkek 6grencilerin ise degisimleme puanlari ortalamasi 7,78’dir. Bu iki

grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (t(s23)= -1,633;

p=,103 p>.05).

Tablo 8

Duygu diizenleme becerileri olgeginin toplam puaninin sinif diizeyi degiskenine gore

incelenmesi

Gruplar n X SS F p  Anlamh fark
Duygu 9.sinif 199 73,03
Diizenleme 10.smif 174 69,24 3 5185 002 9-10, 9-11,

o 11.smf , .

Becerileri St 84 6330 o 10-11, 11-12
] 12.smif 638 71,25
Olgegi Toplam 525 70,08

Tabloda 6rneklem grubunun DDBO toplam puani ile sinif diizeyleri degiskenlerine iliskin
varyans analizi sonuclar1 bulunmaktadir. Gruplarin duygu diizenleme becerileri puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (f(0,05:3-521):5,185; p=.002; p<0,05). Anlaml
farkliligin hangi degiskenler arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan LSD ¢oklu
karsilastirma testi sonuglarina gore 9.smif-10.smif (p=.046); 9.smif-11.sif (p=.000);
10.smif-11.s1n1f (p=.028); 11.s1n1f-12.s1f (p=.014) arasinda anlamli farklilik g6riilmiistiir.
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Tablo 9

Duygu diizenleme becerileri ol¢eginin duygulara dikkat etme alt boyutunun sinif diizeyi

degiskenine gore incelenmesi

Gruplar n X SS F p  Anlamh fark
9.smif 199 8,38
Duygulara 10.smmif 174 781 3 5207 002 9-10, 9-11,
dikkatetme | s 84 713 g5 P 101, 11412
12.smif 638 7,98
Toplam 525 7,94

Tabloda 6rneklem grubunun DDBO duygulara dikkat etme alt boyutu ile simif diizeyleri
degiskenine iliskin varyans analizi sonuglari bulunmaktadir. Gruplarin duygulara dikkat
etme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (fi0,05:3-521):5,207; p=.002; p<0,05).
Anlaml farkliligin hangi degiskenler arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan
LSD coklu karsilastirma testi sonuclarina gore 9.smnif-10.smnif (p=.027); 9.smif-11.smif
(p=.000); 10.smif-11.smn1f (p=.041); 11.smmf-12.smif (p=.036) arasinda anlamli farklilik

gOrilmiistir.

Tablo 10

Duygu diizenleme becerileri ol¢eginin duygularin bedensel algilari alt boyutunun sinif

diizeyi degiskenine gore incelenmesi

Gruplar n X SS F p  Anlamh fark
Duygularin 9-sumf 199 820
Ve 10.s1m1f 174 741 3
bedensel Lt B4 723, 4172 006 910,911
algilar 12.s1mf 68 7,92
Toplam 525 7,75

Tabloda 6rneklem grubunun DDBO duygularin bedensel algilar1 alt boyutu ile simf
diizeyleri degiskenine iliskin varyans analizi sonuglari bulunmaktadir. Gruplarin duygularin
bedensel algilar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (f(0,05:3-521):4,172; p=.006;
p<0,05). Anlamli farkliligin hangi degiskenler arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in
yapilan LSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore 9.sinif-10.sinif (p=,004); 9.sinif-

11.smif (p=.004) arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.

31



Tablo 11

Duygu diizenleme becerileri ol¢eginin duygular hakkinda netlik alt boyutunun sinif diizeyi

degiskenine gore incelenmesi

Gruplar n X SS F p  Anlamh fark
Duvaular 9.siif 199 8,27
¥ 10.smf 174 8,09 9-11, 10-11,
hakkinda 3,778 .011
. 11.smf 84 7,28 591 11-12
netlik 12.smf 68 8,64
Toplam 525 8,10

Tabloda 6rneklem grubunun DDBO duygular hakkinda netlik alt boyutu ile simf diizeyleri

degiskenine iliskin varyans analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Gruplarin duygular hakkinda

netlik puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (f0,05:3-521):3,778; p=.011; p<0,05).

Anlaml farkliligin hangi degiskenler arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan

LSD coklu karsilastirma testi sonuglarina gore 9.sinif-10.smif (p=.005); 10.smnif-11.smif

(p=.023); 11.s1n1f-12.s11f (p=.002) arasinda anlamli farklilik gériilmiistir.

Tablo 12

Duygu diizenleme becerileri ol¢eginin duygular: anlama alt boyutunun sinif diizeyi

degiskenine gore incelenmesi

Gruplar n X SS F p  Anlamh fark
9.smif 199 8,82
Duygular1 10.s1mf 174 8,19 p— 9-10, 9-11,
anlama H.sf 84 750 5o TTCTNT 0.1, 11412
12.smif 68 8,60
Toplam 525 8,37

Tabloda 6rneklem grubunun DDBO duygulari anlama alt boyutu ile smf diizeyleri

degiskenine iligkin varyans analizi sonuglart bulunmaktadir. Gruplarin duygulari anlama

puanlarr arasinda anlaml bir fark bulunmustur. (f(0,0s:3-521):5,882; p=.001; p<0,05). Anlamh

farkliligin hangi degiskenler arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan LSD ¢oklu

karsilastirma testi sonuglarma gore 9.sinif-10.simf (p=.017); 9.smif-11.stf (p=,000);

10.smif-11.s1n1f (p=.040); 11.s1n1f-12.s1mf (p=.008) arasinda anlamli farklilik g6riilmiistiir.
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Tablo 13

Duygu diizenleme becerileri ol¢eginin duygulart kabul alt boyutunun sinif diizeyi

degiskenine gore incelenmesi

Gruplar n X SS F p  Anlamh fark
9.smif 199 7,62
Duygular 10.s1nuf 174 731 3
1,375 .250 -
kabul 11.simif 84 7,02 591
12.smif 638 7,02
Toplam 525 7,34

Tabloda 6rneklem grubunun DDBO duygulari kabul alt boyutu ile sinif diizeyleri
degiskenine iligkin varyans analizi sonuglari bulunmaktadir. Gruplarin duygulart kabul

puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. (fi,05:3-521):1,375; p=.250; p>0,05).

Tablo 14

Duygu diizenleme becerileri ol¢eginin dayaniklilik: duygulart tolere etme ve duygulara

katlanabilme alt boyutunun sunif diizeyi degiskenine gore incelenmesi

Gruplar n X SS F p  Anlamh fark
Dayanmiklilik: 9 simif 199 7,17
duygular 10.smif 174 7,20
11.smf
tolere etme ve S 84 6,36 2,045 .107 -
12.smmif 68 6,94 521
duygulara
katlanabilme Toplam 525 17,02

Tabloda &rneklem grubunun DDBO dayaniklilik: duygulari tolere etme ve duygulara
katlanabilme alt boyutu ile siif diizeyleri degiskenine iliskin varyans analizi sonuglari
bulunmaktadir. Gruplarin dayaniklilik: duygulart tolere etme ve duygulara katlanabilme

puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. (f(o,05:3-521):2,045; p=.107; p>0,05).
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Tablo 15

Duygu diizenleme becerileri olceginin istenmeyen duygularla karst karsiya gelmek igin

hazirlanma alt boyutunun sinif diizeyi degiskenine gore incelenmesi

Gruplar n X SS F p  Anlamh fark
Istenmeyen 9.smif 199 8,30
duygularla 10.simf 174 7,89

11.smf 3 9-11, 10-11,
kars1 karstya St 84 7,10 4,750 .003

12.smf 68 8,47 521 11-12
gelmek i¢in

Toplam 525 7,99

hazirlanma

Tabloda &rneklem grubunun DDBO istenmeyen duygularla karsi karsiya gelmek icin
hazirlanma alt boyutu ile smif diizeyleri degiskenine iliskin varyans analizi sonuglari
bulunmaktadir. Gruplarin istenmeyen duygularla karsi karsiya gelmek igin hazirlanma
puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (f(o,05:3-521):4,750; p=.003; p<0.05). Anlaml
farkliligin hangi degiskenler arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan LSD ¢oklu
karsilastirma testi sonuglarma goére 9.siif-11.smif (p=.001); 10.smif-11.sin1f (p=.029);

11.smif-12.s1n1f (p=.002) arasinda anlamli farklilik goriilmustiir.

Tablo 16

Duygu diizenleme becerileri ol¢eginin 6z destek alt boyutunun sinif diizeyi degiskenine

gore incelenmesi

Gruplar n X SS F p  Anlamh fark
9.smif 199 8,37

) 10.smf 174 7,85 3

Oz destek 11.smif 84 7.26 521 3,465 .016 9-11
12.smif 68 8,01
Toplam 525 7,97

Tabloda &rneklem grubunun DDBO 6z destek alt boyutu ile sinif diizeyleri degiskenlerine
iliskin varyans analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Gruplarin 6z destek puanlari arasinda
anlaml1 bir fark bulunmustur. (f(0,05:3-521):3,465; p=.016; p<0,05). Anlaml1 farkliligin hangi
degiskenler arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi

sonuclarina gore 9.smif-11.sin1f (p=,002) arasinda anlaml farklilik goriilmiistiir.
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Tablo 17

Duygu diizenleme becerileri ol¢eginin degisimleme alt boyutunun sinif diizeyi degiskenine

gore incelenmesi

Gruplar n X SS F p  Anlamh fark
9.smif 199 7,86
10.smf 174 7,46 3
Degisimleme 11 qiuf 84 6,98 - 2,478 .061 -
12.smif 638 7,63
Toplam 525 7,56

Tabloda &6rneklem grubunun DDBO degisimleme alt boyutu ile sif diizeyleri
degiskenlerine iliskin varyans analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Gruplarin degisimleme

puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. (fi,05:3-521):2,478; p=.061; p>0,05).

Tablo 18

Duygu diizenleme becerileri olgcegi toplam puaninin algilanan akademik basart

degiskenine gore incelenmesi

Gruplar n X SS F p  Anlaml fark
Duygu 0-50 15 61,53
’ -50 ile 91-100;
diizenleme 51-70 224 6814 3 001 .e9 o
_— 71-90 244 70,00 10,380 .000 51-70 ile 91-100;
becerileri ’ 521 _
91-100 42 8395 71-90 ile 91-100
toplam puant gp1am 525 70,08

Tabloda o6rneklem grubunun DDBO toplam puami ile akademik basari diizeyleri
degiskenlerine iliskin varyans analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Gruplarin duygu diizenleme
becerileri dlgegi toplam puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (f(0,0s:3-521):10,380;
p=-000; p<0.05). Anlamli farkliligin hangi degiskenler arasindan kaynaklandigini
belirlemek i¢in yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina goére 0-50 ile 91-100
(p=.000); 51-70 ile 91-100 (p=.000); 71-90 ile 91-100 (p=.000) arasinda anlamli farklilik

gOriilmiistiir.
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Tablo 19

Duygu diizenleme becerileri 6l¢eginin duygulara dikkat etme alt boyutunun algilanan

akademik basari degiskenine gére incelenmesi

Gruplar n X SS F p  Anlamh fark
0-50 15 686 0-50 ile 91-100;
Duygulara 5170 o4 1383 9,164 .000 51-70ile 91-100
i , . -70 ile 91-100;
dikkat etme 71-90 2441714 gy _
91-100 42 9,76 71-90 ile 91-100
Toplam 525 7,94

Tabloda érneklem grubunun DDBO duygulara dikkat etme alt boyutu ile algilanan akademik
basar1 diizeyleri degiskenine iliskin varyans analizi sonuglari bulunmaktadir. Gruplarin
duygular1 dikkat etme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (f(o,05:3-521):9,164;
p=.000; p<0.05). Anlamli farkliligin hangi degiskenler arasindan kaynaklandigini
belirlemek i¢in yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonug¢larina gore 0-50 ile 91-100
(p=.000); 51-70 ile 91-100 (p=.000); 71-90 ile 91-100 (p=.000) arasinda anlamli farklilik

gOrilmiistir.

Tablo 20

Duygu diizenleme becerileri ol¢eginin duygularin bedensel algilari alt boyutunun

algilanan akademik basari degiskenine gore incelenmesi

Gruplar n X SS F p Anlamli fark
0-50 15 6,80 :
D 1 ' 0-50 ile 91-100;
uygularm ., o 224 749 3
bedensel 71-90 244 775 gy 8,013 .000 51-70ile 91-100;
algﬂarl 91-100 42 9,50 71-90 ile 91-100
Toplam 525 7,75

Tabloda 6rneklem grubunun DDBO duygularin bedensel algilari alt boyutu ile algilanan
akademik basar1 diizeyleri degiskenine iliskin varyans analizi sonuglar1 bulunmaktadir.
Gruplarin duygularin bedensel algilar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
(f0,05:3-521):8,013; p=.000; p<0,05). Anlamli farkliligin hangi degiskenler arasindan
kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore 0-50
ile 91-100 (p=.000); 51-70 ile 91-100 (p=.000); 71-90 ile 91-100 (p=.000) arasinda anlaml

farklilik goriilmiistiir.

36



Tablo 21

Duygu diizenleme becerileri ol¢eginin duygular hakkinda netlik alt boyutunun algilanan

akademik basari degiskenine gére incelenmesi

Gruplar n X SS F p  Anlamh fark
0-50 15 7,33 )
Duygular ’ 0-50 ile 91-100;
ye 51-70 224 783 3
netlik 91-100 42 9,42 71-90 ile 91-100
Toplam 525 8,10

Tabloda &rneklem grubunun DDBO duygular hakkinda netlik alt boyutu ile algilanan
akademik basar1 diizeyleri degiskenine iliskin varyans analizi sonuglar1 bulunmaktadir.
Gruplarin duygular hakkinda netlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (f(o,05:3-
521):4,668; p=.003; p<0,05). Anlamli farkliligin hangi degiskenler arasindan kaynaklandigini
belirlemek i¢in yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonug¢larina gore 0-50 ile 91-100
(p=.010); 51-70 ile 91-100 (p=.000); 71-90 ile 91-100 (p=.005) arasinda anlamli farklilik

gOrilmiistir.

Tablo 22

Duygu diizenleme becerileri ol¢eginin duygular: anlama alt boyutunun algilanan akademik

basar: degiskenine gore incelenmesi

Gruplar n X SS F p  Anlamh fark
0-50 15 7,40 0-50 ile 91-100;
Duygular1 5170 224 8103 48 000 51706 91-100
] , . =70 ile 91-100;
anlama 71-90 244 836 )y _
91-100 42 992 71-90 ile 91-100
Toplam 525 8,37

Tabloda 6rneklem grubunun DDBO duygularini anlama alt boyutu ile algilanan akademik
basar1 diizeyleri degiskenine iligkin varyans analizi sonuglari bulunmaktadir. Gruplarin
duygularin1 anlama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (f(0,05:3-521):4,668;
p=-003; p<0,05). Anlamli farkliligin hangi degiskenler arasindan kaynaklandigini
belirlemek i¢in yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gére 0-50 ile 91-100
(p=.001); 51-70 ile 91-100 (p=.000); 71-90 ile 91-100 (p=.000) arasinda anlamli farklilik

goriilmiistiir.
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Tablo 23

Duygu diizenleme becerileri ol¢eginin duygulart kabul alt boyutunun algilanan akademik

basar: degiskenine gore incelenmesi

Gruplar n X SS F p  Anlamh fark
0-50 15 593 0-50 ile 91-100;
Duygulan 5179 224 123 L oee 001 51.70ile 91-100
) , . -70 ile 91-100;
el 71-90 244 132 5 |
91-100 42 873 71-90 ile 91-100
Toplam 525 7,34

Tabloda 6rneklem grubunun DDBO duygulari kabul alt boyutu ile algilanan akademik basari
diizeyleri degiskenine iligkin varyans analizi sonuglari bulunmaktadir. Gruplarin duygulari
kabul puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (fio,05:3-521):4,668; p=.003; p<0,05).
Anlaml farkliligin hangi degiskenler arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan
LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore 0-50 ile 91-100 (p=.001); 51-70 ile 91-100
(p=.001); 71-90 ile 91-100 (p=.002) arasinda anlaml1 farklilik gériilmistiir.

Tablo 24

Duygu diizenleme becerileri ol¢eginin dayaniklilik: duygular: tolere etme ve duygulara

katlanabilme alt boyutunun algilanan akademik bagari degiskenine gore incelenmesi

Gruplar n X SS F p  Anlamh fark

Dayaniklilik:  0-50 15 6,33

duygulari 51-70 224 6,81 0-50 ile 91-100;
71-

tolere etme ve %0 244 697 6,309 .000 51-70ile 91-100;
91-100 42 8,73 521

duygulara 71-90 ile 91-100
Toplam 525 7,02

katlanabilme

Tabloda 6rneklem grubunun DDBO dayaniklilik: duygulari tolere etme ve duygulara
katlanabilme alt boyutu ile algilanan akademik basar1 diizeyleri degiskenine iliskin varyans
analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Gruplarin dayaniklilik: duygulari tolere etme ve duygulara
katlanabilme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (fo,05:3-521):6,309; p=.000;
p<0,05). Anlaml1 farkliligin hangi degiskenler arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in
yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gére 0-50 ile 91-100 (p=.004); 51-70 ile
91-100 (p=.000); 71-90 ile 91-100 (p=.000) arasinda anlaml1 farklilik gériilmiistir.
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Tablo 25

Duygu diizenleme becerileri olceginin istenmeyen duygularla karst karsiya gelmek igin

hazirlanma alt boyutunun algilanan akademik basari degiskenine gore incelenmesi

Gruplar n X SS F p Anlaml fark
Istenmeyen 0-50 15 7,13
’ 0-50 ile 91-100;
duygularla kars1 51-70 224 7,73 3 )
) 7190 244 806 ., 4762 003 51-70ile91-100;
arsiya gelmek i¢in .
yag 91-100 42 9,33 71-90 ile 91-100
hazirlanma Toplam 525 7,99

Tabloda &rneklem grubunun DDBO istenmeyen duygularla karsi karsiya gelmek icin
hazirlanma alt boyutu ile akademik basar1 diizeyleri degiskenine iliskin varyans analizi
sonuglar1 bulunmaktadir. Gruplarin istenmeyen duygularla karsi karsiya gelmek icin
hazirlanma puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (f(,05:3521):4,762; p=.003;
p<0,05). Anlamh farkliligin hangi degiskenler arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in
yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gére 0-50 ile 91-100 (p=.007); 51-70 ile
91-100 (p=.000); 71-90 ile 91-100 (p=.005) arasinda anlaml1 farklilik gériilmiistir.

Tablo 26

Duygu diizenleme becerileri ol¢eginin oz destek alt boyutunun algilanan akademik basari

degiskenine gore incelenmesi

Gruplar n X SS F p  Anlamh fark
0-50 15 7,40 :
’ 0-50 ile 91-100;
) 51-70 224 7,70 3
Oz destek 71-90 244 7,99 o 5,682 .001 51-70ile 91-100;
91-100 42 9,54 71-90 ile 91-100
Toplam 525 7,97

Tabloda 6rneklem grubunun DDBO 6z destek alt boyutu ile algilanan akademik basari
diizeyleri degiskenine iliskin varyans analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Gruplarin 6z destek
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (f(0,05:3-521):5,682; p=.001; p<0,05). Anlaml1
farkliligin hangi degiskenler arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan LSD ¢oklu
karsilastirma testi sonuglarina gore 0-50 ile 91-100 (p=.009); 51-70 ile 91-100 (p=.000); 71-
90 ile 91-100 (p=.001) arasinda anlaml1 farklilik gériilmiistiir.
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Tablo 27

Duygu diizenleme becerileri ol¢eginin degisimleme alt boyutunun algilanan akademik

basar: degiskenine gore incelenmesi

Gruplar n X SS F p Anlaml fark
0-50 15 6,33 :
' 0-50 ile 91-100;
51-70 224 732 3
Degisimleme 71-90 244 761 gy 6,371 .000 51-70 ile 91-100;
91-100 42 8,97 71-90 ile 91-100
Toplam 525 7,56

Tabloda &rneklem grubunun DDBO degisimleme alt boyutu ile algilanan akademik basari
diizeyleri degiskenine iliskin varyans analizi sonuglari bulunmaktadir. Gruplarin
degisimleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (f005:3-521):6,371; p=.000;
p<0,05). Anlaml farkliligin hangi degiskenler arasindan kaynaklandigini belirlemek igin
yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gére 0-50 ile 91-100 (p=.001); 51-70 ile
91-100 (p=.000); 71-90 ile 91-100 (p=.001) arasinda anlaml1 farklilik gériilmiistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve tartisma

5.1.1. Akademik erteleme ile duygu diizenleme becerileri arasindaki iliskinin sonug ve

tartismasi

Bu arastirma lise Ogrencilerindeki akademik erteleme davranisi ile duygu diizenleme
becerileri arasinda yer alan iliskinin nasil sekillendigini tespit etmek igin yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar g6z oniine alindiginda, lise 6grencilerindeki akademik
erteleme davranisi ile duygu diizenleme becerileri arasinda diisiik de olsa negatif yonde
anlamli bir sonug elde edildigi goriilmektedir. Buna gore bireyde duygu diizenleme becerileri
arttikga akademik erteleme davranisinda azalma oldugu sdylenebilir. Aragtirma sonucunun,

baska akademik caligmalarla da uyumlu oldugu goriilmiistir.

Eckert ve digerleri (2016)’nin 172 {iniversite 6grencisi ile yaptig1 bir arastirmada duygu
diizenleme becerileri egitiminin olumsuz duygularn tolere etme ve degistirebilme becerisini
artirmasi sebebiyle ertelemeyi azalttigi bulunmustur. Eger bir kisi can sikintist gibi olumsuz
duygularla bas edemiyor ve kaginmak i¢in ertelemeye basvuruyorsa, gorevden kacinma
tats1z duyguyu da ortadan kaldirdigindan bu, bir ¢esit negatif pekistire¢ rolii goriir. Oysa kisi
duyguyla kalabilme, kendisinde benzer duygular tetikleyen durumla yiizlesebilme, buna
kars1 durabilme ve duyguyu degistirebilme becerisini gelistirirse, erteleme davranisini da

azaltabilecegi sdylenebilir.

Rebetez ve digerleri (2015)’nin yapmis oldugu calisma da bizlere planlama eksikligi,
acelecilik, islevsel olmayan bilissel ve duygu diizenleme stratejilerinin erteleme ile pozitif
yonde iligkili oldugunu dolayisiyla kisinin duygu diizenleme becerilerini islevsiz

kullaniminin ertelemeyi artiran bir faktér oldugunu gostermektedir.

Ertelemeyi dogrudan islevsiz bir duygu diizenleme hareketi, yanlis bir bas etme
mekanizmas1 ve istenmeyen duygunun islevsiz diizenlenmesi olarak tanimlayan

Schuenemann ve digerleri (2022) de tiniversite 6grencileriyle yaptiklar1 arastirmada, duygu
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diizenleme beceri egitiminin kisilerin duygu diizenleme becerilerini anlamli diizeyde

artirdigini, beceri gelisiminin de ertelemeyi anlaml diizeyde azalttigini bulmustur.

Ancak, bu arastirmada akademik erteleme ile duygu diizenleme becerileri arasindaki
korelasyon katsay1 r=-,188 oldugundan, determinasyon katsayisina bakildiginda akademik
erteleme davranigt ile duygu diizenleme becerilerinin birbirini yalnizca %3 oraninda
acikladigi goriilmektedir. Dolayisiyla akademik erteleme ve duygu diizenleme becerileri
arasinda oldukca diisiik bir iligki bulundugu sdylenebilir. Akademik ertelemeyle duygu
diizenleme becerileri arasinda anlamli sonuglar elde edilen diger ¢aligmalar incelendiginde
tiniversite 6grencileriyle yapildigi goriilmektedir. Bu calismada iliskinin anlamli ¢iksa da
diisiik ¢ikmasinin bir nedeni de drneklem grubunun lise olmasindan kaynakli olabilecegi

diistiniilmektedir.

Akademik erteleme ile duygu diizenleme becerilerinin alt 6lcekleriyle olan iligkisine
bakildiginda akademik ertelemenin; duygulara dikkat etme, duygularin bedensel algilari,
duygular hakkinda netlik, duygular1 anlama, duygular kabul, dayaniklilik: duygulari tolere
etme ve duygulara katlanabilme, 6z destek ve degisimleme olmak iizere tiim alt boyutlar1
arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Ancak buradaki iliskiler de diisiik olarak

degerlendirilebilir.

Bireylerin, akademik bir gorev ile kars1 karsiya geldiklerinde yasadiklari olumsuz duygulari
bilingli sekilde fark edememeleri, bu duygunun onlarin bedeninde yarattigi etkileri
gorememeleri, bu duygularin ortaya ¢ikis siirecini ve tetikleyicilerin etki mekanizmasini
anlayamamalari, olumsuz duyguyu kabul veya tolere edememeleri ve bu siirecte kendilerine
yonelik etkili bir destek saglayamamalari; bu akademik goreve yonelik ertelemeyi

kac¢inilmaz kilmaktadir.

5.1.2. Akademik erteleme davramisinin cinsiyet, sinif diizeyi ve algilanan basar:

durumuna iliskin bulgularinin sonug ve tartismasi

Yapilan arastirmada akademik erteleme davranisinda cinsiyete yonelik herhangi bir
farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Alanyazin taradiginda buradaki arastirma bulgusunu
destekleyen arastirmalar (Klassen ve Kuzucu, 2009; Solomon ve Rothblum, 1984; Uzun
Ozer, 2009) oldugu gériilmekte olup, akademik ertelemenin cinsiyete gore anlaml diizeyde

farklilagtigin1 bulan calismalar da olmustur. Akademik ertelemenin cinsiyete gore anlamli
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farklilik gdsterdigini tespit eden ¢aligmalar da erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere kiyasla
daha sik erteleme davranisi sergiledigi gostermektedir (Balkis ve digerleri, 2006; Cerit,

2019; Demir, 2018; Elhatip, 2018; Uzun Ozer ve digetleri, 2009).

Bu c¢alismanin batidaki bir ilin merkezi bir ilgesinde yapildigi ve Orneklem grubunu
olusturan katilimcilarin toplumsal cinsiyet normlari bakimmdan daha esit bir ¢evreden
oldugu g6z dniine alindiginda, akademik ertelemenin bundan kaynakli olarak cinsiyete bagh

bir farklilik gostermedigi diisiiniilmektedir.

Smif diizeyine iligkin bir farklilasma olup olmadigina bakildiginda, bu arastirma kapsaminda
siif diizeyinde anlamli bir farklilik gériilmemistir, ayrica alanyazinda akademik ertelemenin
smif diizeyine gore farklilagmadigini bulan ¢alismalar da bu sonucu destekler niteliktedir
(Uzun Ozer ve digerleri, 2009). Aksini bulan ¢alismalar da mevcuttur. Cetin (2016)’in lise
Ogrencilerinin akademik erteleme davranisini incelemek icin yaptigi calismada sinif
diizeyinde anlamli diizeyde farklilik bulunmus, 12. Simf 6grencileri ile 9. ve 10. sinif
Ogrencilerinin arasindaki akademik erteleme davranist anlamli derecede farklilik
gostermistir. Buna gore 12. Sinif 6grencilerinin kendilerinden daha alt siniftaki 6grencilere

kiyasla daha ¢ok akademik erteleme davranisi sergiledikleri goriilmektedir.

Calismanin yapildigit okul sinavla alan veya akademik basaris1 yiliksek bir okul
olmadigindan, 6grencilerin akademik anlamda tiniversiteye yonelik motivasyonlar ytliksek
olmadigindan ve bu durum okul geneli gézlemlenen bir durum oldugundan dolay1 akademik

ertelemenin sinif diizeyine bagli olarak degismemesi olas1 goriilmektedir.

Yapilan aragtirma kapsaminda 6grencilerin algilanan akademik basar1 diizeylerini 0-50
puan, 51-70 puan, 71-90 puan, 91-100 puan arasinda se¢eneklerinden birini isaretleyecek
sekilde belirtmeleri istenmistir. Akademik ertelemenin algilanan akademik basari diizeyine
gore farklilasma durumu incelendiginde anlamli diizeyde farklilagma goriilmiis, 6grencinin
akademik basar1 diizeyi arttikca akademik erteleme diizeyinin azaldigi ya da akademik
erteleme diizeyi arttikga akademik basarinin azaldigi bulunmustur. Bununla birlikte en ¢ok
erteleme davranist sergileyen grubun akademik basarist1 en diisilk olan grup oldugu

goriilmiistiir.

Cakict (2003)’ya gore basarili olmayi c¢ok Onemseyen ancak kendisi basarisiz olan
ogrencilerin kendilerine yonelik algilari olumsuz olacagindan 6z saygilari diisiik olur ve 6z

saygist diisiik olan 6grenciler daha ¢ok erteleme egilimi gosterirler. Bu ¢ergevede kendini
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olmak istedigi noktada géremeyen dgrencilerin zaten basarilari diisiik olmasi sebebiyle daha

cok erteleme egilimi gosterdigi diisilintilebilir.

Alanyazin tarandiginda akademik erteleme ile akademik basar1 arasinda anlamh iliskiler
bulmayan ¢alismalar mevcut olsa da (Janssen, 2015), Cakic1 (2003) calismasinda, kendini
akademik acidan basarisiz goren, okul basarisindan tatmin olmayan ve ders notlari
ortalamasi iyi olamayan O6grencilerin daha sik akademik erteleme davranist gosterdigini

bulmustur.

Ekinci (2011), lise 6grencileri ile yaptig1 ¢calismada akademik erteleme ile akademik basari
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulmustur ve mevcut arastirmada okul ortalamasini

diistik bildiren 6grencilerin akademik erteleme puanlarinin yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

5.1.3. Duygu diizenleme becerilerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve algilanan basari

durumuna iliskin bulgularinin sonuc ve tartismasi

Yapilan aragtirma sonucuna gore duygu diizenleme becerileri dlgegi toplam puanina
bakildiginda cinsiyete gore anlamli bir farklilagma goriilmemistir. Ancak alt boyutlar
incelendiginde cinsiyete gore bazi boyutlarda anlaml farklilagmalar bulunmustur. Anlamh
farklilik bulunan alt boyutlar; duygulara dikkat etme, duygular1 kabul, dayamiklilik:
duygular1 hosgoriiyle karsilama ve katlanabilme alt boyutlar1 olmustur. Bu alt boyutlarda
erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu
goriilmiistiir. Duygu diizenleme becerilerini cinsiyete gore degerlendiren yeterli miktarda
calismaya ulasilamamis olsa da Demiregen ve Sener (2021)’in g¢aligmasinda erkek
ogrencilerin duygu diizenleme becerilerinin kiz 6grencilere kiyasla anlamli derecede yliksek
ciktig1 goriilmiistiir. Bu da arastirma sonucunu destekler nitelikteki bir veri olarak kabul

edilebilir.

Arastirmaya baglarken duygu diizenleme becerilerinde cinsiyete gore farklilik beklenmis
olsa da aragtirma sonuclar1 degerlendirildiginde oOl¢egin toplam puanina gore duygu
diizenleme becerilerinde cinsiyete yonelik anlamli bir farklilik gériillmemistir. Bu da duygu
diizenleme becerilerindeki farkliligin cinsiyetten ziyade ebeveynlik tutumu ve yetistirilme
tarz1 ile ilgili olabilecegini diisiindlirtmiistiir. Erkek 6grencilerin duygulara dikkat etme,

duygular1 kabul, dayaniklilik: duygulart hosgoriiyle karsilama ve katlanabilme alt
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boyutlarinda kiz 6grencilerden anlamli derecede iyi olmasi, erkek dgrencilerin rasyonel

yaklagimiyla ilgili olabilir.

Ote yandan, Bytamar ve digerleri, (2020)’nin duygu diizenleme giicliigii ve akademik
erteleme arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismasinda, kadinlar duygusal farkindalik alt
boyutunda anlamli derecede erkeklerden yiiksek puan alirken, diirtii kontrol zorlugu alt

boyutunda erkeklerin kadinlara kiyasla anlamli derecede yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir.

Yapilan arastirmada duygu diizenleme becerileri 6lgegi toplam puaninin sinif diizeyine gore
farklilasip farklilagsmadigi incelendiginde, smif diizeylerine gore duygu diizenlemenin
anlamli derecede farklilagtig1, buna gore 9. ve 10. siniflar arasinda, 9. ve 11. siniflar arasinda,
10. ve 11. smiflar arasinda ve son olarak 11. ve 12. siniflar arasinda anlamli farklilagsmalar
oldugu goriilmiistiir. Duygu diizenleme becerileri alt 6lgeklerinin sinif diizeyine gore anlamli
farklilasma durumuna bakildiginda, farklilik bulunan alt boyutlar; duygulara dikkat etme,
duygularin bedensel algilari, duygular hakkinda netlik, duygulari anlama, istenmeyen

duygularla kars1 karsiya gelmek i¢in hazirlanma ve 6z destek alt boyutlar1 olmustur.

Duygu diizenleme becerilerini sinif diizeyine gore degerlendiren yeterli miktarda ¢alismaya
ulasilamamis olsa da Demiregen ve Sener (2021)’in ¢aligmasinda duygu diizenlemenin sinif
diizeyine gore farklilasma durumuna bakildiginda anlaml bir farklilik goriilmiis olup, 12.
siiflarin 10. siniflardan anlamli derecede daha yiiksek duygu diizenleme becerisine sahip

oldugu bulunmustur.

Bu calisma kapsaminda her siif diizeyi arasinda duygu diizenleme becerilerinde anlamli
farklilik goriilmesi, 6grencilerin ergenlik déoneminde olmasi ve i¢inde bulunduklart donem
itibariyle bir yi1lda dahi oldukea sik degisim ve gelisim gdstermeleri ve dolayisiyla duygusal

anlamda da farkli donemler deneyimlemeleri ile agiklanabilir.

Yapilan aragtirma kapsaminda 6grencilerin algilanan akademik basar1 diizeylerini 0-50
puan, 51-70 puan, 71-90 puan, 91-100 puan arasinda se¢eneklerinden birini isaretleyecek
sekilde belirtmeleri istenmis ve buna gore hem duygu diizenleme becerileri 6lgegi toplam
puanina gore bakildiginda hem de duygu diizenleme becerileri 6lgeginin tiim alt 6l¢ekleri ile
algilanan akademik basar1 diizeylerine bakildiginda anlamli farklilik bulunmustur.
Aralarinda anlamli farklilik bulunan gruplara bakildiginda 0-50 puan alanlar ile 91-100 puan
alanlar arasinda, 51-70 puan alanlar ile 91-100 puan alanlar arasinda, 71-90 puan alanlar ile
91-100 puan alanlar arasinda duygu diizenleme becerileri toplam puaninin farklilagtigi

gOriilmiistiir.
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Ogrencilerin duygu diizenleme becerileri dlgegi toplam puan ortalamalar1 akademik
basarilarina kiyasla incelendiginde, akademik basarisi en diisiik grubun ayni zamanda 6l¢ek
puan ortalamasi en diisiik grup oldugu goriilmiistiir. Bu durum, akademik basar1 arttik¢a
duygu diizenleme becerileri 6lgek puan ortalamasinin da arttig1 ya da duygu diizenleme
becerileri arttikga akademik bagarinin da arttigi seklinde yorumlanabilir. Ancak, alanyazin
tarandiginda duygu diizenleme becerileri ile akademik basarty1 inceleyen calismalara
rastlanamamistir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda, 6grencilerin duygu diizenleme becerileri
artttkca daha az erteleme gosterdikleri ve bu sekilde akademik sorumluluklarini yerine
getirmekte daha az zorlandiklar1 bunun bir sonucu olarak da derslerinde daha yiiksek bir

basar1 gosterme egiliminde olduklar1 diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma sonuclari icin oneriler

Bu arastirma kapsaminda, lise 6grencilerinde duygu diizenleme becerileri ile akademik
erteleme davranisi arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgular
dogrultusunda liselerde akademik erteleme ile bas etme siirecinde 6grenciyi desteklemek
adina duygu diizenleme becerileri psikoegitim programlar1 okul rehberlik servisleri

tarafindan diizenlenebilir.

Akademik erteleme, artik ortaokullarda dahi calisilan ve g¢ogu Ogrencinin akademik
hayatinda deneyimleme riski yiliksek bir davranis oldugundan, duygu diizenleme beceri
egitimlerinin ortaokuldan itibaren rehberlik servisi Onleyici caligmalarinda yer almasi,

Ogrencilerin erteleme ile bas etmesini kolaylastirict bir faktor olabilir.

5.2.2. Gelecek arastirmalar icin oneriler

Bu arastirma, Sakarya ili Serdivan il¢esinde yer alan bir Anadolu lisesinde egitimde goren
ogrenciler ile sinirhidir. Dolayisiyla farkli iller, ilgeler daha Onemlisi farkli basar

diizeylerindeki okullar 6rnekleme dahil edilerek Orneklem genisletilebilir. Arastirma
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degiskenlerine akademik giidiilenme, bilissel olgunluk diizeyi gibi farkli degiskenler dahil

edilerek arastirmanin ¢ergevesi gelistirilebilir.

Bu aragtirmada OGlgekler araciligiyla iliskisel tarama yontemi kullanilarak veriler analiz
edilmistir. Gelecek caligmalarda ayni degiskenler daha farkli 6l¢eklerle ve daha farkli
istatistiki analiz yontemleri ile ¢alisilabilir ve daha kapsayici ve agiklayict sonuglar elde
edilebilir. Ayrica, bu degiskenlerin nedenlerini inceleyen ve/veya yordayan faktorleri

arastiran ¢alismalar gergeklestirilebilir.

Duygu diizenleme becerileri psikoegitim programinin hem lise hem tiniversite diizeyindeki
Ogrencilerin akademik erteleme davranisini nasil etkiledigini inceleyen ¢aligmalar
gerceklestirilebilir ve bu psikoegitim programinin baska hangi degiskenlerde iyilesme

sagladig1 incelenebilir.

47



KAYNAKLAR

Akdemir, A., & Giindiiz, B. (2022). Duygu Diizenleme Becerileri Psikoegitim Programinin
Ergenlerin Duygu Diizenleme Giigliigii ve Reaktif-Proaktif Saldirganliklarina Etkisi.
Egitim ve Bilim, 47(209), 311-334. https://doi.org/10.15390/EB.2022.9048

Aslan, B. (2022). Universite dgrencilerinde akademik erteleme davramisi ve benlik saygisi
arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi veri

tabanindan erisildi (Tez No: 710190).

Balkis, M., & Duru, E. (2016). Procrastination, self-regulation failure, academic life
satisfaction, and affective well-being: underregulation or misregulation form.
European  Journal  of  Psychology  of  Education, 31(3), 439-459.
https://doi.org/10.1007/s10212-015-0266-5

Balkis, M., Duru, E., Bulus, M., & Duru, S. (2006). Universite Ogrencilerinde Akademik
Erteleme Egiliminin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Ege Egitim Dergisi,
2(7), 57-73.
https://bdfeSa0aa044dccce8704afa360dba814c775552.vetisonline.com/tr/download/a
rticle-file/57074

Behnagh, R. F., & Ferrari, J. R. (2022). Exploring 40 years on affective correlates to
procrastination: a literature review of situational and dispositional types. Current

Psychology, 41, 1097-1111. https://doi.org/10.1007/s12144-021-02653-z

Berking, M., & Whitley, B. (2018). Duygulanim Diizenleme Egitimi (S. Vatan, Ed.). Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik.

Beswick, G., Rothblum, E. D., & Mann, L. (2007). Psychological antecedents of student
procrastination. Australian Psychologist, 23(2), 207-217.
https://doi.org/10.1080/00050068808255605

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2020).

Egitimde Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Bytamar, J. M., Saed, O., & Khakpoor, S. (2020). Emotion regulation difficulties and
academic procrastination. Frontiers in Psychology, 11.

https://doi.org/10.3389/fpsye.2020.524588

48


https://doi.org/10.15390/EB.2022.9048
https://doi.org/10.1007/s10212-015-0266-5
https://bdfe5a0aa044dccce8704afa360dba814c775552.vetisonline.com/tr/download/article-file/57074
https://bdfe5a0aa044dccce8704afa360dba814c775552.vetisonline.com/tr/download/article-file/57074
https://doi.org/10.1007/s12144-021-02653-z
https://doi.org/10.1080/00050068808255605
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.524588

Bytamar, J. M., Zenoozian, S., Dadashi, M., Saed, O., Hemmat, A., & Mohammadi, G.
(2017). Prevalence of academic procrastination and 1ts association with metacognitive

beliefs in zanjan university of medical sciences, Iran. Journal of Medical Education

Development, 10(27), 84-97. https://doi.org/10.29252/edc].10.27.84

Cerit, H. (2019). Lise Ogrencilerinin Stresle Basa Ctkma Tarzlariyla Akademik Erteleme ve
Genel Erteleme Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi).

YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 566124).

Chu, A. H. C., & Choi, J. N. (2005). Rethinking procrastination: positive effects of “active”
procrastination behavior on attitudes and performance. The Journal of Social

Psychology, 145(3), 245-264. https://doi.org/10.3200/SOCP.145.3.245-264

Cakicy, D. C. (2003). Lise ve iiniversite ogrencilerinde genel erteleme ve akademik erteleme
davranisinin incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan

erisildi (Tez No: 205276).

Cavdar, A. O. (2024). Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramglari ve
Yapilandirmact Ogrenme Ortamlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. (Yiiksek Lisans

Tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 851511).

Cetin, N. (2016). Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davranislarimn Incelenmesi.

(Yiiksek Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 456330).

Demir, M. F. (2018). Lise son sinif 6grencilerinin iist bilis becerileri ve akademik erteleme
davranislar: arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi

veri tabanindan erisildi (Tez No: 510677).

Demiregen, Z., & Sener, T. (2021). Ergenlik donemindeki 6grencilerin duygu diizenleme
becerileri ile akademik giidiilenmeleri arasindaki iliski. Trakya Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, 23(2), 593-618. https://doi.org/10.26468/trakyasobed.797481

Eckert, M., Ebert, D. D., Lehr, D., Sieland, B., & Berking, M. (2016). Overcome
procrastination: Enhancing emotion regulation skills reduce procrastination. Learning

and Individual Differences, 52, 10-18. https://doi.org/10.1016/1.1indif.2016.10.001

Ekinci, E. (2011). Ortaégretim ogrencilerinin akademik oz yeterlik diizeyleri ve akademik
erteleme davramislarimin ogrenilmis caresizlik diizeylerini yordama giicti. (Ylksek

Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 296469).

49


https://doi.org/10.29252/edcj.10.27.84
https://doi.org/10.3200/SOCP.145.3.245-264
https://doi.org/10.26468/trakyasobed.797481
https://doi.org/10.1016/j.lindif.2016.10.001

Elhatip, Y. E. (2018). Lise Ogrencilerinin Bilgisayar Bagimlilik Diizeyleri ile Akademik
Erteleme Davranislar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). YOK
Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 527786).

Ellis, A., & Knaus, W. J. (1977). Overcoming procrastination. New York: Institute for

Rational Living.

Farran, B. (2004). Predictors of academic procrastination in college students. (Ph. D.
Theses). ProQuest Dissertations and Theses veri tabanindan erisildi. (Tez No.

3125010).

Grecco, P. R. (1984). A cognitive-behavioral assessment of problematic academic
procrastination: development of a procrastination self- statement inventory. (Ph. D.
Theses). ProQuest Dissertations and Theses veri tabanindan erisildi. (Tez No.

8508678).
Greeenberg, L. S. (2020). Duygusal Odakli Terapi. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Grunschel, C., Patrzek, J., & Fries, S. (2013). Exploring reasons and consequences of

academic procrastination: an interview study. European Journal of Psychology of

Education, 28(3), 841-861. https://doi.org/10.1007/s10212-012-0143-4

Hailikari, T., Katajavuori, N., & Asikainen, H. (2021). Understanding procrastination: A case
of a study skills course. Social Psychology of Education, 24, 589-606.
https://doi.org/10.1007/s11218-021-09621-2

Haycock, L. A., McCarthy, P., & Skay, C. L. (1998). Procrastination in college students: The
role of self-efficacy and anxiety. Journal of Counseling and Development, 76(3), 317-
324. https://doi.org/10.1002/1.1556-6676.1998.tb02548.x

Hayes, S. C., Strosahl, K., Wilson, K. G., Bissett, R. T., Pistorello, J., Toarmino, D.,
McCurry, S. M. (2004). Measuring experiential avoidance: A preliminary test of a
working model. The Psychological Record, 54(4), 553-578.
https://doi.org/10.1007/BF03395492

He, S. (2017). A Multivariate Investigation into academic procrastination of university
students. Open Journal of  Social  Sciences, 05(10), 12-24.
https://doi.org/10.4236/1ss.2017.510002

50


https://doi.org/10.1007/s10212-012-0143-4
https://doi.org/10.1007/s11218-021-09621-2
https://doi.org/10.1002/j.1556-6676.1998.tb02548.x
https://doi.org/10.1007/BF03395492
https://doi.org/10.4236/jss.2017.510002

Irawan, A. N., & Widyastuti, W. (2022). The relationship between emotion regulation and
academic procrastination in students of vocation high school. Academia Open, 6.

https://doi.org/10.21070/acopen.6.2022.2538

Janssen, J. (2015). Academic Procrastination: Prevalence Among High School and
Undergraduate Students and Relationship to Academic Achievement (Ph. D. Theses).
Georgia State University. https://doi.org/10.57709/7132571

Kemeny, M. E., Foltz, C., Cavanagh, J. F., Cullen, M., Giese-Davis, J., Jennings, P., ...
Ekman, P. (2012). Contemplative/emotion training reduces negative emotional
behavior and promotes prosocial responses. Emotion, 12(2), 338-350.

https://doi.org/10.1037/a0026118

Klassen, R. M., & Kuzucu, E. (2009). Academic procrastination and motivation of
adolescents in Turkey. Educational ~ Psychology, 29(1), 69-81.
https://doi.org/10.1080/01443410802478622

Krause, K., & Freund, A. M. (2016). It’s in the means: Process focus helps against
procrastination in the academic context. Motivation and Emotion, 40(3), 422-437.

https://doi.org/10.1007/s11031-016-9541-2

LeDoux, J. E. (1996). The emotional brain: The underpinnings of emotional life. New York:

Simon& Schuster.

Lewis, M., Haviland-Jones, J., & Barrett, L. F. (2008). Handbook of Emotions. New York:
The Guilford Press.

Lieberman, M. D., Eisenberger, N. 1., Crockett, M. J., Tom, S. M., Pfeifer, J. H., & Way, B.
M. (2007). Putting feelings into words. Psychological Science, 18(5), 421-428.
https://doi.org/10.1111/1.1467-9280.2007.01916.x

Milgram, N., & Tenne, R. (2000). Personality correlates of decisional and task avoidant
procrastination.  European  Journal  of  Personality, 14(2), 141-156.
https://doi.org/10.1002/(SIC1)1099-0984(200003/04)14:2<141::AID-
PER369>3.0.CO;2-

Mohammadi Bytamar, J., Saed, O., & Khakpoor, S. (2020). Emotion regulation difficulties
and academic procrastination. Frontiers in Psychology, 11.

https://doi.org/10.3389/fpsye.2020.524588

51


https://doi.org/10.21070/acopen.6.2022.2538
https://doi.org/10.57709/7132571
https://doi.org/10.1037/a0026118
https://doi.org/10.1080/01443410802478622
https://doi.org/10.1007/s11031-016-9541-2
https://doi.org/10.1111/j.1467-9280.2007.01916.x
https://d0192efdd77670f7012d3fece2c7c0fc720c897f.vetisonline.com/10.1002/(SICI)1099-0984(200003/04)14:2%3C141::AID-PER369%3E3.0.CO;2-V
https://d0192efdd77670f7012d3fece2c7c0fc720c897f.vetisonline.com/10.1002/(SICI)1099-0984(200003/04)14:2%3C141::AID-PER369%3E3.0.CO;2-V
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.524588

Orpen, C. (1998). The causes and consequences of academic procrastination: a research note.
Westminster Studies in Education, 21(1), 73-75.
https://doi.org/10.1080/0140672980210107

Pychyl, T. A. (2016). Prokrastineysin. Istanbul: Metropolis Yaymcilik.

Rahimi, S. (2019). Understanding Academic Procrastination: A Longitudinal Analysis of
Procrastination and Emotions in Undergraduate and Graduate Students. (Ph. D.
Theses). ProQuest Dissertations and Theses veri tabanindan erisildi. (Tez No.

28254487).

Rebetez, M. M. L., Rochat, L., & Van der Linden, M. (2015). Cognitive, emotional, and
motivational factors related to procrastination: A cluster analytic approach. Personality

and Individual Differences, 76, 1-6. https://doi.org/10.1016/j.paid.2014.11.044

Rozental, A., & Carlbring, P. (2013). Internet-based cognitive behavior therapy for
procrastination: study protocol for a randomized controlled trial. JMIR Research

Protocols, 2(2), e46. https://doi.org/10.2196/resprot.2801

Saddler, C. D., & Buley, J. (1999). Predictors of academic procrastination in college
Students. Psychological Reports, 84(2), 686-688.
https://doi.org/10.2466/pr0.1999.84.2.686

Schuenemann, L., Scherenberg, V., von Salisch, M., & Eckert, M. (2022). “I’ll worry about
1t tomorrow” — fostering emotion regulation skills to overcome procrastination.

Frontiers in Psychology, 13. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.780675

Sirois, F., & Pychyl, T. (2013). Procrastination and the priority of short-term mood
regulation: consequences for future self. Social and Personality Psychology Compass,

7(2), 115-127. https://doi.org/10.1111/spc3.12011

Solomon, L. J., & Rothblum, E. D. (1984). Academic procrastination: frequency and
cognitive behavioral correlates. Journal of Counseling Psychology, 31(4), 503-509.
https://doi.org/10.1037/0022-0167.31.4.503

Southam-Gerow, M. A. (2014). Cocuklarda ve Ergenlerde Duygusal Diizenleme. Ankara:
Nobel Akademik Yayimcilik.

52


https://doi.org/10.1080/0140672980210107
https://doi.org/10.1016/j.paid.2014.11.044
https://doi.org/10.2196/resprot.2801
https://doi.org/10.2466/pr0.1999.84.2.686
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.780675
https://doi.org/10.1111/spc3.12011
https://bb7553425e7cc04e16d8fd2a24d7b7026c520472.vetisonline.com/doi/10.1037/0022-0167.31.4.503

Steel, P. (2007). The nature of procrastination: A meta-analytic and theoretical review of
quintessential self-regulatory failure. Psychological Bulletin, 133(1), 65-94.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.133.1.65

Thompson, R. A. (1994). Emotion regulation: a theme in search of definition. Monographs
of the Society for Research in Child Development, 59(2/3), 25.
https://doi.org/10.2307/1166137

Toker, B. (2014). Bilissel davranisgi kurama dayali olarak gelistirilen akademik erteleme
davramisiyla bas etme beceri egitimi psikoegitim grup yasantisinin tiniversite
ogrencilerinin akademik erteleme davranislarina etkisi. (Yiiksek Lisans Tezi). YOK

Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 399487).

Tuckman, B. W. (1991). The development and concurrent validity of the procrastination
scale.  Educational and  Psychological — Measurement, 51(2), 473-480.
https://doi.org/10.1177/0013164491512022

Uzun Ozer, B. (2009). Bir grup lise 6grencisinde akademik erteleme davranisi: sikligi, olasi
nedenleri ve umudun rolii. 77irk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi. 4(32), 12-
19.
https://557b519¢7e5b2d65116d62559807164bcadca8l.vetisonline.com/IdealOnline/

pdfViewer/index.xhtml?uld=8050&ioM=Paper&preview=true

Uzun Ozer, B., Demir, A., & Ferrari, J. R. (2009). exploring academic procrastination among
turkish students: possible gender differences in prevalence and reasons. The Journal

of Social Psychology, 149(2), 241-257. https://doi.org/10.3200/SOCP.149.2.241-257

Vatan, S. (2020). Duygu diizenleme egitiminin duygu diizenleme becerileri iizerindeki
etkisinin  incelenmesi.  Anadolu  Psikiyatri  Dergisi, 21(4), 396-402.
https://doi.org/10.5455/apd.68943

Vatan, S., & Oruglular Kahya, Y. (2018). Duygu diizenleme becerileri 6lgeginin Tiirkgeye
uyarlanmasi: Gegerlilik ve glivenilirlik calismasi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 19(2),

192-201. https://doi.org/10.5455/apd.260322

Zarei, L., & Khoshouei, M. S. (2023). Relationship of academic procrastination with
metacognitive beliefs, emotion regulation and tolerance of ambiguity in university
students. Quarterly Journal of Research and Planning in Higher Education, 22(3),
113-130. https://journal.irphe.ac.ir/article 702906 en.html

53


https://doi.org/10.1037/0033-2909.133.1.65
https://doi.org/10.2307/1166137
https://doi.org/10.1177/0013164491512022
https://557b519e7e5b2d65116d62f559807164bca4ca81.vetisonline.com/IdealOnline/pdfViewer/index.xhtml?uId=8050&ioM=Paper&preview=true
https://557b519e7e5b2d65116d62f559807164bca4ca81.vetisonline.com/IdealOnline/pdfViewer/index.xhtml?uId=8050&ioM=Paper&preview=true
https://doi.org/10.3200/SOCP.149.2.241-257
https://doi.org/10.5455/apd.68943
https://doi.org/10.5455/apd.260322
https://journal.irphe.ac.ir/article_702906_en.html

EKLER

Ek 1. Etik kurul onay belgesi

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI gl
REKTORLUGU
Etik Kurulu
SRLER
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14. Elif AK YILDIZ 1n “Lise Ogrencilerinde Akademik Erteleme Davranisi ile DuyguDiizenleme
Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikl1 calismasi goriismeye agildi.

Yapilan goriismeler sonunda Elif AK YILDIZ in “Lise Ogrencilerinde Akademik
Erteleme Davranisi ile Duygu Diizenleme Becerileri Arasindaki [liskinin incelenmesi” bashkl
calismasinin Etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.
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Dogrulama Kodu :BSLKON2B8U Pin Kodu :00462 Belge Takip Adresi :

https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=5783&eD=BSLKON2B8U&eS=238111

Adres:Esentepe Kampiisii 54187 Serdivan SAKARYA / Bilgi igin: Hanife
KEP Adresi:sakaryauniversitesi@hs01.kep.tr Babacan
Telefon No:0264 295 50 00 Faks No:0264 295 50 31 Unvani: Birim Evrak

Sorumlusu
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Ek 2. Bilgilendirilmis onam formu

Akademik Erteleme ve Duygu Diizenleme Uzerine Bir Arastirma
Sevgili gengler merhaba,

Ben okul rehber &gretmeniniz Elif Ak Yildiz. Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Yiiksek Lisans programi kapsaminda “Akademik erteleme davranisi ile
duygu diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi” incelemek i¢in yliriittiiglim tez ¢alismasi i¢in
bana destek olmak {izeresiniz. Arastirma kapsaminda sizden iki anket doldurmaniz

istenmektedir ve tahminen 10 dakika siirmesi beklenmektedir.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina
ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitlin sorular1 eksiksiz ve igtenlikle cevaplamanizdir. Bu
formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Bu

calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Yukarida yer alan ve aragtirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katilmam istenen c¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak {izerime diisen
sorumluluklart anladim. Caligma hakkinda yazili veya sozlii agiklama asagida adi belirtilen
arastirmact/arastirmacilar tarafindan yapildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi
konusunda yeterli giiven verildi. Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle,

hicbir baski ve telkin olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

() Kabul ediyorum.
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Ek 3. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcinin;
Cinsiyeti:

( Kz

( )Erkek

Sinif Diizeyi:
()9
( )10

(1l
(12

Algilanan Basart Durumu (Cogunlukla aldiginiz notlar diigiinerek cevap veriniz):
) 0-50- Diisiik

)51-70- Orta

)71-90- Tyi

(
(
(
( )91-100- Yiiksek
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Ek 4. Akademik Erteleme Olcegi

AKADEMIK ERTELEME OLCEGI (AEO)

Bu 6lgegin amact sizin ders ¢alisma alisgkanliklarimizi belirlemektir. Asagida bazi ifadeler
verilmistir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanimladigini asagidaki
Olcekten yararlanarak maddelerin yanindaki sayilarin {izerine (X) isareti koyarak

belirleyiniz.
_ : I Beni .
Beni hig Beni gok az | Benibiraz cogunlukla Beni tamamen
yansitmiyor yansitiyor yansitiyor yansitiyor yansitiyor
1 2 3 4 5
Derslerimi diizenli olarak calisirim DIQIB® G
2 | Odevlerimi/projelerimi genellikle son belirlenen tarihte DI @ O
yetistiririm
Daha keyifli seyler yapmak igin ders calismayi erken birakirm D | @ [ Q| @ | ®
Sinavlardan énce konulari tekrar etmeye zamanim kalir DI @ O
Ne zaman dersin basina otursam aklima yapmam gereken
5 baska isler gelir QOO
Onemli olsalar bile sinavlara galismayi gereksiz yere son
6 gune birakirm D OQ0® 0O
Derslere hazirlanarak gelirim DI @ O
Sikici derslere ¢alismayi son ana birakirim DI @
Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalari derse okumus
9 | olarak gelirim DIIB@®| B
Ders galisirken bir sey yapmak, birisiyle konusmak, cay ya da
10 | kahve igmek vb. igin sik sik ara veririm DIQIB® G
11 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim ederim DIQIB® G
Tarihi 6nceden bildiriimis olsa bile sinav gunu yaklastiginda
12 | 6nceligi olmayan bagka islerle ugrastigim olur. DIDIB@®| O
Kendime bir ders calisma programi hazirlamissam ona uyarim
13 galigma prog $ M DI 6
Onemli derslere galismay! bile son gline birakirim.
14 SRl 2 DG G
Calismayi son gline biraktigim igin basarisiz oldugum derslerim
15 | olur. ONIGHONOINS,
16 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda yetistiremem DG &
Bir sinavdan once sinavla ilgili konulari her yonuyle galismig
17 | olurum OHOHOIOING,
Odevlerimi/projelerimi yapmayi 6nemsiz gerekgelerle son
18 | giine birakirm DI @ &
Ben derslerimi ¢alismayi son ana birakan ancak bir daha ki
19 | sefere calismaya zamaninda baslayacagim diyen bir 6grenciyim | O | @ [ Q| @ | ®
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Ek 5. Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi

DUYGU DUZENLEME BECERILERi OLCEGI (DDBO)
Degerli Katilimei,

Asagida son bir hafta igerisinde yasamis olabileceginiz duygularla ilgili bazi1 ifadeler
bulacaksiniz. Liitfen, her bir ifadenin yanina size en uygun gelen cevabi isaretleyiniz. Liitfen
ifadelerde ¢ok zaman harcamayiniz, akliniza ilk gelen cevabi isaretleyiniz, akliniza ilk
gelen yanit biiyiik olasilikla en iyisidir.

Neredey

Duygularla bas etme: Son bir hafta icerisinde... Sik | Se Her

Hic |Nadiren|Bazen| Sik | Zaman
1.)...Hissettiklerime bilingli olarak dikkat edebildim. 0 1 2 3 4
2.)... Bilingli olarak olumlu hisler ortaya ¢tkarabildim. 0 1 2 3 4
3.)... Duygusal tepkilerimi anladim. 0 1 2 3 4
4.)... Olumsuz hislerime tahammiil edebildim. 0 1 2 3 4
5.)... Olumsuz hislerimi kabul edebildim. 0 1 2 3 4
6.)...Hislerimi adlandirabildim. 0 1 2 3 4
7.)...Hissettiklerimle ilgili net bir fiziksel algiya sahiptim. 0 1 2 3 4
8.)... Olumsuz hislerle kars1 karsiya kalacak bile olsam, ne yapmak 0 1 5 3 4
istiyorsam onu yaptim.
9.)... Sikintili durumlarda kendime giivence vermeye ¢aligtim. 0 1 2 3 4
10.)... Olumsuz hislerim tizerinde bir etki yaratabildim. 0 1 2 3 4
11.)...Hissettiklerimin ne anlama geldiklerini biliyordum. 0 1 2 3 4
12.)...Gerektiginde olumsuz duygularima odaklanabildim. 0 1 2 3 4
13.)... Herhangi bir anda hangi duyguyu hissettigimi biliyordum. 0 1 2 3 4
14.)...Belli durumlardaki duygusal degisimlere kars1 viicudumun
oosterdigi degisiklikleri bilingli olarak fark ettim. 0 1 2 31 4
15.)...Duygusal olarak sikintili olan durumlarda kendimi neselendirmeye 0 1 5 3 4
calistim.
16.)...0lumsuz hislerime ragmen yapmak istediklerimi yaptim. 0 1 2 3 4
17.)...0Olumsuz olsalar bile hissettiklerimle aram iyiydi. 0 1 2 3 4
18.)...0lumsuz hislerim yogun olsalar bile onlara tahammiil
edebilecegimden emindim. 0 ! 2 3 4
19.)...Hislerimi bilingli olarak deneyimleyebildim. 0 1 2 3 4
20.)... Hissettiklerimin nedenlerinin farkindaydim. 0 1 2 3 4
21.)... Hissettiklerimi etkileyebilecegimin farkindaydim. 0 1 2 3 4
22.)... Bunu yaparken olumsuz hislerimi tetikleyebilecegini veya
yogunlastirabilecegini diisinmeme ragmen benim i¢in 6nemli olan 0 1 2 3 4
amaglarimi stirdiirdiim.
23.)...0lumsuz hislerimi basimdan defetmeye ¢alismadan 0 1 5 3 4
deneyimleyebildim.
24.)...Fiziksel duyumsamalarim nasil hissettigimin iyi birer gostergesiydi. 0 1 2 3 4
25.)... Hangi duygular1 yasadigim konusunda nettim. 0 1 2 3 4
26.)...0lumsuz hislerimi tolere edebildim. 0 1 2 3 4
27.)...Duygusal olarak sikintili durumlarda kendi kendimi destekledim. 0 1 2 3 4
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