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TESEKKUR

Tez yazim siirecimde aramizdaki sehirlerarast mesafeye ragmen bilgi donanimi ve
tecriibesiyle bana her zaman yol gosteren, higbir zaman sorularimi yanitsiz birakmayan, her
zaman destekleyen ve tezimi yazabilmemde bana en biiyiik katkiy1 saglayan tez danismanin
sayin Do¢.Dr. Fatma Selda OZ SOYSAL’a en biiyiik tesekkiirii ediyorum. Iyi ki sizinle

calisma sansina erigsmisim hocam.

Tezimi yazdigim bu siirecte bana calisabilmem i¢in konforlu bir alan yaratan, bana
her zaman inanan ve destegini benden higbir zaman esirgemeyen, ders ¢aligabilmem igin tam
18 yildir elinden gelen her seyi yapan ¢ok ama c¢ok sevdigim canim annem SUKRAN
SOZAY’ a tesekkiir ediyorum. Tiim hayatin1 bana gore diizenledigin i¢in kendimi ¢ok sansl
hissediyorum. Bu siirecin biraz disinda kalmasina ragmen beni hi¢bir zaman kisitlamayan

sevgili babam NECDET SOZAY ’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Cok degerli esim, hayat arkadasim MUSTAFA AKDAS’a her daim benimle birlikte
ve bana destek oldugu icin ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu siirecte en biiyilik giicli ve yardimi
sevgili esimden aldim. Bana gosterdigi sabir, sevgi ve anlayis benim yolumu hep aydinlatti.
Bu siireci kolay gegirebilmemde kiymetli esimin yardimlar1 ve bana her zaman yanimda
oldugunu hissettirmesi benim igin ¢ok degerliydi. Ona ne kadar tesekkiir etsem az. lyi ki

varsin..

Duygu SOZAY
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viii
OZET

LiSE OGRENCILERINDE BES FAKTORLU KiSIiLiK OZELLIiKLERI,
POZITIiF NEGATIF DUYGU VE YASAM DOYUMU ARASINDAKI
ILISKILERIN INCELENMESI

Bu arasgtirmanin amaci, lise dgrencilerinin bes faktorlii kisilik 6zellikleri, pozitif-
negatif duygu ve yasam doyumu diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Calisma
kapsaminda kisilik 6zellikleri, pozitif-negatif duygu ve yasam doyumu puan ortalamalarinin
baz1 sosyodemografik degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigi ve kisilik 6zelliklerinin
pozitif-negatif duygu ve yasam doyumunu yordama giicii incelenmistir.

Aragtiramnin 6rneklemini Canakkale ili Biga ilge merkezinde bulunan alti farkli
lisede 9., 10., 11. ve 12. smiflarda d6grenim goren toplam 588 6grenci olusturmaktadir. Bu
ogrencilerden 331 tanesi kiz 255 tanesi erkektir. Orneklemin belirlenmesinde seckisiz
olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Bes Faktorlii Kisilik Olgegi”, “Pozitif-
Negatif Duygu Olgegi”, “Yasam Doyumu Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullamlmustir.

Verilerin analizi SPSS 21 programu kullanilarak yapilmistir. Analizlerde “T-Testi”,
“Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)”, “Pearson Momentler Korelasyon Analizi” ve
“Asamal1 Coklu Regresyon Analizi” tekniklerinden yararlanilmustir.

Arastirma sonucuna gore disadoniikliik, sorumluluk ve nevrotiklik kisilik 6zellikleri,
pozitif-negatif duygu ve yasam doyumu puan ortalamalarinda cinsiyete gore anlamli
diizeyde farkliliklar bulunmustir. Yas ve sinif diizeyi puan ortalamalarina gore disadoniiklik
ve negatif duygu alt 6lgek puanlarinda anlamh diizeyde farklilik oldugu ortaya konmustur.
Ailenin gelir diizeyine gore disadoniikliik, sorumluluk ve negatif duygu alt 6lgek puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Anne babanin birliktelik durumu
acisindan ise sadece pozitif duygu alt oOlgek puan ortalamalarmin farklilastigr tespit
edilmistir. Anne babanin hayatta olup olmamasi durumuna goére tiim kisilik ozellikleri,
pozitif-negatif duygu ve yasam doyumu O&lgek paunlarinda herhangi bir farkliliga
rastlanmamustir.

Arastirma sonucunda digsadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk; pozitif duygu ve
yasam doyumu ile pozitif, negatif duygu ile negatif yonde iliskilidir. Nevrotiklik; pozitif
duygu ve yasam doyumu ile negatif, negatif duygu ile pozitif yonde iliskilidir. Gelisime
aciklik sadece pozitif duygu ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Gelisime agiklik ile
negatif duygu ve yasam doyumu arasinda bir iligki saptanmamugstir. Pozitif duygu ile yasam

doyumunun pozitif yonde, negatif duygu ile yasam doyumunun ise negatif yonde iliskili



oldugu goriilmiistiir. Sorumluluk, gelisime agiklik, disadoniikliik ve nevrotiklik 6zelliklerinin
pozitif duyguyu yordadigi ve bu doért degiskenin birlikte pozitif duygunun %21,4’{ini
acikladigr goriilmiistiir. Negatif duyguyu nevrotiklik, digadoniikliik ve uyumluluk kisilik
ozelliklerinin yordadig1 ve bu ii¢ degiskenin birlikte negatif duygunun %24,7’sini agikladigt
goriilmiigtiir. Yasam doyumunun yordayicilarinin ise sorumluluk, disadoniikliik, nevrotiklik
ve uyumluluk kisilik 6zellikleri oldugu goriilmiistiir. Bu dort degiskenin birlikte yasam
doyumunun %13’iinii agiklandig1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen tiim bulgular ilgili alan

yazin incelenerek tartigilmstir.

Anahtar Kelimeler: Bes faktorlii kisilik 6zellikleri, pozitif-negatif duygu, yasam

doyumu.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN FIVE FACTOR
PERSONALITY TRAITS, POSITIVE-NEGATIVE EMOTION AND LIFE
SATISFACTION IN HIGH SCHOOL STUDENTS

The purpose of this study is to examine the relationships between the five-factor
personality traits, positive-negative emotion and life satisfaction levels of high school
students. Within the scope of the study, whether personality traits, positive-negative emotion
and life satisfaction score averages differ according to some sociodemographic variables and
the power of personality traits to predict positive-negative emotion and life satisfaction.

The sampling of the research consists of a total of 588 students studying in 9th,
10th, 11th and 12th grades in six different high schools in the Biga district center of
Canakkale. 331 of these students are female and 255 are male. Today sampling method, one
of the non-random sampling methods, was used to determine the sample.

In the research, "Five Factor Personality Scale", "Positive-Negative Emotion
Scale", "Life Satisfaction Scale” and "Personal Information Form" were used as data
collection tools.

The data were analyzed using the SPSS 21 program. He used the techniques of "T-
Test", "One-Way Variance Analysis (ANOVA)", "Pearson Moments Correlation Analysis"
and "Progressive Multiple Regression Analysis".

According to the results of the study, significant differences were found in terms
of extroversion, responsibility and neuroticism personality traits, positive-negative emotion
and life satisfaction scores by gender. It was revealed that there is a significant difference in
extraversion and negative emotion subscale scores according to the mean scores of age and
grade level. It was observed that the mean scores of the extroversion, responsibility and
negative emotion subscale differed significantly according to the income level of the family.
In terms of the togetherness of the parents, it was determined that only the positive emotion
subscale mean scores differed. There was no difference in all personality traits, positive-
negative emotions, and life satisfaction scores, depending on whether the parents were alive
or not.

As a result of the research, extraversion, compatibility and responsibility; positive
emotion and life satisfaction are positively associated with negative emotion. Neuroticism; It
is negatively related to positive emotion and life satisfaction, positively related to negative

emotion. Openness to development is only positively associated with positive emotion.



Xi

There was no relationship between openness to development and negative emotion and life
satisfaction. It was observed that positive emotion and life satisfaction were positively
related, and negative emotion and life satisfaction were negatively related. It was observed
that responsibility, openness to development, extraversion and neuroticism predicted positive
emotion and these four variables together explained 21.4% of positive emotion. It was
observed that neuroticism, extraversion and compatibility personality traits predicted
negative emotion and these three variables together explained 24.7% of negative emotion. It
has been observed that the predictors of life satisfaction are personality traits of
responsibility, extraversion, neuroticism and compatibility. It is concluded that these four
variables are explained 13% of the life satisfaction together. All the findings obtained were
discussed by examining the relevant literature.

Keywords: Personality traits of five factors, positive-negative emotion, life

satisfaction



BOLUM 1
GIRIS
Bu béliimde aragtirmanin problem durumu, amag¢ ve énemi, problem cilimlesi ve alt

problemleri, sinirliliklari, varsayimlar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ergenlik donemi, gelisimin 6nemli evrelerinden biridir. Calkantili ve karmagik bir
donem olarak adlandirilan bu dénem, kisilik gelisimi agisindan da énemli goriilmektedir. Bu
sebeple, ergenlik donemindeki bireyler tarafindan kisilik 6zelliklerinin fark edilmesi ve bu
Ozelliklerin degerlendirilmesi zamanla Onem kazanmaktadir. Lise Ogrenimi goren
ogrencilerin iginde bulunduklari gelisim donemi gocukluktan genglige adim atilan bir zaman
araligidir. Bu zaman araligi ergenlik donemini kapsamaktadir. Bu siirecte kisilik gelisimi
bireyin g¢evresiyle devamli olarak etkilesimi ve uyumuyla beraber ergenlik doneminin
sonuna dogru son seklini almis olur (Yoriikoglu, 1993). Bu donem ayni zamanda geng
bireyler i¢in bir arayis donemidir. Kisilik arayis1 ergen bireylerin bu siirecte yasadiklart bir
durumdur. Ergen bireyler bu déonemde “Ben Kimim?” sorusunun cevabini ararlar (Yazgan
Inang ve Yerlikaya, 2014).

Kisiligin yalnizca bir tanimi yapilamadigi gibi kisiligi tek yonlii olarak
degerlendirmenin de olanagi yoktur. Kisiligin degerlendirilmesi arastirmact ve bilim
insanlarinin yaklagimlarina gore degisiklik gostermektedir (Burger, 2006). Bunun yaninda
Yazgan inang ve Yerlikaya’ya (2014) gore kisiligin tamnu yapilirken ortak dgelere vurgu
yapan, birbirlerine olduk¢a benzeyen tanimlamalar oldugu gergekligi de vardir. Bu durum
dikkate alindiginda; bireyleri digerlerinden farkl kilan, bireye has olan, tutarlilik gosteren ve
kaliplasmus 6zellikler biitiinii kisilik olarak tamimlanmaktadir (Yazgan inang ve Yerlikaya,
2014).

Tarih boyunca kisiligin boyutlarin1 veya dinamiklerini ortaya g¢ikarmaya calisan
bir¢ok kuram o6ne siiriilmiistiir. Fakat son 20 yil igerisinde kisiligi meydana getiren temel
bilesenlerin disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal denge (nevrotizm) ve deneyime
aciklik basliklar1 altinda incelenebilecegi ortaya atilmistir (Ivancevich ve Matteson, 2002).
Paul Costa ve Robert McCrea’nin 1985 yilinda gelistirdikleri ve alana sunduklar1 bes faktor
kisilik kuramu, kisilik 6zelliklerinin tiimiinii kapsayan ve tiim kisilik 6zellikleri de ayrintil
bir sekilde agiklayan evrensel ve kisilik 6zelliklerini gozleme dayali olarak bes boyutta
smiflara ayiran bir kuramdir (Demirci ve digerleri, 2007). Bes faktor kisilik kurami

insanlarin kisisel farkliliklarinin diinyada var olan tiim dillerde kodlanacagi, glinliikk konusma



diline kelimeler ile dahil olacagi ve bu kelimelerden hareketle insanlarin kisilik yapisini
barindiracak bir siniflalara ayrilma sisteminin olusturulabilecegi varsayimina dayanir
(Yildirim, 2003).

Disadoniikliik, bireyin sosyal ortamlarda kurdugu iliskilerde rahat olmasi olarak
tanimlanabilir. Disadoniik kisilik yapisina sahip bireylerin odaginda digerleri vardir.
Disadoniik bireyler sosyal, konuskan, dominant, enerjik ve aktif olma o&zelliklerine
sahiplerdir (McSchane ve Von Glinow. 2005). McCrea ve Costa (2003) sorumlulugu, her ne
kadar bireyin ¢evresinde dikkatini dagitabilecek unsurlar olsa ve bireyde sikilma meydana
gelse de bireyin isini yapmaya devam etmesi olarak tanimlamaktadir. Sorumluluk sahibi
bireyleri Somer (1998a) azimli, hirsli, ¢aliskan, dikkatli, kontrolcii, 6nlem alan, istikrarli ve
prensip sahibi olan bireyler olarak nitelendirirken; Wagerman ve Funder (2007) sorumluluk
sahibi kisilerin ayn1 zamanda giivenilir ve dakik olduklarini da belirtir.  Uyumluluk,
bireylerin ¢evresinde bulunan diger kisilerle birlikte hareket edebilme becerileridir
(Tastemur, 2018). Uyumluluk kisilik o6zelligine sahip kisilerin sempatik, saygili, igten,
anlayish olabilme gibi 6zelliklere sahip oldugu bilinmektedir (Morsiinbiil, 2014). Duygusal
denge boyutu, bireyin duygu durumundaki degisimleri ve bu degisimlere yonelik bireylerin
kontrol derecesi ile iliskilidir (Ozer, 2013). Duygusal denge siklikla duygusal degiskenlik
(nevrotizm) olarak adlandirilmaktadir. Gelisime agiklik kisilerarasi iliskilerde agik olmaktan
ziyade farkli tecriibeler edinmeye ve deneyimler yasamaya agik olmak olarak ifade edilmistir
(Burger, 2006; Sencan, 2013). Gelisime acik kisiler, iddial, girisimci, igbirlik¢i 6zellikleriyle
bilinir (Soto ve Jackson, 2013). Bunun sonrasinda kisilik 6zellikleri ile iligkili olan duygulara
ve duygularin degerlendirilmesine yer verilmistir.

Duygu, davranigsal olarak uyku halinin derinliklerinden baslayarak gerilimin yiiksek
oldugu noktalara erisebilecek kadar degisiklik gosterebilen genel uyarilmiglik hali olarak
tanimlanan heyecan, ulasmak istediklerimizi ve kaginmak istedigimiz seyleri tespit eden, bizi
yonlendiren ve bizi giidiileyen bir kuvvettir (Ersanli, 2003). Duygularin degerlendirildigi
calismalar onceki zamanlarda tek boyutlu olarak ele alinirken son yillarda yapilan duygu
degerlendirme calismalarinda duygular birbirinden bagimsiz iki boyutta ele alinmistir. Bu
boyutlar pozitif duygu ve negatif duygu boyutlaridir. Merak eden (ilgili), heyecanlanan, giicii
olan, heves eden, gururlu, uyanik ve gozii acik olan (canli, atik), yaratict disiinebilen,
kararlarmin arkasinda olan (azimli), dikkat eden ve aktif olan ifadeleri pozitif duygulari ifade
ederken; sikint1 iginde, mutsuz (iizgiin), suclu, korkmus, diigmanca, alingan, utanms, sinirli
ve tedirgin( gergin) ifadeleri ise negatif duygulari tanimlamaktadir (Watson, Clark ve
Tellegen, 1988).

Pozitif ve negatif duygular ile iligkili olabilecegi diisiiniilen kavramlardan biri de
yasam doyumumdur. Yasam doyumu Neugarten (1961)’e gore, kisilerin amaclarina

ulagirken yaptiklar1 biligsel degerlendirmeleri iceren yasamdan elde edilebilenler ile



beklenilenlerin karsilastirilmasi ile ortaya ¢ikan sonugtur. Yasam doyumunu tamamlayan
kavramlarin mutluluk ve 6znel iyi olug oldugu ve 6znel iyi olusun kisisel yasanmigliklara
dair diistinceler ve algilardan olusan bilissel boyutunu yansitmaktadir (Argyle, 2001; Diener,
1984). Oznel iyi olus ise kisilerin hem pozitif-negatif duygularini hem de yasam doyumunu
kisisel ve biligsel olarak degerlendirmesidir (Diener, 1984).

Yasam doyumu kavrami ile farkli kavramlar arasindaki iligki birgok arastirmaci
tarafindan incelenmistir. Yapilan alan yazin taramasindan sonra yasam doyumu ile duygusal
zeka, benlik saygisi, iyimserlik, bireyselcilik, psikolojik saglamlik, 6z-anlayis ve 6z yeterlik
gibi bazi kavramlar arasinda anlamli bir iligki oldugu goérilmiistir (Kartil, 2009;
Alibekiroglu, Akbas, Bulut Ates ve Kirdok, 2018; Eryilmaz, 2012; Diener ve Diener, 1995;
Capri, Ozkendir, Ozkurt ve Karakus, 2012).

Alan yazin incelendiginde, bes faktorlii kisilik o6zellikleri alt boyutlar1 ve farkl
degiskenler ile cesili calismalar yapildigi goriilmiistiir. Ancak yasam doyumu ve pozitif-
negatif duygu degiskenlerinin lise diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin bes faktorlii kisilik
ozellikleri ile beraber incelendigi baska bir calismanin olmadigi fark edilmistir. Bu
degiskenlerin birbirleri ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bes faktorlii
kisilik ozellikleri, pozitif-negatif duygu ve yasam doyumu arasindaki iliskilerin incelenmesi
sonucunda bu degiskenler arasinda anlamli iligkilerin bulunabilecegi ongoriilmektedir.

Bu c¢alismada alan yazina katkida bulunmak ve lise oOgrencilerinin kisilik
ozelliklerinin neler olabilecegine dair farkindalik olusturmak, pozitif-negatif duygular ile
yasam doyumunu ag¢iklamak adina bes faktorlii kisilik 6zellikleri, pozitif-negatif duygu ve
yasam doyumu birlikte incelenmistir. Ozellikle lise ¢agindaki ergen bireylerin bes faktorlii
kisilik ozellikleri, pozitif-negatif duygu ve yasam doyumu arasindaki iligkileri incelenerek
elde edilen bulgularin ortaya konulmasmin ilgili alan yazmna katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Arasgtirmada, bes faktorli kisilik 6zellikleri, pozitif-negatif duygular ve
yasam doyum diizeyi arasinda bulunacak iligkilerin, lisede c¢alisan okul psikolojik
danigsmanlarinin ~ 6grenciler ile yapacagi c¢alismalarda yol gosterici olabilecegi
disiiniilmektedir. Ergen bireylerin kisilik o6zellikleri hakkinda daha detayli bilgi sahibi
olunmasinin, pozitif ve negatif duygu durumlarinin ve yasam doyumu diizeylerinin
saptanmasinin olumsuz kisilik 6zellikleri, negatif duygular ve diigiik diizeyde yasam doyum
diizeyi gibi konularla miicadele etme asamasinda hem O6grencilere hem de Ogretmenlere

faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
1.2. Ama¢ ve Onem

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin bes faktorlii kisilik 6zellikleri, pozitif-
negatif duygu ve yasam doyumu diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Calisma

kapsaminda ayrica bu boyutlarin puan ortalamalarinin cinsiyet, yas, smif diizeyi,



sosyoekonomik diizey (algilanan aile geliri), ebeveynlerin medeni durumu ile hayatta olup
olmadigr degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi da incelenecektir.
Aragtirmada ayn1 zamanda lise 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin, pozitif-negatif duygu ve
yasam doyumu diizeylerini yordama giiclinii incelemek de amag edinilmistir.

Alan yazin incelendiginde pozitif-negatif duygu ve yasam doyumu arasindaki
iligkilerin arastirildigi ve bu iliskileri bes faktorlii kisilik 6zellikleri ile iliskilendiren baska
bir arastirmaya rastlanmamuistir. Ayrica alan yazina bakildiginda yapilan arastirmalarin
cogunlugu tUniversite Ogrencileri ile gerceklestirilmis, lise Ogrencileri ile yapilan
aragtirmalarin yetersiz oldugu sonucuna varilmigtir. Bu konuda alanda eksiklik oldugu
diistiniilmistiir. Ergenlik donemi igerisinde farkli yas ve sinif diizeylerinde yer alan lise
Ogrencilerinin pozitif negatif duygu durumlarimin ve yasam doyumu diizeylerinin bes
faktorlii kisilik oOzellikleri agisindan ergenlik c¢aginda inceleniyor olmasinin fayda
saglayacag1 diigiiniilmektedir. Bunun yaninda negatif duygularin daha yogun yasanmasinin
ve yasam doyumlarinin diisiik diizeyde olmasinin geng yetiskinlik ve yetiskinlik donemleri
oncesinde saptanmasi agisindan da Onemli goriilmektedir. Calismadan elde edilecek
bulgularin gen¢ yetiskinlik ve yetiskinlik donemi Oncesinde yasanabilecek sorunlarin
belirlenmesinde ve bu sorunlara yonelik erken ¢oziim oOnerileri gelistirmede 6nemli bir rol
oynayacagl diisiinilmektedir. Ayrica arastirmada elde edilen sonuglarin ergen bireylerin
gelisimlerinin daha saglikli ilerlemesine katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ilgili konuya
yonelik gerekli iyilestirme ve gelistirme c¢alismalarinda, arastirmada yer alan lise
ogrencilerinin bes faktorli kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde ve ergen bireylerin pozitif
duygular1 daha sik yasamasina yonelik diizenleme caligmalarinda yol gdsterici bir 1sik
olacagi on goriilmektedir. Okullarda yapilacak rehberlik ve psikolojik danigmanlik
hizmetlerinde ise lisede calisan psikolojik danismanlarin &grenciler ile yapacagi rehberlik
faaliyetlerine de arastirma sonuclarinin yon verebilecegi diisiiniilerek yapilan arastirma
onemli goriilmektedir. Yapilan ¢aligmanin 6nemli goriildiigii bagka bir nokta ise ergenlik
donemindeki bireylerin 6znel iyi olus diizeylerine de dolayli yoldan ulasilabilecek olmasidir.
Bu duruma (Lyubommirsky, 2001) 6znel iyi olus kavraminin Sl¢iilmesinde yasam doyumu
Olcegi ile pozitif-negatif duygu Olceginin  degerlendirilmesini igeren maddeler

kullanilmaktadir seklinde agiklik getirmistir.
1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

Lise 6grencilerinin bes faktorlii kisilik 6zellikleri, pozitif-negatif duygu ve yasam
doyumu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var mudir? Ergenlik
donemindeki bireylerin bes faktorlii kisilik oOzellikleri, pozitif-negatif duygu ve yasam

doyumu diizeyleri cinsiyet, sosyoekonomik diizey, ebeveynlerin medeni durumu ile hayatta



olup olmadig1 gibi demografik degiskenler acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik géstermekte midir?

1. Lise 6grencilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri nelerdir?

2. Lise dgrencilerinin pozitif-negatif duygu diizeyleri nelerdir?

3. Lise 6grencilerinin yasam doyumu diizeyleri nelerdir?

4. Lise dgrencilerinin bes faktorlii kisilik 6zellikleri, pozitif-negatif duygu ve yasam
doyumu diizeyleri arasinda anlamli iligkiler var midir?

4.a. Digadoniiklik kisilik ozellikleri ile pozitif-negatif duygu ve yasam doyumu
diizeyleri arasinda anlamli iligkiler var midir?

4.b. Uyumluluk kisilik o6zellikleri ile pozitif-negatif duygu ve yasam doyumu
diizeyleri arasinda anlamli iligkiler var midir?

4.c. Sorumluluk kisilik ozellikleri ile pozitif-negatif duygu ve yasam doyumu
diizeyleri arasinda anlamli iligkiler var midir?

4.d. Nevrotiklik kisilik ozellikleri ile pozitif-negatif duygu ve yasam doyumu
diizeyleri arasinda anlamli iligkiler var midir?

4.e. Deneyime agiklik kisilik 6zellikleri ile pozitif-negatif duygu ve yasam doyumu
diizeyleri arasinda anlamli iligkiler var midir?

5. Lise 6grencilerinin bes faktor kisilik ozellikleri, pozitif-negatif duygu ve yasam
doyumu diizeyleri cinsiyet, algilanan aile gelir diizeyi, ebeveynlerin medeni durumu ile
hayatta olup olmadigi gibi demografik degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilik gostermekte midir?

6. Lise 0grencilerinin kisilik 6zellikleri pozitif-negatif duygu diizeylerini yordamakta
midir?

7. Lise ogrencilerinin kisilik 6zellikleri yasam doyumu diizeylerini yordamakta

midir?
1.4. Smmirhliklar

. Yapilan arastirma 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Canakkale ili Biga
ilcesinde segilen 6 farkli ortadgretim kurumunda 6grenim goren 9., 10., 11. ve 12. smf
ogrencileri ile sinirlandirilmigtir.

. Lise oOgrencilerinin bes faktorlii kisilik ozelliklerinin belirlenmesi bes
faktorlii kisilik 6l¢eginden, elde edilen veriler ile sinirlandirilmugtir,

. Lise 6grencilerinin pozitif negatif duygu diizeylerinin belirlenmesi pozitif
negatif duygu 6l¢eginden elde edilen veriler ile stnirlandirilmistir.

. Lise 6grencilerinin yasam doyumu diizeylerinin belirlenmesi yasam doyumu

Olceginden elde edilen veriler ile sinirlandirilmustir.



. Lise 6grencilerinin cinsiyet, yas, sinif, sosyoekonomik diizey, ebeveynlerin
medeni durumu ile hayatta olup olmadig1 gibi degiskenlerin belirlenmesi arastirmay1 yapan
kisinin hazirladig1 Kisisel bilgi formu ile sinirlandiriimstir.

. Kisisel bilgi formunda yer alan anne babanin birlikte durumu ifadesi sadece
bosanmus ve birlikte olarak iki se¢enekle sinirlandirilmustir.

. Yapilacak arastirmanin sonuglari arastirma igin belirlenen Orneklem
grubundan elde edilen veriler ile sinirlandirilmistir.

. Yapilacak aragtirmanin sonuglari benzer Orneklem gruplan ile yapilan

arastirmalarin genellemeleri ile sinirlandirilmstir.
1.5. Varsayimlar

. Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmustir.

. Arasgtirmaya dagil olan lise 6grencilerinin dlgme araglarina gereken 6zeni
gosterdigi, sorulara icten ve samimi bir sekilde yanit verdigi varsayilmistir.

. Kullanilan 6lge araglarinin 6lgmeyi amagladigi 6zellikleri hatasiz olarak

Olctiigii varsayilmstir.
1.6. Tamumlar

Kisilik: Bireyi digerlerinden ayiran kendine 6zgii olan tiim 6zelliklerinin biitliniidiir

(Sayar ve Ding, 2013).

Bes Faktorlii Kisilik: Evrensel ve eksigi olmadan var olan tiim kisilik 6zelliklerinin,
gozlemlenebilir bir sekilde bes temel boyutta ele alinmasi ve siniflandirilmasidir (Demirci,

Ozler ve Girgin 2007).

Duygu: Digaridan gelen bir uyarici 6zelliginin (ses, koku, renk, sekil, sicaklik, tat...)
veya insan bedeninin iginde gergeklesen bir degisimin (aglik, susuzluk, bulanti, cinsel

heyecan...) ortaya ¢ikardigi1 duygu yasandigi hal ya da bilinglilik hali (Budak, 2001).

Pozitif Duygu: Kisilerin kendilerini hevesli, aktif, heyecanli, uyanik (atik) olarak
yansitmasidir. Pozitif duygusallik merakli (ilgili), heyecanli, gii¢lii, hevesli, uyanik (canli,

atik) duygular1 kapsamaktadir (Watson, Clark ve Tellegen, 1988).

Negatif Duygu: Ofke, hor gérme, igrenme, sucluluk, korku ve iirkeklik gibi cesitli
itici duygu durumlarini kapsar. Kisisel sikinti yaratan ve kisilere haz vermeyen

sorumlulugun genel dl¢iisii olarak ifade edilir (Watsan ve digerleri, 1988).

Yasam Doyumu: Insanlarin hayattan neler bekledikleri ve sahip olduklar1 seylerin

karsilastirilmasi sonucu deneyimledigi doyum (Ozer ve Karabulut, 2003).



Ortadgretim: ilkogretim donemi bittikten sonra dgrenimine devam etmek isteyen
ogrenciler i¢in teknik ve mesleki alanlari da igerecek sekilde planlanan {iniversite 6grenimine

hazirlik siireci, 6gretim donemi, orta tedrisat. (sozluk.gov.tr).

1.7. Kisaltmalar

BFKO: Bes faktor kisilik 6lgegi
PNDO: Pozitif-negatif duygu 6lcegi
YDO: Yasam doyumu &lgegi

PD: Pozitif duygu

ND: Negatif duygu

YD: Yasam doyumu
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KURAMSAL CERCEVE / KAVRAMSAL CERCEVE / ILGILI
ARASTIRMALAR

Arastirmanin kuramsal ¢ercevesini kisiligin tanimi, ayirict 6zellik yaklagimi, bes
faktor kisilik modeli (kurami) ve alt boyutlari, duygu kavrami tanimi ve kapsami, duygularin
degerlendirilmesi, yasam doyumu tanimi ve kapsami ile yasam doyumu kuramlari
olusturmaktadir. Ayrica bes faktor kisilik kurami, pozitif-negatif duygu ve yasam doyumu ile
ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan gesitli aragtirmalar da yer verilmistir.

2.1. Kisilik

Belirlenmis bir siire¢, zaman dilimi ve davranig diizlemi igerisinde, bireyin dis
diinyasin1 meydana getiren faktorlerin birbirine benzeyen 6zellikleri vardir. Belirli bir sosyal
cevreye ait olan bireyler ayni gevrede olmalarina ragmen sosyal c¢evrelerinden hem farkli
sekilde etkilenirler hem de ayni sosyal ¢evreden gelen uyaricilara verdikleri tepkiler farklilik
gosterir. Bu durumlarin ortaya g¢ikardigi sonuglara gore bireylerin davraniglarinin ¢oziime
kavusturulmasi, diizenlenmesi ve on goriilmesi zor bir hal almaktadir. Ortaya ¢ikan bu
farkliliklarin sebebi incelendiginde veya sonuglarinin belirlenmesi amaglandiginda kisilik
kavrami bizi karsilamaktadir (Hogan, 1996).

Cok sik kullanilmasina, bilimsel olarak arastirllmasina, incelenmesine ve
aciklanmasina yonelik cesitli kuramsal yaklagimlarin da var olmasina ragmen “kisilik”
kavraminin alan arastirmacilar1 arasinda ortak bir karara vardiklari genel bir tanimi yoktur.
Bireylerin giinliik hayatlarinda dile getirdikleri kisilik kelimesinin igerigi, baskalarinin bizim
iizerimizde biraktig1 izlenimi aktarmaya yarayan degerlendirici; sifatla birlikte kullanimryla
ise goze carpict gelen bir ozelligi ifade etmeye yardimci olan betimleyici bir nitelik
tasimaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2014). Kisilik kavramu, yiizyillar boyunca sosyal hayatin
bir parcasi olarak hayatin i¢inde yer almistir. Kisilik kavraminin igerigini olusturdugu kisilik
psikolojisi de 1930’ Iu yillarda diger bilim dallarindan ayrilarak ayri bir bilim dali olarak
bilimsel anlamda gelisimine baglamistir (Yelboga, 2006).

Kisilik; yasamin insanlara kalitsal ve ¢evresel 6zellikler olarak yiiklemis oldugu,
belirlenmis bir zamanda devamliligin1 korudugu duygu, diisiince ve eylemler gibi psikolojik
davranislarindaki farkliliklarin ve ortakliklarin tiimiinii belirleyen bir egilimdir (Hellriegel,
Slocum ve Woodman, 1989). Schultz ve Schultz (2005) bireylerin davranislarinin ne olacagi
hususunda ongoriilere olanak veren bir yapmnin kisilik oldugunu séyler. Kisiligin higbir
zaman farklilasmayan bir yapi olmadigini, birdenbire olan farklilasmalara dayanikli

oldugunu savunur. Ayn1 zamanda kisilik farkli olaylar karsisinda degisebilen bir yapidadir.



Tipkt ¢ogu zaman sakin tavirlar sergileyen bir kisinin farkli bir olayla karsi karsiya
kaldiginda panik, heyecanli veya gergin olabildigi gibi. Kisilik, kisinin dogdugu andan
itibaren sahip oldugu ve sonradan kazandigi donanimlardan ibarettir. Kisinin dogustan sahip
oldugu donamimlar kisinin biyolojik boyutta var oldugunu agiklar. Kisinin sonradan
kazandig1 donanimlar ise kisiligin sosyal boyutta var oldugunu ifade eder. Kisinin ortaya
koydugu onu ifade eden tutum ve davraniglarinin tamami bu donanimlarin bir biitiin halinde
ortaya ¢ikardigi siiregler olarak ifade edilir (Akyildiz, 2006). Allport, kisiligin elli farkli
tanimini yapmis ve bir taniminda kisiligi, kisinin hem ¢evresine hem de kendisine has ve
biricik uyumunu saglayan psikofiziksel sistemlerin bireyin iginde olduklar1 dinamik
organizasyonu olarak ifade etmistir. Bu ifadede psikofiziksel kavramu ile kigiligin tamamen
ruhsal ya da tamamen noral olmadigi, ikisinin birlesimi ile olustugu anlatilmak istenmistir
(Altinkoprii, 2000; Cloninger ve Svrakic, 2000). Kisiligin tanimi ve 6l¢iilmesi ile ilgili farkli
kuramcilar tarafindan goriis belirtilirken McCrea ve Costa (1989) tarafindan kisilik; kisilerin
karsilastiklar1 farkli durumlardaki davraniglarini agiklayan, devamliligin oldugu, kisiler arasi
gergeklesen, duygulari iginde barindiran, motivasyonel ve tecriibe edilebilen etkilesimin bir
bigcimi olarak belirtilmistir. Bircok kuramciya gore de kisilik, birey ile iliskili zihinsel,
duygusal, sosyal ve fiziksel olan neredeyse her seyi kapsamaktadir (Ewen, 2014). Bir
kisiligin tespit edilmesinde sadece o bireye ait kisilik 6zellikleri degil sosyal c¢evresinde
etkilesim kurdugu, iletisim icerisinde oldugu diger bireylerin kisilik 6zellikleri de etkili
olmaktadir (Korkut, 2013). Ozer (2013) tarafindan kisilik, bir kisinin duyusuna, diisiiniisiine
ve davranis sekline etki eden faktorlerin kendine ait goriintiisii olarak tanimlanirken; Ding
Ozcan (2011) kisiligin sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel faktorlerin sekil verdigi kismen sabit olan
ozelliklerden, egilimlerden ve mizaglardan olustugunu ifade etmektedir. Kisilik kavramini
anlayabilmek igin onu olusturan faktorlerin degerlendirilmesini gerekmektedir. Kisiligi
meydana getiren zeka (hafiza, 6grenme ve uyum giicii), duygu ve heyecanlar (siklik, siire ve
yogunluk), kendini ifade edebilme (telafi, sagduyu, hakimiyet, uysallik), sosyal durum
(sosyal girigkenlik, sosyal kimlik), beden yapisi (agirlik, kuvvet, giizellik) gibi 6zelliklerdir
(Camdibi, 1983; Akt: Turhan, 2018).

Farkli tanimlar igerisinde Mayer’ e (2007) gore yapilan kisilik tanimlarma ait olan
bazi ortak ozellikler vardir. Bu 6zellikler igerisinde kisiligin diizenli, gelisim gdsteren ve
bireyler tarafindan sergilenen davramislari agiklayabilen bireye has olan motivasyonlarin,
duygularin ve biligsel yapidaki siireglerin bir ¢iktisi olan sistemler biitiinii oldugu ortak
diistincesidir.

Kisilik; dogustan gelen ve ¢evrenin etkilesimiyle sekillenen, planli olusan ¢evrenin
olusturdugu bir olgudur. Kisiligin dogustan gelen bir mizaca sahip oldugu ve bu mizacin
kisiligin vazgecilmez bir pargasi oldugu kabul edilir. Kisilik davraniglarimizin yoniinii

belirler ve sosyal ¢evre igerisinde sergilenen davramslarin toplami iken bireysel dengenin
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ortaya ¢ikardigi bir biitiindir (Glney, 2000). Bireyler belirlenmis genetik bir yap1 ile
diinyaya gelirler. Yasami boyunca sosyal cevresi ile kurduklari iletisim sayesinde
sosyallesme siireci igerisine girerler. Bu siire¢ kisiligin gelismesini ve sekillenmesini
saglamakla birlikte toplumsal rollere sahip olmayr da olanakl: hale getirecek baz1 yetenek,
beceri, giidii, tutum, goriisler, sosyal degerler ve normlart olusturmaktadir (Timar, 1999).
Kisiligin yapisma ve gelisimine etki eden bircok faktér bulunmaktadir. Kalitimsal ve
genetik, ailesel, cevresel ve kiiltiirel, psikolojik, cografi ve fiziki alanlar kisiligin yapisini ve
gelisimini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir (Ilgaz Yildirim, 2014). Mahmutoglu
‘na (1978) gore kisilik, genetik ve biyolojik 6zelliklerin birlesmesi, 6grenilmis ve daha sonra
davranis haline doniigerek aligkanlik olan davramig sekilleri, sosyal ortamin etkisi,
karsilasilan ve ¢oziilecek olan yasamsal problemler ile sekil almaktadir (Isbakan, 2011).

Kisiligi tanimlarken Ciiceloglu (1993), kisilerin igteki ve disaridaki ¢evreleriyle
olusturdugu, bireyi diger kisilerden ayit eden, tutarlilik gosteren ve kaliplagsmis yapisal bir
iliski sekli oldugunu ifade etmistir. Bu a¢iklamada “ayirt edicilik” ifadesi kullanilirken bireyi
digerlerinden farkli kilan 6zellikleri oldugu; “tutarlik” ifadesi kullanilirken bireylerin benzer
durum ve olaylarla karsilastiginda da aynmi davranisi sergiledigi; “yapilasmis” ifadesi
kullanilirken de kisiligin sayica ¢ok birimden olusan bir sistem oldugu ve bu birimlerin
birbiri ile olan siki iligkilerinin igerisinde ayni zamanda gii¢lii bir yap1 olusturdugu
anlatilmaya calisilmisgtir.

Kisilik kavramina yonelik yapilan tanimlamalarin ve kuramcilarin cesitli goriisleri
incelendiginde kisilerin kendisi ve i¢ diinyasi ile kisilerin dig diinyasi ve dis diinya ile olan
iligkileri olmak tizere kisiligin iki yoniine vurgu yapildigi goriilmiistiir. Kisilerin kendisi ve i¢
diinyas1 yonii; benlik kavrami, 6z giiven, kisinin kendi i¢ diinyasi ile uyumu, kisinin kendine
verdigi deger, kendini degerli veya degersiz gorme durumu, hedefleri, beklentileri, kendilik
algisi, giiglii ve zayif yonlerine yonelik farkindaligi kapsamaktadir. Kisilerin dig diinyas1 ve
dis diinya ile olan iligkileri yonii ise diger insanlarla ve ¢evreyle olan iligkileri, etkilesimi ve
uyumu, bu iligkilerden doyum almasi, digerlerini sevmesi ve onlar tarafindan sevilmesi ile
tarif edilmektedir (Ozgiiven, 1992).

Bir kisilik kurami yalmizca bireylere iliskin teorleri degil bireylerin yasam
hikayelerinin de degerlendirilmesini igerir. Bu durum da kisiligin degerlendirilmesi sirasinda
Olgtilmesi gerekli olan hem igteki psikolojik yapilar1 hem de gozlemlenebilen davranigsal
egilimlere ait inanmslari igerisinde barmdirir (Cervone, Shadel ve Jencius, 2001). Ozyesil’ e
(2011) gore kisilik kuramlarinin temelde iki hedefi vardir. Bu hedeflerden ilki goreli olarak
sabitlrnmis ve biitiin insanlara genellenebilecek kisilik ozellikleri ile ilgili genel bir
tammlayic1 agiklama yapilabilecek olunmasidir. Ikincisi ise bireysel farkliklarm ve

cesitliligin hem kaynaklarimin hem de boyutlarinin agiklanabilmesidir.
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Kisilik kavraminin 6lciilmesi ve incelenmesine yonelik yapilan ¢aligmalarda
arastirmacilarin yogunlastigi alan kisiligin farkli yonleri olmustur. Bu baglamda bilingaltt
mekanizmalari, genetik ve 0grenme gibi konular {izerine c¢alisilmig, farkli teoriler ortaya
atilmistir.  Birgok yaklasimin kisiligin derinliklerinde yer alan mekanizmalari ve bu
mekanizmalarin bireye mahsus eylemleri ortaya ne sekilde ¢ikardig ile ilgili gesitli goriisleri
olmustur (Burger, 2006). Bu goriislerden biri de bes faktor kisilik modeli olmustur. Bu
model bireylerin kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesinde sik¢a kullanilan bir model halini
almigtir. Bes faktor kisilik modeli 0Ozellik yaklasimina dayanmakla birlikte kisiligin
Olgiilmesinde bireylerin hem kendilerini hem de digerlerini tammlayan sifatlardan
yararlanilmistir (Dogan, 2013).

Bu arastirmada, Kisilik kavramini ele alan kuramlardan “Ayirict Ozellik Yaklagimi”

icerisinde bulunan “Bes Faktor Kisilik Kuramina” yer verilmistir.
2.2. Ayinea Ozellik Yaklasim

Ayirict Ozellik yaklasimi, Kisilik 6zelliklerini incelemek amaciyla gerceklestirilen
calismalara gore sekillenmistir. Bu yaklasim, kisiligin siirekliligini ve kisilik 6zelliklerinin
kisiligin belirleyicisi oldugunu savunan kuramsal bir yapidir (Giiney, 2011). Bu anlayisa
gore bir kisiyi anlayabilmek i¢in onu en iyi sekilde tarif edecek, tanimlayacak birkag
ozelligini bilmek ve bu boyutlar arasinda kiginin nerede, hangi diizeyde olugunu belirlemek
gerekmektedir (Burger, 2006). Kuramin temellerini olusturan ¢alismalar Goldon Allport,
Raymond Cattell ve Hans Eysenck tarafindan yapilmigtir. Daha sonra kuram bir¢ok
arastirmacinin yaptigi ¢aligmalar ile gelistirilmis ve modern psikolojinin kisilik alaninda
yaptig1 ¢alismalarda yaygin olarak kullanilan yaklagimlarindan biri olmustur (Demir, 2014).
Yaklagimlarin savunucusu olanlar kisiligin gelisimini agiklamak veya degismesini saglamak
ile daha az ilgilenmislerdir. Kuramcilarin yogunluklu olarak ilgilendikleri alan, kisiligi
betimleyerek davranisi yordayabilme tizerine olmustur (Ciccarelli ve White, 2016).

Ayirict  Ozellik yaklagiminin  amaci, insanlari tanmimlayabilmek ve davranist
ongorebilmek adina belirli baz1 tipleri ve ayristirict olan 6zellikleri belirlemektir. Ayirict
ozelliklere yonelik yapilan c¢aligmanin ilkini Gordon Allport yapmustir. Allport bu
calismasinda ayirici 6zelliklerin sinir sistemindeki fiziksel Ogelerden kaynakli oldugunu
belirlemistir. Bu yaklasimda diger kuramlara nazaran davranigin altinda yatan sebeplere daha
az deginmistir (Burger, 2006). Allport, kisiligin yapisin1 olusturan en Onemli temel
faktorlerin kisiyi tanimlamamizi saglayacak ve kisiye ait olan 6zellikler oldugunu sdyler. Bu
agiklamay1 da kisisel yatkinliklar olarak ifade eder (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014).

Allport yaptig1 bir calismada belirledigi sekiz kriter ile aymric1 6zellikleri

tanimlamistir. Bu kriterler sunlardir:
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1. Aymrict ozellik, sadece sozi edilen bir ozellik degildir. Kisilige ait 6zellikler
kurgulanmamustir. Kisilik 6zellikleri bireylerin her birinin var olmasinin ger¢ek¢i ve hayati
bir boliimiidiir.

2. Ayiricr Ozelliklerin aligkanliklardan gibi 6zel bir yapist yoktur. Genellenmis bir
yapist vardir. Ayirict 6zellikler davranislarimizin kismen daimi olan ve genel 6zelliklerini
yansitirken aligkanliklar biraz daha 6zel olan yonelimleri anlatir.

3. Avyirict 6zellikler ¢evresel uyaricilar ile eyleme gecirilen yapilar degildir.
Insanlarin 6zelliklerini gosterebilecek davranislar sergilemesi i¢in motive ederler.

4. Ayirict Ozellikler, deneysel calismalarda kanitlar ile ortaya konulabilir. Dolayli
yollarlar saptanabilir.

5. Ayiricr 6zellikler net bir sinir ile birbirinden ayrilamazlar.

6. Ayirict ozellikler torel veya sosyal yargi ile ayn1 anlamda degildir.

7. Ayirict Ozellikler onu kapsayan kisilik gergevesinde veya genel olarak
popiilasyonda ne derecede goriildiigii ile incelemesi yapilabilir.

8. Aywrict oOzellikler ile bagdasmayan veya tutarli olmayan bazi aliskanliklar,
davranislar o ayiric1 6zelligin olmadigi anlamma gelmez. (Yazgan Inang ve Yerlikaya,
2008).

Allport (1961) kisaca tanimlama yaparken ayirici 6zellik kavramini, kisi tarafindan
belirlenmis bir kisilige ait 6zelligi yansittig1 ol¢iiye gore siniflara ayiran bir kigilik boyutu
olarak ifade etmistir. Allport’a (1961) gore iki kisi higbir zaman birbirine tipatip benzemez.
Her kisinin sergiledigi davranis ona 6zgiidiir. Davraniglar ve bireysel farkliliklar incelenirken
en etkili terim ayiric1 6zelliktir (Alacatli, 2013).

Ayirici 6zellik yaklagiminin temelinde iki varsayrm vardir. ilki kisilik 6zelliklerinin
zamana bagli olarak degismeyecegidir. Kisilik 6zellikleri farkli durumlarda da kararlilik
gostermektedir. Ornegin, kisilik dzelligi disadoniik, aktif ve sosyal olan bir kisi zaman
icerisinde tutarli bir sekilde aym kisilik ozelliklerini yansitmay1 siirdiirecektir. ikinci
varsayima gore ise Kkisilerin sahip olduklart bu o6zellikler ¢esitli ortamlarda da tutarh
olmalidir. Kisi evde yansittigi disadoniik ve sosyal yapidaki 6zelliklerini sokakta ve is
yerinde de aym sekilde sergilemelidir (Inang ve Yerlikaya, 2008).

Catttell ise calismalarina temel kisilik Ozelliklerini belirlemek i¢in baglamistir.
Calismalarinda faktor analizi yontemini kullanmig ve 16 tane evrensel oldugunu diisiindiigii
temel kisilik 6zelligi ortaya koymustur. Kisiligi 6lgebilecek bu 16 kisilik 6zelligini ise
sicaklik, mantikli diisiinme, duygusal anlamda kararli olma, lstiinliik, neseli olma, kural
(norm) bilincinde olma, sosyal cesurluk, hassaslik, tedbirlilik, dalginlik, hususiyet, endise,
degisime agik olma, kendi kendine yetebilme, mikemmeliyetcilik ve gerginlik olarak
belirtmistir. Cattell kesfettigi bu kisiligin temel 6zelliklerini kaynak ayirici dzellikler olarak

ifade ederken, Eysenk ise kisilik yapisini birbirine bagli olmayan ve iki ucu olan yatay ve



13

dikey diizlemler iizerinden incelemistir. (Burger, 2006; Okte, 2001). Cattell calismalari
devam ederken kaynak ayirici Ozelliklerin yaninda bir de yiizeysel ayirict ozellikler
oldugunu ifade etmistir. Kaynak ayirici ozellikler, kisilik yapisinin derinliklerinde yer
alirken yiizeysel ayirict 6zellikler gozlenebilir ve altinda yatan kaynak ayirict 6zellikler
tarafindan yonetilen 6zelliklerdir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016).

Eysenck (2000) davranisg1 ve sosyal kuramlardan yararlanmakla birlikte temelini
biyolojik 6zelliklere dayandirmaktadir. Biyolojik dzelliklerin ve kalitimin kisiligin belirleyici
oldugu goriisiindedir. Eysenck, kisiligi dort diizeyde ele alip kisiligin ii¢ boyutunu oldugunu
savunur. Kuraminin temel anlayisi, kisiligi meydana getiren faktorlerin belirli bir hiyerarsik
diizen igerisinde olmasi gerektigi inancina dayanmaktadir. Eysenck kisiligi hiyerarsik a¢idan
aciklamaktadir (Erdogan, 1996). Eysenck’ e (2000) gore kisiligin ilk diizeyi en alt diizeydir.
Kisiligin biyolojik ve kalitimsal dzellikleri buradadir. Ikinci diizey cevresel faktorler ile
kazanilan aligkanliklardan, bilgi ve tecriibelerin etkisiyle benzer olaylar karsisinda benzer
tepkiler gosterme halidir. Uciincii diizeyde birey duygu, diisiince ve davramslari ile diger
kisilerden kolayca ayirt edilebilirken dordiincii diizeyde aligkanliklarin 6rgilitlenmesi sonucu
treytler olusur ve tipler ortaya ¢ikar. Eysenck’ in ortaya koydugu kisiligin temel ii¢ boyutu

ise icedoniikliik, disadoniikliik ve nevrotiklik olmustur.
2.3. Bes Faktor Kisilik Kuram

Ayirici ozellik yaklagimi ve kisiligin temel boyutlarin1 belirlemeye yonelik
calismalar Allport ile baslamig Cattell ve Eysenck ile devam etmis, Robert McCrea Costa ve
Paul Costa’nin yaptig1 caligmalar ile iist diizeye erigsmistir. McCrea ve Paul Costa’nin
arastirmalarindaki amag, kisiligin yapisini ve devamliligini incelemek olmustur. McCrea ve
Costa calismalarinin basinda disadoniiklik ve nevrotizm boyutlarina odaklanirlarken
ilerleyen siirecte deneyime agiklik kavramini kisiligin yeni bir alt boyutu olarak bes faktor
kisilik modeline eklemistir. 1985 senesine kadar kisilik disadoniikliik, nevrotiklik (duygusal
dengesizlik) ve deneyime agiklik olarak {i¢ boyutlu bir yap1 olarak ele alinmistir. McCrea ve
Paul Costa, yaptigi diger calismalar sonucunda 1985 yilinda ilk kez Bes Faktor Kisilik
Modeli ile kisiligin bes temel boyutu oldugunu ortaya koymustur (McCrea ve Costa, 1985;
Merdan, 2013). McCrea ve Costa yaptiklar1 bu ¢aligmalarin sonucunda bes faktor kisilik
yapisina ait temel oaln bes boyutun disadoniikliik, duygusal dengesizlik, uyumluluk,
deneyime (gelisime) agiklik ve sorumluluk oldugunu ortaya koymuslardir (Somer ve
Goldberg, 1999). Bes Faktor Kisilik Kuraminda tanimlanan bes faktore farkli yontemler
kullanilarak yapilan bir¢ok calismada siklikla ulasilabildigi igin arastirmacilar tarafindan bu
faktorler “Biiyiik Besli” olarak adlandirilmistir (Burger, 2006). Caprara ve Cervone’ ye
(2000) gore kisilik faktorleri birer psikolojik yapidir. Bes faktor kisilik modeli duygu,

diisiince ve davranis arasindaki tutarliligi agiklayan bir kisilik modelidir.
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Bes faktor kurami, algilanan farkl kisilik 6zelliklerinin cesitli kiiltiirlere ait giinliik
yagsamlardaki sdylemlere yansima yapacagi ve kisisel farklilagmalarin dilde farkli kelimeler
seklinde kodlanacagi goriisiinii benimsemistir (Somer, 1998a). Kuramin dil hipotezine
dayandigi, tiim dillerde gozlenebilen farkliliklarin giinliik hayatta kullanilan sifatlar ile
kodlanip konusma diline yansiyacagi ve bu sozciiklerin kisilik yapilarin1 kapsayacak bir
siniflandirma olusturacagi bilinmektedir (Sevi, 2009). Birgok aragtirmacinin kullandigi ve
genel anlamda kabull edilen bes faktor kisilik kurami, kisilik yapisindaki bireyli 6zgii
farkliliklart dikkate alarak Kisilik 6zelliklerini kapsamli bi¢imde agiklayan, evrensel bir
siniflamadir (McCrea ve Costa, 2003).

Bes Faktor Kisilik Modeli, kisilik psikolojisi ve galismalarinda birgok arastirmaci
tarafindan benimsenmis, farkli dillere aktarilmis ve ¢esitli kiiltiirlere uygun hale getirilmistir
(inang ve Yerlikaya, 2012).

McCrea ve Costa, (1992) bes faktor kisilik kuraminin arastirma yapan kisiler
araciligryla kabul edilmesinin ve arastirmacilarin yaptiklar1 galigmalarda yaygin olarak

kullanilmasinin sebepleri olarak kuramin su 6zelliklerini belirtmislerdir:

° Modelin boylamsal ve deneysel yapilan ¢aligmalara dayanmasi

. Olgiilebilen dzelliklerin zaman karsisinda devamliligini koruyor olmasi

. Bazi biyolojik temellere sahip olmasi

. Gegerliginin farkl: kiiltiire sahip kisi ve gruplarda gergeklestirilmesi

. Psikometrik agidan kullanilmasinin ve degerlendirilebilmesinin kolay olmas1

Bes faktor kisilik yapist kisilikler arasindaki farkliliklart sadece bes boyut ile
sinirlandirmamistir. Bes faktor kuram kisilik 6zellik boyutlarinin her biri, ¢ok sayida farkli
kisilik 6zelliklerini icermektedir. Bes faktorlii yapinin boyutlar ¢ift kutuplu ve hiyerarsik bir
yapiya sahip olup her boyutun kendi i¢cinde de ayri alt boyutlar1 vardir. Disadoniikliik
boyutunun kutuplar igedoniikliik-disadoniikliik, uyumluluk boyutunun kutuplar1 ise
uyumluluk-uyumsuzluk seklinde 6rneklendirilebilir. Bu baglamda bes faktor kisilik yapist
kisiligi en genis acidan 6zetleyebilmektedir (Benet-Martinez ve John, 1998; Sencan, 2003).
Bes faktor kisilik kurami tipki Cattell ve Eysenck’ in kuramlarinda oldugu gibi faktor
analitik bir kuram olma 6zelligini tasirken bu kurami digerlerinden farklilagtiran kanita
dayal1 olma ozelligine sahip olmasidir. Bes faktor kisilik kuraminda kisilik 6zellikleri hem
normal bir dagilim hem de iki kutup arasinda siireklilik gostermektedir (Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2016).

2.3.1. Disadoniikliik - Icedoniikliik

Bu boyut, insan topluluklarindan hoslanma, heyecan arayisinda olma, sicaklik,
sosyallik, arkadas canlisi olma, liderlik, giic ve olumlu duygular ile temsil edilmektedir

(Somer, Kormaz ve Tatar, 2002). Olumlu duygularin disadoniik bireyler tarafindan daha ¢ok
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tecriibe edildigi soylenmektedir. (Schimmark, Oishi, Furr ve Funder, 2004). Disadoniik
kisilerin digerlerinden iistiin olma ve O6diill kazanma isteklerinin olmasi ise bu kigilerin
motivasyonlarinin temel kaynagidir (Saymaz, 2003). Disadoniikliigiin 6 temel tanimlayici
stfatin1 Costa, McCrea ve Dye (1991) giriskenlik, aktif, iddiali, maceraci, iyimser ve
sicakkanli olarak belirtmistir. Bu boyutun kutuplarimin bir ucunu disaddniik bireyler
olustururken kutbun bir diger ucunu i¢edéniik bireyler olusturmaktadir (Burger, 2006). Ice
doniik bireyleri ise daha az konusan, sessiz, sakin, utangag, agir basli, kendi halinde, durgun,
daha az hareket halinde, iddasiz ve pasif oluslar1 tanimlamaktadir (Somer, 1998b). Igedéniik
kisilik boyutuna sahip bireyler disadoniik bireylerde goriilen 6zellikleri barindirmazlar. Bu
durum igeddniik bireylerin enerjisi ve sosyal olmayan bireyler olmadigi anlamini tagimaz.
Icedoniik bireyler soguk degil cekinen, seyirci degil bagimsiz, uyusuk degil agirkanlidirlar
(McCrea ve Costa, 2003).

2.3.2. Uyumluluk (Yumusak Bashhik/Uzlasilabilirlik) - Uyumsuzluk
(Hir¢inhk/Dikbashhk)

Uyumluluk kisilik 6zelligine sahip bireyler dost canlisi, anlayis ve hosgorii sahibi,
affedici, esnek, empati kurabilen, algak goniillii, is birligine yatkin, giivenilir, sicakkanli,
acik sozli, fedakar, ve bagkalari ile rahat bir sekilde duygusal yakinlik kurabilirken;
uyumluluk diizeyi diisiik bireyler gergin, kendini huzursuz hisseden ve huzursuzluk yaratan,
benmerkezci, ¢ikarci, kendini diisiinen, kuskucu ve kurdugu iliskileri degersiz goren
kisilerdir (McCrea ve John, 1992; Somer, 1998b). Uyumluluk ile ilgili yapilan bu ozellik
siniflamalari, bireyin duygu, diisiince ve davranislarinda sefkatten baglayarak diismanca
tutumlara dogru giden bir dogrultuda karsilikli iligkilerde goriilen uyumun niteliginin
degerlendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir (McCrea ve Costa, 1980; Akt: Sevinig, 2017).
Uyumluluk boyutunun iki ucunun dengelenmesinin bireysel basarilarin olusumuna katki
sagladig1 goriilmiistiir. Kisi ne kontroliin baskasinda olmasina izin verecek kadar uyumluluk
diizeyi yiiksek olmalidir ne de kuskucu ve diger insanlarin goriis ve diisiincelerine aldiris
etmeyecek kadar ge¢imsiz olmalidir (Ergin, 2006). Somer’ in (1998b) goriisii ise bahsedilen
uyumluluk kisilik 6zelliklerinin ahlaki degerler ile gii¢lii bir iliskisi oldugu yoniindedir.

2.3.3. Sorumluluk (Oz Disiplin) — Sorumsuzluk (Dagimikhk)

Sorumluluk boyutu kisilerin aldiklar1 kararlar dogrultusunda ortaya ¢ikan
durum ve olaylarin sonuglarini kabullenmesini saglayan kisisel davranis ve tutumlari ifade
etmektedir (Tastemur, 2018). Bireylerde var olan kontrol ve disiplin sahibi olma diizeyini
kisiligin sorumluluk boyutu ortaya koyar. Sorumluluk sahibi kisilerin diizenli, disiplinli,
planl, sistematik, kararli, azimli, kendini kontrol edebilen, ¢alismay1 seven ve basarma

duygusunu sevdikleri ifade edilmektedir. Bu boyutun diger ucunda yer alan bireylerin ise
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odaklanma sorunu yasayan, dikkatini hemen toplayamayan, sorumsuz, daginik, diizensiz,
plansiz ve giivenilir olmayan kisiler oldugu ifade edilmektedir (McCrea ve Costa, 1995;
Burger, 2006). Costa, McCrea ve Dye (1991) sorumluluk o&zelliginin alt boyutlarini;
yeterlilik, diizen, gorev odakli olma, basarma odakli olma, 6z disiplin ve tedbirli olma
seklinde belirtmistir. Yeterlilik, ehliyetli, hiinerli ve makul olma durumu seklinde ifade
edilmistir. Diizen, kisinin gevresini bir diizen igerisine sokmasi ve organize etme egilimini
ifade eder. Gorev odakli olma belirlenen standartlara kati bir sekilde uyma ve baglanma
olarak ifade edilirken; 6z disiplin, sabirli olmay1 ve pes etmemeyi yansitir. Tedbirlilik alt

boyutu ile kast edilen ise bir plan dahilinde hareket etme ve dikkatli olmadir.
2.3.4. Nevrotizm (Duygusal Dengesizlik) — Duygusal Denge

Nevrotiklik boyutu endise, kizginlik, sikinti, diisinmeden bir eylemde bulunma ve
depresyon gibi olumsuz durumlari ifade eder. Bu boyutun yogun yasanmasi durumunda
kisilerde benliklerini kabul edememe, miikemmel olma ¢abalari, elestiri almak istememe gibi
ozellikler gortliir (Tatlilioglu, 2014). Nevrotizm boyutuna sahip bireylerde endiseli, sinirli
bir ruha hali goriiliirken bu kisiler kendine aciyan, duygusal, zorluk veya stresli durumlarla
karsilastiklarinda ¢abuk kirilabilen ve ruhsal rahatsizliklarin daha yogun olarak goriilme
ozelliklerine sahiptirler. Nevrotizm boyutunun diger ucunda yer alan bireylerde ise daha
sakin bir ruh hali vardir. Bu kisilerin kendilerinden memnuniyeti vardir, uyumludurlar. Asiri
ve uygun olmayan davraniglarda bulunmaz ve bdyle tepkiler vermezler. Onlar1 zorlayan ve
stres yaratan olaylarla karsilastiklarinda daha dayanikli, saglam durabilirler (McCrea ve
Costa, 2003). Nevrotizmin temelinde pozitif ve negatif duygularin ortaya ¢ikmast durumu
s6z konusu iken nevrotizm kisileraras: iligkilerde 6nemli bir rol oynamaktadir (Girgin,
2007). Duygusal dengeyi kuramayan, sorun yasayan kisilerde toplumsal yasamda iliski
kurmada ve bu iligkileri yiiriitmede problemler ortaya ¢ikmak ve zorluk yasanmaktadir

(Horzum, Ayas ve Padir, 2017).
2.3.5. Gelisime Aciklik (Deneyime Aciklik) — Tutuculuk (Gelismemislik)

Gelisime agiklik alt boyutuna ait kisilik 6zellikleri analitik, karmasik, liberal, hayal
giiciinliin yiiksek diizeyde, geleneksellikten uzak duran, ilgi alanlarinin genis oldugu,
degisimlerden hoslanan, merakli, cesareti olan, kendine has seyler yaratan veya diisiinen,
farkl1 fikirlere agik ve sanata karsi duyarliligi olan bireylerin 6zellikleri olarak belirtilmistir
(McCrea ve Costa, 1992). Gelisime acik kisilerin yenilik¢i ve siradan olmayan fikirlerinin
varlig1 var olan durumlardan daha kolay ve cabuk sikilmalarina sebep olur. Bu durum da
onlarin bagkalar tarafindan bencil olarak degerlendirilmesinin sebebi olarak goriilmiistiir
(Burger, 2006). Gelisime aciklik boyutunun diger ucunda yer alan bireylerin ise diisiince

yapist daha geleneksel, tutucu, muhafazakar; yasama bigimi ise daha rutinlere dayalidir. Bu
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kisiler gercekcidirler ve yaraticilik diizeyleri diisiiktiir. Yeni deneyimlere agik olmaktansa
daha once tecriibe ettikleri, kullandiklarina veya bildiklerine tutunmayi tercih ederler.
Kurallara baghidirlar, otoriteye boyun egen bir yapidadirlar. Macera yaratacak yasantilardan
uzak dururlar. (Burger, 2006; Saymaz, 2003; McCrea ve Costa, 2003). Asagida bes faktor
kisilik ozellikleri ile iligkilendirilen duygu kavramina yer verilmistir. Duygu kavrami ve

duygularin degerlendirilmesi siirecinde yer alan pozitif-negatif duygular agiklanmistir.
2.4. Pozitif — Negatif Duygu
2.4.1. Duygu Kavrami Tamimi ve Kapsam

Duygularin tanimlanmasi ve kavramsal olarak ifade edilmesi zordur fakat bilimsel
olarak duygu kavramini tanimlamaya ve agiklamaya ihtiyag duyulmustur (Cegen, 2013).
Duygu, bir his ve bu hisse ait olan diisiinceler, hem biyolojik hem psikolojik haller ve bazi
davranissal egilimlerdir (Goleman, 2005). Duygu, bireyle ilgili 6znel yasantilari, bireyin
onemli gordiigii yasantilar1 hakkinda yapabileceklerini, baglamin degerlendirmesini igerir.
Duygular, tanimlanabilir donemlerden olusan bir siiregtir. Duygulara bedende goriilen
farkliliklar, s6zel veya sozel olmayan duygusal ifadeler ve hareket tarzlari gibi ogeler de
eslik eder (Cegen, 2013). Myers ve Derakshan’ e (2004) gore duygu bireyde meydana gelen
biligsel siireglerin cevresel siiregleri etkilemesiyle ortaya cikan psikofizyolojik bir biitiin
olarak tanimlamaktadir. lzard (2009) ise duygulari, bireylerin eylemlerini bilingli olarak
organize eden ve bu eylemlerin devamini saglamaya yonelik bir mekanizma olarak agiklar.
Farkli tanimlamalar farkli zaman dilimlerinde gergeklesirken modern felsefe temsilcilerinden
Descartes’ e gore duygular, insan ruhunun edilgen anlamda etkilendigi algilar olarak ifade
ederken; Hume, duyu algilamalar1 sonucu olusan deneyim tiirii ve diisiince bigimi olarak
ifade eder. Kant ise duygularin kontrol edilemeyen hisler oldugunu séyler (Yazici, 2006).

Duygunun en az dort bileseni oldugu bilinmektedir. Mumcuoglu’ na (2002) gore bu
bilesenlerden ilki duygularin yiiz ifadeleri, ses tonu, beden durusu ve igerik yoluyla ifade
edilebilmesidir. Ikinci bilesen duygularimizi bilingli bir sekilde taniyabiliyor olmanmzdir.
Bilesenlerden iiglinciisii ise duygularin diizenlenmesi iken dordiincii bilesen bireylerin
digerlerinin duygularini da taniyabilme yetenegine sahip olmalaridir.

Duygularin olusum siirecini Crooks ve Stein (1991) ay1 gbren bir insan 6rnegi ile
bigimsellestirmistir. Duygularin olusum siirecinde duygular1 tek bagina ele akmaktansa
duygunun ortaya ¢ikmasina sebep olan uyarictyl, duygunun olusum seklini ve duygunun

ortaya ¢ikisin birlikte degerlendirmektedir (Bozkurt, 2014).

FAYDALI TEPKI (KAC) Bedensel tepkinin

—> | Fizyolojik belirtiler ve kaslar | = yorumlanmasina dayals
(Bir aymin goriilmesi) ile ilgili tepkiler (kap atisi, 6znel duygu deneyimi
gerilen kaslar...) (KORKMA)

UYARICI
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Sekil 1. Duygularin Olusum Semas1 (Bozkurt, 2014).

Gross ve Werner’ a (2010) gore de duygular sadece ortaya ¢ikmis olmak amaciyla
olugmazlar. Duygularin ortaya ¢ikisi bazi nedenlerden kaynaklidir ve organizma igin islevsel
bir kaynaktir.

Alan yazin incelendigi duygularm sahip oldugu bazi &zellikler oldugu
goriilmiigtiir. Duygularin bu 6zellikleri sdyle siralanabilir:

. Temel duygularin 6ziinii korku, kizginlik, saskinlik, mutluluk, tiksinme gibi
duygular olusturur. Bu temel duygular, kendi i¢inde ayniligimi siirdiirmekle beraber gesitli
etnik, kiiltiirel durumlara ve bireysel farkliliklara gore degisebilir.

o Duygular biyolojik kaliplara sahiptir. insan beyninde yer alan limbik sistem
duygularin kontrol edilmesini ve yoOnetilmesini saglarken belirli bir sisteme gore
siralanmasinda rol oynar.

. Duygular nitelik ve nicelik olarak kisiye has ve o6zeldir. Ayni uyaricilara
birbirinden bagimsiz olan farkli bireyler farkli duygusal anlamlar yiikleyebilir. Bireylerin
yasamlarinda tecriibe ettikleri yasantilar duygulari meydana getirir. Yasanan olaylara
yiiklenen anlamlar degistik¢e duygular da bu degisime gore farklilik gosterebilmektedir.

. Duygular o6nce bireylerin bedenlerine yansima yapmaktadir. Duygunun
olusumu bireyler tarafindan oOnce fark edilmez, duygu bedene egemen olmustur bile.
Duygunun diisiinceye evrilmesi belli bir zaman almaktadir. Ciinkii bu evrilme siirecinde
birtakim yorumlama ve degerlendirme islemleri yapilir. Tiim bu olaylar sonucunda duygular
kendini bedende daha kisa bir siirede géstermis olur.

. Bireyler, duygularina yonelik bir duygu eslesmesi yapma ihtiyaci
hissederler. Bu durum duygular ortak aramaktir seklinde agiklanir. Bireyler yasamlarinda var
olan, deger verdikleri ve onemsedikleri kisilerin duygularina eslik etme ve bu duygulan
benimseme egilimindedirler.

. Duygular kalict nitelikte degil gegicidir. Ortaya ¢iktiktan kisa bir zaman
dilimi gegince yogunluklar1 azalmaya baglar. Duygularin bu 6zelligi bireylerin kendilerini
kontrol edebilme becerilerini kazanmalarinda onemli goriilmektedir. Bunun yaninda
duygularin kendileri ile ayni yondeki diisiincelerle beslendiginde duygular pekiserek daha
uzun vadeli olabilmektedir.

. Bir duygunun uzun siireli yasanmast normal bir durum kabul
edilmemektedir. Sartlarin farklilagmasina ragmen duygularin sekil ve yogunluk acisindan

ayni diizeyde devam etmesi Ozellikle ask ve yas durumlarinda yasanmaktadir. Sartlarin
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normal seyrettigi durumlarda ise sartlarin farklilasmasinda serbest haldeki duygular bu
degisime uyum saglayarak yogunlugunu yitirmeye baslar. (Baltas, 2006).

Insanlarin dogasini duygularindan ayirarak anlamaya calismak olasi bir durum
degildir. Siklikla insanlarin neye karar verecegini ve nasil hareket edecegini sekillendirmesi
asamasinda duygularin diisiincelerden daha baskin oldugu sdylenmektedir (Goleman, 2005).
Davranislarin ve diisiincelerin duygular tarafindan organize ediliyor olmasi, duygularin
bireylerin hem kendisine hem de ¢evresine yonelik bilgi vermesini saglamaktadir (Cooper,
Sawaf, 1997). Greenberg’ e (2015) gore duygular tehlike aninda, sinir ihlalinde, giivenilir
kisinin varligimma ve o kisiye karsi olusacak hislere dair onemli mesajlar verirken islerin
yolunda gidip gitmedigini de anlamay:1 saglar. Islerin yolumda gitmedigi zamanlarda
yasanilan duruma karsi1 bireylerin verdigi tepkilerin diizenlenmesinde de rol oynar. Aymni
zamanda ruhsal yasantidaki duygusal ve biligsel siire¢lerin de birbirinden ayrilamayan,
birbirleriyle iliskili ve bagimsiz diistiniilemeyecek siiregler oldugu bilinmektedir. Bilissel
stiregler; sebep-sonu¢ baglantisi olusturma, algilama, kavrama, degerlendirme gibi zihinsel
becerileri kapsamaktayken duygusal siirecler ile duygusalligi kapsamaktadir (Dogan ve
Ozdevecioglu, 2005). Cecen’ e (2002) gore duygu dzelliklerinin temel tas, bireyin davranisi
sergilemesinde ve oncelik vereceklerini olusturmasinda biiyiik bir etki sahibi olmasidir.

Duygu kavrami tanimi ve kapsami agiklandiktan sonra bir sonraki siiregte duygularin
degerlendirilmesi yer almaktadir. Bu baglamda pozitif ve negatif duygu alt boyutlar1 detayli
bir sekilde agiklanmustir.

2.4.2. Duygularin Degerlendirilmesi

Gegmis  yillarda yapilan ¢aligmalarda  duygular tek boyutlu  olarak
degerlendirilmekteydi. Son yillarda ise duygularin degerlendirme siirecinde duygular tizerine
yapilan c¢alismalarda duygular, temelde birbirinden bagimsiz iki boyutta ayri ayr
incelenmektedir. Bahsedilen bu iki boyutun pozitif duygu ve negatif duygu oldugu
bilinmektedir. (Watson, Clark ve Tellegen, 1998; Geng6z, 2000). Watson, Clark ve Tellegen
(1988), pozitif ve negatif duyguyu 10 madde halinde incelemektedir. Pozitif duyguyu
heyecanl, istekli, gururlu, gozi agik, esinlenebilen, kararlarinda istikrarli, etkin, ilgi duyan,
alakadar ve dikkatli; negatif duyguyu ise sikint1 i¢cinde, mutsuz, sugluluk hisseden, iirkek,
diismanca tavirlart olan, asabi, utangag, sinirlenen, tedirginlik hisseden ve korku duyan
olarak nitelendirmistir.

Pozitif duygularin yogunlugu bireyin kendini hevesli, aktif ve uyanik (atik) olma
derecesini yansitir. Pozitif duygusallik diizeyi yiliksek olan bireyler enerjik, odaklanma
sorunu yasamayan, sorumluluklardan hoslanan bireyler olarak tarif edilir (Watson ve

digerleri, 1988).
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Pozitif duygular bireylerin zor sartlarda bas edebilme stratejilerini gelistirmeyi ve
yasanilan problemlere karsi ¢6ziim yaratabilme becerisini artirir. Bu sayede yiiksek diizeyde
pozitif duygulan yasayan bireyler zor sartlarda yasanilan problem durumlarina kolayca
¢Oziim gelistirebilmektedir. Bu durum onlarin hem olaylara farkli bakis agilart ile
bakmalarin1 hem de olumlu diisiinebilme konularinda desteklemektedir (Fredrickson ve
Joiner, 2002). Fredrickson (2003) olumlu duygulari insa etme ve genisletme adinda bir teori
geligtirmis bireyin diisiincelerini yapilandirarak yasanan olaylara farkli bakis agilar
gelistirmeyi, o agilardan bakabilmeyi ve yasamlarinda olasi1 karsilagabilecekleri gii¢
durumlara yonelik daha giiclii ve direngli durabilmeleri i¢in kendi kaynaklarini ortaya
¢ikarmalarini saglar.

Diener (2006) ve Seligman (2002) olumlu duygulanim durumunu ii¢ farkli boyutta
incelemistir. Diener’ 1n (2006) olumlu duygulanim boyutlarini hafif, orta ve yiiksek diizeyler
olustururken; Seligman’ 1n (2002) olumlu duygulanim boyutlarin1 gegmis, gelecek ve simdi
olusturmaktadir. Gegmise yonelik duygulari hosnut olma, huzur, gurur ve doyuma ulagma;
gelecek yonelimli duygular1 ise iyimserlik, kendine giiven duyma, inan¢ ve umut
olustururken simdiye yonelik duygular icerisinde nese, seving, rahatlik, sicaklik yer
almaktadir.

Negatif duygularin yogunlugu ise 6fke, hor gérme, sugluluk, korku ve iirkek olma
durumlarini yansitirken gesitli itici duygu durumlari ile kisisel sikintilar1 ve sorumlulugun
zevk vermedigi durumlar1 da igerir. Negatif duygusallik diizeyi diisiik olan bireyler bu
durumu dinginlik, huzur, memnuniyet ve sakinlik ile gosterirler (Watson, ve digerleri, 1988).
Fakat negatif duygu diizeyinin diisiik olmas1 demek pozitif duygu diizeyinin yiiksek olmasi
demek degildir. Bu durum negatif duygularin eksik olmasi durumudur (Dogan ve
Ozdevecioglu, 2005).

Aragtirmada pozitif ve negatif duygular ile iligkili gorillen ayni zamanda

arastirmanin ligiincii degiskeni olan yasam doyumu kavrami asagida agiklanmugtir.
2.5. Yasam Doyumu
2.5.1. Yasam Doyumu Tanimi ve Kapsami

Yasam doyumu kavramini, 1961’ de ilk kez ortaya koyan Neugarten (1961) olup
yasam doyumu, yasamdan beklenilenler ile yasamda karsilagilanlar karsilastirildiginda
ortaya ¢ikan sonu¢ veya durum olarak ifade edilmistir. Pavot, Diener, Colvin ve Sandika’ nin
(1991) ifadesi de bu goriisii desteklemektedir. Pavot ve digerleri,” ne (1991) gore yasam
doyumu, bireylerin 6znel yargilama siiregleri sonucu meydana gelir. Yasam doyumu
bireylerin yasamlarimi genis capli olarak degerlendirmesidir. Degerlendirme asamasinda
bireyler tarafindan yasam tarzlarina uygun standartlar olusturulur, yasadiklar1 olay ve

durumlarla bu standartlar karsilastirildiginda yasama yoénelik 6znel bir degerlendirme



21

yapilmig olur. Keser (2005) tarafindan yapilan yasam doyumu taniminda da benzer
ifadelerden ve siiregten bahsedilmistir. Yasam doyumu, bireylerin devam eden bir siireg
icerisindeki yasamlarinda belirledikleri amag, istek ve gereksinimlerini kargilayabilme
derecesi olarak ifade edilmistir. Christopher (1999) yasam doyumunu agiklarken, kisinin
kendi belirlemis oldugu iyi bir hayatin hangi sartlar1 igerdigi ve nasil olmasi gerektigini
belirten olgiitler ile kendi yasamini ve yasam alanlarin (aile, okul, arkadas) bir biitlin halinde
degerlendirmesi ifadesini kullanmistir. ~ Michalos (1985) bireyin ger¢ek yasamdaki
durumunun istenilen yasam sartlarindaki durumundan daha kotii oldugunda (olumsuz
tutarsizlik) yasam doyumunun daha disiik diizeyde olacagini ifade etmistir. Gergek
yasamdaki durumun istenilen yasam sartlarindaki durumu ile esit ya da daha iyi oldugunda
ise (herhangi bir tutarsizlik yok veya pozitif tutarsizlik) yasam doyum diizeyinin daha
yiiksek olacagini belirtmistir (Luhmann ve Hennecke, 2017). Baska bir tamimda Aydiner
(2011) yasam doyumunu bireylerin ¢alisma hayatlar1 disindaki yasamlarina yonelik tavirlari
olarak ifade etmektedir. Aydiner’ e (2011) gore yasam doyumu kavramu ile ilgili bir hosnut
olma durumu s6z konusudur. Yasam doyumu mutluluk, esenlik kavramlarini da beraberinde
getirir. Yasam doyumu bireyin yasaminda sahip olduklarindan memnuniyet ve mutluluk
duymasi, hosnut olmas1 seklinde de ifade edilir. Keser (2003) de yasam doyumunun yasam
kalitesi, Oznel iyi olus ve mutluluk kavramlari ile birlikte daha anlasilir ve acik ifade
edilebilecegini iizerine bir sdylemde bulunmustur. Yasamin geneline yonelik algilamalarin
ve yapilan degerlendirmelerin biligsel anlamda ger¢eklesmesi hali olarak ifade edilen yasam
doyumu kavramini olusturan {i¢ boliim vardir. Birinci boliim, bireylerin hayatlarini dig
dlgiitlerle karsilastirmas1 sonucu ulastigi iyi olus halidir. Ikinci boliim, bireyin hayatim
yargilamasi sonucu olusan duyu halidir. Yasam doyumunu olusturan {iiglincii bdliim ise
memnuniyet halidir. Bu bdliimde memnuniyeti yaratan bireyin giinliik iliskileridir (Serin ve
Ozbulak, 2006).

Diener (1984) yasam doyumu ile ilgili yaptig1 bir ¢calismada yasam doyumunu 3
kategoriye ayirmis ve bu basliklar altinda incelemistir. Bunlar;

1. Digsal/Normatif Kriterler: Normatif tanimlar, ulagilmak istenen ideal duruma gore
sekil alirken bu kategoriyi sosyal ve kiiltiirel yapi ile cevresel faktorler olusturmaktadir.

2. Igsel/Subjektif Kriterler: Bireylerin belirledigi kriterlere ulasabilmesi durumudur.
Bu Kkategoride bireylerin kriterlerine yonelik olusturulan yasam kalitesine iliskin
degerlendirmeleri ve belirlenen bu kriterlere ulasma diizeyi belirleyicidir.

3. Igsel/Duygu Durum: Bu kategoride yasam doyumunu etkileyecek unsurlarin
basinda bireyin bir ana dair yasadig1 giizel, hos duygu deneyimi gelir. O anda yasanilan olay
esnasinda bireyin kendisini mutlu, coskulu, eglenmis ve ruhsal olarak kendini yiiksek

motivasyonda hissedebilir (Topbasoglu, 2016).
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Yasam doyumu bireyin tim hayatini ve hayatinin farkli boyutlarini kapsar. Bireyin
biitiin hayat1 ve hayatinda yer alan alanlarin hepsi yasam doyumu kavrami igerisinde yer alir.
Yasam doyumu kavramu ile bireyin belli bir durum ile olan iliskisinden aldig1 doyum degil
biitiin hayatindan ve hayatinin tiim alanlarindan elde ettigi doyum yasam doyumu olarak
ifade edilir (Ozgen, 2012; Aksaray, Yildiz ve Ergiin, 1998). Yasam doyumu, bireylerin
icinde bulunduklari zaman dilimi igerisinde yasantilarindan aldiklari doyumu, bu konu
hakkinda geg¢mise ve gelecege yoOnelik olan disiincelerini ve yasaminda degistirmek
istedikeriyle ilgili degerlendirmelerini igerir. Yasam doyumu alanlar1 ise bos vakit, para,
saglik, aile ve is ile ilgili alanlardir (Diener ve Lucas, 1999). Veenhoven (1996) da yasam
doyumunu biitiin olarak ele alir ve yasam kalitesinin pozitif yondeki gelisim derecesi olarak

ifade ederken yasam doyumunu olusturan etmenleri;

o Bireylerin hayatlarindaki deneyimleri

. Bireylerin sosyal ¢evrelerinin sosyokiiltiirel durum ve diizeyleri
. Bireylerin hangi becerilere sahip oldugu

. Yasamdan elde dilen tecriibeler ve

. I¢sel duygulanimlar olarak belirtmistir.

Schmitter (2003) ise yasam doyumuna etki eden birgok sayida farkli unsurun

oldugunu ifade ederken bu unsurlari:

° Gunliik yasamdan alinan haz, hosluk, mutluluk

. Yagami anlamli kilmak adina yasama anlam yiiklemek

. Hedeflere ulasabilmek i¢in uyum iginde olmak, uyum saglamak

o Bireysel olumlu kimlik

. Fiziksel goriiniisten memnun olmak, fiziksel iyi olug

. Ekonomik gelirin iyi diizeyde olmasi

. Kendini giivende hissetmek ve

. Toplumsal iliskilerin yeterligi olarak belirtmistir (Ozkul ve Cémert, 2018).

Yasam doyum diizeyi yiiksek olan bireylerde kendilik algisinin olumlu yoénde
oldugu, hayata yonelik olumlu bir bakis agis1 kazandigi, giinliik yasamdaki aktivitelerden haz
aldigi, bir amacinin oldugu ve bu amaca yonelik hareket etme inancinin var oldugu,
geemisteki yasantilarinin sorumlulugunu kabullenme gibi 6zellikler goriiliir (Karatas, 1998).

Vara’ ya (1999) gore yasam doyumu; mutlu ve moralli olma gibi farkl: sekillerde iyi
olus halini ve giindelik yasanti igerisinde olumlu duygularin olumsuz duygulara olan
hakimiyetini ifade eder. Alan yazin incelendiginde, kisinin yasamindan aldigi doyum ile
birlikte olumlu-olumsuz duygu durumlarinin 6znel iyi olus kavramu ile yakin iliskili oldugu

goriilmiistiir. ilgili alan yazinda 6znel iyi olus diizeyi olgiiliirken olumlu ve olumsuz
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duygular ile yasam doyumunu degerlendiren Olcek maddelerinin kullandigi sonucuna
varilmistir (Lyubommirsky, 2001).

Insanin mutlu olmasi ve bu mutlulugu getiren kosullarm neler oldugu uzun
zamandir aragtirmacilarin dikkatini ¢eken ve tizerine disiindiigii bir konu olmustur. Son
yillarda ise insanoglunun mutlu olusu hakkinda incelemeler yapilirken yagam kalitesi, yasam
doyumu, olumlu duygulanim, psikolojik iyi olus ve Oznel iyi olus gibi kavramlardan
yararlanilmaktadir (Tuzgol Dost, 2007). Baska bir deyisle 6znel ile olus ile ilgili alan yazin
bireylerin neden ve nigin yagsamlarini olumlu yollardan degerlendirdiklerini konu edinmistir.
Bu kapsamda yapilan ¢alismalar birbirinden ayr1 ve farkli kavramlar olan mutluluk, doyum,
moral ve olumlu duygular1 kapsar (Yetim, 1991).

Oznel iyi olus, bireylerin yasamlarina yonelik yaptiklar1 bilissel ve duygusal odakli
degerlendirmelerdir. Oznel iyi olusun meydana gelmesini saglayan ii¢ farkli bilesenden
bahsedilir. Bu bilesenlerden ilki olumlu duygulanim, ikincisi olumsuz duygulanim iken
ticlinciisii ise yasam doyumudur. Bu bilesenler 6znel iyi olusu iki farkli boyuta ayirmaktadir.
Birinci boyut duygusal boyuttur. Duygusal boyutu olusturan bilesenler olumlu ve olumsuz
duygulanimdir. Bir diger boyut ise bilissel boyuttur. Yasam doyumu ise biligsel boyutu
olusturmaktadir (Diener, 1984; Akt: Malkog, 2011). Olumlu ve olumsuz duygulanim 6znel
iyi olusun duygusal boyutu olarak genel anlamda kisa bir zaman dilimini yansitir. Biligsel
boyutun olusumunu saglayan yasam doyumu ise olumlu ve olumsuz duygulanimdan daha
duragan ve sakindir. Buradan hareketle bireylerin yasam doyumlarmin belirli zaman
dilimleri ile belirlemenin miimkiin olmayacagi soylenebilir (Eid ve Diener, 2004).

Diener, Sun ve Oishi’ ye (1997) gore bireyin hayatina yo6nelik yaptigi olumlu
yondeki bilissel degerlendirmeye (yasam doyumu) sahip olmasi, hos olan duygulari hos
olmayan duygulara gore tecriibe etmesinin daha sik olmasi bireyin 6znel iyi olug diizeyinin
yiiksek oldugu anlamimi tagimaktadir. Kisinin hayattaki memnuniyet diizeyinin diisiik
olmasi, hos olmayan duygularin ise hos olan duygulara gére daha sik tecriibe edilmesi 6znel
iyi olus diizeyinin diisiik seviyede oldugu anlamini tasimaktadir. Oznel iyi olus sadece
olumsuz duygularin var olmamasi ile aciklanamaz. Oznel iyi olus ile ilgili kavramsal
aciklamalarda olumlu duygularin varligir 6nemli goriilmektedir. Fakat bu iki ifade birbirinin
karsit1 degildir. Olumsuz duygularin yoklugu olumlu duygularm varligimi géstermez. Bir
alandaki eksiklik diger alanin var oldugunu agiklamaz (Balci, 2011).

Yukarida yasam doyumu kavraminin tanimi ve kapsami agiklanmistir. Yasam
doyumu kavramini daha detayli inceleyebilmek adina asagida arastirmacilar tarafindan

ortaya koyulan farkli yasam doyumu kuramlarina yer verilmistir.

2.5.2. Yasam Doyumu Kuramlari
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Alan yazin incelendiginde alti farkli bakis agis1 tarafindan yasam doyumunu
inceleyen kuram oldugu gorilmektedir. Bu kuramlar: Ereksel kuram, bag kurami, etkinlik

(aktivite) kurami, yargi kurami, tabandan tavana-tavandan tabana ve haz kuramdir.
2.5.2.1. Ereksel Kuram (Belli Noktaya Erisme Kuram)

Ereksel kuramlarin temel anlayisinda, bireylerin mutluluga erisimlerinin amaglarina
ulastiklarinda ya da ihtiyaclarini giderebildiklerinde olacagi vardir. Ihtiyaclar giderildiginde
mutluluga erisimin saglanacagi, ihtiyaglarin karsilanmamasi halinde ise mutsuzlugun
yasanacagl savunulur (Onur, 1997). Bireylerin bazi ihtiyaglarinin olmasi onlar1 bir amaca
yoneltir. Bu amaca yonelik davranig sergilemek ise bireyin mutlu olmasii saglamaktadir.
Ereksel kuramlar, mutlulugun ve ihtiyaglarin birbiri ile devamli bir iliski i¢inde oldugunu
soyler (Yetim, 1991). Bu aciklamalara bakildiginda ereksel kuramlarin iki noktada
odaklandig1 soylenebilir. Bunlarin biri amaglar digeri de ihtiyaglardir. Tuncer (2007)
hedefleri bireylerin farkindaliklarinin oldugu istekleri olarak tanimlar. Giinliik yasamdaki
bilin¢gli hedefler, meydan okumalar ve kisisel ¢aligmalar bu hedeflerim igerisinde yer

almaktadir.
2.5.2.2. Bag Kurami

Bag kurami, mutlulugun degerlendirilmesinde bilissel yaklagimlarin kullanilmasi ile
ortaya ¢ikan bir kuram olmustur. Dolayisiyla bazi bireylerin digerlerinden daha neseli
oldugunun nedenlerini sorgularken biligsel ilkeleri kullanilir. Baska olasi bir goriis ise
bireylerin yapilan atiflara baglh kalmadan olaylari zaten mutlu olduklari i¢in iyi algiladiklar
yoniindedir. Bu goriis klasik olarak duygularin kosullandirilmasina odaklanmustir. Giinliik
yasamda ¢ok sayida uyarici ile karsilagsan ve yasadigi deneyimlerin ona olumlu bir etkisi olan
bu bireyler mutlu olabilir. (Diener, 1984; akt: Boliikkbasi, 2017). Diener (1984) bu durumu,
bireyler yasadiklari olaylar1 zihinlerinde pozitif algilarlarsa beyinlerindeki aglar pozitif
baglanirken; yasanilan olay birey tarafindan negatif algilanirsa beyindeki aglar negatif
baglanir seklinde ifade etmistir. Yasanilan olaylarin pozitif algilanarak olaylara pozitif yonde
tepki vermek de beyindeki aglari giiclii hale getirir ve mutlulugu saglar (Akkaya, 2020).
2.5.2.3. Etkinlik (Aktivite) Kurami

Diener (1984) etkinlik kuramlarina goére mutlulugun bireylerin sergiledigi
davranislarinin bir sonucu oldugunu ve mutlulugun bu davraniglara dayandigini ifade eder.
Etkinlik kurammin temel disiincesi kisinin kendini anlayabilmesinin mutluluk diizeyini
diistirdiigi yoniindedir. Etkinlik kuramina gore siirekli mutlulugu aramanin, mutlu olma
iizerinde durmanin bir anlam yoktur. Eger birey 6nemli etkinliklere, amaglara ve eylemlere
dikkatini yogunlastirirsa mutluluk zaten kediliginden ortaya g¢ikacaktir (Dal, 2015). Yasam

doyumunu artirabilmek i¢in 6nemli goriilen belirlenen amaca ulagsmak degil, amaca ulagirken
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yapilan etkinliklerdir. Kurama goére mutlulugu elde etmenin yolu davranislardir (Sahin,
2008). Aristo etkinlik kuraminin ilk savunucularindandir. Aristo’ ya goére mutlulugun
kaynagi erdemli etkinliklerdir. Eger yapilan is ve etkinlik olumlu bir sonu¢ veriyorsa
mutluluga ulasilir. Bireye kolay gelen etkinlikler bireyin can sikintisi yasamasina sebep
olurken, zor gelen etkinlikler ise bireye kaygi yasatabilir. Bu durumda yapilacak etkinlikler
bireyin yeteneklerine ve potansiyeline uygun olarak seg¢ilmelidir. Bu yonde bir se¢im

yapildiginda mutluluga erismek daha kolay olacaktir (Yetim, 2011).
2.5.2.4. Yargi Kuram

Diener (1984) yargi kuraminda, bireylerin hayatlarin1 nasil gordiikleri ve hayat
sartlarini nasil degerlendirdikleri {izerinde durmustur. Bu kuramda bireylerin hayatlarina
yonelik diisiinceleri ve istekleri karsilastirilir. Standart durumlar ile gerceklerin
karsilastirilmas1 sonucunda gercek hayat standartlara yakin ise yasamdan aliman doyum
diizeyi yiiksektir (Bilen, 2019; Topbasoglu, 2016). Kuramda yapilan bu kiyaslamalarda
belirlenen standartlarin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bireyler kendi gerceklerini
karsilastirdiklar: standartlart gergeklerinden daha diisiik diizeyde yapilan bu kiyaslama asagi
diizeyde olur. Asag1 diizeyde yapilan kiyaslamalarda bireylerin hem yasam doyum diizeyi
hem de mutluluk diizeyleri daha yiiksektir (Yetim, 2001). Ayni zamanda bu kuramda
bireylerin yaptiklar1 karsilagtirmalar neticesinde karsilagtirma sonucunun olumlu ya da
olumsuz olacagina yonelik tahmin yapilmasindan c¢ok yasanan olay sonucunda ortaya

¢ikacak duygu miktar: tahmin edilmektedir (Cevik ve Korkmaz, 2014).

2.5.2.5. Tavandan Tabana-Tabandan Tavana Kurami / Yukaridan Asagiya-Asagidan

Yukariya Kurami

Diener (1984) asagidan yukariya kuraminda tiimevarimet bir yaklasim igerisindedir.
Bu yaklagimi mutlulugun bireylerin hayatlarinda meydana gelen olaylar dolayisiyla anlik haz
ve acilarin toplami oldugu agiklamalariyla desteklemektedir. Yukaridan asagiya kuraminin
bakis agisi ise mutlulugun bir kisilik 6zelligi oldugu yoniindedir. Bireylerin sahip olduklar
genel kisilik yapisi olaylara verecekleri tepkileri de belirlemektedir. Yukaridan asagiya ve
asagidan yukariya kuramlari arasinda karsilikli bir sebep-sonug iliskisi bulunmaktadir. Bu
iliskiden kaynakli yasam doyumunun hem Kkisilik O6zelliklerine goére yapilan genel bir
degerlendirme oldugu hem de yasamsal sartlara bagli oldugu sdylenebilir (Simsek, 2011).
Asagidan yukari1 yaklasiminda mutluluk kiiciik haz alma ve hoslanma durumlarindan
kaynaklidir. Bu yaklasimda birey kendisi adima mutlu veya mutsuz olaylarin bir
degerlendirmesini yapar. Bireyin hayatin1t mutlu bir hale getirmesi mutlu gecen dakikalarin
toplanmasi sonucu olusur. Yukaridan asagiya yaklagiminda ise bireyler mutlu olduklar igin

hayatindan doyum alir (Giimiis, 2006).
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2.5.2.6. Haz ve Ac1 Kurami

Haz ve aci1 kuramu, aci ile hazzin yakin bir iliskisi oldugunu one siirer. Bireylerin
ihtiyaglar siirekli karsilandiginda mutlu, ihtiyaglar1 kargilanmadiginda ise mutsuz olur. Yine
de bireylerinin ihtiyag¢larimin siirekli karsilaniyor olmasi ya da siirekli amaglarina ulasabiliyor
olmasi her zaman biiyiik mutluluklar yasayacagi anlamimi tasimaz (Unal ve Sahin, 2012).
Diener’ (1960), yogun haz yasayan bireylerin bunun yaninda olumsuz duygulan da
yasayabilecegini ifade eder. Bireylerin amacladiklarina ulasabilmek i¢in ¢ok
cabaladiklarinda ancak bu cabalar1 karsiliksiz kaldiginda, basarisizlik ile sonuglandiginda
kendilerini mutsuz hissetmektedir. Fakat bireyler amaglarina ulastiklarinda, emeklerinin
karsiligin1 aldiklarinda mutluluk seviyeleri artar. Benzer bir ifadeyle, bireyler i¢in bazen
amaglarma ulasabilmek onlar i¢in 6nemli olmayabilir. Bu durumda basarisiz olmak onda bir
mutsuzluk ortaya ¢ikarmayacaktir. Buradan hareketle katilim saglamak, emek ve ¢aba sarf
etmek, kendini adamak bireylerin hissedecegi duygu yogunlugunu artiracaktir. (Unal ve
Sahin, 2013).

Arastirmada yer alan degiskenlerden bes faktor kisilik ozellikleri, pozitif-negatif
duygu ve yasam doyumu kavramlarina yukarida detayli bir sekilde yer verilmistir. Tiim
aciklamalardan sonra bu ii¢ farkli degiskenin yer aldigi farkli yillarda yapilan cesitli

arastirmalar agagida agiklanmustir.
2.6. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde bes faktorlii kisilik 6zellikleri, pozitif-negatif duygu ve yagam doyumu
ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olan ¢esitli arastirmalara yer verilmektedir.

2.6.1. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Merdan (2013) bes faktorlii kisilik yapisina ait 6zellikler ile is degerleri arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasimi Kirikkale’ de bankacilik sektoriinde c¢alisanlar iizerinde
gerceklestirilmistir. Yapilan arastirmanin sonuglarina bakildiginda, kisilik 6zellikleri ile is
degerleri arasinda bir korelasyon oldugu ve bu korelasyonun anlamli oldugu goriilmektedir.
Ay zamanda cinsiyet agisindan bazi kisilik 6zelliklerinde ve is degerlerinde farklilasma
oldugu da gozlenmistir. Uyumluluk ile is iligskilerine 6nem verme, etkilenme ve ilerleme
diizeyine 6nem verme alt boyutlari; nevrotiklik ile tiim is degerleri arasindaki korelasyonun
negatif yonlii olduguna ulasilmistir. Sorumluluk kisilik 6zelliginde, 6zerklik ve yeteneklerin
kullanim1 alt boyutlart haricinde diger tiim is degerleri; gelisime agiklik ile ig iliskilerine
6nem verme alt boyutu; disadoniiklik ile tim is degerleri alt boyutlar1 arasindaki
koralasyounun pozitif yonli oldugu goriilmiistiir. Bulunan tiim iligkilerin anlamli oldugu

gOriilmiigtiir.
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Argun (2019) yaptig1 arastirmada emniyet hizmet smifindaki personellerin kisilik
o0zelliklerinin belirsizlige kars1 toleranslarin1 yordamada, psikolojik saglamligin araci roliinii
tespit etmeyi amaglamigtir. Yapilan analizler sonucunda bes faktor kisilik 6zeliklerinin alt
boyutlarimdan olan disadoniikliik, gelisime agiklik, sorumluluk ve uyumluluk psikolojik
saglamlig1 pozitif yonde anlamli, nevrotik kisilik 6zelligi ise negatif yonde anlamli yordadigi
sonucuna ulagilmigtir. Yapilan arastirmada ayn1 zamanda bes faktor kisilik 6zelliklerinden
disadoniikliik ve uyumluluk ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda psikolojik saglamlik
tam aracit rolii istlenirken nevrotiklik ve sorumluluk alt boyutlart ile belirsizlige
tahammiilsiizliik arasinda psikolojik saglamlik kismi araci rol iistlenmistir.

Tamcan (2019) yaptig1 bir arastirmada bes faktor kisilik 6zellikleri ve psikolojik
belirtisellik iliskisini incelemis ve bu iliskide 6z duyarlik ile algilanan sosyal destegin bir
roli olup olmadigimi arastirmustir. Calisma Hacettepe Universitesi ogrencileri ile
gergeklestirilmistir. Bes faktor kisilik ozelliklerinin  psikolojik belirtisellikle iliskisi
degerlendirildiginde; nevrotiklik kisilik 6zelligi ile psikolojik belirtisellik arasindaki iliskinin
pozitif yonlii oldugu goriilmiistiir. Disadoniikliik, yumusak baglilik ve sorumluluk kisilik
ozellikleri ile psikolojik belirtisellik arasinda ise negatif yonli bir iliski bulunmustur.
Deneyime agiklik ile psikolojik belirtisellik arasinda ise anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulagtlmistir. Bes faktor kisilik ozelliklerinin 6z duyarlik ve algilanan sosyal destek ile
arasindaki iliski incelendiginde sadece nevrotiklik alt boyutunun 6z duyarlik ve algilana
sosyal destek ile arasinda negatif yonli bir korelasyon oldugu goriiliirken diger tiim kisilik
ozellikleri ile 6z duyarlik ve algilanan sosyal destek arasinda pozitif yonlii bir korelasyon
oldugu tespit edilmistir.

Sener (2018) yaptig1 ¢alismada mizah tarzlari ile bes faktor kisilik 6zelliklerinin okul
tilkenmigligini yordama derecesini ele almigtir. Sener (2018) tarafindan yapilan bu ¢aligma
Adana il merkezindeki lise Ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular bes faktor kisilik 6zellikleri, okul tiikenmisligi ve mizah tarzlari alt boyutlar
arasinda iligkilerin anlamli diizeyde oldugu yoniindedir. Yapilan regresyon analizi
sonuglarina bakildiginda ise sorumluluk ve nevrotizm alt boyutlarinin okul titkenmisligi alt
boyutlarindan duygusal tiikenmeyi ve duyarsizlagtirmayr yordadigi goriilmektedir. Ayni
zamanda kendini yikict mizah tarzi, sorumluluk ve nevrotizm alt boyutlarinin okul
tilkenmisliginin kisisel basarida diisme hissi alt boyutunu ve okul tikenmisliginin toplam
puanini yordadigi sonucuna ulagilmigtir.

Topgu'nun (2017) yaptigt arastirma sonuglarma bakildiginda {niversite
ogrencilerinin psikolojik dayamiklilik ile duygusal dengesizlik (nevrotizm) arasinda negatif
yonde; disadoniikliik, deneyime ag¢iklik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyutlar ile

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci iiniversite
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Ogrencileri ile yaptig1 arastirmada psikolojik dayaniklilik diizeylerinde bes faktor kisilik
0zelliklerinin yordayici etkisini incelemistir.

Kagizmanli (2019) yaptigi arastirmada ergen bireylerin bes faktor kisilik
ozelliklerinin dijital oyunlardaki bagimlilik diizeylerini yordama etkisinin incelemistir.
Calismadan elde edilen veriler yapilan analiz ile degerlendirilmis ve sonuglari incelenmistir.
Buna gore ergen bireylerin dijital oyun bagimlilik diizeylerinin, bes faktor kisilik 6zellikleri
alt boyutlarindan yumusak baglilik ve nevrotiklik kisilik 6zelliklerini anlamli bir sekilde
yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

Eryilmaz ve Ogiilmiis (2010) tarafindan ergenlik déneminde 6znel iyi olus ve bes
faktorli kisilik modeli ¢alismasi gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda ergenlerin 6znel iyi
olus diizeyi ile nevrotiklik arasindaki negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur.
Oznel iyi olus ile sorumluluk ve disadoniikliik arasinda var olan iliski ise pozitif yonde ve
diisiik diizeydedir.

Yurdakul’un (2019) calismasinda “Bes faktor kisilik Ozellikleri ve karanlik tiglii
kisilik ozellikleri ile evli ¢iflerde es uyumu arasindaki iligki” incelenmistir. Arastirmaya
Adana ve Istanbul illerinden secilen toplan 226 evli cift katilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular sonucunda kadinlarin uyumluluk, sorumluluk ve nérotizm puanlariin erkeklerin es
uyumunu yordadigi sonucuna ulasilmistir. Erkeklerin ise uyumluluk ve nérotizm puanlariin
kadinlarin es uyumunu yordadigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda ndrotizm kisilik 6zelliginin es
uyumunu olumsuz yonde yordadigi, sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin ise es
uyumunu olumlu yonde yordadig ortaya ¢ikmustir.

Konya ilinde 112 biriminin saghk cahsanlar1 ile Ozdemir (2019) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada siddete maruz kalma durumunun bes faktor kisilik 6zellikleri ve
duygusal zeka ile iliskisi degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda bes faktor kisilik
ozellikleri ile duygusal zeka, bes faktor kisilik 6zellikleri ile duygusal zeka alt boyutlar ve
duygusal zeka ile bes faktor kisilik Ozellikleri alt boyutlar1 arasinda pozitif bir iligski
bulunmus. Bu iliskilerin giiclinlin zayif veya ¢ok zayif oldugu goriiliirken sadece bes faktor
kisilik ozellikleri deneyime aciklik alt boyutu ile duygusal zekanin duygularin
degerlendirilmesi alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Irengiin (2014), sosyal girisimcilik ydnelimine kisilik 6zelliklerinin etkisini alan
arastirmasi yaparak incelemistir. Calisma sonuglarma gore uyumluluk kisilik 6zelligine sahip
bireylerin sosyal girisimcilik alt boyutlarindan sosyal vizyon, finansal getiriler ve kaynak
kullanimi arasinda anlamli iliskiler vardir. Disadoniik bireylerin finansal getiriler ve kaynak
kullanimi alt boyutlan ile; deneyime agik bireylerin vizyon alt boyutu ile; nevrotiklik kisilik

Ozelligine sahip bireylerin ise kaynak kullanimi alt boyutu ile arasinda anlaml bir iligki
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oldugu goriilmiistiir. Fakat yapilan arastirmada bes faktor kisilik 6zelliklerinin sorumluluk alt
boyutu ile sosyal girisimcilik arasinda anlamli bir iligki bulunamamugtir.

Toker ve Kalipgt (2017) bes faktor kisilik 6zelliklerinin yasam doyumuna etkisini
inceledikleri ¢alismada iiniversitede 6grenim goren dgrenciler ile galismustir. Universite
ogrencilerinden elde edilen veriler incelendiginde disadoniikliik ve sorumluluk alt boyutu ile
yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu goriiliirken, duygusal denge
(nevrotizm) alt boyutu ile yagsam doyumu arasinda ise negatif yonde anlaml bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Uyumluluk ve deneyime agiklik alt boyutlarinin ise yasam doyumu ile

aralarinda bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir.
2.6.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Wise, Mann ve Shay (1992) aleksitimi ile bes faktor kisilik modeli arasindaki iligkiyi
incelemistir. Yaptiklart c¢alismanin katilimcilar1 psikiyatri hastalarindan ve saglikli
bireylerden olusmaktadir. Calisma sonuglarina gore nevrotiklik, icedoniiklik ve diisiik
deneyime agiklik boyutlariin aleksitimiyi yordadigi goriilmiistiir.

Seibert ve Kraimer (2001) katilimcilarinin farkli mesleklere ve is alanlaria sahip
oldugu arastirmada kisilik oOzelliklerini ve kariyer basarilarini incelemistir. Arastirma
sonuclarina gore disadoniik bireylerin maas diizeyi, terfi ve kariyer duyumu alt boyutlar ile
pozitif yonde bir iliskisi oldugu goriilmiistiir. Nevrotik ve uyumluluk kisilik 6zelligine sahip
bireylerin sadece kariyer doyumu alt boyutu ile negatif yonde bir iliskisi oldugu sonucuna
ulagilirken gelisime agik bireylerin de maas seviyesiyle negatif yonde iliskisi oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Hogan ve Blake (1999) Holland’in tipoloji kuramindan yararlanarak Holland’in
kisilik tipleri ile bes faktor kisilik 6zellikleri iligkisini ele almistir. Caligmadan elde edilen
bulgular incelendiginde; disadoniiklik ile arastirmaci tip arasinda negatif bir iligki
goriiliirken digadoniikliik ile girisimci tip arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Ayrica uyumluluk ile sosyal tip; sorumluluk ile geleneksel tip arasinda da bir iliski oldugu
goriilmiigtiir. Deneyime agiklik ile yaratici tip, arastirmact ve sosyal tip arasinda pozitif
yonde bir iligki gortiliirken geleneksel tip ile deneyime agiklik arasinda negatif yonde bir
iligkiye ulasilmistir. Arastirmada nevrotiklik alt boyutunun Holland’ 1n tiim tiplerini temsil
ettigi sonucuna da ulasilmistir.

Mezun olduktan sonra ¢alisan ve ¢aligmayan 6grencilerin kisilik 6zellikleri ve yasam
doyumlar1 Lounsbury, Smith, Levy, Leong ve Gibson’in (2009) yiiriittiigi arastirma
bulgularina gére mezun olan ¢alisan ve ¢alismayan ogrencilerin bes faktor kisilik 6zellikleri
ile yasam doyumlar1 arasindan anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisan

kisilerin bes faktor kisilik ozellikleri alt boyutlarindan sorumluluk, duygusal denge ve
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disadoniikliik puanlari calismayan kisilerden anlamli diizeyde daha yiiksek iken uyumluluk
ve gelismeye agiklik puanlarinin ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Bouchard, Lussierd ve Sabourin (1999) tarafindan gerceklestirilen kisilik ve evlilik
uyumunu bes faktorlii kisilik modeli ile agiklayan arastirmada kisiligin evlilik uyumuna
katkis1 aragtirilmistir. Arastirmada 17 ve 70 yaslar1 arasinda 446 cift yer almigtir. Calismadan
elde edilen bulgularda kadinlarda uyumluluk alt boyutunun es uyumunu pozitif yonde
etkiledigi, erkeklerde ise gelisime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlarmin es
uyumunu pozitif yonde etkiledigi goriilmiistir. Hem kadin hem erkeklerde norotiklik alt
boyutunun es uyumuna etkisinin negatif yonlii oldugu sonucu elde edilmistir.

Finch ve Graziana tarafindan 2001 yilinda yapilan ¢alisma depresyonun mizag, kisilk
ve sosyal iliskiler Oriintiileri {izerine olmustur. Arastirma 18-20 yas arasi 627 {iniversite
Ogrencisinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore sosyal destegin
nevrotiklik, uyumluluk ve disadoniikliigiin depresyon ile iligkisinde aracilik etkisi rolii
oldugu goriilmiistiir. Bu ii¢ kisilik alt boyutunun miza¢ ve depresyon arasindaki baglantinin
aracilart oldugu hipotezi desteklenmistir.

Hollis-Walker ve Colosimo’ nun (2011) “Meditasyon yapmayanlarda dikkat, 6z-
sefkat ve mutluluk: Teorik ve ampirik bir inceleme” baslikli aragtirmasinda bilingliligin
(farkindalik) bes faktor kisilik 6zellikleri ile iliskisi incelenmis bes faktorlii bir farkindalik
modeli arayisi amaglanmistir. Calismanin katilimcilar1 tiniversite 6grencisi olup 27 erkek ve
96 kadindan olugsmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, bilingliligin nevrotiklik alt boyutu ile
negatif yonde, gelisime agiklik, uyumluluk, sorumluluk ve digadoniikliik alt boyutlari ile
pozitif yonde anlamli diizeyde iliskileri oldugu tespit edilmistir. Bilinglilik 6z duyarlik

kavranin temel bilesenlerinden biridir.
2.6.3. Pozitif-Negatif Duygular ile ilgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Kuyumcu (2012) tarafindan pozitif-negatif duygu ve psikolojik iyi olus 6l¢eklerinin
kullanildig1 ¢alisma Gazi Universite Egitim Fakiiltesi dgrencileri ile gerceklestirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, pozitif duygularin yalnizca psikolojik iyi olus alt boyutlarindan
digerleri ile olumlu iliskileri yordarken, negatif duygularin ise psikolojik iyi olusun tiim alt
boyutlarini yordadigi goriilmiistiir.

“Universite dgrencilerinin stresle basa ¢ikma stilleri ile olumlu ve olumsuz duygular
arasindaki iligki” Topal (2011) tarafindan 685 6grencinin katilimu ile Selguk Universitesinde
incelenmistir. Yapilan bu arastirmanin sonuglarina gore stresle basa ¢ikma stillerinin
kaginma alt boyutu ile pozitif ve negatif duygu arasinda pozitif bir iliski gortilmiistiir. Basa
cikma stillerinden problem odakli olma ile negatif duygu arasinda negatif; pozitif duygu
arasinda da pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal destek arama alt boyutu ile

negatif duygu arasinda da negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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Vural (2010) “Psikolojik destek programinin, hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan
cocuklarin annelerinin umutsuzluk, iyimserlik ve pozitif-negatif duygu diizeylerine olan
etkisi” baslikli deneysel bir ¢alisma gerceklestirmistir. Caligma sonucunda, uygulanan
psikolojik destek programinin deney grubunun umutsuzluk ve iyimserlik 6n test ve son
testinden alinan puanlarda son test lehine istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugu
bulunmustur. Pozitif ve negatif duygu puanlarinda ise anlamli bir farka ulagilamamigtir.
Arastirma i¢in uygulanan psikolojik destek programi tamamlandiginda deney ve kontrol
gruplart arasinda pozitif duygu diizeyleri agisindan anlamli bir farkin ortaya c¢iktigi
belirlenmis; umutsuzluk, iyimserlik ve negatif duygular acisindan anlamli bir fark
goriilmemistir.

Miirtezaoglu (2015) okul yoneticileri ile yaptigi ¢alismada pozitif duygulara sahip
olan okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlik inang diizeylerinin, negatif duygulara
sahip okul yoneticilerinden anlamli derecede yiiksek oldugu sonucununa ulasmistir. Bununla
birlikte arastirma sonuclarinda pozitif ya da negatif duygulara gére okul yoneticilerinin
yenilik yonetimi yeterlik inanci alt boyutlarindan girdi yonetimi, yenilik stratejisi, orgiitsel
kiiltiir ve proje yonetiminden alinan puanlarin anlamli olarak farklilik gdsterdigi ortaya
¢ikmustir.

Deniz, Arslan, Ozyesil ve izmirli (2012) tarafindan “Oz-Anlayis Yasam Doyumu,
Negatif ve Pozitif Duygu: Tiirk ve Diger Ulke Universite Ogrencileri Arasinda Bir
Karsilastirma” baslikli arastirma Tiirkiye ile Ingiltere, Fransa, Polonya, Romanya, Italya,
Brezilya, ispanya ve Ukraynali iiniversite dgrencileri arasinda gergeklestirilmistir. Tiirkiye’
deki kiz ve erkek ogrenciler ile diger lilkelerdeki kiz ve erkek dgrenciler arasinda 6z anlayis
ve pozitif duygular yoniinden anlamli bir farklilik bulunmustur. Tiirkiye’deki 6grencilerin 6z
anlayis, yasam doyumu ve pozitif-negatif duygu arasindaki iliski diizeylerinin diger

iilkelerdeki 6grencilerin iligki diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
2.6.4. Pozitif-Negatif Duygular ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

“Sosyal etkilesim, egzersiz ve stresin pozitif-negatif duygulara olan etkisi”
Mclintyre, Watson ve Cunningham (1990) tarafindan arastirilmistir. Arastirmanin
sonuglarindan elde edilen veriler degerlendirildiginde, sosyal etkilesim ve egzersiz
yontemleriyle pozitif duygularda artis oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger yandan stresin
pozitif duygular tizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Negatif duygularin ise stres ile
artig gosterdigi fakat egzersiz ve sosyal etkilesimden etkilenmedigi ortaya ¢ikmistir.

Kuo ve Kwantes (2004) aragtirmalarinda stres, sosyal destek, ¢ift yonlii kiiltiirlesme,
dini basa ¢ikma ve kiiltiirel basa ¢ikmada pozitif negatif duygular ile iliskisini incelemeyi
amag¢ edinmislerdir. Bu iligkiyi ¢ok irkli bir 6rneklemde Kanada’daki 301 iiniversite

Ogrencisi ile agiklamaya ¢aligmiglardir. Stres diizeyinin yiiksek olmasi, stres durumuna yanit
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vermede kaginma ve stresle bas edememe durumlarinin negatif duygularin yiiksek olmasi ile
ilgili oldugu sonucu ¢ikmustir. Stres diizeyinin diisiik olmasi, dini basa ¢ikmanin daha az
kullanilmasi ve stres ile basa ¢ikabiliyor olmanin ise pozitif duygularin yiiksek olmasiyla
iligkilendirilmistir.

Kuppens, Realo ve Diener (2008) yaptiklar1 bu galigmada olumlu ve olumsuz
duygularin sikliginin uluslararast yasam doyumu ile arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirmanin 46 farkli {ilkeden 8557 kisi katilimcisi vardir. Arastirma sonuglarina gore
olumlu duygu deneyimlerinin olumsuz duygu deneyimlerine gore yasam doyumu ile daha
iligkili oldugu bulunmustur. Olumsuz duygu deneyimleri toplulukgu kiiltiirlere gore
bireyselci kiiltlirlerin yasam doyum diizeylerinde daha olumsuz bir iliskiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu tiir duygusal deneyimlerin yasam doyumu ile ilgili oldugu konusunda

kiiltiirel farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
2.6.5. Yasam Doyumu ile lgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Izmir il merkezinde ilkogretim ikinci kademede &grenim géren 293 ogrenci ile
gergeklestirilen bir ¢alismada, yasam doyumu ve duygusal zeka arasindaki korelasyonun
pozitif yonlii ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayn1 arastirmada kiz 6grencilerin duygusal
zeka puan ortalamalar1 erkek Ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Ayni zamanda
arastirma sonucundan ulasilabilen bulgulardan biri de duygusal zeka puan ortalamasinin ve
yasam doyumu puan ortalamasinin okul Oncesi egitiminden geg¢ip ge¢medigine, yasa ve
ebeveynlerin egitim seviyelerine gore farklilastigidir (Kirtil, 2009).

Yazar (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin sonuglari incelendiginde geng
yetigkin bireylerin aleksitimi diizeyleri arttikca yasam doyumu diizeylerinin azalmakta
oldugu goriilmistiir. Arastirmada baska bir alt probleme ait sonug¢ incelendiginde ise
aletsitimi  diizeyindeki varyansin toplamimin %17’sinin yasam doyumu ile birlikte
sorumluluk kisilik 6zelligi, yamusak baslilik (uyumluluk) ve disadoniikliik kisilik 6zellikleri
tarafindan agiklandig1 goriilmiistiir. Bu arastirmanin katilimeilarr Kirikkale Universitesinde
Ogrenim goren tiniversite 6grencileri olmustur.

Cecen’in (2007) 347 tiniversite 6grencisi ile yaptig1 ¢alismadan elde edilen sonuglar
incelendiginde erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere gore duygusal yalmizlik yasama
durumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara ek olarak diisiik yasam doyumu
puan ortalamas1 olan iiniversitede 6grenim goren 6grencilerin, yiliksek yasam doyumu puan
ortalamasi olan iiniversitede 6grenim gore Ogrencilere gore daha fazla duygusal yalmizlik
yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Sahin (2009) 306 tniversite 1. ve 2. sinif 6grencisi ile yaptigi ¢alismadan elde ettigi
veriler 15181nda; iiniversitede Ogrenim goéren Ogrencilerin bilingli farkindalik 6l¢eginden

aldiklar1 puanlar ile yasam doyumu olg¢eginden aldiklari puanlar ve bilingli farkindalik
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6lgeginden aldiklari puanlar ile iyi olus 6lgeginden aldiklari puanlar arasindaki korelasyonun
anlaml1 diizeyde gorildiigii ve pozitif yonde oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirmada ayni
zamanda bilingli farkindalik, yasam doyumu ve iyi olus puanlar1 arasinda goriilen iliskilerin
yas, cinsiyet ve fakiilte acgisindan farklilik gosterip gostermedigi de arastirilmistir.
Ogrencilerin 6grenim gordiigii fakiilte ile hem yasam doyumu hem de iyi olus arasindaki
farkin anlamli diizeyde oldugu goriiliirken bilingli farkindalik ile fakiilte arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir.

Ozgiingdr (2014) yaptig1 arastirmada kimlik ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi
incelemis ve bu iliskideki yakinlik ve akademik basarinin roliinii incelemeyi amaglamigtir.
Aragtirma 490 kiz ve 183 erkek tniversite Ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirma
bulgular1 yasam doyumunun kimlik alt boyutlar: tarafindan yordandig1 yoniindedir. Yasam
doumunu yordayan kimlik alt boyutlar1 ise ideolojik moratoryum, ideolojik basari,
kigileraras1 bagimli ve kisilerarasi moratoryumdur.

Yumusak (2019) tarafindan akilli telefon bagimliligi, uyku kalitesi ve yasam
doyumu arasindaki iligskinin incelendigi ¢calisma iiniversite 6grencileri ile gergceklestirilmistir.
Calisma sonuglarina gore akilli telefona bagimlilik diizeyi artikca uyku kalitesi ve yasam
doyumu diizeylerinin azaldig1 goriilmiistiir. Kadin 6grencilerin, akilli telefonu alt1 saat ve
iizeri kullanan &grencilerin ve yatma aninda akilli telefonunu siirekli yaninda bulunduran
ogrencilerin akilli telefon bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya
cikmustir.

Universite dgrencilerinde duygu diizenleme ile doyum doyumu arasindaki iliskiyi
inceleyen Yolcubal Bayrak (2019) c¢aligmasin1 374 iiniversite &grencisinin katilimi ile
tamamlamistir. Arastirma bulgularina bakildiginda cinsiyet, yas, kaginci ¢ocuk oldugu,
kardeslerinin sayis1 ve simif diizeylerine gore yasam doyumu ile bu degiskenler arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bunun yaninda duygu diizenleme ve yasam doyumu

arasindaki korelasyonun diisiik diizeyde anlamli oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
2.6.6. Yasam Doyumu ile lgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Danielsen, Samdal, Hetland ve Wold (2009) birlikte yiriittiikkleri ¢alismada
Ogretmenlerden, siif arkadaglarindan ve velilerden gelen okulla ilgili sosyal destegin
ogrencilerin okul memnuniyetlerine ve yasam doyumlarina olan etkisini incelemislerdir.
Calismada 13-15 yas aras1 3358 dgrenciye ulasilmis ve yapisal esitlik modeli kullanilmistir.
Calisma sonuglarinda kiz 6grencilerin okul memnuniyetinin erkek Ogrencilerin okul
memnuniyetine gére yasam doyumlarinda daha fazla etkisi oldugu goriilmiistir.

Zullig, Valois, Huebner, Oeltman ve Drane (2005) algilanan yasam doyumu ve aile
yapisindaki iliskileri aragtirmiglardir. Aragtirma 5021 lise 0grencisi ile gerceklestirilmistir.

Aragtirma sonuglarinda siyah erkek ergenler harig¢ diger tiim irk ve cinsiyet gruplarinda diger
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akrabalarla, akraba olmayan kisilerle veya vasilerle yasamanin yasam doyumu ile anlaml
derecede iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglarin yaninda hem anne hem de baba ile
beraber yasamia devam eden beyaz kiz ve erkek ergen lise dgrencisinin yasam doyumu
Olcek puanlarinin yiiksek oldugu sonucu goriilmiistiir.

Gilman ve Huebner (2006) yiiksek yasam memnuniyeti bildiren ergen bireylerin
ozellikleri baslikli arastirma, 485 ergen bireyin yasam doyumu o&lgegini tamamlamasiyla
gerceklestirilmistir. Yasam doyumu Slgeginden gelen sonuglara gore ergen bireyler disiik,
ortalama ve yiiksek olmak iizere ili¢ gruba ayrilmistir. Yiiksek memnuniyet grubundaki
ergenler tim bagimhi degiskenler lizerinde anlamli derecede yiiksek sonu¢ gosterirken
digerlerine gore sosyal iliskilerinin daha iyi oldugunu, psikolojik semptonlarin klinik
diizeylerinin de nadiren goriildiigii sonucuna ulagilmstir.

Pavot, Fujita ve Diener (1997) benlik uyumu, kisilik ve 6znel iyi olus iliskilerini iki
farkli ¢alismada ele almiglardir. Calismanin sonucundan elde ettikleri verilere gore, gercek
ve ideal benlik uyusmasinin 6znel iyi olus ve yasam doyumu iligkisinin pozitif yonlii anlamli
diizeyde oldugu sonucuna ulagmislardir. Kisilik 6zellikleri ile arasindaki iliskide ise benlik
uyumu nevrotiklik ile negatif iligkiliyken uyumluluk ile pozitif iliskilidir.

Kalka ve Lockiewicz (2017) disleksi olan ve olmayan Polonyali iiniversite
ogrencileri ile esneklik ve algilana sosyal destegin yasam doyumu fizerindeki etkisini
incelemisledir. Aragtirmada yasam doyumu ve mutluluk icin esneklik ve algilan sosyal
destegin Onemini dogrulamislardir. Disleksi olan Ogrencilerin yasam doyumu, olumlu
duygular, esneklik ve algilana sosyal destek diizeylerinin diisiik seviyede oldugu
goriilmiistiir. Bu sebeple dislekli olan geng erigkinlerde mutluluk ve yasam doyumunun risk
faktorii oldugu sonucuna varilmustir.

Fabio ve Bucci (2015) Italyan lise dgrencilerinden elde edilen veriler ile yaptiklari
calismada “Duygusal profiller, yasam anlami ile yasam doyumu ve psikolojik iyi olus”
arasindaki farkliliklar1 incelemiglerdir. Calisma iki boliimden olusurken calismanin ilk
boliimiinde 156, ikinci boliimiinde ise 148 lise Ogrencisi yer almistir. Ilk boliimde
duygudurum profilleri arasindaki yasam doyumu ve psikolojik iyi olma agisindan
farkliliklart incelerken ikinci boliimde duygudurum profilleri arasindaki iyimserlik ve 6z
saygl acisindan farkliliklar1 incelemektedir. Birinci boliimdeki calisma sonucunda elde
edilen bulgular olumlu duygular1 daha fazla olan, kendi kendini ger¢eklestirebilen bireylerin
yasam doyum diizeylerinin de daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bu ¢alismanin Italyan
baglaminda yasam doyumu, psikolojik iyi olus, iyimserlik ve 6z sayginin duygudurum
profiller arasindaki farkliliklarini ortaya koymustur.

Coria, Rivera, Sepulveda, Garcia Jara, Sepulveda, Schnettler, Urra ve Valenzuela
(2018) Sili tiniversite Ogrencilerinin yasam doyumu diizeylerini tanimlamay1 ve yasam

doyumu ile cinsiyet ve sosyoekonomik diizey arasindaki farkliliklar1 incelemeyi
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amaglamiglardir. Calisma kuzey, orta ve giiney Sili’deki 306 {iniversite O&grencisinin
katilmiyla gergeklestirilmigtir. Calisma sonuglarinda grup farkliliklarinin sosyoekonomik
duruma gore degil cinsiyete gore oldugu goriilmiistiir. Universite dgrencilerinin genel olarak
yasam doyumunu etkileyecegi diisiiniilen farkli alanlardaki yasam doyumu diizeylerinde
yiiksek sonuglar ortaya c¢ikmistir. Bunlar arasinda en yiiksek alanin arkadaslar oldugu

goriiliirken en diistik diizey yasam doyumu alanin ise mahalle olarak tespit edilmistir.

BOLUM 111

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli/deseni, 6rneklem secimi, evren ve Orneklem,
katilimcilarin demografik dagilim ozellikleri, verilerin elde edilmesinde kullanilan 6lgekler,

uygulama yontemi ve verilerin analizine iligkin bilgiler bulunmaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli / Deseni

Yapilan arastirma mevcut durumu arastiran betimsel bir ¢alismadir. Betimsel
aragtirmalar bir durumu miimkiin oldugunca eksiksiz ve odaklanilmis bir sekilde tanimlayan
aragtirmalardir. Aragtirmacilar tarafindan kisilerin, gruplarin ya da bazi durumlarda fiziksel
ortamlarin Ozelliklerini Ozetleyebildigi i¢in bu arastirma tiirli egitim alaninda yapilan
calismalarda siklikla kullanilir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2018). Arastirmada Kkesitsel arastirma deseni kullanilmus, arastirma genel tarama
modellerinden karsilastirmali iligskisel tarama modeline uygun olarak gergeklestirilmistir.
Miskisel tarama modeli, cok sayida kisiden merdana gelen bir evrenden, evren ile ilgili genel
bir yargiya ulasabilmek igin evrenin tamamni ya da evrenden alinacak bir grup kisiden

olusan 6rneklem iizerinden yapilan tarama islemidir (Karasar, 2006).

Bu arastirmada bagiml degiskenler pozitif-negatif duygular ve yasam doyumu iken
bagimsiz degiskenler bes faktor kisilik Ozellikleridir. Arastirmanin diger bagimsiz
degiskenlerini ise katilimecilarin cinsiyet, sosyoekonomik diizey, ebeveynlerin medeni

durumu ile hayatta olup olmadigi ile ilgili bilgiler olusturmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin Evreni: Arastirmanin evrenini Canakkale ili Biga ilgesinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagli devlet ve 0zel okullarda ortadgretim (lise) Ggrenimi goren

ogrenciler olusturmustur.
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Arastirmanin Orneklemi: Arastirmanin Orneklemini evren icerisinden secilmis
2019-2020 egitim 6gretim yili igerisinde Canakkale ili Biga ilge merkezinde Milli Egitim
Bakanligi’'na bagh ortadgretim hizmeti sunan Biga I¢das Fen Lisesi, igdas Biga Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi, Ayse Dogan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Biga Mehmet Akif
Ersoy Anadolu Lisesi, Biga Atatiirk Anadolu Lisesi ve Biga Ozel Doga Anadolu Lisesi’nde
ogrenim goren 9., 10., 11. ve 12. sinif olarak egitim-6gretim hayatina devam eden ve her
subeden esit sayida alinmis dgrenci olusturmustur. Orneklemin belirlenmesinde ise segkisiz
olmayan ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun
ornekleme; zaman, para ve isglicii a¢isindan ortaya g¢ikan sinirlandirmalar sebebinden
orneklemin rahat ulasilabilir olmasi ve uygulamanin kolay yapilabildigi birimlerin segilmesi

yontemidir (Biyiikoztiirk ve digerleri, 2018).

Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilim

Bu boliimde, aragtirmanin 6rneklemini olusturan lise 6grencilerine ait demografik

degiskenlerin frekans ve yiizde degerleri asagida tablolar esliginde gosterilmektedir.

Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Tablo 1

Katilimcilarin cinsiyete gore frekans ve ytizde degerleri

Cinsiyet n Yiizde (%)
Kadin 331 56.3
Erkek 255 43.7
Toplam 588 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilmis olan toplam Ogrenci sayisindan

%356.3’liniin (n=331) kadin, %43.7’sinin (n=255) erkek 6grenci oldugu goriilmektedir.

Katilmcilarin Yasa Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Tablo 2

Katilimcilarin yasa gére frekans ve yiizde degerleri

Yas n Yiizde (%)
15 194 33.0
16 141 240
17 145 24.7
18 108 184

Toplam 588 100.0
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Arastirmaya katilan 6grencilerin yas dagilimlarin1 gosteren tablo 2 incelendiginde,
194 6grencinin (%33.0) 15 yasinda, 141 6grencinin (%24.0) 16 yasinda, 145 6grencinin
(%24.7) 17 yasinda ve 108 dgrencinin (%18.4) 18 yasinda oldugu goriilmektedir. Ogrenciler
15 ile 18 yas araliginda olup, yaslarinin ortalamasi ise 16.28 olarak hesaplanmustir.

Katihmeilarin Simif Diizeyine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Tablo 3

Katilimcilarin sinif diizeyine gore frekans ve yiizde degerleri

Simif Diizeyi n Yiizde (%)
9. Smif 209 35.5
10. Simif 108 184
11. Simf 125 21.3
12. Simf 146 24.8
Toplam 588 100.0

Aragtirmaya katilan ogrencilerin simif diizeylerini gosteren tablo 3 incelendiginde;
209 o6grencinin (%35.5) 9.sif, 108 6grencinin (%18.4) 10.simuf, 125 6grencinin (%21.3)
11.siif ve 146 Ogrencinin (%24.8) 12.simif diizeyinde ogrenim gordiigli sonucuna

ulasilmaktadir.

Katihmcilarin Ailesinin Aylik Gelir Diizeyine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Tablo 4

Katilimcilarin ailesinin gelir diizeyine gore frekans ve yiizde degerleri

Gelir Diizeyi n Yiizde (%)
Yiiksek 277 47.1
Orta 203 34.5
Diisiik 108 18.4
Toplam 588 100.0

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyini gosteren tablo 4 incelendiginde 277
ogrencinin (%47.1) ailesinin gelir diizeyi yiiksek, 203 6grencinin (%34.5) ailesinin gelir
diizeyi orta, 108 o&grencinin (%18.4) ise ailesinin gelir diizeyinin diisiik oldugu

goriilmektedir.

Katilmcilarin Anne Babalarimin Birliktelik Durumlarma Gore Frekans ve Yiizde

Degerleri

Tablo 5
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Katilimcilarin anne babalarimin  birliktelik durumlarina gére frekans ve vyiizde

degerieri

Anne Babalarin Birliktelik Durumu n Yiizde (%)
Anne Baba Birlikte 534 90.8
Anne Baba Bosanmig 54 9.2
Toplam 588 100.0

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan 588 dgrenciden 534 6grencinin (%90.8)
anne ve babasinin birlikte oldugu goriiliirken, 54 dgrencinin (%9.2) ise anne ve babasinin

birlikte olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Katihmcilarin Anne Babalarimin Hayatta Olup Olmadigina Gore Frekans ve Yiizde

Degerleri

Tablo 6

Katilimcilarin anne babalarimin hayatta olup olmadigina Qore frekans ve yiizde

degerleri

Anne Babamin Hayatta Olup Olmadig: n Yiizde (%)
Durumu

Anne Sag Baba Vefat 26 4.4
Anne Vefat Baba Sag 6 1.0
Anne Baba Sag 556 94.6
Anne Baba Vefat 0 0
Toplam 588 100.0

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin anne ve babalarmin hayatta olup olmadigim
gosteren tablo 6 incelendiginde 26 6grencinin (% 4.4) annesinin sag babasinin ise vefat
ettigi, 6 6grencinin (%1.0) annesinin vefat ettigi babasinin ise sag oldugu, 556 6grencinin
(%94.6) anne ve babasimnin sag oldugu goriilirken hem annesinin hem de babasinin vefat

ettigi higbir 6grenci bulunmamaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar ve Siireci

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin toplanmasinda dort farkli 6l¢gme aracindan
yararlanilmistir. Bu araglar sirastyla “Bes Faktorlii Kisilik Olgegi”, “Pozitif-Negatif Duygu
Olgegi”, “Yasam Doyumu Olgegi” ve demografik dzelliklerin belirlenecegi “Kisisel Bilgi

Formu” dur.

Bes Faktorlii Kisilik Olcegi: “Bes Faktorlii Kisilik Olgegi” Rammstedt ve John
(2007) tarafindan gelistirilen bir dlgektir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi ise Horzum, Ayas
ve Padir (2017) tarafindan yapilmistir. Bes faktor kisilik olgegi 5 1i likert tipinde



39

hazirlanmistir.  “Hicbir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik sik” ve “Her zaman”
seceneklerinden olusan bes faktorlii kigilik 6l¢egi 10 maddeden olusmakta ve Olgegin
disadoniikliik, yumusak baglilik, 6z denetimlilik, nérotiklik ve deneyime agiklik olmak {izere
5 alt boyutu bulunmaktadir. Bu bes faktor igin cronbach’s alpha i¢ tutarlik ve kompozit
giivenirlik degerleri sirasiyla i¢ tutarlik ve kompozit olmak iizere; .88-.83, .81-.71-.90-.85,
.85-.79 ve .84-.78 bulunmustur. I¢ tutarlik ve giivenirlik dl¢iim sonuglarmin tiimiiniin .70’
ten yiiksek olmasi 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu bu sayede tutarli sonuglar ortaya
koydugunu gosterir. Bes kisilik boyutunu &lglip 6l¢medigine yonelik bir sonuca varabilmek
adina yapr gegerligi i¢in yakinsama ve ayirt edici gegerligine bakilmistir. Elde edilen
sonuglara bakildiginda her bir faktériin OAV degerleri sirasiyla .70; .57; .74; .65; ve .64
oldugu goriilmiistiir. Agimlayict faktor analizi sonuglart disadoniikliik i¢in %19,4, .913-.855;
uyumluluk icin %15, .706-.875; sorumluluk i¢in %18.4, .946-.945; nevrotiklik i¢cin % 4.7,
.863-.747 ve gelisime aciklik icin %30.9, .874-.747 bulunmustur. Olcegin gegerlik ve
giivenirlik analizlerinin yapilmasina yonelik olan caligmaya 15-18 yas arasinda olan ve
random olarak segilen 218 lise 6grenimine devam eden Ogrenci eslik etmistir. Dilsel
esdegerlik ¢alismasin 31 kisi ile yiiriitilmiistiir. Olgegin Tiirkge ve orijinal Ingilizce
formlarinin korelasyon katsayilarinin 6lgegin tamamu ic¢in .81 olarak bulunurken alt
boyutlarinda elde edilen dilsel es degerlik puanlari disadoniikliik igin .85, yumusak baglhlik
icin .87, 6z denetimlilik icin .85, norotiklik i¢in .71 ve deneyime agiklik i¢in de .86 olarak

hesaplanmugtir.

Pozitif-Negatif Duygu Olcegi: “Pozitif-Negatif Duygu Olcegi” ni Watson, Clark ve
Tellegen (1988) gelistirmistir. Olgek olumlu ve olumsuz duygulari degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Olgegin Tiirkge’ ye uyarlanmasi Gengdz (2000) tarafindan yapilmustir.
Olgekte 10 pozitif, 10 negatif olmak iizere toplam 20 madde bulunmaktadir ve dlgek pozitif
ve negatif duygu olmak iizere 2 alt boyuttan meydana gelmektedir. Olgekteki 1, 3, 5, 9, 10,
12, 14, 16, 17 ve 19 numarada yer alan 6l¢ek maddeleri pozitif duygular1 olustururken; 2, 4,
6, 7, 8, 11, 13, 15, 18 ve 20 numarali 6lgek maddeleri ise negatif duygular1 olusturmaktadir.
Olgme araci likert tipindedir. Olgek degerlendirilirken “1-¢cok az veya hi¢”, “2-biraz”, “3-
ortalama”, “4-olduk¢a”, “S-cok fazla” seceneklerinden yararlamlmaktadir. Olgekten hem
pozitif duygu hem de negatif duygu alt boyutu icin alinabilecek en disiik puan 10,
almabilecek en vyiiksek puan ise 50°dir. Olgekten alman puamn yiiksekligi kisilerin
yasadiklar1 duygularin yogunlugunu gostermektedir (Dogan ve Eryillmaz, 2013). Olgegin i¢
tutarligr sirasiyla pozitif ve negatif duygu alt boyutu olmak iizere .83 ve .86 bulunmustur.
Faktor gecerligi degerleri ise sirayla .48-.74, .46-.76 arasinda oldugu goriilmiistiir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik analizi 18-34 yas arasinda degisin 199 tiniversite 6grencisinden alinan

veriler dogrultusunda gerceklestirilmistir (Gengdz, 2000). Gengoz (2000) yaptigr arastirmada
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pozitif-negatif duygu Olgeginin Olgiit gegerligini inceleyebilmek i¢in Beck Depresyon

Envanteri ve Beck Anksiyete Envanterinden yararlanmistir.

Yasam Doyumu Olgegi: “Yasam Doyumu Olcegi” nin gelistiricileri Deiner,
Emmons, Larsen ve Griffin (1985) dir. Olgegin Tiirkce’ ye uyarlayicisi ise Dagl ve Baysal
(2016) olmustur. Ozgiin dlgek ingilizce olup, bes maddeden olusmakta ve tek faktorlii bir
yapidadir. Olgegin orijinal hali ile Tiirkce’ ye gevrilmis hali arasindaki tutarlig1 gorebilmek
adina dilsel esdegerlik iizerine bir c¢aligma yapilmistir. Bunun i¢in Diyarbakir’ da
ilkokullarda gorev yapan 21 tane Ingilizce dgretmeni ile orijinal ve geviri olan &lgekler
arasindaki tutarlik pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi ile hesaplanmis ve 0.92
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, olgegin orijinal formu ile Tirk¢e formu arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir. Olcegin maddeler
arasindaki i¢ tutarligi gosteren cronbach’s alpha i¢ tutarlik katsayis1 0,88 olarak
belirlenirken, dlgegin zamana bagli olarak tutarli sonuglar verip vermedigine iligkin test
tekrar test giivenirligi ise 0,97 degerinde hesaplanmistir. Bu sonu¢ Diyarbakir’ da
ilkokullarda gorevli 47 Ogretmene iki hafta arayla iki defa uygulama yapilmasi ile elde
edilmistir. Olgegin uygulanabilecegi yas aralig1 ise ergenlik ve yetiskinlik déneminde olan

bireyleri kapsamaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: “Kisisel Bilgi Formu” arastirmay1 yapan kisice hazirlanan ve
calismaya katilacak 6grencilere ait kisisel bilgilere ulasabilmeyi amaglayan bir formdur.
Kisisel bilgi formunda aragtirmaya katilan Ogrenciler ve Ogrencilerin aileleri ile ilgili
arastirma problemine iliskin énemli goriilen sosyo-demografik bilgilere ulasilacak sorular
yer almaktadir. Bu formda arastirmaya katilan &grencilerin cinsiyeti, sosyo-ekonomik

diizeyi, ebeveynlerin medeni durumu ve hayatta olup olmadigi bilgileri yer almaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Veri toplamak amaciyla etik kuruldan, Canakkale il ve Biga Ilge Milli Egitim
Midiirliikklerinden gereken izinler alinmigtir. Belirlenen ortaggretim kurumlarindaki 9., 10.,
11. ve 12. sinif seviyesindeki 6grencilere arastirmaci tarafindan arastirmada kullanilan “Bes
Faktor Kisilik Olgegi”, “Pozitif Negatif Duygu Olgegi”, “Yasam Doyumu Olgegi” ve
“Kisisel Bilgi Formu” Google Anket formatinda online olarak ulastirilmis ve bu olgeklere
iligkin veri toplanmasi saglanmistir. Online form 6grencilere ulastirilmadan once il ve ilge
milli egitim midirliiklerine bilgi verilmis ve onay almmustir. Online formun birinci
kisminda aragtirmanin amaci, 6nemi ve kullanilan Olg¢eklerle ilgili gerekli tiim bilgiler
arastirmaci tarafindan belirtilmistir. Online form 6grencilere ulastirilmadan 6nce 6grenciler

¢ogunlukla bilgilendirilmistir. Ayn1 zamanda verilen cevaplarin arastirmaci haricinde baska
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kisilerle paylasilmayacagi arastirmanin gizlilik igerdigi bilgisi Ogrencilere verilmistir.

Arastirmaci tarafindan tiim veriler Nisan — Mayis ay1 icerinde toplanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma siirecinde lise dgrencilerine ait verileri toplama agamasi sonlandirildiktan
IBM SPPS Statistics 21 programui kullanilarak toplanan tiim veriler bilgisayar ortamina tek
tek hiicrelere girilerek aktarilmistir. Bundan sonra yapilan tiim analizler SPPSS 21 programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Ters maddeler ¢evrilerek alt boyutlar, ortalama ve toplam
puanlar hesaplanmistir. Sosyo-demografik degiskenler ve dlgeklere ait degerler tanimlayici
istatistik analizi hesaplanmigtir. Verilerin normal dagilima uygunlugu igin skewness
(carpiklik) ve Kkurtosis (basiklik) katsayilarima ve mod, medyan, aritmetik ortalama
degerlerine bakilmistir. Verilerin dagiliminin normal dagilima uygunluk gosterdigi
goriildiigiinden parametrik testler uygulanmistir. Sosyo-demografik degiskenler arasinda yer
alan cinsiyet, anne babanin birliktelik durumu gibi iki grup olan degiskenler agisindan BFKO
alt boyutlar;, PNDO alt boyutlar1 ve YD’nun anlamlilik diizeyinde bir farklilik gdsterip
gostermedigini test edebilmek amaciyla bagimsiz drneklemler icin t-testi uygulannustir. iKi
veya daha fazla gruptan olusan sosyo-demografik degiskenlerin BFKO alt boyutlari, PNDO
alt boyutlart ve YD’na gore anlaml farklilik diizeyini tespit edebilmek icin ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA sonucunda anlamli bir fark bulunan
degiskenlerde hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu bulabilmek amaciyla da varyanslarin
homojenligine bakilmistir. Homojen dagilim gosteren degiskenlere Post Hoc Testlerinden
LSD testi uygulanmistir. BFKO alt boyutlar1 ile PNDO alt boyutlar1 ve YD arasindaki iligki
pearson momentler c¢arpimi korelasyon analizi yapilarak hesaplanmistir. BFKO alt
boyutlarimin PNDO alt boyutlarini ve YD’nu anlamli diizeyde yordayip yormadigi ise
asamali ¢oklu regresyon analizi yapilarak incelenmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri
bes faktor kisilik Ozellikleriyken bagimli degiskenler pozitif-negatif duygu ve yasam

doyumudur. Arastirmada anlamlilik diizeyi .,05 olarak alinmustir.

3.5. Arastirmanin Gecgerligi ve Giivenirligi

Arastirma gecerligi, amaglanan ve 6l¢iilmek istenen 6zelliklerin bagka 6zellikler ile
karigtirllmadan dogru olglim yapabilme derecesiyle iliskilidir. Arastirma gilivenirligi ise
duyarlik, kararlilik ve tutarlilik gibi {i¢ farkli kavram anlaminda kullanilmaktadir. Duyarlilik
anlaminda kullanildiginda 6l¢me araglarinin biriminin biyiikliigli, kararliklik anlaminda
kullanildiginda aynm1 6lgme araciyla birden ¢ok 6lgmeyi ve Olgliim sonuglarimin farklilik
gostermemesini, tutarlilik anlaminda kullanildiginda ise Olgme aracindaki maddelerin
Ol¢iilmek istenen Ozellik bakimindan birbirine benzer olmasini anlatmaktadir (Biiylikoztiirk

ve digerleri, 2018).
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Arastirmada kullanilan o6lgekler gecerlik ve gilivenirligi test edilmis, bilimsel
calismalarda kullanilabilir 6l¢eklerdir. Bes faktorlii kisilik 6lg¢eginin i¢ tutarlik ve giivenirlik
6l¢lim sonuglarmin .70’ten yiiksektir. Bu sonug 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu bu
sayede tutarli sonuclar ortaya koyulabilecegini gdstermektedir. Olgegin yapr gecerligi icin
yakinsama ve ayirt ediciligine bakilmis, gecerlik ve giivenirlik analizleri lise 6grencileri ile
gergeklestirilmistir (Horzum, Ayas ve Padir, 2017). Pozitif-negatif duygu olgeginin ig
tutarlik katsayisi .83 ve . 86 olarak bulunmustur. Faktor gecerligi degerlerinin ise .48-.74,
46-.76 arasinda oldugu goriilmiistiir. Olcegin olgiit gecerligi icin “Beck Depresyon
Envanteri” ve “Beck Anksiyete Envanteri’nden yararlanilmistir (Gengéz, 2000). Yasam
doyumu 6lgeginin i¢ tutarlik katsayis1 0.88 olarak hesaplanmistir. Olgegin zamana ydnelik
tutarli sonuglar verip vermedigini ortaya koymak i¢in test tekrar test giivenirliginin ise 0.97

oldugu goriilmiistir.

Gegerlik ve giivenirligi etkileyebilecek faktorlerin (6lgme aracina, katilimcilara
iliskin, uygulama kosullar1 ve zamani, madde sayisi, puanlama...) kontrol altina alinmasi
hususunda gerekli tiim sartlar saglanmaya calisilmistir. Katilimci sayisinin yiiksek olmasi

genellenebilirligi artiracagindan ¢alismada 588 lise 6grencisine ulagilmugtir.

3.6. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, problemin tespit edilmesi, ¢alismanin konu ve basliginin, evren ve
orneklemin belirlenmesi siirecinden baslayarak ilgili alan yazinin taranmasi, kullanilacak
Olceklerin belirlenmesi ve gerekli tiim izinlerin alinmasi, verilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve elde edilen bulgularin raporlastirilmasi asamalarinin her birinde aktif olarak rol
oynamaktadir. Calismada nicel arastirma bakis ag¢sinin yonlendirmesi ile gerekli bilimsel

arastirma yontemlerinin her basamagi arastirmaci tarafindan uygulanmastir.
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Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmada ele alinan problem durumuna yoénelik

Ogrencilere uygulanan 6lgme araglari ile toplanan verilerin istatistiksel analizler sonucunda

ulagilan bulgularina yer verilmistir. Analizlerin detayli sonuglari tablolar ile gosterilmistir.

Bulgularin elde edilmesi siirecinde 6grencilerin sosyo-demografik ozellikleri, bes faktor

kisilik ozellikleri, pozitif-negatif duygu ve yasam doyumu puanlarindan yararlanilmistir.

Aragtirmanin alt problemleri sirasiyla ele alinmis ve analizler her bir alt probleme yonelik

yapilmistir.

4.1. Olgek Puanlarmin Normallik Test Sonuclar

Arastirma kapsaminda lise Ogrencilerinden toplanan verilerin normal dagilima

uygunlugunu tespit edebilmek amaciyla carpiklik ve basiklik katsayilari ile mod, medyan ve

aritmetik ortalama degerleri hesaplanmis ve sonuglar asagida tablolastirilmistir.

Tablo 7

BFKO ve PNDO alt boyutlar: ve YDO 'nin ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Alt Olgekler Carpikhik
Basikhik
n X SS Katsay1 Se Katsay1 Se

Disadoniiklitk 588 7.12 1.88 -.301 101 -473 201
Uyumluluk 588 7.78 1.41 -.352 101 .030 201
Sorumluluk 588 7.61 1.64 -,463 101 -.054 201
Nevrotiklik 588 6.22 1.86 -,059 101 -.409 201
Geligime aciklik 588 6.80 1.72 -,197 101 -.181 201
Pozitif duygu 588 33.0 8.48 -311 101 -412 201
Negatif duygu 588 22.02 6.78 406 101 -.072 201
Yasam doyumu 588 16.88 4.49 -.185 101 -.500 201
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Arastirmada kullanilan 6lge araglarindan hesaplanan katilimer puanlarinin normal
dagilima uygunlugunu tespit edebilmek amaciyla normal dagilimin varsayimlarindan olan
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanmustir. Olgeklerden elde edilen
puanlarin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi i¢in yapilan analiz sonuglarina gore
elde edilen puanlarin normal dagilim gdsterdigi goriilmiistiir. Bu sebeple aragtirma alt
problemleri i¢in parametrik testler kullanilmigtir. Her Olgek igin hesaplanan garpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda bir deger olmasi
dagilimin normalliginin gostergesi i¢in uygun bir deger kabul edilmektedir (Tabachnick ve

Fidell, 2013). Normallik testi sonucunda ulasilan degerler Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 8

BFKO ve PNDO alt boyutlar: ve YDO nin mod, medyan, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri

Degerler Mod Medyan X Ss
(Tepe Deger) (Ortanca)

Disadoniiklik 8.00 7.00 7.12 1.88
Uyumluluk 8.00 8.00 7.78 1.41
Sorumluluk 7.00 8.00 7.61 1.64
Nevrotiklik 6.00 6.00 6.22 1.86
Gelisime agiklik 6.00 7.00 6.80 1.72
Pozitif duygu 36.00 33.00 33.00 8.48
Negatif duygu 21.00 22.00 22.02 6.78
Yagam doyumu 15.00 17.00 16.88 4.49

Aym zamanda mod, medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin de esit ya da
birbirine yakin olmast normal dagilimin varsayimlarindan kabul edilmektedir. Bu degerlerin
birbirine yakin olmasi normal dagilimdan uzaklasilmadigi yoniinde degerlendirilir. Tablo
8’de yer alan mod, medyan ve aritmetik ortalama degerleri her alt boyut igin ayri ayri

incelendiginde arastirma verilerinin normal dagilim gosterdigi s6ylenebilmektedir.

4.2. Arastirmada Kullamlan Olceklerin Betimsel Istatistikleri
Arastirmada kullamlan “Bes Faktor Kisilik Olgegi”, “Pozitif-Negatif Duygu Olgegi” ve
“Yasam Doyumu Olgegi”ne ait minumum (en diisiik deger), maksimum (en yiiksek deger),

ortalama ve standart sapma degerleri tablolar ile agiklanmistir.

Tablo 9

BFKO alt boyutlarinin betimleyici istatistik sonuclar:

Bes Faktor Kisilik Olcegi Alt Boyutlari n X Ss Min Max

Disadoniikliik 588 7.12 1.88 2.00 10.00
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Uyumluluk 588 7.78 1.41 3.00 10.00
Sorumluluk 588 7.61 1.64 2.00 10.00
Nevrotiklik 588 6.22 1.86 2.00 10.00
Gelisime agiklik 588 6.80 1.72 2.00 10.00
BFKO 588 31.43 3.89 11.00 47.00

Caligma kapsaminda katilimcilardan elde edilen tiim veriler degerlendirildiginde
BFKO puan ortalamasi 31.43 olarak bulunmustur. Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin
puan ortalamasinin en yiiksek oldugu BFKO alt boyutu uyumluluk (X =7.78; ss=1.41) olarak
tespit edilirken, BFKO alt boyutlarindan en diisiik puan ortalamasi ise nevrotiklik (xX =6.22;
ss=1.86) alt boyutuna aittir. Tiim alt boyut puan ortalamalar1 altinin tizerinde bir deger olarak
hesaplanmistir. Tiim bulgular degerlendirilmeye alindiginda, lise 6grencilerinde uyumluluk

kisilik 6zelliginin baskin oldugunu sdyleyebiliriz.
Tablo 10

PNDO alt boyutlarimin betimleyici istatistik sonuclar

Pozitif Negatif Duygu Olcegi n X ss Min Max
Alt Boyutlan

Pozitif duygu 588 33.00 8.48 10.00 50.00
Negatif duygu 588 22.02 7.78 10.00 48.00
PNDO 588 55.03 9.91 20.00 98.00

Tablo 10 incelendiginde PNDO alt boyutlarindan pozitif duygu alt boyutu
ortalamasimin (X =33.00; ss=8.48) negatif duygu puan ortalamasindan (X =22.02; ss=7.78)
dikkat ¢ekici bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. PD alt boyutu puan ortalamasi 30’un
tizerindeyken, ND alt boyutu 30’un altindadir. Tiim katilimcilardan elde edilen veriler
neticesinde PNDO puan ortalamasimin 2.75 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulardan
yola ¢ikarak lise Ogrencilerinin pozitif duygulart negatif duygulara gore daha yogun

yasadiklari sdylenebilir.

Tablo 11

YDO 'nin betimleyici istatistik sonuclar:

Yasam Doyumu Olcegi n X Ss Min Max

Yagam doyumu 588 16.88 4.49 5.00 25.00

YDO tek boyutlu olup tablo 11 incelendiginde tiim arastirma katilimcilarindan elde

edilen veriler sonucunda YDO’nin puan ortalamasinin 16,88 oldugu sonucuna ulasilmustir.
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4.3. Lise Ogrencilerinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Pozitif-Negatif Duygu ve Yasam
Doyumu Diizeylerinin Cesitli Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Anlamh Diizeyde
Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik Elde Edilen Bulgular

4.3.1. Katthmeilarin BFKO, PND ve YD Diizeylerinin Cinsiyete Gére Anlamh Diizeyde
Farkhilasip Farklilasmadigina Yonelik T-Testi Sonuglarindan Elde Edilen Bulgular

Tablo 12

BFKO ve alt boyut puanlarimin cinsiyete géore t-testi sonuclar:

BFKO ve Alt Boyutlar1 _ Cinsiyet n X SS t p
Kadin 331 31.59 3.77

BFKO 1.145 253
Erkek 257 31.22 4.00
Kadin 331 6.96 191

Disadoniiklitk -2.278 .023
Erkek 257 7.32 1.83
Kadin 331 7.83 1.42

Uyumluluk 1121 .263
Erkek 257 7.70 1.40
Kadin 331 7.41 1.64

Sorumluluk -3.402 .001
Erkek 257 7.87 1.62
Kadin 331 6.78 1.63

Nevrotiklik 8.589 .000
Erkek 257 5.50 1.89
Kadin 331 6.76 1.74

Gelisime agiklik -.693 .488
Erkek 257 6.86 1.70

Lise o&grencilerinin cinsiyetlerine gére BFKO alt boyutlarindan alman puanlar
arasinda bir farklilasma olup olmadigim ve farklilasma varsa bu farkin anlamlilik diizeyini
gdrebilmek adina bagimsiz drneklemler igin t-testi yapilmistir. Ogrencilerin bes faktor kisilik
Ozelliklerinin cinsiyet agisindan tanimlayici istatistiksel sonuglar1 ve t-testi analizi sonucunda

ulasilan degerler tablo 12’°de gosterilmistir.

Yapilan analizler incelendiginde; cinsiyet degiskenine gére BFKO toplam puan,
gelisime aciklik ve uyumluluk alt boyutlar1 anlamli bir farklilik géstermemektedir (tsss)srxo
woplam  =1.145; t(sge)getisime agkik=-.693; {sejuyumiuc=1.121,  p>0.05). Gelisime ag¢iklik ve
uyumluluk alt boyutu puan ortalamalarina bakildiginda da kiz ve erkek 6grenciler arasinda
anlamli bir farklihga rastlanmamaktadir (Xigetisime agikik=6.76, Xerkek/gelisime ~acikiik=0.86;
Kiiziuyumiuluk=1-83,  Xerkekiuyumiuiuk=7.70).  Disadoniikliik, sorumluluk ve nevrotiklik alt
boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyet agisindan anlamli diizeyde bir farklilasma gosterdigi
gortilmiistir ({(sse)agadonikick=-2.278, P<0.05; t(sg6)sorumiuiuk=-3.402, p<0.05; tss)nevrotikiik=8.589,

p<0.05). Erkek 6grencilerin aldigi puanin ortalamasi sonucunun (X=7.32) kiz 6grencilerin
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puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir (x=6.96). Sorumluluk alt boyutunda
erkek ogrencilerin aldigi puamin ortalamas1 (x=7.87) kiz o&grencilerin aldigi puanin
ortalamasimdan (x=7.41) yiksektir. Nevrotiklik 6zelligindeyse kiz ogrencilere ait puan
ortalamalart (X=6.78) erkek Ogrencilere ait puan ortalamalarindan (X=5.50) yiiksek
bulunmustur. Baska bir ifadeyle disadoniikliik ve sorumluluk alt boyutu puan
ortalamalarinda erkek Ggrenciler kiz 6grencilerden yiiksekken nevrotiklik alt boyutundan
alinan puan ortalamalarina bakildiginda kiz 6grenciler erkek 6grencilerden daha yiiksek puan

almistir.

Tablo 13

PNDO ve alt boyutlar: puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuclar

PNDO ve Alt Boyutlari Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 331 55.35 9.61

PND 0.899 .369
Erkek 257 54.61 10.29
Kadin 331 31.68 8.12

Pozitif duygu -4.352 .000
Erkek 257 34.70 8.64
Kadin 331 23.67 6.69

Negatif duygu 6.933 .000
Erkek 257 19.90 6.31

Tablo 13 incelendiginde; pozitif-negatif duygu 6l¢egi toplam puaninin cinsiyete gore
anlamh diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir (teno  Toplamses)=0.899, p>0.05). Kiz
ogrencilerin aldiklart puan ortalamasi (x=55.35) ile erkek oOgrencilerin aldiklar1 puan

ortalamasi (X=54.61) arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir.

Pozitif duygu ve negatif duygu alt boyutlarindan alinan puanlar cinsiyete gore
anlaml diizeyde farklilagsmaktadir (tsgejpozitit duygu=-4.352, P<0.05; teseynegatif duygu=6.933,
p<0.05). Pozitif duygu alt boyut puan ortalamalarma gore erkek dgrencilerin aldiklari puan
ortalamalar1 (Xx=34.70) kiz 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamasindan (X=31.68) yiiksek iken
negatif duygu alt boyut puan ortalamalarina gore kiz Ogrencilerin puan ortalamalar
(x=23.67) erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan (Xx=19.90) dikkat cekici bir sekilde
yiiksektir.

Tablo 14

YDO puanlarimin cinsiyete gore t-testi sonuclar:
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YDO Cinsiyet X ss t p
Kadin 331 16.42 4.50

Yasam doyumu -2.803 .005
Erkek 17.46 4.41

Yasam doyumu oOlgek puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilagip farklilagsmadigi tablo 14°te gosterilmistir. Yasam doyumu 6l¢ek puanlari cinsiyete

gore anlamli farkliliklar gostermektedir (tsgs)yasam doyume=-2.803, p<0.05). Erkek 6grencilerin

yasam doyumu puan ortalamalarinin (X=17.46) kiz 6grencilerden (X=16.42) yiiksek oldugu

goriilmektedir.

4.3.2. Katimcilarin BFKO, PND ve YD Diizeylerinin Yasa Gore Anlamh Diizeyde

Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢larindan Elde

Edilen Bulgular

Tablo 15

BFKO alt boyut puanlarimin yaslara gore tek yonlii varyans analizi sonuclar

Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Disadoniikliik  Gruplar arast 34. 295 3 11.432 3.246 .022
Gruplar ici 2056.888 584 3.522
Toplam 2091.184 587
Uyumluluk Gruplar arasi 9.929 3 3.276 1.646 178
Gruplar igi 1162.308 584 1.990
Toplam 1172.136 587
Sorumluluk Gruplar arast 7.445 3 2.482 915 433
Gruplar igi 1583.691 584 2.712
Toplam 1591.136 587
Nevrotiklik Gruplar arasi 7.079 3 2.360 .678 .566
Gruplar ici 2033.289 584 3.482
Toplam 2040.367 587
Geligime Gruplar arasi 7.728 3 2.576 .866 459
aciklik Gruplar igi 1737.556 584 2.975
Toplam 1745.284 587
Tablo 16

BFKO alt boyut puanlarimin yaslara gére varyanslarin homojenligi testi sonuglart

BFKO Alt Boyutlari Levene Testi dfl df2 p

Disadoniiklitk 517 3 584 671
Uyumluluk .063 3 584 979
Sorumluluk 1.746 3 584 157
Nevrotiklik .056 3 584 .983
Gelisime agiklik 467 3 584 704
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Lise ogrencilerinin yaslarina gére BFKO alt boyut puanlarinin anlaml diizeyde
farklilasip farklilasmadigini gorebilmek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Sonuglar1 tablo 15°te gosterilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gére, BFKO alt
boyutlarindan sadece digadoniikliik alt boyutunda katilimcilarin yaslart agisindan anlamh
diizeyde bir farklilagsma oldugu goriilntstiir (F=3.246, p<0.05). Digadoniikliik alt boyutu ile
katilimcilarin yaglar1 arasindaki farkin kaynagini bulmak amaciyla LSD post hoc testi
uygulanmigtir. LSD testi 6n kosulu olarak varyanslarin homojenligi incelenmis disadoniikliik
alt boyutu p degerinin (p=.671) 0.05’ten biiylik oldugu goériilmiistiir. Yapilan LSD testi
sonuglarina gore 15 yasindaki 6grenciler (X=6.77) ile 16 yasindaki &grenciler (X=7.28)
arasinda 16 yasindaki 6grencilerin lehine, 15 yasindaki 6grenciler (x=6.77) ile 17 yasindaki
Ogrenciler (X=7.29) arasinda 17 yasindaki 6grencilerin lehine ve 15 yasindaki 6grenciler
(x=6.77) ile 18 yasindaki 6grenciler (X=7.29) arasinda 18 yasindaki 6grencilerin lehine bir
fark oldugu goriilmiistiir.

Tablo 17

PNDO alt boyut puanlarimin yaslara gére yek yonlii varyans analizi sonuglar

Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Pozitif duygu Gruplar arasi 485.252 3 161.751 2.264 .080
Gruplar i¢i 41728.721 584 71.453
Toplam 42213.973 587
Negatif duygu  Gruplar arasi 930.515 3 310.172 6.938 .000
Gruplar igi 26110.103 584 44.709
Toplam 27040.617 587

Tablo 18

PNDO alt boyut puanlarimin yaslara gére varyanslarin homojenligi testi sonuclar

PNDO Alt Boyutlari Levene Testi df1 df2 p
Pozitif duygu 3.924 3 584 .009
Negatif duygu 1.245 3 584 .293

PND olg¢ek puanlarinin arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin yaslarina gore
farklilasip farklilasmadigini gosteren tablo 17 incelendiginde; pozitif duygu alt boyut
puanlarinda, &grencilerin  yaslarina gore anlamlilik diizeyinde bir farklilasmaya
rastlanmamustir (Fss4=2.264; p>0.05). Bununla birlikte ortalama puanlara bakildiginda da
15 yasindaki 6grencilerin puan ortalamalar1 (X=32.69), 16 yasindaki 6grencilerin puan

ortalamalar1 (x=32.26), 17 yasindaki Ogrencilerin puan ortalamalar1 (X=32.75) ve 18
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yasindaki Ogrencilerin puan ortalamalar1 (Xx=34.87) arasinda anlamhi bir farka
rastlanmamaktadir. Negatif duygu alt boyut puanlarinda 6grencilerin yaslarina gére anlamli
diizeyde bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir (F3584=6.938, p<0.05). Negatif duygu alt boyut
puanlarinin hangi yas gruplar1 arasindan farklilastigini bulabilmek igin post hoc testlerinden
LSD testi yapilmistir. LSD testi én kosulu olarak varyanslarin homojenligi incelenmis
negatif duygu alt boyutu p degerinin (p=.293) 0.05’ten biiyiik oldugu goriilmiistiir. Sonuglara
gore, negatif duygular agisindan 15 yasindaki 6grenciler (X=20.85) ile 18 yasindaki
Ogrenciler (x=24.47) arasinda 18 yasindaki Ogrencilerin lehine, 16 yasindaki &grenciler
(x=21.67) ile 18 yasindaki 6grenciler (X=24.47) arasinda 18 yasindaki 6grencilerin lehine, 17
yasindaki 6grenciler (Xx=22.11) ile 18 yasindaki 6grenciler (X=24.47) arasinda 18 yasindaki

Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.
Tablo 19

YDO puanlarimin yaslara gére tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Yasam doyumu  Gruplar arasi 77.544 3 25.848 1.283 279
Gruplar igi 11768.123 584 20.151
Toplam 11845.667 587

Yukaridaki tablo 19 incelendiginde, yasam doyumu 6l¢ek puanlarinin katilimeilarin
yaglarina gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (F(s84=1.283, p>0.05).
Bulgulara gore 15 yasindaki 6grencilerin yasam doyumu puan ortalamalar1 (X=17.39), 16
yagindaki Ogrencilerin yasam doyumu puan ortalamalarn (X=16.53), 17 yasindaki
Ogrencilerin yasam doyumu puan ortalamalart (x=16.65) ve 18 yasindaki 6grencilerin yagam
doyumu puan ortalamalart (x=16.71) olarak hesaplanmustir. Ortalama puanlar arasinda

anlamli bir farklilik gériillmemektedir.

4.3.3. Katilimcilarin BFKO, PND ve YD Diizeylerinin Siif Diizeylerine Gére Anlamh
Diizeyde Farkhlasip Farkhilasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclarindan Elde Edilen Bulgular

Tablo 20

BFKO alt boyut puanlarimin sinif diizeyine gére tek yonlii varyans analizi sonuclar

Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Disadoniikliik ~ Gruplar arasi 44,932 3 14.977 4.275 .005

Gruplar i¢i 2046.252 584 3.504
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Toplam 2091.184 587
Uyumluluk Gruplar arasi 4.125 3 1.375 .688 .560
Gruplar ici 1168.011 584 2.000
Toplam 1172.136 587
Sorumluluk Gruplar arasi 5.153 3 1.718 .632 .594
Gruplar ici 1585.983 584 2.716
Toplam 1591.136 587
Nevrotiklik Gruplar aras1 10.830 3 3.610 1.039 375
Gruplar igi 2029.537 584 3.475
Toplam 2040.367 587
Geligime Gruplar arast 21.770 3 7.257 2.459 .062
aciklik Gruplar igi 1723.514 584 2.951
Toplam 1745.284 587

Tablo 21

BFKO alt boyut puanlarimin sinif diizeyine gére varyanslarin homojenligi testi

Sonuclart
BFKO Alt Boyutlan Levene Testi dfl df2 P
Digadoniikliik .304 3 584 .823
Uyumluluk 275 3 584 .844
Sorumluluk .891 3 584 446
Nevrotiklik .540 3 584 .655
Gelisime agiklik 1.371 8 584 251

Tablo 20 incelendiginde, bes faktor kisilik alt boyutlarindan sadece disadoniikliik alt
boyut puanlarinda simf diizeylerine gore anlamlilik diizeyi olan bir farklilagsma
goriilmektedir (F(3se4y=4.275, p<0.05). Smif diizeyleri arasindaki farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit edebilmek lizere LSD testi yapilmistir. LSD testi 6n kosulu olarak
varyanslarin homojenligi incelenmis negatif duygu alt boyutu p degerinin (p=.823) 0.05’ten
biiylik oldugu goriilmiistiir LSD testi sonucglarina gore digadoniikliik alt boyutu agisindan
9.smif ogrencileri (Xx=6.76) ile 10.simf O6grencileri (x=7.37) arasinda 10.sinif 6grencileri
lehine, 9.simif Ogrencileri (X=6.76) ile 11.simf Ogrencileri (X=7.39) arasinda 11.simf
ogrencilerinin lehine ve 9.simf o6grencileri (x=6.76) ile 12. simuf Ogrencileri (x=7.21)
arasinda 12.siif Ogrencilerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve gelisime agiklik alt boyutlar ile sinif
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (Fs84uyumiuik=688, p>0.05;

F (3,584 =sorumiuluk=632, p>0.05; F (3 s8aynevrotikiik=1.039, p>0.05; F(3 584)gclisime agikik=2.459, p>0.05).

Tablo 22

PNDO alt boyut puanlarimn simif diizeyine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar:

Kareler Sd Kareler F p
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Toplami Ortalamasi
Pozitif duygu Gruplar arast 355.738 3 118.579 1.654 176
Gruplar igi 41858.234 584 71.675
Toplam 42213.973 587
Negatif duygu  Gruplar arasi 900.352 3 300.117 6.705 .000
Gruplar igi 26140.265 584 44.761
Toplam 27040.617 587

Tablo 23

PNDO alt boyut puanlarimin sinif diizeylerine gore varyanslarin homojenligi testi

Sonuclar
PNDO Alt Boyutlan Levene Testi df1 df2 p
Pozitif Duygu 2.730 3 584 .043
Negatif Duygu .900 3 584 441

Tablo 22 incelendiginde, pozitif duygu puanlarinda sinif diizeylerine gore anlamli bir
farklillk gorilmemektedir (F(3s84=1.654, p>0.05). Negatif duygu puanlarinda ise simf
diizeylerine gore anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir (Fzss4=1.654, p<0.05). Bu
farklihgin hangi simif diizeyleri arasinda oldugunu gorebilmek igin yapilan post hoc
testlerinden LSD testi sonuglarina bakildiginda negatif duygu acisindan sadece 9.simif
ogrencileri (x=20.54) ile 10.simf ogrencileri (x=22.12) arasinda 10.smf Ogrencilerinin
lehine, 9.simif Ogrencileri (x=20.54) ile 11.simf Ogrencileri (x=22.45) arasinda 9.sinif
ogrencilerinin lehine ve 9.simf Ogrencileri (X=20.54) ile 12.simf Ogrencileri (x=23.71)
arasinda 12.simif Ogrencilerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. LSD testi 6n kosulu olarak varyanslarin homojenligi incelenmis negatif

duygu alt boyutu p degerinin (p=.441) 0.05’ten biiylik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 24

YDO puanlarimn sinif diizeyine gére tek yonlii varyans analizi sonuclar

Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Yasam doyumu  Gruplar arasi 104.930 3 34.977 1.740 158
Gruplar igi 11740.737 584 20.104
Toplam 11845.667 587

Yasam doyumu 6lgek puanlarinda arastirmaya katilan 6grencilerin siif diizeylerine
gore anlamli bir fark olup olmadigini gosteren tablo 24 incelendiginde, yasam doyumu 6lgek

puanlarinda sinif diizeylerine gére anlamli bir farklilik goriilmemektedir (F(s84=1.740,
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p>0.05). En yiiksek yasam doyumu puan ortalamasi (x=4.93) 9.sinif 6grencilerine ait iken en

diisiik yasam doyumu puan ortalamasi (x=4.12) 12. simif 6grencilerine aittir.

4.3.4. Katihmeilarin BFKO, PND ve YD Diizeylerinin Algilanan Aile Gelir Diizeyine
Gore Anlamh Diizeyde Farkhlasip Farklhilasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclarindan Elde Edilen Bulgular

Tablo 25

BFKO alt boyut puanlarimn algilanan aile gelir diizeyine gére tek yonlii varyans
analizi sonuglar

Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Disadoniikliik ~ Gruplar arast 42.337 2 14.977 6.044 .003
Gruplar ici 2048.847 585 3.504
Toplam 2091.184 587
Uyumluluk Gruplar arasi 1.777 2 1.375 444 .642
Gruplar igi 1170.359 585 2.000
Toplam 1172.136 587
Sorumluluk Gruplar arasi 23.298 2 1.718 4.347 .013
Gruplar igi 1567.838 585 2.716
Toplam 1591.136 587
Nevrotiklik Gruplar arasi 9.703 2 3.610 1.398 .248
Gruplar ici 2030.664 585 3.475
Toplam 2040.367 587
Gelisime Gruplar arast 9.465 2 7.257 1.595 204
aciklik Gruplar ici 1735.819 585 2.951
Toplam 1745.284 587

Tablo 26

BFKO alt boyut puanlarimin algilanan aile gelir diizeyine gore varyanslarin

homojenligi testi sonuglart

BFKO Alt Boyutlar Levene Testi dfl df2 p

Disadoniikliik 1.676 2 585 .188
Uyumluluk 2.110 2 585 122
Sorumluluk 154 2 585 .857
Nevrotiklik 591 2 585 .554
Gelisime agiklik .382 2 585 .682

Tablo 25 incelendiginde, ogrencilerin algilanan aile gelir diizeylerine gore
disadoniikliik (F(2s85=6.044, p<0.05) ve sorumluluk (Fss5=4.347, p<0.05) alt boyut
puanlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Disadoniikliik ve sorumluluk alt boyutlari ile
Ogrencilerin algilanan aile gelir diizeyleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

tespit edebilmek igin post hoc testlerinden LSD testi yapilmustir. LSD testi 6n kosulu olarak
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varyanslarin homojenligi incelenmis disadoniikliik alt boyutu p degerinin (p=.188) ve
sorumluluk alt boyutu p degerinin (p=.857) 0.05’ten biiyiik oldugu goriilmiistiir. LSD testi
sonuglarina gore disadoniiklik alt boyutu agisindan ailesinin gelir diizeyi disiik (X=7.37)
olan 6grenciler ile ailesinin gelir diizeyi yiiksek (Xx=6.67) olan dgrenciler arasinda ailesinin
gelir diizeyinin diisiik oldugu 6grenciler lehine ve ailesinin gelir diizeyi orta (x=7.02) olan
ogrenciler ile ailesinin gelir diizeyi yiiksek (Xx=6.67) olan ogrenciler arasinda ailesinin gelir
diizeyinin orta oldugu 6grenciler lehine bir farklilagma goriilmektedir. Sorumluluk alt boyutu
acisindan bakildiginda ise ailesinin gelir diizeyi orta (X=7.87) olan &grenciler ile ailesinin
gelir diizeyi yiiksek (X=7.62) olan 6grenciler arasinda ailesinin gelir diizeyinin orta oldugu
ogrenciler lehine bir farklilasma sonucuna ulasilmaktadir. Uyumluluk, nevrotiklik ve
gelisime agiklik alt boyut puanlarinda aile gelir diizeyi agisindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir (F sesyuyumiuuk=.444, Fe sesynevrotikik=1.398, F(2 585)gclisime acikik=1.595, p>0.05).
Tablo 27

PND alt boyut puanlarimin algilanan aile gelir diizeyine dore tek yonlii varyans

analizi sonuclar:

Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Pozitif duygu Gruplar arast 210.956 2 105.478 1.469 231
Gruplar ici 42003.017 585 71.800
Toplam 42213.973 587
Negatif duygu  Gruplar arasi 516.237 2 258.118 5.693 .004
Gruplar igi 26524.380 585 44.341
Toplam 27040.617 587

Tablo 28

PNDO alt boyut puanlarimn algilanan aile gelir diizeyine gére varyanslarin

homojenligi testi sonuglart

PNDO Alt Boyutlari Levene Testi df1 df2 p
Pozitif duygu .655 2 585 521
Negatif duygu .069 2 585 .933

Pozitif-negatif duygu oOlgegi alt boyutlart olan pozitif duygu ve negatif duygu
puanlarinda katilimcilarin algilanan aile gelir diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilik olup
olmadigin1 gosteren tablo 27 incelendiginde, negatif duygu alt boyut puanlarinda algilanan
aile gelir diizeyine gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F(2s85=5.693, p<0.05). Bu
farklilasmanin aile gelir diizeyleri arasindaki kategorilerden hangileri arasinda oldugunu

ortaya koymak amaciyla LSD testi yapilmustir. LSD testi sonuglarina negatif duygu
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acisindan ailesinin geliri distik (x=32.49) olan ogrenciler ile ailesinin geliri yiiksek
(x=20.58) olan dgrenciler arasinda ailesinin gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin lehine ve
ailesinin geliri orta (x=21.52) olan &grenciler ile ailesinin geliri yiiksek (x=20.58) olan
Ogrenciler arasinda ailesinin gelir diizeyi orta olan dgrencilerin lehine bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. LSD testi 6n kosulu olarak varyanslarin homojenligi incelenmis negatif
duygu alt boyutu p degerinin (p=.933) 0.05’ten biiyiik oldugu goriilmiistiir. Pozitif duygu
puanlar1 ile Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklihiga

rastlanmamistir (F2,585=1.469, p>0.05).

Tablo 29

YDO puanlarimn algilanan aile gelir diizeyine gére tek yonlii varyans analizi

Sonuclar
Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Yasam doyumu  Gruplar arasi 65.747 2 32.874 1.633 196
Gruplar igi 11779.920 585 20.137
Toplam 11845.667 587

Analiz sonuglarina gore tablo 29 incelendiginde, yasam doyumu 6l¢ek puanlari
katilimcilarin ailesinin algilanan gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir
(F(2,585=5.692, p>0.05). Elde edilen bulgulara bakildiginda ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin yasam doyumu puan ortalamalar1 (x=3.28), orta gelirli bir aileye sahip olan
ogrencilerin yasam doyumu puan ortalamalari (x=3.33) ve ailesinin gelir diizeyi diisiik olan

6grencilerin yasam doyumu puan ortalamalar1 (x=3.44) olarak hesaplanmustir.

4.35. Katthmcillarm BFKO, PND ve YD Diizeylerinin Anne Baba Birliktelik
Durumuna Goére Anlamh Diizeyde Farklilasip Farkhlasmadigina Yonelik T-Testi

Sonuclarindan Elde Edilen Bulgular

Tablo 30

BFKO alt boyut puanlarimn anne baba birliktelik durumuna gore t-testi analizi

Sonuclart
BFKO Anne Baba n X Ss T p
Alt Boyutlari Birliktelik Durumu
Disadoniikliik Beraber 534 7.13 1.88 .651 515

Bosanmig 54 6.96 1.90



56

Uyumluluk Beraber 534 7.75 1.43 -1.575 120
Bosanmisg 54 8.01 1.12

Sorumluluk Beraber 534 7.61 1.64 -.065 .948
Bosanmisg 54 7.62 1.64

Nevrotiklik Beraber 534 6.18 1.88 -1.524 128
Bosanmisg 54 6.59 1.57

Gelisime a¢iklik ~ Beraber 534 6.79 1.73 - 776 438
Bosanmig 54 6.78 1.63

BFKO alt boyut puanlarinda 6grencilerin anne ve babalarmin birliktelik durumlarina
gore anlamli bir farklilik olup olmadigini gosteren tablo 30 incelendiginde, alt boyutlarn
higbirinin puanlarinda anne babanin birliktelik durumuna gore anlamli bir farklilik olmadig
goriilmektedir  (t(s86)disadsnikiik=,051, ts8yuyumiuiuk=-1,575, tEge)sorumiuluk=-,065,  t(s86)nevrotiklik=-
1,524, tsee)getisime ackik=-,776, Pp>0,05). Puan ortalamalari incelendiginde ise sadece
disadontiklik ve gelisime agiklik alt boyularinda anne ve babasi beraber
(Xaisadoniikliik/beraber= 1,13, Xgelisime acikik/beraber=0,79) olan 6grencilerin puan ortalamalarinin anne
babasi bosanmis olan (Xasadeniklik/bosanmis=0,96, Xeelisime agikiik/bosanmis=0,78) Ogrencilerin puan

ortalamalarindan ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 31

PNDO alt boyut puanlarimn anne baba birliktelik durumuna gére t-testi analizi

Sonuclar
PNDO Anne Baba n X Ss t p
Alt Boyutlari Birliktelik Durumu
Pozitif duygu Beraber 534 32.71 8.51 -2.617 .009
Bosanmig 54 35.87 7.67
Negatif duygu Beraber 534 21.90 6.88 -1.361 174
Bosanmig 54 23.22 5.63

Pozitif negatif duygu 6lgek puanlarinin anne baba birliktelik durumuna gore anlaml
diizeyde farklilasip farklilasmadigina yonelik yapilan t-testi sonuglari incelendiginde, pozitif
duygu dlgek puaninda dgrencilerin anne ve babasinin birliktelik durumuna gére anlamli bir
farklilik oldugu sonucu goriilmektedir (tsss=-2.617, p<0.05). Hem pozitif duygu hem de
negatif duygu alt boyutlarinda anne babasi bosanmis Ogrencilerin puan ortalamalar
(Xpd/bosanmis=35.87;  Xndbosanms=23.22) anne babast beraber olan O6grencilerin puan
ortalamalarindan (Xpaeraber =32.71; Xndberaber=21.90) yiiksek olarak hesaplanmistir. Negatif
duygular ile anne babanin birliktelik durumu arasinda ise anlamli bir farklilik oldugu sonucu

elde edilmemistir (tsss)=-1.361, p>0.05).
Tablo 32

YDO puanlarinin anne baba birliktelik durumuna gore t-testi analizi sonuclar:
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YDO Anne Baba n X ss t p
Birliktelik Durumu

Yasam doyumu Beraber 534 16.94 4.50 1.067 .286
Bosanmig 54 16.25 4.37

Tablo 32’ye bakildiginda, yasam doyumu o6lgek puaninda Ogrencilerin anne
babalarmin birliktelik durumlarina gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmemektedir
(ts86=1.067, p>0.05). Elde edilen yasam doyumu puan ortalamalarina bakildiginda ise anne
babasi beraber olan dgrencilerin puan ortalamalari (X=16.94) anne babasi bosanmis olan

ogrencilerden (x=16.25) daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

4.3.6. Katihmclarin BFKO, PND ve YD Diizeylerinin Ebeveynlerin Hayatta Olup
Olmama Durumuna Gore Anlamh Diizeyde Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglarindan Elde Edilen Bulgular

Tablo 33

BFKO alt boyut puanlarimin ebeveynlerin hayatta olup olmama durumuna gére tek

yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Disadoniikliik ~ Gruplar arasi 334 2 167 .047 .954
Gruplar ici 2090.850 585 3.574
Toplam 2091.184 587
Uyumluluk Gruplar arast 4.052 2 2.026 1.015 .363
Gruplar ici 1587.084 585 1.997
Toplam 1172.136 587
Sorumluluk Gruplar arast 3.712 2 1.856 .684 .505
Gruplar i¢i 1587.424 585 2.714
Toplam 1591.136 587
Nevrotiklik Gruplar arast 1.911 2 .955 274 .760
Gruplar igi 2038.457 585 3.485
Toplam 2040.367 587
Geligime Gruplar arasi 3.958 2 1.979 .665 515
aciklik Gruplar ici 1741.326 585 2.977
Toplam 1745.284 587

BFKO alt boyut dlgek puanlarmin 6grencilerin anne ve babalarmin hayatta olup
olmadigi durumuna gore anlamlh diizeyde farklikasip farklilagmadigini gosteren tablo 33
incelendiginde, BFKO alt boyut 6lgek puanlarinin tiimiinde anne babanin hayatta olup
olmama durumuna gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (F sss)asadonikiik=0.47,
p>0.05; Fese5)uyumuk=1.015, p>0.05; Fsss)sorumiuuk=-684, p>0.05; F ses)nevrotikik=.274,
p>0.05; Fs85)eclisime agikik=.665, p>0.05). En yiiksek puan ortalamalarina bakildiginda;
disadoniikliik alt boyutunda annesi sag babasi vefat etmis 6grenciler (x=7.23), uyumluluk,

sorumluluk, nevrotiklik ve gelisime agiklik alt boyutlarinda ise hem annesi hem babasi sag
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olan 6gren0iler ()_(uyumluluk=7-80; Xsorumluluk=7.62; Xnevrorikiik=6.23; Xgelisime ag1k11k=6-81) en yl'iksek
ortalama puana sahiptir. Arastirmaya katilan 6grencilerden hem annesi hem babasi vefat

eden 6grenci bulunmamaktadir.

Tablo 34

PNDO alt boyut puanlarinin ebeveynlerin hayatta olup olmama durumuna gére tek

yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Pozitif duygu Gruplar arasi 96.315 2 48.158 .669 513
Gruplar igi 42117.657 585 71.996
Toplam 42213.973 587
Negatif duygu  Gruplar arasi 29.849 2 14.924 323 124
Gruplar igi 27010.769 585 46.172
Toplam 27040.617 587

PNDO alt boyut puanlarinin dgrencilerin anne ve babalarinin hayatta olup olmadig:
durumuna gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini gosteren tablo 34
incelendiginde, hem pozitif hem de negatif duygu alt boyut puanlarinda anne babanin hayatta
olup olmama durumuna gére anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir (F2sss)pozitif
duygu=.669, p>0.05; F(2585)neqatif duygu=-323, p>0.05). Pozitif duygu alt boyutunda en yiiksek
ortalama annesi vefat eden babasi sag olan (X=35.00) ogrencilere ait iken negatif duygu alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasi annesi sag babasi vefat eden 6grencilere (X=23.00)

aittir.
Tablo 35

YDO puanlarimin ebeveynlerin hayatta olup olmama durumuna gére tek yonlii

varyans analizi sonuglari

Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Yagam doyumu  Gruplar arasi 45.268 2 22.634 1.122 .326
Gruplar igi 11800.399 585 20.172
Toplam 11845.667 587

Tablo 35’e gore, yasam doyumu dlgek puanlart arastirmaya katilan dgrencilerin anne
ve babalarinin hayatta olup olmama durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermemektedir
(Fesss=1.122, p>0.05). Annesi sag babasi vefat etmig Ogrencilerin puan ortalamalari
(x=17.53), annesi vefat etmis babasi sag olan 6grencilerin puan ortalamalari (x=14.50), hem

annesi hem babasi sag olan 6grencilerin puan ortalamalar1 (x=16.87) olarak hesaplanmustir.



59

Bu durumda en diisiik puan ortalamasinin annesi vefat etmis babasi sag olan 6grencilere ait

oldugu sdylenebilir.

4.4. Katihmecllarim BFKO, PND ve YD Puanlari1 Arasindaki Iliskilere Yonelik

Korelasyon Analizi Sonuglarindan Elde Edilen Bulgular

Tablo 36

BFKO alt boyutlari, PNDO alt boyutlar: ve YDO puanlar: arasindaki korelasyon

analizi sonuglar:

Degiskenler Pozitif Duygu Negatif Duygu Yasam Doyumu
Disadoniikliik 313** - 237*%* 267**
Uyumluluk 122** -.135** 176**
Sorumluluk .368** - 197** 270**
Nevrotiklik -.208** A79** -.212%*
Gelisime agiklik 262** -.016 .077

**p<0.01, *p<0.05

Yukaridaki tabloda 6grencilerin bes faktor kisilik 6zellikleri, pozitif-negatif duygu
ve yasam doyumu puanlari arasindaki iligki testi analizinin sonuglari yer almaktadir. Aradaki

iliskilerin tespit edilebilmesi i¢in pearson momentler korelasyon analizi yapilmigtir.

Yapilan analiz sonuglarina gore disadoniikliik ile pozitif duygu arasinda pozitif
yonde anlamli zayif bir iligski (r=.313, p<0.01), disadoniikliik ile negatif duygu arasinda
negatif yonde anlamli zayif bir iligki (r=.-237, p<0.01), disadoniikliik ile yasam doyumu
arasinda ise pozitif yonde anlamli zay1f bir iliski vardir. (r=.267, p<0.01).

Uyumluluk ile pozitif duygu arasinda pozitif yonde anlaml zayif bir iliski (r=.122,
p<0.01), uyumluluk ile negatif duygu arasinda negatif yonde anlamli zay1f bir iligki (r=-.135,
p<0.01), uyumluluk ile yasam doyumu arasinda ise pozitif yonde anlaml zayif bir iligki
(r=.176, p<0.01) vardir.

Sorumluluk ile pozitif duygu arasinda pozitif yonde anlamli zayif bir iligki (r=.368,
p<0.01), sorumluluk ile negatif duygu arasinda negatif yonde anlamli zayif bir iliski (r=-
197, p<0.01), sorumluluk ile yasam doyumu arasinda ise pozitif yonde anlamli zayif bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=.270, p=0.01).

Nevrotiklik ile pozitif duygu arasinda negatif yonde anlamli zay1f bir iliski (r=-.208,
p<0.01), nevrotiklik ile negatif duygu arasinda pozitif yonde anlamli orta diizeyde bir iliski
(r=.479, p<0.01), nevrotiklik ile yasam doyumu arasinda ise negatif yonde anlaml zayif bir

iliski (r=-.212, p<0.01) oldugu bulunmustur.
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Gelisime acikligin ise sadece pozitif duygu ile anlamli zayif diizeyde bir iliskisi
vardir (r=.262, p<0.01). Bu iliski ise pozitif yondedir. Gelisime agiklik ile negatif duygu ve

yasam doyumu arasinda anlamli herhangi bir iligki saptanmamugtir.

Tablo 37

PNDO alt boyutlar: ve YDO puanlar: arasindaki korelasyon analizi sonuclar:

PNDO Alt Boyutlar Yasam Doyumu
Pozitif duygu r .399**

p .000
Negatif duygu r -.286**

p .000

Pozitif duygu ve negatif duygu alt boyut puanlarinin yasam doyumu puanlari ile
arasindaki iligkiyi gosteren tablo 37 incelendiginde pozitif duygu puani ile yasam doyumu
puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki (r=.399, p<0.01) goriilirken negatif duygu
puani ile yasam doyumu puani arasindaki iliski anlamli ve negatif yondedir (r=-.286,

p<0.01).

45. BFKO’nin PND ve YD’nu Yodamasina Yoénelik Yapilan Regresyon Analizi
Sonuclarindan Elde Edilen Bulgular

Bes faktor kisilik Ozelliklerinin pozitif-negatif duygu alt boyutlar1 ve yasam
doyumunu yordamadaki katkilarini incelemek amaciyla asamali ¢oklu regresyon analizi
yapilmigtir. Yapilan asamali ¢oklu regresyon analizinde daha once yapilan korelasyon analizi
sonuglarina bakilarak pozitif-negatif duygu alt boyutlar1 ve yasam doyumu ile anlamli
diizeyde iligkisi olan beg faktor kisilik 6zellikleri dikkate alinmistir. Pozitif-negatif duygu alt
boyutlar1 ve yasam doyumu ile anlaml iliskisi olmayan degiskenler regresyon analizine
dahil edilmemistir. Regresyon analizine baslamadan Once regresyon analizi i¢in gerekli
varsayimlar kontrol edilmis ve degiskenler arasindaki iliskilerin dogrusal oldugu tespit
edilmistir. Otokorelasyon ve problemli ¢oklu baglantilarin varligini tespit etmek i¢in Durbin-
Watson ve WIF degerleri sorgulanmuistir. Durbin-Watson degerinin 2’ye yakin olmasi
(Durbin-Watsonpezitit  duygu=1.947;  Durbin-WatSonnegaiit  duygu=1.815;  Durbin-Watsonyagam
doyumu=1.898)  ve  VIF  degerlerinin  (VIFgsadonikiak=1.218; VIFuyumiuuk=1.045;
VIFsorumuuk=1.221;  VIFnsroiikix=1.086; VIFgGeiisime aexik=1.032) 10’un altinda olmasi
gerekliligine uyuldugu goriilmiistiir. Arastirmada yordayan degiskenler bes faktor kisilik
ozellikleriyken yordayici degiskenler pozitif-negatif duygu ve yasam doyumudur.
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Tablo 38

Bes faktor kisilik ozelliklerinin pozitif duygu diizeyini yordamasina iligkin asamali

¢oklu regresyon analizi Sonuglar

Bagimh Degisken Bagimsiz B Std O t
Degisken Hata

Pozitif duygu (Sabit) 18.583  1.542 12.054
Sorumluluk 1.894 .198 .368 9.572

R=.368 R?=.134
(Sabit) 12.692  1.834 6.921
Sorumluluk 1.734 195 337 8.892

Gelisime agiklik  1.044 .186 212 5.608

R=.423 R?=.179 RZDegisim=.177

(Sabit) 9.788 1.903 5.145
Sorumluluk 1.383 .205 .268 6.731
Gelisime agiklik 978 .183 199 5.334
Disadoniiklik .846 179 .188 4.739
R=.458 R?=.210 RZDegisim=.206
(Sabit) 13.872  2.445 5.675
Sorumluluk 1.336 .205 .259 6.513
Gelisime agiklik 950 .183 193 5.198
Disadoniikliik .750 181 167 4.130
Nevrotiklik -.457 179 -.101 -2.640

R=.468 R?=.219 RZDegisim=.214

Bes faktor kisilik ozelliklerinin bagimli degisken olan pozitif duygu diizeyini
yordamasina iliskin asamali ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda dort farkli

regresyon modeli elde edilmistir. Sonuglar tablo 38’de gosterilmistir.

Asamali ¢oklu regresyon sonuglarina bakildiginda birinci modelde pozitif duygu
diizeyindeki degisimin %13.4’ iinii sorumluluk alt boyutu tek basina agiklamaktadir. Diger
bir ifadeyle pozitif duygunun en giiclii yordayicisinin sorumluluk kisilik 6zelligi oldugu
soylenebilir. Sorumluluk ile pozitif duygu arasindaki iliski pozitif yonde ve anlamli
bulunmustur (R=.368, R?=.134, F(1.585=91.616, p<0.05).

Ikinci modelde sorumluluk alt boyutuna ek olarak gelisime aciklik analize dahil
edilmistir. Gelisime acikligin katkis1 %4.3 olarak hesaplanmistir. Boylelikle ikinci modelde
pozitif duygu diizeyindeki degisimin %17.7°si agiklanmistir. Gelisime aciklik ile pozitif
duygu arasidaki iliskinin pozitif yonlii ve anlaml oldugu sdylenebilir (R=.423, R?=.179,
F(o-585=63.911, p<0.05).

Ugiincii modelde sorumluluk ve gelisime aciklik alt boyutlarina disadéniikliik alt

boyutu da dahil olmustur. Disad6niikliik alt boyutu toplam varyans oranini ti¢iinci modelde
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%20.6’ya yiikseltmistir. S6z konusu degiskenin pozitif duyguya yaptigi katkinin anlamli ve
%2.9’luk bir oranda oldugu gorilmistiir. Disadoniikliik ile pozitif duygu arasindaki ikili
iliskiye bakildiginda bu iliskin pozitif yonde ve anlamli oldugu sdylenebilir (R=.458,
R?=.210, F(3.584=51.656, p<0.05).

Dordiincii modelde ise bu ii¢ degiskene ek olarak nevrotiklik alt boyutu modele
%0.8’ lik bir katki yapmustir. Bu katki ile dort degiskenin birlikte pozitif duygu diizeyindeki
degisimin %21.4’tinii agikladigr goriilmiistiir. Nevrotiklik ile pozitif duygu arasindaki ikili
iliski negatif yonde ve anlamli bulunmustur (R=.468, R?=.219, Fu.583=40.880, p<0.05).
Negatif yonlii bir iliski nevrotiklik ile pozitif duygular arasindaki iligkinin ters yonlii
oldugunu anlatir. Nevrotiklik puaninin yiikselmesi pozitif duygu puaninin distigiini

gostermektedir.

Her asamada varyansa tek bagina katkisi olan degiskenlerin standardize edilmis
regresyon katsayilari ([7) incelenmistir. Lise 6grencilerinin pozitif duygu puanlarina sirasiyla
sorumluluk, gelisime agiklik, digsadoniikliik ve nevrotiklik alt boyutlarinin anlamli bir etkisi
oldugu gorilmistiir ([ sorumiuik=.369, t=9.572, p<0.05; [geiisime agikik=-212, t=5.608, p<0.05;
[ disadoniklik=-188, 1=4.739, p<0.05; [nevrotikik=-.101, t=-2.640, p<0.05). Bu etkilerin hepsinin
p degerine bakilarak anlamli etkiler ve istatistiksel olarak anlamli yordayicilar oldugu

sOylenebilir.

Ozetle lise dgrencilerinin sorumluluk, gelisime agiklik, disadoniikliik ve nevrotiklik
kisilik 6zellikleri pozitif duygu puanlarindaki toplam varyansin %21.4’ {inii agiklamaktadir.
Sadece uyumluluk alt boyutunun pozitif duyguyu anlamli bir sekilde yordamadig
goriilmiistiir. Asamali regresyon analizi sonucunda pozitif duygu ile yordayicilar1 arasindaki

iliskiyi aciklayan regresyon esitligi soyledir:

POZITIF DUYGU= 13.872 + 1.336 SORUMLULUK + .950 GELISIME ACIKLIK
+.750 DISADONUKLUK - .457 NEVROTIKLIK

KiSILIK OZELLIKLERI

H=167

DISADONUKLUK

UYUMLULUK T T T s .

POZITIF

SORUMLULUK DUYGU
[1=-.098

NEVROTIKLIK

GELISIME ACIKLIK
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Sekil 2. Bes faktor kisilik ozelliklerinin pozitif duygu diizeyini yordamasi arastirma
modeli.

Tablo 39

Bes faktor kisilik ozelliklerinin negatif duygu diizeyini yordamasina iliskin asamali

¢oklu regresyon analizi Sonuglar

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B Std O t
Hata

Negatif Duygu Sabit 11.166  .858 13.021
Nevrotiklik 1.745 132 479 13.218

R=.479 R?=.230
Sabit 15.030 1.444 10.406
Nevrotiklik 1.630 135 448 12.043
Disadoniiklik -.443 134 -.123 -3.310

R=.494 R?=.244 R?Degisim=.241

Sabit 18.227 1974 9.231
Nevrotiklik 1.607 135 441 11.882
Disadoniikliik -.424 133 -.118 -3.176
Uyumluluk -.409 173 -.085 -2.364

R=.501 R?=.251 RZDegisim=.247

Tablo 39°da gorildiigii tizere negatif duygu diizeyleri i¢in asamali ¢oklu regresyon
analizi ii¢ modelde incelenmektedir. Birinci modelde en gii¢lii yordayici olarak nevrotiklik
tek bagina negatif duygu diizeyindeki degisimin %22.8’ini agiklamaktadir. Nevrotiklik ile
negatif duygu arasinda iliski pozitif yénde ve anlamli bulunmustur (R=.479, R?=.230, Fq-
586=174.703, p<0.05).

Ikinci modelde regresyon esitligine katilan disadéniikliik alt boyutunun negatif
duygu diizeyine katkisi anlamlidir. Bu katkinin %1.3 oraninda oldugu belirlenmistir.
Disadoniikliik ve nevrotiklik birlikte negatif duygu diizeyindeki degisimin %24.1’ini
aciklamistir. Digsadoniikliik ile negatif duygu arasindaki ikili iligkinin negatif yonde ve
anlamli oldugu gériilmiistiir (R=.494, R?=.244, F(>.585=94.312, p<0.05).

Ucgiincii modelde iki degiskene ek olarak uyumluluk alt boyutu da eklenmistir. Bu ii¢
degiskenin birlikte negatif duygu diizeyindeki degisimin %24.7’sini anlamli diizeyde
acikladigr gorilmiistiir. Uyumluluk ile negatif duygu arasindaki iliski negatif yonde ve
anlamli bulunmustur (R=.501, R?=.251, F(.584=65.230, p<0.05). Uyumluluk alt boyutunun

ticlincli modele yaptigi katki %0.6 olarak hesaplanmustir.
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Her asamada varyansa tek basina katkisi olan degiskenlerin standardize edilmis
regresyon katsayilari ([J) incelenmistir. Lise Ogrencilerinin negatif duygu puanlarina
sirasiyla nevrotiklik, digadoniikliik ve uyumluluk alt boyutlarmin anlamli bir etkisi oldugu
gortilmiistir ([nevroyikik=1.745, t=13.218, p<0.05; [lasadonikiik=-.123, 1=-3.310, p<0.05;
Ouyumiuiuk=-.085, 1t=2.364, p<0.05). Bu etkilerin hepsinin p degerine bakilarak anlaml etkiler

ve istatistiksel olarak anlamli yordayicilar oldugu sdylenebilir.

Ozetle lise dgrencilerinin nevrotiklik, disaddniikliik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri
negatif duygu puanlarindaki toplam varyansin %17,3” {inii agiklamaktadir. Gelisime agiklik
ve sorumluluk alt boyutlar1 negatif duygu diizeyini anlamli bir sekilde yordamamaktadir.
Asamali regresyon analizi sonucunda negatif duygu ve yordayicilar1 arasindaki iligkiyi

aciklayan regresyon esitligi soyledir:

NEGATIF DUYGU=18.227 + 1.607 NEVROTIKLIK — .424 DISADONUKLUK —
409 UYUMLULUK

KiSiLiK OZELLIKLERi
=-.094
DISADONUKLUK
0=-.074 —
UYUMLULUK
U=-.069
SORUMLULUK  kFe--emmmmmemmm——mm === ——=— === >
[1=.436
NEVROTIKLIK

Sekil 3. Bes faktor kisilik 6zelliklerinin negatif duygu diizeyini yordamasi aragtirma
modeli.

Tablo 40

Bes faktor kisilik ozelliklerinin yasam doyumu diizeyini yordamasina iliskin asamali

regresyon analizi Sonuglar

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B Std 0 t
Hata
Yagam doyumu (Sabit) 11.281 .845 13.339
Sorumluluk .735 109 270 9.775

R=.270 R?=.073
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(Sabit) 9.504 918 10.355
Sorumluluk .539 115 .198 4.688
Disadoniikliik 459 .100 193 4,576
R=.324 R?=.105 R?Degisim=.102
(Sabit) 12.356 1.234 10.010
Sorumluluk .503 114 .184 4.394
Disadoniikliik .387 102 .163 3.811
Nevrotiklik -.332 .097 -138  -3.417
R=.350 R?=.122 RZDegisim=.118
(Sabit) 9.769 1.495 6.533
Sorumluluk 441 116 .162 3.820
Disadoniikliik .389 101 163 3.852
Nevrotiklik -.315 .097 -131 -3.259
Uyumluluk -.378 125 -.119 3.020

R=.368 R?=.136 R?Degisim=.130

Tablo 40’ta doért modelden olusan yasam doyumu diizeyleri igin asamali ¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Birinci modelde en giiglii yordayict olarak sorumluluk tek bagina yasam doyumu
diizeyindeki degisimin %7.1’ini agiklamaktadir. Sorumluluk ile yasam doyumu arasindaki
iliski pozitif yonlii ve anlamlilik diizeyindedir (R=.270, R?>=.073, F(1-586=45.901, p<0.05).

Ikinci modelde sorumluluk ile birlikte disadéniikliik alt boyutu yasam doyumu
puanlarinda gézlenen toplam varyansin %10.2’sini aciklamaktadir. Digadoniikliik ile yasam
doyumu arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir (R=.324, R?=.105, F(,-585=34.199,
p<0.05). Disadontikliik alt boyutunun ikinci modele olan katkisi anlamli ve %3.1

oranindadir.

Ugiincii modelde sorumluluk ve disadoniikliik alt boyutlarma ek olarak nevrotiklik
alt boyutu yasam doyumuna %1.6’lik bir katki yapmustir. Bu katkiyla yasam doyumu
diizeyindeki degisimin %11.8’1 {i¢iincii modelde agiklamistir. Nevrotiklik ile yasam doyumu
arasindaki iliski negatif yonde ve anlamlilik diizeyinde oldugu bulunmustur (R=.350,
R?=.122, F(3:584=27.108, p<0.05). Dordiincii modelde bu degisim nevrotiklik alt boyutundan
sonra yordamaya katilan uyumluluk alt boyutunun dahil olmasiyla %13’e yiikselmistir.
Boylece bu dort degisken birlikte yasam doyumu diizeyindeki degisimin %13 {inii
aciklamaktadir. Uyumluluk ile yasam doyumu arasindaki iligkinin pozitif yonde ve anlaml
oldugu goriilmiistiir (R=.368, R?=.136, F.585=22.893, p<0.05). Uyumluluk alt boyutunun

katkis1 ise %1.2 olarak hesaplanmustir.

Her agamada varyansa tek basina katkisi olan degiskenlerin standardize edilmis

regresyon katsayilari ([J) incelenmistir. Lise &grencilerinin yasam doyumu puanlarina
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sirastyla sorumluluk, disadoniikliik, nevrotiklik ve uyumluluk alt boyutlarimin anlamli bir
etkisi oldugu gorilmiistir ([Jsorumiuuk=.270, t=9.775, p<0.05; [lagagonikix=-193, t=4.576,
p<0.05; [Jnevrotikiik=-.138, t=-3.417, p<0.05; (Juyumiuk=-.119, t=3.020, p<0.05). Bu etkilerin
hepsinin p degerine bakilarak anlamli etkiler ve istatistiksel olarak anlamli yordayicilar

oldugu soylenebilir.

Ozetle lise Ogrencilerinin sorumluluk, disaddniikliik, nevrotiklik ve uyumluluk
kisilik 6zellikleri toplam doyumu puanlarindaki toplam varyansin %12.5” ini agiklamaktadir.
Yasam doyumunu sadece gelisime aciklik alt boyutunun anlamli bir sekilde yordamadigi
goriilmektedir. Asamali regresyon analizi sonucunda yasam doyumu ile yordayicilari

arasindaki iligkiyi agiklayan regresyon esitligi soyledir:

YASAM DOYUMU=9.769 + .441 SORUMLULUK + .389 DISADONUKLUK -
315 NEVROTIKLIK -.378 UYUMLULUK

KiSiLIK OZELLIiKLERIi
=163

DISADONUKLUK \

O=119
UYUMLULUK >/  YASAM

=162

_—

SORUMLULUK  — DOYUMU
NEVROTIKLIK

Sekil 4. Bes faktor kisilik 6zelliklerinin yasam doyumu diizeyini yordamasi aragtirma
modeli.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu boliimde aragtirmadan ele edilen verilerin analizleri sonucu ortaya ¢ikan
bulgularin tartigilmasina ve yorumlanmasina yer verilmistir. Alt amaglardan elde edilen
bulgular sirasiyla daha once yapilan arastirmalar ile karsilastirilmig, kuramsal cergeve ile
birlikte tartigilmigtir.

Bu arastirmada lise ogrencilerinde en yiiksek puan ortalamasina sahip kisilik
ozelliginin uyumluluk oldugu gorilmistir. Uyumluluk diizeyi yiiksek kisilerin gilivenilir,
diiriist, diislinceli, sicakkanli, uzlasmaci, algakgoniilli ve merhametli oldugu soylenebilir
(McCrea ve John, 1991; Somer, 1998b). Puan ortalamasinin en diisik oldugu kisilik
ozelliginin ise nevrotiklik oldugu goriilmiistiir. Ath (2017) tarafindan lise 6grencileri ile
yapilan ¢alismada uyumluluk kisilik 6zelliginin en yiliksek, nevrotiklik kisilik 6zellikliginin
ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer sonuglara Pakistan’ da 6grenim
goren lise 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada da rastlanmistir (Ghazi, Shahzada ve Ullah,
2013). Bu bulgular arastirma ile paralellik gostermektedir. Rus lise 6grencileri ile yapilan
baska bir caligmada lise 6grencileri arasinda uyumluluk en yliksek puan ortalamsina sahip
ikinci kisilik 6zelligi iken nevrotiklik yine en diisiik puan ortalamsina sahip kisilik 6zelligi
olmustur (Novikova ve Vorobyeva, 2017). Uyumluluk kisilik 6zelligi puan ortalamasinin
iiciincil sirada, nevrotiklik kisilik 6zelligi puan ortalamasinin ise diger caligmalarda oldugu
gibi son sirada goriildiigii calismalar Lounsbury, Steel, Loveland ve Gibson (2004), Cheaib,
(2018) ile Cicek ve Aslan (2018) tarafindan yapilmistir. Yapilan bu ¢alismalarda arastirma
bulgulariyla kismen benzer dogrultuda sonucglar elde edildigi goriilmiistiir. Kése (2015)

devlet lisesinde okuyan ergenlerle yaptigi calismasinda ise en yiiksek puani alan kisilik
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ozelliginin nevrotiklik, en disiik puani alan kisilik 6zelliginin ise sorumluluk oldugu
sonucunu elde etmigtir. Kdse’nin (2015) bu ¢alismasi, arastirmadan elde edilen bulgular ile
tutarli sonuglar gostermemektedir. Kose (2015) yaptigi bu ¢alisma ile nevrotiklik puan
ortalamasi yiiksek olan ergenlerden olusan bir grubun tespit edilmesini de sagladigi
sOylenebilir.

Aragtirmada lise 6grencilerinin pozitif duygu alt 6lgek ortalama puanlarinin negatif
duygu alt 6lgek ortalama puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin negatif duygulara gore pozitif duygulari daha sik yasadigi, mutsuz, suglu, sinirli
duygular yerine daha aktif, ilgili, heyecanli, kararli olduklar1 séylenebilir. Nijloveanu ve
Sterian, (2019) 373 lise 6grencisi ile Anitei, Mihaila, Burtaverde ve Glavan (2015) 100 lise
ogrencisi ve Chraif ve Anitei (2012) Romanya’da 152 lise 6grencisiyle yaptigi ¢alismada bu
bulguyu destekleyen sonuglara ulagmustir.

Arastirmada kullanilan yasam doyumu oOlceginden alinabilecek en yiiksek puan
25°tir. Arastirmada yer alan lise 6grencilerinin ise yasam doyumu ortalama puan1 17’dir. Bu
durumda lise Ogrencilerinin yasam doyumu diizeylerinin ortalamanin tizerinde oldugu
soylenebilir. Unsal Seydoogullar1 ve Ciftci Aridag (2012) lise dgrencileriyle yaptiklar:
calismada bu bulgu ile tutarlilik gosteren sonuglara ulasmistir. Arastirmaya katilan lise
ogrencilerinin beklentileri ile mevcut durumlar1 arasinda biiyiik bir farkin olmadig
sOylenebilir. Arastirma sonucunda ulasilan bu bulgular ile daha once farkli zamanalarda
gergeklestirilen ¢alismalardan elde edilen bulgularin paralel oldugu goriilmektedir (Dilsiz,
2019; Morsiinbiil, 2011).

Arastirmaya gore lise Ogrencilerinde cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagan
kigilik Ozellikleri puan ortalamalari uyumluluk ve gelisime agikliktir. Sorumluluk,
disadoniikliik ve nevrotiklik kisilik 6zellikleri puan ortalamalar1 cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilasmaktadir. Johnsen ve Osterdorff (1993) kadin olmakla uyumluluk kisilik
ozelligini biiyiik olglide iliskilendirmesine ragmen bu ¢alismada uyumluluk kisilik 6zelligi
cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Cheaib (2018) tarafindan Liibnan’da lise 6grencileri ile
yapilan c¢alisma bu agiklamayr desteklemektedir. Cheaib’ in (2018) yaptig1 arastirmada
uyumluluk kisilik 6zelligi cinsiyet degiskenine gore anlamlilik diizeyinde farklilagmis ve kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha uyumlu olduklari ortaya ¢ikmistir. Alan yazin
incelendiginde cinsiyete gore kisilik 6zellikleri 6l¢cek puanlarinin anlamli diizeyde farklilasip
farklilagmadigina dair farkli sonuglari olan ¢esitli arastirmalara rastlanmistir. Lise
ogrencilerinin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla Cigek ve Aslan (2018) tarafindan
yapilan c¢aligmada sadece nevrotiklik ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmus,
uyumluluk ve gelisime agiklik dahil diger kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Cigek ve Aslan’in (2018) yaptigi arastirmadan elde ettikleri bulgular bu

arastirmadan elde edilen bulgular1 nispeten desteklemistir. Kose (2015) ise lise 6grencileri
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ile yaptig1 caligmada tim kisilik 6zellikleri 6l¢ek puanlarinin cinsiyet agisindan anlamli
diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasmustir. Iran’da hem lise Ogrencileriyle hem de
uiniversite 6grencileriyle yapilan farkli ¢aligmalarda da kisilik 6zellikleri dlgek puanlarinda
cinsiyete bagh farkliliklar gézlenmemistir (Zamani, Abedini, Kheradmand, 2011; Hakimi,
Hejazi ve Gholamali Lavasani, 2011). Yilmaz (2019) ise sorumluluk, nevrotiklik ve gelisime
aciklik kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilastigi sonucuna ulasmistir. Ortaya g¢ikan bu
farklilikta sorumluluk, nevrotiklik ve gelisime agiklik &zelliklerinde kizlarin puan
ortalamasinin erkeklerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada hem pozitif hem de negatif duygu alt 6lgek puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskeni agisindan anlamlilik diizeyi olan bir farklilik gosterdigi goriilmistiir.
Pozitif duygu diizeyinde erkeklerin puan ortalamalari yiiksekken negatif duygu diizeyinde
kiz 6grencilerin puan ortalamalar yiiksektir. Arastirmanin 6rneklem grubunun yasadig: ilce
ve i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin, aile yasantisinin kiz 6grencilerin negatif duygulari,
erkek Ogrencilerin ise pozitif duygulari yogun yasamsina sebep gosterilebilir. Zubaroglu
Yanardag’ 1n (2017) yaptig1 ¢calismada cinsiyete gore hem pozitif hem de negatif duygu puan
ortalamalar1 farklilasmaktadir. Universite Ogrencileri gibi farkli bir grup ile yapilan
calismada, erkek 6grencilerin hem pozitif duygu hem de negatif duygu puan ortalamalarinin
kiz 6grencilerden yiiksek oldugu gorilmiistiir. Baska bir ¢alismada ise cinsiyet degiskenine
gore sadece pozitif duygu puan ortalamasinda bir farklilagsma goriiliirken, erkek 6grencilerin
kizlara gore pozitif duygu puan ortalamalar yine yiliksek bulunmustur (Topal, 2011).

Arastirmada cinsiyet degiskenine gbre yasam doyumu Ol¢ek puan ortalamalari
anlamlilik diizeyinde farklilik gostermektedir. Pozitif duygu puan ortalamalarinda oldugu
gibi erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore yasam doyumu puan ortalamalari daha yiiksek
bulunmustur. Erkek ogrencilerin digerleri ve aileleri tarafindan daha tatmin edilmesi,
desteklenmesi yasam doyumlarimin kizlara gore daha yiiksek olmasimin gostergesi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Kiz 6grencilerin kendilerini egitim, ekonomik, arkadaslik
anlaminda baski altinda hissetmesi, desteklenmemesi ve onlardan farkli beklentilerin olmasi
yasam doyum puanlarindaki diisiisiin sebepleri seklinde yorumlanabilir. Karakuza’ nin
(2019) 12-14 yas aras1 dgrencilerle yaptigi ¢alismadan elde ettigi sonuglar arastirmanin
bulgularm desteklemektedir. Universitede 6grenim géren dgrenciler ile yapilan iki farkl
caligmada da yasam doyumu Olgek puaninda cinsiyete gore anlamlilik diizeyi olan bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu iki ¢alismada kiz 6grencilerin yasam doyumu 6lgegine ait
ortalama puanlart erkek Ogrencilerin yasam doyumu Olcegine ait ortalama puanlarmdan
yiiksektir. Elde edilen bu arastirma sonuglari arastirma bulgularimi kismen destekler
niteliktedir. (Aydiner, 2011; Demir ve Murat, 2017). Yasam doyumu puan ortalamalarinin
cinsiyet acisindan farklilasmadigi ¢aligmalara rastlamak da mimkiindiir. Koker (1991)

ergenler ile yaptig1 calismada, Unsal Seydoogullar ve Ciftci Aridag (2012) lise 6grencileri
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ile yaptig1 ¢aligmalarda bu dogrultuda sonuglar elde etmistir. Alan yazin incelendiginde
farkli 6rneklem gruplariyla yapilan ¢alismalara da rastlanmistir. Farkli 6rneklem gruplariyla
yapilan bu ¢alismalarda da ayni sonuglara ulagildigi gériilmiistiir. (Toker ve Kalipg1, 2017;
Chow, 2005; Gengay, 2009; Hanbay, Keskin, Kahriman, 2017; Hampton ve Marshall, 2000).
Bu caligmalar yagsam doyumu puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilismadigina yonelik
sonuglar ortaya koymaktadir.

Lise o6grencilerinin yas acisindan disadoniikliik puan ortalamasi ve negatif duygu
puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Digadoniikliik agisindan; 15
yasindaki 6grenciler ile 16 yasindaki 6grenciler arasinda 16 yasindaki 6grencilerin lehine, 15
yasindaki dgrenciler ile 17 yasindaki dgrenciler arasinda 17 yasindaki 6grencilerin lehine ve
15 yasindaki 6grenciler ile 18 yasindaki ogrenciler arasinda 18 yasindaki 6grencilerin lehine
bir fark oldugu goriilmiistiir. Negatif duygular agisindan ise 15 yasindaki dgrenciler ile 18
yasindaki 6grenciler arasinda 18 yasindaki 6grencilerin lehine, 16 yasindaki 6grenciler ile 18
yasindaki 6grenciler arasinda 18 yasindaki 6grencilerin lehine, 17 yasindaki 6grenciler ile 18
yasindaki 6grenciler arasinda 18 yasindaki 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamlilik
diizeyi olan bir farklilik saptanmistir. Lise Ogrencilerinin yas aldik¢a sosyal g¢everelerini
genisletmesi ve arkadas gruplarinin bu dénemlerde onlar i¢in 6nem kazanmasi disadoniikliik
kisilik 6zelliklerinin daha sik goriiniir hale gelebilecegi soylenebilir. Ayn1 zamanda karsi
cinsle olan romantik iligkilerin, aile i¢i ve akademik yasantilarin zaman zaman hayal kiriklig1
yaratmasinin da negatif duygu diizeyinde bir artisa sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.
Yasam doyumu Olg¢egine ait puan ortalamasi yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Hem 12-14 yag arasinda olan ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada hem
iiniversite Ogrencileriyle hem de yetiskinlerle yapilan baska bir ¢alismada yas agisindan
yasam doyumu Ol¢rginr ait ortalama puanlar arasinda anlamlilik diizeyinde bir farklilik
goriilmesi sonucuna ulagilamamustir (Karakuza, 2019; Aydiner, 2011; Avsaroglu, Deniz,
Kahraman, 2005).

Sinif diizeylerine gore disadoniikliik ve negatif duygu puan ortalamalarinda anlaml
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Disadoniiklilk haricindeki diger kisilik ozellikleri puan
ortalamalarinda sinif diizeylerine gére anlaml bir farkliliga rastlanmamustir. Ortaokul ve lise
ogrencileriyle yapilan bir calisma elde edilen bu bulgular1 destekler niteliktedir (Mammadov,
2016). Simif diizeyi artikga bireye yiiklenen sorumluluklarin arttigi, gevrenin ondan bir
beklentisi oldugu, geriye doniik degerlendirmeler yapildigi ve gergeklerle yiizlesildigi
sOylenebilir. Biitiin bunlar kisinin negatif duygu yogunlugunu artirmada etkili bir faktor
olabilir. Ayn1 zamanda yeni bir okul siirecinin basinda olunmasi da kiside belirsizlik, uyum
sorunu ve endise yaratabilir. Bu durumda da negatif duygu diizeyinin artmasi s6z konusu

olabilir. Arastirmada yasam doyumu 6l¢egine ait ortalama puanlari siif diizeyi agisindan
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anlamlilik diizeyinde bir farklilik gostermemektedir. Demir, (2019) ve Gengay (2009)
yaptig1 arastirmalarda bu bulguyu destekler sonuglar elde etmistir.

Disadoniikliik, sorumluluk kisilik 6zellikleri ve negatif duygu puan ortalamalarinda
algilanan aile gelir diizeyi agisindan anlamlilik diizeyinde bir farklilik oldugu goériilmektedir.
Arastirmada algilanan aile gelirinin orta ve diigilk olan 6grencilerin, algilanan aile geliri
yiikksek olan Ogrencilere gore disadoniiklik ve sorumluluk puanlarimin yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. Gelir diizeyi yiiksek aile i¢i yasantilardaki ¢ocuklara yiliklenen sorumluluklarin
daha esnek ve az, isteklerine erisimlerinin daha kolay olabilecegi diistiniildiigiinden
sorumluluk sahibi bilincinin digerlerine gére daha az olabilecegi sdylenebilir. Diisiik ve orta
gelirli aile i¢i yasantilardaki ¢ocuklarin ise aidiyetlerinin daha kalabalik aile ortam1 ve sosyal
cevre olabileceginden digerlerine gore daha disadoniik kisilik 6zelliklerine sahip oldugu
diistiniilmektedir. Kaya Sen (2019) tarafindan yapilan ¢alismada geng yetiskin bireylerde
disadoniikliik alt 6l¢ek puanlarinda algilanan aile gelir diizeyine gore anlamlilik diizeyi olan
bir farklilik oldugu bulunmus, diger yandan sorumluluk alt 6lgke puanlarinda algilanan aile
gelir diizeyine gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuglarina arastirma
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular1 kismen destekleyen niteligi bulunmaktadir. Aylik olarak
elde edilen aile geliri, temel ihtiyaglarla birlikte iist diizey ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in bir
gerekliliktir. Thtiyaclarin1 karsilayamayacak gelir diizeyine sahip kisilerde negatif duygu
yogunlugu olmasi beklendik bir durumdur. Yasam doyumu 6l¢ek puanlarinda algilanan aile
gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Demir’ in (2019) lise 6grencileriyle
yaptigl arastirma sonucunda, yasam doyumu o6lgek puanlarinda algilanan aile gelir diizeyi
acisindan anlamlilik diizeyi olan bir farklilik bulunmamistir. Arastirmanin sonucu Demir’ in
(2019) bulgulartyla ortiismektedir. Alan yazin incelendiginde, algilanan aile gelirinin yasam
doyumunu farklilastirdigi ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu g¢alismalar, arastirmadan elde
edilen bulgular ile farkli sonuglar ortaya koymaktadir (Tuzgél ve Dost, 2006; Aydiner, 2011;
Kvaliauskien¢, Sidlauskas, Zaborskis, 2017; Yikilmaz ve Demir Gudiil, 2015; Raboteg-
Sgri¢, Brajsa-Zganec ve Saki¢, 2008).

Anne babanin birliktelik durumuna goére tiim kisilik 6zellikleri, negatif duygu ve
yasam doyumu puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamistir. Bu
bulguyu Kose’ (2015) tarafindan bir devlet lisesinde okuyan 6grenciler ile yapilan ¢aligma
desteklemektedir. Kose (2015) tiim kisilik 6zellikleri puan ortalamalarinin anne babanin
birliktelik durumuna gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi sonucuna ulasmistir. Caligmada
sadece pozitif duygu alt 6lgek puanlarinda anne babanin birliktelik durumu farklilagmaktadir.
Bosanma oOncesi ¢ocuklar i¢cin huzur verici bir aile ortami yoksa ve g¢ekismeli gecen bir
ayrilik siireci varsa, bu durumu yagsamak zorunda kalan ¢ocuklarin anne babalar1 ayrildiktan

sonra daha mutlu, pozitif ve huzurlu olabilecekleri yorumu yapilabilir.
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Anne babanin hayatta olup olmamasi acgisindan da tiim kisilik 6zellikleri, pozitif-
negatif duygu ve yasam doyumu Olcegine ait puan ortalamalari anlamlilik diizeyinde
farkliliklar gostermemektedir. Anne ve babanin hayatta olup olmamasinin bireyin kisilik
ozelliklerini, pozitif-negatif duygu diizeyini ve yagsamdan aldigr doyumu belirleyen temel bir
faktor olmadig1 soylenebilir. Anne babanmn hayatta olup olmama degiskeninde dort farkli
grup yer aldig1 i¢in (anne vefat etmis baba sag, baba vefat etmis anne sag, anne ve baba vefat
etmis, anne ve baba sag) bes faktor kisilik 6zelliklerinde, pozitif-negatif duyguda ve yasam
doyumu 6lgek puanlarinda anlamli bir farklilasmaya sebep olmamig olanilir. Ayni zamanda
ilgili sosyo-demografik degiskene ait gruplarda esit bir bir 6grenci dagilimi yoktur. Bu
dagilimin saglandigr gesitli arastirmalarda farkli sonuglara ulasilabilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, pozitif duygu puan ortalamalart ile kisilik
ozelliklerinin tiimii anlamli bir iligskiye sahiptir. Bu iliskilerde sadece nevrotiklik ile pozitif
duygu negatif yonliidiir. Olumlu kisilik 6zelliklerinin pozitif duyguyu artirdigi sdylenebilir.
Negatif duygu ile sadece gelisime aciklik arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
Aragtirmada gelisime agiklik ile negatif duygular arasinda pozitif ya da negatif yoni olan
anlamlilik diizeyinde bir iliski ¢ikmasi olasi bir durumken negatif duygu ile gelisime agiklik
kisilik ozellikleri arasinda bir iliski olmamasi dikkat ¢cekmektedir. Arastirmadan elde edilen
bu bulguyu Najafy, Hosseini, Mohammadyfar ve Rostami (2015) tarafindan yapilan
arastirma desteklemektedir. Negatif duygu ile pozitif yonli tek iliski nevrotiklik kisilik
Ozelligine aittir. Nevrotiklik kisilik 6zelligine sahip kisilerin endise, 6fkelenme, korku
duyma, nefret etme gibi olumsuz duygulari hissetmeye egilimleri oldugu bilinmektedir
(Dogan, 2013). Elde edilen bulgulara gore nevrotiklik diizeyi artan bireylerin ayni1 zamanda
negatif duygu diizeyinin de arttig1 sdylenebilir. Bu sonu¢ Karreman, van Assen ve Bekker,
(2013) ve Olesen, Kirkegaard ve O’Toole ‘nin (2015) ¢alismalarim1 destekler niteliktedir.
Disadoniikliik ile pozitif duygu arasindaki iligkiyi destekleyen bazi ¢aligmalar mevcuttur
(McCrea ve Costa, 1991; Zanon, Bastianello, Pacico ve Hutz, 2013; Larsen, Ketelaa, 1991;
Burger, Caldwell, 2000). Bu sonuglarin tiimii bu arastirmanin bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir. Neseli, istekli, atilgan, konuskan, aktif, arkadas canlis1 gibi enerjisi yiiksek
olumlu duygularin daha ¢ok disadoniikliik kisilik 6zelliginden gii¢ aldig1 ve pozitif duygular
ile disadoniikliik arasindaki korelasyon varligin1 dogrulayan arastirmalarin bes faktor kisilik
kuraminin kapsamini netlestirdigi sdylenmektedir (Talilioglu, 2014).

Arastirma sonucunda disadoniikliikk, uyumluluk, sorumluluk ve nevrotiklik alt
boyutlart ile yasam doyumu arasinda anlamlilik diizeyi olan iligkiler oldugu belirlenmistir.
Bu iliskilerden yalnizca nevrotiklik ile yasam doyumu arasindaki iliski negatif yondedir.
Nevrotiklik diizeyi yiikseldik¢ce yasamdan alinan doyumun azaldigi soylenebilir. Geligime
aciklik ile yasam doyumu arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir. Bulgular arasinda

gelisime aciklik ile yagsam doyumu arasinda iligki olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Jansi ve
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Anbazhagan (2017); Szczeéniak, Sopinska, Kroplewski (2019) ve Ercan’ in (2019)
calismalarinda gelisime agiklik ile yagsam doyumu arasinda iligki bulunmamistir. Ayni
zamanda yasam doyumunun disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ile pozitif, nevrotiklik ile
negatif yonde ve anlamli bir iliskisi oldugu goriilmiistiir. Weber ve Huebner (2015) erken
ergenlerle yaptigi calismada yasam doyumunun nevrotiklik ile ters; disadoniikliik,
uyumluluk ve sorumluluk ile pozitif iliskisi oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu bulgular
arastirmadan elde edilen sonuglar ile tutarlilik gdstermektedir. Griffiths, Cikrik¢1 ve Erzen
(2019) tuniverside 6grenim goren Ogrenciler ile gergeklestirdigi arastirmasinda gelisime
aciklik ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki bulamamistir. Yasam doyumu ile
gelisime agiklik arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu bazi arastirma bulgularina da
rastlanmistir (Suldo, Minch ve Hearon, 2014; Marcionetti ve Rossier, 2016). Universite
ogrencileri gibi farkli 6rneklem gruplariyla yapilan farkli ¢alismalar da disadoniikliik ile
yasam doyumu arasindaki pozitif yonlii (Hayes ve Joseph, 2003; Kaya Sen, 2019) ve
nevrotiklik ile yasam doyumu arasindaki negatif yonli iliskiyi (Toker ve Kalipgi, 2017,
Joshanloo ve Afshari, 2011; Ali, 2019) destekler niteliktedir. Arastirmalardan hareketle
farkli kisilik 6zelliklerinin yagsam doyumu tizerinde etkisi oldugu sonucuna varilabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, yasam doyumu ile pozitif duygu arasindaki iliski
pozitif yonde ve anlamli oldugudur. Bu bulgu ile pozitif duygularin, aktif olarak kisilerin
beklentilerini karsilayan sonuglar elde etmesine yardimei oldugu sdylenebilir. Yagsam
doyumu ile negatif duygu arasindaki iliski ise negatif yonlii ve anlamlidir. Yasam doyumu
deneyimlenen olumlu duygularin derecesini ifade ettiginden (Frish, 2005) negatif duygular
yogun yasayan kisilerin hayattan aldiklar1 haz ve doyumun daha az olacag: sdylenebilir. Elde
edilen bulgular g6z 6niinde bulundurularak incelenen alan yazinda bulguyu destekleyen
bircok arastirma bulgular1 mevcuttur. (Singh ve Jha, 2008; Yurcu, 2017; Ozbay, Cakir ve
Esici 2011; Ozdemir, 2015; Okur ve Totan, 2019; Lyumbomirsky, King ve Diener 2005;
Cohn, Fredrickson, Brown, Mikels ve Conway, 2009; Bastian, Kuppens, Roover ve Diener,
2014; Deniz, Arslan, Ozyesil ve Izmirli, 2012; Erlandsson, 2006; Giilagti, 2015). Alan yazin
incelendiginde bulguyla ortiismeyen farkli bir bulguya rastlanmamustir. Bulgularin yasam
doyumu puan ortalamalart alt diizeyde olan bireyleri belirleyerek onlara uygun psikolojik
hizmetlerin yapilandirilmasi  ve uygun igerikler iretilmesine katki saglayacagi
diistintilmektedir.

Bu aragtirmada pozitif duygunun yordayicilari olan kisilik 6zelliklerinin sorumluluk,
gelisime acgiklik, disadoniiklik ve nevrotiklik oldugu goriilmistiir. Uyumluluk kisilik
0zelliginin pozitif duyguyu yordamamas: dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda baskin olan
farkli kisilik oOzellikleri devreye girmis olabilir. Negatif duygunun yordayiclari ise
nevrotiklik, digsadoniikliik ve uyumluluk 6zellikleridir. Sorumluluk kisilik 6zelliginin baskin

oldugu bireyler gorev bilinci yiliksek, basari odakli, 6z disipline sahip, kararli bireylerdir
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(McCrea ve Costa, 2003). Bu kisilerin sahip oldugu o6zellikler diistiniildigiinde negatif
duyguya bir etkisinin olmamasinin beklenilen bir durum oldugu sdylenilebilir. Yetiskinlerle
yapilan caligmada da kismen benzer sonuglar elde edilmistir (Najafy ve digerleri, 2015).
Nevrotiklik bu ¢alismada ve yapilan bir¢ok ¢aligmada negatif duygularin temel belirleyicisi
olmustur (Zanon ve digerleri, 2013).

Yasam doyumu direkt olumlu zihinsel ve fiziksel saglig1 ortaya ¢ikaran sonuglar ile
iligkilidir. Bu sebeple yasam doyumunun yiiksek diizeyde olmasi énemli goriilmektedir. Bu
stireci kolaylagtirabilmek i¢in de yasam doyumunun yordayicilarin1 bilmekte fayda vardir
(Fowler, Davis, Both ve Best, 2018). Farkli 6rneklem gruplari ile yapilan bazi arastirmalar
kisilik Ozelliklerinin yasam doyumunun o&nemli yordayicilari oldugunu gostermektedir
(Odac1 ve Cikrik¢i, 2019; Hosseinkhanzadeh ve Taher, 2012; Navarro-Prados, Serrate-
Gozalez ve Munoz-Rodriguez, 2017). Lise oOgrencileri ile yapilan bu galigmada yasam
doyumu yordayicilarinin  sorumluluk, disadoniiklik, nevrotiklik ve uyumluluk kisilik
ozellikleri oldugu goriilmiistiir. Gelisime agiklik kisilik 6zelligi yasam doyumunu
yordamamaktadir. Arastirma sonucunda ulagilan bu bulgular ile hem yurt i¢i hem de yurt
disinda gergeklestirilmis birgok arastirma paralellik gostermektedir. Xu, Liu, Dingi Mou,
Wang ve Liu (2017) Cinli ergen bireylerle yaptiklar1 aragtirma bulgulari ile bu calismay1
desteklemektedir. Ho, Cheung ve Cheung (2008) ve Minch, (2009) de arastirmalarini
ergenler ile gergeklestirmis ve ayni kisilik ozelliklerinin yasam doyumunu yordadigi
sonucuna ulagmigtir. Gelisime aciklik disinda diger kisilik 6zelliklerinin yasam doyumunun
yordayicist oldugu ergen bireylerle yapilan baska ¢aligmayi ise Jovanovi¢ (2019) yapmustir.
Bu c¢alismadan elde edilen bulgularin da arastirmaya anlamli bir katkisi oldugu

diistintilmektedir.
5.2. Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirmada lise diizeyinde 6grenimine farkli okullarda devam eden 6grencilerin
bes faktor kisilik ozellikleri, pozitif-negatif duygu ve yasam doyumu arasindaki iligkileri
incelenmistir. Arastirma Canakkale ili Biga il¢esinde yapilmistir. Arastirma kapsaminda
“Kisisel Bilgi Formu”, “Bes Faktor Kisilik Olcegi”, “Pozitif-Negatif Duygu Olgegi” ve
“Yasam Doyumu Olgegi” kullamilmustir. Arastirma kapsaminda verilerin arastirmanin
amacina uygun analizlerle test edilmesi sonucu ulasilan bulgular asagida 6zetlenmistir.

Arastirmaya ¢esitli liselerden (Fen lisesi, 6zel ve devlet anadolu lisesi, mesleki
teknik ve anadolu lisesi) 588 &grenci katilmustir. Ogrencilerin 331 tanesi (%56,3) kiz, 255
tanesi ise erkektir (%43,7). Ogrencilerin yas araligi 15 ile 18 arasinda degismektedir. Yas
dagilimima bakildiginda; 15 yasinda 194, 16 yasinda 141, 17 yasinda 145 ve 18 yasinda 108
Ogrenci bulunmaktadir. Bu dagilim sinif diizeyinde ise 209 9.sinif grencisi, 108 10.sinif

ogrencisi, 125 1l.simf dgrencisi ve 146 12.smf Ogrencisi seklindedir. Ogrencilerin
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ailelerinin geliri cogunlukla iyi (n=277, %47,1) diizeydedir. Caligmada anne babasi1 bosanmis
olan 54 (%9,2) 6grenci bulunmaktadir. Hem annesi hem de babasi vefat etmis hi¢bir 6grenci
yokken 6 6grencinin annesi vefat etmis, 26 0grencinin ise babasi vefat etmistir.

Yapilan analizler sonucunda uyumluluk en yiiksek puan ortalamasina sahiptir.
Uyumluluk kisilik 6zelligini sirastyla sorumluluk, disadoniikliik ve gelisime agiklik takip
etmektedir. En diigiik puan ortalamasi ise nevrotiklik kisilik 6zelligine aittir. Buradan
hareketle lise Ogrencilerinin uyumluluk 6zelliginin baskin oldugu sdylenebilir. Lise
ogrencilerinin pozitif duygu puan ortalamasinin negatif duygu puan ortalamasina gore dikkat
cekici bir sekilde yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan lise
Ogrencilerinin yasam doyum diizeyinde alabilecekleri maksimum puan 25°tir. Arastirma
sonucunda lise 6grencilerinin puan ortalamasi 16,88 olarak hesaplanmistir.

Pozitif duygu ile bes faktor kisilik yapisina ait alt boyutlarn timii istatistiksel
acidan anlaml bir iligkiye sahiptir. Aradaki iliski disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve
gelisime aciklik alt boyutlar1 ile pozitif yondedir. Yani pozitif duygu diizeyi artikca
disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve gelisime agiklik puanlarinda artis olmaktadir.
Pozitif duygu ile negatif yonde iliskisi olan tek alt boyut nevrotikliktir. Pozitif duygu diizeyi
artikga nevrotiklik kisilik 6zelliginin azaldig1 soylenebilir. Negatif duygu ile gelisime agiklik
arasinda anlamhilik diizeyi olan herhangi bir iliski yoktur. Negatif duygunun sadece
nevrotiklik alt boyutu ile pozitif yonii olan bir iliskisi vardir. Digadontikliik, uyumluluk ve
sorumluluk alt boyutlart negatif duygu ile negatif yonde bir korelasyon icindedir. Bu
aciklamaya gore negatif duygu diizeyi artarken nevrotiklik 6zelligi de artmaktadir. Negatif
duygu diizeyinin artmasi digadoniiklik, uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zelliklerini de
azaltir. Negatif duyguda oldugu gibi yasam doyumu ile iligskisi olmayan tek alt boyut
gelisime acgikliktir. Yagam doyumu nevrotiklik alt boyutu ile negatif yonde iliskilidir.
Disadontikliikk, yumusak baslhilik (uyumluluk) ve 6z denetim (sorumluluk) alt boyutlar ise
yasam doyumu ile pozitif yonde iliskilidir. Yasam doyum diizeyi artik¢a nevrotiklik kisilik
0zelligi azalmaktadir denilebilir. Yasam doyumunun artmasi disadoniikliik, uyumluluk ve
sorumluluk kisilik 6zelliklerinin de artmasi demektir.

Disadoniikliik, sorumluluk (6z denetim) ve nevrotiklik (nevrotizm) alt boyut puan
ortalamalar1 cinsiyet agisindan anlamlilik diizeyinde farkliliklar gostermektedir. Erkek
Ogrencilerin kizlara gore disadoniiklik ve sorumluluk puan ortalamalari daha yiiksek
bulunmustur. Nevrotiklik alt boyutunda kiz 6grencilere ait alt dlgek puan ortalamalar erkek
ogrencilere ait ortalama puanlardan yiiksektedir. Uyumluluk ve gelisime agiklik alt boyut
puan ortalamalar1 kiz ve erkek ogrencilere gore farklilasmamaktadir. Pozitif duygu puan
ortalamalart ile negatif duygu puan ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar
vardir. Erkek Ogrencilerin pozitif duygu puan ortalamalan kizlara gore daha yiiksek

bulunmustur. Kiz 6grencilerin negatif duygu puan ortalamalar ise erkek dgrencilere gore
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daha yiiksektir. Yasam doyumu puan ortalamalari ile cinsiyet arasinda da anlamli farkliliklar
vardir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore yasam doyumu puan ortalamalar1 anlamli bir
sekilde daha yiiksektir.

Uyumluluk, sorumluluk, gelisime agiklik ve nevrotiklik alt boyut puan ortalamalari
yas degiskenine gore anlamlilik diizeyinde farklilasmamaktadir. Disadoniikliik ortalama
puanlar ise yas degiskeni agisindan anlamlilik diizeyinde farklilasmaktadir. Bu farklilik 15
ve 16 yasindaki 6grenciler arasinda 16 yasindaki 6grencilerin lehine, 15 ve 17 yasindaki
Ogrenciler arasinda 17 yasindaki 6grencilerin lehine, 15 ve 18 yasindaki 6grenciler arasinda
18 yasindaki 6grencilerin lehinedir. Yas ile negatif duygu puan ortalamalar1 arasinda da
anlamli bir farklilk goriilmistiir. Bu farkliliklar 15 yasindaki 6grenciler ile 18 yasindaki
ogrenciler, 16 yasindaki 6grenciler ile 18 yasindaki 6grenciler ve 17 yasindaki 6grenciler ile
18 yasindaki 6grenciler arasindadir. Tiim gruplardaki farkliliklar 18 yasindaki 6grencilerin
lehinedir. Lise oOgrencilerinin yasam doyumu puan ortalamalar1 yaglara gore
farklilasmamaktadir.

Siif diizeylerine gore disadoniiklik alt boyutu ortalama puanlari anlamlilik
diizeyinde bir farklilasmaya sahiptir. Bu farklilasmalar 9.simf O6grencileri ile 10.simif
Ogrencileri arasinda olup 10.simif Ggrencilerinin lehine, 9.smif o6grenciler ile 11.simf
Ogrencileri arasinda 11.smif &grencilerinin lehine ve 9.simif Ogrencileri ile 12.simf
ogrencileri arasinda 12.simf 6grencilerinin lehinedir. Simif diizeyi degiskeni ile uyumluluk,
sorumluluk, gelisime aciklik ve nevrotiklik puan ortalamalart arasinda anlamli bir
farklilagsma yoktur. Simif diizeyi agisindan negatif duygu puan ortalamalar1 anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir. 9.sinifta 6grenimine devam edenler ile 10.simifta 6grenimine devam eden
ogrenciler arasinda 10.simf dgrencilerinin lehine, 9.sinif dgrencileri ile 11.smif 6grencileri
arasinda 9.sinif dgrencilerinin lehine ve 9.simf 6grencileri ile 12.simif 6grencileri arasinda
12.simf Ogrencilerinin lehine anlamli farklhilar goriilmektedir. Simif diizeyi degiskeni
acisindan pozitif duygu puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Yasam
doyumu puan ortalamalar1 simif diizeyine gore farklilasmamustir. En yiiksek yasam doyumu
ortalama puani 9.sinifta 6grenim goren 6grencilere, en diisiik yasam doyumu ortalama puani
ise 12.sinifta 6grenim goren 6grencilere aittir.

Uyumluluk, nevrotiklik ve gelisime aciklik alt boyut puan ortalamalar1 algilanan
aile gelir diizeyine gore farklilasmamaktadir. Disadoniiklik ve sorumluluk alt boyut puan
ortalamalar1 algilanan aile gelir diizeyine gore farklilagsmaktadir. Disadoniikliik alt boyutu
acisindan ailesinin gelir seviyesi diisik olan Ogrenciler ile gelir seviyesi yiiksek olan
ogrenciler arasinda algilanan aile gelir seviyesi disiik olan 6grencilerin lehine ve ailesinin
aylik kazanci orta olan 6grenciler ile aylik kazanci yiliksek olan 6grenciler arasinda dgrenci
tarafindan algilanan aile gelir seviyesi orta olan &grencilerin lehine anlamli farkliliklar

vardir. Sorumluluk alt boyutu agisindan ise ailesinin gelir diizeyi orta olan 6grenciler ile
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yiiksek olan Ogrenciler arasinda orta gelirli ailesi olan Ogrencilerin lehine anlamli bir
farkliliga rastlanmistir. Negatif duygu puan ortalamalari algilanan aile gelir diizeyi agisindan
farklilagsmaktadir. Negatif duygu acgisindan aile geliri kotii diizeyde olan dgrenciler ile iyi
olan Ggrenciler arasinda aile gelir diizeyi kotii olan dgrencilerin lehine ve aile geliri orta
diizeyde olan ogrenciler ile iyi olan Ogrencileri arasinda aile gelir diizeyi orta olan
ogrencilerin lehine bir farklilagma goriilmektedir. Pozitif duygu alt olgek puanlarinin
ortalamalari ile ailenin gelir diizeyi arasindan anlamli bir farklilik yoktur. Hesaplanan yasam
doyumu ortalama puanlari ile algilanan ailenin gelir seviyesi arasinda ise anlamlilik diizeyi
olan bir farklilasma yoktur.

Bes faktor kisilik alt boyutlarinin tiimiinden elde edilen puan ortalamalar1 anne baba
birliktelik durumu agisindan anlamlilik diizeyi olan farklilasma gdstermemektedir. Pozitif
duygu alt 6lgek ortalama puanlari anne babanin birlikte olup olmadigina gére anlamlilik
diizeyi olan bir farklilasma gostermemektedir. Anne ve babasi bosanmis Ogrencilerin
ortalama puanlar1 annesinin ve babasinin birlikte oldugu 6grencilerin ortalama puanlarindan
fazladir. Negatif duygu alt 6l¢ek puan ortalamalarinda anne baba birliktelik durumu
acisindan bir farklilik yoktur. Ogrencinin anne ve babasimn birlikte olup olmadig: durumu
ile yasam doyumu puan ortalamalari arasindaki fark anlamli degildir.

Bes faktor kisilik alt boyut puan ortalamalar1 anne babanin hayatta olup olmadigi
durumuna gore farklilasmamaktadir. Disadoniikliik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi
annesi sag babasi vefat eden Ogrenci grubuna, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve
gelisime aciklik alt boyutlarinda ise hem annesi hem de babasi sag olan 6grenci grubuna
aittir. Pozitif-negatif duygu olgegi ve yasam doyumu o6lgegi degerlendirmeleri sonucu alinan
puanlarin hesaplanan ortalama degerleri anne babanin hayatta olmasi veya olmamasina gére
farklilagsmamaktadir. Pozitif duygu alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi annesi vefat
edip babasi sag olan, negatif duygu alt boyutunda annesi sag babasi vefat etmis olan, yasam
doyumunda ise annesi sag olup babasi vefat eden 6grencilere aittir.

Pozitif duygu diizeyinin yordayicilarinin bes faktor kisilik ozellikleri alt
boyutlarinda yer alan disadoniikliik, sorumluluk (6z denetim), nevrotiklik ve gelisime
(deneyime) agiklik oldugu goriilmiistiir. Ayrica disadoniikliik, sorumluluk ve gelisime
aciklik alt boyutlarinin pozitif duyguyu yordamasi pozitif yonliiyken, nevrotiklik alt boyutu
pozitif duyguyu yonii negatif bir sekilde yordamaktadir. Disadoniiklik, sorumluluk ve
gelisime aciklik kisilik 6zellikleri pozitif duyguya olumlu etki etmektedir. Uyumluluk alt
boyutunun pozitif duyguyu yordamadigi goriilmiistiir. Negatif duygu diizeyini yordayan bes
faktor kisilik kuramina ait alt boyutlar ise disadoniikliik, uyumluluk (yumusak baslilik) ve
nevrotizm (nevrotiklik) olmustur. Yordayici olan tim alt boyutlar negatif duyguyu negatif
yonde yordamaktadir. Yasam doyumunu disadoniikliikk, uyumluluk, sorumluluk ve

nevrotiklik alt boyutlar1 yordamaktadir. Disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk yasam
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doyumunu pozitif yonde yordarken nevrotiklik yasam doyumunu negatif yonde
yordamaktadir.

Aragtirma sonucundan elde edilen bulgulara dayanarak gelecek calismalara yonelik
arastirmacilara, egitimcilere, ailelere ve Ogrencilere destek saglayan uzmanlara yonelik su

onerilerde bulunulmustur:

Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

1. Aragtirmanin 6rneklemini Canakkale ili Biga ilgesinden segin liselerde 6grenim
goren goniilli 6grencilerden olugmaktadir. Bu durum arastirmanin genellenebilirligini
azaltmaktadir. Yapilacak daha sonraki ¢aligsmalarda farkli il¢elerde veya sehirlerde 6grenim
goren Ogrencilerin de aragtirmaya dahil edilerek biiylik bir 6érneklem grubu olusturulmasi
arastirmanin genellenebilirligini artiracaktir. Yapilacak bu calismalar farkl kiiltiirleri
benimsemis farkli 6rneklem gruplariyla, farkli sosyo-demografik degiskenler (sosyal medya
ve akilli telefon kullanimi, anne baba tutumlari, anne baba egitim durumu, kardes sayis1 vb.)
ve farkl1 dlce araclar1 kullanarak da gergeklestirilebilir. fleride farkli yas veya risk gruplar
ile yapilacak ¢aligmalardan elde edilecek bulgular ile bu arastirmadan elde edilen bulgular
karsilastirilarak benzerlikler veya farkliliklar tespit edilebilir.

2. Anne babanin birliktelik durumu ve hayatta olup olmadigi sosyo-demografik
degiskenlerine katilim esit ya da birbirine yakin sayida olmadigi i¢in bu degiskenler arasinda
daha dengeli bir dagilim saglanarak arastirma tekrarlanabilir.

3. Cesitli kurumlar tarafindan hizmet ici egitimler diizenlenebilir. Bu egitimi alan
okul psikolojik danigmanlart kisilik 6zellikleri, pozitif negatif duygular ve yasam doyumu
konularimi kapsayan benzer igerikler hakkinda anne baba egitimleri yapabilir. Bu ¢aligmalar
anne babalarin ¢ocuklarina kars1 daha dogru davranislar sergilemesine ve iyi bir rol model
olabilmelerine katki saglayabilir.

4. Gelisime agiklik alt boyutu ile negatif duygu ve yasam doyumu arasinda bir iliski
olmadigr gorilmistir. Bu bulguyu test etmek i¢in ayni arastirma farkli 6rneklem gruplariyla
tekrarlanabilir.

5. llgili konularin anlasirliginin daha iyi olabilmesi igin sayica fazla arastirma
yapilabilir. Bes faktor kisilik, pozitif negatif duygu ve yasam doyumu 6zduyarlik, psikolojik
saglamlik, bireysel sosyal sorumluluk, benlik saygisi gibi fakli kavramlarla birlikte
incelenebilir. Bunun sonucunda s6zii gegen kavramlarin ¢ocuklar, ergenler ve yetigkinler
tarafindan her yasta fark edilmesi, kavramlara gerekli dikkat ve Onemin verilmesi
saglanabilir.

6. Yapilan ¢aligma nicel bir galismadir. Daha sonraki ¢aligmalar nitel analizler dahil

edilerek yeniden planlanabilir. Boylece arastirmaya farkli bakis agilar1 kazandirilabilir.
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Egitimcilere, ailelere ve Ogrencilere Destek Saglayan Uzmanlara Yénelik
Oneriler:

1. Kiz ogrencilerin negatif duygu alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar
erkek Ogrencilerin negatif duygu puan ortalamalarina gore daha yiiksektir. Kiz 6grencilerin
negatif duygular1 yasamasina sebep olan etkenler tespit edilebilir. Bu etkenlerle bas edebilme
veya bu etkenleri kabullenebilme becerisine yonelik psikolojik destek programlarina
katilmalart saglanabilir. Pozitif duygu diizeylerini koruma ve artirmalarina yonelik
destekleyici hizmetler planlanabilir.

2. Arastirmda ele alinan konularin uzmanlan ile isbirligi yapilarak 6grencilerin
yasam doyumlarini artirmaya yonelik seminerler, grup ¢aligmalari, egitimler planlanabilir.
Gelecege yonelik gercekei ve uygulanabilir hedef belirleme ¢alismalari yapilabilir.

3.0grencilerin erken yasta pozitif hissetmelerini ve pozitif diisinme giiciinii
gelistirmelerine yonelik Dbilinglendirici ve farkindaliklarini artirict  bireysel ve grup
caligmalar1 planlanabilir. Bu ¢alismalar planlanirken 6grencilere destek olmak amaciyla
egitimcilerden ve ailelerden de destek alinabilir.

4. Ogrencilerin hem kendilerini hem de duygularmi tammalarina, ifade etmelerine
yonelik calismalar yapilabilir. Ogrencilerin baskalarimi anlayabilmelerini, onlarin duygularim
fark edebilmelerini ve bunu kars: tarafa aktarabilmelerine yardimci olmak i¢in psikoegitim
programlari, bireysel ve grup ¢aligmalari diizenlenebilir.

5. Kisilik Ozellikleri ile Ogrencilerin pozitif-negatif duygulanimlari ve yasam
doyumu arasinda kutulan iliskiler dikkate alinarak anne babalara uzman Kkisilerin
rehberliginde c¢ocuk ve ergenlerde kisilik gelisimi siireci anlatilabilir. Kisilik gelisimini

destekleyen etkinlikler ve oyunlar gelistirilmesi 6nerilebilir.
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2.60-3.39 arasindaki ortalama degerlerin “Orta
dizeyde katiliyorum”,

3.40-4.19 arasindaki ortalama degerlerin “Buyuk
oranda katihlyorum” ve

4.20-5.00 arasindaki ortalama degerlerin ise
“Tamamen katiliyorum” derecesinde yer aldig: kabul
edilmistir.

Olgek 6zel olarak herhangi bir grubu hedef
almamaktadir ancak son karari danigsmaninizin
vermesi daha dogru olacaktir. lyi calismalar.

OYJr.Gor. Nigah BAYSAL
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EK 5. OLCEKLERIN LiSE OGRENCILERI iCiIN UYGUNLUK iZiNLERi

Bes Faktor Kisilik Olgegi Izni

«11 vodafone TR 4G 15:01 @ %61 )
< & U 8 -
OL(;E K |ZN| Gelen kutusu i}

ben 09:14
Tuncay hocam merhaba. Ben Duygu SOZAY. Dokuz Eyl...

Tuncay Ayas 14:49 «“ eee
alici: ben ~

merhabalar, Lise 6grencileriyle yapacagdiniz galisma
icin tarafimizca gelistirilen Bes Faktor Kisilik Olcegdi
uygundur kullanmanizda herhangi bir sorun yoktur
Prof. Dr. Tuncay AYAS

Sakarya Universitesi

Egitim Fakdultesi

Psikolojik Danigsma ve Rehberlik ABD

duygu sézay <duygusozay@gmail.com>, 11 Ara
2019 Car, 09:14 tarihinde sunu yazdi:

€ Yanitla > Yonlendir
w11’ vodafone TR = 05:01 & %100 =)
< W & -
OLCEK |ZN| Gelen kutusu Sﬁ?
ben 11 Ara
Mehmet Barig hocam merhaba. Ben Duygu SOZAY. Do...
Mehmet Barig Horzum 00:38 “ wes
alici: ben ~

Olgegin uyarlama calismasi zaten lise 8grencileri ile
gercgeklestirilmistir. bu yonlyle dlgek "Lise
ogrencileri ile yapilacak galisma igin uygundur. Kolay
gelsin.

duygu s6zay <duygusozay@gmail.com>, 11 Ara
2019 Car, 09:08 tarihinde sunu yazdi:

€ Yanitla ~> Yonlendir

«1l vodafone TR 4G 15:00 o %61 )
“ - mehmet ali padir 14:09 “ P

@ alici: ben v

Merhaba Duygu Hocam,

Uyarlamasini yaptigimiz '‘Bes Faktér Kisilik Olgegdi'
lise 6grencileri lizerinde uyarlama galigsmasi yapildigi
icin lise 6grencileri lizerinde yapilacak tim
calismalar icin kullanilabilir gegerli ve glivenilir bir
6lgme aracidir. Zaten dlgedin makalesinde de
gerekli gecgerli ve glivenirlik calismalari yapilmig olup
olumlu sonuglar elde edilmistir. Bu ylzden &lgegdi
tez galismanizda rahathkla kullanabilirsiniz.

iyi Galigmalar

Sevgiler,

Ars.Gor. Dr. Mehmet Ali Padir

duygu sbzay <duygusozay@gmail.com>, 5 Ara
2019 Per, 14:05 tarihinde sunu yazdi:

mehmet ali padir 14:10 “

alici: ben v~

Hocam bir 6nceki yazdigim e-mail etik kurula
verebilmeniz agisindan belge niteligi tagimaktadir.
lyi galigmalar,

mehmet ali padir <mali.padir@gmail.com>, 11 Ara
2019 Car, 14:09 tarihinde sunu yazdi:
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Pozitif Negatif Duygu Olgegi Izni

.1 vodafone TR = 23:51 Q@ %69 @™

< B- e e e isse

Tilin Gengoz 15:21 “ vee
alici: ben v

Merhabalar,

Daha 6nce paylastigim PANAS ergenler igin uygun
bir élgiim aracidir. PANAS kullanilarak lise
ogrencileriyle yurittigimiz 2 galisma 6rnedi
asagidaki gibidir.

Saritas-Atalar D., & Gengdz T., Ozen, A. (2015)
Confirmatory Factor Analyses of the Difficulties in
Emotion Regulation Scale (DERS) in a Turkish
Adolescent Sample, European Journal of
Psychological Assessment, 31(1), 12-19.

DOI: 10.1027/1015-5759/a000199

Saritas, D., & Gengodz, T. (2011). Psychometric
properties of “Young Schema Questionnaire-Short
Form 3” in a Turkish adolescent sample. Journal of
Cognitive Behavioral Psychotherapies, 11(1), 83-96.

lyi calismalar.

Prof. Dr. Tulin Gengdz

Orta Dogu Teknik Universitesi
Rektér Yardimeisi

06800 Ankara

TURKIYE

T: +90 312 210 2103
F: 490 312 210 1105

Yasam Doyumu Olcegi izni

.11l vodafone TR = . 06:57 o %698 wm.)
< m = -
«21 vodafone TR = & %97 /
nigah baysal 17 Ara “ ee
< & @ = - ©
22 3 & & Merhaba Duygu Hanim,
YASAM DOYUMU OLCEGI iZNi
P g Oncelikle galigmanizda basarilar dilerim. Bilimsel etik

Gelen kutusu " - o - .
kurallar gergevesinde Tiirkge'ye uyarlamis oldugumuz &lgedi

kullanabilirsiniz.Olgek 5'li Likert tipi yapidadir. Ortalamalar

ben 17 Ara izerinden dlgekten alinan puan belirlenir. Ekte dlgedi ve
- - hesaplamayi gérebileceginiz galismalari génderiyorum. Ayrica
o Abidin‘hacam merhaba./Ben DokuzEyltl Universites| R.. ortalamalar yorumlanirken dlgekte yer alan maddeler
igin;

° abidindagll 1z:4r9 <« i 1.00-1.79 arasindaki ortalama dederlerin “Hig

alici: ben ~ katilmiyorum”,

N 1.80-2.59 arasindaki ortalama degerlerin “Cok az

Sevgili Duygu SOZAY, katiliyorum®,
Tarafimizdan Tirkgeye uyarlanan Yasam Doyumu Olgegini 2.60-3.39 arasindaki ortalama degerlerin “Orta
caligsmalarinizda kullanmanizda bir sakinca yoktur. Olgegin diizeyde katiliyorum”,
orijinal ve uyarlanmis formu ekte sunulmustur. Kimlere 3.40-4.19 arasindaki ortalama degerlerin “Blyik
uygulanacagini danismaninizla birlikte karar verebilirsiniz. lyi oranda katiiyorum” ve

4.20-5.00 arasindaki ortalama degerlerin ise
“Tamamen katiliyorum” derecesinde yer aldigi kabul
edilmigtir.

calismalar ve iyi aksamlar diliyorum. Sevgilerimle...
Dog. Dr. Abidin DAGLI.
6Igek ozel olarak herhangi bir grubu hedef
almamaktadir ancak son karari danigmaninizin
Yasam Doyumu YASAM DOYUMU vermesi daha dogru olacaktir. lyi galismalar.
Orjinal Olgek.pdf OLCEGI DAGLI....

&8 ProF &8 rOF

Ogr.Gor. Nigah BAYSAL

<~ Yanitla —~> Yonlendir






