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LiSE OGRENCILERINDE COCUKLUK CAGI TRAVMALARI VE
YALNIZLIK DUZEYI iLE INTERNET BAGIMLILIGI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Cocukluk c¢ag1 travmalart ve yalmizlik diizeyi ile internet bagimliligi
arasindaki iliskinin bir grup lise dgrencisi 6rnekleminde incelenmesi bu ¢aligmanin
temel amacini olusturmaktadir. Caligmada literatiir taramasi ve anket uygulamasi
yontemleri bir arada kullanilmistir. Arastirmada Kisisel bilgi Formu, Cocukluk Cagi
Thmali Olgegi, Yalmzlik Olgegi ve Problemli Internet Kullamimi Olgeginden
faydalanilmistir. 400 lise oOgrencisinin katilminin gerceklestigi bir arastirma
uygulanmistir. Arastirmada erkek oOgrencilerin yalmzlik algilarimin kiz 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ulasilan sonuglara gore lise 0grencilerinde
problemli internet kullanimi ile yalmizlik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
Yalnizligin internet bagimliliginin belirleyicilerinden birisi oldugu ¢aligmada ulagilan
temel sonucglardan birisidir. Cocukluk cagindaki travmalar ile yalmizlik arasinda ise
negatif yonli bir iliski tespit edilmistir. Sonug olarak, lise 6grencilerinde problemli
internet kullantminin ¢ocukluk c¢agi ihmali ile degil, yalmzlik algisi ile iligkili oldugu

goriilmektedir.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE INTERNET
ADDICTION AND LONELINESS LEVEL AND CHILDHOOD TRAUMAS IN
HIGH SCHOOL STUDENTS

The main purpose of this study is to examine the relationship between the
childhood traumas, loneliness level and the internet addiction in a sample of high
school students. Literature survey and questionnaire methods are used together in the
study. Personal information form, Childhood Negligence Scale, Loneliness Scale and
Problematic Internet Use Scale have been used in the study. The questionnaires have
been applied to 400 high school students. The results showed that the loneliness
perceptions of the male students are higher than female students. According to the
results there is a positive relationship between the internet addiction of high school
students and their sense of loneliness. One of the main conclusions reached in the
study is that loneliness is one of the determinants of internet addiction. Furthermore,
a negative relationship between childhood traumas and loneliness has determined in
the study. As a result, problematic internet use in high school students is related to

the sense of loneliness rather than childhood neglect.
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GIRIS

Cocukluk caginda fiziksel ya da fiziksel ihmalin olmasi, ¢ocugun cinsel
istismara maruz kalmasi gibi olumsuz gelismelerin yasanmasi, yetiskinlik doneminde
psikolojik bozukluklarin yasanmasina neden olabilmektedir (Alpay, Aydin ve Bellur,
2017: 219). Bu nedenle cocukluk cagi travmalari 6nemli bir arastirma konusu
konumundadir. Cocukluk ¢aginda yasanan travmalarin bireyin hayatinin tamaminda
etkisini gOsterecek olmasi, travmaya neden olan faktorlerin bilinmesini
gerektirmektedir. Yapilacak olan ¢alismada ¢ocukluk ¢agi travmalarinin bu yoniiyle

degerlendirmeye alinmasi tasarlanmaktadir.

Diger yasam evrelerinden farkli olarak c¢ocukluk cagi, korumaya ihtiyag
duyulan, savunmasiz olunan donem olarak One c¢ikmaktadir. Cocukluk caginda
travma meydana getirecek deneyimler, ¢cocugun gelisimi lizerinde dogrudan etkisini
gosterecek olmasi sebebiyle ayrica onem ifade etmektedir. Cocukluk cagindaki
travmalar; depresyon, stres bozuklugu, kisilik bozuklugu, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu ile iliskilidir (Demirci, 2016: 8). Tiim bu olast olumsuz
sonuglar, cocukluk caginda yasanan travmalarin arastirilmasint ve Onlenmesini

gerekli kilan faktorler arasinda yer almaktadir.

Ani ve beklenmedik sekilde ortaya c¢ikan, insanlarin hayatini tehdit eden bir
yapist bulunan ¢ocukluk cagi travmalari, insanlar i¢in ruhsal ve bedensel acgidan
tehditlerin varligin1 barindirmaktadir (Erten vd., 2015: 158). Cocukluk c¢aginda
yasanan travmalar, insan hayatinin tamaminda etkisini gosterebilecegi i¢in dnemli bir

arastirma konusu niteligi tasir.

Cocukluk ¢aginda maruz kalinan travmalar farkli sosyo-ekonomik
diizeylerde, farkli kiiltiirlerde, farkli simiflarda kendisini gosteren bir yapidadir.
Ortaya ¢ikis1 bakimindan ayr siiregleri barindiran ¢ocukluk ¢agi travmalar; fiziksel,
psikolojik, sosyal, saglik ve giivenlik agisindan c¢ocuklarin zarar gérmesine neden

oldugu i¢in biiyiik bir tehdit konumundadir (Bostanci vd., 2006: 101).



Insanlarin duygusal ve sosyal yonden paylasimda bulunacaklari bir yakininin
olmamasi, yalnizlik durumunu agiklamaktadir (Bernard, 2013: 3). Sosyal bir varlik
olan insanin yalnizlik yasamasinin nedenlerinin arastirilmasi, ¢alismanin iizerinde

duracagi noktalardan birisi olarak belirlenmistir.

Modern yasamin getirilerinden birisi olarak kabul edilen yalnizlik, bireyin tek
basina olmasindan Gte sosyal iliskiler konusundaki beklentilerin karsilanmamasini
icermektedir (Durak Batigiin, 2008: 66). Yalnizlik bu yoniiyle psikolojik bir kavram
olarak degerlendirmeye alinmak durumundadir. Beklentilerin karsilik bulamamasi
sebebiyle yalnizligin insanlar tarafindan olumsuz bir bigimde algilanan bir yapida

oldugu soylenebilir.

Cocukluk c¢ag1 travmalarinin sonuglarindan birisi de ¢ocugun yalnizlik
yasamasidir. Travmanin etkisiyle birlikte ¢evresinden uzaklagmaya baglayan
cocuklarin yalnizlik i¢inde olmasi, bu calismadaki odak noktalarindan birisidir.
Cocukluk cagi travmalart ile birlikte ortaya ¢ikan yalnizlik hali, sadece ¢ocukluk
donemi ile sinirlandirilamayacagi i¢in ayrintili bir sekilde arastirilacaktir. Cocukluk
cagl travmasi ve yalnizlik sonucunda internet bagimliliginin ortaya ¢ikmasini bu

kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.

Asirt internet kullanimi ve internet kullanimi olmadiginda bireyin kendisini
rahatsiz etmesini igeren internet bagimlilig, diirti kontrol bozuklugu olarak
aciklanmaktadir (Ayas ve Horzum, 2013: 47). Tiim diinyada biiyiik bir hizla artan
internet kullaniminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan internet bagimliligi, ozellikle

cocuklar ve gencler agisindan géz ardi edilemeyecek bir tehdit konumundadir.

Internet bagimliligi, tiim diinya igin ortak bir sorun niteligi tasimaktadur.
Internetin diinya genelinde hizli bir sekilde yayilmasi, pek ¢ok bilim dalinm bu
konuyu ele almasini beraberinde getirmistir (Durak Batigiin ve Kilig, 2011: 2).
Bireyin internet kullanim1 konusunda kendisini kontrol edememesi ve bunun giinliik
yasamda meydana getirdigi olumsuzluklar, internet bagimliliginin ¢ok boyutlu bir
sekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Internet bagimliligmin nedenleri ve
sonuglar1 bakimindan aciklama getirilirken bu gereklilik géz 6niinde bulundurulmak

suretiyle ilerleme kaydedilecektir.



Internet bagimlilig1 yalmzca internetin asir1 kullanimiyla aciklanmamakta,
internetin uygun olmayan sekilde kullanimini da igermektedir. Bu yoniiyle internet
bagimliliginin internet kullaniominin olmamasi durumunda zamanm Onemini
yitirmesinin yaninda sosyal hayata zarar veren bir yapida oldugu anlasilmaktadir

(Arisoy, 2009: 57).

Yaygin bir bicimde internet kullanimi, ¢ocuklar ve gengler basta olmak tizere
toplumun genelini etkilemektedir (Ertekin vd., 2016: 72). Bagimlilik diizeyinde
internet kullaniminin olmasi ile birlikte sosyal hayatin bu durumdan olumsuz
etkilenmesi s6z konusu olacagi igin 6zellikle ¢cocuklar ve gengler agisindan internet

bagimliliginin arastirilmasinda fayda vardir.

Bu caligmanin temel amaci, lise 6grencilerinde cocukluk cagi travmalart ve
yalnizlik diizeyi ile internet bagimliligi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Cocukluk caginda yasanan travmalarin bireyin hayatindaki etkilerinin agiklanmasi,
calismanin Oncelikli amaglar arasinda yer almaktadir. Yalnizlik i¢inde olan bireyin

internet bagimlis1 olmast siirecinin arastirilmasi da ¢alismanin amaglarindan birisidir.

Calismada literatiir taramas1 ve anket uygulamasi yontemlerinin bir arada
kullanilmas: seklinde ilerleme kaydedilecektir. Cocukluk cagi travmalari, yalnizlik
diizeyi ve internet bagimliliginin kavramsal cercevesini ortaya koymak i¢in
literatiirdeki giincel kaynaklar taranacaktir. Lise Ogrencilerinin yasadigi ¢ocukluk
cagl travmalari ve yalmizlik diizeyi ile internet bagimhilifi arasindaki iligkinin
incelenmesinde ise anket uygulamasi yontemi kullanilacaktir. Boylece gecerliligi

daha yiiksek bulgulara ulasilmasi amaglanmaktadir.

Internet kullaniminin biiyiik bir artis egilimi icinde oldugu giiniimiiz
kosullarinda internet bagimliligimin birey ve c¢evresi tlizerindeki etkilerinin
aciklanacak olmasi caligmanin 6nemini meydana getirmektedir. Cocukluk cagi
travmalar1 ve yalnizlik ile internet bagimlilig1 arasindaki etkilesiminin arastirilmasi,

calismay1 6nemli hale getiren bagka bir etkendir.

Boyle bir ¢calisma hazirlanmasi ile birlikte cocukluk ¢agi travmalari, yalnizlik

diizeyi ve internet bagimliligr ile ilgili literatiire katkida bulunulmasi olasidir. Benzer



konuda c¢alisma hazirlayacak olan aragtirmacilarin faydalanabilecegi nitelikte
bilgilere ulasilmasi beklentisi, c¢aligmanin literatiire saglayacagi olas1 katkilar

arasinda yer almaktadir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, lise 6grencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve
yalnizlik diizeyi ile internet bagimlili§i arasindaki iliskinin agiklanmasi olarak
belirlenmistir. Yalnizlik egiliminin internet bagimliligini etkileyip etkilemediginin

tespit edilmesi, arastirmanin amaclarindan birisidir.

Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin ana problemi, ¢ocukluk ¢agi ihmalinin internet bagimlilig
tizerine etkisi var mudir? Bu etkide yalmizlik diizeyinin araci rolii var midir?
sorularidir. Ayrica ¢ocukluk ¢agi ihmali, problemli internet kullanimi ve yalnizlik

demografik degiskenlere gore farklilik gdstermekte midir?
Asagida belirtilenler aragtirmanin hipotezleridir.

Hi: Cocukluk ¢agi duygusal ihmal agisindan 6grencilerin sosyo-demografik

ozellikler arasinda o = 0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmaktadir.

Hz: Cocuk cagi fiziksel ihmal agisindan Ogrencilerin sosyo-demografik

ozellikler arasinda a = 0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmaktadir.

Hs: Yalnizlik agisindan 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikler arasinda o =

0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmaktadir.

Ha4: Problemli internet kullanimi agisindan 6grencilerin sosyo-demografik

ozellikler arasinda a = 0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmaktadir.



Hs: Problemli internet kullanimi ile ¢gocukluk ¢agi duygusal ihmal arasinda o

= 0,05 diizeyinde anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

Hée: Problemli internet kullanimi ile ¢ocukluk ¢agi fiziksel ihmal arasinda o =

0,05 diizeyinde anlamli bir iligski bulunmaktadir.

H7: Problemli internet kullanimi ile yalnizlik arasinda o = 0,05 diizeyinde

anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Hs: Problemli internet kullanimina ¢ocukluk ¢ag1 fiziksel ihmal etki

etmektedir, bu etkide yalnizlik rol oynamaktadir.

Ho: Problemli internet kullanimima c¢ocukluk ¢agi duygusal ihmal etki

etmektedir, bu etkide yalnizlik rol oynamaktadir.

Arastirmanin Onemi

Internet kullaniminin biiyiik bir artis egilimi icinde oldugu giiniimiiz
kosullarinda internet bagimliliginin birey iizerindeki etkilerinin agiklanacak olmasi
calismanin 6nemini meydana getirmektedir. Cocukluk ¢agi travmalar1 ve yalnizlik ile
internet bagimlilig1 arasindaki etkilesiminin arastirilmasi, calismayr onemli hale
getiren bagka bir etkendir. Bu arastirmanin 6nemi asagida maddeler halinde

siralanmistir. Bunlar;

Cocukluk cagi ihmali alg1 diizeyi,
Problemli internet kullanimi alg1 diizeyi,
Yalnizlik algi diizeyi,

Cocukluk c¢agi thmalinin internet bagimlilig1 tizerine etkisinin belirlenmesi,

vV V Vv V V

Cocukluk ¢agi ihmalinin internet bagimlilig: lizerine etkisinde yalnizlik

diizeyinin araci roliiniin belirlenmesi,



» Yapilacak arastirmalar kaynak olusturmasi agisindan énemlidir.

Arastirmanin Sayiltilar:

Lise Ogrencilerinin diger bireylere gore problemli internet kullanimlarinin
yiiksek oldugu caligmanin sayiltilar1 arasindadir. Cocukluk cagindaki travmalarin
yalmzhigr artirdigr disiincesi, sayiltilardan birisidir. Yalmizlik ve internet

bagimliliginin iligkili oldugu, ¢alismadaki bir diger sayilt1 olarak goriinmektedir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

Antalya ilinde Muratpasa il¢esindeki iki okuldaki lise 6grencilerini igeren bir
arastirma yapilmasi, ¢alismanin sinirliliklarini olusturmaktadir. Bagka bir deyisle
Antalya Bilfen Koleji ve Antalya Anadolu Lisesinde 6grenim goren 400 6grenciden

olusan evren ve drneklem, sinirliliklart meydana getirmistir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin birinci boliimi, kavramsal ¢er¢eve arastirmasina ayrilmistir. Bu
kapsamda ilk olarak internet bagimlilii hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan
cocukluk c¢ag1 travmalarina iligkin incelemelerde bulunulacaktir. Yalnizlik
hakkindaki degerlendirmenin sonrasinda ise bu ii¢c konuyla ilgili yazindaki

arastirmalara yer verilerek kavramsal ¢erceve arastirmasi sonlandirilacaktir.

1.1. internet Bagimhhig

Gilinlimiizde internet iletisim, eglence, sosyal etkilesimde bulunma gibi farkli
amaglara hizmet eden bir ara¢ halini almustir. Internetin insanlarin ihtiyaclari
arasinda yer alan bu konularda yardimci bir ara¢ konumuna gelmesi interneti bir
zorunluluk konumuna tagimistir (Tas, 2017: 2304). Internet bagimliligmin ortaya

cikmasi da bu gelismelerle iliskilendirilmek durumundadir.

Internet bagimlilig; ilgili yazinda problemli internet kullanimi, patolojik
internet bagimlilig1 gibi farkli sekilde yer almaktadir (Ayas ve Horzum, 2013: 46).
Internet bagimlibgmin agiklanacagi bu kisimda internet bagimliigi tanimi ve
kavramlar, internet bagimliliginda tani kriterleri, internet bagimliliginin sonuglari ve
etkileri, ¢cocuklarda ve ergenlerde internet bagimliliginin degerlendirilmesi, etiyoloji

ve epidemiyoloji basliklar altinda ilerleme kaydedilecektir.

1.1.1. internet Bagimlihg Tamim ve Kavramlar

Internet bagimlilig: hakkinda tamimlara yer verilmesinin dncesinde diinyada

internetin gelisimi ve kullanimina iligskin bilgi verilecektir. En yalin tanimiyla



internet, ¢ok yonlii bir kitle iletisim araci seklinde agiklanmaktadir. Bu iletigsim araci,
giiniimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle birlikte etki alanini genisletmektedir

(Yildirim, 2014: 51).

[k kez 1960’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan internet,
Onceleri askeri projelerde faydalanilan bir ara¢ olmustur. 1990’11 yillarda world wide
web gelistirilmis ve internetin gelisiminde farkli bir déneme gegilmistir. Internetin
yayginlasan bir iletisim araci halini almasiyla birlikte internetin kullanim alani da
genislemistir. Askeri bir projeyle ortaya ¢ikan internet, bugiin itibariyle reklam ve
pazarlama gibi pek ¢ok alanda siirekli ve diizenli bir sekilde kullanilmaya baglamigtir

(Altinbasak, 2009: 466).

Diinyada internet kullanimi, son yillarda stirekli bir artis i¢erisindedir. 1993°te
900 bin diizeyinde olan diinya genelindeki internet kullanicisi, 2000°de 304 milyon,
2005°te 1 milyar, 2007°de ise 1.35 milyara ulagsmistir (Tar1 Comert ve Kayiran, 2010:
166). Gelinen noktada ise diinyanin yaklagik yarisinin internet kullanicist
konumunda oldugu tahmin edilmektedir. Bu da internetin ne denli hizli bir gelisim

gosterdigini ve internet kullaniminin yayginlastigin1 gostermektedir.

Bagimlilik, olumsuz bir durumu agiklamakta kullanilmaktadir ve herhangi bir
seyl — davranis ya da madde kullanimi1 gibi — kontrol edememe durumunu ifade
etmektedir (Gokgearslan ve Giinbatar, 2012: 14). Internet bagimlilig1 kavramina bu
acidan yaklasildiginda ise internet kullanilmamasini kontrol edememe durumunun

internet bagimliligini acikladig sdylenebilir.

Sorunlu internet kullanim1 ya da internet bagimliligi bozuklugu, internet
kullaniminin kontrol altinda tutulamamasina bagli olarak ortaya ¢ikan bozulmalar ve
sorunlar1 igeren bir kavramdir. Internet kullammmin yogunlugu ve buna paralel
olarak gozlenen endiseler, internet bagimliliginin igerigini olusturmaktadir

(Weinstein vd., 2014: 99).

“Internet bagimlilig1 genel olarak internetin asir1 kullanilmasi isteginin dniine
gecilememesi, internete bagli olmadan gegirilen zamanin dnemini yitirmesi, yoksun

kalindiginda asirt sinirlilik hali ve saldirganlik olmas1 ve kisinin is, sosyal ve ailevi



hayatinin giderek bozulmasi olarak tanimlanabilir” (Arisoy, 2009: 56). Bu tanimdan
da anlasilacag lizere internet bagimliligi, bireyin internet kullanmadig1 anlarda tepki

gostermesini iceren, hayati birden fazla boyutta etkileyen bir kavram konumundadir.

Baska bir tanimda internet bagimlilig1 su sekilde acgiklanmaktadir: “Diinya
capinda sosyal bir sorun haline gelen internet bagimliligi, genel olarak kisinin
internet kullanimini giinliilk hayatta olumsuz sonuglara yol agacak bi¢cimde kontrol
edememesi seklinde tanimlanabilir” (Bozkurt, Sahin ve Zoroglu, 2016: 235). Yapilan
bu tanimda internet bagimliliginin davranis ve kisilik agisindan meydana getirdigi

bozukluklar 6zelinde agiklama getirilmistir.

“Internette ortaya ¢ikan yenilikler ve gelisen teknolojiler ergenlerin akran
gruplarindaki davraniglarina yeni bir boyut kazandirmakta farkli secenekler
sunmaktadir. Bundan dolay1 ergen akran gruplarinin aktiviteleri igerisinde, internet
kullanimi1 giderek artis gdstermektedir” (Satan, 2013: 513). Internet bagimliliginin
ergenler 6zelinde ele alinmasi noktasinda internetin kendisini siirekli yenilemesinin

dikkate alinmasi gerekmektedir.

Gelisen teknolojiyle birlikte iletisim araglarinin yayginlagmasi, teknolojik
bagimliliklarin ortaya g¢ikmasini beraberinde getirmistir. Dijital oyun bagimliligi,
sosyal medya bagimliligi, akilli telefon bagimliligr gibi internet bagimliligini1 da bu
kapsamda degerlendirmek miimkiindiir (Savct ve Aysan, 2017: 203). Karsilagilma
sikligimin giinden giine artmasi sebebiyle internet bagimliliginin agiklanmasinin

onemi de ayni sekilde artmaktadir.

Internet bagimlilig1 kapsaminda problemli internet kullanimimin tanimina yer
verilmesi gerekmektedir. “Problemli internet kullanimi, sosyal, akademik/mesleki
olumsuz sonuglar doguran bilissel ve davranigsal belirtilerden meydana gelmis, ¢ok

boyutlu bir sendrom olarak gériilmektedir” (Zorbaz ve Tuzgdl Dost, 2014: 299).

1.1.2. internet Bagimlihginda Tam Kriterleri

Insanlarin interneti kullanmada olumlu ve olumsuz igerikte farkli amaglari

olabilir. Bilgi elde etme, problem ¢6zme, iletisim kurma gibi olumlu igerikteki



kullanimlarin yani sira kaygi ve korkuya neden olan amag¢ disi kullanimlar soz
konusudur. Boyle bir kullanim, internet bagimliliginin ortaya ¢ikmasimin yaninda
kisisel gelisim agisindan da tehlikeler icermektedir. Bu bilgilerden hareketle internet

bagimlilig1 tanmi kriterlerinde internet kullanim amacinin yer aldig1 sdylenebilir.

Tan1 kriterleri ve internet bagimliligi konusunda dikkat c¢ekilmesi gereken
noktalardan birisi de yanit verilecek olan sorulardir (Widyanto ve Griffiths, 2006:
42). Internet bagimlihgmin tanis1 yapilabilmesi igin bagimliligin ne oldugu ve
insanlarin neden bagimli oldugu konusunda sorulara yanit verilebilmesi gerekliligi

s0z konusudur.

Internet bagimlilig: ile ilgili literatiiriin éncii isimlerinden Kimberly Young’a
gore internet bagimliliginin 5 temel gostergesi bulunmaktadir. Bu gostergeler; sanal
seks bagimlhiligi, sanal-iliskisel bagimlilik, internet i¢in dayanilmaz bir istege sahip
olma, asir1 bilgi yiiklemesi, bilgisayar bagimliligi seklinde siralanmaktadir (Cakir
Balta ve Horzum, 2008: 90). Siralanan gostergeler, internet bagimliligr konusundaki
duayen isimlerden Kimberly Young tarafindan ortaya konuldugu icin internet
bagimliliginin tani kriterleri kapsaminda 6nemli birer etken olarak degerlendirilmeye

miusaittir.

Kimberly Young, internet bagimlilig: ile ilgili pek c¢ok caligmanin Onciisii
konumundadir. Bugiin internet bagimliligi hakkinda yapilan ¢aligmalarda bireyin
internet bagimliligi hakkinda agiklama getirirken Young tarafindan gelistirilen
‘Internet Bagimlilig: Testi Kisa Formu’ kullanilmaktadir (Kutlu vd., 2016: 70). Bu
da arastirmacinin konuyla ilgili olarak ne denli 6nemli caligmalar yaptigim

gostermektedir.

Davranigsal bagimliliklardan birisi olarak internet bagimliligi, DSM 5°te
kendisine yer bulamamistir. Bunun nedeni ise su sekilde dzetlenmektedir: “Internet
bagimliliginin DSM 5°te yer almamasinin sebepleri olarak bu konuda yeterli ¢alisma
olmadigi, internet bagimliliginin bir psikiyatrik bozuklugun semptomu olabilecegi,
diirtii  kontrol bozuklugu olarak degerlendirilebilecegi veya bazt kisilik
bozukluklarinda kiginin diirtlisel davraniglarinin bir sekli olabilecegi seklinde

goriisler savunulurken; diger yandan internet bagimliliginin tamamen ayr1 bir antite
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oldugunun ve ayr1 bir kategoride degerlendirilmesi gerektiginin iizerinde duran
arastirmalara da siklikla rastlanmaktadir” (Aslan ve Yazici, 2016: 110). Konuyla
ilgili yeterli miktarda arastirmanin olmamasi1 ve tlizerinde fikir birligine heniiz
varilamamis olmasi, internet bagimliliginin bugiinkii yazinda konumunun tam olarak

belirlenememis olmasini beraberinde getirmis gériinmektedir.

1.1.3. Internet Bagimhhigimin Sonuclar ve Etkileri

Internet bagimliligmnin sonuglari ve etkilerinin tespit edilmesi, internet
bagimlilig1 ile miicadele edilebilmesi bakimindan &nem ifade etmektedir. internet
bagimliliginin temel etkisi, bireyi sosyal hayattan uzaklastirarak yalnizlasmaya dogru
gotliirmesidir (Yildirim, 2014: 54). Siirekli olarak internet basinda vakit gegirilmesi
ile birlikte sosyal ¢evreden soyutlanma yasanmakta ve birey yalmzlik hali icerisine

girmektedir.

Bagimlilik diizeyinde internet kullanimi ile birlikte internet aile ve
arkadaslarin yerini almaktadir. Bunun neticesinde birey gelecege yonelik 6grenmesi
gereken deneyimleri aile ve arkadaslarindan 6grenmek yerine internetten
ogrenmektedir (Yilmaz vd., 2014: 134). Boylece gelecek yasamla ilgili istenmeyen
sonuglarin ortaya c¢ikmasinda internet bagimlihiginin aracit etkileri oldugu
degerlendirmesi yapilabilir. Insanlarin internet bagimhiligmm etkileri ile birlikte
olumsuz deneyimler yasamasi riski, hayat1 birden fazla agidan etkileyebilecek bir

tehdit konumundadir.

Igedoniik bir kisiligin ortaya ¢ikmasina neden olmasi, internet bagimliliginin
sonuglar1 ve etkileri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bagimlilik seviyesinde internet
kullanildiginda bireydeki disadoniikliik 6zelliklerin azalmasi beklenmektedir (Savci
ve Ayan, 2017: 211). Giinliik hayat icerisinde yalmizca internet kullanimina
odaklanilmasi ile birlikte boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi olagan karsilanmaktadir.
Internet bagimhiligmin insanlarn karakteristik 6zelliklerine yonelik sonuglart ve

etkileri oldugunu gostermesi bakimindan bu ifadeler 6nemlidir.
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Internet bagimliligmin sonuglar1 ve etkilerinin saglikli bir sekilde ortaya
konulabilmesi i¢in Oncelikle internet bagimliliginin belirtilerinin bilinmesi oldukga
onemlidir. Internet bagimlihginin Kimberly Young tarafindan belirtilen baslica

belirtileri, asagidaki tablo lizerinde gosterildigi gibidir.

Tablo 1. Internet Bagimhihig Tam Kriterleri

1. Internet ile ilgili asin zihinsel ugras (siirekli olarak interneti distinme, inter-
nette yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapiimasi planlanan bir
sonraki etkinligi dlisinme, vb)

2. istenilen keyfi almak icin giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyaci
duyma

3. interneti kullanimini kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya yonelik
basarisiz girisimlerin olmasi

4. internet kullaniminin azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda huzur-
suzluk, ¢okkiinlik ya da kizginlk hissedilmesi

5. Baslangicta planlanandan daha uzun sire internette kalma

6. Asin internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas ¢evresiyle sorunlar
yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsati tehlikeye atma ya da kaybetme

7. Baskalarina (aile, arkadaslar, terapist, vb) internette kalma siresi ile ilgili yalan
sdyleme

8. interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (érn: garesizlik,
sugluluk, cokkiinlik, kaygi) uzaklasmak igin kullanma

Kaynak: Arisoy, 2009: 59.

Tablo 1°deki verilere gore internet bagimliliginin tami kriterleri arasinda
interneti stirekli kullanma ihtiyac1 hissetme, internette planlanandan fazla kalma,
stirekli interneti diisiinme, internet kullanma stiresiyle ilgili yalan sdyleme, internet
kullaniminin azalmasi halinde mutsuzluk ve kizginlik hissetmesi gibi 6rnekler 6n

plana ¢ikmig durumdadir.
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1.1.4. Cocuklarda ve Ergenlerde internet Bagimlihginin Degerlendirilmesi

Cocukluk ve ozellikle ergenlik doneminde yasanan uyum problemleri, bu
donemde internet bagimliligimin ortaya ¢ikma riskini artirmaktadir. Cocukluk ve
ergenlik doneminde internetin asir1 kullanimi, internetin bir miicadele araci olarak

algilanmasina ve internet bagimliliginin gelismesine neden olmaktadir (Gokgearslan

ve Gilinbatar, 2012: 14).

Internet bagimliligr hakkinda yapilan arastirmalarda ¢ocuklar ve ergenlerin
bliyiik bir kisminin risk grubu igerisinde yer aldigin1 gosteren sonuglar elde edilmistir
(Miiezzin, 2017: 541). Bu da internet bagimlilig1 konusunda ¢ocuklar ve ergenler
0zelinde degerlendirmeler yapilmasinin 6nemi ve gerekliligini ortaya koyan temel bir

gosterge olarak goriinmektedir.

Cocuklarda ve ergenlerde internet bagimhiliginin degerlendirilmesi

kapsaminda asagidaki hususlarin bilinmesi gerekmektedir (Y1lmaz vd., 2014: 135):

i.  Aile ve arkadaslarin yerini internet almaktadir.
ii.  Olumsuz 6rnek olacak davranislar edinilebilir.
iii.  Ders disindaki alanlara ilgi kaymasi s6z konusu olur.
iv.  Okula devamsizlik yapilma diizeyi artar.
v.  Sosyal iliskilerden kopmalar yasanir.
vi.  Ogrenim hayati kesintiye ugrar.
vii.  Gelecek planlarina engel olur.

viii.  Meslek sahibi olmanin 6niine gecen stiregler ile karsilasilir.
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Yukarida siralanan maddelerden anlasilacagi {izere internet bagimliliginin
cocuklar ve ergenler agisindan igerdigi pek c¢ok tehdit bulunmaktadir. Lise
ogrencileri 0zelinde gergeklestirilecek olan arastirmayla birlikte bu degerlendirme

sonuglarma iligkin daha kapsamli veriler elde edilmis olacaktir.

1.1.5. Etiyoloji

“Tim psikiyatrik bozukluklarda oldugu gibi internet bagimliliginin da
etiyolojisi multifaktoriyeldir. Neden internet kullanan herkeste degil de bazi
kullanicilarda bagimlilik gelistigi cevap bekleyen sorulardandir. Bozuklugu
anlamada cesitli etiyolojik modeller 6ne stiriilmektedir” (Bozkurt, Sahin ve Zoroglu,
2014: 238). Calismada buraya kadar verilen bilgilerin internet bagimliliginin

etiyolojisine iligkin yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

Bireyin yasam alanlarindan yeterince tatmin olamamasi, internet
bagimliliginin nedenleri arasinda yer almaktadir (Caldwell ve Cunningham, 2010: 2).
Internet giiniimiizde bir ihtiya¢ halini almis olsa da bagimlilik diizeyinde kullanimin

yasam tatmini ile iligkili olmasi, dikkat ¢eken bir ayrintidir.

1.1.6. Epidemiyoloji

Icinde bulunulan dénemde sanal diinyadaki risklere karsi onlem alinmasi
gerekmektedir (Tar1 Coémert ve Kayiran, 2010: 169). Internet bagimliligin1 da bu
kapsamda degerlendirmek gerekmektedir. Internet bagimliliginin epidemiyolojisi
hakkinda agiklamanin 6nemi kapsaminda yer alan riskler, bireysel ve toplumsal

diizeyde etkiler seklinde incelenmek durumundadir.

Internet bagimlilhigi ve epidemiyoloji hakkinda agiklamada ilgili yazinda
yapilan arastirmalar igeren tabloya yer verilecektir. Bu kapsamdaki veriler asagida

gosterildigi gibidir.
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Tablo 2. internet Bagimhhig1 Epidemiyolojik Veriler

Yazarlar Yer Orneklem (Say) Olclim kriteri Sikchk [36) Cinsiyet baskinlig
Greenfield (16) ABD 8-B5yay arasibirevier | . iviicl anket 57 E=K
{17251)
Morahan Martin . . .
Schumacher (17) ABD Lisans &grencileri (277) Anket sorular B1 E>K
Chou ve Hsiao (18) Tayvan Unlverﬂ:;lr;g]renuleri Anket sorulan 5.8 E=K
Whang we ark. (18} Kore Katlimeilar (13588) Young |BT 35 E=K
Kaltiata-Heino (20} Finlandiya Gengler (7229} Pat"’;,’:ég:‘m” i: :E: =K
Yoo ve ark. {21) Kore Kimya @grencileri {535) Young |BT 0.2 E=K
Leung (22) Cin 16-24 yas arasi bireyler Young IBT 18 KSE
(6599)
Johansson ve Gotestam (23) Norveg 5218 ""T'a:?;; gengler Young |BT 2 E=K
Niemz ve ark. (24) Ingiltere Grenci (371) Anket sorulan 18 E>K
Kim ve ark. (25) Kare Ofrencl {1573) Young |BT 1.6 K>E
Aboujaoude ve ark. (26) ABD Yetigkin (2513) Anket sorulan 0.3-0.7 Tanimb degil
Pallanti ve ark. (27} Italya OFrenci (275) Young |BT 5.4 E=K
lang ve ark. (28) Kare BErenci (912) Young |BT 4.3 E>K
Ghassemzadeh ve ark.(29) Iran In:i!:::z::n;;;?n Young |BT 33 Tarumb degil
Bakken ve ark. (30) Norveg Yerigkin (3399) Young |BT i E=K
Wang ve ark. (31) Cin Ofrenci{14296) Young |BT 12.2 E=K
Lin ve ark. (32) Tayvan Ofrenci (3616) Chen IBT 15,3 E=K
Christakis ve ark. {33} ABD Ogrenci (307) Young |BT 4 Tarmmb degil
Canan ve ark. (34) Thrkiye Lise Ogrencileri (300) Michals (BT 116 E=K
. Hong -
Eei Mak ve ark. (35) Kong Bfrenci (860} Chen IBT 18 E>K
Adiela ve ark. (36) Nijarya Universite Ogrencileri Young |BT 33 sk
(1022)
Kuss ve ark. (37) Hollanda Ofrenci (3105) Kompllsif iBT 3.7 Tarumh degil

Kaynak: Bozkurt, Sahin ve Zoroglu, 2016: 239.

Tablo 2°de yer alan verilerden de anlasilacagi lizere internet bagimliligi
hakkinda c¢ok sayida arastirma yapilmaktadir. Yapilan arastirmalarin biiyiik
cogunlugunun 6grencileri igermesi, bu donemde internet bagimliliginin tehditlerinin

daha yiiksek olmasiyla agiklanmaktadir.
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Internet bagimliligi, cevrim i¢i ve sorunlu bir bagimlilik olarak
nitelendirilmektedir (Kuss, 2016: 186). Internet bagimlihg ile ilgili arastirmalar,
2000’1li yillardan itibaren yayginlasmaya baslamistir ve bunda internetin insan
hayatindaki yerinin giderek genislemesi belirleyici bir etken olmustur. internet
bagimliliginin epidemiyolojik olarak degerlendirilmesi ile birlikte bu durumu

destekleyen veriler elde edilmistir.

1.1.7. Problemli internet Kullaninm

Problemli internet kullanimi tanisi agisindan inceleme yapildiginda ise
internetin sosyal etkilesim alani olarak kullanilmasi, problemli internet kullaniminin
baslica belirtisi olarak goriinmektedir (Uz Bas, Oz Soysal ve Aysan, 2016: 1037).
Internetin esas amaglarinin disinda kullanilmasma yonelik belirtiler, problemli

internet kullanim1 belirtileri arasinda yer almaktadir.

“Problemli internet kullanimi bireyin bir nedeni olmasa da internette bulunma
gereksinimi hissetmesi, vaktinin ¢ogunu internette gecirmesi, kullanicilardan olusan
bir sosyal ¢evre edinmesi ve onu kullanmanin sorunlarmin sonucu degil nedeni
oldugu siire¢ olarak tanimlanmaktadir” (Kii¢iik, 2017: 212). Bireyin sosyal g¢evresini
tamamen internet {lizerinden edinmesi ve zamaninin biliyilikk kismini internette

gecirmesi, problemli internet kullaniminin temelini olusturmaktadir.

Ozellikle ergenlik doneminde iletisim problemleri ve derslerin kétii olmasinin
etkisiyle cocuklarin kendilerini ifade edebilecekleri farkli bir ortam arayisinda
olmalari, internet kullaniminin asir1 diizeye ulagmasi ve problemli internet
kullaniminin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmektedir (Zorbaz ve Tuzgdl Dost,
2014: 299). Problemli internet kullanimi, kisisel ve sosyal igerige sahip bir sorun

olarak goriinmektedir.

Internetin yogun bir bicimde kullanilmasi, problemli internet kullanimindan
bahsedilebilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Yogun bir sekilde kullanimin

yaninda internet kullaniminin kontrol altina alinamamasi ve internetin bireyin
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hayatina zarar verecek bir konuma gelmesi ile birlikte problemli internet

kullanimindan bahsedilmesi miimkiindiir (Sirakaya ve Seferoglu, 2013: 358).

Problemli internet kullaniminin baslica etkileri asagidaki gibi siralanmaktadir

(Giinlii ve Ceyhan, 2017: 76):

i.  Derslerin aksamasi,
ii. ~ Odevlerin yapilmamasi ya da ge¢ yapilmast,
iii.  Giinliik islerin ertelenmesi,
iv.  Okulla ilgili sorumluluklarin terk edilmesi,
v.  Ailedeki bireylerle iligkilerin bozulmasi,
vi.  Akademik yasantiy1 engellemesi,
vii.  Performansi diisiirmesi,

viii.  Sosyal iligkileri zedelemesi seklindedir.

Goriildigii  tizere problemli internet kullanimi akademik gelecegi
etkilemesinin yaninda sosyal iliskileri zedeleyen bir yapida olabilir. Bu nedenle
ergenlerde problemli internet kullaniminin kontrol altina alinmasi son derece 6nemli

goriinmektedir.

1.2. Cocukluk Travmalari

Cocukluk doneminde yasanan travmalar, bireyin gelecekte ruhsal sorunlar
yasamalarina neden olabilmektedir (Savi Cakar, ikiz ve Asici, 2018: 88). Bu nedenle

cocukluk  doneminde yasanan travmalarin  arastirilmasinda  arastirilmasi
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gerekmektedir. Cocukluk travmalari hakkinda yapilacak olan degerlendirmede
travma tanimi, ¢ocukluk cagi travmalari, ¢cocukluk ¢agindaki travmalarin nedenleri,
cocukluk c¢agi travmalarinin ruhsal sagliga etkileri konularina dair agiklama

getirilecektir.

1.2.1. Travma Tanimi ve Kapsamm

“Travma kavrami, bireyin ruhsal ve bedensel varligini ¢ok degisik bi¢cimlerde
sarsan, inciten, yaralayan her tiirlii olay1 adlandirmak igin kullanilmaktadir” (Ozen,
2017: 106). Bu yalin tanimda travmanin ruhsal ve bedensel boyutu olduguna dikkat

cekilerek agiklama getirilmistir.

Daha genis bir tanimda travma kavrami soyle aciklanmistir: “Travma; kisinin
fiziksel biitiinliiglinti tehdit eden olay ve bu olaylara verdigi yogun korku, dehset,
caresizlik, kendi gii¢siizliigli ile karsi karsiya kalmasi ve kullanabilecegi bas etme
mekanizmalarin1  kullanamayacak hale gelmesi olarak tanimlanir. Amerikan
Psikiyatri Birligi’'ne gore ise travma; travmatik stres, yaralanma, oliim gibi ciddi
nedenler sonucunda kisinin yasamis oldugu tehditten dolay1 olusan caresizlik ve

korku durumudur” (Senyuva ve Yavuz, 2009: 2).

“Cocukluk cagma 6zgli birtakim anatomik ve fizyolojik farkliliklar temel
prensipler ayn1 olmakla birlikte travmali ¢ocuk hastanin bir¢ok yonden yetiskinden
ayr1 ele alinmasini gerekli kilmaktadir” (Melek vd., 2013: 266). Travmanin ¢ocukluk
donemi i¢in farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmasimin gerekliligi, beraberinde
cocukluk cagi travmalarimin ayr1 bir kavram olarak ortaya ¢ikmasini getirmistir

denilebilir.

Asagidaki tabloda travmanin tanimlarinin yasadigi degisim 6zelinde aciklama

getirilmistir.
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Tablo 3. Travma Tanimlarinin Seyri

Travina tanir Yorum
DEM-1 “Ciddi bir fiziksel eksiklife veva cok | » Olay tanim net dedil
vitksek emosyonel strese sebep olan bir | » Bireysel travma kavrami miiphem
olay” * Biiyiik bir olaya(savas, deprem) maruzivet vurgusu
DSM-11 “Ezicy’kahredici gevresel bir olay” . Olay tanmi DSM-I den daha miphem
. Olay ile ortaya gikan klinik wyum bozuklugu ile
simrly
DEM-IIL “Hemen herkeste belirgin dilzeyde | « Genel geger bir tanim gabasi dikkat gekmekte
belirgin sikant varatacak bariz bir olay”
DSM-111-R “Normal insan deneviminin dtesinde, | # Tanmu netlestirmek adina olava maruziyvet sekillen
herkes igin stkint varatan bir olay™ belirtilmis
. Giindelik yasanda karsilasiimayan elay tamm ile
olavi sinirlama gabasi var
DSM-1V “Bir §lim va da olim tehdidi, afi bir | » Kiginin verdi2i Gznel tepkiyi belirterek travmada
& yaralanma ya da kendisinin va da | denel tepkilerin nemini vurgulamak
DEM-IV-R baskalarin fizik biitinii2ine bir tehdit | « Diolayl ravmatizasvonun kabuli
olayr”
DEM-3 igin “Gergek bir olim veya Glim tehdidi, | » Travma uframa vollar ayn kriterlerle belirtilmis
dnerilen clddl varalanma wveyva cinsel Siddete | » [k defa tanimda cinsel siddet verilmis
degisikiikler maruziyet” . Dogrudan  deneyimleme vurgusu  yapilarak
maruziyet sekli netlestirilmis
. Maruzivette tarsmal dolayh yollar
sumrlandiriinus-elektronik medya ile maruziyetin dislanmast
. Mesleki maruziyetin avrica belirtilmesi

Kaynak: Colak, Kokurcan ve Ozsan, 2010: 24.

Tablo 3’te yer alan bilgilerden de anlasilacagi lizere travmanin tanimi kayda

deger bir gelisim gostermistir. Yasanan gelisimle birlikte travma kavrami sikinti

meydana getiren bir yapiyla agiklanmakta iken ruhsal ve fiziki biitiinliige tehdit, agir

yaralanma gibi faktorlerle agiklanmaya baglamistir. Ayrica tablo iizerinde travma

tanimlart kapsaminda cinsel siddete yer verilmesinin gerektigine dikkat ceken

oneriler kendisine yer edinmistir.

Travmanin ortaya ¢ikmasi, farkli sekillerde kendisini gosterdigi igin travmatik

olaylarin smiflandirma yapilarak degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Buna

gore travmalar insanlarin kasitli olarak neden oldugu olaylar, dogal afetler ve kazalar

olmak {iizere ii¢ temel kategoride siniflandirilmaktadir (Aker, 2012: 12). Farkh

simiflandirmaya tabi olabilen yapisi, travmanin genis bir kapsama sahip oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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1.2.2. Cocukluk Cag Travmalar

Cocukluk ¢agi travmalari; duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar,
duygusal ihmal ve fiziksel ihmal olmak iizere bes boyuttan olusan ve c¢ocukluk
doneminde yasanan travmalar aciklamaktadir (Demirci, 2016: 9). Cocuklarin
hayatinin biitlinlinii — gelecegi — etkilemesi, ¢ocukluk ¢agi travmalarinin dnemini

meydana getirmektedir.

1.2.2.1. Fiziksel istismar

Siklikla tekrarlanan bir istismar tiirli olarak fiziksel istismar, Oliimle
sonuclanabilmesi sebebiyle olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Cocukluk ¢agi travma
tirlerinden fiziksel istismar kapsaminda tokat atmak, tekme atmak, cocugu
yumruklamak, bogazini sikmak gibi zarar verici ve yaralayict davraniglar yer
almaktadir. Bununla birlikte ¢ocuklarin saglikli bir sekilde yasamasina engel olmak
ya da saglik yardimlarindan faydalanmasinin oniine ge¢mek de fiziksel istismar

tiirleri arasinda kendisine yer edinmistir (Goktepe, 2014: 14).

1.2.2.2. Duygusal Istismar

Duygusal istismar, ¢ok sik goriilen bir ¢cocukluk ¢agi istismaridir. Duygusal
istismar kapsaminda yer alan hususlar; cocugun siirekli olarak kotiilenmesi,
yeteneklerinin yetersiz goriilmesi, topluma aykir1 bir sekilde ¢ocuk yetistirilmesi,
cocuklarin sosyal iliskilerden mahrum birakilmasi, ¢ocuklara agir zararlar verilmesi
ya da bununla tehdit edilmesi, ¢ocugun yasiyla ve giiciiyle bagdagmayan isteklerde

bulunulmas seklinde siralanmaktadir (Dinleyici ve Sahin Dagli, 2016: 2).

1.2.2.3. Cinsel istismar

“Cinsel istismar, ¢ocuk ya da ergenin i¢inde yer aldig her tiir davranis (rontgencilik,
genital bolgeye dokunma, 1rza gegme gibi) olarak tanimlanmaktadir” (Demirci, 2016:

8). Cogunlukla ergenlik doneminde goriilen bir ¢ocukluk ¢agi travmasi olan cinsel
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istismar, c¢ocuklarin istismarcidan korkmalar1 sebebiyle gizli kalabilmektedir. Bu
nedenle cinsel istismarin ¢ocuklarda meydana getirdigi etkilerin yiiksek diizeyde
olmas1 s6z konusudur. Cinsel istismara bir kez maruz kalinmasinin yani sira uzun
siireli ve tekrarlanan bir sekilde cinsel istismara maruz kalinmasi da olasidir. Cinsel
istismar kapsaminda cocuklarin kendilerine inanilmayacagi diisiincesinin varligi,

cinsel istismar olaylarinin gizli kalmasina neden olmaktadir (Goktepe, 2014: 15).

1.2.2.4. Duygusal ihmal

Cocuklarin  baglanma, sevgi gibi temel duygusal gereksinimlerinin
kargilanamamasin1 ifade eden duygusal ihmal, ebeveynlerin ¢ocugun duygusal
gereksinimlerini  karsilamada yetersiz kalmasiyla ilgilidir. Duygusal ihmal;
ebeveynlerin saglik ya da psikolojik sorunlarinin olmasi, ebeveynlerin depresyonda
olmasi veya madde kullanmasi, sosyal stres faktorleri gibi ¢ocuklardan bagimsiz
faktorlerin yaninda cocugun 6grenme giicliigii yasamasi, zor mizagli olmasi gibi
dogrudan ¢ocukla ilgili faktorlere bagl olarak ortaya ¢ikabilir (Dinleyici ve Sahin
Dagli, 2016: 5).

1.2.2.5. Fiziksel ihmal

Cocukluk ¢ag1 travmalarindan fiziksel ihmalde ¢ocuklarin temel bakim
ithtiyaclarmin karsilanmasinda yetersiz kalinmasini icermektedir. Buna gore fiziksel
thmal kapsaminda beslenme, temizlik, egitim, saglik gibi konularda g¢ocuklarin
mahrum birakilmasi s6z konusudur (Demirci, 2016: 8). Cocuklarin fiziksel ve ruhsal
acidan gerekli olan ihtiyaglar1 haklari konusunda yasanan ihmallerden olusan fiziksel
thmal, ayn1 zamanda ¢ocuklarin anne-baba ile olan baglarinin yetersizligini ortaya

koymaktadir (Goktepe, 2014: 19).

Cocukluk c¢ag1 travmalarinin  sahip oldugu igerik su ifadelerle
aciklanmaktadir: “Cocukluk ¢ag1 travmalar1 yasam boyu fiziksel, ruhsal, cinsel ya da

sosyal agidan zarar gérmeye neden olmakta, psikolojik ve fiziksel sagligi, giivenligi
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tehlikeye atmakta, insanlarin normal bir psikolojik gelisim siirecine dahil olmalarini

engellemektedir” (Savi Cakar, Ikiz ve Asic1, 2018: 88).

Insanlarin travmatik olaylara karsi farkli tepkiler vermesi sdz konusudur.
Cocukluk doneminde travmatik olaylara gosterilen tepkinin farkli bir yapida olmasi,
travmanin ¢ocukluk donemi igin ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulmasinin

nedenlerinden birisidir (Inci ve Boztepe, 2013: 80).

1.2.3. Cocukluk Cagindaki Travmalarin Nedenleri

Cocukluk cagindaki travmalarin nedenleri arasinda g¢ocuk bakimi veren
kisinin ihmali ya da istismarina ugranmasi ilk siralarda yer almaktadir (Firat ve
Baskak, 2011: 27). Kadmnlarin isgiiciine katilimlarinin artis gosterdigi diinya
genelinde bu 6rnek kapsamina giren vakalarin sayisinin azimsanmayacak diizeyde

oldugunu ve giderek arttigin1 soylemek miimkiindiir.

fhmal ve istismar olarak ayrim yapilmasi, cocukluk cagindaki travmalarin
nedenlerinin anlasilmast bakimindan yardimci olacaktir. Bu ayrim sdyle
aciklanabilir: “Cocuga yapilan istismar edici davranislar aktif olarak sergilenip
cocugun gelisimini olumsuz yonde etkilerken, ithmal yasantilar1 ¢ocugun saglikli
gelisimi i¢in gerekli olan ebeveynlik gorevlerini yerine getirmemeyi igermektedir”

(Alsancak, 2016: 18).

Cocukluk c¢ag1 travmalarina neden olan baslica faktorler asagidaki gibi

siralanmaktadir (Savi Cakar, Ikiz ve Asic1, 2018: 87):

1.  Kazalar,
ii.  Dogal felaketler,
iii.  Fiziksel kotiiye kullanim,

iv.  Cinsel kotiiye kullanim,
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v.  Duygusal kétiiye kullanim,
vi.  Duygusal ihmal,
vii.  Fiziksel ihmal,

viii.  Algilarin ¢arpitilmasi seklinde siralanmaktadir.

Yukarida siralanan maddeler, ¢ocukluk c¢agi travmalarinin neden ortaya
ciktiginin anlasilmasimin yaninda ¢ocukluk cagindaki travmalarla nasil miicadele
edilecegine iliskin igerige sahip olmasi sebebiyle onemlidir. Cocukluk cagindaki
travmalara dair onlem alinabilmesi i¢in Oncelikle nedenlerin ortaya konulmasi

gerekliligi, burada deginilen nedenlerin degerini artirmaktadir.

1.2.4. Cocukluk Cag1 Travmalarimin Ruhsal Saghga Etkileri

Cocukluk ¢aginda yasanan travmalarin ruhsal sagliga etkilerinin basinda stres
yasanmasi gelmektedir (Aker, 2012: 13). Cocukluk c¢agi travmalari-ruhsal saglik-
stres arasindaki etkilesimin bir liriinii olarak travma sonrasi stres bozuklugu kavrami
ortaya ¢ikmistir. Cocukluk ¢agi travmalarinin ruhsal saglik agisindan arastirilan bir

konu oldugunu gostermesi bakimindan bu etkilesim 6nemlidir.

Cocukluk ¢aginda yasanan travmalarin etkileri asagidaki gibi siralanmaktadir

(Savi Cakar, Ikiz ve Asici, 2018: 87-88):

i.  Depresyon yaganmasi,
ii.  Kayginin hakim olmasi,
iii.  Ofkenin olusmasi,

iv.  Bireyin kendisine zarar verme egiliminde olmasi,
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v.  Obsesif kompulsif bozukluk gbzlenmesi,
vi.  Intihar egiliminin olmas,

vii.  Umutsuzluk yasanmasi,

viii.  Yalnmizlik,

ix.  Gelecekle ilgili olumsuz beklentiler igine girilmesi seklindedir.

Goriildugii iizere ¢ocukluk c¢agi travmalarinin ruhsal sagliga olan etkileri,
normal bir gelisim gosterilmesinin onilinde engel teskil etmektedir. Ayrica ¢ocukluk
cag1 travmalarimin neticesinde ruhsal sagligin giivenligi tehlikeye atilmakta, sosyal

acidan zararlar ortaya ¢ikmaktadir.

Cocukluk c¢ag1 travmalari, yaygin bir halk sagligt sorunu olarak
goriinmektedir. Ruhsal saglhiga etkileri bakimindan ¢ocukluk c¢agi travmalari ele
alindiginda ise depresyonla iliskinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Cocukluk cagi
travmalari, depresif bozuklugun yasam boyu bir tehdit olarak varligin1 korumasina
neden olmaktadir. Bununla birlikte tedaviye yonelik inanci olumsuz yonde
etkilemesi, kaygi ve endiseye neden olmasi, madde kullanimina yoéneltmesi gibi

etkilerden bahsedilmektedir (Giil vd., 2017: 247).

1.3. Yalmizhik

“Yalmzlik, birey icin Onemli olan unsurlarin diger insanlara
ulastirllamadiginda veya bagska kisiler i¢in uygun olmayan goriisleri bulundugunda
ortaya ¢ikan yasantidir” (Ummet ve Eksi, 2016: 30). Bu tanimdan da anlasilacag:
tizere yalmzlik anlik olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi uzun bir siirecin etkisiyle

kendisini gosterebilmektedir.

Cagdas toplumlarda yalmizlik yaygin bir durum olarak kendisini
gostermektedir (Sonderby, 2013: 4). Yaygin bir sekilde yalnizlik durumu ile birlikte
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aciklanmak istenen yalmizligin siireklilik kazanmasidir. Bu nedenle yalnizligin
nedenlerinin belirlenmesi, yalnizligin beraberinde neler getirdiginin agiklanmasi

Onemli bir konu halini almistir.

Hayatin bazi boliimlerinde herkesin her an yalmiz kalabilecek olmasi
yalnizligin agiklanmasini giiclestirmektedir. Bu durum géz 6niinde bulundurularak
yalnizlik soyle agiklanabilir: “Yalnizlik, nedenine ve belirtilerine gore degisik
isimlerle tanimlanir. Derin yalnizlik, depresyonun eslik ettigi bir durumken sosyal ya
da iligkisel yalmzlik bireyin kendini bir topluma, gruba ait hissedememesi ve
yasadig1 toplumda kendini yabanci hissetmesi olarak tarif edilir” (Yasar, 2007: 238).
Bu caligmadaki arastirma konusu bakimindan yalnizlik, derin yalnizlik olarak

degerlendirmeye alinacaktir.

Yalnizlik, 6zellikle ergenlik doneminde cocuklara saglanan destek ve ilgi
diizeyiyle iligkilidir (Otrar ve Bayraktar, 2016: 138). Bu siirecte ¢ocuga yeterince ilgi
gosterilmemesi ve destek verilmemesi, yalnizligin o donemin yaninda gelecek
donemler icin de kendisini gOstermesine neden olabilecektir. Yalnmizligin sadece
icinde bulunulan dénem acisindan ele alinmamasi gerektigini gostermesi bakimindan

bu ifadeler dikkate alinmalidir.

Yalnizlik kavrami, sosyoloji ve psikolojinin baslica arastirma konularindan
biridir (Ozgel, 2014: 335). Bu ¢alismada yalnizligin psikolojik yonii odak noktasinda
yer alarak agiklama getirilecektir. internet bagimlilig: ve ¢ocukluk ¢ag1 travmalari ile

yalmzlik iligkilendirmesi, bu durumu beraberinde getirmistir.

“Etkilesim ve iletisim ise bireyi sosyallestirerek yasama baglayan ve bireyi
ingsa eden bir olgudur. Bu baglamda bakildiginda, yalmizlik bireyin kendisine
mahkumiyeti iken etkilesim ve iletisim onu, mahkumiyetten kurtaran ve bireyi var
eden ve zenginlestiren temel etkinliktir” (Armagan, 2014: 28). Yalnizlik ve internet
bagimlilig arasindaki iligkinin ortaya ¢ikmasinda burada yer verilen ifadeler ¢ikis

noktasi olarak kabul edilmeye miisaittir.

Icinde bulunulan dénemde yalnizligi su sekilde degerlendirmekte fayda

vardir: “Yalnizlik, her kiiltiirden her diizeyde insanin yasadigi evrensel hayat
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tecriibelerinden biri olarak ilk¢aglardan beri insanlarin ilgisini ¢ekmistir. Bu nedenle
de dini, felsefi ve edebi metinlerde siklikla ele alinan bir fenomen olmustur. Son
yillarda ise, sosyal bilimler a¢isindan akademik cevrelerde tartisilan gilincel ve
popiiler bir konu haline gelmistir. Modernizmin beraberinde getirdigi sosyal, kiiltiirel
ve teknolojik degisimler, bireylerin deger sistemlerinin degismesine ve bireyci yasam

tarzina yonelmelerine neden olmustur” (Cetin ve Alacalar, 2016: 194).

Yalnizlik yasamin her doneminde insan i¢in olumsuz bir igerige sahip olsa da
geng yetigkinlik doneminde intihar gibi vakalara neden olabilmesi sebebiyle daha
onemli bir yere sahiptir (Capan ve Sarigali, 2016: 58). Genglerin diger bireylere gore
yalnizliktan daha kotii etkilenmesi ve bunun hayatin farkli alanlarinda kendisini
gostermesi, yalmizligin bireyin hayatina olan etkilerinin anlasilmasi bakimindan

Oonemli goriinmektedir.

Yalnizlik, kisileraras1 beklentilerin  karsilanmasi noktasinda yetersiz
kalinmasin1 ifade etmektedir. Yalnizlik, insanlarin genglik donemlerinde diger
donemlere oranla daha yogun bir bi¢imde ortaya ¢cikmaktadir (Ayan, 2017: 88). Lise
Ogrencileri 0zelinde yalmizlikla ilgili olarak elde edilecek olan sonuglarin 6nemli
olmasiin temel nedenlerinden birisi gen¢lik doneminin yalnizlik i¢in daha biiyiik bir

tehdit olmasidir.

1.4. Arastirma Konusu ile ilgili Yazindaki Arastirmalar

Arastirma konusuyla ilgili yazindaki arastirmalar, bu kisimda ele alinacaktir.
Buna gore oncelikle internet bagimlilig1 ve cocukluk ¢agi travmalar iligkisi tizerine
yapilan aragtirmalara yer verilecektir. Ardindan ¢ocukluk ¢agi travmalari ve yalnzlik
konusundaki c¢alismalar aciklanacaktir. Internet bagimliligi ve yalmzlik iliskisi

lizerine arastirmalara yer verilerek bu kisimdaki inceleme tamamlanmis olacaktir.
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1.4.1. internet Bagimhlig ve Cocukluk Cag Travmalan iliskisi Uzerine

Yapilmis Arastirmalar

Cocukluk c¢ag1 travmalar ile ilgili olan aragtirmalar, son 20 yilda artig
gostermistir (Buss vd., 2015: 226). Internet kullaniminin da bu ddénemde
yayginlagmasi s6z konusu olsa da bu iki konu arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalarin
varligindan bahsedilmesi giictiir. Internet bagimliligi ve ¢ocukluk c¢agi travmalar
arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan bir ¢calisma ile karsilasilmamistir. Ancak gerek
internet bagimlilig1 gerekse cocukluk ¢agi travmalar1 hakkinda yapilan ¢alismalardan
elde edilen neticeler, bireylerin ¢cocukluk doneminde yasadiklar1 travmalarin ileride
toplumdan kendini soyutlama ve internet bagimlist haline gelme konusunda etkili

oldugunu gostermistir.

1.4.2. Cocukluk Cagi Travmalari ve Yalmzhik Iliskisi Uzerine Yapilmis

Arastirmalar

Savi Cakar, Ikiz ve Asic1 (2018), yapmus olduklari ¢alismada cocukluk c¢ag
travmast  yasayan genglerin  psikolojik agidan  gelisimsel ihtiya¢larinin
kargilanmadigi, bunun etkisiyle yalnizlik egiliminin ortaya ¢iktigini gésteren bulgular
elde etmislerdir. Cocukluk c¢agi travmalarinin yalnizligin ortaya ¢ikmasindaki temel
yordayicilardan birisi oldugunu gostermesi bakimindan arastirmacilarin ulastigir bu

sonug oldukca 6nemli bir yere sahiptir.

Aker (2012), cocukluk ¢agi travmalar1 ve yalmizlikla iligkili olarak travmatik
risk etkenlerini belirlemistir. Bununla birlikte travmanin bir siire¢ olarak
degerlendirilmesine iligkin veriler elde etmistir. Bu kapsamda yer alan hususlar

asagidaki tabloda gosterildigi gibidir.
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Tablo 4. Travmatik Risk Faktorleri

Travma ve stres

Travmatik olayin siddeti, dzellikle yasanu tehdit etmesi, fiziksel yaralan-
ma ve kayiplarm yogunlugu

Travmatik olayin siiregen olmas:

Basin yayin aracihifiyla ravmatik gériintilere maruz kalmak

Insan eliyle yaratilan travmatik olaylar

Travma sirasinda yasanilan belirtilerin niteligi ve siddeti

Travmaya kars: verilen dznel yamtn siddeti

Travmatize olmus bir toplumun fiyesi olmak

Akt veya siirefen ikincil stresler

Kisisel ozellikler

Kadm cinsiyet

Bekar, dul ya da bosanmis olmak

Cocuk ya da yash olmak

Azinlik iiyesi olmak

Yoksulluk veya diisik sosyoekonomik diizey
Diisik efitim dizeyi

Kisisel veya ailesel psikiyatrik hastahk évkisi
Cocukluk cag ruhsal travmalar:
Dayanmikhhkta (resilience) yetersizlik

Bam kisilik dzellikleri [ice doniiklik ve dissal kontrol odagimin yiiksek
olmas gibi)

Ofke, sugluluk gibi psikolojik etkenler

Islevsel olmayan basa cikma cabalan

(evresel etkenler /kaynaklar

Tibbi, psikolojik ve sosyal yardim servislerine ulasimin yetersizligi
Sosyal kaynaklarin ve destegin azhig
Az gelismis / gelismekte olan bir tilkede yasamak

Gocmen veya miilteci olmak

Kaynak: Aker, 2012: 15.
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Yasanilan travmanin dgrenilmesi

Belirli baz1 travma sonras: stres belirtilerinin kisaca taranmasi
- kabus veva sikantili ritvalar

- elde olmadan, davetsiz bir sekilde akla gelen diisiinceler

- bu diisiinceleri bastirmaya, yok saymaya ¢calisma

- travmayi hatirlatan durum, yer ve olaylardan kaginma

- kiintesmis veya duygusuz hissetme

Travma sonrasi ortaya cikabilecek diger belirtilerin arastiriimas:

Travma oncesi, travma sirasl ve travma sonrasi dykiiniin derinlestirilmesi
ve risk etkenlerinin saptanmasi

- Degerlendirmede baslangicta acik, dykiiniin derinlesmesi gerekivorsa kapali
uclu sorulardan yararlamlabilir

- Her belirtinin niteligi kadar, ne kadar sikino veya rahatsizhik verici oldugu,
ne kadar sirdigd, islevselligi ve giinliik etkinlikleri ne oranda etkiledigi de
arastirtimalidir.

Sekil 1. Travma Degerlendirmesi Siireci

Kaynak: Aker, 2012: 15.
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Tablo 4 ve Sekil 1’deki veriler incelendiginde, yasanan travmalarin dogrudan
ya da dolayli bir bigimde yalnizlik egiliminin veya durumunun ortaya ¢ikmasinda

etkili oldugu yoniinde bir degerlendirme yapilabilir.

Firat ve Baskak (2012), ¢ocukluk c¢agi travmalarini norobiyolojik agidan
incelemeye almiglardir. Cocukluk ¢agi travmalarinda korkunun uyarici etkisi
biiyiiktiir. Yalnizlik i¢inde olan bir ¢gocugun yasadigi korkularin uyarict etkilerinin
daha yiiksek olacak olmasi, ¢cocukluk cagi travmalari ve yalnizlik arasindaki iliskiyi

meydana getirmektedir.

Gtlineri Yoyen (2017), cocukluk ¢agi travmasi ve benlik saygisi arasindaki
iligkiyi ele aldig1 calismada g¢ocuklarin sosyal destek algilarinin yetersiz olmasi
durumunda travma egiliminin arttigin1 ifade etmistir. Buradan hareketle yalnizlik
algisinin artmasiyla birlikte cocukluk c¢agi travmasmin ortaya ¢ikma ihtimalinin

arttig1 yoniinde sonuglara ulagilmaktadir.

Eliagtk vd. (2014), c¢ocukluk c¢aginda ortaya ¢ikan travmalarin
Onlenebilecegini, bu konuda ailenin bilgilendirilmesi ve egitilmesinin énemini ortaya
koyan bir calisma hazirlamislardir. Aile deste§inin cocukluk cagi travmalarinin
Oniine gegen bir yapida oldugu sonucundan hareketle ¢ocukluk cagi travmalar1 ve
yalnizlik arasindaki iliskinin de yalmzlik azaldik¢ca cocukluk caginda yasanan

travmalarin azaldig1 biciminde oldugu sdylenebilir.

1.4.3. internet Bagimhlig: ve Yalmzlik iliskisi Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Ummet ve Eksi (2016), internet bagimhiligi ile yalmzlik ve sanal ortam
arasindaki  iliskiyi  arastirdigit  calismasinda 237  Ogrenciyle  goriismeler
gerceklestirmistir. Arastirmacinin elde ettigi sonuglara goére yalmizlik internet
bagimhiliginin ortaya c¢ikmasinda etkili olmaktadir. Baska bir deyisle internet

bagimlilig1 ve yalnizlik arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Yasar (2007), yalmizlik 6zelinde yapmis oldugu c¢alismada, insan hayatinin
degisen yapisinin ¢ocuklarin yalnizligini artirdigini belirtmistir. Cep telefonlar1 ve

bilgisayarla biiyliyen c¢ocuklarin, yalnizlik egilimlerinin arttigi ve bunun internet
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bagimliliginin ortaya ¢ikmasinda etkili bir faktor oldugu, calismada elde edilen

sonuglar araciligryla anlagilmaktadir.

Balci ve Giilnar (2009), {lniversite 06grencilerinin internet bagimlilig
hakkinda yapmis oldugu calismada yalnizligin internet bagimliligini tetikleyen bir
faktor oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonuglarina gore yalnizlik iginde olan
bir liniversite Ogrencisi, bilgisayar basinda daha fazla vakit gecirmek suretiyle
internet bagimlilig1 icerisinde olacaktir. Dolayisiyla internet bagimliligi ile yalmzlik

arasinda dogru orantil1 bir iligki ortaya ¢ikmaktadir.

Bayram ve Giindogmus (2016), 6grencilerde internet bagimlilig1 iizerinde
yaptiklar arastirmada yalnizlik egilimi olan 6grencilerin internette daha fazla zaman
gecirmeleri sebebiyle internet bagimlist olduklar1 yoniinde sonuglar elde etmistir.
Ogrencilerin smif diizeylerinin artmasiyla birlikte internet bagimlhilig1 diizeyinin de
artmasi c¢alisma sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Arastirmacilar ayrica erkek
Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore internet bagimliligi konusunda daha fazla risk

altinda oldugunu tespit etmislerdir.

Koksal (2015), internet bagimliligi ile internet ilizerinden aligveris yapma
arasindaki iliski 6zelinde bir arastirma yapmistir. Calismada internet bagimlilig1 ile
yalnizlik iligkisine yonelik bulgularin varligi s6z konusudur. Buna gore internet
bagimliliginin ortaya c¢ikmasindaki temel iki faktor depresyon ve yalnizlik olarak
goriinmektedir. Yalnizhigin internet bagimliliginin ortaya ¢ikmasindaki temel
belirleyicilerden birisi olmasi, yalnizlik internet bagimliligi konusundaki ¢aligsmalarin
odaklandig1 temel noktalardan birisi olarak tespit edilmistir. Arastirmacinin elde
ettigi sonuglara gore internet bagimliligi yiiksek olan bireylerde internet {izerinden
aligveris yapma egilimi daha yiliksek olmaktadir. Bunun bir getirisi olarak da
isletmelerin pazarlama iletisimine daha acik ve daha ilgili bir halde olduklari

yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Hawkley ve Cacioppo (2010), yapmis olduklar1 aragtirmada yalnizligin ortak
bir deneyim oldugunu belirtmislerdir. Calisma kapsaminda arastirmacilar, insanlarin
yalmzlik yasamalarinin yasam evrelerine gore farklilasabilecegine dikkat

cekmislerdir. Buna gore insanlarin orta yas yetiskinlik donemlerinde yalnizlik
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diizeylerinin azaldigi, ancak yaglilik doneminde yalnizliklarinin artis gosterdigi

yoniinde bulgular elde edilmistir.

Ozen ve Korukgu Sarict (2010), sanal sohbet ve yalmzlik arasindaki iliskiyi
ele aldiklar1 ¢alismada internette uzun siire vakit harcanmasinin insanlari
yalnizlagmaya dogru ittigini belirtmislerdir. Arastirma sonuglarmma gore insanlarin
internette bagimlilik diizeyinde vakit gecirmesi sosyal ¢evreden kopmalara ve ¢evre
ile iliskileri zayiflatmaktadir. Buna karsin arastirma neticesinde gercek hayatta
kendisini yeterince ifade edemeyen bireylerin sanal ortamda kendilerini daha rahat

bir bigimde ifade ettikleri tespit edilmistir.

Kaya vd. (2012) ye gore olumsuz duygularin ve deneyimlerin yasanmasina
neden olabilmesi, yalnizligin 6nemini meydana getiren faktorlerden birisidir.
Yalnzligin beraberinde getirdigi olumsuz duygu ve deneyimler arasinda depresif
duygu durumu, umutsuzluk, hiiziin, mutsuzluk, 6fke, yabancilasma ve kendisini

cevreden soyutlama yer almaktadir.

Durualp ve Cigekoglu (2012), internet bagimliligi ve yalmizlik konusunda
yapmis olduklar1 ¢alismada internet bagimliligi yiliksek olan c¢ocuklarin yalnizlik
diizeylerinin de diger cocuklara gore daha yiiksek diizeyde oldugunu ortaya
koymuslardir. Arastirmada ayrica internet bagimliliginin ortadan kalkmasi i¢in
internet kullaniminin saglikli ve kontrol edilebilir sekilde olmasi gerektigi

vurgulanmis, bdylece yalnizligin ortadan kalkabilecegi ifade edilmistir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada yontem olarak iliskisel tarama modellinden yararlanilmistir.
Mliskisel tarama modellerinde, iki veya daha ¢ok sayida degisken arasindaki birlikte

degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir.

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evreni Antalya ili, Muratpasa ilgesinde bulunan iki adet okul
meydana getirmektedir. Orneklem ise bu okullardan rastgele drneklem secimi ile
belirlenmis olan 400 ogrenciden meydana gelmektedir. Anketler Antalya ili
Muratpasa ilgesinde bulunan bir adet 6zel okul ve bir adet devlet okulunda
yapilmistir. Bunlar Antalya Bilfen Koleji ve Antalya Anadolu Lisesi’dir. Bu liselerde
uygulanmasindaki amag orneklem i¢in yeterli sayida katilimer bulunmasi ve oradaki

ogrencilere kolay erigebilme imkan1 olmasindan dolay1 se¢ilmistir.
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Tablo 5. Sosyo-demografik Ozelliklere Ait Dagilim!

n Y%
Cinsiyet Kiz 214 53,5
Erkek 186 46,5
Toplam 400 100,0
Yas 13-15 yas 92 238
15-18 yas 294 76,2
Toplam 386 100,0
Simif 9. simif 66 16,5
10. sinif 123 30,8
11. sinif 117 29,3
12. sif 94 235
Toplam 400 100,0
Cocuk sirasi Ik cocuk 140 35,0
Ortanca ¢ocuk 54 13,5
Son ¢ocuk 82 20,5
Tek ¢cocuk 124 31,0
Toplam 400 100,0
Evde yasayan kisi sayisi 1-3 kisi 144 36,0
3-5 kisi 229 573
6 kisi ve daha fazla 27 6,8
Toplam 400 100,0
Anne baba birliktelik durumu Beraber 268 67,0
Evli ama ayr1 yasiyor 20 5,0
Bosandi 66 16,5
Diger 46 11,5
Toplam 400 100,0
Anne ¢alisma durumu Calistyor 280 80,0
Calismiyor 70 20,0
Toplam 350 100,0
Baba ¢alisma durumu Calistyor 342 95,0
Calismiyor 18 5,0
Toplam 360 100,0
Aylik gelir 0-1000 TL 9 24
1000-2000 TL 33 8.8
2000-3000 TL 76 20,3
3000-4000 TL 72 19,2
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I Aragtirmaya 400 kisi dahil olmustur. Ancak tabloda alinan yanitlarin toplamina bakildiginda bazi
degerlerin 400 sayisinin altinda, bazilarinin ise 400’{n f{izerinde oldugu goriilmektedir. Alinan
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birden ¢ok secenegi isaretlemesidir.



Evde bilgisayar olma durumu

Evde internet olma durumu

Internete baglanilan yer

Giinliik internette gegirilen
sure

Interneti kullanma nedenleri

Sevgili Olma durumu

Arkadasglarla vakit
gecirmekten keyif alma
durumu

Tek basina vakit gecirmekten
keyif alma durumu

Aileyle vakit gecirmekten
keyif alma durumu

4000+
Toplam
Evet

Hayir
Toplam
Evet

Hayir
Toplam

Ev

Okul
Internet kafe
Cep telefonu
Arkadas
Toplam
15-45 dk.
1-2 saat

3-4 saat

4-5 saat

6 saat ve lizeri

Toplam
Odev
Film-miizik

Sohbet-Whatsap

Oyun
Toplam
Hi¢ olmadi

1 ve daha fazla

Toplam
Evet
Hayir
Toplam
Evet
Hayir
Toplam
Evet
Hayir
Toplam

185
375
287
113
400
305
95
400
395
10

410
32
99
196
37
36

400
50
97

210
70

427
106

258

364

341
59

400

262
138

400

305
95

400

49,3
100,0
71,8
28,3
100,0
76,3
23,8
100,0
96
2,7
0,7
0,2
0,2
100
8,0
24,8
49,0
9,3
9,0
100,0
12
23
49
16
100
29,1
70,9
100,0
85,3
14,8
100,0
65,5
34,5
100,0
76,3
23,8
100,0
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Tablo 5’te goriildiigii gibi, 6grencilerin %53,5’1 (n=214) kiz ve %46,5’1
(n=186) erkek dgrencidir.

Yas dagiliminda, 6grencilerin %23,8’1 (n=92) 13-15 yas ve %76,2’s1 (n=294)

erkek ogrencidir.

Siif dagiliminda, 6grencilerin %16,5’1 (n=66) 9. Smf, %30,8’i (n=123)
10.s1n1f, %29,3’1 (n=117) 11.sm1f ve %23,5’1 (n=94) 12. Sif dgrencidir.

Cocuk sirast dagiliminda, 6grencilerin %35°1 (n=140) ilk cocuk, %13,5’1
(n=54) ortanca ¢ocuk, %20,5’1 (n=124) son ¢ocuk ve %31°1 (n=124) tek cocuktur.

Evde yasayan kisi sayis1 dagiliminda, 6grencilerin %36’s1 (n=144) 1-3 kisi,
%57,5’1 (n=229) 3-5 kisi ve %6,8’1 (n=27) 6 kisi ve daha fazla yagsamaktadir.

Anne baba birliktelik durumu dagiliminda, 6grencilerin %67’si (n=268)
beraber, %5’1 (n=20) evli ama ayr yasiyor, %16,5’1 (n=66) bosanmis ve %11,5’i
(n=46) diger birliktelik durumuna sahiptir.

Ogrencilerin %80’inin (n=280) annesi calistyor ve %20’sinin (n=70) annesi

calismamaktadir.

Ogrencilerin %95’inin (n=342) babas1 calisiyor ve %5’inin (n=18) babasi

calismamaktadir.

Aylik gelir dagiliminda, 6grencilerin %2,4’1 (n=9) 0-1000 TL, %8,8’1 (n=33)
1000-2000 TL, %20,3’i (n=76) 2000-3000 TL, %19,2’si (n=72) 3000-4000 TL ve
%49,3°1i (n=185) 4000°den fazla gelire sahiptir.

Ogrencilerin %72’sinin (n=287) evinde bilgisayar var ve %28’inin (n=113)

evinde bilgisayar olmadigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin %76’smin (n=305) evinde internet var ve %?24’{iniin (n=95)

evinde internet olmadig: tespit edilmistir.
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Internete baglanilan yer dagiliminda, 6grencilerin %96’s1 (n=395) ev, %2,7’si
(n=10) okul, %0,7’si (n=3) internet kafe, %0,2’si (n=1) cep telefonu ve %0,2’si
(n=1) arkadagindan baglanmaktadir.

Giinliik internette gegirilen siire dagiliminda, 6grencilerin %81 (n=32) 15-45
dk., %24,8’1 (n=99) 1-2 saat, %49’u (n=196) 3-4 saat, %9,3’li (n=37) 4-5 saat ve

%9’u (n=36) 6 saat ve lizeri siire gecirmektedir.

Internet kullanma nedenleri dagiliminda, dgrencilerin %50’si (n=12) 6dev,
%23°1 (n=97) film-miizik, %49’u (n=210) sohbet-whatsapp, %16’s1 (n=70) 4oyun

oynamak i¢in interneti kullanmaktadir.

Ogrencilerin %29’ unun (n=106) hig sevgilisi olmamis ve %71’inin (n=258) 1

ve daha fazla sevgilisi oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin %85’ (n=341) arkadaslari ile vakit gecirmekten keyif aliyor ve
%15’inin (n=59) arkadaslar1 ile vakit gecirmekten keyif almiyor oldugu tespit

edilmistir.

Ogrencilerin %65’ (n=262) tek basina vakit gegirmekten keyif aliyor ve
%35’inin (n=138) tek basma vakit gegirmekten keyif almiyor oldugu tespit

edilmistir.

Ogrencilerin %76’s1 (n=305) ailesi ile vakit gecirmekten keyif aliyor ve

%24 inlin (n=95) aile ile vakit ge¢irmekten keyif almiyor oldugu tespit edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmacinin hazirladigr 6lgme araci kisisel bilgi formu, cocukluk c¢agi
thmali 6lcegi, yalmzlik Olcegi ve problemli internet kullanimi &lgeginden

olusmaktadir.
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2.3.1. Cocukluk Cagi ihmali Olgegi

Yargig, Tutkun ve Sar tarafindan gelistirilen bu Olgekte ¢ocukluk cagi
travmasint dogrudan sorusturmak i¢in 5 ¢esit travmaya — duygusal istismar, cinsel
istismar, fiziksel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal — iliskin sorular yer alir

(Sar, Oztiirk ve ikikardes, 2012).

2.3.2. Yalmzhk Olcegi

Insanlarin yalmzlik derecesini 6l¢gmek icin gelistirilen dlgek 10’u diiz 10’u
ters yonde kodlanmis 20 maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddeler sosyal
iligkilerin yan1 sira bu iligkilerle ilgili duygu ve diislinceleri belirten durumlar1 ve

sikliklar1 igermektedir (Demir, 1989).

2.3.3. Problemli internet Kullanim Olgegi

“Olgek Young (1998) tarafindan gelistirilmis, sonrasinda ise Pawlikowski ve
arkadaslar1 tarafindan (2013) kisa forma doniistiiriilmiistiir. Kutlu, Savci, Demir ve
Aysan (2016) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 12 maddeden ve tek faktérden olusan
5’11 Likert tipi bir 6lgektir” (Demir ve Kutlu, 2017: 94).

2.4. Verilerin Analizi

Ogrencilere uygulanan anket sonucunda elde edilen verilerin istatistik analizi,
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) istatistik programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin demografik bilgileri ile ilgili bulgular i¢in frekans,
yiizde, ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlanilmistir. Daha sonra
Olgeklere giivenilirlik testi uygulanmigtir. Alt problemlerinin analizinde; iki iliskisiz
orneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini test etmek icin bagimsiz grup t testi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok

orneklem ortalamasimin birbirinden anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
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test etmek icin ANOVA uygulanmisti. ANOVA sonrast belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayict post-hoc
analiz tekniklerine gecilmistir. Degiskenler arasindaki iliski korelasyon analizi ile
belirlenmistir.  Arastirmanin  hipotezini test etmek i¢in regresyon analizi

uygulanmigtir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular ortaya konulacaktir.

Tablo 6. Giivenirlilik Katsayilari

Standartlastirilmis
Cronbach's Cronbach's Madde
Alpha Alpha Sayis1
Cocukluk Cagi [hmali 0,906 0,905 18
Yalmzlik 0,820 0,824 8
Problemli internet Kullanimi
0,856 0,859 12

Tablo 6’da goriildiigli gibi, 6grencilere uygulanan olgeklerin giivenirliligi
Cronbach's Alpha katsayis1 ile belirlenmistir. Cocukluk Cagi Thmali &lgegi
Cronbach's Alpha degeri 0,906, Yalmzlik Olgegi Cronbach’s Alpha degeri 0,820 ve
Problemli Internet Kullanim1 Olgegi Cronbach's Alpha degeri 0,856 oldugu tespit
edilmistir. Boylece 6lgeklerin giivenirliligi yliksek derecede giivenilir bulunmus ve

0lcek maddelerini giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7. Cocukluk Cag Duygusal/Cocukluk Cagi Fiziksel Thmali, Yalmzlik Ve

Problemli internet Kullaniminin Cinsiyete Gére Farkhlagmasi

. N Ort. SS t p

Cocukluk Cag1 Fiziksel Thmal Kiz 214 13,72 3,34 3,300 ,001
Erkek 186 12,74 2,48

Cocukluk Cag1 Duygusal [hmal Kiz 214 17,79 5,11 ,338 ,736
Erkek 186 17,62 5,00

Yalnizlik Kiz 214 1,70 0,54 -2,392 0,017
Erkek 186 1,84 0,59

Problemli Internet Kullanimi Kiz 214 30,32 9,30 -1,865 0,063
Erkek 186 32,06 9,32

Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6grencilerin ¢cocukluk cagi duygusal ve fiziksel

thmal, yalmizlik ve problemli internete kullanimi puanlarinin 6grencinin cinsiyeti

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, cocukluk cagi duygusal ihmal ve

problemli internet kullanimi puanlarinda kiz ve erkek oOgrencilerin algi puanlari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p > 0,05 )

Cocukluk cag1 fiziksel ihmal puaninin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gore

anlamlh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

bagimsiz grup t testi sonucunda, kiz ve erkek dgrencilerin algi puanlar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=3,300; p < 0,05 ). Bu durum kiz
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ogrencilerin ¢ocukluk cagi fiziksel ihmal algisinin erkek 6grencilerden daha yiiksek

oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Yalnizlik puaninin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, kiz ve erkek ogrencilerin algi puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur ( t=-2,392; p < 0,05 ). Bu durum erkek 6grencilerin yalnizlik

algisinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 8. Cocukluk Cag Duygusal/Cocukluk Cagi Fiziksel Thmali, Yalmzlik Ve

Problemli Internet Kullamminin Yasa Gore Farklilasmasi

N Ort. SS t p
Cocukluk Cagi Fiziksel ihmal 13-15 yas 92 13,03 2,95 -0,817 0,414

15-18 yas 294 13,32 2,94

Cocukluk Cag1 Duygusal Thmal ~ 13-15 yas 92 17,60 4,59 -0,303 0,762

15-18 yas 294 17,78 5,24

Yalnizlik 13-15 yas 92 1,88 .,56 2,467 0,014

15-18 yas 294 1,72 57

Problemli Internet Kullanimi 13-15 yas 92 32,36 8,20 2,019 0,045

15-18 yas 294 30,30 9,49

Tablo 8’de goriildiigli gibi, 6grencilerin ¢ocukluk ¢agi duygusal ve fiziksel

thmal puanlarinin 6grencinin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
13-15 yas ve 15-18 yas O0grencilerin algt puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p> 0,05 ).

Yalnizlik puaninin 6grencinin yast gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
13-15 yas ve 15-18 yas 0grencilerin algt puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur ( t=2,467; p < 0,05 ). Bu durum 13-15 6grencilerin yalnizlik
algisinin 15-18 yas 6grencilerden daha yiiksek oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Problemli Internet Kullammi puanmin 6grencinin yasi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, 13-15 yas ve 15-18 yas 6grencilerin algi puanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=2,019; p < 0,05 ). Bu
durum 13-15 o&grencilerin problemli internet kullanimi algisinin  15-18  yas

ogrencilerden daha yiiksek oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 9. Cocukluk Cagi Duygusal/Cocukluk Cag Fiziksel ihmali, Yalmizhk Ve

Problemli internet Kullaniminin Sinifa Gore Farkhilasmasi

N Ort. SS F p Grup Farklan

Cocukluk Cag1 9. simif 66 1291 3,56 2,767,042 10. Sinif
Fiziksel ihmal
10. smif 123 13,91 3,14 >
Il.smf 117 12,98 2,59 11 Ve 12. Simt
12. simif 94 13,03 2,79

Toplam 400 13,27 3,01

Cocukluk Cagi 9. sinif 66 16,85 5,28 4,934,002 9 Ve 11. Smmif

Duygusal Ihmal
10. sif 123 16,71 4,63 >10. Simif

11. simf 117 18,96 5,00
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12. smmif 94 18,07 5,19

Toplam 400 17,71 5,05

Yalnizlik 9. simif 66 1,81 ,56 ,209 ,890
10. simif 123 1,76 52
11. simif 117 1,75 ,63
12.smif 94 1,79 ,58

Toplam 400 1,77 57

Problemli internet 9. siif 66 33,08 8,60 2,575,054
Kullanim

10. smif 123 29,38 9,21

11. smmif 117 31,41 992

12. sif 94 31,71 9,04

Toplam 400 31,13 9,35

Tablo 9’da goriildiigli gibi, 6grencilerin ¢ocukluk ¢agi duygusal ve fiziksel
thmal puanlarinin 6grencinin sinifi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda smif gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur ( F=2,767 ve F=4,934; p < 0,05 ). Bu islemin ardindan ANOVA
sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
icin Tukey testi uygulanmistir. 10. sinif 6grencilerinin ¢ocukluk c¢ag: fiziksel ihmal
algis1 11 ve 12. smiflardan yiiksek, 9 ve 10. siniflarin ¢ocukluk ¢ag1 duygusal ihmal
algis1 11. Siniflardan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yalnizlik puaninin 6grencinin siifi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

44



(ANOVA) sonucunda smif gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlaml1 anlamli bulunmamistir ( p > 0,05 ).

Problemli Internet Kullanimi puaninin 6grencinin sinifi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda smif gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( p > 0,05 ).

Tablo 10. Cocukluk Cag1 Duygusal/Cocukluk Cag Fiziksel Thmali, Yalmizlik Ve
Problemli Internet Kullanimimin Kag¢iner Cocuk Olma Durumuna Gére

Farkhilasmasi

N Ort. SS F p GrupFarklan

Cocukluk Ik cocuk 140 13,20 2,81 ,159 ,924
Cagi Fiziksel
Thmal Ortanca ¢ocuk 54 13,17 2,60
Son ¢ocuk 82 13,46 3,08
Tek ¢ocuk 124 13,26 3,35
Toplam 400 13,27 3,01
Cocukluk Ik cocuk 140 18,06 5,45 1,997,114
Cag1 Duygusal
Thmal Ortanca ¢ocuk 54 16,17 4,58
Son ¢ocuk 82 17,94 5,08
Tek cocuk 124 17,84 4,69
Toplam 400 17,71 5,05
Yalnizlik Ik cocuk 140 1,66 ,52 3,025,0300rtanca ¢ocuk
Ortancacocuk 54 1,90 ,60 > [k ¢cocuk
Son ¢ocuk 82 1,79 .64
Tek cocuk 124 1,82 ,55
Toplam 400 1,77 ,57
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Problemli Ik cocuk 140 30,16 9,41 1,012,387
Internet
Kullanimi Ortanca ¢ocuk 54 31,19 10,38

Son ¢ocuk 82 31,21 8,54
Tek ¢ocuk 124 32,16 9,31
Toplam 400 31,13 9,35

Tablo 10°da goriildiigli gibi, 6grencilerin ¢cocukluk ¢agi duygusal ve fiziksel
thmal puanlarinin 6grencinin kaginci ¢ocuk oldugu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda kaginci ¢ocuk gruplarmin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( p > 0,05 ).

Yalnizlik puaninin 6grencinin kaginci cocuk oldugu degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda kaginci ¢ocuk gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( F=3,025; p < 0,05 ). Bu
islemin ardindan ANOVA sonrasit belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in Tukey Testi uygulanmistir. Ortanca ¢ocuk olan
ogrencinin yalnizlik algisi ilk ¢ocuk olan 6grencinin yalmzlik algisindan yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Problemli Internet Kullanimi puaninin &grencinin kaginer ¢ocuk oldugu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kaginci ¢ocuk gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( p >

0,05 ).
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Tablo 11. Cocukluk Cagi Duygusal/Cocukluk Cagi Fiziksel Thmali, Yalmzlik Ve

Problemli Internet Kullaniminin Evde Yasayan Kisi Sayisina Gore

Farklhilasmasi

N Ort. SS F p Grup Farklan

Cocukluk Cagi  1-3 kisi 14413,14 2,85 1,782,170
Fiziksel Thmal
3-5 kisi 22913,45 2,99
6 kisi ve daha fazla 27 12,37 3,76
Toplam 40013,27 3,01
Cocukluk Cagr  1-3 kisi 14418,13 4,81 2,655,072
Duygusal Thmal
3-5 kisi 22917,68 5,17
6 kisi ve daha fazla 27 15,70 5,04
Toplam 40017,71 5,05
Yalnizlik 1-3 kisi 144 1,78 ,55 4,056,018 6 kisi ve lizeri
3-5 kisi 229 1,73 ,58 >
6 kisi ve daha fazla 27 2,06 ,60 3-5 kisi
Toplam 400 1,77 ,57
Problemli 1-3 kisi 14430,52 9,15 ,522 ,594
internet 3.5 kisi 22931,42 9,27
Kullanimi

6 kisi ve daha fazla 27 31,9611,12

Toplam 40031,13 9,35

Tablo 11°de goriildiigl gibi, 6grencilerin ¢ocukluk cagr duygusal ve fiziksel

thmal puanlarinin 6grencinin evde yasadig: kisi sayis1 degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda evde yasadigi kisi sayist gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( p > 0,05 ).
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Yalnizlik puanmin 6grencinin evde yasadigi kisi sayist degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda evde yasadigi kisi sayis1 gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( F=4,056; p <
0,05 ). Bu iglemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey Testi uygulanmistir. Evde 6 kisi
ve lizeri yasayan Ogrencinin yalnizlik algis1 evde 3-5 kisi yasayan 6grencilerden daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Problemli internet Kullanimi puanmin dgrencinin evde yasadig kisi sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda evde yasadigi kisi sayisi
gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir ( p > 0,05 ).

Tablo 12. Cocukluk Cag Duygusal/Cocukluk Cag Fiziksel ihmali, Yalmzlik Ve

Problemli internet Kullaniminin Anne Baba Birliktelik Durumuna Gore

Farkhlasmasi
N X, > Grup
A X P Farklari
Cocukluk Beraber 268 176,6236,6880,000 Evli ama ayr1
Cagi yastyor, Bosandi,
Evli ama ayr1 yagiyor 20 223,00
Fiziksel Diger
[hmal Bosandi 66 249,38
> Beraber
Diger 46 259,74
Toplam 400
Cocukluk Beraber 268175,9741,4910,000 Evli ama ayr1
Cagi yastyor, Bosandi,
Duygusal Evli ama ayr1 yasiyor 20 297,93
[hmal Diger
Bosand1 66 236,73
> Beraber
Diger 46 249,09
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Toplam

400

Yalnmzlik Beraber 268 180,6526,0080,000 Evli ama ayr1
yastyor, Bosandi,
Evli ama ayr1 yasiyor 20 263,35
Diger
Bosandi 66 228,25
> Beraber
Diger 46 248,98
Toplam 400
Problemli Beraber 268192,99 5,351 ,148
Internet
Kullanimi  Evli ama ayr1 yastyor 20 211,50
Bosandi 66 204,00
Diger 46 234,42
Toplam 400

Tablo 12’de goriildiigii gibi, Ogrencilerin ¢ocukluk ¢ag1 fiziksel ihmal
puanlarinin 6grencinin anne baba birliktelik durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis testi

sonucunda anne baba birliktelik durumu gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( )(2 =36,688;p < 0,05 ). Bu islemin

ardindan anlamli farklilifin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin
karsilagtirmali analizlere uygulanmigtir. Annesi ve babasi evli ama ayr1 yasiyor,
bosanmis ve diger birliktelik durumuna sahip 6grencilerin ¢ocukluk cagi fiziksel
thmal algis1 annesi ve babasi beraber olan 6grencilerden yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Cocukluk cagi duygusal ihmal puanlarinin 6grencinin anne baba birliktelik
durumu degiskenine gbre anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskall Wallis testi sonucunda anne baba birliktelik durumu

gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
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bulunmustur ( y>=41,491;p < 0,05). Bu islemin ardindan anlamli farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin karsilagtirmali analizlere uygulanmistir.
Annesi ve babasi evli ama ayr1 yastyor, bosanmig ve diger birliktelik durumuna sahip
ogrencilerin ¢ocukluk c¢agi duygusal ihmal algis1 annesi ve babasi beraber olan

ogrencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yalnizlik puaninin 6grencinin anne baba birliktelik durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall
Wallis testi sonucunda anne baba birliktelik durumu gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( ¥ 2 =26,008;p <
0,05 ). Bu islemin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek icin karsilastirmali analizler uygulanmistir. Annesi ve babasi evli ama
ayr1 yastyor, bosanmis ve diger birliktelik durumuna sahip 6grencilerin yalnizlik

algis1 annesi ve babasi beraber olan 6grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Problemli Internet Kullanimi puanmin ogrencinin anne baba birliktelik
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda anne baba
birliktelik durumu gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir ( p > 0,05 ).
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Tablo 13. Cocukluk Cagi Duygusal/Cocukluk Cagi Fiziksel Thmali, Yalmzlik Ve

Problemli internet Kullaniminin Aylik Gelire Gore Farkhlasmasi 2

N %, oy p
Cocukluk Cagi 0-1000 TL 9 200949417 051
Fiziksel Thmal 10002000 TL. 33 252,20

2000-3000 TL 76 247,50

3000-4000 TL 72 191,18

4000+ 185 150,24
Toplam 375

Cocukluk Cagi  0-1000 TL 9 241,61 48,788,0000-1000 TL>3000-4000

Duygusal 1000-2000 TL 33 246,94 0-1000 TL>4000+

fhmal 1000-2000 TL>3000-4000
2000-3000 TL 76 236,28 L000-2000 TL>4000+
3000-4000 TL 72 196,45 2000-3000 TL>3000-4000
Toplam 375

Yalnizlik 0-1000 TL 9 270,50 18,773,0010-1000 TL>3000-4000 TL
1000-2000 TL 33 219,36 1000-2000 TL>4000+

2000-3000 TL 76 216,27
3000-4000 TL 72 167,06

4000+ 185 174,93

Toplam 375
Problemli 0-1000 TL 9 249,06 10,978,027 1000-2000 TL>3000-4000
Internet 2000-3000 TL>3000-4000
Kullanimi 10002000 TL 33 176,44 2000-3000 TL>4000+

2000-3000 TL 76 190,57 3000-4000 TL > 4000+

3000-4000 TL 72 156,67
4000+ 185 198,23
Toplam 375

2 Aragtirmaya 400 kisi dahil olmustur. Ancak tabloda alinan yanitlarin toplamina bakildiginda bazi
degerlerin 400 sayisinin altinda, bazilarinin ise 400’tn tizerinde oldugu gorilmektedir. Alinan
yanitlarin toplaminin 400’{in altinda ¢ikmasinin nedeni, bazi katilimcilarin ilgili soruyu yanitlamamasi
ya da eksik yanitlamasidir. Alinan yanit toplam sayinin fazla ¢ikmasinin nedeni ise bazi katilimeilarin
birden ¢ok secenegi isaretlemesidir.
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Tablo 13’te goriildiigi gibi, 6grencilerin ¢ocukluk c¢ag1 fiziksel ihmal
puanlarinin 6grencinin aylik gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis testi sonucunda aylik
gelir gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir ( p > 0,05 ).

Cocukluk ¢agi duygusal ihmal puanlarinin 6grencinin aylik gelir degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskall Wallis testi sonucunda aylik gelir gruplarinin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( ;(2 =48,788;p < 0,05).Bu
islemin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin
karsilagtirmali analizlere uygulanmistir. Aylik geliri 0-1000 TL olan 6grencilerin
3000-4000 ve 4000’den fazla gelire sahip, 1000-2000 TL gelire sahip 6grencilerin
3000-4000 TL ve 4000+ gelire sahip Ogrencilerden, 2000-3000 TL gelire sahip
ogrencilerin 3000-4000 TL ve 4000+ gelire sahip 6grencilerden yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Yalnizlik puanmin O6grencinin aylik gelir degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis testi

sonucunda aylik gelir gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur ( ;(2=41,491;p < 0,05). Bu islemin ardindan anlamli

farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin karsilastirmali analizler
uygulanmistir. Aylik geliri 0-1000 TL olan 6grencilerin yalmzlik algis1 aylik geliri
3000-4000 TL, 1000-2000 TL gelire sahip 6grencilerin 4000’den fazla gelire sahip
ogrencilerden yliksek oldugu tespit edilmistir.

Problemli internet Kullanimi puaninin 8grencinin aylik gelir degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall
Wallis testi sonucunda aylik gelir gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( )(2 =10,977;p < 0,05). Bu islemin ardindan

anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in karsilagtirmali
analizler uygulanmistir. Aylik geliri 1000-2000 TL olan 6grencilerin yalmizlik algisi
aylik geliri 3000-4000 TL, 2000-3000 TL gelire sahip 6grencilerin 3000-4000 TL ve
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4000’den fazla gelire sahip 6grencilerden yiiksek oldugu, 3000-4000 TL gelire sahip
gelire sahip 6grencilerin 4000°den fazla gelire sahip 6grencilerden yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 14. Cocukluk Cagi Duygusal/Cocukluk Cagi Fiziksel Thmali, Yalmzlik Ve
Problemli Internet Kullaniminin Giinliik Internette Gegirilen Siireye Gore

Farklhilasmasi

N Ort. SS F p GrupFarklan

Cocukluk Cagr  15-45 dk. 32 11,63 2,27 8,258,000 3-4 saat >
Fiziksel Thmal 1-2 saat 99 12,59 2.38 1-2 saat
3-4 saat 196 14,07 3,33
4-5 saat 37 12,76 2,10
6 saat ve Uzeri 36 12,75 2,89
Toplam 400 13,27 3,01
Cocukluk Cag1  15-45 dk. 32 19,00 5,80 1,275,279
Duygusal Thmal | 5 ¢ 99 1832 5,18
3-4 saat 196 17,31 4,93
4-5 saat 37 17,46 4,29
6 saat ve lizeri 36 17,33 5,32
Toplam 400 17,71 5,05
Yalnizlik 15-45 dk. 32 1,80 ,63 1,459,214
1-2 saat 99 1,73 54
3-4 saat 196 1,74 )55
4-5 saat 37 1,85 ,62
6 saat ve Uzeri 36 1,96 .66
Toplam 400 1,77 .57
Problemli 15-45 dk. 32 25,41 9,51 8,101 ,000 6 saat ve iizeri >
ptemet 1 saat 99 3093 8381 1o dk
3-4 saat 196 30,55 9,24 3-4 saat
4-5 saat 37 34,16 8,18

6 saat ve lzeri 36 36,86 8,86
Toplam 400 31,13 9,35
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Tablo 14’te goriildiigii gibi, dgrencilerin Cocukluk Cag Duygusal Thmal
puaninin Ogrencinin giinliilk internette gecirilen siire degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda giinliik internette gecirilen slire gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( p > 0,05 ).

Cocukluk c¢ag1 fiziksel ihmal puanlarmin 6grencinin giinliik internette
gecirilen siire degiskenine gore anlamli bir farklihik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda giinliik
internette gegirilen siire gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur ( F= 8,258; p < 0,05 ). Bu islemin ardindan ANOVA
sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
tizere Tukey Testi uygulanmustir. Gilinliik internette gecirilen 3-4 saat geciren
ogrencilerin Cocukluk Cag1 Fiziksel Ihmal algis1 giinliik internette 1-2 saat geciren
ogrencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yalnizlik puaninin 6grencinin gilinliik internette gegirilen siire degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda giinliik internette gegirilen siire
gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir ( p > 0,05 ).

Problemli Internet Kullanimi puaninin égrencinin giinliik internette gegirilen
stire degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda giinliik internette
gecirilen slire gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur ( F=8,101; p < 0,05 ). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere
Tukey Testi uygulanmistir. Glnliilk internette 6 saat ve Tlzeri vakit geciren
ogrencilerin problemli internet kullanim algis1 giinliik internette 15-45 dk., 1-2 saat

ve 3-4 saat vakit geciren 0grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 15. Cocukluk Cagi Duygusal/Cocukluk Cagi Fiziksel Thmali, Yalmzlik Ve

Problemli Internet Kullaniminin Anne Cahsma Durumuna Gére Farklilasmasi

N Ort. SS t P
Cocukluk Cag1 Fiziksel [hmal Calistyor 280 13,12 2,97 1,156 ,249

Calismiyor 70 12,69 1,95

Cocukluk Cagi Duygusal [hmal Calistyor 280 18,06 4,87 1,086 ,278

Calismiyor 70 17,33 5,72

Yalmzlik Calistyor 280 1,76 ,58 -1,346,179

Calismiyor 70 1,87 ,62

Problemli Internet Kullanimi Calistyor 280 31,74 9,88 1,201 ,231

Calismiyor 70 30,21 7,81

Tablo 15°te goriildiigli gibi, 6grencilerin ¢ocukluk cagi duygusal ve fiziksel
thmal, yalnizlik ve problemli internete kullanim1 puanlarinin 6grencinin anne ¢alisma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, ¢cocukluk ¢agi duygusal ve
fiziksel thmal, yalnizlik ve problemli internet kullanim1 puanlarinda annesi ¢alisan ve
annesi calismayan oOgrencilerin algi puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir(p > 0,05 ).
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Tablo 16. Cocukluk Cagi Duygusal/Cocukluk Cagi Fiziksel Thmali, Yalmzhk Ve

Problemli Internet Kullaniminin Baba Calisma Durumuna Gére Farkhlasmasi

N Ort. SS t P
Cocukluk Cag1 Fiziksel [hmal Calisiyor 342 181,9062210,00-1,124,261

Calismiyor 18 153,89 2770,00

Cocukluk Cagi Duygusal Thmal Calistyor 342 181,8462189,50-1,073,283

Calismiyor 18 155,03 2790,50

Yalnizlik Calisiyor 342 179,8661512,00-,512 ,609

Calismiyor 18 192,67 3468,00

Problemli Internet Kullanimi Calistyor 342 179,4461367,50-,846 ,398

Calismiyor 18 200,69 3612,50

Tablo 16°da goriildiigli gibi, 6grencilerin ¢cocukluk ¢agi duygusal ve fiziksel
thmal, yalnizlik ve problemli internete kullanimi puanlarinin 6grencinin baba ¢aligsma
durumu degiskenine gbre anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonucunda, ¢ocukluk ¢agi duygusal
ve fiziksel ihmal, yalnizlik ve problemli internet kullanimi puanlarinda babasi ¢aligan
ve babasi calismayan 6grencilerin algi puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir (p > 0,05 )

Tablo 17. Cocukluk Cag Duygusal/Cocukluk Cag Fiziksel ihmali, Yalmzlik Ve
Problemli internet Kullaniminin Evde Bilgisayar Olma Durumuna Gére

Farkhlasmas

N Ot. SS t p

Cocukluk Cagi Fiziksel [hmal Evet 287 12,97 2,64 -3,205 ,001

Hayir 113 14,03 3,69
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Cocukluk Cag1 Duygusal ihmal Evet 287 18,46 5,02 4,838 ,000

Hayir 113 15,81 4,65

Yalnizlik Evet 287 1,70 ,56 -3,877 ,000

Hayrr 113 1,95 ,58

Problemli Internet Kullanimi Evet 287 30,45 9,13 -2,355 ,019

Hayir 113 32,88 9,70

Tablo 17°de goriildigii gibi, 6grencilerin Cocukluk Cagi Duygusal ve fiziksel
fhmal puanlarmin dgrencinin evde bilgisayar olma degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, cocukluk cag: fiziksel ihmal puanlarinda evde bilgisayar1 olan ve
evde bilgisayar1 olmayan 6grencilerin alg1 puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur ( t= -3,205; p < 0,05 ). Bu durum evde bilgisayar1 olmayan
ogrencilerin ¢ocukluk ¢agr fiziksel ihmal algisinin evde bilgisayar olan 6grencilerden

daha yiiksek oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Cocukluk ¢agi duygusal ithmal puanlarinin 6grencinin evde bilgisayar olma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, cocukluk c¢agi duygusal ihmal
puanlarinda evde bilgisayar1 olan ve evde bilgisayar1 olmayan Ogrencilerin algi
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=4,838; p < 0,05
). Bu durum evde bilgisayar1 olan ogrencilerin ¢ocukluk ¢agi duygusal ihmal
algisnin evde bilgisayar olmayan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu seklinde

degerlendirilebilir.

Yalnizlik puaninin 6grencinin evde bilgisayar olma degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, evde bilgisayari olan ve evde bilgisayar1 olmayan dgrencilerin
alg1 puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -3,877; p <
0,05 ). Bu durum evde bilgisayar1 olmayan Ogrencilerin yalnizlik algisinin evde

bilgisayar olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu seklinde degerlendirilebilir.
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Problemli Internet Kullanimi puanmin 6grencinin evde bilgisayar olma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, evde bilgisayar1 olan ve evde
bilgisayar1 olmayan Ogrencilerin algi puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=-2,355; p < 0,05 ). Bu durum evde bilgisayar1 olmayan
ogrencilerin problemli internet kullanimi algisinin evde bilgisayar olan 6grencilerden

daha yiiksek oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 18. Cocukluk Cagi Duygusal/Cocukluk Cagi Fiziksel Thmali, Yalmzlik Ve
Problemli internet Kullaniminin Evde internet Olma Durumuna Gore

Farklilasmasi

N Ot. SS t p

Cocukluk Cag Fiziksel Thmal Evet 305 13,18 2,82 -1,078 ,282

Hayir 95 13,56 3,55

Cocukluk Cagi Duygusal Thmal Evet 305 18,30 5,03 4,261 ,000

Hayir 95 15,82 4,68

Yalnmizlik Evet 305 1,71 ,54 -4,114 ,000

Hayr 95 1,98 .62

Problemli Internet Kullanimi1 Evet 305 30,26 9,20 -3,380 ,001

Hayir 95 33,93 9,29

Tablo 18’de goriildigii gibi, 6grencilerin c¢ocukluk cagi fiziksel ihmal
puanlarinin 6grencinin evde internet olma degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, ¢ocukluk c¢agi fiziksel ithmal puanlarinda evde interneti olan ve evde
interneti olmayan Ogrencilerin algi puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamigtir (p > 0,05).
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Cocukluk Cagi duygusal ihmal puanlarmin dgrencinin evde internet olma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, cocukluk cagi fiziksel ihmali
puanlarinda evde interneti olan ve evde interneti olmayan 6grencilerin algi puanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( F=4,261; p < 0,05 ). Bu
durum evde interneti olan 6grencilerin ¢ocukluk ¢agi duygusal ihmal algisinin evde

bilgisayar olmayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Yalnizlik puaninin 6grencinin evde internet olma degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, evde interneti olan ve evde interneti olmayan 6grencilerin algi
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( F=-4,114; p < 0,05
). Bu durum evde interneti olmayan 6grencilerin yalnizlik algisinin evde bilgisayar

olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Problemli Internet Kullanimi puaninin dgrencinin evde internet olma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, evde interneti olan ve evde interneti
olmayan ogrencilerin algi puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur ( F= -3,380, p < 0,05 ). Bu durum evde interneti olmayan 6grencilerin
problemli internet kullanimi algisinin evde bilgisayar olan 6grencilerden daha yiiksek

oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 19. Cocukluk Cagi Duygusal/Cocukluk Cag Fiziksel Thmali, Yalmzlik Ve

Problemli internet Kullaniminin Sevgilisi Olma Durumuna Gére Farkhlasmasi

N Ot. SS t p

Cocukluk Cagi Fiziksel ihmal ~ Hig¢ olmadi 106 12,73 3,18 -2,246,025

1 ve daha fazla 258 13,50 2,92

Cocukluk Cag1 Duygusal Ihmal Hic olmad: 106 18,58 5,62 1,828,068

1 ve daha fazla 258 17,52 4,83
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Yalnizlik Hic olmadi 106 1,91 ,62 3,438,001

1 ve daha fazla 258 1,69 ,53

Problemli Internet Kullanim: ~ Hic olmadi 106 32,1210,21 1,663,097

1 ve daha fazla 258 30,36 8,70

Tablo 19°da goriildiigii gibi, 6grencilerin ¢cocukluk ¢agi duygusal ve fiziksel
ihmal puanlarmin 6grencinin sevgilisi olma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, ¢ocukluk c¢ag1 duygusal ihmal ve problemli internet kullanimi
puanlarinda sevgilisi olan ve sevgilisi olmayan 6grencilerin algi puanlar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p > 0,05 ).

Cocukluk cag fiziksel ihmal puaninin 6grencinin sevgilisi olma degiskenine
gore anlamli  bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, sevgilisi olan ve sevgilisi olmayan
ogrencilerin algi puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=
-2,246; p < 0,05 ). Bu durum 1 ve daha fazla sevgilisi olan 6grencilerin gocukluk
cag1 fiziksel ithmal algisinin hi¢ sevgili olmayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu

seklinde degerlendirilebilir.

Yalnizlik puaninin 6grencinin sevgilisi olma degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, sevgilisi olan ve sevgilisi olmayan Ogrencilerin algi puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t= -3, 438; p < 0,05 ). Bu
durum hi¢ sevgilisi olmayan O&grencilerin yalmzlik algisinin sevgilisi olan

ogrencilerden daha yiiksek oldugu seklinde degerlendirilebilir.
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Tablo 20. Cocukluk Cagi Duygusal/Cocukluk Cagi Fiziksel Thmali, Yalmzhk Ve
Problemli Internet Kullamminin Arkadaslarla Vakit Gecirmeden Keyif Alma

Durumuna Gore Farkhilasmasi

N Ort. SS t p

Cocukluk Cag1 Fiziksel Thmal Evet 341 13,33 2,98 ,975 ,330

Hayir 59 12,92 3,13

Cocukluk Cag1 Duygusal Thmal Evet 341 17,79 493 722 471

Hayrr 59 17,27 5,76

Yalnizlik Evet 341 1,73 ,54 -3,772 ,000

Hayir 59 2,03 ,67

Problemli Internet Kullanimi Evet 341 30,77 9,37 -1,849 ,065

Hayir 59 33,20 8,98

Tablo 20’de goriildigii gibi, 6grencilerin Cocukluk Cagir Duygusal ve fiziksel
Ihmal ve problemli internet kullanimi puanlarinin dgrencinin arkadaslarla vakit
gecirmekten keyif alma degiskenine gore anlamhi bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
Cocukluk Cagr Duygusal ve fiziksel Ihmal ve problemli internet kullanimi
puanlarinda arkadaglarla vakit gecirmekten keyif alan ve arkadaglarla vakit
gecirmekten keyif almayan Ogrencilerin algi puanlart arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p > 0,05).

Yalnizlik puaninin 6grencinin arkadaglarla vakit gecirmekten keyif alma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, arkadaglarla vakit ge¢irmekten keyif
alan ve arkadaslarla vakit gecirmekten keyif almayan Ogrencilerin algi puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t= -3,772; p < 0,05 ). Bu
durum arkadaslarla vakit gecirmekten keyif almayan 6grencilerin yalnizlik algisinin
arkadaglarla vakit gecirmekten keyif alan 6grencilerden daha yiiksek oldugu seklinde

degerlendirilebilir.
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Tablo 21. Cocukluk Cagi Duygusal/Cocukluk Cagi Fiziksel Thmali, Yalmzlik Ve
Problemli internet Kullamminin Tek Basina Vakit Gecirmeden Keyif Alma

Durumuna Gore Farkhilasmasi

N Ort. SS t p

Cocukluk Cag1 Fiziksel [hmal Evet 262 13,37 3,02 ,977 ,329

Hayrr 138 13,07 2,98

Cocukluk Cag1 Duygusal [hmal Evet 262 17,58 5,05 -,708 ,480

Hayrr 138 17,96 5,06

Yalnmzlik Evet 262 1,74 )56 -1,565 ,118

Hayir 138 1,83 ,60

Problemli Internet Kullanim1 Evet 262 29,57 9,63 -4,721 ,000

Hayir 138 34,09 8,02

Tablo 21°de goriildiigii gibi, 6grencilerin ¢ocukluk ¢agi duygusal ve fiziksel
thmal ve yalnizlik puanlarmin 6grencinin tek basina vakit gecirmekten keyif alma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, ¢ocukluk ¢agi duygusal ve fiziksel
thmal ve yalmzlik puanlarinda tek basina vakit gecirmekten keyif alan ve tek basina
vakit gecirmekten keyif almayan oOgrencilerin algi puanlari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p > 0,05 ).

Problemli Internet kullanimi puanmnin &grencinin  tek bagma  vakit
gecirmekten keyif alma degiskenine gore anlamhi bir farklilk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
tek basmna vakit gecirmekten keyif alan ve tek basina vakit gegirmekten keyif
almayan Ogrencilerin algi puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur ( t= -4,721; p < 0,05 ). Bu durum tek basina vakit gegirmekten keyif
almayan oOgrencilerin problemli internet kullanimi algisinin tek basmna vakit
gecirmekten keyif alan  Ogrencilerden daha yiiksek oldugu seklinde

degerlendirilebilir.
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Tablo 22. Cocukluk Cagi Duygusal/Cocukluk Cagi Fiziksel Thmali, Yalmzlik Ve
Problemli internet Kullamminin Aile fle Vakit Ge¢irmeden Keyif Alma

Durumuna Gore Farkhilasmasi

N Ort. SS t p

Cocukluk Cag1 Fiziksel IThmal Evet 305 13,47 3,06 2,454 ,015

Hayir 95 12,61 2,74

Cocukluk Cag1 Duygusal Thmal Evet 305 18,44 4,92 5,322 ,000

Hayir 95 15,38 4,80

Yalnizlik Evet 305 1,71 ,53 -3,897 ,000

Hayrr 95 1,97 ,66

Problemli Internet Kullanimi Evet 305 30,30 9,57 -3,236 ,001

Hayir 95 33,81 8,05

Tablo 22°de goriildiigii gibi, 6grencilerin Cocukluk Cagi Duygusal ve fiziksel
thmal puanlariin 6grencinin aile ile vakit ge¢irmekten keyif alma degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, Cocukluk Cagi Duygusal ve fiziksel ihmal
puanlarinda aile ile vakit gecirmekten keyif alan ve aile ile vakit gecirmekten keyif
almayan Ogrencilerin algi puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur ( t= 2,454 ve t=5,322; p < 0,05 ). Bu durum aile ile vakit gecirmekten
keyif alan 6grencilerin ¢ocukluk cagi duygusal ve fiziksel thmal algisinin aile ile
vakit gecirmekten keyif almayan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu seklinde

degerlendirilebilir.

Yalnizlik puanmnin 6grencinin aile ile vakit gecirmekten keyif alma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, aile ile vakit gecirmekten keyif alan
ve aile ile vakit ge¢irmekten keyif almayan 6grencilerin algi puanlart arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-3,897; p < 0,05 ). Bu durum aile ile vakit
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gecirmekten keyif almayan 6grencilerin yalnizlik algisinin aile ile vakit gecirmekten

keyif alan 6grencilerden daha yiiksek oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Problemli internet Kullanim1 puaninin dgrencinin aile ile vakit gecirmekten
keyif alma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amactyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, aile ile vakit gecirmekten
keyif alan ve aile ile vakit gegirmekten keyif almayan &grencilerin algi puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t= -3,236; p < 0,05). Bu
durum aile ile vakit gecirmekten keyif almayan 6grencilerin problemli internet
kullanim1 algisinin aile ile vakit gecirmekten keyif alan 6grencilerden daha yiliksek

oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 23. Cocukluk Cag1 Duygusal/Cocukluk Cag Fiziksel ihmali, Yalmzlik Ve

Problemli internet Kullanimi Arasindaki iliskinin incelenmesi

— 1)
O = O £ =
55 2% oz i
= 3 =~ 2 N S g
ez BN £ %3
oA Ok = Y
Cocukluk Cagt r 1
Duygusal Thmal p
N 400
Cocukluk Cagi r -,071 1
Eiziksel p ,158
. N 400 400
Yalnizlik r S 127% - 241%* 1
p ,011 ,000
N 400 400 400
Problemli Internet r ,007 -,047 ,379% 1
Kullanimi P ,891 ’350 ,OOO
N 400 400 400 400

*p <0,05
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Tablo 23’te goriildigii gibi, ¢ocukluk cagi duygusal ve fiziksel ihmal,

yalnizlik ve problemli internet kullanimi arasinda istatistiksel olarak bir iliski olup

olmadigimi belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,

cocukluk cag1 duygusal ve fiziksel ithmal ile problemli internet kullanimi arasinda

istatistiksel olarak bir iliski olmadigi tespit edilmistir ( p > 0,05 ).

Problemli internet kullanimi ile yalmizlik arasinda 0,379 oraninda orta

diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir ( p > 0,05 ) . Bu durum problemli

internet kullanimi arttik¢a yalnmizligin arttigi seklinde degerlendirilebilir.

Cocukluk cagi duygusal ihmal ile yalnizlik arasinda -0,127 oraninda diisiik ve

negatif ve cocukluk ¢agi fiziksel ihmal ile yalnizlik arasinda -0,241 oraninda diigiik

ve negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir ( p < 0,05 ) . Bu durum ¢ocukluk c¢agi

duygusal ve fiziksel ihmal azaldikca yalmizligin arttig1 seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 24. Problemli internet Kullanimina Cocukluk Cag Fiziksel Thmal ile

Yalmzlik Degiskenlerinin Etkisinin incelenmesi

Standart
Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar R2 F p
Std.
Model B Hata Beta t p
1 Sabit 30,850 2,119 14,556 ,000 0,000 ,019 ,891
Cocukluk Cag1 ,021 ,156 ,007 ,137 ,891
Fiziksel Thmal
2 Sabit 17,695 2,526 7,006 ,000 0,147 34,128 ,000
Cocukluk Cag1 173 ,145 ,056 1,193 ,234
Fiziksel Thmal
Yalmzlik 6,287 ,761 ,386 8,260 ,000

Bagimli Degisken: Problemli Internet Kullanimi
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Tablo 24’te gorildigi lizere, cocukluk c¢agi fiziksel ihmalinin problemli

internet kullanimi1 puanindaki etkiyi belirlemek iizere yapilan hiyerarsik regresyon

analizi sonucunda, ¢cocukluk c¢agi fiziksel ithmalinin problemli internet kullanimin

istatistiksel agidan r=0,007, p= 0,891 > 0.05 diizeyinde etkilemedigi tespit edilmistir.

Ik olusturulan modele daha sonra yalnizlik puani eklenmis ve olusan yeni

modelde ¢ocukluk cagi fiziksel ihmalinin problemli internet kullanimi puanini

etkilemedigi ve bu durumda yalnizlik puaninin r= 0,386 p= 0,000 < 0.05 etkili

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 25. Problemli internet Kullanimina Cocukluk Cagi Duygusal Thmal ile

Yalmzlik Degiskenlerinin Etkisinin incelenmesi

Standart
Olmayan Standart R2 F P
Katsayilar Katsayilar
Std.
Model B Hata Beta t p
1 Sabit 32,668 1,705 19,160 ,000 0,002 877 ,350
Cocukluk  -,087 ,093 -,047 -,937 ,350
Cag
Duygusal
ihmal
2 Sabit 18,320 2,362 7,755 ,000 0,146
Cocukluk  ,087 ,088 ,047 989 ,323 33,869 ,000
Cag
Duygusal
[hmal
Yalmzhik 6,358 178 ,390 8,168 ,000

Bagiml1 Degisken: Problemli Internet Kullanin
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Tablo 25’te gorildiigii lizere, ¢ocukluk cagi duygusal ihmalinin problemli
internet kullanimi1 puanindaki etkiyi belirlemek iizere yapilan hiyerarsik regresyon
analizi sonucunda, ¢ocukluk c¢agi fiziksel ithmalinin problemli internet kullanimin

istatistiksel agidan =0,047, p= 0,350 > 0.05 diizeyinde etkilemedigi tespit edilmistir.

Ik olusturulan modele daha sonra yalmizlik puani eklenmis ve olusan yeni
modelde c¢ocukluk cagi fiziksel ihmalinin problemli internet kullanimi puanini
etkilemedigi ve bu durumda yalnizlik puanmin r= 0,390, p= 0,000 < 0.05 etkili
oldugu tespit edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Lise 6grencilerinde fiziksel ve duygusal ihmal ve yalnizlik diizeyi ile internet
bagimlilig1 iliskisinin agiklanmasi amaciyla hazirlanan g¢alismada fiziksel ve
duygusal ihmalleri ile yalmizlik arasinda negatif yonlii, yalmzlik ve internet
bagimlilig1 arasindaki ise pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuclarin literatiirde yer alan arastirma sonuglar ile karsilastirilmasi tartisma basligi

altinda bu kisimdaki incelemeyle gerceklestirilecektir.

Tar1 Comert ve Kayiran (2010), cocuk ve ergenlerde internet kullanimi
hakkinda yapmis olduklar arastirmada her bireyin internet kullanma amacinin farklh
olabilecegini, ¢cocuk ve ergenler i¢in ailenin bu durumu g6z 6niinde bulundurmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Calismada ailelere yonelik Oneriler getirilmis,
cocuklarin ve ergenlerin internet kullanimlarinin kontrol altina alinmasi ve takip
edilmesi onerilmistir. Cocuklarin kendilerini ifade etmeleri acisindan olumsuz etkiler
ortaya koyan internet bagimliliginin Oniine geg¢ilmesi i¢in sosyal faaliyetlere
yonelmek onerilmistir. Internet kullanim diizeyi ve yalmzlik agisindan elde edilen
bulgular uyumlu goériinmektedir. Arastirmacilarin internet bagimliligi ve yalnizlik
iliskisinde ailenin rollerine odaklanmasi, ¢alismanin sonuglarinin bu c¢alismanin

sonuglarindan ayrit edici yoniinii olusturmaktadir.

Bayram ve Gilindogmus (2016), 6grencilerin internet bagimlilif1 ve yalnizlik
diizeylerini arastirdiklar1 ¢alismada giinde 3-4 saat internet basinda vakit geciren
cocuklarin 1-2 saat vakit gecirenlere gore internet bagimlisi olma ihtimalinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Internetin bilgi amaclh kullanilmamasi
durumunda internet bagimliliginin goriilme riskinin artmasi, calismada dikkat ¢ekilen
sonuglar arasinda yer almaktadir. internet basinda fazla gegirilen zamanin yalnizlik
egilimini artirdigi ¢alismada ulasilan sonuclardan birisidir. Yalnizlik ve internet

bagimlilig1 arasindaki pozitif yonlii iligkinin varligi bakimindan iki ¢caligma benzerlik
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gostermektedir. Arastirmacilarin elde ettikleri sonuglar, bu ¢alismada elde edilen
sonuclar ile uyumlu goriinmektedir. Internet bagmmlihg konusunda erkek
Ogrencilerin daha fazla risk altinda olduklari, arastirmacilarin ulastigi sonuglar
arasindadir. Arastirmada 300 6grencinin katilimiyla sonuglara ulasilmasi, sonuglarin

gecerliligini artirmasi sebebiyle dnemli bir yere sahiptir.

Ummet ve Eksi (2016), Tiirkiye'de geng yetiskinlerin internet bagimliligin
yalnizlik agisindan degerlendirmeye almis, bu kapsamda 237 farkli 6grenciyi igeren
bir arastirma gergeklestirmislerdir. Elde edilen sonuglara gore yalnizlik diizeyi ile
internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir ve yasam yalnizlig1 arttik¢a
internet bagimliligi diizeyinin de artmast s6z konusudur. Bu sonu¢ bizim
calismamizla uyumlu bir sonuctur. Arastirmada ayrica sanal ortamdaki yalnzlik
diizeyinin internet bagimliligi ile ayn1 yonde iliskisi oldugunu gosteren sonuglar elde
edilmistir. Sanal ortam Ozelinde elde edilen sonuglar, aragtirmacilarin ulastig
sonuclarin ayrit edici yoniinii olusturmaktadir. Calismalar arasindaki sonuglar benzer
olsa da arastirmacilarin yas ortalamasi 20,64 olan Ogrencilerle gerceklesen bir
arastirma neticesinde bu sonuglari elde etmesi ulasilan sonuclarin birbirinden
ayrildigi nokta olarak goriinmektedir. Arastirmanin gergeklestigi evren ve
orneklemin farkli olmasi, birbiriyle uyumlu olmayan sonuglarin varligindaki temel

etken olarak degerlendirilmeye miisaittir.

Aslan ve Yazict (2016), internet bagimhilig: ile iliskili sosyo-demografik
faktorleri tiniversite dgrencileri 6zelinde ele aldiklari ¢aligmada dgrencilerin sosyal
destek algisinin diisiik olmasi durumunda internet bagimliligi seviyesinin arttigini
gosteren sonuclar elde etmislerdir. Bu sonug, dolayli olarak yalmzlik ve internet
bagimhiligr ile iliskili bir yapida goriinmektedir. Baska bir deyisle, bizim
calismamizdaki sonuglar ile uyumlu bulgular ortaya konmustur. Arastirma
sonuglaria gore internet bagimlilig1 6grencinin sosyallik diizeyinin diisiik olmasi ile
iligkili bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. 910 6grencinin katilim gostermesi,

arastirma sonuglarinin gegerliligini artirmaktadir.

Balc1 ve Giilnar (2009), lniversite Ogrencilerinin internet bagimliligr ve
internet bagimlilarinin profilini arastirdiklar1 calismada 953 6grenciyi iceren bir

anket arastirmasi yapmislardir. Bu arastirmanin sonuclarina gore internet bagimliligi
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olan ogrencilerin, yalnizlik egilimi olan bireyler oldugu gosterilmistir.
Arastirmacilar, yalnizligin internet bagimliligimi etkileyen bir unsur olarak one
ciktig1 yoniinde sonuglar elde etmislerdir. Bizim ¢alismamizda da yapilan regresyon
analizinde yalnizlik diizeyinin problemli internet kullanimina etki etmesi bu

calismanin sonuglar ile uyumludur.

Savi Cakar, Ikiz ve Asic1 (2018), ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve umutsuzluk
konusunda yapmis olduklar1 ¢alismada psikolojik danisman adaylarini igerecek
sekilde bir calisma ortaya koymuslar ve 195 psikolojik danisman adayiyla goriisme
gerceklestirmislerdir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore cocukluk cagindaki
travmalar, gelecekle ilgili umutsuzluk diizeyinin artmasina neden olmaktadir.
Umutsuzluk egilimi, bireylerin yalnizliklarini etkileyen bir yapida olmasi sebebiyle
calisma, bu kisimda kendisine yer edinmistir. Bu caligmada elde edilen sonuglar

dolayli olarak bizim ¢aligmamizla uyumludur denilebilir.

Demirci (2016), ¢ocukluk ¢agi travmalar1 hakkinda yapmis oldugu ¢alismada
toplam 201 {niversite Ogrencisini iceren bir arastirma gergeklestirmistir.
Arastirmacinin elde ettigi sonuclara gore cocukluk caginda karsilagilan cinsel
istismar, duygusal istismar ve duygusal ihmal ¢ocuklarin gelecekte farkli psikiyatrik
rahatsizliklar ile yiizlesmesine neden olmaktadir. Cocukluk c¢agi travmalarinin
yalnizligin ortaya ¢ikmasina dogrudan ya da dolayli bicimde neden olabilecegi, bu

caligmanin sonuglari araciligiyla yapilabilecek ¢ikarimlardan birisidir.

Alpay, Aydin ve Bellur (2017), ¢ocukluk cagi travmalar: ile depresyon ve
stres Ozelinde bir arastirma yapmislardir. Arastirmada kapsaminda Mersin, Adana ve
Diyarbakir sehirlerindeki 300 farkli kadin katilimer ile goriisiilmiistiir. Elde edilen
sonuclara gore depresyon ve stres belirtileri, cocukluk cagi travmalarinin etkisi
altinda sekillenen bir yapidadir. Depresyon igerisine giren bireyin kendisini
cevresinden soyutlamasi ve yalmizlagmasi, ¢ocukluk c¢agi travmalarinin yalnizlikla
iliskisini gosteren bir sonug olarak goriinmektedir. Arastirmacilar ayrica ¢ocukluk
cag1 travmalarinin depresyona olan etkisinde duygu diizenlemenin 6nemli bir etken
oldugunu ortaya koymuslardir. Cocukluk doénemindeki ihmal ve istismarin

depresyona neden olmasi, bu ¢alisma ile uyumlu bir sonug niteligi tagimaktadir.
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Bostanct vd. (2006), “iiniversite 0grencilerinde cocukluk c¢agi travmalarinin
depresif belirtiler iizerine etkisi” bashikli makalede 17-33 yas araligindaki 378
Ogrenci ile gorismeler yapmislardir. Arastirmacilar, cocukluk c¢aginda travma
yasayan cocuklarin depresif belirti diizeylerinin daha yiliksek oldugu yoniinde
bulgular elde etmislerdir. Buna gore ¢ocukluk ¢agi travmalarinin yalnizlik egiliminin
artmasinda belirleyici bir etken oldugu anlasilmaktadir. Cocukluk caginda yasanan
travmalarin yetigskinlik doneminde problemlere yol acan bir yapida olmasi ile
depresyon ve yalmizlik sonuglar iligkilendirilmektedir. Farkli yas araliginin olmasi
ve depresif belirtilere odakli bir sekilde arastirma yapilmasi, ¢aligmalar arasindaki

farkliliklarin temel nedeni olarak goriinmektedir.

Giiner1 YOyen (2017), ¢ocukluk cagi travmasi ve benlik saygist hakkinda
caliyma geregince Istanbul Gelisim Universitesinde 530 &grencinin katilimimin
oldugu bir arastirma yapmistir. Arastirmada ¢ocukluk c¢agi travmasinin varliginin
benlik saygisi diizeyini diigiirdiigii, yani ¢ocukluk ¢agi travmalari ile benlik saygisi
arasinda ters orantili bir iligski oldugu yoniinde sonuclar elde edilmistir. Diisiik benlik
saygisinin yalnizliga neden olabilecek tehditler arasinda yer almasi, bu ¢alismanin
sonuclart ile uyumlu goriinmektedir. Arastirmaci, ¢ocukluk cagindaki travmalarin
erkek Ogrencilerde daha fazla oldugunu ve travmanin cinsiyete gore

farklilasabilecegini ortaya koymustur.
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SONUC VE ONERILER

Giliniimiiziin sorunlarindan birisi olarak internet bagimliliginin insanlarin
cocukluk caginda yasadiklar1 travmalarin etkisiyle birlikte yalnizlasma egilimi
gostermesi ile iligkili oldugu diisliniilmektedir. Bu diislince etrafinda yapilan bu
calismada lise 6grencilerinin yasadigi cocukluk ¢agi travmalar1 ve yalnizlik seviyesi

ile internet bagimlilig1 iliskisi arastirilmastir.

Lise ogrencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalar ve yalmizlik diizeyi ile internet
bagimlilig1 arasindaki iligkinin agiklanmasi amaciyla hazirlanan g¢alismada lise
ogrencileri; ¢ocukluk cagindaki fiziksel ihmal, ¢ocukluk cagindaki duygusal ihmal,
yalnizlik ve problemli internet kullanimi agisindan degerlendirmeye alinmistir.
Calismada elde edilen sonuglara gore erkek Ogrencilerin yalnizlik algis1 kiz
ogrencilere gore daha yiiksektir. 13-15 yas araligindaki 6grencilerin yalnizlik algisi
15-18 yas araligindaki Ogrencilere gore daha yiiksektir. Benzer sekilde 13-15 yas
araligindaki 6grencilerin problemli internet kullanimi diizeyi 15-18 yas araligindaki

Ogrencilere gore daha yiiksektir.

Ulagilan sonuglara gore lise dgrencilerinin ¢ocukluk ¢agi fiziksel ihmal ve
cocukluk ¢ag1 duygusal ihmal magduru olmalarinin problemli internet kullanimi ile

iliskisi bulunmamaktadir.

Lise 6grencilerinde problemli internet kullanimi ve yalmizlik arasinda orta
diizeyde ve pozitif yonli bir iliski oldugu belirlenmistir. Yani problemli internet
kullanim diizeyi arttikga yalnizlik da artacaktir. Internet bagimlhiliginin yalnizlik
egilimi araciligiyla tetikleyen bir yapida oldugu bu sonug araciligiyla yapilabilecek

bir ¢ikarim olarak goriinmektedir.

Cocukluk ¢agindaki travmalar ve yalnizlik arasindaki iligskiye yonelik yapilan
degerlendirmeler diisiik diizeyde ve negatif yonlii bir etkilesim oldugunu
gostermistir. Bu sonuca gore cocukluk ¢agi duygusal ve fiziksel ihmalinin azalmasi

ile birlikte yalmizlik diizeyi artmaktadir.
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Lise 6grencilerinde problemli internet kullanimi, ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve
yalnizlik degiskenlerinin arasindaki etkilesimine yonelik degerlendirme yapildiginda

ise anlamli farklilik meydana getirecek bir sonug ile karsilagilmamaistir.

Calismada elde edilen sonuglar dikkate alinarak asagidaki Oneriler

getirilmektedir:
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T.C. Beykent Universitesi

Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu
BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Niikte Balc1 tarafindan yiiriitiilen “Lise Ogrencilerinde Cocukluk Cag1 Travmalar1 ve
Yalnizlik Diizeyi ile internet Bagimliligi Arasindaki iliskinin Incelenmesi” baglikli arastirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirmanin amaci lise dgrencilerinde gocukluk ¢agi travmalar1 ve yalnmizlik diizeyi ile
internet bagimlilig1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Sizden istenen sadece kagit lizerinde verilmis
olan sorulara samimi cevap vermenizdir. Ses kaydi ve goriintii alinmayacaktir. Arastirmada sizden
tahminen 7-8 dakika ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin disinizda tahminen 400 Kkisi
katilacaktir. Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmanin amacina
ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan,
size en uygun gelen cevaplari ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup
onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama
veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde
edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir;
ancak verileriniz yaym amaci ile kullanilabilir. iletisim bilgileriniz ise sadece izninize bagli olarak ve
farkli aragtirmacilarin sizinle iletisime gegebilmesi i¢in “ortak katilimci havuzuna” aktarilabilir. Eger
aragtirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler diginda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyag
duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya nukte.balci @gmail.com e-posta adresi ve 5321666916

numarali telefondan ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle
paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve aragtirmadan Once katilimeciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katilmam istenen c¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen sorumluluklari
anladim. Caligsma hakkinda yazili ve sozlii aciklama asagida adi belirtilen arastirmaci/arastirmacilar
tarafindan yapildi. Bana, ¢aligmanin muhtemel riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Kisisel
bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin olmaksizin
katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin:

Imzas:: Iletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:
fletisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gecebilmesi icin “ortak arastirma
havuzuna” aktarilmasini; _| kabul ediyorum [ kabul etmiyorum (liitfen uygun secenegi isaretleyiniz)

Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar Icin;
Veli veya Vasisinin

Imzast:
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Imzasi:
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83


mailto:nukte.balci@gmail.com

ktad rsdrﬁiafa-véfétéﬁ niz sami
yararli olacaktir. Bu nedenle miimkiin old

84



85



2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

n benim dogmus olmami istemediklerini disiiniyordum

86



87



88



“oKikta kendinizi_bunalimda, karams
gini gorirsiniz?

&9



Ek 4. Ol¢eklerin Kullamim izinleri

iIt: Young internet Bagimliligi Testi Kisa Formu-Kullanim izni = Gelenkutusu x
yasin demir <yasinpdr@hotmail.com> @ 28Sub
Alici: bana [~
Merhabalar;

Oncelikle galismanizda kolayliklar diliyorum. internet bagimhiligi élcegini calismanizda kaynak géstererek kullanabilirsiniz. internet bagimliligi 8lgeginin
makalesini, 6lcek maddelerini ve ilgili diger calismalari ekte génderiyorum. Calismanizin sonucundan haberdar ederseniz sevinirim.
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Olcek izin Gelen Kutusu  x

-]
u ]
5]

<

niikte balci <nukte balci@gmail.com> 5 Mar -
Alici: sarvedat [~

Merhabalar ismim Nikte Balci. Beykent Gniversitesi klinik psikoloji yiiksek lisans dgrencisiyim. Tezimde geligtirmi: g cocukluk cad travmalar 6lcegini kullanmamda bir sakinca
var mdir?

Eger uygun gorurseniz olcegi paylasmanizi rica ederim.

lyi caligmalar

iPhone’'umdan gonderildi
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