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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF THE CONCEPT OF BULLYING ON THE QUALITY OF
SCHOOL LIFE AND VARIANTS OF EMPATHY OF
HIGH SCHOOL STUDENTS

Betiil PELENDECIOGLU

Master Thesis
Department of Counseling Psychology and Guidance
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. ihsan BOZANOGLU
May 2011, xiv + 109 pages

The goal of this research is to examine the concept of bullying on the quality of
school life and variants of empathy of high school students. This research is a
descriptive work composed of 859 participants from 9th, 10th and 11th classes of a high
school. The data are collected from six types of high schools which are a general high
school, an Anatolian high school, a science high school, a teacher training high school,
a vocational high school and an Anatolian Vocational high school. ‘The survey of peer
bullying’, ‘The scale of quality of high school life’, ‘The scale of basic empathy" and
‘Personal information form’ are used as data collection tools. In this research, sub-
problems are analyzed by using Descriptive statistics, chi square, and one way analysis

of variance.

According to the research; the percentage of bullying behaviour of participants
are; 91 bullies (%10,6), 75 victims (%38,7), 78 bullies/victims (%9,1), 615 bystanders
(%71,6). The percentage of being a bully or victim among girls are more than the
percentage of being a bully and victim among boys; but the percentage of being a
bully/victim among boys are more than the girls. In the 10th class, the percentage of

being a bully or victim is higher than the 9th class but lower again in the 11th class. In
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the 10th class, the percentage of a being bully/ victim is higher than the 9th class but it
is one third lower in 11th class. In schools, the highest frequency of bullying is found at
Anatolian high schools, and the lowest is found at science high schools; on the other
hand, the highest frequency of victim is in general high schools and the lowest is in
science high schools and teacher training high schools and the highest frequency of
bully/victim is found in General high schools and the lowest is found in science high

schools.
The scores of students, who are bystanders, are higher than the bullies, victims-

bullies and victims in terms of the quality of school life. There is no meaningful

difference between bully, victim-bully/victim and bystanders in terms of empathy.

Key Terms: Bullying, quality of school life and empathy.



OZET

LiSE OGRENCILERINDE ZORBALIK OLGUSUNUN OKUL YASAM
KALITESi VE EMPATIi DEGISKENLERI BAKIMINDAN iNCELENMESIi

Betiil PELENDECIOGLU
Yiiksek Lisans Tezi
Psikolojik Damismanlik ve Rehberlik Anabilim Dali
Tez Damsmani: Yrd. Doc Dr ihsan BOZANOGLU
MAYIS 2011, xiv + 109 sayfa

Bu arastirmanin amaci lise Ogrencilerinde zorbalik olgusunun okul yasam
kalitesi ve empati degiskenleri bakimindan incelemektir. Arastirma betimsel bir ¢alisma
olup arastirmanin katilimcilarini 9. ,10. ve 11. sinifta okuyan toplam 859 lise 6grencisi
olusturmaktadir. Veriler genel lise, anadolu lisesi, genel meslek lisesi, anadolu meslek
lisesi, fen lisesi ve anadolu 6gretmen lisesi olmak iizere toplam 6 okuldan toplanmistir.
Arastirma verilerinin toplanmasinda “Akran Zorbaligi Anketi, “Liselerde Yasam
Kalitesi Olgegi”, “Temel Empati Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.
Aragtirmada betimsel istatistik Ki kare ve Tek Yonlii Varyans Analizi teknikleri

kullanilarak arastirmanin alt problemleri incelenmistir.

Aragtirma sonucunda arastirma katilimcilarinda zorbalik davranis oranlari; 91
zorba (%10,6), 75 kurban (%8,7), 78 zorba/kurban (%9,1), 615 katilmayan (%71,6)
olarak belirlenmistir. Kizlarin zorba ve kurban olma orani erkeklerin zorba ve kurban
olma oranlarindan daha yiiksek bulunurken, erkeklerin zorba/kurban olma oram kizlara
gore daha yiiksek bulunmustur. Zorba ve kurban olma oraninin 9. smiftan 10 sinifa
gecildiginde yiikseldigi, 11. sinifta diistiigli, Zorba/kurban oraninin ise 9. siiftan 10.
siifa gecildiginde yiikseldigi,11. sinifa gegildiginde 1/3 oraninda azaldig1 goézlenmistir.
Okul tiirlerinde en yiiksek zorbalik frekansi anadolu lisesinde, en diisikk zorbalik

frekansi fen lisesinde; en yiiksek kurban frekansi genel lisede, en diisiik kurban frekansi
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fen lisesi ve Anadolu 6gretmen lisesinde; en yiiksek zorba/kurban frekansi genel lisede,

en diisiik zorba/kurban frekansi ise fen lisesinde oldugu goriilmiistiir.

Okul yasam kalitesi puanlarinda, zorbaliga katilmayanlarin okul yasam kalitesi
puanlarinin zorba, kurban ve =zorba/kurban puanlarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Zorba, kurban, zorba/kurban ve katilmayanlar arasinda ise empati

yoniinden anlamli farklilik goriilmemistir.

Anahtar Kelimeler: zorbalik, okul yasam kalitesi, empati
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Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Lise Ogrencilerinde Zorbalik Olgusunun
Okul Yasam Kalitesi ve Empati Degiskenleri Bakimindan Incelenmesi” bashkli
calismanin yazilmasinda, bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmas1 durumunda atifta bulunuldugunu, kullanilan verilerde
herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir kisminin bu {iniversite

veya bagka bir {iniversitede bir tez calismasi olarak sunulmadigin1 beyan ederim.

Betiil PELENDECIOGLU
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BOLUM I

1. Giris

Kendini giivende hissetmek psiko- sosyal bir varlik olan insanin temel ve
onemli gereksinimlerinden biridir.  Hayatin herhangi bir alaninda bu ihtiyacin
karsilanmasinda goriilebilecek giicliikler bagka sorunlar1 da beraberinde getirebilecektir.
Ozellikle okullarda goriilen “saldirganlik” ve alt boyutu olarak nitelendirilen “zorbalik
(bullying)” davraniglarinin yetiskin adayr c¢ocuklarin akademik, duygusal, sosyal
gelisimlerini olumsuz etkileyebilme ve yetigkinlik yillarinda istenmeyen sorunlar
yasamalarina neden olma riski nedeniyle 6nemli ve giincel konulardan biri oldugu

sOylenebilir.

Okul zorbaligi konusuna dikkati ceken ilk kisi Heinemann olmasina ragmen,
ilk calismalar 1970’li yillarda Olweus tarafindan yapilmaya baslanmistir (Kog, 2006).
1980° lerde Isveg, Norvec ve Finlandiya’da baslayan arastirmalarin zamanla Asya
(Ekblad ve Olweus, 1986; Mino, 2006), Avrupa (Andreou, 2001; Arora, 1987; Craig,
Peters ve Konarski, 1998; Karatzias, Power ve Swanson, 2001; Klicpera ve Klicpera,
1996; Pateraki ve Houndoumadi, 2001; Schafer, Werner ve Crick’in, 2002), Avustralya
(Rigby ve Slee, 1992), ve Amerika’da (Dake, Price ve Telljohann, 2003; Hazler,
Hoover ve Oliver, 1992; Nansel, Craig, Overpeck, Saluja, Ruan, 2004) da calisilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Bu durum zorbalik konusunun uluslar aras1 boyut kazandigim
gostermektedir. Ulkemizde ise zorbalik adi altinda ilk calismanin 90’11 yillarin sonunda
yapildigi, iki binli yillar boyunca da bu alandaki calismalarin sayisinin hizla arttig

gozlenmektedir.

Zorbalik davranisinin  karmasik dogast nedeniyle tanimlanmasi kolay

olmamustir. Baslangicta tanimlamada fiziksel siddete dikkat cekilmistir. Fakat sonralari



zorbaligin sadece fiziksel boyutu icermedigi psikolojik, sosyal ve cinsel yonlerinin de
oldugu goriilmiistiir. Belki de giiniimiizde saldirganligin alt boyutlar1 olan “zorbalik” ve
“siddet” tamimlarinin karistirtlmasi bu ilk tanimlama nedeniyledir. Yanlis bir sekilde
birbiri yerine de kullanilan bu iki kavramin dogru bir tanimlamasin1 yapmak onleyici
rehberlik hizmetlerinin dogru sekilde verilmesi konusunda nem tasimaktadir. Ornegin
zorbalik fiziksel boyutta oldugunda (dovme, vurma gibi) aym1 zamanda siddet olarak
kabul edilir. Ancak zorbaligin fiziksel boyutu yaninda duygusal ve sozel boyutlar1 (alay
etme, isim takma, dedikodu yapma gibi) da vardir. Zorbalik davranisi bu yoniiyle
siddetten ayrilir. Ayrica zorbalikta giic dengesizligi vardir. Aym giigteki 6grenciler
arasinda ortaya cikan kavga siddet olarak tanimlanir ama zorbalik olarak adlandirilmaz

(Piskin, 2002).

Literatiirde “zorbalik” konusunda bir¢ok tanimin yapildigr goriilmektedir. Bu
alanda en genis ¢apli ve uzun siireli arastirmalart gerceklestirmis olan Olweus (2005)’a
gore zorbalik; bir ya da daha fazla o6grencinin baska Ogrenciye siirekli olumsuz
davranmasi ve c¢ocugun bu durumda korunmasiz kalmasidir. Olumsuz davranig
“vurmak, cimdiklemek, tekmelemek” oldugu gibi “sozle tehdit etmek, dislamak, isim
takmak, alay etmek, asagilamak”™ gibi davranislar1 da igerir. Besag (1995) Olweus’un
tanimin1 biraz daha genisletmistir; “Zorbalik gii¢lii durumdaki kisi ya da kisilerin kendi
kazanglar1 veya keyifleri icin karsi koyma giicii olmayanlara kars1 sikinti vermek niyeti
ile fiziksel, psikolojik, sosyal ve sozel olarak tekrarlanan saldirisidir.” Ulkemizde bu
konuda yogun c¢alismalar1 olan Pigkin (2002)’e gore zorbalik; “Kendini koruyamayacak
durumda olan kurbana fiziksel, zihinsel, sosyal ya da psikolojik zarar verme amaci
giidiilen, bilin¢gli ve kasith olarak yapilan s6z ve eylemleri icerir. Zorbalar bu
eylemlerinde kendilerine c¢ikar saglayabilirler”. Zorbalik tanimlarinda goriilen ortak
ozellikler; zorbaligin bir saldirganlik tiirii olmasi, kasith olarak yapilmasi, tekrar etmesi,
kurbanin kendini koruyamayacak durumda olmasi ve yapilanlardan olumsuz

etkilenmesidir.

Baslarda zorba ve kurban olarak iki kategoriye ayrilan zorbalik, arastirmalar
yapildik¢a “zorba, kurban, zorba/ kurban ve zorbaliga seyirci kalan/katilmayan” olarak

dort kategoriye (Solberg ve Olweus, 2003) ya da “zorba, kurban, zorbay:1 destekleyen,



zorbaya yardimci olan, kurbani koruyan ve disarida kalan” (Salmivalli, 1999) olarak alti
gruba ayrildig1 goriilmektedir. Zorba; zorbaligi baslatan, zorbalig1 yaparak kurbana
zarar veren ve zorbalik egiliminde fiziksel veya psikolojik olarak gii¢lii olan kisidir.
Kurban; zorbanin saldirgan davraniglarina tekrarli olarak maruz kalan, zorbayla
aralarinda kendisi aleyhine gii¢ esitsizligi bulunan ve kendini korumasiz, savunmasiz
hisseden bireylerdir. Zorba/kurban kavrami; kimi zaman zorbalig1 baslatarak zorba olan,
kimi zaman da zorbalia maruz kalarak kurban olan bireyleri ifade etmektedir.
Katilmayanlar/disarida kalanlar ise zorbalik olayina tanik olan ancak bu zorbaliga,

kurban1 korumak amaciyla veya zorbay1 desteklemek amaciyla katilmayan kisilerdir.

Arastirmalar Ogrenciler arasinda farkli siniflamalar altinda ele alinabilecek
cesitlilikte zorbalik davramiglar1 oldugunu gostermektedir. Olweus (1995) zorbalig:
dogrudan ve dolayli olarak ikiye ayirmistir. Dogrudan zorbalik; kisiye yonelik agik
saldirlant (itme, vurma, sag, kulak vs. cekme, elindekini zorla alma, alay etme, ad
takma, hakaret, kiifiir, tehdit, esyaya, ev ddevine zarar verme vs.), dolayli zorbalik ise
dedikodu yapma, gruptan dislama, ayrim yapma gibi davraniglar1 kapsar. Crick ve
Bigbee (1998) dedikodu yapmak, istenileni yapmadig: takdirde arkadasligini bitirmekle
tehdit gibi dogrudan gozlenmeyen davranislart “iliskisel saldirganlik” terimiyle ifade
etmiglerdir. Mynard ve Joseph (1997) zorbalik tiirlerini; fiziksel, sozel, iliskisel ve
kisisel esyalarina zarar verme olarak dort grupta siniflamiglardir. Hawker ve Boulton
(2000) fiziksel (itme, vurma, sagint ¢cekme), sozel (kizdirma, alay etme, tehdit etme),
iliskisel (grup dis1 birakma, konugsmama, emir verme) ve dolayli (¢irkin notlar
gonderme, dedikodu yapma) olarak ele almislardir. Elliot (1992) ise diger
arastirmacilarin siniflamalarinin (fiziksel, sozel, duygusal) yani sira cinsel zorbalik
(cinsel taciz, cinsel icerikli sozler, elle sarkintilik) adi altinda yeni bir siiflama

eklemistir.

Zorbaligin hangi tiirli olursa olsun hem kurbani, hem zorbay1 fiziksel,
psikolojik, sosyal yonlerden olumsuz etkilemektedir. Rigby (2003)’e gore kurbana
yonelik olumsuz etkiler dort baslik altinda toplanabilir; diisiik psikolojik saglik, zayif
sosyal uyum (yalmzlik, okula gitmek istememe, i¢ce kapanma), psikolojik bunalma ve

fiziksel rahatsizlik. Olweus (1999) 6. ve 9. siniflara devam ederken akran zorbaligina



maruz kalan, su anda 23 yasinda olan kisilerle yaptig1 bir ¢calismada kisilerin herhangi
bir dislamaya maruz kalmadiklar1 veya taciz edilmedikleri halde diisiik 6zsaygiya sahip
olduklar1 bulgusuna ulagmustir. Zorbaligin kurbanlarda depresyona girme, toplumdan
uzaklagsma (Sullivan, 2000), hatta intihar etme (Olweus, 1991) gibi olumsuzluklara da
neden olabilecegi goriilmiistiir. Zorba ¢ocuklarin biiyiidiiklerinde hirsizlik, uyusturucu
gibi yasal olmayan davramiglar sergiledikleri, digerlerine oranla dort kat daha fazla
oranda yasal isleme tabi tutulup hapse girdikleri yani sosyallesmede sorun yasadiklari
(Olweus, 1999) gozlenmektedir. Ilkogretimdeki zorbalik davranisi ile ilerleyen yillarda
ortaya cikan suca konu olabilecek davraniglar arasinda iliski oldugu saptanmistir
(Olweus, 2005). Zorbaca davranmislar sergileyen ergenler psikolojik iyi olusun zayif
olmasi, okuldan hoslanmama, yalnizlik gibi sosyal uyum giicliikleri ve yiiksek diizeyde
kaygi, depresyon, intihar diisiincelerini iceren psikolojik problemler yasadiklarini
belirtmektedirler (Karaman Kepenek¢i ve Cinkir, 2006). Rigby (2003) de zorbaliga
karigan Ogrencilerin, okul, aile, arkadas iliskileri, yasadiklari, cevre ve benlikleri

hakkinda degerlendirmelerinin olumlu olmadigini ifade etmektedir.

Zorbaliga maruz kalan kurbanlar genellikle i¢cine kapanik, benlik saygis1 diisiik
(Kapci, 2004), giivensiz, yalmz birakilmis (Piskin, 2002), kaygili, duyarli ve sessiz,
hiperaktif, asir1 alingan (Olweus,1994), yeni arkadas edinmede ve iletisimde giicliik
ceken, fiziksel olarak daha kisa, ¢elimsiz ya da herhangi bir 6zrii olan 6grenciler olarak
goriilmektedirler. Genellikle alt sosyo-ekonomik diizeye mensup (Alikasifoglu ve
Ercan, 2007), 6zel egitime daha ¢ok gereksinim duyup (Besag, 1995), okula devam
konusunda sorun yasarlar (Cinkir, 2006). Buna karsin zorba ogrenciler, saldirgan,
ictepisel, anti- sosyal, okul uyumlar diisiik, fiziksel siddetin yaygin kullanildig: aileden
gelen, zayif problem c¢ozme becerisine sahip (Bayraktar, 2009), arkadaslarinin
davraniglarin1 tahrik edeci olarak algilayan, akran grubunda sert goriinme ihtiyaci
hisseden (Uludagli — Ucanok, 2005), fiziksel giicli ve kendine giiveni yiiksek, empatik
anlayistan yoksun, siklikla yalana basvuran, umursamaz, dikkat c¢ekmek isteyen,
kurallara uymayan (Besag, 1995), yenilgiyi kabul etmeyen, akademik basarilar diisiik
(Pekel, 2004; Kiran - Esen, 2003) kisilerdir.

Ulkemizde de zorbalik, diger iilkelerde oldugu gibi lise 6grencileri icin 6nemli



ve ciddi bir sorundur. Gen¢ (2007)’in arastirmasinda akranlari tarafindan zorbaliga
ugradigim belirten genel lise 6grencilerinin oran1 %18,3, akranlarina zorbalik yaptigini
ifade eden 6grenci oram1 %]15,2; okulda zorbaliga tanik oldugunu ifade eden Ogrenci
orani ise %56,9 olarak bulunmustur. Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir (2006) tarafindan
iilkemizde 1999-2000 6gretim yilinda bes ayri lisede toplam 692 6grenci iizerinde
yapilan calisma sonucunda ise Ogrencilerin %44’ {iniin sozel, %30’unun fiziksel,
%18’inin duygusal ve %9’unun ise cinsel icerikli zorbaliga maruz kaldiklar

gozlenmistir.

Okul ve zorbalik kavramlarmin birlikte anilmasi 6grenciler i¢in olumlu bir
sinif ya da okul yasami olusturulmasini engelleyici niteliktedir. Okulda zorbalik
olaylarinin yayginligi sadece kurban ve zorba 6grenciler icin degil, tiim 6grenciler i¢in
ciddi sorunlara neden olabilmektedir. Zorbaligin yaygin oldugu okullarda 6grenciler
kendilerini giiven i¢cinde hissetmemekte ve okuldan zevk almamaktadir (Borg, 1998).
Ogrencilerin yasamlarinin 6nemli bir kismini gegirdikleri okul ortaminda karsilastiklar:
zorbalik, okulun duygusal ve sosyal ortami iizerinde olumsuz bir etki olusturarak,
ogrencilerin akademik ve sosyal olarak ilerlemelerini olumsuz etkileyen ©Onemli
problemler olusturmaktadir (Banks, 1997). Ogrencilerin arkadaslariyla olan iletisim
tarzlart onlarin okula yonelik algilar1 agisindan 6nem tasimaktadir. Akranlariyla saglikli
iletisim kuramayan cocuk, simifta ve siif disinda grup etkinliklerine katilmakta
cekingenlik yasayabilir. Benzer sekilde, arkadaslari tarafindan kiiciik diisiiriilen bir
ogrenci de iletisim korkulari yasayabilir. Okulda zorbalik, cogunlukla kurbanlarin
okuldan korkmasina, okulu giivensiz bir yer olarak goérmelerine ve okulu mutsuz bir
yer olarak nitelendirmelerine neden olmaktadir (Rigby, 2004; Olweus, 2005; Borg,
1998). Akran zorbaligina maruz kalan Ogrencilerin okula yonelik ©6znel

degerlendirmeleri ve 6znel iyi olus hallerinin degisebilecegi sdylenebilir.

Zorbalik 6grencilerin okul yasam kalitesini etkileyen 6nemli bir etkendir. Okul
ortaminda maruz kaldig1 zorbalik dgrencilerin fiziksel, psikolojik, sosyal ve akademik
gelisimleri ilizerinde ciddi sorunlar olusturabilir. Bu olumsuz yasantilarin, gelisim
siirecinde kritik bir donem olarak kabul edilen ergenlikte yasanmasinin, gencler

tizerinde daha biiyiik hasara yol agacagi ifade edilebilir. Bu bakimdan okul yasam



kalitesinin aragtirmalara konu edilmesi olduk¢a dnemlidir. Okul yasam kalitesi kavrami
daha genel bir anlam tasiyan yasam kalitesi kavramina dayanmaktadir. Yasam kalitesi,
fenomenolojik bakis acisina gore genel ve siirekli bir iyi olma hali olarak ifade
edilmektedir. Degerlendirilmesinde mutluluk duygusu gibi pozitif yasantilar ile bunun

tersini ifade eden negatif duygular ele alinmaktadir (Linnakyla ve Brunell, 1996).

Okul yasam kalitesi “okul memnuniyeti ve dgrencilerin okul yasantisina ve
iklimine katilimlar1 sonucunda ortaya ¢ikan, okulla ilgili faktorler ve egitim tecriibeleri
tarafindan belirlenen genel mutluluk hali” (Karatzias, Power ve Swanson, 2001),
“Ogretmen, O0grenci, yonetici ve diger calisanlarin okul ortaminda kendilerini mutlu ve
giivende hissetme diizeyi (Mok ve Flynn, 2002) olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram
ogrencilerin okulla ilgili genel memnuniyetini, mutluluk diizeylerini belirlemeye
yardimct olmaktadir. Okul yasam kalitesi okullarin amaclarini gerceklestirebilmesine,
velilerin okullarin durumu hakkinda bilgi edinmesine, okullarin i¢inde bulundugu
durumu ortaya koymasia ve ilgililerin eksiklikleri gormesine yardimci olmasina
katkida bulunabilecek ©6nemli bir kavramdir. Yapilan arastirmalarda okul yasam
kalitesinin akademik basar1 varyansinin %20’sini ac¢iklayabildigi (Mok ve Flynn, 2002),
yilksek okul yasam kalitesinin cocugun okulu benimsemesinde ve Ogrenme
motivasyonunda olumlu etkiler biraktigi; ayrica diisiik yasam kalitesinin davranigsal
problemler ve diisiik basariyla pozitif iliskili oldugu (Karatzias, Power ve Swanson,
2001) goriilmiistiir. Bourke ve Smith (1989)’in yaptiklar1 aragtirmalarda, 6grencilerin
okul yasam kalitesinin akademik basarilarinda etkili oldugunu ve okul yasam kalitesi
diizeyi yliksek Ogrencilerin zorunlu Ogrenimi tamamladiktan sonra da egitimlerine
devam etmeyi daha fazla arzu ettiklerini ortaya koymuslardir. Sar1 ve Cenkseven
tarafindan (2008) yapilan arastirmada da ogrencilerin benlik kavrami algilarinin, okul
yasam kalitesini yordamada anlamli katkilart oldugu sonucuna varilmis, 6grencilerin
benlik kavramlarini etkileyen okullarin, saglikli benlik yapilarina sahip olan bireyler

yetistirmesi acisindan 6nemli bir etken oldugu vurgulanmaistir.

Okulundan memnun olan 6grenciler, hem okula severek gelmekte hem de
ogretmenlerine iliskin algilarin1 olumlu olarak gelistirmektedirler. Okulundan memnun

olmayan Ogrenciler, okula istemeyerek gelmekte, okuldan zevk almamakta,



ogretmenlerine iliskin olumsuz algilar tasimakta ve olumsuz bir okul yasam algisi
gelistirmektedirler. Olumsuz okul yasam algisina sahip olan 6grenciler, 6gretmenleri ve
akranlari, okuldaki basarilari, okulun geleceklerine faydaliligi, okulda kararlara
katilma, okullarda giivenlik ve adalet konularinda da olumsuz algilara sahiptirler. Okula
kars1 olumsuz tutumlar, diisiik basari, istenmeyen davraniglar, okuldan erken ayrilma ve
okul devamsizligi gibi baska olumsuz sonuclara da neden olmaktadir (Leonard, 2002).
Ogretmen-ogrenci ve dgrenci-ogrenci iletisiminin nitelikli olmasi, okula yonelik duygu
ve diisiincelerin olumlu olmasini, akademik basartyr ve Ogrenci davramiglarini

etkilemektedir (Celep, 2008).

Olumlu bir 6grenci-6grenci iletisimi kurulmasinda kilit kavramlardan biri
empatidir. Empatik anlayis insanlarin birbirini daha iyi anlamalarini, anlaml iligkiler
kurmalarini  saglar. Insanlar kendileriyle empati kuruldugunda anlagildiklarini,
kendilerine onem verildigini hissederler. Digerleri tarafindan anlasilmak bireyi rahatlatir
ve bireyin daha iyi hissetmesine yardimci olur. Cocuklarla yapilan ¢calismada empatik
becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin kisisel ve sosyal uyumunun, empatik becerisi diisiik
olan c¢ocuklara gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir (Eisenberg ve Fabes, 1990).
Roberts ve Strayer (1996) empati becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin diisiik olanlara gore is
birligi ve yardim etme davramisi gostermeye daha egilimli olduklarini, arkadaslar
tarafindan daha ¢ok kabul edildiklerini ifade etmektedir. Loudin, Loukas ve Robinson
(2003) ‘un yaptiklar1 ¢calismada erkeklerde diisiik empati ile saldirganlik arasinda iliski
oldugu goriilmiistiir. Zorbalik da bir tiir saldirganlik tiiriidiir. Yapilan calismalarda
zorbalarin sosyal ve empati yeteneklerinin digerlerine oranla daha diisiik oldugu ve anti
sosyal davraniglara daha fazla sahip olduklar1 (Furlang, Alicia, Jenne ve Jennifer, 2004),
zorbalarin kurbanlara yonelik empatilerinin diisiik diizeyde oldugu (Hantler, 1994) ve
bu nedenle de ¢ok az vicdan azabi ya da pismanlik yasadiklari, digerlerinin haklarina ve

duygularina kars1 saygisiz ve diisiincesizce davrandiklart saptanmistir (Olweus, 2005).



1.1. Problem

Aragtirmanin ana problemi, lise 6grencileri arasinda goriilebilecek akran
zorbalig1 olgusunu okul yasam kalitesi ve empati diizeyleri bakimindan incelenmesidir.

Bu problem temelinde hazirlanan arastirma amaci ve alt amaglar agagida verilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci Kastamonu Ilinde farkl: tiir liselerde 9., 10. ve
11. smflarda okuyan, zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbaliga katilmamuis
gruplarindan birinde kendini goren 6grencilerin goziinden akran zorbaligini okul yasam

kalitesi ve empati yoniinden incelenmesidir.

1.3. Alt Amaglar

Arastirma probleminin incelenebilmesi icin asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Lise ogrencilerinde farkli zorbalik statiilerine (zorba, kurban, zorba/kurban,
katilmayan) katilim ne diizeydedir?

2. Lise dgrencilerinde farkli zorbalik statiilerine katilim sayilar cinsiyete gore
anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Lise 6grencilerinde farkli zorbalik statiilerine katilim sayilar1 simif diizeyine
gore anlamh farklilik gostermekte midir?

4. Lise ogrencilerinde farkli zorbalik statiilerine katilim sayilari okul tiiriine
gore farklilik gostermekte midir?

5. Lise ogrencilerinde okul yasam kalitesi puanlar1 farkli zorbalik statiilerine
gore anlamh farklilik gostermekte midir?

6. Lise o0grencilerinde empati diizeyleri farkli zorbalik statiilerine gore anlamli

farklilik gostermekte midir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Ergenlik doneminde akran iliskilerinin diger gelisim donemlerine kiyasla daha
onemli oldugu psikolojide yaygin kabul goren bir goriistiir. Bu donemde geng¢ kimligini
arar, kisiligini olusturur, akranlarimi model olarak gormeye baglar. Aileden
bagimsizlagma ve akran gruplarina yakinlagsma goriiliir. Bireysel davranimin yaninda
grupca davranimlar onem kazanmaya baslar. Ofke, cabuk kirilma, kiisme gibi
duygulanimlar ve diirtiisel davramislar bu donemde sik goriilir. Bu bakimdan lise
yillarinin okul zorbaligi yoniinden kritik bir donem oldugu sdylenebilir. Ayrica
meydana gelen bir zorbalik olay1r sadece kurbanmi ve zorbayi etkilemez, taniklik eden
ogrencileri, okulun atmosferini, bireylerin okulla ilgili diisiincelerini de etkileyebilir. Bu
arastirma ile risk grubu 6grencilerin saptanmasi ve bu 6grencilere yonelik onleyici ve
miidahale programlarinin hazirlanmas1 konularinda idareci, O0gretmen, ebeveynlerin
dikkatlerinin ¢ekilebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica elde edilebilecek bulgularin aile
egitimi, akran damigmanhigi ve rehberlik hizmetlerinde danmismanlara, 6gretmenlere,

idarecilere ve ebeveynlere islevsel ve somut bilgiler saglayacagi diistiniilmektedir.

Bireyler giinlerini hatta yillarinin biiyiik boliimiinii okulda gegirirler. Okul aile,
is cevreleri gibi yasamin parcalarindan biridir. Okul bilgi aktariminin yani sira
Ogrencileri hayata hazirlayan, akran ve yetiskinlerle iletisim, liderlik, isbirligi,
yardimlagsma, insanlarla beraber yasama gibi Ozelliklerin kazanimi, toplumsal ve
kiiltire]l normlarmm aktarimi, kimliklerin gelisimini saglayan merkezlerdir. Bu
merkezlerin sahip olduklar1 yasam kaliteleri ne kadar olumlu olursa topluma
kazandirilan bireyler de o derecede basarili ve olumlu olacaktir. Hem aileler, hem de
ogretmen ve idareciler okulun ¢ocugu sosyal, bilissel, duygusal yonlerden gelistiren,
cocugun olumlu iligkiler kurdugu, kendini mutlu ve giivende hissettigi, O0grenme
motivasyonunu ve basarisimi arttiran yerler olmasini isterler. Okul baglilik diizeyinin
yiiksek olmasinin bircok faydasi vardir. Ornegin, okula kars1 pozitif duygular hisseden,
okul aktivitelerine aktif olarak katilan Ogrencinin okulu tamamlama ve bagimsiz
Ogrenen bir 6grenci olma ihtimali de yliksektir. Okullart degerlendirirken 6grencilerin
biligsel basarilar1 tek basina yeterli degildir. Duyussal boyutun da gelistirilmesi

onemlidir. Graue, Weinstein ve Walberg’e gore (1984,aktaran; Leonard, Bourke,
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Schofield, 2004: 5) yetiskin mesleki performansinin sadece %3’li akademik basar ile
aciklanabilmektedir. Bundan dolayi, okul yasam kalitesinin iizerinde durularak,
okullarin 6grencilerin sadece akademik gelisimlerinin degil ayn1 zamanda psikolojik,
sosyal ve fiziksel gelisimlerinin de dikkate alindig1 ortamlar haline getirilmesi gerekir.
Bunun yolu da ogrencilerin okullarinin yasam kalitesi diizeyi ile ilgili algilarinin
arastiritlmasindan gecer. Clinkii 6grencilerin okul yasam kalitesi diizeyine iliskin algilari
yoneticilere, okullarin zayif ve gii¢lii yonleri hakkinda bilgi saglar ve okul yasam
kalitesini gelistirme ¢alismalarina dayanak olusturabilir. Bu arastirma ile “olumlu okul
yasam kalitesi” konusunda idareci, 6gretmen, ebeveynlerin dikkatlerinin cekilebilecegi

diistiniilmektedir.
1.5. Stirhiliklar
1) Arastirma 2010-2011 egitim- 6gretim yilinda Kastamonu ili “Ticaret Meslek
Lisesi, Anadolu Ticaret Meslek Lisesi, Ayta¢ Eruz Lisesi, Mustafa Kaya Anadolu
Lisesi, Kastamonu Fen Lisesi, G61 Anadolu Ogretmen Lisesi” nde 6grenim goren 9., 10.
ve 11. simif 6grencileri ile sinirhdir.
2) Okullarin yasam kalitesi diizeyi hakkinda elde edilen bilgiler “Lise Okul
Yasam Kalitesi Olcegi” nde ki boyutlarla sinirlidir.
1.6.  Tanimlamalar
Arastirmada gecen kavramlarin tanimlar1 agagida verilmistir:
Zorbalik: Bir birey veya grup tarafindan, kendisini koruyamayacak durumda
olan kisiye kars1 yapilan, fiziksel veya psikolojik sonuglari olan ve siireklilik arzeden bir

siddet tiiridiir (Piskin, 2002).

Okul Yasam Kalitesi: Ogretmen, dgrenci, yonetici ve diger ¢alisanlarin okul
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ortaminda kendilerini mutlu ve giivende hissetme diizeyidir (Mok ve Flynn, 2002).

Empati: Bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun
bakis acis1 ile bakmasi, o kisinin duygularim1 ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi,
hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir (Rogers, 1983).

Zorbalik Statiisii: Zorbaliga katilan 6grencilerin zorba, kurban, zorba/kurban ve

katilmayan seklinde kategorilere ayrilmasidir (Solberg ve Olweus, 2003).



BOLUM II

2. Kuramsal Temeller ve ilgili Literatiir

Bu boliimde zorbalik, okul yasam kalitesi ve empati kavramlarina iliskin

kuramsal agiklamalara yer verilmistir.

2.1. Zorbalik Tanim

Zorbalikla ilgili ilk tammlama 1973‘te Isvegli bir hekim olan Heinemann

tarafindan yapilmistir (Besag, 1995). Ancak zorbalikla ilgili calismalarin Onem

kazanmasi Norvec‘li arastirmaci Dan Olweus’un 1978’de yayinladigi “Okullarda

Saldirganlik™ isimli kitab1 ile olmustur. Olweus (1978) zorbalig: ilk olarak “bir veya
birka¢ erkek cocugun, diger bir erkek cocuga karsi fiziksel ve zihinsel saldirganligi
sistematik olarak kullanmasi” olarak tamimlamis, bir grup tarafindan yapilan siddet
anlamina gelen ‘mobbing’ sozciigii ile ifade etmistir. Ancak 1980’11 yillarda mobbing
teriminin okul zorbaligin1 tam olarak karsilamadigi, bu terimin yerine bullying teriminin
kullanilmaya bagslandig1 goriilmektedir. S6z konusu arastirmacinin yapmis oldugu ilk
tanimin igerigini de genislettigi ve grup siddetinin yanina bireysel siddeti de ekledigi
gozlenmektedir (Olweus, 2005). Olweus (1999) bir davranisin zorbalik olarak
tanimlanabilmesi icin davranisin; sadece zarar verme amach saldirgan davranmislar
olmasinin yeterli olmadigini, bunun yaninda davranisin siireklilik gostermesi ve zorba
ve kurban arasinda giic dengesinin esit olmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Besag
(1995)’a gore zorbalik “giiclii durumdaki kisi veya kisilerin, o durumda kendilerine
kars1 koyacak giicleri olmayanlara kars1 sikinti vermek amaciyla fiziksel, psikolojik,

sosyal veya sozel olarak tekrarlanan saldirilar” dir. Pigkin (2002) ise zorbalig1 “bir ya
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da birden fazla 6grencinin kendilerinden daha gii¢siiz 6grencileri kasith ve siirekli
olarak rahatsiz etmesiyle sonuclanan ve kurbanin kendisini koruyamayacak durumda
oldugu bir saldirganlik tiirii” olarak tanimlamistir. Bunlarin disinda zorbaligin, bir kisi
veya kisiler tarafindan diger bir kisiyi incitmesine neden olan herhangi bir davranig
(Furnis, 2000), bir ya da birden fazla giiclii 6grencinin zayif olan 6grenciye zarar verme,
rahatsiz etme ya da kiiciik diisiirmek amach siirekli rahatsiz etmesi (Page ve Page,

2003) olarak cesitli sekillerde de tanimlandig1 goriilmektedir.

Son yillarda en ¢ok kabul goren tanmim ise, Olweus’un (2005) yaptig1 tanimdir.

Buna gore “bir 6grenci bir veya birden fazla dgrencinin olumsuz hareketlerine siirekli

olarak ve bir defadan fazla maruz kaliyorsa” zorbaliga maruz kalmistir. Olweus’un

(2005) en son yaptig1 tanim da dikkate alinarak sodylenebilir ki bir davranisin zorbalik
olarak tanimlanabilmesi icin ii¢ Olciitii karsilamas1 gerekmektedir. Bunlar;

(1) Davranis, saldirganca ve zarar vermek amaciyla yapiliyor olmali.

(2) Tekrar tekrar ve birden fazla olmali

(3) Zorbaliga katilan kisiler arasinda gii¢ dengesizligi bulunmali

2.1.1. Zorbalik tiirleri

Literatiirde zorbaligin bir¢ok tiirii goze ¢arpmaktadir. Olweus (2005) zorbaligi
dogrudan (direct bullying) ve dolayli (indirect bullying) olarak iki kategori altinda
incelemektedir. Dogrudan zorbalik; hedef secilen kisiye karst acik saldirilari (6rnegin
fiziksel siddet, vurmak, tekmelemek, 1sirmak, cimdiklemek gibi fiziksel saldirilari, sozel
hakaret, yiiz ifadeleri ve el kol hareketleri) kapsar. Bu tiir davranmiglarda zorba ve
magdur kars1 karsiya oldugu icin magdur, saldirganin kim oldugunu bilir. Dolayl
zorbalik ise kurbanin sosyal olarak yalnizlastirllmasi amaciyla yapilan (Ornegin,
dedikodu ¢ikarma, gruptan dislama, sozel olarak kurbana isim takilmasi, tehdit etme,
alay etme, kiiciik diisiirme, igneleme, goz hapsine alma, gruptan diglama ve
konusmama, sessizlestirme) davranislar1 kapsar. Magdur boyle durumlarda saldirganin
kimliginden habersiz olabilir. Amag bireyin sosyal statiisiine ve benlik kavramina zarar
vermektir. Benzer gruplama Espelage ve Swearer (2003) tarafindan yapilmis; zorbalik

kapsamindaki davranislar “dogrudan” ve “dolayli” olarak degerlendirilmis; kavga, itme,
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tekmeleme, sozlii tehdit, isim takma, alay etme gibi dogrudan saldirganlik davranislar
kullanilarak yapilan zorbalik davraniglari “dogrudan agik saldirganlik™, {igiincii
sahislarin devreye girmesiyle gergeklestirilen dedikodu yayma gibi dolayli saldirganlik
davranislart kullanilarak yapilan zorbalik davraniglart “dogrudan olmayan saldirganlik™

olarak simiflandirilmistir.

Giliniimiizde akran zorbaliginin siniflandirilmasinda farkli yaklagimlar da soz
konusudur. Akran zorbalifinin siniflandirilmasia iligkin baz1 arastirmacilarin
goriislerine bakilacak olursa zorbalik tiirlerini; Elliot (1997) bedensel zorbalik (6rnegin
itme, tekme atma, yumruklama, sac-kulak ¢ekme, bedensel saka, silah veya bicak ile
saldirma ya da korkutma amacl kullanilan her tiir fiziksel siddet), sozel zorbalik
(6rnegin isim takma, alay etme, sOylenti yayma, tehdit etme, hakkinda kotii seyler
yazma), duygusal zorbalik (6rnegin gruptan dislama, ayrimcilik, asagilama, esyalarina
zarar verme, esyalarin1 ya da parasin zorla alma), cinsel zorbalik (6rnegin sarkintilik,
elle taciz, cinsellik iceren sozler sdyleme) olarak siniflandirmistir. Mynard ve Joseph
(2000) zorbaligin fiziksel, sozel, iligkisel ve kisisel esyalara saldir1 olarak doért boyutunu
tanimlamiglardir. Diger arastirmacilardan farkli olarak Mynard ve Joseph tarafindan
tanimlanan Kkisisel esyalara saldiri, zorbanin magdurun Ozel egyalarini izinsiz ve
magdurun rizas1 olmadan almasi ve kullanmasi, magdurun kisisel esyalarina zarar
vermesi gibi davraniglar icerir. Pigkin (2005) zorbalik tiirlerini bes kategoride ele
almaktadir. Bunlar fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, dislama-yalnizlastirma, sdylenti
cikarip yayma ve bireyin mal ve esyalarina zarar verme (6rnegin kurbanin kitap ve
defterlerini yirtma, parcalama vb) seklindeki zorbaliklardir. Pigskin ve Ayas (2005)
yaptiklar1 calismada bu bes zorbalik tiiriine cinsel zorbalig1 da eklemislerdir (6rnegin
rahatsiz edici cinsel igerikli sakalar yapma, birini onun istegi disinda cinsel amacla
Opme, dokunma ya da bunlar1 yapmaya calisma vb). Bunlarin disginda bir bagka
siniflama da su sekildedir; (a) baskasina ait bir seyi alma zorbalig1; birisini cebindeki
para ya da degerli bir seyleri vermeye zorlama, (b) saklama zorbaligi; elbise, kitap,
oyuncak, para gibi degerli seylerin kaybolmasi, (c) irk¢1 zorbalik; bireyin etnik kokeni,
elbisesi, beden yapisi, sivesi ile alay etme, irk¢i hareketlerde bulunma, (d) bozucu
zorbalik; smiftaki ¢alismalarin ve ev 6devlerinin {izerini karalamak ya da oynanan bir

oyunu bozmak (Kog, 2006).
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Teknolojinin gelismesi ile son zamanlarda zorbalik tiiriine siber zorbalik (cyber
bullying) adinda bir zorbalik tiirii de eklenmistir. Siber zorbalik; “bir birey ya da grup
tarafindan bilginin ve iletisim teknolojisinin baskalarina zarar vermek amaciyla
kullanilmast olarak” tamimlanmaktadir (Belsey, 2006). Siber zorbalik e-mail, cep
telefonu mesaj1, multimedia mesaji, msn, kisisel web siteleri yoluyla gerceklesmekte;
bagkalarinin izinsiz bir sekilde e-postalarim1 okuma, kisisel sifre veya resimlerini
kullanma veya bagkalarina gonderme, utandirici mesajlar gonderme, utandirici
resimlerini ¢ekme ve bunlar1 yayma, baskalarinin izni olmadan sifrelerini ele gecirme

v.b. gibi eylemleri icermektedir (Erdur Baker ve Kavsut, 2007).

2.1.2. Zorbalik, saldirganlik, siddet iliskisi

Saldirganlik, siddet ve zorbalik kavramlarinin zaman zaman birbirlerinin yerine
kullanildigi, karistirildigr goriilmektedir. Bu boliimde bu ii¢ kavram arasindaki iliski ele

alinacaktir.

Saldirganlik, “birine ya da bir seye zarar ve ac1 vermek amaciyla yapilan
davranis olarak” tamimlanmaktadir (Kagit¢ibasi, 2004). Herhangi bir davranisin
saldirgan bir davranis olup - olmadigini anlayabilmek icin niyete bakmak gerekir. Ayni
davranig zarar vermek amaciyla yapildiginda saldirgan bir davranis olarak
tanimlanirken; zarar verme amaci olmadiginda saldirgan bir davranis olarak
nitelendirilmemektedir. Zorbalik tamimlart incelendiginde, zorbaca eylemlerin
saldirganligin alt kategorilerinden biri oldugu goriilmektedir. Zorbalik olmasi icin
eylemlerin tekrarlanmasi, zorba ve kurban olarak nitelendirilen kisilerin arasinda giic
esitsizliginin olmasi gerekmektedir. Bu Ozellikler g6z Oniinde alindiginda bazi
saldirganca eylemleri zorbalik olarak nitelendirilebiliriz ancak diger bazi saldirganca
eylemleri de zorbalik olarak nitelendiremeyiz. Ornegin; bedensel olarak iki kisiden
birinin digerine fiziksel siddet uygulamasi veya birbirini ilk kez goren Kkisilerin
birbirlerine laf atmasi saldirganlik olarak nitelendirildigi halde zorbalik olarak

degerlendirilmeyebilir (Piskin 2002).

Zorbalik kavrami ile karistirilan bir diger kavram ise “siddet” kavramudir.
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Siddet kavrami, kizginlik, ofke, kin, nefret ve diismanlik gibi duygu durumlarinin
etkinlik kazandig1 bir saldirganlik bi¢imi olarak nitelendirilmektedir (Koknel, 2000).
Siddet; Campell (1998) tarafindan “gozle goriilen bedensel yaralanmalara neden olan ve
davranis1 yapan bireye davraniginin sorumlulugunun yiiklenebilecegi tiim fiziksel
davraniglar” olarak tanimlanmaktadir. Olweus (1999)’a gore de siddet, bir kimsenin
fiziksel olarak (vurarak ya da yumruk atarak) ya da bir nesne kullanarak (bicak ya da
silah gibi) diger bir bireyi ciddi diizeyde yaralamasi ya da zarar vermesidir. Asagidaki

sekilde saldirganlik, siddet ve zorbalik kavramlarinin iliskisi gosterilmektedir.

Saldirganlik

Siddet

Zorbalik

Fiziksel Icerikli Zorbalik

Sekil 2—-1. (Olweus, 1999; aktaran. Piskin, 2002:537)

Saldirganlik, siddet ve zorbalik terimleri arasindaki iligki

Sekilde goriildiigii gibi hem siddet hem de zorbalik saldirganlik davraniginin alt
boyutlaridir. Siddet ve zorbaca davraniglarinin Ortiistiigli alanlar oldugu gibi,
farklilagtigi alanlar da vardir. Zorbalik fiziksel boyutta ortaya ciktigi durumlarda
(dovme, vurma, tekme atma gibi eylemlerin yapildigr durumlar) zorbaca davraniglar
aynt zamanda siddet olarak kabul edilmektedir. Ancak zorbaligin fiziksel olmayan
boyutlar1 da vardir. Ornegin dalga gecme, alay etme, kizdirma, isim takma, kotii soz

sOyleme, arkadas grubuna almama, diglama, iftira atma, sdylenti ¢ikarma vb. gibi. Bu
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zorbalik davraniglart bir tiir saldirganlik olmasina karsin siddet sayilmamaktadir.

2.1.3. Zorbaligin yayginligi

Yurt disinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde Norveg’te 0grencilerin %8’ inin
zorbalig1 yasadig1 ve %12’sinin kendilerini kurban olarak tanimladig (Olweus, 2005),
Yunanistan’da ogrencilerin %15’inin zorbaliga maruz kaldigi, %6’sinin zorbalik
yaptigl, %5’inin ise hem zorba hem de kurban olduklar1 (Pateraki ve Houndoumadi,
2001), Almanya’da 6grencilerin %2 ile %15 arasinda zorbalia ugradigi (Schafer,
Werner ve Crick, 2002), iskocya’da 6grencilerin %16,7 sinin (Karatzias, Power ve
Swanson, 2002), Amerika Birlesik Devletleri’nde ogrencilerin %13’{iniin her hafta
zorbaca davraniglara maruz kaldigir (Nansel, Craig, Overpeck, Saluja ve Ruan, 2004),
Japonya’da ilkokul 6grencilerinin %21,9’unun, ortaokul 6grencilerinin ise %13,2’sinin
zorbaligr deneyimledikleri (Mino, 2006), Giiney Afrika’da ogrencilerin %36,3’iiniin
zorbaca davramiglara karistiklari, zorbaca davranmislara karisan 6grencilerin %8,2’sinin
zorba, %19,3’iinlin kurban ve %8,7’sinin zorba/kurban oldugu (Liang, Flisher ve

Lombard, 2007) belirlenmistir.

Zorbalikla ilgili Tiirkiye’de yapilan caligmalarda son yillarda bir artis oldugu
gozlenmektedir. Pekel ve Ucanok (2005) tarafindan yapilan calismada ilkogretim
ogrencilerinin %?23,3’linlin zorbalik olaylarina karistigi, yapilan baska bir caligmada
cocuklarin  %20’sinin zorba, %32’sinin kurban ve %?29’unun zorba/kurban oldugu

(Yildirnm, 2001), ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri ile yapilan c¢alismada

ogrencilerin  %4,6’sinin zorba , %21,3’iiniin kurban, %6,5’inin zorba/kurban oldugu

(Atik, 2006), Pekel (2004)’in ¢alismasinda o6grencilerin  %9,3’liniin zorba, %?7,6’sinin
kurban, %6,4’liniin zorba/kurban ve %76,7 sinin karismayan oldugu tespit edilmistir.
Ayrica ilk6gretim 4. ve 5. sinifa devam eden Ogrencilerin %401 en azindan bir kere
fiziksel, sozel, duygusal ya da cinsel akran zorbaligi ile karsilastiklarin1 (Kapci, 2004),
baska bir calismada Ogrencilerin %48,5’1 bazen, %16,4’ii sik sik siddet iceren
davraniglarla kars1 karsiya kaldiklarini, 6grencilerden %?20’si bazen, %2,6’s1 sik sik
siddet iceren davranislarda bulunduklarin1 (Cenkseven ve Yurtal, 2007) belirtmislerdir.
Piskin (2002) tarafindan 1164 ilkdgretim 6grencisi tizerinde yapilan, birden fazla
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secenegin isaretlenebildigi bir Olcegin kullanildigr arastirmada Ogrencilerin %651
herhangi bir bicimde (6rnegin fiziksel, sozel vb.) zorbaliga ugradiklarini; %37’si de
herhangi bir bicimde zorbalik yaptiklarim1 ifade etmislerdir. Ogrencilerin %16’s1
arkadas grubundan dislanma, %13’ii zorla paralarinin ve esyalarinin alinmasi, %39’u
fiziksel, %49’u sozel, %20’si iftira ve dedikodu cikartilmas: seklinde haftada en az bir
kez zorbaliga ugradiklarimi belirtmislerdir. Fiziksel zorbalik yapan 6grencilerinin oranin
%20, sozel zorbalik yapanlarin oraninin %22, kurbanlarini gruba almayip dislayarak
zorbalik yapanlarin oraninin %9, soylenti ve dedikodu ¢ikarip yaymak suretiyle zorbalik
yapanlarin oranmmin %6, Ogrencilerin para ve esyalarini zorla alan ya da diger
ogrencilerin esyalarina zarar vererek zorbalik yapanlarin oranmin ise %4 oldugu

saptanmistir.

Lise oOgrencilerindeki duruma bakildiginda; Karaman-Kepenek¢i ve Ckir
(2006) tarafindan lise Ogrencileri iizerinde yapilan bir ¢alismada 6grencilerin %33,5°
tiniin sozel, % 35,5 unun fiziksel, % 28,3' inin duygusal ve %15 nin ise cinsel
icerikli zorbaliga ugradiklar1 belirtilmektedir. Totan (2008)‘nin calismasinda zorba
oraninin %11,26, kurban oraninin %12,77, zorba/kurban oraninin %8,7 oldugu
goriilmektedir. Arslan (2008) calismasinda Ogrencilerin %17 ’sinin  zorbalik
dongiisiinde yer aldig1 (%5,3’iiniin zorba, %5,9’unun kurban, %5,8’sinin hem zorba
hem kurban oldugu) belirlenmistir. Genel lise ogrencileriyle Geng (2007)’in yaptigi
calismada kurban oldugunu sodyleyen Ogrencilerin oram1 %18,3 iken, akranlarina
zorbalik yaptigimi ifade eden Ogrenci oram %15,2; okulda zorbaliga tanik oldugunu

ifade eden 6grenci orani ise %56,9 olarak bulunmustur.

Arastirmalara genel olarak bakildiginda zorba 6grenci oraninin %5-20 arasi,
kurban Ogrenci oranlarinin %5-32 arasinda oldugu goriilmektedir ve bu duruma

bakarak zorbaligin ciddi ve yaygin bir sorun oldugu soylenebilir.
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2.1.4. Zorbalik statiileri ve ozellikleri

Zorbalik konusunda Olweus (2005) siirekli olumsuz eyleme ugrayanlar1 kurban
(victim), olumsuz eylemi yapan kisi ya da kisileri de zorba (bully) olarak nitelendirmis
ve iki grupta siniflandirmistir. Giintimiizde zorba (bully), kurban (victim), zorba/kurban
(bully/victim) ve zorbaliga seyirci kalan/katilmayan (bystander) olarak dort kategoriye
(Solberg ve Olweus, 2003) ya da zorba, kurban, zorbay1 destekleyen, zorbaya yardimci
olan, kurbami koruyan ve disarida kalan (Salmivalli, 1999) olarak alt1i gruba
ayrilabilmektedir. Bu arastirmada Solberg ve Olweus (2003) zorbalik siniflandirilmasi
kullanildigr icin zorbaliga katilan ergenler; zorba, kurban, zorba/kurban ve
katilmayanlar olarak simiflandirilmaktadir. Zorba, zorbaligi baslatan giiclii kisiyi;
kurban, zorbanin saldirgan davramiglarina tekrarli olarak maruz kalan kisiyi ifade
etmektedir. Bunun yaninda zorba/kurban; kimi zaman zorbaligi baslatarak zorba olan,
kimi zaman da bagkalar1 tarafindan kendisine yonelik zorbaliga maruz kalarak kurban
olan bireylerdir. Katilmayanlar/disarida kalanlar ise zorbalik olayina tanik olan ancak

bu zorbaliga hicbir sekilde dahil olmayanlardir.

Zorba ogrencilerin ozellikleri

Zorba (bully) Ogrenciler saldirganca davranirlar (Waddell, 2007), cabuk
ofkelenirler (Alikasifoglu ve Ercan, 2007), kendilerine benzeyen zorbalar1 6rnek alirlar
(Cinkar, 2006). Davranigsal sorunlar1 vardir, siklikla yalana bagvururlar (Besag, 1995).
Hirsizlik, silah tasima, vandalizm gibi suclara karisabilirler (Dake, Price ve Telljohann,
2003). Zorbalik statiisiinde yer alan ergenlerde zorbaliga hi¢ katilmayanlara gore, daha
fazla alkol, sigara kullanimi, bilgisayar oyunlarina diiskiinlikk ve cinsel hareketlilik
gozlenmektedir (Alikasifoglu ve Ercan, 2007; Peren ve Alsaker, 2006). Depresyon,
intihar diisiinceleri, yeme bozuklugu gibi psikiyatrik problemler yasarlar (Dake, Price

ve Telljohann, 2003).

Zorbalar kurbanlardan yasca daha biiylik ve daha giiclii (Waddell, 2007), daha
disa doniiktiirler (Piskin ve Ayas, 2005). Zorba 6grenciler en fazla zaman gegirdikleri

ve iyi tanmidiklar1 68rencilere karsi zorbaca davranislarda bulunmaktadir (Dolek, 2002).
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Elestiriyi kabul etmede zorlanirlar, ilgi odagi olmak isterler (Huebner ve Morgan,
2002). Zorbalar, yalniz olduklarinda kisiler arasi beceri yoniinden zayifken, bir gruba
dahil olduklarinda ya da cetelerinin reisi olduklarinda parlak, giiclii, ¢cevresindekileri
harekete gecirici ve karizmatik kisiler olabilirler (Warden ve Mackinnon, 2003). Ancak
akranlar1 tarafindan sevilmezler (Schwartz, 2000), zannettikleri kadar popiiler
degillerdir, kendilerini destekleyen birka¢ arkadas ile kiiclik gruplar olustururlar
(Olweus, 2005). Diisiik sosyal becerilere sahip (Schwartz, 2000), sorun ¢6zme agisindan
yetersiz (Crick ve Dodge, 1994; Bayraktar, 2006) empati kurma yeteneginden yoksun
kisilerdir (Peren ve Alsaker, 2006). Bir calismada kizlarin zorbalik yaptiklarinda
kendilerini kotii hissettikleri, erkeklerin ise kendilerini daha iyi hissettikleri ve hatta bu
durumu eglenceli bulduklar1 saptanmistir (Smith ve Shu, 2000). Zorbalarin 6zsaygi
diizeyleri yiiksektir (Piskin ve Ayas, 2005; Karatzias, Power ve Swanson, 2002;
Yildirim, 2001). Kendi problemlerini digsallastirma egilimindedirler (Andreou, 2001).
Akademik basarisi diger 6grencilerinkinden diisiik olan 6grencilerdir (Peren ve Alsaker,
2006; Pekel, 2004; Kiran- Esen, 2003). Okul kurallarina uymama (Banks, 1997; Cinkir,
2006), kopya cekme, okuldan kacma gibi davramiglar goriilebilir. Okul uyumlar1 zayif

olup ev ddevlerinin geregini yapmakta sorun yasarlar.

Zorbalar diismanca tutum sergileyen aile iginde, sevgi ihtiyaglar1 yeterince
karsilanmadan ve giiven duygusundan yoksun, kacingan baglanma iliskisine sahip
bireyler olarak biiyiimektedirler (Banks, 1997). Bedensel cezay: tercih eden, diismanca
ve reddedici tutumlar sergileyen, problem c¢6zme becerileri yeterince gelismemis,
saldirganca davraniglara izin veren, hatta en kiiciik bir tahrikte karsisindakine vurmayi
Ogreten ailelerin cocuklarinin ilerleyen yillarda zorba olma olasilig1 cok yiiksektir.
Zorbalik davranis1 gosteren cocuklarin ebeveynleri ile iletisimleri bu davranislarda

bulunmayan c¢ocuklara gore daha kotii olmaktadir (Demeray ve Malecki, 2003).

Kurban ogrencilerin ozellikleri

Zorbalik tanimina uygun diisen eylemlere maruz kalan bireyler kurban (victim)

olarak adlandirilirlar. Okul c¢agindaki ergen ve cocuklarin yaklasik onda birinin

zorbaliga ugradigi bilinmektedir (Olweus, 2005). Kurban 6grencilerin 06zellikleri
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incelendiginde bunlarin zorba Ogrencilerin 6zellikleriyle benzerlikler gdstermelerinin
yaninda sadece kurbanlara ait farkli 6zelliklerde goze carpmaktadir. Kurbanlar olarak
adlandirilan grup, farkli calismalarda farkli sayida alt simiflamalar halinde ele
alinmaktadir. Bu calismada yaygin kullanilan smiflama kullanilmis ve kurbanlar iki
grupta ele alinmistir. Birinci grup pasif olarak zorbaliga ugrayip zorbalik yapmayanlar,
diger grup bazen zorbaliga ugrayip bazen de kendileri zorbalik yapanlar. Bu gruptakiler
“zorba/kurban” olarak nitelendirilmektedir. Asagida Oncelikle pasif kurbanlarin

ozellikleri ele alinmis sonrasinda da zorba/kurban grubunun 6zellikleri incelenmistir.

Kurbanlar fiziksel olarak diger cocuklara gore daha kiiciik (Piskin ve Ayas,
2005), giigsiiz  (Berger, 2007) kisilerdir. Ancak bazi bulgular ¢cocugun kilosu, giysisi ve
gozliik takmasi gibi 6zelliklerinin kurban olmalariyla anlamli bir iligkisinin olmadigini
ortaya koymaktadir (Olweus,2005). Zorbaliga ugrayan erkek cocuklarin arkadaslarindan
daha celimsiz ve kisa boylu olduklar1 goriilmiistiir (Fleming, 2002).

Psikolojik olarak kurbanlar daha diisiik benlik saygisina sahip (Banks, 1997;
Kapci, 2004; Olweus, 2005), kaygili (Cinkir, 2006), cekingen (Olweus, 2005; Yildirim,
2001), yardim arayan, itaatkar (Berger, 2007) kisilerdir. Uyum giicliigii (Besag, 1995;
Yildirim, 2001) ve yogun olarak asagilik duygusu yasarlar (Besag, 1995). Nansel vd
(2001) tarafindan yapilan bir calismada, kurbanlarin sosyal ve duygusal uyumlarinin
zayif oldugu, arkadas edinmede daha biiyiikk giicliikler yasadiklari, akranlariyla
iliskilerinin ¢ok sinirlt oldugu, okulda daha az arkadasa sahip olduklar1 gézlenmistir.
Zorbaliga ugrayan cocuklar, yeni arkadas edinmekte zorlandiklarini, karsi cinsiyetten
arkadaslar1 ile iletisimde gii¢lik c¢ektiklerini ve okulda kendilerini giivende
hissetmediklerini bildirmislerdir (Alikasifoglu ve Ercan, 2007). Ayrica kekeme
cocuklar, engelli cocuklar, 6zel egitime gereksinim duyanlar, c¢ocuk istismarina
ugrayanlar da zorbalia ugramada kolay hedef olabilmektedirler (Fleming, 2002).
Kurbanlarda takintili davranislar, depresyon (Besag, 1995), sosyal fobi, konsantrasyon
eksikligi, uyku sorunlar1 gibi psikolojik problemler, mide ve bas agris1 gibi fiziksel

saglik problemleri (Cinkir, 2006; Huebner ve Morgan, 2002) goriilebilmektedir.

Zorbaliga maruz kalmak okulu sevmeme, devamsizlik yapma, okuldan kacma
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veya okulu terk etme gibi bircok probleme neden olabilmektedir (Sharp, 1995).
Akademik olarak kurbanlar ilkokul yillarinda orta ya da ortalamanin biraz {izerinde okul
basarisina sahiplerken, genellikle ortaokul yillarinda, diger cocuklardan daha basarisiz
olma egilimindedirler (Olweus, 2005). Ayrica okulda alt siniflarda olmak, okulun heniiz
tam olarak taninmamasi ve akran destegi i¢in sosyal cevrenin olusmamasindan dolayi

kurban olma olasiligini artirmaktadir (Baldry ve Farrington, 2000).

Kurbanlarin daha ¢ok asir1 koruyucu anne ve babalarin ¢ocuklar1 olduklari
goriilmektedir (Besag, 1995; Olweus, 2005). Zorbaliga ugrayan cocuklarin ebeveynleri
ile iletisimleri bu davraniglarda yer almayan ¢ocuklara gére daha kotiidiir (Alikasifoglu
ve Ercan, 2007). Olweus (2005) annelerin asir1 koruyuculugunun erkek c¢ocuklarda
kurban olmayi artirdigini, elestirel ve mesafeli babalarla erkek cocuklarin kurban olmasi
arasinda bir iligki oldugunu, Flouri ve Buchanan (2003) babalarin ilgi azliginin
zorbaliga maruz kalmayi artirdigini, Rigby (1996) anne babalar1 ayri olup anneleri ile
yasayan, olumsuz baba iliskisi olan erkek cocuklarinda zorbaliga maruz kalma riskinin

arttigini ifade etmektedir.

Zorba/ Kurban ogrencilerin ozellikleri

Zorbaliga taraf olan bir diger grup da zorba/kurbanlardir. Zorba/kurbanlar
(bully/victim) bazi durumlarda kurban olurken bazi durumlarda zorba olabilirler.
Tanimlanmas1 en zor ve en riskli gruptur. Ne zaman kurban ne zaman zorba
olabileceklerini tahmin etmek zordur. Berger’e (2007) gore zorba/kurbanlar, kiskirtici
ya da saldirgan kurbanlar olarak da adlandirilmaktadir. Ciinkii bu gruptaki kurbanlar
kendilerine saldirildig1 gibi, bu cocuklarda kendilerinden daha giicsiiz olanlara
saldirirlar. Olweus’a (2005) gore ciddi bir sekilde zorbaca davramiglara maruz kalan
cocuklarin %6’s1 ve ara sira zorbaca davramiglara maruz kalanlarin ise %18’i baska
cocuklara zorbaca davramiglarda bulunmaktadir. Brockenbrough, Cornell ve Loper
(2002), 10909 kisiden olusan 7 — 11. simif dgrencisi ile yaptiklar: calismada, kurbanlarin
%30’unun saldirgan tutumlar sergiledikleri, bir diger ifadeyle zorba-kurban olduklar:
belirlenmistir. Zorba/kurbanlarla zorbalar arasindaki fark, zorbalarin daha ¢ok giic elde

etmek, baskin olmak, hayranlik kazanmak icin saldirgan davramiglar gostermeleri,
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zorba/kurbanlarin ise, bir saldiriya ya da bir saldirt olasiligina karsi tepkisel bir
saldirganlik gostermeleridir. Yasadiklar1 asirt stres ve hayal kirikhigi kavgalarda
kaybetmelerine ve daha fazla zorbaliga ugramalarina neden olmaktadir (Schwartz,
2000). Zorba/kurbanlar zorbaliga katilmayanlara oranla daha az hareketli, daha az
entelektiiel, daha az popiiler, mutsuz ve rahatsiz edici bireylerdir (Smokowski ve
Kopasz, 2005). O’Moore ve Kirkham (2001) tarafindan yapilan calismada
zorba/kurbanlarin, zorbalara gore kendilerini bas belasi, daha az zeki, fiziksel olarak

daha az cekici, daha kaygili, daha az popiiler ve daha mutsuz algiladiklar1 belirlenmistir.

Zorba/kurban ergenler sigara i¢gme, alkol kullanma, intihar etmeyi diisiinme,
kendisine zarar verme gibi daha fazla benligi yikic1i bag etme stratejileri
kullanmaktadirlar (Pekel, 2004). Bu gruptakiler hem zorbali§a ugrayanlarin gosterdigi
duygusal sorunlari, hem de zorbalik yapanlarin gosterdigi davramigsal sorunlari
gostermektedir. Hatta yalmiz zorbalik yapan veya yalniz zorbaliga ugrayan ¢ocuklardan
daha cok davranigsal ve duygusal sorunlar gosterdikleri belirlenmistir (Alikasifoglu ve
Ercan, 2007). Zorba/kurbanlar, duygusal olarak dengesizdirler, kolay kiskirtilir ve
baskalarim1 da kolay kiskirtirlar (Besag, 1995). Hiperaktivite, konsantrasyon giicliigii,
anksiyete bozuklugu (Huebner ve Morgan, 2002), mide- bas agrilar1 gibi psikosomatik
belirtiler (Shwartz, 2000) goriilebilir. Bas etme stratejileri ve problem ¢6zme becerileri
zayiftir (Wolke vd, 2001). Zorba/kurban ¢ocuklar zorbalardan daha fazla reddedilmekte
ve arkadas iligkilerinde daha fazla sorun yasamaktadirlar (Pekel, 2004). Ayrica
zorba/kurban ergenlerin okul devamsizligir yiiksek akademik basarilan diisiiktiir

(Shwartz 2000).

Zorba/kurbanlar genellikle sorunlu ailelerden gelmektedir (Alikasifoglu ve
Ercan 2007). Bu cocuklar genellikle ebeveynlerini tutarsiz (asir1 koruyucu ya da
ihmalkar vb) ve bazen de istismar edici olarak betimlemekte, ailelerinin samimiyet ve
sicaklik diizeylerinin ve ebeveynlik becerilerinin diisiik oldugunu ifade etmektedirler
(Bowers, Smith ve Binney, 1992). Zorba/kurban 6grencilerin anneleri zorba, kurban ve
seyirci olan Ogrencilerin annelerinden daha az egitime sahiptirler (Alikasifoglu ve

Ercan, 2007) .
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Zorbaliga katilmayan dgrencilerin ozellikleri

Genel olarak bu grup zorbalifa maruz kalmayan ve zorbaca davranis
uygulamayan, zorbalig1 izleyen veya miidahale etmeyen bireylerin olusturdugu gruptur.

Literatiirde en az dikkati ceken grup oldugu goriilmektedir.

Zorbaliga neden katilmadiklarin1 Liepe Levinson ve Levinson (2005)
“ispiyoncu, gammazci olarak etiketlenmekten korktuklari, incinmekten ya da zorbanin
hedefi olmaktan c¢ekindikleri, yaptiklart bir davramisin durumu daha kotiilestirecegini
diistindiikleri ve ne yapacaklarimi bilemediklerinden” olarak aciklamiglardir. Salmivalli,
Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen (1996) katilmayanlari iki gruba
ayirirlar. Bir grup zorbalik gerceklestiginde hicbir sekilde miidahale etmezken diger
grup savunucu olup kurbana yardim etme, yardim ¢agirma ya da zorbalara durmalarini

sOyleme gibi davranislar sergilerler.

Zorbaliga katilmayan 6grencilerin daha popiiler ve ortalama sosyal statiide yer
aldiklari, reddedilme ve yalmizlik diizeylerinin ise diger zorbalik statiilerine gore daha
normal diizeyde oldugu gozlenmistir (Pekel, 2004). Bu gruptakiler zorbalara gore daha
diisiik enerjik olma haline sahip, kararliliklar1 diisiik bireylerdir (Tani, Greenman,
Schneider ve Fregoso, 2003). Katilmayanlar da zorbaca davranistan olumsuz etkilenir.
Kizginlik, intikam alma ve caresizlik duygulan yasarlar. Geceleri kabus goriip bir giin
kendileri de kurban olmaktan, kendi baslarina da gelebileceginden dolay1 korkarlar. Pek
cogu olaylar1 durduramadiklar1 icin sucluluk hissederler; ancak diger taraftan kurbana

nasil yardim edeceklerini de bilemezler (Dolek, 2002).
2.1.5. Zorbaligin sonuglari

Zorbaligin hangi tiirii olursa olsun hem kurbani, hem =zorbayi, hem de
katilmayanlar1 fiziksel, psikolojik, sosyal yonlerden kisa ve uzun siireli olarak olumsuz

etkilemektedir.

Zorbaliga ugrayan 6grencilerin 6nemli bir boliimiiniin okul sevgilerinin azaldigi,
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zorba Ogrenciler yiiziinden okula gitmekten korktuklari (Pigkin, 2003), %90’inin
notlarinda bir diisiis oldugu (Hazler, Hoover ve Oliver, 1992) saptanmistir. Sharp
(1995) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin %20’sinin zorbaliga maruz kalmamak i¢in okula
gitmediklerini, %29’unun zorbaca davraniglar sonrasinda derslerine yogunlagmakta
zorluk yasadigini, %22’sinin kendilerini fiziksel olarak hasta hissettiklerini ve

%20’ sinin uyumakta zorluk cektigini tespit etmistir.

Zorbaliga ugrayan cocuklarin, zorbalik yapan ve zorbalik olaylarinda yer
almayan ¢ocuklardan daha ¢ok duygusal sorunlar (6rnegin endise, iliziintii, mutsuzluk,
kaygi, korku, gerilim, depresyon, post travmatik stres bozuklugu, somatik yakinmalar,
eniirezis, hatta intihar etme) yasadigi (Alikasifoglu ve Ercan, 2007; Olweus, 1994)

saptanmistir.

Zorbaligin kurbanlar iizerindeki olumsuz etkileri; diisiik psikolojik saglik (genel
mutsuzluk, diisiik benlik saygisi, iiziintii ve kizginlik, kendine giivenin azalmasi,
ogrenme giicliigii), zayif sosyal uyum (yalnmzlik, okula gitmek istememe, ice kapanma),
psikolojik bunalma (yliksek derecede endise, depresyon, intihar egilim), fiziksel
rahatsizlik (grip, kulak enfeksiyonlari, yiiksek ates, bas agrisi, dikkatsizlik, bogaz
agrilari, istahsizlik, bag donmesi, siniizit, astim, Oksiiriik, karin agrisi, ishal, gérme
bozuklugu, kalp carpintisi, kusma, mide agris1) olarak dort baslik altinda toplanabilir
(Rigby,2003). Olweus (1999) 6. ve 9. siniflara devam ederken akran zorbaligina maruz
kalan, su anda 23 yasinda olan kisilerle yaptig1 bir calismada kisilerin herhangi bir
dislamaya maruz kalmadiklar veya taciz edilmedikleri halde anlamlh diizeyde diisiik
0zsaygiya sahip olduklarini, bagka bir caligmasinda ise 12—16 yaslar1 arasinda zorbaliga
maruz kalan erkek cocuklarin, geng¢ yetiskinlik doneminde yiiksek diizeyde depresyon

yasadiklarini belirtmektedir (Olweus, 2005).

Zorbaca davraniglar sergileyen ergenlerde psikolojik iyi olusun zayif olmasi,
okuldan hoslanmama, yalmzlik gibi sosyal uyum giicliikleri ve yiiksek diizeyde kaygi,
depresyon, intihar diisiincelerini iceren psikolojik problemler rapor edilmistir (Karaman
Kepenekg¢i ve Cinkir, 2006). Zorbalig1 uygulayan ¢ocuklarda; bas agrisi, karin agrisi,
uykusuzluk, depresyon gibi saglik sikayetleri sik goriilmektedir. Aktif zorbalikla iliskili
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olarak duygusal ve davranmigsal problemlerin oldugu belirlenmistir. Bir arastirmada
zorbaca davranan ergen kizlarda depresyon ve anksiyeteye neden oldugu saptanmistir
(Marini, Dane, Bosacki ve Ylc-Cura, 2006). Ayrica zorbalar okulda basarisizdir ve daha
sonraki yillarda is ortamlarinda da basar1 ve performanslart diisiik olmaya devam eder

(Carney ve Merrell, 2001).

Huesman ve Malamuth (1986) yaptiklar1 ¢calismada sekiz yasindayken saldirgan
davraniglar gosteren 6grencilerin ileriki yaslarda da bu tiir davramiglar gosterdiklerini,
sekiz yasinda saldirgan davranislar gosterenlerin otuz yasina geldiginde; sug isledikleri,
diger siiriiciilere gore daha fazla trafik kurallarin ihlal ettikleri, daha fazla sarhos olarak
trafige ciktiklar1 ve eslerine kiifiir ettiklerini saptarken, Olweus (1999) zorbalarin
digerlerine oranla dort kat daha fazla oranda yasal isleme tabi tutulup hapse girdikleri
yani sosyallesmede sorun yasadiklarini rapor etmistir. Ayrica Olweus (2005)’un yaptig1
baska calismada, ilkokul doneminde dort ya da daha fazla zorbalik olayina karigsmis
cocuklarin yetiskin olduklarinda suca egilimlerinin fazla oldugunu, zorbalikta bulunan
erkeklerin 24 yasina geldiklerinde %60’ 1nin en az bir kez yasal sug islediklerini, %35-
40’1n1n iki ve ya ii¢ kez yasal bir suc¢a karistiklarini saptamistir. Stein, Dukes ve Warren
(2007) 7. ve 12. smiflarda okuyan 299’u zorba, 180’1 kurban, 195’1 zorba/kurban ve
638’1 ne zorba ne de kurban olan toplam 1312 erkek Ogrenci iizerinde yaptiklari
calismada psikolojik saglik, fiziksel yaralanma, problemli davranis ve olumsuz okul
tutumu konusunda zorba/kurban kategorisinde bulunan 6grencilerin digerlerine gore en

biiytik risk altindaki grup olduklarini saptamislardir.

2.1.6. Zorbaligin Cesitli Degiskenlerle iliskisi

Bu boliimde zorbaligin “cinsiyet, yas, simf diizeyi, sosyo-ekonomik diizey,

akademik basar1” degiskenleri ile iliskisi ele alinmistir.

Zorbaligin cinsiyetle iliskisi

Zorbalik ve cinsiyet iliskisine yonelik arastirmalar incelendiginde farkli sonuclar

goze carpmaktadir.
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Mouttapa, Valente, Gallaher, Rohrback ve Unger (2004) zorba, kurban ve
zorba/kurbanlarin cinsiyet acisindan farklilagip farklilagsmadigini arastirmiglar ve
erkeklerin tiim gruplarda kizlardan daha fazla yer aldigin1 bulmuslardir. Benzer olarak
Kutlu (2005) calismasinda erkek ogrencilerin zorbalik davranisindaki her kategoride
kizlarin yiizdelerinden daha yiiksek oldugunu (%4.79 zorba, %6.57 kurban, %3.28
zorba/kurban ve %85.35 katilmayan grup) saptamistir. Buna paralel olarak Alikasifoglu
ve Ercan (2007) tarafindan yapilan arastirmada da erkekler kizlara gore daha fazla
oranda hem zorbalikk yapma hem de zorbaliga ugrama bildirmislerdir. Boulton ve
Underwood (1992) tarafindan yapilan bir arastirmada da hem zorbalar hem de kurbanlar
arasinda erkeklerin kizlardan daha fazla oldugu saptanmistir. Benzeri bulgular A.B.D.’
de ortaokul ve lise 6grencileri iizerinde yapilan bir calismada da elde edilmis, erkek
ogrencilerin oraninin kizlarla karsilastirildiginda hem zorba hem de kurbanlar arasinda

daha yiiksek oldugu bulunmustur (Nansel vd, 2001; Banks, 1997).

Yurtal ve Cenkseven (2005) yaptiklar1 arastirmada okulda zorbaca davraniglarda
bulunanlarin daha c¢ok erkek Ogrenciler (%68.82) olduklarini; okulda zorbaca
davraniglarda en az bulunanlarin ise kiz Ogrenciler (%15.01) olduklarini
belirlemislerdir. Olweus (1994) ilkogretim 2. kademede erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilerin dort kati, Piskin (2002) erkeklerin kizlarin yaklasik iki kati daha fazla
zorbalik uyguladiklarimi belirtmistir. Erkeklerin zorbalik olaylarina kizlardan daha sik
karistig1 (Nansel vd, 2001; Banks, 1997) goriilmektedir. Bunun aksine Totan (2008) ise

kiz ve erkeklerin zorba oranlarinin birbirine benzedigini belirtmistir.

Bernstein ve Watson’un (1997) yaptigi bir gozden gecirme c¢alismasinda
kurbanlarin genellikle erkek oldugu belirtilmistir. Zorbalik ile cinsiyet iliskisini
inceleyen bazi arastirmalarda erkeklerin kizlara gére daha fazla oranda zorbaliga hedef
olduklar1 bulunmustur (Boulton ve Underwood, 1992; Olweus, 1994; Rigby ve Slee,
1992; Sutton ve Smith, 1999; Schwart, 2000). Diger taraftan Totan (2008) ve Piskin
(2003) kizlarin kurban olma oranlarinin erkeklerin kurban olma oranlarindan yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Bazi arastirmalarda da kiz ve erkek cocuklar arasinda
zorbaliga maruz kalma agisindan fark olmadig1 gézlenmistir (Andreou, 2001; Dolek,

2002; Giiltekin, 2003; Mynard ve Joseph, 1997; Smith ve Shu, 2000, Piskin, 2002).
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Zorba/kurban olan cocuklarin cinsiyetlerine gére dagilimlarina bakildiginda bazi
arastirmalar erkek cocuklarin daha fazla zorba/kurban oldugunu belirtirken (Piskin,
2002; Schwartz, 2000; Totan, 2008) bazi arastirmalar ise zorba/kurban olma ile cinsiyet

arasinda fark bulunmadigin ileri siirmektedir (Boulton ve Smith, 1994).

Dolek (2002) erkekler tarafindan zorbaliga ugrama oraninin erkeklerde kizlara
oranla (erkeklerde %28.65, kizlarda %16.96) daha yiiksek oldugunu, kiz dgrencilerin
hem cinslerine daha ¢ok (% 13.36) zorbalik yaptiklarini, erkek 6grencilere kars1 zorbaca
davranmalarinin  (%2.13) daha diisilk oldugunu belirtmistir. Zorbalia ugrama
bakimindan bagka bir arastirmada kizlarin hem erkekler hem de kizlar tarafindan,
erkeklerin ise yalnizca erkekler tarafindan kurban olarak secildikleri (Fleming, 2002)

tespit edilmistir.

Erkek ve kiz cocuklar1 arasinda, maruz kalman zorbalik davramislarinin tiirii
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore erkekler daha fazla agik saldirilara
maruz kalirken kizlarin ise daha c¢ok iliskisel saldirilara maruz kaldiklar1 goriilmektedir
(Borg, 1998; Banks, 1997; Crick ve Bigbee, 1998; Rigby, 2003; Karaman-Kepenekci ve
Cinkir, 2006; Giiltekin, 2003; Dolek, 2002). Uludaghh ve Ucganok (2005) calismasinda
kizlarin daha fazla alaya ve iliskisel saldiritya hedef olduklarini, erkeklerin
korkutma/sindirme, alay, acgik ve iliskisel saldir1 tiiriinde davranislar sergilediklerini ve
fiziksel bir kavgada bulunma riskinin kizlara gore bes kat fazla oldugunu, kavga
sonucunda yaralandigini belirtenlerin oraninin %15,4 oldugunu saptamislardir. Kisacasi
erkekler kizlara gore daha fazla oranda fiziksel olarak zorbaliga ugradiklarin
bildirirken, kizlar erkeklere gore daha fazla oranda haklarinda dedikodu cikarilmasi
veya cinsellikle ilgili sozler kullanilarak satasilmasi seklinde dolayli zorbalik

davranislarina maruz kaldiklarini bildirmislerdir (Nansel vd, 2001).

Zorbaligin yas ve sinif diizeyi ile iligkisi

Literatiir incelendiginde zorbalik ve yas iliskisinde farkli sonuglarin oldugu

goriilmektedir. Kimi arastirmacilar yas ilerledikce zorbalik davranisinin azaldigini

(Alikasifoglu ve Ercan, 2007; Espelage, Bosworth ve Simon, 2000; Hughes 2005) kimi
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arastirmacilar zorbalik davramisimin arttigim (Demaray ve Malecki, 2003; Rigby ve
Slee, 1992; O’Moore ve Kirkham 2001) kimi arastirmacilar da yas arttik¢a goriilen bu
farkliligin (Banks, 1997; Borg, 1998; Craig, Peters, Konarski, 1998; Giiltekin, 2003)

sadece zorbalik tiiriine iliskin oldugunu ifade etmektedir.

Bazi arastirmacilar ergenlik doneminin baglarinda akran zorbaliginda hafif bir
yiikselis oldugunu ve daha sonra zorbaligin goriilme sikliginda azalma oldugunu ve
bunun okul veya cevre degistirmeyle ilgili oldugunu belirtmektedirler (Rigby ve Slee,
1992). Benzer sekilde Olweus (1995) zorbaca davramiglarin ilkdgretimin birinci
kademesinde yogun olarak goriildiigiinii, ikinci kademesinde doruk noktasina ulastigini,
ortadgretimin ilk yillarinda devam ettigini ve ortadgretimin sonlarinda diisiise gectigini
tespit etmistir. Demaray ve Malecki (2003) zorbalik davranisinin 6. ve 7. siniflarda daha

az, 8. simiflarda ise daha fazla sergilendigini ifade etmislerdir.

Batsche ve Knoff (1994) zorbalifa maruz kalma durumunun yagla birlikte
azaldigim belirtmektedir. Alikasifoglu ve Ercan (2007) tarafindan yapilan arastirmada
1se 9. sinif ogrencilerinin 10. ve 11. sinif 6grencilerine gore daha fazla oranda zorbaliga
ugradiklar1 saptanmistir. Olweus’un (1999) 713 ilkogretim okulunda 2. ve 9. siniftan
aliman oOrneklem grubu {izerinde yaptig1 arastirmada, zorbaca eylemlere ugrama
sikliginda yasla birlikte belirgin bir azalmanin oldugu, ancak zorbalik yapma sikliginda

bu degisimin gézlenmedigi bulunmustur.

Borg (1998) oOgrencilerin ilerleyen yaslariyla beraber zorbaca davranislarin
azalmadigini sadece bi¢im degistirdigini fiziksel zorbaligin yerini daha pasif olan sozel
zorbaligin ve iligkisel zorbaligin (Craig, 1998) aldigim1 savunmaktadir. Bu baglamda
Giiltekin (2003) arastirmasinda zorbaliga hedef olma acisindan 16 yas grubunda
iliskisel zorbaligin 11 yas grubundan anlamli derecede yiiksek oldugunu ve yas
ilerledikce dogrudan zorbalik akranlar arasinda c¢ok tepki gordiigiinden, dolayh

zorbaligin daha ¢ok tercih edildigini belirlemistir.

Boulton ve Underwood (1992) ise cocuklarin kronolojik yasinin degil, okuldaki

yas dagilimina gore konumlarinin zorba ve kurban statiileriyle iliskili oldugunu
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savunmaktadir. Diger bir deyisle kurban statiisii acisindan en fazla risk altinda
bulunanlar yasc¢a en kiigiik ve fiziksel goriiniim acisindan en zayif 6grencilerdir. Dolek
(2002) tarafindan yapilan calismada da, kendi simif arkadaslar1 tarafindan zorbaliga
ugrama oranlarimin, yiiksek simiftaki Ogrenciler tarafindan zorbaliga ugrama
oranlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunu destekler nitelikte Gokler’in
(2007) calismasinda 6grencilerin %57.76’s1 sinif arkadaslari tarafindan, %51.26’s1 daha
biiyiik siniftaki 6grenciler tarafindan ve %0.76’s1 ise daha kiiciik siniflarda okuyan

ogrenciler tarafindan zorbaca davraniglara maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

Zorbaligin sosyo ekonomik diizeyle iligkisi

Zorbalik ve sosyo- ekonomik diizey arasindaki iligkiyi konu alan arastirmalarin
bazilarinda zorbalik ve sosyo ekonomik diizey arasinda bir iligski goriilmezken, kimi
arastirmalar bu iki degisken arasinda bir iliskinin varligin1 rapor etmis olsalar da
iliskinin yonii konusunda birbirleriyle tutarli olmayan sonuglara ulagmislardir. Ornegin
Whitney ve Smith (1993) okullardaki zorbalik olaylar1 ile 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeyleri arasinda iliski bulundugunu gostermistir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
bolgelerde bulunan okullarda zorbaligin daha yaygin oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde diisilk sosyo-ekonomik diizeydeki Afrika ve Latin kokenli Amerikalilarda
zorbalik ve zorbaliga maruz kalma oranlarinin gorece yiiksek oldugu (Peskin, Tortolero
ve Markham, 2006) tespit edilmistir. Alikasifoglu ve Ercan (2007) zorbaliga maruz
kalan ¢ocuklarin digerlerine gore daha alt sosyoekonomik diizeyden olduklarini ifade
etmektedir. Zorbaligin alt sosyo ekonomik diizeyde daha yaygin oldugunu gosteren bu
arastirmalarin aksine Pigkin’in (2003) arastirmasi, ilk6gretim Ogrencileri arasinda
zorbaligin iist sosyo-ekonomik gruba mensup Ogrenciler arasinda daha yaygin
oldugunu, kurban Ogrencilerin oranmin sosyo ekonomik diizey ac¢isindan
farklilasmazken, zorba 6grencilerin en fazla iist sosyo ekonomik diizeyde, zorba-kurban

ogrencilerin ise en fazla alt sosyo ekonomik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Bunun yaninda tiim sosyo- ekonomik gruplardan zorba ve maruz 6grencilerin
bulundugu ya da zorbaliga ugrama ile sosyoekonomik diizeyin iligkisi olmadigini

gosteren aragtirmalar da vardir. Glover, Gough, Johnson, Cartwright (2000)
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calismalarinin sonuglari oturulan semt, zengin ya da fakir olma, diger bir ifadeyle
ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile zorbalik davranisi arasinda dogrudan bir iligki

bulunmadigin1 gostermektedir.

Zorbaligin akademik bagart ile iligkisi

Zorbalik ile akademik basar1 arasindaki iliski fazla incelenmemis olmasina
ragmen okuldan kagma, okulla ilgili etkinliklerden kacinma ve kendini okulun
tamaminda ya da belli bolgelerinde giivensiz hissetme duygusunun Ogrencilerin

akademik gelisimini olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

McShane, Walter ve Rey (2004) 12-18 yas arasinda bir grup ergenin okula
gitmeyi reddetme nedenlerini arastirmislar ve drneklemin %17’sinde nedenin zorbaliga
maruz kalma oldugunu bulmuslardir. Bu baglamda zorbaliga maruz kalma kisiyi
okuldan ve okulla ilgili sorumluklardan uzaklastirabilmekte ve akademik basariy1
diisiirebilmektedir. Okul zorbaligi; hem zorba, hem de kurban 6grencilerin akademik
gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilir. Zorbaliga maruz kalanlar, genellikle okuldan
korkarlar ve okulu kendilerini giivende hissetmedikleri, mutsuz bir yer olarak kabul
ederler (Batsche ve Knoff, 1994). Avrupa iilkelerinde yapilan bir calismanin sonuclari
da okula devam etmekte olan tiim kiz 6grencilerin 1/3’liniin ve tiim erkeklerin de
1/4’tntin diger Ogrencilerin zorbaca davraniglarina maruz kalmaktan dolayr okula
gitmekten bir siire korku duyduklarint gostermektedir. A.B.D.’de yapilan arastirmada
ise 0grencilerin yaklasik %7’ sinin ayda en az bir kez zorba 6grenciler yiiziinden okula

gitmeyip evde kalmay tercih ettikleri bulunmustur (Banks, 1997).

Schwartz (2000)’1n yaptif1 calismada, smavlarda basarisiz olan ya da
ogretmenlerinin basarisiz buldugu ogrencilerin zorbaliga daha fazla maruz kaldigi
bulunmustur. Olweus’da (1978) erkek kurbanlarin notlarinin  kurban olmayan
ogrencilerin notlarindan daha diisiik oldugunu ifade etmektedir. Buhs ve Ladd’in (2001)
yasitlart tarafindan reddedilen ve zorbaliga ugrayan ogrencilerin sinif etkinliklerine
katilmaktan kagindiklarin1 ve buna paralel olarak da akademik basarilarinda diisiis

gorlildiigiinii  belirtmiglerdir. Hazler, Hoover ve Oliver (1992) zorbaliga ugrayan
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ogrencilerin %90 min okul notlarinda bir diisiis yasadiklarini tespit etmistir. Ilkokula
yeni baslayan ogrencilerle yapilan boylamsal bir ¢alismada da zorbaliga ugrayan
ogrencilerin akademik basarilarinda diisiis, okuldan uzaklasma istegi ve yalmzlhik
hissettikleri belirlenmis; ayrica bu ¢cocuklarin artik zorbaca davranislara maruz kalmiyor
olmasinin da onlarin okuldan uzaklagma isteklerini azaltmadigi saptanmistir

(Kochenderfer ve Ladd, 1996).

2.2. Zorbalik ve Okul Ortami

Okullarin sahip oldugu bazi 6zelliklerin okullarda zorbaligin farkli oranlarda
yasanmasinda onemli bir rol oynadigi belirtilmektedir (Ahmed ve Braithwaite, 2004).
1987 ve 1989 yillar1 arasinda Ingiltere’de 26 okulda yapilan arastirmada, okullarin
ticlinde hemen hemen hi¢ zorbaca davranis belirtilmemisken, bir okulda 6grencilerin
yartya yakinm zorbaliga maruz kaldiklarini ifade etmislerdir (Stevenson ve Smith; 1989).
Roland ve Munthe (1989) Ispanya’da 6zel okullarla kamu okullarindaki dgrenciler
arasindaki zorbalik olaylarimi incelemis; bu iki okul arasinda farkliliklar oldugunu,
“digerlerinin esyalarim1 calma ya da saklama” tiirlinden zorbalik olaylarinin ozel
okullarda %16,8 iken kamu okullarinda %9,4 oldugunu, 6zel okullarda zorbalik
olaylarini kurban 6grenciler, “zorbanin iizerine gitmeye calisarak”, kamu okullarinda ise
“Ogretmene, aileye ve arkadaslarina soyleyerek” c¢6zmeye calistiklarim belirtmislerdir.
Yapilan bir arastirmada 6zel veya devlet okullarinda benzer diizeylerde zorbalik
olaylarinin meydana geldigi, icinde ¢ete olan okullarda olmayan okullara gore ¢cok daha
fazla zorbalik olaylar1 meydana geldigi goriilmiistiir (DeVoe, 2005). Piskin ve Ayas
(2005) yaptiklar1 calismada, zorbalik olaylarinin sadece erkek Ogrencilerin oldugu
meslek liselerinde daha yogun goriiliirken, sadece kizlarin oldugu kiz meslek liselerinde
ise ¢cok az goriildiigii, zorbalik olaylarinin anadolu liselerinde diger liselere gore daha az
yasandig1 saptanmistir. Delfabro vd (2006) ¢alismalarinda tek cinsiyetin hakim oldugu
devlet okullarinda okuyan erkek 6grencilerin zorbaca davranislara maruz kalma oranlari
kizlara gore daha fazla, karma egitimin yapildig1 6zel okullarda ise kizlarin zorbaca
davraniglara maruz kalma orani daha yiiksektir. Arastirma sonuclarina gore okul

farkliliklarinin, zorbalik olaylarinin artmasinda ya da azalmasinda onemli bir etkiye
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sahip oldugu goriilmektedir.

Onemli bir diger konuda okulda zorbaligin en cok meydana geldigi yerlerdir.
Olweus (1995) yapmis oldugu calismalarda zorbaca davranmiglarin okula gidis gelis
yolunda oldugunu ancak 6grencilerin okulun bahg¢esinde veya okul binasmin i¢inde
zorbaca davraniglara maruz kalma olasiliginin okul dis1 alanlara gore 2-3 kat daha fazla
olduguna isaret etmistir. Rigby (1996) Avustralya’da yapmis oldugu calismada,
okullarda zorbaligin yasandig1 dort ana yer oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu yerlerin, oyun
alanlari, smif, okula gidis ve okuldan doniis yolu oldugunu belirtmistir. Zindi’nin
(1994) yatili okullarda yapmis oldugu calismada ise, zorbaligin yaygin olarak
yatakhanelerde oldugunu, burayr oyun bahcesi, lavabolarin izledigini ve siniflarin
zorbaligin goriilme sikligr acisindan en son yer oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye'de
yapilan calismalarda da (Gokler, 2007; Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir, 2006; Kog,
2006; Piskin, 2003) zorbaca davranislarin siniflarda ve okul icerisinde farkli bolgelerde
meydana geldigi tespit edilirken, bazi ¢alismalarda da (Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir,
2003; Kartal ve Bilgin, 2008; Yurtal ve Cenkseven, 2005) bu tiir olaylarin okul

bahg¢esinde daha fazla goriildiigiinii bildirmislerdir.

Okulun biiyiikliigii, konumu, fiziksel durumu ve okuldaki disiplin yontemleri
okuldaki saldirganlik iceren davraniglarin ne sekilde ve ne derece ciddi bi¢imde
gerceklestigini belirleyebilmektedir (Dwyer, Osher ve Hoffman, 2000). Ma (2001;
aktaran: Olweus, 2005)’nin yaptig1 arastirma sonuclarina gore Kkiiciik okullardaki
ogrenciler daha cok zorbalik yapmaktadirlar. Benzer sekilde baska bir calismada kurban
ogrencilerin oranlari, kiigiik ve biiyiik okullarda farklilik gostermemesine karsin, zorba
ogrencilerin orani kiiciik okullarda daha fazla oldugu tespit edilmistir. Buna karsin
Furlong ve Morrison (2000) ise okulun biiyiikliigliniin saldirganlik goriilme olasiligini
belirleyen 6nemli bir etmen oldugunu, okulun biiyiikliigii arttik¢a saldirganlik oraninin

da arttigin1 belirtmektedir.

Okulun fiziki durumu yaninda “okul iklimi” de davranislar agisindan onemlidir.
Arastirmalar, okuldaki kurallarin acik ve adil olmasinin, 6grencilere kars1 ve 6grenciler

arasindaki sayginin desteklenmesinin zorbaliga maruz kalmayla olumsuz yonde iliskili
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oldugunu gostermektedir (Welsh, Greene ve Jenkins, 1999).

Okulla iligkili ele alinmas1 gereken diger bir degisken de okula baglanmadir
(school bonding). Kurbanlar okula uyum saglamakta giicliikk ¢cekmektedir. Arastirmalar
kurbanlarin okuduklari okullar1 sevmediklerini, okuldan ayrilmak istediklerini ve
okullarin1 giivenli olmayan yerler olarak tanimladiklarin1 gostermektedir (Hazler,
Hoover ve Oliver, 1992). Zorbaliga ugramis olmanin belirtileri olarak kabul edilen,
okula gitmekten korkar hale gelme, her giin okula gitmeye diren¢ gosterme, okuldan
kacma, belirli derslerden, giinlerden ve etkinliklerden kaginma, okul calismalarindan
1stirap duymaya baslama vb davranis ve duygular bu 6grencilerin okula yonelik
olumsuz duygular hissettiklerini diisiindiirmektedir. Zorbalarla yapilan ¢alismalarda da
okula diisiik baglanma gosteren ¢cocuklarda zorbalik ve anti-sosyal davranislarin siklikla
goriildiigiinli, zorba, kurban ve zorba/kurban olarak siniflandirilan 6grencilerin,
zorbalikla iligkisi olmayan 6grencilere oranla okula uyumlarinin diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir (Sprott, Jenkins ve Doob, 2005). Tiim bu nedenlerden dolay1r okul
ortaminin fiziksel ve psikolojik atmosferinin kurbanlar ve zorbalar tarafindan nasil
algilandigr arastirilmasi gereken bir konudur. Bu nedenle okul yasam kalitesi kavrami

tizerinde durulmus, bu konu ayrintili ele alinmistir.

2.2.1.0kul yasam kalitesi ve degiskenleri

Okul yasam kalitesi; okul memnuniyeti ve Ogrencilerin okul yasantisina
katilimlar1 sonucunda ortaya c¢ikan, okulla ilgili faktorler ve egitim tecriibeleri
tarafindan belirlenen genel mutluluk hali” (Karatzias, Power ve Swanson, 2001),
“Ogretmen, O0grenci, yonetici ve diger calisanlarin okul ortaminda kendilerini mutlu ve

giivende hissetme diizeyi” (Mok ve Flynn, 2002) olarak tanimlanmaktadir.

Okul yasam kalitesini inceleyen arastirmalar bu kavramin alt unsurlarin1 farkl
adlandirmalarla ele almistir. Karatzias ve arkadaslart (2001) “programlar, devam,
ogretim yontemleri, 0gretim stilleri, 6grenme kisisel ihtiyaclar, degerlendirme, okul
degerlendirme sistemi, bireylerin degerler sistemi, destek, kariyer, iliskiler, nesnel

cevresel faktorler ve 6znel cevresel faktorler” degiskenlerini inceler iken Johnson ve
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Stevens (2001) “Ogrenciye sunulan destek, yakin iliskiler, yenilikler, kararlara katim,
kaynak yeterligi” degiskenlerini ele almistir. Bu c¢alismada Sar1 (2007) tarafindan
ogretmenler ve ogrencilere yonelik olarak gelistirilen “Okul Yasam Kalitesi Olcegi’”
nin Ogrenci Formu kullanildigindan arastirma kapsaminda okul yasam Kkalitesinin
degiskenleri “Okula Yonelik Duygular, Statii, Okul Yonetimi, Ogretmenler, Ogrenciler

ve Ogretim Programi “ olarak ele alinmistir. Asagida bu boyutlar ele aliacaktir.

Okula yonelik duygular

Cocuklarin okula yo6nelik duygular1 bu boyutta incelenmektedir. Okul
ogrencilerin 6grendigi ve sosyallestigi yerdir. Ogrenciler bu iki boyutta da giicliik
cekerlerse diisilk 6zsaygi, yiiksek davramis problemleri ve okula devam konusunda
diisik motivasyon gosterebilirler. Gelismis iilkelerde okula baglhilik ve okulla ilgili
aktivitelere katilim diizeyi ile suca konu olan davranislar arasindaki iliskiyi saptamak
icin yapilan ¢ok sayida arastirma okula baglhlik diizeyi diisiik olan ve okulu sevmeyen
ogrencilerin, okulu seven ve okula bagli olan ogrencilere oranla daha fazla suc

islediklerini ortaya koymustur (Kizmaz, 2006).

Okul yasam kalitesinin olumlu duygular boyutu, 6grencilerin okul hakkindaki
biitiin olumlu diisiincelerini, olumsuz duygu boyutu ise cocuklarin okulda yasadiklari
olumsuz deneyimleri ifade etmektedir. Ogrencilerin okul yasamlarmi olumlu
gormelerini saglayan bir¢cok faktor tanimlanmistir; 6grencilerin 6§renme motivasyonu,
okuldan beklentileri, kararlarin alinmasinda Ogrencilerin katilimi, 6grenci-6gretmen
iletisiminin niteligi bunlara ornektir (Mok ve Flynn, 2002). Ogrenci, okuldaki diger
ogrenci ve ogretmenlerle tatmin edici iligkiler kurabildiginde, okulda basarili olduguna
inandiginda, okulda akademik gelisim kadar sosyal gelisime de ©Onem verildigini
diisiindiigiinde okula yonelik algilart da olumlu olacaktir (Sari, 2006). Olumsuz
faktorler olarak ise, gercek¢i olmayan beklentiler (6grencilerden 6gretmenleri ve aileleri
tarafindan kapasitelerini asan isteklerde bulunulmasi), diger 6grenci ve Ogretmenlerle
iletisimin kotii olmast, okul ve sinif ortamu ile ilgili endise ve tatminsizlikler, dislama ve
zorbalik gibi olumsuz davranislar sayilabilir (Leonard, 2002). Zorbalik olay1 kurban ve

zorbay1 etkiledigi kadar, katilmayanlar1 da etkilemekte ve okula yonelik olumsuz tavir
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gelistirmelerine neden olabilmektedir. Bu nedenle zorbalik davraniglarinin sik

goriildiigii okullarda okula yonelik duygular olumsuz olabilmektedir.

Ogretmen-Ogrenci etkilesimi

Ogretmenler 6gretici rollerinin yaninda sosyal degerlerin ve kiiltiiriin 6grencilere
aktarilmasi, Ogrencilerin kisisel ve sosyal gelisimlerinin arttirilmasi konularinda da
onemli bir role sahiptir. Ogrenci-6gretmen iliskileri; egitim hedeflerinin 6grenci
tarafindan kabul edilmesinde, okulun kural ve uygulamalarini O6grencilerin
algilamasinda, okul dis1 ve igindeki otoriteye karsi tutumlarinda énemli bir unsurdur
(Schmidt, 1992). Zamanlarinin onemli bir boliimiinii gecirdikleri okulda 6grencilerin,
ogretmenleri ve arkadaslar1 i¢in degerli olduklarin1 hissetmeleri, kendilerine giiven
duymalarinmi saglar. Bu giiven duygusu cevreleriyle iliskilerini yakindan etkiler. Kendine
giiven, basar1 ve mutluluk yasam kalitesi diizeyleri tizerinde 6nemli bir rol oynar. Okul
iklimini etkileyen 6gretmen faktorleri arasinda 6grencileri serbest birakmanin seviyesi,
engelleme, tatmin ve iliskilerin yakinlig: sayilabilir (Leonard, 2002). Iletisimin sekli ve
Ogretmenin iletisim yeterliligi Ogrenci davramiglart i¢cin bir model olusturmaktadir
(Giirsel, 2005). Problemleri konusunda 6grenciye yardim etmeye goniillii, gerektiginde
odiil kullanan, 6grencinin giivenini arttiran 68retmenler ogrenci performansini ve okul
yasam Kkalitesini arttirmaktadirlar (Leonard, 2002). Ogrencilere verilen duygusal
destegin az oldugu, 6grencinin kendini sinifin bir parcasi olarak diisiinmedigi siniflarda
ogrencilerin 6zsaygilarinin gelisimi olumsuz bir sekilde etkilenmektedir (Kandemir ve

Ozbay, 2009).

Tiirniikli’ye gore (2007) Ogretmenin dersi isleyis yontemi ve Ogrenme ve
ogretme siirecinde Ogrencilerin igbirligine yonelik davranislarinin eksikligi kisiler arasi
catigmalarin ve anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bir 6gretmenin
davraniginin 6grenciler i¢in bir model oldugu konusunda diisiinceler bulunmaktadir.
Cok sert olan ya da sinifta diizeni saglamada yetersiz olan 6gretmenler ogrencilerin
okulu sevmemesine neden olabilir ve bu durum da akran zorbaligi gibi saldirgan
davramsta bir artisa yol acabilir. Ilkokul 6grencileri iizerine yapilan bir arastirmaya gore

(Verkuyten ve Thijs, 2002) 6gretmenlerin sinif i¢indeki olumsuz olaylara tepkileri akran



37

zorbaliginin sikligin1 azaltmakta ve Ogrencilerin Ogretmenlerine karsi tutumlarini
gelistirmektedir. Bu nedenle Ogrenci-0gretmen iligkisi de Ogrenci zorbaliginda
potansiyel bir faktor olarak goriilmektedir. Rigby (1996) uygun olmayan konu igerigi
ve Ogretme yontemi ya da motivasyon diizeyi diisiik 6gretmen davramislarinin bir
sonucu olarak ortaya cikan can sikintisinin zorbaligin 6nemli bir sebebi olabilecegini
ileri siirmektedir. Baz1 6gretmenler kasitli olarak ¢ocuklara zorbalikta rehber olabilir; ya
da bir Ogretmenin bir Ogrenciye yonelik olumsuz tutumu diger Ogrencilerin de o
Ogrenciyi kurban etmesinde bir bahane saglayabilir. Bu nedenle 6gretmen Ogrenci

iligkisinin de zorbalik konusunda ele alinmasi 6nemlidir.

Ogrenci-Ogrenci iletigimi

Kiiciik ¢ocuklarda anne-babalarla kurulan iligkiler, akranlarla kurulan iligkilere
gore ¢cok daha onemli bir destek kaynagidir. Fakat ergenligin baslamasiyla, arkadaslik
iliskileri, yakinlik ve sosyal destek kaynagi olma yoniinden anne-babayla olan iligkilerin
yerini almaya baslar (Erwin, 2000). Akran grubu ergenlerin psikososyal gelisimleri
acisindan onemlidir. Akran gruplarinda ergen, aileden bagimsiz hareket etme, liderlik,
otoriteyi tanima, farkli sosyal siniflara ait davranis kaliplarin1 6grenme, cinsiyet rollerini
O0grenme, isbirligi yapma gibi yasantilar kazanir (Bursalioglu, 2005). Ergenler 6zellikle;
aitlik duygusu, duygusal destek ve davramissal normlar1 kazandiran bir isleve sahip
olmas1 agisindan akran gruplarimi tercih etmektedir (Kizmaz, 2006). Olumlu akran
iligkileri arkadasligr 6grenmek, kendilerini tanimak ve hayata uyum icin gereklidir.
Osterman (2000)’a gore kabul edilme, iyi karsilanma durumu, mutluluk, gurur,
hosnutluk, huzur gibi pozitif duygular uyandirirken, reddedilme ve dislanma ya da inkar
edilme durumu da anksiyete, depresyon, iziintii, kiskanclhik ve yalmzlik gibi negatif
duygulara yol ac¢maktadir. Uygun akran iligkileri gelistiremeyen ergenler c¢ocuk
suclarina karismaya, sagliksiz, mutsuz yetiskin yasantisi siirmeye, duygusal problemler

yasamaya ve intihara kalkismaya daha meyillidirler (Leonard, 2002).

Okullarda olumlu arkadas iletisimi okul tatminini arttiracagindan 6grencilerin
okul disindaki ortamlara karisip zararli aligkanliklar edinmelerini 6nler (Samdal, Wold,

Klepp ve Kannas, 2000). Connell ve Klem (2004)’e gore destekleyici ve ilgi gosterilen



38

bir arkadas grubunun oldugu okullarda dgrenciler, okuldan daha ¢ok tatmin olmakta ve
okula kars1 olumlu akademik tutumlar ve degerler gelistirmektedirler. Akran grubuyla
yiiksek baglilik diizeyine sahip o6grencilerin, okul yillar1 boyunca okula baglilik
diizeylerinin de arttigi, akran grubu tarafindan dislanan Ogrencilerin, hem okula
bagliliklar1 hem de devamsizlik ve uygunsuz davranmislar gelistirme yoOniinden risk
altinda olduklar1 saptanmigstir (Arastaman, 2006). Okulda zorbaliga ugrayan ¢ocuklarda
akran iligkileri zedelenir, bu da ogrencilerin okuldan korkmasina, zevk almamasina

neden olabilmektedir.

Okul yonetimi

Okulda olumlu bir 6grenme havasinin olusturulmasindan oncelikle okulun lideri
yani okulun yoneticisi sorumludur. Okul yoneticisinin sahip oldugu kisisel ve mesleki
ozellikler, okulun hangi nitelikte bir 6rgiit olacagini belirlemektedir (Sar1, 2007). Okul
yoneticisi 6gretmenlerin 6z-yeterlik duygularini, 6grenme cabalarimi arttirma iizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Ogretmenin tatmin diizeyi arttikca Ofrencinin de tatmin
diizeyi artmaktadir. Ayrica ders dis1 sosyal etkinlikler diizenlemek de okul yonetimi
tarafindan kontrol edilebilir bir faktordiir. Okul yonetiminin 6grencilerin istedigi ders
dis1 sosyal etkinlikleri diizenlemesi, 6grencilerin derse ve okula karsi ilgi diizeyini ve
katilimini arttirabilir (Arastaman, 2006). Bunlarin yaninda okulda giivenligi saglama,
rehberlik servislerini etkin kilma giiciine ve yetkilerine sahip olan da yine okul
yonetimidir. Okul ikliminin gelistirilmesi ve giivenli bir hale gelmesi, yOneticinin de
etkiligini, 6gretmenin performansin1 ve 6grenci basarisini ve davramislarini gelistirir.
Bununla birlikte bu gelisme, ancak yonetici, 68retmen ve dgrenciler arasindaki iletisim
giiclendirildiginde gelistirilebilir (Sar1, 2007). Etkili ve giivenli okullarin 6zellikleri
arasinda; yoneticilerin 6grenci problemlerine ilgi duymasi, ebeveynler ile okul yonetimi
arasinda isbirliginin saglanmasi, Ogrencilerin okul etkinliklerine katilim diizeyinin
yilksek olmast ve okulun fiziksel cevresinin giivenli olmast gibi hususlar
belirtilmektedir (Kizmaz, 2006). Camur (2006)’a gore okulda saglikli bir ortam
olusturmak icin okul liderinden beklenen davramslar sunlardir; 6grenme c¢evresinin
olusturulmasi, cocuklarin 6grenme ihtiyaglarinin saptanmasi, uygun bir Ogretim

programinin gelistirilmesi, personelin gelistirilmesi, toplumsal kaynaklarla isbirligi
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saglama, bina yonetimi ve finans yonetimi.

Okul ve siddet iliskisini ele alan aragtirmalara bakildiginda sug¢ ve siddete neden
olabilecegi diistiniilen okul faktorleri; liderlerin veya yoneticilerin, problem ¢dzme
konusunda ilgisiz ya da yetersiz olmalari, yapilacak hicbir seyin olmadigina inanmalari
ya da ne yapilacagini bilmemelerinin yol agtig1 basarisizliklar1 sayilmaktadir (Kizmaz,
2006). Okulda zorbalik konusunda okul yonetiminin duyarli olmasi, 6gretmenlerle
beraber 6nlemleri almasi, zorbalik oldugunda ceza yerine iyilestirici caligmalar yapmasi

yararlt olur.

Sosyal etkinlikler

Ogrencilerin okulda diizenlenen sosyal etkinliklere yonelik hissettigi
memnuniyet diizeyiyle ilgili degiskendir. Ogrencinin 6grenme ihtiyacinin yaninda ait
oldugunu hissetme, eglenme, basariy1 tatma gibi ihtiyaclar1 da vardir. Gifford ve Dean
(1990) okulda sosyal etkinliklere katilan 6grencilerin daha yiiksek akademik basari
gosterdiklerini  ortaya koymuslardir. Bu agidan sosyal etkinlikler araciligiyla
ogrencilerin okula karst olumlu tutum gelistirmeleri, derslerde motivasyonlarinin
artmast ve akademik basarilarinin da artmasi beklenebilir. Ayrica sosyal etkinliklere
katilmak akran etkilesimini ve isbirligini giiclendirmekte ve okulu birakma oranlarini
azaltmakta ve ogrencinin okula baghligini arttirmaktadir (Durmaz, 2008). Finn’e gore
ise (1989) okuldaki ders dist sosyal etkinliklere diizenli olarak katilan bir &grenci,
okuluna kars1 aidiyet duygusu gelistirir kendini degerli hissetmesini, takim calismasi,
rekabet, isbirligi, bireysel ve grup sorumlulugu gibi degerleri 6grenmesini saglar;
liderlik, kisisel gelisim ve topluma karsi adanmishik duygusunu gelistirir. Akran
iliskilerinin giiclii olmasi, 6grencinin okuldan doyum saglamasi zorbalik olaylarinda

onleyici rol oynayabilir.

Statii

Statii boyutu, ©grencinin okul i¢inde kendini degerli ve onemli hissetmesiyle

ilgilidir (Mok ve Flynn, 2002). Insanlarin diger insanlarla giivenli bir sekilde iletisim
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kurmaya, kendini degerli hissetmeye, toplulugun bir iiyesi olduklarim1 hissetmeye,
sevmeye ve saygi duyulmaya ihtiyact vardir. Dolayisiyla ¢ocuklarin da zamanlarinin
onemli bir boliimiinii gecirdikleri okulda belli ve 6zel bir yere sahip olduklarini,
ogretmenleri ve arkadaslari icin degerli olduklarini hissetmek istemeleri dogaldir.
Arkadaslar1 ve Ogretmenleri tarafindan degerli olduklarini hisseden cocuklarin
kendilerine giivenleri gelisir. Bu giiven duygusu da onlarin olumlu iletisim kurmalarini
saglar. Kendine giiven, kisisel mutluluk, basar1 ve yasam kalitesi diizeyleri iizerinde
belirleyici bir rol oynar (Sar1, 2006). Insanlar ait oldugu gruba olumlu yénde bir katki
sagladigint diisiindiigiinde basar1 icin de motive olurlar (Durmaz, 2008), kendilerine
saygl duyuldugunu hissettikleri, kurallarin esit ve agik oldugu okullarda Ogrenciler
okullarina daha baglanirlar ve daha mutlu olurlar (Camur, 2006). Bu nedenle kendine
giiven ve 6nemli olduklari duygusunu gelistirmek icin okulda 6grencilere bu tiirden
O0grenme yasantilart gecirmelerini saglayacak firsatlarin sunulmasi 6nemlidir. Ancak
ogretmenleri ve Ozellikle akranlari tarafindan istenmeyen, kiiciik diisiiriicii davraniglara
muhatap olan, degerli oldugu hissettirilmeyen 6grenciler zorbalik basta olmak iizere
saldirganlik gibi istenmeyen davranislarda bulunabilirler. Bu nedenle hem akranlari,
hem de ogretmenleri tarafindan bireylere biricik olduklarinin, degerli olduklarinin

hissettirilmesi zorbalik konusunda 6nleyici olabilir.

Ogretim program

Okulda gergeklestirilmeye calisilan Ogretim programinin (dersler, konular,
Ogretim yontemleri, ders arac geregleri, degerlendirme bicimleri) Ogretmen ve
ogrencilerin okulun yasam kalitesine yoOnelik algilar1 tizerinde onemli etkileri vardir
(Karatzias ve arkadaslari, 2001). Cocuklarin okuldaki 6gretimsel faaliyetleri gelecekleri
icin ne kadar yararli gordiikleri ve bu calismalarin, kendilerine ileride bir kariyer
edinmede ne kadar faydali olacag ile ilgili diisiinceleri, okulun yasam kalitesini nasil
algiladiklarin1 etkilemektedir (Mok ve Flynn, 2002). Bireysellestirilmis ve eglenceli,
rekabetci yonleri az olan bir program okul yasam kalitesini arttirir. Yeterli aciklama ile
birlikte materyallerin anlasilir bir sekilde diizenlenmesi, etkili 0grenme yOnetimi,
ogrenmeye karsi istek-gayret ve odev yoOnelimli yaklasim ogrenci basarisini artirir.

Ogretmenler 6grencinin kendine giivenini gelistirerek, etkili sinif yonetimi uygulayarak
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ve cesitli Ogretme ve Ogrenme stratejileri kullanarak Ogrenci Ogrenmesini
destekleyebilirler (Leonard, 2002) . Ayrica ogretim programlarinda kisisel gelisimi
saglayan “empati, iletisim, problem c¢ozme, catisma ¢6zme vb  konularina ve
“Ozsaygl, Ozgiiveni gelistirici” etkinliklere yer verilmesi zorbalik olmak iizere

istenmeyen davranislarin 6nlenmesinde yararl olabilir.

2.3. Zorbalik ve Empati

Zorbaliga taraf olan Ogrencilerin Ozelliklerini ve davranislarini inceleyen
arastirma sonuglart biitiin olarak ele alindiginda zorbalik davraniglari ile bireylerin
empati diizeyleri arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir. Literatiire bakildiginda
empati kavraminm uzun, degisken bir tanim tarihi vardir. ik kez Aristo tarafindan
tanimlandigindan bu yana taniminda c¢esitli degisiklikler olmustur. Almancada
empatinin karsiligr olarak kullanilan "Einfiihlung" kelimesi, bir baskasinin yerine

gecebilme olarak ele alinmistir (Dokmen, 2004).

Psikoloji ve psikiyatri alaninda ilk olarak 1897°de Theodor Lipps ve daha sonra
1918 yilinda Southard tarafindan kullanildigi kabul edilmektedir. 20. yy. boyunca
kavram iki farkli yaklagimla tanimlanmistir. 1950’lere kadar, duygusal bir deneyim
olarak ele alinan kavram, 1950’lerden sonra bilimsel bir caligma alam1 olarak
incelenmistir. Titchener’e gore empati, “diger bir kisinin duygusal deneyimini aktif bir
sekilde anlama” siirecidir. Empati kavraminin bugiinkii kullaniminin ¢ergevesi ise Carl
Rogers’a aittir: Bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun
bakis acis1 ile bakmasi, o kisinin duygularim1 ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi,
hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecine “empati” adi verilir (Dokmen, 2004).
Empatik iletisimin hangi ©6gelerden olustugu yolundaki kuramsal goriislere gore,
empatide baslica iki 6ge vardir; bunlar bilissel (cognitive) ve duyusal (affective)
ogelerdir (Jolliffe ve Farrington, 2006). Biligssel empati bireyin karsisindaki kisinin
duygularini, diistincelerini anlayabilme becerisi, duygusal empati, diger kisinin

duygularina duyarli olmay1 ve duygularim1 paylasmay1 kapsamaktadir (Yiiksel, 2004).
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Arastirmalar bazi1 degiskenler ile empatik beceri arasinda iliski oldugunu
gostermektedir. Kendini agma, toplumsallagsma, sosyal duyarlilik, topluma uyum ve
Ozsaygi ile empati arasinda pozitif iliski vardir. Buna karsilik kaygi, depresyon,
cocuklart thmal ve istismar etme ve saldirganlik ile empati kurma arasinda da negatif
iliski vardir (Miller ve Eisenberg, 1988). Kaygili veya saldirgan olanlarin bagska kisilerin
i¢c diinyalarina ilgi gostermeleri s6z konusu degildir. Pigkin (1991) 6grencilerin empatik
egilim puanlan ile siirekli kaygi puanlar1 ve catisma egilimi arasinda olumsuz yonde bir
iliski bulmustur. Lovett ve Sheffield (2006) ise ¢ocukta empati ve saldirganlik arasinda
tutarli bir iligki bulamazken, ergenlerde negatif bir iligki ortaya ¢cikmistir. Arastirmaya
katilan ergenler, empati ile saldirganlik arasinda daha giiclii bir iliski gostermislerdir.
Shechtman da (2002) saldirgan ozellikler gosteren erkek c¢ocuklarinin daha diisiik
duyussal empatiye sahip olduklarini, ayrica saldirgan 6zelliklere sahip olmayan erkek
cocuklarin, duyussal empati diizeyinin saldirgan Ozellikler gosteren erkek
cocuklarminkinin iki kati oldugu saptamistir. Baska bir calismada empatik egilim
diizeyi diisiik olan 6grencilerin saldirganlik davraniglar1 empatik egilim diizeyi yiiksek
olanlara gore daha yiiksek bulunmustur (Rehber, 2007; Rehber ve Atici, 2009). Suc
isleme ile empati beceri diizeyi arasindaki iliskiler de arastirmalara konu olmustur.
Ormegin Ciftcibasi’nin (1997) arastirmasinda 1slahevinde kalmakta olan ergenlerin
empatik beceri diizeylerinin 1slahevinde kalmayan yasitlarinin empatik beceri

diizeylerinden istatistiksel olarak anlaml 6l¢iide diisiik oldugu bulunmustur.

Cinsiyet degiskeni ve empatinin beraber ele alindig1 baz1 ¢calismalarda kadinlarin
empati puanlarinin erkeklerin empati puanlarindan yiiksek oldugu (Alisinanoglu ve
Koksal, 2000; Aydin, 1996; Duru, 2002; Can ve Akdogan, 2007; Filiz, 2009; Rehber,
2007) bulunurken Dokmen (2004), Hietolahti-Ansten ve Kalliopuska (1990), Tanridag
(1992) ve Alver (1998)’in yapmis olduklari arastirmalar sonucunda cinsiyetler arasi
empatik beceri yoniinden farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Empati puanlarinin yas ve
okul tiirii degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi de tespit edilmistir

(Aydin, 1996; Filiz, 2009).

Zorbalikla ilgili literatiirde, zorbalarin digerleri ile empati kurma becerilerinden

yoksun olduklari, tolerans diizeylerinin diisiik oldugu, digerlerinin haklarina ve
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duygularina kars1 saygisiz ve diisiincesizce davrandiklari, bu davranislart baskinlik
kurmak ya da “baskinligi siirdiirmek™ amaciyla kullandiklar1 ve kurbanlarina karsi
empatik olmadiklar1 yoniinde bulgular mevcuttur (Olweus, 2005). Arsenio ve Lemerise
(2001) zorba olarak belirlenen cocuklar1 diger cocuklardan ayiran 6zelliklerin basinda,
zorbalarin kendi davranislarinin bagkalarinin davranislart iizerinde ne gibi duygusal
sonuglar dogurabilecegini bilememesi, baska insanlarla duygularin1 paylasamamasi ve
empati kurma yeteneginden yoksun olmasini saymaktadir. Zorbalarin kurbanlarla
empati kurabilme diizeylerinin diisiik olmasi nedeniyle, diger 6grencilere aci ve 1stirap
vermekten doyum sagladiklar1 gibi, genellikle kurbanlarinin kendilerini tahrik
ettiklerine yonelik de bir savunma mekanizmasina sahiptirler (Banks, 1997). Maeda
(2005) zorbalik olaylarina katilan Ogrencilerin empati diizeyini aragtirmis, zorba ve
zorbanin takipgilerinin empati diizeyi, kurbam1 koruyanlarin empati diizeyinden daha
diisiik oldugu bulunmugstur. Caravita ve Blasio (2009) ergenlerde biligsel empatinin
zorbalikla pozitif yonde iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Menesini vd (1997)
tarafindan yapilan bir ¢calismada 11-14 yas arasindaki ¢ocuklarin kendilerinden daha
kiiciik yastaki cocuklara oranla kurbana daha fazla empati duyduklar, kizlarin
kurbanlara kars1 empatik algilayislarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmaistir.
Olweus ve Endresen’in (1998) calismasinda kizlarin 10 yasindan itibaren hem erkek
hem de kiz kurbanlara kars1 empatik ilgilerinin arttigi; ancak erkek cocuklarin 6zelikle
de diger erkek kurbanlara kars1 empatik ilgilerinin azaldig1 goriilmiistiir. Ayrica tiim yas
gruplarinda empati diizeyi ile zorbalik arasinda negatif yonde iliskili bulunmustur.
Warden ve Mackinnon (2003) tarafindan yapilan calismada ise cocuklarin sosyal
davraniglari, sosyometrik statiileri, empati ve sosyal problem c¢ozme stratejileri
arasindaki iliski arastirlmistir. Ogrencilere uygulanan Sosyal Davranis Olgegi
sonucunda 21 sosyal (prosocial) cocuk, 23 zorba cocuk ve 14 kurban cocuk
belirlenmistir. Sosyal c¢ocuklarin empati diizeylerinin hem zorbalardan, hem de
kurbanlardan daha yiiksek oldugunu ve cinsiyet degiskeninin, empati acisindan zorba ya
da kurban olmaktan ¢ok daha 6nemli bir belirleyici oldugu saptanmistir. Gokler (2007)
arastirmasinda zorba, kurban, zorba-kurban ve notr &grencilerin cinsiyetlerine gore
empatik egilimlerini incelemistir. Hem kizlar hem de erkekler icerisinde en yiiksek
empatik diizeyinin notr 6grencilere ait oldugu, bunu zorbalarin izledigi, daha sonra ise

zorba-kurban ve kurban O6grencilerin geldigi goriilmektedir. Notr 6grencilerin
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puanlarinin, diger iic grupla anlamh farklilik gosterdigi ve en yiiksek puanlarin bu
ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Zorba, kurban ve zorba-kurban gruplarinin
ortalamalar1 ise birbirine yakindir ve bu gruplar arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.
Jolliffe ve Farrington (2006) zorbalikla diisiik empati iliskisini inceledikleri calismada
bayanlarda diisiik duygusal empatiyle zorbalik arasinda anlamli iliski bulundugunu,
biligsel empati ile hicbir zorbalik tiiriniin anlamli iligski i¢inde olmadigini, toplam
empati puaninin diisiikliigliniin erkeklerde fiziksel zorbalikla, bayanlarda dolayl

zorbalikla iliskili oldugunu tespit etmislerdir.

2.4. Arastirmalar

2.4.1. Yurt icindeki ilgili aragtirmalar

Tiirkiye’de zorbalik konusunda yapilmig ¢alismalar taranip, bu arastirmanin
hipotezleri ile ilgili olabilecegi diisiiniilen arastirmalar bu boliim altinda incelenmistir.
Oncelikle zorbalik konusu, ardindan okul yasam kalitesi konusu sonra da empati konusu

ile ilgili aragtirmalar ele alinmistir.

Piskin  (2003), 1154 ilkogretim Ogrencisi iizerinde gergeklestirdigi betimsel
calismasinda zorba ve kurban ogrencilerin saptanmasinda yabanci literatiirde son
yillarda tizerinde goriis birligine varilan olciitii kullanarak bir zorbalik tiiriinii haftada en
az bir kez yapan Ogrencileri zorba, herhangi bir zorbalik tiiriine haftada en az bir kez
ugrayan Ogrencileri ise kurban olarak tanimlamistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda
kurban 6grenci oraninin %35, zorba/kurban Ogrenci oraninin %30, zorba &grenci
oraninin ise %6 oldugu goriilmektedir. Zorbaliga ugrama oranlarinda kiz ve erkek
ogrenciler arasinda bir fark goézlenmezken, zorbalik yaptiklarini belirten erkeklerin

orani, kizlarin yaklasik iki kat1 bulunmustur.

Atik (2006), ilkogretim ikinci kademe 6grencileri arasindaki zorbalik ve kurban
olma davranisinin yayginligini belirlemeyi ve bu tiir davranislart yordamada denetim

odagi, benlik saygisi, aile stili, yalnizlik ve akademik basarinin roliinii incelemistir. 6.,
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7. ve 8. simf Ogrencilerinden olusan ornekleme gore Ogrencilerin  %4,6’s1 zorba,
%21,3’1i kurban, %6,5’1 zorba/kurban, %44,7’si hi¢ dahil olmayan ve %22,9’u dahil
olmayandir. Zorbalik davranisi ile ilgili olarak cinsiyet ve simif diizeyi degiskenleri
incelendiginde cinsiyet bakimindan anlamli farklhiliklar bulunurken, simf diizeyi

acisindan anlamli fark bulunmamaistir.

Alikasifoglu ve Ercan (2007)1n Istanbul’da 15-20 yas arasinda 3.519 ergenle
yaptiklar1 kesitsel arastirma bulgularina gore, 9. siniftaki 6grencilerin diger siniflardaki
ogrencilere gore kurban olmalar1 daha olasiyken 10. ve 11. simiftaki 6grencilerin zorba
olmalar1 9. smiftakilere gore daha olasidir. Buna karsin Bayraktar (2009)’1n
caligmasinda yas gruplar1 arasindaki farklar, zorbalik puanlarinda 8. sinifta, zorbaliga

maruz kalma puanlarinda ise 9.-10. sinif arasinda bir artisa isaret etmistir.

Arslan (2008), zorbalik oraminin erkeklerde yiiksek oldugunu, ¢ogunlukla
kizlarin  kizlara, erkeklerin erkeklere zorbalik uyguladigimi saptamistir. Akran
zorbalarini belirleme Ol¢egine gore; 6grencilerin %17 sinin zorbalik dongiisiinde yer
aldig1 (%35,3’iiniin zorba, %35,9’unun kurban, %35,8’sinin hem zorba hem kurban oldugu)
belirlenmistir. Anne-baba ayr1 olan grupta, aile bireyleri arasinda siddete taniklik eden
grupta, aile iiyeleri tarafindan kendisine siddet uygulananlarda zorbaliga karisanlarin
orant anlamli derecede fazladir. Zorbaliga karismayan 6grencilerin saglikli ailelere
sahip olduklar1 ve 6z kavrami puan ortalamalarinin anlamli olarak yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Totan (2008) ergenlerde zorbalik davraniglarini ve anne, baba, akran iliskilerinin
zorbalig1 yordama giiciinii inceledigi ¢calismasinda, 9. 10. ve 11. sinifta okuyan toplam
595 lise 6grenci ile ¢alismis, arastirma sonucunda katilimcilarin 67°si zorba (%11,26),
76’s1 kurban (%12,77), 48’1 zorba/kurban (%8,07) ve 404’ii zorbaliga katilmayan
(%67,90) olarak belirlenmistir. Zorba oraninin erkeklerde ve kizlarda benzerlik
gosterdigi, kurban oranin kizlarda, zorba/kurban oraninin ise erkeklerde daha fazla
oldugu bulunmustur. Ayrica simf diizeyi yiikseldikce zorba olmanin arttigi, kurban
olmanin ise azalma egiliminde oldugu gozlenmistir. Geng (2007)’in yaptig1 calismada

ise kurban genel lise 6grencilerinin oran1 %18,3 iken, zorba Ogrenci orami %]15,2;
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okulda zorbaliga tanik oldugunu ifade eden 6grenci orant ise %56,9 olarak bulunmustur.

Kavsut (2009) 9., 10. ve 11. simifa giden 691 ergende akran zorbaligir ve
duygusal zeka arasindaki iligkiyi incelemis, 61 zorba (%8.8), 66 kurban (%9,5), 39
zorba/kurban (%5,6) ve 525 katilmayan (%76) oldugu, zorba ve katilmayan oraninin
kizlarda, kurban oranminin erkeklerde daha yiiksek oldugu, zorba/kurban oraninin ise
cinsiyet bakimindan benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Siif diizeyleri agisindan ise

anlaml1 bir fark bulunamamustir.

Hilooglu (2009) kurban, zorba, zorba-kurban ve zorbaliga karismayan zorbalik
grubunda olmada cinsiyete gore, kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlamli farklilik
oldugu belirlenmis, kiz 6grencilerin, erkek ogrencilere gore aktif zorbalik gruplarinda
(zorba, kurban, zorba-kurban) erkeklere gore daha diisiik oranda dahil olduklari; kiz
ogrencilerin, daha ¢ok zorbaliga karismayan grupta yer aldiklar1 goriilmiistiir. Zorbaliga
karigsan O6grencilerin olumsuz sosyal davranislarinin, zorbaliga karismayan 6grencilere
gore daha yiliksek oldugu; zorbaliga karismayan Ogrencilerin olumlu sosyal
davraniglarinin ve sosyal beceri toplam puanlarinin zorbaliga karisan dgrencilere gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Zorbaliga karisan 6grenciler ile zorbaliga karismayan
ogrencilerin yasam doyumu puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmus,
zorbaliga karismayan Ogrencilerin “arkadas, okul, aile, ¢cevre, benlik ve yasam doyumu
toplam” puanlarinin, zorbalia karisan 6grencilerin “arkadas, okul, aile, cevre, benlik

ve yasam doyumu toplam” puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Hilooglu ve Cenkseven-Onder (2010) o6grencilerin zorba ve kurban olma
egilimlerinin sosyal beceri ve yasam doyumunun boyutlar1 tarafindan ne oranda
yordadigini incelemek amaciyla 6, 7 ve 8. smifa devam eden 935 (440’1 kiz, 495’1
erkek) ilkogretim ikinci kademe Ogrencisi iizerinde gerceklestirdigi arastirmada
olumsuz sosyal davraniglar, yasanilan ¢evreden ve okuldan algilanan doyumun zorba
olmanin anlamli yordayicilart oldugu saptanmistir. Kurban olmanin yordayicilarinin ise
sirastyla arkadasliktan algilanan doyum, olumsuz sosyal davranislar, yasanilan cevreden

ve okuldan algilanan doyum oldugu belirlenmistir.
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Yilmaz (2005) arastirmasi sonucunda, devlet ilkogretim okullarinda 6grenim
goren oOgrenciler ile 6zel ilkogretim okullarinda Ogrenim goren Ogrencilerin okul
yasaminin niteligine iliskin goriisleri arasinda, 6zel okullardaki 6grenciler lehine

anlaml bir fark oldugunu bulmustur.

Bektas (2007)’1n calismasinda yas, erken ergenlerde kaygili baglanma, babanin
demokratik olarak algilanmasi ve okul memnuniyeti degiskenlerinin, zorba puanlarinin
yordayicilar1 olarak regresyon esitliginde yer aldigi ve bu dort degiskenin toplam
varyansin %16,5’ini agikladigi; degiskenler tek tek ele alindiginda ise yas degiskeninin
zorba puanlarindaki varyansin  %9,4’iinti; erken ergenlerde kaygili baglanmanin
%4 iinti, algilanan baba tutumunun demokratik olmasinin  %2,2’sini  ve okul

memnuniyetinin %1’ini yordadigi ortaya ¢ikmistir.

Durmaz (2008), Kirklareli ili merkez ve il¢elerinde bulunan Genel ve Anadolu
Lisesi 0grencilerinin okul yasam kalitesine iligkin algilarinin incelendigi bir calismada
Genel Lise ve Anadolu Lisesi ogrencilerinin okul yasam kalitesi algilar1 arasinda
Anadolu lisesi 6grencileri lehine, kiz ve erkek 6grencilerin okul yasam kalitesi algilari
arasinda ise kiz ogrenciler lehine anlamli farkliliklar oldugu; simif diizeyi ile anne ve
baba egitim diizeyine gore 6grencilerin okul yasam kalitesi algilar1 arasinda Onemli

farkliliklar olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Calik, ()zbay, Ozer, Kurt, Kandemir (2009) Ankara ilinde 2007 — 2008 O0gretim
yilinda ilkogretim 6. 7. ve 8. siniflara devam eden 456 ogrenci katilimiyla yaptiklari
caligmada okul iklimi, prososyal davranislar (faydact ve oOzgeci yardim), temel
ihtiyaglar ve cinsiyet degiskenlerinin 6grencilerin zorbalik statiilerinden (zorba ve
kurban) birinde bulunma olasiliklarim1 yordama giiglerini incelemisler, temel ihtiyaclar
disindaki tiim degiskenlerin zorbalik davraniglarimi anlamli diizeyde yordadiklarini
ortaya koymuslardir. Diger bir ifadeyle, okul ikliminin olumlu olmasi, dgrencinin
cinsiyetin erkek olmasi ve 0zgeci yardim davranislar1 gostermesi, dogrencinin zorba

olarak siniflandirilma olasiligin1 azaltmaktadir.

Bilgi¢ (2009) ilkdgretim 6grencilerinde okul yasam kalitesi algisinin arkadaslara
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baglilik ve empatik sinif atmosferi degiskenleriyle iligkisinin incelenmesi amaciyla
yaptig1 calismada okul yasam kalitesi diizeylerinin, hem toplam puani hem de alt
Olcekler bazinda, okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilagtig1 goriilmiistiir. En yiiksek yasam kalitesi diizeyi, tiim boyutlarda iist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarda belirlenmistir. Okul yasam kalitesi algisinin arkadas
baglhilik diizeyi ve empatik sinif atmosferi algisiyla iligkili oldugu ve bu iki faktoriin

okul yasam kalitesinin anlamli yordayicilart oldugu bulunmustur.

Pigskin (1991), empati, kaygr ve catisma egilimi arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda kaygi diizeyi yiiksek bireylerin empatik egilim diizeylerinin normal
insanlara gore daha diisilk oldugu ve kisilerarasi iletisimde catigmalar1 yiiksek olan
bireylerin empatik egilimlerinin diisiik oldugu, bunun yam sira catismalar1 diisiik olan

bireylerin empatik egilimlerinin yiiksek oldugu saptanmustir.

Ciftgibasi’min  (1997), 1slahevinde kalmakta olan ergenlerin empatik beceri
diizeylerinin 1slahevinde kalmayan yasitlar1 ile karsilastirmali olarak inceledigi
calismada karsilastirma grubunda bulunan ergenlerin empatik beceri diizeylerinin,
1slahevinde kalmakta olan ergenlerden istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide yiiksek oldugu

bulunmustur.

Bilgi¢ (2007), ilkogretim smflarinda goriilen zorbalik davramiglarini, sinif
degiskenleri ve sinif atmosferi algilamalar1 acisindan incelemistir. Arastirma, 2006—
2007 ogretim yilinda Istanbul ili Avcilar Ilce Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh
ilkogretim okullarinin, dordiincii ve besinci siniflarinda egitim goren 239’u kiz ve
249’u da erkek olmak iizere toplam 488 6grenci tizerinde yiiriitiilmiistiir. Sonug olarak
erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla zorba davranislara maruz kaldigi ve
daha fazla zorba davramiglart uyguladigr tespit edilmistir. Zorbalik olaylarina
karigsmayan, kurban ve zorba 6grenci gruplarindaki 6grencilerden kurban ve zorba
ogrencilerin zorbalik olaylarina karismayan 6grencilere gore daha diisiik akademik
basariya ve sinif atmosferi algisina ve daha olumsuz ogretmen ve arkadas etkilesimine

sahip olduklar1 bulunmustur.
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Rehber (2007) ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin empatik egilim
diizeylerine gore catisma ¢6zme davraniglarinda fark olup olmadigini incelemistir.
Aragtirmada empatik egilim diizeyi diisiik ve yiiksek olan 6grencilerin puanlar ile
catisma ¢Ozme davranisi Olgeginin saldirganlik ve problem ¢ozme alt Olceklerinden
aldiklar1 puanlar karsilagtinlmistir. Arastirma sonuclarina gore, empatik egilim diizeyi
diisiik olan 6grencilerin saldirganlik davraniglar1 empatik egilim diizeyi yliksek olanlara
gore daha yliksek bulunmustur. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore empatik egilim

diizeyleri de yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Gokler (2007) ilkogretim sekizinci sinif 6grencileri arasinda akran zorbaliginin
ve zorbaligin empatik egilim, Ozsaygi, problem c¢ozme becerileri, icedoniikliik-
disadoniikliik ve kaygi gibi bazi kisilik 6zellikleri ile iligkisini incelemis, 6grencilerin
%10.10’unun zorba, %27.30’unun kurban, %20.90’1mnin zorba-kurban oldugu, hem
zorba, hem de zorba-kurban grubunda erkeklerin daha fazla oldugu, 6grencilerin en
fazla ugradiklar1 zorbalik tiirleri, “sozel ve fiziksel" zorbaliklar oldugu saptanmistir.
Kurban, zorba-kurban ve nétr Ogrencilerin  empatik  egilim  diizeylerinin
karsilastirlldiginda en yliksek empatik egilim diizeyine notr dgrencilerin sahip oldugu
ve diger gruplarla farklarinin da anlamli oldugu belirlenmis, genel 6zsaygi diizeyleri
acisindan zorba ve kurban; zorba ve zorba-kurban, kurban ve nétr, zorba-kurban ve nétr

gruplar arasindaki farklarin anlamli oldugu saptanmustir.

Rehber ve Atici (2009) ilkogretim ikinci kademedeki Ogrencilerin empatik
egilim diizeyleri ile ¢catisma ¢6zme davraniglar arasindaki iliski inceledikleri calismada
empatik egilim diizeyi diisiik olan dgrencilerin saldirganlik davraniglar1i empatik egilim
diizeyi yiiksek olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore, alt,
orta ve list sosyo-ekonomik diizeye sahip dgrencilerin empatik egilim diizeyleri arasinda
anlaml bir fark bulunamamustir. Ogrencilerin devam ettikleri sinif diizeyleri ile cinsiyet

etkilesimi agisindan da puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Kandemir ve Ozbay (2009) smmif iginde algilanan empatik atmosfer ile benlik
saygisi arasindaki etkilesimin akran zorbalig: ile iliskisi inceledikleri calisma, Ankara

merkezindeki dort resmi okulun 6., 7. ve 8. siiflarinda egitim goren 218’1 erkek ve
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208’1 kiz olmak iizere toplam 426 Ogrenci lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda smif icinde algilanan empatik atmosfer ile benlik saygisi arasindaki
etkilesimin akran zorbalig ile iliskisinin olmadig1 ortaya ¢cikmistir. Fakat benlik saygisi
ve empati diizeylerine gore zorbalik testinden alinan ortalama puanlarin hangi
diizeylerde farklilagtigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda anlamli farklar
bulunmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin sinif icersinde
algiladiklar1 empatik atmosfer ile zorbalik davraniglar1 arasinda ters ve dogrusal yonde

anlaml bir iliski bulunmustur.

Filiz (2009) farkli orta 6gretim kurumu Ogrencilerinin, saldirganlik ve empatik
egilim diizeyleri arasindaki iligkisini inceledigi ¢alismasinda lise 6grencilerinin empatik
egilim ve saldirganlik diizeyleri okul tiirii degiskenine gore farklilagmamaktadir.
Cevreden siddet gormeyen Ogrencilerin empatik egilim puanlart ise daha yiiksek
cikmistir. Lise Ogrencilerinin empatik egilim diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri
arasinda sozlii saldirganlik disinda negatif yonde bir iliski bulunmustur. Lise
ogrencilerinin saldirganlik diizeyi yiikseldik¢ce empatik egilim puanlar1 diismektedir.
Yapilan arastirma ve analizler sonucunda empatik beceri ile saldirganlik puanlarinin
cinsiyete, lise tiiriine, baba egitim durumuna, aile gelir durumuna, bir odaya sahip olma
durumuna, disiplin cezast alma durumuna, sporcu lisansina sahip olma durumuna,
ailenin tutumuna, ailede siddet olma durumuna, ailede siddet gorme durumuna,
cevreden siddet gorme, goriilen siddetin etkisinde kalma ve okulda siddet gorme
durumuna gore anlamh diizeyde farklilagsmakta oldugu bulgulanirken, okul tiiriine, yasa,
kardes sayisina, kaginci kardes olduguna, anne-babanin birliktelik durumuna, dogumdan
itibaren yasadig aileye, anne mezuniyet durumuna, anne ve babanin ¢alisma durumuna
ve 0dill durumuna gore farklilasmadigi belirlenmistir. Empatik egilim ve saldirganlik

puanlart arasinda negatif bir iligski oldugu goriilmiistiir.
2.4.2 Yurt disindaki ilgili arastirmalar
Yurt disindaki zorbalik konusunda yapilmis ¢calismalar taranip, bu arastirmanin

hipotezleri ile ilgili olabilecegi diisiiniilen arastirmalar bu boliim altinda incelenmistir.

Oncelikle zorbalik konusu, ardindan okul yasam kalitesi konusu sonra da empati konusu
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ile ilgili aragtirmalar ele alinmistir.

Olweus, 1978’te 8-16 yaslart arasinda olan 150.000 6grenciye dayanan
arastirmasinda 6grencilerin toplamda %15’inin zorba veya kurban oldugunu; bu
ogrencilerin %9’unun kurban, %6-7’sinin ise zorba oldugunu ifade etmektedir.
Olweus’un (1991) Norveg’te 80.000 ilk, orta ve lise 6grencisi iizerinde yaptigi bir bagka
arastirmada, benzer sekilde, oOgrencilerin %10’unun iki aylik bir siirede zorbaca
davraniglara maruz kaldiklari, ayn1 orneklem grubunun %7’sinin ise yine aymi siire
icerisinde diger Ogrencilere zorbaca davrandiklari saptanmistir. Olweus, 2001’de
110.000 ergen dgrenci iizerinde yeniledigi arastirmasinda, 1983°de yaptig1 arastirmasina
oranla zorbalik davraniglarina katilmanin %65 oraninda arttigin1 belirtmektedir

(Olweus, 2005).

Yunanistan’da Andreou (2001) tarafindan yapilan arastirmada 9-12 yaslarn
arasinda olan 408 ilkokul ogrencisinin %17 sinin zorba, %19’unun ise kurban
oldugunu, %10’unun hem zorba hem de kurban oldugunu, %54’ iiniin ise ne zorba ne de
kurban oldugunu saptanmistir. Yine Yunanistan’da Paterika ve Houndoumadi (2001)
tarafindan 8—12 yas aras1 1312 ¢ocukla yapilan calismada, ¢cocuklarin goriislerine gore,
zorba ve zorba-kurbanlarin ¢ogunlugu erkektir. Ayrica erkekler arasinda zorbaligin daha
cok fiziksel sekillerde oldugu saptanirken, kizlar arasinda dolayli zorbaligin daha fazla
goriildiigii belirlenmistir. Ayrica yas biiyiidiikce, zorbaligin azalma egiliminde oldugu

ve dolayli zorbaliga doniistiigii saptanmustir.

Gofin, Palti ve Gordon (2002), Kudiis’teki on bir okulda 8. ve 10. simiflara
devam eden 14-16 yas aras1 ergenler (518 erkek ve 523 kiz 6grenci) arasinda zorbaligin
yayginlig1 ile bunun kurban ve zorbalar1 belirleyebilmek amaciyla; 6grencilerin sosyo-
demografik ozellikleri (okul diizeyi, cinsiyet ve ailenin ekonomik durumu), kisisel
etkenler (6grencinin problemlerle basa ¢ikabilme becerisi ve okul basarisinin 6gretmen
tarafindan degerlendirilmesine olan bakisi), okulla ilgili etkenlerin (okulun imaj1 ve
okulla ilgili konularda dgretmenlerden alinan destek, etkinliklerden dislanma, ailelerin
cocuklarindan yiiksek basar1 beklentileri) ele alindigi bir calisma yapmislardir.

Arastirma verilerinin elde edilmesinde, Diinya saglik orgiitiince 22 Avrupa iilkesi ve
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Kanada’y1 kapsayan uluslararasi bir calismada kullanilan “Okul Cagi Cocuklarinin
Saglhik Tutumu” anketi kullanilmistir. Sonuclar; erkeklerin yalmizca %25,9’nun ve
kizlarin da %47,8’inin kurban ya da zorba olarak zorbaliga dahil olmadiklarini
gostermektedir. Erkeklerin  %33,2°’si ve kizlarin da %14,2’si kurban olarak
belirlenmistir. Erkeklerin 1/10’u ve kizlarin da daha az bir boliimii, okullarinda haftada
“bir ya da daha fazla” siklikta zorbalik yapildigini bildirirken; zorbalik olaylarinin daha
cok erkekler arasinda ve 8. siniflarda yaygin oldugu anlagilmistir. Calismada okul
zorbaligini aciklayicit en onemli degiskenler ise; cinsiyet ve Ogretmenlerce verilmesi

gereken destegin yeterli olmamasidir.

Scheithauer, Hayer, Petermann ve Jugert (2006), Zorba/ Kurban Anketi’nin
(Olweus, 1991) yeniden diizenlenmis bir versiyonunu Almanya’da iki federal eyaletten
2,086 besinci sinif dgrencilerine uygulamislardir. Sonuglar zorbaligin farkl tiirlerinin
smif ve cinsiyet farki acisindan (sozlii, fiziksel, dolayll) analiz edilmistir. %12.1’inin
zorbalik yaptigi ve %11,1’inin zorbalia maruz kaldigi belirtilmistir. Ogrencilerin
%?2,3’1, kendi raporlarina gore zorba ve kurban olmak iizere siniflandirilmistir. Sonug
olarak; zorbalik tiirline bakilmaksizin, erkeklerin daha cok zorbalik sergiledigi ve
erkeklerin kizlara oranla cok daha fazla zorbaliga maruz kaldiklari, siddete maruz
kalmada cinsiyet farki olmamasina ragmen erkeklerin fiziksel yonden ¢ok daha fazla

siddete maruz kaldiklar1 bulunmustur.

Joan, Dunlapb, Daneb, Lochmanb ve Wellsc (2004), 6gretmenlerin sinif
yonetimi hakkindaki fikirleri ile simifin sosyal yapisi ve zorbalik arasindaki iligki
Norveg ilkokullarinda 2002 6grenci ve 99 Ogretmen ile yapilan bir arastirma ile
incelenmistir. Arastirma sonuglari, sinifin sosyal yapisinin zorbalik davranislari ile
dogrudan iligkili oldugunu gostermistir. Sinif yonetiminin ve sinifin sosyal yapisinin,
diger ¢ocuklara zorbalik yapmak iizerinde dogrudan ve cesitli sekillerde etkisi oldugu
bulunmustur. Yonetim ile sosyal yapinin ortak etkisinin, zorbalik iizerinde 6nemli etkisi

oldugu sonucuna varilmistir.

Mishna, Scarcello, Pepler ve Wiener (2005)’in arastirmalarinda 6gretmenlerin

siniflarinda zorbaliga bakis acilarini  incelemislerdir. Ogretmenlerin  zorbaca
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davraniglara tepki gostermesini etkileyen cesitli etmenler oldugunu belirlemislerdir. Bu
etmenler bir Ogretmenin olay1 ciddiye alip almadigi, 6gretmen tarafindan kurban
cocugun suclu olup olmadiginin diisiiniilmesi, ¢ocugun kurban davraniglarina ve
karakterine sahip olup olmamasi, cocuklara empati gosterip gostermedikleri gibi
durumlan icermektedir. Okul ortaminin dogas1 ve organizasyon destegi 0gretmenlerin
farkindaliklarin1 ve tepkilerini etkileyen daha sonraki etmenlerdir. Ayrica 6gretmenlerin
fiziksel zorbalik disinda kalan zorbaca davramiglart cok ciddiye almadiklar1 tespit
edilmistir. Zorbalik olaylarina miidahaleye iliskin olarak 6gretmenlerin bircogu dolayl
zorbalik ile nasil bas edeceklerini bilmediklerini, fiziksel zorbalik olaylar ile kars:
karsiya kaldiklarinda okul idaresine bagvurduklarini, zorbalik ile ilgili egitim

almadiklarin1 ve daha fazla egitim ihtiyact oldugunu agiklamiglardir.

Sartori (2001), dgrencilerin birbirleri ile olan iletisimleri, okul yasam kalitesi,
aitlik hissi ve performans faktorleri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla, giiney bati
Teksas 'ta 1342 6grenciden veri toplamistir. Aragtirma sonucunda okul yasam kalitesi,
ogrencilerin okul memnuniyeti, sinif ¢alismalar1 algilar1 ve 68rencilerin 6gretmenlerine
kars1 tutumlar ile aitlik hissi arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Ayrica kiz
ogrencilerin okul yasam kalitesi algisinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore okul yasam Kkalitesi
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmazken, alt sosyo-ekonomik diizeydeki

ogrencilerin okul memnuniyetinin daha diisiik diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmstir.

Leonard (2002), ilkogretim okullarinda 6gretmen ve Ogrencilerin okul yasam
kalitesi algilarim1 inceledigi arastirmasinda, Ogrencilerin okul devamsizlig1 ile
okullarinin yasam kalitesi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada 6grencilerin kisisel
ozellikleri, aile yapilari, 6gretmenin Ozellikleri, okulun iklimi vb. bircok degiskenin
ogrencilerin okul yasam kalitesi {izerindeki etkisine bakilmistir. Yapilan arastirmanin
sonucunda, okullarim1 mutsuz yerler olarak niteleyen o©grencilerin, okul yasam
kalitesinin diger tiim boyutlarindan da diisiik puanlar aldiklar1 gbzlenmistir. Ayrica okul
yasam kalitesini yliksek algilayan ogrencilerin okula devamsizlik etme oranlarinin da
diisik oldugu belirlenmistir. Okuldaki stres ve tatminsizlik yaratan faktorler

azaltildiginda ve okul, bireylerin bulunmak istedigi bir ortam haline getirildiginde hem
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ogretmen hem de Ogrenciler icin okul yasam Kkalitesi diizeyi ylikselmektedir.
Arastirmada elde edilen diger onemli bir sonu¢ da 6grencilerin okul yasam kalitesine
iliskin biligsel ve duyussal olctimleri arasindaki bagdir. Okula yonelik olumsuz duygular
besleyen oOgrenciler, daha diisiik basar1 gostermekte ve daha sik devamsizlik

yapmaktadir.

Baldry (2004) tarafindan 49 erkek, 68 kiz olmak iizere, yas ortalamasi 11,5 olan
toplam 117 6grenci ile yapilan ¢alismada erkek 6grencilerin, bir tek kisinin zorbaligina
maruz kalan kurbana kars1 daha fazla sempati duyduklari, kizlarin ise, bir grubun
zorbaligina ugrayan kurbana daha fazla iiziilmekte ve onunla daha fazla empati

kurduklarini tespit edilmistir.

Warden ve Mackinnon (2003) tarafindan yapilan calismada, ¢ocuklarin sosyal
davraniglari, sosyometrik statiileri, empati ve sosyal problem c¢Ozme stratejileri
arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma sonucunda sosyal c¢ocuklarin  hem
zorbalardan, hem de kurbanlardan daha empatik cocuklar olduklar1 ve cinsiyet
degiskeninin, empati agisindan zorba ya da kurban olmaktan c¢ok daha O6nemli bir

belirleyici oldugu saptanmistir.

Maeda (2005) zorbalik olaylarina katilan Ogrencilerin empati, duygusal
diizenleme ve algilama diizeyleri ile sahip olduklart roller arasindaki iligkileri
arastirmistir. 6. sinif da toplam 293 6grencinin %49’u zorbalik olaylarina aktif olarak
katilmiglar. Bu Ogrencilerin  %32,6’s1 zorba, zorbanin yardimcist ve zorbayi
destekleyenlerden olusmaktadir. %16’s1 seyirci ve %18,5’i de kurbani koruyanlar
olusturmaktadir. Empati ile zorbaca davramis arasindaki iligki; zorba ve zorbanin
takipgileri (zorbanin yardimecisi ve zorbayi destekleyenlerden) kurbanmi koruyanlara gére

empati diizeyleri daha diisiik oldugu bulunmustur.

Shechtman (2002) yaptigi calismasinda saldirgan ozellikler gosteren erkek
cocuklarinin daha diisiik duyussal empatiye sahip olduklarini, saldirgan ozelliklere
sahip olmayan erkek c¢ocuklarin, duyussal empati diizeyinin saldirgan oOzellikler

gosteren erkek cocuklarininkinin iki kati oldugunu saptamistir.
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Lovett ve Sheffield (2006), saldirgan olmayan cocuk ve ergenlerin, saldirgan
olanlara gore daha yiiksek empati diizeyine sahip olduklarina yonelik goriislerin
gecerliligini ele aldiklar1 ¢alismada, ¢ocuklarda empati ve saldirganlik arasinda tutarh

bir iligki bulamazken, ergenlerde negatif bir iligki ortaya ¢ikmistir.

Gerek yurt i¢i gerekse yurt disinda yapilan arastirmalara bakildiginda zorbalik
konusunun o6zellikle yayginlik, tiir, cinsiyet, yas, simif diizeyine gore yaygin olarak
incelendigi, bunun yaninda cesitli psikolojik kavramlarla iligkisinin, Onleme
programlarinin da ele alinmaya basladigi goriilmektedir. Bu bdliimde sadece bu
arastirmayla ilgili olan caligmalar ele alinmistir. Bunun disinda iilkemizde zorbalik ve
empati kavramlarinin beraber ele alindigi calismalarin sayisinin az oldugu dikkati
cekmektedir. Ayrica okul yasam kalitesi konusundaki calismalarin yeni basladigi
goriilmektedir ve zorbalikla okul yasam kalitesini beraber ele alan calismaya

rastlanmamaistir.



BOLUM III

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, verilerin toplanmasi,

verilerin ¢Oziimii ve yorumuna iliskin agciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel bir calismadir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni zorba,
kurban, zorba/kurban, katilmayan olarak siniflandirilan zorbalik statiileri, bagimli

degiskenlerini okul yasam kalitesi ve empati diizeyleri olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2009-2010 o6gretim yilinda Kastamonu Merkez
lligesindeki liselere devam eden 9., 10. ve 11. smf ogrencileri olusturmaktadir.
Aragtirmanin kapsamina alinacak okullar karma olan lise tiirlerini temsil edecek sekilde
amagsal 6rnekleme yontemi kullanilarak Kastamonu Fen Lisesi, Gol Anadolu Ogretmen
Lisesi, Mustafa Kaya Anadolu Lisesi, Ayta¢c Eruz Lisesi, Kastamonu Ticaret Meslek
Lisesi, Kastamonu Anadolu Ticaret Meslek Lisesi olarak belirlenmistir. Her okulun 9.,
10. ve 11. simiflarinda okuyan 900 6grenciye ulasilmistir. Ancak 6lgek maddelerinin
cogunu yanitlamayan 41 Ogrenciye ait bilgiler veri setinden ¢ikarilmistir. Bu nedenle
analizler 859 katihmcidan elde edilen veriler iizerinde yapilmistir. Ornekleme iliskin

sayisal bilgiler Tablo 3—1 de verilmistir.
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Tablo 3—1. Ornekleme iliskin sayisal veriler

Degisken Say1 Yiizde
Kiz 468 54,5
Cinsiyet Erkek 391 45,5
Toplam 859 100
9. Siif 360 41,9
Sinif 10. Smuf 263 30,6
11. Smuf 236 27,6
Toplam 859 100
Genel Lise 157 18,3
Anadolu Lisesi 150 17,4
Fen Lisesi 85 9,9
Okul Tiirii Anadolu Ogretmen Lisesi 162 18,8
Genel Meslek Lisesi 178 20,7
Anadolu Meslek Lisesi 127 14,9
Toplam 859 100

3.3.  Veri Toplama Araglar1

Bu boliimde arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan anket ve olceklerle

bunlarin gegerlik ve giivenirlik caligmalarina iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.3.1. Akran zorbalig1 anketi

Arastirmada, 6grencilerin zorba ve kurban olma durumlarini belirlemek icin
Piskin (2003) tarafindan gelistirilen “Akran Zorbalig1 Anketi” kullanilmistir. Anket,
ilkogretim dordiincti sinif ve iizeri siniflara uygulanabilmektedir. Anketin gelistirilme
asamasinda akademisyen, ogretmen ve Ogrencilerin goriisleri alinmistir. Bu goriis ve
oneriler dogrultusunda yapilan diizeltmelerin ardindan dil, ifade ve anlasilirhik
yonlerinden kontrol edilebilmesi icin, alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyleri temsil
eden bazi okullarda pilot uygulama yapilmistir. Testin giivenirlik katsayisi test- tekrar
test yolu ile hesaplanmig, kurban dlgeginde 4. ve 5. simif 0grencilerinde .77, 6,7. ve 8.
sinif 6grencilerinde .79, zorba dl¢ceginde 4. ve 5. sinif 6grencilerinde .82, 6,7. ve 8. sinif

ogrencilerinde .85 bulunmustur.
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Bu anket 6grencileri zorba, kurban, zorba-kurban ve katilmayan olmak iizere
dort gruba ayirmaktadir. Ankette bazi sorular1 tiim gruplar yanitlarken, bazi sorulari
sadece zorbalar ya da sadece kurbanlar vb. yanitlamaktadir. Kurban kisminda (1-10.
sorular) herhangi bir zorbalik tiiriine ugrama siklig1 olarak “haftada en az bir kez” veya
“hemen hemen her giin” ugradim isaretlemisse ‘“kurban”, zorba kisminda (11-13.
sorular) herhangi bir zorbalik tiiriinii yapma siklig1 olarak “hafta en az bir kez” veya
“hemen hemen her giin” isaretlemigse zorba, iki boliimii de (1-13. sorular) isaretlemisse
zorba/kurban, bu kisimlar1 hi¢ isaretlememisse ya da siklik olarak “ayda en az bir kez”,
“bu donem en az bir kez”, bu yil en az bir kez” olarak isaretlemisse “katilmayan” olarak

siniflandirilmaktadir.

Anket, zorba veya kurban olma sikligini, zorbalifa ugranan yerleri (mekan
olarak), zorbaligin hangi zamanlarda ve kimler tarafindan yapildigini, cocuklarin
zorbaliga ugradiklarinda neler yaptiklarini, neler hissettiklerini, kimlere sdylediklerini,
onlarla kimlerin ilgilendigini, zorbaligin tiirlerini, Ogrencilerin zorbaliga yonelik
duygusal tepkilerini, zorbali§a iliskin yaygin bazi inaniglara (mitlere) katilma
durumlarini vb. saptamay1 amaglayan 35 sorudan olusmaktadir. Ankette yer alan sorular
farkli yanitlama seceneklerine sahiptir. Bir diger deyisle, bazi sorular evet-hayir
seklinde yanitlanirken, diger bazi sorular Likert tipi dereceleme 6lgegi ya da birden ¢ok
secenekten bir ya da birden fazlasimi secerek Likert tipi yanitlanabilen bazi sorularda
siklik, bazilarinda ise katilim diizeyi vb. Ol¢iilmektedir. S6z konusu anket farkli

arastirmalarda (Piskin, 2003; Gokler, 2007) 6l¢cme araci olarak kullanilmistir.

Olgek bu arastirmada katilimcilar1 zorbalik statiilerine gore smiflandirmak
amactyla kullanmilmis, gecerlik ve giivenilirligini bozmamak i¢in 0Olgegin hepsi

uygulanmis ancak sadece anketin 2. ve 12. sorular1 degerlendirilmistir.
3.3.2. Liselerde yasam kalitesi 6l¢cegi
Arastirmada okul yasam kalitesi diizeyini 6lgmek icin Sar1, Otiing ve Erceylan

(2007) tarafindan gelistirilen Liselerde Yasam Kalitesi Olcegi (LISEYKO)

kullanilmistir. Doganay ve Sari (2006) tarafindan {iniversiteler igin gelistirilen
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Universite Yasam Kalitesi Olcegi (UYKO), lise diizeyine uyarlanarak LISEYKO
olusturulmustur. Lise Yasam Kalitesi Olcegi’nin (LISEYKO) gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 icin oncelikle, UYKO’niin kapsadigi Ogretim Eleman1 — Ogrenci Iletisimi,
Kimlik, Sosyal olanaklar, Kararlara Katilim, Ogrenci - Ogrenci Hetisimi, Gelecek ve
Sinif Ortam1 olmak iizere 7 boyutun yanisira alanyazinda okul yasam kalitesiyle iligkili
goriilen boyutlart da kapsayacak sekilde toplam 122 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Madde havuzu uzman goriisleri dogrultusunda diizeltildikten sonra, 20
kisilik bir 6grenci grubunda dilin anlasilabilirligi incelenmistir. Bu ¢alismalardan sonra
yapilan uygulama ile toplanan veriler {iizerinde faktér ve giivenirlik analizleri

yapilmistir.

Bu analizler sonucunda, Ogretmenler, Okula Yonelik Olumlu Duygular, Okula
Yonelik Olumsuz Duygular, Ogrenci — Ogrenci Iletisimi, Okul Yonetimi, Sosyal
Etkinlikler ve Statii olmak iizere 7 faktorde toplanan 40 maddelik bir 6l¢gme araci elde
edilmistir. Ogretmenler boyutunda kalan 7 maddeye ait faktor yiikleri. 51 - .78 arasinda
ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi. 89; Okula Yonelik Olumlu Duygular Boyutunda
kalan 7 maddeye ait faktor yiikleri. 50 - .78 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi. 86;
Ogrenciler boyutunda kalan 8 maddeye ait faktor yiikleri. 48 - .67 ve Cronbach alfa ic
tutarlik katsayisi. 81; Okula Yonelik Olumsuz Duygular boyutunda kalan 4 maddeye ait
faktor yiikleri. 59 - .69 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi. 86; Okul Yonetimi
boyutunda toplanan 5 maddeye ait faktor yiikleri. 58 - .68 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisi. 80; Sosyal Etkinlikler boyutunda toplanan 4 maddeye ait faktor yiikleri. 45 -
.60 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi. 74 ve Statii boyutunda toplanan 5 maddeye ait
faktor yiikleri. 42 - .64 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist ise. 71 olarak
hesaplanmistir. Toplam varyansin %46.80’ini aciklayan bu yedi alt dlcegin tamamina
iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise. 86 olarak hesaplanmistir. Ulasilan bu
coziim icin Kaiser-Meyer—Olkin Orneklem yeterliligi degeri de (.86) anlamh

bulunmustur.

Lise Yasam Kalitesi Olcegi (LISEYKO) besli derecelendirme &lgegi iizerinden
(1. Kesinlikle Katilmiyorum - 5. Kesinlikle Katiliyorum) degerlendirilmektedir.

Olgekte yer alan 16 olumsuz ifade ters c¢evrilerek puanlanmaktadir. Bu durumda



60

Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 200 en diisilk puan ise 40’tir. Ancak 5’li
derecelendirmeli bir ol¢ekte sonuclarin daha net goriilebilecegi diisiiniildiigiinden bu
arastirmada gerek ol¢cegin tamami gerekse alt olceklerden elde edilen puanlar, madde
sayisina boliinerek 1-5 arasinda elde edilen degerler iizerinden agiklamalar yapilmistir.
Olgekten alinacak yiiksek puanlar okul yasam kalitesi diizeyinin yiiksek algilandigina,
diisiik puanlar ise bireylerin okullarindaki yasam kalitesini tatminkar bulmadiklarina
isaret etmektedir. Ayrica Olumlu Duygu ile Olumsuz Duygu alt 6lcekleri birbirinin tersi
ifadelerden olustugundan ve bu iki boyutun bir arada oOgrencilerin okula yonelik
duygularini bir biitiin olarak daha iyi yansitacagi diisiiniildiigiinden, bu iki alt 6l¢egin
toplamlarinin alinarak “Okula Yonelik Duygular” adi altinda tek bir boyut olarak
degerlendirilmesi daha uygun goriilmiistiir. Boylece olcekten hem alt 6lgekler bazinda

hem de toplam puan iizerinden analiziler yapabilme olanagi da dogmustur.

3.3.3. Temel empati 6lgegi

Arastirmada, 6grencilerin empati diizeylerini 6l¢cmek i¢in Jolliffe ve Farrington
(2006) tarafindan gelistirilen Topgu (2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Temel
Empati Olgegi kullanilmistir. Temel Empati Olgegi bilissel ve duyussal olmak iizere 2
alt faktérden olusmaktadir. Olgekte 9 bilissel empatiyi, 11 duygusal empatiyi dlgen
toplam 20 madde bulunmaktadir. Olgek besli derecelendirme o6lcegi iizerinden (1.
Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Ne katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4.
Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum) degerlendirilmektedir. Olgekte yer alan sekiz
olumsuz ifadeye sahip madde ters cevrilerek puanlanmaktadir. Bu durumda 6l¢ekten
almabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 20’dir. Olgekten alinacak yiiksek
puanlar empati diizeyinin yiiksek oldugunu, diisiik puanlar ise empati diizeyinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Orijinal Olgekte i¢ tutarlik katsayist duyussal empa