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Bu arastrmanin amaci, lise 6grencilerinin epistemolojik inanglarmin ve fen 6grenme
anlayiglarinin, mobil fen 6§renmeye yonelik motivasyonlarmi ne 6l¢lide acikladigini
arastirmaktir. Arastirma 9. ve 10. smif 518 6grenci ile gerceklestirilmistir ve iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Analizler sonucunda epistemolojik inanglarindan
“bilginin kaynag1” ve “bilginin kesinligi” boyutlar1 mobil fen 6grenmeye yonelik
motivasyon ile diisiik, pozitif ve anlamli iligki gosterirken “bilginin gelismesi” ve
“bilginin dogrulanmas1” boyutlartyla ise orta, pozitif ve anlamh bir iligki
gostermistir. Ogrencilerin alt-diizey fen dgrenme anlayislarindan “ezberleme” ve
“test ¢cozme” boyutlar1t mobil fen 6grenmeye yonelik motivasyon ile diisiik, negatif
ve anlaml bir iliski gosterirken “hesaplama ve pratik yapma” boyutu ise mobil fen
ogrenmeye yonelik motivasyon ile iliskisizdir. Ust-diizey fen Ogrenme
anlayiglarindan “bilginin artmas1”, “uygulama” ve “anlama ve farkli bakis” boyutlari
mobil fen Ogrenmeye yonelik motivasyon ile orta, pozitif ve anlamh iligki
gostermiglerdir. Standart c¢oklu regresyon analizi sonucunda ise Ogrencilerin
epistemolojik inang¢larindan “bilginin gelismesi” ve “bilginin dogrulanmasi” ile iist-
diizey fen 6grenme anlayislarindan “uygulama” ve “anlama ve farkli bakis” boyutlar
mobil fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarint anlamli bir sekilde agiklamistir.

2022, 74 sayfa

Anahtar Kelimeler: Epistemolojik Inanglar, Fen Ogrenme Anlayislari, Mobil Fen
Ogrenme, Motivasyon.
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The aim of this study is to investigate to what extent high school students'
epistemological beliefs and conceptions of learning science together explain their
motivations for mobile science learning. The research was carried out with 518 9th
and 10th grade students and correlation reseach was used. According to the results,
while “source of knowledge” and “certainty of knowledge” dimensions of
epistemological beliefs showed low, positive and significant relationship with
motivations for mobile science Ilearning, “development of knowledge” and
“justification of knowledge” showed moderate, positive and significant relationship
with motivations for mobile science learning. In addition, while the “memorization”
and “testing” dimensions of students' lower-level conceptions of learning science
show low, negative and significant relationship with the motivations for mobile
science learning, the “calculating and practice” dimension is not related to the
motivations for mobile science learning. The dimensions of “increase of knowledge”,
“application” and “understanding and seeing in a new way”, among the higher-level
conceptions of learning, showed moderate, positive and significant relationships with
motivations for mobile science learning. As a result of the standard multiple
regression analysis, the students' epistemological beliefs “development of
knowledge” and “justification of knowledge”, and also higher-level conceptions of
learning science “application” and “understanding and seeing in a new way”
significantly explained their motivations for mobile science learning.
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SEKILLER DiZiNi

Sekil 2.1. Perry’nin Epistemolojik Gelisim Modelleri (EGM)



1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde, problem durumu, problem ciimlesi, alt arastirma
sorulari, arastirmanin amaci, 6nemi, varsayimlari, kapsam ve sinirliliklar: ve tanimlar

ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Gliniimiizde bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisimler insan
yasaminin her alanmi etkilemektedir (Kutluca, Soysal ve Radmard, 2018). Hedefin
bilgiye daha hizli ulasmak oldugu giiniimiiz teknolojisinde mobil cihazlarin 6nemi
her gecen giin artmaktadir. Mobil cihazlar, yer ve zaman sinirlamasi olmadan bireyin
yaninda olan tek teknolojidir. Ayrica mobil cihazlar, egitim ortamlara sagladigi
katkilar g6z Oniine alindiginda, her zaman ve her yerde 6grenmeye yardimci olabilir
(Agca ve Bagcei, 2013). Bilgi edinme, bilgiyi kullanma, bilgi aligverisinde bulunma
ve bireylerin iletisim kurmasi agisindan mobil teknoloji c¢esitli segenekler
sunmaktadir (Geng, Sogiit ve Albayrak, 2019). Ornegin; 2019 yilinda tiim diinyay1
etkisi altina alan koronaviriis (Covid-19) salgmi bir¢ok alani etkilemistir. Salginin
en ¢ok etkiledigi alanlardan biri de egitimdir. Egitim kurumlarin kapanmasi ve yiiz
yiize egitime ara verilmesi bircok 6grencinin egitim siirecine dahil olmasini kesintiye
ugratmistir. Ogrencilerin egitim haklar1 gz oniinde bulundurularak egitimi telafi
etmek amaciyla uzaktan egitime gecilmistir. Uzaktan egitim de mobil cihazlarin
sagladig1 imkanlardan yararlanilmaya calisilmistir (Bozkurt, 2020). Egitimde mobil
cihazlar, 6grencilerin materyallere istedikleri zaman erisimlerine izin vererek ve
O0gretimin smifla smirli kalmasini ortadan kaldirarak zamandan ve yerden tasarruf
saglamaktadir. Ayrica 6gretilecek igerigin mobil cihazlarla daha ilgi g¢ekici hale

getirilmesi, etkili ve uzun siireli 6grenmeyi saglayabilmektedir (Karasag, 2019).

Gelismis tlkelerde degisime ayak uydurabilen ve bilgiye deger veren
bireylerin 6nemi giderek artmaktadir (Milli Egitim Bakanlhgi [MEB], 2018).
Dolayisiyla gelismis tilkeler, 6grenen, sorgulayan, yapilandiran ve bilgiye ulasabilen
bireyler yetistirmek amaciyla mobil teknolojiyi egitime entegre etmektedir (Karasag,
2019). Mobil cihazlarm dogru kullanilmasi ve egitime entegre edilmesi etkili
O0grenmenin gerceklesmesini saglamaktadir (Namdar ve Kiiciik, 2018). Dil

egitiminden sonra en ¢ok fen egitiminde mobil cihazlarm kullanilmas: dikkat



cekmektedir (Sung, Chang ve Liu, 2016). Fen egitiminde mobil teknolojinin
kullanilmasi, 6grencilerin zihinlerinde canlandiramadiklar1 soyut fen kavramlarmi
somutlastirmalarma  olanak  tanimakta, ulasilmasi zor bilgilere erisimi
kolaylastirmakta, tehlike olusturabilecek deneylerin yapilmasma firsat vermekte,
ogrencilerin 6grenme hizlarma uyum saglar ve 6gretimi zevkli hale getirmektedir
(Aykanat, Dogru ve Kalender, 2005). Bu sekilde fen egitimi, 6grencilere kavrama,
aragtirma, kesfetme, merak ve heyecan uyandirma ve 6grendiklerini gercek hayattaki
sorunlart1 ¢ozmek i¢in kullanma becerileri kazandirmaktadw (MEB, 2015).
Ogrencinin 6grenme swrasmda aktif rol almasi icin motive olmus olmasi
gerekmektedir. Ogrenme-dgretme siirecini etkileyen en onemli faktdrlerden biri
ogrenci motivasyonudur (Kelecioglu, 1992). Motivasyon, Ogrenme ortamini
etkileyen en dnemli faktorlerden biridir. Motivasyonun artmasi, 6grenci basarisinin
artmasint ve buna baglh olarak smif yonetimi problemlerin de azalmasini
saglamaktadir (Oncii, 2003). Fen bilimleri &gretmen adaylariyla yapilan bir
arastirmaya gore mobil teknolojinin kullanimi derse olan ilgiyi ve motivasyonu
arttirmistir (Okur, 2014).

MEB 2004 yilinda fen miifredatinda yapmis oldugu degisiklikte, fen 68retim
programinin vizyonunu, bireysel farkliliklar ne olursa olsun biitiin 6grenciler fen
okuryazar1 olarak yetistirmek olarak belirlemistir (MEB, 2006). Temel fen
kavramlarini, ilkelerini, yasalarini ve hipotezlerini anlamak ve uygulamak, fen
okuryazar1 bir kisinin bilimi ve bilimsel bilgiyi nasil tanimladigidr (MEB, 2006).
Dolayisiyla bireylerin bilginin kaynagi, dogrulugu, sinirliklart ve bilginin nasil
olustuguna dair anlayislarina da ihtiyag duyulmaktadir (Unal, 2005). Ayrica
ogrencilerin bilimsel bilgi edinmeleri ve fen bilimlerinin felsefesini kavramalar1 fen
egitiminin temel amaclarindan biri olarak goriilmektedir. Tiim bunlar ele alindiginda
Ogrencilerin, fen 6greniminin temel taslarmdan biri olan bilimsel bilginin dogasini
nasil gelistirildigini kavramalar1 son derece onem arz etmektedir (Acat, Tiiken ve
Karadag, 2010). Bu noktada, son yillarda egitim baglaminda yogun olarak ele alinan
ve insanlik tarihinin en Onemli felsefe disiplinlerinden biri olan “epistemoloji”
kavrami 6n plana ¢ikmaktadir (Sengiil-Turgut, 2007). Epistemoloji, bilginin ne
oldugu, bilginin nasil elde edildigi ve dogrulandigi, bilginin yapisinin nasil

tammlandig1 gibi problemlere odaklanmaktadir (Sengiil-Turgut, 2007). Ogretim



acisindan, bilgiyi edinme, 6grenmeyi gergeklestirme ve bunun gerceklesme sekli gok
onemlidir (Murat ve Erten, 2018). Epistemoloji egitim alanin1 etkilemekte ve egitim
stirecinden de etkilenebilen bir alandir (Demir ve Akinoglu, 2010). Sonug¢ olarak,
epistemolojik inanglar giiniimiiz egitim alaninda O6nemli bir rol oynamaktadir
(Akyildiz, 2014). Ciinkii epistemolojik inanglar bireyin bilgiye erisimini ve
anlamlandirmasini etkiledigi gibi yasam boyu 6grenmesini de etkilemektedir (Acar-
Ozcelik, 2019). Yapilan arastirmalarda epistemolojik inancin 6grenme iizerine etkisi
bulunmaktadir (Murat ve Erten, 2018). Ornegin; Hofer (2008), bilginin yapisi
hakkindaki inanglarmin, strateji, kavrama ve bilgi isleme siirecini etkiledigini ifade
etmistir.

Bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisimler gelisen bilimsel bilginin
ve buna bagl olarak degisen teknoloji bireylerin dogru algilamalarini saglamayi,
bilim insanmin bakis agisiyla ¢evrelerini taniyabilmelerini ve ¢cagin gerektirdigi bilgi,
beceri ve anlayislar kazandirmay1 amaglanmaktadir. Bu amaca ulasmak i¢in 6 gretim
programlarinda degisiklige gidilmistir (MEB, 2018). Ogrencilerin bilimle ilgili
bilgileri bilmesi, analiz etmesi, kesfetmesi, gelistirme ve yaratma gibi temel
becerileri kazanabilmesi fen egitimi i¢in onem tasimaktadir. Clinkii Fen egitiminin
temel amaci, 6grencilerin giinliilk yasamlarinda karsilasabilecekleri sorunlari nasil
cozeceklerini O0grenmeleri ve bilgiye erisim igin gerekli tutum ve becerileri
gelistirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Kaptan, 1999). Ogrencilerin bakis acilariyla
birlikte 6grenme deneyimlerini incelemek, 6grenme i¢inde 6nem tagimaktadir.
Ornegin, Saljé (1979), bu deneyimleri ortaya ¢ikarmak i¢in bazi calismalar yapmis
ve arastirma sonucunda farkli 6grenme anlayislarini tanimlamistir. Bu anlayislar,
O0grenme siireciyle ilgili ve 6grenme kalitesinin iyilestirilmesi i¢in onemli bir yere
sahiptir (Acar-Ozgelik, 2019). Ogrencilerin tercih ettikleri dgrenme yollarmna iliskin
algilari, onlarm dgrenme anlayisglarini olusturur (Aypay, 2011). Ogrenme anlayislar:
deneyimlere dayanmaktadir. Bu yiizden, 6grenme anlayislar1 farkli alanlara 6zgiidiir.

Dolayisiyla 6grenme anlayislar1 fen egitiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Tsai,

2004).

Egitimde dikkate alinmasi1 gereken bireysel farkliliklardan biri, degiskenler
iizerindeki etkileri agisindan incelenen epistemolojik inanglardir (Deryakulu, 2017).

Epistemolojik inanglar ve fen 6grenme anlayiglar1 arasindaki iliskileri inceleyen



arastirmalara bakildiginda, epistemolojik inanglar ile fen O6grenme anlayislari
arasinda olumlu yonde iligkilerin oldugu bulunmustur (Chan, 2011; Kapucu, 2021a;
Liang ve Tsai, 2010; Tsai, Ho, Liang ve Lin, 2011). Ayrica 6grenme stratejileri ve
0z-yeterlilik epistemolojik inanglardan etkilenmektedir (Chan 2007; Tsai vd., 2011).
Ogrencilerin epistemolojik inanclarinmn 6grenmeye ydnelik motivasyonlar: iizerine
etkisini destekleyen ¢aligmalar da yapilmistir (Kardash ve Howell, 2000; Schraw,
Bendixen ve Dunkle, 2002). Epistemolojik inanglarin motivasyonu yordama da
onemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Karatas, 2011; Kizilgiines, Tekkaya
ve Sungur, 2009; Yilmaz ve Sen, 2012). Bunlarin yaninda, fen Ogrenme
anlayislarinin ¢esitli degiskenlerle iliskili olabilecegini belirtilmistir (Kapucu, 2017).
Ornegin; 6z yeterlilik (Lin ve Tsai, 2013; Tsai vd., 2011), 6grenme yaklagimlar1
(Lee, Johanson ve Tsai, 2008) ve tutumun (Kapucu, 2021b), fen disiplinlerine
yonelik 6grenme anlayislariyla iliskili oldugu tespit edilmistir. Fen Ogrenme
anlayislari, ayn1 zamanda motivasyonla da iliskilendirilmistir (Soltani ve

Askarizadeh, 2021; Yokayama ve Miwa, 2020).

Bu bilgiler 1s181nda, bilgi ve teknolojinin hizla gelistigi ve egitimin 6grenci
merkezli oldugu giiniimiiz ortaminda, 6grencilerin epistemolojik inanglar1 ve fen
o0grenme anlayislar1 biliyiik bir 6neme sahiptir. Alan yazinda da belirtildigi gibi bu
degiskenler 6grencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarini etkileyebilir. Covid-
19°dan kaynaklanan pandemi siireci diisiiniildiigiinde Ogrencilerin ¢ogu mobil
teknolojiler ya da ¢esitli medya iletisim araglar1 ile derslerini takip etmek zorunda
kalmiglardir. Bu baglamda mobil fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarin hangi
degiskenler tarafindan aciklandig1 ayrica onem arz etmektedir. Ozellikle,
ogrencilerin merkezcil inanglardan olan epistemolojik inanglarin ve alana 6zgii fen
O0grenme anlayislarinin mobil fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini agiklamasi
beklenebilir. Sofistike ve iist-diizey ogrenme anlayislarma sahip dgrencilerin ayni
zamanda olumlu yonde mobil fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini gelistirmeleri
beklenebilir. Bilimsel diisiincelerin zamanla degismesi, bilimsel olaylarin nasil
meydana geldiginin merak edilip diisiiniilmesi, bilimsel kavramlar arasindaki iliskiyi
bilmek, doga olaylarina ve doga olaylariyla ilgili konulara farkli agilardan bakmak
mobil fen 6grenme derse iliskin meraki, motivasyonu, ilgiyi ve kesfetme duygusunu

gelistirebilir. Bu diislincelerden yola ¢ikildiginda lise 6grencilerin epistemolojik



inanclari, fen 6grenme anlayislar1 ve mobil fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari

arasindaki iligkileri belirlemek literatiire katki saglayabilir.
1.2. Problem Ciimlesi

Lise dgrencilerinin epistemolojik inanglari, fen 6grenme anlayislar1 ve mobil

fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 arasindaki iliskiler nelerdir?
1.2.1. Alt Problemler

e Lise dgrencilerinin epistemolojik inancglar1 ve fen 6grenme anlayislari, mobil
fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini ne 6l¢iide aciklamaktadir?
» Lise 0Ogrencilerinin epistemolojik inanglart mobil fen Ogrenmeye
yonelik motivasyonlarini ne dl¢iide agiklamaktadir?
» Lise Ogrencilerinin fen Ogrenme anlayiglar1 mobil fen &grenmeye

yonelik motivasyonlarini ne 6l¢iide agiklamaktadir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin epistemolojik inang¢larinin ve fen
O0grenme anlayislarinin, mobil fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini ne olgiide

acikladigini arastirmaktir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Gilintimiizde mevcut olan bilgi yelpazesi ve bilgiyi elde etme teknikleri her
gecen giin  biiyiimektedir (Sahin, 2019). Bu gelismelerle birlikte tasmabilir
teknolojinin (mobil cihazlar) egitimde kullanimina yonelik mevcut potansiyellerin
ortaya cikarilmasi imkani ortaya ¢ikmistir (Saym, 2010). Her gecen giin, mobil
teknolojiler bas dondiiriicii bir hizla ilerlemektedir. Bu gelismeler yeni egitim
sistemimizi sekillendirmeye yardimci olabilir. Onemli olan nokta, dgrencinin pek
cok duyusunun 6grenme ortaminda harekete gecirebilmesidir (Kayabasi, 2016). Bu
durumun saglanabilmesi i¢in fen egitiminin de etkili olmas1 gerekmektedir. Etkili fen
Ogretimi i¢cin de teknolojiden yararlanmak Onem tasimaktadir (Ayas, Cepni ve
Akdeniz, 1993). Okur (2014) yapmis oldugu bir caligmasinda egitimde mobil
teknolojiden yararlanilmas: 6grencilerin motivasyonunu artirdigmi belirtmistir.
Ogrencilere biligsel, duyussal ve psikomotor davramislar kazandirmanm egitim

hedefleri acisindan okullarmn temel sorumluluklarmmdan biri oldugu agiktir. Son



yillarda egitim programlarinin temel hedefleri 15181nda duyussal davraniglarinda daha
fazla vurgulanmasi onerilmektedir. Fen egitimi bu konuda 6grencilere hem duyussal
hem de bilissel davranislar kazandirma da son derece etkilidir (Yesilyurt, 2003).
Egitim ve 6grenmenin, istenilen yonde ilerlemesini etkileyen duyussal 6gelerden biri
de motivasyondur. Motivasyon, kisiyi hedefe dogru yonlendiren, onu 6grenmeye
isteklendiren bir giictiir. Bu giic kisinin iginden gelebilir veya dig etkilerden
etkilenebilir. Motive olmus bir kisinin yeni seyler 6grenmesi, hedeflere ulagmasi ve

karsilastig1 problemleri ¢6zmesi daha olasidir (Ozdemir, 2019).

Fen 6gretiminin en dnemli hedefleri, 6grencilerin bilimsel bilginin dogasini,
yapisini ve gelisimini kavramalarina yardimci olmaktir. Fen egitiminin amaglari
diistiniildiigiinde, dgrencilerin bilimsel bilgiyi ve fen bilimlerinin felsefesini kavrayan
bireyler olarak yetistirilmelerini saglamak oldugu agikca goriilmektedir. Bu amaclar
dogrultusunda fen egitiminde bilim ve bilimsel bilgi {izerine yapilan caligmalar
oldukca onemlidir (Aktas, 2019). Arastirmalarda epistemolojik inanglarin, 6grenme
iizerinde hem dogrudan hem de dolayli olarak iliskili oldugu goriilmektedir
(Schommer-Aikins, 2002; Topgu ve Yilmaz-Tiiziin, 2009). Bireylerin karar ve
davraniglarmm da bu inang sistemlerinden etkilendigi varsayilmaktadir.
Epistemolojik inanglarin ders performansi, akademik basar1 ve motivasyon tizerinde
olumlu etkisi oldugu ve bu inan¢ sistemlerinin ilkokuldan itibaren olustugu
tartisilmaktadir (Hofer ve Pintrich, 2002). Bandura (1997) ve Dweck ve Leggett
(1988) tarafindan inanglarm, Dbireylerin dislinceleri, motivasyonlar1 ve
davraniglarinda etkili oldugu ifade edilmektedir (Akt., Buehl ve Alexander, 2005).
Paulsen ve Feldman (1999) tarafindan yapilan bir ¢alismada, epistemolojik inanglar1
ve motivasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi oldugu bulunmustur.
Buehl ve Alexander (2005) gore, gelismis epistemolojik inanglara sahip olan
Ogrencilerin daha yiikksek motivasyona sahip oldugunu belirtilmistir. Yapilan
calismalarda incelendiginde (Asut, 2013; Karatas, 2011; Yilmaz ve Sen, 2012;
Young, 2005) olumlu epistemolojik inanglara sahip 6grencilerin 6grenmeye karsi
daha motive olma egilimde olduklar1 goriilmektedir. Aktas (2019), arastirmasinda
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin ve fene ydnelik motivasyonlarmin

yiiksek diizeyde iligkili oldugunu belirtmistir. Ozdemir (2019), epistemolojik



inanglarin, akademik motivasyonlarin anlamli bir yordayicis1 olabilecegini

belirtmistir.

Ogrenciler, bilimle ilgili bilgileri bilmesi, anlamasi, arastirmas1 ve kesfetmesi,
tasarlama ve yaratma gibi temel becerileri kazanabilmesi fen egitimi i¢in dnem
tasimaktadir (Kaptan, 1999). Ogrenme anlayislar1 fen egitiminde ©nemli rol
oynamaktadir (Tsai, 2004). Ogrencilerin sectikleri 6grenme yollarmna iliskin
inanclari, onlarm 6grenme anlayislarini olusturmaktadir. Bu inanglar 6grenmenin
anlamimi ve 6grenci rollerini kapsamaktadir (Aypay, 2011; Chan ve Elliot, 2004).
Fen 6grenme anlayislari, 6z yeterlilik (Kapucu, 2017; Lin ve Tsai, 2013; Tsai vd.,
2011), hedef yonelimi (Yokayama ve Miwa, 2020), tutum (Liang ve Tsai, 2010),
ogrenme yaklasimlar1 (Lee vd., 2008) ve motivasyon (Ho ve Liang, 2015) gibi
degiskenlerle iligkilidir. Ayrica Lin, Deng, Hu ve Tsai (2019) tarafinda yapilan
calismada, 68renme anlayislari ve mobil 6grenme yaklasimlar: arasindaki iliskiye
bakilmistir. Ayrica yapilan diger ¢alismalarda (Ho ve Liang, 2015; Soltani ve
Askarizadeh, 2021) 6grenme anlayislarinin motivasyonla iliskili olabilecegini ve bir
yordayicist olacagini belirtilmistir. Soltani ve Askarizadeh (2021) calismalarinda,
ogrencilerin yapilandirmact fen O6grenme anlayislarmin, derin fen Ogrenme

motivasyonlari ile pozitif iliskili oldugunu bulmuslardir.

Yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak epistemolojik inanglarin ve fen 6grenme
anlayislarinin 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 aciklayabilecegi diisiiniilmektedir.
Epistemolojik inanglar ve 6grenme anlayiglarinin 6grenme iizerinde 6nemli etkisinin
olmas1 ayni zamanda bu iki degiskenin 6grenmeye yoOnelik motivasyonlari da
aciklayabilecegine yonelik bir delil olabilir (Chan, 2007). Dolayisiyla, mobil fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlarin epistemolojik inan¢ ve fen 6grenme anlayislari
arasindaki iliskiyi belirlemek fen Ogrenme ortamlarinin gelistirilmesine katki
saglayabilir. Epistemolojik inanglar ve fen 6grenme anlayislari, mobil fen 6grenmeye
yonelik motivasyonu agiklarsa; Ogrencilerin duyussal davranislart daha iyi
anlasilabilir. Ornegin, fenin daha ¢ok kesfedilerek, yasamla iliskilendirilerek,
bilimsel bilginin degisebilecegine, bilimsel diisiincenin kendi kendimize sordugumuz
sorulardan ve deneysel c¢aligmalardan ortaya ¢iktigmna inanan bir dgrencinin mobil
fen 6grenmeye yonelik motivasyonu yiiksek olabilir. Boylelikle mobil fen 6grenme

ogrenmeyi kolaylastirabilir. Ayrica giinliik hayatta karsilagilan problemleri ¢6zmek,



yeni fikirler tiretmek, bilginin kaynagni arastirmak, deneyler yapmak 6grencilerin
meraklarini, ilgisini, 6grendigi bilgilerin daha kalict olmasmi ve bilgiyi kesfetme
duygular1 artmas1 beklenebilir. Ogrencilerin daha aktif olacagi dgrenme ortamlari
tercih edilerek oOgrencilerin mobil fen Ogrenmeye yonelik motivasyonlarini
gelistirebilir. Ciinkli 6grencinin merkezde oldugu 6grenme ortamimnin olusturulmasi
ogrenme siirecinde aktif rol almasini saglayacaktir. Dolayisiyla 6grencinin 6grenilen
bilgilerinin kalic1 olmasi, merak duygusunun gelismesi ve dgrenmeye karst istekli
olmasini saglayabilir. Bu calismada da teknolojinin hizla artmasi1 ve yer ve zaman
smirlamasi olmadan gerceklesen mobil 6grenmeden yola ¢ikilarak lise 6grencilerinin
epistemolojik inan¢larinin ve fen 6grenme anlayislarinin, mobil fen Ogrenmeye
yonelik motivasyonlarim1 ne Olclide agiklayacagi iizerine bir caligma yapilmasi
kararlastirilmistir. Bu alandaki ¢alismalarin sinirli olmasi nedeniyle bu g¢alismanin
fen egitimi alanma 6nemli katkilar sunmas1 beklenmekte ve Tiirkiye 6rnekleminden

elde edilen veriler uluslararasi literatiir agisindan da degerli olacag: diisiiniilmektedir.
1.5. Varsayimlar

e Ogrencilerin veri toplama araglarindaki sorulara samimi bir sekilde cevap
verdikleri,

e Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin aragtirma problemine cevap
olusturacak bulgular1 saglayacak nitelikte oldugu,

e Arastirmaya katilan 68rencilerin, evreni temsil ettigi varsayilmistir.
1.6. Kapsam ve Simirhhiklar

e Bu arastirma, Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi’nde bir ilin merkezinde
bulunan farkli liselerde Ogrenim goéren 9. ve 10. smf Ogrencileri ile
sinirlandirilmstir.

e Lise dgrencilerinin epistemolojik inanc¢larina iliskin bulgular1 “Epistemolojik
Inanclar Anketi” aracilifiyla elde edilen verilerle sinirlandirilmistir.

e Lise 6grencilerinin fen 6grenme anlayislarma iliskin bulgular1 “Fen Ogrenme
Anlayislar1 Anketi” araciligtyla elde edilen verilerle smirlandirilmigtir.

e Lise Ogrencilerinin mobil fen 6grenmeye yOnelik motivasyonlarina iligkin
bulgular “Mobil Ogrenmeye Yonelik Tutum Anketindeki” “motivasyon” alt

boyutu araciligiyla elde edilen verilerle sinirlandirilmistir.



1.7. Tammlar

Epistemolojik Inan¢: Bireylerin, bilginin kaynagma, dogruluguna,
smirlarma, bilimsel bilginin nasil olusturulduguna dair inanglaridir
(Kiziloglu, 2019).

Ogrenme Anlayisi: Bireylerin 6grenme hakkinda sahip olduklar inanglaridir
(Entwistle ve Peterson, 2004).

Mobil Ogrenme: Bireyin sabit ve onceden belirli bir yerde bulunmadig1 ya
da bireyin mobil teknolojiyle saglanan durumlardan yararlanarak
gergeklestirdigi 0grenmedir (O’Malley, Vavoula, Glew, Taylor, Sharples ve
Lefrere, 2003).

Motivasyon: Bir davranisa yonlendiren veya olmasmi saglayan icsel

durumdur (Woolfolk, Hughes ve Walkup, 2008).



2. KURAMSAL TEMELLER

Aragtirmanin bu boliimiinde, epistemolojinin tanimi, epistemolojik inanclar,
fen Ogrenme anlayigi, mobil 6grenme ve motivasyon hakkinda teorik bilgiler

sunulmustur.
2.1. Epistemoloji

Epistemoloji, insan bilgisinin kdkeni, dogasi, smirhliklar, yOntem ve
gerekgeleri olarak tanimlanan felsefe dalidir (Hofer, 2002a). Epistemoloji, bilgiyi ele
alarak bilginin ne oldugunu, kaynagini, insanlar bilgiyi nasil 6grenir gibi sorulara
cevap aramaktadir. Diger bir deyisle epistemoloji bilgi felsefesi, neyi, ne kadar, nasil

bilebiliriz? sorularia cevap arayan bilgi bilimidir (Deryakulu, 2004).

Epistemolojiye egitimsel acisindan bakildiginda bireylerin bilgi ve bilme
anlayislarini nasil gelistirdikleri ve bu anlayis1 nasil uygulayabildikleri iizerinde
durarak, bilginin tanimina, nasil yapilandirildigina, degerlendirildigine ve bilmenin

nasil gerceklestigine odaklandig1 da goriilmiistiir (Hofer, 2002b).

Epistemolojinin merkezinde insan bulunmaktadir. Epistemoloji, insanlara
sadece nasil soru sorulacagmi degil, ayn1 zamanda bu sorulara nasil ¢oziim
bulunacagini da yardimci olmaktadir. Bu durumda epistemoloji insanin igsel
inanglarma yon vermis olmakla birlikte epistemolojik inanglar1 da meydana

getirmistir (Kaleci, 2012).
2.2. Epistemolojik Inanclar

Epistemolojik inang, kisinin bilgi ve 6grenmenin dogasina iliskin inang¢laridir
(Schommer, 1990). Baska bir deyisle epistemolojik inang, kisinin bilginin ne
olduguna, bilme ve Ogrenme siirecinin nasil gerceklestigine dair inanglaridir

(Deryakulu, 2004).

Epistemolojik inanglarla ilgili arastirmalarm ilk adimlar1 Perry (1970)
tarafindan atilmigtir. Bireylerin bilginin anlami  ve igerigi, bilgiye nasil
ulagilabilecegi, kesinligi ve bilgi standartlarinin ne oldugu konusundaki inanglar1
epistemolojik inang olarak tanimlamustir (Ozbay, 2016). Perry (1970) epistemolojik
inanc1 tek boyut olarak ele alirken Schommer (1990) ise, epistemolojik inancin ¢ok

boyutlu bir yapiya sahip oldugunu 6ne siirerek, bilgiye iliskin inan¢lar kavramina ek
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olarak, bilgiyi kesfetme ve isleme siireciyle ilgili 6grenme ve Ggrenme yetenegi
hakkindaki inanglar 6grenme boyutunu eklemistir. Epistemolojik inang ayrica
bireysel oOzellikleri de yansitmaktadir (Deryakulu, 2004). Epistemolojik inang,
bireylerin bilgi kaynagina, kesinligine, bilme ve dgrenmeye yonelik inanglarmni da

kapsamaktadir (Derelioglu, 2005).

Epistemolojik inan¢ ad1 altinda birden ¢ok gelisim modeli ve bu modellerin

arastirmacilar1 bulunmaktadir (Sekil 2.1).

Perry (1970)
Zihinsel ve Ahlaki Geligim Modeli

Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule
| (1986)

Kadinlarin Bilme Yollar Modeli

4 Magolda (1992)
TEK BOYUTLU —_ i _
Epistemolojik Yansitma Modeli

Kuhn {1991)
Tartismaci Karar Verme Modeli

—

EPISTEMOLOJIK |
GELISIM MODELLERI

King ve Kitchener (1994)
Yansitici Yarg Modeli

J COKBOYUTLU Schommer (1998)
Cok Boyutlu Epistemolojikinang Sistemi

Sekil 2.1. Perry’nin Epistemolojik Gelisim Modelleri (EGM) (Kutluca vd., 2018)

Perry (1970), Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986), Kuhn (1991),
Baxter-Magolda (1992) ve King ve Kitchener (1994), epistemolojik inancin tek
boyutlu oldugunu ifade etmisler ve arastirmalarinda da epistemolojik inanci tek
boyutlu olarak arasgtrmigslardir. Perry (1970), epistemolojik arastirmanin ilk drnegini
“Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli” ile vermistir. Perry’nin arastirmasinin biiyiik
cogunlugu erkek 6grencilerden olugmakta ve tiniversitenin ilk ve son yillarinda kendi

bilgileri hakkindaki inanglarmi incelemis ve epistemolojik gelisimlerini dort
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kategoride smiflandirdi: dualizm, ¢ogulculuk, gorecelik ve baglilik (Hofer, 2004).
Perry’nin ¢aligmasi erkekleri icerdiginden ve kadmnlarm epistemolojik inanglarini
tam olarak ele alamadigindan, Belenky vd. (1986), cogunlugu kadin olan iiniversite
ogrencileriyle “Kadmlarin Bilme Yollar1 Modeli” adli bir gelisim modeli sundular.
Olusturulan modelde 5 farkli prespektiften bahsetmislerdir. Bunlar; sessizlik,
algilanan bilgi, 6znel bilgi, yontem bilgisi ve yapilandirilmis bilgidir (Hofer ve
Pintrich, 1997). Baxter-Magolda (1992) o&grencilerin kisisel epistemolojilerinin
egitimsel deneyimlerini nasil yorumladiklarmi ve yorumladiklarini nasil
etkileyebilecegine bakmistir. Arastirmasi i¢in hem erkek hem de kadin yliziin
iizerinde TUniversite Ogrencisiyle gerceklestirmistir. “Epistemolojik  Yansitma
Modeli’ni ortaya koymustur ve dort farkli bilme biciminden bahsetmistir. Kesin
bilme, gecisimsel bilme, bagimsiz bilme ve baglamsal bilmeyi asamalar olarak
tanimladi. Kuhn (1991), insanlarin giinliik yasamlarinda diisiinme bicimleriyle
diisinmeyi argiimanlara dayali akil yiiriitme olarak gore “Tartismaci Karar Verme
Modeli”ni gelistirmistir. Onun epistemolojik inanglar1 {i¢ kategoride siniflandirdi:
mutlak¢1 (absolutist), coklu goriislere taraftar (multiplist) ve degerlendirici
(evaluative) olarak belirtmistir. King ve Kitchener (1994) “Yansitic1 Yargi Modeli” 7
evreden olusmaktadir. Ug bdliime ayrilabilen bir modeldir: én-yansitict (1., 2. ve 3.
basamaklar), yari-yansitict (4. ve 5. basamaklar) ve yansitic1 (6. ve 7. basamaklar)
(King ve Kitchener, 2004).

Yukarida bahsedilen epistemolojik gelisim modellerinde bilgi ile ilgili
inanglar tek boyutlu olarak ele alinmistir. Schommer (1990), epistemolojik inanglarin
kavramay1r ve akademik performansi nasil etkiledigi tzerinde durmus, diger
arastirmacilardan farkli olarak nicel ¢alisma yaparak inanglar1 olusturan bilesenlere
daha analitik yaklagimla yaklagsmistir. Schommer’e gore epistemolojik inanglarin bes
boyutu vardir: bilginin yapisi, kaynagi, kesinligi, 6grenmenin hizi ve &grenme
yetenegidir (Acar-Ozgelik, 2019). Bu boyutlar su sekildedir (Schommer 1990):

e Bilginin Yapisi: Bilgi basit bir yapida m1 ya da bilgi birbiriyle iliskili
karmasgik bir yapiya mu sahiptir.

e Bilginin Kaynagi: Bilgi bir otoriter tarafindan mi1 aktarilir ya da bilgi neden

ve kanitlarla mu turetilir.
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e Bilginin Kesinligi: Bilgi degismez ve mutlak midir ya da bilgi degisen ve

gelisen yaptya mi sahiptir.

e Ogrenmenin Hizi: Ogrenme ¢abuk mu gergeklesir veya hi¢c mi gerceklesmez

ya da kademeli olarak m1 gergeklesir.

e Ogrenme Yetenegi: Ogrenme yetenegi dogustan mi gelir ya da 6grenme

kabiliyeti zamanla m1 degistirilerek mi gergeklesir.

Schraw vd. (2002), epistemolojik inang¢lar1 Schommer’in epistemolojik inang
boyutlariyla benzerlik gosterdiginin ve bunlarin bilgi kesinligi, bilginin yapisi,
bilginin kaynagi, 6grenmenin hiz1 (hizli 6grenme), 6grenme yetenegi (dogustan gelen
yetenek) oldugunu ifade etmislerdir. Bu bes boyutun kanitlanmis olmasma ragmen,
Hofer ve Pintrich (1997) son ikisi olan 6grenme hizi ve 6grenme yeteneginin bilgi ve
bilmenin dogasmdan ¢ok Ogrenmenin dogasma odaklandigi icin epistemolojik
boyutlar olmadigmi iddia etmislerdir. Elbette, bireylerin bilgi ve bilme konusundaki
inanglari, 6grenmeye yonelik inanglartyla iligkili olmalidir, ancak ikisi kavramsal ve
felsefi olarak farklhidir. Hofer ve Pintrich (1997)’e gore dort genel epistemolojik
inan¢ boyutu vardir: Bilginin kesinligi (kararlilik), bilginin yapisi (basitlik), bilme
kaynagi (otorite) ve bilginin gerekcelendirilmesidir (bilginin degerlendirilmesi). Bu
boyutlarin ilk {i¢li, Schommer (1990) ve Schraw vd. (2002), son boyut olan
gerekcelendirme daha cok epistemolojik gelisim iizerine daha gelisimsel bir bakis

acisina sahip olanlar tarafindan onerilmektedir (King ve Kitchener, 1994; Hofer,
2000).

Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004), epistemolojik inanglar1 bilginin
kaynagi, bilginin kesinligi, bilginin gelismesi ve bilginin dogrulanmasi seklinde dort

boyutta smniflandirmastir:

e Bilginin Kaynagi: Uzmanlarin sdyledikleri her bilginin dogru olduguna ve
onlara inanmak gerekir.

e Bilginin Kesinligi: Bilimde tiim sorularin tek bir cevab1 vardir ve uzmanlar
hemen hemen her seyi bilebilir ve neyin dogru oldugu konusunda hem
fikirdedirler.

e Bilginin Gelismesi: Bilgi zamanla degisir ve uzmanlarin dogru oldugunu

diisiindiigii seyler de degisir.
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¢ Bilginin Dogrulanmasi: Bir bilginin dogru olup olmadigmi anlamanin en iyi
yolu o bilgiyi test etmek ve kamitlara dayandirmaktir (Ozkan ve Tekkaya,
2011).

Bu boyutlar Schommer (1990)’in epistemolojik inan¢ boyutlariyla benzerlik
gostermistir. Epistemolojik inang iizerinde yapilan aragtirmalarin ¢ogu, kismen geng
Ogrenciler arasinda epistemolojik inang¢ diisiincesinin tanimlanmasmin zor oldugu
varsayildigi i¢in lise ve liniversite 6grencileri lizerinde odaklanilmistir (Conley vd.
2004). Bircok arastirma Ogrencilerin 6grenme anlayislarinin epistemolojik inanglari
tarafindan yoOnlendirilebilecegini ele almistir. Epistemolojik inanca sahip olan
ogrenciler, fen bilimlerini 6grenme konusunda yapicit bir anlayisa sahip olma
egilimdedir. Ornegin; bilimi yeni bir sekilde anlama ve gérme olarak gérmeyi goz
bulundurmak ya da fen bilimini ezberlemek, sinavlara hazirlanmak veya hesaplamak
olarak gormek olabilir. Epistemolojik inanglar fen o6grenme siireclerinde rol

oynamaktadir (Cheng, 2018).
2.3. Fen Ogrenme Anlayisi

Thompson (1992)’a gore 6grenen bireylerin bir olayr nasil algiladiklar1 ve
tecriibe olusturduklar1 bireylerin o olaya iliskin anlayislaridir. Ogrenme
kavramlariyla iliskili bilgi ve inanglar sistemi, 6grenme anlayisi olarak bilinmektedir
(Vermunt ve Vermentten, 2004). Ogrenme anlayislar1 dgrenen kisinin 6grenme ile
ilgili hedefleri, etkinlikleri, siliregleri ve gorevleri hakkindaki diisiincelerinden

olugabilir (Tsai ve Kuo, 2008).

Ogrenme anlaysi ile ilgili ilk ¢alismalar S#ljo (1976) tarafindan yapilmistir.
Arastirmasinin sonucunda bilgiyi arttirma, ezberleme, gerekli yontemler hakkinda
bilgi sahibi olma, anlami soyutlama ve gercegi fark etme siireci olarak bes farkli
O0grenme anlayigin1 tanimlamistir. Bilginin sayisal veri olarak artmasi, birinci
ogrenme anlayisidir. Ogrenenin bilgiyi ezberlemesi, ikinci dgrenme anlayisidir.
Faydali bilgi arayis1 ve bu arayis sonucunda elde edilen bilginin belirli bir alanda
uygulanmasi, tiglincli 6grenme anlayisidir. Bireyin 6grendiklerini anlamlandirarak
Ogrenmesi dordiincii 0grenme anlayist olan anlami soyutlamadir. Son 6grenme
anlayig1 ise Ogrenilen bilgilerin gergek hayatla iliskilendirilmesidir (S&ljo, 1976).
Marton, Dall’Alba ve Beaty (1993)’te yaptiklar1 aragtirmalarinda Siljo (1976)’den
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farkli olarak bir 6grenme anlayis1 diizeyi de ekleyerek 6 O6grenme anlayisinin
oldugunu soylemislerdir. Eklenen 6grenme anlayisi ise bir birey olarak degisimdir.
Bu 6grenme anlayisi bireyin diinyaya farkli bakis acisiyla bakabilmesidir. Ogrenme
anlayisiin ilk ii¢ diizeyi bilgiyi ezberlemek ve pasif bir sekilde uygulamakla
ilgilenirken, son ii¢ diizey ise bilgiyi anlamlandirmak ve onu gercek yasam
durumlarinda uygulamakla ilgilidir. Baska bir deyisle, bilginin pasif olarak
alimmasindan ziyade aktif olarak uygulanmasidir. Vermunt (1996) 0Ogrenme
anlayismi bes kategoriye aymwmustir. Ik {ic kategori, ©nceki arastirmalarda
bulunanlarla aynidir. Son iki kategori, egitim tegviki, isbirlikli 6grenme ve c¢esitli alt

kategorilere ayrilabilecek genis anlamlar tagimaktadir.

Ogrenme anlayislari ile ilgili yapilan fenomenografik olmayan ¢alismalara
bakildiginda ise Tynjala (1997) ve Purdie (1994)’nin ¢alismalar1 one ¢ikmaktadir.
Tynjala (1997) yaptig1 calismada iiniversite O6grencilerinin dgrenme anlayislar
iizerinde arastirma yapmustir. Ogrenme anlayisina bir siire¢ olarak bakmasi onu
digerlerinden ayiran yonii olmustur. Ogrenme anlayismi dissal siirec, gelisimsel bir
stireg, 0grenci aktivesi, stratejiler, bilgi isleme, interaktif bir siire¢ ve yaratici bir
stire¢ olarak ele almistir. Purdie (1994) arastirmasinda 6grenmeyi bir deneyim olarak
incelemistir. Dokuz farkli 6grenme anlayisindan bahsetmis ve Siljo (1979) ve
Marton vd. (1993)’nin calismalarma benzer bir sonuca ulasmustir. Ogrenme
anlayigini, bilgiyi artirmak, hatirlamak, cogaltmak ve ders ¢alismak, bilgiyi farkh
amaclara uygulamak, anlamak, olaylara farkli bir bakis agisiyla bakmak, kisisel
degisim, sorumluluk duygusuyla 6grenmek, zamandan veya konudan bagimsiz
olarak 6grenmek, sosyal yeterlilikleri gelistirmek i¢in 6grenmek olarak ele almistir.
Ancak bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Marton vd. (1993) calismasinda hatirda
tutma ve ¢ogaltma anlayisina ek olarak ders calismayr da eklemistir. Ayrica alti
O0grenme anlayisina ek olarak iic 6grenme anlayis1 daha eklemistir. Marton, Watkins
ve Tang (1997), 6grenme anlayisini kelimeleri hafizaya isleme, anlami hafizaya

isleme, anlami kavrama ve olguyu kavrama olarak incelemistir.

Bireysel 6grenme deneyimleri 0grenme ile baglantiidir. Ayrica kiiltiirel
yapiya bagli olarak 6grenme anlayislar1 da degismektedir (Bahgivan, 2014). Her
alanin dgrenme anlayis1 birbirinden farklidir (Acar-Ozgelik, 2019). Tsai (2004), fen

ogrenme anlayigini yedi kategoride smiflandirmstir.
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1) Tanimlari, formiilleri, terimleri yasalar1 vb. ezberlemek,

2) Fen testleri ¢ozerek sinavlardan yiiksek not almak,

3) Fen 6grenirken hesaplamalar yapmak ve alistirmalar1 ¢ozmek,

4) Fen bilgisini artirmak,

5) Ogrenilen fen bilgilerini uygulamak,

6) Ogrenilen fen bilgilerini anlama ve diger kavramlarla iliskilendirmek,

7) Fene yonelik yeni bir bakis agis1 olusturmaktir.

Lee vd. (2008), 6grencilerin 6grenme anlayislarinin degerlendirmek igin bir
anket olusturmuslar ve 6grenme anlayisini alt1 boyutta siniflandirmislardir. Bunlar;
“ezberleme”, “test ¢0zme”, “hesaplama ve pratik yapma”, “bilginin artmasi”,
“uygulama” ve “anlama ve farkli bakis” seklindedir (Bahg¢ivan ve Kapucu, 2014).
Tsai vd. (2011) ise bir arastirmalarinda 6grenme anlayislarinin alt-diizey ve iist-
diizey olmak iizere iki kategoride diizenlemislerdir. Alt-diizey 6grenme anlayislari
bilimsel gercekleri, formiilleri ve diger bilimsel bilgileri ezberleme, fen smnavlarinda
yiiksek puan alma, fen smavlarma girme, hesaplamalar yapma ve problem ¢6zme ile
ilgiliyken, ist-diizey Ogrenme anlayis1 daha ¢ok bilgi edinme, edinilen bilgiyi
uygulama, bilgiyi bilinmeyen durumlara uygulama ve bilimsel bilgiyi kavrama,
iliskilendirme ve yeni bakis agis1 olusturmakla ilgilidir (Tsai vd., 2011). Alt-diizey
O0grenme anlayislarinin  boyutlarindan “ezberleme” fen oOgrenmede tanimlari,
formiilleri, terimleri ve yasalarin ezberlenmesini ifade ederken, “test ¢6zme” fen
o0grenmede daha cok test c¢ozerek sinavlardan yiiksek not alma ile ilgiliyken,
“hesaplama ve pratik yapma” ise fen 6grenirken hesaplamalar yapmak ve problem
¢ozme ile ilgilidir. Ust-diizey 6grenme anlayislarinin boyutlarindan “bilginin
artmas1” fen O0grenmenin bilginin arttirmasiyla ilgiliyken, “uygulama” elde edilen
bilginin uygulamasini ifade etmekte, “anlama ve farkl bakis” boyutu ise feni anlamli
bir sekilde 6grenme ve fene yonelik yeni bakis acisina sahip olmay1 ifade etmektedir

(Lee vd., 2008).

[Ikdriicii (2017) arastrmasinda fen 6grenme anlayisini alt1 farkli grenme
anlayisa aywrmistir. Bilgiyi arttirmak, bilgiyi dogal olgulara kopyalamak, bilimsel
yontemleri kullanmak, bilimsel yaklasimlarla kavramak, olaylara bir¢ok acidan
bakmak ve kisisel degisimler olarak belirlemistir. Arastirma sonucunda, fen bilimleri

ogretmen adaylarinin farkli 6grenme anlayislarina sahip olabileceklerini ve 6grenme
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anlayiglarmi kiiltiirel yapmin da etkileyebilecegini belirtmistir. Sonu¢ olarak, fen

O0grenme anlayislarinin gercek hayatla iligkili oldugu sonucuna ulagmaistir.
2.4. Mobil Ogrenme

Teknolojinin hizla gelismesi nedeniyle yeni mobil cihazlarda da artig
meydana gelmistir. Mobil cihazlarin kullanimi ve kablosuz internet kullanimi her
gecen giin daha fazla ilgi gormekte ve bu ilgiye bagl olarak mobil ¢aga gecis
hizlanmaktadir. Bu gecis siirecinde mobil teknolojiler hemen hemen tiim alanlari
etkilemektedir. Bu alanlarin biri de egitim alanidir. Egitimde mobil teknoloji ile
ogrencilerin bilgiye erigimleri ve mobil egitim ortamu ile etkilesimleri kolaylasmuis,
teknolojinin 6grenciler tarafindan egitim amacli kullanilmasi ile yaygimlasmistir
(Zengin, Sengel ve Ozdemir, 2018). Bu nedenle m-grenme olarak da bilinen mobil

O0grenme meydana gelmistir (Park, 2011).

Mobil 6grenmenin tarihsel siireci 1970’1i yillara dayanmaktadir. Alan Key
1972 yillarinda tasarlamig oldugu giliniimiizdeki tabletlere benzeyen cihaz ile mobil
O0grenme o tarihlerde tartisilmaya basglanmistir (Sener, 2016). Mobil terim olarak
tagmabilirligi ifade etmektedir. Mobil 6grenme ise tasimabilir cihazlar ile egitim
faaliyetlerinin ylriitiilmesi olarak ifade edilebilir. Egitimin smif i¢i veya smif diginda
olmasinin hi¢bir 6nemi yoktur. Mobil 6grenme, bagimsiz olarak egitim muhtevasina
ulagabilmeyi ortaya ¢ikaran hizmetlerden yararlanmay1 ve ¢evresiyle iletisim iginde
bulunan kullanicilarin bireysel olarak ihtiyaglarna doniit vererek {retkenligi,
verimliligi arttiran mobil teknolojiyle gergeklesen ve ¢ogunlukla internetle saglanan
bir egitim metodudur (Zengin vd., 2018). Mobil 6grenmeye ilk yillarda teknolojik
merkezli bakilmis ve mobil cihazlarla yapilan 6grenme olarak tanimlanmistir.
Giliniimiizde ise mobil 6grenmeyi 68renen bireyi merkeze alan bir sistem olarak
bakilip yeni tanimlamalar yapilmaya baslanmis ve mobil 6grenmeyi, Ogrenen
bireyin yer ve zaman sinirlamasi olmadan mobil teknolojiden yararlanarak 6grenme
imkan1 saglayan bir 6grenme yontemi oldugunu ifade etmislerdir. Bagka bir deyisle
zaman Vve mekan sinrlamasi olmadan O6grenen bireyin ihtiyag duydugu
gereksinimlerine aninda cevap buldugu, iletisim sagladigi, sunulan hizmetlerden
yaralanabildigi, performansi ve motivasyonu artiran ve mobil teknolojiler araciligiyla

gerceklesen Ogrenmeye mobil 6grenme denir (Ozdamar-Keskin, 2011). Mobil
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O0grenme, mobil uygulama ve e-Ogrenme alanlarimmi olusturan aktif bir 6grenme
ortamidir. E-68renmenin bir alt grubu olan mobil 6grenme mobil teknolojilerin her
ortamda kullanilabilir olmasi e-6grenmeden daha fazla yararlanmaya imkan
saglamaktadir. Mobil 6grenme en agik sekilde tanimlanacak olursa mobil araglar
yardimiyla 6grenme olarak ifade edilebilir (Kenan, 2017). Bundan dolay1 cihazlarin
O0grenme ortaminda kullanilmasi, 6grenmenin verimini daha da arttirabilecek bir
unsur olarak goriilebilir (Ozdamar-Keskin ve Kilig, 2015). Kisacast mobil
teknolojinin  6grenme alanindaki en Onemli avantaji bilgiye ulasmay1

kolaylastirmasidir (Agca ve Bagci, 2013).

Mobil cihazlar yaygmlastik¢a egitimde bulunduklari alanlar da genisliyor. Bir
arastirmaya goére mobil 6grenmenin, 6grencileri hem akranlariyla hem de gergek
diinyay1r o6grenme hedefleriyle etkilesimde bulunmaya tesvik eden Ogrenme
senaryolarma yerlestirebilecegini ve boylece 6grencilerin daha {ist diizey diisiinme
performansmin 1iyilestirilebilecegini ortaya koymustur (Lai ve Hwang, 2014).
Yapilan arastirmalara gore mobil 6grenme, etkili iletisimi, 6grenmeyi, akademik
basarty1, tutumu ve motivasyonu gelistirmektedir (Demir ve Akpmar, 2016).
Ozdamar-Keskin (2011), arastirmasinda akademisyenlerin dgrenme amaciyla mobil
cihazlardan yararlandiklarin1 ve bu onlarin mesleki gelisimlerini olumlu yonde
etkiledigini tespit etmistir. Yilmaz (2013)’a gore, fen 6gretiminde mobil teknolojinin
kullanilmasi, 6grenci basaris1 ve 6z diizenleme iizerinde bir etkiye sahip oldugunu
belirtmistir. Ozan (2013)’a goére mobil 68renme, 6grenmeyi kalict kilmakta ve
ogrencilerin kendilerini giivende hissetmelerine yardimci oldugunu belirtmistir. Okur
(2014) fen bilimleri 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu calismasinda mobil
teknolojinin kullanilmasi derse olan ilginin ve motivasyonu arttigini1 belirtmistir.
Bundan dolayr da mobil cihazlarin 6grenme ortamlarinda kullanilmasi, 6grenme
stirecinde alinmasi1 gereken verimi daha da arttirabilecek bir unsur olarak goriilebilir

(Ozdamar vd., 2015).
2.5. Motivasyon

Motivasyon, bireylerin davraniglarmin diizenliligini ve siirekliligini saglayan
ve bireyleri davranislart sergilemeye iten i¢sel ve digsal faktorler biitlinligiidiir

(Aktas, 2019). Motivasyon bir baska deyisle bireylerin belirli bir hedefi
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gerceklestirme siirecinde kendi istekleri dogrultusunda bir ¢aba sarf etmesidir (Okan,
2008). Motivasyon bireylerin bir hedefe ulasmak igin gostermis olduklar1 gii¢
demektir. Motivasyonun temelinde ihtiyaglar ve istekler yatmaktadir. Bunun sekil
almasi ise o toplumun yapisi, kiiltlirii ve bireyin i¢inde oldugu duygusal ve psikolojik
durumu ile miimkiin olmaktadir. Kisaca motivasyon bireylerin i¢inde bulunduklari
biitiin nesnelerle yakindan ilgilenmektedir. Motivasyonun olabilmesi i¢in kisinin
kendini tanimasi, kendine inanmasi, giivenebilmesi ve yeteneklerini gdsterebilmesi

gerekmektedir (Aydin, 2007).
Motivasyonun genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

e Motivasyon, bireyleri isteklerine, diirtiilerine ve ihtiyaclarina uygun

davraniglarda bulunmaya tesvik eder veya bu davranislardan uzak tutar.

e Bir ama¢ ve sergilenen davranisin sonucunda bir 6diil beklentisi i¢cine girme

surecidir.

e Bir davramis1 gergceklesmesini saglayan birden fazla motive edici faktor

olabilir.

e Bireysel hedefler, motivasyon silirecinde davranisi kontrol etmez sadece

etkiler ve bireyi ihtiyaglarmi karsilamaya tesvik eder.

e Motivasyon bireyler i¢cin her zaman bilingli ve kontrollii bir siire¢ degildir.
Farkma bile varmadan bireyi motive edebilecek c¢esitli unsurlar vardir

(Yesiltepe, 2019).

Motivasyon, bir¢ok yonii olan genis bir kavramdir. Bundan dolay1 bireyin
nasil daha aktif hale gelebilecegi ve zamanla degisen motivasyon degiskenlerinin
neler oldugu bilinmelidir (Yesiltepe, 2019). Motivasyon lizerine yapilan ¢alismalar
motivasyonu igsel ve digsal olarak ikiye ayirmaktadir. Bireyler amaglarina ulasmak
icin kendi istek ve arzulariyla ilerleyerek o isten memnuniyet ve zevkten duymus
olduklar i¢sel giice i¢sel motivasyon, eger kisi ¢evrenin etkisiyle bir isi zorla yapiyor
ve hicbir haz duymuyorsa buna ise digsal motivasyon denilmektedir. Igsel
motivasyon bireyin kendi i¢ diinyasindaki istek ve arzulariyla hareket ettigi i¢in o
iste aktif bulunmakta ve ilgisi daha fazla artmaktadir. Boylece 6grenme daha da

kolaylagmaktadir. Digsal motivasyona sahip olan kisi cezadan kurtulmak ya da 6diil
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almak icin yaptig1 isten cevresinin etkisi ortadan kalktigi zaman isi yapma
devamlilig1 azalacak ve dgrenme daha da zorlasacaktir. I¢sel ve digsal motivasyon
birbirleriyle etkilesim halindedir. Birey cezadan kurtulmak ya da 6diil almak igin
calisabilir ve zamanla yetenekleri gelisir ve kendisine olan 0zgiiveni atarak kendi
istekleri dogrultusunda ilerler. Boylece i¢csel motivasyonu artmis olur (Atay, 2014;

Duman, 2019; Saricam ve Erdemir, 2019).

Ogrenme ile motivasyon arasinda siki bir iliski vardir. Ogrenme siirecinde
motivasyonun biiyiik bir 6énemi vardir. Ogrencilerin 6grenmeye motive olmalari
ogrenmelerini kolaylastirmaktadir. Ogrenciler bir konuyu 6grenmek igin motive
olmamigsa veya motivasyonlar: diisiikse basarilar1 da bir o kadar diisiik olmaktadir.
Ogrenmeye kars1 motivasyonu yiiksek olan bireyler daha yaratici, miicadeleci ve
kendisine saygi duyan, isbirlik¢i ¢alisabilen, 6grenme i¢in karsismna ¢ikan biitiin
firsatlar1 degerlendirebilen bireyler olma 6zelliklerini kazanmaktadir. Bundan dolay1
ogrenmenin  gerceklesebilmesi i¢cin  0grencilerin  motivasyonlarini1  arttirmak
gerekmektedir (Aladag, 2007). Motivasyon ve tutumun Ogrenci basarisindaki en
onemli iki faktor oldugu ve motivasyon ve basar1 arasinda pozitif yonde bir iligkinin
oldugu belirtilmistir (Guilloteaux ve Dornyei, 2008; Hendrickson, 1997; Marzano,
2003). Yapilan bir arastirmada da 6grencilerin akademik basarisiyla fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlar1 arasinda olumlu yonde bir iligskinin oldugu ayrica {ist bilissel
farkindaliklar1 ile fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 arasinda da olumlu yonde
iliskinin oldugu ifade edilmistir (Atay, 2014). Inel-Ekici, Kaya ve Mutlu (2014)
tarafindan yapilan arastirmada ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlarmni cinsiyet, smif diizeyi, yas ve fen basarilar1 ve babanin egitim
diizeyine gore farklilastigini ve evde teknolojiden yararlanmalari, bilim dergilerini
incelemeleri fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini pozitif yonde bir iligkinin
oldugunu belirtmistir. Bundan dolayr 6grenmede motivasyonun olup olmamasi

ogrencilerin egitim hayatlarini etkilemektedir (Schunk, 2009).

Pintrich, Simith, Garcia ve McKeachie (1991)’nin gelistirmis olduklar1
motivasyon Olgceginde motivasyonun alt boyutlarmin oldugunu ifade etmislerdir.
Bunlar; icsel hedef diizenleme, dissal hedef diizenleme, gorev degeri, 6§renmeye
iliskin kontrol inanci, 6grenme ve performansla ilgili 6z-yeterlik algisi ve smav

kaygisidir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004). Psikologlara gore
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O0grenme siirecini etkileyen en onemli unsurlardan biri, 6grencilerin bagarili olmak
icin biligsel kaynaklarin etkin bir sekilde kullanmasi ve bilgilerini arttirmak i¢in
miicadele etmelerine neden olan motivasyondur. Dolayisiyla, bireylerin etkili bir
Ogrenme siireci gecirmeleri i¢in yliksek motivasyona sahip olmalar1 saglanmalidir.
Bireylerin 6grenme ve performansa iliskin 6z-yeterlik algilari, 6grenmeye iligkin
kontrol inanci, gorev degeri, kendilerine belirledikleri hedeflerin yiiksek olmasi

motivasyonda 6nemli birer etken oldugu goriilmiistiir (Pintrich, 2003).
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3. ALAN TARAMASI

Aragtirmanim bu boliimiinde, epistemolojik inanglar, 6grenme anlayislar1 ve
motivasyon arasindaki iliskileri inceleyen yurt i¢i ve yurt diginda yapilmis olan

aragtirmalara yer verilmistir.

3.1. Epistemolojik inanclar ve Motivasyon Arasindaki Iliskiler ile Tlgili Yapilan

Arastirmalar

Paulsen ve Feldman (1999), epistemolojik inanglarin 4 boyutu ile (6grenme
yetenegi, 6grenme hizi, bilginin yapis1 ve bilginin degismezligi) motivasyonun alt
boyutlar1 (igsel hedef yonelimleri, digsal hedef yonelimleri, gorev degeri, 6z-yeterlik,
ogrenmenin kontrolii ve smav kaygisi) arasindaki iliskileri incelemislerdir.
Arastirmanin sonucuna gore, epistemolojik inanglarin dort boyutundan {i¢iiniin
motivasyon alt boyutlarindan dordii veya daha fazlasi ile anlamli bir iliskinin

oldugunun sonucuna ulagmiglardir.

Young (2005), calismasinda ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ve bu
inanglarin 6grenme motivasyonunu, 6grenme stratejileri ve akademik performansi
nasil etkiledigini arastrmistir. Caligmanin  sonucunda; Ogrencilerin sofistike
epistemolojik inanclar1 gelistikce, dissal motivasyonlarinin azaldig1 sonucuna
ulagmustir. Ayrica, 6grenme yeteneginin gelistirebilecegine dair inanglar, yiiksek
icsel motivasyon ve diisiik dissal motivasyon ile sonuglandigini tespit etmistir.
Gelismis epistemolojik inanglara sahip olan Ogrencilerin, {ist diizey Ogrenme
stratejileri kullanmaya, yiiksek diizeyde akademik performans gdstermeye ve igsel
olarak motive olma egiliminde oldugunu bulmustur.

Buehl ve Alexander (2005), 6grencilerin etki alanina 6zgili epistemolojik
inanclarin1  belirlemek ve Ogrencilerin inanglari, motivasyonlart ve gorev
performanslarindaki farkliliklar1 incelemislerdir. 482 lisans Ggrencisinin tarih ve
matematik dersleriyle ilgili yeterlik, basar1 degerleri ve bilgilerine iligkin goriisleri
alinmistir. Arastirma sonucunda, gelismis epistemolojik inanglara sahip 6grencilerin
daha giliglii motivasyona ve gorev performansmna sahip oldugu sonucuna
ulagmuglardir.

Kizilgiines, Tekkaya ve Sungur (2009), 6grencilerin epistemolojik inanglari,

motivasyonlari, 6grenme yaklagimlar1 ve basarilar1 arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in
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bir model Onermiglerdir. Arastrmaya toplam 1041 6. smif 6grencisi katimistir.
Calismalarinda, epistemolojik inanglarin basar1 motivasyonu ve 6grenme yaklagimini
aciklayarak basariy1 dolayl olarak etkiledigini varsaymiglardir. Aragtirma sonucunda
bilginin degistigine (gelistigine) ve bir uzman tarafindan aktarildigina (kaynak)
inanan Ogrencilerin, 6grenmelerinde daha yiliksek 6z yeterlilige sahip olduklar1 ve
daha yiiksek 6grenme seviyelerine sahip olduklari sonucuna ulagmiglardir. Ayrica,
O0grenme hedefleri ve 0z yeterlilik, anlamli 6grenme ile olumlu bir sekilde
iliskiliyken, performans hedefleri ve 6z yeterlilik, 6grenme yaklagimi ile negatif
yonde iliskilidir. Ogrenme yaklasimi ile basari arasindaki iliski pozitif bir egilim
icindedir.

Karatag (2011), tniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglari, 6grenme
yaklagimlart ve problem ¢ozme becerilerinin akademik motivasyonu yordama
giiciiniin belirlenmesi lizerine bir arastirma yapmistir. Arastirmaya 750 iiniversite
ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucunda, {iniversite ogrencilerinin akademik
motivasyonlari, epistemolojik inanglar1 ve 6grenme yaklasimlari arasinda dogrusal
yonde anlamli bir iliskinin oldugunu bulmustur. Arastirmanin bulgularina gore,
iiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin ve 6grenme yaklagimlarinin,
motivasyonsuzluk, digsal motivasyon ve igsel motivasyonu yordama da anlamli
oldugunu; ancak problem ¢6zme becerilerinin motivasyonsuzluk, digsal motivasyon

ve i¢sel motivasyonu yordama da anlamli olmadigini bulmustur.

Yilmaz ve Sen (2012), ¢alismalarinda {iniversite 0grencilerin epistemolojik
inanglar1 ve kimya dersine yonelik motivasyonlar1 arasindaki iligkisini
incelemislerdir. Bir iligkinin olup olmadigmi belirlemek icin iligskisel tarama modeli
kullanmisglardir. Calismanin bulgularina gore 6grencilerin epistemolojik inanclari ile
kimya dersine yonelik motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Anlamli ¢ikan bu iliskinin korelasyon katsayisi r=0.35
olarak bulunmus ve degiskenler arasindaki varyansin %12,25°1 agiklanmistir. Ayrica
epistemolojik inan¢ degiskenlerine (¢aba, yetenek ve tek dogru) iliskin kanonik
yiiklerin, motivasyon degiskeni (igsel ve digsal hedef diizenleme, goérev degeri,
ogrenmeye yonelik kontrol inanci, 6grenme ve performansla ilgili 6z yeterlik ve
smav kaygis1) kiimesindeki varyansin %6,1’ini agikladigmi ve motivasyon

degiskenlerine iliskin kanonik yiiklerin ise, epistemolojik inan¢ degisken
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kiimesindeki varyansm %35,4’iinii aciklandig1 sonucuna ulasmislardir. Ogrenmenin
cabaya bagli olduguna yonelik gelismis epitemolojik inanglara sahip olan
Ogrencilerin kimya dersine yonelik motivasyon degiskenleriyle (igsel hedef
diizenleme, digsal hedef diizenleme, gorev degeri, 6grenmeye yonelik kontrol inanci,
ogrenme ve performansla ilgili 6z-yeterlik ve sinav kaygisi) iliskinin ytliksek oldugu
sonucuna ulasmislardir. Fakat 6grenmenin yetenege baglh ve tek bir dogrunun
olduguna yonelik geligsmis epistemolojik inanglara sahip olan Ogrencilerin, kimya
dersine yonelik motivasyon degiskenleriyle (i¢sel hedef diizenleme, gorev degeri,
ogrenmeye iligkin kontrol inanci, 6grenme ve performansla ilgili 6z-yeterlik ve sinav

kaygis1) iliskinin yiiksek olmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Asut (2013), calismasinda bilim ve sanat merkezlerinde (BILSEM) egitim
goren lstiin yetenekli ortaokul 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarmin, fen
o0grenmeye yonelik motivasyon diizeyi ve fen basarisi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanm sonucunda fen Ogrenmeye yonelik motivasyon diizeyi ile bilimsel
epistemolojik inanglar arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmistir.
Epistemolojik inanglarindan “bilginin dogrulanmasi” ve “bilginin gelisimi”
boyutlariyla fen 6grenmeye yonelik motivasyon “gérev odakli ¢aba” ve “Onemlilik”

boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir.

Lin, Deng, Chai ve Tsai (2013), Tayvanl ve Cinli lise 6grencilerinin bilimsel
epistemolojik inanglar1 ve fen Ogrenme motivasyonlar1 arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Calismaya toplam 310 Tayvanli ve 302 Cinli lise 6grencisi
katilmistir. Elde edilen bulgular, her iki iilkenin fen miifredatlarindaki son degisiklik
ve sosyokiltiirel bakis acis1 baglaminda degerlendirilmislerdir. Cinli 6grencilerle
karsilastirildiginda, Tayvanli 6grenciler bilimsel gercekligin icat edildigine, bilimsel
bilgi gelisiminin kiiltiirden etkilendigine ve bilimsel bilginin her zaman degistigine
ve statlisliniin belirsiz olduguna inanma olasiliklar1 daha yiliksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Tayvanli 6grencilerin fen bilimlerinde Cinli 6grencilere gére daha
yiilksek smav kaygisi yasadiklarini da bulmuslardir. Ayrica, fen bilimlerinin
degistigine ve gecici olduguna dair daha giicli bir inanca sahip olan Cinli
ogrencilerin, kendilerini fen bilimlerinde daha yiiksek sinav kaygisina sahip olarak
algiladiklarini  bulmuslardir. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglari, fen

O0grenme motivasyonlari ile iliskili olabilecegi sonucuna ulagsmislardir. Tayvanh
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Ogrencilerin epistemolojik inanglarin bes boyutundan dordiiniin fen O6grenmeye
yonelik motivasyon boyutlariyla anlamli iliskisinin oldugunu belirlemislerdir. Cinli
ogrencilerin epistemolojik inanglarmin iki boyutunun fen o6grenmeye yonelik

motivasyon boyutlartyla anlamli iligkisinin oldugu sonucuna ulagmislar.

Ozdemir (2019), arastirmasinda smif dgretmeni adaylarmin epistemolojik
inancglar1 ve akademik motivasyonlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin
katilimeilar1 cesitli tiniversitelerin egitim fakiiltesi smif egitimi anabilim dalinda
1613, 4. smf ogretmen adayidir. Epistemolojik inang ve akademik motivasyon
arasindaki iligkiyi belirlemek icin korelasyon analizi, epistemolojik inanglarin
akademik motivasyonu yordama giiciinii bulmak i¢in regresyon analizi kullanmistir.
Arastrma sonucunda Ogretmen adaylarmin epistemolojik inan¢ diizeyleri ile
akademik motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayrica, O0gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarmin, akademik

motivasyonlarmin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasmistir.

Aktas (2019), arastrrmasinda ortaokul Ogrencilerin bilimsel epistemolojik
inanglar1 ve fene yonelik motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi cesitli degiskenler
acisindan incelemistir. Bilimsel epistemolojik inanglar ile fene yonelik
motivasyonlar1 arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi kullanmistir.
Arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 ve fene

yonelik motivasyonlari arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagmaistir.

Yapilan bazi ¢alismalar epistemolojik inanglar ve motivasyon arasindaki
iligkiyi incelemistir. Epistemolojik inanglar ve 6grenmeye yonelik motivasyon
arasinda iligki oldugu ve epistemolojik inanglarin, 6grenmeye yonelik motivasyonun
anlamli bir yordayicis1 oldugu bulunmustur (Karatas, 2011; Ozdemir, 2019; Yilmaz
ve Sen, 2012). Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ve motivasyonlar1 arasmndaki
iliskiyi cesitli degiskenler acisindan inceleyen ¢aligsmalarda yapilmistir (Aktas, 2019;
Ozdemir, 2019). Epistemolojik inanglarm motivasyonla olan iliskisi arastirilirken
motivasyonun alt boyutlar1 da (i¢sel hedef yonelimleri, digsal hedef yonelimleri,
gorev degeri, Oz-yeterlik, dgrenmenin kontrolii ve sinav kaygisi) goz Oniinde
bulundurulmustur (Kizilgiines vd., 2009; Paulsen ve Feldman, 1999; Yilmaz ve Sen,

2012). Yapilan aragtirmalardan yola ¢ikarak bilginin ve teknolojinin hizla gelistigi ve
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Ogrenmenin  6grenci  merkezli oldugu  gilinimiizde, mobil  §grenmenin
yayginlagmasindan yola ¢ikilarak lise 6grencilerin epistemolojik inanglarin mobil fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlar: arasindaki iligkinin belirlenmesi ve ne derece
acikladigini incelenmesine karar verilmistir. Aragtrmamizin bir degiskeni olan
epistemolojik inanglarin mobil fen 6grenmeye yonelik motivasyonu agiklamasi

beklenmektedir.

3.2. Ogrenme Anlayislar1 ve Motivasyon Arasindaki iliskiler ile Tlgili Yapilan

Arastirmalar

Tsai, Ho, Liang ve Lin (2011), calismalarinda Tayvanli lise 6grencilerin
epistemolojik inanclari, fen O0grenme anlayislar1 ve fen Ogrenmeye yonelik 6z-
yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Tayvan’daki 377 lise Ogrencisi
calismaya katilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin fen 6grenme anlayiglar1 fen
ogrenmeye yonelik dz-yeterligi anlamli bir sekilde aciklamustir. Ogrencilerin iist-
diizey fen 6grenme anlayislari, fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlikleri ile anlamli ve
pozitif bir iliski gosterirken, alt-diizey fen O68renme anlayislar1 ise fen 6grenme

yonelik 6z-yeterlikleri ile negatif bir iliski gésterdigini ortaya koymuslardir.

Lin ve Tsai (2013), calismalarinda Tayvanl lise 6grencilerinin fen 6grenme
Oz-yeterliklerini degerlendirmek ve bu degiskenin Ogrencilerin fen Ogrenme
anlayiglar1 ile olan iligkisini incelemislerdir. Tayvan’daki 488 lise Ogrencisi
calismaya katilmistir. Calisma sonucunda, fen 6grenme 6z-yeterlik boyutlarmin fen
Ogrenme anlayislarindan “anlama ve farkli bakis” boyutu arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski oldugu ve “test ¢ozme” boyutu ile negatif bir iliski oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Fen 6grenme anlayislarindan “uygulama” boyutu fen 6grenme 6z-
yeterlik boyutlarindan “iist-diizey diistinme becerileri”, “giinliik uygulama” ve “bilim

iletisimi” ile iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Fen 6grenme anlayislarmin

ogrencilerin fen 6grenme 6z-yeterligini agikladigini ortaya koymuslardir.

Ho ve Liang (2015), calismalarinda Tayvanl lise 6grencilerinin bilimsel
epistemolojik inancglari, fen 6grenme anlayislar1 ve fen 6grenme motivasyonlari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Tayvanli 470 lise 6grencisinden alinan anket
yanitlarina gore degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamak icin analiz yapilmistir.

Ogrencilerin sofisitike olmayan bilimsel epistemolojik inanglar1 geleneksel fen
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Ogrenme anlayiglariyla (ezberleme, test ¢ozme, hesaplama ve pratik yapma) pozitif
iliskiliyken, sofistike bilimsel epistemolojik inanglarin ise yapilandirmaci fen
ogrenme anlayislariyla (bilginin artmasi, uygulama ve anlama) pozitif iligkili oldugu
sonucuna ulagmislardir. Ogrencilerin geleneksel fen grenme anlayislarinim, yiizeysel
fen 0grenme motivasyonlar1 ile negatif, yapilandirmaci fen 6grenme anlayiglarmin
ise derin fen 6grenme motivasyonlar1 ile pozitif iliskili oldugunu belirlemislerdir.
Ayrica bilimsel bilginin zamanla degisebilecegini (gelismis epistemolojik inanc)
diistinen 6grencilerin fen 6grenme i¢in yilizeysel motivasyona sahip olma egiliminde

oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Kapucu (2017), calismasinda lise 6grencilerinin fizik 6grenme anlayislarinin,
fizik 6grenme yaklagimlarmi, fizik 6grenme oOz-yeterliliklerini ve fizige yonelik
ilgilerini ne derecede agikladigini belirlemistir. Caligmasinin sonucunda 6grencilerin
ist-diizey fizik 6grenme anlayislari; fizik 6grenme Oz-yeterlikleri ile pozitif iliski
gostermistir. Ogrencilerin alt-diizey fizik 6grenme anlayislary; fizik 6grenme 6z-
yeterlikleri 1ile negatif iliski gostermistir. Regresyon analizi sonucunda lise
ogrencilerin tst-diizey fizik 6grenme anlayislarinin, fizik 6grenme 6z-yeterliklerini

olumlu bir sekilde agikladigi sonucuna ulagmistir.

Yokoyama ve Miwa (2020), calismalarinda hedef yonelimi, 6§renme anlayisi
ve Ogrenme davranigi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismaya 185 4. sinif
liniversite 6grencisi katilmistir. Calismanin sonucunda hedef yoneliminin 6§renme
anlayismin bir yordayicist olabilecegine ulasmislardir. Ogrenme hedef ydnelimleri,
iist-diizey 6grenme anlayisi lizerinde olumlu bir etkiye sahipken, alt-diizey 6grenme
anlayis1 tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir.
Performans-kagimma hedef yonelimleri iist-diizey 6grenme anlayisi tizerinde olumsuz
bir etkiye sahipken, alt-diizey 6grenme anlayis1 {izerinde olumlu etkiye sahip oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Lin, Deng, Hu ve Tsai (2019), calismalarinda Cin’deki {iniversite
ogrencilerin 6grenme anlayislari ile mobil 6grenme (m-0grenme) yaklasimlari
arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Analizler sonucunda 6grencilerin mobil 6grenme
anlayiglarin tretken, gecis ve yapict diizeyler ve Ggrencilerin tercih ettikleri m-

ogrenme uygulamalarinin pasif, karma, yiizey-destekleyici ve yiiksek-katilim olarak
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smiflandirmiglardir. Ayrica iiretken ve yiizey-destekleyici 6grenme profiline sahip
Ogrencilerin ylizeysel O0grenme yaklasimini benimseme egiliminde olduklar1 ve
yapici ifadeler kullandiklar1 gozlenmislerdir. Karma 6grenme profiline sahip olan
ogrenciler daha ¢ok derins 6grenme yaklasimlar: benimseme egiliminde olduklari
sonucuna varmiglardir. Gegis 0grenme anlayislarina ve yiiksek-katilim o6grenme
profiline sahip olanlarmn ise hem yiizeysel hem de derin 6grenme yaklagimina sahip

oldugu sonucuna ulasmislardir.

Wong, Liang ve Tsai (2021), calismalarinda Malezyali ortaokul 6grencileri
arasinda bilimde akademik dayaniklilik, fen 6grenme anlayislar1 ve fen 6grenme 6z-
yeterlik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmaya Malezya’da bulunan iki
farkli ortaokulda bulunan toplam 320 sekizinci sinif 6grencisi katilmistir. Calismanin
sonucunda; bilimde akademik dayaniklilik boyutu olan “baghlik”, fen 6grenme
anlayislarimin tiim boyutlar1 ve fen 6grenme 6z-yeterlik degiskenleri ile anlamli ve
pozitif bir sekilde iliskili oldugunu bulmuslardir. Fen Ogrenme anlayislari
boyutlarinin tiimii (ezberleme, hesaplama ve pratik yapma, anlama ve farkli bakis),
fen 6grenme 6z-yeterlik boyutlariyla pozitif iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir.
Bilimde akademik dayaniklilik, fen 6grenme anlayislar1 ve fen 6grenme 6z-yeterlik
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapisal esitlik modeli teknigi kullanilmiglardir. Fen
ogrenmeye yiiksek bagliligi olan ve fen 6grenme anlayislarindan “anlama ve farkh
bakis” boyutuna sahip olan 6grenciler, fen 6§renme 6z-yeterliginin tiim boyutlarinda

kendilerine giivenme egiliminde oldugu sonucuna ulagmislardir.

Soltani ve Askarizadeh (2021), calismalarinda 6grencilerin fen O6grenme
anlayiglari, motivasyonel inanglari ve 0Oz-diizenleme arasindaki iliskileri
incelemiglerdir. Calismaya 10 farkli ortaokul, 8. ve 9. smnif dgrencilerinden olusan
toplam 349 Iranli dgrenci katilmustir. Calismanin sonucunda grencilerin dgrenme
anlayislarindan bilginin artmasi, anlama ve farkli bakig, motivasyonel 6zelliklerin ve
0z-dlizenlemelerin en gii¢clii yordayicilar1 oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica
bilginin artmasi, anlama ve farkli bakis 6grenme anlayis boyutlar1 gérev deger ve 6z-
yeterlik tlizerindeki etkisinin 6grenme hedef yOneliminin aracilik ettigi sonucuna
ulagsmuslardir. Bu bulgular, 6grencilerin fen 6grenme anlayislarmin, motivasyonel

inanclar1 ve 6z-diizenleme tizerinde bir etkisi oldugunu gostermektedir.
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Yapilan arastrmalar incelendiginde O6grenme anlayiglar1 ve motivasyon
arasinda anlaml bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir (Ho ve Liang, 2015; Soltani
ve Askarizadeh, 2021). Fen 6grenme anlayiglarinin motivasyonun alt boyutlarinin
anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (Kapucu, 2017; Tsai vd., 2011; Wong
vd., 2021). Motivasyonun alt boyutu olan hedef yonelimi ile 6grenme anlayisi
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu anlagilmaktadir (Yokoyama ve Miwa, 2020).
Ust-diizey fen dgrenme anlayislarina sahip dgrencilerin fen dgrenmeye kars1 daha
yiiksek giivene sahip olma egilimde olduklar1 belirlenmistir (Tsai vd., 2011). Bu
calismalar goz Oniinde bulundurularak arastrmanm bir diger degiskeni olan fen
O0grenme anlayislarinin mobil fen O6grenmeye yoOnelik motivasyonlar1 arasindaki
iligkinin belirlenmesi ve ne derece agikladigini incelenmesine karar verilmistir. Fen
O0grenme anlayiglarinin mobil fen O6grenmeye yonelik motivasyonu agiklamasi
beklenmektedir. Boylece epistemolojik inanglar ve fen Ogrenme anlayislarin
gelistirilmesine yonelik etkinliklerin arttirilmasi1 6grencilerin mobil fen 6grenmeye

yonelik motivasyonlar1 artirilabilir.
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4. YONTEM

Arastirmanm bu bdliimiinde, arastirma sorusu ve alt arastirma sorularma
cevap bulmak amaciyla arastirmanin yontemi ve ni¢in bu yontemin secildigi,
aragtirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili

bilgiler bulunmaktadir.
4.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu model, iki veya daha
fazla degiskenin iligkili olup olmadigmi belirlemek i¢in kullanilir (Karasar, 2005).
Arastirmada epistemolojik inanglarmm ve fen 6grenme anlayislarinin mobil fen
ogrenmeye yonelik motivasyonla iligkili olup olmadigin1 belirlemek i¢in
kullanilmistir. Ayrica daha fazla sayida katilimcidan veri toplama agisindan diger
arastirma modellerine goére daha uygundur. Bu modelin bir diger yonii de
orneklemden alinan bilgilere dayanarak tiim evrene genelleme yapilmasina olanak
saglamasidir (Karasar, 2005; Neuman, 2008). Son olarak, bu modeli kullanan
arastirmalar, bireylerin belirli bir konudaki goriislerini, tutumlarini, olaylarn,
nesnelerin ve ¢esitli alanlarin “ne” oldugunu karakterize etmeye ve agiklamaya
calisan arastirmalar olup, belirli bir konuda ve zaman araliginda yapilmaktadir

(Kaptan, 1998).
4.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’nin Dogu
Anadolu Boélgesi’nde bulunan bir ilde farkli liselerde 6grenim goren 9. ve 10. smif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2020-2021 egitim-6gretim
yil1 bahar doneminde, Agri ilindeki farkli liselerde 9. ve 10. sinifta 6grenim goren

toplam 518 6grenci olusturmaktadir.

Ortadgretim kurumlarmn haftalik ders c¢izelgeleri incelendiginde 9. ve 10.
smiflar ortak derslerin goriildiigii smiflardir (MEB, 2018). Baska bir deyisle, bu
dersler ileride Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Yabanci Dil ve Tiirk¢e-Matematik
Alanlarm1 okuyacak tiim Ogrencilere yoneliktir. 11. ve 12. smif 6grencilerinin
secilmemesinin nedeni ise, alanlara ayrilmasi, ortak derslerin az olmasi ve sinav

kaygisi tagiyacaklari i¢in aragtirmaya dahil edilmemistir.
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Arastirma Orneklemi, amacli 6rnekleme yontemlerinden maksimum c¢esitlilik
ornekleme tercih edilerek segilmistir. Bu 6rneklemin se¢ilmesinin nedeni, maksimum
cesitlilik 6rnekleme, 6rneklemin problem agisindan benzer olan ¢esitli durumlardan
olusturulmasidir (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).
Maksimum c¢esitlilik 6rneklemesinin amaci farkliliklar1 belirlemek i¢in genis c¢aplt

durumlar1 ve dnemli ortak Oriintiileri belirlemektir (Baltaci, 2018).

Arastrmanin yapilacak okul se¢iminde, maksimum g¢esitliligi saglamak
amaciyla, sinavla Ogrenci kabul eden liseler ve smavsiz Ogrenci alan liseler
secilmistir. 3 tane sinavla 68renci kabul eden lise ve 3 tane smavsiz 6grenci alan lise
toplamda 6 tane okul arastirmaya dahil edilmistir. Sinavla 6grenci kabul eden liseler
secilirken LGS sinav taban puanlar1 dikkate alinarak belirlenmistir. Il merkezinde
sadece bir fen bilimleri lisesi bulundugundan bu okul dogal olarak 6rnekleme dahil
edilmistir.

Arastirmanm uygulanabilmesi icin Milli Egitim Bakanligi’'ndan gerekli
izinler (bkz. Ek-1) ve etik kurulu izni (bkz. Ek-2) alinmistir. Uygulama yapilmadan
once oOgrencilerin, Covid-19 pandemi siirecinden dolayr okula haftada 2 giin
gelmeleri nedeniyle okul yonetimlerinden okula hangi gilinlerde ve saatlerde
geldikleri 6grenilmistir. Ayrica pandemi siirecinde mobil teknoloji (tablet, akilli
telefon, vb.) ile fizik, kimya ve biyoloji derslerini 6grenmeye c¢alisan 6grenciler tespit
edilmistir. Daha sonra seg¢ilmis olan Ogrencilere bir arastirmanin grubunda
bulunduklari, arastrmanm amaci, 6nemi ve kapsami hakkinda gerekli bilgiler
verilmistir. Goniilliliik esasina gore ¢alismaya katilan biitiin 6grencilere anketlerin

nasil doldurulacagi konusunda gerekli bilgiler verilmistir.
4.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada 3 farkli veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar; Epistemolojik
Inanclar Anketi (EIA) (bkz. Ek-3), Fen Ogrenme Anlayislar1 Anketi (FOAA) (bkz.
Ek-4) ve Mobil Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi’nin (MOYTO) bir boyutu olan
“motivasyon” boyutudur (bkz. Ek-5).

Veri toplama araclarina iliskin aciklamalara asagida yer verilmistir:
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4.3.1. Epistemolojik Inanclar Anketi

Bu arastrmada kullanilan Epistemolojik Inanglar Anketi (EIA) Conley vd.
(2004) tarafindan Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarni Olgmek igin
gelistirilmis olup Tiirkce uyarlamasi Ozkan (2008) tarafindan yapilmustir. Ozkan
(2008) tarafindan uyarlanan bu anket orijinal anketten farkli olarak 3 boyuttan
olusmaktadir. Fakat Bahcivan (2014) bu anketin orijinal formda oldugu gibi 4
boyuttan olustugunu belirlemistir. Bu boyutlar sirastyla (1) “bilginin kaynag1”, (2)
“bilginin kesinligi”, (3) “bilginin gelismesi” ve (4) “bilginin dogrulanmas1™ olarak
adlandirilmistir. Bilginin kaynagi ve bilginin dogrulanmas1 boyutlar1 bilmenin
dogastyla 1ilgili inancglar1 yansitirken bilginin kesinligi ve bilginin gelismesi boyutlari
ise bilginin dogasiyla ilgili inanglar1 yansitmaktadir (Ozkan ve Tekkaya, 2011).
Ayrica EIA 26 madde icermektedir ve 5°1i likert tipinde puanlar1 “(1) kesinlikle
katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum, (5) kesinlikle
katiliyorum” geklindedir (Conley vd., 2004). Anket 5°1i likert tipinde Glgek olarak
kullanilmistir. Anketin 5 maddesi bilginin kaynagi boyutu, 6 maddesi bilginin
kesinligi boyutu, 6 maddesi bilginin gelisimi ve 9 maddesi bilginin dogrulanmasi
boyutu olusturmaktadir. EIA’nin giivenirlik analizi sonuglarma gore her bir alt
boyutun Cronbach alfa degerleri iki ayr1 uygulama sonucunda 0.81, 0.65, 0.57, 0.78
ve 0.82, 0.76, 0.66, 0.79 olarak bulunmustur. Anketin yap1 gecerliligi dogrulayici
faktor analizi ile tespit edilmis olup bazi uyum indisi degerleri RMSEA = 0.038, CFI
=0.900, NNFI = 0.89 ve RMR = 0.062 olarak bulunmustur (Conley vd., 2004).

4.3.2. Fen Ogrenme Anlayislar Anketi

Arastirmada kullanilan bir diger dl¢iim arac1 Fen Ogrenme Anlayis1 Anketidir
(FOAA). Lee vd. (2008) tarafindan gelistirilmis ve Bahgivan ve Kapucu (2014)
tarafindan ise Tiirkgeye uyarlanmistir. Anket 5°li likert tipinde puanlar1 “(1)
kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum, (5)
kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Anket 5°li likert tipinde &lgek olarak
kullanilmistir. Fen Ogrenme anlayislar1 anketi 6 boyuttan olugmaktadir: (1)
“ezberleme”, (2) “test ¢ozme”, (3) “hesaplama ve pratik yapma”, (4) “bilginin
artmasi1”, (5) “uygulama” ve (6) “anlama ve farkli bakis” (Lee vd., 2008). Ezberleme

boyutu 5 maddeden, test ¢cozme boyutu 6 maddeden, hesaplama ve pratik yapma
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boyutu 5 maddeden, bilginin artmasi 5 maddeden, uygulama 4 maddeden ve anlama
ve farkli bakis boyutu ise 6 maddeden toplam 31 maddeden olusmaktadir (Lee vd.,
2008). Tanimlarin ve formiillerin ezberlenmesi, ezberleme boyutudur. Fen dersinden
basarili olmak ve yliksek notlar elde etmek igin test ¢ozerek bilgi edinme siireci test
¢d6zme boyutudur. Ogretici problemleri hesaplamak ve uygulamak igin bilgi edinme
stireci hesaplama ve pratik yapma boyutudur. Bilginin artmasi boyutu, bilimsel
bilgide artisin meydana gelmesiyle 6grenmenin gergeklesmesidir. Uygulama boyutu,
Ogrenilen bilgilerin uygulayarak 6grenilmesidir. Son boyut olan anlama ve farklh
bakis boyutu ise bilimi anlama ve yeni bir bakis agis1 gelistirme siirecini
kapsamaktadir (Bahgivan ve Kapucu, 2014). Bu boyutlarin ilk ii¢ boyutu (ezberleme,
test ¢cozme ve hesaplama ve pratik yapma) alt-diizey fen 6grenme anlayisi, son iig
boyutunu (bilginin artmasi, uygulama ve anlama ve farkli bakis) iist-diizey fen
ogrenme anlayis1 olarak tanimlanmustir (Tsai vd., 2011). Lee vd. (2008) FOAA nin
giivenirliligini test etmek amaciyla her bir boyutun ve anketin tamamimin Cronbach
Alfa katsayilarmi belirlemislerdir. Boyutlarin Cronbach Alfa katsayis1 sirasi ile 0.85,
0.91, 0.89, 0.90, 0.84 ve 0.91 olarak bulunmustur. Anketin tamaminin Cronbach Alfa
katsayisi ise 0.91 olarak hesaplanmistir. FOAA nin yap1 gecerliligini test etmek icin
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir ve uyum indisleri: RMSEA=0.060, GFI=0.82,
NFI=0.95, NNFI1=0.97 ve CFI=0.97 olarak bulunmustur (Lee vd., 2008).

4.3.3. Mobil Ogrenmeye Yonelik Tutum Olcegi

Arastirmada son olarak kullanilan diger bir 6l¢iim araci Demir ve Akpinar
(2016) tarafindan gelistirilen Mobil Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi’nin alt
boyutu olan “motivasyon” boyutu kullanilmistir. Bu boyutta 7 madde bulunmaktadir.
Anket 5’11 likert tipinde puanlar1 “(1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3)
kararsizim, (4) katiliyorum, (5) kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Motivasyon
boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 0.886 olarak bulunmustur (Demir ve Akpmar,
2016). Arastirmada bu boyuttaki maddeler fen 6grenme disiiniilerek tekrardan
diizenlemistir ve bu boyut Mobil Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon (MFOYM)
olarak adlandirilmistir. Olgiim araclar1 tek bir form haline getirilmis olup ayrica

ogrencilere demografik bilgileri (cinsiyet ve smif diizeyleri) sorulmustur.
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4.4. Verilerin Analizi

Arastrmanm verileri Epistemolojik Inanglar Anketi (EIA), Fen Ogrenme
Anlayslar1 Anketi (FOAA) ve Mobil Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon
(MFOYM) kullanilarak toplanmistir. Veriler EIA i¢in toplam 26 madde iizerinden,
FOAA igin 31 madde iizerinden ve MFOYM ise 7 madde iizerinden
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde 6grencilerin anketlere verdikleri cevaplari
puanlama amaciyla anketlerde yer alan maddelere belirli puanlar verilmistir. Bunlar;
(1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum, (5)
kesinlikle katiliyorum seklinde puanlandirilmistir. Anketler 5’11 likert tipinde 6lgek
olarak kullamlmustir. EIA’daki “bilginin kaynag1” ve “bilginin kesinligi” boyutlar1
veri analizi esnasinda ters olarak kodlanmistir. Diger anketlerdeki biitiin maddeler

olumlu oldugundan ters kodlama yapilmamustir.

Epistemolojik inanclarinin ve fen Ogrenme anlayislarinin, mobil fen
o0grenmeye yonelik motivasyonlarini ne dlglide acikladigini belirlemek i¢in toplanan
veriler analiz edilirken korelasyon analizi ve standart ¢oklu regresyon analizi tercih
edilmistir. Korelasyon analizi, iki ya da daha ¢ok degiskenler arasindaki iliskinin
yoniinii, biliyiikliiglinii ve Onemini belirlemek icin kullanilan istatistiksel bir
yontemdir (Cepni, 2010). Korelasyon analizi yapilan arastrmalar iliskisel tarama
modeli arastirmalardir (Celik, 2011). Standart ¢oklu regresyon analizinde, bagimsiz
degiskenlerin ne derecede bagimli degiskeni acikladigi ve bagimli degisken ile olan
iligkileri incelenir (Pallant, 2005). Yani standart ¢oklu regresyon analizi, kendisine
bagl iki veya daha fazla bagimsiz degiskeni (yordayicit degiskenler) kullanarak
bagimli degiskeni tahmin etmeyi iceren bir analiz tiirtidiir. Ayrica degiskenler
arasindaki iliskinin varhigi, eger bir iliski var ise bunun ne kadar anlamli oldugu
hakkinda yorum yapma olanagr saglamaktadir (Biiylikoztirk, 2004). Fakat
korelasyon ve regresyon analizlerine ge¢gmeden Once arastirma verilerinin normal
dagilim gosterip gostermedigi ve giivenirlik ve gegerlilik kosullarini saglayip
saglamadig1 test edilmistir. Gegerlilik kosullarmin test etmek amaciyla AMOS

Programi ve diger analizler igin SPSS Istatistik Programm kullanilmustir.
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4.4.1. Normallik Analizi

Bir verinin normal dagilip dagilmadigini test etmek amaciyla kullanilan
yontemlerden birisi verinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin kontrol edilmesidir. Bu
degerlerin -1.96 ve +1.96 arasinda olmas1 verinin normal dagildigini gostermektedir

(Can, 2013). Normallik analizi sonuglar1 Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Normallik Analizi Sonuglari

Boyutlar N Carpiklik Basiklik
Epistemolojik Inanglar
Bilginin kaynagi 518 -0.547 0.586
Bilginin kesinligi 518 -0.443 -0.017
Bilginin gelismesi 518 -1.210 1.649
Bilginin dogrulanmasi 518 -1.336 1.744
Fen Ogrenme Anlayislari
Ezberleme 518 0.598 -0.005
Test ¢ozme 518 0.257 -0.668
Hesaplama ve pratik yapma 518 -0.157 -1.122
Bilginin artmasi 518 -0.866 0.763
Uygulama 518 -0.605 0.023
Anlama ve farkli bakig 518 -0.665 0.018

Mobil Ogrenmeye Y6nelik Tutum

Mobil fen 6grenmeye yonelik
) 518 -0.442 0.028
motivasyon

Tablo 4.1’e gore boyutlarin ¢arpiklik degerleri “-1.336 ve +0.598” arasinda
ve basiklik degerleri “-1.122 ve +1.744” arasinda degismektedir. Bu degerler 15181

altinda verinin normal dagilim gdsterdigi diisiiniilebilir.
4.4.2. Giivenirlik Analizi

Giivenirlik analizinde her bir veri toplama aracmin Cronbach Alfa katsayilari
hesaplanmustir.  Olgegin tiim maddelerinden alman puanlarda tutarhlik olup

olmadigini belirlemek i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanir. Bu, 6lgme aracinin
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ortak bir amaca ulagsmak icin birlikte calisan deneysel olarak bagimsiz birimlerden
olustugu ve bunlarmm toplam i¢indeki agirliklarinin bilindigi ve esit oldugu
varsayimina dayanan bir i¢ tutarlilik 6l¢ttidiir (Karasar, 2005). Tabachnick ve Fidell
(2013) Cronbach Alfa katsayismin 0.70 ve iizerinde olmasmin O6l¢iim aracmin
giivenilir olduguna dair bir delil olacagint belirtmektedir. Giivenirlik analizi

sonuglar1 Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Toplam

Boyutlar N Cronbach Alfa  Cronbach Alfa
Epistemolojik Inanglar

Bilginin kaynagi 518 0.709

Bilginin kesinligi 518 0.815

Bilginin gelismesi 518 0.859 0.908

Bilginin dogrulanmasi 518 0.889
Fen Ogrenme Anlayislari

Ezberleme 518 0.837

Test ¢cozme 518 0.817

Hesaplama ve pratik yapma 518 0.883

Bilginin artmasi 518 0.857 0.836

Uygulama 518 0.810

Anlama ve farkli bakis 518 0.883
Mobil Ogrenmeye Yo6nelik Tutum

Mobil fen 6grenmeye yonelik

518 0.916 0.916

motivasyon

Tablo 4.2’ye gore 6l¢lim araglarinin alt boyutlarinin ve tamaminin Cronbach
alfa giivenirlik katsayilari 0.70’den biiyiik bulunmustur. Bu yiizden 6l¢iim araglarmin

giivenilir oldugu sdylenebilir.
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4.4.3. Gegerlilik Analizi

Olgiim araglarmin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla dogrulayici faktdr
analizleri yapilmistir (bkz. Ek-6). Bu analizlerde bazi uyum indislerinin degerleri test
edilmigtir. CMIN/df degerinin 0.00 — 3.00 ve RMSEA degerinin 0.00 — 0.80
araliklarinda, GFI ve NFI degerlerinin 0.90’dan biiyiik ve CFI degerinin 0.95’den
biiyiik olmast kabul edilebilir uyum indisi degerlerine ulagildigi anlamina
gelmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Dogrulayici faktor
analizlerine gore her bir 6lgiim araci i¢in bulunan uyum indisleri degerleri Tablo

4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Olgiim araglari CMIN/df RMSEA GFlI NFI CFI

EIA 1.871 0.041 0.925 0.902 0.951
FOAA 1.841 0.040 0.913 0.901 0.952
MFOYM 2.855 0.060 0.978 0.982 0.988

Tablo 4.3 incelendiginde Olgiim araglarmin kabul edilebilir uyum indisi
degerlerine sahip oldugu anlagilmaktadir. Biitiin 6lgekler icin CMIN/df degeri 0.00 —
3.00 ve RMSEA degeri 0.00 — 0.80 arasindadir. GFI ve NFI degerleri 0.90’dan CFI

degerleri ise 0.95’den biiyliktiir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmanin  bu boliimiinde amag, lise Ogrencilerinin epistemolojik
inanglarmin ve fen Ogrenme anlayiglarinin, mobil fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarint ne Olgiide agikladigini ortaya koymaktir. Bunun i¢in farkli veri
toplama araglar1 kullanilarak toplanan verilerin korelasyon analizi ve standart ¢oklu
regresyon analizinin sonuncunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Ayrica elde

edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.
5.1. Korelasyon Analizi

Arastirmadaki degiskenler (epistemolojik inanclar, fen 6grenme anlayislar1 ve
mobil fen 6grenmeye yonelik motivasyon) arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla
Pearson korelasyon katsayilari (r) incelenmistir. Bu katsayilar yorumlanirken Cohen
(1988)’in oOnerileri dikkate alinmistir; katsayr degerlerinin £0.10 — +0.29; +0.30 —
+0.49 ve +0.50 — £1.00 araliklarinda olmasi iligkinin sirastyla diisiik, orta ve yiiksek
diizeyde olduguna isaret eder. Korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 5.1’de sunulmustur.

Tablo 5.1’e gore 6grencilerin epistemolojik inanglarindan ‘bilginin kaynagi’
(r=0.15, p<0.01) ve ‘bilginin kesinligi’ (r=0.16, p<0.01) boyutlar1 ‘mobil fen
o0grenmeye yonelik motivasyon’ ile diisiik, pozitif ve anlamli bir iligki gostermistir.
Benzer bir sekilde Ogrencilerin epistemolojik inanglarindan ‘bilginin gelismesi’
(r=0.38, p<0.01) ve ‘bilginin dogrulanmas1’ (r=0.38, p<0.01) boyutlar1 ‘mobil fen
o0grenmeye yonelik motivasyon’ ile pozitif ve anlamli bir iligski gostermistir fakat bu
iliski orta diizeydedir. Ogrencilerin alt-diizey fen &grenme anlayislarindan
‘ezberleme’ (r=-0.12, p<0.01) ve ‘test ¢c6zme’ (r=-0.13, p<0.01) boyutlar1 ‘mobil fen
O0grenmeye yonelik motivasyon’ ile diisiik, negatif ve anlaml bir iligki gdsterirken
tist-dlizey 6grenme anlayiglarindan ‘bilginin artmasi’ (r=0.31, p<0.01), ‘uygulama’
(r=0.32, p<0.01) ve ‘anlama ve farkli bakis’ (r=0.38, p<0.01) boyutlar1 orta, pozitif
ve anlamli bir iliski gdstermislerdir. Ogrencilerin alt-diizey 6grenme anlayislarindan
‘hesaplama ve pratik yapma’ (r=0.07, p>0.05) boyutu ise ‘mobil fen dgrenmeye

yonelik motivasyon’ ile iligkisizdir.
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Tablo 5.1. Korelasyon Analizi Sonuglari

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Bilginin kaynagi 1.00

2. Bilginin kesinligi 0.477  1.00

3. Bilginin gelismesi 035" 0417 1.00

4. Bilginin dogrulanmasi 0327 0.317 0.637 1.00

5. Ezberleme 0277 -0.337 -0.237 -0.17" 1.00

6. Test cdzme -0.197 -0.28" -0.187 -0.187 0.497 1.00

7. Hesaplama ve pratik yapma -0.03 -005 0.04 018" 0127 0.09° 1.00

8. Bilginin artmast 0147 018" 036 044" -0.127 -0187 0147 1.00

9. Uygulama 011" 009" 0317 035  -0.100 -008 0.200 045 1.00

10. Anlama ve farkli bakis 0147 0227 0387 045 -0197 -0.287 0.287 0.627 0517 1.00

11. Mobil fen 6grenmeye ydnelik 015" 0.6~ 038 038" -0127 -0.137 0.07 0317 0.327 0.387 1.00
motivasyon

“p<0.01

“p<0.05



5.2. Regresyon Analizi

Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin ve fen 6grenme anlayislarmin, mobil
fen Ogrenmeye yonelik motivasyonlarini ne derecede agikladigini belirlemek
amactyla standart coklu regresyon analizi yapimistir. Ciinkli standart c¢oklu
regresyon analizi birden fazla bagimsiz degiskenin kullanildig1 bir analiz yontemidir
(Celik, 2011). Analiz sonucunda bulunan regresyon modelinde determinasyon
katsayis1 (R%) ile uygulanan yontemin veya arastirilan teknigin ne kadar giiclii oldugu
degerlendirilmeye c¢alisilir. Yani bagimsiz degiskenden yola c¢ikarak bagimli
degiskeni yordayabilmektir (Cepni, 2010). Tablo 5.2’de regresyon analizi sonucu

elde edilen sonuglar sunulmustur.

Tablo 5.2. Regresyon Analizi Sonuglar1

Boyut B Standart B t
hata

Epistemolojik Inanglar
Bilginin kaynagi 0.005 0.065 0.004  0.077
Bilginin kesinligi -0.025 0.062 -0.019  -0.407
Bilginin gelismesi 0.250 0.070 0.190 3.550"
Bilginin dogrulanmasi 0.174 0.070 0.134  2.481°

Fen Ogrenme Anlayislari
Ezberleme -0.005 0.056 -0.004 -0.094
Test gozme -0.004  0.058  -0.003 -0.074
Hesaplama ve pratik yapma -0.042 0.043  -0.041  -0.969
Bilginin artmasi 0.031 0.063 0.026  0.494
Uygulama 0.146 0.054 0.126  2.697"
Anlama ve farkli bakis 0.202 0.064 0.178 3.143"

Sabit Deger = 0.742

R =0.484

R?=0.235

F (10, 507) = 15.538, p < 0.01

:* p< 0.01

p< 0.05
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Tablo 5.2 incelendiginde &grencilerin epistemolojik inanglarindan ‘bilginin
gelismesi’ (f=0.190, t=3.550; p<0.01) ve ‘bilginin dogrulanmas1’ (f=0.134, t=2.481;
p<0.05) ile iist-diizey fen 0grenme anlayislarindan ‘uygulama’ (f=0.126, t=2.697;
p<0.01) ve ‘anlama ve farkli bakis’ (p=0.178, t=3.143; p<0.05) boyutlar1 mobil fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlarint anlamli bir sekilde agiklamistir (F (10,
507)=15.538, p<0.01). B katsayilarina gére dgrencilerin epistemolojik inanglarindan
‘bilginin gelismesi’ boyutunun en gii¢clii yordayict oldugu anlasilmaktadir. Bunun
yaninda, bu degiskenler Ogrencilerin mobil fen Ogrenmeye yonelik

motivasyonlarindaki degisimin %23 tinii (R220.23 5) agiklamistir.
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, verilerin analizinden elde edilen bulgulara gore
ulagilan sonug¢ ve tartigma boliimiine ve arastirmaya bagli olarak ortaya g¢ikan

oOnerilere yer verilmistir.
6.1. Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanm korelasyon analizi sonucunda epistemolojik inanglarindan
“bilginin kaynag1” ve “bilginin kesinligi” boyutlariyla “mobil fen 6grenmeye yonelik
motivasyon” arasinda diisiik, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Epistemolojik inanglarindan  “bilginin  gelismesi” ve  “bilginin
dogrulanmas1” boyutlariyla mobil fen 6§renmeye yonelik motivasyon arasinda orta,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, gelismis
epistemolojik inanglara sahip olan Ggrencilerin mobil fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlar1 da yiiksek olabilecegi anlamina gelebilir. Ogrencilerin herhangi bir
bilginin dogru olup olmadigini anlamak i¢in deneyler yapmalari, olaylarin nasil
meydana geldigi hakkinda fikir tiretmeleri, bilginin gelisip degistigine olan inanglari,
mobil fen 6grenmeye yonelik ilgilerini, meraklarini, motivasyonlarini, 6grenmeyi
kolaylastirip kesfetme duygularmi gelistirebilir. Bu sonuglar Karatag (2011)
tarafindan yapilan ¢calismanin sonuclariyla benzerlik géstermektedir. Karatas (2011)
caligmasinda {iiniversite Ogrencilerinin akademik motivasyonlari, epistemolojik
inanglar1 ve O0grenme yaklasimlari arasinda dogrusal yonde anlamli bir iliskinin
oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Asut (2013) da fen Ogrenmeye yonelik
motivasyon diizeyi ile bilimsel epistemolojik inanglar arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica Asut (2013) fen O6grenmeye yonelik
motivasyonun “gorev odakli caba” ve “6nemlilik” boyutlarinin, epistemolojik inang
boyutlarindan “bilginin dogrulanmas1” ve “bilginin gelisimi” ile pozitif yonde iliskili

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Arastirmanin  standart ¢oklu regresyon analiz sonucunda Ogrencilerin
epistemolojik inanglarindan “bilginin gelismesi” ve “bilginin dogrulanmas1”
boyutlart mobil fen Ogrenmeye yonelik motivasyonlarmi anlamli bir sekilde
aciklamistir. B katsayilarma gore 6grencilerin epistemolojik inanglarindan “bilginin

gelismesi” boyutunun en giiclii yordayici oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
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zaman icinde bilimsel fikirlerin ve bilginin gelistirilmesine olan inan¢larmin artmasi
mobil fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin artmasi anlamina gelebilir. Elde
edilen sonuglar daha Onceden yapilmis ¢alismalarin sonuglartyla tutarlilik
gostermektedir (Asut, 2013; Kizilgiines vd., 2009; Lin vd., 2013; Ozdemir, 2019).
Ozdemir (2019), Ogretmen adaylarnmn epistemolojik inanclarinm, akademik
motivasyonlarinin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulagmistir. Karatag
(2011), Universite Ogrencilerinin  epistemolojik inanglarmin  ve Ogrenme
yaklasimlarinin, motivasyonsuzluk, digsal motivasyon ve i¢sel motivasyonu yordama
da anlamli oldugunu; ancak problem ¢6zme becerilerinin motivasyonsuzluk, digsal

motivasyon ve igsel motivasyonu yordama da anlamli olmadigini bulmustur.

Arastirmada lise Ogrencilerin alt-diizey fen Ogrenme anlayislarindan
“ezberleme” ve “test c¢Ozme” Dboyutlar1 mobil fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlariyla diisiik, negatif ve anlamli iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Alt-diizey fen 6grenme anlayislarindan “hesaplama ve pratik yapma” alt boyutu
mobil fen 6grenmeye yonelik motivasyonla iliskisiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu sonuglar, fen 6grenmeyi, ders kitabinda bulunan tanimlarm, formiillerin,
kanunlarin, kavramlarin ezberlenmesi, sinavlardan yiliksek puanlar almak ve bircok
bilimsel gercegi bilmeden de kendilerini iyi hissettiklerine dair anlayislar1 mobil fen
o0grenmeye yonelik meraklari, ilgileri, kesfetme duygusundan alikoymasi seklinde
aciklanabilir. Bu sonuglar benzer ¢alismalarla (Lin ve Tsai, 2013; Tsai vd., 2011)
tutarlilik gostermistir. Lin ve Tsai (2013) calismalarinda alt-diizey fen 6grenme
anlayislar1 (ezberleme, test ¢cozme, hesaplama ve uygulama) ile fen 6grenme 6z-
yeterlikleri arasinda negatif iliskinin oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde Tsai vd.
(2011) calismalarinda alt-diizey fen Ogrenme anlayislar1 ile fen O6grenme 0z-
yeterlikleri arasinda negatif bir iligkinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Ancak Wong
vd., (2021) caligmalarinda “ezberleme” alt-diizey fen 6grenme anlayismin ile fen
O0grenme 6z-yeterlik arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu bulmuslardir. Bu sonucun
sebebini ezberlemenin sorulari cevaplamanin en hizli yolu oldugu seklinde

aciklamiglardir.

Aragtirmada lise 68rencilerin list-diizey fen 6grenme anlayislarindan “bilginin
artmas1”, “uygulama” ve “anlama ve farkli bakis” boyutlar1 mobil fen 6grenmeye

yonelik motivasyonlariyla orta, pozitif ve anlamli yonde iligkili oldugu sonucuna
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ulagilmigtir. Bu sonug, ogrencilerin doga ve dogaya yonelik daha ¢ok bilgi
edinmeleri, fen dersinde sahip olduklar1 metotlar1 karsilastiklari problemlere nasil
uygulayacaklarini bilmeleri, problemleri ¢c6zmeleri, yasam kalitelerini artirmak i¢in
bilgi birikimlerini artirmalari, bilimsel bilgiyi anlamalari, olaylar arasinda iliskiler
kurup farkl agilardan bakmalart mobil fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini,
ogrenmeyi kolaylastirmasini, bilgilerin kalict olmasint saglamayi, ilgilerini ve
kesfetme duygusunu giidelemesine katki saglayabilir. Ayrica iist-diizey 6grenme
anlayiglarin1 gelistirecek kalict 6grenme ortamlarinin olusturulmasi: 6grencilerin
mobil fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarmin yiiksek olmasmi saglayabilir. Bu
sonug Soltani ve Askarizadeh (2021) tarafindan yapilan ¢alismayla tutarlik géstermis
ve caligmalarinin sonucunda 6grencilerin 6grenme anlayislarindan “bilginin artmasi”
ve “anlama ve farkli bakis”, motivasyonel 6zelliklerinin ve 6z-diizenlemelerinin en
giiclii yordayicilar1 oldugu sonucunu bulmusglardir. Benzer sekilde Yokoyama ve
Miwa (2020), 6grenme hedef yonelimleri, iist-diizey 6grenme anlayis1 lizerinde
olumlu bir etkiye sahipken, alt-diizey 6grenme anlayisi iizerinde olumsuz bir etkiye
sahip oldugunu bulmuslardir. Performans-kaginma hedef yonelimlerinin tist-diizey
o0grenme anlayis1 iizerinde olumsuz bir etkiye sahipken, alt-diizey 6grenme anlayisi
iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Kapucu (2017)’nun
calismasinda, 6grencilerin iist-diizey fizik 6grenme anlayislari; fizik 6grenme Oz-
yeterlikleri ile pozitif iliski gdstermistir. Ogrencilerin alt-diizey fizik 6grenme
anlayslar; fizik 6grenme Oz-yeterlikleri ile negatif iliski gdstermistir. Regresyon
analizi sonucunda lise 6grencilerin iist-diizey fizik 6grenme anlayislarinin, fizik

o0grenme 6z-yeterliklerini olumlu bir sekilde agikladig1 sonucuna ulagsmistir (Kapucu,
2017).

Arastirmadaki bagimsiz degiskenler Ogrencilerin mobil fen Ogrenmeye
yonelik motivasyonlarmdaki degisimin %23’tinii (R® = 0.235) agiklamistir. Buna
gére Ogrenilen fen bilgilerinin uygulama, anlama ve diger kavramlarla
iliskilendirilmesi ve fene yonelik yeni bakis agis1 gelistirmek mobil fen 6grenmeye
yonelik motivasyonu daha iyi yordadigini ve iligkili oldugunu gostermektedir. Bu da
ogrencilerin bilgilerini arttirarak dgrendiklerini farkli yerde uyguladiklarinda, diger
kavramlarla iligkilendirdiklerinde ve yeni bakis agis1 olusturarak fen 6grendiklerini

diistindiiklerinden dolay1 mobil fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar: arttirdiklarini
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diistinebiliriz. Arastirma Ogrencilerin epistemolojik inanglarmin ve fen 6grenme
anlayislariin, mobil fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini yordagini tespit ederek

amacina ulagmustir.
6.2. Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarina dayali olarak Ogretmenler ve fen egitimi

arastirmacilari i¢in bazi Oneriler asagida sunulmustur:

v" Bu arastirma, Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bélgesi’nde bir ilin merkezinde
bulunan farkl liselerde 6grenim goren 9. ve 10. smif 6grencileri ile smnirh
tutulmustur. Dolayisiyla arastirmada elde edilen sonuglar genellenebilirligi
etkileyeceginden gelecekte yapilacak arastirmalarda, farkli bolgelerde yer
alan ya da farklh kiiltiire sahip lise 6grencileri ile daha genis katilimci ve

benzer ¢aligmalarla arastirmanin sinirliliklarinin giderilmesi 6ngdriilmektedir.

v' Arastrma fen bilimleri alamiyla smirli oldugundan, yapilacak yeni

arastirmalarda farkli ¢alisma gruplar ile farkli alanlarda arastirma yapilabilir.

v Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ve fen 6grenme
anlayiglarinin, mobil fen 6grenmeye yoOnelik motivasyonlar1 arasindaki
iligkinin var olmasindan yola c¢ikilarak epistemolojik inanglar1t ve fen
o0grenme anlayislarmi gelistirecek 6grenme-6gretme ortamlar1 olusturulmali
ve bu sekilde mobil fen 6grenmeye yonelik motivasyon etkileyen birgok

degiskende kontrol altina alinabilecegi diisiiniilmektedir.

v Ogrencilerin epistemolojik inanclarm gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin
yapilmas1 (fen derslerinde yapisalct ve sorgulayict 6gretim yontem ve
tekniklerin  se¢ilmesi) Ogrencilerin mobil fen Ogrenmeye yoOnelik

motivasyonlarinin artmasi saglanabilir.

v" Ogrencilerin iist-diizey fen 6grenme anlayislarmm gelistirilmesine ydnelik
girigsimlerin (deneyler, etkin katilim, etkinlikler vb.) yapilmasi 6grencilerin

mobil fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin artmasi saglanabilir.

v" Gelecekte yapilacak aragtirmalarda farkli degiskenlere yer verilerek mobil fen
O0grenmeye yonelik motivasyonun ne derece agiklandigi belirlenmeye

calisilabilir.
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v Egitimciler, programlari ve smif ortamlarini planlarken 6grencilerin daha
etkin katilim gosterdikleri, yapilandirmaci 6grenme ortamlari olusturmalari,
deneyler, giinlik yasamla iligkilendirebilecekleri etkinlikleri kullanilmasini
g6z onlinde bulundurmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu degiskenlerin ne
kadar 6nemli olduguna ve degiskenler arasindaki iligkileri daha ¢ok dikkate

alabilirler.
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EK-3: Epistemolojik inan¢ Anketi

Epistemolojik Inan¢ Anketi
Bu ankette asagidaki ifadelerin sizi ne derecede yansitip yansitmadigini belirtmeniz

gerekmektedir. Anket maddelerini okuduktan sonra

“kesinlikle

katilmiyorum”,

“katilmiyorum”, “kararsizzim”, “katiliyorum” ve ‘“kesinlikle katiliyorum” seceneklerinden

birini isaretlemeniz gerekmektedir.

= =
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1. Tiim insanlar, bilim insanlarmin sdylediklerine inanmak 10l 20l 30| 40 50
zorundadir.
2. Bilimde, biitiin sorularin tek bir dogru yaniti vardir. 10l 20l 30! a0 50
3. Bilimsel deneylerdeki fikirler, olaylarin nasil meydana 10l 20l 30l 40 50
geldigini merak edip diisiinerek ortaya ¢ikar.
4. Giinlimiizde bazi bilimsel diislinceler, bilim insanlarmin 10l 20l 30! a0 50
daha o6nce diisiindiiklerinden farklidir.
5. Bir deneye baglamadan 6nce, deneyle ilgili bir fikrinizin 10l 20l 30l 40| 50
olmasinda yarar vardir.
6. Bilimsel kitaplarda yazanlara inanmak zorundasiniz. 10l 20l 30l 40 50
7. Bilimsel ¢alisma yapmanin en énemli kismi, dogru yanita 1ol 20l 30l 40 50
ulagmaktir.
8. Bilimsel kitaplardaki bilgiler bazen degisir. 10l 20l 30l 40 50
9. Bilimsel ¢alismalarda diisiincelerin test edilebilmesi i¢in 10l 20!l 30! a0 50
birden fazla yol olabilir.
10. Fen dersinde, 6gretmenin soyledigi her sey dogrudur. 10l 20l 30l 40| 50
11. Bilimdeki diisiinceler, konu ile ilgili kendi kendinize 10l 20l 30l 40 50
sordugunuz sorulardan ve deneysel ¢aligmalarinizdan ortaya
cikabilir.
12. Bilim insanlar1 bilim hakkinda hemen hemen her seyi 10l 20l 30l 40| 50
bilir, yani bilinecek daha fazla bir sey kalmamustir.
13. Bilim insanlarinin bile yanitlayamayacagi bazi sorular 10l 20l 30l 40| 50
vardir.
14. Olaylarmn nasil meydana geldigi hakkinda yeni fikirler 1ol 20l 30!l 40 50
bulmak i¢in deneyler yapmak, bilimsel ¢alismanin 6énemli bir
pargasidir.
15. Bilimsel kitaplardan okuduklarinizin dogru oldugundan 1ol 20l 30!l 40 50
emin olabilirsiniz.
16. Bilimsel bilgi her zaman dogrudur. 1ol 20l 30!l 40 50
17. Bilimsel diisiinceler bazen degisir. 10l 20l 30| 40 50
18. Sonuglardan emin olmak i¢in, deneylerin birden fazla 10l 20l 30| 40 50

tekrarlanmasinda fayda vardir.
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19._Sadece bilim insanlar1, bilimde neyin dogru oldugunu 10| 20| 30 | 40 50
kesin olarak bilirler.
20. Bilim insaninin bir deneyden aldig1 sonug, o deneyin 10| 20| 30 | 40 50
tek yanitidir.
21. Yeni buluslar, bilim insanlarmimn dogru olarak 10 20 30 40 50
diisiindiiklerini degistirir.
22. Bilimdeki, parlak fikirler sadece bilim insanlarindan
degil, herhangi birinden de gelebilir. 10 20 30 40 >0
23. Bilim insanlar1 bilimde neyin dogru oldugu konusunda 10| 20| 30| 40 50
her zaman hemfikirdirler.
24. lyi ¢ikarimlar, birgok farkli deneyin sonucundan elde 10 20 30 40 50
edilen kanitlara dayanir.
25. Bilim insanlar1, bilimde neyin dogru oldugu ile ilgili 10| 20| 30| 40 50
diisiincelerini bazen degistirirler.
26. Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak i¢in deney 10l 20| 30| 40 50

yapmak iyi bir yoldur.
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EK-4: Fen Ogrenme Anlayislar1 Anketi

Fen Ogrenme Anlayislar1 Anketi

Bu ankette asagidaki ifadelerin sizi ne derecede yansitip yansitmadigini belirtmeniz
katilmiyorum”,

gerekmektedir. Anket maddelerini okuduktan sonra

“kesinlikle

“katilmiyorum”, “kararsizzim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seceneklerinden

birini isaretlemeniz gerekmektedir.
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1. Fen 6grenmek, ders kitabinda yer alan énemli kavramlarin 1o0l2o0l3o0l40! 50
ezberlenmesi demektir.
2. Fen 6grenmenin smavlardan yiiksek puanlar almak diginda bir 10l20l30!l40 | 50
faydas: yoktur. Aslinda, birgok bilimsel ger¢egi bilmeden de
kendimi iyi hissedebilirim.
3. Yasam kalitemizi artirmak i¢in fen 6greniriz. 1o0l20l30l40| 50
4. Fen dgrenmek, doga hakkinda daha ¢ok gercegi 6grenmeme 1o0l2o0l3o0l 40! 50
yardimci olur.
5. Fen 6grenimi, hesaplamalarda iyi olma ve diizenli aligtirma 1o0l2o0l3o0l 40! 50
yapma arasinda yakin bir iligki vardir.
6. Fen 6grenmek, ders kitabinda yer alan tanimlarin, formiillerin 1o0l2o0l3o0l 40! 50
ve kanunlarin ezberlenmesi demektir.
7. Fen derslerinde sinavlar olmazsa fen konularmi 6grenemem. 1o0l2o0l3o0l 40! 50
8. Fen ogrenerek doga olaylar1 veya dogaya yonelik konular 1o0l2o0l3o0l 40! 50
hakkinda yeni diisiinme yontemleri 6grenebilirim.
9. Fen 6grenmek, bilimsel bilgiyi anlamak demektir. 1o0l20l3o0l 40! 50
10. Fen 6grenme ile smavlara girme arasinda yakin bir iligki 1o0l2o0l3o0l 40! 50
vardir.
11. Fen 6grenmek, problem ¢dziimlerinde dogru formiillerinnasil | 1 5 | 2o | 30| 40 | 50O
kullanilacaginin 6grenilmesi demektir
12. Fen 6grenmek, sahip oldugum bilgi ve becerileri bilinmeyen 1o0l20l3o0l 40! 50
problemlere nasil uygulayacagimi 6grenmek demektir.
13. Fen 6grenmek, doga olaylari ve dogaya yonelik konular 1o0l20l3o0l 40! 50
hakkindaki bakis agimin degismesi demektir.
14. Fen 6grenmek, 6gretmenin fendersinde ne anlattiginin 1o0l20l30l40 | 50

hatirlanmas1 demektir.
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15. Hesaplama yapmayi ve problem ¢dzmeyi 6grenmemin fen 1o0l2o0l3o0l40 | 50
derslerindeki performansimi artiracagini diigiiniiyorum
16. Fen 6grenmenin amaci bildigim metotlar1 bilinmeyen 10l 20l 30!l 40| 50
problemlere nasil uygulayacagimi 6grenmektir.
17. Fen 6grenmek, smavlardan yiiksek puanlar almak demektir. 1o0l2o0l3o0l40 | 50
18. Ogretmenim daha 6nce bilmedigim bilimsel gergekleri 1o0l2o0l3o0l40 | 50
acikladigr zaman fenogreniyorum.
19. Doga olaylar1 ve dogaya yonelik konular hakkinda bilgimi 1o0l2o0l3o0l40 | 50
artirdiZim zaman fen 6grenirim.
20. Fen ile iligkili testlerde daha basarili olabilmek igin fizik 10l 20l 30!l 40| 50
Ogrenirim.
21. Fen 6grenmek, doga olaylar1 ve dogaya yonelik konular 1o0l2o0l3o0l40 | 50
hakkinda daha ¢ok bilgi edinmek demektir.
22. Fen dgrenimi bir takim hesaplamalar ve problem ¢6zme 1o0l2o0l3o0l40 | 50
igerir.
23. Fen 6grenmek, doga olaylar1 veya dogaya yonelik konular 1o0l2o0l3o0la0 | 50
hakkinda daha iyi bir bakis agis1 bulmak demektir.
24. Fen 6grenmek, bilimsel kavramlar arasindaki iliskiyi bilmek 1o0l2o0l3o0la40 | 50
demektir.
25. Fen 6grenmek, ders kitabinda yer alan ve 6gretmen 1o0l2o0l3o0la4a0 | 50
sorularinin ¢dziimiine yardimet olabilen kavramlar ve birimler
gibi 6zel isimlerin ezberlenmesi demektir.
26. Fen 6grenmek, daha dnce bilmedigim bilgileri edinmek 1o0l2o0l3o0la4a0 | 50
demektir.
27. 1yi bir sekilde fen 8grenmenin yolu diizenli olarak hesaplama 1o0l2o0l3o0la40 | 50
yapmak ve problem ¢ézmektir.
28. Fen 6grenimi doga olaylarina ve doga ile ilgili konularafarkli | 1 o | oo | 30 | 40 | 50O
acilardan bakmama yardimci olur.
29. Fen 6grenmek, bilinmeyen sorular1 ve olaylari ¢ozmek veya 1o0l2o0l3o0la40 | 50
aciklamak demektir.
30. Fen 6grenmenin ana amaci sinav tiirlerine olan tanisikligi 1o0l2o0l 30l 40! 50
artirmaktir.
31. Fen 0grenmek, bilimsel sembollerin, bilimsel kavramlarmve | 1 o | 2o | 30 | 40 | 50O

gercgeklerin ezberlenmesi demektir.
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EK-5: Mobil Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyon Olgegi

Mobil Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyon Olcegi

Bu olgekte asagidaki ifadelerin sizi ne derecede yansitip yansitmadigini belirtmeniz
katilmiyorum”,

gerekmektedir. Olgek maddelerini  okuduktan

birini isaretlemeniz gerekmektedir.

sonra

“kesinlikle

“katilmiyorum”, “kararsizzim”, “katiliyorum” ve ‘“kesinlikle katiliyorum” seceneklerinden
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1.) Mobil fen 6grenme derse iliskin merakimi 10 200 30 40 50
arttirir.
2.) Mobil fen 6grenme derse iliskin 10 20 30 40 501
motivasyonumu arttirir.
3.) Mobil fen 6grenme derslere ilgimi arttirir. 10 200 30 40 50
4.) Mobil fen 6grenme 6grendigim bilgilerin 10 200 30 40 50
kalict olmasini saglar.
5.) Mobil fen 6grenme dersi 6grenmem agisindan 10 20 30 40 50
yararlhdir.
6.) Mobil fen 6grenme 6grenmemi kolaylastirir. 10 20 30 40 50
7.) Mobil fen 6grenme kesfetme duygumu 10 20 30 40 501
giidiiler.
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EK-6: Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagramlan

Epistemolojik Inanclar Anketi
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Fen Ogrenme Anlayislart
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Mobil Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyon
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