SNANE sy,

\
Fr\-
EY L1
<.

7992 °

‘91/53 :_u\\ﬁ

%

T.C.
TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
TURKCE VE SOSYAL BIiLiMLER EGIiTiMi ANABILiM DALI

SOSYAL BiLGIiLER EGIiTiMi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

LiSE OGRENCILERININ FARKLI KiMLIKLERE DAIR KALIP
YARGILARI VE BUNLARIN KAYNAKLARI

YUKSEK LiSANS TEZi

Ayse BESTEPE

TOKAT

Kasim, 2021



SNANE sy,

SrY%
LA 2

t 7992 °

\‘71/53 3;\\v\

o

T.C.
TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
TURKCE VE SOSYAL BiLiMLER EGIiTiMi ANABILiM DALI

SOSYAL BIiLGILER EGIiTiMIi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

LiSE OGRENCILERININ FARKLI KiMLIiKLERE DAIR KALIP
YARGILARI VE BUNLARIN KAYNAKLARI

YUKSEK LiSANS TEZi

Ayse BESTEPE

Damisman: Do¢.Dr. Fatih YAZICI

TOKAT

Kasim, 2021



ETiK SOZLESME

Bu belge ile bu tezdeki biitiin bilgi toplama ve raporlastirma silirecinin Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’ne, Egitim
Bilimleri Enstitlisii Tez Yazim Kilavuzuna, genel akademik kurallara ve etik ilkelere
uygun olarak gerceklestirildigini; bu tez ¢alismasinin “intihal engelleme” programi ile
tarandigini, bana ait olmayan tim bilgi, diisiince ve bulgulara atif yaptigimi ve

kaynagini gosterdigimi beyan eder, sorumlulugun tarafima ait oldugunu kabul ederim.

Tarih: 05/11/2021
Ayse BESTEPE

Imza



JURI IMZA SAYFASI

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Mdiirliigii’ne,

Ayse BESTEPE nin Lise Ogrencilerinin Farkli Kimliklere Dair Kalip Yargilar:
Ve Bunlarin Kaynaklar1 adli ¢aligmast 05/11/2021 tarihinde jiirimiz tarafindan Tiirkge
ve Sosyal Bilimler Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Egitimi Programinda yiiksek lisans

tezi olarak kabul edilmistir.

Ad1 Soyadi Imza

Bagkan: Dog. Dr. Akif PAMUK

Uye (Tez Danismani): Dog. Dr. Fatih YAZICI

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Fatih ALKAN

Onay

Yukaridaki imzalarin ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.
05/11/2021

Enstiti Mudiria



TESEKKUR

Bu ¢alismanin yliriitiilmesi esnasinda basindan sonuna kadar yol gdstericim olan ve
yiiksek lisans egitimim boyunca tecriibesi ve engin bilgi birikiminden yararlanmami
saglayan, biiylik bir titizlikle destegini ve emegini esirgemeyerek bana akademiyi
sevdiren degerli tez danismanim Saym Dog. Dr. Fatih YAZICI’ya, tiim katkilar ile

gosterdigi sabir ve anlayis i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez savunmama katilarak goriis ve Onerileri ile arastirmama katkida bulunan Sayin Dog.
Dr. Akif PAMUK ve Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Fatih ALKAN’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim siiresince bilgileriyle 1s1k tutan, tezimi yazarken
yardimc1 olacak kaynaklara ulasmami saglayan ve destekleyici sozleriyle daima

yanimda olan Sayin Dog. Dr. Recep ERCAN’a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmamin her asamasinda yanimda olan, bana inanan ve hayatimda 6nemli yer
kaplayan sevgili arkadaglarim iclal OZDAMAR, Beril KESGIN, Yavuz OZDEMIR ve

Hanife DEMIR’ e tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatim boyunca beni destekleyerek maddi ve manevi yardimlarini esirgemeyen,
bundan dolayr haklarini asla 6deyemeyecegim aileme; babam MEHMET BESTEPE,
annem Hiillya BESTEPE, erkek kardeslerim Sinan BESTEPE, Ahmet Turan BESTEPE

ve Alparslan BESTEPE’ ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

LISE OGRENCILERININ FARKLI KIMLIKLERE DAIR KALIP YARGILARI VE
BUNLARIN KAYNAKLARI

Bestepe, Ayse
Yiiksek Lisans, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali
Tez Danmismani: Dog. Dr. Fatih Yazici
Kasim 2021, x + 102 sayfa

Bu arastirmada, lise dgrencilerinin farkli kimliklere iliskin hangi kalip yargilara
sahip oldugunu, ilgili kalip yargilarin nasil ortaya ¢iktigini tespit etmek ve kalip
yargilarin olusumunda egitimin roliinii ortaya koymak amaglanmistir. Nitel bir
yaklagimin temel alindigt c¢alisma, durum c¢alismast deseninde yiiriitilmiistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Tokat ilinde yer alan
4 ortadgretim kurumunda Ogrenim goren 275 lise Ogrencisi olusturmustur. Lise
ogrencilerinin ulusal, etnik, dini ve cinsel kimliklere dair sahip oldugu kalip yargilarin
degerlendirilmesinde, ac¢ik u¢lu soru formundan elde edilen verilerden yararlanilmagtir.
Katilimcilardan “Suriyeli”, “Ermeni”, “Yunan”, “Kiirt”, “Musevi”, “Hristiyan”,
“Kadm” ve “Erkek” denilince akillarina gelen kavramlari yazmalari ile bu kavramlarla
ilk kez nerede ve nasil karsilastiklarini ifade etmeleri istenmistir. Katilimcilar tarafindan
verilen yanitlar, ana ve alt temalar seklinde kategorilere ayrilmis, daha sonra da igerik
analizine tabi tutulmustur. Arastirma bulgularma gore, lise 6grencilerinin Suriyelilere
dair en ¢ok “siginmaci” ve “mazlum”, Ermenilere dair en ¢ok “gayrimiislim” ve
“diisman”, Yunanlara dair en ¢ok “6zenti” ve “gayrimiislim”, Kiirtlere dair en ¢ok
“anlasilmas1 zor” ve “dogulu”, Musevilere dair en ¢ok “kafir” ve “zalim”, Hristiyanlara
dair en ¢ok “kafir” ve “gayrimiislim”, kadinlara dair en c¢ok “anne” ve “siddet
magduru”, erkeklere dair ise en ¢ok “siddet yanlis1” ve “kendini kadinlardan iistiin

goren” stereotiplerine sahip oldugu sonucglarina ulasilmistir. Arastirmanin sonucunda
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ortaya ¢ikarilan kalip yargilarin kaynaklarinin ise aile, sosyal gevre, medya ve egitim

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kolektif kimlik, Oteki, Kalip yargi, Onyargi, Ayrimcilik, Egitim
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ABSTRACT

HIGH SCHOOL STUDENTS’ STEREOTYPES ABOUT DIFFERENT IDENTITIES

AND THEIR SOURCES

Bestepe, Ayse

Graduate, Social Studies Education Discipline

Thesis Advisor: Assoc. Dr. Fatih Yazici

November 2021, x + 102 pages

In this research, it is aimed to determine which stereotypes high school students have
about different identities and how the related stereotypes emerge and to reveal the role
of education in the formation of stereotypes. The study, based on a qualitative approach
was conducted in a case study pattern. The study group of the research consisted of 275
high school students studying in four secondary education institutions in the province of
Tokat in the 2019-2020 academic year. The data obtained from the open-ended question
form were used to evaluate the stereotypes of high school students about national,
ethnic, religious and sexual identities. The participants were asked to write down the
concepts that come to mind when the words Syrian Armenian Greek Kurdish Jewish
Christian Women and Men are mentioned, and to express where and how they
encountered these concepts for the first time. The answers given by the participants
were categorized as main and sub-themes, and then they were subjected to content
analysis. According to the research findings, high school students are the most refugees
and oppressed about Syrians, the most non-Muslim and hostile about Armenians, the
most wannabe and non-Muslim about Greeks, the most obscure and oriental about
Kurds, the most infidel and cruel about Jews, the most infidel and cruel about
Christians. It has been concluded that infidels and non-Muslims have stereotypes about
women mostly as mothers and victims of violence, and about men who are mostly pro-

violent and consider themselves superior to women. As a result of the research, it has

viii



been determined that the sources of the stereotypes are family, social environment,

media and education.

Keywords: Collective identity, Other, Stereotype, Prejudice, Discrimination, Education
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, alt problemleri, amaci, 6nemi, sinirliliklari,

tanimlar1 ve kisaltmalarina yer verilmistir.
Problem

Insanlar genellikle birey olarak degil, belirli sosyal gruplarin iiyeleri olarak
hareket etmekte ve kendilerine iligkin tanimlamalarini, grup aidiyetleri iizerinden
tiretmektedirler (Madran, 2012b). Bu anlamda kisinin kendisi ve digerleri hakkindaki
diisiincelerinin 6nemli bir kismi, toplumsallagsma siirecinde bicimlenmekte ve degisime
ugramaktadir. Kisileraras: iligkiler baglaminda olusan bireyin kimligi, hem gruplar
arasi, hem de birey ve grubu arasindaki karsilasmada/catismada ortaya ¢ikmakta ve
benlik imgesinde var olan farkli olma ile kendini tutarli ve siirekli kilma duygularim
icermektedir. Ancak bir yandan normlara uyma, Ote yandan farkliligini koruma
zorunlulugu, karmasik bir sorunun temelini olusturmaktadir: Kimlik sorunu (Bilgin,

1994).

Birey toplumsallagma siirecinde gegirdigi deneyimler araciligiyla belli toplumsal
grup lyeliklerinin, kendisine ve digerlerine belirli 6zellikler kazandirabilecegine iliskin
bir beklenti icerisine girmektedir (Newman, 2013). Kisinin 6teki gruplar hakkinda
yaptig1 tanimlar ve inandigi kalip yargilar, bireyin kendi grubunu tanimlamak ig¢in
basvurdugu bir referans noktasidir. Toplumsallagsma cabalari ile toplumun biitiin iiyeleri
cesitli kalip yargilara uygun olarak yetistirilmeye ve gelistirilmeye ¢alisilir (Onur, 1995;
akt. Demir, 2016, s. 37). Ancak kalip yargilarin kisiler ve kiiltiirlerarasi iletisime
olumsuz etkileri bulunmaktadir (Isik, 2012). Bu nedenle kalip yargilarin kaynaginin

tespit edilip, bu kalip yargilarin neler oldugunun ortaya konulmasi gerekir.

Belli bagh olan bu davranis kaliplari, aileden sonra belki de en yogun bigimde
egitim sistemi tarafindan aktarilmaktadir (Yapici, 2004). Toplumun bireyden yerine
getirmesini bekledigi roller, egitim sistemi araciliiyla aktarilir ve bu yolla mesruiyet
kazanir. Boylece, kalip diisiince ve On yargilarin toplumsallasma siireci okullarda

yeniden {iretilir. Toplumsallagma siirecinde aktarilan roller, bireysel degil kategorik bir
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davranis bi¢imi olarak algilanmaya baslandigi andan itibaren, kalip yargilar ve
onyargilara doniisiir (Aslan, 2015). Onyargilarm davranisa doniistiigii durumlarda ise
ayrimcilik ortaya c¢ikar (Goregenli, 2012). Bilindigi kadariyla bu konuda lise
Ogrencilerinin kalip yargilari ile ilgili yapilan bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu ¢alisma
ile 6grencilerin kimlik farkliliklarina dair sahip oldugu kalip yargilar ortaya konulup, bu
kalip yargilarin kaynaklar1 ve egitimin roliiniin ne derece oldugu tespit edilmeye

caligilacaktir.
Problem Ciimlesi

Lise ogrencilerinin kimlik farkliliklarina dair sahip oldugu kalip yargilar ve bu

kalip yargilarin kaynaklar1 nelerdir?
Alt problemler
Lise dgrencilerinin;

1) Ulusal kimlik farkliliklariyla ilgili sahip oldugu kalip yargilar nelerdir?
2) Etnik kimlik farkliliklariyla ilgili sahip oldugu kalip yargilar nelerdir?
3) Dini kimlik farkliliklariyla ilgili sahip oldugu kalip yargilar nelerdir?
4) Cinsel kimlik farkliliklariyla ilgili sahip oldugu kalip yargilar nelerdir?
5) Sahip oldugu bu kalip yargilarin kaynaklari nelerdir?

Amac

Bu calismanin amaci, lise 6grencilerinin farkli kimliklere iliskin hangi kalip
yargilara sahip oldugunu, ilgili kalip yargilarin nasil ortaya ¢iktigini tespit etmek ve
kalip yargilarin olusumunda egitimin roliinii ortaya koymaktir. Arastirmada ulusal
kimliklere yonelik olarak, Tiirkiye’nin son yillarda maruz kaldig1 gogmen hareketleri ile
sahip olunan tarihsel ge¢mis goz onilinde bulundurularak Suriyeli, Ermeni ve Yunan
kimlikleri; etnik kimlige yonelik olarak ¢ogunlukla milli kimlige karsi tehdit olarak
algilandigr i¢in Kiirt kimligi; dini kimliklere yonelik olarak Miisliiman’in ‘Gteki’sini
olusturduklar1 disiiniildiigii i¢cin Musevi ve Hristiyan kimlikleri; cinsel kimliklere

yonelik olarak ise toplumsal cinsiyet baglaminda kadin ve erkek kimlikleri sec¢ilmistir.



Onem

Bu caligsma lise 6grencilerinin farkli kimliklere dair sahip oldugu kalip yargilarin
olusmasinda nelerin etkili oldugunu ortaya ¢ikarmasi ve bunun sonucunda elde edilen
veriler 1s18inda bu kalip yargilarin neden oldugu sorunlarmin ¢oziimiine yardimei
olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu arastirma ile kalip yargilarin ortaya ¢ikis siiregleri,
hangi kalip yargilarin yaygin oldugu, bu kalip yargilarin olusmasinda bilhassa egitimin
nasil bir rol tstlendigi ortaya konulmustur. Boylelikle bu ¢alismanin kalip yargilarin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in nelerin yapilabilecegi konusunda da ipuglar1 verecegi

distiniilmektedir.
Smmirhliklar

Bu arastirma Tokat ilinde bulunan 4 farkli resmi ortadgretim kurumunda
O0grenim gormekte olan lise 6grencilerinin goriisleri ile sinirlidir. Arastirma oncelikle
aragtirmacinin ikamet ettigi Sivas ilinde bulunan ortadgretim kurumlarinda yapilmak
istenmis ancak Sivas Milli Egitim Miidiirligii higbir sekilde uygulama yapilmasina izin
vermemistir. Sonrasinda Tokat ilinde bulunan ortadgretim kurumlarinda yapilma karari
alinmis ancak Tokat Milli Egitim Miidiirligii tarafindan “Siinni-Alevi”, “sagci-solcu”
ve toplumsal cinsiyet kategorisinde yer alan “escinsel” kimliklerinin soru formundan

¢ikarilmasi kosuluyla uygulama yapilmasina miisaade edilmistir.
Tanmimlar

Benlik: Bireyin kim oldugu, ne anlama geldigi, neler yapabilecegi ve diinyaya nasil
uyum saglayabilecegi ile ilgili kendi hakkindaki diisiinceleri (Oner, 1987; akt.
Cenkseven ve Sari, 2008, s. 5).

Kimlik: Toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirti, nitelik ve ozelliklerle,

birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiinii (www.sozluk.gov.tr).

Bireysel Kimlik: Kisisel degerler, diisiinceler ve duygular gibi bireye 6zgii 6zelliklerin
bir biitlinii (Yazict, 2019).

Kolektif Kimlik: Sinirlar1 belli bir alanda belirli bir kiiltiirel topluluk tarafindan tasinan
kimlik (Bilgin, 1994).
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Etnik Kimlik: Toplumun ya da egemen kiiltiiriin belirli bir azinlik grubuna yiikledigi
kimlik (Bilgin, 1994).

Ulusal Kimlik: Bir milletin kendine 6zgii diisiiniis ve yasayis bi¢imi, dil, tére ve
gelenekleri, toplumsal deger yargilart ve kurallar1 ile olusan 6zellikler biitiinii

(www.tr.wiktionary.org).

Dini Kimlik: Bireylerin ya da gruplarin kendilerini tanimlarken dini referans alarak

olusturduklar1 kimlik (Kahraman ve Yanmis, 2013).

Politik Kimlik: Bireylerin politik egilimlerini ifade eden toplumsal ve siyasal deger ve
ilkelerin biitiinii (Yazici, 2019).

Cinsel Kimlik: Bireyin kendi bedenini ve benligini belli bir eseylik i¢inde algilayisi,
kabullenisi, duygu ve davramiglarinin  buna uygun bigimde  yOnelisi

(www.mentalica.com.tr).

Toplumsal Cinsiyet: Kadin veya erkegin toplum igindeki statiisiinii, bunlara uygun
rollerini, gérev ve sorumluluklarini, konumunu belirleyen toplumun bireye yonelik algi

ve beklentilerinin tiimii (Eroglu, Taskin, Vefikulugay, Zeyneloglu, 2007).

Oteki: Ben ya da biz den farkli olan ya da farkli olarak algilanan ve tanmimlanmis olan

(Ozsiier, 2012).

Kalip yargi (stereotip): Bir grubun iiyelerine yonelik sabit, asir1 basitlestirilmis ve asiri
genellestirilmis, genellikle 6n yargili bir kani, bir grubun tiim {iyelerine atfedilen olumlu

veya olumsuz 6zellikleri tagiyan zihinsel yapilar (Kog ve Tutkun, 2008).

On yargi: Bir grubun tamamma ya da bir gruba ait oldugu igin belli bir bireye
yoneltilen, hatali, genellemeci ve degisken olmayan olumsuz tutumlar (Allport 1954;

akt. Giirkaynak, 2012, s. 256).

Ayrimcilik: Mantikli bir gerek¢e olmaksizin bir bireye, benzer kosullardaki diger
bireylerden daha farkli ve adil olmayan bir sekilde muamele edilmesi (Bas, Sar1 ve

Uygur, 2018).



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE
Benlikten Kimlige

Insanlik tarihinin ilk dénemlerinden itibaren “Ben kimim?” sorusu, bireylerin
diisiince sistemlerinin merkezinde yer almis ve kimligin temel bilesenlerinden biri
olarak kabul edilen kendini tanimlama, insana 6zgii bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmistir
(Giileg, 1992; akt. Tamer, 2014, s. 85). Bireyin kim oldugunu tanimlama bigimi ise
kimligi nitelemede siklikla kullanilan benlik kavramini isaret etmektedir (Bilgin, 1994).
Benlik bireyin kim oldugu, ne anlama geldigi, neler yapabilecegi ve diinyaya nasil
uyum saglayabilecegi ile ilgili kendi hakkindaki diislinceleri olarak tanimlanabilir
(Oner, 1987; akt. Cenkseven ve Sar1, 2008, s. 5). Kisiler arasi iliskiler baglaminda
olusan ve korunan bireyin benligi, toplumsallasma silirecinde degisime ugramaktadir.
Ciinki kisinin kendisi hakkindaki diisiincesinin énemli bir kism1 sosyal etkilesimin bir
triinidir. Dolayisiyla bireyin ne tiir bir insan olduguna yonelik olusan bilinci,
karsilastig1 tiim insanlar ve yasadigi her olay icerisinde onaylanip onaylanmamasina

bagli olarak pekismekte ve degismektedir (Bilgin, 1994).

Insanlar, genellikle birey olarak degil belirli sosyal gruplarmn iiyeleri olarak
hareket etmekte ve kendilerine iliskin tanimlamalarmi grup aidiyetleri {izerinden
tiretmektedirler (Madran, 2012b). Bu anlamda benlikler, kendine 6zgii bir bi¢imde
toplumu yaratmaktadirlar (Mead, 1934; akt. Marshall, 1999, s. 63). Benligin digerleriyle
ve toplumla iliskisinde kurgulanan kimlik ise, benlige kiyasla kisiler aras1 etkilesimi ve
sosyal gergeklige referansi daha c¢ok igermektedir (Bilgin, 1994). Yani bir yoniyle
bireyselligi temel alan kimlik kavrami, diger yoniiyle de bireyin sosyal ve politik
tarafin1 tanimlamaya caligmaktadir (Pamuk, 2014). Kimlik hem gruplar arasi; hem de
birey ve grubu arasindaki karsilasmada/¢atismada ortaya ¢ikmakta ve benlik imgesinde
var olan bir yandan farkli olma, 6te yandan da kendini tutarli ve siirekli kilma

duygularini icermektedir (Bilgin, 1994).

Toplumsal olarak kabul edilen birtakim farkliliklar {izerinden insa edilen kimlik,
digerleriyle olan farki sayesinde kendi varligimni siirekli kilmaktadir (Parlak, 2015).

Birey digerlerinden farklilasma ve 6zerklesme durumuna ulastig1 6l¢lide kendini 6zel ve
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biricik olarak tanimlarken, yasaminin farkli donemleri boyunca birisi olmak, bir gegmisi
olmak duygularini yaratir. Bunlar kimligin temel karakteristikleri sayilabilir (Bilgin,
1994). Bu baglamda birey ancak bir digeri araciligiyla bilingli bir bi¢imde kendini tanir
(Simsek, 2002).

Kimlik, bireyin cesitli gruplarla kurdugu iliskileri ile bu gruplara yonelik
gorevlerini ve baglilik derecelerini belirlemektedir. Bu bagliliklar bireyin ve ait oldugu
toplulugunun varligini muhafaza etmesini ve gelismesini sagladigindan dolay1 kisiler
arasi beraberlik ve dayanisma duygusu yaratma amacini giitmektedir (Karpat, 1995). Bu
nedenle kimlik, bir yandan bireyin kendisi ve digeri arasinda bir farklilagmayi igerirken
O0te yandan da kendisi ve digerleri arasindaki Ozdeslesmelerden hareketle insa
edilmektedir. Bireysel kimligin olusumunda iste bu 0Ozdeslesmelerin ve referans

sistemlerinin etkisi ¢ok agiktir (Bilgin, 1994).
Bireysel Kimlik

Bireysel kimlik; kisisel degerler, diisiinceler ve duygular gibi bireye 06zgi
niteliklerin bir biitiinii olarak tanimlanir ve kisinin “Ben kimim?”’ sorusuna verdigi 6znel
cevaplart igerir (Yazici, 2019). Verilen bu cevaplar 1s1ginda kisi “ben” ile birlikte
digerlerinden farklilagsmaya, onlara kars1 Ozerklesmeye ve bdylece kendini ortaya
koymaya caligsmaktadir (Altunoglu, 2009, akt. Kili¢ ve Tok, 2013, s. 230). Bireyin kendi
hakkindaki imgesi; kendi kendine verdigi kimligi ise i¢inde yasadigi alanla ilgilidir
(Proshansky, 1976; akt. Bilgin, 2013, s. 196). Birey varlifim1 tanimlamaya ve
anlamlandirmaya ¢alisirken, temelde aidiyet hissinden beslenerek i¢inde bulundugu
toplumu referans alip; inang ve degerlerinin neler oldugu, digerlerinin ve kendi goziinde
kim oldugu sorulariin {izerinde durarak bireysel kimligini inga etmeye ¢alismaktadir.
Insanin kendini kesfetmesi ancak toplum igerisinde gergeklestigi icin bireysel kimlikle
toplumsal kimligi birbirinden ayri1 olarak tasarlamak neredeyse olanaksizdir (Simsek,
2002). Bundan dolay1 bireysel kimlik, kolektif kimliklerin bireye sunmus oldugu

rollerin yerine getirilme siirecinde insa edilir (Pamuk, 2014).
Kolektif Kimlik

Kolektif kimlik, belli bir insan grubunun kendisi hakkindaki bilincine yonelik

olarak, bu grubun kendine 6zgii Ozelliklere sahip oldugu ve biricikligi yoniindeki
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diisiincelerini icermektedir (Bilgin, 1999). Dolayisiyla bireyin ait oldugu toplumsal
cevrenin degerlerine, normlarina, gelenek ve goreneklerine, inanis bi¢cimine vb. karsi
gelistirdigi bir aidiyet bilincini ifade eder (Ozdemir, 2001). Kolektif kimlik esasen
sinirlart belli bir alanda belirli bir kiiltiirel topluluk tarafindan tasman kimlik olarak
tamimlanabilir; bu anlamda etnik, ulusal, politik, dini ve cinsel kimlikler kolektif
kimligin versiyonlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bilgin, 1994). Kolektif kimlikte
genellikle bir farklilagma egilimi vardir. Ciinkii digerine karsithk icinde, birey
digerlerinden farkli olarak kendisini tanmimlar (Bilgin, 2007; akt. Pamuk, 2014, s. 44).
Bu noktada kendilerini dahil ettikleri bir “i¢ grup” ve karsilarinda yer alan bir “dis
grup”; yani “biz” ve “onlar” kategorileri yaratirlar. Bu kategorizasyon islemidir ve

gruba aidiyet bilincinden kaynaklanir (Bilgin, 1994).

Kolektif kimligin benzerlikler ve farkliliklar {izerinden yarattigi biz ve onlar
seklindeki bu tiplestirmeler, aslinda kolektif kimligin kendisini var etmenin bir aracidir
(Pamuk, 2014). Kimligin var olabilmek adina farkliliga ihtiyag duymasi ile birlikte
kendini gilivence altina alabilmek i¢in, farkliliklar1 otekilige doniistiirmesi gerekir
(Connoly, 1995; akt. Dalbay, 2018, s. 162) . Bu anlamda kolektif kimlik farkli kolektif
kimliklerle etkilesime girdigi zaman ortaya ¢ikmaktadir (Bilgin, 2007; akt. Pamuk,
2014, s. 45). Bu yoniyle kolektif kimlik sosyal etkilesimde bulunulan diger gruplarla
karsilastirmali bir bigimde insa edilir (Yapici, 2004; akt. Ozdil, 2017, s. 392).

Bir grup ya da bir toplulugun kimligini tanimlama c¢abalari, onlarin zorunlu
olarak ge¢misine bakmalarini gerektirmektedir (Bilgin, 1994). Kolektif kimlik grup
aidiyetini olustururken genellikle gecmisten faydalanir. Ge¢misin hafizasi olan kolektif
bellekten hareketle kiiltiirel miras korunarak ge¢misin degerleri canli tutulmaya calisilir
(Bilgin, 1999). Kolektif bellek, zihinlerin hep bir arada, toplumla beraber nasil isledigi
ve bu isleyisin tarihsel siire¢ icerisinde nasil sekillendigi ile ilgilidir. Insanlar
belleklerini toplum igerisinde edinirler. Dolayisiyla toplumla birlikte hatirlar, anlar ve
hatirladiklarin1 nereye konumlayacaklarina karar verirler (Halbwachs, 1992). Grup
igcerisindeki bireyler iste bu ortak gecmisten yola ¢ikarak kimliklerini tanimlar ve ona

bagli bir bigcimde yasamlarini siirdiirtirler (Bilgin, 1999).

Toplumlarin  karmasiklagsmast ve c¢esitlenmesi sonucunda kimliklerin de

degisken bir yapiya biiriindiigii sOylenebilir. Tiim diinyay1 saran ve etkisi altina alan
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kiiresellesme siirecinde kimlik algisinda birtakim degismeler yasanmis, kimligin artik
asirt pargalanmis, ¢oklu Ozellikler gosterdigi ve ¢ok ¢esitli karakteristige biirtindigi
saptanmistir (Karaduman, 2010). Yani toplumu olusturan bireylerin birden fazla, farkl
ve hatta taban tabana zit kimliklere sahip olmasi, kaginilmaz bir durum olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Giiveng, 1995).

Cesitli topluluklarin aslinda sosyal kurgular olduklarini 6ne siiren postmodernist
gorlise gore kimlik tasarlanmis, kesfedilmis ve insa edilmistir. Hobsbawm ise aidiyet
gruplarini “zihinsel topluluk” olarak nitelendirmektedir (Bilgin, 1994). Toplumsal hayat
icerisinde insanlar, bir dizi ¢elisik kimlikle varligini silirdiirmektedirler. Bunlarin
basinda ise etnik, ulusal, politik, dini ve cinsel kimlikler gelmektedir. Burada nemli
olan, bireyin kendisini ne olarak tanimladigi ve konumlandirdigi veyahut kendisini
digerlerinden ayirt eden 6zelliklerin neler oldugunu saptamasidir. Bu sorularin 6ziinde
yatan sey ise ait olma ihtiyacidir. Bir grup aidiyeti temelinde insa edilen kolektif
kimlikler, beraberinde baglanmayi ve biitiinlesmeyi de getirmektedir (Karaduman,

2010).

Bu insa siirecinin temelinde mutatlastirma/aligkanlik haline getirme yatmaktadir.
Toplum tarafindan siirekli olarak tekrarlanan her eylem, zamanla bir model olarak belli
kaliplara dontisiir. Bu kaliplar bireyin yagamini kolaylastirdig1 i¢in ¢ok sayida durum,
bireyin 6n tanimlamalarina gore siniflandirilabilir. Toplumsal hayatin olmazsa
olmazlarindan biri de tiplestirmelerdir. Zira toplumsal hayat otekileri kavramayi ve
onlarla etkilesime girmeyi saglayan tiplestirici semalar1 igermektedir (Pamuk, 2014).
Oteki insanlarla etkilesimde bulunmak, bireylerin sosyal yoniinii beslemektedir
(Newman, 2013).

Toplumsallagsma siirecinde birey eger topluma uyum saglamayi basarabilirse,
toplum tarafindan herhangi bir baskiya maruz kalmaz ve dislanmaz. Toplum ise
kendisini o toplum yapan ve diger toplumlardan ayirt eden sosyo-kiiltiirel dzelliklerini,
toplumsallagsmis bireyler vasitasiyla nesilden nesile aktararak korur (Kiziloluk, 2013).
Kimligin toplumsal olarak insas1 ancak bu sekilde gergeklestirilebilir. Ulusal, etnik,
politik, dini ve cinsel kimlikler, bireylerin toplumsal siniflara ayrilmasinda major bir
etkiye sahiptir. Birey toplumsallagma siirecinde gecirdigi deneyimler araciligiyla belli

toplumsal grup iyeliklerinin, kendisine ve digerlerine belirli  6zellikler
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kazandirabilecegine iliskin bir beklenti igerisine girmekte ve bodylesine bir algi

yaratmaktadir (Newman, 2013).

Etnik Kimlik

Toplumsal ve tarihsel baglami igerisinde degerlendirilen bireyin, topluluk veya
grup normlarina dayali olarak gelistirdigi kolektif kimlik algisi, etnik kimlik yaratma
siirecinde etkilidir (Yanik, 2013). Etnik kimligi, toplumun ya da egemen kiiltiiriin belirli
bir azinlik grubuna yiikledigi kimlik olarak ele almak miimkiindiir (Bilgin, 1994). Etnik
kimlik, siibjektif olarak algilanan ve yasanan bir aidiyet bilinci olup, belli bir toplumun
tiyelerini digerlerinden ayirt eden kiiltiirel pratiklere dayanmaktadir. Bir etnik grubu
digerlerinden ayiran baslica unsurlarin dil, inang, gelenek ve gorenekler, yasam tarzi ve
giyinig bi¢cimlerinin oldugu goriilmektedir. Etnik gruplarin liyeleri kendilerini toplumda
yer alan diger gruplardan kiiltiirel agidan farkli goriir, karsiliginda da diger gruplar
tarafindan farkli goriliirler (Yazici, 2019). Her etnik grup farkliligini muhafaza
edebilmek adina, kendisini digerlerinden ayiran farkliliklar1 tanimlamak zorundadir
(Ayata, 1997). Boylelikle yarattiklari bu “biz” imaji onlar1 kendi iglerinde
birlestirmektedir. Bu birlesme olgusu sonucunda kimlik, belirli bir etninin sahip oldugu
kiltiirtin hakim kiltiir haline doniistiiriilmesi siirecini izleyecek ve bu sayede ulus-

devlet insas1 da sekillenmis olacaktir (Yanik, 2013).

Ulusun tanimi eger etnik kimlik iizerinden yapilirsa ulus, baska topluluklar
tarafindan kazanilmasi miimkiin olmayan 6zelliklere baglanmis olur. Bu bakis acisina
gore bir kolektif grubun iiyesi olmak, bireyin tercihine birakilmis degildir; boyle bir
gruba sonradan dahil olunamaz; bireyler bu grubun ya iiyesidirler ya da degildirler
(Akgam, 1993; akt. Bilgin, 1994, s. 61). Grup iiyelerini birbirine baglama ve digerlerini
dislama noktasinda akrabalik ve kan, 6nemli ve ciddi bir rol oynadigi icin, bunlar etnik
milliyetgilik agisindan da temel 6neme sahiptir (Hobsbawm, 2010). Etnik milliyetgilikte
bireysel se¢imlerden ziyade biyolojik gereklikler 6n plana ¢ikar; aileler, soy ve kalitsal
ozellikler onem kazanir (Marshall, 1999). Ancak etnik kokenin kalitsal ozelliklere
dayandirilmasimin bir mantalitesi yoktur; zira etnik topluluklar biyolojik temelli degil
kiiltirel temellidirler (Hobsbawm, 2010). Bir toplulugun iyeleri kendi kimliklerini
herkes¢e edinilemez ve herkeste bulunmasi miimkiin olmayan birtakim o&zelliklere

dayandirdiginda ve diger topluluklarda yer alan insanlar1 kendilerinden farkl
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saydiginda, kendi kimligini mesrulastirma yolunda bir adim daha ileri giderek
toplulugunu kutsallagtirma ve &teki topluluklari dislama yoluna gidecektir (Bilgin,
1994).

Ulusal Kimlik

Etnisite tarafindan yaratilan biz ve 6teki ayrimi, etnisiteye giiclii bir aidiyet ve
dayanisma duygusu kazandirip onu kurumlastirir. Etnisitenin kurumsallasmasi demek
ulusun ortaya ¢ikarilmasi demektir. Bu noktada ulusun mesrulastirilmas: igin farkli
etnisiteler Otekilestirilir. Bu mesrulastirma siireci, ulus-devlet kavramini giindeme
getirir (Smith, 2002). Hobsbawm bu kavrami Mazzini’nin su sozii ile 6zetler: “Her ulus
icin bir devlet ve biitiin ulus i¢in tek bir devlet olmalidir.” Burada homojen bir niifusun
tizerinde yasadigi toprak, tek bir dilin hakim oldugu devlet ve etnik-lengiiistik Olciitlere
gore tanimlanmis bir siyasal birim s6z konusu olmaktadir (Bilgin, 1994, s. 57).
Modernlesmenin etkisiyle ortaya g¢ikan ulus-devlet insa siireglerinde etnik kimlik ve
ulusal kimlik, homojen bir toplum yaratma adina birbirlerinin yerine kullanilmislardir.
Ancak kimi zaman etnik gruplarla uluslar arasinda tarihsel ¢akismalar oldugu goriilse
de, etnik gruplar bir ulusun sahip oldugu birgok nitelikten yoksundur. Etnisitede bir iilke
ile olan bag sadece tarihsel ve sembolik olarak kurulurken, ulusta bu bag fiziksel ve

siyasi bir nitelik tasir (Yazici, 2019).

Ulusal kimlik diisiincesi 6zellikle Fransiz Devrimi ve sonrasinda olusmustur.
Ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte, milli sinirlar iginde yasayan yurttaglarin ulusal
kimlikleri en 6nemli kimlik olusumu haline gelmis ve o zamana kadar 6nemini koruyan
dini ve etnik kimlikler eski islevselliklerini yitirmislerdir (Ilgaz ve Simsek, 2007). Bu
siirecte devletin kimligi ve vatandaslarinin kimliklerinin birbiriyle 6rtiismesi i¢in ortak
bir kimlik tanimlama ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda iktidarlar kendi halklarin
yaratmak ve bunlar1 kendi iktidarina mesruiyet saglayacak bigimde tanimlanmis bir
kimlige inandirmak i¢in ugras vermislerdir (Aydin, 2009). Bu nedenle devlet,
vatandaglarin1 ortak bir ulusal kimlik etrafinda toplamaya yonelik politikalar
uygulamaya calisirken ulusal kimlik i¢in utang verici anilar silmek ve bosaltmak resmi

bellegin ana ekseni olmustur (Bilgin, 2013).

Ulusal kimlik, temel 6zelligi “millet” olarak tanimlanmak olan bir halkin

mensubu olmaktan dolayr kazanilan bir kimliktir (Aydos, 2009). O nedenle ulusal
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kimlik, belli bir siyasal toplulugu ve topluluk iiyelerinin kendilerini
Ozdeslestirebilecekleri, aidiyet duyacaklari, sinirlart ¢izilmis belli bir teritoryal alanin
varligint gerektirmektedir (Smith, 2012). Dolayisiyla bir ulusal grubun, ulusa 6zgii
birtakim karakteristikleri referans alip, kendisi ile digerlerinin arasinda bir sinir ¢gizmesi
sonucu insa edilir (Demir ve Yildiz, 2003). Bu kimlik, topluluk tyelerine gii¢lii bir
aidiyet duygusu kazandirir. Otekilerden ayriligin vurgulanmasi, i¢ gruptaki birlesmeyi
saglar (Bilgin, 1999). Bilhassa ulus devletler tarafindan desteklenen ve yasatilmaya
caligilan ulusal kimlik, birey ile ulusu ve devleti birlestirme potansiyeline sahip bir
yasam bicimidir (Ilgaz ve Simsek, 2007). En belirgin islevi ise, millete 0zgii
karakteristikleri ve degerleri tanimlayan, toplumun ylizyillardir siiregelen gelenek ve
goreneklerini yansitan, beraberinde de toplumsal diizeni ve dayanismay1 saglayan bir

mesruiyet kaynagi olmasidir (Smith, 2012).
Dini Kimlik

Tarih boyunca insanin varolusunu anlamlandirma araglarindan biri de hig
stiphesiz ki din olmustur. Bu siiregte artan ve azalan 6nemi ile birlikte din, toplumlar
acisindan bir kimlik ve ontolojik anlamlandirma kaynagi olma islevini siirdiirmiistiir
(Erkan, 2013). Kutsallik fikrine dayali olan din, inananlari belli bir sosyo-dinsel
topluluk igerisinde birlestiren bir inanglar, semboller ve pratikler kiimesidir (Marshall,
1999). Zamanla bu baglamda kimligin sekillenmesinde baskin olan en 6nemli aidiyet
unsurlarindan biri haline gelmistir. Bu aidiyet duygusu kimi zaman birlestirici bir yon
tasirken kimi zaman diger dinsel yapr ve gruplardan farkliliklar1 vurgulayarak

ayristirict/pargalayici bir yon tasiyabilmektedir (Onat, 2009; akt. Ozdil, 2017, s. 394).

Kimliklerin olusumunda referansin cinsiyet, etnisite, millet, irk kaynakli olmasi
gibi dinden alinmasi da beklenen bir durumdur. Dini kimlik, bireylerin ya da gruplarin
kendilerini tanimlarken dini referans alarak olusturduklar1 kimligidir (Kahraman ve
Yanmis, 2013). Bireylerin dini kimliklerini kullanarak herhangi bir inan¢ topluluguna
dahil olmasi, dini kimligi kolektif kimligin bir parcasi haline getirmektedir (Ozdil,
2017). Dini kimlik, diger kolektif kimlik tiirlerinden farkli olarak, insanin ihtiya¢ ve
eylem alanlarindan dogar. Bu baglamda ayni deger sistemlerini, belli inang ritiiellerini
ve geleneklerini paylasan bireyleri tek bir inananlar topluluguna dahil etme

egilimindedir (Smith, 1999). Toplumsal denge agisindan toplum {iizerinde tek bir dinin
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hakimiyet kurmasi onemli bir kaynak olabilir. Zira birbirleri ile ¢atigma halinde olan
cesitli dinlerin varlig1 s6z konusu oldugunda dinsel farklilik, bu dengenin bozulmasina
ve kargasa ortaminin dogmasina neden olur (Giddens, 2012). Ancak geleneklerin, resmi
ideolojinin ya da dinin baskin oldugu toplumlarda yetisen bireylerin ve gruplarin
alternatif kimlikler gérmedik¢e de kendi kimlikleri {izerine diisiinmeleri beklenen bir

durum degildir (Tirkone, 2012).

Goc¢men topluluklarda, hizli modernlesme yasanan yerlerde ve etnik sorunlarin
var oldugu bolgelerde etnik kimlik gibi dini kimlikler de 6n plana c¢ikmaktadir
(Kahraman ve Yanmis, 2013). Balkan topluluklarinin milli devletlerini kurmalarinda
etnik kimliklerinden ziyade dini-mezhepsel kimliklerinin 6n plana ¢ikmasi buna 6rnek
olarak gosterilebilir (Kohn, 2012). Insanlik tarihinin baslangic dénemleri boyunca da
sosyal kurumlarin birbirinden farklilasmamasindan dolay1 devlet dine bagli olmus,

toplum dine gore sekillendirilmeye ¢aligilmigtir (Uludag, 1995).

Bireylerin kisilik gelisiminde yardimci olmasi ve hayatinda bir uyum ve
stireklilik yaratmasi bakimindan din, kimlik insa etmede énemli bir ara¢ konumundadir
(Kearl, 1980; akt. Newman, 2013, s. 72). Dini torenler ve ritiieller, bireylerin hak ve
sorumluluklarin1 vurguladiklar1 i¢in bireylerin dini kimliklerini giiclendirmektedir

(Turner, 1972; akt. Newman, 2013, s. 72).
Politik Kimlik

Birey ve gruplar, bir yandan kimlikler kurgulayabilmekte iken 6biir taraftan da
pozisyon alabilecekleri siyasal alanlar insa etmektedirler. Boylece kimlikler, siyaseti
iiretmenin araglar1 haline dontisilirler ve siyaset yapma dinamigi olustururlar (Karakas,
2013). Kolektif kimliklerin, farkli kolektif kimliklerle karsilasmasi ve miicadelesi
sonucunda kolektif kimlikler siyasallagirlar. Bireysel kimlikle kolektif kimligin birbirine
en yakin oldugu nokta, bireyin kendini tanimlama big¢imlerini ortaya ¢ikardigi politik
kimlikleridir (Pamuk, 2014). Politik kimlik, kisinin kendi varolusunu tanimlamasi ve
bunu siirdiirmesi {lizerinden sergiledigi bireysel politik durusu ya da ait oldugu kiiltiirii
tanimlamas1 ve siirdlirmesi {iizerinden kolektif kimlik olarak politik kimligini
tanimlamas1 sonucunda insa edilmektedir (Pamuk, 2014). Siyaset kurumu, birey ve
toplumun algisini, sanildigindan ¢ok daha genis bir kapsamda etkisi altina almakta ve

toplumu sekillendirmektedir (Newman, 2013).
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Bu kimligin yerlesmesinde ise devletin 6n plana ¢iktig1r goriilmektedir. Devlet,
bireylerin sahip olmasi gerektigini diislindiigii kimlikleri yeni bir siniflandirmaya tabi
tutarak ve aynm1 zamanda kendi yorumlarmi da katarak, yeni bir insan tipi meydana
getirir. Olusturdugu bu insana yeni kimligini benimsetebilmek adina tiirlii gabalar
sarfeder (Karpat, 1995). Dolayisiyla uluslararasi yapida temel aktor olarak kabul edilen
devletlerin de 6z ve Gteki tanimlamalartyla kazandiklar kendi kimlikleri vardir (Wendt,
1992; akt. Caha ve Gokge, 2019, s. 60). Bu baglamda siyasal kimligi siyasi ideoloji
tizerinde sekillenen bireyin politik kimligi, yaptigi eylemlerin igerigini de belirler

(Soydan, 2006).

Kimlik, genel anlamda siyasal eylemin temeli ve 6zel anlamda siyasetin 6znesi
olarak konumlanirsa, sadece psikolojik ya da sosyolojik bir kategori olmaktan ¢ikip
ayni zamanda siyasal bir kategori haline donisiir (Atilgan ve Aytekin, 2012). Uluslar
siyasal geleneklerini, siyasal kurumlar, egitim sistemi ya da medya vb. araciligiyla daha
onceden tasarlanmig diisiince ve eylem modellerinin igine yerlestirerek stireklilik
kazandirirlar. Bu anlamda siyasal toplumsallagsma ger¢eklesmis olur (Marshall, 1999).
Kimlik siyaseti ¢ergevesinde sekillenen politikalar, Osmanli’dan gilinlimiize degin hem
siyasal yapiy1 etkileyen hem de toplumsal yapi iizerinde belirleyici bir faktor olarak

stiregelmistir (Karakag, 2013).
Cinsel Kimlik

Tarihsel siirecte toplumsal olarak iiretilmis sayisiz {iriinden biri de toplumsal
cinsiyettir (Bingdl, 2014). Toplumsal cinsiyet, cinsiyet farkliliklarini sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik faktorlere dayandirarak belirlemeye calisir (Kessler ve McKenna, 1978; akt.
Newman, 2013, s. 70). Dolayisiyla bu kavram, cinsiyetin kisisel 6zelliklerin 6tesinde,
toplumsal yapilarla ve kiiltiirel iligkilerle baglantili bir boyutu oldugu diisiincesini igerir
(Kirman, 2004; akt. Okten, 2009, s. 303). Toplumsal cinsiyet; kadin ve erkegin toplum
icindeki statiisiinii, bunlara uygun rollerini, gérev ve sorumluluklarini, konumunu,
toplumun bireyi nasil goriip algiladigini1 ve ondan beklentilerini kapsamaktadir (Eroglu,
Taskin, Vefikulucay, Zeyneloglu, 2007). Yani cinsiyeti doga belirlerken, toplumsal
cinsiyeti kiiltiir belirlemektedir (Ayta¢ ve Ongen, 2013).

Birey kadin veya erkek rollerini yerine getirerek sosyal yasama katilir. Bu roller

verili olarak toplumda yer almaz, toplum tarafindan insa edilirler (Pamuk, 2014). Bu
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anlamda toplumsal cinsiyet farkliliklar1 biyolojik olarak belirlenmeyip kiiltiir igerisinde
uretildigi  icin  erkekler ~ve kadinlar  birbirinden farkli  rollere  gore
toplumsallastirilmaktadirlar (Giddens, 2012). Cinsiyet rolleri, kadinlarin ve erkeklerin
toplumun biitliniine uyacak bir bi¢imde nasil davranmalar1 gerektigi ve beraberinde de

gerceklestirmeleri beklenen birtakim gorev ve sorumluluklar1 ifade etmektedir

(Marshall, 1999).

Birey, sosyal diinyasinda buldugu bu anlamlar1 referans alarak cinsiyet olgusunu
toplumsal bir kategori olarak aktif bir bicimde insa eder (Liben ve Bigler, 2002; akt.
Newman, 2013, s. 71). Heniiz erken yaslardan itibaren cinsiyet konusunda kafasinda
olusan sorularin cevabini bulmaya calisir. Bu sorular; “kim neyi yapar veya yapmaz?”,
“kim kiminle oyun oynayabilir?” veya “kizlar ve erkekler ni¢in farklidir?” tarzindaki
simiflandiric1 ve ayristiricr nitelikteki sorular olabilmektedir (C.L. Martin ve Ruble,

2004; akt. Newman, 2013, s. 71).

Toplumsal cinsiyeti insa eden modernlesme projesi, eril bir sdylem iizerine
kurgulanmistir. Bu baglamda kadinlar modernlesmenin ortaya ¢ikisinda ve sosyallesme
sirecinde toplumun merkezinde yer almalarina ragmen daima bir ara¢ olarak
degerlendirilmisler; kadinin aile i¢inde ev isleri ve ¢ocuklarla ilgilenmesi ile anne figiirii
haline gelmesi ve erkegin de tam giin calisip para kazanma sorumlulugunu iistlenmesi
ile birlikte aile reisi haline gelmesi, modern aile tasarimini ortaya ¢ikarmistir (Pamuk,
2014). Tarih boyunca cinsiyetler arasinda siiregelen bu isboliimii, kadin ve erkeklerin
gii¢, itibar ve zenginlik agisindan birbirlerine esit olmayan konumlarda bulunduguna
yonelik bir alginin ortaya c¢ikmasina ve bunun da toplum iyeleri tarafindan

kabullenilmesine yol agmistir (Giddens, 2012).

Yetistirilme bi¢imi ile dogrudan baglantili olan toplumsal cinsiyet, i¢inde
bulunulan sosyo-kiiltiirel ¢evreden ve yerlesik diisiincelerden etkilenerek bireylere
erken yasta kazandirilan bir kimlik versiyonudur. Cinsel kimligin olusumu, yasamin
oldukg¢a erken bir doneminde baglar. Birey genellikle iki yas civarinda, kendi cinslerini
tanir. Bu donemde ¢ocuklarin genel kanisi, yalnizca iki cinsiyetin bulundugu, kendisinin
de bunlardan birine ait oldugu ve babasinin erkek, annesinin kadin oldugunu bilme
yoniinde olmaktadir (Vatandas, 2007). Bes-alt1 yas civarina gelene kadar, herkesin

toplum tarafindan belirlenmis bir cinsiyeti oldugunu ve bu cinsiyetlerin
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degismeyecegini, kadinlar ile erkekler arasindaki cinsiyet farkliliklarinin da biyolojik
temelli oldugunu bilmezler (Giddens, 2012). Bu nedenle insanlarin yalnizca tek bir
kategoride yer alabildigi goriisii hakimdir; yani birey ya kadindir, ya da erkektir. Ay
anda ikisi birden olmasi kabul edilemez. Bu anlayis cinsel dikotomi olarak

adlandirilmaktadir (Newman, 2013).

Toplum bireyden, degismez bir Slgiit olarak kabul ettigi biyolojik cinsiyetine
uygun davraniglar sergilemesini ister; ona gore hazirladigi davraniglar Orgiisiini
kabullenmesi ve bu davranislar1 uygulamasi i¢in zorlar. Cinsiyet temelinde birbirinden
ayrilan davraniglar ve rollerin herhangi bir sekilde birbirine karistirilmasina izin
vermez; boylesi bir karigikliga g6z yummaz ve bu konudaki ihmalkarlik veya
umursamazliklari ise aninda tepki ile karsilar (Vatandas, 2007). Toplumun beklentilerini

karsilayamayanlar ise toplumsal cinsiyet tarafindan oteki ilan edilir.
Biz-Oteki insasi

Kimlik ingasinin olmazsa olmaz en 6nemli siireglerinden biri de karsilagtirmadir.
Kimlikler “ben kimim?” ya da “biz kimiz?” sorularinin cevabin1 verirler (Ozsiier, 2012).
Beni tanimlamak kendi ekseninde digerlerinin sinirin1 ¢izmektir. Yani burada beni
tamimlayan yine otekidir (Pamuk, 2014). Oteki, ben ya da bizden farkli olan ya da farkli
olarak algilanan ve tanimlanmis olandir. Kimlik 6teki {izerinden insa edilirken “Gteki”

dogas1 geregi bir olumsuzluk imaji barmdiran taraftir (Ozsiier, 2012).

Biz ve onun karsisinda konumlanan 6tekinin insa edilmesi, toplumsal bir siirectir
(Tekeli, 1995). Dis gruba olan giivensizlik ve bilhassa ulus devlet homojenitesini
bozdugu diisiiniilen egemen kiiltiir grubunun kendisine benzetmeye ¢alistig1 alt kiiltiir
gruplarinin varligy, “biz” ve “6teki” veyahut “dost” ve “dligman” kavramlari araciligiyla
bireylerin zihninde ¢esitli algilar olusmasina neden olur. Bir tiir zihinsel insa siireci olan
bu siirecte, “biz” olan; 1yiyi, dogrulugu, erdemi, giiveni, yiiceligi, diizeni, dayanigsmayi,
ortak gecmisi ve gelecegi simgelerken, otekilestirilenler ise; kotiligl, giivensizligi,
ayriligi, boliciiliigii, kargasayr ve huzursuzlugu temsil etmektedir. Ayrica ulusun
varligini tehdit eden, dolayisiyla dikkat edilmesi ve hizaya getirilmesi gereken bir unsur
olarak bigimlendirilir (Pamuk, 2014). Ortak kdkene sahip olduguna inanan, birbirlerini

ayni toplulugun iiyeleri olarak goren ve bdylelikle kendilerini diger topluluklardan
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soyutlayan kisilerde, kiiltiirel kimlige ve kan bagina dayali olusan biz bilinci, etnik ve

ulusal toplumsallagmanin ¢ekirdegini olusturmaktadir (Habermas, 2012).

Toplumsal gruplarin birbirleriyle ilgili ¢esitli tecriibelerinin etkisiyle, kendileri
ve birbirleri hakkinda farkli algilara sahip olmalar1 beklenebilir bir durumdur. Edinilen
her yeni tecriibe ve farkli gruplarla bulunulan her yeni temasta, insanlarin birbirleri
hakkindaki algis1 pekismekte ya da belirli yonlerde degisebilmektedir (Aktay ve
Kizilkaya, 2014). Toplumsal olarak insa edilen kolektif kimlikler, oteki ile olan farki
sayesinde varligimi siirekli kilabilmektedir. Farkliliga, farkli olusa isaret eden “Gteki”,
“biz”in varolusunu ve saglamlhigini giivence altina almasi bakimindan zorunludur
(Connolly, 1995; akt. Parlak, 2015, s. 30). Bu nedenle kimligin ona bakarak kendini
tanimlayabilecegi bir 6tekinin olusturulmasi, bir tiir politik strateji olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu strateji, farklilastirma ve ayristirma diisiincesinden hareketle birtakim
olumsuz imgeler yaratmaktadir (Parlak, 2015). Bu baglamda 6tekinin, farklilik alanini,
korkularin ve kaygilarin mahzenini simgeledigi sdylenebilir (Sonmez Selguk, 2012; akt.

Parlak, 2015, s. 31).

Her grup kendi 6z benligini korumak ve yiiceltmek maksadiyla aidiyet grubunu
olumlu, o6tekini ise olumsuz ozellikleriyle anlamlandirabilmektedir (Bezirgan Arar ve
Bilgin, 2009). Bu tavir kendini yiiceltme ve iistiin gorme egilimini ortaya ¢ikarir ve tim
basarilarin “biz"e, basarisizliklarin ise “Oteki’ne ait oldugu diisiincesi vuku bulur

(Parlak, 2015).
Ulus Devletin Biz-Oteki Insasi

Ulus devletin merkezi ve sekiiler bir yapiya biirlinmesi nedeniyle ulus devlet
inga siireglerinde, iki toplumsal kategorinin zorunlu olarak merkez disina itildigi
goriilmektedir; dini ve etnik ¢esitlilik (Yegen, 2013; akt. Pamuk, 2014, s. 66). Millet
kavramina dini toplulugun isaret ediyor olusundan vazgegilerek etnik temeller {izerine
insa edilen vatandaslik kimligi, ayn1 etnik unsurlar1 paylasmadiklar: i¢in kendine yer

bulamayan azinlik gruplarini bir asimilasyon siirecine itmistir (Yazici, 2015).

Bir¢ok devlet kendi ulusunu insa etme siirecinde egemen kiiltiir disinda kalan alt
kiltiir gruplarim1 ulusal varliga yonelik bir tehdit olarak gérmiis ve cesitli politikalar

uygulayarak bu gruplari kontrol altinda tutmaya calismistir. Homojen bir toplum
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yaratma adina genellikle asimilasyoncu bir tutum igerisine girilerek farkli kiiltiirel
gruplar tek tiplestirilmeye calisilmiglardir. Kanada, ABD gibi gb¢ alan iilkelerde
uygulanan, etnik gruplar ve go¢men topluluklarin egemen kiiltiiriin degerlerine gore
sekillenmesini vurgulayan Anglo-Uyum modelini de asimilasyon politikalar1 igerisine

almak miimkiindiir (Yazici, 2015).

Asimilasyon politikalarindan farkli olarak alt kiiltiir gruplarinin tamamen
edilgen bir bi¢imde egemen kiiltlirii benimsemeleri yerine, bu kiiltiirlerin birbirleriyle
etkilesim halinde olarak bagka bir kiiltiire donlismesi, yeni bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasini
ongoren Eritme Potast modeli de bir diger alternatif yontem olarak bu politikalar
arasinda yerini almistir. Yine farkli kiiltir gruplarma uygulanan Etnik Mozaik
modelinde ise temelde her bir kiiltiiriin kendi varligini korumasi, bir mozaigin ayri
pargalar1 gibi yan yana, ancak i¢ ice gegmemis halde bulunmalari s6z konusu olmustur

(Bozgali, 2005).

Modern devletin kiiltiirel hegemonya insa edebilmesinin ve birliktelik
tiretebilmesinin yolu, farkli kimlikleri otekilestirerek diismanlar yaratmasindan
gecmektedir. Bu baglamda hemen hemen her toplumda azinlik gruplar farkliliklari
tizerinden otekilestirilmis ve tiirli ayrimeilik bicimlerine maruz birakilmislardir (Girard,
2005; akt. Parlak, 2015, s. 46). insanlar konustuklari dil de dahil olmak iizere birtakim
kiiltirel ~ kaliplarla  sekillenmektedir. Bu durum Ortiik giic  hiyerarsilerini
somutlastirmakta ve giiclendirmektedir. Egemen sdylem bazi iktidar iligkilerini, kendi
varsayimlar1 yoluyla belirledigi “diger” kimlikleri ve davraniglari tanimama, reddetme,
normallestirme veya yeniden insa etme bi¢imlerinde kodlar ve pekistirir (Butler, 1999;
Ellsworth, 1997; akt. Levstik ve Tyson, 2008, s. 156). Bu baglamda otekinin
mesrulastirilmast adina egemen sdylem tarihi aracsallagtirarak hareket etmis ve
gecmisteki Gtekilerinin, bugiin de 6teki olarak etiketlenmesini saglayarak “biz” adina
“Oteki’nin kurban edilmesine neden olmustur (Yazici, 2015). Tarih yaziciligi ile

gecmisten bugiine referanslar vererek bu idealini gerceklestirmeye caligsmistir.

Fransiz devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan milliyet¢ilik akiminin etkisiyle ulus
devletlerin olusmasi, yeni bir tarih yazimi ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. 18.
yiizyila kadar tarih yaziciliginda kahraman ve krallar 6ne ¢ikarken, bu donemden sonra

artik uluslarin hikayeleri yer almaya baslamistir. Ulus devletin herkes tarafindan
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benimsenip bir kimlik haline gelmesi icin tarihselcilige ihtiya¢ duyulmustur (Safran,

2008).

Tarih yazimi sirasiyla mitolojik, teokratik, estetik, siirsel, felsefi, laik, romantik,
bilimsel, pragmatik ve ulus¢u asamalardan ge¢mis; kolektif bellegin iktidar tarafindan
bi¢cimlendirilmesi ise, pozitivist tarih anlayist ile ortaya ¢ikmistir (Ersanli, 2003). Bu
tarih anlayisinda gegmisi yargilamak degil gercekte nasil olduysa oldugu sekliyle rapor
etmek esastir (Pamuk, 2014). Yani tarihsel ger¢eklikler yoruma gereksinim duyulmayan
maddi bulgular olarak ele alinir. Ulusguluk ¢agindan once tarih yazimi gerceklerin
aciklanmasi seklinde gerceklesiyordu. Ancak yasanan birtakim gelismelerden sonra

felsefi kaygilar tarih ¢alismalarindan yavas yavas dislandi (Ersanli 2003).

Tarih yazimi ile ulusguluk arasindaki en siki bag ilk kez Fransa ve Almanya’da
ortaya ¢ikmakta olup; bu iki lilke gerek Avrupa i¢in, gerekse de Avrupa dist tilkeler i¢in
birer ilham kaynagi oldular. Avrupa’da tarih egitimi ulusal kimlik yaratmak ve
giiclendirmek i¢in bir ara¢ haline gelmislerdir (Ersanli, 2003). Fransiz etkisini kendisini
kuvvetli bir bigimde hissettirirken 6te yandan Almanlarin ulusu ve devleti yiiceltme
yaklagimi ile bunu yaparken kullandigi yontemlerin c¢esitliligi, Tirk tarih yazimi
tizerinde de etkili olmustur (Goriici, 2009). 19. yiizyilin ortalarindan itibaren
Balkanlar’daki Osmanli bilinyesinde bulunan topluluklarda olusan milliyetgi
ayaklanmalar ve bunun sonucunda olusan kaotik ortam Tiirkleri tarihsel sdylem
baglaminda “savunma tarih¢iligi” anlayisina itmis ve bu durum egitime de aynen
yansimistir (Safran, 2008). Tarih yazimi o donemden giiniimiize degin bir hiikiimet
politikas1 olarak ele alinmig; cumhuriyetin devrimci kurucular1 da Tirk milliyetciligi
olarak tanimladiklar tek bir kimlik istemisler ve bundan dolay1 tarihin yazilmasi siyasi

bir gorev olarak gorilmiistiir (Ersanli, 2003).

Tarih yazicilifinin uluslar i¢in kimlik olusturma gorevini iistlenmesinde, bir
Oznenin se¢ilmesi ve onun karsisinda da bir 6tekinin insa edilmesinin 6nemli oranda rol
oynadig1 sOylenebilir. Boyle bir tarth yazimi ulus devletlerin hakimi oldugu halklar
yiiceltmis, basarisizliklar hep Otekinin uyumsuzluguyla ve diizen karsithg ile

aciklanmis; “biz”ler stereo tipler lizerinden “Oteki”lere gore tanimlanmislardir (Tekeli,

2007).
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Otekini olusturmak igin bazi evrelerin gerceklesmesi gerekmektedir. Sosyal
simiflandirma ile baslayan bu silire¢c beraberinde degismesi ¢ok gii¢ olan Onyargilar
getirir. Sahip olunan Onyargi ve stereo tipler ben ya da bizin kendine duydugu 6z
sayginin derecesini artirirken, oteki i¢in yikict ve olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Otekine yiiklenen bu olumsuz misyon ile dteki adeta fislenmis ve giinah kegisi ilan
edilmis olur (Ozsiier, 2012). Ustiinliik iddiasiyla 6teki kavramini olusturan uluslar ve
toplumsal gruplar da, kendilerini 6teki ile kurulan tek bir iligki bigimi {lizerinden &teki
hakkinda olumsuzluk imaji barindiran birtakim kalip yargilara ve belli bir ahlaka

hapsetmislerdir (Tekeli, 2007).
Kalip Yargilar (Stereotipler)

Insanlar genellikle bir diger kisi, grup veya toplumlar hakkinda konusurken,
onlarla ilgili sahip olunan kalip yargilardan yararlanma egilimi gosterirler (Gokdayz,
2017). Kalip yargilar (stereotipler), bir grubun {iyelerine yonelik sabit, asiri
basitlestirilmis ve asir1 genellestirilmis, genellikle 6n yargili bir kani, bir grubun tim
iiyelerine atfedilen olumlu veya olumsuz 6zellikleri tagiyan zihinsel yapilardir (Kog ve
Tutkun, 2008). Tiirk¢e karsilig1 kalip yargi olarak kullanilan stereo tip (Alm. Stereotyp,
Ing. sterotypes) kavrami, Latince’de katilik anlamina gelen “stereos” ile iz anlamina

gelen tupos” kelimelerinin birlesiminden meydana gelmistir (Isik, 2012).

Kalip yargilar, belli bir toplulugun tiim tiyelerini aynilastirir, insanlarin bireysel
Ozelliklerini goz ardi ederek onlar hakkinda birtakim etiketlemeler ve damgalamalar
yapar (Cayir, 2012). Insanlar kendisinden farkli goriinen ve farkli davranis bigimi
sergileyen bireylere karsi olumsuz duygular besledikleri ig¢in genellikle bu yolu tercih
ederler. Ancak damgalanmis bireylerin yasamini, damgalanmamis bireylerle bir arada
siirdiirmesi bazen ¢ok zor olabilmektedir. Damgalar, kisiler arasi iletisim ve etkilesimi
biiyiik oranda sinirlandirmakta veya engellemektedir (E. E. Jones, 1984; akt. Newman,
2013, s. 87). Damgalanmig gruplar kendileri hakkinda iretilen kalip yargilara uygun
davrandiginda herhangi bir toplumsal mesele haline gelmezlerken, toplumun alt
tabakasindaki bazi gruplar damgaya sahip c¢ikip ona statii kazandirma miicadelesi
verebilirler. Buna siyahilerin, kadinlarin veyahut basortiilillerin konumlarina itiraz

etmeleri ve esitlik talep etmeleri 6rnegi verilebilir (Cayir, 2012).
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Kalip yargilar, toplumda yaygin olan pesin hiikiimleri kuvvetlendirip gercege
aykir1 durumlar gergekmis gibi gosterebilir. Oysaki gerceklere ya da birtakim kanitlara
dayanmadiklarindan otiirii kalip yargilarin, yanlis olduklar1 veya gergek durumun
tamamin1 yansitmadiklar1 sdylenmelidir. Ancak s6z konusu niteliklerin her zaman
gerceklerle Ortiismesi veya birtakim kanitlara dayanmasi beklenmez, sadece bu
niteliklerin var oldugu kabul edilir. Boylece kalip yargilar tahminlere veya duygusal bir
duruma bagli olarak degerlendirmeler ve hiikiimler igerirler. Cogunlukla kulaktan
dolma, genel bilgiler igeren kalip yargilar, toplumsal yasama, gelenek ve goreneklere ya
da kisisel egilimlere dayali olarak meydana gelir ve bireyler arasinda pek
sorgulanmadan sozlii iletisim yoluyla hizli bir bigimde yayilir ve davranisa doniisiirler

(Gokdayi, 2017).

Stereotiplestirme, bireylerin kisilik 6zelliklerini g6z ard1 eden ve ancak hepsine
birtakim ortak Ozellikler yiikledikten sonra degerlendirme yapilan bir durumdur.
Ornegin; “Japonlar ¢aliskandir” ya da “Kadinlar iyi araba kullanamaz.” gibi. Goriildiigii
tizere kalip yargilar hem olumlu, hem olumsuz nitelikte olabilirler (Goregenli, 2012a).
Belirli gruplara yonelik tretilen kati ve olumsuz kalip yargilarin, Onyargilarin
olusumuna da zemin hazirladig1 sOylenebilir (Allport, 1954; akt. Newman, 2013, s.
182).

Insanlar, diinyay1 anlamlandirabilmek, iizerinde diisiinebilmek ve bazi konularda
yorum yapmadan Once birtakim Ongoriilerde bulunmak isterler. Bu nedenle, her bir
uyarani ayrit ayri olarak degil de, bir simiflamaya ya da gruplamaya tabi tutarak
degerlendirir ve ona goére davranig sergilerler (Goregenli, 2012a). Bu siniflama ve
gruplama islemine kategorilendirme denir. Allport, olusturdugumuz bu kategorilerin ne
gordiiglimiizle, ne yaptigimizla ve bunlardan hareketle nasil yargiladigimizla yakin ve
sikt bir iliski igerisinde olduklari i¢in, gruplar hakkinda herhangi bir yargiya varmada

oldukga etkili oldugundan bahseder (Harlak, 2000; akt. Cosgun, 2004, s. 23).

Bireylerin bu kategorilerden yola ¢ikarak sosyal etkilesimi yapilandirmasini,
bireyleri farklilagtirmasini  ve bicimlendirmesini saglayan siire¢ ise, sosyal
kategorizasyon siireci olarak adlandirilir (Baron ve Bryne, 1984; akt. Cosgun, 2004, s.
24). Sosyal diinyay1 anlamamizi ve yorumlamamizi saglayan sosyal siniflandirma, kalip

yargilarin ve 6n yargilarin olusumunda temel bir biligsel siire¢ olarak karsimiza ¢ikar



21

(Goregenli, 2012a). Bu siire¢ insanlarin birer birey olarak degil de, belli bir toplumsal
smifin tiyeleri olarak algilanmasina neden olur. Boylelikle bireyler yalnizca insanlar
olarak degil, kadinlar, erkekler, Aleviler, Siinniler, Tirkler, Kiirtler gibi cesitli
tanimlamalarla isimlendirilirler. Cinsiyet, etnik koken, siyasi goriis, inanig bigimi,

sosyal smiflandirmanin temelleridir (Madran, 2012a).

Smiflandirma siireci, kisinin kendisini, aidiyet duydugu grubunu ve diger
gruplar1 kalip yargilar ile birlikte ele almasmma ve gruplar arasi farkliliklarin
abartilmasia neden olur (Portal, 2015; akt. Demir, 2016, s.21). Burada farkliliklarini
temellendiren sey, grubun 6z kimliginin Ustiin nitelikleri oldugu ve diger gruplarin
kimliklerinin asag1 nitelikleri oldugu algisina kapildiklarinda, bu gruplara karsi bir
asagilama tavri igerisine girebilirler. Bu yaklasim bireylerin olumlu bir kimlik edinme
ve kendi benliklerini iyilestirme maksadiyla kendi ailelerini, ait olduklar1 sosyal

gruplarini veyahut uluslarini yliceltmeleri ile sonuglanabilir (Bilgin, 1994).

Ayni sinifta yer alan bireyler asir1 genelleme yoluyla tiimiiyle birbirine
benzediklerini, diger sosyal siniflarin iiyeleriyle ise bir o kadar zit 6zelliklere sahip
olduklarini iddia ederler (Madran, 2012a). Bireyler sosyal siniflandirma yoluyla bir
bakima kendi gruplar1 ve diger gruplar arasinda karsilastirma yaparlar. Buna sosyal
karsilastirma adi verilmektedir (Madran, 2012b). Olumlu bir kimlik edinme egiliminin
etkisiyle gerceklesen i¢c grup-dis grup Kkarsilastirmasi, belirlenmis bir kiyaslama
grubuyla yapilir ve burada bireylerin kendi grubunu kayirmasit s6z konusudur (Madran,
2012b). Sosyal karsilastirma sonucunda segicilik ortaya ¢ikar ve bu segicilikten dolay1
kisi kendisini ve ait oldugunu diisiindiigii grubunu yliceltir. Boylece grup ici
benzerlikler ile gruplar arasi farkliliklar daha da belirginlesir (Portal, 2015; akt. Demir,
2016, s. 21).

Insanlarda, gesitli gruplara ayrilma ve kendi grubunu diger gruplardan daha
iistlin olarak algilama yoniinde bir egilim vardir (Demirtag, 2003). Dolayisiyla bireyler,
baska bir grupla karsilastiklarinda, kendi gruplarini, etkilesimde bulunduklar1 diger
gruplardan lstiin olarak algilama yoniinde davranirlar. Boylece her grup kendisini
“Otekinden” tistiin goriir ve belli bagli Onyargilar ortaya cikar (Harlak, 2000; akt.
Cosgun, 2004, s. 23).
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Kalip Yargilarin Kaynaklari

Kalip yargilar, dnceden belirlenmis birtakim buyruklar, normlar ve standartlar
olarak bireyin yasantisina etkide bulunurlar. Toplumsallasma c¢abalar1 ile toplumun
biitlin lyeleri ¢esitli kalip yargilara uygun olarak yetistirilmeye ve gelistirilmeye
calisilir (Onur, 1995; akt. Demir, 2016, s. 37). Sosyologlar, toplumsallagsmanin iki
asamada yasandigin1 belirtmektedirler. Bebeklik ve ¢ocuklugun ilk doneminde
gergeklesen birincil toplumsallagma, kiiltiirel 6grenmenin en yogun yasandigi donemdir.
Bu donemde bireyler daha sonraki 6grenmelerine temel olusturacak olan dil ve temel
davranig kaliplarin1 6grenirler. Bu anlamda asil toplumsallagma eyleyeninin aile oldugu
soylenebilir. Ikincil toplumsallasma ise ¢ocuklugun sonraki donemi ile olgunluk
déneminde gergeklesir. Bu donemde ise okullar, akran gruplari, orgiitler, medya vb.
toplumsallagsma giicleri haline gelirler. Bu toplumsal etkilesimler, bireylere kendi
kiiltiirlerinin kaliplarin1 olusturan belli bagli birtakim degerler, normlar ve inanglari

ogrenmede yardimci olurlar (Giddens, 2012).

Sosyal 6grenme kuramina gore insanlar neredeyse biitiin davranis bigimlerini
gbzlem, model alma ve taklit yoluyla 6grenmektedirler (Bandura, 1989; akt, Cin ve
Temiz, 2017, s. 943). Toplumsallagsma siirecinde birey c¢evresindeki diger insanlarla
etkilesim kurdugundan dolayi, g¢evresindekiler ona telkin ve Onerilerde bulunarak
toplumun sosyo-kiiltiirel degerlerini kazandirabilmeyi amaglar. Birey ise bunlar
dinleyerek, ornek alarak ve taklit ederek 6grenmeye calisir (Kiziloluk, 2013). Daima bir
rol model arayisinda olan birey, gozlem ve taklit yetenegi sayesinde ¢evresinde bulunan
aile bireylerini, diger yetiskin bireyleri, 6gretmenleri ve arkadaglarinin davranig
bi¢imlerini gézlemleyerek 6grenir ve 6grendigi davranislar da pekistirir (Cin ve Temiz,

2017).

Bireyler cocukluklarinda ebeveynlerine karsi duyduklar ¢ift yonlii duygularini
tam olarak ifade edemedikleri i¢in zihinsel arka planlarinda bir kutuplasma olusur; bu
duygular iyi ve kotii olarak ikiye ayrilirlar. Olumlu duygular anne ve babaya bagl
kalirken, olumsuz ve diigmanlik barindiran duygular ise baska hedeflere, 6rnegin azinlik
ya da marjinal gruplara yoneltilir. Bunun sonucunda anne baba ve benzeri figiirler

(6gretmenler, siyasi liderler) tiim erdemleri temsil eden gergeklikler olarak algilanirken,
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diger figiirler de biitiin kotiiliiklerin temsili haline gelir (Bilgin, 1994). Boylece kendini

iyi hissederek kotiiliik, nefret, diismanlik unsurlarini 6tekine atfeder (Paker, 2012b).

Insanlar bilhassa dini ve etnik cesitlilikten yola ¢ikarak azinlik gruplarma kars
kalip yargilar olusturma egilimindedirler (Kalayci, 2015). Elbette bu kalip yargilarin
olugsmasinda bireyin ailesi ve sosyal ¢evresinin etkisi 6nemli derecede olup, medyanin
toplum tizerindeki etkisi, egitim sistemi, genel olarak bir toplumda ¢ogunluga uyma
ihtiyaci (konformite) kalip yargilarin olugsmasina zemin hazirlamaktadir (Goregenli,
2012). Yani kalip yargilarin temelinde kiiltiirel, politik, dini, tarihsel vb. etkenler
yatmaktadir (Aydin ve Geng, 2014). Toplumsal yapi, egemen Kkiiltiir gruplarinin
digerleri iizerindeki baskisini ve giiclinli korumaya yarayan diger tiim mekanizmalar ise,
kalip yargilarin ortaya cikmasinda etkili olan toplumsal etkenler arasinda yer

almaktadirlar (Goregenli, 2012c).

Kalip yargilar bireye, heniiz ¢ocuk yaslarda ailesi tarafindan empoze edilmeye
baslar, daha sonra okul ve toplum icinde zamanla pekisir ve igsellestirilir (Kalayci,
2015). Yine bireyin toplumsallasmasinda onemli oranda etkisi olan medyanin da,
esitsizlik iizerine insa edilmis olan sosyal iliskileri kamuya sunarken belirleyici bir rol
oynamaktadir (Cottle, 2000). Kitle iletisim araglar1 bireye nasil bir insan olmasi ve aile
yapisinin nasil olmasi gerektigi, cinselligin nasil yasanmasi1 gerektigi ve farkli sosyal
gruplarin yasama bi¢imlerinin nasil oldugu konular1 basta olmak {izere bir¢ok kliseyi
dikte etmeye calisir. Medya bireylere toplumda yaygin ve gegerli olan degerleri,
inanglari, kalip yargilart &gretir (Gitlin, 1979; akt. Newman, 2013, s. 73). Medya
aracilif1 ile bireyler ya da gruplarin zihninde birtakim kalip yargilar insa edilmeye
caligilir. Bu kalip yargilar, medyada temsil edilen birey ya da gruplar hakkindaki
onyargilarla ve olumsuz yaklagim bigimleriyle ilgilidir (Ulug, 2009). Bu baglamda
medya tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak sunulacak kisiler, gruplar ya da
topluluklar ta en basindan belirlenmistir. Bu siirecte medya izleyicileri stirekli olarak,
bizden olanlar ve bizden olmayanlar, bizler ve onlar, iceridekiler ve disaridakiler,
vatandaglar ve yabancilar, dostlar ve diismanlar, batililar ve geri kalanlar gibi ¢esitli

ayrimciliklar ve siniflandirmalar yapmaya davet etmektedir (Cottle, 2000).

Bireylerin medyadaki temsillerine bakildiginda, “biz” olarak tanimlanan tarafin

iistiin 6zelliklerle yansitildigi olumlu temsillere karsin, “6teki” olarak tanimlanan tarafin
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ise zayif, caresiz, hastalikli, gocmen, farkli gibi stereo tipler {izerinden yansitildigi
olumsuz temsiller géze ¢arpmaktadir. Farkli kimliklere sahip olanlar medya tarafindan
genellikle belirli stereo tiplerle temsil edilmektedir. Kamuoyu ise medya iizerinden
zihinlere yerlestirilen tim bu ayristirict ve boliicii tanimlamalari, etiketlemeleri ve
konumlandirmalar1 bilingli olarak ya da olmayarak zihinsel arka planda kabul etmekte

ve bu dogrultuda davranis ve diisiince kaliplar1 gelistirmektedir (Golcii ve Dagli, 2017).

Aym sekilde dinler ve inang sistemlerinin de On yargi ve kalip yargilarin
temelinde siklikla yatan bir neden oldugu soylenebilir. Bu baglamda kalip diisiince ve
on yargilar, dini buyruklara karsi direnme ve savunma mekanizmalart ile grup ve
cemaat psikolojisi gibi konulara zemin hazirlayabilmektedirler (Yilmaz, 2003). Genel
olarak dinler ve inang sistemleri, diger dini gruplara bagli olan insanlar1 kendilerinden
uzak tutmayi iyelerine siki sikiya tembih etmektedir. O nedenle eger birey kendi
inancina bagnaz ve on yargili bir bicimde bagl ise kendininkinden farkli olan hangi
inangla karsilasirsa karsilagsin, degismeme yoniinde bir direng sergileyebilmektedir

(Tekin, 2013, akt. Aydin ve Geng, 2014, s. 176).
Onyargilar

Onyargilar, ¢ogunlukla kalip yargilar ile karistirtlir. Bu iki kavram birbirinden
farkli olmakla beraber, birbirini tamamlayan kavramlardir. Her ikisi de sosyal gergekligi
kabaca sematize etmeye yarayan siirecin birer gesidir (Goregenli, 2012a). Onyargilar,
stereo tiplerde oldugu gibi diger bireyleri grup aidiyetlerine goére degerlendiren bir
yaklasim ve tutum igerirler (Bilgin, 1994). Ancak her ne kadar 6n yargi ve kalip yargi
kavramlar1 ayni ifadelermis gibi goziikseler de, aslinda aralarinda belli bash ayrimlar
vardir. Onyarg1 ve kalip yarg: arasindaki en temel ayrim ise kalip yargilarin igeriginin
biitlinliyle olumsuz olmamasidir. Olumsuz anlam atfedilen bir grubun i¢inde olumlu
taraflar da yer alabilir. Ornegin siyahlara olumsuz yaklasan irk¢1 bir beyaz, siyahlarin
basaril1 bir sporcu veya iyi bir miizisyen oldugunu kabul edebilir. Kisacas1 bir grupla
ilgili yapilan genellemeler bazen o gruba karsi duyulan kalip yargilardir ve bunlar
timiiyle olumsuz betimlemeler olmak zorunda degildir. Oysa 6n yargilar daha ¢ok
olumsuz ifadeleri icinde barindirirlar (Ozsiier, 2012). Onyargilar, belirli bir dis grup

hakkinda varilan olumsuz ve dogmatik kanaatlerdir (Bilgin, 1994).
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Kalip yargilar, 6nyargilarin bilissel bir parcasidir ve insan gruplarina dair genel
gecer, sablonvari inanglari igerir (Paker, 2012a). Stereo tipler algi diizeyinde yer alirken,
bir sonraki agamada ortaya ¢ikan On yargilar kavram olusumuyla ilgilidirler. Bu
anlamda on yargiya zemin hazirlama ve destek olma gorevini goriirler (Bilgin, 1994).
Bir insan grubuna karsi temeli olmayan bir inang ya da fikir olarak tanimlanabilecek bir
kalip yargi ve buna eslik eden giiclii bir duygulanim 6nyarginin temel bilesenleridir.
(Quillian, 2006; akt. Paker, 2012a, s. 42). Onyargl, bir grubun (dini, etnik, cinsiyet, irk
vb.) tamamina, ya da bir gruba ait oldugu icin belli bir bireye yoneltilen, hatali,
genellemeci ve degisken olmayan olumsuz tutumlar olarak tanimlanmaktadir (Allport

1954; akt. Giirkaynak, 2012, s. 256).

“Biz” ve onun karsisinda yer alan bir “6teki”nin yaratilmasi toplumsal bir siireg
oldugu i¢in, bireylerde bir grup Onyargisi olusturma egilimi meydana gelir. Grup
Onyargisi, bir grubun iiyelerinin bagka bir grup ya da gruplar hakkindaki ortak 6n
yargilar1 olarak tanimlanabilir (Tekeli, 1995). Grup Onyargilarinin yaratilmasi, grup
stereo tiplerinin gelismesiyle yakindan iliskilidir. Bilhassa etnik gruplara ve uluslara
yonelik mevcut yaygin kabuller ve genellemeler 6n yargilar sayesinde pekistirilmis olur.
Oteki ve ona yonelik gelistirilen 6n yargilar zaman iginde igsellestirilerek, uzun

donemde gruplar arasi iligkileri belirleyici bir rol iistlenir (Tekeli, 2007).

Allport, dnyargili kisiligin canli bir portresini su sekilde ¢izmektedir: Onyargili
kisiler, insan gruplarini kat1 bir tutum i¢inde algilamaya meyillidir; gruplar1 olusturan
bireylerin 6zelliklerini ¢ift kutuplu (dikotomik) ve hosgoriisiiz olarak, degisime karsi
duran bir tavir ve bakis agisi ile degerlendirirler (Géregenli, 2012a). Onyargili kisiligin
bu sekilde olusturdugu sembolik diinyaya gore, diinyada yasak ve tehlikeli isleri daima
“oteki” yaparken kendisini bu tiir islerden arindirmaktadir. Boylece dis gruplar1 adeta
bir giinah keg¢isi haline getirerek tiim olumsuzluklari bu gruplara yiiklemis olur (Bilgin,

1994).

Onyargilar bilissel yapilarda (kalip yargilar), duygular ve davranislarda (diger
gruplarla arasina mesafe koymak, ayrimcilik yapmak, siddete basvurmak) kendisini
belli etmektedir. Dis grup iiyelerine karst sosyal mesafe koymanin siddet, saldirganlik
veyahut ayrimcilik kadar biiyiik yan etkileri olmasa da, diskriminasyona giden yolda

atilan ilk adim oldugu sdylenebilir. Ornegin belirli bir grubun yasadi1 bélgeye
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ugramaktan kaginmak, yasam alanlarini etnik ya da dini gruplar etrafinda dis gruplardan
ayristirmak ve izole etmek, bireyleri Stekine karsi ayrimcilik yapmaya elverisli hale

getirmektedir (Goregenli, 2012c).

Onyargili zihnin bu bilesenleri genellikle 6zcii inanglardan beslenirler. Bu
kisilere gore diinyada, her sey siyah ya da beyaz, iyi ya da kétiidiir. Ozciiliik, insanlarin,
kendilerinden farkli olan birey ve gruplart belirli bir tiiriin iiyesi gibi algiladig1 ortiik
yaklasimlar1 ifade eder ve sosyal diinyanin sabit ve degisken olmayan bir sekilde
anlagilip algilanmasina yol agmaktadir (Goregenli, 2012a). Azinlik gruplar1 ve alt kiiltiir
topluluklarmi egemen Kkiiltlirin bakis acis1 ile tanimlamak, onlar1 “6tekilestirme”,
“seylestirme”; dolayistyla dar bir alana hapsetme tehlikesi tagimaktadir. Ayrimcilik,
yalnizca bir kimligi tanimamakla degil, bilakis kimligi taniyarak ve onu ozciilestirerek

de kendisini gosterebilir (Cayir, 2010).

Daima bir giinah kegisi arayisinda olan stereo tipler ve 6n yargilar, sosyal olarak
inga edilmeye caligilan bir diskriminasyon (ayrimcilik) hazirligini da icermektedirler
(Bilgin, 1994). i¢ grupla 6zdeslesme diizeyi arttikca dis gruplara kars: gelistirilen &n
yargt ve ayrimciliklarin derecesi de o kadar artmig olur (Brewer, 1999; akt. Paker,
2012a, s. 48). Bu anlamda bireyin yalnizca siniflandirma yapmakla kalmayip, ayni
zamanda da belirli bir dis grup uyaranmin farkliliklarin1 belirleyerek bunlara yonelik bir
ayristirma yaptigi da soylenebilir (Bilgin, 1994).

Ayrimcilik

Onyargilarin  davramsa doniistiigii durumlarda ayrimecilik sdz konusu olur
(Goregenli, 2012a). Yani aslinda ayrimcilik kalip diistincelerin ve Onyargilarin pratikte
uygulamalarinin bir sonucudur (Kagit¢ibasi, 1985; akt. Ciftci, 2019, s. 155). Ayrimcilik,
mantikli bir gerek¢e olmaksizin, bir bireye, benzer kosullardaki diger bireylerden daha
farkli ve adil olmayan bir sekilde muamele edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Bas, Sar1

ve Uygur, 2018).

Ayrimcilik esasen sosyal farklilagmay1 inga etmeye yonelik bir egilim olup, dis
gruplara onyargili bir tutumla yaklasilmasi nedeniyle gruplar arasi iletisimin zorlagsmasi
veyahut olanaksiz hale gelmesi ile birlikte, dis gruplarin sosyal mesafe konularak i¢

gruptan uzaklastirilmasi ve bunun kalict bir bicimde devam ettirilmesidir (Goregenli,
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2012a). Genellikle, azinlik veya toplumun alt tabakasinda yer alan grup tlyelerini hedef
alan grup {iyelerini dislamaya, haklarimi kullanmalarin1 ve toplumdaki konumlarini
iyilestirmeyi engellemeye yonelik davramiglar ayrimcilik tiirlinden davraniglardir.
Insanlarin yas, cinsiyet, dini/etnik koken veya cinsel yonelimleri nedeniyle ayrimciliga
maruz kaldiklar1 en belirgin alanlar olup bununla birlikte, gruplar arasi catisma
ortaminda veya tehdit algisinin yliksek oldugu durumlarda da ayrimcilik daha ¢ok
goriilmektedir (Hortagsu, 2007; akt. Yayak, 2017, s. 562).

Ayrimciligin arka planinda sliphe ve kac¢inma duygulari ortiilii bir bigimde
yatmaktadir. Kimi zaman ayrimcilik yapan birey bunu nicin yaptigin farkinda bile
degildir. Bazen insanlar karsisindaki bireye farkinda olmadan ondan hoslanmadigina
dair bir sinyal gonderebilmektedir. Bu ise kalitim yoluyla kazanilir. Birey esasinda
sebep oldugu tepkiyi, diger birey ya da sosyal gruplara iliskin tanimladig1 kusur ya da
eksikliklere dayanak olarak olusturmaktadir (Newman, 2013).

Farkli muamele bi¢imleri arasinda insanliga en agir hezimeti yasatan durum ise,
“Oteki”ne yasama hakki tanimamak olmustur. Bu tiir bir ayrimcilik, tarih boyunca,
belirli bir etnik toplulugun ya da inancin mensuplarini, toplumun belirli kesimlerini,
farkli diinya goriislerine, ideolojilere ya da cinsel yonelimlere sahip kisi ya da gruplari

kendine hedef almistir (Celenk, 2010).

Modern toplum 6ncesinde toplumlarin sahip oldugu hosgorii anlayis1 hiyerarsi
tizerine kuruludur. Buna gore bir hos goren, bir de hos goriilen grup vardir. Dolayisiyla
bu bile toplumlarin belirli bir gruba yonelik belli bir tutum sergileyerek ayrimciliga yol
actigiin bir gdstergesidir. Modernizmle birlikte ayrimeilik yasag: ve esitlik ilkesi kabul
edilmis olsa da, farkli kesimler ayrimciliga ugramaya devam etmektedirler (Cayir,

2012a).

Bu siiregte ayrimciliga ugrayan bireylerin, bir yandan gruplarmin disiik
konumlu oldugunu c¢agristirmasindan otiirii toplumsal kimlik degerlerini diisiiriirken, 6te
yandan da basarisizlik nedeni olarak kisisel sebeplerin degil ayrimciligin goériilmesine
yol acar. Bu ise ayrimciliga ugrayan kisilerin gruplariyla daha fazla 6zdeslesmelerine,
bireysel 6z degerlerinin olumlu yonde artis gdstermesine ve giliclenerek birtakim
taleplerde bulunmalarina neden olur (Leonardelli ve Tormala, 2003; akt. Yayak, 2017,

S. 562). Bu baglamda Tiirkiye’de Alevilerin ¢ocuklarinin zorunlu din dersinden muaf
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tutulmalarini istemeleri ve Kiirtlerin kendi anadillerinde egitim talepleri buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Farkli kesimler arasindaki etkilesim sonucunda yasanan
yakinlasma ve artan bu hak talepleri, egemen ve alt kiiltiir gruplar1 arasinda devaml
olarak gerginlige ve ¢atismaya neden olmaktadir. Baskin gruplarin azinlik gruplara karsi
kendilerini gilivensiz hissetmeleri, onlara yonelik ayristirict tutum ve davranig

sergilemelerinin bir gerekgesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cayir, 2012a).

Birbirinden farkli 6zellikleri olan gruplarin toplumsal hiyerarsi i¢inde asagida ve
dezavantajli olarak konumlandirilmalar1 ayrimciligi dogururken, farkliliklarin algilanma
bicimleri, bazi 6zelliklerin digerlerinden iistiin olduguna dair inanglar, her diizeyde
iktidarin farka ve farkli olana yaklasimi, azinlik gibi ¢ogunluga ait olmayana yonelik
dislayici, ayrimcr ideolojik sdylemsel yap1 ise ayrimciligi yayginlastirmaktadir

(Goregenli, 2012a).

Ulus devlet yapisi ve egitimin resmi ideoloji tarafindan sekillenmesi, bazi
kimlikleri hakim kilarken, azinlik gruplarini ise dislayici, asimile edici ve baskilayici bir
gorev listlenmektedir. Bilhassa ulusal kimlik insa edebilmek adina bazi gruplarin varligi
uzun siireler boyunca ya inkar edilmis, ya da bu gruplar hakkinda gii¢lii kalip yargilar
tretilmistir (Cayir, 2012a). Ayrimciligin asil aktorleri olan; iste bu hiyerarsik toplum
orgiitlenmesinin en {ist tabakasinda bulunan gii¢ sahipleridir. Elbette bu durumu
normallestirip seyirci kalan ¢ogunlugun, ayrimeiligi adeta onaylar bir tutum sergilemesi

de ayrimciligi mesrulagtirmaktadir (Goregenli, 2012b).

Gilinlimiizde artik yalnizca devletin degil, bireylerin ya da bireysel gruplarin da
ayrimcilik yaptiklar1 ve insan haklar1 ihlallerine yol actiklar1 goriilmektedir. Bu
baglamda ayrimcilik yasagi da salt devlet kaynakli degil, kisiler arasinda da
gerceklesebilir bir kavram olarak kabul edilmektedir (Karan, 2012). Ayni veya benzer
durumdaki kisilere farkli muamele edilmesi dogrudan ayrimcilik olarak adlandirilmakta
olup ayrimcilik yasaginin bir ihlalidir. Bir kisinin Roman oldugu i¢in bir restorana
alinmamast veya engelli bir cocugun engelli oldugu gerekgesiyle okula kaydinin
yapilmamasi, dogrudan ayrimciliga 6rnek olarak verilebilir. Farkli durumdaki kisilere
ayni veya benzer muamele edilmesi ise dolayli ayrimcilik olarak adlandirilmakta olup
yine ayrimeilik yasaginin bir ihlali olarak kabul edilmektedir (Karan, 2012). Ornegin; is

ilanlarinda yer alan “seyahat engeli bulunmamak”™ o6lg¢iitiiniin bagvuran biitlin kisilere
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uygulanmasi, erkeklere kiyasla daha fazla sayida kadini ve engelli bireyi olumsuz yonde

etkileyecegi i¢in bu durumda dolayli ayrimcilik meydana gelmektedir (Giil, 2012).

Ayrimcilik s6z konusu oldugunda genellikle ilk akla gelenler irk-etnik koken
ayrimcili@i, din-mezhep ayrimciligi ve cinsiyet ayrimciligidir (Akbulut, 2012). Ancak
toplumun hemen hemen her kesiminde farkli ayrimcilik tiirlerine rastlanmaktadir.
Engelli bireylere yonelik ayrimcilik, yasa dayali ayrimcilik, yoksulluk ve sosyal
dislanma, egitimde ayrimcilik gibi daha birgok ayrimcilik tiirii, toplumsal hayatta vuku

bulmaktadir.

Toplumsal hayat igerisinde ayrimcilikla en sik karsilasan dezavantajli gruplar;
cocuklar, gencler, yaslilar, engelliler, kadinlar, escinseller ya da birtakim azinliklardir.
Tiim bu ayrimcilik bicimleri yoksullugun sebeplerinden biri olabilir; hatta bu farkliliklar
yoksullukla ortiisiirse, yoksulluk daha biiylik ve vurucu bir bi¢imde yasanabilir. Ayni
zamanda bir kisi sadece yoksul oldugu gerekgesiyle de ayrimciliga ve sosyal
diglanmaya maruz kalabilir. Sosyal dislanma, toplumsal hayata katilamama, ekonomik
alanin disinda kalma, taninmama ve sosyal iliskilerin disinda kalma seklinde kendini
gosterebilir. Ayrica yoksul insanlarin cahil, tembel, suglu, kotii anne baba olduklar
seklinde tretilen kalip yargilar ve ayrimci yaklasimlar da bu kitleyi dislamanin bir

baska sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Semerci, 2012).

Irkcilik ya da cinsiyetcilik gibi yascilik da bir ayrimcilik ¢esididir. Yascilik/yasa
dayali ayrimcilik, bireyin yalmizca yasindan Otiirii birtakim ayrimer davranis ve
uygulamalara maruz kalmasi olarak tanimlanabilir. Bazi insanlarin yasli bulunduklar
icin bazi islere kabul edilmemesi, bazi insanlarin da geng olarak goriilmeleri nedeniyle
kimi ortamlarda asagilayici davraniglara maruz kalmalari buna 6rnek olarak verilebilir.

Bunlara bazi durumlarda ¢ocuklar da dahil edilebilmektedir (Cayir, 2012b).

Insanlik, engelli bireylere tarih boyunca acima ve merhamet duygular ile
yaklagmistir. Bununla birlikte gelisen engellilerin aciz olduklari algist da, engelli
bireylere yonelik ayrimciligin fark edilmemesi ya da gormezden gelinmesine yol
acmistir. Arka planda Onyargilarin, bilgisizligin ve iletisimsizligin oldugu siireg, bu
bireyleri 6tekilestirmeye ve diglamaya evrilmis, bunun sonucunda da engelli bireylere

yonelik ayrimcilik dogmustur (Akbulut, 2012).
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Tiim bunlara ek olarak egitimde yasanan esitsizlikler de, bir diger ayrimcilik
tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Semerci, 2012). Cumhuriyetin kurulusundan bu yana
tilkemizde, tek kiiltiire dayali ve merkezi bir egitim anlayisi hakim olagelmektedir. Bu
baglamda bilhassa azinliklarin egitime erisim sorunlari, dil sorunlari, zorunlu din dersi
problemi ve gerek 6gretim programi, gerek ders kitaplarinda ve okullarda ayrimciliga
maruz kalmalari, azinliklarin egitim hayatlarinda yasadiklar1 ve tiim tilkeyi ilgilendiren

baslica sorunlar arasinda yer almaktadir (Kaya, 2012).

Kalip diistinceler, 6nyargilar ve ayrimcilikla miicadelenin, en nihayetinde kalip
yargilarin, Onyargilarin ve ayrimciligin olmadigi bir toplum diizeni ve diinya
tahayyiiliinii gerektirdigi soylenebilir. Bireysel diizlemde =zihinsel doniisiimlerin
saglanmasi, ancak toplumsal bir niyetlilik ve otorite mercilerinin siyasi kararliligiyla
miimkiin olabilir. Boylelikle toplumsal ve zihinsel doniigiimler bir arada, birbirini
pekistirerek gerceklesebilir (Goregenli, 2013). Bu zihinsel doniisiimleri saglamada

egitim oldukg¢a 6nemli bir rol listlenmektedir.

Kalip Yargilarin Olusmasinda Egitimin Rolii

Yukaridaki tartigmalardan hareketle kisinin bagli oldugu sosyal gruplarin,
kendisine yeni kimlikler sundugu, dogal olarak da bireyin birden fazla kimliginin
oldugu sdylenebilir (Kahraman ve Yanmis, 2013). Birey c¢ocukluktan itibaren okul,
konut, mesleki ilerleme, sosyal ¢evre ve orgiitler alaninda ¢oklu tercihlerin karsisinda
kalmakta ve bireyin kimligi bu sosyal yapilar tarafindan insa edilmeye calisilmaktadir
(Bilgin, 1994). Sosyal yap1; tiplestirmelerin ve bunlar araciligiyla kurulan birbiri ile
ilintili etkilesim oriintiilerinin toplamidir (Pamuk, 2014). Bu sosyal yapinin igerisinde

egitimin, insanin kimligini yapilandirmadaki rolii biiytiktiir.

Egitim sozciigil, “egmek” fiilinin kokiinden tiiretildigi icin “egmek” ve “bi¢cim
vermek” anlamlarini tagimaktadir. Bu anlamda egitim bir davranis degistirme ve bireyin
yeniden bi¢imlendirilmesi siirecidir. Egitimin 6nceden belirlenmis birtakim amaglari
vardir; bu amaglar toplumdan topluma ve hatta ayn1 toplumda zamana gore degisiklik
gosterir. Bunun nedeni ise her toplumun kendine mahsus ideal vatandas tipini
yetistirmek istemesidir (Kiziloluk, 2013). Modernlesme ile birlikte ortaya ¢ikan ulus
devlet insa siireclerinde insanlarin ulus-devletin vatandaslarina doniistiiriildiigii, bilhassa

ulusal kimligin ve egemen olan siyasal kiiltiirtin kodlarinin aktarildigi kuskusuz en
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onemli kurumlar, okullar olmustur. Modern donemin iiriinii olan formal egitim ve okul
olmaksizin bir devletin sinirlart igerisinde yasayan ve birbirinden tamamen farkli
insanlarin ayn1 ulusal kimlik ve muhayyileye sahip olmalarinin miimkiin olamayacagi

gorisi hakimdir (Cayir, 2010).

Bireyler hafizalarini canli tutmak ve daha iyi bir gelecek insa edebilmek i¢in
cocuklart i¢in okullar insa etmislerdir. Farklilastirilmis yerler olan bu kurumlarda,
toplum yapisinda yer alan simif, cinsiyet, irk ve yetenek hiyerarsileri yeniden
yapilandirilmaktadir (Apple, 2017). Sosyal smiflar ve egitimin karsilikli etkilesim
icerisinde olmasindan dolay1 egitim, sosyal smiflarin ortaya ¢ikmasinda ve bunlarin
smiflar hiyerarsisindeki konumunun belirlenmesinde 6nemli bir rol iistlenirken, siiflar

da bireyin aldig1 egitim tiirii tizerinde etkili olmaktadir (Kiziloluk, 2013).

Ogrenciler kendi benliklerini ortaya koyarken ve kendileriyle ayn1 veya farkli
olan digerleriyle bir arada olurken, ayn1 zamanda da otorite iligkilerini kavrarlar (Apple,
2017). Kuskusuz biitlin bunlar, ¢ocugu etkilemekle kalmayip kisiliginin ve kimliginin
temel yapi tagini olustururlar (Tanilli, 1988). Kimlik insa etmenin vazgecilmez bir araci
olan okullar ve diger egitim kurumlari, kabul edilen mesru bilgileri tanimlamada 6nemli
bir rol istlenmekte, 6te yandan da belirli gruplara statii verilip diger gruplarin

taninmamasi ve diglanmasi siirecinin de igerisinde yer almaktadirlar (Apple, 2017).

Bireylerin aldigi egitim sinifsal bir egitim olup, iktidar sinifinin miihriini
tasimaktadir. Egitim, toplumun bir {iyesi olan bireyi, toplumun deger, inang ve
normlarina gore kusatma ve sekillendirme misyonunu {istlendigi i¢in, toplumda baskin
olan fikir; yani hakim smifin ideolojisi dogrultusunda egitimi bi¢imlendirir (Tanilli,
1988). Egitim yolu ile iilkenin siyasi sistemi ve onun dayandigi ideolojiyi benimseyen,
devlete kars1 vazife ve sorumluluklarin1 bilen ve bunlar1 gergeklestiren, kanunlara
saygili ve itaatkar, vatanini, milletini, bayragini seven ve koruyan bireyler

yetistirilmektedir (Kiziloluk, 2013).

Iktidarin diisiince ve ideolojisine uygun vatandas yetistirme gorevini egitim
sistemleri igerisinde okullar iistlenmistir (Alabag ve Pamuk, 2008). Boylelikle okul,
devletin ideolojisini bireylere aktaran resmi kurumlara doniistiiriilmiistiir (Dilek, 2002).
Bireylerin kendilerini nasil tanimladiklart ve duyduklar ortak aidiyet hissi, devletin

tekelinde olan okullar tarafindan iretilmekte ve yayilmaktadirlar (Caymaz, 2007).
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Iktidar vatandas yetistirme arac1 olarak genelde egitim sistemini ve okulu, dzelde ise
tarih derslerini kullanmaktadir (Ustel, 2005; Copeaux, 1998; Nichol, 1991; Low-Beer,
2003; Tangelder, 2001; akt. Alabas ve Pamuk, 2008, s. 26).

Kalip Yargilarin Olusumunda Tarih Egitimi

Resmi ideoloji ortak ge¢cmis anlatis1 olusturarak bireyin eylemlerini kontrol
altinda tutmaya calisir. Bu ¢aba kolektif bellegin iktidar tarafindan insa edilmesini yani
tarihi ortaya ¢ikarir (Pamuk, 2014). Kolektif bellek bir grubun grup tiyeleri tarafindan
ortak olarak paylagilan ve grubun kimligini sekillendiren ortak gecmisi olup, kimlik
ingasiin vazgegilmez bir aracidir (Bilgin, 2013). Bireyin kendi geg¢misine ve iiyesi
oldugu toplulugun gec¢misine iliskin bilgisi, kimligini bicimlendiren bir ara¢ olarak

kullanilir (Akgal1 ve Aslan, 2007).

Kolektif bellek, grup norm ve gereklerine, ihtiyag ve beklentilerine gore tarihi
aragsallastirarak hareket eder. Bunu yaparken ama¢ dogru olmak degil grup icin
islevsel, yani ise yarar olmaktir. Resmi tarih bir toplumda egemen gruplarca iiretilen ve
yazilan tarihtir (Bilgin, 2013). Kolektif kimlik bu egemen gruplarin digerlerinden
farklarini ortaya koyma taleplerini yansitir ve bireylerin topluluga aidiyet duygusunu
pekistirir (Bilgin, 1999). Dolayisiyla kolektif bellegin anlatist da bir aidiyet formatina
uygun bi¢imde yazilmak zorundadir (Bilgin, 2013).

Ulus devletlerin kuruluslar1 esnasinda, hemen hemen tiim iilkelerin tarihten
firsatg1 bir bigimde yararlandiklari sdylenebilir. Yakin ge¢mislerini géz ardi etme ya da
unutma, kokenlerini tarih dis1 degerlerle agiklamaya ¢aligma, gerceklik payr olmayan
ulusal degerlerle 6viinme ve boylelikle kendilerini diger milletlerden iistiin gorme gibi
yollara bagvurmuslardir (Ersanli, 2003). Ulusal kimligi tanimlamada kullanilan
araglarin en basinda her zaman tarih ve tarih egitimi olmustur. “Ayni milletteniz”,
“Aynm1 cografyada yasadik”, “Aym1 degerleri paylasiyoruz” gibi aymliklarin
tanimlanabildigi tek alan tarihtir. Ote yandan alt kiiltiir gruplari da kendi tarih
anlatilarini inga ederek kolektif aidiyet olusturmaya ¢alismiglardir (Pamuk, 2014).

Tarih egitimi 16. yiizyila kadar yonetici adaylarimi idarecilie hazirlamakla
sinirl iken, sonrasinda dini metinlerin yorumlanmasi ve klasik dillerin 6gretilmesi icin

bir ara¢ konumuna getirilmistir. Ancak siyasal milliyetgiligin yiikselisi ile birlikte tarih,
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bir bilimsel disiplin ve bir 6gretim programi olarak okul programlarina konulmaya
baslamis ve ulusal kimligin ingasi ile birlikte 6grencileri iyi bir vatandas ve milletin

sadik taraftarlar1 olarak yetistirme misyonunu tistlenmistir (Safran, 2008).

Tarih egitimi bireyleri ortak kiiltiire ve uluslarina bagh kilma yoluyla bireylere
kimlik kazandirmaktadir (Weber, 1993; akt. Ozyurt, 2008, s. 214). Tek bir siyasi kiiltiir
ve kitlesel egitimin devletin vatandaslarin1 toplumsallagtirmasindaki 6nemi yadsinamaz
(Smith, 1994; akt. Ozyurt, 2008, s. 214). Tarih derslerinin igerigi hazirlanirken,
icerisinde tek tip yurttaglarin yer aldigt homojen bir toplum yetistirilmesi esas
alinmaktadir (Tekeli, 2007). Bu durum ders kitaplarina da yansimaktadir. Tarih ders
kitaplar1 araciligiyla bilhassa ulusal kimlik inga etme ve bu kimligi giiclendirme

cabalarinin goriildiigii soylenebilir (Ersanli, 1992).

Tiirkiye’de tarih O6gretiminin iktidarla dogrudan iliskisini ve kiiltiirel
farkliliklarin ele alinig bigimlerini Erken Cumhuriyet Donemi, Hiimanist Donem, Tiirk-
Islam Sentezi Dénemi ve 2007 Sonras1 Dénem olmak iizere 4 farkli dénemde incelemek
gerekmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda tarih 6gretimi ulus-insa siirecinin bir pargasi
olarak goriilmiis ve ulus etnik aidiyetler lizerine insa edilmeye calisilmigtir. Bu bakis
acist ise, hazirlanan tarih ders kitaplarinda cok kiiltiirli toplum yapisinin yer
alamamasina neden olmustur (Yazici, 2015). Bu donemde yazilan ders kitaplarinda
gdze garpan ortak ozellikler; Tiirkliige sik¢a vurgu yapilmasi, Osmanl ve islam tarihi
geri planda birakilarak koklerin Orta Asya’ya kadar uzatilmasi, kahramanlik olaylarinin
one c¢ikarilmast ve ulusgulugun merkeze alinmasidir (Safran, 2008). Devlet tarafindan
ilk kez 1931 yilinda tek tip ders kitabi politikasinin giidiilmeye baslanmasi ile birlikte o
yillarda tarihgiler bir taraftan Batili egitim sisteminden kopamamuslar, 6teki taraftan da

Osmanli doneminden kalan tarih yazimi gelenegini devam ettirmislerdir (Copeaux,

1998).

Hiimanist donemde ise uzun yillar yasanan ikilikler ve belleklere kazinan tarih
tezinin yarattig1 gerilimler sonucu 1947 yilindan itibaren artik ders kitaplarinda genel
tarihe; yani bat1 tarihine biiyiik bir boliim ayrilarak hiimanist bakis acili ders kitaplari
hazirlanmistir (Copeaux, 1998). Azinliklarla ilgili olumsuz ifadeler ve kisimlar 6gretim
programindan ve ders kitaplarindan ¢ikarilmistir. Ancak bu kez de bu topluluklar

gormezden gelinmis, tarihsel varliklarindan neredeyse hi¢ bahsedilmemistir (Yazici,
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2015). Buna tepki olarak 1976’da hazirlanan ders kitaplarinda egitimi milli kimligine
kavusturmak ve milli tarihe yonelik bir tarih 6gretimine yonelinmis; 500 sayfalik
kitabin 300 sayfasindan fazlasi1 Tirklere ayrilmistir. 1980 darbesinden sonra ise Tiirk-
Islam sentezinin egitime girmesi ile birlikte tarih dersleri Tiirk¢ii ve Miisliiman bir yone
kaydirilmistir (Copeaux, 1998). Milli tarih kaygisiyla kurgulanan Tiirk-Islam Sentezi
Donemi’nde kiiltiirel ve etnik farkliliklar otekilestirilmeye devam etmis, azinlik

gruplarla ilgili olumsuz ifadelere yeniden yer verilmeye baslanmistir (Yazici, 2015).

1930’lardan sonra tarih egitiminde biitiinsel bir degisimin ilk ¢alismasi 1992
yilinda Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi’'nca (TTKB) baslatilmis ve igeriklerde yer alan
oteki dismanligi ile kendi ulusunu yiiceltip diger ulus ve toplumlari ayristiran
sOylemlerin zihinlerde yarattig1 problemler fark edilmistir. Boylelikle ders kitaplarinin
bariscil bir dille yazilmasi yolunda ilk adimlar atilmigtir (Safran, 2008). Son olarak
2007 Sonrast Donem’de ise Onemli bir degisim siireci yasanmis, yapilandirmaci
yaklagima ge¢ilmis, fakat demokrasi ile kiiltlirel haklardaki gelismelerin tersi yoniinde
bir tutum izlenerek kiiltiirel farkliliklara yonelik sdylem daha belirgin bir hal almistir.

(Yazici, 2015).

Farkli iilkeler, dinler ve goriisler arasinda yasanacak olumlu etkilesim ve iletisim
sonucunda olusacak isbirliginin kurulmasinda ve Onyargilarin ortadan kaldirilmasinda
tarih egitimi olduk¢a 6nemli bir rol tistlenmektedir (Safran, 2008). Bireyler aldiklar
tarth egitimi dogrultusunda kisisel ve aile gegmisleri ile bagli olduklar1 ulusun ge¢misi
arasinda kuracaklar1 baglanti sayesinde ortak bir aidiyet duygusu gelistirirler. Boylelikle
kiiltiirel miras aktarimi yoluyla tarih dersinde ulusal kimlikler olusturulabilir (Barton,
2004; akt. Aslan ve Culha, 2008 s. 134). Kiiltiirel miras aktariminin en etkili yolu ulusal
tarth 0gretimidir. Bilhassa Sosyal bilgiler derslerinde ulusal tarih {izerinde sik sik
durularak dgrencilere ortak bir ulusal anlatt sunulmus olur. Ogrenciler sosyal bilgiler
dersinde ulusal tarihi konu alan en az iki {nite ile karsilasmaktadirlar. Ayrica
ogrencilerin kimlik olusumlarina 6nemli derecede katki saglayan Vatandaslik Bilgisi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiilik dersleri de zorunlu olarak

verilmektedir (Aslan ve Culha, 2008).

Bireyin kimligi digerleriyle kurdugu etkilesim sonucu ortaya ¢iktigindan dolay1

onlarin ve toplumlarinin geg¢mislerini de anlamak zorundadir. Bu nedenle tarih



35

egitiminin aslinda bir kimlik arayis1 oldugu soylenebilir (Baldwin, 2008). Ogrenciler
kendilerine anlatilanlar1 6grenecegi ve hatirlayacagi icin, ona ogretilecek olan da kendi
ulusunun gegmisi ve diger uluslardan ayrildigi noktalarin vurgulanmasidir. Boylelikle
kendi ulusuyla romantik bir bag kurup gurur duymasi kendini onun mensubu olarak

gbérmesinin dayanagini olusturacaktir (Tekeli, 2007).

Tarih egitimi daima secgici olmustur; bir grubu tanimlarken esasinda onu insa
etmektedir. Bir grubun tarih igerisindeki roliinii tanimlamak ise ancak bagkalarini
dislamak seklinde gergeklestirilmektedir. Boylece topluluklar kendi varligini ve millete
olan aidiyetlerini belirleme noktasinda kendisine neyin yabanci oldugunu, neyin
kendisine ait olmadigini egitim yolu ile dgrenenin zihninde tasarlamaktadir (Pingel,

1995).

Tarihgiler ulusal kimliklerin insa edilmesine katki saglamak adina uluslar
arasindaki farkliliklarin vurgulanmasi, bu farkliliklarin 6zciilik anlayist icerisinde
uluslarin kékenlerine dayandirilmasi; boylelikle bu farkliliklara ezelden ebediyete kadar
uzanan bir siireklilik kazandirilmasi egilimi i¢ine girmislerdir. Gerektiginde istiinliik
iddias1 tagiyan ve gergeklik degeri tagimayan stereotipler ile bunlar {izerinden yaratilan
otekilerin, uluslar arasinda gerilimlere yol actig1 ve diinya tizerinde barig ortaminin
olusmasimi engelledigi soylenebilir (Tekeli, 2007). Kendi ulusuna ve 6teki uluslara,
ulusa Ozgii niteliklerin atfedilmesi Ogrencilerin baris ortaminda bir arada yasama

istegini azaltmaktadir (Frangoudaki, 1995).

Tarih dersleri siyasi bir kurgudan ibaret kaldigi miiddetce otekiler yaratilarak
ulusal kimliklerin olusumu saglanmaktadir. Ancak bdyle bir tarih anlayisinin asilmasi
gerekliligi, kiiresellesmenin bir getirisi olarak diinyada yasanan sosyo-ekonomik
dontigiimiin de bir sonucudur. Artik yenidiinyanin bireylerinin ayni zamanda birden
fazla grup ve toplulugun tiiyesi oldugunun bilincine varmasi gerekmektedir. Cok
kimlikli bireylerin olusturdugu bir diinyanin tarih bilincini olugturma gorevini ise yine
tarih ve tarih egitimi {istlenmektedir. Ogrenci kendinin ve ailesinin etrafinda yer alan
cesitli topluluklarin tarihini de 6grenebilmeli, bdylelikle kendini bir yandan ait oldugu
toplumla 6zdesim kurarken 6te yandan da kendini tiim bu farkliliklar diinyasinda bir
konuma yerlestirebilmelidir. Bu ise iilkesinde ve diinyada yer alan farkli kiiltiirleri

tanimasi ve bilmesine baglidir (Tekeli, 2007).
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Kalip Yargilarin Olusumunda Sosyal Bilgiler Egitimi

Egitimin Oncelikli amaglari, toplumsal bir varlik olan bireyin, toplumun yasam
bi¢cimini olusturan kiiltiiriinii 6grenmesine ve bdylelikle toplumsallasmasina birinci
derecede katkida bulunmak ve kiiresellesen diinyada bireylerin evrensel degerlere ve
davranig bigimlerine uyumunu saglamada etkili olmaktir (Celik, Kusat ve Tastan, 2001).
Egitimin vatandas yetistirme amacina uygun olarak bireyler kim olduklari, hangi grup
ya da gruplara ait olduklari, rollerinin ve sorumluluklarinin neler oldugu, toplumun
kendisinden neler bekledigi ile ilgili olarak ¢ogunlukla kiiltiir aktarim arac1 olan sosyal
bilgiler dersinde karsilasmaktadir. Vatandaslik aktarimi araci olarak da goriilen sosyal
bilgiler dersi, birer yurttas olarak fertlerin dogru inang¢ ve degerleri 6ziimsemesini de

amaglar (Kan, 2009).

Sosyal bilgiler dersi araciligiyla, Ogrenciler kigiler aras1t iligkilerin
gelistirilmesine yonelik olarak toplumu ilgilendiren birtakim diisiince ve davranig
bicimleri iizerinde 6ngoriide bulunmayi1 6grenirler (Mindes, 2006). Bireyler ayni
zamanda kendilerininkinden farkli olarak bagka kiiltiirlerin de var oldugunu kavrayarak
diger kiiltiirlerle tanisir ve bu kiiltiirlerin gesitli 6zelliklerini 6grenirler. Buradan
hareketle egitim olgusunun gerek toplumsal ve gerek evrensel diizeyde etkilerinin
ozellikle kalip diisiinceler ve 6n yargi alanlarindaki yansimalarinin gézlenmesi énemli

bir konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Kan, 2009).

Okulda verilen dersler arasinda insan fikirleri, idealleri ve uygulamalariyla en
cok ilgilenen ders olan sosyal bilgiler, tartisma ve farkli goriislerin de elestirel bir
bigimde incelendigi en énemli alandir (Ross, 2006). Ogrenciler bu siirecte 6grendikleri
her yeni tutum, kavram, deger ve beceri vasitasiyla edindikleri deneyimler sayesinde,
icinde bulunduklari toplum ve diinya iizerinde yer alan baska insanlarin dillerini,
kiiltiirlerini diislincelerini, davraniglarini vs. gozlemleyebilir ve bunlar araciligr ile de

kiiltiirler aras1 etkilesimde bulunma imkanina sahip olabilir (Mindes, 2006).

Sosyal bilgiler dersi kalip yargi, oOnyargi ve ayrimcilifin Ogretilmesi ve
Ogrencilere toplum tarafindan insa edilen belli bash klise bilgilerin tanitilmasinda
yardimct olmasi bakimindan 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu derste Ogrenciler
cinsiyet, etnik koken, sinif, din veya diger faktorlerle ilgili kliseleri tanimlayabilirler. Bu

baglamda stereo tipler ile ¢evrelerindeki kisilerin davranis bi¢imlerini ve eylemlerini
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tanimay1 kolaylikla 6grenirler ve bunlara dair yasadiklar1 toplumda yer alan birgok
ornegi gosterebilirler. Ogrenciler toplum tarafindan insa edilen kaliplasmis fikirlerin
farkina vardiktan sonra, onlara kendilerinin ve diger insanlarin disiincelerini
degistirmeye ¢alismanin yollar1 6gretilebilir (Wade, 2007). Ancak sosyal bilgiler ders
kitaplarinda yer alan metinlerde, ¢esitli kiiltiirler hakkinda yapilan genellemeler vasitasi
ile kaliplasmis bilgiler olan stereo tiplerin kiiltlirel yanlis anlamalar1 stirdiirebilecek
bicimde tarihlenmesi, O6grenenin zihninde Onyargi ve ayrimciliklari inga etmenin

yollarindan biri olabilmektedir (Mindes, 2006).

Cinsiyet ayrimciligi basta olmak tiizere bir¢ok konuda ayristirict bir tavra
biirlinen, insan haklarini ihlal eden, ¢arpitan ifadelerin ve toplumsal azinliklarin, ders
kitaplarinda yer alma bicimi sikintili bir bigimde cereyan etmektedir. Sosyal bilgiler
dersinde, bilhassa tarih konularinin 6gretimi gerceklestirilirken biz ve Gtekiler ayriminin
yapildigi, “biz”in iyi ve Ustiin 6zelliklerle donatildigi, “Gtekiler” in ise kotli ve diisman
olarak servis edildigi goriilmektedir. Ornegin “biz” fethediyoruz, “dtekiler” bizi isgal
ediyor tarzinda olan ifadelerle taraflarin net bir ayrimla kutuplastirildiklar: sdylenebilir

(Irz1k, 2005).

Tirk kimliginin farkli kimliklerle iligki igerisinde olusturuldugu bu ortamda,
homojen, tek bir kiiltiirii ve tek bir irki temsil eden bir millet anlayis1 ders kitaplarina
yansitilmaktadir. Bu milletin igerisinde yer alan farkli irklar oldugunu vurgulamak ise
diipediiz boliiciiliige isaret etmektedir. Ayrica etnisite ekseninde tasarlanan millet
kurgusunda gayrimiislim vatandasglarin negatif bigimlerde tanimlanmasi, toplumu
Miisliiman olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye bolmekle kalmayip, her iki tarafi da
kendi icerisinde homojenlestirmektedir. Bu sekilde cok net bir bigimde ideal vatandas
tipinin, “Tirk milliyet¢isi ve Miisliiman olan bireyler” seklinde belirlendigi sdylenebilir

(Altinay, 2005).

Ders kitaplarinda karsilasilan bir diger ayristirma bicimi olan cinsiyet
ayrimciliginda ise, kadinlarin ve erkeklerin geleneksel cinsiyet¢i modellere gore temsil
edildigi goriilmektedir. Kadinlar aile igerisindeki rolii baglaminda ev hanimlig ve
annelik gorevleriyle donatilirken, erkekler ise ailenin ge¢imini iistlenmekle ve otorite,

erk kaynagi olmalariyla 6n plana ¢ikmaktadirlar (Tanridver, 2005).
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Sosyal bilgiler dersleri ile gizli bir bigimde Ogretim programi vasitasiyla,
Ogrenciler arasinda yiiksek diizeyde tabakali rekabet iliskileri tesvik edilmektedir.
Bunun yani sira 6gretmenler de sahip oldugu otorite pozisyonunu kullanarak toplumun
dogas1 hakkindaki tartismasiz varsayimlart pekistirmekte ve stereo tip ile Onyargilara
dayanan degerler setini aktarmaktadirlar. Sosyal ve ideolojik catisma igerisinde genel
olarak toplumlar1 ve fikir birligini zayiflatmas1 beklenen olumsuz faktorler, olaganiistii
bir sosyal erdem olarak desteklenir. Sosyal bilgiler derslerinde celiskili goriislere yer
verilse de, 0grencilere genellikle sadece resmi olarak kodlanmis segeneklerden olusan

dar bir yelpaze sunulur (Singer, 2003).

Bilhassa egitimcilerin, 6gretim programinin destekledigi bilgi ve degerleri
elestirel bir bakis acisiyla incelemeleri gerekmektedir. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi kalip diisiince ve 6n yargilar ile beraberinde gelisen ayrimciliklari gérmezden
gelmeye, sterilize etmeye ve sinirlandirmaya devam ederse, idealize edilmis vatandas
ile ger¢cek vatandas deneyimi arasindaki boslukta kalip diislince ve Onyargilar artmaya

devam edecektir (Ross, 2006).

Farkli irksal-etnik kokenlerin, dini-mezhepsel inanglarin ve cinsiyetlerin bir
arada bulundugu simiflarda, O&grenciler norm olarak ayriligt ve farklilig
deneyimlemektedirler. Bu Ogrenciler arasinda meydana gelen gerginlik yiiziinden,
Ogrencilerin uyum saglama, taraf tutma veya sessiz kalma konusunda, iizerlerinde bir
baski hissettikleri de sOylenebilir. S6z konusu gerilim, etkisini ¢ok biiyiik capta
hissettirmese bile kendisini dislanmis hisseden Ogrenciler akademik ve sosyal agidan
geri planda kalmaktadirlar. Bu siiregte sosyal bilgiler dersi ¢ok o6nemli bir rol
oynamaktadir. Ogrenciler bu derste, farkli insanlarm tarihsel gegmisini inceleyebilir,
esitlik, adalet ve vatandashik gibi kavramlarin anlamini1 kavrayabilir. Bununla birlikte
mevcut gerginlik azaltilarak, 6grencilerin birbirlerini daha i1yi anlamalarina yardimei
olabilecek dgrenme olanaklar1 sayesinde de farkli insanlarin birlikte etkili bir bigimde

caligmasi saglanabilir (Singer, 2009).

Sosyal bilgiler dersi igerisinde yer alan bir disiplin olan Cografya da, genellikle
kiiltiirel-alt kiiltiirel farkliliklar ve tartismali degerler ile adalet, esitlik gibi kavramlari
gormezden gelerek sosyal etkilesimi goz ardi etmektedir. Siyasi cografyadan etkilenen

kalip yargi, Onyargi ve ayrimciliklar insanlar1 topluluklara, milletlere, bolgelere ve
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yarim kiirelere ayirir. Bu ayrimlar kalip diisince ve Onyargili eylemlere doniiserek
etkisini tiim diinya tizerinde siddetli bir bigimde hissettirmektedir (Ross, 2006).
Aragtirmalara gore, 6grencilerin yuvalanmis cografi iliskileri (yerel topluluk, bolge,
ulus, yarimkiire vb.) anlamada zorluk g¢ekmesine karsin, bu iligskileri maruz kalma
yoluyla 6grenebildiklerini gostermektedir (Harwood ve McShane, 1996; akt. Levstik ve
Tyson, 2008, s. 266). Bireyler ailelerine ve yerel ortamlara odaklanma egilimindedirler.
Ancak vyine de bunlara agina olduklar1 halde, evlerinde ve mahallelerinde
gozlemledikleri kiiltiirel evrensellerle ilgili insan eylemleri, bu eylemlerin konumlar ve
kiltlirler arasinda nasil ve nigin farklilik gosterdigi hakkinda hi¢bir sey bilmemekte

veyahut ¢ok az fikir yiiriitebilmektedir (Levstik ve Tyson, 2008).

Toplumlarin olugmaya baslamasindan bu yana toplumsal hayatin kaginilmaz
olarak bireylere ylikledigi birtakim roller giiniimiizde giderek daha ¢ok artmaktadir.
Insan iligkilerinin olusumunda ailenin, toplumun ve egitim sisteminin énemli bir yeri
vardir. Yani toplumun, bireye iligskin beklentileri aile kurumu tarafindan, birey dogdugu
andan itibaren bireyde bilingli ya da bilingsiz olarak deneyimlenir ve bu beklentiler
bireyi, kendisinin uygun gordiigii davranis kaliplari uyarinca sekillendirir. Belli bagh
olan bu davranis kaliplari, aileden sonra, belki de en yogun bicimde egitim sistemi
tarafindan aktarilmaktadir. Bu siiregte, bireyin sosyallesme siirecinde dnemli bir yeri

olan egitim sisteminin rolii belirleyicidir (Aslan, 2015).

Sosyal yasam kosullari, yasal zorunluluklar, ailenin g¢ocuktan ve toplumun
bireyden beklentileri, oncelikli olarak egitim vasitasiyla sekillenmektedir (Yapici,
2004). Ciinkii toplumun bireyden yapmasini istedigi ve bekledigi roller, egitim sistemi
aracilifiyla aktarilir ve bu yolla mesruiyet kazanir. Boylece, kalip diislince ve 6n
yargilarin toplumsallagma siireci okullarda yeniden iiretilir. Toplumsallagma siirecinde
aktarilan roller; bireysel degil kategorik bir davranis bicimi olarak algilanmaya
baglandigi andan itibaren, kalip yargilar ve Onyargilara donisiir (Aslan, 2015). Buna
bagli olarak 6gretmenler, kullanilan (okutulan) materyaller, smnif ve okul i¢i etkinlikler,
arkadaslardan Ogrenilen davraniglar bireyin egitim hayati boyunca g¢esitli kalip
yargilarinin pekistirilmesi ya da tam tersi bunlarla miicadele edilmesi konusunda 6nemli

rol iistlenmektedirler (Maher ve Ward, 2008; akt. Kasa ve Sahan, 2016, s. 4153).
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Farkliliklarin bir arada yasayabildigi bir toplum diizeni tasarlayabilmek ig¢in,
farkliliklarin tehlike unsuru ya da engel olarak algilanmasinin yerine, zenginlik olarak
goriiliip, bu firsatt degerlendirerek kapsamli bir egitim ortami kurgulayabilmek,
toplumsal dontistimlerin saglanmasi yolunda atilmasi gereken en 6nemli adimlardan biri
olacaktir (Ceyhan, 2012). Akabinde hukuk sitemindeki bazi1 degisikliklerle, toplumda
yer alan farkli gruplarin esit statiide bulunduguna ve esit haklara sahip olduklarina
iliskin yeni algi ve tutumlar olusturmalar1 saglanabilir. Bdylelikle gruplar arasinda

yasanan gerilim ve catismaya temel olusturan ayrimci tutumlar azaltilabilir (Goregenli,

2012¢).

Toplum tarafindan insa edilmis tiim kalip yargi, dnyargt ve elestirilere ragmen
farkli gruplardan bireyleri bir araya getirip dostane bir ortamda etkilesime girmelerini
saglayacak olan toplumsal temas da, yine kalip yargilar, 6n yargilar ve ayrimcilikla bag
edebilmek igin uygulanmasi gereken en Onemli sosyal degisim aracidir (Giirkaynak,

2012).
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BOLUM 111
YONTEM
Arastirma Modeli

Lise 6grencilerinin farkli kimliklere dair sahip oldugu kalip yargilarin ve bu
kalip yargilarin kaynaklarinin egitimle iligkisinin ortaya kondugu bu arastirmada, nitel
veri toplama yontem ve araglari kullanilmistir. Nitel arastirma; dogal ortamda miilakat,
gozlem, dokiiman analizi gibi ¢oklu yontemlerle veri toplanilan, toplanan verilerin
biitlin veri kaynaklarina karsilik gelen kategoriler veya temalar halinde organize edilip
anlamlandirilarak biitlinctil bir yaklasimla sunulan, arastirmacilarin g¢aligmalarina
kendilerini tam olarak yansittiklar1 bir arastirma tiriidiir (Creswell, 2013). Calisma
durum ¢aligmasi deseninde yiiriitiilmiistiir. Durum ¢alismasi, belirli bir zaman dilimi ile
sinirlandirilan bir veya birden fazla durumun, gozlem, goériisme, dokiiman vb. ¢oklu
kaynaklarin yer aldig1 veri toplama araglari ile derinlemesine incelenen, durumlarin ve
bu durumlara bagli olusturulan temalarin tanimlandigi bir nitel arastirma yontemidir

(Creswell, 2016).
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Tokat ilinde
yer alan dort farkli ortadgretim kurumunda 6grenim goren 169°u kiz, 106’s1 erkek
olmak iizere 275 lise 6grencisi olusturmaktadir. Ogretim kurumlari belirlenirken
okullarin temsil ediciliklerine dikkat edilmis ve bu kapsamda Sosyal Bilimler Lisesi,
Anadolu Lisesi, Kiz Meslek Lisesi ve Imam Hatip Lisesi’nde uygulama
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin 81°1 9. sinif, 98’1 10. sinif, 80’1 11. smif, 16’s1 ise 12.
simif diizeyinde 6grenim gormekte olup; 15’1 14 yasinda, 60’1 15 yasinda, 114’1 16
yasinda, 72’s1 17 yasinda, 10’u 18 yasinda, 4’1 ise 19 yasindadir.

Veri Toplama Araci

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen agik uglu soru formu ile
toplanmistir. Toplam 8 adet sorunun yer aldig1 soru formunda katilimcilardan Suriyeli,
Ermeni, Yunan, Kiirt, Musevi ve Hristiyan denilince akillarina gelen 5 ila 10 adet

kelime yazmalar1 ve bu kimliklerle nerede nasil karsilastiklarin1 ifade etmeleri
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istenmistir. Ayn1 zamanda kiz 6grencilerden erkeklere dair, erkek Ogrencilerden ise
kadinlara dair 5 ila 10 adet kelime yazmalar1 gerektigi belirtilmistir. Sorular temel ve
anlasilir diizeyde hazirlanmig olup; Oncelikle lise 6grencilerinin kimlik farkliliklarina
dair sahip oldugu kalip yargilar tespit edilmeye, ardindan da bu kalip yargilarin
kaynaklarinin neler oldugu ortaya konmaya c¢alisilmistir. S6z konusu formun
hazirlanmasinda gerekli literatiir taramasi yapilmistir. Yapilan literatiir taramasi
sonrasinda hazirlanan agik-uclu sorular, tarih egitimi, sosyal bilgiler egitimi ve egitim
bilimleri alaninda ¢alisan {ic alan uzman tarafindan degerlendirilmis, gerekli

diizenlemeler yapilmis ve agik uglu soru formuna son sekli verilmistir.
Verilerin Analizi

Uygulama yapilarak veriler toplandiktan sonra, cevaplar tasnif edilerek icerik
analizine tabi tutulmustur. Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen
verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirip anlasilir bir bigimde
diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2011). Buna goére ¢alismada elde
edilen verilere gore Ogrenciler arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak kodlanip

kategoriler gelistirilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde tiim sorulara verilen yanitlarin dagilimina iliskin kategoriler ve
frekanslar tablolar halinde sunulmustur. Ayrica katilimcilarin bir kisminin gorisleri
birebir olarak alintilanmistir. Ag¢ik uglu soru formundan elde edilen bulgular alt

problemlere gore incelenmistir.

1. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Suriyeli

Lise 6grencilerinin Suriyeli denilince aklina gelen, ancak igerisinde herhangi bir
kalip yargi ifadesi barindirmayan bazi kavramlarin oldugu goriilmektedir. Bu kavramlar
arasinda en sik tekrar eden kavram “Savas” olup, 143 6grenci tarafindan kullanilmistir.
Sonrasinda ise sirasiyla “nargile”, “vatan”, “Esad”, “sinir”, “insan”, “kadin”, “ABD”,

199 ¢

“ekonomi”,

9% ¢

millet”, “petrol”, “sehit” kavramlarinin kullanildig: tespit edilmistir. Kalip
yargi ifadesi barindiran kavramlar ise kategorize edilerek tablo seklinde tasvir

edilmistir.

Tablo 1. Lise Ogrencilerinin Suriyelilere Dair Kalip Yargilart

Temalar Alt Temalar icerik Frekans
Biz-Oteki Iliskisi ~ Kardes Kardes, din kardesi 8
Farkl1 Dil farkliligi, din farklilig, ik farkliligt 7
Diigman Diisman, nefret edilen 7
Gereksiz Gereksiz 2
Yabanci Yabanci 2
Sosyal statii Sigimmaci Siginmaci, miilteci, gb¢, gogmen, bot, kamp 160
Firari Firari, kagak, lilkesinden kagan, savastan kagan 47
Vatan haini Vatan haini, vatanini satan, hain 13
Gitmek Bilmeyen Ulkemize gelip gitmeyenler, gitmek bilmeyenler 6
Misafir Misafir, gecici misafir 2
Ekonomik Statii Muhtag Yardima mubhtac, yoksul, fakir 97
Dilenci Dilenci, dilenen, kadinlar1 ve ¢ocuklarini 43
dilendiren
Topluluk Ozelligi  Mazlum Zuliim, korku, can kaybi, evsiz, masum, magdur, 140
eziyet, dram, korunmasiz insanlar, insan haklar1
elinden alinmis, vahset, yikim, zavalli, act,
miicadele, 6lim, kayip, ayrilik
Miisliiman Miisliiman 16
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Arap Arap, Arap kokenli 9
Kisilik Ozelligi Sorunlu Hirsiz, istismarci, belali, suglu, zararli, tehlikeli, 41
siddet, kargasa, karmasa, sorun
Belesgi Belesgi, keyfine ve rahatina diigkiin 19
Mutsuz Uzgiin, hiiziinlii, sevgisiz, mutsuz, gézyast 18
Nankor Nankor, kiymet bilmeyen 5
Cahil Cahil 4
Koti Kotii 4
Kaba Kaba 2
Goriinim Ten rengi Esmer, siyahi 4
Pis Pis 3

Tablo 1’de goriildigii gibi lise 6grencilerinin Suriyelilere dair sahip oldugu kalip
yargilar biz-0teki iligkisi, sosyal statii, ekonomik statii, topluluk 6zelligi, kisilik 6zelligi
ve goriiniim olmak iizere 6 ana tema etrafinda toplanmistir. Sosyal statii igerisinde yer
alan “Sigmmac1” stereotipi dgrenciler tarafindan en sik tekrar edilen kavram olmakla
birlikte i¢erisinde dogrudan siginmaci, miilteci, gogmen, gog, bot ve kamp kavramlarini
barmdirmaktadir. Katilimcilar Suriyelileri, “yasadiklar1 yerdeki savas sebebiyle kendi
yasamlarini terk eden” (059), “Ortadogu’da cikan savaslar yiiziinden fasist iilkelerin ve
silah tliccarlarinin kan goliine cevirdigi vatanlarindan kacan, miilteci adi verilen gruba
dahil edilen insan grubu” (O119) ile “iilkelerinde ¢ikan savas sonucu iilkelerinden,
sevdiklerinden ayrilmak zorunda kalan azinlik” (O198) ve “vatam isgale ugramus,

gidebilecek yer arayan miilteciler” (0259) olarak tanimlamustir.

Sosyal statii icerisinde degerlendirilen bir diger kalip yargi olan “Firari” ise
kacak, iilkesinden kagan, savastan kagan kavramlar1 ile iliskilendirilmekte olup
katilimcilarin  Suriyelilerin “bayraksiz ve {ilkelerini korumak icin savagsmak yerine
kagmay1 diisiinen bir millet” (057, O157) oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Yine
baz1 6grenciler tarafindan “Vatan haini”, “Gitmek bilmeyen” ve “Misafir” olarak
goriilen Suriyelilere yonelik olarak katilimcilar, Suriyelilerin, “kendi vatanina ihanet
eden”, “hain”, “kahpe ve pislik” bir toplum oldugunu (027, 039, 0144)
diistinmektedirler. Dolayisiyla vatanini satan, hain ile iilkemize gelip gitmeyen, gitmek

bilmeyen ve gecici misafir kavramlar1 da sosyal statii i¢erisinde konumlandirilmistir.

“Muhtag” ve “dilenci” kavramlar1 ise ekonomik statii ile ilintili kalip yargilar
olup yardima muhtag, yoksul, fakir ve dilenci, dilenen, kadinlari ve ¢ocuklarini
dilendiren kavramlarin1 kapsamaktadirlar. Katilimcilar “Suriyeli denilince akillarina

yardima muhtag” (024), “yoksulluk ¢eken ve ihtiyaglarm istedigi zaman gideremeyen,
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siirekli savas icinde olan ve evlerini kaybeden” (O58), “caresiz, umutlar1 yikilmis ve
hayattan artik beklentisi olmayan insanlarin geldigini” (0157) ; “Suriyelilerin devlet is
imkan1 verdigi halde dilendiklerini, kendilerinin siiriindiigli yetmezmis gibi bir de
cocuklarm siiriindiirdiiklerini” (O1) ve “bu duruma gicik olup Suriyelileri yasadiklar

cevrede istemediklerini” (035) ifade etmislerdir.

Biz-6teki iligkisi penceresinden bakildiginda ise Suriyelilere yonelik olarak
“Kardes” kalip yargisinin, kardes ile din kardesi kavramlarini barindirdigi ve bundan
dolay1 olumlu anlam ifade eden tek kalip yargi oldugu goze carpmaktadir. Buna karsilik
kimi ogrencilerin ise dil, din ve wrk farkliligindan otliri Suriyelileri “Farkli” ve
“Yabanc1” olarak tanimladiklari, “Gereksiz” bulduklar1 ve bunlardan hareketle toplum
icerisinde nefret edilen, istenmeyen, dislanan, ayrimciliga maruz birakilan anlamlarini

kapsayan “diisman” kalip yargisimi gelistirdikleri goriilmiistiir.

Bir topluluk Ozelligi olarak Suriyeli toplumuna atfedilen “Mazlum” kalip
yargisinin ise i¢erisinde zuliim, korku, can kaybi, evsiz, masum, magdur, eziyet, dram,
korunmasiz insanlar, insan haklari elinden alinmis, vahset, yikim, zavalli, ac1, miicadele,
oliim, kayip, ayrilik kavramlarini barindirdigi goriilmekte ve Suriyelilerin Arap kokenli
bir toplum olduklar1 diigiincesinden hareketle “Arap” ve “Miisliman” kalip yargilar1 da

bir topluluk 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Suriyelilere iliskin bir kisilik 6zelligi oldugu saptanan “Sorunlu” kalip yargisinin
hirsiz, istismarci, belali, suglu, zararl, tehlikeli, siddet, kargasa, karmasa, sorun
kavramlarin1 kapsadigi gozlenmis, katilimcilar Suriyelilerin, “genel olarak Tiirkler ile
catisan, kargasa ve kaos ortaminin dogmasina zemin hazirlayan zararli ve tehlikeli
insanlar olduklarini, o nedenle iilkemize gelmelerini bir hata olarak gordiiklerini” (028,
031, 096, 0146) belirtmislerdir. Suriyelileri belesci, keyfine ve rahatma diiskiin kisiler
olarak tanimlayan 6grenciler onlara dair “Belesci” kalip yargisini gelistirmis, lizgiin,
hiiziinlii, sevgisiz, mutsuz, gézyast kavramlarini kullanarak da Suriyelilerin “Mutsuz”
oldugu yoniinde zihinlerinde bir sablon olusturmuslardir. Yine kiymet bilmeyen
anlaminda kullanilan “Nankor” ile “Cahil”, “Koti” ve “Kaba” kalip yargilarinin da bir

kisilik 6zelligi olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.
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Son olarak goriinlim temasinin altinda degerlendirilen “Ten rengi” ne dair
ogrencilerin, Suriyelilerin siyahi ya da esmer olduklar1 yoniinde ve temiz gériinmeyen

manasinda “Pis” kalip yargisini gelistirdikleri goriilmustiir.
Ermeni

Lise o6grencilerinin Ermeni denilince aklina gelen, ancak igerisinde herhangi bir
kalip yarg1 ifadesi barindirmayan bazi kavramlarin oldugu goriilmektedir. Bu kavramlar
arasinda en sik tekrar eden kavram “Soykirnm” olup, 70 Ogrenci tarafindan
kullanilmistir. Sonrasinda ise sirasiyla “Savas”, “Tehcir”, “Tarih”, “Ermenistan”,
“Azerbaycan”, “Dogu”, “Insan”, “Osmanli”, “Esnaf”, “Rum”, “Rusya”, “Karadeniz” ve
“Darbe” kavramlarinin kullanildig1 tespit edilmistir. Kalip yargi ifadesi barindiran

kavramlar ise kategorize edilerek tablo seklinde tasvir edilmistir.

Tablo 2. Lise Ogrencilerinin Ermenilere Dair Kalip Yargilart

Temalar Alt Temalar icerik Frekans
Biz-Oteki Iliskisi Diisman Diisman 20
Yabanci Yabanci 10
Hain Hain, vatan haini 9
Milleti Sadika Milleti Sadika 7
Farkli Dil farkliligi, din farkliligi, irk 3
farklilign
Ekonomik Statii Zengin Zengin, Altin isletmeciligi, 12
Kuyumcu, hazine
Topluluk Ozelligi Gayrimiislim Gayrimiislim, Misliman olmayan 35
Kafir Kafir, kefere, gavur 3
Kisilik Ozelligi Yalanci Yalanci 17
Asi Asi, isyan eden 14
Zalim Zalim, zulmetmeyi seven 10
Irke1 Irke¢1 4

Tablo 2’de goriildiigii gibi lise 6grencilerinin Ermenilere dair sahip oldugu kalip
yargilar biz-6teki iliskisi, ekonomik statii, topluluk 6zelligi ve kisilik 6zelligi olmak
lizere 4 ana tema etrafinda toplanmistir. Bir topluluk o6zelligi olarak karsilasilan
“Gayrimiislim” kalip yargis1 6grenciler tarafindan en sik tekrar edilen kavram olmakla
birlikte icerisinde dogrudan gayrimiislim ve Miisliiman olmayan kavramlarim
barindirmaktadir. Ayni sekilde Ermenilerin az sayida 6grenci tarafindan “Kafir” olarak
tanimlandig1 da gozlenmistir. Katilimcilar bu tanimlamay1 yaparken gavur ve kefere

gibi kavramlar kullanmiglardir.
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Biz-6teki iliskisine bakildiginda ise Ermenilere yonelik olarak “Diisman” ve
“Hain” kalip yargilarmi gelistirip onlar1 ayni zamanda bir toplumsal gerceklik olarak
karsimiza ¢ikan grup aidiyetinden hareketle ‘“Yabanci” ve “Farkli” olarak
tanimlamiglardir. Baz1 6grenciler Ermenilerin “Nefret edilen” bir ulusal kimlik oldugu
yoniindeki diisiincelerini aktarirken bazi 6grenciler ise sahip olunan tarihsel gecmisten

yola ¢ikarak “Milleti Sadika” kalip yargisini gelistirmistir.

Ekonomik statii igerisinde degerlendirilen “Zengin” kalip yargist ise Ermenilerin
hazine sahipleri olduklar1 ve altin isletmeciligi, kuyumculuk gibi meslekleri kendilerine

ugras edinerek zengin olduklarini vurgulamaktadir.

Ermenilere iligkin bir kisilik 6zelligi oldugu saptanan “Yalanc1”, “Asi”, “Zalim”
ve “Irk¢r” kalip yargilarina dair katilimcilar, Ermeni denilince akillarina “korkak, iftira
atan, giicsiiz ve Miisliimanlara onlarca iskence eden, onlar1 sevmeyen” (0230), uzun
yillar boyunca kendisine bakan koca bir imparatorluga hainlik yapan bir toplum
geldigini” (O146) ve “Ermenilerin toplum olarak irkg1, insanlar arasinda ayrim yapan ve

kendilerini iistiin goren bir millet” (0233) oldugunu belirtmislerdir.
Yunan

Lise 6grencilerinin Yunan denilince aklina gelen, ancak icerisinde herhangi bir
kalip yargi ifadesi barindirmayan bazi kavramlarin oldugu goriilmektedir. Bu kavramlar
arasinda en sik tekrar eden kavram “Deniz” olup, 68 0grenci tarafindan kullanilmigtir.
Sonrasinda ise sirastyla “Ulke”, “Adalar”, “Atatiirk”, “Savas”, “Izmir”, “Mitoloji”,
“Selanik”,“Insan”, “Tarih”, “Sirtaki”, “Ekonomik kriz”, “Kiiltiir”,“Olimpiyat oyunlar1”,
“Asker”, “Kita sahanlig1” ve “Bayrak” kavramlarinin kullanildig: tespit edilmistir. Kalip
yargr ifadesi barindiran kavramlar ise kategorize edilerek tablo seklinde tasvir

edilmistir.

Tablo 3. Lise Ogrencilerinin Yunanlara Dair Kalip Yargilari

Temalar Alt Temalar Icerik Frekans
Biz-Oteki Iliskisi Diisman Diisman 12
Farkli Dil farklilig, din farkliligi, irk 11
farklilig
Topluluk Ozelligi Gayrimiislim Gayrimiislim, Miisliiman olmayan 13
Kafir Kafir, kefere, gavur 10

Kisilik Ozelligi Ozenti Ozenti, yemeklerimize 6zenen 17
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Hirsiz Hirsiz, yemek hirsizi, 11
yemeklerimizi ¢alan

Simarik Simarik, Avrupa’nin simarik 5
cocugu

Kotii Koti 4

Korkak Korkak 3

Ikiyiizlii Ikiyiizlii 3

Fiziksel goriiniim  Sarigin, mavi gozlii, beyaz tenli, 11

Gorliniim uzun boylu
Giizel Giizel kadin 1

Tablo 3’te goriildiigii gibi lise 6grencilerinin Yunanlara dair sahip oldugu kalip
yargilar biz-6teki iliskisi, topluluk 6zelligi, kisilik 6zelligi ve goriiniim olmak iizere 5
ana tema etrafinda toplanmustir. Bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanan “Ozenti” kalip
yargist 6grenciler tarafindan en sik tekrar edilen kavram olmakla birlikte icerisinde
dogrudan o6zenti, yemeklerimize Ozenen kavramlarmi barindirmaktadir. Ogrenciler
Yunanlarin ayn1 zamanda “Hirsiz” olduklart; bunun da daha ¢ok yemek hirsizligr ile
ilgili oldugu yoniinde birtakim kalip yargilar gelistirmislerdir. Katilimcilar Yunanlarin
“Tirk yemeklerini birebir kopyalayip kendilerininmis gibi gostermeleri durumundan
yakindiklarini ve Ozenti olduklarmi” (034, 0119, 0165, 0211, 0219) dile
getirmislerdir. Ogrenciler tarafindan Avrupa’nin simarik ¢ocuklari olarak tanimlanan
Yunanlara dair “Simarik”, “Koti”, “Korkak” ve “Ikiyiizlii” kalip yargilar1 ise yine
kisilik ozelligi temas: etrafinda birlestirilmistir. Katilimcilar Yunanlari, “cikarci,
ikiyiizlii, kiistah bir toplum” (0127, 0254) ve “Avrupa’nin simarik ¢ocuklar” (0224)

olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Topluluk 6zelligi olduklar1 gozlemlenen “Gayrimiislim” ve “Kafir” kavramlari
ise dinler sistemi referans alinarak olusturulan diger kalip yargi ornekleri olarak
karsimiza ¢ikmakta olup yine biz-6teki iliskisi ¢ergevesinde bu ulusun “Diisman” ve dil,

din, 1rk farkliliklarindan 6tiirti “Farkli” olarak tanimlandiklar1 goriilmektedir.

Yunanlarin fiziksel goriiniimiine iliskin detaylarin goze c¢arptigir bu ¢alismada
Yunanlarin sarigin, mavi gozlii, beyaz tenli ve uzun boylu bir ulus oldugu, bununla
birlikte gilizel kadinlara sahip olduklar1 yoniindeki kalip yargilarimin varhigma da

ulasilmustir.
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2. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Kiirt

Lise 6grencilerinin Kiirt denilince aklina gelen, ancak igerisinde herhangi bir
kalip yarg1 ifadesi barindirmayan bazi kavramlarin oldugu goriilmektedir. Bu kavramlar
arasinda en sik tekrar eden kavram “Tiirk” olup, 26 6grenci tarafindan kullanilmistir.
Sonrasinda ise sirastyla “Kan davasi”, “Kiirdistan”, “Tére”, “HDP”, “Insan”, “Savas”,
“Dag”, “Yemek”, “Giyim”, “Halay”, “Silah”, “Millet”, “Sehit”, “Toprak” ve “Bayrak”
kavramlarimin kullanildig1 tespit edilmistir. Kalip yargi ifadesi barindiran kavramlar ise

kategorize edilerek tablo seklinde tasvir edilmistir.

Tablo 4. Lise Ogrencilerinin Kiirtlere Dair Kalip Yargilart

Temalar Alt Temalar Icerik Frekans
Biz-oteki iligkisi Anlasilmasi zor Anlagilmasi zor, karmagik 69
Farkli Dil farklilig, din farkliligs, kiiltiir 27
farklilig:
Dislanmis Dislanan, ayrimciliga maruz 23
birakilan, ayrigtirilan
Vatan Haini Vatan haini, vatanini satan, hain 5
Kardes Kardes 5
Ekonomik Statii Zengin Zengin, agiret, altin 17
Kagaket Kagaket 3
Topluluk Ozelligi Dogulu Dogulu, Dogu, Dogu Anadolu 66
bolgesi
Kisilik Ozelligi Sorunlu Sorunlu, sug, tehlike, terdr, terorist, 46
PKK sempatizani
Iyi Iyi, iyi insan 19
Kaba Kaba 5
Irket Irket 4
Gorlinim Ten rengi Esmer, siyahi 5
Yakisikli Yakisikli 2
Fiziksel goriintim  Orta boylu 1

Tablo 4’te goriildigi gibi lise 6grencilerinin Kiirtlere dair sahip oldugu kalip
yargilar biz-6teki iliskisi, ekonomik statii, topluluk 6zelligi, kisilik 6zelligi ve goriinim
olmak tizere 5 ana tema etrafinda toplanmistir. Biz-6teki iligkisi perspektifinden yola
cikilarak olusturulan “Anlasilmasi zor” kalip yargis1 68renciler tarafindan en sik tekrar
edilen kavram olmakla birlikte bunun Kiirtler ile kurulan karmasik iletisim iliskileri

nedeniyle olustugu gozlemlenmistir. Katilimcilar Kiirtler ile “farkli bir dil kullandiklar1
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ve konusmalar1 Tiirkceden uzak oldugu i¢in pek anlasamadiklarni” (O1, O58)
belirtmislerdir.

Yine biz-oteki iliskisi ekseninde hareket edildiginde dil, din ve kiiltiir
farkliligindan 6tiirti Kiirtlerin “Farkli” olarak tanimlandiklari; bu baglamda “Dislanmis”
bir toplum olarak ayristirildiklarinin, ayrimciliga maruz birakildiklarinin distiniildiigi
gozlemlenmistir. Katilimecilar Kiirtleri “toplum tarafindan siyasi nedenlerden dolay1
dislanan kesim, genelleme ve cografi konum kurbani” (O70) olarak tanimlayip,
“ayrimcilik yapilmasi konusunda rahatsiz olduklarin” (0O59) dile getirmislerdir. Baz1
ogrenciler Kiirtleri “Vatan haini” olarak adlandirirken bazi1 6grenciler ise Kiirtlerle ilgili

olarak “Kardes” sifatin1 kullanmayi tercih etmislerdir.

Bir topluluk o6zelligi olarak karsilasilan “Dogulu” kalip yargisinin igerisinde
Dogu ve Dogu Anadolu bolgesi kavramlar1 gegerken, kisilik 6zelligi olduklar1 saptanan
“Sorunlu”, “lyi” “Kaba”, “Irk¢1” ve “Samimi” kalip yargilarina rastlanmustir.
Katilimcilar “Sorunlu” bagligr altinda sorun, sug, tehlike, teror, terdrist, PKK
sempatizan1 kavramlarini kullanmis ve Kiirtlerin “cogunun terdrle ilgili olduklarini ve
i¢clerinde bir siirii terdrist oldugunu” (0229), “Kiirt denilince akillarma kotii, hain, cahil,
aklim1 kullanamayan, simarik, serseri bir toplumun geldigini” (0230) belirtmislerdir.
Buna karsilik bahsi gegen “lyi” ve “Samimi” kavramlar1 da 6grencilerin Kiirtlere dair
sahip olduklar1 olumlu kalip yargilarma 6rnek teskil etmektedir. Katilimeilar “Kiirtler
ile komsuluk yaptiklarini, kotii kimseler olmadiklarmi diisiindiiklerini” (O14, 0156,)

ifade etmislerdir.

Ogrenciler Kiirtlerin, goriiniim olarak “Ten rengi” nin esmer, siyahi oldugu ve
icerisinde orta boylu, yakisikli adamlarin bulundugu bir toplum olduklarimi ifade
ederken “Zengin” ve “Kagakc1” kalip yargilarmin ise ekonomik statii icerisinde

degerlendirildigi, bu zenginligin asiret gelenegi ile ilgili oldugu sdylenebilir.
3. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Musevi

Lise 6grencilerinin Musevi denilince aklina gelen, ancak igerisinde herhangi bir
kalip yargi ifadesi barindirmayan bazi kavramlarin oldugu goriilmektedir. Bu kavramlar

arasinda en sik tekrar eden kavram “Din” olup, 77 6grenci tarafindan kullanilmistir.
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Sonrasinda ise sirasiyla “Hz. Musa”, “Israil”, “Tevrat”, “Filistin”, “Kudiis”, “Adolf
Hitler”, “Sinagog”, “Asa”, “Alman soykirimi”, “Davut Yildiz1”, “Mescid-i Aksa”,
“Firavun”, “Kizildeniz”, “Sabun”, “Tarikat”, “Havra” ve “2. Diinya Savas1”
kavramlarimin kullanildig: tespit edilmistir. Kalip yargi ifadesi barindiran kavramlar ise

kategorize edilerek tablo seklinde tasvir edilmistir.

Tablo 5. Lise Ogrencilerinin Musevilere Dair Kalip Yargilari

Temalar Alt Temalar Icerik Frekans
Biz-oteki iligkisi Farkli Dil farklilig, din farklilig 4
Ekonomik Statii Zengin Zengin, hazine 8
Topluluk Ozelligi Kafir Kafir, kefere, gavur 17
Lanetli Lanetlenmis 6
Islam karsit1 Islam karsit1, Miisliimanlik karsiti 4
Gayrimislim Gayrimiislim, Miisliman olmayan 3
Kisilik Ozelligi Zalim Zalim, acimasiz, zuliim, iskence 13
Irk¢1 Irk¢1 5
Katil Katil 5
Ahlaksiz Ahlaksiz, ahlak yoksunu 4
Serefsiz Serefsiz, haysiyetsiz 3
Sapkin Sapkin 1
Algak Algak 1

Tablo 5°te goriildiigii gibi lise 6grencilerinin Musevilere dair sahip oldugu kalip
yargilar biz-oteki iliskisi, ekonomik statii, topluluk ozelligi ve kisilik 6zelligi olmak
lizere 4 ana tema etrafinda toplanmistir. Bir topluluk 6zelligi olarak karsilagilan “Kafir”
kalip yargist Ogrenciler tarafindan en sik tekrar edilen kavram olmakla birlikte
igcerisinde dogrudan kafir, gavur ve kefere kavramlarini barindirmaktadir. Ayn1 sekilde
Musevilerin az sayida 6grenci tarafindan “Islam karsit1” ve “Gayrimiislim” olarak
tanimlandig1; bu baglamda hem Misliimanlik karsiti hem de Miisliman olmayan
biciminde birtakim etiketlere bagvuruldugu goézlemlenmistir. Yine “Lanetli” kalip
yargisinin da Yahudi toplumuna atfedilen bir diger 6zellik olarak karsimiza ¢iktigi

gorilmektedir.

Yahudilere yonelik olarak kisilik 6zelligi oldugu diisiiniilen “Zalim” kalip
yargis1 igerisinde acimasiz, zulim ve iskence kavramlarimi barindirirken, “Irker”,
“Katil” ve “Ahlaks1z” kalip yargilar1 da diger kisilik 6zellikleri olarak kendine yer
bulmaktadir. Katilimcilar Yahudilerin “cok fazla ahlaksiz ve acimasiz olduklarini
diisiindiigiinii” (0229), “serefsiz ve al¢ak olduklarim diisiiniip daha tanismadigin1 ancak

tanistiginda cok kotii olacagimi” (0243) ve “normalde ayrimeilik yapilmasi konusunda
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kat1 oldugunu, fakat burada devreye inang¢ farklihgi girdigi i¢in ve Yahudilerin kafa
yapist ve yasam tarzindan rahatsizlik duydugunu” (O59) belirtmistir. Ekonomik statii
icerisinde degerlendirilen “Zengin” kalip yargisinin ise hazine ve zenginlik kavramlari
ile iligkilendirildigi ve biz-6teki ekseninde yalnizca “Farkli” olarak tanimlandiklar

gozlemlenmistir.
Hristiyan

Lise 6grencilerinin Hristiyan denilince aklina gelen, ancak igerisinde herhangi
bir kalip yargi ifadesi barindirmayan bazi kavramlarin oldugu goriilmektedir. Bu
kavramlar arasinda en sik tekrar eden kavram “Hz. Isa” olup, 96 6grenci tarafindan
kullanilmistir. Sonrasinda ise sirasiyla “Hag isareti”, “Kilise”, “Din”, “Incil”, “Papa”,
“Katolik”, “Ortodoks”,“Tanr1”, “Papaz”, “Meryem ana”, “Teslis”, “Avrupa”,
“Aforoz”,“Vaftiz’, “Hagli Seferleri”, “Savas”,“ABD”, “Put”, “Carmih”, “Rahibe”,
“Bizans”, “Kudiis”, “Noel”, “Protestan”, “Vatikan”ve ‘“Rahip” kavramlarinin
kullanildigr tespit edilmistir. Kalip yarg: ifadesi barindiran kavramlar ise kategorize

edilerek tablo seklinde tasvir edilmistir.

Tablo 6. Lise Ogrencilerinin Hristiyanlara Dair Kalip Yargilar:

Temalar Alt Temalar icerik Frekans
Biz-oteki iligkisi Diisman Diisman 6
Topluluk Ozelligi Kafir Kafir, gavur 30
Gayrimiislim Gayrimiislim, Misliiman olmayan 19
Islam karsit1 Islam karsithg 7
Kisilik Ozelligi Zalim Zalim, zulim 11
Koti Koti 6
Serefsiz Serefsiz 5
Irke1 Irke1 3
Bagnaz Bagnaz 3
Goriiniim Pis Pis 3
Taki takan Kolye, bilezik 2
Sevimsiz Sevimsiz 1
Dovmeli Dovmeli 1

Tablo 6°da goriildiigii gibi lise 6grencilerinin Hristiyanlara dair sahip oldugu
kalip yargilar biz-6teki iligkisi, topluluk ozelligi, kisilik 6zelligi ve goriiniim olmak
izere 4 ana tema etrafinda toplanmistir. Bir topluluk 6zelligi olarak karsilagilan “Kafir”
kalip yargis1 Ogrenciler tarafindan en sik tekrar edilen kavram olmakla birlikte
icerisinde dogrudan kafir ve gavur kavramlarimi barindirmaktadir. Ayni sekilde

Hristiyanlarin  6grenciler tarafindan “Gayrimiislim” ve “Islam karsit1” olarak
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tanimlandig1; bu baglamda hem Islam karsithig hem de Miisliiman olmayan bi¢iminde

birtakim etiketlere bagvuruldugu gézlemlenmistir.

Kisilik 6zelligi olarak saptanan “Zalim”, “Koti”, “Serefsiz”, “Irk¢1” ve
“Bagnaz” kalip yargilar1 Hristiyanlara dair gelistirilen olumsuz kalip yargilar olmakla
birlikte bu kimlige dair olumlu tek bir kalip yargiya dahi rastlanmadigi goze carpan
bulgular arasinda yer almaktadir. Benzer sekilde goriinlim noktasinda “Pis” ve
“Sevimsiz” kavramlar1 kullanilarak olumsuz degerler yiiklenmeye devam edilmis, biz-
oteki iliskisinde de Hristiyan kimligi “Diisman” olarak tanimlanmistir. Katilimcilar
“Hristiyanhigm kétii bir sey oldugunu bildigini” (039) ve “Hristiyanlarin kendi
inanglaria fazlasiyla bagli olduklarmi1 ve gordiigii kadariyla bazi Hristiyanlarin
Miisliimanlara kars1 kat1 olduklarini, saygi duymadiklarini, bu davranisin ise kendisini
sinir ettigini” (059), “Hristiyanlarin pislik, hain, sahtekar, savasci, serefsiz bir toplum
oldugunu diisiindiigii” (0253), “kadin erkek demeden oldiirdiiklerini, insanlar1 diri diri
yaktiklarmi diisiindiigiinii” (O0170) belirtmistir. Yine goriiniimle ilgili olarak birkag

Ogrenci tarafindan ise “Tak1 takan” ve “Ddvmeli” seklinde tasvir edilmislerdir.

4. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Kadin

Erkek Ogrencilerin Kadin denilince aklina gelen, ancak igerisinde herhangi bir
kalip yargi ifadesi barindirmayan bazi kavramlarin oldugu goriilmektedir. Bu kavramlar
arasinda en sik tekrar eden kavram “Karst cins” olup, 17 Ogrenci tarafindan
kullanilmistir. Sonrasinda ise sirastyla “Karsi cins”, “Kiz kardes”, “Insan”, “Es”, “Ask”,
“Aile”, “Evlilik”, “Sevgili”, “Arkadas” ve “Babaanne” kavramlarinin kullanildig: tespit
edilmistir. Kalip yargi ifadesi barindiran kavramlar ise kategorize edilerek tablo

seklinde tasvir edilmistir.

Tablo 7. Erkek Ogrencilerin Kadinlara Dair Kalip Yargilart

Temalar Alt Temalar Icerik Frekans
Toplumsal Cinsiyet  Anne Anne, ana, nesli devam ettiren, ev 44
Rolii isleri ile ilgilenen, ¢ocuk

Siddet magduru Siddet magduru, siddete maruz kalan, 26
istismar edilen, dayak, siddet

w

Degerli Degerli
Giiclii Giiclii 3
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Kisilik Ozelligi Sefkatli Sefkatli, merhametli, sevecen 22
Duygusal Duygusal, duygu, naif 17
Kiskang Kiskang 6
Zeki Zeki, zeka 6
Dedikoducu Dedikoducu, dedikodu, giybet 5
Aligveris diiskiiniic  Aligveris 3
Geveze Geveze, ¢enesi diisiik 2

GOriiniim Bakiml Bakimly, siis piis, makyaj, parfiim 13
Giizel Giizel, giizellik 11
Fiziksel goriinim  Uzun sagli, kisa boylu 6
Tiirban Tiirban, basortiisi 4
Cekici Cekici 1

Tablo 7’de goriildiigii gibi lise 6grencilerinin kadinlara dair sahip oldugu kalip
yargilar toplumsal cinsiyet rolii, kisilik 6zelligi ve gorlinim olmak iizere 3 ana tema
etrafinda toplanmistir. Toplumsal cinsiyet rolii oldugu gozlemlenen “Anne” kalip
yargist 6grenciler tarafindan en sik tekrar edilen kavram olmakla birlikte icerisinde
dogrudan anne, ana, nesli devam ettiren, ev isleri ile ilgilenen, ¢ocuk kavramlarim
barmdirdigi goriilmektedir. Bir diger toplumsal cinsiyet rolii olan “Siddet magduru”
kalip yargisi ise kadinlarin siddete maruz kaldigi, dayak ve iskence gordiigii, istismar
edildigi yoniindeki diisiincelerden hareketle gelistirilmistir. Katilimeilar “kadinlarin
tilkemizde ¢ok fazla zorluk ¢ektiklerini, 6zellikle istismar ve buna benzer bircok acidan
yasam miicadelesi vermeye calistiklarini, erkekler gibi saygiyr hak eden varliklar
olduklarm1” (0175), “bu iilkede, ekseriyatla Dogu bdlgelerinde insan muamelesi
gormediklerini, semavi dinlerde agagilandiklarini, hor goriildiiklerini, erkek siddetine
maruz kaldiklarini, yasalar tarafindan korunmadiklarini, ¢esitli dogma ve dayatmalara
maruz kaldiklarin1 ve kendilerini ifade edemediklerini” (O187), “siddete maruz
kaldiklarini, toplum tarafindan diglandiklarini, higbir sekilde deger goérmediklerini ve
erkekler tarafindan katledildiklerini” (O189) ve “hayatinin ¢ogu kisminda kotii giinler
yasayip sonunda oliip gittiklerini” (0259) belirtmislerdir. Yine “Degerli” ve “Giiglii”

kalip yargilarinin da toplumsal cinsiyet rolii baglaminda ele alindig1 goriilmektedir.

Kisilik o6zelligi oldugu goriilen “Sefkatli” kalip yargist ¢ok sayida Ggrenci
tarafindan dile getirilmekte olup sefkat, merhamet ve sevecen kavramlarim
kapsamaktadir. “Duygusal” kalip yargisinin da duygu, duygusallik ve naif kavramlari
ile iliskili oldugu ve bazi Ogrenciler tarafindan kadinlarin “Zeki” ve “Aligveris
diiskiinii” olarak tanimlandiklar1 gézlemlenmistir. Katilimcilar olumlu kisilik 6zellikleri
baglaminda “kadinlarin gururlu ve ¢ok c¢aliskan olduklarini, kadinlar olmadan hayat

olmayacagini, isi olmadan bir adamin ¢ocuklarina bakamayacagini, “hep is giic yeter
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artik” diyecegini ancak kadimnlarm ¢ok sabirli ve direngli olduklarini” (0273), “daha
zarif, anlayish ve insancil varliklar olduklarini” (O183) ve “kadmlarin her seyimiz
olduklarini; annemiz, kiz kardesimiz, yeri geldiginde ise asik oldugumuz insan
olduklarmi, bundan dolayr erkeklerden de iistiin insanlar olduklarmi” (0146)
belirtmistir. Yine “Kiskang” , “Dedikoducu” ve “Geveze” kalip yargilarnn ile de
kadinlara atfedilen birtakim olumsuz kisilik 6zellikleri ile karsilasilmistir. Bir katilimci
kadinlar1 “inat¢1, dedigini yaptiran, kararsiz, uyumsuz olarak tanimlayip, kadinlarin

kendilerini hep hakli1 ¢ikarmaya calistigini” (0272) belirtmistir.

Gorlinim noktasinda ise kadinlarin erkek 6grenciler tarafindan “Bakimli” olarak
tanimlandig1; igerisinde siis piis, makyaj ve parfim kavramlarini barindirdigi
goriilmektedir. Baz1 6grencilerin ise kadinlara yonelik olarak “Gtizel” ve “Cekici” kalip
yargilarim gelistirdikleri gézlemlenmistir. Hatta fiziksel goriiniimle ilintili olarak uzun
sacli ve kisa boylu seklinde tanimlamalar yapilmis, bazi &grenciler tarafindan ise

“Tiirban” kalip yargis1 kadinlara yonelik bir imge olarak kullanilmistir.
Erkek

Kiz 6grencilerin Erkek denilince aklina gelen, ancak igerisinde herhangi bir
kalip yargi ifadesi barindirmayan bazi kavramlarin oldugu goriillmektedir. Bu kavramlar
arasinda en sik tekrar eden kavram “Kars1 cins” olup, 27 0Ogrenci tarafindan
kullanilmistir. Sonrasinda ise sirasiyla “Agabey”, “Arkadas”, “Dede”, “Insan”, “Amca”,
Eniste”, kavramlarinin kullanildig1 tespit edilmistir. Kalip yargi ifadesi barindiran

kavramlar ise kategorize edilerek tablo seklinde tasvir edilmistir.

Tablo 8. Kiz Ogrencilerin Erkeklere Dair Kalip Yargilari

Temalar Alt Temalar Icerik Frekans
Toplumsal Baba Baba 42
Cinsiyet Roli Gegim kaynagi Gecim kaynagi, evin diregi, evden 12
sorumlu
Kisilik Ozelligi ~ Siddet yanlisi Siddet yanlisi, istismarci, katil, fiziksel 84
siddet, dayak, sug, tehlike
Kendini kadinlardan ~ Kendini kadinlardan iistiin goren, 64
uistiin goren iistiinliik saglayan
Kaba Kaba, diisiincesiz, saygisiz, zorba, 53
kirie, kalp kiriklig:
Korumact Korumaci, sahiplenen 14

Giiven vermeyen Giiven vermeyen, tekinsiz 10



56

Cabhil Cahil 10
Iyi Iyi 9
Acimasiz Acimasiz 8
Sabit fikirli Empati yoksunu, kendini baskasinin 8
yerine koyamayan
Duygusuz Duygusuz, duygu yoksunu 7
Sorumlu Sorumlu, sorumluluk sahibi 6
Adaletsiz Adaletsiz, adaletli davranmayan 6
Koti Koti 6
Ozgiir Ozgiir, dzgiirliik 4
Kiskang Kiskang 4
Merhametli Merhametli 4
Bencil Egoist, bencil 4
Futbolsever Futbol, futbolcu, futbolsever 4
Nankor Nankor 3
Dagimik Dagimik 3
Zevk diskiinii Zevk diskiinii, keyfine diiskiin, 3
rahatlik
Kiifiirbaz Kiifiirbaz 3
Sert Sert mizagl, kat1 3
Cesur Cesur, cesaret 3
GOriiniim Giicli Gtli, giic 29
Fiziksel goriiniim Uzun boylu, kasli, sakalli, bryikli 7

Tablo 8’de goriildiigii gibi lise 6grencilerinin erkeklere dair sahip oldugu kalip
yargilar toplumsal cinsiyet rolii, kisilik 6zelligi ve gorlinim olmak iizere 3 ana tema
etrafinda toplanmistir. Toplumsal cinsiyet rolii oldugu gozlemlenen “Baba” kalip
yargist cinsiyet rolleri igerisinde Ogrenciler tarafindan en sik tekrar edilen kavram
olmakla birlikte erkeklerin “Ge¢im kaynagi” olduklari yoniinde de bir kalip yargi
gelistirildigi ve bu stereotipin evin diregi, evden sorumlu gibi kavramlari karsiladigi

goriilmektedir.

Kisilik 6zelliklerine gelindiginde ise “Siddet yanlis1” kalip yargisinin ¢ok sayida
Ogrenci tarafindan kullanildig; icerisinde dogrudan siddet yanlisi, istismarci, katil,
fiziksel siddet, dayak, sug, tehlike kavramlarmi barindirdigt goézlemlenmistir.
Katilimcilar, erkeklerin “nerede kadin varsa onu Oldiirmenin ve ona tecaviiz etmenin
pesinde olduklarini, boyle erkekler oldugu i¢in kendimizi koruyamadiklarini,
erkeklerden korktuklarin1 ancak bdyle olsun istemeyip, korkusuz yasamak istedigini,
erkeklerden nefret etmeye basladigini, erkekler yiiziinden kimsenin canmin yanmasin
istemedigini” (O1), “erkeklerin kadma siddet uygulamaktan hoslanan ve her seyi ben
bilirim, ben yaparim, en iyi biz biliyoruz ve bizden baska kimse yapamaz gibisinden
degisik hareketler sergileyen odunlar olduklarini, erkeklerin hepsinin ayni oldugunu”

(057), “ne yazik ki kadina siddet ve kadi cinayetlerinin ¢ok¢a yasandigimi, erkeklerin
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esini Oldiirme hakkina sahip oldugunu diisiinme hakkina bile sahip degilken, bunu
yapma cesaretini nereden bulduklarini merak ettigini, kadinlara acidigini ve erkeklerden
korktugunu” (059), “erkekleri her seye istedigi gibi sahip olabilecegini sanan,
reddedilince séven, doven ve oldiiren varliklar olarak tamimladigini” (O68), “basta
Tirkiye olmak {izere bir¢ok yerde kadindan daha iistiin goriilen, kadinlara siddet
uygulayan bir cinsiyet olduklarmi” (0147), “erkek denilince aklina kadin zuliimleri,
cinayet, katiller, kotiiliikler gibi bircok olumsuz kavram geldigini, hepsi olmasa bile
bircogunun gergekten aptal, diisiincesiz, cahil ve kit beyinli oldugunu ve siddetten uzak

yasamak istedigini” (O156) belirtmistir.

Benzer sekilde “Kendini kadinlardan iistiin goéren” seklinde olusturduklar1 kalip
yarginin da kadinlara karsi istilinliik saglama bi¢iminde bir kisilik 6zelligi olarak
karsimiza c¢iktigr goriilmektedir. Katilimeilar erkeklerin, “kendini 6zgiivenli sanan,
kendini begenmis, her istedigimi elde edebilirim anlayisina kapilan kavgact insanlar
olduklarmn1” (033), “kadnlar {izerinden giic gosterisi yapip kendi egolarmi tatmin
ettiklerini, empati kurmakta giiclik ¢eken kisiler olduklarmi” (070), “kendilerini
kadinlardan iistiin goren, ailesinden nasil terbiye gordiiyse ¢evresine de dyle davranan,
haklarimiza izin vermeyen bireyler olduklarmni” (0144), “kendini iistiin goren, viicudu
gelismis olmasina ragmen kafa olarak geride olan kars1 cins” (0150), “kadin1 kendinden
kiiciik goren ve kaba kuvvetiyle onu ezmeye calisan, empati kuramayan, istedigi
yapilmadiginda igreng bir varliga doniisen insanlar” (0166) ve “herkes tarafindan iistiin
goriilen, ne yaparsa yapsin o erkek deyip susulan, kadinlar1 hor goriip ezen, kendini

bilmez mahlukat” (O180) olarak tanimlamislardir.

Cok sayida dgrenci tarafindan kullanilan “Kaba” kalip yargisinin ise diigiincesiz,
saygisiz, zorba, kirict ve kalp kirikligi kavramlarmi kapsadigi goriilmektedir.
Katilimcilar tarafindan farkl kisilik 6zellikleri baglaminda “Korumaci”, “Duygusuz”,
“Ozgiir”, “Futbolsever”, “Zevk diiskiinii” ve “Sert” kalip yargilar gelistirilirken, olumlu
anlamda “Iyi”, “Sorumlu”, “Merhametli” ve “Cesur” kalip yargilar1 ile olumsuz
anlamda “Giiven vermeyen”, “Cahil”, “Acimasiz”, “Adaletsiz”, “Koti”, “Kiskang”,
“Sabit fikirli”, “Bencil”, “Nankor”, “Dagmik” ve “Kiiflirbaz” kalip yargilarinin

varligina ulasilmistir.



58

Kiz o6grencilerin erkeklere dair olumsuz kalip yargilar ile ilgili olarak,
katilimcilar erkeklerin, “olgun olmadiklarini, diistinemediklerini, egolu, kiskang, bencil
olduklarini ve taciz ya da tecaviiz ederek olumsuz 6rnekte bulunan kisiler olduklarini”
(O14), “erkekleri kaba, saygisiz, giivensiz, karaktersiz, yalanci; yani hep yar1 yolda
birakan insanlar olarak tanimladigini” (034), “zevk diiskiinii, kendini kadindan iistiin
goren, cahil, ¢irkef, yalanci, sahtekar, diizenbaz olup, kadina s6z hakki tanimadiklarini
ve siddet uyguladiklarini” (066) ve “erkeklerin kimine gore bir baba, kimine gére bir
es, kimine gore ise o kadimin katili oldugunu; bu yilizden kétii diisiinceli ve kaba

olduklarmi” (O211) belirtmistir.

Gortinim noktasinda ise erkeklerin ¢ok sayida kiz 6grenci tarafindan fiziksel
anlamda “Gili¢li” olduklar1 diisiiniilmekte olup bununla ilgili olarak bir katilimci,
“erkeklerin fiziksel anlamda gii¢lii oldugunu, kendi egolarini tatmin etmek i¢in bu
fiziksel gii¢c kullanan, sagma olaylar yaratan bir kisim topluluk oldugunu diisiindiiglinii”
(0198) belirtirken yine fiziksel goriiniim baglaminda uzun boylu, kasli, sakalli, biyikli
seklinde imgeler kullanilarak olusturulan birtakim kalip yargilarin varligina da

ulasilmstir.

5. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Kalip Yargilarin Kaynaklari

Lise ogrencilerinin kimlik farkliliklarina dair sahip oldugu kalip yargilarin
kaynaklarinin sosyal ¢evre, aile, medya ve egitim oldugu goriilmektedir. Bu kaynaklar
toplumsallagsma, medya ve egitim seklinde kategorize edilerek tablo seklinde tasvir

edilmistir.

Tablo 9. Kalip Yargilarin Kaynaklar

Tema Alt tema Suriyeli Ermeni Yunan Kiirt Musevi Hristiyan
Toplumsallagma Sosyal cevre 112 21 5 76 11 10

Aile 4 10 2 19 17 13
Medya Ulusal 107 45 57 53 17 43

medya

Sosyal 4 7 2 6 2 5

medya
Egitim Tarih dersi 5 65 92 5 8 14

Sosyal - 9 18 - - -

bilgiler dersi
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Din dersi - 6 - - 103 117
Felsefe dersi - - 6 - - -
Dersler 16

Okul ortam1 25 - - 8 - -
Kuran kursu - - - - 4 4
Ogretmen 2 3 - - - -

Tablo 9’da goriildigii gibi lise 6grencilerinin kimlik farkliliklarina dair sahip
oldugu tiim kalip yargilarin kaynaklar1 toplumsallasma, medya ve egitim olmak iizere 3
ana tema etrafinda toplanmistir. Kalip yargi olusturma noktasinda beslenilen kaynak
olarak sosyal cevrenin en ¢ok Suriyeliler, bununla birlikte Kiirtler {izerinde fazlaca

etkisinin oldugu goriilmektedir.

Katilimeilar = Suriyeliler ile ilk olarak “kendi yasadiklar1 mahallelerine
tasindiklarinda” (O4) ya da “carsida basibos dolasip dilenirlerken” (O218) ve “sokakta
kavga ederken” (0228) karsilastiklarmi belirtirken Kiirtler ile ilk kez “Dogu tarafinda
yogun bir bigimde cinsiyet ayrimciligi ve agir adetler ile karsilastiklarini” (08, 0134)
ifade etmislerdir. Sosyal ¢evrenin sonrasinda ise sirasiyla Ermeni, Musevi ve Hristiyan
kimlikleri iizerinde etkisini gosterdigi ve diger kimliklere oranla en az Yunanlar
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Katilimcilar Ermenilerle ilgili olarak, “kdylerinde
eskiden Ermenilerin yasadigini, tiiccar ve zengin bir halk olduklarini, isyanlar1 ve
soykirim olarak adlandirilan olayr duyduklarmi” (0174, 0203) soylerken, bir katilimci
Yunan kavrami ile ilk defa Izmir’de “Izmir Yunanlarindir!” diye bagiran bir grup

insandan duydugunu” (0231) ifade etmistir.

Bir diger toplumsallasma araci olarak kabul edilen aile etkisinin ise, belirgin
bicimde one ¢ikmamakla birlikte en fazla Kiirtler, Museviler ve Hristiyanlar {izerinde
pay sahibi oldugu goriilmektedir. Ermeniler, bilhassa Suriyeliler ve Yunanlar lizerinde
ise aile etkisi yok denecek kadar azdir. Katilimeilar Kiirtler ile genellikle ailelerine Kiirt
gelin almalar1 sonucunda tanmistiklarimi dile getirirken, Hristiyanlara yonelik kalip
yargilarin aile kaynakli olmasi durumuna 6rnek olarak “bizzat kiigiikliiglinde tanistigini,
bakicisinin Hiristiyan oldugunu” (0187), “ilk kez, oynadig1 bir oyundaki hag isaretini
goriince, agabeyinin bu Hiristiyanligin sembolii demesi ile karsilastigini” (0231),
Ermeniler ile ilk kez, “aileleri Ermeni soykirimindan bahsederken Ermenileri diigman
olarak anlattiklarinda” (057, 087, O231) , Suriyeliler ile “milletleri 6grenirken onlarla
ilgili ailelerine sorduklar1 sorularda” (O130) ya da “sokaktaki Suriyeli dilencileri

gordiiklerinde ailelerinin Suriyeliler hakkinda yaptiklari agiklamalarda” (087, 0232) ve
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Yunanlar ile anne ve babalarindan dinledikleri Kurtulus Savas1 hikayelerinde” (O15,

087) karsilastiklarimi belirtmislerdir.

Kalip yargilarin kaynaklar1 arasinda belirginlesen medya, ulusal medya ve
sosyal medya bi¢iminde incelenmekte olup ulusal medya tv, radyo, gazete ve haberler
gibi kitle iletisim araglarinin temsili bigiminde bir kaynak olarak ortaya c¢ikmustir.
Ulusal medyanin bilhassa Suriyeliler hakkinda kalip yargi/yargilar olusturmada etkili
bir kaynak oldugu belirlenirken, sirasiyla Yunanlar, Kiirtler, Ermeniler ve Hristiyanlar
lizerinde de birbirine oldukca yakin sayida zikredildigi gozlemlenmistir. Son olarak

Museviler ile ilgili olarak ulusal medyanin pek de etkili olmadig1 sdylenebilir.

Katilimeilar Suriyeliler ile ilk defa “televizyonda, Suriyelilerin yogun sekilde
Tiirkiye’ye gocleri hakkinda yapilan haberlerde, savas nedeniyle memleketlerini terk
ettiklerinde, hatta cogunun savas nedeniyle 6ldiigiinii gordiiklerinde ya da 6lmemek igin
kendilerini korumaya calisirken” (059, 0205), Yunanlar ile “TV programlarinda
karsilastiklarini”  (O48) ya da “haberlerde Yunanlarin kétii  biri  olduklarimi
duyduklarini” (0116), Kiirtler ile “sehit haberlerinde ya da haberlerde bu toplumu
ayristirmalart ile” (0106) ve “izledikleri Sefkat Tepe adli dizide karsilastiklarini;
teroristlerin  Kiirdistan adi altinda Kiirt devleti kurmaya calistiklarmi” (0262),
Ermeniler ile ilk olarak “haber biiltenlerinde, Ermenilerin kendilerine soykirim yapildig:
dogrultusunda iddialar one siirerken” (O184) ve Hristiyanlara yonelik olarak ise
“izledigi yabanci dizilerde Hiristiyanlarin kiiltiiriinii, neyi dnemsediklerini ya da neye
inandiklarin1 vs. 6grendigini” (0166) belirtirken benzer sekilde Yahudiler ile de
genellikle izledikleri dizi ve filmlerde veyahut haberlerde karsilastiklarini ifade

etmislerdir.

Birbirine olduk¢a yakin sayida 6grenci tarafindan dile getirilen bir diger kaynak
olarak sosyal medya etkisi ¢ok gozlenmemis olup Ermeniler ile “Youtube’da Ermeni
katliamiyla ilgili videolar izlediklerinde ve sosyal aglarda yaptiklar: kotii davranislarla
karsilastiklarinda”(0157, O181), Kiirtler ile “izledikleri sokak réportajlarinda Kiirt olan
birisinin, Kiirt oldugundan otiirii iskence cektigini anlatirken” (O141) ve “sosyal
medyada karsilikli bir tartismada” (O175), Hristiyanlar ile “internet ortaminda,
videolarda c¢okga izlediginde, Hristiyan olan bir kisinin Allah’in varligina ve birligine,

gormedigi icin inanmadigi ve inanmayacagm sdyledigini gordiigiinde” (059) ve
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Suriyeliler ile “sosyal medyada Tiirk genglerine taciz, tecaviiz vs. olaylarini
gordiiklerinde” (0147) karsilastiklarin1 ifade etmislerdir. Yunanlar ve Museviler
lizerinde ise sosyal medya etkisinin yok denecek kadar az sayida oldugu

gozlemlenmistir.

Kalip yargi olusumunda olduk¢a 6nemli rol iistlenen egitimin ise; tarih, sosyal
bilgiler, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, felsefe vb. dersler ile okul ortami ve dgretmen
kaynaklarini1 kapsadig1 goriilmektedir. Bu kaynaklardan tarih dersinin belirgin big¢imde
en fazla Yunanlar ve Ermeniler iizerinde etkisinin oldugu bilgisine ulasilirken, diger
kimliklere iligkin kalip yargi olusturmada bu dersin pek de etkili olmadigi

goriilmektedir.

Benzer bicimde sosyal bilgiler dersinin de sadece Yunanlar ve Ermeniler
hakkinda kalip yargi olusturmada bir kaynak oldugu goze carpan veriler arasinda yer
alirken Musevi ve Hristiyanlara yonelik olarak gelistirilen kalip yargilarin din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi dersinden kaynaklandigi gézlemlenmistir. Yine dini kimlikler disinda
yalnizca Ermenilerle ilgili olarak din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin az oranda da olsa
etkili olduguna rastlanmistir. Felsefe dersinin ise sadece Yunanlar ile ilgili bir kalip
yarglt kaynagi oldugu gozlenmekte olup Ermenilerle genel manada derslerde
karsilagildig: bilgisine ulagilmigtir. Kalip yargilarin kaynaklar1 arasinda etkisi yok
denecek kadar az sayida olan 6gretmen ve yalnizca dini kimliklere dair kalip yargilarin
olugmasinda etkili olan kuran kursu kaynaklar1 ise diger kalip yargi kaynaklar1 olarak

One ¢ikmaktadir.

Ote yandan Suriyeliler ve Kiirtler ile birebir okul ortaminda karsilagilmas: ise
kalip yargilarin olusmasinda okul ortaminin da etkili oldugu fikrini ortaya koymaktadir.
Katilimcilar bilhassa Suriyeliler ile “okulda, siiflarina Suriyeli siginmaci 6grenciler
geldiginde onlar ile simif arkadashgi yaptiklart zaman” (0144, 0223) karsilastiklarini
ifade ederken bir donem Dogu Anadolu bolgesinde bulunanlarin ise ilkokul veya
ortaokul boyunca Kiirt akranlari ile ilk kez okul ortaminda karsilastiklar1 ve ayn1 egitim

ortaminda bulunduklar1 belirlenmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC
Lise Ogrencilerinin Kalip Yargilarina Dair Sonu¢ ve Tartisma

Lise dgrencilerinin kimlik farkliliklarma dair sahip oldugu kalip yargilarinin,
ulusal, etnik, dini ve cinsel kimlikler temelinde ele alindig1 bu ¢alismada, birbirinden
farkli ¢ok sayida olumlu, olumsuz ve nétr ifadeler barindiran birtakim kalip yargilarin

varligina ulasilmistir.

Katilimcilarin ulusal kimlik farkliliklarina iliskin kalip yargilar incelendiginde,
en fazla kavram iiretilen kimligin Suriyeliler oldugu goriilmektedir. Bu durum, lise
ogrencilerinin en fazla etkilesime girdigi farkli ulusal kimligin Suriyeliler oldugunu
gostermesi bakimindan énemlidir. Katilimcilar, Suriyelilere dair kalip yargilarini ortaya
koyarken daha ¢ok onlarin sosyal statiileri lizerine yogunlasmislardir. 29 Nisan 2011°de
ilk Suriyeli toplulugun Tiirkiye sinirlarina giris yapmasindan (AFAD, 2017) bu yana,
Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin sosyal ya da hukuki statiilerinin tartisma konusu
olmasi, 6grencilerin kalip yargilarini da etkilemistir. Nitekim kamuoyunda Suriyelilerin
yasal statiilerini tanimlamak i¢in misafir, gd¢men, siginmaci, miilteci gibi birbirinden
farkli iceriklere sahip kavramlar kullanilmaktadir (Cigeksogiit, 2017). Devlet ise ilgili
mevzuatta “gegici koruma” tanimlamasini tercih etmektedir ki bu durum, savasin sona
ermesi ve iilkenin tekrar istikrara kavugmasiyla birlikte Suriyelilerin iilkelerine geri
donecekleri yoniindeki bir beklentiye isaret etmektedir (Aydin, Kahraman ve Sariteke,
2018). Mevcut sartlar itibartyla, Suriyelilerin geri donme ihtimallerinin giderek
azalmasima karsin katilimcilarin Suriyelilerin sosyal statiileri ile ilgili olarak “gitmek
bilmeyen”, “misafir’, “firari” gibi kalip yargilar kullanmasi, bu yondeki beklentilerini
koruduklarimi gostermesi bakimindan onemlidir. Bu sonu¢ ayrica Suriyelilerle ilgili
toplumsal kabul ve uyum siirecinin istenen seviyede gergeklesmedigi, toplumsal
biitinlesmenin saglanamadig1 ve Suriyelilerin toplum tarafindan kabul gdrmedikleri
yoniindeki farkli aragtirma sonuglarini da desteklemektedir (Akcan, Akpinar ve Kiremit,

2017; Islamoglu, Iyem ve Yildirimalp, 2017; Kap, 2014; Sezgin ve Yolcu, 2016).

Suriyelilerin ekonomik statiileri ile topluluk ve kisilik 6zelliklerine dair kalip

29 <¢

yargilar incelendiginde ise katilimcilarin bir kisminin bu toplulugu “muhtag”, “mazlum”
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ya da “mutsuz” olarak degerlendirdigi goériilmektedir. Bu durum bazi katilimcilarin
birlikte yasamanin ya da insan olmanin bir gerekliligi olarak, karsilikli anlayis ve
empati duygusunu gelistirmeyi basardigi seklinde yorumlanabilir. Diger yandan ayni
temalar ¢ergevesinde bazi katilimcilar ise Suriyelileri “sorunlu”, “diisman”, “cahil”,
“kotii” vb. kalip yargilarla tanimlamaktadir. Bu durum bazi katilimcilarin Suriyelilere
yonelik tolerans gelistirmeyip, zihinlerinde yer alan hazir sablonlar1 kullanarak kalip
diisiincelerle onlar1 yargilama yolunu tercih ettikleri seklinde degerlendirilebilir.
Olumsuz kalip yargilarin, Onyargi ve ayrimciliga zemin hazirladigi goéz Oniinde
bulunduruldugunda bu durum, Tirkiye’deki egitim politikalar1 anlaminda dikkate
alinmasi gereken potansiyel bir ayrimciligin varligma isaret etmektedir. Ustelik yasam
deneyimleri birbirinden ¢ok farkli oldugu i¢in Tiirk 6grencilerin, Suriyeli 6grencilerle
empati kurmakta zorlandiklar1 (Kagmaz, Tercan ve Tiirniikli, 2018), bu nedenle de
zaman zaman onlara 6n yargili tutumlarla yaklastiklar: (Sezgin ve Yolcu, 2016), yerli
halkin ise Suriyelileri kargasa ¢ikaran, istenmeyen bir topluluk olarak gordiigii ve onlara
giivenmedigi (Deniz, Hiiliir ve Ekinci, 2018) seklindeki farkli arastirma sonuglari bir
biitlin olarak degerlendirildiginde, s6z konusu ayrimciligin bir potansiyel olmanin

Otesine gectigi anlagilmaktadir.

Suriyelilerin topluluk ve kisilik o6zelliklerine iliskin ulasilan kalip yargilar
icerisinde yer alan “beles¢i” ve “nankor” alt temalar1 dikkat cekmektedir. Bu durum lise
ogrencilerine gore Suriyelilerin, rahatlik icerisinde yasayan, kendilerinden daha fazla
imkana sahip olan, ancak bunun kiymetini bilmeyen bir toplum olarak goriildigi
seklinde degerlendirilebilir. Katilimcilarin bu ydndeki ifadeleri, Tirkiye’nin 2011
yilindan bu yana izledigi ve Suriyelilere egitim, saglik vb. hizmetlerden, sosyal
haklardan ve isgiiciine erisim olanaklarindan yararlanmalarin1 saglayan Acik Kapi
Politikasindan duyulan rahatsizligm bir sonucu olarak yorumlanabilir. incelenen farkli
calismalarda da yoksul yerli insanlarin issizlik, gelir adaletsizligi vb. yapisal
sorunlardan Suriyeli siginmacilart sorumlu tuttugu ve devletin kendilerine layik
gormedigi yardimlar: Suriyeli siginmacilara yaptigini diisiindiigii (Kahraman ve Nizam,
2016), sigmmacilarin getirdigi ekonomik yiikten otiirii endise duydugu ve onlara
sunulan sosyal olanaklarin yerli halki ekonomik anlamda zor duruma soktugunu

diisiindiigli sonuclaria ulagilmistir (Ay, Boyraz, Esen ve Soziipek, 2018).
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Katilimcilarin ulusal kimlik farkliliklarina iligkin kalip yargilar1 incelenmeye
devam edildiginde, Ermenilere dair kalip yargilarini ortaya koyarken genellikle onlarin
topluluk ozellikleri {izerine yogunlastiklart goriilmiistiir. Katilimcilar bu baglamda dini
Ogretileri referans alarak “gayrimiislim” ve “kafir” gibi tanimlamalar iizerinden
Ermenilere yoOnelik dini nitelikli birtakim kalip yargilara sahip olduklarini

gostermislerdir.

Arastirmanin  sonucunda Suriyelilerde oldugu gibi Ermenilere yonelik
gelistirilen olumsuz nitelikteki kalip yargilarin ¢oklugu ile bu ulusal kimlige dair olumlu
yonde gelistirilen tek bir kalip yargiya dahi rastlanmamasi dikkat ¢ekmektedir. Bahsi

gecen olumsuz kalip yargilarin, igerisinde “yalanci”, “asi”, “zalim”, “irk¢1”, “dligman”

ve “hain” kavramlarini barindirdigi ortaya konulmustur.

Bu sonug, Ermenilerin isyan etmeleri ve zararli faaliyetlerde bulunmalart ile
birlikte Ermeni sorununun ortaya ¢iktiginin diisiiniilmesi (Kili¢ ve Tarhan, 2015),
“Ermeni Meselesi” ifadesinin Ermenilerin Tiirklere zulmetmesi ve ihanet etmesi gibi
anlamlan c¢agristirdig1 (Avci ve Tarhan, 2015), Ermenilerin, Osmanli doneminden bu
yana Tlrkiye karsit1 eylemler yaptig1 ve fasist oldugunun diistiniilmesi ile Ermenilerin
diisman ve zalim bir ulus olarak tanimlanmasi (Kosker, 2019) yoniindeki farkli

arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Bu calismaya katilan 6grencilerinin ¢ogunun Ermeni denilince zihinlerinde
yalanct imgesinin olusmasinin altinda da Ermeni soykirimi, bir diger adi ile Ermeni

meselesinin yattig1 diistiniilmektedir.

Arastirma sonuclarina gore Ermenilere yonelik cok sayida olumsuz kalip
yarginin olugsmasinda birgok parametrenin birden etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak en fazla etkisi bulunan parametrenin egitim oldugu arastirmada
ortaya konulmus olup, bilhassa tarih dersinin bu kalip yargilarin olusmasinda ve bu
ulusa yonelik birtakim olumsuz diisiinceler beslenilmesinde etkili oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Benzer sekilde ders kitaplarinda Ermenilerin yer alma bigimleri
incelendiginde, ders kitaplarinin &grencilerin  zihinlerinde bir “6teki” imgesi

yaratilmasini destekleyen araglar oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Bir diger ulusal kimlik farklilig1 olarak incelenen Yunanlara dair katilimcilar,
kalip yargilarint olustururken c¢ogunlukla onlarin kisilik Ozellikleri iizerine
yogunlagmislardir. Bu anlamda Yunanlarin, Tiirk kiiltiiriine ait olan yemekleri ¢alip,
Yunan kiiltiirline aitmis gibi davrandigimi diisiindiiklerinden dolayr bu ulusa yonelik
“Ozenti” ve “hirsiz” kalip yargilarin1 gelistirmislerdir. Benzer sekilde Kosker (2019)’de
Ogretmen adaylarinin Yunanlarin, baklava ve ayran gibi Tiirkiye’nin milli degerleri olan
ve Tirk kiiltiiriinde yer alan degerleri kendisininmis gibi gosterdigini diisiindiigii
sonucuna ulagsmistir. Bu kalip yarginin iki ulus arasinda, tartisma ve ¢atisma temelli bir
iliskinin kurulmasi ile hangi yemegin hangi kiiltiire ait oldugunun iki ulus arasinda

stirekli bir gerginlige yol agmasinin bir tirlinli oldugu séylenebilir.

Yunanlara yonelik gelistirilen olumsuz nitelikteki kalip yargilarin ¢oklugu ve bu
ulusal kimlige dair olumlu yonde gelistirilen tek bir kalip yargiya dahi rastlanilmamasi
durumu, Ermenilerle ilgili elde edilen sonuglar ile ortiismektedir. Bu anlamda
Yunanlara dair “diisman”, “6zenti”, “hirsiz”, “simarik”, “koti”, “korkak™ ve “ikiyiizli”

kalip yargilari ortaya ¢ikarilmistir.

Incelenen farkli calismalarda da, &grencilerin Yunanlari Avrupa’nin simarik
cocugu ve Tiirklere karsi kin besleyen bir millet olarak tanimladiklar1, Izmir'in Isgali'ni
"yagma, katliam, Tiirk bayragin1 ayaklar altina alma" gibi kelime ve ifadelerle anlattig1
(Ata ve Safran, 2006), 6gretmen adaylarinin ise diisman olarak gordiikleri tlkeleri
siralarken Yunanistan’a ilk siralarda yer verdigi (Kaya ve Topgu, 2017), Yunanistan’
Tirk diismani olmakla su¢layip bu ulusun ikiylizli bir politika giittiigiinti diistindiikler1
(Kosker, 2019) sonuglarina ulasilmistir. Bdoylelikle elde edilen bu bulgularin, bu
aragtirmada ortaya c¢ikarilan “simarik”, “diisman”, “kotii” ve “ikiytlizli” kalip yargilari

ile Ortlistiigii sGylenebilir.

Bu durumun Tiirk-Yunan iliskilerinin tarihsel olarak kokenine inildiginde,
Ermenilerde oldugu kadar kolektif hafizada olumsuz bigimde yer etmedigi, dolayisiyla
Yunanlara dair kalip yargilarin olusmasinda tarihselligin smirli oldugu ancak
giinimiizde yasanan Tiirkiye-Yunanistan arasindaki diplomatik iligkilerin bir {iriini

olarak bu ulusa yonelik negatif duygular beslenildigi yoniinde bir ¢ikarsama yapilabilir.

Ayrica arastirmanin sonucunda, Yunan denilince 6grencilerin zihinlerinde

“gayrimiislim” ve “kafir” kalip yargilarimin sekillendigi tespit edilmistir. Yine
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Ermenilerde oldugu gibi bu bakis a¢isinin olusmasinda dini dgretilerin referans alinmasi

yatmaktadir.

Biz-6teki iliskisinin Suriyelilerde oldugu kadar fazla oranda kurulamamasinin
nedeni olarak da iki ulus arasindaki temasin, yalnmizca diplomatik iliskilerden ibaret
olarak kaldigt ve katilimcilarin  Yunanlar ile giindelik hayatlarinda fazla
kargilasmadiklar1 gosterilebilir. Bundan dolayr bu calismada Yunanlara dair kurulan
biz-o6teki iliskisi “diisman” ve “farkli” kalip yargilari ile sinirli kalmistir. Ancak
katilimcilarin  alisik olmadiklar1 bir goriinlime sahip olan Yunanlarla ilgili olarak
“sarisin”, “mavi gozIli”, “beyaz tenli”, “uzun boylu” ve “glizel kadin” seklinde
tanimlamalar yapmalari, diger kimliklerde olmadigi kadar Yunanlarin goriiniimiine

iligkin birtakim kalip yargilarinin olduguna isaret etmektedir.

Katilimeilarin etnik kimlik farkliliklarina iliskin kalip yargilart incelendiginde,
Kiirtlere dair kalip yargilarini ortaya koyarken daha ¢ok biz-oteki iliskisi ekseninde
hareket ettikleri goriilmiistiir. Bu baglamda katilimcilar tarafindan en fazla iiretilen
kavram “anlagilmasi zor” olmustur. Bu kalip yarginin temelinde ise dil farkliligindan
kaynaklanan bir iletisim engelinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Aragtirma
sonuclarina gore Kiirtlerin Tiirkceye oldukca uzak olan farkli bir dil kullanmalari
nedeniyle anlasilmalarinin zor oldugu ve katilimeilarin Kiirtleri ¢ok karmagik bulduklari

tespit edilmistir.

(154

Arastirmanin sonucunda ortaya c¢ikarilan “iy1”, “kardes” ve “samimi” kalip
yargilarmin Kiirt etnik kimligine yonelik olumlu yonde gelistirilen kalip yargilar
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Benzer sekilde Balci ve Tuncel (2017)’de, bazi
Ogrencilerin  Kiirtleri kardes olarak tamimladiklarini, onlara c¢ifte standart

uygulanmasindan dolay1 rahatsiz olduklar1 sonucunu elde etmistir.

Yine arastirma sonuglarma gore ¢ogu katilimcinin, Kirtlerin “dogulu” bir
topluluk oldugu yoniindeki diisiinceye sahip oldugu tespit edilmis olup bu durumun
iilkemizde yer alan Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin Kiirt niifus bolgesi

olmasi ile ilgili oldugu saptanmustir.

Lise 6grencilerinin diger kimliklere nazaran Kiirtlere dair olumlu kalip yargilar

da gelistirdigi, ancak ¢ogunlukla olumsuz nitelige sahip “sorunlu”, “kaba”, ‘“vatan
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haini” ve “irk¢1” kalip yargilarinin ortaya ¢ikarildigi bu arastirma ile paralellik gésteren

birtakim ¢alismalarin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Incelenen bu calismalarda, ogrencilerin Kiirtlere dair &nyargili bir tutum
sergiledigi (Sagiroglu, 2014), Kiirtlerin Tiirkler arasinda “cahil”, “geri kalmis” gibi
olumsuz kalip yargilarla nitelendirildigi (Bikmen ve Sunar, 2013), katilimcilarin
Kiirtlerle olan iliskileri sorunlu buldugu ve bu kimligi tehdit unsuru olarak algiladig:
(Bagci ve Celebi, 2017), Tiirk katilimcilarin Kiirtler’e yonelik birtakim kalip yargilara
sahip olup olumsuz tutumlar sergiledigi (Bilali, Celik ve Ok, 2014), Kiirtleri PKK ve
sempatizanlar1 olarak tanimladig1 ve bu grubu bir tehdit unsuru olarak algiladig: (Arslan
ve Oztiirk, 2016), Kiirtleri cahil, béliicii, kent hayatin1 bozan, haksiz kazang saglayan,
kentleri isgal eden topluluk olarak tanimladigi (Saragoglu, 2009) sonuglarma

ulasilmustir.

Bu c¢alismada elde edilen sonuglar 1s18inda, Kiirt sorununun etnopolitik bir sorun
olarak ge¢cmisten giiniimiize kadar varligin siirdiirmesi ve ayni zamanda asayis boyutu
olan bir ulusal mesele haline gelmesi nedeni ile Kiirt etnik kimliginin, “6teki’ni
olusturan dinamikleri icerisinde barindirdigi sdylenebilir. Aragtirmada ortaya ¢ikarilan
olumsuz kalip yargilarin zihinsel arka planinda 6zellikle PKK’nin olusum siireci, varligi
ve eylemlerinin, bu etnik kimlige dair “ter6rist”, “PKK sempatizan1”, “suglu” ve
“tehlikeli” seklinde etiket ve damgalar iiretilmesinde etkili oldugu yorumu yapilabilir.
Bunun sonucunda bu etnik kimlige sahip olan bireylerin, toplumu olusturan diger
bireyler tarafindan etiketlenmesi ve beraberinde ise adeta giinah kegisi ilan edilmesi

kagiilmaz olmaktadir.

Katilimcilarin dini kimlik farklhiliklarina iligkin kalip yargilar1 incelendiginde,
Musevilere ve Hristiyanlara dair kalip yargilarin1 ortaya koyarken daha ¢ok onlarin
topluluk ozellikleri lizerine yogunlastiklari goriilmiistir. Katilimcilar bu baglamda dini
ogretileri referans alarak “kafir”, “lanetli”, “Islam karsit1” ve “gayrimiislim” gibi
tanimlamalar {izerinden Musevilere ve Hristiyanlara yonelik dini nitelikli birtakim kalip

yargilara sahip olduklarin1 gostermislerdir.

Aragtirmanin sonucunda Musevilere dair olumlu nitelikte herhangi bir kalip

yargiya rastlanilmazken, bu dini kimlige dair olumsuz yonde gelistirilen “zalim”,

“irke1”, “katil” ve “‘ahlaksiz” kalip yargilar ortaya c¢ikarilmistir. Bu kalip yargilarin
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olusmasinda hi¢ kuskusuz Museviler ile Israil devletinin uyguladig1 politikalarin bir

tutulmasinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu ¢alismada Suriyeliler ve Kiirtlerde oldugu kadar Musevilere yonelik biz-6teki
iliskisinin kurulmadigi tespit edilmistir. Bu baglamda Musevilerle ilgili tarihsel
gecmisin ve bugiiniin etkisinin siirli olusunun ve biraradaligin neredeyse yok denecek
kadar az olmasi nedeniyle etkili bir toplumsal temasin olmayisinin etkisinden soz

edilebilir.

Arastirmada Hristiyanlara yonelik olumlu yonde gelistirilen tek bir kalip yargiya
dahi rastlanmamis olup olumsuz nitelige sahip “zalim”, “diigman”, “koti”, “serefsiz”,
“irk¢1” ve “bagnaz” kalip yargilari ortaya ¢ikarilmigtir. Elde edilen bu sonuglar ile
paralellik gosteren caligmalarin, alan yazinda az da olsa mevcut olduklar1 sdylenebilir.
Incelenen bu calismalarda, &grencilerin Hristiyanlik ile ilgili bircok 6n yargisinin
bulundugu (Giillii, 2016) ve bir¢ogunun 6n yargilarinin temelinde dini konular oldugu

(Ilik, 2016) sonucuna ulasilmstir.

Aragtirmada elde edilen Hristiyanlara yonelik tim bu kalip yargilarin
olugmasinda, G6teki imaji barindiran kendisi disindaki bir kimligi karalama/kétiileme

cabasinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin cinsel kimlik farkliliklarina iliskin kalip yargilar1 incelendiginde,
en fazla kavram iiretilen kimligin erkekler oldugu goriilmektedir. Katilimcilar, erkeklere
dair kalip yargilarin1 ortaya koyarken daha ¢ok onlarm kisilik 6zellikleri iizerine
yogunlagsmislardir. Erkek denilince kiz 6grencilerin zihinlerinde en c¢ok sekillenen
kavram olan “siddet yanlis1” stereotipi, kadinlara yonelik gelistirilen “siddet magduru”
stereotipi ile dogrudan baglantili bir bigcimde karsimiza ¢ikmaktadir. Erkeklerin ¢ok
sayida katilimci tarafindan “siddet yanlis1” bigiminde etiketlendigi, kiz dgrencilerin
erkeklerin istismarci, suglu, tehlikeli ve katil olduklar1 seklinde birtakim diisiincelere
sahip olduklar tespit edilmistir. Bu diislincenin temelinde toplumsal yapiy1 derinden
etkileyen kadma siddet olaylarinin her gegen giin artmasmin ve Ozellikle ulusal
medyada kadina siddet haberlerinin yer alma bi¢iminin ve yayginlik gostermesinin rol

oynadig1 sdylenebilir.
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Arastirma sonuglarina gére ¢ok sayida katilimer tarafindan dile getirilen ve bir
kisilik ©zelligi biciminde oldugu diistiniilen “kendini kadinlardan {istiin goéren”
stereotipinin olusmasinda ise eril sdylem {izerine kurgulanan ataerkil toplum yapisinin

etkili oldugu yorumu yapilabilir.

Arastirmada toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda erkeklere dair ayn1 zamanda
“baba” ve “gecim kaynag1” kalip yargilarin1 gelistiren kiz 6grencilerin, erkekleri evin
diregi seklinde tanimlayarak evdeki maddi sorumluluklari tistlenmesi gereken bir varlik
seklinde konumlandirdig tespit edilmistir. Benzer sekilde Zeyneloglu (2008), Okten
(2009), Tiirkoglu ve Ugurlu (2016)’da kiz &grencilerin erkeklerin evin geciminden
sorumlu olduklarimi diislindiigi ve onlar1 evin reisi olarak gordiigii sonuclarni elde
etmislerdir. Bu kalip yargilarin olusmasinda cinsiyet farkliliklarini sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik faktorlere dayandirarak belirlemeye c¢alisan toplumsal cinsiyetin etkili oldugu

sOylenebilir.

Incelenen farkli caligmalarda elde edilen, kiz 6grencilerin erkekleri kaba, sert,
duygusuz (Aslan, 2015) ve koruyucu-kollayict olup ailesinin sorumlulugunu iistlenen,
ancak ayni zamanda fiziksel giic kullanabilen, basina buyruk, yiiceltilen ve bencil
bireyler olarak tanimladig1 (Topuz ve Erkanli, 2016), tacizcei, gliglii ve cesur oldugunu
diisiindiigii (Tirkoglu ve Ugurlu, 2016), giiclin erkeklere 6zgii bir sey oldugunu
diisiindiikleri (Akbas, Beyazova, Kilig, Serhatli ve Zara, 2014) sonuglari, bu ¢alismanin

sonuclarini destekler niteliktedir.

Yine bu calismada da ¢ok sayida kiz 6grencinin, erkeklerin fiziksel anlamda
oldukea giiclii oldugunu diisiindiigii tespit edilerek uzun boylu, kasl, sakalli ve bryikli
seklinde tanimlamalar iizerinden kiz 6grencilerin erkeklere dair zihinlerindeki sablon

ortaya ¢ikarilmistir.

Katilimcilarin cinsel kimlik farkliliklarina iligkin kalip yargilar1 incelenmeye
devam edildiginde ise kadin denilince erkek 6grencilerin zihinlerinde en ¢ok sekillenen
kavram olan “anne” stereotipi, toplumsal cinsiyet rolleri ile dogrudan baglantili bir
bicimde karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirmada kadinlara dair anne kalip yargisini
gelistiren erkek oOgrencilerin, kadimlart neslin devamini saglamasi, ev isleri ve

cocuklarla ilgilenmesi gereken bir varlik seklinde konumlandirdig: tespit edilmistir.
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Yine toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda degerli ve gii¢lii olarak tanimlanan
kadinlarin, ¢ok sayida katilimcr tarafindan “siddet magduru” bi¢iminde etiketlendigi,
erkek 6grencilerin kadinlarin siirekli dayak yedigi, siddet ve iskenceye maruz kaldig ve
istismar edildigi seklinde birtakim diisiincelere sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu
diisincenin temelinde toplum igerisinde meydana gelen kadina yonelik siddet
olaylarmin giin gectikce artis gostermesi ve bilhassa ulusal medyada kadina siddet
haberlerinin yayilmasi ve bu olumsuz haber igeriklerinin de toplum tarafindan tepkiyle

karsilanmasi yatmaktadir.

Ulkemizde ve diinyada sayis1 giin gectikce artan kadma yonelik siddet
aragtirmalarindan elde edilen bazi verilere bakildiginda; Diinya saglik Orgiitiiniin
2013’de yayinladig1r kadina yonelik siddet igerikli raporda yer alan sonuglara gore
yetiskin yas araliginda bulunan kadinlarin 6nemli bir béliimiiniin yasamlar siiresince en
az bir defa esleri tarafindan fiziksel siddete maruz kaldig: tespit edilmistir (WHO, 2013
akt; Hilal, Kaya ve Yavuz, 2021, s. 285). Benzer bigimde 2015 yilinda {ilkemizde
yayimlanan Tiirkiye’de Kadina Yénelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi baslikli raporda ise;
Tiirkiye’de yasayan kadinlarin neredeyse yarisinin duygusal siddete ugradigi, dnemli bir
boliimiiniin fiziksel siddet ve ekonomik siddete, bir kisminin ise cinsel siddete maruz

kaldig1 sonuglarina ulagilmistir (Wwww.openaccess.hacettepe.edu.tr). Yine iilkemizde

2020 yilinda gergeklestirilen kadina siddet arastirmasinda kadin
katilimcilarin %42’sininkendisi ya da ¢evresinde bulunan bazi kadinlarin siddete maruz
kaldigint dile getirdigi goriilmiistir (www.twentify.com.tr). Bu sonuglar 1s1ginda bu
calismada elde edilen, erkek Ogrencilerin kadinlart “siddet magduru” olarak

tanimlamasi toplumsal bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmanin  sonucunda ortaya c¢ikarilan “sefkatli”, “duygusal”, “zeki”,
“bakiml1”, “glizel” ve “gekici” kalip yargilar ise erkek 6grencilerin kadinlara yonelik
beklentilerini temsil ederken “uzun sacli”, “kisa boylu”, “tiirbanli” bi¢iminde birtakim
sembollerle kadinlar1 tanimlayan erkek 6grencilerin kadinlara dair zihinlerindeki sablon

ortaya ¢ikarilmistir.

Arastirmaya katilan erkek 6grencilerin benzer sekilde kadinlarin “kiskang”,

“dedikoducu”, “aligveris diiskiinii” ve “geveze” olduklar1 yoniinde birtakim diisiincelere
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sahip olduklar1 tespit edilmis olup bu nitelemelerin kadinlara yakistirilan/yiiklenen bazi

etiket ve damgalar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Incelenen farkli ¢alismalarda da, erkek dgrencilerin kadinlar1 duygusal, giiclii ve
geveze gibi sifatlarla tanimladigi (Aslan, 2015), onlarin kirillgan ve yasamin
devamliligini saglayan bireyler oldugunu diisiindiigii (Topuz ve Erkanli, 2016) ile giizel
ve bakimli olarak tanimladigi (Tiirkoglu ve Ugurlu, 2016) sonuglarina ulagilmis olup bu

caligmanin sonuglarini destekledigi goriilmektedir.
Kalip Yargilarin Kaynaklarina Dair Sonu¢ ve Tartisma

Katilimcilarin - kimlik farkliliklarina dair sahip olduklar1 kalip yargilarin
kaynaklar1 incelendiginde, toplumsallasma araglar1 olan sosyal c¢evre ve aile
kaynaklarimin kalip yargi olusturmada 6nemli bir rol tistlendikleri gozlenmis olup sosyal

cevre kaynaginin en ¢ok Suriyeliler ve Kiirtler lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma sonucunda karsilagilan olumlu veya olumsuz giindelik yasam
deneyimlerine bakildiginda, sosyal ¢evrenin 6grencilerin sahip olduklari kalip yargilarin
olusumu iizerinde oldukca etkili oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Sinir dis1 gocle tlilkemize
gelen Suriyeli siginmacilarin toplumsal/kiiltiirel ¢evreye dahil olmalar1 sonucu yerli
halkin park, mahalle, ¢arsi-pazar, is yerleri, okullar vb. hemen hemen biitiin kamusal
alanlarda Suriyeli siginmacilarla iletisim ve etkilesimde bulunmalar1 ve Kiirtlerle bir
arada yasamanin etkisi ile birlikte, bilhassa bu kimliklere dair zihinlerinde birtakim

imge ve sablonlar olusturmalar1 kaginilmaz olmustur.

Incelenen farkli calismalarda elde edilen, yerli halkin Suriyeliler ile her sokak
basinda ya da yol kenarlarinda, oturduklar1 mahallede, parklarda ve ¢arsida karsilastigi,
genellikle Suriyelileri dilenirken gordiigii (Akdag ve Topkaya, 2016), Suriyelilerle is
yerlerinde karsilastiklari, kendi mahallelerinde komsuluk yaptiklari, onlarin yoksul
mahallelerde ikamet ettiklerini ya da cadirlar kurarak yasadiklarimi gordiigii (Tas ve
Tekkanat, 2018), Suriyeliler ile yasadiklari mahallede, trafikte ya da toplu tasima
araclarinda karsilastigi, park ve hastanelere gittiklerinde bu alanlarin Suriyeliler ile dolu
oldugunu gordiigii ve bu durumdan oldukca rahatsiz oldugu (Adigiizel ve Sonmez,

2017) sonuglari. bu ¢alismanin sonuglari ile ortiismektedir.
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Bir diger toplumsallasma araci olarak kabul edilen, hatta ilk toplumsallasma yeri
olan aile etkisi ise, caligmada belirgin bigimde 6ne ¢ikmamakla birlikte Kiirtler ile ilk
kez, genellikle ailelerinin Kiirt etnik kimligine sahip gelin almalar1 ile birlikte
karsilastiklar1 ortaya cikarilmistir. Boylelikle lise O6grencilerinin Kiirtler hakkinda bir
yargiya varmalarinda, aile kurumu igerisinde Kiirt kiiltiirii ile bir arada olmalarinin etkili

bir rol tistlendigini sdylemek miimkiindiir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin Museviler ve Hristiyanlar ile ilk kez,
ailelerinin farkli inang¢ sistemleri hakkinda konusmasi esnasinda karsilastiklar1 ortaya
cikarilmigtir. Bu baglamda dini telkin ve dgretilerle ilk kez ailede karsilagilmasi sonucu,
ailenin farkli dini kimliklere yonelik kalip yargilarin olusturmasina zemin hazirladig

sOylenebilir.

Aragtirma sonuglarina gore lise 6grencilerinin Suriyeliler hakkinda bir yargiya
varmalarinda az da olsa ailelerinin de bir payinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Incelenen calismalarda da, evde Suriyeli gd¢menlere iliskin olumsuz tutumlar:
deneyimleyen ogrencilerin, okul ortaminda bu Onyargilarini siirdiirmekte olduklari
(Kagmaz, Tercan, Tiirk ve Tirniiklii, 2018), ailenin ve akrabalarin goériislerinin bireyin
tutumlarim etkiledigi (Ankarali, Caga, Karacan, Kiiniiroglu, Ozislam ,Pasin, Sahingoz,

Tokar, 2017) sonuglarina ulasilmistir.

Calismada ortaya cikarilan kalip yargilarin kaynaklar1 arasinda belirginlesen
ulusal medyanin bilhassa Suriyeliler hakkinda kalip yargi/yargilar olusturmada etkili bir
kaynak oldugu bilgisine ulagilirken, Suriyeliler ile ilk kez gazete ve televizyonlarda,

siginmacilarla ilgili yapilan haberlerde karsilagtig1 belirlenmistir.

Incelenen galigmalarda da benzer bicimde, yerli halk ile Suriyeli siginmacilar
arasinda meydana gelen gerginliklerin ve iletisim eksikliklerinin basina yansimasinin
Suriyeli siginmacilara yonelik 6n yargilarin olusmasi, bu 6n yargilarin ve gerilimlerin
diizeyinin artmasi ve ahlaki panigin ortaya ¢ikmasi seklindeki riskleri beraberinde
tasidigr (Karatag, 2015), Ogrencilerin Suriyeli sigmmacilara iligkin tutum ve
davraniglarinin dogrudan veya dolayli sekilde medyadan etkilendigi; olumlu haber
igeriklerinden olumlu yonde etkilendikleri ve bu durumun Suriyelilere karst olumlu
tutum ve davraniglar sergilemelerini sagladigi yoniinde bir goriis bildirdikleri, olumsuz

haber igeriklerinden ise daha c¢ok olumsuz yonde etkilendikleri ve bu haberlerin
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kendilerinde aci, iizlintii ve tedirginlik gibi negatif duygulara neden oldugu (Demirtas
ve Torun, 2018) Suriyeli miiltecilerin varligini bir “tehdit” olarak ¢ergeveleyen haber ve
yazilarda, bu tehdit imgesinin siginmacilarin getirdikleri ekonomik yiik ve giivenlik
sorunu ile iligkilendirildigi (Doganay ve Kenes, 2016), insan haklar1 sorunlar1 arasinda
giderek iist siralara yerlesen nefret soylemi ile siginmaci ve gdgmenleri hedef alan
davraniglarin kigkirtilmasinda, medyanin s6z konusu gruba yonelik otekilestirici ve
dislayict dilinin oldukga etkili oldugu (Yildiz, Unlii ve Sezer, 2014) sonuglarma

ulasilmstir.

Gogle ilgili dijital platformlarda yaymnlanan haberlere bakildiginda ise irke1
sOylemlerin yer aldigi, toplumsal gercekliklerin tarafli ve carpitilmis bigimde
sunuldugu, Suriyeli siginmacilara yonelik kagak, yabanci, misafir, kurban, yiik gibi
oOtekilestirici ve ayrigtirict tanimlamalar yapildiginin gézlemlendigi (Sen, 2013) ve bu

calismada ortaya ¢ikarilan “firari”, “yabanc1” ve “misafir” kalip yargilar ile ortiistigi

sonuglarina ulagilmistir.

Bu platformlarda ayrica Suriyelilerin tehdit unsuru olma potansiyelini tasidiklari,
istismar, siddet ve hirsizlik vb. toplumsal sorunlarin artmasinda oncii rol iistlenecek
bicimde diizen bozucu olduklari algisinin olusturulmaya c¢alisildigi tespit edilmistir
(Kardes, Banko ve Akman, 2017). Ayrica medyada tutundurulan sigmmacilarla ilgili
sorunlarin, giindelik hayatta yasanan sorunlardan daha farkli oldugu; medyada miinferit
olaylardan hareketle siginmacilarla ilgili temel sorunlarin toplumsal diizene iliskin
tehdit ve giivenlik sorunlar1 olarak tutunduruldugu, oysa halkin giindelik hayatta
yasadigr sorunlarin biiylik Ol¢lide istihdamdaki azalma, kiralarin artmasi, sosyal
yardimlarin azalmasi gibi ekonomik kokenli sorunlarin oldugu (Ay, Boyraz, Esen ve
Soziipek, 2018) sonuglarindan hareketle Suriyelilerin medyada yer alma bigimleri

incelenmistir.

Aragtirma sonucuna gore katilimcilarin  Suriyelilere dair zihinsel arka
planlarinda bir yargiya varmalarinda, ulusal medyanin etkisi yadsinamaz bir gerceklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilarin ulusal medyada Suriyelilerle karsilagsma
bicimlerine bakildiginda, Suriyeli siginmacilara yonelik Gtekilestirici ve ayristirict bir
dil kullanilmasi ve toplumsal ger¢ekliklerin garpitilarak sunulmasinin bu ulusal kimlige

yonelik kalip yargilarin olusturulmasinda 6ncii rol tistlendigi sdylenebilir.
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Arastirma sonucunda birbirine yakin oldugu goézlemlenen Yunanlar, Kiirtler,
Ermeniler ve Hristiyanlara yonelik ulusal medya etkisine bakildiginda ise, Yunanlar ile
ilk kez gazete ve televizyonlarda, Yunanlarla ilgili yapilan haber ve yarigsma
programlarinda karsilastiklar1 tespit edilmis olup benzer bicimde Kaya ve Topcu
(2017)’da ogrencilerin Yunanlara dair algilarin1 olustururken etkilendikleri faktorlerin

gazete, televizyon ve internet oldugunu saptamistir.

Arastirmada katilimcilarin Kiirtler ile ilk kez gazete ve televizyonlarda, Kiirtlerle
ilgili yapilan oOzellikle sehit haberlerinde ya da Kiirtlerin haberlerde toplumdan
ayristirilmalar1 ile karsilagtiklari, Ermenilerle ilk kez gazete ve televizyonlarda,
Ermenilerle ilgili haberlerde karsilastiklarini dile getirip, bu haberlerin igeriginde
Ermeni meselesi ve soykirim iddialarinin yer aldigini belirttikleri, Hristiyanlar ile ilk

kez televizyonda izledikleri dizi ve filmlerde karsilastiklar: tespit edilmistir.

Tim bunlardan hareketle arastirma sonuclarina bakildiginda kitle iletisim
araglarmin yayginlagmasi ile birlikte Yunanlarla kurulan diplomatik iligkilerin basina
yansitilma bi¢iminin, Kiirtlerin medyada terdr olaylar1 ile giindeme gelmesinin ve
Ermenilere yoOnelik soykirim iddialarinin  yer alma bi¢iminin kalip yargilarin

olugsmasinda etkili oldugu hakkinda bir ¢ikarsama yapilabilir.

Birbirine olduk¢a yakin sayida 6grenci tarafindan dile getirilen bir diger kaynak
olarak sosyal medya etkisinin ¢cok gozlenmedigi calismada, katilimcilarin Ermeniler,
Kiirtler, Hristiyanlar ve Suriyeliler ile ilk kez sosyal medya platformlarindaki izledikleri

videolarda ve sokak roportajlarinda karsilastiklari tespit edilmistir.

Sosyal medya etkisinin bilhassa Suriyelilere yonelik gozlendigi calismalarda da,
sosyal medya kullanicilarinin Suriyelilere yonelik olarak genellikle olumsuz bir tutum
takindig1 ve Suriyelileri iilkenin gelecegine, huzuruna, ekonomisine ve sosyal yapisina
kars1 bir tehdit olarak gordiigii (Ozdemir ve Ozkan, 2016), Suriyelilere kars1 diismanlik
sergiledigi, bunun nedeni olarak da iilkenin huzurunu ve diizenini bozduklar
diisiincesinin hakim oldugu ve sosyal medyada Suriyelileri suglayici, asagilayici ve
otekilestirici paylagimlarin yer aldigi, wrkc¢iliga dair sdylemlere rastlandigr (Yazici,
2016), sosyal medya kullanicilarinin siginmacilart biiyiik bir giivensizlik ortaminin ve

huzursuzluklarin sebebi olarak gordiigii, bunun nedeni olarak da siginmacilarla yagsanan
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deneyimlerin ve sosyal medyadaki haberlerin etkisinin oldugu (Akman, Banko ve

Kardes, 2017) sonuglarina ulasilmistir.

Kiiresellesen diinyada teknolojinin hizli bir bi¢imde hayatin hemen hemen biitiin
alanlarina niifuz etmesi ile birlikte, sosyal medyanin hayatimiza dahil olmasi, hatta son
yillarda yiikselise gegerek biiyiik bir kitleye hitap eder hale gelmesi, bireylerin ve

gruplarin zihinlerinde birtakim kalip yargilar olusturmalarina neden olmustur.

Arastirma sonuglarina gore lise 6grencilerinin kimlik farkliliklarina dair sahip
olduklar1 kalip yargilarin olusumu esnasinda oncii rol iistlenen egitimle ilgili olarak ise
tarih dersi kaynagmin belirgin bigimde en fazla Yunanlar ve Ermeniler iizerinde etkili
oldugu bilgisine ulasilirken, diger kimliklere iliskin kalip yargi olusturmada tarih

dersinin pek de etkili olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmanin sonucunda, lise Ogrencilerinin Ermenilere dair sahip olduklart
kalip yargilarini gogunlukla tarih dersi vasitasi ile olusturduklari ortaya konulmus olup
ogrencilerin Ermenilerle ilk kez tarih dersinde karsilastiklar1 belirlenmistir. Ermenilerle
ilgili olarak ders kitaplarina yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde, 5., 6. ve 7. sinif
diizeyinde Tiirk-Ermeni iligkilerine yer verilmedigi, 8. sinif diizeyinde ise yalnizca 1915
olaylar1 ile smirli kaldig1 (Akman, 2015), Dogu cephesi basliginin altinda Ermenilerle
ilgili miicadelelere, Ermenilerin kurdugu zararli cemiyetlere, ardindan da soykirim
iddialaria kisaca deginildigi (Tonga, 2015), tarih ders kitaplarinda devlete sadik olan
Ermenilerin Avrupali devletlerin kigkirtmalar1 ile ayaklandiklar1 ve ardindan zorunlu
goce tabi tutulduklarindan bahsedildigi (Gilinay, 2019) sonuglarina ulasildig

gorilmiistiir.

Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana tarih 6gretiminin ulus-insa siirecinin bir
parcas1 olarak goriilmesi ve ulusun etnik temeller iizerine inga edilmesi gayreti, tarih
dersinde ve ders kitaplarinda ¢ok kiiltiirlii toplum yapisinin géz ardi edilmesine neden
olmustur. Bu anlamda azinliklara yonelik soylemin basat faktorii Ermeniler, her zaman
ihanetin ve zulmiin asil muhatab1 olmustur. 1976 yilinda Yilmaz Oztuna tarafindan
hazirlanan Tarih III ders kitabi ile birlikte “Ermeni Meselesi” boliimleri hi¢ ¢ikmamak
tizere tarih ders kitaplarinda yerini almistir (Yazici, 2019). Ermenilerin genellemeler

yoluyla otekilestirilmesi, tarih G6gretimi vasitasiyla gelecek kusaklara aktarilarak
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bireylerin zihinlerinde bu ulusal kimlige dair birtakim olumsuz duygular beslenilmesi

ve kalip yargilar olusturulmasi sonucunu dogurmustur.

Arastirmanin sonucunda, lise 6grencilerinin Ermenilerde oldugu gibi Yunanlara
dair sahip olduklar1 kalip yargilarini1 da ¢ogunlukla tarih dersi vasitasi ile olusturduklar
ortaya konulmus ve Ogrencilerin Yunanlar ile ilk kez tarih dersinde karsilastiklari
belirlenmistir. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana tarih ders kitaplarinda, milli kimlik
olusturmak adina en fazla one ¢ikan “Oteki” kimliginin Yunanlar oldugu soylenebilir.
Tarih ders kitaplarinda gizli olarak asi, nankor, arkadan vuran ve hain bir Yunan imgesi
cizilmektedir (Karabag, 2019). Nitekim tarih dersi bireylerin zihinlerinde Yunanlara
dair belli bash negatif sablonlar olugmasini saglamakta olup, 6n yargili ve ayrimci

davraniglara zemin hazirlayabilmektedir.

Arastirmanin sonucunda Kiirtler ile ilgili olarak tarih dersi kaynaginin ¢ok az
sayida Ogrenci tarafindan zikredilmesi, tarih dersinde ya da sosyal bilgiler dersinde bu
etnik kimlikten az bahsedilmesi ya da gecistirilmesi ve iizerinde durulmamasinin bir

sonucu olabilir.

Arastirma sonucunda sosyal bilgiler dersinin de sadece Yunanlar ve Ermeniler
hakkinda kalip yargi olusturmada bir kaynak oldugu géze carpan veriler arasinda yer
alirken Ermeni ve Yunan kavramlari ile ilk kez sosyal bilgiler dersinde karsilasildig:
tespit edilmistir. Bunun nedeninin ise Sosyal bilgiler derslerinde ulusal tarih iizerinde
stk sik durularak Ogrencilere ortak bir ulusal anlati sunulmasinin oldugu sdylenebilir

(Aslan ve Culha, 2008).

Ote yandan Suriyeliler ve Kiirtler ile birebir okul ortamimnda karsilasiimasi ise
kalip yargilarin olugsmasinda okul ortaminin da etkili oldugu fikrini ortaya koymaktadir.
Aragtirmanin  sonucunda ise bir donem Dogu Anadolu bdlgesinde bulunmus lise
ogrencilerinin genellikle ilkokul veya ortaokul yillari boyunca, Kiirt akranlari ile ilk kez
okul ortaminda karsilastiklart ve Kiirt Ogrencilerle ayni smif ortaminda egitim

gordiikleri belirlenmistir.

Yine arastirma sonuglarma gore lise Ogrencilerinin genellikle ilkokul veya
ortaokul yillar1 boyunca, Suriyeli ¢ocuklarla ilk kez okul ortaminda karsilastiklar1 ve

simiflarinda Suriyeli 6grencilerin bulundugu fakat bu siginmaci &grencilerle iletisim
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problemleri nedeniyle anlasamadiklar1 belirlenmistir. Suriyeli siginmaci ¢ocuklarin
tilkemize geldikten sonra egitim hakkindan faydalanmalari, onlarin Tiirk 6grenciler ile
bir arada egitim ve 6grenim gdrmelerine, aralarinda bir sekilde bir iletisim ve etkilesim
aginin kurulmasina neden olmustur. Dil problemi ve uyum sorunu basta olmak iizere
yasanan birtakim sorunlar Suriyeli ¢ocuklarin akranlar tarafindan dislanmalarina neden
olabilmektedir. Bu dislayic1 ve ayristirici tutumun zihinsel arka planinda ise yine

Suriyelilere kars1 gelistirilmis olan kalip yargilarin olabilecegi kuvvetle muhtemeldir.

Arastirmada bazi lise Ogrencilerinin sahip olduklar1 kalip yargilarini ise
ogretmenlerinin Suriyelilerden bahsetmeleri sonucunda olusturduklari tespit edilmistir.
Yapilan calismalarda, 6gretmenlerin miilteci ¢ocuklarin egitiminde kendilerini yeterli
hissetmedikleri, sinif ortaminda miilteci gocuklara yonelik diizenlemeye gitmedikleri ve
mevcut miifredatt ¢ocuklarin egitimi i¢in yeterli gérmedikleri (Akman ve Kardes,
2018), oOgretmenlerin bazilarinin ayrimcilik uyguladigini ve Suriyelilere yonelik

toplumda var olan 6nyargilardan etkilendikleri (Ertus, 2017) saptanmustir.

Suriyeli siginmaci ¢ocuklarin okul kiiltiirtine uyumlarini kolaylastiracak olan en
onemli etmenlerden birinin, hi¢ kuskusuz dgretmenler oldugu sdylenebilir. Ozellikle
Suriyeli ve Tiirk o6grencilerin bir arada bulundugu siniflarda egitim-6gretim
faaliyetlerini siirdiiren 6gretmenlerin siginmaci ¢ocuklara karsi tutumlarinin olumsuz
olmasi, onlarla iletisim kuramamalar1 ve smif ortamini sigmmaci ¢ocuklara yonelik
diizenlememeleri durumunda Tiirk 6grenciler de 6gretmenlerinin bu tutumundan dolay:
etkilenebilmekte ve azmlik gruptaki akranlarina karst negatif kalip yargilar

gelistirebilmektedir.
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BOLUM VI

ONERILER

Arastirmanin sonucunda lise Ogrencilerinin ulusal, etnik, dini ve cinsel
kimliklere yonelik birtakim kalip yargilarinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kalip
yargilarin kaynaklarinin ise sosyal ¢evre, aile, medya ve egitim oldugu tespit edilmistir.
Ortaya c¢ikarilan bu sonuglar dogrultusunda verilebilecek Oneriler asagida yer

almaktadir;

Lise Ogrencilerinin ulusal ve etnik kimliklere dair mevcut kalip yargilarmin
ortadan kaldirilmast i¢in Milli Egitim Bakanligi ve egitimde politika gelistiricilerin
kiiltiirleraras1 iletisim ve etkilesimi artirmak adina ¢esitli sosyal sorumluluk projeleri ile

sosyal etkinlikler diizenlemeleri 6nerilmektedir.

Ayni zamanda Ogretmen yetistirme misyonunu istlenen egitim fakiiltelerinde
Ogretmen adaylarna, farkli tiir kimliklere sahip Ogrencilere karsi nasil bir tutum
sergilemeleri gerektiginin ve basarili bir sinif yonetimini nasil saglayabileceklerinin

cesitli yontem ve tekniklerle gosterilmesi onerilmektedir.

Bilhassa tarih ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin farkli tiir kimliklere sahip
Ogrenciler aras1 gerginligi azaltmalari, kutuplastirict ve ayristirict bir tutum
sergilemeden biitiin Ogrencilere esit mesafede yaklagmalar1 ve onlar1 aym smif

ortaminda kaynastirmalar1 Onerilmektedir.

Ulusal ve etnik kimliklere dair tarih ve sosyal bilgiler ders kitaplarinda yer alan
yazili ve gorsel igeriklerin Otekilestirici dilden arindirilarak farkliliklara saygi duyulan,
kiiltiirleraras1 etkilesimin Onemini vurgulayan igeriklerin yer almasi Onerilmektedir.
Ayni zamanda ilgili ders kitaplarinda tartismali konulara yer verilmesi, 6grencilere bu

konular tizerinde sorgulama ve diisiinme firsati1 sunulmasi dnerilmektedir.

Dini kimliklere dair din kiiltlirii ve ahlak bilgisi derslerinde farkli dinlere kars1
hosgoriilii bir tutum sergilenerek ders kitaplarinda yer alan &tekilestirici sdylemin

azaltilmas1 Oonerilmektedir.
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Cinsel kimliklere dair ortaya konulan kalip yargilardan harcketle toplumsal
cinsiyet esitligini saglamaya yonelik daha fazla ¢aligma yapilmasi, rapor olusturulmasi,

aragtirma ve gelistirme projelerinin yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Arastirma esnasinda karsilasilan giigliiklerden biri olan Milli Egitim
Miidiirliiklerinden izin alma siireci géz oOnlinde bulunduruldugunda, Milli Egitim
Midiirliiklerinin politik kaygilar glitmeden bilimin bir pargasi olan arastirma siirecine
katkida bulunmasi ve gerekli gordikleri takdirde siirecin takipgisi olmasi

onerilmektedir.

Son olarak egitim sistemi icerisinde dogrudan ya da gizil olarak uygulanan
ayrimciliklar1 azaltmak adina evrensel degerlere uygun bigimde bir yaklasim
sergilenerek Ogrencilerin farkli ihtiyaglarina karsilik verilmesi gerektigini vurgulayan
kapsayici egitimin uygulanmasi ve bu konuda dnemli ¢aligmalar yapilarak kapsayici

egitimin Tiirk egitim sistemine entegrasyon siirecinin gelistirilmesi onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Olcme Araci

Sevgili Ogrenciler;

Bu soru formu sizlerin, farkliliklara dair goriislerinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Sizden beklenen sorular1 dikkatlice okuyup ictenlikle cevaplamanizdir.
Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel amacl kullanilacak olup kimlik bilgilerinize yer
verilmeyecektir. Bu sebeple soru formu {izerine kimlik bilgilerinizi yazmayiniz.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Ayse BESTEPE
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
OKUL:
SINIF:
CINSIYET:

YAS:

1) Suriyeli, Ermeni ve Yunan denilince akliniza gelen 5 ila 10 arasinda kelime
yaziniz.

SURIYELI:

Suriyeli kavramiyla ilk defa nerede ve nasil karsilastiniz?

ERMENI:



Ermeni kavramiyla ilk defa nerede ve nasil karsilastiniz?

YUNAN:

Yunan kavramiyla ilk defa nerede ve nasil karsilastiniz?

2) Kiirt denilince akliniza gelen 5 ila 10 arasinda kelime yaziniz.

KURT:

Kiirt kavramiyla ilk defa nerede ve nasil karsilagtiniz?

3) Musevi ve Hristiyan denilince akliniza gelen 5 ila 10 adet arasinda kelime
yaziniz.

MUSEVI:
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Musevi kavramiyla ilk defa nerede ve nasil karsilagtiniz?

HRiISTIYAN:

Hristiyan kavramiyla ilk defa nerede ve nasil karsilastiniz?

4) Kadm ve erkek denilince akliniza gelen 5 ila 10 arasinda kelime yaziniz. (Kiz
ogrenci iseniz yalmzca Erkek bashginin altina, Erkek 6grenci iseniz yalnizca
Kadin bashginmin altina diisiincelerinizi ifade ediniz.)

KADIN:

ERKEK:



Ek 2. Tez Cahismasi Veri Toplama Araci Uygulama izni Formu
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