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OZET

LISE OGRENCILERININ GENETIGI DEGISTIRILMIS ORGANIZMALARA
YONELIK TUTUM VE GORUSLERI, SATIN ALMA NiYETLERI: ESKISEHIR
TOKI SEHIT IKRAM CIRIT ANADOLU LISESi ORNEGI

Merve TABAK
[leri Teknolojiler Anabilim Dali
Biyoteknoloji Bilim Dal1
Eskisehir Teknik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ocak, 2020

Danisman: Prof. Dr. Berrin AYAZ TUYLU

IIk genetik degistirme islemlerinin yapildig1 1970’li yillardan giiniimiize ¢ok
onemli gelismeler yasanmustir. Uriin ve gidalarin dmiirlerinin uzamasi, igeriklerinin
zenginlestirilmesi ya da alerjik reaksiyonlarinin ortadan kaldirilmasi bu gelismelerden
sadece bir kacidir. Dahasi son yillarda genetik degistirme yontem ve tekniklerinin
gelismesi ile birlikte birgok hastaliga yonelik tedavi yontemleri dahi gelistirilmistir.
Ancak bu gelismeler beraberinde bazi sorunlar1 da getirmistir. S6z konusu sorunlarin
basinda bu tiirden uygulamalarin 6ngériilemez olmasi ve insan ve ¢evre sagligi lizerine
olas1 etkilerinin ne olacaginin tahmin edilememesi gelmektedir. Bu durum, insanlarin
genetigi degistirilmis organizmalara dayali {iriin ve gidalarin kullanimindan rahatsiz
olmalarma ve bu tirden caligmalara karsi ¢ikmalarina neden olmustur. Bu noktada
kamuoyunun genetigi degistirilmis organizmalara yonelik gorlis ve tutumlarmnin
incelenmesi son derece dnemlidir. Zira s6z konusu uygulamalar hem sosyal, hem ahlaki

hem de ekonomik ag¢idan tiim bireyleri yakindan ilgilendirmektedir.

Bu kapsamda, bu caligmada, lise 6grencilerinin genetigi degistirilmis gidalara
yonelik goriis, tutum ve bilgi diizeylerinin incelenmesi ve satin alma niyetlerinin ortaya
konulmasi amag¢lanmistir. Calisma evreni olarak Eskisehir’in Tepebasi ilgesinde faaliyet

gdsteren Toki Sehit Tkram Cirit Anadolu Lisesi’nde okuyan lise 6grencileri belirlenmis



ve olasilikli 6rnekleme yontemlerinden biri olan tabakali 6rnekleme ydntemine gore

orneklem buytikligii belirlenmistir.

Bu c¢alismada, lise 0grencilerinin genetigi degistirilmis gida ve organizmalara
yonelik olumsuz bir bakis agisia sahip olduklari, biiyiik bir cogunlugunun bu tiirden
uygulamalar1 insan ve ¢evre sagligina tehdit olarak gordiikleri ve satin alma niyetlerinin
de genetigi degistirilmis gidalara yonelik goriis, tutum ve bilgi diizeylerine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu kapsamda, genetigi degistirilmis organizmalar hakkinda
kamuoyu bilincini artrmak i¢in birtakim tanitim ve egitim programlarinin yapilmasi

Onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Genetigi Degistirilmis Organizmalar, GDO, Transgenik Uriinler,

Satin Alma Niyeti



ABSTRACT

HIGH SCHOOL STUDENTS 'ATTITUDES, OPINIONS AND PURCHASE
INTENTION ON GENETICALLY MODIFIED ORGANISMS: AN EXAMINATION
IN ESKISEHIR TOKI SEHIT IKRAM CIRIT ANATOLIAN HIGH SCHOOL

Merve TABAK
Department of Advanced Technologies
Biotechnology
Eskisehir Technical University, Institute of Graduate Programs, January, 2020

Supervisor: Prof. Dr. Berrin AYAZ TUYLU

Since the 1970s, when the first genetic alteration procedures were performed,
there have been significant developments in biotechnology. Prolonging the life of
products and foods, enriching their contents or eliminating allergic reactions are just a
few of these developments. Moreover, with the development of genetic modification
methods and techniques, some treatment methods for many diseases have been developed
in recent years. However, these developments lead to some discussion. One of these
discussion is to not predict the possible effects of such practices on human and
environmental health. This has caused people to feel uncomfortable with the using and
buying of products and foods based on genetically modified organisms. In this context, it
is quite important to examine public opinion and attitudes towards genetically modified
organisms. Because these practices are closely related to all individuals in social, moral

and economic terms.

In this context, in this study, it was aimed to examine the opinions, attitudes and
knowledge levels of high school students towards genetically modified organisms and to
reveal their intention to purchase them. As the study population, high school students
studying at TOKI Sehit Ikram Cirit Anatolian High School in Tepebas1 district of

Eskisehir was chosen and stratified random sampling was used.



In this study, it was found that high school students had a negative point of view
on genetically modified food and organisms. It was also found that the majority of the
students considered that such practices were a threat to human and environmental health.
Also, their intention to purchase such products differed according to their opinions,
attitudes and knowledge levels towards genetically modified foods. In this context, it was
recommended that some promotion and training programs should have been carried out

to raise public awareness about genetically modified organisms.

Keywords: Genetically Modified Organisms, GMO, Transgenetic Products, Intent to

Purchase
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agsamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi; bu caligmanin Eskigehir Teknik
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmi ve
hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Merve TABAK
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1. GIRIS

Biyoteknoloji kavrami ilk kez 1919 yilinda kullanilmig olmasina ragmen (Kiper,
2013:32) biyoteknolojik yontem ve siireglerin kullanildigi ilk genetigi degistirilmis
irtiinler 1970’1i yillarda iiretilmeye baslanmis ve bu tiirden ¢alismalar, glinlimiizde ¢ok
ileri asamalara gelmistir (Marris, 2001:546; Roberts, 2018; Erkek ve Okan, 2019:77).
Oyle ki, giiniimiiz diinyasinda genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) ve onlar ile elde
edilen yeni organizmalar ile birlikte {irlinlerin raf omiirleri uzamis, dayanikliliklar
arttirilmis ve igerikleri zenginlestirilmistir (Atsan ve Kaya, 2008:3; Colak, 2008; Hug,
2008:88-90; Temelli ve Kurt, 2011:248). Dahasi, GDO sadece gida sektoriinde degil ayn1
zamanda tarim, tip ve ilag¢ sektoriinde de kendisine yer bulmus ve aclik, verimsizlik gibi

bir¢ok soruna ¢6ziim olarak kullanilmaya baslanmistir (Philips, 2008; Goldbas, 2014).

Ik genetik degistirme islemlerinin yapildigi 1970’li yillardan giiniimiize gok
onemli gelismeler yaganmis olsa da GDO temelli uygulamalar, istenmeyen baz1 sorunlari
da beraberinde getirmistir (Braun, 2002; Carolan, 2008; Siirmeli ve Sahin, 2009; Ozdemir
ve Duran, 2010). Ozellikle alerjik proteinlerin bir organizmadan farkli bir organizmaya
aktarilmasi, bazi iirtinlerin koku ve tat gibi 6zelliklerini kaybetmesi ve GDO’lu {iriin
tiketimine bagli olarak bazi canlilarda antibiyotik direncinin olugmasi yasanan
sorunlardan bazilaridir (McCluskey, 2000; D’Agnolo, 2005; Woegerbauer vd., 2015).
GDO ile ilgili tim basarili ¢aligmalara ragmen yukarida sayilan baslica sorunlar,
insanlarin GDO’larin kullanimindan rahatsiz olmalarina ve GDO temelli ¢alismalara
karst olumsuz goriislere sahip olmalarina neden olmustur (Chen ve Raffan, 1999;
Townsend, 2004; Usak vd., 2009; Ozdemir ve Duran, 2010; Sorgo vd., 2012; Sinan,
2015).

GDO, endiistri sektoriinden tarim sektoriine, ilag liretiminden tibbi uygulamalara
kadar ¢ok farkli alanda karsimiza ¢ikan 6nemli gelismelerden biridir. Bu nedenle bu konu,
ilk kez ortaya atildig1 1970’1i yillardan beri tartisilmaktadir. Bu tartigmalarin baginda da
bu tiirden uygulamalarin insan ve ¢evre saghig lizerindeki olasi etkileri gelmektedir. Bu
acidan bakildiginda, GDO hem sosyal, hem ahlaki hem de ekonomik agidan tiim bireyleri
yakindan ilgilendirmektedir. Ancak bu tartigmalar, GDO hakkinda yanlis anlagilmalara
neden olabilmektedir. Bu nedenle, GDO hakkinda kamuoyunu bilinglendirmek i¢in

egitim programlarinin yapilmasi ve GDO ile ilgili seminerlerin iilke genelinde verilmesi



gerekmektedir. Bu noktada, lise 6grencilerinin GDO hakkinda bilgi ve farkindalik

diizeylerinin tespit edilmesi son derece dnemlidir.

Bu ¢aligmanin nihai amaci, lise 6grencilerinin GDO hakkinda bilgi ve farkindalik
diizeylerinin belirlenmesidir. Bu c¢aligmanin diger amaglar1 ise soyledir: (1) lise
ogrencilerinin GDO ile ilgili goriislerini ortaya koymak, (2) tutumlarin1 degerlendirmek,
(3) satin alma niyetlerini incelemek ve (4) lise 6grencilerin GDO’ ile ilgili goris, tutum
ve satin alma niyetlerinin bireysel ve demografik 6zelliklerine gore degisip degismedigini

ortaya koymaktir.



2. BIYOTEKNOLOJi

Biyoteknoloji kavrami ilk kez 1919 yilinda Karl Ereky tarafindan kullanilmistr.
Ancak biyoteknolojinin ortaya ¢ikisi ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Zira
biyoteknolojinin, Siimerler ve Babillerin M.O. 6000’li yillarda bira yapiminda
fermantasyon yontemini; Misirhilarin ise M.O. 4000°1i yillarda ekmek yapiminda ekmek
mayasini kullanmalar1 ile ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Biyoteknoloji alanindaki bu
ilk caligmalar, insanoglunun yogurt, peynir, alkol ve antibiyotikler gibi giindelik ve saglik
amagcli {irtin ve gidalar1 iiretmesi ile hizla gelismeye devam etmistir (Smith, 1996; Leslie

ve Schibeci, 2003; Ekinci, 2005:89).

Gilintimiizde ise biyoteknoloji, kisaca, “insan ve ¢evre saghgini olumsuz yonde
etkilemeyecek yontemlerle biyolojik sistem ve tekniklerin mal ve hizmet iiretiminde
kullanilmas:” olarak tanimlanmaktadir (Yesilbag, 2005:157). Ancak literatiir
incelendiginde; farkli zamanlarda yapilmis ¢ok sayida biyoteknoloji tanimi oldugunu
gormek miimkiindiir. Zira biyoteknoloji kavramini, geleneksel biyoteknoloji ve modern
biyoteknoloji olmak iizere iki farkl sekilde ele alip tanimlamak miimkiindiir. Geleneksel
biyoteknoloji, yeni iiriinler elde edebilmek amaciyla canli hiicrelerin veya {iriinlerinin
kullanilmasini ifade etmektedir. Modern biyoteknoloji ise, yeni iiriinler elde edebilmek
amaciyla canli hiicrelerin genetik materyalini degistiren ya da 6zel yontemler kullanarak
yeni fonksiyonlar kazanmasini saglayan ve biyo-molekiiler ve hiicresel yontemler
kullanilarak yeni teknolojiler ve yeni iirlinler gelistirmeye dayali teknolojik bir alan
olarak tanimlanabilir (Cimen, 2015:7). S6z konusu iki kavram arasindaki temel farklilik
ise; geleneksel biyoteknolojide yeni iiriinler elde edebilmek i¢in mevcut canli hiicreleri
ya da irilinleri kullanilirken; modern biyoteknolojide canli hiicrelerin genetik
materyallerinde bir takim miidahalelerde bulunarak yeni iirlinler elde edilmeye
calisilmaktadir. Ancak her iki kavram genel olarak biyoteknoloji olarak
adlandirilmaktadir. Oysa geleneksel biyoteknolojik yontemlerden modern biyoteknolojik
yontemlere gittik¢ce kullanilan teknolojilerin karmasiklik diizeyleri artmaktadir (Cetiner,

2005:3).

Avrupa Biyoteknoloji Federasyonu biyoteknolojiyi daha ¢ok modern anlamiyla
ele almakta ve bu kavram1 “biyolojik sistemlerin bilim ve miihendislik ilkelerine dayali
olarak mal ve hizmet iiretiminde kullanilmasi” olarak tanimlamaktadir (European

Fedaration of Biotechnology [EFB], 1997, sl; Ozgen vd., 2007:30). Ershy de, 1919



yilinda yaptig1 bir ¢aligmada, benzer bir yaklasimla biyoteknolojiyi “hammaddelerin
biyolojik sistem ve teknikler yardimuyla farkl: iiriinlere doniistiiriildiigii islemler” olarak
ele almistrr. (Yilmaz, 2008:1). Ote yandan biyoteknoloji, molekiiler biyoloji,
mikrobiyoloji ve genetik bilimi olmak iizere temel doga bilimlerinden ve bilgisayar ve
miithendislik gibi ¢ok farkli disiplinlerden faydalanan disiplinler aras1 bir bilim dal1 olarak
kabul edilmektedir. Bu kapsamda biyoteknoloji, “farkli disiplinlerden faydalanarak,
bitki, hayvan ya da mikroorganizmalar gelistirmeye, dogada kendiliginden var olmayan
va da sinirli sayida bulunan iiriinleri elde etmeye ¢alisan teknolojiler toplami” seklinde

tanimlanmaktadir (Peksen, 2009).

Biyoteknoloji kavrami farkli zamanlarda farkh sekillerde tanimlanmis olsa da
literatlirde bu kavram ile ilgili bir fikir birliginin oldugu sdylenebilir. Zira, yapilan
geleneksel ve modern biyoteknoloji tanimlarinin ortak noktalarindan hareketle;
biyoteknolojiyi, “bitkilerin ve hayvanlarin nicelik ve niteliginin arttirilmasi, iiretilen
tirtinlerin kalitelerinin iyilestivilmesi ya da farkli amaglara yonelik mikroorganizmalar
gelistirmek amaciyla yapilan ve canli organizmalarin kullanildig: teknolojileri igeren
disiplinler arasi1 teknik ve yontemlerin tamami” seklinde tanimlamak miimkiindiir
(Aydin, 2012:63). Bu agidan bakildiginda, biyoteknoloji, mevcut sorunlarin ¢6ziimii igin
ya da yararl iiriin ve gidalarin elde edilmesi amaciyla biyolojik sistem ve siire¢lerin
kullanilmasini igeren teknikleri ifade eden genel bir kavramdir (TUSIAD, 2000:7). Oyle
ki 1982 yilinda Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) de
biyoteknolojiyi, “temel bilimlerin, miihendislik ilkelerinin ve biyolojik araglarin yardimi
ile hammaddelerin yeni tiriinlere doniistiiriildiigii siireglerde kullanildig: teknolojilerdir”

seklinde tanimlamistir (Arda, 1994).

Giliniimiizde 1ise, yukaridaki biyoteknoloji tanimlarmin kapsami, canli
organizmalarin ve/veya bu organizmalarm insan yasamini ve yasadigi ¢cevreyi olumlu
yonde etkileyecek/degistirecek bi¢imde kullanilmasini saglayan teknolojiler toplami
olarak genisletilmis ve genellikle gen teknolojileri ve genetik yeni bilesenler gibi
kavramlar ile birlikte tartisilir bir hale gelmistir (Ozcengiz, 2002). Dahas1 giiniimiiz
diinyasinda, biyoteknoloji ve genetik miihendisligi kavramlar1 ¢cogu kez es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Oysa her iki kavram da icerik ve kapsam bakimimdan birbirinden
farklidir. Biyoteknoloji, bir yapmin endiistriyel boyutta kullanilmas1 amaciyla iiretilmesi

iken genetik miihendisligi, genetik materyallerdeki cesitlilikleri ve degisiklikleri ifade



etmektedir. Ayrica genetik miithendisligi yontem ve teknikleri, biyoteknoloji biliminin

siklikla kullandig1 arag ve yontemlerdir (Ekinci vd., 2005:89).

Biyoteknoloji kavramimnin ortaya atildigir 1919 yilindan giiniimiize s6z konusu

kavramla ilgili cok sayida tartigma yiiriitiilmiis ve bu tartismalar neticesinde biyoteknoloji

ve uygulamalarmin igerik ve kapsami zaman igerisinde farklilik gostermis ve

geniglemistir. Bu acidan bakildiginda, biyoteknoloji alanindaki gelismeleri ve bu

kavramin kapsamini tarihsel siire¢ igerisinde ii¢ farkli donemde ele almak miimkiindiir.

S6z konusu donemler ve bu donemdeki gelismeler ise asagidaki gibidir (Dogan, 2001:61;

Ekinci vd. 2005: 89; Kayihan, 2018:11):

1.

2.

Geleneksel Biyoteknoloji Donemi: 1919-1939 yillar1 arasin1 kapsayan ve
biyoteknoloji kavram ve uygulamalarinin gelismeye ve yayginlagsmaya
basladig1t donemdir. Bu donemde biyoteknoloji, biyoteknoloji sistem ve
tekniklerinin yardimiyla hammaddelerin yeni tirtinlere doniistiiriilmesi olarak
ele alimmistir ve bu dénemdeki bilgi ve teknoloji ile biyolojik sistemlerde
herhangi bir yapisal degisiklik yapilmamaistir. Dahas1 geleneksel biyoteknoloji
donemi uygulamalar1 incelendiginde; ekmek, peynir, yogurt ya da alkol gibi
birtakim gida iriinlerin iretildigi ve biyoteknoloji uygulamalarmin bu
alanlarda sinirli oldugu goériilmektedir.

Ara Donem/Gegis Donemi: 1940 yilinda baslayan ve 1970’lerin ilk yillarina
kadar devam eden, geleneksel ve modern donem biyoteknoloji uygulamalari
arasinda bir gecis niteligi tagiyan donemdir. Ara donem ya da gecis donemi
olarak da adlandirilabilecek bu donem biyoteknoloji uygulamalari,
genomlarda koklii  degisiklikler yapmamistir. Ancak biyoteknoloji
uygulamalarinin alani, endiistride de kendisine yer bulmaya baslamistir. Bu
donemde sinirli fermantasyon teknikleri kullanilarak bazi antibiyotikler,
enzimler, proteinler ve organik asitler liretilmistir.

Modern Biyoteknoloji Dénemi: 1970’11 yillardan itibaren biyoteknoloji
alaninda yaganan gelismeleri kapsamaktadir. Bu donemde geligsmis ve modern
teknikler biyolojik sistemlere uygulanmaya baslamistir. Bu sayede
mutasyonlar ya da rekombinant DNA uygulamalar1 ortaya ¢ikmis ve bu
yontemler yardimiyla mutantlar ve transgenik organizmalar, bagta endiistri

olmak iizere bir¢ok alanda kullanilmaya baslanmistir.



Biyoteknolojiyi, farkli dallara da ayirmak miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda
modern biyoteknoloji; gida, tarim, hayvancilik biyoteknolojisinin yani sira tibbi ve
endiistriyel biyoteknoloji de dahil olmak tizere farkli alan ve dallara ayrilabilmektedir.
Ancak biyoteknoloji yontem ve teknikleri kullanilarak iiretilen iiriin ve gidalarin diinya
pazaridaki dagilimina bakildiginda, bu tiirden iiriinlerin yaklasik beste dordiiniin gidalar
oldugu goriilmektedir. Gidasal iiriinleri ise % 12’lik pazar pay: ile antibiyotikler takip
etmektedir. Ayrica bu tiirden yontemler ile iiretilen {iriinlerin % 7’sini diger ilaclar, %

3’linii de tarimsal tirlinler olusturmaktadir (Tukelman, 2017:7).

Her ne kadar biyoteknolojinin ortaya ¢ikis1 insanlik tarihi kadar eski olsa da
biyoteknoloji, yirmi birinci yiizyilda giinliik yasantimizi1 etkileyen en 6nemli bilimsel ve
teknolojik gelismelerden biri olarak kabul edilmektedir (Pardo vd., 2002). Oyle ki,
giinimiiz diinyasinda, biyoteknoloji uygulamalar1 ve sonuglarina iliskin ¢ok sayida
tartigma yiiriitiilmektedir (Massarani ve Moreira, 2005; Dawson, 2007; Saez vd., 2008).
Bu tartigmalarin biiyiik bir kismini, biyoteknoloji uygulamalarinin sosyal ve ahlaki yonii
olusturmaktadir. Etik tartismalarm yam sira tiiketicilerin biyoteknoloji ile ilgili goriis,
diisiince ve tutumlar1 ile bilgi diizeyleri de siklikla tartisilan diger konular arasinda yer

almaktadir (Ozel vd., 2009, 299).



3. GENETIGI DEGISTIiRILMiS ORGANIiZMALAR

Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra diinya niifusu hizla artmis ve artan niifus
birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Hig sliphesiz ki bu sorunlarin baginda diinya
niifusunun beslenme gereksinimlerinin karsilanamaz hale gelmesi yer almaktadir. Ancak
insanoglu bu sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in sonralar1 adina “Yesil Devrim” dedigi
bir ¢alisma baslatmis ve tarim ilaglarinin, kimyasal giibrelerin ve asir1 suyun kullanilmasi
ile birlikte cok dar alanlardan ¢ok yiiksek miktarlarda iiriinler elde etmeyi basarmistir. Bu
gelismeler sonucunda ise, aclik sorunu ve insanoglunun beslenme ihtiyaci biiyiik 6l¢iide
karsilanmistir. Ancak “Yesil Devrim” bazi sorunlarmm da ortaya ¢ikmasma neden
olmustur. Oyle ki yillar igerisinde ¢evre kirliligi artmus ve artan cevre kirliligi insan ve
cevre sagligma ciddi tehdit olusturmaya baslamistir. Dahasi mevcut yontemler
insanoglunun besin ihtiyacini karsilamakta da yetersiz kalmistir. Tiim bu gelismelerin
sonucunda, yeni ¢6ziim yontemleri aranmis ve genetigi degistirilmis organizmalar (GDO)
bir ¢oziim olarak glindemdeki yerini almaya baslamistir (Cetiner, 2005; Kogak vd.,
2010:198). Oyle ki bugiin GDO’lar hayvanciliktan tarima, insan saghgmndan gevre
saglhigina kadar bir¢ok alanda kullanilmaktadir (Bayrag vd., 2007).

Son yillarda, biyoteknolojik uygulamalar arasinda en ¢ok tartisilan ve her gecen
glin Onemi artan konular arasinda genetik miihendisligi ve genetik miihendisligi
uygulamalar1 ile hayatimiza giren GDO’lar yer almaktadir (Celik ve Balik, 2007:14).
Bugiin diinya iizerinde 120 milyon hektar alandan fazla alanda GDO iiretimi
yapilmaktadir. Bu {iriinlerin 6nemli bir kismin1 soya, pamuk ve misir olusturmaktadir.
Ulkeler 6zelinde GDO ekim alanlarina bakildiginda ise, gelismis Avrupa iilkelerinde, bu
alana iliskin ¢ok ciddi caligmalarin yapildig1 goriilmektedir. Ancak diinya GDO
iiretiminde ilk sirada Amerika Birlesik Devletleri (ABD) yer almaktadir. ABD’nin hemen
ardindan ise Arjantin, Brezilya ve Kanada gelmektedir (Stone, 2005; James, 2011;
Meseri, 2008).

3.1. Genetigi Degistirilmis Organizma Tanim

Literatiir incelendiginde; se¢ilmis genlerin bir organizmadan baska bir
organizmaya aktarilarak o organizmaya farkli karakterler kazandirilmas: amaciyla
yapilan genetik degistirme isleminin farkli sekillerde isimlendirildigi goriilmektedir. S6z
konusu islem sonucunda elde edilen iirline, son zamanlarda, genetigi degistirilmis
organizmalar (GDO) ismi verilse de bu iiriinlere, genetigi degistirilmis iiriinler (GD),
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genetik olarak modifiye edilmis organizmalar (GMO), genetik olarak modifiye edilmis
iriinler (GM), gen aktarimli organizmalar, genetigi degistirilmis gidalar (GDG),
transgenik organizmalar ya da bio-miihendislik organizmalar1 gibi farkli ve sayisiz
isimlendirmelerin de kullanildig1 gériilmektedir (Uzogara, 2000; Ekici vd., 2006; Akhan
ve Canyurt, 2008; Bildirici, 2008; Yavuz ve Cine, 2019; Erkek ve Okan, 2019). Ancak
yukaridaki kavramlar igerisinde en ¢ok kullanilant GDO’dur

GDO, “biyoteknolojik yontemlerle canlilarin sahip oldugu gen dizilimleriyle
oynanarak, mevcut ozelliklerinin degistirilmesi veya canlilara yeni ozellikler
kazandirimasi ile elde edilen yeni organizmalar” olarak tanimlanmaktadir (Kulag vd.,
2006:152). GDO, bir canlinin gen dizilimini degistirerek o canliya kendi dogasinda
bulunmayan birtakim o6zelliklerin kazandirilmasi olarak ifade edilebilir (Korkut ve
Soysal, 2013:1). Bu ac¢idan bakildiginda; GDO, canli organizmalarin genetik yapisinin
degistirilmesiyle hali hazirda olmayan farkli bir organizmanin gelistirilmesidir (Petrillo
vd., 2015). Bu tiirden iirlinlere ayrica transgenik Uriinler ismi de verilmektedir. Gen
degistirme siirecinde kullanilan teknoloji ve yontemler ise rekombinant DNA teknolojisi
olarak adlandirilmaktadir (Keskin, vd., 2010:15). Ilk kez 1928 yilinda Frederick Griffith
tarafindan genetik transformasyon olarak ortaya atilan bu teknoloji, her gecen giin
gelismeye devam etmistir (Yorulmaz ve Ay, 2006; Pray, 2008). Rekombinant DNA
teknolojileri yardimiyla bir organizmadan bir digerine yeni bir gen transfer edilmektedir.
Bu nedenle, bu tiirden teknolojiler ile iiretilen ya da olusturulan yeni canliya genetigi

degistirilmis organizmalar ad1 verilmektedir (Arvas ve Kaya, 2019:170).

Rekombinant DNA teknolojileri yardimiyla organizmalarin genlerinde birtakim
degisikliklerin yapilabilmesi modern biyoteknoloji disiplinin gelisimi ile birlikte ortaya
cikan iki 6nemli gelismeye dayanmaktadir. Bu gelismelerden ilki, tek bir bitki hiicresini
kullanarak ve o bitkinin genetik yapisin1 bozmadan yeni bitki tiirleri elde etmektir. Ikinci
gelisme ise bitkilerde Agrobacterium Tumefaciens bakterisi kullanarak dogal kosullarda
gen aktariminin miimkiin oldugunun fark edilmesidir. Son zamanlarda bu geligmeler
birlikte kullanilarak bir¢ok farkli tiire gen aktarimi yapilmaktadir (Nofouzi, 2013: 2). Bu
noktada, genetigi degistirilmis organizmalarm {iiretiminde iki yontem kullanilmaktadir
(Framond vd., 1983; Schell vd., 1983; Blake vd., 2010; Han ve Do-Choi, 2015; Kamle
vd., 2017): Ti Plazmid (Agrobacterium) Metodu ve Gen Bombardimani Metodu.



Ti Plazmid (Ahrobacterium) Metodu: Ti Plazmid (Timdr igeren plazma) araciligi
ile Agrobacterium Tumefaciens isimli bir toprak bakterisi kullanilarak yapilan aktarma
islemidir. Bu yontemde, aktarilmak istenen gen Ti Plazmid ile Agrobacterium
Tumefaciens’e konulur ve olusturulan yeni bakteri, geninde degisiklik yapilmak istenen
bitki ile birlikte ayn1 ortama alinir. Bu bakteri, zaman igerisinde tiimor igeren plazmidi
bitki hiicrelerine aktarir ve gen degistirme islemi tamamlanmis olur (Chen vd., 2000;

Cardarelli vd., 2005; Oliver, 2014; Hossain, 2018).

Gen Bombardimani Metodu: Aktarilmak istenen DNA ile kaplanmis pargaciklarin
hedef bitki hiicrelerine bir parcacik tabancisi ile hizla puskiirtiilmesi ile yapilan gen
degistirme islemidir. Boylelikle aktarilmak istenilen DNA’y1 almis olan bitki hiicrelerinin
boliinmesiyle genetigi degistirilmis yeni bitki elde edilir (Sanford vd., 1993; Rodriguez
vd., 2005).

3.2. Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Avantaj ve Dezavantajlar

GDO’lar her ne kadar ahlaki ve sosyal boyutlariyla tartisilan bio-miihendislik
uygulamalarindan biri de olsa, literatiir incelendiginde, bu tiir liriinlerin farkl avantaj ve
dezavantajlar1 {izerinde ¢ok sayida tartisma yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ozellikle toplum
genelinde GDO’larin potansiyel faydalarindan ziyade ¢evre ve insan saglhigi tizerindeki
olas1 zararlar1 daha ¢ok tartisilmaktadir (Kulag vd., 2006). Ancak GDO’larin ¢ok sayida

avantajlar1 ve dezavantajlar1 oldugu soylenebilir.

GDO’larm avantajlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir (Delannay vd., 1989; Kulag vd.,
2006; Celik ve Balik, 2007; Ozgen vd., 2007; Haspolat, 2012):

e GDO’lar ile iiriin miktarlar1 ve iriinlerin besin degerlerinin artirilmasi ve
iceriklerinin zenginlestirilmesi miimkiindiir.

e GDO’lu organizmalar ile gidalarin raf dmrii uzatilabilir. Ayrica gidalarin
genetigi degistirilerek onlara koku, lezzet ya da yumusaklik gibi birtakim
ozellikler de kazandirilabilir.

e GDO’lar ile zararli yapilar ortadan kaldirilarak ya da mevcut yapilar
giiclendirilerek bitkisel ve hayvansal iirlin verimliligi artirilabilir.

e Alerjik 0Ozellikler tasiyan proteinlerin c¢ikarilmasi ve iriin yapilarmin

degistirilmesi ile besinlerin alerjik 6zellikleri ortadan kaldirilabilir.



GDO’lu iriinler, bazi1 hastaliklarin ortadan kaldirilmas: ya/ya da bulasici
hastaliklarin 6nlenmesi amaciyla modifiye edilebilir ve ilag ve/veya as1 gibi
birey ve toplum saghigini iyilestirmek i¢in kullanilabilir.

GDO’lar ile baz1 hiicreler ya da dokular klonlanabilir, klonlanan dokular organ
naklinde kullanilabilir ve gii¢lendirilebilir.

GDO’lar ile herbisit ve pestisitlerin tarim ve hayvancilikta kullanimi
azaltilabilir ve elde edilen yeni {lriinler kimyasal igerikli ilaglardan ve
giibrelerden tamamen temizlenebilir.

Cevre kirliligine neden olan kimyasallarin kullanimini azaltabilir ya da
tamamen ortadan kaldirabilir. Boylelikle daha temiz ve saglikli bir gevre
olusturulabilir.

GDO’lar gida endiistrisinde kullanilan protein, enzim, stabilizator, kivam
artirici, emiilgator, tatlandirici, koruyucu, renklendirici ve tat verici gibi gida

karisimlari tiretmek i¢in kullanilabilir.

GDO’lar yukarida sayilan avantajlara sahip olmak ile birlikte bazi riskleri de

beraberinde getirmektedirler. GDO’lu iirlinlerin olasi riskleri ya da dezavantajlar1 ise

asagidaki gibi 6zetlenebilir (Vasil, 1998; Ozgen vd., 2005; Tiryaki, 2007; Kaynar, 2009):

GDOQO’lar ile bir iirliniin alerjik proteinini kodlayan geninin baska bir iirline
transferi ile mevcut alerjik durumunun daha da artmasima ya da yeni alerjik
durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

GDOQO’lar ile aktarilan direngli genlerin patojen mikroorganizmalara gegmesi,
yeni enfeksiyonlarin ortaya ¢ikmasina ve hizla yayilmasina neden olabilir.
GDQO’lar biinyelerinde toksik maddeler barindirabilir. Bu durum basta insan
ve cevre sagligi olmak iizere bir¢ok alanda yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasima
yol acabilir.

GDO’larn igerdigi antibiyotik direngli genler gidalar yoluyla insan ve hayvan
biinyesindeki bakterilere gegebilir ve antibiyotik direncini artirarak ilaglarin
etkisini azaltabilir. Bu durumunun sonucu olarak ise insan saglhigi tehlikeye
girebilir.

GDO’lar ile biyolojik silahlar iiretilebilir ve bu teknoloji biyoterdr gibi koti

amaglarla kullanilabilir.
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e GDO’lu polenlerin hayvanlar ve riizgar gibi faktorler ile organik ve geleneksel
tarimin yapildigi alanlara taginmasi ile buralarda iiretilen dogal tirlinlerin zarar

gormesi miimkiindiir.

3.3. Genetigi Degistirilmis Organizma Tarama Yontemleri

Biyoteknoloji alanindaki gelismeler ile birlikte, diinya genelinde, GDO’ya dayal1
irlin ve gidalarin kullanim alanlar1 ve miktar1 her gecen giin artis gostermeye devam
etmektedir. Bu artig, ayn1 zamanda, halkin giivenlik kaygisini da artirmistir. Bu durumun
bir sonucu olarak ise halk, GDO ile elde edilen {iriin ve gidalarin etiketlenmesi ve bu
tirden {Uriinler hakkinda kamuoyuna bilgi verilmesini istemektedir (Kiran ve
Osmanagaoglu, 2011:296). Bu durum, genetigi degistirilmis tirlinlerin belirlenmesi i¢in
yeni yontem ve tekniklerin gelistirilmesini zorunlu kilmistir. GDO tarama yontemleri
genel olarak DNA ve protein temelli yontemler seklinde ikiye ayrilmaktadir. S6z konusu

yontemler ile ilgili bilgiler ise asagidaki gibidir:

DNA temelli GDO tarama yontemleri, organizmalara transgenik dizi olarak
eklenen DNA’larin dogrudan tespit edilmesine dayanir. Diger yontemler ile
kiyaslandiginda en sik kullanilan yontemdir (Rodrigues-Lazaro vd., 2007). S6z konusu
yontem; tarama, tanilama ve niceliklendirme olmak {izere {i¢ asamali bir siirectir. Bu

stirecler ise asagidaki gibi 6zetlenebilir (Laura ve dig., 2001:5):

e Tarama: Ilgili iriiniin GDO igerip i¢ermediginin belirlenmesidir. Y&ntemin bu
asamasinin temel amaci, iriine dogal olmayan bir miidahalenin olup
olmadigini ortaya koymaktir ve bu asamada elde edilecek sonug pozitif ya da
negatif olabilir. Ancak elde edilecek sonucun hatasiz olabilmesi i¢in
kullanilan metot ve tekniklerin son derece hassas olmasi gerekmektedir.

e Tanilama: DNA temelli tarama yontemlerinin ikinci asamasi1 ise GDO igerdigi
tespit edilen iiriiniin igeriginin incelenmesine dayanir. Zira, tarama yonteminin
bu asamasinda, ilgili iirlintin kag farkli GDO igerdigi ve icerdikleri GDO’larin
onayl1 olup olmadigi tespit edilmektedir.

e Niceliklendirme: DNA temelli GDO tarama ydntemlerinin en son asamasi
olan niceliklendirmede ise belirlenen GDO miktarmin uygun miktarlarda olup

olmadiginm belirlenmesi i¢in birtakim kantitatif analizler kullanilir.
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DNA temelli GDO tarama yontemlerinden en yaygin kullanilani, Polimeraz
Zincir Reaksiyonu (PZR) (Polymerase Chain Reaction (PCR))’dur. Bu teknik, 1985
yilinda Kullis ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir. PCR, bir DNA zincirinin bilinen
parcalart arasinda uzanan spesifik bir DNA boliimiiniin enzimatik yontemlerle
cogaltildigi in vitro bir tekniktir. Ayn1 zamanda tek bir genin defalarca kez
kopyalanmasina olanak saglayan bu yontem son zamanlarda GDO tespitinde bir arag

olarak da kullanilmaktadir (Somma ve Querci, 2010; Gedikli, 2013).

Bir diger DNA temelli GDO tarama yontemi ise DNA ekstraksiyonu’dur.
DNA’dan birtakim 6rnek matriksler alinarak organizmadaki DNA miktar1 ve safligimin
incelenmesi esasina dayanan bir yontemdir. Bu yontemde DNA, protein ve yag
polisakkarid gibi diger tiim molekiillerden ayrilarak DNA’ya disaridan bir miidahale
edilip edilmedigi incelenmektedir (Gryson, 2010).

Protein diizeyindeki GDO tarama yontemleri ise gen tarafindan ifade edilen yeni
0zgiin proteinlerin tespitine odaklanmaktadir. Antikor ve antijenin 6zgiin olarak baglanip
baglanmadiginin belirlenmesi esasina dayanan bu yontemlerin en yaygin kullanilani
enzime bagli immunosorbent testi (Enzyme Linked Immunosorbent Assay)’dir. Bu
yontemde aranan proteinin gelistirilen antikor ile etkilesimi dikkate alinmaktadir (Engvall

ve Perlmann, 1972; Spiegelhalter vd., 2001; Lequin, 2005; Gan ve Patel, 2013).

3.4. Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Tiirkiye ve Diinyadaki Durumu

1980’li yillardan itibaren biyoteknoloji ve gen teknolojisi alaninda yasanan
gelismeler sonucunda ilk transgenik {riin bitkisi olan Flavr Savr adli uzun Omiirlii
domates 1996 yilinda piyasaya siiriilmiistiir. Biyoteknoloji alaninda ¢ok 6nemli bir
gelisme olan Flavr Savr domatesinin iiretimi, satisinda yapilan pazarlama stratejilerinde
yanligliklar nedeniyle piyasaya siiriildiikten kisa siire sonra durdurulmustur. Ancak bu
alanda yapilan calismalar domates ile sinirli kalmamig; 1990’larin sonlarindan itibaren
basta musir, pamuk ve patates bitkileri olmak iizere ¢ok sayida genetigi degistirilmis ya
da gen aktarilms iirlin/gida gelistirilmeye ve piyasaya siiriilmeye devam edilmistir (Atsan

ve Kaya, 2008:3).

2000’11 yillara gelindiginde ise, GDO’lar yukarida sayilan gida iiriinlerin yan sira
saglik sektoriinden endiistri sektoriine kadar ¢ok genis alanda kendisine yer bulmaya

baslamustir. Ik GDO ¢aligmalarinin yapildigi 1990’ yillardan giiniimiize kadar gegen
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stire igerisinde GDO’larm ve GDO ile elde edilen iirlinlerin farkl: alanlarda kullanilmaya
baslamasi ile, GDO’ya dayali tarimsal ekim alanlarinin diinya ¢apinda biiyiik bir artig
gosterdigi goriilmektedir (Ozdemir ve Duran, 2010:20). (Bknz. Grafik 1).

Grafik 1. Yillar itibariyle GDO’ya Dayah Tarim Ekim Alani, 1996-2011

Hektar, Milyon
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Kaynak: (James, 2011:7)

Grafik 1 incelendiginde; diinya genelinde GDO’ya dayal1 tarim arazisi alaninin
her gegen giin artt1g1 goriilmektedir. Oyle ki, ilk tarmmsal arazilerin GDO i¢in ayrilmaya
baslandig1 1996 yilinda sadece 1,7 milyon hektar alan GDO’lu tarimsal iiriinler igin
kullanilirken 2000 yilinda 44,2 milyon hektar yeni alan GDO’ya ayrilmistir. 2011 yilinda
ise 160 milyon hektar yeni alan GDO’ya dayali tarimsal iiretim i¢in ayrilirken, diinya
genelinde, toplam 1 milyar 257 milyon hektar alanda GDO’lu firiinler iiretilmeye

baslanmustir (James, 2011:7).
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Tablo 1. Ulkeler Ozelinde GDO’ya Dayah Tarimsal Alanlar, 2010-2011

Ulkeler 2010 % 2011 %
ABD 66,8 45 69,0 43
Brezilya 25,4 17 30,3 19
Arjantin 22,9 16 23,7 15
Hindistan 9,4 6 10,6 7

Kanada 8,8 6 10,4 7

Cin 3,5 2 3,9 2

Paraguay 2,6 2 2,8 2

Pakistan 2,4 2 2,6 2

Giiney Afrika 2,2 2 2,3 2

Uruguay 1,1 1 1,3 1

Bolivya 0,9 1 0,9 1

Avustralya 0,7 <1 0,7 <1
Filipinler 0,5 <1 0,6 <1
Miyammar 0,3 <1 0,3 <1
Burkina Faso 0,3 <1 0,3 <1
Meksika 0,1 <1 0,2 <1
Ispanya 0,1 <1 0,1 <1
Sili <0,1 <1 <0,1 <1
Honduras <0,1 <1 <0,1 <1
Portekiz <0,1 <1 <0,1 <1
Cek Cumbhuriyeti <0,1 <1 <0,1 <1
Polonya <0,1 <1 <0,1 <1
Slovakya <0,1 <1 <0,1 <1
Isveg <0,1 <1 <0,1 <1
Almanya <0,1 <1 <0,1 <1
Toplam 148,0 100 160,0 100

Kaynak: (James, 2011:12)

Tablo 1’de ise lilkeler 6zelinde 2010 ve 2011 yillarinda GDO’ya dayali iiriinler
icin ayrilan tarimsal alanlar verilmistir. Tablo 1 incelendiginde; ABD, Brezilya ve
Arjantin’in, 2010 ve 2011 yillarinda, en fazla GDO’lu tarmm arazisine sahip iilkeler
olduklar1 goriilmektedir. Bu ¢ iilke, 2011 yilinda, diinyadaki GDO’lu tarim alanlarmin
%77’sini ellerinde bulundurmaktadir. ABD, 2010 yilinda 66,8 milyon hektar alan ile
diinya GDO’ya dayal1 tarimsal arazilerinin %45’ini elinde bulundururken, bu oran1 2011
yilinda 69,0 milyon hektar alana ¢ikarmistir. Ancak ABD’nin 2011 yilinda GDO’lu
alanlarinin oran1 %43’e diigmiistiir. Ote yandan diger iilkelerde benzer sekilde GDO’ya
dayali tarmmsal arazilerin biiylikligl, 2011 yilma gelindiginde, daha da artwrmustir.
(James, 2011:12).

Tiirkiye’de ise ilk transgenik g¢alismalar, pilot caligmalar kapsaminda, 1999
yilinda yapilmistir. Bu calismalar kapsaminda; patates, pamuk ve musir Tiirkiye’de

tiretilen ilk GDO’lu firtinler arasinda yer almaktadir. Bu ¢alismalar takip eden yillarda
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ise, Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan, biyolojik iirlin ve gidalar ile ilgili olarak,
farkli Olciim ve izlemlerin yapilmasi amaciyla “Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik

Komisyonu” olusturulmustur (Karaaslan, 2007:24).

Tiirkiye’de genetik yapis1 degistirilmis iirtinler ile ilgili olarak ilk yasal mevzuat
calismalari, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan 1998 yil1 baglatilmistir. Bu
calismalar sonucunda hazirlanan “Transgenik Kiiltiir Bitkilerinin Alan Denemeleri
Hakkinda Talimat” 14 Mayis 1998 tarith ve TGD/TOH—-032 sayili Bakanlik Olur’u ile
yirtrliige girmistir (Glingdren 2012; Mutlu, 2016:26). Cartegna Biyogiivenlik Protokolii
kapsaminda (Cetiner, 2004: 32) 2010 yilinda yiiriirlige giren 26.03.2010 tarihli 5977
sayil1 “Biyogiivenlik Kanunu” da Tiirkiye’de GDO ve biyoteknoloji ile ilgili son yasal

diizenlemelerden biridir (Resmi Gazete, 2010).

Her ne kadar biyogiivenlik ve biyoteknoloji ile ilgili olarak Tiirkiye’de yasal
diizenlemeler yapilmis olsa da Tiirkiye’de hali hazirda transgenik iirtinlerin iiretimi

yapilmamaktadir (Alkara, 2013:23).
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4. GEREC VE YONTEM
4.1. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Biyoteknoloji ve genetik miihendisligi gibi kavramlar, 1900’lLi yillarin ilk
ceyreginde hayatimiza girmeye baslamis ve her gecen giin daha da gelismistir. Oyle ki,
giiniimiizde, biyoteknolojik yontemler ve genetik miihendisligi ara¢ ve yontemleri
kullanilarak canli organizmalarin yapilarinda degisiklikler yapilabilmekte, onlara farkl
ozellikler kazandirilabilmekte ya da farkli 6zellikler bir araya getirilerek hali hazirda
olmayan canli organizmalar {iretilebilmektedir. Dahasi bu tiirden ¢aligmalar ile elde
edilen genetigi degistirilmis organizmalar ile yeni tedavi yontemleri gelistirilebilmekte,
tarimda kimyasal kullanimi1 azaltilabilmekte ve gilinliik hayatimizda tiikettigimiz meyve
ve sebzelerin raf Omiirleri uzatilabilmekte, kaliteleri arttirilabilmekte, aromalar1
degistirilebilmekte ya da icerikleri zenginlestirilebilmektedir (Arda, 1994; Kulag vd.,
2006:152; Kaynar, 2010:178).

Her ne kadar biyoteknolojik siire¢ler sonucunda elde edilen GDO’lu {iriinler ile
birlikte insan yasami kolaylasmaya baslamis ve bircok saglik sorununun ¢odziimiine
yonelik birtakim adimlar atilmis olsa da bu tiirden uygulamalar bazi tartismalar1 da
beraberinde getirmistir (Artemis ve Arvanitoyannis, 2009; Losey vd, 1999). Ozellikle
GDO’lu iirlinlerin uzun vadeli sonuglarini bugiinden gérebilmemiz miimkiin olmadigi
icin bu tiirden iirlinlerin insan ve g¢evre sagligi ilizerinde olumsuz bazi etkilerinin
olabilecegine dair ¢ok sayida tartisma yiiriitiilmektedir. Bu tiirden tartigmalar nedeniyle
GDO’lu {iriin ve gidalarin insanogluna sagladigi avantaj ve olasi faydalar, s6z konusu
tartigmalarin golgesinde kalmaktadir. Bu tartigmalarin basinda ise, GDO ve GDO’ya
dayal1 iirlinlerin kullanimin etik ve ahlaki boyutlar1 ve uzun vadede insan sagligi iizerine

etkileri gelmektedir (Ozdemir ve Duran, 2010:23).

Oysa hem diinyada hem de iilkemizde her gegen giin GDO ¢aligmalar1 ve GDO’ya
duyulan ihtiya¢ giderek artmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak, bir¢ok iilke ve
kurumda, kamuoyunu bilgilendirme amaciyla egitim programlar1 diizenlenmekte,
GDO’nun olas1 fayda ve zararlar1 anlatilmaya calisilmaktadir. Dahas1 basta ABD ve
Kanada gibi gelismis iilkeler olmak {izere bir¢ok ililkede GDO ¢alismalarinin ve GDO’ya
dayali tarimsal alanlarin arttigi goriilmektedir (Ozdemir vd. 2010:54). Tiirkiye’de ise
GDO caligmalar1 bakanliklar diizeyinde denetlenmekte ve sadece arastirma ve egitim

amaciyla bazi tiniversite ve enstitiilerde bu tiirden calismalarin yapilmasin izin
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verilmektedir. Dolayistyla lilkemizde GDO’ya karsi kamuoyunun bilgi diizeyinin, goriis

ve tutumlarinin incelenmesi son derece Onem arz etmektedir.

Bu kapsamda, bu ¢alisgmanin amaglari ise; (1) lise 6grencilerinin GDO hakkinda
bilgi ve farkindalik diizeylerini incelemek, (2) lise Ogrencilerinin GDO ile ilgili
gorislerini ortaya koymak, (3) tutumlarimi degerlendirmek, (4) GDO’lu iiriin ve gidalar1
satin alma niyetlerini incelemek ve (5) lise 6grencilerin GDO’ ile ilgili goriis, tutum ve
satin alma niyetlerinin bireysel ve demografik 6zelliklerine gore degisip degismedigini

ortaya koymaktir.

4.2. Cahsmanin Yontemi ve Calisma Modeli

Bu calismada, lise 6grencilerinin GDO’lu iiriinlere iliskin bilgi diizeyleri, goriis
ve tutumlar1 ile GDO’lu iirlinleri satin alma niyetleri arasindaki iliskinin incelenmesi

amaclanmistir. Bu kapsamda, bu ¢alismada kullanilan ¢aligma modeli asagidaki gibidir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Katilimcilarin GDO’lu
iirlin ve gidalar ile ilgili

oris, tutum ve
H1 gorus

diistinceleri
A
Katilimcilarin
Bireysel ve
Demografik H3 H4
Ozellikleri
H4
o v v
Katilimcilarin GDO’1lu

irlin ve gidalara iligkin
satin alma niyetleri




Calisma modeli dikkate alindiginda, bu ¢alismanin arastirma hipotezleri asagidaki

gibidir:

Hipotez 1: Calisma kapsamindaki lise Ogrencilerinin genetigi degistirilmis

iiriinlere yonelik goriis, tutum ve bilgi diizeyleri 6grencilerin bireysel ve demografik

ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.

a)

b)

c)

d)

Calisma kapsamindaki lise Ogrencilerinin genetigi degistirilmis iirlinlere
yonelik goriis ve tutumlart Ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir.

Calisma kapsamindaki lise Ogrencilerinin genetigi degistirilmis iirlinlere
yonelik goriis ve tutumlar1 6grencilerin okuduklar1 smiflara gore farklilik
gostermektedir.

Calisma kapsamindaki lise Ogrencilerinin genetigi degistirilmis iirlinlere
yonelik goriis ve tutumlar1 6grencilerin okuduklar: boliimlere gore farklilik
gostermektedir.

Calisma kapsamindaki lise Ogrencilerinin genetigi degistirilmis iirlinlere
yonelik goriis ve tutumlar1 6grencilerin hane halki gelir diizeylerine gore

farklilik gostermektedir.

Hipotez 2: Calisma kapsamindaki lise 6grencilerinin genetigi degistirilmis gida

ve Uriinleri sat alma niyetleri 6grencilerin bireysel ve demografik 6zelliklerine gore

farklilik gostermektedir.

a)

b)

9

d)

Calisma kapsamindaki lise Ogrencilerinin genetigi degistirilmis gida ve
lriinleri satin alma niyetleri Ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir.

Calisma kapsamindaki lise Ogrencilerinin genetigi degistirilmis gida ve
tirtinleri satin alma niyetleri 6grencilerin okuduklar1 smiflara gore farklilik
gostermektedir.

Caliyma kapsamindaki lise Ogrencilerinin genetigi degistirilmis gida ve
tirtinleri satn alma niyetleri 6grencilerin okuduklar1 boliimlere gore farklilik
gostermektedir.

Calisma kapsamindaki lise Ogrencilerinin genetigi degistirilmis gida ve
tirtinleri satin alma niyetleri 6grencilerin hane halki gelir diizeylerine gore

farklilik gostermektedir.
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Hipotez 3: Calisma kapsamindaki lise 6grencilerinin genetigi degistirilmis gida
ve lrilinleri satin alma niyetleri ile 6grencilerin goriis, tutum ve bilgi diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 4: Calisma kapsamindaki lise 6grencilerinin genetigi degistirilmis gida
ve lriinleri satin alma niyetleri iizerinde 6grencilerin bireysel ve demografik 6zellikleri
ile genetigi degistirilmis gida ve iriinleri ile ilgili goriis, tutum ve bilgi diizeylerinin

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

4.3. Cahsmanin Ana Kiitlesi ve Orneklem

Bu arastirmanin ana kiitlesini (evrenini), Eskisehir’in Tepebasi ilgesinde faaliyet
gosteren TOKI Sehit Ikram Cirit Anadolu Lisesi’'nde okuyan 1042 (N) &grenci
olusturmaktadir. Bu c¢aligmada, 6grencilerin okuduklar: siniflar da dikkate alinarak,
olasilikl1 6rnekleme yontemlerinden biri olan tabakali 6rnekleme yontemi se¢ilmistir. Bu
kapsamda; calismanin 6rneklem biiyiikligii; p (olaym goriilme sikligr)= 0,05 ve q (1-
olaym goriilme siklig)= 0,05 olasiliklarinda, 0,05 6rnekleme hatasiyla ve 0,95 giiven
araliginda asagidaki formiilden hareketle;

3 Nt2pgq
~d?2(N—1) +t2pq

n

~ (1042)(1,96)2(0,05)(0.05)
~(0.05)2(1042 — 1) + (1,96)2(0,05)(0.05)

n = 281 olarak belirlenmistir.

Ancak veri toplama asamasinda hatali ya da eksik anketler gelebilecegi
diistiniilerek belirlenen 6rneklem biiyiikliigli % 30 artirilarak 365 olarak caligmaya
baslanmistir. Ayrica ¢alismada tabakali 6rnekleme yapildig: i¢cin belirlenen 6rneklem

biiyiikliigli tabakalar dikkate alinarak asagidaki gibi belirlenmistir.

Tablo 2. Tabakalara Gore Belirlenen Orneklem Biiyiikliigii

Tabakalar Ogrenci Sayisi Tabakalarin Oram Orneklem Biiyiikliigii
9. Simf 298 28,6 105
10. Stmf 254 24,4 90
11. Sitmf 266 25,5 94
12. Stmf 224 21,5 79
Toplam 1042 100,0 368
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Calisma kapsaminda 481 ankete ulagilmistir. Toplanan verilerin ¢aligmanin
amacina uygun bir sekilde toplanip toplanmadig1 ya da verilerde asir1 uclu deger olup
olmadig1 incelenmis; normalligi bozan ya da eksik veri igeren gézleme rastlanmamustir.
Bu nedenle, ¢caligmaya 481 gézlemden olusan veri seti ile devam edilmistir. Bu kapsamda;

calismaya baslamadan once hesaplanan ve ulasilan 6rneklem biiytkliikleri asagidaki

gibidir.

Tablo 3. Planlanan ve Ulasilan Orneklem Biiyiikliikleri
Tabakalar Hesaplanan Orneklem Ulasilan Orneklem
9. Simf 105 135
10. Simf 90 105
11. Simf 94 144
12. Simf 79 97
Toplam 368 481

4.4. Veri Toplama Araglan

Calismanin amaglarina ulasabilmek icin kalitatif ve kantitatif arastirma
tekniklerinden yararlanilmistir. Bu kapsamda, calisma verilerine ulasabilmek icin
anketler kullanilmis ve veriler katilmcilar ile yiiz yiize goriisiilerek toplanmustir.

Calismada kullanilan soru form ve anketlerine iliskin detayl bilgiler ise asagidaki gibidir.

4.4.1. Demografik bilgi formu

Calismanin veri toplama aracmin ilk bdliimiinde, bireysel ve demografik bilgi
formu kullanilmistir. Demografik bilgi formu ile 6grencilere yaslari, kaginci sinifta
okuduklari, hangi boliimde olduklar1 ve hane halki aylik gelir diizeylerinin ne oldugu
sorulmustur. Bu bdliimde, ayrica, katilimcilara GDO kavramini daha 6nceden duyup

duymadiklar1 ve bu kavramin ne anlama geldigini bilip bilmedikleri de sorulmustur.

4.4.2. Genetigi degistirilmis gida iiriinlerine yonelik tutum degerlendirme formu

Bu ¢alismada, 6grencilerin GDO ile ilgili goriis ve tutumlarmni degerlendirebilmek
icin Alkara ve Argan’in 2016 yilinda gelistirdikleri “Genetigi Degistirilmis (GD) Gida
Uriinlerine Yonelik Tutum Degerlendirme Formu” kullanilmistir. S6z konusu form 7
boyut ve 34 ifadeden olusmaktadir. Yazarlar tarafindan olusturulan formun boyutlar1
sirasi ile (1) Olumsuz Bakis, (2) Olumlu Etki, (3) Korku ve Endise, (4) Tiiketici Hakk1
ile ilgili Kaygilar, (5) Cevresel Kaygilar, (6) Bilgi ve Fiyat ve (7) Uriin Cesitliligi ve Satin
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Alma Gicii seklindedir. Form, 5’1i Likert tipinde hazirlanmis olup formdaki ifadeler (1)
Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5)

Kesinlikle Katiliyorum seklinde derecelendirilmektedir.

4.4.3. GDO’lu iiriinlere yonelik satin alma niyeti olcegi

Calismada son olarak literatiir derlemesi sonucunda, yazarlar tarafindan
olusturulan ve 3 sorudan olusan “GDO’lu Uriinlere Yonelik Satm Alma Niyeti Olcegi”
kullanilmistir. S6z konusu 6lgek de 5°li Likert tipindedir ve 6lgekte kullanilan ifadelere
verilen cevaplar (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katiliyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde derecelendirilmektedir. S6z konusu
satin alma niyeti 6l¢eginden elde edilen puanlar arttik¢a katilimcilarin satin alma niyetleri

de artis gosterdigi varsayilmaktadir.

4.4.4. Olceklerin yapisal gecerliliklerinin ve giivenirliklerinin incelenmesi

Arastirmalarda kullanilan 6lgeklerin kullanishh olup olmadigini ortaya koymak
icin gecerlilik ve giivenilirlik analizlerinin de yapilmasi gerekmektedir (Stenbacka, 2001:

551). Bu amagla yapilan analizler ile ilgili agiklamalar asagidaki gibidir.

4.4.4.1. Genetigi degistirilmis gida iiriinlerine yonelik tutum degerlendirme formu’nun
yapt gecgerliliginin ve giivenirliginin incelenmesi

Genetigi Degistirilmis (GD) Gida Uriinlerine Yonelik Tutum Degerlendirme
Formu maddelerine agimlayici faktor analizi uygulanarak formu olusturan boyutlar tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda, faktor analizi sirasinda, dondiirme (rotation) olarak
varimax uygulanmistir. Faktorleri olusturan ifade 6z degerlerinin 1’in iizerinde olmasina
ve ortaya ¢ikan faktorlere yiliklenen maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,400 ve iizerinde

olmasina dikkat edilmistir.

Yapilan agimlayici faktor analizi sonuglarina gore, dlgek 6 boyuttan olusan bir
yapidadir. KMO istatistigi 0,914 olarak tespit edilmistir. KMO istatistigi 1°e yakin oldugu
icin verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugu sodylenebilir (Sencan, 2005). Ayrica
Bartlett's Test of Sphericity degeri de 0,05’den kiiciiktiir (Ki Kare degeri= 57313,149).

Dolayisiyla korelasyon matrisi birim matris degildir. Yani veriler normal dagilmaktadir.
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Acimlayict faktdr analizine gore veriler orijinal formdakinden farkli olarak 6
boyutta toplanmigtir (Bknz. Tablo 4). Ancak formda yer alan ifadelerden bazilar1 farkl
faktor yiikleri altinda toplanmistir. Ayrica 27, 28 ve 29 numarali ifadeler diisiik faktor
yiikleri (<0,300) nedeniyle analize dahil edilmemistir. Formda yer alan ifadelerin ve
boyutlarinin orijinal forma gore farklilik gostermesinin sebebinin, bu ¢alismanin
yapildigi orneklemin ile orijinal formun gelistirildigi 6rneklemin birbirinden farkl

ozelliklere sahip olmasindan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda, bu ¢alismada, olusturulan boyutlar yeniden
adlandirilmistir. Ilgili boyutlar sirasiyla; (1) Bakis Agisi, (2) Fayda, (3) Korku ve Endise,
(4) Bilgi Diizeyi ve Satin Alma Giicii, (5) Insan ve Cevre Saglhigma Tehdit ve (6) Tiiketici
Haklar1 ile ilgili Kaygilar’dir. Bu kapsamda; formun Bakis Ac¢is1 boyutu, katilimeilarin
GDO’lu iiriin ve gidalara yonelik genel algilarini ortaya koymaktadir. Formun bu
boyutunda elde edilen sonuglara gore katilimcilarin GDO hakkinda olumlu ya da olumsuz
bakis acilar1 ortaya konulabilmektedir. Elde edilen skorlarmm 1’e yakin olmas1
katilimcilarin GDO ile ilgili daha iyimser olduklarimi ifade ederken s6z konusu degerin
5’e yaklagmasi katilimeilarin karamsar olduklarini gostermektedir. Formun ikinci boyutu
olan Fayda ile ise katilimcilarm GDO’lu {iriin ve gidalar1 faydali gériip géormedikleri
degerlendirilmektedir. Formun ilgili boyuttan elde edilen skorlarin 5’e yakin olmasi ise
katilimcilarin GDO’lu iirlin ve gidalar1 genel olarak faydali gordiikleri anlamina
gelmektedir. Formun ii¢lincii boyutu olan Korku ve Endige boyutu da katilimcilarin GDO
ile ilgili kaygi diizeylerini ortaya koymaya calismaktadir. Formun bu boyutunda da elde
edilen skorlarm artmasi katilimcilarmm kaygi diizeylerinin daha fazla oldugunu ifade
etmektedir. Dordiincii boyutta ise katilimeilarin GDO’lu gida ve iiriinler ile ilgili bilgi
diizeylerine ve bu tiirden iirlinlere yonelik maliyet biling diizeyleri ele alinmaktadir.
Formun dordiincii boyutunda elde edilen skorlarin 5’e yaklasmasi ise katilimcilarin GDO
ile ilgili bilgi diizeylerinin ve bu tiirden iiriinlere yonelik maliyet biling diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Formun besinci boyutunda ise katilimcilarin GDO’lu
iiriin ve gidalari, insan ve ¢evre saglig1 agisindan nasil degerlendirdikleri; altinci ve son
boyutunda bu tiirden {iriinlerin tiiketici haklar1 {izerindeki olas1 etkilerinin nasil ele
alindigmi ortaya koymayr amacglamaktadir. Formun her iki boyutunda da elde edilen
skorlarin 5’e yakin olmasi, katilimcilarin GDO’lu iiriin ve gidalar ile ilgili endise

diizeylerinin yiiksek oldugu anlamima gelmektedir.
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Tablo 4. Genetigi Degistirilmis (GD) Gida Uriinlerine Yonelik Tutum Degerlendirme Formu’nun
Yap1 Gecgerliligi

Faktor Yiikleri

ifadeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6

ifade 5 0,747

ifade 1 0,738

ifade 2 0,734

ifade 4 0,724

ifade 6 0,686

ifade 7 0,572

ifade 8 0,547

ifade 9 0,538

ifade 3 0,516

ifade 12 0,855

ifade 13 0,827

ifade 11 0,809

ifade 15 0,746

ifade 10 0,745

ifade 14 0,726

ifade 25 0,744

ifade 24 0,725

ifade 26 0,568

ifade 19 0,555

ifade 22 0,452

ifade 31 0,810

ifade 34 0,800

ifade 33 0,670

ifade 32 0,553

ifade 30 0,493

ifade 16 0,806

ifade 17 0,739

ifade 20 0,544

ifade 23 0,746

ifade 18 0,609

ifade 21 0,461

Ozdeger 9,306 3,629 1,993 1,388 1,125 1,065

Varyans* 30,019 11,707 6,428 4,479 3,628 3,434

Varyans** 30,019 41,727 48,155 52,634 56,262 59,696

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,914

Bartlett's Test of Sphericity 0,001
* Faktor ozelinde varyans, ** Kiimiilatif varyans

Arastirmada kullanilan formun ve formun alt boyutlarina iliskin giivenirlik analizi
sonuglar1 ise Tablo 5’de verilmistir. Tablo 5 incelendiginde; form i¢ tutarlilik diizeyinin
yiiksek oldugu goriilmektedir (0=0,804). Formun igsel tutarliligma boyutlar 6zelinde
bakildiginda ise Tiiketici Haklari ile ilgili Kaygilar boyutu disinda diger tiim boyutlarda
i¢ tutarhiliginin ytliksek oldugu sdylenebilir. Tiiketici Haklar1 ile ilgili Kaygilar boyutunun

ise kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Genetigi Degistirilmis (GD) Gida Uriinlerine Yonelik Tutum Degerlendirme Formu’nun
Giivenirligi

Boyutlar Cronbach’s Alpha Madde Sayis1
Bakis Acisi 0,815 9
Fayda 0,895 6
Korku ve Endise 0,806 5
Bilgi Diizeyi ve Satin Alma Giicii 0,709 5
insan ve Cevre Saghgina Tehdit 0,728 3
Tiiketici Haklarn ile ilgili Kaygilar 0,544 3
Toplam 0,804 31

4.4.4.2. GDO’lu iiriinlere yonelik satin alma niyeti élceginin yapr gegerliliginin ve
giivenirliginin incelenmesi

GDO’lu Uriinlere Yonelik Satin Alma Niyeti Olgegi’nin yap1 gegerliligini test
edebilmek i¢in 6l¢egin maddelerine agimlayici faktdr analizi uygulanmistir. Faktorleri
olusturan ifadelerin 6z degerlerinin 1’in {izerinde olmasma dikkat edilmistir ve faktor
maddelerinin siralanmasinda varimax rotasyonu kullanilmistir. Ortaya ¢ikan faktorlere
yikklenen maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,400 ve {izerinde olmasma dikkat
edilmistir. Yapilan agimlayic1 faktor analizi sonuglarina gore, Olcek tek boyutlu bir
yapidadir (Bknz. Tablo 6). KMO istatistigi 0,653 olarak tespit edilmistir. KMO istatistigi
0,5’den biiyiik olmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica

Bartlett's Test of Sphericity degeri 0,05’den kiigiiktiir (Ki Kare degeri= 281,232).

Tablo 6. GDO’lu Uriinlere Yonelik Satin Alma Niyeti Olcegi Yap1 Gegerliligi

Ifadeler Faktor 1
ifade 1 0,814
ifade 2 0,843
ifade 3 0,734
Ozdeger 1,912
Varyans 63,745
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,653
Bartlett's Test of Sphericity 0,001

Ayrica GDO’lu Uriinlere Yénelik Satin Alma Niyeti Olgegi’nin giivenirlik analizi
sonuglar1 incelendiginde; dlcegin i¢ tutarhilik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir

(@=0,711).
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4.5. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda uygun istatistiksel yontemler belirlenmeden once verilerin
normal dagilim uygunlugu test edilmistir. Calismanin 6rneklem biiylikligliniin 250’den
biiyliik olmast ve verilerin kategorik bir yapida olmasi nedeniyle normallik testinde
carpiklik ve basiklik degerleri dikkate alinmistir. Tabachnick ve Fidel’e gore verilerin
normallik dagilimina uygun oldugunun sdylenebilmesi i¢in c¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda yer almas1 gerekmektedir (Tabachnik ve Fidel, 2013).
Ancak George ve Mallery, 2010 yilinda yaptiklar1 ¢calismalarinda, carpiklik ve basiklik
katsayilarmmn -2,0 ile +2,0 arasinda olmasinin normallik i¢in yeterli oldugunu ileri
stirmiislerdir (George ve Mallery, 2010). Bu calismanin veri seti incelendiginde ise, ilgili
katsayilarm -1 ile +1 arasinda goriilmiistiir. Bu nedenle verilerin normallik varsayimini

sagladig1 sdylenebilir.

Veriler SPSS 26.0 programinda analiz edilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici
istatistiklerin (ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma) yani sira gruplar arasindaki
farkliliklar1 ortaya koyabilmek icin Iki Ortalama Arasmdaki Farkm Onemlilik Testi (t-
Testi) ve Tek Yonli Varyans Analizi'nden (ANOVA) yararlanilmigtir. Ayrica
katilimcilarin GDO ile ilgili goriis, tutum ve bilgi diizeyleri ile bireysel ve demografik
Ozelliklerinin satin alma niyetleri iizerindeki etkisini test edebilmek icin ise Lojistik

Regresyon analizi kullanilmistir.

4.6. Arastirmanin Varsayimlar: ve Sinirhliklar

Calismaya katilan Ogrencilerin anket formunda yer alan ifadelere verdikleri
cevaplarin kendi goriisleri oldugu varsayilmaktadir. Ayrica bos birakilan ifadeler kayip

veri olarak ele alinmis ve analize dahil edilmemistir.

Bu arastirma, ayrica, Eskisehir’de faaliyet gdsteren TOKI Sehit Ikram Cirit
Anadolu Lisesi’nde egitim ve Ogrenimine devam etmekte olan Ogrenciler iizerinde
yapilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgu ve sonuglarn tiim lise
ogrencilerine genellemek olasi degildir. Ayrica bu ¢aligmada kullanilan soru formalari,
icsel ve yapisal gecerlilik bakimindan test edilmistir. Gegerlilik analizleri sonucunda;
soru formlarmin igsel gecerliligi ile ilgili analizler iyi sonuglar vermektedir. Ancak
ogrencilerin GDO ile ilgili goriis ve tutumlarin1 degerlendirmek i¢in kullanilan soru

formunun yapisal gegerliligini test etmek i¢in yapilan faktor analizi sonucunda iliskili
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olmasi beklenen bazi ifadelerin ayni faktor altinda toplanmadigi goriilmiis ve dlgekte yer

alan ifadeler arastirmacilar tarafindan yeniden gruplandirilmis ve adlandirilmistir.
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S. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde elde edilen arastirma bulgular1 sunulmustur. Caligma
kapsamindaki lise 6grencilerinin GDO’lu gidalar ile ilgili goriis, tutum ve satin alma
niyetleri arasinda iligki olup olmadig1 “Spearman Koraleasyon Analizi” ile 6grencilerin
tutum, gorilis ve satin alma niyetlerinin bireysel ve demografik 6zelliklerine gore degisip
degismedigi ise “Iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t-Testi)” ve “Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” ile ortaya koyulmaya calisiimistir. Ayrica
ogrencilerin satin alma niyetleri tizerinde GDO’lu iiriin ve gidalara yonelik goris, tutum
ve bilgi diizeyleri ile bireysel ve demografik 6zelliklerinin etkisinin olup olmadigi ise

yapilan Lojistik Regresyon analizi ile ortaya konulmaya calisilmistir.

Tablo 7°de arastirmaya katilan lise 6grencilerinin tanimlayici istatistiklerine yer
verilmistir. Tablo 7 incelendiginde; erkek (n=239) ve kadin (n=242) katilimcilarin
birbirlerine yakin olduklar1 goriilmektedir. Dokuzuncu sinif 6grencileri katilimcilarm
yaklasik {igte birini olustururken (% 28,1) katilimcilarin % 21,8’1 onuncu smif, % 29,9’u
ise on birinci smif dgrencileridir. Ayrica son sinif 6grencileri katilimcilarin % 20,2’sini

olusturmaktadir.

Tablo 7. Lise Ogrencilerinin Tammlayic istatistikleri

Degiskenler Siklik (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 239 49,7
Kadmn 242 50,3
Toplam 481 100,0
Simif 9. Sinif 135 28,1
10. Smf 105 21,8
11. Smuf 144 29,9
12. Smf 97 20,2
Toplam 481 100,0
Boliim Yabanci Dil 30 6,2
Esit Agirlik 97 20,2
Sayisal 114 23,7
Bolumii Yok 240 49,9
Toplam 481 100,0
Ailesinin Gelir Durumu 0-2900 TL 104 24.9
2901-3800 TL 79 18,7
3801-5000 TL 135 32,4
5001 TL ve iisti 100 24,0
Toplam 417 100,0

Ogrencilerin yarisina yakimin hali hazirda dokuzuncu ve onuncu sinifta okumalari

nedeniyle boliimleri yoktur. Ancak katilimcilarm % 23,7’si sayisal, % 20,2’si esit agirhk



ve % 6,2’si ise yabanci dil 6grencisidir. Ote yandan, 6grencilerin hane halki aylik gelir
diizeyleri incelendiginde; gelir gruplar1 agisindan da benzer bir dagilim s6z konusudur.
Oyle ki, hane halk1 gelir seviyesi 2900 TL ve altinda olanlar, katilimeilarm % 24,9’unu
olustururken 5000 TL nin iizerinden olanlar katilimcilarin % 24’tidiir. Ancak gelir grubu

acisindan katilimcilarin cogunlugun 3801-5000 TL arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Katihmcilarin GDO Hakkinda Temel Bilgileri

Sorular Evet % Hayr %

Markette gérdiigiiniiz yeni gidalari/iiriinleri denemek

) e 402 83,6 76 15,8
ister misiniz?

Genetigi degistirilmis gidalar kavramini hi¢ duydunuz 446 92.7 13 6.9
mu?

Genetigi degistirilmig gidalarin ne demek oldugunu 396 82.3 23 17.3

biliyor musunuz?

Tablo 8’de ise katilimcilarin GDO hakkinda temel bilgi diizeylerine iliskin olarak
sorulan sorular ve katilimcilarin bu sorulara verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde
dagilimlar1 verilmistir. Tablo 8 incelendiginde, markette gordiikleri yeni gidalar1 ya da
iiriinleri denemek isteyen katilimcilarin oraninin % 83’6 oldugu goriilmektedir. Ote
yandan katilimcilarm % 15,81 yeni gidalar1 denemek istemediklerini belirtmislerdir.
Ayrica katilimcilarin % 92,7°s1 genetigi degistirilmis gidalar kavramini daha once
duyduklarmi belirtmislerdir ve katilimcilarin sadece % 82,3’ti genetigi degistirilmis
gidalar kavraminin ne demek oldugunu bildiklerini ifade etmislerdir. Ancak katilimcilarin

% 17,3’1 bu kavramin ne anlama geldigini bilmemektedir.

Tablo 9. Katihmcilarin GDO Hakkinda Gériis, Tutum ve Bilgi Diizeyleri

Boyutlar Ortalama Standart Sapma
Bakis Acisi 3,98 0,829
Fayda 2,15 0,998
Korku ve Endise 3,65 0,934
Bilgi Diizeyi ve Satin Alma Giicii 3,23 0,764
Insan ve Cevre Saghgina Tehdit 3,65 0,934
Tiiketici Haklan ile ilgili Kaygilar 3,58 0,844

Tablo 9°da ise katilimcilarin GDO hakkinda goriis, tutum ve bilgi diizeyleri
verilmistir. Tablo 9 incelendiginde; genel olarak katilimcilarmm GDO’lu iiriin ve gidalar
hakkinda olumsuz birtakim goriis ve tutumlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Oyle ki
katilimcilarin GDO hakkinda bazi endigeleri vardir (3,65 + 0,934). Dahas1 veri toplama
aracinin Fayda boyut ortalamasi 2,15 (+0,998) iken Bakis A¢is1 boyutu 3,98 (+0,829)’dir.
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Yani katilimeilarin 6nemli bir kism1 bu tiirden uygulamalarin fayda diizeyinin diistik
oldugunu diisiinmektedir ve GDO ile ilgili karamsardirlar. Ayrica katilimcilarin dnemli
bir kismi, GDO’lu iiriinleri/gidalar1 insan ve ¢evre saghigma tehdit (3,65 + 0,934) olarak
gormektedir. Ote yandan GDO’lu iiriinler ile ilgili temel kaygilardan biri de tiiketici
haklar ile ilgili kaygilardir (3,58 + 0,844).

Tablo 10. Genetigi Degistirilmis (GD) Gida Uriinlerine Yonelik Tutum Degerlendirme Formu’nun
Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Faktorler Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5s Faktoré
Faktorl 1 -0,404% 0,543 0,454%** 0,609** 0,041
p degeri 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,393
N 452 430 447 438 437 432
Faktor2 -0,404** 1 -0,298%** -0,216%* -0,408%** 0,245%*
p degeri 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
N 430 450 444 436 435 431
Faktor3 0,543%* -0,298%** 1 0,414%** 0,552%* 0,047
p degeri 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,314
N 447 444 471 460 458 452
Faktor4 0,454%* -0,216%* 0,414%* 1 0,539%** 0,121%*
p degeri 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,010
N 438 436 460 465 453 446
Faktor5s 0,609** -0,408%*%* 0,552%** 0,539%** 1 0,175%*
p degeri 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
N 437 435 458 453 463 446
Faktoreé 0,041 0,245%* 0,047 0,121* 0,175%* 1

p degeri 0,393 0,0001 0,314 0,010 0,0001

N 432 431 452 446 446 457

Faktorl: Bakis zflglsz, Faktor2: Fayda, Faktor3: Korku ve Endise, Faktor4: Bilgi Diizeyi ve Satin Alma
Giicii, Faktor5: Insan ve Cevre Saghgina Tehdit, Faktor6. Tiiketici Haklar ile ilgili Kaygilar, * <0,05; **
<0,01

Katilimcilarin GDO’lu iirlinlere yonelik goriis, tutum ve bilgi diizeyleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla ¢ift yonlii Pearson Korelasyon Analizi yapilmis ve elde
edilen sonuclar Tablo 10°da verilmistir. Pearson Analizi sonuglar1 incelendiginde; formun
Tiiketici Haklar1 ile ilgili Kaygilar boyutu ile Bakis Acis1 ve Korku ve Endise boyutlar1
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski tespit edilemedigi goriilmektedir (p>0,05).
Ancak formun diger boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve giiclii iligkiler

oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Boyutlar arasindaki iligkiler incelendiginde ise, formun Fayda boyutu ile Bakis
Acis1 boyutlart arasinda ters iliski oldugu goriilmektedir ve bu iligki istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0,05). Yani katilimcilarm GDO’lu iiriinler ile ilgili fayda algilara diistiikge
GDO ile ilgili daha karamsar olduklar1 goriilmektedir. Ayrica formun Fayda boyutu ile
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diger tiim boyutlar1 arasinda da benzer bir iligki s6z konusudur. Dolayisiyla, bireylerin
GDO’lu iirlin ve gidalar ile ilgili kaygi ve korkular arttik¢a bu tiirden tiriinlere kars1 bakisg

acilarinin daha ¢ok olumsuz yonde oldugu soylenebilir.

Tablo 11. Katthmecilarin Cinsiyetlerine Goére Genetigi Degistirilmis Uriinlere Yonelik Tutum
Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Degiskenler Ortalama S. Sapma t istatistigi p degeri
Bakis Acisi
Erkek 3,86 0,957
Kadmn 4,10 0,655 3149 0,002
Fayda
Erkek 2,34 1,062

’ ’ 4,022 1
Kadin 1,96 0,896 0 0,00
Korku ve Endise
Erkek 3,93 0,898
Kadin 4,18 0,702 - 0,001
Bilgi Diizeyi ve Satin Alma Giicii
Erkek 3,30 0,833

’ ’ 1,74 2
Kadm 3,17 0,687 ol 0,08
insan ve Cevre Saghgina Tehdit
Erkek 3,53 0,936
Kadmn 3,76 0,920 2159 0,006
Tiiketici Haklan ile ilgili Kaygilar
Erkek 3,51 0,863
Kadin 3,64 0,822 B 0-106

Katilimcilarin GDO’lu gida ve tiriinlere yonelik goriis, tutum ve bilgi diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farkhilik gdsterip gdstermedigini test edebilmek icin Iki Ortalama
Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t-Testi) yapilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 11°de
verilmistir. Tablo 11 incelendiginde; formun Bilgi Diizeyi ve Satin Alma Giicii ile
Tiiketici Haklar1 ile ilgili Kaygilar boyutu disinda diger tiim boyutlarda, katilimeilarin
tutum, goriis ve bilgi diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir

(p<0,05).

Formun Bakis Acis1 boyutu incelendiginde, kadmnlarin (4,10 + 0,655) erkeklere
(3,86 = 0,957) kiyasla GDO’lu iirlinler hakkinda daha olumsuz diislincelere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ancak Fayda boyutu dikkate alindiginda, erkek katilimcilar
(2,34 + 1,062) kadinlara (1,96 + 0,896) gore daha yiiksek skorlara sahiptir. Dolayisiyla
erkeklerin GDO’lu {iriin ve gidalara kars1 daha olumlu bir bakis agisina sahip olduklar
sdylenebilir. Ote yandan kadmlarin (4,18 + 0,702) GDO’lu iiriin ve gidalara iliskin korku
ve endise diizeyleri erkeklere gore (3,93 + 0,898) daha yiiksektir. Ayrica kadmlar (3,76 £
0,920) erkeklere (3,53 = 0,936) kiyasla GDO’lu iiriin ve gidalar1 insan ve ¢evre sagligina
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daha ¢ok tehdit olarak gormektedir. S6z konusu dort boyuta iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde de kadin ve erkek 6grenciler arasindaki, ilgili boyutlar bakimindan, s6z

konusu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Formun Bilgi Diizeyi ve Satin Alma Giicii boyutu incelendiginde erkeklerin (3,30
+ 0,687) kadinlara gore (3,17 + 0,687) daha yiiksek skorlara sahip olduklar1
goriilmektedir. Ayrica kadin katilimcilarin (3,64 + 0,822) tiiketici haklar ile ilgili kaygi
diizeyleri erkek katilhimcilara (3,51 £ 0,863) gore cok daha yiiksektir. Ancak yapilan
istatistiksel analizler sonucunda, her iki boyut icinde, s6z konusu farkliliklarin istatistiksel

olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Katilimcilarin GDO’lu iiriin ve gidalara yonelik goriis, tutum ve bilgi diizeylerinin
okuduklar1 siniflara gore farklilik gosterip gostermedigi ise Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) ile test edilmis ve elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Analiz sonuglarma gore, formun Bakis Acisi, Bilgi Diizeyi ve Satin Alma Gicii
ve Tiketici Haklar ile ilgili Kaygilar boyutlarinda elde edilen skorlarmin katilimcilarin
smiflarmna gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Tablo 12 incelendiginde; on
birinci ve on ikinci sinifta yer alan 6grencilerin digerlerine kiyasla daha olumsuz bir bakis
acisina sahip olduklari; GDO ile ilgili bilgi diizeyleri ve satin alma giicii diizeylerinin
daha yiiksek oldugu ve tiiketiciler ile ilgili daha kaygili olduklar1 goriilmektedir. Yapilan
Tukey HSD analizi sonuglarma gore formun Bakis A¢is1 boyutunda tiim siniflar farklilik
gosterirken Bilgi Diizeyi ve Satin Alma Giicli ve Tiiketici Haklar1 ile ilgili Kaygilar
boyutlarinda sadece dokuzuncu ve on ikinci sinifta yer alan katilimeilarin farklilik

gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 12. Katihmcilarin Smmflarina Gore Genetigi Degistirilmis Uriinlere Yonelik Tutum
Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Degiskenler Ortalama S. Sapma F istatistigi p degeri
Bakis Acisi

9. Smif* 3,72 0,721

10.

11 S 10 0353 6743 0.0001
12. Sinif* 4,15 0,894

Fayda

9. Smif 2,21 0,809

10. Sinif 2,09 1,012

11. Smuf 2:02 0:968 1,845 0,138
12. Smif 2,31 1,217

Korku ve Endise

9. Sinif 3,92 0,777

10. Sinif 4,14 0,779

11. Smf 4,11 0,835 1,880 0,132
12. Smif 4,06 0,858

Bilgi Diizeyi ve Satin Alma Giicii

9. Simif* 3,08 0,729

10. Sinif 3,24 0,707

11. Smif 3,20 0,768 3:351 0,0001
12. Sinif* 3,49 0,808

insan ve Cevre Saghgina Tehdit

9. Smif 3,53 0,875

10. Sinif 3,68 0,901

11. Sinif 3,68 0,914 0,960 0411
12. Sinif 3,72 1,068

Tiiketici Haklarn ile ilgili Kaygilar

9. Smif* 3,40 0,731

10. Sinif 3,61 0,720

11. Sinif 3,63 0,815 2,839 0,038
12. Sinif* 3,70 1,09

* Tukey HSD analiz sonuglarina gére farklik yaratan grup

Formun diger boyutlar1 incelendiginde de benzer sekilde on birinci ve on ikinci
smifta yer alan 6grenciler daha karamsardir. Ancak yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
formun Olumsuz Bakis Agisi, Bilgi Diizeyi ve Satin Alma Giicii ve Tiiketici Haklar1 ile
ilgili Kaygilar boyutlar1 digindaki diger tiim boyutlar i¢in gruplar arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 13. Katimcilarin Béliimlerine Gore Genetigi Degistirilmis Uriinlere Yonelik Tutum
Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Degiskenler Ortalama S. Sapma F istatistigi p degeri
Bakis Acisi

Esit Agirlik 4,29 1,013

Sayisal 4,02 0,782

Yabanci Dil 3,94 0,794 6,641 0,0001
Bolimii Yok* 3,84 0,736

Fayda

Esit Agirlik 2,14 1,142

Sayisal 2,11 1,081

Yabanci Dil 2,25 0,934 0,172 0,915
Boliimii Yok 2,16 0,903

Korku ve Endise

Esit Agirlik 4,19 0,788

Sayisal 4,00 0,852

Yabanci Dil 4,14 0,964 2366 0,256
Boliimii Yok 4,05 0,815

Bilgi Diizeyi ve Satin Alma Giicii

Esit Agirhik 3,37 0,764

Sayisal 3,27 0,822

Yabanci Dil 3,32 0,818 2,232 0,084
Boliimi Yok 3,15 0,723

insan ve Cevre Saghgina Tehdit

Esit Agirlik 3,85 0,961

Sayisal 3,60 1,009

Yabanci Dil 3,57 0,870 1.874 0,133
Bolimi Yok 3,59 0,888

Tiiketici Haklan ile ilgili Kaygilar

Esit Agirlik 3,97 0,950

Sayisal 3,44 0,892

Yabanci Dil 3,54 0,818 8,788 0,0001
Bolimii Yok* 3,49 0,732

* Tukey HSD analiz sonuglarina gore farklilik yaratan grup

Katilimeilarm GDO’lu iiriin ve gidalara yonelik goriis, tutum ve bilgi diizeylerinin
okuduklar1 boliime gore farklilik gosterip gostermedigi ise Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) ile test edilmis ve elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Analiz sonuglarina gore, formun sadece Bakis Agis1 ve Tiiketici Haklari ile ilgili
Kaygilar boyutunda katilimcilarin okuduklar1 boliimlere gore istatistiksel olarak anlaml
bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Tablo 13 incelendiginde; her iki boyutta da esit agirlik
ve sayisal 6grencilerinin daha karamsar olduklar1 ve heniiz boliim segmemis 6grencilerin

ise GDO’lu iiriin ve gidalar hakkinda daha iyimser olduklar1 gériilmektedir. Her iki boyut
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icinde yapilan Tukey HSD analizi sonuglarina gore ise farklilik gosteren gruplar hali

hazirda herhangi bir béliimde kayitli olmayan 6grencilerdir.

Formun diger boyutlar1 incelendiginde de esit agirlik ve sayisal 6grencilerinin
digerlerine kiyasla ¢ok daha karamsar olduklar1 goriilmektedir. Ancak yapilan istatistiksel
analiz sonucunda, formun Bakis Agis1 ve Tiiketici Haklari ile ilgili Kaygilar boyutlar1
disindaki diger tiim boyutlar i¢in gruplar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak

anlamli olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Katilimcilarm GDO’lu iiriin ve gidalara yonelik goriis, tutum ve bilgi diizeylerinin
hane halki gelir diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi ise Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) ile test edilmis ve elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Analiz sonuglarma gore, formun sadece Bilgi Diizeyi ve Satin Alma Giicii ve
Tiiketici Haklar ile ilgili Kaygilar boyutunda katilimcilari hane halki gelir diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Tablo incelendiginde;
en diisiik ve en yliksek hane halki gelir diizeyine sahip katilimcilarin bilgi diizeyi ve satin
alma giiclerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica s6z konusu gruplarin tiiketici
haklar1 ile ilgili kaygi diizeyleri daha yiiksektir. Her iki boyut icinde yapilan Tukey HSD
analizi sonuglarma gore ise farklilik gosteren gruplar aylik gelir diizeyleri 2901-3800 TL

ve 5000 TL ve iizerinde yer alan katilimcilardir.

Formun diger boyutlar1 incelendiginde de katilimcilarin hane halki gelir diizeyleri
arttikca daha karamsar olduklar1 goriilmektedir. Ancak yapilan istatistiksel analiz
sonucunda, formun Bilgi Diizeyi ve Satin Alma Giicii ve Tiiketici Haklar1 ile ilgili
Kaygilar boyutlar1 digindaki diger tiim boyutlar i¢in gruplar arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 14. Katihmcilarin Hane Halki Gelir Diizeylerine Gore Genetigi Degistirilmis Uriinlere Yonelik
Tutum Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Degiskenler Ortalama S. Sapma F istatistigi p degeri
Bakis Acisi

0-2900 TL 3,91 0,796

2901-3800 TL 3,88 0,747

3801- 5000 TL 3,94 0,811 1,803 0,146
5001 TL + 4,14 1,005

Fayda

0-2900 TL 2,09 0,948

2901-3800 TL 2,15 1,084

3801- 5000 TL 2,15 0,908 0,147 0.932
5001 TL + 2,19 1,112

Korku ve Endise

0-2900 TL 4,03 0,779

2901-3800 TL 3,96 0,904

3801- 5000 TL 4,02 0,836 2,098 0,100
5001 TL + 4,24 0,689

Bilgi Diizeyi ve Satin Alma Giicii

0-2900 TL 3,32 0,712

2901-3800 TL* 3,18 0,861

3801- 5000 TL 3,09 0,691 2,780 0,041
5001 TL +* 3,35 0,841

insan ve Cevre Saghgina Tehdit

0-2900 TL 3,60 0,989

2901-3800 TL 3,64 0,913

3801- 5000 TL 3,60 0,883 0,580 0,628
5001 TL + 3,75 0,940

Tiiketici Haklarn ile ilgili Kaygilar

0-2900 TL 3,51 0,773

2901-3800 TL* 3,35 0,806

3801- 5000 TL 3,59 0,794 3,145 0,025
5001 TL +* 3,74 1,016

* Tukey HSD analiz sonuglarina gére farkhilik yaratan grup

Katilimecilarm GDO’lu gidalara yonelik satin alma niyetleri incelendiginde,
katilimcilarin satin alma niyeti diizeylerinin = 0941 standart sapma ve 2,98 ortalama ile
orta seviyelerde oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarm GDO’lu gida ve iiriinleri satin
alma niyetlerinin bireysel ve demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gdstermedigi
ise Iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi ile test

edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. Katihmcilarin Bireysel ve Demografik Ozelliklerine Gore Genetigi Degistirilmis (GD)
Gidalara Yonelik Satin Alma Niyetlerinin Karsilastirilmasi

Degiskenler Ortalama S. Sapma t/F istatistigi p degeri
Cinsiyet

Erkek 3,12 0,983 3,265 0,0001
Kadm 2,84 0,877

Okudugu Simif

9. Sinif 2,92 0,839

10. Smuf 2,80 0,968 2,460 0,062
11. Smuf 3,10 0,973

12. Smuf 3,07 0,982

Okudugu Boliim

Esit Agirlik 3,10 1,069

Sayisal 3,03 0,907 2,466 0,062
Yabanci Dil 3,23 0,931

Boliimii Yok 2,87 0,896

Gelir Diizeyi

0-2900 TL 2,97 0,877

2901-3800 TL 3,08 0,986 0,420 0,738
3801- 5000 TL 2,97 0,906

5001 TL + 3,07 1,002

Tablo incelendiginde katilimcilarin satin alma niyetlerinin sadece cinsiyetlerine
gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Oyle ki erkeklerin (3,12 = 0,983) GDO’lu gidalar1
satin alma niyetleri kadinlara (2,84 + 0,877) gore daha yiiksektir ve katilimcilarin
cinsiyetleri bakimindan satin alma niyetleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamhdir (p<0,05). Ancak calismada dikkate alinan diger degiskenler bakimindan
katilimcilarin satin alma niyetleri arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

degildir (p>0,05).

Katilimeilarm GDO’lu {iriin ve gidalara yonelik goriis, tutum ve bilgi diizeyleri
ile satin alma niyetleri arasindaki iliski ¢ift yonlii Pearson Korelasyon Analizi ile
incelenmis ve Tablo 16’da verilmistir. Pearson Analizi sonuglar1 incelendiginde; tutum
formunun Korku ve Endise boyutu ve Tiiketici Haklar1 ile ilgili Kaygilar boyutu ile
katilimcilarin GDO’lu {irlin ve gidalar satin alma niyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski tespit edilemedigi goriilmektedir (p>0,05). Ancak s6z konusu formun
diger boyutlar ile katilimcilarin satin alma niyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

iliskiler oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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Tablo 16. Genetigi Degistirilmis (GD) Gida Uriinlerine Yonelik Tutum Degerlendirme Formu’nun
Boyutlar1 ile GDO’ya Dayal Uriinleri Satin Alma Niyeti Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Faktorler Satin Alma Niyeti
Bakis Acisi -0,143**
p degeri 0,003
N 439
Fayda 0,308%**
p degeri 0,0001
N 437
Korku ve Endise -0,059
p degeri 0,212
N 450
Bilgi Diizeyi ve Satin Alma Giicii 0,242
p degeri 0,0001
N 444
insan ve Cevre Saghgna Tehdit -0,156%*
p degeri 0,0001
N 458
Tiiketici Haklar ile ilgili Kaygilar 0,010
p degeri 0,826
N 453

*<0,05; ** <0,01

Boyutlar ile katilimcilarin satin alma niyetleri arasindaki iligkiler incelendiginde,
formun Bakis Acis1 ve Insan ve Cevre Sagligma Tehdit boyutlar ile satin alma niyetleri
arasinda ters yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir ve s6z konusu iliskiler istatistiksel
olarak anlamhidir (p<0,05). Ayrica formun Fayda ve Bilgi Diizeyi ve Satin Alma Giicii
boyutlar1 ile katilimcilarin satin alma niyetleri arasinda ise pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml bir iligki vardir. Dolayisiyla, bireylerin GDO’lu iirlin ve gidalar ile ilgili kaygi ve
korkulari arttik¢a bu tiirden iirlinleri satin alma niyetleri azalirken bilgi diizeyleri ve satin

alma giicleri artik¢a satin alma niyetlerinde de bir artis gozlemlendigi sdylenebilir.
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Tablo 17. Katihmeilarin GDO’lu Gida ve Uriinleri Satin Alma Niyetlerini Etkileyen Faktorler

Degiskenler Beta S. Beta t p istatistigi
Sabit 1,558 4,041 0,0001
Erkek Ref

Kadn -0,143 -0,075 -1,435 0,152
9. Smif Ref

10. Smuf 0,150 0,060 1,044 0,297
11. Sinif Ref

12. Smif -0,335 -0,143 -2,242 0,026
0-2900 TL 0,143 0,065 1,084 0,279
2901-3800 TL 0,219 0,091 1,588 0,113
3801-5000 TL Ref

5001 TL + 0,254 0,115 1,947 0,052
Esit Agirhik 0,327 0,138 1,949 0,052
Sayisal 0,316 0,144 2,244 0,026
Dil 0,358 0,090 1,666 0,097
Boliimii Yok Ref

Bakis A¢ist -0,104 -0,097 -1,357 0,176
Fayda 0,333 0,351 5,676 0,0001
Korku ve Endise 0,133 0,115 1,512 0,132
Bilgi Diizeyi ve Satin Alma Giicii 0,137 0,115 2,072 0,039
Insan ve Cevre Sagligma Tehdit -0,113 -0,113 -1,749 0,081
Tiketici Haklari ile ilgili Kaygilar 0,117 0,108 1,721 0,086
R 0,462

R2 0,213

F istatistigi 5,769

p istatistigi 0,0001

Ref: Referans

Katilimcilarin bireysel ve demografik Ozelliklerinin yani sira katilimcilarin

GDO’lu iirtin ve gidalara iliskin goriis, tutum ve bilgi diizeylerinin katilimcilarin GDO’lu

driinleri satin alma niyetleri lizerindeki etkisini belirleyebilmek i¢in ¢ok degiskenli

regresyon analizi yapilmig ve elde edilen sonuglar Tablo 17°de verilmistir. Tablo 17

incelendiginde; kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir (p<0,05). Ayrica analiz sonuglarma goére kurulan model, katilimcilarin

satin alma niyetlerindeki toplam varyansin % 21,3 iinii agiklamaktadir.

Tablo 17 incelendiginde, katilimcilarin okuduklar1 smiflar ve bdliimler ile

Genetigi Degistirilmis (GD) Gida Uriinlerine Y6nelik Tutum Degerlendirme Formu’nun
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Bakis Acis1 ve Bilgi Diizeyi ve Satin Alma Giicii boyutlarmin katilimcilarin satin alma
niyetlerini etkiledigi goriilmektedir ve elde edilen sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,05). Ogrencilerin okuduklar1 siniflar arttikca GDO’lu iiriin ve gidalar1 satin alma
niyetleri azalmaktadir. Ote yandan yabanci dil 6grencilerinin GDO’lu iiriin ve gidalar1
satin alma niyetleri daha yiiksektir. Yabanci dil 6grencilerinin hemen ardindan ise esit
agirlik ve sayisal boliim 6grencileri gelmektedir. Ayrica katilimcilarin goriis ve tutumlari
dikkate alindiginda; olumlu bakis agisina sahip olan katilimcilar ile GDO ile 1lgili bilgi
diizeyi ve satin alma giicii daha yiiksek olan katilimcilarin GDO’lu {iriin ve gidalari satin

alma niyetleri daha ytiksektir.
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6. TARTISMA

Teknolojik geligmeler, tarih boyunca insanoglunun karsilagtig1r bircok soruna
¢Oziim olmus ve insan yasamini kolaylastirmigtir. Bu anlamda, tarihte sayilabilecek
onemli gelismelerden biri de biyoteknoloji ve gen miihendisligi disiplinlerinin
gelisimidir. Zira, biyoteknoloji ve gen mithendisligi yontem ve siire¢leri kullanilarak gen
degisimi ve aktarimi miimkiin hale gelmis ve yeryliziinde dogal olarak bulunan bir¢ok
irlinlin genetik yapilarinda degisiklikler yapilmis ve bu iirlinlerin birgo§una yeni
ozellikler eklenmistir. Gliniimiizde siklikla tiikettigimiz soya, piring, misir ve pamuk gibi
iirlinlerin bircogu genetik kusurlarindan aridirilmis ya da farkli 6zellikler kazandirilarak
daha kaliteli ve dayanikli hale getirilmistir. Son zamanlarda, ABD ve gelismis bazi
Avrupa tlilkeleri basta olmak iizere diinyanin birgok yerinde bu tiirden ¢alismalar siklikla
yapilmakta ve elde edilen yeni iirtinler farkl alanlarda farklh sekillerde kullanilmaktadir.
Bu alanlarin baginda ise gida, ilag ve tarim gelmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak,

GDOQO’ya dayali ekilebilir tarim alani sayis1 ve miktar1 her gegen giin artis gostermektedir.

Her ne kadar biyoteknoloji ve gen miihendisligi alaninda yasanan bu tiirden
gelismeler insan yasamina dair pek ¢ok zorlugu ortadan kaldirsa da bu gelismeler ¢ok
sayida soruyu da beraberinde getirmistir. Oyle ki, biyoteknolojik ¢alismalarin insan ve
cevre sagligi lizerindeki etkilerinin tartisilmaya baslandigi 1900°Li yillarin ilk yarisindan
itibaren bu konuda kamuoyunda ¢ok ciddi tartigmalar yiiriitiilmiis ve biyoteknoloji ve gen
degistirme islem ve siireglerinin uzun vadede insan ve ¢evre sagligi iizerinde
Ongoriilemez zararlara yol agabilecegi diislincesi hizla yayilmistir. Dahas1 gliniimiiz
diinyasinda genetigi degistirilmis iirlinlerin farkli alanlarda sagladigi fayda ve elde ettigi
basarilara ragmen benzer birtakim tartigmalar yapilmaya devam etmistir. Bu durumun
temel sebebi, yeni kavramlarm icerik, dnem ve konumunun anlagilmasinin zor olmasi ve
bugiinden gelecekte ortaya ¢ikabilecek olasi sonuglar1 6ngérmenin/6lgmenin neredeyse
imkansiz olmasidir. Bu nedenle, gerek gelismis diinya iilkelerinde gerekse de tlilkemiz
gibi bu tiirden ¢aliymalarin ¢ok daha az yapildigi gelismekte olan iilkelerde, benzer
gelisme ve yeniliklere yonelik kamuoyu goriis, tutum ve bilgi diizeyinin birtakim ampirik
calismalar ile degerlendirilmesi son derece 6nemlidir. Boylelikle s6z konusu alana iliskin
yanlis ya da hatali yargi ve tutumlar tespit edilebilir ve kamuoyu bilgilendirme ¢aligmalar1

yapilarak yanlis anlagilmalarin ve hatali ya da eksik bilgilerin dniine gegilebilir.
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Bu kapsamda, bu ¢aligmada, Eskisehir ilinin Tepebasi ilgesi sinirlari igerisinde
faaliyet gdstermekte olan TOKI Sehit Ikram Cirit Anadolu Lisesi’nde okuyan lise
Ogrencilerinin genetigi degistirilmis gida ve iirlinlere yonelik bilgi, tutum ve goriislerinin
degerlendirilmesi ve bu tiirden iiriinlere iliskin satin alma niyetlerinin ortaya konulmasi
amactyla kesitsel bir arastirma yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin GDO ile ilgili goriis, tutum
ve satin alma niyetlerini degerlendirebilmek igin ise Alkara ve Algan tarafindan 2016
yilinda gelistirilen 7 boyut ve 34 sorudan olusan “Genetigi Degistirilmis (GD) Gida
Uriinlerine Yonelik Tutum Degerlendirme Formu” ve arastirmacilar tarafindan literatiir
taramasi sonucunda olusturulan ii¢ soruluk “GDO’lu Uriinlere Yénelik Satin Alma Niyeti

Olgegi” kullanilmistir.

Calisma sonucunda; lise 6grencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun marketlerde
gordiikleri yeni iiriin ve gidalar denemek istedikleri, GDO’lu iiriin ve gidalara yonelik
goriis, tutum ve bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu ve satin alma niyetlerinin GDO ile ilgili

goriis ve tutumlarina gore farkhilik gosterdigi tespit edilmistir.

Calismada elde edilen bir diger bulgu ise katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun
genetigi degistirilmis iirlin ve gidalar1 insan ve ¢evre sagligi ve tiiketici haklar1 agisindan
bir risk ve tehdit olarak gordiikleridir. Oyle ki; katilimeilar, GDO’lu iiriin ve gidalara
yonelik daha ¢ok olumsuz bir bakis agisina sahiptir. Frewer ve arkadaglari da 2002 yilinda
Birlesik Krallik’da yaptiklar1 bir ¢caligmada, katilimeilarin GDO ile ilgili bakis agilarinin
genel olarak daha karamsar olduklarini ancak ana akim medyada yer alan haberlerin
katilimcilarin GDO ile ilgili goriis ve tutumlarmi etkiledigini tespit etmislerdir (Frewer
vd., 2002). Miles ve arkadaslar1 da farkl iilkelerden 416 katilimei ile yaptiklari bir
caligmada, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun GDO’lu iiriinleri insan saghigma bir
tehdit olarak gordiiklerini ve GDO hakkinda genel olarak olumsuz goriis ve tutuma sahip
olduklarin1 ortaya koymuslardir (Miles vd., 2005). Ozdemir ve Duran da, benzer sekilde,
2010 yilinda yaptiklar1 derleme ¢aligmalarinda, tiiketicilerin biyoteknolojik uygulamalar
ve GDO’lu tiriinler ile ilgili ¢ok fazla bilgilerinin olmadiklarini ve bu tiirden ¢alismalari
genel itibariyle onaylamadiklarini bulmuslardir. Yazarlar ayrica, bireylerin GDO ile ilgili
goriis, tutum, bilgi, alg1 ve kabul diizeylerinin de demografik 6zelliklerine ve yasadiklari

iilkelere gore farklilik gdsterdigini de ifade etmislerdir (Ozdemir ve Duran, 2010).
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Calismada, ayrica, katilimcilarim GDO’lu iiriin ve gidalara yonelik goriis ve
tutumlarinin GDO’ya yonelik satm alma niyetlerini de etkiledigi tespit edilmistir. Oyle
ki, GDO’lu iirlin ve gidalar hakkinda olumsuz bakis agisina sahip olan katilimcilar ile
GDO’lu tiriinleri insan ve ¢evre sagligina tehdit olarak gorenlerin ve bu tiirden tiriinlerin
tilketici haklar1 agisindan birtakim riskleri de beraberinde getirdigini diislinenlerin
GDO’lu iiriin ve gidalar satin alma istekleri daha diisiiktiir. Ote yandan GDO’lu iiriinlerin
faydali oldugunu diisiinenler ile bu tiirden {iriinlere yonelik bilgi diizeyleri ve satin alma
giicleri daha fazla olan katilimcilarm GDO’lu {iriin ve gidalara yonelik satin alma niyeti
diizeyleri daha yiiksektir. S6z konusu bulgulardan hareketle, GDO’lu {iriinler hakkinda
goriis, tutum ve bilgi diizeyinin dogrudan GDO’lu {iriinlere yonelik satin alma niyeti
iizerinde etkili oldugu s6ylenebilir. Dahas1 yapilan bir¢ok ulusal ve uluslararasi caligmada
da benzer sonuglara ulasilmistir. Ornegin; Tukelman da 2017 yilinda Tekirdag il ve
ilcelerinde 404 katilimci ile gerceklestirdikleri bir ¢galismada, katilimcilarm GDO’lu {iriin
satin alma niyetlerinin GDO ile ilgili goriis ve tutumlarma gore farklilik gosterdigini
tespit etmistir (Tukelman, 2017: 117). Toklu ve Kiigiik de 2016 yilinda yaptiklar1 ve
tiikketicilerin GDO ile ilgili genel tutumlarini inceledikleri bir calismada, GDO ile ilgili
alg1 ve diistincelerin tiiketicilerin bu tiirden {riinleri satin alma niyetleri iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu ve kalite ve marka algis1 olan
tiikketicilerin GDO’lu {iriinlere yonelik satin alma niyetlerinin daha yiiksek oldugunu

bulmuslardir (Toklu ve Kiigiik, 2016: 541).

Calismada, ayrica, katilimcilarm GDO’lu {iriin ve gidalara yonelik goriis, tutum
ve bilgi diizeyleri ile bu tiirden iiriinlere yonelik satin alma niyetlerinin yine katilimcilarin
bireysel ve demografik Ozelliklerine gore farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Bu
kapsamda, calisma sonuclari incelendiginde; kadm katilimcilar erkek katilimcilara gore
GDO ve GDO’lu iiriin ve uygulamalar hakkinda daha karamsar ve endiselidir. Ozellikle
GDO’lu iiriinlerin insan ve ¢evre saglhg1 zararli oldugunu diisiinmektedir ve bu tiirden
uygulamalar noktasinda olduk¢a kaygilidir. Ancak erkeklerin GDO’lu {irlin ve
uygulamalara daha olumlu goriis ve tutumlara sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ayrica erkek katilimcilarin GDO’lu iiriin ve gidalara iliskin bilgi diizeyleri ve satin alma

giicleri daha yiiksektir.

Katilimcilarm GDO’lu iiriinlere yonelik satin alma niyetleri incelendiginde ise

katilimcilarin satin alma niyetlerinin cinsiyetlerine gore farklihik gdsterdigi tespit
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edilmistir. Bu kapsamda, erkeklerin GDO’lu iiriinlere yonelik satin alma niyetlerinin daha

yiiksek oldugu soylenebilir.
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7. SONUC VE ONERILER

Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle okullarda biyoteknoloji ve
kullanim alanlar1 ve GDO hakkinda detayli bilgilerin yer aldigi miifredatlarin
olusturulmasmin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle tiiketicileri bilinglendirmeye
yonelik olarak; genetigi degistirilmis {irlinler, organik iirlin ve gidalar ve hormonlu
driinler gibi giinlilk hayatta kullandigimiz gidalara yonelik reklam ve tanitim
faaliyetlerinin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica tiiketicilerin bu tlirden iiriinler arasindaki
farklar1 ortaya koyabilecekleri, aldiklari {iriinlerin GDO’lu olup olmadigmni tespit

edebilecekleri bazi etiketlerin kullanimi zorunlu hale getirilebilir.

Onceki Biyoloji Ogretim Programmna gore onuncu smif dgrencilerine Biyoloji
dersinde Modern Genetik Uygulamalar1 baslikli boliim kapsaminda GDO ve rekombinant
DNA teknolojisi anlatilmakta iken degisen son 6gretim programu ile birlikte s6z konusu
boliim miifredattan kaldirilmistir. Yine on ikinci sinif Biyoloji dersi igeriginde Genetik
Sifre ve Protein Sentezi baslikli iinitede genetik miihendisligi ve biyoteknolojiden
bahsedilmektedir. Ancak bu konu ile ilgili kazanimlarm on ikinci smifta kazandirilmasi
amaclandig1 i¢in konu igerigi, sayisal bolim 6grencileri ile sinirlandirilmaktadir. Bu
nedenle lise miifredatinin modern biyoteknoloji uygulamalar1 ve GDO ile ilgili igerik ve
kapsaminin genisleterek giincellenmesi onerilmektedir. Ancak bu tiirden ¢aligmalarin
egitim kurumlar1 diizeyinde kalmasi sadece Ogrencilerin GDO ile ilgili goriis ve
tutumlarini etkileyecektir. Dolayisiyla bilinglendirme ¢alismalarimin ya da egitimlerinin

iilke genelini kapsamas1 gerekmektedir.

Bu calisma, ayrica, Eskisehir’de faaliyet gosteren bir lisede yapilmistir.
Dolayisiyla calisma sonucunda elde edilen bulgularin tiim lise d6grencilerine ya da tiim
Tiirkiye’ye genellenebilmesi miimkiin degildir. Ayrica s6z konusu lise bir kamu
kurumudur ve 6zel kurumlarmdaki 6grencilerin GDO ile ilgili goriis, tutum ve bilgi
diizeyleri hakkinda ¢ikarimda bulunabilmek olanaksizdir. Bu ag¢idan bakildiginda, ileride
yapilacak olan ¢aligmalarda, farkli gruplarin bu tiirden tirlinlere yonelik goriis ve dnerileri

degerlendirilebilir.

Bu caligmada, Alkara ve Argan tarafindan 2016 yilinda gelistirilen bir dlgek

kullanilmistir. Ancak farkli 6lgekler ile bu tiirden ¢alismalar yapilarak 6grencilerin ya da
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farkli gruplarm GDO ya da biyoteknoloji ile ilgili goriis, tutum ya da bilgi diizeyleri ele

alinabilir.
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EK 1 VERi TOPLAMA ARACLARI

Degerli Katilimci;

Lise 6grencilerinin genetigi degistirilmis organizmali (GDO) {iriinler hakkindaki bilgi,
tutum ve goriislerinin degerlendirilmesi ve satin alma niyetlerinin incelenmesi amaciyla
bir ¢aligma yiiriitmekteyiz. Bu ¢alisma i¢in ilgili kurumlardan gerekli izinler alinmistir.
Yiiriitilecek olan bu calismaya katiliminiz arastirmanin basarisi i¢in son derece
onemlidir. Sizi bu arastirmaya “katilimcr” olarak davet etmekteyiz. Calismaya katilim
gontlliiliik esasina dayalidir. Kararinizdan 6nce arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek

istiyoruz.

Arastirmadan elde edilecek sonuglar yalnizca egitim ve bilimsel amaclarla kullanilacak
olup kullanim sirasinda size ait tiim bilgileriniz gizli tutulacak ve arastirma yayinlansa
bile bilgileriniz paylasilmayacaktir. Arastirma esnasinda veya arastirma bittikten sonra,
arastirma hakkinda ek bilgiler almak, ¢alisma ile ilgili herhangi bir soru sormak ya da

calisma ile ilgili rahatsizliklarinizi iletmek i¢in tmerve0) @gmail.com adresi ile iletisime

gecebilirsiniz.
Merve TABAK

Liitfen asagidaki sorulan yazarak ya da ilgili alam X ile isaretleyerek cevaplayiniz.

Cinsiyetiniz:  cieeeeeerennnenn
Smifimz:
Ailenizin aylik eliri =~ ...

BOlUminiz: =00 ceeeeerereeeennn.

Markette gordiigiiniiz yeni gidalarv/iiriinleri denemek ister misiniz?

Evet () Hayir ()

"Genetigi degistirilmis gidalar" kavramini hi¢ duydunuz mu?

Evet () Hayir ()

"Genetigi degistirilmis gidalarin" ne demek oldugunu biliyor musunuz?

Evet () Hayir ()
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Kesinlikle Katilmiyorum

tehdittir.

g
=
} S
e
2
£ =
S| g |
o = = )
> | N | 53| =
E| & | 2| %
= = = ‘?
= = = A
M| M| M| M
1. Genetigi degistirilmis gidalar gelecek nesil tizerinde
CREtgt CegISTITImIs gidalar & M@ [3 | @6
kot etkiye sahip olacak.
2. QGenetigi degistirilmis gidalar uzun donemde olumsuz
“IeHE! CERITITING & M@ 3@ 6
saglik problemlerine neden olacak.
3. Genetigi degistirilmis gidalar insan sagligi tizerinde
S E 2 M| @[3 @ |6
olumsuz etkiye sahip olacak.
4. Genetigil degistirilmis gidalar cevre uizerinde olumsuz
A G 7 e MH|@[3 | @6
etkiye sahip olacak.
5. GQGenetigi degistirilmis gidalar hayvanlar tizerinde
BLES. ° © Y M| Q|6 |@ |6
olumsuz etkiye sahip olacak.
6. Genetigi degistirilmis uriinler gidalarda diger
v 8 P M| @[3 @ |6
problemlere neden olacak.
7. Genetigi degistirilmis gidalar besin zincirini (dogal
ietigi degistirilmis g1 (dogal 'y 1y | 3 | @) | 5
besin iiretme siireci) etkiler.
8. Genetigi degistirilmis tirtinleri onaylamiyorum. ORI RECOREORES®)
9. GQGenetigi degistirilmis gidalarm bilinmeyen yan
o e o M| @6 @|6
etkileri vardir.
10. Genetigi degistirilmis gidalar diger gidalardan daha
oy ST RS M]3 @]
sagliklidir.
11. Genetigi degistirilmis gidalar diger gida tiriinlerinden
81 CCBISHITITIS 8 sere M@ [3|@ |6
daha kalitelidir.
12. Genetigi degistirilmis gidalar benim ve ailemin yasam
o 181 CRITITTNS & oo @] e
kalitesini arttirir.
13. Genetigi degistirilmis gidalar gelecek nesillerin yasam
B e STE S FORECR RO REORNE)
standartlarini yiikseltir.
14. Genetigi degistirilmis gidalar dogal olarak gereklidir. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
15. Genetigi degistirilmis gidalar cevresel problemlerin
enetist CEBISHITTIS BIGalar e P M@ l3]| @6
¢Oziimii i¢in gereklidir.
16. Genetigi degistirilmis gidalar cevresel tehlikelere
S M @3 |@]|6
neden olur.
17. Genetigi degistirilmis gidalar insan saglig1 icin bir
St EceHITME 8 SHetie M @3 |@]|6
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Kesinlikle Katilmiyorum

Kesinlikle Katiliyorum
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18. Genetigi degistirilmis gidalar sadece ureticilerine
& "eSIsHImE & M@ 3| @6
yarar saglar.
19. Genetigi degistirilmis gidalar dogal degildir. ORI RECOREORES®)
20. Genetigi degistirilmis gidalar dogadaki bazi turlerin
i s M@ 3@ |6
yok olmasma neden olur.
21. Genetigi degistirilmis gidalarin uzun dénemli
o, . M@ ]3| @ |6
sonuclar1 hali hazirda bilinmiyor.
22. Genetigin degistirilmesi ne yedigimiz konusunda beni
-k i - M@ 3@ |6
kuskulandiriyor.
23. Genetigi degistirilmis gidalardan kar elde etmek
NN AR @[3 @6
giivenligin oniine gegecektir.
24. Genetigi degistirilmis gidalar konusunda halkin
o CoS TS £ M| @[3 @ |6
farkindalig1 artirilmalidir.
25. Tiketiciler ne yiyip ictigi konusunda secim hakkina
. yIYIp IHE ¢ M@ 3| @6
sahip olmalidir.
26. Gidalarda genetigi degistirmek dogaya miidahaledir. ORI RECOREORES®)
27. Kitlik, genetigi degistirilmis gidalar konusunda
o BFIEST SRS & M| @[3 @ |6
endisemi arttiriyor.
28. Genetigi degistirilmis gidalar piyasaya girdiginde
YENEHBT CCBISHITINI SlCa’al piyasaya girdis M@ 3|@]|6
tiikketicinin kontrol giicii bulunmaz.
29. Genetigi degistirilmis gidalar hakkinda az bilgiye
iehst degistirtimis 8 s M @3 |@]|6
sahibim.
30. Genetigi degistirilmis uriinler, gidalarda israfi
oS e ¢ M| @G| @ |6
onleyecektir.
31. Genetigi degistirilmis uriinler, gidalarin ucuzlamasmi
) e S ¢ ORECGRRORORNE)
saglayacaktir.
32. Genetigi degistirilmis gidalar uzun siire var olacaktir. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
33. Genetigi degistirilmis gidalar, segenek sayismi arttirrr. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
34. Genetigi degistirilmis gidalar, {iriin fiyatlarinin
St e 8 Y M@ 3@ 6

diismesini saglar.

57




Kesinlikle Katilmiyorum
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Katilmiyorum
Kararsizim
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35. Genetigi degistirilmis gidalar1 satin alirim.
36. Genetigi degistirilmis gidalarin fiyati, geleneksel
iirlinlere gore daha ucuz satm alirim.

37. Genetigi degistirilmis gidalar, geleneksel gidalara Ol 4 5
gore daha kaliteli ise satin alirim. )| @O

—~
N
~

ORNCRNC)

~
e
~

Ilgi ve destekleriniz igin tesekkiir ederim.
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