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OZET

Bu arastirmanin amaci genel liselerdeki 6grencilerin mesleki olgunluk
diizeyleri ile genel, aile, arkadas ve o6gretmenlerinden algiladiklann sosyal destek
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayrica bu &grencilerin mesleki olgunluk
diizeyleri ile aile, arkadas ve 6gretmenlerinden algiladiklari sosyal destek diizeyleri
lizerinde cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeyin (alt, orta ve iist) temel ve ortak

etkilerini incelemektir.

Bu aragtirmada varolan durumu betimlemek amaciyla tarama modeli
kullanilmugtir.  Aragtma grubu Ankara ilinin Kegitren, Cankaya ve Mamak
ilgelerindeki Kanuni Lisesi, Aydinlik Evler Lisesi, Abidinpaga Lisesi, Bagkent Lisesi,
Ayranci Lisesi, Deneme Lisesi ve Cumhuriyet Lisesi’nde birinci, ikinci ve igiincii
siiflarda 6grenim goren 455 kiz ve 434 erkek olmak tizere toplam 889 &renciden

olusmustur.

Bu aragtirmada verileri toplamak igin Mesleki Olgunluk Olcegi (Kuzgun ve
Bacanh, 2005), Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Yildinm, 1997), ve Sosyo-
Ekonomik Diizey Olgegi (Bacanli, 1997) kullamlmigtir. Arastirma verileri Pearson
Momentler Korelasyon Katsayis1 Teknigi ve iki faktorlii varyans analizi (ANOVA)

teknigi kullanilarak ¢8ztimlenmisgtir.

Bu arastirmada agagidaki sonuglara ulagilmigtir.

1. Aragtirma bulgulan lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puanlan ile genel
sosyal destek (r=.35, p<.001), aile (r=.28, p<.001), arkadas (r=.22, p<.001), ve
Ogretmenden (r=.26, p<.001) algilanan sosyal destek puanlar arasinda pozitif ve
anlaml iligkiler oldugunu gostermistir. Dolayisiyla bu bulgular arastirmann 1., 2.,

3., ve 4. hipotezlerini desteklemektedir,
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2. Lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puanlar cinsiyetlerinin ve SED’lerinin
(alt, orta ve iist) temel ve ortak etkilerine bagli olarak anlamli bir farklilik

gostermemistir. Bu bulgu arastirmanin 5. hipotezini desteklememektedir.

3. Lise ogrencilerinin ailelerinden algiladiklari sosyal destek puanlan
cinsiyetlerinin ve SED’lerinin (alt, orta ve iist) temel ve ortak etkilerine bagli olarak
anlamli bir farkliilk gOstermemistir. Bu bulgu aragtirmamin 6. hipotezini

desteklememektedir.

4. Lise Ogrencilerinin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek puanlan
cinsiyetlerinin ve SED’lerinin (alt, orta ve iist) temel ve ortak etkilerine bagli olarak
anlamli bir farklilk gostermemistir. Bu bulgu arasgtirmanin 7. hipotezini

desteklememektedir.

5. “Lise 6grencilerinin 6gretmenlerinden algiladiklar sosyal destek puanlan
cinsiyetlerinin ve SED’lerinin (alt, orta ve {st) temel ve ortak etkilerine bagh olarak
anlamlhi bir farklilik gOstermemistir. Bu bulgu arastirmanin 8. hipotezini

desteklememektedir.

6. “Lise oOgrencilerinin algiladiklann genel sosyal destek puanlan
cinsiyetlerinin ve SED’lerinin (alt, orta ve {ist) temel ve ortak etkilerine bagl olarak
anlamli  bir farklilhik go6stermemistir. Bu bulgn arastirmanin 9. hipotezini

desteklememektedir.

Bu bulgular meslek rehberligi ve damgmanhii literatliri cergevesinde
tartistlmustir. Bu bulgulara dayanilarak tilkemizde lise 6grencilerinin alan ve meslek
secimlerine yardimci olmada okul rehberlik servislerine, aiielere ve gelecek

aragtirmalara yonelik Sneriler sunulmustur.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to examine relationships between high school
students’ career maturity and perceived social support from general, family, friend
and teacher and to examine the main effects and interactions of gender and socio-

economic status (SES) on their career maturity and perceived social support.

In this study, survey method was used to describe current situation. The study
group consists of 455 female and 434 male total 889 students, attending 9th, 10th,
and 11th grade in Kanuni Lisesi, Aydinlik Evler Lisesi, Abidinpasa Lisesi, Bagkent
Lisesi, Ayranci Lisesi, Deneme Lisesi and Cumhuriyet Lisesi in Kegioren, Cankaya

and Mamak in Ankara.

In this research, Career Maturity Inventory, MOO (Kuzgun and Bacanli
2005), Perceived Social Support Scale, ASDO (Yildinm, 1997), and Socio-
Economic Status Scale, SEDO (Bacanli, 1997) were used to gather data. Research
data was analyzed by using Pearson Moments Correlation Coefficients Technique

and two way ANOVA procedures.

Following results were found in this study.

1. The results of this study indicated that there were positive and significant
relationship between career maturity scores and general perceived social support
scores of students (r.35, p<.001). Besides, there were positive and significant
relationship between career maturity scores and perceived social support scores from
family (r.28, p<.001), friend (r.22, p<.001) and teacher (1.26, p<.001).

2. The main effect and interaction of gender and SES on career maturity
scores of high school students are not statistically significant. The fifth hypothesis of
this study is not supported by these results.



3. The main effect and interaction of gender and SES on perceived social
support scores from family of high school students are not statistically significant.

The sixth hypothesis of this study is not supported by these results.

4. The main effect and interaction of gender and SES on perceived social
support scores from friends of high school students are not statistically significant.

The seventh hypothesis of this study is not supported by these results.

5. The main effect and interaction of gender and SES on perceived teacher
social support from of high school students are not statistically significant. The

eighth hypothesis of this study is not supported by these results.

6. The main effect and interaction of gender and SES on general perceived
social support scores of high school students was not statistically significant. The

ninth hypothesis of this study is not supported by these results.

Results are discussed in terms of career guidance and counseling literature.
Based on these findings, implications were made for school guidance services,
families and for future researches to help high school students choose an appropriate

career and profession.
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BOLUM I

GIRIS

Insan yagaminda giysi, esya, ev, arkadas, es, meslek ve benzeri segimleri
yapar. Ancak yapilan segim bireyin yasamimi ¢ok yonlii etkileme giiciine sahip
oldugu olgiide se¢me islemi o dlglide Snemlidir. Adlart verilen se¢imler arasinda
meslek se¢imi bireyin yagamini digerlerine gore ¢ok yonlii etkileme giiciine sahiptir.
Ciinki, segilen meslek bireyin ilerde hangi 6zelliklere sahip insanlarla arkadaslik
kuracagimmi, maddi olanaklarini ve bunun sonucu olarak nasil bir c¢evrede

yagayacagim hatta es segimini bile etkileme giiciine sahiptir.

Meslek se¢iminin adlan verilen segimlerden bir diger Snemli farki da, meslek
psikolojisinde mesleki gelisim kuramcilari olarak bilinen Ginzberg, Ginsburg,
Axelrad ve Herma’ya (1951) ve Super’a (1957) gére meslek segimi hayatin belli bir
doneminde bir anda verilen bir karar degildir. Bu karar geligimsel bir siire¢ iginde
verilen bir dizi kararin bir bileskesidir. Mesleki gelisim kuramcilari, zihinsel, psiko-
sosyal geligim gibi meslek se¢imi stirecini de gesitli gelisim evrelerine ve bu evreleri
de cesitli gelisim basamaklarina ayirarak incelemiglerdir. Bu meslek
psikologlarindan Super, Starishevsky, Matlin ve Jordaan (1963b) her bir mesleki
gelisim evresi icin bireyin kazanmasi yani iistlenmesi gereken mesleki geligim
gorevleri belirlemiglerdir. Mesleki gelisim gorevi, toplum tarafindan belirlenen,
bireyin kazanmas1 gercken bir takim mesleki tutum ve davranislardir. Yine Super’a

.

gore bireyin iginde bulundufu mesleki gelisim doneminden bir iist agamadaki
gelisim donemine gecebilmesi, iginde bulundugu mesleki gelisim dénemine iligskin
mesleki gelisim gorevlerini yerine getirebilmesiyle miimkiindiir. Bireyin mesleki
gelisim gorevleriyle basa ¢tkma derecesi aym zamanda onun kendisinden beklenilen
mesleki olgunluk diizeyinin de bir gostergesidir. Birey mesleki gelisim agisindan
olgunlagtikga mesleki tutum ve davraniglan da gelisir. Bir bagka ifadeyle birey, belli
bir evrede mesleki gelisim gorevleriyle baga ¢ikmada bagarili oldugu lgiide mesleki

olgunluga ulagmis sayihr (Super ve arkadaslari, 1957). Ozellikle 15-25 yaslar



arasindaki mesleki gelisim evresinde mesleki olgunluk, bireyin tiim yasam alanlarini
cok yonli etkileyecek olan meslek segimi karariyla ilgilidir. Bu evrede mesleki
olgunluk genel olarak, “okul programlarmin gerektirdii meslek secimi kararim
vermeden 6nceki ve meslek secimi kararini verdikten sonraki siireglerde” verilecek
her turlii mesleki kararlara hazir olug diizeyi (Super ve Kidd. 1979:255) olarak
tantmlanmaktadir,

Ulkemizde genel liselerde 6grenim yapan yaklasik 15-18 yaslar arasindaki
Ogrenciler mesleki gelisim kuramcilanina gore Arastirma Evresinin “deneme
basamaginda”’dirlar. Onlardan beklenilen mesleki olgunluk genel liselerde uygulanan
sinif gegme sisteminin gereklerini Ustlenmektir. Bagka bir ifadeyle bu gengler Lise
ikinci sinifa baglarken ilerde se¢gmek istedikleri meslekle ilgili alani/meslek alanini,
segmeli dersleri se¢gmek, Lise iigiincti simifia ise bir meslefe hazirlayan iiniversite
programlarim1 segmek zorundadirlar. Kisacasi {ilkemizde lise Ofrenimi yapan
genclerin kendilerinden beklenilen mesleki olgunluk diizeyine ulagabilmeleri igin
oncelikle alan, meslek segimiyle ilgili mesleki tutum ve davramglant istlenmeleri
gerekmektedir. Ancak bu genclerin kendilerinden beklenilen bu mesleki tutum ve
davramglan yerine getirebilmelerinde bagta aileleri olmak {izere, okuldaki ve
disanidaki arkadaglan ve ogretmenlerinden algiladiklari sosyal destegin de oldukga
etkili olabilecegi sOylenebilir. Clinkii, algtlanan sosyal destek, bireylerin 6nem
verdikleri ve degerlendirmelerini kendileri igin gerekli saydiklan kisiler tarafindan
sevdikleri ve degerli bulduklan yoniindeki algilar1 olarak tammmlanmaktadir (Cohen,
McGowan, Fooskas ve Rose, 1984).

Yurt diginda ve tilkemizde mesleki olgunluk ile ilgili pek gok aragtirmanin
sonucu lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeylerinin cinsiyet ve sosyo-ekonomik

diizeylerine gore farklilastifin1 gostermektedir.

Luzzo (1995), tiniversite 6grencilerinin mesleki olgunluklan ve algiladiklar:
engellerinin kariyer geligimlerinde cinsiyetin etkisini aragtirmmstir. Arastirmada, kiz
dgrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin erkek 6grencilerinkinden anlamli olarak

daha yiiksek bulunmustur. Aragtirmamn nitel boliimiinde varilan sonugta da gegmige



doniik olarak gegmis birkag yilt tekrar yasama sanslart oldugunda &grencilere neler
yapacaklar soruldugunda, kiz 6grencilerin her asamada iyi planlanmis bir kariyer
gelisimi slireci anlattiklan (hangi okula gidecegine karar verme, hangi alam
sececegine karar verme, kariyer umularimin tercihi vb.) goriilmiistiir. Erkek
dgrencilerin ise genel olarak oldukga diizensiz ve plansiz kariyer kararlan verdikl'eri

goriilmiistiir.

Baymdir (1999), lise 6grencilerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlan ile
mesleki olgunluk diizeyleri arasindaki iliskiyi cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey
degiskenleri agisindan aragtirmugtir. Aragtirma sonucunda, kiz dgrencilerin mesleki
olgunluk diizeyleri erkek Ogrencilerinkinden daha yiiksek bulunmugtur. Ayrica
dgrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ile demokratik anne-baba tutumlar anlamli
ve olumlu, istek¢i anne-baba tutumlar arasinda anlamli ve olumsuz, otoriter anne-
baba tutumlan arasinda anlamli ve olumsuz y6nlii iliskiler oldugu bulunmustur. Bu
bulgulara dayamlarak mesleki olgunlugun cinsiyete ve algilanan ana-baba

tutumlaria gore farklilagtig1 sonucuna vanlmistir.

Sosyal destekle ilgili aragtirmalarda da bireyin algiladifi sosyal destek
diizeyinin cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve akademik basariya gore farkhilagtif
goriilmektedir. Bunun yam: sira bireyin stres diizeyi, psikolojik olarak iyi olma gibi
psikolojik degiskenlerin diizeylerinin de algilanan sosyal destek diizeyine gore

farklilagtif1 goriilmektedir.

Elbir (2000) lise birinci simf 6grencilerinin aile, arkadas ve 6gretmenlerinden
algiladiklart sosyal destek diizeylerini bazi degiskenler acisindan incelemistir.
Aragtirma bulgulart ailenin aylik geliri, dgrencilerin sahip oldugu kardes saysi,
annenin §grenim diizeyi ve annenin ¢alisip ¢aligmamasi, ailelerinde sert tartisma ve
kavgalarin yasanip yasanmamasi, kendilerini yalniz hissetme dereceleri, okullarindan
ve Ogretmenlerinden memnuniyet dereceleri degiskenlerine gore lise birinci simif
ogrencilerinin ailelerinden algiladiklar1 destegin manidar olarak farklilik gosterdigi
bulunmugtur. Ailelerinin gelir diizeyi yiiksek ve sahip olduklan kardes sayist az olan

dgrencilerin ailelerinin olanaklarindan daha fazla yararlanabildiklerini dolayisiyla



daha fazla destek elde edebildiklerini gostermektedir. Ogrenim diizeyi yiiksek olan
ve caligan annelerin de sahip olduklari imkan, donanim ve kiiltlirtimiize 6zgii olarak
ailede iistlendikleri basat rol ile gocuklarina daha fazla destek saglayabildikleri
goriillmektedir. Cinsiyet, ailelerinin aylik geliri, sahip olduklan kardes sayisi,
kendilerini yalniz hissetme dereceleri ve karsi cinsten yakin arkadaglart olup
olamama degiskenlerine goére lise birinci simif ©Ofrencilerinin arkadaglarindan

algiladiklar1 sosyal destek manidar olarak farkli bulunmustur.

Yildirm (2000) yalmizlik, sinav kaygisi aile, arkadas ve ogretmenden
algilanan - sosyal destek degiskenlerinin akademik basariyt yordama gliglerini
incelemigtir. Matematik, Tiirkce, fizik, kimya, biyoloji dersleri (Matematik-fen
alaninda) okuyan lise 6grencileri lizerinde yapilmistir. Bulgulara gore, 6gretmenden,
ve aileden algilanan sosyal destekler, yalmzlik ve sinav kaygisi degiskenleri
akademik basarinin yordayicilar1 olarak bulunmustur. Arkadaglardan alinan sosyal

destek ise akademik basariyr yordamamustir. Arastirici bu bulgulara dayanarak kendi



yordama giiciinii incelemislerdir. Aragtirma bulgulan, kiz 8grencilerin 1rk ve sosyo-
ekonomik diizeylerinin mesleki olgunluklarim: yordamadigini fakat benlik kavramlari
ve sosyal destek sistemlerinin mesleki olgunluklarinin 8nemli yordayicilart

olduklarimi gostermisgtir.

- Yukaridaki s6z konusu arastrmalarin  sonuglat  genel  olarak
degerlendirildiginde “kizlarin mesleki olgunluk diizeylerinin erkeklerinkinden daha
yliksek oldugu ve lise Ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeylerinin alt sosyo-
ckonomik diizeyden iist sosyo-ekonomik diizeye dogru giderek yiikseldigi
goriilmektedir. Bunun yanm sira lise $grencilerinin genel olarak aile, arkadag ve
Ogretmenden algiladiklant sosyal destek diizeylerinin cinsiyete ve sosyo-ekonomik
diizeye bagli olarak farklilastifi goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak genel
liselerin birinci, ikinci ve iigiincii siniflarinda 6grenim goéren 6grencilerin kendilerine
uygun alan ve meslek secimlerinde oldukga Snemli etkisi olan mesleki olgunluk

diizeyleri ile aile, arkadas ve $gretmenden algiladiklar sosyal destek diizeylerinin



cinsiyet (kiz ve erkek) tir. Bu aragtirmanin amacina ulagabilmek igin asafidaki

hipotezler test edilmigtir.

Hipotezler

1. Lise dgrencilerinin mesleki olgunluk puanlan ile aile, arkadas, &gretmenden

algiladiklart toplam (genel) sosyal destek puanlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

2. Lise dgrencilerinin mesleki olgunluk puanlan ile ailelerinden algiladiklar sosyal

destek puanlan arasinda anlaml bir iligki vardar.

3. Lise Ogrencilerinin mesleki olgunluk puanlan ile arkadaglarindan algiladiklan

sosyal destek puanlan arasinda anlamh bir iligki vardir.

4. Lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puanlan ile 6gretmenlerinden algiladiklan

sosyal destek puanlart arasinda anlaml bir iligki vardr.

5. Lise dgrencilerinin mesleki olgunluk puanlan cinsiyetlerinin ve SED’lerinin (alt,

orta ve iist) temel ve ortak etkilerine bagli olarak anlaml: bir farklihik gostermektedir.

6. Lise dgrencilerinin ailelerinden algiladiklant sosyal destek puanlan cinsiyetlerinin
ve SED’lerinin (alt, orta ve Uist) temel ve ortak etkilerine bagli olarak anlamli bir

farkhilik gbstermektedir.

7. Lise Ogrencilerinin arkadaslarindan algiladiklart sosyal destek puanlar
cinsiyetlerinin ve SED’lerinin (alt, orta ve iist) temel ortak etkilerine bagh olarak

anlamli bir farklilik gdstermektedir.

8. Lise ogrencilerinin 6gretmenlerinden algiladiklari sosyal destek puanlan
cinsiyetlerinin ve SED’lerinin (alt, orta ve iist) temel ve ortak etkilerine baglh olarak

anlaml bir farklilik g6stermektedir.



9. Lise 6grencilerinin algiladiklart genel sosyal destek puanlan cinsiyetlerinin ve
SED’lerinin (alt, orta ve iist) temel ve ortak etkilerine bagh olarak anlamli bir farklilik

gostermektedir.
Sayiltilar

Bu aragtirmada agagidaki durumlar sayith olarak kabul edilmigtir.

1. Mesleki Olgunluk Olgeginin 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerini ortaya

koyabilecek nitelikte ve yeterlikte bir ara¢ oldugu kabul edilmistir.

2. Algilanan Sosyal Destek Olgeginin &grencilerin aileden, arkadastan ve .
dgretmenden aldifs algilanan sosyal destek diizeyini ortaya koyabilecek nitelikte ve
yeterlikte bir ara¢ oldugu kabul edilmistir.

3. Sosyo-Ekonomik Diizey Olgegi diisiik, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeyi
ortaya koyabilecek nitelikte ve yeterlikte bir arag oldugu kabul edilmistir.

4. Aragtirmada uygulamaya katilan lise Ogrencilerinin, olgekleri igtenlikle

cevapladiklan varsayilmagtir.

Smmrhliklar
Aragtirmanin sinirhiliklan agagida siralanmugtir.

1. Aragtirma Ankara ili Cankaya, Kecidren, Mamak ilgelerindeki Milli Egitim
Bakanhgma baghh Resmi Genel (Akademik) Liselerden Deneme, Ayranci,
Cumhuriyet, Kanuni, Aydinlikevler, Bagkent, Abidinpasa Liselerinde 8grenim goren

1. 2. ve 3. smuf diizeyindeki 6grencilerden elde edilen verilerle sinirlidir.



2. Aragtirmada 6lgiilen sosyal destek diizeyi, Yildinm (1997) tarafindan gelistirilen
‘Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin aile, arkadas ve 6gretmen alt Slgeklerinin,
mesleki olgunluk diizeyi, Kuzgun ve Bacanh (1992) tarafindan gelistirilen ‘Mesleki
Olgunluk Olgegi’nin ve sosyo-ekonomik diizey ise Bacanli (1997) tarafindan

gelistirilen ‘Sosyo-Ekonomik Diizey Olgegi’nin slgtiigii Sl¢iimle sinirlidir.

Tanimlar

Sosyal Destek : Sosyal destek kavraminin kuramsal temeli Kurt Lewin’in
Alan kurami ve davranmy tammina dayali olarak olusturulmustur. Lewin, yasam
alanim belirli bir zamanda bireyin davramgim etkileyen etmenlerin tiimii ve davranigi
ise gevrc ile bireyin fonksiyonu olarak tamimlamaktadir. Sosyal destek, bireyin
cevresinden elde ettifi sosyal ve psikolojik destek olarak tanimlanabilir (Pearson,
1990:13).

Algilanan Sesyal Destek: Bireylerin 6nem verdikleri ve degerlendirmelerini
kendileri i¢in gerekli saydiklari kisiler tarafindan sevdikleri ve degerli buiduklan
yoniindeki algilant olarak tamimlanmaktadir (Cohen, McGowan, Fooskas ve Rose,
1984).

Mesleki Olgunluk:15-25 yaslar arasindaki mesleki geligim evresinde mesleki
olgunluk, bireyin tlim yagam alanlarini gok yonlii etkileyecek olan meslek segimi
karariyla ilgilidir.. Bu evrede mesleki olgunluk genel olarak, ‘okul progrémlanmn '
gerektirdigi ‘meslek segimi kararm: vermeden onceki ve meslek secimi kararim
verdikten sonraki siireglerde’ verilecek her tiirlii mesleki kararlara hazir olus diizeyi

(Super ve Kidd. 1979:255) olarak tanimlanmaktadir.



Arastirmanm Onemi

Ogrenci kisilik hizmetlerinin igerisinde yer alan psikolojik danigma rehberlik
hizmetlerinin ybneltme ve yerlestirme ¢aligmalari yapilirken ¢ok yonlii iligkiler
sistemi ile grencinin kendine uygun bir egitim kurumuna, branga, ise yada meslege
yonelmesi ve o konuma yerlesmesi igin yapilabilecek yardim hizmetlerinin

planlanmas1 gerekmektedir.

Okul yoneticisi

Ogretmen  «—Ogrenci<> Rehber 6gretmen

X {
arkadag Aile(Veli-ana-baba)

Sekil I. Cok Yonlii iligkiler Sistemi (Y esilyaprak, 2003:19)

Tiim toplumlarda is hayatindaki hizli degigmeler, mesleklerin gesitlenmesi ve
uzmanlik gerektirmesi meslek segiminin zorlagmas: (Yesilyaprak, 2003: 19), bilim
ve teknolojideki hizli gelismelerin bir sonucu olarak nitelikli insan giicii ihtiyacinin
artmasi, gliniimiiz insaninin farkli pozisyonlarda bulunmasini, davraniglarinda daha
bilingli olmasim gerektirmektedir. Dolayisiyla giiniimiiz insaninin hem kendi kisilik
ozelliklerine, sosyo-ckonomik kosullarina uygun bir meslek se¢imi yapabilmesi hem
de iginde yagadig: toplumun ondan en etkili bir sekilde yararlanabilmesi i¢in egitim
ve 6gretimin tiim kademelerinde psikolojik danigma ve rehberlik alami iginde yer alan
meslek rehberlifi ve damigmanlifi hizmetlerinin planli ve programli bir sekilde

sunulmast zorunliuluk haline gelmigtir.

Meslek secimi hem bireysel hem de toplumsal agidan biiyilk Snem
tagimaktadir. Bireysel yonden birtakim fizyoloji, psikolojik ve sosyolojik ihtiyaglarin
doyurulmasinda, toplumsal agidan ise toplumsal gelismeye temel olacak insan
giictiniin planlanmasinda énemlidir (Oncii, 1995). Meslek segimi Lireyin cocukluktan

itibaren ilgi, yetenek, deBerleri gibi kisilik 6zellikleri ve sahip oldugu sosyo-
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ekonomik kosullaninin, ona sunulan egitim ve &gretim olanaklarinin birbirleriyle
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan bir karardir. Bu karar anlik bir karar degildir, daha
once verdigi birtakim kararlarin bir bilegkesidir. Bu nedenle bireyin mesleki geligim
slirecini nasil gegirdigi Onemlidir. Bir bagka ifadeyle bireyin mesleki gelisim stireci
boyunca gergeklegen yagantilari onun se¢iminin belirleyicisidir. Dolayisiyla bireyin
mesleki gelisimini etkileyen faktorler onun segiminin belirleyicileri olma niteligi
tagimaktadir. Bireyin meslek segimi siirecini etkileyen faktorlerin baginda onun genel
ve ozel yetenekleri, ilgileri, degerleri, gereksinimleri, istek ve arzulan gibi kisilik
ozellikleri gelir. Bunun yani sira bireyin ailesi, iliski kurdugu arkadaglan,
Ogretmenleri, egitim olanaklar, yagadif1 ¢evrenin dzellikleri, yagsadigt toplumdaki ig
alanlar, istihdam kogullar1 gibi faktdrler de onun gelisim stirecini etkileme

ozelliklerine sahiptir.

Kisacas: bireyin mesleki gelisim siirecindeki yagadigy her gelisim dénemi bir
Onceki gelisim déneminden ve bireyin bu donemi yasarken etkilesimde bulundugu
kisiler ve cevresel faktorlerden etkilenir. Bireyin mesleki gelisim siirecinde
etkilesimde bgllxndugu kigilerin baginda ailesi gelmektedir. Ailesi diginda ise
arkadaglart ve Ofretmenleri gelmektedir. Bu nedenle bireyin iginde bulundugu
mesleki geliéim doneminden bir Ust agamadaki gelisim donemine basan ile
gegebilmesinde yani iéeﬁdisim}en beklenilen mesleki olgunluk diizeyine
ulasabiimesinde bagta ailesi olmak lizere arkadaglan ve okulda Sgretmenleri :ile
etkilegimi 6nemli bir rol oynamaktédu. Bu dénemde genel liselerde lise birinci,
ikinci ve iiglincli siiflarda ofrenim goren lise Ogrencilerinin kendilerinden
beklenilen mesleki geligim gorevlerini kazanmalarinda yani mesleki olgunluk
diizeyine ulagmalarinda aile, arkadag ve 6gretmenlerinden algiladiklan sosyal destek
onlarin saglikli bir meslek gelisimi siireci ge¢irmelerinde 6nemli bir rol oynayabilir.
Ctinkii sosyal destek bireylerin 6nem verdikleri ve degerlendirmelerini kendileri icin
gerekli saydiklann Kkigiler tarafindan sevdikleri ve degerli bulduklarn yoniindeki
algilan olarak t:-.{nmlat‘lmaktadlr (Cohen ve arkadaglar 1984).
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Nlteklm lise ve tiniversite 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeylerinin ana-
babalarinin tutumlany]a (Kracke, 1997; Yazar, 1997) ve alglladlklan sosyal destekle
(Blackburn, 1986; Widlansky, 1997; Dixon, 2000) iligkili oldugu bulunmustur. -

Basta Amerika olmak iizere psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinde
geligimsel rehberlik yaklagiminin uygulandid1 gelismis iilkelerde bu ¢agdas yaklasim
geregi bireyin meslek gelisimine yardim hizmetlerine yasam boyu egitimin tiim
kademelerinde planli ve programli bir gekilde hatta okul miifredat programlarina
meslek gelisimine iligkin hedeflere bile yer verilerek sunulmaktadir. Bu durum
tilkemiz agisindan degerlendirildiginde ozellikle son yillarda egitimde psikolojik
damigma ve rehberlik hizmetlerinde gelisimsel yaklagimin uygulanmasina iligkin
goriis birligi var ise de heniiz okul temelli gelisimsel PDR hizmetlerinin geregi gibi
uygulanmadigi sdylenebilir. Bunun yam sira mevcut okul miifredat programlarinda
s6zti edilen meslek gelisinﬁne yonelik hedeflerin varlifindan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu durum egitimin tiim kademelerinde oldugu gibi &zellikle genel liselerde
6grenim godren 6grencilerin kendilerine uygun alan ve meslek se¢imi yapabilmeleri
igin  meslek ’ gelisimi  siirecinde  ana-babalarindan, arkadaglarindan  ve
6fretmenlerinden algiladiklann sosyal destefin gerefini ve Onemini ortaya

koymaktadir.

Genel lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile sosyal destek (aile,
arkadas ve 6gretmenden ze]g;lanan) diizeyleri arasindaki-iliskileri ve mesleki olgunluk
ile sosyal destek {lizerinde cinsiyet ve sosyo-ckonomik diizeyin ortak etkisini
incelemeyi amaglayan bu aragtirmanin sonuglarimin lise oOfrencilerinin. alan ve
meslek seglmlennde onemli roli olan mesleki olgunluk duzeylen ve aileden,
arkadastan ve ogretmenlennden algiladiklan sosyal destek duZeylen hakkinda bilgi

edinilmesine yardime: olacaktir.

Kisacast bu arastlrmadan de edilen tiim bu sonuclann itllkemizde genel lise
Ogrencilerinin psikolojik damigma ve rehberlik hizmetleri iginde sunulan meslek
rehberlifi ve damgmanlifiyla ile ilgili ihtiyaglanmin belirlenmesine katkida

bulunacag diisiiniilmektedif.



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMEL] VE ILGILi YAYINLAR

Bu bolimde dnce zﬁ.lesleki' geiig;im kuramlar, mesleki oigunluk kavrami ve
mesleki olgunlukla ilgili aragtirmalar sunulacaktir. Sonra da sosyal destek kavram: ve

bu kavramla ilgili arastirmalar sunulacaktir.

Mesleki Gelisim Kuramlar:

Bu aragtirmanin mesleki olgunlukla ilgili kuramsal temeli Super’in (1957)
“Benlik Kavrami Kuramina” dayandirilmigtir. Ancak burada 6nce meslek segimine
gelisimsel agidan bakan Ginzberg ve arkadaglarinin mesleki gelisim kurami sonra da

Super’ in “Benlik Kavrami” kurami anlatilacaktir.
Ginzberg ve Arkadaglarinin Mesleki Gelisim Kurami

Ginzberg ve arkadaglarinin mesleki gelisim kurami Crites (1969;174-182)’den

Ozetlenerek asagida anlatilacaktir.

Ginzberg (1952) "Bir Meslek Secimi Kuramina Dogru" adh makalesinde
meslek segimini, bireyin psikolojik 6zellikleriyle mesleklerin gerekleri arasindaki
uyumun bir fonksiyonu olarak goren Ozellik-Faktor yaklasiminin temsilcisi
Williamson’un, (1939) ve meslek secimini ekonomideki arz-talep ve net-fayda
ilkeleri ile agiklayan Smith ve Clark (Crites, 1969:81-84) gibi ekonomistlerin
goriiglerine karsi gikmustir. Ginzberg bunlarin yani sira Roe’nin “Gereksinme
Kurami”ndaki, meslek segme isleminde psikolojik gereksinmelerin &nemine agirlik
veren goriislerine de karsi ¢ikmustir. Daha sonra, Ginzberg, Ginsburg, Alexrad ve
Herma (1951) ile yeni bir kuram gelistirme ihtiyaci duyduklarim agiklammglardir.

Meslek se¢imini bir geligim siireci olarak géren Ginzberg ve arkadaglart (1951)'na
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gore, birey meslegini bir anda verilen bir karar sonucunda degil, yasaminin ilk yirmi
yili boyunca olugan ve gelisen ve bityiik 6lgiide "geri doniilemez" (irreversible) olan

davranig riintiileri yoluyla secer.

Ginzberg ve arkadaslan bireyin meslek se¢iminin diger alanlardaki geligimi
gibi geligimsel bir slire¢ icinde gerceklestigini ve "Mesleki Yasam Evreleri"

kavramimi meslek psikolojisine ilk getiren bilim adamlaridar.

Ginzberg ve arkadaglar1 (1951) i¢in en 6nemli olgu, meslek se¢iminin nasil
yapildigidir. Bu yiizden mesleki gﬁrevler' ve davraniglar yerine, bireyin meslek
se¢iminde kullandig1 temel 63elere 6nem vermislerdir. Bu temel 6geleri doért grupta
toplamiglardir. Bunlar; ilgiler, yetenekler, degerler ve gergek¢i diisiincelerdir. Bu
kavramlar siras1 ile gergeklestikce, birey bir meslege yonelmesi igin gerekli olan
temeli hazirlayabilmektedir. Bu kavramlanin her biri meslek secme déneminde

sirasiyla yer almaktadir,

Super (1963b)'a gore ise, yasam evreleri "belli bir yasa ulagmg bir kimsenin

mesleki geligim agisindan nasil olmas: yada neleri yapmas: gerektigini yansitir,”

Ginzberg ve arkadaglar1 (1951) mesleki gelisim siirecini {i¢ evreye aytrmustir.

Bu evreleri soyle tammlamaktadir:

1. Hayal Evresi (Fantasy Stage) (6-11 yaslar1)). — Bu evre genel gelisimin
"gocukluk” evresine rastlar. Bu evrenin en 6nemli gelisim gorevi, cocuk oyunlarin
yavag yavag terk edip "is"e yonelmektir. Meslek secimi siirecinde meslek segimiyle
ilgili ilk 6rnekler 3-4. yaslarda baglar. Cocuklarin mesleki tercihlerinde "zevk ilkesi"
bitytik rol oynar. Bir bagka ifadeyle gocuklar "hoslandiklar" mesleklere girmek
istediklerini soylerler. Cocuk, bir faaliyeti sadece ondan hoslandig icin yapar.
Etkinligin 6ziine duydugu yakinhk nedeni ile etkinligi yapmaya yonelir. Bir davranis
yada etkinlik sonunda yetiskinlerin begenisini kazanma yada bagka bir 6diil elde
etme diigiincesi gocuk igin soz konusu degildir. Ancak fantazi.evresinin sonuna

dogru ana-babanin onay1 yada buna benzer doyumlar dikkate alinmaya baglanir.
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Cocuklukta, ¢ocugun mesleki tercihlerini belirleyen bir diger etmen de
"6zdesim"dir. Cocuk bedence kﬁgﬁk oldugu i¢in kendini yetersiz hisseder ve bu
yetersizligini giiclii yetiskinlerle (Omegin, babas1) 6zdesim kurarak telafi etmek ister.
Cocuk, yetigkinlerin is etkinliklerini oyunlarinda temsil eder. Bu yolla yetigkinlerle
Ozdeslestigine inanir. Bylece yetersizlik duygusunu kismen gidermis olur ve
yetigkinlerin degerlerini icsellestirir. Fantazi evresinde verilen mesleki kararlarin
gercekle iligkisi yoktur. Cocuk girmek istedigi meslegi soylerken yeteneklerini, mali
imkanlarin1 diisinmez. Zaman perspektifi gelismemistir. Oyun faaliyetleri ¢ocugu

daha sonraki asamada meslek secimi denemelerine hazirlar.

2. Deneme Evresi (Tentati;'e Stage) (12-18 yaslar).— Bu evre bireyin ergenlie
hazirlandify ve ergenlige girdigi yaslara rastlamaktadir. Dolayisiyla ergen bu evrede
artik gliclii ve zayif yanlarini, mesleklerin gerektirdifi nitelikleri ve sagladif
olanaklann tanmimak igin ¢aba sarf eder. Zaman perspektifi gelismistir. Simdiki
eylemlerinin gelecegini etkileyeceginin bilincine varmaya baglar. Gelecekteki doyum
icin bazi zevklerini erteleyebilir. Meslek segme sorununa bilingli bir tavir almasi

gerektiginin farkina varir. Bu evre dort alt basamaga aynlir. Bunlar:

a. Ilgi Basamag: (Interest Period) (11-12 yaslar). Bu basamakta ergen
hoslandigt ve hoslanmadif etkinlikleri tanimak i¢in gabalar. Bu basamagin ¢ocukluk
evresinden farki, bu basamakta ergen her nesne yada etkinlige olumlu tepki gosterme
yerine, baz1 etkinlikleri reddetmeye baglar. Ilgileri ayrismaya bagladif igin ilgi ile
hobilerini de ayirt etmeye baglar. Bu basamakta ergen alan, okul, meslek se¢iminde
ilgilerin 6nemini anlamaya ve tercihlerini yaparken ilgilerini gbz Oniine almaya

baglar.

b. Yetenek Basamag: (Ability Period) (12-14 yaslar). Bu basamakta
ergenin yetenekleri ayrigmaya baglar. Ergen yetenekleri tizerinde diisiinmeye, gii¢lii
ve zayif yonlerini gbrmeye baslar. Bu basamakta yetigkin modelleri ile 6zellikle baba

ile 6zdesim azalir ve daha uzak modeller mesleki segimleri etkilemeye baglar.
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¢. Deger Basamag (Value Period) (14-16 yaslar). Bu basamakta, ergende
artik topluma hizmet etme fikri belirir. Artik, bir meslegin saglayabilecegi bagka
doyum olanaklanimin farkina varmaya baglar. Mesleki tercihlerinde igin 6zii yaminda
difer yanlarna da Onem vermeye, farkli mesleklerin farkli yasam bicimleri
sagladifini gormeye baglar. Bu basamakta ergen uygun bir zaman perspektifi
gelistirme yolundadir. Artik hayat planini ¢izme donemi yaklagmaktadir. Ergen bu

basamakta degerlerini olusturma egilimi i¢indedir.

d. Gecis Basamag (Transition Period) (17-18 yaslar). Bu basamakta,
giderek bagimsizhifim kazanmaya baglayan geng, artik somut ve gercekgi segimler
yapmas: gerektiginin farkindadir. Yetenek ve becerilerini deneyebilecegi yeni
ortamlar arar. Gencin meslekler ve caligma hayati hakkindaki bilgisi artmigtir. Bir

meslege nasil baglanacagi konusunda artik yeterli bilgisi vardir.

3. Gergekei Evre (Reality Stage) (18-22 yaslar). — Bu evrenin zaman siireci,
bundan &nceki evrelerden farklidir. Ciinkii mesleklerin gerektirdigi egitim diizeyleri
ve bireylerin hayata atilma yaglari farklidir. Deneme evresinde fiziksel bakimdan
olgunlagma genel gelisim acgisindan 6nemli rol oynarken, gergekci evrede bu

etmenlerin etkisi iyice azalmigtir. Bu evre ii¢ alt basamaga ayrilir. Bunlar:

a) Arastirma Basamag (Exploration Period). Bu basamak iiniversiteye
girisle baglar ve mesleki hedeflerini daraltmas: ile karakterize edilir. Universite
cevresinde gen¢ daha Ozgiirdiir, ama belirsizligi ve kararsizlift da ¢ok yogun yasar.
Bu basamakta geng kendisine gercek bir doyum getirecek bir meslegi segmenin
onemini anlar. Ancak, mesleklerin saglayacaklar1 kazang diizeyi hakkinda kesin ve

saglikl: bilgisi yoktur. Bu konuyu aragtirmaya devam eder.

b. Billurlasma Basamag (Crystalization Period). Bu basamakta gen¢ ana
dalim se¢me sorunu ile ¢ok yakindan ilgilenir. Kararlan giderek kesinlik kazanir.
Ornegin, tniversitede lisans egitimine basladigi zaman artik kesin olarak bransim

se¢mis olmas: gerekir.
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c. Belirleme Basamag (Specification Period). Gen¢ bu basamakta artik
Ozglin bir is tutarak, yani 6grenimini yaptifi meslegini bir i alaninda uygulamaya

koyarak meslek secimini daha da pekistirir.

Ginzberg ve arkadaglari, kuramlanm geligtiritken gelisim ve derinlik
psikolojisinin bulgularindan yararlanmiglardir. Kuramlarim bir dizi gozlem ve
goriisme ile elde edilen verilere dayandirmiglardir. Deneklerini iist sosyo-ekonomik
diizeyden gelen ve Universitede Ogrenim gormekte olan erkek Ogrenciler
olusturmaktadir. Ancak, daha sonra alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen kisiler
tizerinde de ¢aligmuslardir. Onlar biitiin bu ¢aligmalar sonucunda, birey hangi sosyo-
ekonomik diizeyden olursa olsun mutlaka bu gelisim evrelerinden gegecegini
bulmuslardir. Fakat, bu mesleki gelisim siirelerinin alt sosyo-ekonomik diizeyden
gelen kisilerde daha kisa olacagim belirtmektedirler. Ayrica, alt sosyo-ekonomik
diizeyden gelen kisilerin meslek segimlerinde daha pasif davrandiklarini ve daha alt

diizeylerdeki meslekleri segme egilimi gosterdiklerini de bulmuglardur.

Daha sonra kizlar tizerinde de ¢alisan Ginzberg ve arkadaglari, kizlarin da

erkekler gibi sozii edilen gelisim basamaklarindan gegtiklerini gérmiislerdir.

Ginzberg ve arkadaglaria (1951) gore, ergenlik déneminde bireyin uygun

secimler yapabilmesinde, birbirine bagli su faktorler rol oynamaktadir:

Gergeklik kontrolii,
Uygun zaman perspektifinin gelistirilmesi,

Zevki erteleme yetenegi,

AL b=

Meslek planlarimi gerceklerle uzlagtirip yerine getirebilme yetenegi.

Super'in Benlik Kavramm Kuram

Super'in Benlik Kavrami Kurami (1953) Super ve Bohn (1970)’dan
ozetlenerek agafida sunulmugtur. Super'in kurami meslek psikolojisinde "Benlik

Kavrami Kurami" veya "Rol Kurami" olarak bilinir. Ancak, "Benlik Kavrami"
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zaman iginde olusup gelistidinden meslek rehberligi ve danigmanlig1 alaninda Super,

meslek secimine gelisim agisindan bakan psikologlar arasinda yer alir.

Super (1963a) 'a gére benlik kavrami, bir kimsenin kendini nasil gérdiigiidiir.
Benlik kavrami, bireyin kendisi hakkinda, dogrudan edindigi algilarnn (self-

perception) birbirleri ile anlaml: biitiinler olusturmasi ile meydana gelir.

Benlik kavraminin olugumu, ister hayali, ister gergek hayat etkinlikleri ile
olsun, bir rol oynamakla, yani belli bir durumda, belli bir fonksiyonda bulunmakla
gergeklesebilir. Bireyin benlik kavrami, onun meslek se¢imini etkiler. Ciinkii Super
(1963a: 26)'a gore, "bir meslegin segilmesi, bireyin yagaminda, onun kendi benlik
kavramunm oldukga kesin bir bigimde belirttigi bir noktadir”. Birey meslek tercihini
ifade ederken agik¢a "ben su yada bu bigcimde bir insanim" demektedir. Yagam
boyunca insan gesitli roller dener. Bu denemeler ona, kim oldugunu ve ne olmak
istedigini kesfedebilmesi igin birer firsattir. Birey cesitli ¢aliyma ve oyun etkinlikleri
yoluyla yeteneklerini dener, basanlarim1 degerlendirir. Bunlar1 kendini ortaya koyus
bi¢cimine ve gevresindekilerin tepkilerine gore degerlendirir. Birey biitlin bu
degerlendirmeler sonucunda bazi seyleri iyi yapabildigini goriir ve bunlardan bir tiir
doyum saglar, kendini basarili olarak gdrmeye baglar. Bu algilar sonucunda birey
kendine ait baz1 gériintimler gelistirir. Bu kiigiik, kendine ait 6zel goriintimler birikir
ve bireye ait daha genig bir benlik goriiniimii olusturur. Birey biiylidiikce kendisi
hakkindaki bu goriiniimleri birlestirmeye baglar. Sonugta stireklilii olan tutarl: bir
benlik kavram olugturur. Olugsan bu benlik kavramim birey biitiin etkinliklerinde,
ozellikle de meslek etkinliklerinde korumak ve yiiceltmek i¢in gabalar. Bireyin biitiin

davranslar artik bu benlik kavramina gére bicimlenir (Super 1963a).

Bireyin segecegi meslegin, yapmak istedigi egitimin ve ¢aligma yasantisindan
sagladig doyum derecesinin belirlenmesinde bu olusturdugu benlik kavramu etkili
olur. Ornegin; birey mesleki tercihini belirtirken, aslinda kendini nasil bir insan
olarak algiladifini, mesleki terimlere doniigtiirerek anlatmis olur. Daha sonra da
birey bir ise girerek kendi benlik kavramuim biitiinlestirir, bir ise yerlesir, orada

calisarak kendini gerceklestirir (Super 1963a). Kisacasi Super, meslek secimi
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olgusunu agiklamada benlik kavramini temel almakta ve benlik kavraminin meslek

secimi kararini etkileyen 6nemli etmen oldugunu belirtmektedir.

Super benlik kavraminin olugmas: ve bir mesleki tercihe déniigmenin bir
gelisim stireci boyunca gerceklestigini belirtmektedir. Ancak, Super, "Benlik
Kavrami Kuramu"nda, Ginzberg ve arkadaglarindan farkl: olarak, meslek gelisimini
bir meslekte karar kilip o alanda is bulma agamasindan ileri gétiirmiis, ve normal
hayatin sonuna kadar devam eden beg mesleki gelisim evresi belirlemistir.

Super'e gore meslek gelisimi su evrelere ayrilmaktadir:

1. Biiyiime Evresi (Growth Stage) (Dogumdan 14. yasa kadar). — Bilincin
olugsmaya bagladifi 3-4 yaslar arasinda baglayan ve genellikle "Cocukluk" adim
verdigimiz bu evre fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisim evresidir. Cocuk bu evrede
yalmz bedence degil, ayn1 zamanda biligsel kapasite, heyecansal denge, sosyal beceri
ve uyum yoniinden de gelisir. Okula basladiginda ¢aligmayr dgrenir, yeteneklerini
gelistirir ve ¢ok cesitli kimselerle etkilesimde bulunur. Neler yapabilecegi, neleri
yapmaktan hoslandigi, baskalarinin ondan neler yapmasimi bekledigi gibi konularda
baz1 disiinceler gelistirir. Artik benlik kavram: bi¢imlenmeye baglar. Bu evrede
gocuk, bir ¢ok meslege ait kavramlar kazanir. Ornegin; Ana-babasimin ve diger

yetiskinlerin gosterdikleri mesleki etkinlikler hakkinda bazi fikirler edinir.

Cocuk dogumdan itibaren ¢evre ile etkilesimi sonunda kendi hakkinda da
kavramlar gelistirir. O ana kadar edindigi benlik kavramu ile mesleki kavramlar
arasinda iligki kurmaya baglar. Omegin bazi mesleklerin kadinlar, bazilanmn

erkekler i¢in ve bazilarimin ise her iki cins i¢in de uygun olabilecegini goriir.

Bu evrede ¢ocugfun mesleki anlamda kendisi hakkindaki degerlendirmeleri,
olgunlagsmamis gereksinmelerine dayanir. Sevgi ihtiyact ve kuvvetli-giiclii olma
istegi kiiciik cocugu babasi ile Ozdesime ve ona benzemeye yoneltir. Cocuk
buiytiditkce ve difer erkekler ve onlarn isleri hakkinda daha ¢ok sey ogrendikge

"dzdesim" yer degistirir. Kendisine bagka kahramanlar bulur. Cocuk kendini ¢esitli
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rollerde hayal eder, oyunlarinda yetigkinlerin is etkinliklerini deneyerek bazi

ihtiyaglarim kargilar. Cocukluk birinci derecede bir "hayal" (fantazi) evresidir.
Bu evre li¢ ardigik basamaga ayrilmigtir.

a. Hayal Basamag (Fantasy Period) (4-10 yaslar). Bu basamakta ¢ocugun
davramglarinda arzu ve ihtiyaglann etkisi yogundur. Hayal kurma ve rol denemeleri

egemen etkinliklerdir.

b. flgi Basamag (Interest Period) (11-12 yaslar). Bu basamakta artik gocuk
hoslandifi ve hoslanmadigi etkinlikleri ayirt etmeye baglar. Dolayisiyla ilgileri
ayrigmaya, belirginlesmeye baglar. Okul, alan ve meslek seciminde ilgilerini goz

Oniline almanin 6nemini kavramaya baslar.

¢. Yetenek. Basamag: (Ability Period) (12-13 yaslar). Bu basamakta artik
yetenekler de ayrismaya, belirginlesmeye baglar. Okul, alan ve meslek seciminde
yetenekleri gbz Oniine almamn 6nemini kavrar. Ayrica bir isin gerektirdigi nitelikler

(bir ige hazirlayan egitim siirecini de icerir) dikkate alinir.

2. Aragtirma Evresi (Exploration Stage) (14 - 24 yaslar). — Bu evre psiko-
sosyal gelisimde ergenlik donermine rastlar. Ergenlik donemi, diger dénemlere gbre
daha yogun bir arastirma, inceleme donemidir. Bu dénemde ergen kendisinin
zihinsel, sosyal, ekonomik vb. olanaklar1 hakkinda daha da bilinglenir ve kendini
yetigkin rollerinde daha da bilingli olarak deneme cabalarina girer. Baslangigta bu
deneme ¢ok acemicedir. Clinkii, biiylimekte olan cocuk daha kendi yetenek ve
ilgilerini yeterince tanimamaktadir. Yetigkinlerin rollerini denemesine ragmen

onlarin igyerlerine, etkinliklerine ait yeterli bilgiye sahip degildir.

Bu evrede ergen hangi etkinliklerin ilgisini ¢ektigini ve bunlarda ne &lgiide
bagarili oldugunu daha ¢ok diisiinmeye baslar. Meslek secerken yeteneklerin ilgiler
kadar 6nemli oldugunun farkina varir. Toplumun 6nem verdigi degerler konusunda

bilgi edinir, zaman perspektifi gelisir. Bu evrenin baglangicinda bir ig bulma veya
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evlenme pek uzak bir gelecekte yapilacak isler olarak goriiliir. Fakat 18. yasa dogru
gelecege iliskin projeler daha gergekei bigcimde ele alinmaya baglanir. Ergen meslek
seciminde ilgi, yetenek, deger ve zaman algistmn yeterli olmadigini anlar. Iyi bir
egitim gbrme yada sermaye sahibi olma gibi imkanlarin da 6nemli oldufunu
goérmeye baslar. Umu ile firsatlarin, isteklerle imkanlarin daha bagdasik oldugu, ilgi
ve yeteneklerine uygun, toplumca kabul edilen ve erisilebilir uygun ¢ikig imkanlar
veren planlamalar yapmak bir beceri olmaya baglar. Bunu Super "Sentez Siireci"

olarak nitelendirmektedir.

Ergen okul, alan ve meslek secimi kararlarimi verirken kigisel ve sosyal
olanaklanina agirhik vermeye baglar. Bununla birlikte verilen kararlar deneme
niteligindedir. Ancak zamanla iizerlerinde daha kesin bir karara varilabilir. Eger
verilen kararlar olumsuz bir yasanti ile karsilagsmazsa bu kararlara baglanma ve

yatinm yapma artar.

Ozetle aragtirma evresi, kendini tamima, rol denemeleri, meslek incelemeleri
gibi etkinliklerin siirdiiriildiigti bir donemdir. Super arastirma evresini su alt

basamaklara ayirarak incelemektedir.

a. Deneme Basamag (Tentative Period) (14-17 yaslar). Okul, alan yada
meslek secerken ilgi, ihtiyag, deger ve firsatlarin gz 6niine alindify, ifreti segimlerin
yapildi1 fantezi, tartigma, ders ve ig yasantilarinda bu segimlerin gecerliliginin

denendigi donemdir.

b. Gegis Basamag: (Transition Period) (18-21 yaglar). Bu basamak gencin
bir is ortamuna girdigi yada kendini segtiji meslege gotlirecek olan egitime bagladig
bir basamaktir. Bu basamakta gen¢ gercegi daha ¢ok gbz oniinde tutmaya baglar.
Artik birey benlik kavramini1 uygulamaya koyma ¢abasindadir.

c. Izleme Basamag (Follow Trail Period) (22 - 24 yaslar). Bu basamakta
geng artik uygun bir meslek alami secmigtir. Bu alanda baslangi¢ olarak bir is

bulunmug ve yasamu kazanmak amaci ile yiiriitilmeye baglanmistir. Bu basamakta
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benlik kavramu ile igin gerektirdigi roller yani mesleki benlik kavramm arasinda bir

uyum saglanmaya galiglir.

3. Yerlesme (Establishment Stage) Evresi (25 - 44 Yaslar). — Bu evre
gelisimin geng¢ yetiskinlik ve olgunluk dénemlerine rastlar. Delikanlilik dénemini
karakterize eden aragtirma davramgi yirmi bes yaslanna kadar devam eder. Ancak
bundan sonra deneme davramiglan azalmaya baslar, ise baglanma daha da artar.
Birey, hakkinda daha dogru ve aynntili bilgiler edindigi ¢alisma hayatinda ilgileri
icin uygun doyum yollar1 bulabilir. Bu arada isteklerinin bazilarindan vazgegebilir,
bazilarinda degigiklikler yapabilir. Bu evrede bir ige girme, evlenme ve Kkararls,
devamli bir yagam bigimine karar verme egilimi siklikla goriiliir. Bu evre gerek is,
gerekse evlenme, bir ige yerlesme donemidir. Yerlesme donemi, gen¢ yetigkinin
kendisine uygun bir alan1 ve o alanda kararl bir igi buldugu bir donemdir. Bu evrenin
basinda gencin kendini bir iste denemesi ve belki i degistirmesi goriilebilir. Fakat

deneme yanilma olmadan da yerlesme gerceklesebilir.

Yerlesme evresinin alt basamaklart sunlardir:

a. Sinama Basamag (Trial Period) (25-30 Yaslar). Bazen bireyin kendisi
i¢in uygun goérdiigii caligma alani, kendisine doyum saglamayabilir. Bu neden bazen
birey yagamimin gergek igini bulana kadar bir kag is degisikligi yapabilir. Ancak ¢ogu
birey bu evrede segtigi meslek alaninda galigip yasanum ve mesleki gelisimini de
stirdtirebilir.

b. Saglamlastirma Basamag: (Settlement Period) (31-44 Yaslar). Meslek
oriintiisti berraklastikga, bireyin tiim cabalar, ¢alisma yasaminda giivenli bir yer
edinmeye yonelir. Bir ¢ok kisi i¢in bu yillar yaratici yillardir. Bir bagka ifadeyle
bireyin segtigi meslekte ilerledigi ve kendini gerceklestirmeye ¢abaladig yillardur.

4. Siirdiirme Evresi (Maintanence Stage) (45 - 64 Yaslar). — Birey ¢alisma
yagaminda bir yer edindikten sonra biitlin ¢abalar1 bu isi elde tutma ve gelistirmeye

yOneliktir.



22

5. Cokiintii Evresi (Declining Stage) (65 yas ve sonrasi). — Bu evrede
fiziksel ve zihinsel giiglerin azalmasi nedeniyle ¢alisma etkinlikleri degisime ugrar.
Bu evrede birey beden giiciinden ¢ok gecmis deneyimlerinden ve bilgisinden
yararlanma yolunu seger ve bunlar1 kullanabilecegi alanlara yonelir. Bu evrenin alt

basamaklari sunlardir:

a. Yavaglama Basamag (Decelination Period) (65 — 70 Yaslar). Emeklilik
yada "Siirdiirme Evresi"nin sonunda is temposu yavaslar. Gorevler daha az glic
isteyen bagka alanlara kaydirilir, isin yapist degistirilir ve bireyin diislis gdsteren
kapasiteleriyle bagdastirilmaya galisilir. Birgok kisi bu evrede is degistirip biitlin giin
yerine yartm zamanh islere gegerler. Ancak pek ¢ok birey bu evrede de hala mesleki

yasarmum siirdiirme egilimi iginde olabilir.

b. Emeklilik Basamag (Retirement Period) (71 Yas ve Sonrasi).
Meslekten ayrilma veya isi tiimiiyle birakma geregi duyulur.

Biitiin evrelerde verilen yag simrlari insanlar arasinda farkliliklar gosterir.
Ancak, eninde sonunda herkes icin bir isten ayrnilma yasi vardir. Baz: insanlar
emekliligi kolayca kabul ederler. Bazilan i¢in bu ¢ok gii¢ olur ve hayal kiriklig

yaratir. Bazilan igin ise emeklilik 6liimle gergeklesir.

Mesleki Gelisim Gorevleri

Havighurst (1953) genel gelisimle ilgili olarak gelisim gorevi kavramim ilk
ortaya atan kisidir. "Geligim gérevi" bireyin yasamindaki belli bir yasam d6neminde
ortaya ¢ikan, basanyla elde edildiginde daha sonraki gorevlerde basariya ve
mutluluga, basarilamadifi durumlarda ise, kiside beklentilerini kargilayamamaktan
kaynaklanan mutsuzluga, daha sonraki gorevlerde zorluklara yol zgan davramslardir.
Yalmz bu tammda mesleki gelisim gorevine yer verilmemistir. Bu nedenle
Havighurst, Erikson, Super, Starishevsk, Matlin ve Jordaan, Tiedeman ve O'Hara ve
Gribbons ve Lohnes gibi birgok teorisyen gelisim gorevi kavramina mesleki gelisim

gorevinin de katilmasini ve bdylece bireyin yagami boyunca yerine getirmesi gereken
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gorevlerin sistem yaklagimi geklinde ele altnmasinin gerektigini dile getirmiglerdir
(Herr ve Cramer 1972: 102-103). Havighurst'un gelisim gorevi tanimindan
yararlanarak Super, Crites, Humel, Moser, Overstreet ve Warnath (1957: 132)

“mesleki gelisim gorevi™ni sdyle tanimlamiglardir:

Mesleki gelisim gorevi: Yagamun belli bir aninda ortaya ¢ikan is etkinliklerine
hazirlanma ve buna katilmada bir sosyal grubun iiyelerinin gostermeleri beklenen olduk¢a

diizenli bir dizi davranigtan gikarsanan gérevlerdir.

Super(1963b:79-95) "Career Pattern Study" (Meslek Oriintiisii Caligmas1)'min
sonuglarina dayanarak yaklagik 14-35 yagslar arasina denk gelen mesleki gelisim

evrelerinin her biri icin mesleki gelisim gérevleri belirlemigtir. Bunlar;

1. Bir Mesleki Tercihi Billurlagtirma,

2. Bir Mesleki Tercihi Sinirlandirarak Belirtme,
3. Bir Mesleki Tercihi Uygulamaya Koyma,

4. Bir meslekte Yerlesme,

5. Meslekteki Durumu Saglamlastirarak ilerleme.

Super (1963b: 79-95) yine "Meslek Oriintiisti Caligmast” ndan elde ettigi
bulgulara dayanarak, yukarida belirtilen her bir mesleki gelisim goérevi i¢in birtakim
mesleki tutum ve davramglar belirlemigtir. Super, bireyin kendinden beklenen
mesleki gelisim gorevini yerine getirebilmesinin bu mesleki gelisim gorevine iligkin
olarak belirlenen mesleki tutum ve davraniglar1 kazanabilmesiyle mtimkiin oldugunu

belirtmektedir.

1. Bir Mesleki Tercihi Billurlastirma. — Tipik olarak 14-18 yaslar arasinda
Arastirma Evresi'nin "Deneme Basamagi'nda yani ilk ve orta ergenlikte yerine
getirilmesi gereken bir mesleki gelisim gorevidir, icinde yagadii cevre, ergenden
kendine uygun caligma alanlarim ve diizeylerini belirlemesini ve diiglincelerini
bigimlendirmesini bekler. Bireyin kendisi ve gevresi hakkindaki bilgisi deneme

kabilinden bazi tercihler formiile etmesine imkan verecektir. Ancak tercihler hala
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bulaniktir. Se¢meli dersler veya is tecriibeleri bireyin oldukga genis bir meslek alan1

icin bazi egilimlerini anlamasina imkan saglar.

2. Bir Mesleki Tercihi Simirlandirarak Belirtme. — 18-21 yaglar arasinda
yerine getirilmesi gereken bir mesleki geligim gorevidir. Bu dénemde bireyden genel
tercihlerini belli bir meslek adi ile belirtmesi istenir. Belirttii meslege ulagabilmesi
icin bireyin uygulamaya ge¢mesi beklenir. Bu uygulama, 6grenim programim
ayarlamas: yada segcilen alana bir baglangi¢ olabilecek bir ige girmesi olabilir. Burada

bireyden beklenen, bir meslek se¢gmesi ve ona baglanmasidir.

3. Bir Mesleki Tercihi Uygulamaya Koyma. — Bu gorev ergenlifin sonu ve
yetiskinligin baslangicina, yani 22-25 yaglar arasina rastlar. Bu dénemde gencin
genel egitimden daha 6zgiil egitime yonelmesi, egitim ortamindan ¢aligma yasamina
gecerken ozgiil meslek segimini gerceklestirebilmesi, onu uygulamaya koymas1
beklenir. Bireyin meslek se¢imini belirtmesi sdzeldir. Ancak, bir meslekte ¢alismaya

baslamasi ile sdzel olarak belirttigi meslek se¢imini bir davramsa dontigtiirmiis olur.

4. Bir Meslekte Yerlesme. — Genellikle ergenligin sonu yetigkinligin ilk
yillan olan 25-30 yaslarinda yerine getirilmesi beklenen mesleki gelisim gorevidir.
Bu donemde bireyden bir meslekte karar kilmasi, kendi yetenek, ilgi ve
beklentilerine uygun bir ¢aligma alan1 bulabilmesi beklenir. Kendine uygun bir alan
bulan birey, benlik kavramin1 uygulamaya koyar ve se¢mis oldugu meslekte kendine

giivenli bir yer edinerek kendini gerceklestirmeyi siirdiiriir.

5. Meslekteki Durumu Saglamlagtirma ve ilerleme. — Bu gorev, yerlesme
evresinin ileri donemine iligkin bir gérevdir. 30 yaglarinda baslar ve bireylerin
mesleklerinde ilerlemelerini siirdiirdiikleri 35 yaslarina kadar siirer. Birey, kendine
doyum saglayan bir yer bulabildiginde bu iste kendisi i¢in saglam bir yer edinip iyice

yerlesmelidir.
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Mesleki Olgunluk

Mesleki olgunluk kavramina ilk olarak Carter (1940)in ve Strong (1943:
1955)'un ergenler ve yetigkinlerin olgunluk diizeyleri ve ilgi riintiileri arasindaki
iligkileri aragtirdiklari caligmalarda kargilagilmaktadir. Ancak, mesleki olgunluk
kavraminin anlami, mesleki gelisim kuramlarinin ortaya konmaya baglandigi 195011
yillarda daha kapsamli hale gelmistir. Ginzberg, Ginsburg, Axelrad ve Herma (1951:
60)'ya gore; "Bir ol¢iide bir gencin meslek se¢imiyle baga ¢ikma sekli onun genel
olgunlugunun gostergesidir ve tersinden ele alindiginda olgunlugu 6lgmede meslek

secimi problemini ele alig sekline dikkat edilebilir."

Daha sonra Super (1957: 185-186) bu tanim1 genigleterek mesleki olgunlugu
"bireyin arastirma evresinden ¢okiis evresine kadar mesleki gelisim dogrusunda
(stirecinde) ulagtify yer" olarak tamimlamustir. Super ve arkadaglan (1957: 132)
mesleki olgunluga iliskin bu tamimlarin agikliga kavusturulmasi gerektiZini
belirterek, bu tanimlan tartigmiglardir: Onlar Mesleki Olgunluk I (MO-I) ve Mesleki
Olgunluk-II (MO-I)'nin farkliliklarin1 ortaya koymuslardir. Onlar "MO-I"; "bireyin
yagina gore olmasi beklenen yasam evresine iligkin gelisim gorevlerince ortaya
konan (geligim gorevlerinin gosterdigi) hali hazirda (gercekte) bulundugu yagam
evresi" olarak tanimlammglardir. "MO-II'yi ise; "beklenen yasam evresindeki
davramigin  olgunlugu” olarak tammlamislardir. "Bu olgunluk aymi gelisim
gorevleriyle ugrasan difer bireylerin davranigiyla, bireyin simdiki yasam evresine
iligkin mesleki gelisim gorevleriyle bagsa c¢ikmada gosterdidi davramsin

karsilastirilmasiyla ortaya konur.

MO-I ve MO-II'nin bu tammlan ¢esitli bagka noktalar1 ortaya koymaktadir.
Birincisi; mesleki olgunluk, hayatin farkli désnemlerinde kisilerden beklenen mesleki
davramig olarak tamimlandifi zaman farklilagir. Bu durumda 10 yasinda mesleki
olgunlugu gosteren bir davramg, 16, 25 veya 35 yaslarinda beklenen davrams
olmayacaktir. Ikincisi; her ne kadar MO II'nin taniminda meslek gelisiminin kaba
karakteristiklerinin hayattaki genis kronolojik dénemlerin evrensel tanimlayicisi

oldugu beklentisi varsa da, MO-II'nin tanimu, her bir bireyin mesleki geligim ile nasil
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bagsa ¢iktigina isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle MO-II, "O, simdi nerede ve
mesleki gelisimin daha iist basamaklarina ilerleyebilmek i¢in hangi bilgi, tutum veya
becerileri gelistirmeye ihtiya¢ duyuyor?” sorusunu sormaktadir. Uglinciisii ise; MO-I
ve MO-TI'nin tamimlan, gelisim gorevleri kavramini, onlarin mesleki gelisimi

ilerlettikleri anlam olarak ortaya koymaktadirlar.

Super (1963a)a gore mesleki gelisim evreleri ve mesleki olgunluk
birbirleriyle iligkili kavramlardir. Birey olgunlastik¢a onun mesleki gelisim siirecinde
ilerlemesi gelisimsel mesleki yasam evrelerinin birbiri ardina siralanmasi bigiminde
ortaya ¢ikar. Yada tam tersinden ifade edildiginde, birey her bir mesleki gelisim
evresinden bagan ile gectikge mesleki olgunlugu da geligir. Ancak bireyin iginde
bulundugu mesleki gelisim evresinden digerine bagan ile gecebilmesi bir bakima
kendisinden beklenen mesleki olgunlufa ulagabilmesi, her bir yagsam evresinde
kendisinden beklenen mesleki gelisim gorevlerini istlenmesiyle miimkiindiir. Bn
durumda bireyin mesleki gelisimini hizlandirmayr amaglayan yardim hizmetlerinin
onun mesleki olgunlugunu artirmada etkili olacag: diigliniilebilir. Aym1 zamanda
meslek gelisimi sistemli, birbirine bagli agamalardan olugan bir siire¢ olduguna gore,
bireyin nastl bir olgunluk izledigini, belli bir anda meslek olgunlugunun hangi

duzeyde oldugunu saptamak miimkiin gérilnmektedir.

Eger mesleki olgunluk bireyin kendisine uygun bir meslegi segebilme hedefi
olarak kullamlirsa ve ona ulagmak i¢in sistem yaklasimi igin igine sokulacaksa,
mesleki olgunluk &l¢timlerine: (1) 6grencinin egitimsel mesleki kararlar vermeye
veya belli tipteki mesleki gelisim yasantilarina katilmaya iligkin hazir olusunu
belirlemek, (2) meslek segimi siirecinde hangi agamada yardima gereksinim
oldugunu belirlemek i¢in bireyi tanima araglan ile is gérmek ve (3) meslek segimine
yardimci olacak stratejilerin hedeflerine ulagsma derecelerini degerlendirmek igin
ihtiya¢ duyulur (Herr ve Cramer 1972: 102). Iste bu arastirmada da lise II. ve III.
simf &Frencilerinin mesleki olgunluk diizeylerinin dlglimiine bu 6grencilerin lise
Ogrenimleri siirecindeki egitimsel mesleki kararlari vermeye (alan ve ders segme
gibi) veya belli tipteki mesleki gelisim yasantilarina (meslek segme) katilmaya iliskin

hazir olus diizeylerini belirlemek amaciyla bagvurulmugtur. Ciinkii, bu arastirmada
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lise L, II. ve IIL. simf $grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile aile, arkadag ve
Ogretmenlerinden algiladiklart  sosyal destek diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaclanmugtir. Bunun yam sira bu 6grencilerin mesleki olgunluk
diizeylerinin  cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilagip

farklilagmadiginin da belirlenmesi amag¢lanmigtir.

Yurt Disinda ve Tiirkiye'de Mesleki Olgunluk Konusunda Yapilan

Arastirmalar

Mesleki olgunlugun boyutlarinin  belirlendigi ilk aragtirma Super ve
arkadaglart (1951)’'min  baglattign “Career Pattern Study” (Meslek Orlintiisti
Caligsmas1)dir(Crites, 1969).

Super’in Meslek Oriintiisii Caliymasi. — Super, "Benlik Kavrami
Kurami"ni sinamak amactyla 1951 yilinda "Career Pattern Study" (Meslek Oriintiisii
Caligmast)'m baglatmigtir. Bu aragtirma yaklagik 20 yil siirmiigtiir. Arastirmanin
ilerleyen yillarinda ¢aligmaya Jordaan, Crites, Overstreet gibi bir ¢ok aragtirici da

katitlmigtir. B6ylece arastirma bir ekip ¢aligmasi halinde stirdiirtilmiigtiir.

Aragtirma ABD'nde 9. sinifta okuyan 140 erkek 6grenci tizerinde baglatilmig
ve denekler yaklagik 35 yasina gelene kadar siirmiistiir. Aragtirmada bir yandan
“benlik kavrami”nin boyutlar1 belirlenmeye ¢aligilirken, 6te yandan "meslek segimi

slirecinin ve mesleki olgunlugun boyutlart” da belirlenmeye ¢aligilmgtir.

Super ve Overstreet meslek Oriintiisii aragtirmasina katilan dokuzuncu sinif
Ogrencilerinin on ikinci smmfa kadar izlenmesinden elde ettikleri verileri
degerlendirerek ilk ve orta ergenlik donemine iligkin mesleki olgunlugun boyutlarim
belirlemislerdir (Crites, 1969:199-201).

Super ve Overstreet, mesleki olgunlufun boyutlarini belirlerken su

degiskenleri kullanmuglardir: 1. Secim ile ilgilenme, 2. Kaynaklar1 kullanma, 3.
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Bilginin 64giilliigi, 4. Planlamanin 6zgilliigi, 5. Planlannug faalivetlerin kapsarm, 6.
Meslek tercihlerinin alanlari, diizeyleri ve meslek alanlar1 arasindaki tutarlihig, 7.
Olgiilen ilgilerin &riintiilenme derecesi, 8. Ilgilerde olgunluk, 9. Isi, caligmay: sevme,
10. Is degerlerinin oriintiilenme derecesi, 11. Iy doyumlarina yonelis, 12. Segme ve
planlamada sorumlulugu kabullenme, 13. Is yasantisindan bagimsizlik, 14. Yetenek
ve mesleki tercih arasmdaki uygunluk, 15. Olgiilen ilgi ile mesleki tercih arasindaki
uygunluk, 16. Olgiilen ilgi ile fantazi tercihler arasindaki uygunluk, 17. Olgiilen
ilgilerin mesleki diizeyi ile tercih diizeyi arasindaki tutarlilik, 18. Tercihlerin sosyo-

ekonomik agidan erisilebilirligi (Crites, 1969:168).

Super ve Overstreet, bu degiskenlerin her birini mesleki olgunlugun boyutlan
olarak tanimlammglardir. Bu degiskenler hakkindaki veriler deneklerle yapilan 40
dakikalik goriisme, dereceleme Olgegi ve standart testler yoluyla elde edilmistir.
Super ve Overstreet, arastirmalarini yaparken bu degiskenler (mesleki olgunlugun
boyutlart) her ne kadar birbirinden ayri iseler de, aym siirecin (meslek sec¢imi
siirecinin) pargalar olduklari igin aralarinda olumlu iligkiler olacagint beklemiglerdir.
Bu amagla bu degiskenlerin birbirleriyle iliskileri analiz edilmis ve bu degisken
tizerinde faktor analizi yapilmustir. Bazi degiskenler arasindaki iligkilerden sadece
birkag1 anlamli bulunmustur. Faktor analizi sonuglarina gore bu degiskenler toplam
varyansin %38’ini agiklamugtir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda aralarinda
en yilksek olumlu iliski bulunan boyutlar mesleki olgunlugun boyutlarini alarak
kabul edilmistir (Crites 1969:168-169).

Asagida Super ve Overstreet (1960:33-34)'in bu bulgulara dayanarak
belirledikleri ilk ve orta ergenlik dénemine iliskin mesleki olgunlugun boyutlan

verilmigtir:

1. BOYUT: Meslek Secimine Planh Yonelis
a) Se¢me konusu ile ilgilenme,

b) Secime ydnelmek i¢in kaynaklar: kullanma.
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2. BOYUT: Tercih Edilen Meslek Hakkinda Bilgi Toplama ve
Planlamalar Yapma.

a) Tercih edilen meslek hakkinda 6zgiil bilgileri saptama,

b) Tercih edilen meslegi daha 6zgiil olarak planlama,

c) Planlama faaliyetlerini genisletme.

3. BOYUT: Meslek Tercihlerinin Tutarhilig
a) Alanlar dahilinde meslek tercihlerinin tutarlilifs,
b) Diizeyler dahilinde meslek tercihlerinin tutarliligi,

¢) Alan ve diizeyler dahilinde meslek tercihlerinin tutarlilig:

4. BOYUT: Ozelliklerin Billurlasmasi

a) Olgiilen ilgilerin &riintiilenme derecesi,

b) Ilgi olgunlugu,

¢) Calisma sevgisi,

d) Is degerlerinin ériintillenme derecest,

e) Is odillerinin tartigtimasinda gelisme,

f) Segme ve planlama sorumlulugunun kabullenilmesi,

g) Meslek seciminde bagimsizlik,

5. BOYUT: Meslek Tercihlerinde Akilcilik

a) Yetenek ve tercihler arasinda uyugma,

b) Olgiilen ilgilerle tercihler arasinda uyusma,

¢) Tercih diizeyi, Slgiilen ilgiler ve meslek diizeyi arasinda uyusma,

d) Tercihlerin sosyo-ekonomik acidan erisilebilirligi.

Super ve Overstreet'in belirledikleri bu boyutlar gecmiste oldugu gibi
giinlimiizde de ilk ve orta ergenlik donemine iliskin mesleki olgunlugun

degerlendirilmesinde birer 6l¢iit olarak kullanilmaktadir.



30

Gribbons ve Lohnes'in Meslek Planlamasina Hazirolus Aragtirmasi.
Super'in "Meslek Oriintiisti Calismasinin tekrart niteliginde olan bir arastirmayr da
Gribbons ve Lohnes (1968) yapmuslardir. Bu aragtirmanin bulgularim "Emerging

Careers" adh eserde yayinlamuglardir.

Gribbons ve Lohnes, 8. sinif 6grencilerini 9. ve 12. siniflarda okuduklar
yillarda izleyerek onlarla belli zaman araliklarinda 40 dakikalik goriigmeler
yapmuslardir. Bu goriigmelerde &grencilere egitim ve mesleki gelisime iligkin 41
yapulandirilmus soru sormuglardir. Ug yil boyunca topladiklan bu goriisme verilerini
"mesleki planlamaya hazirolug"un boyutlan olarak tasarladiklan sekiz de@iskene

gore puanlamiglardir.

Bu aragtirmanin bulgulanna gore ergenlik yillarma iliskin  "meslek
planlamasina hazirolus" asagida belirtilen sekiz boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar

sunlardir:

1. BOYUT: Ogretim Program Seciminde Faktorler. Yetenekler, ilgiler ve
degerlerin program segimi, bir program iginde ders secimi ile iliskisinden ve program

seciminin meslek se¢imi ile iligkisinden haberdar olma.

2. BOYUT: Meslek Seciminde Faktorler. Yetenek, ilgi, degerlerden,
secilen meslegin gerektirdigi egitim tlirli ve diizeyinden, se¢meli derslerin segilen

meslekle iligkisinden haberdar olma. Secilen meslegin dogru tanimini yapma.

3. BOYUT: Giigclii ve Zayif Yanlar: Dile Getirme. Kiginin giiclii ve zayif
yanlarinin farkinda olmas: ve bunlan dile getirebilmesi. Gii¢lii ve zayif yanlarin

secilen meslekle iligkisini dile getirebilme.

4. BOYUT: Kendini Degerlendirmede Dogruluk. Kisinin kendi tahmin
ettii genel akademik yetenegini, s6zel ve sayisal yeteneklerini, lgtilen yeteneklerle

ve ders notlan ile karsilastirabilmesi.
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5. BOYUT: Kendini Degerlendirmede Aciklik. Kisinin yeteneklerini kendi

kendine degerlendirirken yapt1§1 savunmalarda ortaya koydugu delillerin niteligi.

6. BOYUT: llgiler. Kisinin ilgilerinden ve bunlarin meslek se¢imi ile

iligkisinden haberdar olmasi.

7. BOYUT: Degerler. Kisinin degerlerinden ve bunlarin meslek secimi ile

iliskisinden haberdar olmasi.

8. BOYUT: Secimlerde Bagmmsizhk. Kisinin kendi segimlerinin
sorumlulugunu almada gosterdigi istekliligin derecesi (Gribbons ve Lohnes 1968;
Crites 1969: 201-203).

Gribbons ve Lohnes'in arastirmalart "Meslek Oriintiisti Calismasi"ndan su
ozellikleri bakimindan farklilasmaktadir: 1. Gribson ve Lohnes, "mesleki olgunluk”
kavramini "meslek planlamasina hazirolug” olarak adlandirmuglardir. 2. Onlar,
aragtirmalanim kiz ve erkek Oprenciler iizerinde yapmuglardir. 3. Aragtirmay
sekizinci smnifta okuyan Ogrenciler {izerinde baglatrmglar ve bu 6grencileri 23
yaslarina gelinceye kadar izlemislerdir. 4. Meslek planlamasina hazirolug OSlgiitleri,

"Meslek Orlintiisti Calismasinda kullanilan Slgiitlerden yararlamilarak tasarlanmigtir.

Crites'in Ergenlikte Mesleki Gelisim Projesi. — Crites (1965) mesleki
olgunlugun meslek segiminden daha kapsamli bir kavram oldugunu ileri sirmiigtiir.
O, mesleki olgunluk kavraminin yaln:z meslek se¢imini degil, karar vermeye kars
tutumlari, ig gereklerinin anlagilmasimi ve kavranmasim, planlama etkinliklerini ve
yeteneklerin ve mesleki becerilerin gelismesini de kapsadigini belirtmigtir. Bu
goriislerden yola gikarak Crites, baz1 diizeltme ve eklemelerle Super ve Overstreet'in
belirledikleri mesleki olgunlugun boyutlarina dayanarak "Ergenlikte Mesleki
Olgunluk Modeli" (1961:255-259)'ni gelistirmistir.

Crites (1978b) gelistirdigi bu modelde ergenlikte mesleki davramiglarin
olgunlagtin 6 grup faktorii (boyut) belirlemistir. Bunlar: 1. Mesleki Secimlerin
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Tutarlilign, 2. Meslek Secimi igerigi, 3. Mesleki Segimlerin Gergekgiligi, 4. Meslek
Se¢imi Yeterligi, 5. Meslek Secimi Siireci, 6. Meslek Se¢imi Tutumlarndir.

Crites(1978) "Ergenlikte Mesleki Gelisim Modeli"nde, Super ve Overstreet
tarafindan belirlenen mesleki olgunlugun "Meslek Tercihlerinin Tutarliligt" ve
"Meslek Tercihlerinde Akilcilik" boyutlarmi  sirasityla "Mesleki  Segimlerin
Tutarlilig" ve "Mesleki Secimlerin  Gergekgiligi” grup faktorleri olarak
adlandirmigtir. Bu grup faktorlerine katkist olan degiskenlerde son goriislere
dayanarak belli baz1 degisiklikler yapmakla birlikte, bu iki grubun ilk Onerilen
sekliyle birakildigim belirtmektedir. Crites, ayrica gelistirdigi bu modelde; "Meslek
Secimi Yeterligi" ve "Meslek Secimi Tutumlan" grup faktorlerinin Super ve
Overstreet'in "Meslek Sec¢imine Planli Yonelis", "Tercih Edilen Meslek Hakkinda
Bilgi Toplama ve Planlamalar Yapma" boyutlariyla "Ozelliklerin Billurlagmas:”
boyutunun belli bazi pargalaryla formiile edildigini de belirtmektedir. Crites (1978b)
mesleki gelisim modeli boyutlari arasinda daha ©nce acgtk bir sekilde hig dile
getirilmemis olan en yararl ve anlaml farkin meslek se¢imi icerigi ve meslek segimi

slireci arasinda oldugunu da vurgulamaktadir,

Crites "Ergenlikte Mesleki Gelisim Modeli"nde belirledigi mesleki geligim
slirecinin boyutlanina iligkin 16 degisken belirlemistir. Crites, gelistirdigi bu modele
dayanarak ergenler icin 6nce Mesleki Gelisim Envanteri'ni gelistirmigtir. Mesleki
Gelisim Envanteri, birisi Tutum Olgegi ve digeri Yeterlik Testi olmak iizere iki ana
alt 6lgekten olugmaktadir (Crites 1965).

Caligmalarinda mesleki olgunluk diizeyinin Ol¢iimiine iligkin arastirmalara
oldukga fazla yer veren Crites, "gercek¢i mesleki kararlarda kritik olan tutum ve
yeterlikler yoniinden olgun!ugﬁ olgmek igin daha once gelistirdigi Mesleki Gelisim
Envanteri tizerinde calisarak " Mesleki Olgunluk Envanteri (1973a)'ni geligtirmistir.
Bu c¢aligmalarna iliskin bulgulani (1973b) el kitabinda yayinlamigtir. Cocuklugun
son déneminden baslayip ge¢ ergenlife kadar uzanan mesleki olgunluk diizeyinin
saptanmasinda kullanilan bu envanter de Tutum Olgegi ve Yeterlik testi olmak iizere

iki béltimden olugmaktadir.



33

Crites (1973a) Mesleki Olgunluk Envanteri lizerinde tekrar ¢aligarak buna
cok benzeyen (1978a) Mesleki Olgunluk Envanteri'ni gelistirmistir. Bu envantere
iligkin bulgular1 da (1978b) el kitabinda yaymlamigtir.

Westbrook (1976a;1976b) Crites'in "Ergenlikte Mesleki Gelisim Modeli"nde
ileri stirdiigli "Meslek Secimi Tutumu" ve "Meslek Segimi Yeterligi" boyutlarinin
birbiriyle iliskili olup olmadigin: test etmek amaciyla iki ayr1 aragtirma yapmustir.
Westbrook, her iki aragtirmasinda da bu iki boyut arasinda elde ettigi korelasyonlarin
Crites'in "Ergenlikte Mesleki Gelisim Modeli"nde ileri siirdiii hipotezde
belirtilenden de daha yiiksek oldugunu, saptanan korelasyonlarin bu modelle tutarh

oldugunu bulmustur.

Crites'in Mesleki Olgunluk Envanterleri ile 6lgtilen mesleki olgunlugun 1rk,
cinsiyet, sosyo-ckonomik diizey, 6grenim goriillen smmif, zeka, akademik yetenek,
akademik basar1 ve akademik performans vb. degisgkenlerle iligkisi Amerika'da ve

diger iilkelerde siklikla aragtinlmugtur.

Westbrook (1994) Amerika Birlesik Devletleri(tABD)’nde yasayan siyah ve
beyaz iwrktaki lise Ogrencilerinin Crites’in Mesleki Olgunluk Envanteri tutum
Olceginden aldifi puanlarim kargilagtirmustir. Bulgular beyaz irktaki &grencilerin
mesleki olgunluk diizeylerinin siyah irktakilerden anlamh diizeyde yiiksek oldugunu
gostermigtir. Bu bulgu mesleki olgunlugun arastirmada da one siiriildiigli gibi wrkla

iligkili oldugunu géstermektedir.

Isaac (2001) iki yillik 6n-lisans programinda &grenim . goren Ofrencilerin
mesleki olgunluk diizeylerini cinsiyetlerine gore karsilastirmistir. Aragtirma
sonucunda, kiz Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyi erkek Ogrencilerinkinden
anlamh diizeyde yiiksek grkmustir. Bu bulgu aragtirmaya katilan 6grencilerin mesleki
olgunluk diizeylerinin cinsiyete gore farklilagtigim1 yani bu farkin kizlar lehine

oldugunu gostermektedir.
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Carrero (2002) ARD’de yagayan etnik gruplarin kariyer gelisimleri tizerinde
bireyselciligin  ve toplumsalcilifin  etkisini aragtirnugtir.  Bireyselcilik  ve
tpplumsalmhk ile ilgili literatirde ABD’de yasayan etnik azinliklarin kariyer
davraniglarini  toplumsalcilifin  ABD’deki beyazlarnn ise kariyer davraniglarim
bireyselciligin etkileyebilecedi ileri siiriilmektedir. Ancak bu aragtirmada ileri
stirilen gﬁrﬁslerin tersi sonuglar bulunmustur. Ciinkii ABD’de yagsayan etnik
azinliklarin da ABD’li beyazlar gibi kariyer davraniglarini bireyselciligin etkiledigi
bulunmugtur. Bu sonuca ragmen arastirmada toplumsalc1 dgrenciler bireycilere gore
mesleki kararlarini verirken veya mesleki olgunlukla ilgili tutum ve davramsglar
sergilerken arkadaglarina ve ailelerine daha bagimli olduklari bulunmustur.
Toplumsalc1 6grenciler kariyer kararlanimi verirken daha bilingli ve gelecekteki
sonuglari daha fazla diisiinme yani rasyonel karar verme egilinﬁ gostermiglerdir.
Bunun yam sira toplumsalci grencilerin ailelerinin onlarin kariyer karan ile ilgili
davraniglaninda daha katilimc1 yani ¢ocuklarina daha fazla yardim edici olduklan

bulunmugtur.

Hill ve Lynette (2001) ABD’li siyah irktaki iiniversiteli atlet Ogrenciler ile
atlet olmayan iiniversiteli 6frencilerin mesleki olgunluk diizeylerini
karsilagtirmiglardir.  Arastirmada  atlet 6grencilerden okudugu alan ile Kkariyer
tercihleri arasinda uyum olanlarn  mesleki olgunluk diizeylerinin, uywm
olmayanlarinkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgular genel olarak
degerlendirildiginde bireyin okudugu alan ile kariyer tercihleri arasindaki uyum

diizeyinin mesleki olgunluk diizeyine yansidigim gostermektedir.

Maynard ve Hansen (1970) Crites'in Mesleki Geligsim Envanteri (1965)'nin alt
sosyo-ekonomik diizeyden gelen zenci ve beyaz irktaki erkek ergen Ogrencilerin
mesleki olgunluklarini 6lgmede yeterl! olup olmadifini arastirmuglardir. Bunun yam
sira aragtirmaya katilan 6grencilerin mesleki olgunluk puanian ile zeka puanler
karsilagtirtlmgtir. Bu aragtirmaya katilan erkek oOgrencilerin bir kistm  fakir
bolgelerdeki zenci ve beyazlarin devam ettigi banliyd okullarinda, bir kismu beyaz ve
siyahlarin birlikte 6grenim gordiigii karma okullarda, bir kismu da sadece beyazlarin

6grenim gordiigli okullarda okumaktadirlar. Aragtirma bulgulan er yiiksek mesleki
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olgunluk puanlaria sahip dgrencilerin banliyd okullarindaki dgrenciler-olduklarnmi,
bunu sirasiyla beyaz okulunda ve karma okulda okuyan beyaz 6grencilerin izledigi,
mesleki olgunluk puanlarinin karma okulda okuyan zenci 6grencilerde diistiigii ve en
diigiik mesleki olgunluk puanlarina ise zenci 6grencilerin - sahip olduklarim
gOstermigtir. Aym stra, ckul programinin bir pargasi olarak uygulanan zeka testi
sonuglarinda da gozlenmigtir. Ogrencilerin mesleki olgunluk puanlari ile zeka
testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda oldukga ytiksek diizeyde pozitif yonde iligki
bulunmugtur. Bu bulgular aragtirmada da beklenildigi gibi mesleki olgunlugun hem
sosyo-ekonomik diizeye hem de zeka diizeyine gore farklilastigim goéstermigtir.
Ancak aragtirmacilar bu aragtirma sadece erkek 6grenciler iizerinde yapildig1 igin

sonuglar yorumlanirken ihtiyath diistiniilmesi gerektigini ileri siirmektedirler.

Benzeri bir arastirma ise Herr ve Enderlein (1976) tarafindan yapilmigtir. Bu
aragtiricilar da yine Crites'in Mesleki Olgunluk Envanteri (1973a)'nin bir mesleki
olgunluk dlgiisti olarak kullanilip kullanlamayacagini belirlemek amaciyla 9., 10. ve
11. siniflarda okﬁyan lise 8grencilerinin mesleki olgunluk puanlarini simif diizeyine,
okul sistemine ve cinsiyete gore karsilastirmuglardir. Bulgular, Mesleki Olgunluk
Envanteri'nden alinan puanlanin sinif diizeyi ylikseldikge arttifini, ancak bu artistaki
diizey ve derecenin cinsiyet, okul sistemi ve programdan etkilenmedigini ortaya
koymustur, Yukarda &zetlenen Onceki arastirmalarda mesleki olgunluk diizeyinin
cinsiyete gore farklilagtift ancak bu aragtirmada ise mesleki olgunlugun cinsiyete ve

okul sistemine gore farklilagmamasi dikkati ¢eken bir bulgudur.

Kelly ve Colangelo (1990) ustiin yetenekli lise ©Ofrencileri, genel lise
~ Ogrencileri ve dzel 6grenme giiglifl olan lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk
Envantcri(1973a)ndén aldiklan puanlan karsilagtirmuglardir. Arastirma bulgularma
gore; Mesleki Olgunluk Envanteri'nden en yiiksek puanlar iistiin yetenekli lise
Ogrencileri almiglardir. Bu 68rencileri genel lise 6grencileri izlemistir. En diigiik
mesleki olgunluk puanlarnin: ise t’)zel‘ ogrenme giicligii olan Sgrenciler almiglardir.
Farkli yetenek diizeylerindeki bu 6grencilerin mesleki olgunluk puanlan arasinda
anlamh diizeyde farklihiklar bulunmustur. Kisacasi, akademik yetenek diizeyinin

mesleki olgunluk iizerinde gli¢lii bir etkisi goriilmiigtiir. Aragtirmada bu &grencilerin
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mesleki olgunluk diizeyleri cinsiyet agisindan da karsilastirilmigtir. Ancak cinsiyete
gore bu Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinde anlamli diizeyde farklar
bulunmamugtir. Bu bulgunun Herr ve Enderlein’in (1976) bulgularina benzedigi

goriilmektedir. .

Wu-Tein (2000) matematik ve fen bilimlerinde yetenekli erkek lise
ogrencilerinin mesleki olgunluk ve mesleki ilgilerini akademik performanslan
acisindan kargilagtirmuglardir. Aragtirma bulgulant akademik performans: yiiksek
matematik ve fen bilimlerinde yetenekli olanlarin mesleki olgunluk puanlarinm
akademik performans: diigiikk olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermigtir. Akademik performans: yiiksek Ogrencilerin diigiik olanlara gore
aragtinici mesleki ilgilere sahip olduklari bulunmustur. Ayrica lise birinci smnif
6grencilerinin akademik performans ve mesleki ilgileri arasindaki iliskilerin ikinci ve
tiglincii siriftakilere gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgular genel olarak
degerlendirildiginde grencinin sahip oldugu yetenekleri (mat-fen) ile mesleki
olgunluk dﬁzeyi arasindaki iliskinin akademik yetenegi ile Amesleki olgunlugu
arasindaki iligkiden daha giigli oldugunu gostermektedir. Bir bagka ifadeyle bu
bulgular bireyin yeteneklerinin mesleki olgunluk diizeyinde akademik

performansindan daha glicli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Yukarida Ozetlenen arastirmalarin sonuglan genel olarak
degerlendirildiginde; 11k, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, 6grenim goriilen simf vb.
degiskenlere gore lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeylerinin farkhlastig
goriilmektedir. Ancak cinsiyete gore mesleki olgunlugun farklilagip
farklilasmadifina iligkin aragtirma bulgulaninin birbirleriyle pek tutarli olmadig
dikkati cekmektedir (Herr ve Enderlein, 1976; Isaac, 2001; Kelly ve Colangelo,
1990). Yine bu arastirmalarin sonuclari, mesleki olgunluk, zeka, akademik
performans, akademik yetenek ve akademik bagarn arasinda oldukga ytiksek diizeyde
olumlu iligkiler oldugunu yani akademik yetenek ve akademik basan diizeyi arttikga
mesleki olgunluk diizeyinin de arttifim yada tersi oldugunu gostermistir. Ancak bu
arastirmalarda zeka, akademik yetenek ve mesleki olgunluk diizeyi arasindaki

iligkilerin, akademik basari, akademik performans ve mesleki olgunluk arasindaki
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iligkilerden daha gii¢lii oldugu sSylenebilir. Dolaysiyla bu aragtirma planlanirken
ozetlenen O©nceki aragtirmalarin sonuclarma dayamilarak iilkemiz genel lise
ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeylerinin cinsiyetlerine ve SED’lerine gore

farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi arastirmaya deger goriilmiigtiir.

Son yillarda mesleki olgunluk ile kisilik tipleri ile baz1 psikolojik degiskenler
arasindaki iligkiler de aragtrilmistir. Ornegin; Savickas, Briddick ve Watkins (2002)
mesleki olgunluk ile kigilik c¢esidi(tipi) ve sosyal uyum arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Aragtirma bulgular, kariyer gelisiminde planli yeterlilik kisinin iist
diizey potansiyelini fark etme ve yiiksek diizeyde sosyal uyumunu ifade etmektedir.
Ayrica, kariyer planlamasina ve kesfine yonelik daha olgun tutumlar kisiler aras
iligkilerde diga doniik uyumla, sosyal normlara y6nelik pozitif bir yaklagim ile iligkili

bulunmustur.

Mesleki olgunluk konusu ABD digindaki iilkelerde de arastinlmig ve hatta
konuyla ilgili kiiltiirler arast karsilagtirmalar bile yapilmistir.

Fouad (1988) Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ve israjl'deki dokuzuncu ve
12. simf ©grencilerinin mesleki olgunluk duzeylerini kargilagtirmugtir. Aragtirma
bulgularina gore, (a) Israilli orencilerin mesleki olgunluk puanlann Amerikali
Ogrencilerin mesleki olgunluk puanlarindan diisiik bulunmugtur, (b) Her iki tilkede de
mesleki olgunluk puanlar arasinda cinsiyet agisindan farkliliklar bulunmamgtir. (c)
Bunlarmn yam sira Israilli 12. smuf oOgrencilerinin mesleki olgunluk puanlar
dokuzuncu sinif 6grencilerininkinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ancak
Amerikal1 dokuzuncu ve 12. simf 6grencilerinin mesleki olgunluk puanlan arasinda
anlamh diizeyde bir farklihik bulunmamugtir. Arastirici, Amerikali dokuzuncu ve 12.
simif Ofrencilerinin mesleki olgunluk puanlann arasinda anlamli diizeyde bir
farkhilligin bulunmamas: sonucunun; "Amerikali Ogrenciler arasinda smuflar
yiikseldiké;e mesleki olgunluk™ diizeylerinde  yiikselme ve farkhilagma
gﬁrﬁlmemektedir;' seklinde yorumlanmamasimi "Amerikan okul sistemleri ve
programlann sinuflar yiikseldik¢e farklilasir ve bu farkhiliklar mesleki olgunluk

dizeyini artiict 6zelliktedirler. Ancak bu aragtirmanmn sonuglart bu durum ile
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bagdagmamaktadir" seklinde yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir.
Aragtirmamin bu sonucunun nedenlerinin deneysel bir calisma ile arastirilmasin

onermektedir.

Mesleki olgunlugun meslek secimi siireciyle ilgili diger degiskenlerle
omegin; mesleki karar verme, mesleki planlama vb. degiskenlerle de iligkilerinin

arastinldi: calismalar yapilmistir.

Blustein (1988) mesleki karar verme siirecinin dogasini daha agik anlamak
i¢in mesleki olgunlugun mesleki davranig ve mesleki bilgi ile iligkilerini aragtirmigtir.
Aragtirma sonuclari, bu degiskenler arasinda paylagilan ortak varyansimn goZunu
mesleki olgunlugun mesleki planlama ve meslek segiminin billurlagmasina iligkin
boyutlarin olusturdugunu gostermistir. Arastirici, bu bulgularinin  arastirmasini
dayandirdi1 mesleki gelisim teorisinin ileri stirdiigii “meslek segimi billurlagsmasim
bireylerin kendilerinden beklenilen mesleki gelisim gorevlerini yerine getirirken
olusturdugu” goriisiiyle, onceki aragtirmalarla ve uygulamalarla tutarli oldugunu ileri

stirmektedir.

Blustein (1987) universite 6grencilerinin karar verme stilleri ile mesleki
olgunluk diizeyleri arasindaki iliskileri incelemigtir. Bu aragtirmanin bulgularina
gore, mantikli karar verme stili ile mesleki olgunluk arasinda pozitif yonde ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmiigtiir. Ancak sezgisel ve bagimli karar verme stilleri
ile mesleki olgﬁnluk arasinda anlaml diizeyde iligkiler gbriilmemigtir.

Ulkemizde mesleki olgunluk konusundaki ilk aragtirmayr Akay (1983)
yaprmusgtir. Aragtirmanin amaci lise ogrencilerinin meslek segiminde goz Oniine
alinacak faktorler hakkinda ne derece bilgi sahibi olduklarini, meslek secimine iligkin
tutum ve davramslanin hangilerinde kendilerinden beklenen mesleki olgunluk
diizeyine erisebildiklerini' ortaya koymaktadir. Arastirma bulgularina gore; (a) lise
ogrencilerinin meslek segerken gbz oniine alinmasi gereken faktérlerden bazi
faktorleri goz oniine aldiklar, ancak bu faktorler hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadiklari, tercih ettikleri meslekler hakkinda yeterli bilgi edinmedikleri, ivi
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mesleki planlamalar yapmadiklar, caligma hayatina iligkin olumlu tutum
gostermedikleri, (b) 6grencilerin simflar ilerledikge mesleki olgunluk diizeylerindeki
artisin belirgin olmadig1 ve genellikle kendilerinden beklenen mesleki olgunluk
diizeyine erisemedikleri, (c) aym sinifta okuyan &grenciler arasinda kiz 6grencilerin

mesleki olgunluk diizeylerinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Uzer (1987) lise son simf dgrencilerinin yiiksekdgretim programt tercihleri ile
kendi yetenek alanlari, yetenek diizeyleri {Ie ilgi alanlan arasindaki uyumsuzlugun
ortaya koydugu mesleki rehberlik ihtiyaci ile mesleki olgunluk &lgeginin tutum ve
kendini tanima alt 6lgeklerinden aldiklan puanlar arasindaki iligkileri incelemigtir.
Aragtirmada elde edilen bulgular; (a) 6rneklem gruplarnindaki erkek dgrencilerin kiz
Ogrencilere kiyasla yetenek alanina daha uygun mesleki tercih yaptiklarim; kiz
Ogrencilerin ise yetenek diizeyine ve ilgi alanina goire erkeklere kiyasla daha uygun
tercihler yaptiklarini, (b) kiz 6grencilerin mesleki olgunluk tlgeginin mesleki tutum
ve kendini tanima alt 6lgeklerinden aldiklar puanlarin erkeklerinkinden daha yiiksek
oldugunu, (c) Esit Agirhkli OYS Puam yoniinden iist gruptan alt gruba dogru
inildikce her iki cinste de tercihlerin yetenek alanina ve yetenek diizeyine
uygulugunun azaldigini, (d) mesleki rehberlik ihtiyacinin bir gostergesi olarak alinan
tercihin yetenek alanina, yetenek diizeyine ve ilgi alanina uygunluk endeksleri ile
mesleki olgunluk &l¢listi olarak saptanan mesleki tutum ve kendini tamima arasindaki
iligkilerin yalmiz kiz 6grencilerde iist, orta ve alt Esit Agirlikhh OYS Puani gruplarinin

tiimiinde anlamli oldugunu ortaya gikarmistir.

Mesleki olgunlugun mesleki karar verme, mesleki planlama, mesleki tutum
ve kendini tanima gibi degiskenlerle iliskilerinin incelendii yukarda Gzetlenen
aragtirmalarin sonuglanmq; mesleki olgunlugun meslek secimi ile 4i1gili cinsiyet,
SED, siif diizeyi ve benzerlerinin diyindaki degiskenlerle de iligkili oldugunu yani
mesleki olgunlufun meslek secimi ile ilgili tim degiskenlerle iligkili bir kavram

oldugunu diiglindiirmektedir.

Ergenlerin mesleki olgunluk ve mesleki gelisim diizeylerinde ana babalarinin

egitim diizeylerinin, tutumlarinin etkisinin arastirildigi ¢alismalar da yapilmustir.
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Calwin (2000) sehirde ve karsal bolgede yasayan lise 6grencilerinin kariyer
umularini, planlanini ve gelecekteki kariyerlerinden beklentilerini ve bunun yam sira
kariyer planlanimi etkileyen faktorler kadar kariyer planlamalarina karar verirken
kargilagtiklar1 problematik faktorlere iliskin algilarini da arastirmuglardir. Aragtirma
sonuglarina gore, 6grencilerden ¢ogu onlann kariyer planlamalarnini etkilemede en
onemli roliin ebeveynleriﬁe, bunu sirasiyla arkadaslarina ve akademik yeteneklerine
iliskin oldugunu algilamiglardir. Kiz 6grenciler kariyer planlamalarinda daha ¢ok
annelerinin etkili oldugunu algilarken, erkek 6grenciler babalarinin etkili oldugunu
algilamuglardir. Bu bulgular ergenin kariyer planlamasinda kendi cinsiyetinden olan

ebeveyninden etkilendigi seklinde yorumlanabilir.

Kracke (1997) Alman ortaokul 6grencilerinin ana babalarin egitim diizeyinin
ve cesitli davramiglarinin  ergenin kariyer arastirma davramglan ile iligkisini
aragtirmugtir. Aragtirma sonuglari, ana baba otoriterliligi, ergenlerle ilgili problemlere
acik olmak, kariyer aragtirma davramigini gelistirmeye yardimei olmak gibi ana baba
davraniglarinin, ergenlerin kariyer aragtirma davramglan ile Snemli derecede iligkili
oldugunu gostermigtir. Ancak bu iligkinin ana babamin egitim gegmisinden ve

ergenin cinsiyetinden etkilenmedigi de goriilmiigtiir.

Ferry, Fouad ve Smith (2000) universite &grencilerinin aile ortamlarinin
meslek segimleri {izerindeki etkisini Lent ve arkadaglarinin (1994) sosyal biligsel
kariyer se¢im modeline gore sitnamiglardir. Aragtirma bulgular, aile cesaretlendirmesi
degiskeninin matematik ve fen bilimlerindeki 6grencilerin 6grenme yagantilarini,
kariyer 6zyetkinlik sonug beklentilerini anlamli bir diizeyde direkt olarak etkiledigini
gostermisgtir. Ogrenme yasantilari, cinsiyet ve yas arasinda iligkiler bulunmustur.
Sonug olarak bu arastirmanin bulgulart da ailenin gencin meslek secimine iligkin
kariyer ozyetkinlik beklentisinde aile cesaretlendirmesinin 6nemli rolii oldugu

bulunmustur.

Turner ve Lapan (2002) aileden algilanan sosyal destek, kariyer 6zyetkinlik
beklentisi, kariyer planlama/yetkinlik aragtirmasi, cinsiyet ve kariyer ilgileri

arasindaki iligkileri aragtirmiglardir. Lise Ofrencileri iizerinde yapilan aragtirmada
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kariyer Ozyetkinlik beklentisi, kariyer planlama/yetkinlik arastirmasi, ve aileden
algilanan sosyal destek ergenlerin kariyer ilgilerinin yordayicilan olarak
bulunmustur. Bu bulgular bir bagka ifadeyle ergenlerin kariyer ilgilerinin meslek
se¢imi ile ilgili deéiskenlerin yani sira aileden algilanan sosyal destekle de iligkili

oldugunu gostermistir.

Akbalik (1991) ortaokul III. Sinif &grencilerinin mesleki olgunluk diizeylerini
incelemistir. Aragtimada su sonuglara ulagilmigtir: (1) Ortackul II. smf
Ogrencilerinin mesleki gelisim donemlerinin gerektirdigi meslek se¢iminde ilgi ve
yetenekleri g6z Oniine alma, meslek seciminin sorumlulugunu istlenme ve calisma
hayatina kars1 olumlu tutum gelistirme ile ilgili mesleki gelisim g&revlerini yerine
getirmedikleri goriilmiistiir. (2) Erkek ve kiz 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri
arasinda kizlarin lehine anlamli farklilik bulunmugtur. (3) Sosyo ekonomik diizey ile
mesleki olgunluk diizeyleri arasinda anlamlt bir iliski bulunmamugtir. (4) Hedeflenen

egitim tiirll ile mesleki olgunluk puanlan arasinda da anlaml iligki bulunmamstir.

Akbiyik (1996) meslek liselerine devam eden 6grencilerin mesleki olgunluk
diizeylerinin meslek lisesi tiirli ve basan algilanina gore farklilasip farklilagmadigini
incelemigtir. Aragtirma sonucunda, Ticaret Lisesi Ogrencilerinin mesleki olgunluk
puan ortalamalarimin Endtistri Meslek Lisesi, Imam Hatip Lisesi ve Kiz Meslek
Lisesinde okuyan Ogrencilere gore dusitk oldugu goriilmiistiir. Meslek liselerinde
okuyan kiz Ogrencilerin mesleki olgunluk puanlart ortalamalari erkeklere gore
yilksek bulunmustur. Ogrencilerin basan durumlanimi algilayislanina gére mesleki
olgunluk puan ortalamalann arasinda ise anlamli derecede fark bulunmustur.
Baganlanimi ¢ok iyi ve iyi olarak algilayan Ogrencilerin mesleki olgunluk
diizeylerinin basarilarin1 orta olal;ak algilayan 6grencilerinkinden yliksek oldugn

bulunmustur.

Cakar (1997) lise son simif 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeylerini gesitli
degiskenler agisindan incelemigtir. Arastirma sonuclar, Ogrencilerin mesleki
olgunluk puanlan ile denetim odagi puanlan arasinda anlamli derecede bir iligki

oldugunu gostermistir. Igten denetim odakli 6grencilerin mesleki olgunluk puanlan
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distan denetim odakl: Ogrencilerin mesleki olgunluk puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Mesleki rehberlik hizmeti alan 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri
alamayanlara gore daha yliksek bulunmustur. Egitim diizeyi yiiksek olan annelere ve
babalara sahip 6grencilerin mesleki olgunluk puanlar, egitim diizeyi disiik olanlara
gore anlamli bir sekilde yitksek bulunmustur. Ayrica ‘Fen Bilimleri® alamnda okuyan
ogrencilerin mesleki olgunluk puanlan, ‘Sosyal Bilimler’ ve ‘Tiirkgce-Matematik’
alanlaninda okuyan Ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
Demokratik tutum gosteren ailelerden gelen dgrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri,
tutarsiz, baskic1 ve otoriter tutum gosteren ailelerden gelen ogrencilerin mesleki
olgunluk diizeyleri anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Gelir diizeyi ortanin
tisttinde olan ailelerden gelen 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyi, gelir diizeyi orta
ve ortanin altinda olan ailelerden gelen 6grencilerinkinden anlamli derecede yiiksek

buluhmustur.

Yazar (1997) ise genel lise ve meslek lisesi 6grencilerinin mesleki olgunluk
diizeylerinin sif diizeyi, cinsiyet, okﬁl tiirli, gelir diizeyi ve ana-baba tutumlarina
gore farklhilasip farkhilagsmadifini aragtirmistir. Arastirma sonucunda, ana-babasi
demokratik olan 6grencilerle ans-babasi ilgisiz olan &grencilerin mesleki olgunluk
puanlart arasindaki fark ana-babasi demokratik olan 6grenciler lehine bulunmugtur.
Meslek lisesine devam eden I. ve III. simif dgrencilerinin mesleki olgunluk puanlar
arasindaki fark III. simf lehine bulunmustur. Ayrnica, gelir diizeyi yiiksek olan
6grencilerin, mesleki olgunluk d:izeyleri, gelir diizeyi diisiik olan 6grencilere gére
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Kiz grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri

ise erkek 6grencilerinkindzn daha yitksek bulunmustur.

Otrar (1997) Endﬁst;i Meslek Lisesi ve Cirakhik Egitim Merkezine devam
eden 16-18 yas grubundaki ergenlerin mesleki olgunluk diizeyleri ile baz1 kisilik '
Ozellikleri (basarma, basatlik, sebat, diizen, bafimsizhk, degisiklik, oto-kontrol,
ozgliven, yaratic: kisilik ve askeri lideilik) arasinda anlaml bir ili, ki olup olmadigm
aragtirmagtir. Arasgtirma soruglari, Ciraklik Egitim Merkezi sgrencilerinin mesleki
olgunluk diizeylerinin, Endiistri Meslek Lisesi ogrencilerininkinden daha yiiksek

oldugunu gostermistir. Ancak bu aragtirmada mesleki olgunlugun 6lgi.iﬁ1ﬁnde
: A -

A
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kullanilan Mesleki Olgunluk Olgegi (Kuzgun ve Bacanli, 1995)’nden lise 6grencileri
icin Norm Tablgsuna gore bu iki grubun mesleki olgunluk puanlan kendilerinden
beklenilen mesleki olgunluk puan1 134’ten oldukga diisiikttir. Dolayisiyla bu bulgular
bir yandan aragtirmaya katilan hem Ciraklik Egitim Merkezindeki -hem de Endiistri
Meslek Lisesindeki &grencilerin mesleki olgunluk puanlanmin oldukga diigiik
oldugunu gostermektedir. Ustelik bu iki gruptaki &grenci de meslek segimlerini
yapmuslardir. Dolayisiyla bu &grencilerin mesleki olgunluk puanlann aym zamanda
meslek se¢imini yapmus bireyler i¢inde oldukga diigiiktlir. Bu nedenle bu bulgular
diger yandan s6z konusu okullarda mesleki olgunluk Olglimiinii yineleyen

arastirmalarin yapilmas: gereksinimini de ortaya koymaktadir.

Zeren (1999) yabanci dil agirhiklt lise, 6zel lise ve Anadolu lisesi son sinif
6grencilefinin mesleki olgunluk diizeylerini gesitli degis;kenler acisindan
incelemistir. Arasgtirma bulgularina gore, lise son simf Ogrencilerinden aldiklart
mesleki rehberlik yardimimi yeterli gorenlerin mesleki olgunluk diizeyleri bu yardimi
yeterli gdrmeyenlerin mesleki olgunluk diizeylerine gore daha yiiksek gikmugtir.
Okul tiiril, cinsiyet, ana-babalarm egitimi, ana-babalarin sag olma ve evlilik durymu
ile aile gelir diizeyi de@iskenleri acisindan s6z konusu lise tﬁrlerinin mesleki
olgunluk dizeylerine gore anlamli bir fark bulunmammgtir. Ancak okullarindan
aldiklann mesleki rehberlik hizmetini yeterli olarak algilayan ogrencilerin mesleki

olgunluk diizeyleri yeterli olarak algilamayanlara gore daha yiiksek bulunmustur

Kagnici  (1999) Otta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ‘Hazalik
okulu’ndaki bir grup 6grencinin mesleki olgunluk dﬁzeylerini saptﬁmak ve mesleki
olgunluk duzeylérinin yag, cinsiyet, aile bireylerinin egitim durumlan, 8grencilerin
boliimlerinden ve ODTU’den memnuniyet diizeylerine gore farklilagip
farkhlagmadigint  aragtirmistir. - Aragtirma  sonucunda, ODTU hazithik  siufi
6grencilerinin‘ 73,9%’nun kendileﬁnden beklenilen mésleki volgunlui( dﬁzéﬁne
ulasamadifini, yalmz 23,1%’ rin kendilerinden beklenilen mesleki olgunluk diizeyine
ulasgttklant  bulunmustur. Ayrica, | babalar1 finiversite mezunu olan ogrencilerin
mesleki olgunl"k puanlarinin dabalant yitksekokul mezunu olan o6grencilerin

puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin . yas, cinsiyet, anne



egitim durumu, béliimden ve ODTU’den memnuniyetleri ve mesleki olgunluk

diizeyleri arasinda anlaml: bir iliski bulunamamugtir.

Sahrang (2000) lise ogrencilerinin denetim odagi puanlarmin mesleki
olgunluk diizeyl.erine, cinsiyet, shuf, akademik bagari algisi, ailenin pargalammShk
durumuna, anne ve baba egitim diizeyine, anne ve baba yagina giii‘e farklilagip
farkhlagmadifim1  incelemistir. Arastirma bulgularina gore, I¢ denetimli lise
ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri dis denetimli lise &grencilerininkinden
anlamh olarak daha yliksek bulunmustur. Siif diizeyi ve algilanan akademik bagart
arttikga mesleki olgunluk diizeyinin de arttis bulunmugtur.

Ulkemizde lise &grencilerinin mesleki olgunluk diizeylérini geligtirmek
amaciyla deneysel aragtirr-alar da yapilmigtir. Bacanlt (1995) bu amagla yaptfn -
aragtirmada, mesleki grup rehbérliginin lise 6§renci1erinin mesleki olpun'uk
diizeylerine etkisini incelemistir. Aragtirma sonuglani, bu arastlrmada sménan.
mesleki grup fehberligi programnn lise dgrencilerinin mesleki olgunluk dﬁzeyleﬁni.
gelistirmede etkili oldugunu gostermigtir, Bacanli (1996) aynm: programi bes haftada
uygulanabilecek gsekilde kisaltmig ve bu kisa programu da bagka bir grup lise
Ogrencisi lizerinde siamustir. Bu aragtirmanin sonuglant da bu kisa siireli mesleki
grup rehberligi programmnin da lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeylerini

gelistirmede etkili oldugunu gostermistir.

Usluer (1996)’de  meslek 4incel'eme yasantisimin  mesleki  olgunlugu

] 4 .

geligtirmede etkisini arastirmigtir. Lise dgrencileri iizerinde yapilan bu arastirmada
s

meslek inceleme yasantisi lise Ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeylerini

gelistirmede etkili gtkmugtur.

Uskaner (1999) mesleki grup rehberliginin lise 1. sirif dgrencilerinin mesleki
olgunluk diizeylerine etkisini aragtirmistir. Bulgular bu aragtirmada sinanan raesle’-i

grup rehberliginin mesleki olgunlugu yiikseltmede etkili oldugunu gostermistir.
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Evren (1999) ilkogretim sekizinci smifta Ogrenim goren 6grencilerden
mesleki grup rehberli§i uygulamasina katilan ve katilmayan cinsiyetleri farkh
ogrencilerin mesleki olgunluklari, mesleki benlik algilani ve mesleki benlik algilar
dogrultusunda meslek tercihi yapmalan arasinda fark olup olmadifimi aragturmustir.
Aragtirma sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin mesleki olgunluk puanlan
arasinda mesleki grup rehberligine katilan deney grubu lehine anlamli farklar
bulunmustur. Bunun yani sira deney grubundaki kizlarnin erkeklere gére mesleki
benlik algilan dogrultusunda ilgi ve yeteneklerine iligkin meslek tercihlerinin ﬁgiiriﬁ

de tutarl1 yapt:klar1 bulunmustur.

Hamamc1 (1996) aile rehberligi programimin anne babalarin meslek geligimi
konusundaki bilgi diizeyleri ve gocuklanmin meslek gelisimlerine yardimc: olmaya
yonelik tutumlan Uzerindeki etkisini incelemigtir. Arastirma sonucundé, aiie
rehberligi programimin anne babalarin meslek gelisimi konusundaki bilgi diizeyleri
ve gocuklarinin meslek gelisimlerine yardimct olmaya yénelik tutumlan iizerinde
etkili oldugu bulunmustur. Bu aragtrmamn  sonuglan ¢ocuklarin  meslek
gelisimlerinde ana-babalanmin bu konuya iligkin bilgi sahibi olmalarinin olumlr

etkileri oldugunv’ gSstermektedir.

Mesleki olgunlukla ilgili deneysel aragtirmalarin sonuglari genel olarak
degerlendirildiginde; lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeylerini geligtirmeyi
amaclayan mesl(l:ki‘ grﬁp rehberliginin onlann mesleki olgunluklarim geligtirmede
etkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, lise 6grencilerinin kendilerine uygun
alan ve meslek secebilmelerinde oldukga omemli roli olan mesleki olgunluk
diizeylerini gelistirmede onlara sunulacak mesleki olgunlugu geligtimeﬁ amaglayan
mesieki grup rehberlifi, grupla mesleki danigma vb.leri yardim yézztemlerinin 6nem

ve geregini de ortaya koymaltadir.

Yukarda ozetlenen tilkemizdeki farkli tiirlerdeki liselere devam eden
ogrencilerin mesleki olgunluklarimin incelendigi betimsel ve . deneysel (Akbiyik,
1996, Cakar, 1997; Yazar, 1997; Otrar, 1997; Zeren, 1999; Kagr:c1, 1999; Sahrang,
2000; Bacanl, 11995; Usluer, 1.9‘*;‘6; Hamamci, 1996, Evren, 1999) aragtirmalarin
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bulgularinin yurt diginda benzer amagla yapilan arastirmalarin ¢ogunun bulgulariyla
benzerlikler gosterdigi ancak az da olsa farkliliklarin da goriildiigli sdylenebilir. Bu
durum iilkemizdeki lise 6grencilerinin alan ve meslek se¢imlerinde daha genig bir
ifadeyle meslek gelisimlerinde olduk¢a ©nemli olan mesleki olgunlyklarin:

incelemeyi amaglayan gelecek arastirmalara gereksinim olduguna igaret etmektedir.

Sosyal Destek

Son yillarda ergen ve genglerin meslek segimine yardim mamyla yapilan
aragtirmalarda meslek gelisimlerini etkileyen mesleki olgunluk, karar verme gibi
degiskenlerin yani sira ana-baba tutumlari, aile yapilan, aile, 6gretmen, arkadag ve
kurumlardan algiladiklann sosyal destegin de onlarin saglikli meslek segimi
yapabilmelerinde 6nemli rolii o}dugu ileri stirtilmektedir (Coetzee, 1994; Dixon,
2000; Blackburr, 1986). Bu arastirmada bu goriiglere dayamlirak genel liselere
devam eden Sgrencilerin mesleki ‘olgunluklan ile aile, arkadag ve Sgretmelerinden
algiladiklart sosyal destekler arasinda iligskiler olabilecegi diigiiniilmektedir. Bu
nedenle agagida sosyal destek kavramui, 6lciimii, tipleri ve bu konuda yurt disinda ve

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalardan ulagilabilenler hakkinda bilgi verilecektir.

Sosyal destek kavramu ilk olarak kendi kendine yardim gruplan(self-help
groups)nda kullanilmgtir. Kisa zamanda bu kavramin hizla saglik mesleklerine
girdigi goriilmektedir. So%yél bilimlerde sosyal beceri hareketinin yeﬂmmeéi‘%
paralel olarak ¢osyal destek kavrami geleneksel damsma gruplarma ve terapi
miidahalelerine de girmistir. Bunun yan: sira aile sistemlerinin popiilerlik kazanmast
izerine sésyal destek aile terapfsine de girmistir. Kisacasi, sosyal destek kavrami-
saglik bilimleri basta olmak ﬁzére, psikoloji, sosyoloji, psikolojik danigma ve
rehberlik gibi alanlarda ve egitimde hizla yerlesmis ve yaygin olarak ara:stlrilrmstir’
(Pearson, 1990; 7).
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Tamm, Olciimii ve Sosyal Destek Tipleri

Baz aragtiricilar sosyal destegi, “bizi sevdigini, nemsedigini, deger verdigini
bildigimiz, glivendigimiz insanlarin varlift ve hazir bulunmasi olarak
tanimlamaktadir” (Sarason, Levine, Basham ve Sarason, 1983). House (1981) sosyal
destegi “(1) duygusal ilgi(hoglanmak sevmek empati) (2) maddi yardim (yiyecek
yada hlzmetler) (3) ¢evre hakkinda bilgi (4) onaylanma/kabul (kendini
degerlenmmeylc ilgili bilgi) olmak tizere bu dort unsuru igeren Xisiler. arasi iligki”

olarak tanimlamaktadir.

~ Sosyal destegin yaygin bir taniminin olmamast onun &lglimiine yansimistir.
Sosyal destegin Olclimleri dort boyutta kategorize edilmistir. Bunlar, yapisal,

fonksiyonel, algilanan, almnan sosyal destektir.

Sosyal destegin yapisal 6l¢iimii sosyal aglann birbirine baglihi1 ve genigligi
bakimuindan bir iligkinin varolusunu degerlendirmektir (McNally ve Newman, 1993).

Sosyal déstegin fonksiyonel 8l;iimil destegin meveut farkls tiplerini Slgmektir
(Cohen ve'Willjs, 1985). Ahnan sosyal destek ge¢gmigte alinan bir sosyal deste§i
degerlendirmektir (Helgeson, 1993).

Sosyal destegin algilanmus Olglimleri alinan destegin yeterli olmasi yada
ihtiyag duyuldugunda uygun destegin algilanmasim degerlendirmektir (Helgeson,
1993).

Sosyal destegin Ol¢limiine iligkin goriisler degerlendirildiginde nceki
arastirmalarda d’a{ oldugu gibi sosyal destegi Olcerken algilanmig sosyal destek
olgumlen dlgerlenne ter01h edx‘eblhr Ciinkd algilanmug sosyal destek hem alinan
destegin yeterll olmast yada 1ht1yag duyuldugunda uygun deswgm a]gﬂanmas*m
degerlendirmeye firsat vermektedir. Bu nedenle bu aragtirmada sosyal destegin

ol¢iimiinde algilanmus sosyal destek Sl¢timlerinin yapilmas: tercih edilmigtir.
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Yurt Diginda ve Tiirkiye'de Sosyal Destek Konusunda Yapllan Arasnrmalar

Asagida yurtdisinda ve 'iilkemizde sosyal destekle ilgili olarak yapilan

aragtirmalardan ﬁlasllabilenler ozetlenecektir.

Yurt diginda ve tilkemizde sosyal destek, uyum, bagar1 vb. degigkenlerle ilgili
aragtirmalar yapilmugtir. Bunlardan Shumaker ve Brownell (1984) cesitli faktsrlerin
sosyal destek iizerindeki etkilerini incelemiglerdir. Bunlar kisi, gevre uyumu,
kaynaklar, sosyal destegin icerigi, sosyal destegin kisa ve uzun donem etkileridir.
Sosyal destegin etkileri kaynak ve alicinin ihtiyaglart arasmdaki uyuma bagh oldugu
ve sosyal destegi alan ve.saglayamn algilarimin degisimi arasinda uyum olmadig

g‘o’rﬁlmﬁstiir.

Algilanan sosyal destek stresli yasam olaylarinda uyumu yordamada alinan
sosyal destekten daha etkili bulunmustur. Bu yiizden, algilanan sosyal destek stresli
yasam olaylarina karg1 uyumda giiglii bir tampon etkisine sahiptir. Algilanan sosyal
destegin psikolojik uyum iizerindeki etkisinin alinan sosyal destek tarafindan
ayarlandis ileri Surﬁlmektedir (Wethington ve Kessler, 1986).

Algilanan sosyal destegin ¢ok boyutlu oldugunu ileri siiren Zimet, Dahler:
Zimet, ve Farley. (1988) ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek 6lgegini gelistirdiler. Bu

‘erag arkacizs, aile, Gnemli diger kiglercen algilanan sosyal destef’ ilgmelsedir,

Sarason, Sarason, ve Pierce (1990) algilanan sosyal destedin bireyin.
kisiligi‘nin. bir parcasi oldufu goriisiindedirler. Bireysel farkliliklardan dolay:
algilanan sosya' destek diizeyi farkhi bireylerde farkli sosyal destek algilar:
yaratabilir. Helgeson (1993) algilanan sosyal destegin uyum iizerinde ahinan sosyal
destekten daha biiyiik etkiyé sahip oldugu ve alinan sosyal destegin her zaman
ihtiya¢ duyulan doyumu saglayamadig: goriisiindedir.

Sarason, Sarason ve Tierce (1994) algilanan sosyal destegin,'iki tipi olarak

spesifik destek ve global alg;lanén sosval destek arasindaki iligkileri ayirt etlrli;slerdir.
P - P Ry T N N U B . . l...j'“< LRV
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Global algilanan sosyal destek daha ¢ok iyimser bireyleri icerir ve bu bireyler ihtiyag
duyduklarinda destegin sosyal c¢evre tarafindan saglanabilecegine inamirlar. DiZer
yandan spesifik destek iligkisi ¢zellikle anne, baba, esler gibi kisilerden uygun

destegin algilanmasini icermektedir.

. Banaz (i§92) lise Ggrenciieriﬁde sosyal destek kaynaklz;n ve stres ile ruh
sagligy arasindaki iligkiyi aragtirmugtir. Aragtirma sonucunda, sosyal destegin ruh
saghgini olumlu yonde ve dogrudan etkiledigi bulunmustur. Ayrica, sosyal destegin
stresi tamponlayict 6zellige de sahip oldugu ve stresin etkisini hafifleterek ruh

saghigim olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Cakir (1993) 12-22 yas grubuhdaki genclerde ¢ok yﬁniﬁ alglianan sosyal
destek 8lgeginin glivenirlik ve gegerlik aragtirmasini yapmustir. Arastirmada, yaslar
ve ergenlik evrelerine gbre olusturulmus yas gruplan arasinda algilanan sosyal
destek bakmrnﬁdan istatistiksel olarak anlamli farklibklar saptanmigtir. Sosyo-
ekonomik diizey ylikseldikce aile, a-kadas ve diger Onemli Fisilerden algilanan
sosyal destek artrmgtir. Ayrica depresyon ve kayg ile iligkili olan benlik saygisi1 da
algilanan sosyal destek ile istatistiksel olarak anlaml: diizeyde iligkili goriilmdigtiir.

Isikli (1998) tiniversite dgrencilerinin stres, sosyal destek ve girigkenliklerini
boylamsal bir aragtirmada incelemigtir. Aragtirma bulgulan iiniversite dgrencilerinin
sosyal destek ve girigkenlik diizeylerinin diisitk ama anlamli olduunu gOstermisgtir.
Ancak bu Ogrencilerin sosyal Aestek ve giriskenlik puanlan stres ‘puanlarm
yordamugtir. Bu bulgulara dayangrak aragtirict sosyal deste,k. ve giﬁskcnﬁgixl stres;iu _
olumsuz etkilermi bir yere kadar éngelledigi sekliﬁde yorumlamugtir. |

Giirkan (1998) okul ¢apt ¢ocugu davramg sorunlan ile annelerin kayg: '
diizeyleri ve algiladiklar1 sosyal destek arasindaki iligkiyi aragtirmugtir. Arastlrmé
sonucunda, annelerin siirekli kaygi puan ortalamalar ile algilanan sosyal déstek
puanlan arasinda negatif bir iligki oldugu ve algilanan sosyal destek diizeyi arttlicga,

siirekli kayg diizeyi diigmistir. Annenin algiladigt sosyzl destek ile gocuk ruhsal
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belirti puanlan arasinda negatif Eir iiiski ve algilanan sosyal destek' dﬁzéyi arttikca,

¢ocuklarin ruhsal belirti puanlarinin da diistiigii bulunmustur.

Y11d1r1m (1998a) akademlk basan diizeyleri farkh olan lise ogrencﬂermm
(Super LISC ve Dliz Lise) sosyal destek diizeylerini karsllastlrmak ama01yla yapt1g1
aragtirmada su bulgulan elde etmistir: Siiper lise 8grencilerinin genel sosyal destek
diizeyleri, diiz lise 6grencilerinin sosyal destek diizeylerinden anlamli diizeyde daha
yliksek bulunmustur. Aragtirict bu bulgulanin aymi zamanda bu 6gren.cileﬁn
akademik basanlan ile aile, arkadas ve Ogretmenden algiladiklari sosyal destek
arasinda wozitif yonde bir iligki gésterdigini belirtmektedir. Ayrica . siiper lise 4
ogrencilerinin diiz lise 6grencilerine kiyasla akrabalar, komsular, toplumdaki gcsifli
kurum ve kuruluslar, siyasal ve ideolojik gruplar gibi formal ve informal
kaynaklardan daha gok destek gordiiklerini akla getirdigini ifade etmektedir. Hem
lise hem de siiper §grencilerinin en ¢ok sosyal destek aldiklart kaynaklann baginda
‘aile’, ikinci eirada ‘arkadag’, son sirada ise ‘Ggretmen’ gelmektedir. Siiper lise
6grencilerinin kendi ailelerinden ve oOgretmenlerinden aldiklart sosyal destek
diizeyleri diiz lise 6grencilerinin sosyal destek diizeylerinden anlamli diizeyde daha
yiksek  bulunmustur. Ai?:eden ve Opretmenlerden algilanan sosyal destegih

tgrencilerin akademik bagarilar iie pozitif yonde iligkili oldugu belirtilmektedic.

Bayram (1999) ergenlerin ruhsal belirtileri ile arkadas ve ailelerinden
algiladiklar sosyal destek ili$k1'l.erini arastummstir. Arastirma bulgularn, ergenlerin-
ruhsal belirti diizeylerinin arkadas ve ailelerinden algiladiklari sosyal destekten
etkilendigi, algilanan destek diizeyinin azalmasma bagh olarak, ruhsal belirti}exin

) artti: belirlenmistir.
R

Ozlale (1999) stresh yasam olaylarinin, sosyal destegin ve denetim odaginin
tiniversite 6grencilerinin d_cpresyon diizeylerine etkisini ve sosyal destek algisirm
farkli kisilik yapilanina gore farkltlagip farklilagmadigim arastirmmgtir. Aragtirmada,
stresli yagam ol:jzylanmn Ve S0S) éﬁ destek algisi yetersizliginin deprésybnu anlamy
bir sekilde yordadig: bulunmugtar. ‘incak, stres ve sosyal destek etkile§imi, ig

denetim odad1 ve dig denetim odagina sahip 6grenciler icin bulunamamugtir. Stresii:



yagsam olaylari ve sosyal destegin birbirlerinden ve denetim odagindan bagimsiz

olarak depresyon diizeyini etkilediklerini gostermigtir.

[lden (1999) gecis donemindek: ergenlerin kisilik 6zellikl z+ ve sosyal destei<
diizeylerinin kaygi ve akademik. bagan iizerindeki roliinii aragtirmygtir. .Arastlrfn,a.
sonucunda, kizlardaki kaygiyi toplam sosyotropi ve diigiik toplam s’osyél destek
puanlan yordarken, erkeklerdeki kayg, diigiik bagarn beklentisi, onaylanma kaygisi,
aileden ve arkadaglardan algilanan diisiik sosyal destek ile yordanmugtir. Basari
beklentisi, diisiik sosyotropik kigilik &zelligi ve anne baba egitiminin akademik
basartyr anlamh olarak belirledigipi ortaya koymustur.

Budak (1999) lise 6grencilerinde algilanan sosyal destek diizeyi ile problem
¢bzme becerileri arasindaki iligkiyi aragtrrmstir. Aragtirmadan elde edilen bli].gulara:
gore, lise Ogrencilerinin aile ve arkadastan algiladiklar sosyal destek puanlan
arttikga problem ¢cOzme becenlen puanlarmin da arttif, ogretmenlerden algilanan
sosyal destek diizeyinin ise problem c¢dzme becerileri tizermde etkili olmadlgl‘

bulunmugtur.

Okanh (1999) hemsirélik dgrencilerinin aile ve arkadaslanindan algiladik'an
sosyal destek ile kaygt diizeyi arasmndaki iligkiyi aragtirmugtir. Aragtirmada, zile ve
arkadaglardan algilanan sosyal destek.diizeyi distiikge, kayg diizeylerinin yiikseldigi
gortilmiistiir. Ogrencilerin aileden algiladiklan sosyal destek puanlarinin; yas. siuf
diizeyi, kardes sayist, annc-baban;n egitimi, isi, ve aﬂen{n aylik gelivi gihi

degiskenlere gore farklilagmadig bulunmustur.

Taysi (2000) Ankara’daki ¢esitli tiniversitelerin, kiz ve erkek 6grencilerinin
aileden ve arkadaglardan algiladiklarn sosyal destek ve benlik-saygisi arasindaki
iligkiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda, aileden algilanan sosysl destek Cigefii
puanlartyla, benlik imgesi Slcegi alle iligkileri alt Slgeginden ahnan puanla;r arasmda
anlamli ve yukeek bir il:gki bu,unmustur Arkadaglardan algllanan sosyal destek
Olcegi puanlany_la, benlik imgesi olgeginin sosyal iliskiler alt Slcegindes: a]man

puanlar arasindz anlamli ytiksek bir iligki bulunmustur. Sonuglar en fazia sosyal
¢ J. N S
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destek algilanan kaynafin aile oldugunu gostermistir. Erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore sosyal destek (maddesel sosyal destek) algilamalarina daha fazla

onem verdiklerini ortaya koymustur.

Erim (2001) yetistirme yurtlaninda ve aileleri yaminda yasayan 14-18
yaslarindaki ergenlerin, benlik saygisi, depresyon ve yalmzlk diizeyleri ile sosyal
destek sistemleri puanlanmi Kargilagtmugtir.  Arasgtirma  sonucunda, yetistirme
yurtlarinda yasayan ergenlerin aileleri yaninda yasayan ergenlere gére daha yalmiz ve
daha depresif olduklari, benlik saygilarimn daha diisiik ve sosyal desteklerin de daha
az oldugu bulunmustur. Yalnizlik ve sosyal destek boyutlarinda kiz ve erkekler

arasindaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur.

Erdeger (2001) lise 6grencilerinin sosyal destek ve yalmzlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, 6grencilerin
yalmzlik diizeyleri puanlan arttik¢a sosyal destek puanlarinin diitiigiti bulunmugtur.
Oprencilerin sosyal destek puanlarmin anne ve babalarinin egitim diizeyine gore
farklilagmadig1 bulunmustur. Kiz 6grencilerin sosyal destek diizeylerinin erkek
Ogrencilere gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Akademik basar1 durumlarini iyi
olarak algilayan &grencilerin sosyal destek puanlarinin ortalamasi, akademik bagar
durumlarim1 orta ve zayif olarak algilayan Ogrencilerin ortalamalarindan anlamh
diizeyde yiiksek bulunmustur. Akademik basan durumlarini orta ve zayif olarak
algilayan Ogrencilerin sosyal destek puanlarinin ortalamalari arasinda ise anlamli bir
fark bulunmamustir. Oforiter ve koruyucu tutum sergileyen ailelerden gelen
Ogrencilerin sosyal destek puanlanmin ortalamalarni arasinda anlamh  fark
gorlilmezken, demokratik tutuma sahip ailelerden gelen 6grencilerin sosyal destek
puanlanimin  ortalamasi, otoriter ve koruyucu ailelerden gelen &grencilerin
ortalamalanndan anlamh diizeyde yiiksek bulunmugtur. Arkadaslik iliskiierinden
memnun olanlarin ASDO puanlarimin ortalamasi arkadaslik iliskilerinden kismen
memnun olan yada hi¢ memnun olmayan Sgrencilerin ortalamalarindan anlamli
diizeyde yliksek bulunmusgtur. Kardegleriyle iliskilerinden memnun olan 6grencilerin
ASDO puanlanmin ortalamasi, kardesleriyle iligkilerinden memnun olmayan

Ogrencilerin ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Senel (2001) yetistirme yurtlarinda kalan &grencilerin grup sorumlularindan
aldiklann destegi bazi degigkenler agisindan aragtirmugtir. Arastirma sonucunda,
Yetistirme yurtlarinda kalan ogrencilerin cinsiyet, kendilerini yalniz hissetme,
akademik bagari, sosyal etkinliklere katilma, grup sorumlusundan memnuniyet, 6zel
sorunlarin1 paylasma ile diger grup sorumlulan ile iligkilerinde kendilerini rahat
hissetme dereceleri degiskenlerine gére grup sorumlularindan aldiklari destek

.diizeyleri manidar olarak farkli bulunmustur.

Elmaci1 (2001) pargalanmug ve biitiinltigiinii koruyan ailelerden gelen lise
Ogrencilerinin sosyal destek algilarimin depresyon ve uyum diizeyi iizerindeki
etkilerini incelemigtir. Aragtirmada algilanan sosyal destek diizeyi yiikseldikge
dgrencilerin uyum diizeylerinin de yiikseldigi, depresyon diizeylerinin ise diistiigii,
algilanan sosyal destek ve uyum arasinda dogrusal bir iligki oldugu, depresyon ile
ters yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Biitiinliglinii koruyan aileye sahip
ergenlerin, pargalanmis aileye sahip ergenlere gore, kisisel, sosyal ve genel uyum
diizeylerinin parcalanmiy aileye sahip ergenlerinkinden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Sonug olarak, aragtirmada ileri siiriildiigii gibi hem par¢alanmg hem de
biitiinliigii bozulmamus ailelerden gelen 6grencilerin sosyal destek alg:t diizeylerinin

uyum ve depresyon lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Yildinm ve Ergene (2003) lise son simf $grencilerinin akademik basarilarinin
yordayicisi olarak sinav kaygisi, boyun egici davramslar ve sosyal destegi
arastirmuslardir. Arastirmanin bulgularina gore, aile destedi, boyun egici davramslar,
Ogretmen destegi ve simav kaygisi degiskenleri akademik basanyr anlamli olarak

yordamgtir, arkadag destedi ise yordamamaktadir.

Aile, arkadag, Ofretmenler, kurumlar ve benzeri kaynaklardan algilanan-
sosyal destegin ergen ve genglerin bagta mesleki gelisimleri olmak {izere, mesleki
olgunluklar, mesleki kimlikleri, mesleki yetkinlik beklentileri, ve mesleki umulan

iizerindeki etkilerini inceleyen aragtirmalar da yapilmugtir.
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Blackburn (1986) aile, arkadas ve o6gretmenden algilanan.ii¢ cesit.sosyal
destegin Universitedeki lisans 6grencilerinin mesleki kimlikleri ve mesleki olgunluk
diizeyleri tizerindeki etkisini aragtirmigtir. Aragtirma sonucunda, kariyer planlamasi
igin saglanan sosyal destek cesitleri dgrencilerin mesleki olgunlugunu ve mesleki
kimliklerini anlamli bir gekilde etkilememistir. Diigitk diizeydeki mesleki kimlige
sahip 6grenciler bu li¢ gesit sosyal destekten esit diizeyde yararlandiklanni ifade
etmiglerdir. Yiiksek diizeyde mesleki kimlige sahip 6grenciler ise daha cok
- arkadaglarindan algiladiklan1 sosyal destekten yararlandiklarimi ifade etmislerdir. Bu
bulgular ileri siirtildiigti gibi aile, arkadas ve 6gretmenden algilanan sosyal destegin
mesleki kimlik ve mesleki olgunluk iizerinde olumlu etkiler yaptifim ortaya
koymaktadur.

Burm (1992) bosanmus aileden gelen 6grenciler ve ailesi ile birlikte yagayan
ogrencilerin mesleki olgunluk ve aileden psikolojik olarak ayrilmalarinda cinsiyet,
sosyo-ekonomik diizey, apa-baba ile gatigma diizeyi ve aileden algilanan bs_f.“.zyal
destegin étkilerini aragtirmigtir. Aragtirmada bu iki grup 6grencinia mesleki olguni sk
diizeyleri arasm’da anlaml diizeydc farkhilik bulunmamgtir. Boganma | siracinda
Ogrencinin yasi, sosyoekonomik Qﬁzeyi, algilanan ebeveyn ¢atigma diizeyi, aileden
algilanan sosyal destek diizeyinin d3rencilerin mesleki olgunluk diizeyleri tizerinde
etkili bulunmamzgtir. Bunlanin yam sira aileden duygusal olarak ayrilma tizerinde her
iki grubun lizerinde yas etkili bulunmammstir. Aragtirmac: bu bulgulara dayanarak
genglerin mesleki olgunluklarinda aileden algillanan sosyal destegin ve ailedeki

catigma diizeyinin Snemli rolii oldugunu dnermektedir.

Middletéﬁ ve Loughead (1993) ergenlerin kariyer gelisiminde ail}enin
etkisinin incelendigi baz: aragtirmalanin sonuglarina dayanarak ergc;,nlerin kax:iygr
gelisimlerinde ana babalarin oldukga dnemli bir rolii oldugunu ve dzellikle ergenleﬂef
yapilacak kariyer damigma siirecinde onlarin ailelerinin destegini almamn Snemini

vurgulayan bir model 6nermiglerdir.

Andersson (1997) Afrika kokenli Amerikali erkek ergenlerin kariysr

yetkinlik beklentilerini anlamak 1gin basart giidiisi, ebeveynlik ve arkadag destegi



55

faktorlerini aragtirmigtir. Aragtirma sonucunda, kariyer yetkinlik beklentisi ile basar
arasinda herhangi bir iliski bulunmamugtir. Ailenin gocuk yetigtirme tarzinin ve
arkadas desteginin ergenlerin kariyer yetkinlik beklentileri tizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Arkadas destegi ve basant motivasyonunun ebeveynlik stili tarafindan
etkilendigi goriilmtistiir. Arkaday destegi bagart motivasyonu lizerinde nemli bir
yordayici olarak goriilmiistiir. Ailenin kat1 kuralc1 olmasi ¢ocuklarin arkadaglarindan
algiladiklart sosyal destek ile kariyer beklentileri arasindaki iligkiyi olumsuz ydnde
etkilemistir. Bu bulgular bireyin aile yapisimin hem algiladig: sosyal destek hem de

kariyer beklentileri tizerinde etkiler yaptifim gostermektedir.

Widlansky (1997) tiniversite birinci simif 6grencilerinin stres diizeylerinde
kariyer geligimi, sosyal destek, ailesel baglanma ve cinsiyetin etkilerini aragtirmugtir.
Mezun olduktan sonra ¢aligmayi diislinenlerin ¢aligmay: planlamayanlara gore stres
diizeyleri anlaml: diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Kariyer geligimi, sosyal destek,
ailesel baglanma birlikte 6grencilerin stres diizeylerini anlaml sekilde yordamustr.
Kiz ogrencilerin sosyal destek kaynaklari ve sosyal destek doyumlan erkek
ogrencilere gore anlamli olarak yliksek bulunmustur. Kiz &grencilerin duygusal
olarak kendilerini ailelerine daha yakin hissettikleri ve ailelerinden aldiklan duygﬁsaﬂ

destegin‘erkek 6frencilere giire daha yliksek oldugu bulunmugtur.

Lapan, Hinkelman,. Adam ve Turner (1999) kirsal bolgede yasayan lise
6grencileriniﬁ ana babalarindan algiladiklar sosyal destek, kariyer ilgi ve degerleri,
kariyer Ozyetkinlik beklentileri arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Aragtirma
bulgulari bu grencilerinin ana babalarindan algiladigi sosyal destegin kariyer ilgi ve
degerlerinin, kariyer ozyetkinlik beklentilerinin &nemli bir yordayicisi oldugunu

gostermistir.

Tucker (1999) ebeveyn, toplum, 6gretmen ve bilgi teknolojileri, fer: bil..deri
miifredatimin &grencilerin kariyer yetkinlik beklentileri ve kariyer umulart tizerindeki
étkisini arastirmigtir. Aras;irma s'bnucunda, arégtmna grubﬁndaki Ogrencilerin licte
birinin egitim ve kariyer planlani tizerinde 6gretmenlerin etkisinin bulundugu, tgte

ikisinde ise bulunmadi1 sonucuna varnlmustir.
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Schnabel ve arkadaglart (2001) ABD ve Almanya’da yasayan grencilerin
egitimsel secimleri izerindeki aile etkisini kargilagtirmuglardir. Aragtirmada, iki
lilkede de bagar bilgileri kariyer ile ilgili uygun kararlarda en gii¢lii yordayici olarak
bulunmustur. Aile gegmisi degiskeninin kariyer se¢imi iizerinde ekstra bir yordayici
oldugu, fakat dgrenme siirecinde bunun etkili olmadifi bulunmustur. Varsayilan
sosyal gegmis etki slirecinin Amerikan okul sistemine gore Alman okul sistemi

lizerinde daha fazla etkili oldugu bulunmustur.

Poll (2003) 14-19 yaslar arasindaki ortaokul ve lise &grencilerinin kariyer
karar verme yetkinlik beklentileri ile algiladiklan sosyal destek kaynaklar ve tipleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma bulgular, &grencilerin Kariyer karar
verme yetkinlik beklentileri ile sosya! destek tipleri (duygusal, aragsal, bilgisel ve
yorumsal) arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmadifini gostermigtir. Ancak,
dgrencilerin kariyer yetkinlik beklentileri ile algiladiklari sosyal destek kaynaklar
(ana-babalar, 6gretmenler, simif arkadaglari ve yakin arkadaglan) arasinda 6nemli
diizeyde iligkiler bulunmustur. En yiiksek diizeyde iliski ise 6grencilerin kariyer
yetkinlik beklentisi ile vakin arkadaslanindan ve G6gretmenlerinden algiladiklar
sosyal destek arasinda bulunmugtur. Bu bulgu bu aragtirmamin yapildigi ABD
kiiltiirlinde ergen Ogrencilerin kariyer gelisimi ve segimi ile ilgili sorunlarla
karsilagtiklannnda yada olagan durumlarda ailelerine gére arkadas ve

Ogretmenlerinden daha fazla sosyal destek algiladiklarini1 gstermektedir.

Bu aragtirmada ise yukarda zetlenen aragtirmalarin sonuglarina dayanilarak
meslek seciminde ©nemli rolti olan mesleki olgunluk ile aile, arkadas ve
6gretmenden algilanan sosyal destek arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmgtir,
Aynca bu aragtirmada mesleki olgunluk ve algilanan sosyal destek fizerinde cinsiyet

ve sosyo-ekonomik diizeyin etkilegimsel etkisinin de incelenmesi amaglanmustir,
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YONTEM

Bu bdllimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araclar1 ve

elde edilen verilerin istatistiksel analizi hakkinda bilgi verilmisgtir.

ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirmada varolan durumu betimleme amaciyla tarama modeli

kullanilmagtir.

ARASTIRMA GRUBU

Bu aragtirmanin bagims:z degigkenleri cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeydir.
Aragtirmaya katilacak o6grencilerin sosyo-ckonomik diizeylerini belirlemek igin
Sosyo-Ekonomik Diizey Olgegi- SED (Bacanh, 1997) kullamlmistir. Ancak alt orta
ve st SED’lere dagihmlan arasinda karsilagtirmay: giiclestirecek bilyilk say:
farklarim Onlemek igin arastirmaya katilacak 6grencileri belirlerken Milli Egitim
Bakanlign Orta Ogretim Genel Miidiirltigitnden Ankara il simrlarindaki diiz liselerin
sosyo-ekonomik diizeyleri ile ilgili bilgi de alinmigtir. Alinan bu bilgilere dayanarak
aragtirmaya katilacak 6grenciler Kegitren Ilgesi Kanuni Lisesi (orta sosyo-ekonomik
diizey), Aydmlik Evler Lisesi (Orta sosyo-ekonomik diizey), Mamak Ilgesi
Abidinpasa Lisesi (alt sosyo-ekonomik diizey), Bagkent Lisesi (alt-orta sosyo-
ekonomik diizey), Cankaya Ilgesi Ayranci Lisesi (iist sosyo-ekonomik diizey),
Deneme Lisesi (list sosyo-ekonomik diizey), Cumhuriyet Lisesi (iist sosyo-ekonomik
diizey)’ne devam eden oOgrencilerden belirlenmistir. Ankara 11 Milli Egitim

Miidiirliigiinden aragtirma izni alinmustir. Adlann  verilen liselerden okul
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yoneticilerinin 6l¢ek uygulamasina izin verdigi uygulama giinii sinifinda bulunan
toplam 918 Ofrenci arastirmaya katilmustir. Arastirmaya katilan Ogrencilere
" uygulanan Olgme araclanmi degerlendirilmesi sonucunda veri kaybi olmasi
nedeniyle arastirma grubu 889 $grenciden olugmaktadir. Bu 6grencilere veri toplama
araglart aragtincinin  kendisi tarafindan uygulanmugtir. Aragtirma grubundaki
ogrencilerin okul ve simf diizeylerine gére dagilimlan ve yiizdeleri Tablo 1’de

verilmigtir.

Tablo-1
Aragtirma Grubundaki Ogrencilerin Okul ve smif Diizeylerine Gore

Dagihimlari ve yiizdeleri

SINIF DUZEYLERI

LISEI LISE II LISE I TOPLAM
OKULLAR n % n % N % n %
Ayranc Lisesi 37 | 416 | 27 | 303 | 45 | 506 | 109 | 123
Deneme Lisesi 39 4,27 63 7,08 31 3,48 132 14,8
Cumbhuriyet Lisesi 42 | 472 | 29 | 326 | 46 | 517 | 117 | 13,
Bagkent Lisesi 49 | 563 | 36 | 4,17 | 82 9 167 | 18,8
Abidinpasa Lisesi 51 | 585 | 45 | 495 | 47 | 529 | 143 | 16,
Aydmlik Evler Lisesi 30 | 338 | 22 | 259 | 26 | 293 | 79 8,9
Kanuni Lisesi | 38 | 428 | 104 |[11,70| - - 142 | 16
TOPLAM 286 32,29 | 326 [36,78 | 277 |30,93 | 889 | 100

Tablo 1’de goriildiigd gibi aragtirma grubundaki ogrencilerden 287’si
(%32,29) lise 1. simfta, 327’si (%36,78) lise II. sinifta ve 275’1 (%30,93) lise 1L

simfta 6grenim géren 6grencilerdir.
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Arastirma grubundaki 6grencilerin okul ve cinsiyetlerine gére dagilimlar ve

yiizdeleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo-2
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Okul ve Cinsiyete Gore Dagilim ve
Yiizdeleri
Cinsiyet
KIZ ERKEK | TOPLAM
OKULLAR

n % N % n %
Ayranci Lisesi 56 514 53 48,6 109 | 100
Deneme Lisesi 63 47,7 69 52,3 132 100

Cumhuriyet Lisesi | 98 49,6 59 50,4 117 | 100

Abidinpasa Lisesi 95 664 | 48 33,6 143 | 100

Aydinlik Evler 36 | 46,2 42 53,8 78 | 100

Lisesi
Kanuni Lisesi 57 39,9 86 60,1 143 100
TOPLAM 455 51,1 434 489 889 | 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi aragtirma grubundaki 6grencilerden 455 kiz (51,1)
ve 434 (48,91l ise erkek 6grencidir.

Aragtirma grubunu olugturan 889 6grenciden 8 6grencinin SED alt 6lgeginde
veri kaybi oldp.lgundan SED degiskeninin ele alindifi alt problemlere iliskin
istatistiksel iglemler 881 6grenci iizerinden yapilmusgtir.
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Aragtirma grubundaki kiz ve erkek &grencilerin SED(Bacanli, 1997) &lgegine

verdikleri cevaplara gore dagilumlan Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Arastirma Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin SED’ e Gore
Dagilimlar:
CINSIYET
SED OLCEGI KIZ ERKEK

Alt 128 115

Orta 234 217

st 89 o8

Toplam 451 430

Tablo 3’te goriildiigii iizere aragtirma grubundaki 451 kiz 6grenciden 128’1 alt
234’1 orta 89’u ise iist sosyo-ekonomik diizey aileden geldiklerini belirtmislerdir.
430 erkek 6grenciden 115 alt 217’si orta 98’i {ist sosyo-ekonomik diizey aileden
geldiklerini belirtmislerdir.

Veri Toplama Aracglar:
Arastirmada kullamlan 8lgme araglan; Mesleki Olgunluk Olgegi (Kuzgun ve .
Bacanli, 1996; 2005). Algilanan Sosyal destek Olgegi (Yildirim, 1997) ve Sosyo-
Ekonomik Diizey Olgegi (Bacanli, 1997) dir.

Mesleki Olgunluk Olgegi (MOO)

Mesleki Olgunluk Olgegi, lise ogrencilerinin (14-18 yaslar arasindaki)

mesleki olgunluk diizeylerini 6lgmek amaci ile Kuzgun ve Bacanli (1996; 2005%)
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tarafindan gelistirilmigtir. Olgek ogrencilerin  kendileri tarafindan puanlanip

yorumlanabilecek sekilde hazirlanmugtir.

MOO Super’in (1957) benlik kavramu kuramina day'amlarak gelistirilmigtir.
Bunun igin Super ve Overstreet (1'960) tarafindan belirlenmis olan "bir mesleki
tercihi billurlastirma" mesleki gelisim gérevinin kazanilmas: i¢in gereken 11 mesleki
tutum ve davranistan 8'ini Slgebilecek maddeler Kuzgun tarafindan gelistirilmigtir
(Kuzgun ve Bacanli, 1996).

Mesleki Olgunluk Olcegi'nin Giivenirligi

MOO'nin giivenirlik caligmas1 i¢ tutaribik ve kararlilk katsayilart
hesaplanarak yapilmistir. Lise 1, 2 ve 3. simf 6grencilerinin olgekten aldi: puanlar
tizerinden hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi a= 0.89 bulunmustur.
Olgegin kararhlik katsayist testin tekran yontemi ile hesaplanmustir. Bu amagla 50
lise 8grencisine 5 hafta ara ile 6lgek iki kez uygulanmistir. Kararlilik katsayis: 0.82
bulunmustur. Bu giivenirlik katsayilarinin mesleki tutum ve davramslan 8lgmek igin

yeterli oldugu kanisina varilmistir (Kuzgun ve Bacanh 2005).
Mesleki Olgunluk Ol¢egi'nin Gegerligi

MOO'nin gegerlik ¢aligmast {i¢ sekilde yapilmstir (Kuzgun ve Bacanli 2005).
Yapilan gegerlik ¢aligmalani agafida verilmistir;

1. Akademik yetenek diizeyi ile mesleki olgunluk diizeyinin birbirleriyle
dogru pozitif yonde iligkili oldugu diigiincesine dayamlarak, dgrencilerin MOO'nden
aldiklani puanlarin akademik yetenek ile iligkisine bakilmigtir. Akademik yetenek
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin matematik kolunu segme olasithikiarinin daha yiiksek
olacag disiintildigl igin matematik. ve edebiyat kolu &grencilerinin MOO'nden
aldiklari puanlar kargilastinitmstir. Yapilan karsilagtirmalar sonucunda, matematik
kolu ile edebiyat kolu 6grencilerinin mesleki olgunluk puani ortalamalar arasinda

matematik kolu 6grencilerinin lehine .01 diizeyinde anlaml: bir fark bulunmugtur. Bu
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bulgulara ek olarak, OSS ve OYS'ndan alinan puanlarin akademik yetenegin bir
gostergesi oldugu goriistine dayamlarak, aym 6grencilerin OSS'den aldiklar puanlar
ile MOO'nden aldiklani puanlar arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu kargilagtirma
sonucunda, Sgrencilerin ‘OSS puanlari ile MOO puanlan arasindaki korelasyon
katsayis1 (r = 0.39, p.01) bulunmustur. Bu iki bulguya dayanilarak 8lgegin akademik
yetenek diizeyi ve mesleki olgunluk diizeyi farkli olan iki grubu ayirt edebildigi

sonucuna varilmstir,

2. Ogrenim gorilen siuf diizeyinin  mesleki olgunluk diizeyini
etkileyebilecegi goriistinden yola ¢ikilarak, ortaokul 3. smif ile lise 3. smiflarda
okuyan &grencilerin mesleki olgunluk puanlarinin ortalamalan arasindaki fark t testi
ile kontrol edilmigtir, t testi sonucunda (t = 3.63) iki grubun puan or‘ta]émalan
arasindaki fark 0.005 diizeyinde anlaml: bulunmustur. Elde edilen bu bulgu, 6lgegin
mesleki olgunluk diizeyini 6lcebildiginin gostergesi olarak kabul edilmistir.

3. MOO'nin sosyal begenirlik faktoriinden ne derece etkilendigini aragtirmak
icin, lise son siif dgrencilerine MOO ile Sosyal Begenirlik Olcegi (Kozan 1983)
uygulanmug ve her iki Olgekten alinan puanlar arasindaki korelasyonlar
hesaplanmugtir. ki olgek puanlan arasindaki korelasyon (r = 0.01) anlaml
bulunmamustir. Elde edilen bu bulgu. MOQO puanlannin sosyal begenirlik
faktoriinden etkilenmeden §grencilerin mesleki olgunluk diizeylerini gergege yakin

olarak belirledigini gostermektedir.
Mesleki Olgunluk Olcegi'nin Puanlanmasi

MOO, besli derecelemeli Likert tipi-ve 40 maddeden olugan bir 5lgektir.
Maddeler; "Bana hi¢ uygun degil”, "Bana pek uygun degil”, "Bana biraz uygun",
"Bana uygun" ve "Bana ¢ok uygun” seklinde cevaplanmaktadir. Maddelerin tiimiine
iligkin sayisal degerler 1—b2-3-4-5 seklindedir. Olgekﬁeki maddelerden 19’u olumlu’
21’i olumsuz ifadeden olugmaktadir. Olumlu ifadeler dogrudan olumsuz ifadeler ise

tersine degerlerdirilmektedir. Olgekten alman yiiksek puan mesleki olgunluk
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diizeyinin yiiksek oldugunu, diisiik puan ise mesleki olgunluk diizeyinin diigiik
oldugunu géstermektedir.

MOO’nith aynca Ankara ‘ilinin gesitli ilgelerindeki akademik ve meslek
liselerinde okuyan, alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyden gelen 1248 kiz ve 1256
erkek ogrenci lizerinde norm caligmalant yapilmistir. bu &grencilerin aldiklar1 ham
puanlar yiizdelik puanlar g¢evrilmigtir. Boylece olcekten arastirmalar dahil

uygulamalarda da kullaniimas: saglanmistir (Kuzgun ve Bacanli, 2005).
Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASDO)

Bu arastirmada 6grencilerin arkadag, aile ve 6gretmenlerindén algiladiklan
sosyal destek diizeylerini belirlemek i¢in Yildirim (1997) tarafindan gelistirilmis olan
ozgiin Tiirkge Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO) kullamlmustir. Ulkemiz Lise
6grencileri. iizerinde gelistirilen ASDO 26 maddeden olugmaktadir. Tepkiler 3’li
derecelendirme bigiminde olup, likert tipi bir 6lgektir. Olgegin puanlanmasi ise “Hig
uygun degil= 1, kismen uygun = 2, olduk¢a uygun= 3" geklindedir. ASDO’ den
alinabilecek puanlar 26 ile 78 arasinda degismektedir. ASDO bireyin ailesinden,
akraba arkadag, 6gretmen, kurum ve kuruluslanyla iéinde yagadig toplumdan
algiladify sosyal destek diizeyini Slgen 5 alt Slgegi buiunmaktadm ‘Her alt 6lgek
kendi iginde puénlanabildigi gibi, elde edilen puanlarin toplanmasiyla bireyin genel

sosyal destek diizeyine iligkin bir tek puan da elde edilmektedir.

Bu arastﬁ.méda yukarda da Belinildigi gibi lise 6grencilerinin ASDO’nin aile,
arkadas ve ofiretmenden algilanan sosyal destegi Olgen 3 alt dlgegi kullamlmugtir
Bunun yam sira bu 6grencilerin hu ¢ alt dlgekten aldiklar1 toplam (genel) sosyal
destek diizeyleri de Sl¢tilmiigtiir. Bu nedenle arastirmada genel sosyal destek diizeyi

ifadesi bu i alt §lgekten alman toplar:: sosyal destek puanim ifade etmektedir.

ASDO’ niin giivenirligini belirlemek igin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik .
katsayisi hesaplanmustir. Cronbach Alpha ig tutarlik katsayist SlgeZin tiimil icin 93:
aile (Al) =.79: gxkraba (AK) =76 arkadas (AR) .74 ; O68retmen (OG) =75 ve toplum
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icin (T) =80 olarak bulunmustur. Elde edilen i¢ tutarhlik katsayilan o&lgegin

giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermistir.

ASDO” niin yapt gegérligi yukarida anlatildigr gibi Fakt6r analizi
incelemesiyle yapilmugtir. Diger  gegerlik caligmasi igin ASDO’niin elde edilen
puanlar ile benzer dlgeklerden elde 'édilen puanlar arasindaki iliskiler incelenmigtir.
ASDQ’ den elde edilen puanlarla Harter’ in gelistirdigi Cocuklar ve Gengler igin
Sosyal Destek Olgegi (CGSDO) nden elde edilen puanlar arasindaki korelasydn
katsayis1 “Pearson Korelasyon Katsayist” hesaplanarak bulunmugtur. Iki &lgegin
toplam puanlart arasinda .69 'korelasyon bulunmustur. ASDO’niin, Aile ile
CGSDO’niin Ana baba alt &lgekleri arasinda .55 ASDO’niin Arkadas ile
CGSDO’niin sinif arkadagi arasinda .56 ve ASDO’niin ve CGSDO niin Ogretmen alt
olgekleri arasinda ise .78 korelasyon bulunmustur. Akraba ve Toplum destegi alt
Olgeklerini alt olgekler diizeyinde kargilagtirmak miimkiin olmamistir. ASDO ve
CGSD’niin toplam puanlan arasinda ise .69 korelasyon katsayisi bulunmusfur.
ASDO ve CGSDO’den elde edilen gerek alt dlgek puanlan gerekse toplam puanlar
arasindaki bu koralasyon katsayilari da ASDO’niin benzer ﬁlé,ekler gecerliginin

kanit1 olarak kabul edilmigtir.
Sesyo-Ekonomik Diizey Olcegi

Aragtirma grubundaki 6cencilerin sosyo-ekenomik diizeylerini belirlemek
icin Bacanh (1997) tarafindan gelistirilmis olan sosyo-ekonomik diizey 6lgegi(SED).
kullamlmustir. SED 6lcegi 12 maddeden olugmaktadir. C)lgekteki bazi maddeler
icinde yagamlan zamana gﬁré degisiklige ugratilabilecek yapida gelistirilmistir. Bu
maddelerin 11’ inde isaretlenen segenegin puani bulunmakta. 12. soruya ise oturulan
evdeki esya sayisina gore puan verilmektedir. SED Olgeginin giivenirligini .
belirlemek igin Cronbach ‘Alpha katsayist hesaplanmustir. 24 kisilik bir &grenci
gurubundaﬁ elde edilen ig tutarlik katsayis1 .73’ tiir; bir 6l¢lide agik uclu soru niteligi
tagtyan 12. Soru digarida birakild'ginda ise bu katsay: 75’e ¢gikmaktadir. Buna gore
dlgekteki maddelerin ortak varyanst %50 civarnindadir 542 kisiden elde edilen

1
H

3
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ortalama 32.99, standart sapma 6.74, ranj ise 17-58 dir. Alinabilecek en diiglik puan
12, en yiiksek puan ise 56’dir (Bacanli, 1997).

Olgegin bu aragtirmada kullanilmas1 amaciyla olgegi gelistiren uzmandan izin
alinarak uzmanin Onerileri dogrultusunda giiniimiiz sartlarrna uygun olmasim
saglamak icin Olcekteki 4 madde g¢ikarilmig ve bazi maddelerin ifadelerinde
degisiklikler yapilmig ve bu aragtirmada 8 maddelik SED ol¢edi kullaniimugtir.
Olgegin madde sayis1 12°den 8 e disiiriilmiistiir. Bu maddelerin 7’sinde igaretlenen
secenegin puani bulunmaktadir. 8. soruda ise ka¢ esya varsa o kadar puan
verilmektedir. Bu aragtirmada 881 &grenciden elde edilen ortalama 19.36 standart
sapma 2.468 ranj ise 18 (8-26). Alinabilecek en diiglik puan 7 en yiiksek puan ise 8.
soru harig¢ 29 dur. 8. sorudaki evdeki esya sayisina gore alinabilecek en yliksek puan
degisebilmektedjr.

Bu aragtirmada once alt, orta ve iist SED’deki 6grenci sayilarim belirlemek
icin n:881 &grencinin SED ol¢eginden aldiklart puanlarn ortalamas: (X):23 ve ss:
4.17 hesaplanmugtir. Sonra ortalamadan bir standart sapma yukarda ve bir standart
sapma asagida puan alan yani (23+4.17: 27.17=)27 ve (23-4.17: 18.83=)19 aralifinda
puan alan dgrenciler orta SED’i olugturdular ki bunlarin sayis1 451bulunmugtur. Alt
SED ise 18.83~19 ve asagisinda puan alan yani 243 6grenciden olugmustur. Ust SED
ise 27.17=27 ve yukansmda puan alan yani 187 6grenciden olusmustur;

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk asamada 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerini‘
belirlemek igin SED olcegine verilen cevaplar degerlendirilmistir. Ancak SED
Olgegine verilen puanlar siirekli degiskendir. Bu sﬁrekli‘ dcéisken sosyo-ekonomik
diizey alt, orta ve ist olmak iizere alinan puanlara gore stireksiz hale getirilmigtir.
Mesleki Olgunluk C)lgegihin 40 maddesine verilen cevaplarin puanlanmast
sonrasinda elde edilen toplam ~ham puan {zerinden veriler analiz edilmigtir.

Algilanan Soysal Destek Olgeginin 3 alt 6lgegi kullamilarak 3 farkli puan elde
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edilmigtir. Bu 3 alt &lgegin puanlarinin toplamindan ise Algilanan Genel Sosyal
Destek puam elde edilmigtir.

Veriler SPSS 10.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
grubundaki Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyi puanlar, sosyal destek puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar: cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine -

gore tablolar haline getirilmistir.

Ogrencilerin mesleki olgunluk ve aile, arkadas ve 6gretmenden algiladiklan
sosyal destek puanlar tizerinde cinsiyet(kiz ve erkek) ve sosyo-ekonomik diizey (alt,
orta, list)in temel etkilerini ve ortak etkisini es zamanlt olarak test etmek igin iligkisiz
Olglimler icin Onerilen iki faktorlii ANOVA kullanilmistir. Bu tiir ANOVA’da
gozeneklerdeki denek sayllanmin esit olmadifi cahigmalarda klasik deneysel
yaklasitmun kullanilmast &nerilir. Bu aragtirmanin deseni ise faktorlerin diizeyleri
temel alinarak, é\me-gin birinci falftér‘iki(klz ve erkek) ikinci faktor ise {ig (:alt, orta,
ve {ist sosyo-ekonomik) diizeyden olustugu igin, 2x3’liik bir gruplar arasi faktﬁrjel
desen kullamilmustir (Buyiikoztiirk, 2002; 51-62). Varyans analizi som;cuncia elde
edilen F degerinin anlamli bulundugu durumlarda bu farkin hangi cinsiyet ve sosyo-
ekonomik diizeyden kaynaklandifimi bulmak amaciyla varyans analizi sonrasi

yapilan ve gruplarnn 2’serli olarak karsilagtinldig: “Sheffe Testi” kullamlmugtir.

Mesleki olgunluk ve sbsyal des,_tek puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek.ig,ip

Pearson Momentler Korelasyon katsayis1 hesaplanmistir (Karasar, 1998: 243).

Bu aragtirmada hipotezler x:0.5 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. .



BOLUM 1V

BULGULAR

Bu béliimde aragtirmanin Hipotezlerini test etmek amaciyla toplanan verilerin

istatistiksel analizi sonucu elde edilen bulgulara hipotez sirasina gére yer verilmistir.

1. “Lise Oprencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeyleri Ile Genel (Aile,
Arkadas, ('Z')gretmenden Algiladiklari) Sosyal Destek Diizeyleri Arasinda
Anlamh Iligki Vardir” Hipotezine Iliskin Bulgular:

Aragtirma grubundaki lise 6grencilerinin mesleki olgunluk ve genel (aile, arkadag
ve dgretmenden algiladiklart) sosyal destek puanlarina iligkin ortalama standart sapma,
ve N degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-4’te sunulmugtur.
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Tablo-4. Lise Oprencilerinin Mesleki Olgunluk ve Genel (Aile, Arkadas ve
ogretmenden Algiladiklari) Sosyal Destek Puanlarna iliskin Betimsel Veriler

Olgekler N X ss
Mesleki Olgunluk 857 141.10 17.602
Aileden Algilanan Sosyal Destek 834 68.15 9.113
Arkadastan Algilanan Sosyal Destek 823 65.49 8.921
Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek 811 54.28 10.277
Algilanan Genel Sosyal Destek 807 62.64 6.901

Tablo-4 incelendiinde arastirma grubundaki ogrencilerin; mesleki olgunluk
puanlarinin ortalamasi 141.10(ss= 17.60), aileden algiladiklan sosyal destek puanlarinin
ortalamasi 68.15(ss= 9.11), arkadagtan algiladiklar1 sosyal destek puanlarinin ortalamasi
65.49(ss=8.92), ogretmenden algiladiklar1 sosyal destek puanlarimn ortalamasi
54.28(ss=10.28), ve algilanan genel sosyal destek puanlarinin ortalamasi 62.64(ss=
6.90)dur.

Aragtirma grubundaki lise 8grencilerinin mesleki olgunluk ve genel (aile, arkadas
ve ogretmenden algiladiklari) sosyal destek puanlar: arasindaki korelasyonlar Tablo-5’te

sunulmustur.
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Tablo 5. Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk ve Genel (Aile, Arkadas ve
Opgretmenden Algiladiklari) Sosyal Destek Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Aileden | Arkadastan o gretmenden
Mesleki Algilanan | Algilanan Algilanan
Olgunluk Sosyal Sosyal Sosval Destek
Destek Destek ¥
R 28
Aileden Algilanan Sosyal P 001
estek
N 815
R 22 %% A0k
Arkadastan Algilanan
Sosyal Destek P 001 001
' N 806 819
. R 26%* 32k 19%*
Ogretmenden Algilanan
Sosyal Destek P .001 .001 .001
N 794 808 809
R 33 fiees 70k J2k*
Algilanan Genel Sosyal | ™ 001 001 001 001
Destek
N 791 807 807 807
** p< 001

Tablo-5 incelendiginde 6grencilerin mesleki olgunluk puam ve algilanan genel

sosyal destek puam arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir (r=.35,

p<.001). Bu bulgu 6grencilerin mesleki olgunluk puanlari ve genel (aile, arkadas ve

Ogretmenlerinden algiladiklar1) sosyal destek puanlan yiikseldikge mesleki olgunluk

puanlarinin da yiikseldigini gdstermektedir. Bu bulgu aragtirmanin birinci hipotezini

desteklemektedir.
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2. “Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeyleri ile Ailelerinden Algiladiklan
Sosyal Destek Diizeyleri Arasmnda Anlaml iligki Vardir” Hipotezine Iligkin
Bulgular:

Tablo-5 incelendiginde 6grencilerin mesleki olgunluk ve aileden algilanan sosyal
destek puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gorillmektedir (r=.28,
p<.001). Bu bulgu 6grencilerin aileden algiladiklar1 sosyal destek puanlart ylkseldikge
mesleki olgunluk puanlarinin da yiikseldigini gostermektedir. Bu bulgu arastirmanin

ikinci hipotezini desteklemektedir.

3. “Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeyleri ile Arkadaslarindan
Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyleri Arasinda Anlamh iliski Vardir’ Hipotezine
Iliskin Bulgular: ‘

Tablo-5 incelendiginde 6grencilerin mesleki olgunluk ve arkadagtan algilanan
sosyal destek puanlari arasinda pozitif ve anlamh bir iligki oldugu goriilmektedir (r=.22,
p<.001). Bu bulgu 6grencilerin arkadaglarindan algiladiklar1 sosyal destek puanlan
yiikseldikce mesleki olgunluk puanlarimin da yiikseldigini gdstermektedir. Bu bulgu

aragtirmamn iiglincii hipotezini desteklemektedir.

4. “Lise Oprencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeyleri fle Ogretmenlerinden
Algiladiklan Sosyal Destek Diizeyleri Arasmda Anlamh fliski Vardir” Hipotezine
Iliskin Bulgular:

Tablo-5 incelendiginde 8grencilerin mesleki olgunluk ve 6gretmenden algilanan
sosyal destek puanlari arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir (r=.26,
p<.001). Bu bulgu 6grencilerin 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek puanlar
yiikseldik¢e mesleki olgunluk puanlarinin da yiikseldigini gostermektedir. Bu bulgu

aragtirmanin dordiincli hipotezini desteklemektedir.
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5. “Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Puanlar Cinsiyetlerinin ve SED’lerinin
(Alt, Orta ve ﬁst) Temel ve Ortak Etkilerine Bagh Olarak Anlamh Bir Farklihk
Gistermektedir” Hipotezine Iligkin Bulgular:

Aragtirma grubundaki lise dgrencilerinin mesleki olgunluk puanlarmn cinsiyet
ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore ortalamalari, standart sapmalari, N degerleri ile

ilgili betimsel istatistikler Tablo-6’da sunulmustur.

Tablo 6. Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeylerinin Cinsiyet ve Sosyo-
Ekonomik Diizeye Gore Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet SED X S N
Kiz Alt 142.02 18.923 127
Orta 144.10 16.807 229
Ust 143.16 18.069 85
Toplam 143.32 17.665 441
Erkek Alt 137.73 16.152 110
Orta 139.00 17.114 207
Ust 138.72 18.714 93
Toplam 138.59 17.208 410
Toplam Alt 140.03 17.784 237
Orta 141.68 17.125 436
Ust 140.84 18.491 178
Toplam 141.04 17.596 851

Tablo-6 incelendiginde kizlarin mesleki olgunluk puanlarimn ortalamasi (X)=

143.32, erkeklerin ortalamasi (§)=138.36’d1r. Benzer bulgulara kiz ve erkeklerin
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mesleki olgunluk puanlarmin sosyo-ekonomik diizeylerine gore dagiliminda da
rastlanmaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki kizlarin ortalamast (i)=142.02,
erkeklerin ortalamas: da (i)=137.73’d1r. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki kizlan
ortalamasi (i)=144.10, erkeklerin ortalamasi (i)=139.00’d1r ve list sosyo-ekonomik

diizeydeki kizlarin ortalamast (i )=143.16, erkeklerin ortalamasi (3(- )=138.72’dur.

Lise Ogrencilerinin mesleki olgunluk puanlarimin cinsiyetlerine ve sosyo-
ekonomik diizeylerine baglh olarak anlamli bir fark gosterip gistermedigini belirlemek

i¢in elde edilen verilere uygulanan iki yonlii ANOVA sonuglan Tablo-7’de sunulmusgtur.

Tablo 7. Cinsiyet ve Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Lise Ogrencilerinin Mesleki
Olgunluk Puanlarinm ki Yonlii ANOVA Sonuclar:

Kareler Serbestlik Kareler
Varyansm Kaynagi F p
Toplami Derecesi | Ortalamasi
CINSIYET 4768.94i 1 4768.94f 15.62, .000
SED 442 .41 2 221.20 73] 485
CINSIYET * SED 29.99 2 15.00 05 .952
Hata 257936.86 845 305.25
Toplam 263161.39 850

Tablo-7 incelendiginde; aragtirma grubundaki kiz $grencilerin mesleki olgunluk

puan (i: 143.32), erkek ogrencilerin mesleki olgunluk puanlarindan (i=138.59)
daha yiiksektir. Kiz ve erkek 6grencilerin mesleki olgunluk puanlarina uygulanan gift
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yonlil varyans analizi sonuglarina gore; kiz ve erkeklerin mesleki olgunluk puanlari
arasindaki farka iligkin F degeri anlamli bulunmugtur, F(1-845)=15.623, p<.001. Bu
bulgu, 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri iizerinde cinsiyetin kizlar lehine 6nemli
bir etken oldugunu gostermektedir. Aragtirma grubundaki alt sosyo-ekonomik diizeye
sahip dgrencilerin mesleki olgunluk puam (X =140.03), orta sosyo-ekonomik diizeye
sahip 6grencilerin mesleki olgunluk puan (}_(=141.68), list sosyo-ekonomik diizeye
sahip Ogrencilerin mesleki olgunluk puam (§=140.84)’dir. Sosyo-ekonomik diizeye
gore Ogrencilerin mesleki olgunluk puanlan arasindaki farka iliskin F degeri anlamli
bulunmamugtir, F(2-845)=.725, p>.05. Bu bulgu; Ogrencilerin mesleki olgunluk
diizeyleri iizerinde sosyo-ekonomik dizeyin anlamli bir etkisinin olmadifim

gOstermektedir.

Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri tizerinde cinsiyetin ve sosyo-ekonomik
diizeyin ortak etkisine iliskin F degeri de anlamli bulunmamustir, F(2-845)=.049, p>.05.
Bagka bir anlatimla, alt, orta, tist sosyo-ekonomik diizeyden gelen 8grencilerin mesleki
olgunluk diizeyi puanlarinin, cinsiyete; kizlarin ve erkeklerin mesleki olgunluk
puanlarnin ise sosyo-ekonomik diizeye gore farlilik gostermedifi goriilmektedir. Bu

bulgulara gére aragtirmanin besinci hipotezi desteklenmemistir.

6. “Lise Ogrencilerinin Ailelerinden Algiladiklarn  Sosyal Desfek Puanlari
Cinsiyetlerinin ve SED’lerinin (Alt, Orta ve Ust) Temel ve Ortak Etkilerine Bagh
Olarak Anlamh Bir Farkhlik Géstermektedir” Hipotezine Iliskin Bulgular:

Aragtirma grubundaki lise 6frencilerinin aileden algilanan sosyal destek
puanlarmin cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeylerine gbre ortalamalar, standart

sapmalari, N degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Lise Ogrencilerinin Aileden Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin Cinsiyet
ve Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Betimsel istatistikleri

Cinsiyet SED X S N
Kiz Alt 67.30 9.628 123
Orta 68.60 9.231 222
Ust 69.11 8.940 80
Toplam 68.32 9.298 425
Erkek Alt 67.43 8.567 112
Orta 67.29 9.581 201
Ust 70.13 7.595 90
Toplam 67.97 8.948 403
Toplam Alt 67.36 9.119 235
Orta 67.98 9.411 423
Ust 69.65 8.246 170
Toplam 68.15 9.125 828

Tablo-8 incelendiginde; arasgtirma grubundaki kizlarin aileden algiladiklart sosyal
destek puanlarimin ortalamasi (35):68.32 ve erkeklerin ortalamasi (i)=67.97)’d1r. Kiz

ve erkeklerin aileden algiladiklar1 sosyal destek puanlari ortalamalarinin sosyo-

ekonomik diizeylerine gore dagilimlan incelendiginde; alt sosyo-ekonomik diizeydeki
kizlarm ortalamast (X )=67.30 iken erkeklerin ortalamasi (X )=67.43'dir. Orta sosyo-
ekonomik diizeydeki kizlar1 ortalamasi (—)Z )=68.60, erkeklerin ortalamas: (—)—( )=67.29 ve
tist sosyo-ekonomik diizeydeki kizlarin ortalamasi (5(_)=69.11 ve erkeklerin ortalamasi

(X )=70.13tiir.
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Lise ogrencilerinin aileden algiladiklan sosyal destek puanlarimin cinsiyetlerine
ve sosyo-ekonomik diizeylerine bagli olarak anlaml bir fark gdsterip gostermedigini
belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan iki yonli ANOVA sonuglar1 Tablo-9’da

sunulmustur.

Tablo 9. Lise Ogrencilerinin Aileden Algilanan Sosyal Destek Puanlarmin Cinsiyet
ve Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore iki Yonlii ANOVA Sonuclart

Varyansin Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplamu Derecesi | Ortalamasi
CINSIYET 37.06 1 37.06] A5 504
SED 552.78 2 276.39 3.34 .036
CINSIYET * SED 189.08 2 94.54] 1.14  .320
Hata 68096.49 822 82.84
Toplam 68864.73 827

Tablo-9 incelendiginde; arastirma grubundaki kiz 6grencilerin aileden algilanan
sosyal destek puam (X =68.32), erkek ogrencilerin aileden algilanan sosyal destek
puanlan ise (i:67.97)’dir. Kiz ve erkek 6grencilerin aileden algiladiklar: sosyal destek

puanlarina uygulanan ¢ift yonlt varyans analizi sonuglarina gore kiz ve erkeklerin
aileden algiladiklan sosyal destek puanlari arasindaki farka iliskin F degeri anlamli
bulunmarmustir, F(1-822)=.447, p>.05. Bu bulgu; 6grencilerin aileden algiladiklari sosyal
destek lizerinde cinsiyetin Onemli bir etken olmadifini g6stermektedir. Arastirma
grubundaki alt sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin aileden algiladiklar1 sosyal
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destek puanlar (X =67.36), orta sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin aileden
algiladiklar1 sosyal destek puanlart (5(-=67.98), ist sosyo-ekonomik diizeye sahip
ogrencilerin aileden algiladiklari sosyal destek puanlan (X =69.65)'dir. Sosyo-
ekonomik dlizeye gore Ofrencilerin aileden algiladiklann sosyal destek puanlar
arasindaki farka iliskin F degeri de anlamli bulunmamustir, F(2-822)=3.336, p>.05. Bu
bulgu; ogrencilerin aileden algiladiklart sosyal destek diizeyleri {izerinde sosyo-

ekonomik diizeyin anlamh bir etkisinin olmadifim géstermektedir.

Ogrencilerin aileden algiladiklar1 sosyal destek iizerinde cinsiyetin ve sosyo-
ekonomik diizeyin ortak etkisine iligkin F degeri de anlamli bulunmamistir, F(2-
822)=1.141, p>.05. Bagka bir anlatimla, alt, orta, iist sosyo-ekonomik diizeyden gelen
Ogrencilerin aileden algilanan sosyal destek puanlarimin cinsiyete; kizlarin ve erkeklerin
aileden algilanan sosyal destek puanlanimin ise sosyo-ekonomik diizeye gore farklihik
gostermedigi gorlilmektedir. Bu bulgulara gore arastirmamin altinci  hipotezi

desteklenmemistir.

7. “Lise Ogrencilerinin Arkadaslarindan Algiladiklar1 Sosyal Destek Puanlari
Cinsiyetlerinin ve SED’lerinin (Alt, Orta ve Ust) Temel ve Ortak Etkilerine Bagh
Olarak Anlamh Bir Farklihlk Gostermektedir” Hipotezine Iliskin Bulgular:

Aragtirma grubundaki lise 6grencilerinin arkadaslarindan algilanan sosyal destek
puanlarmin cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeylerine goére ortalamalari, standart

sapmalan, N degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Lise Ogrencilerinin Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Puanlarmnin
Cinsiyet ve Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet SED X S N
Kiz Alt 65.31 9.561 123
Orta 67.67 8.483 222
Ust 70.10 6.912 78
Toplam 67.43 8.689 423
Erkek Alt 61.67 8.786 106
Orta 63.35 8.777 199
Ust 65.58 8.210 , 89
Toplam 63.40 8.742 394
Toplam Alt 63.62 9.369 229
Orta 65.63 8.880 421
Ust 67.69 7.938 167
Toplam 65.49 8.939 817

Tablo-10 incelendiginde arastirma grubundaki kizlarin arkadaglarindan algilanan
sosyal destek puanlarimin ortalamasi (7():67.43 ve erkeklerin ortalamasi

(X)=63.40’dir. Benzer bulgulara kiz ve erkeklerin arkadaglarindan algilanan sosyal

destek puanlarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gre dagiliminda da rastlanmaktadir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki kizlarin ortalamasi (i )=65.31 iken erkeklerin ortalamasi
(—}Z)=61.67’d1r. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki kizlarim ortalamasi (i ¥=67.67 ve
erkeklerin ortalamasi (i )=63.35’dir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki kizlarin ortalamasi

(X )=70.10 iken erkeklerin ortalamas: ( X =65.58"dur.
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Lise Ogrencilerinin arkadastan algiladiklar1 sosyal destek puanlarimn
cinsiyetlerine ve sosyo-ekonomik diizeylerine bagl olarak anlamli bir fark gsterip
gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan iki yonli ANOVA

sonuglar1 Tablo-11’de sunulmustur.

Tablo 11. Lise Ogrencilerinin Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Puanlariun
Cinsiyet ve Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore iki Yonlii ANOVA Sonuclar

Varyansm Kaynagi Kareler Serbestlik | Kareler F p
Toplami Derecesi | Ortalamasi

CINSIYET 3541.42 1 3541.42, 47.85 .001

SED 1842.31 2 921.15, 12.45 .001

CINSIYET * SED 23.59 2 11.80 - 16| 853

Hata 60024.57 811 74.01

Toplam 65206.14] 816

*1= alt; 2=orta; 3=iist

Tablo-11 incelendiginde arastlhna grubundaki kiz 6grencilerin arkadastan
algilanan sosyal destek puanlar (i=67.43), erkek Ofrencilerin arkadastan algilanan
sosyal destek puanlan ise (i =63.40)’dir. Kiz ve erkek dgrencilerin arkadastan algilanan

sosyal destek puanlarina uygulanan cift yonlil varyans analizi sonuglarina gore; kiz ve
erkeklerin arkadaglarindan algilanan sosyal destek puanlari arasindaki farka iligkin F
degeri anlamli bulunmustur, F(1-811)=47.849, p<.001. Bu bulgu, &grencilerin
arkadaglarindan algiladiklan sosyal destek fizerinde cinsiyetin kiz &grenciler lehine

onemli bir etken olduunu gostermektedir. Arastirma grubundaki alt sosyo-ekonomik
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diizeye sahip Ogrencilerin arkadaslarindan algiladiklart sosyal destek puanlar
(X =63.62), orta sosyo-ekonomik diizeye sahip Ofrencilerin arkadaglarindan
algiladiklar1 sosyal destek puanlar (X=65.63), ist sosyo-ekonomik diizeye sahip
dgrencilerin arkadaglarindan algiladiklar1 sosyal destek puanlar (§=67.69)’dur. Sosyo
ekonomik diizeye gore 6grencilerin arkadaslarindan algiladiklar: sosyal destek puanlan
arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmustur, F(2-811)=12.446, p<.001. Bu
bulgu; dgrencilerin arkadaslarindan algiladiklar sosyal destek diizeyleri tizerinde sosyo-
ekonomik diizeyin anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. SED’deki gozlenen
puan ortalamalar: arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

scheffe testi yapilmus ve sonuglar Tablo-12’de gosterilmistir.

Tablo 12 Lise Ogrencilerinin SED’e gore Arkadaslarindan Algiladiklar Sosyal
Destek Puanlarma iliskin Scheffe Testi Sonuclar:

SED Alt Orta Ust
Alt 2,00% 4,07
Orta
Ust 2,07

*p<.05

Tablo 12’de Scheffe testi sonucunda alt SED’deki &grencilerin puan

ortalamasi (—)Z): 63.62 ve orta SED’deki Ogrencilerin puan ortalamasi (i): 65.63
arasinda anlamh bir fark oldugu gorillmektedir. Bunun yam sira Alt SED’deki

8grencilerin puan ortalamasi (_)Z): 63.62 ile iist SED’deki dgrencilerin puan ortalamast
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(i): 67.69 arasinda ve orta SED’deki 6grencilerin puan ortalamasi (i): 65.63 ile {ist

SED’deki ogrencilerin puan ortalamasi (X): 67.69 arasinda anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Ust SED’deki dgrencilerin arkadastan algiladiklari sosyal destek puan
ortalamalar, orta SED’deki Ogrencilerden ve tist SED’deki 8grencilerin arkadagtan
algiladiklar sosyal destek puan ortalamalarn, alt SED’deki 6grencilerden daha yliksektir.
Orta SED’deki 6grencilerin arkadastan algiladiklar sosyal destek puan ortalamalan ise
alt SED’deki 6grencilerden daha yiiksektir. Bu farklara iligkin tiim degerler sirasiyla (-
2.07, -2.00; -4.07) p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin arkadastan algilaciklar1 sosyal destek tizerinde cinsiyetin ve sosyo-
ekonomik diizeyin ortak etkisine iliskin F degeri anlamli bulunmamustir, F(2-811)=.159,
p>.05. Bagka bir anlatimla, alt, orta, iist sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6grencilerin
arkadagtan algilanan sosyal destek puanlarimin cinsiyete; kizlarin ve erkeklerin
arkadagtan algilanan sosyal destek puanlarinin ise sosyo-ekonomik diizeye gore farkliik
gostermedigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore aragtirmamin yedinci hipotezi

desteklenmemistir.

8. “Lise Oprencilerinin Ogretmenlerinden Algiladiklar1 Sosyal Destek Puanlar
Cinsiyetlerinin ve SED’lerinin (Alt, Orta ve Ust) Temel ve Ortak Etkilerine Bagh
Olarak Anlamh Bir Farkliik Gostermektedir” Hipotezine Iligkin Bulgular:

Aragtirma grubundaki lise 6grencilerinin 6gretmenden algilanan sosyal destek
puanlarimin cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore ortalamalar, standart

sapmalar1, N degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-13’te sunulmustur.
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Tablo 13. Lise Ogrencilerinin Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin

Cinsiyet ve Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet SED X S N
Kiz Alt 5645 9.296 120
Orta 56.00 10.224 220
Ust 53.56 11.836 71
Toplam 55.68 10.315 417
Erkek Alt 5543 9.206 106
Orta 5253 9.671 196
Ust 50.58 11.104 88
Toplam 52.88 10.018 390
Toplam Alt 55.97 9.247 226
Orta 54.37 10.106 416
Ust 51.97 11.513 165
Toplam 54.33 10.263 807

Tablo-13 incelendiginde; arastirma grubundaki kizlann Ogretmenden
algiladiklart sosyal destek puanlarinin ortalamasi (X)=55.68 iken erkeklerin ortalamasi

(X)=52.88"dur. Kiz ve erkeklerin ogretmenden algiladiklarn sosyal destek puanlan

ortalamalarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gre dagilimlan incelendiginde; alt sosyo-
ekonomik diizeydeki kizlanin ortalamasi (X )=56.45 ve erkeklerin ortalamasi
(X)=55.43’drr. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki kizlarin ortalamasi (X)=56.00 iken
erkeklerin ortalamasi (5(- )=52.53dur. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki kizlarin ortalamasi

(X )=53.56 iken erkeklerin ortalamasi (X )=50.58"dir.
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Lise ogrencilerinin Ogretmenden algiladiklann sosyal destek puanlarinin
cinsiyetlerine ve sosyo-ekonomik diizeylerine bagl olarak anlamli bir fark gdsterip
gostermedigini belirlemek igin elde edilen verilere uygulanan iki yonli ANOVA

sonuglar1 Tablo-14’te sunulmugtur.

Tablo 14. Lise Orencilerinin Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek Puanlarmimn
Cinsiyet ve Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Iki Yonlii ANOVA Sonuglar

Varyansm Kaynag Kareler |Serbestlikj Kareler F p
Toplam | Derecesi |Ortalamasi

CINSIYET 1448.60 1 1448.60 14.21] .001

SED 1397.10 2 698.55 6.85 .001

CINSIYET * SED 224.84 2 112.42 1.10p .333

Hata 81685.98 801 101.98

Toplam 84889.64 806

Tablo-14 incelendiginde; Arastirma grubundaki kiz &grencilerin 6gretmenden
algilanan sosyal destek puaalari(X =55.68), erkek Ogrencilerin bfretmenden algilanan

sosyal destek puanlarindan (X =52.88) daha yiiksektir. Kiz ve erkek ogrencilerin
tgretmenden algiladiklan sosyal destek puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi
sonuglarina gore; kiz ve erkeklerin 6gretmenden algiladiklari sosyal destek puanlari
arasindaki farka iligkin F degeri anlamli bulunmustur, F(1-801)=14.205, p<.001. Bu
bulgu; Ogrencilerin ogretmenlerinden algiladiklart sosyal destek Uzerinde cinsiyetin
kizlar lehine nemli bir etken oldugunu gostermektedir. Aragtirma grubundaki alt sosyo-
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ekonomik diizeye sahip 6grencilerin 6gretmenden algiladiklan sosyal destek puanlar
(X =55.97), orta sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin 6gretmenden algiladiklan
sosyal destek puanlar (X =54.37), iist sosyo-ekonomik diizeye sahip &grencilerin
Ogretmenden algiladiklarn sosyal destek puanlari (X =51.97y dir. Sosyo-ekonomik
diizeye gore Ogrencilerin 68retmenden algiladiklar1 sosyal destek puanlar arasindaki
farka iliskin F degeri anlamli bulunmustur, F(2-801)=6.850, p<.001. Bu bulgu;
ogrencilerin 6gretmenden algiladiklan sosyal destek diizeyleri iizerinde sosyo-ekonomik
dizeyin anlamli bir etkisinin oldufunu gostermektedir. SED’deki gozlenen puan
ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amactyla

scheffe testi yapilmus ve sonuglar Tablo-15’te gosterilmistir.

Tablo 15 Lise Ogrencilerinin SED’e gore Oretmenlerinden Algiladiklar: Sosyal
Destek Puanlarina iliskin Scheffe Testi Sonuclar

SED Alt Orta Ust
Alt 400
Orta 2,40%
Ust

* p< .05

Tablo 15°te Scheffe testi sonucunda alt SED’deki 8grencilerin puan ortalamas: -

(X): 55.97 ve iist SED’deki 8grencilerin puan ortalamast (X ): 51.97 arasinda anlamlt
bir fark oldugu goriilmektedir. Bunun yami sira Orta SED’deki 6grencilerin puan
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ortalamasi (-)—(): 54.37 ile iist SED’deki 6frencilerin puan ortalamasi (i): 51.97
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Alt SED’deki 6grencilerin
ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalari, iist SED’deki
6grencilerden daha yiiksektir. Orta SED’deki 68rencilerin arkadagstan algiladiklan sosyal
destek puan ortalamalari ise iist SED’deki 6grencilerinkinden daha yliksektir. Bu
farklara iligkin degerler sirasiyla (4.00 ve 2.40) p<.05 diizeyinde anlamhdir.

Ogrencilerin  6gretmenden algiladiklar1  sosyal destek diizeyleri {izerinde
cinsiyetin ve sosyo-ekonomik diizeyin ortak etkisine iligkin F de@eri ise anlaml
bulunmamustir, F(2-801)=1.102, p>.05. Bagka bir anlatimla, alt, orta, ve list sosyo-
ekonomik diizeyden gelen dgrencilerin 6gretmenden algilanan sosyal destek puanlarinin
cinsiyete; kizlarin ve erkeklerin 6gretmenden algilanan sosyal destek puanlarmin ise
sosyo-ekonomik diizeye gore farklhilik g8stermedigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore

aragtirmanin sekizinci hipotezi desteklenmemigtir.

9, “Lise Ogrencilerinin Algiladiklar1 Genel Sosyal Destek Puanlar1 Cinsiyetlerinin
ve SED’lerinin (Alt, Orta ve I"Jst) Temel ve Ortak Etkilerine Bagh Olarak Anlamh
Bir Farkhlik Géstermektedir” Hipotezine Iligkin Bulgular:

Aragtirma grubundaki lise Ofrencilerinin algilanan genel sosyal destek
puanlanimn cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore ortalamalan, standart

sapmalar1, N degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Lise Ogrencilerinin Algilanan Genel Sosyal Destek Puanlarmin Cinsiyet
ve Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet SED X S N
Kiz Alt 63.02 7.209 120
Orta 64.17 6.942 219
Ust 64.17 6.725 77
Toplam 63.84 6.983 416
Erkek Alt 61.44 6.331 105
Orta 61.07 6.985 194
Ust 62.04 5.993 88
Toplam 61.39 6.591 387
Toplam Alt 62.29 6.884 225
Orta 62.71 7.123 413
Ust 63.03 6.415 165
Toplam 62.66 6.902 803

Tablo-16 incelendiginde; aragtirma grubundaki kizlarin algilanan genel sosyal
destek puanlarninin ortalamasi (—)Z )=63.84 iken erkeklerin ortalamasi (5(- )=61.39drr. K1z

ve erkeklerin algilanan genel sosyal destek puanlari ortalamalarinin sosyo-ekonomik

diizeylerine gore dagilimlart incelendiginde; alt sosyo-ekonomik diizeydeki kizlarin
ortalamasi (§)=63.02 ve erkeklerin ortalamasi (§)=61.44’d1r. Orta sosyo-ekonomik
diizeydeki kizlarin ortalamasi (i )=64.17 iken erkeklerin ortalamasi (i )=61.07"dur. Ust
sosyo-ekonomik diizeydeki kizlarin ortalamasi ()_()=64.17 ve erkeklerin ortalamasi

(X )=62.04"tiir.
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Lise 6grencilerinin algiladiklart genel sosyal destek puanlarimn cinsiyetlerine ve

sosyo-ckonomik diizeylerine bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini

belirlemek igin elde edilen verilere uygulanan iki yonli ANOVA sonuglar1 Tablo-17"de

sunulmustur.

Tablo 17. Lise Ogrencilerinin Algilanan Genel Sosyal Destek Puanlarinin Cinsiyet
ve Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Iki Yonlii ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynag: Kareler | Serbestlik | Kareler F

Toplamm Derecesi | Ortalamasi
CINSIYET 1221.17 1 1221.17, 2642  .001
SED 79.36 2 39.67 .86 424
CINSIYET * SED 803.90; 2 401.95 97 381
Hata 331518.57 797 415.96
Toplam 343812.55 802

Tablo-17 incelendiginde; aragtirma grubundaki kiz dgrencilerin algilanan genel

sosyal destek puanlan (X =63.84), erkek Ogrencilerin algilanan genel sosyal destek

puanlart (X=61.39)ndan yuksektir. Kiz ve erkek ogrencilerin algilanan genel sosyal

destek puanlanna uygulanan cift yonli varyans analizi sonuclarina gore; kiz ve

erkeklerin algilanan genel sosyal destek puanlari arasindaki farka iligkin F degeri
anlamli bulunmugtur, F(1-797)=26.422, p<.001. Bu bulgu; 8grencilerin algiladiklar

genel sosyal destek puanlan iizerinde cinsiyetin kizlar lehine dnemli bir etken oldugunu

gostermektedir. Arastrma grubundaki alt sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin

algilanan genel sosyal destek puanlar (X=62.29), orta sosyo-ekonomik diizeye sahip
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dgrencilerin algilanan genel sosyal destek puanlar (X =62.71), ve iist sosyo-ekonomik
diizeye sahip ogrencilerin algilanan genel sosyal destek puanlan (§=6§.O3)’d1r. Sosyo-
ekonomik diizeye gore Ogrencilerin algilanan genel sosyal destek puanlan arasindaki
farka iligkin F degeri anlamli bulunmamustir, F(2-797)=.858, p>.05. Bu bulgu;
ogrencilerin algilanan genel sosyal destek diizeyleri iizerinde sosyo-ekonomik diizeyin

anlaml bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Ogrencilerin algilanan genel sosyal destek puanlan iizerinde cinsiyetin ve sosyo-
ekonomik diizeyin ortak etkisine ilisgkin F degeri de anlamli bulunmamugtir, F(2-
797)=.966, p>.05. Bagka bir anlatimla, alt, orta iist sosyo-ekonomik diizeyden gelen
dgrencilerin algilanan genel sosyal destek puanlarimin cinsiyete; kizlarin ve erkeklerin
algilanan genel sosyal destek puanlarinin ise sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore aragtirmamin dokuzuncu hipotezi

desteklenmemisgtir.



BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde aragtirmanin bulgulari tartisilmig ve yorumlanmagtir.

1. “Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeyleri Ile Genel (Aile, Arkadas,
Ogretmenden Algiladiklar) Sosyal Destek Diizeyleri Arasinda Anlaml Iliski

Vardir” Hipotezine Iliskin Bulgularmn Tartisilmas: ve Yorumlanmasi:

Arastirma grubundaki lise 6grencilerinin mesleki olgunluk ile genel sosyal
destek diizeyleri arasinda orta diizeyde, ancak pozitif ve anlamhi bir iligki
bulunmugtur (Bkz. Tablo-4). Bu bulgu lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puanlan
yiikseldikge algiladiklari genel sosyal destek puanlanmn da yiikseldigini
gostermektedir. Bu bulgu bir bagka ifadeyle ‘Aragtirma Evresi’nin ‘Deneme
Basama@i’ndaki (14-18 yaglar) lise 6grencilerinin ‘Okul programlarinin gerektirdigi
meslek segimi kararini vermeden 6nceki ve meslek segimi kararini verdikten sonraki
stiregte’ kendilerinden beklenilen mesleki olgunluk diizeyine ulagmalarnnin yani
mesleki tutum ve davramglant kazanmalarnimn algiladiklart genel sosyal destekle
iliskili oldugunu gstermektedir. Bu sonug yurt diginda yapilan Blackburn’un (1986)
aragtirmasimin  bulgularim  desteklemektedir. Aragtirmaci kariyer planlamasi igin
saglanan aile arkadag ve 6gretmenden algilanan sosyal destek cesitlerinin iniversite
dgrencilerinin mesleki olgunluk ve mesleki kimliklerini anlamli sekilde etkiledigini
bulmustur. Poll (2003) 14-19 yaglar arasindaki lise Ogrencilerinin kariyer karar
verme yetkinlik beklentileri ile algiladiklari genel sosyal destek kaynaklari(ana-
babalar, 6gretmenler, simif arkadaslan ve yakin arkadaglan) arasinda nemli diizeyde

iliskiler bulmustur. Coetzee (1994) ergenlerin aile fonksiyonu algilanmin mesleki



89

olgunluklariyla dogrusal bir iligki gosterdigini, yani ergenin kendi tizerindeki aile
fonksiyonu algi diizeyi yiikseldikce mesleki olguniuk diizeylerinin de yiikseldigini

bulmugtur.

Bu bulgulara dayanarak lise dfrencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki anlamh iligkiler bulunmasi; lise
ogrencilerinin kendi kisilik 6zelliklerine sosyo-ekonomik olanaklarina uygun alan ve
meslek se¢imi yapabilmelerinin de aile, arkadas, Ogretmen gibi sosyal destek
kaynaklarindan algiladiklart sosyal ve psikolojik destegin Onemli olduBu

s6ylenebilir.

2. “Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeyleri fle Ailelerinden
Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyleri Arasinda Anlamh Iliski Vardir”

Hipotezine Iligkin Bulgularin Tartisiimas: ve Yorumlanmasi

Lise dgrencilerinin mesleki olgunluk puani ile aileden algilanan sosyal destek
puanlan arasinda diisiik diizeyde, ancak pozitif ve anlamli bir iligki bulunmugtur
(Bkz. Tablo-4). Bu bulgu lisé Ogrencilerinin mesleki olgunluk puanlan yiikseldikge
aileden algiladiklan sosyal destek puanlarinin da yikseldigini gostermektedir. Bu
sonu¢ bu arasgtirmaya katilan lise §grencilerinden lise ikinci simfin basinda ilerde
sececegi meslekle ilgili alani/meslek alanimi, lise son simifta yiiksekdgretim
programlarim1 yani meslegini segmek zorunda olan o6grencilerin kendi kisilik
oOzelliklerine, sosyo-ekonomik olanaklarina uygun alan ve meslek segiminde onemli
rolii olan mesleki olgunluk diizeyini kazanmalarinin aile bireylerinden algiladiklan
sosyal destekle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla lise
6grencilerinin kendilerinden beklenilen alan ve meslek segimine iliskin tutum ve
davramglan kazanabilmeleri onlarn ailelerinden algiladiklan sosyal ve psikolojik
destekle iligkili bulunmugtur. Bu bulgu Middleton ve Loughead’in (1993) ergenlerin
kariyer gelisiminde ailenin etkisini inceledikleri bazi arastirmalarin sonuglarina
dayanarak ergenlerin kariyer geligimlerinde ana babalarin oldukca 6nemli bir rolii

oldugunu belirttikleri 6zellikle ergenlerle yapilacak kariyer danigma siirecinde
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onlann ailelerinin destegini almanin Onemini vurgulayan modeli desteklemigtir.
Bunun yam sira Yazar'in (1997) iilkemizde genel lise 6grencilerinin mesleki
olgunluk diizeylerinin ana-baba tutumlarina gore farkhlagtigin buldufu aragtirmanin

sonuglarina da benzemektedir.

Bu bulgulara dayanarak lise dgrencilerinin kendi kisilik 6zelliklerine, sosyal
ve ekonomik olanaklarina uygun alan ve meslek se¢imi yapabilmelerinde
ailelerinden algiladiklan sosyal ve psikolojik destegin Onemli bir rolii oldugu
sdylenebilir. Bagka bir anlatimla lise 6grencilerinin saglikli alan ve meslek segimi
yapabilmeleri icin kendilerinden beklenilen mesleki tutum ve davranglan
kazanmalarinin ailelerinden algiladiklan sosyal ve psikolojik destekle iligkili oldugu

sOylenebilir.

3. “Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeyleri Ile Arkadaslarindan
Algiladiklar1  Sosyal Destek Diizeyleri Arasinda Anlamh iliski Vardir”

Hipotezine Iligkin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Lise ogrencilerinin mesleki olgunluk puam ile arkadaslarindan algilanan
sosyal destek puanlan arasinda dusiik diizeyde, ancak pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmustur (Bkz. Tablo-4). Bu bulgu lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puanlan
ylikseldikce arkadastan algiladiklari sosyal destek puanlarinin da ylikseldigini
gostermektedir. Bu sonug¢ bu aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin kendi kigilik
ozelliklerine, sosyo-ekonomik olanaklarina uygun alan ve meslek seciminde Snemli
rolii olan mesleki olgunluk diizeyini kazanmalarimin arkadaglarindan algiladiklar
sosyal destekle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla lise
dgrencilerinin kendilerinden beklenilen alan ve meslek segimine iligkin tutum ve
davraniglan kazanabilmelerinin onlarin arkadaglarindan algiladiklari sosyal ve

psikolojik destekle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir,

Bu bulgu Poll’'un (2003) 14-19 yaslar arasindaki ortaokul ve lise

dgrencilerinin kariyer karar verme yetkinlik beklentileri ile algiladiklart sosyal destek
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kaynaklann ve tipleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada en yiiksek diizeyde
iligkiyi ogrencilerin kariyer yetkinlik beklentisi ile yakin arkadaglarindan ve
Ogretmenlerinden algiladiklart sosyal destek arasinda bulmustur. Bu bulgulara
dayanarak lise Ogrencilerinin kendi kisilik o6zelliklerine, sosyal ve ekonomik
olanaklarina uygun alan ve meslek secimi yapabilmelerinde birbirlerinden
algiladiklar1 sosyal ve psikolojik destegin 6nemli rolii oldugu stylenebilir. Bagka bir
anlatimla lise Ogrencilerinin sagliklt alan ve meslek secimi yapabilmeleri icin
kendilerinden beklenilen mesleki tutum ve davramslann kazanmalarinin

arkadaslarindan algiladiklar sosyal ve psikolojik destekle iligkili oldugu sdylenebilir.

4. “Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeyleri fle Ogretmenlerinden
Algiladiklar1 Sesyal Destek Diizeyleri Arasinda Anlamh Iliski Vardir”
Hipotezine iligkin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmas:

Lise ogrencilerinir mesleki olgunluk puani ile §gretmenlerinden algilanan
sosyal destek puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, ancak pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmugtur (Bkz. Tablo-4). Bu bulgu lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puanlan
yiikseldikge 6gretmenlerinden algiladiklar sosyal destek puanlarmin da yitkseldigini
gostermektedir. Bu sonug bu aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin kendilerinden
beklenilen alan ve meslek se¢imine iligkin tutum ve davramiglenn kazanabilmeleri
onlarin 6gretmenlerinden algiladiklart sosyal ve psikolojik destekle iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle lise dgrencilerinin alan ve meslek segimiyle
ilgili davraniglan kazanabilmelerinde O6gretmenlerinden algiladiklarn sosyal ve
psikolojik destegin 6nemli bir rolii olduunu ortaya koymaktadir. Bu sonug
Tucker’in (1999) aragtirmasma katilan ergen ogrencilerin iigte birinin egitim ve
kariyer planlan iizerinde Ogretmenlerin etkisinin bulundugu, iigte ikisinde ise
bulunmadif sonucuna vardif: arastirmamn bulgularina, Poll’'un (2003) yukarda
anlatilan aragtirmasmin bulgularina da benzemektedir. Yildimm (2000) da lise
ogrencilerinin  §gretmenlerinden algiladiklan sosyal destegin onlarin  akademik

basarilarinin énemli bir yordayicisi oldugunu bulmustur.
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Bu aragtirmanin birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii alt problemlerine iligkin
bulgular degerlendirildiginde; bu bulgular lise 6grencilerinin kendilerine uygun alan
ve meslek segimlerinde olumlu etkisi olan mesleki olgunluk diizeyine
ulagabilmelerinde aile, arkadag ve 6gretmenden algiladiklart genel sosyal destegin ve
bu sosyal destek kaynaklarmin her birinden algiladiklari sosyal ve psikolojik
destegin olduk¢a dnemli olduguna isaret etmektedir.

5. “Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Puanlar1 Cinsiyetlerinin ve
SED’lerinin (Alt, Orta ve Ust) Ortak Etkisine Bagli Olarak Anlamh Bir
Farkhhk Gdosterecektir” Hipofezine Iligkin Bulgularin Tartipilmasi  ve

Yorumlanmasi

Aragtirma grubundaki kiz 6grencilerin mesleki olgunluk puanlari kizlar lehine
erkek Ogrencilerinkinden daha yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo-6, 7). Bu bulgu,
Akay (1993), Luzzo (1995), Bayindir (1999), Sekmenli (2000) ve Isaac’in (2001) kiz
dgrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin erkek grencilerinkinden anlaml: diizeyde
yiiksek oldugunu bulduklan arastirmalarin sonuglarini desteklemektedir. Gerek bu
arastirma gerekse adlart verilen aragtirmalarda aym yaslardaki kiz ©&grencilerin
mesleki olgunluk diizeylerinin erkeklerinkinden daha yiiksek ¢tkmasi genel gelisimle
ilgili aragtirmalarin bulgulanina da benzemektedir. Ciinkii ergen gelisimi ile
aragtirmalarda kizlarin erkeklcre: gore daha erken ergenlige girdikleri, daha erken
olgunlastiklar evrensel bir bulgudur (Erikson 1984; Bacanli 2004).

Aragtirma grubundaki grencilerin mesleki olgunluk puanlanmin sosyo-
ekonomik diizeye gre anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (Bkz.Tablo-6,
7). Bu bulgu, yurt diginda Dixon’in (2000) kiz &grencilerin itk ve sosyo-ekonomik
diizeylerinin mesleki olgunluk diizeylerini yordamadigina, Akbalik’in (1991) ortaokul
ogrencilerinin sosyo ekonomik diizeyi ile mesleki olgunluk diizeyleri arasinda
anlamlt bir iligki bulmadigina iligkin bulgulari desteklemektedir. Ancak bu bulgular

lilkemizde Yazar’in (1997) genel ve meslek lisesi 6grencilerinin, Cakar’m (1997) lise
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son smif Oprencilerinin ailenin gelir durumu yiikseldikce mesleki olgunluk

diizeylerinin de yiikseldigini bulduklar1 bulgularla benzerlik gdstermemektedir.

Bu arastirmada 6nceki benzeri aragtirmalardan farkli olarak lise 6grencilerinin
mesleki olgunluk diizeyleri iizerinde cinsiyetin ve sosyo-ekonomik diizeyin ortak

etkisi de incelenmis ancak bu etki anlamli bulunmamustir.

6. “Lise Ogrencilerinin Ailelerinden Algladiklar1 Sosyal Destek Puanlari
Cinsiyetlerinin ve SED’lerinin (Alt, Orta ve Ust) Ortak Etkisine Bagh Olarak
Anlamh Bir Farklilk Gosterecektir” Hipotezine Ilisgkin Bulgularin Tartisilmasi

ve Yorumlanmasi

Arastmn‘a grubundaki kiz 6grencilerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek
puanlani erkek &grencilerinkinden yiiksek ¢ikmasina ragmen, aradaki farka iligkin F
degeri anlamli bulunmamustir. Benzer sekilde 6grencilerin aileden algiladiklar: sosyal
destek puanlarinin sosyo-ekonomik diizeye gore de anlamli bir farklilik gdstermedigi
bulunmustur. Bu &6grencilerin aileden algiladiklari sosyal destek iizerinde cinsiyetin
ve sosyo-ekonomik diizeyin ortak etkisine iliskin F degeri de anlamli bulunmarmgtir
(Bkz. Tablo-8, 9). Bu aragtirmada kiz ve erkek dgrencilerin ailelerinden algiladiklan
sosyal destek puanlarinin farklilagmamasina iligkin bulgular Erdeger’in (2001) liseli
kiz Ogrencilerin sosyal destek diizeylerinin erkek &grencilere gore daha yliksek
buldugu arastirmanin sonuglanyla benzerlik géstermemektedir. Ancak bu aragtirmada
hem kiz hem erkeklerin aileden algiladiklari sosyal destek puanlarimin iist sosyo-
ekonomik diizeyden alt sosyo-ekonomik diizeye dofru giderek diistligli dikkati
¢cekmektedir. Bir yandan bu bulgular Hashima ve Amato’nun (1994) ailedeki
yoksulluk diizeyi yiikseldikce ailéden algilanan sosyal destegin diistliglinii gosteren
bulgularla benzerlik gostermektedir. Diger yandan Cakir'in (1993) 12-22 yag
grubundaki genclerde sosyo-eckonomik diizey yiikseldik¢e aile, arkadas ve diger
onemli kigilerden algilanan sosyal destegin anlamli olarak arttifina iliskin bulgulara

benzememektedir.
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Lise ogrencilerinin aileden algiladiklar1 sosyal destek iizerinde cinsiyetin ve
sosyo-ekonomik diizeyin ortak etkisi de anlamh bulunmamstir. Bu bulgular Erim’in
(2001) yetistirme yurtlarinda ve ailelerinin yaninda yagayan ergenlerin benlik
saygilari, depresyon, yalmzlik diizeyleri ile sosyal destek sistemleri karsilagtirmal
olarak inceledigi aragtirmanin sonuglarina benzemektedir. Erim (2001) her iki
gruptaki ergen 6grencilerin sosyal destek algilan iizerinde cinsiyetin ortak etkisinin
anlamh olmadigini bulmustur. Bu bulgular ayni zamanda Okanli’min (1999)
hemgirelik 6grencilerinin aileden algiladiklari sosyal destek puan ortalamasini; yas,
siif diizeyi, kardes sayisi, anne-babanin egitimi, isi, ve ailenin aylik geliri gibi

degigkenlerin etkilemedigine iligkin bulgularla da benzerlik gostermektedir.

Bu aragtumanin bu bulgulari, Widlansky’nin (1997) tiniversite birinci simif
Ogrencilerinin stres diizeylerinde kariyer gelisimi, sosyal desték, ailesel baglanma ve
cinsiyetin etkilerini inceledigi aragtirmanin bulgularina benzerlik gostermektedir.
Aragtiric kariyer gelisimi, sosyal destek, ailesel baglanmamin birlikte &grencilerin
stres diizeylerini anlamli gekilde yordadigim bulmustur. Kiz 6grencilerin sosyal
destek kaynaklan ve sosyal destek doyumlan erkek dgrencilere gére anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Kiz 6grenciler duygusal olarak kendilerini ailelerine daha yakin

hissettiklerini belirtmislerdir.

Taysi (2000) de Ankara’da bulunan cesitli iiniversitelerin, kiz ve erkek
Ogrencilerinin aileden ve arkadaslardan algiladiklan sosyal destegin, 6grencilerin
benlik-saygisi ile iligkisini arastirmmstir. Aragtirma sonucunda, Aileden Algilanan
Sosyal Destek Olgegi puanlariyla, Offer Benlik imgesi Olgegine Aile iliskileri alt
olgeginden alinan puanlar arasinda anlamhi ve yiiksek bir iliski bulunmustur.
Arkadaglardan Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlariyla, Offer Benlik Imgesi
Olgeginin sosyal iliskiler alt lgeginden alinan puanlar arasinda anlamli yiiksek bir
iliski bulunmugtur. Sonuglar en fazla sosyal destek algilanan kaynagn aile oldugunu
gostermigtir. Budak (1999) ise lise 6grencilerinde algilanan sosyal destek diizeyi ile
problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi arastumustir. Arastirmada lise
ogrencilerinin aile ve -arkadagtan algiladiklani sosyal destegin problem cozme

becerileri lizeninde etkili oldugu; aile ve arkadastan algiladiklan sosyal destek diizeyi
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yiikseldik¢e problem ¢dzme becerilerinin de ylikseldigi, 6gretmenlerden algilanan
sosyal destek diizeyinin ise problem ¢bzme becerileri iizerinde anlamh etkisinin

olmadigi bulunmustur.

Bu aragtirmada aileden algilanan sosyal destegin cinsiyete, sosyo-ekonomik
dizeye gore ve cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeyin ortak etkisine gore
farklilagmamasina iligkin bulgular arastirma grubundaki lise Sgrencilerinin aileden
algiladiklart sosyal destek iizerinde kiz ve erkek olmalar1 ve alt, orta ve iist sosyo-
ekonomik diizeyden gelmeleri gibi degiskenlerin etkili olmadifim1 ortaya
koymaktadir. Bu bulgulara ragmen bu aragtirmada Ogrencilerin aile, arkadag ve
Ogretmenden algiladiklant sosyal destek puanlan birbiriyle kargilastinldiginda en
yliksek sosyal destek puaninin aileden algilandifi bunu swrasiyla arkadas ve
Ogretmenden algilanan sosyal destegin izledigi goriilmektedir (Bkz.Tablo-8,10,12).
Bu bulgular arastirma grubundaki lise Ogrencilerinin cinsiyet ve sosyo-ekonomik
diizeylerinden bagimsiz olarak en fazla psikolojik ve sosyal destegi ailelerinden
algiladiklar gﬁétermektedir. Bu bulgu aragtirma grubundaki lise Ogrencilerinin
ailelerinin  g¢ocuklarna, arkadaslarindan ve Ogretmenlerinden daha fazla
ilgilendiklerini onlarla daha yakin iligkiler kurduklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla
bu bulgular ilkemizde ailelere, dfrencilere ve Ogretmenlere yonelik psikolojik
danmigma ve rehberlik hizmetleri planlanirken aile katilim programlarna gereken

degerin verilmesinin énemli oldugunu diistindirmektedir.

7. “Lise Ogrencilerinin Arkadaslarindan Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlar:
Cinsiyetlerinin ve SED’lerinin (Alt, Orta ve Ust) Ortak Etkisine Bagh Olarak
Anlamh Bir Farkliik Gdsterecektir” Hipotezine Iliskin Bulgularin Tartisilmas:

ve Yorumlanmasi

Aragtirma grubundaki kiz 6grencilerin arkadaglarindan algiladiklari sosyal
destek dtizeyi erkeklerinkinden anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmugtur. Bu
bulgular Erdeger’in (2001) liseli kiz 6grencilerin sosyal destek diizeylerinin erkek

Ogrencilere gore daha yiiksek buldugu arastirmanmn sonuglariyla benzerlik
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gostermektedir. Bu aragtirmadaki grencilerin arkadagslarindan algiladiklar sosyal
destek diizeylerinin alt sosyo-ekonomik diizeyden iist sosyo-ekonomik diizeye dogru
giderek yiikseldigi ve aradaki farkin anlamlt oldugu bulunmustur. Bu bulgular da
Cakir’in (1993) 12-22 yas grubundaki genglerde sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge
aile, arkadas ve diger 6nemli kisilerden algilanan sosyal destegin arttiina iligkin

bulgulara benzemektedir.

Ancak Ogrencilerin arkadaglarindan algiladiklann sosyal destek iizerinde
cinsiyetin ve sosyo-ekonomik diizeyin ortak etkisine iligkin F degeri anlaml
bulunmamigtir (Bkz.Tablo-10, 11). Bu aragtirmada arkadagtan algilanan sosyal
destek iizerinde cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerinin ortak etkisinin
anlamh ¢ikmamas: cinsiyete ve sosyo-ekonomik diizeye gore sosyal destek algilart
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen s6z konusu farklarin
cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeyin arkadagtan algilanan sosyal destek izerinde
ortak etkisinin anlamli olmasina yansiyacak kadar biiylik olmadiklanm

diistindiirmektedir.

8. “Lise Ogrencilerinin Ogretmenlerinden Algiladiklar1 Sosyal Destek Puanlan
Cinsiyetlerinin ve SED’lerinin (Alt, Orta ve Ust) Ortak Etkisine Bagl Olarak
Anlamh Bir Farkihk Gosterecektir” Hipotezine iligkin Bﬁlgularm Tartigilmasi

ve Yorumlanmasi

Aragtirma grubundaki kiz &grencilerin 6gretmenlerinden algiladiklar sosyal
destek puanlarinin erkeklerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Bu bulgular Erdeger’in (2001) liseli kiz 6grencilerin sosyal destek diizeylerinin erkek
Ogrencilere gore daha yiksek buldugu arastirmanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Yildirmm’in (1998a) ve Yildinm ve Ergene’nin (2003) lise
Ogrencilerinin  68retmenden ve aileden algiladiklan sosyal destek diizeyinin
akademik basarnin yordayicilart olduguna iligkin bulgularla ve Tucker’in (1999)
aragtirma grubundaki 6grencilerip'1'igf.e birinin egitim ve kariyer planlan iizerinde

dgretmenlerin etkisinin bullindugu, ticte ikisinde ise bulunmadigina iligkin bulgularla
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benzerlik géstermektedir. Ayﬁca’bu bulgular Poll’un (2003) 14-19 yaslar arasindaki
ortaokul ve lise dgrencilerinin kz{riyer yetkinlik beklentileri ile algiladiklari sosyal
destek kaynaklari (ana-babélar, ogretmenler, stmf arkadaslan ve yakin arkadaglari)
arasinda 6nemli diizeyde iliskiler buldugu ve en yiiksek diizeyde iligkinin ise ergenin
kariyer yetkinlik beklentisi ile yakin arkadaglarindan ve - 6gretmenlerinden
algiladiklant sosyal destek arasinda oldugu aragtirmasinin da bulgularma benzerlik

gostermektedir.

Aragtirma gurubundaki 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin anlamlt
olarak farklilagtiga bulunmustur. Bu bulgular bu arastirmada aileden ve arkadagtan
algilanan sosyal destek diizeylerinin alt sosyo-ekonomik diizeyden iist sosyo-
ekonomik diizeye dogru giderek ylikselmesine ragmen gretmenden algilanan sosyal
destek diizeyinin ise iist sosyo-ekonomik diizeye dogru giderek diistiigii ve aradaki
farklarn anlamh oldugu gériilmektedir. Ulkemizde ailelerin ¢ocuklarina sagladiklart
sosyal, ekonomik ve egitim olanaklari ve ana-babalarin egitim diizeyleri ¢ocuk
yetistirmeye iliskin bilgi kaynaklarinin iist sosyo-ekonomik diizeyden alt sosyo-
ekonomik diizeye gore farkhilagmaktadir. Nitekim aragtirmada kullamlan sosyo-
ekonomik diizey 6lgegi de bunlan Slgmektedir. Bu durum iist sosyo-ekonomik
diizeydeki Sgrencilere ailelerinin orta ve alt sosyo-ckonomik diizeydekilere gore
ifade edilen olanaklar daha fazla sunmalarimin sonucu olarak ailelerinden daha fazla
psikolojik ve sosyal destek algiladiklarim §gretmenlerinden ve arkadaglarindan daha

fazla sosyal destek almaya gereksinim duyduklarini diistindiirmektedir.

Bu bulgular aynt zamanda 6nceki aragtirma bulgularim desteklemektedir.
Yildinm’in (19982) hem lise hem de siiper lise 6grencilerinin en g:ok sosyal destek
aldiklar kaynaklarin baginda ‘aile , ikinci sirada ‘arkadag’, scn sirada ise ‘Ggretmen’
geld?@ini bulmustur. Yildinm ve Ergene (2003) aile destegi, boyun egici davranislar,
Ogretmen destegi ve sinav kaygisi degiskenleri akademik bagariyr manidar olarak

yordadifini arkadag desteginin ise yordamadigini bulmuslardir.

Ancak Ogrencilerin dgretmenlerinden algiladiklari sosyal destek iizerinde

cinsiyetin ve sosyo-ekonomik diizeyin ortak etkisine iligkin F degeri anlamli
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bulunmamistir (Bkz.Tablo-12, 13). Bu aragtirmada 6gretmenden algilanan sosyal
destek lizerinde cinsiyet ve sosyo-ckonomik diizey degiskenlerinin ortak etkisinin
anlamli ¢itkmamasi cinsiyete ve sosyo-ekonomik diizeye gére sosyal destek algilar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen stz konusu farklarin
cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeyin 6gretmenden algilanan sosyal destek tizerinde
ortak etkisinin anlamli olmasmna yansiyacak kadar bilylik olmadiklarim

distindiirmektedir.

9. “Lise Ogrencilerinin Algiladiklar1 Genel Sosyal Destek Puanlar
Cinsiyetlerinin ve SED’lerinin (Alt, Orta ve Ust) Ortak Etkisine Bagh Olarak
Anlamh Bir Farkhlk Gosterecektir” Hipotezine Iligkin Bulgularin Tartisilmas:

ve Yorumlanmasi

Aragtirma grubundaki kiz 6grencilerin algiladiklan genel sosyal destek
puanlarimin erkeklerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
bulgular Helsen, Volbergh, ve Meeus (1999) 12-14 yasindaki ogrencilerin anne-
babalarindan, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden aldiklar1 sosyal destegin cinsiyete
gore farklilagtifini buldugu arastirmanin bulgulanni desteklemektedir. Bu bulgular
Erdeger’in (2001) liseli kiz 6grencilerin sosyal destek diizeylerinin erkek dgrencilere
gbre daha yiiksek buldugu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bu
6grencilerin algiladiklart genel sosyal destek puanlarimin birbirine benzer dolayisiyla
aralarinda anlamli bir fark olmadigi bulunmugtur. Bu bulgular &nceki algilanan
sosyal destek diizeyinin sosyo-ekonomik diizeye gore farkhlastifini bulan

aragtirmalanin bulgularina benzememektedir (Hashima ve Amato, 1994; Cakir1993).

Aragtirma grubundaki 6grencilerin algiladiklan genel sosyal destek diizeyleri
lizerinde cinsiyetin ve sosyo-ekonomik diizeyin ortak etkisine ili§l<in F degeri de
anlamli bulunmamustir (Bkz.Tab.lo-l.Z., 13). Bu bulgu Erim’in (2001) yetistirme
yurtlarinda ve aileleri yaninda yasayagl 14-18 yaslanndaki ergenlérin benlik saygisi,
depresyon ve yalmzlik diizeylerini sosyal destek sistemleri agisindan karsilastirdift

aragtirmada yetigtirme yurtlaninda yasayan ergenlerin sosyal destek diizeylerinin
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ailelerinin yaninda yagayanlarinkinden daha diigiik oldugu bulunmustur. Ayrica her
iki gruptaki 6grencinin sosyal destek diizeyleri iizerinde cinsiyetin ortak etkisi de

anlamli bulunmamustir.

Bu aragtirmada algilanan genel sosyal destek lizerinde cinsiyet ve sosyo-
ekonomik diizey degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli ¢ikmamasi, cinsiyete gore
sosyal destek algilan arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen
sosyo-ekonomik diizeye goére algilanan genel sosyal destek farklilasmamasinin dogal

bir yansimasidir,

Bu aragtirmanin arastirma grubundaki dgrencilerin sosyal destek diizeylerinin
arkadastan algilanan, Ogretmenden algilanan ve algilanan genel sosyal destek
diizeylerinin kizlar lehine daha yiliksek oldugu ancak kiz ve erkeklerin aileden
algilanan sosyal destek diizeylerinin benzer oldugu goriilmektedir. Bu 6grencilerin
arkadastan ve ogretmenden algilanan sosyal destek diizeylerinin sosyo-ekonomik
diizeye gore farkhlastif1 ancak aileden algilanan ve genel sosyal destek diizeylerinin
farklilagmadif: goriilmektedir. Hem aile, arkadas ve 6gretmenden algilanan hem de
algilanan genel sosyal destek diizeyleri lizerinde cinsiyet ve sosyo-elzonomik diizeyin

ortak etkilerinin de anlamli olmadif bulunmustur.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde bu aragtirmada elde edilen bulgulara dayal olarak ulagilan sonuclar

ve Oneriler sunulmugtur.

Bu arasgtirmada su sonuglara ulagilmigtir: aragtirma grubundaki dgrencilerin;

1. Mesleki olgunluk puanlan ile algiladiklar1 genel sosyal destek puanlar,
arasinda beklenildigi gibi pozitif ve anlamh iliski bulunmugtur. Yine beklenildigi gibi
mesleki olgunluk puanlan ile aile, arkadas ve 6gretmenden algiladiklari sosyal destek

puanlan arasinda da pozitif ve anlamli iliskiler bulunmustur.

2. Kiz dgrencilerin mesleki olgunluk puani, erkek 6grencilerin mesleki olgunluk
puanlarindan daha ytiksek bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeye goére Ogrencilerin
mesleki olgunluk puanlarinmn alt sosyo-ekonomik diizeyden iist sosyo-ekonomik diizeye
¢ikildikga ylikseldigi aradaki farkin anlamh olmadig: bulunmustur. Ogrencilerin mesleki
olgunluk diizeyleri lizerinde cinsiyetin ve sosyo-ekonomik diizeyin ortak etkisi ise

anlamli bulunmamustir,
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3. Kiz ve erkek Ogrencilerin aileden algiladiklar1 sosyal destek puanlar
arasindaki fark anlamh bulunmamustir. Sosyo-ekonomik diizeye gore ogrencilerin
aileden algiladiklan: sosyal destek puanlari arasindaki fark da anlamli bulunmamustir.
Ogrencilerin aileden algiladiklar1 sosyal destek iizerinde cinsiyetin ve sosyo-ekonomik

diizeyin ortak etkisi de anlamli bulunmanmustir.

4. K1z dgrencilerin arkadagtan algilanan sosyal destek puanlari erkek dgrencilerin
arkadastan algilanan sosyal destek puanlari arasindaki fark kizlar lehine anlamh
bulunmustur. Sosyo ekonomik diizeye gore Ogrencilerin arkadaglarindan algiladiklan
sosyal destek puanlan arasindaki fark anlamli bulunmustur. Bir bagka ifadeyle lise
Ogrencilerinin arkadastan algiladiklar1 sosyal destek puam alt SED’den iist SED’e
cikildikga yiikselmis ve aradaki farklar da anlamh diizeye ulagmustir. Ogrencilerin
arkadastan algiladiklan sosyal destek lizerinde cinsiyetin ve sosyo-ekonomik diizeyin
ortak etkisi anlamli bulunmanustir.

5. Kiz &grencilerin 6gretmenden algilanan sosyal destek puanlan ile erkek
Ogrencilerin 6gretmenden algilanan sosyal destek puanlari arasindaki fark kizlar lehine
anlamli bulunmustur. Ogrencilerin 6gretmenden algiladiklan sosyal destek puanlarinin
alt ile tist SED’den gelen dgrenciler ve orta ile tist SED’den gelen 6grenciler arasinda
anlamh bir gekilde farklilagmistir, Ogrencilerin 6gretmenden algiladiklar: sosyal destek
diizeyleri {izerinde cinsiyetin ve sosyo-ekonomik diizeyin ortak etkisi anlamh

bulunmamustir,

6. Kiz ogrencilerin aigllanan genel sosyal destek puanlari, erkek 6grencilerin
algilanan genel sosyal destek puanlar arasindaki fark kizlar lehine anlamli bulunmustur.
Sosyo-ekonomik diizeye gore Ogrencilerin algilanan genel sosyal destek puanlan
arasindaki fark anlamli bulunmamigtir. Ogrencilerin algilanan genel sosyal destek
puanlant {izerinde cinsiyetin ve sosyo-ekonomik diizeyin ortak etkisi de anlaml

bulunmanmustir.
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Bu . aragtirmanin sonuglart genel olarak degerlendirildifinde ise mesleki
olgunlugun en yiiksek diizeyde algilanan genel sosyal destekle iligkili oldugu ve bunu
sirasiyla aileden, Ogretmenden ve arkadastan algilanan sosyal destegin izledigi
bulunmustur. Kizlarm mesleki olgunluk diizeyleri erkeklerinkinden daha yiiksektir.
Aragtirma grubundaki 6grenciler sosyal destek kaynaklarindan en fazla sosyal destegi
aileden sonra 6gretmenden ve arkadaglarindan algilamuglardir. Fakat bu ti¢ sosyal destek
kaynagimn birlikte dilstintildtigi algilanan genel sosyal destek diizeylerinin ise daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu aragtirmanin yukarda belirtilen sonuglarina dayamlarak egitimde psikolojik
damigma ve rehberlik hizmetlerine ve gelecek aragtirmalara yonelik asagidaki Oneriler

sunulmustur.

1. Aragtirma gurubundaki genel lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puanlan ile
algiladiklan genel sosyal destek, aile, arkadas ve 6gretmenden algiladiklar: sosyal destek
arasindaki iligkiler birbiriyle karsilagtinldiginda en yiiksek diizeydeki iligki katsayisinin
mesleki olgunluk puanlan ile algilanan genel sosyal destek puanlart arasinda oldugu
dikkati c¢ekmektedir. Bu sonug lise &grencilerinin saglikli alan ve meslek segimi
yapabilmelerinde Snemli rolii olan mesleki olgunluk diizeylerini gelistirmelerine yonelik
yardim hizmetleri planlamirken adlari verilen (aile, arkadas ve gretmenden) sosyal
destek kaynaklarindan sadece birisini yada ikisini degil bu iigtinii iceren algilanan genel
sosyal destegin dikkate alinmasi gerektifini gostermektedir. Dolayisiyla genel lise
ogrencilerinin mesleki olgunluklarim geligtirmeye yonelik hizmetlerde genel sosyal
destek algisimt  gelistirmeyi iceren programlara yer verilmesine gereksinim
goriilmektedir. Iste boyle bir gereksinimi karsilayacak sosyal destek programlarimn

gelistirilmesi ve bunlarin sinanmasi 6nerilmektedir.

2. Bu arastirmada da lilkemizde ve yurt disindaki 6nceki arastirmalarda
bulundugu gibi kizlarin mesleki olgunluk diizeyi erkeklerinkinden anlamli olarak daha
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yiiksek bulunmustur. Bu sonug bir yandan ilgili literatiirii desteklerken diger yandan bir
bakima erkek 6grencilerin kizlara gére mesleki olgunluklarini daha fazla gelistirmelerine
gereksinim oldugunu gostermektedir. Ancak cagdas meslek psikolojisinde tiim
mesleklerin her iki cinse de acik olmasimin gerekliligini meslek geligsimine yonelik
yardimlarda ve meslek seciminde cinsiyet ayrimi yapilmamasinin énemini savunan ortak
goriigler ve bu goriisii hayata gecirmeyi amaglayan arastirma ve uygulamalar vardir.
Ustelik meslek psikolojisindeki son yonelim bu konu odaklidir. Bu goriislere ve bu
aragtirmanin sonuglarina dayamlarak kiz ve erkeklerin birlikte yararlanabilecekleri
ancak erkeklerin mesleki olgunluklarinin diisiik oldugunu esas alan hedef ve davramsglan
iceren mesleki olgunlugu gelistirmeyi amaglayan mesleki grup rehberligi programlarinin
geligtirilmesini ve bunun yam sira bireysel ve grupla damgma etkinliklerinin
planlanmasim ve sinanmasini amaglayan aragtirmalarin yapilmasina gereksinim oldugu

onerilmektedir.

3. Bu aragtirma genel liselere devam eden lise birinci simifin sonunda alan/meslek
alan, lise ikinci simifin sonunda ise ilerde girmek istedigi meslegi segmek zorunda olan
ogrenciler tizerinde yapilmistir. bu durum bu arastirmanin bir simrliligidir. Bu nedenle
benzeri gelecek aragtirmalarin meslek liselerine devam eden ogrenciler iizerinde de
yapilmas1 ve genel lise ogrencileri ile meslek lisesi grencilerinin karsilagtirilmasi

Onerilebilir,

4. Yine benzeri aragtirmalarin ilkdgretimin sonunda ortadgretim programlarim
yada mesleklerini segmek zorunda olan sekizinci simif 8grencileri lizerinde yapilmasi

Onerilebilir,
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EKLER

1. Sosyo-Ekonomik Diizey Olgegi
2. Mesleki Olgunluk Olgegi
3. Algilanan Sosyal Destek Olgegi
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EK-1

SOSYO-EKONOMIK DUZEY OLCEGIi(SED)

Prof. Dr. Hasan BACANLI

Aciklama: Asagidaki ifadeleri okuyarak, kendinize en uygun ifadeyi isaretleyiniz.

1) Babanizin 6grenim durumu
1. Higbir okul mezunu degil 3. Ortaokul/Lise mezunu
2. Tlkokul mezunu 4. Yiiksek okul mezunu

5. Ileri egitim gormiis(master, doktora)

2) Annenizin 6grenim diizeyi
1. Higbir okul mezunu degil 3. Ortaokul/Lise mezunu
2. Tikokul mezunu 4. Yiiksek okul mezunu

5. leri egitim gormiig(master, doktora)
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EK-2

MESLEKi OLGUNLUK OLCEGI

Prof. Dr. Yildiz KUZGUN Yrd. Dog. Dr. Feride BACANLI

Agklama: Bu Olgekteki biitiin sorulan agafidaki degerlendirmeye gore cevaplandirp, Mesleki
Olgunluk Olgegi Cevap kagidina isaretleme yapniz.

A: Bana hi¢ uygun degil C: Bana biraz uygun E: Bana ¢ok uygun
B: Bana pek uygun degil D: Bana uygun

1. Hangi meslegin bana uygun olacagim biiyliklerimin daha iyi bilecekleri diizlincesindeyim.
2. Insan meslegini tesadiifen seger.
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EK-3

ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGi(ASDO)
Dog. Dr. Ibrahim YILDIRIM

Degerli Ogrenci;

Asagidaki anket, Ogrencilerin Aile, Arkadas ve Ogretmenden algilanan Sosyal
Destek diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu anketteki biitiin
sorulart agagidaki degerlendirmeye gore cevaplandirimz. Liitfen her soruya cevap

veriniz. Katkiniz i¢in tesekkliir ederim.

(1) Hig¢ uygun degil
(2) Kismen uygun
(3) Olduk¢a uygun

DURUM CUMLELERI:

1.Her zaman destegini arkamda hissederim. (1) (2) (3)



