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Aragtirmada, lise Ogrencilerinin digsal motivasyon kaynaklarini (aile
destegi ve simif ortamu etkisi) kullanip kullanmadiklari, karar verme stratejilerinin
neler oldugu ve digsal motivasyon kaynaklari ile karar verme stratejileri arasinda
bir iliski olup olmadig1 anlasilmaya ¢alisilmistir. Calismada, Ogrencilere Yonelik
Motivasyon Kaynaklar1 Anketi ve Ergenlerde Karar Verme Stratejileri Olcegi
kullanilarak var olan durum betimlenmeye calisilmistir. Arastirma, Izmir ilinin
Konak ve Buca Ilgelerinde 488 6grenci ile yiiriitiilmiis ve elde edilen veriler SPSS
23 paket programinda analiz edilmistir.

Aragtirmanin sonucunda, Fen Lisesi 6grencilerinin, ailelerinden aldiklar
destek ile simif ortami kosullarina goére motivasyon siireglerini kullandiklari
goriilirken, Anadolu Meslek Lisesi Ogrencilerinin ise sozii edilen digsal
motivasyon kaynaklarini kullanmadiklarn goriilmektedir. Lise dgrencilerinin karar
verme siireglerinden, “6z saygi” ve “ihtiyatli segicilik” stratejilerini kullanma
sikliklari, Anadolu Lisesi Ogrencilerinde st diizeyde iken Fen Lisesi
ogrencilerinin, sozii edilen siiregleri kullanma sikliklart diisiik diizeyde
gbozlemlenmistir. Karar verme siirecinde, erkek ogrencilerin, “6z saygi” ve
“umursamazlik” diizeyleri kizlara gore daha yiiksek iken, kiz 6grencilerin “panik”
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir..

ANAHTAR SOZCUKLER: Dissal Motivasyon, Motivasyon Kaynaklari, Karar
Verme Stratejileri, Lise Ogrencileri.
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ABSTRACT

MOTIVATION RESOURCES AND DECISION MAKING
STRATEGIES OF HIGH SCHOOL STUDENTS

Nilgiil AKTAS

Master Thesis, Department of Education Sciences
Supervisor: Asst. Prof. Meltem YALIN UCAR

In research, high school students’ intrinsic motivation resources which are
extrinsic motivation resources (parent support, learning environment effect)
effective; also what decision making strategies are; whether between extrinsic
motivation resources and decision making strategies are relation which is tried to
understand. In study, using the Sources of Motivation for Students Questionaire’
and ‘Adolescent Decision Making Questionaire’, existing situation is tried to be
described. In Research is studied with 488 student in izmir province Konak and
Buca district; and obtained data is analyzed using SPSS package version 23.

Result of the study, that science high school students using motivation
process, according to parent support and learning environment conditions but
anatolian high school students don’t use the motivation resources determined.
“Decision making” process, frequency of using self esteem and vigilance
strategies, just as anatoian high school students’ level is reached high level but
science high school students’ frequency of using the process is low level is
reached is understood. In the decision making process, male students’ self esteem
and complaceny levels are high than female students; female students’ panic levels
are more than higher determined.

KEY WORDS: Extrinsic motivation, Motivation Resources, Decision Making
Strategies, High School Students.






ONSOZ

Egitim, insana yapilan bir yatirim ve insanin kisiligini besleme siireci
olarak kabul edilmektedir. Genel anlamda ‘istendik davranmig olusturma ya da
istendik davranig degistirme siireci’ olarak tanimlanan egitim, toplumun siizgegten
gecirilmis degerlerinin, ahlak standartlarinin, bilgi ve beceri birikimlerinin yeni
nesillere aktarilmasi ile ilgilidir (Senemoglu, 2013: xxvii). S6zii edilen bilgi ve
becerilerin formal egitim siirecinde aktarilabilmesi ve kaliciligin saglanabilmesi
icin Ogrencilerin motivasyonlar1 ve ergenlik siirecinde olan lise 6grencilerinin,
motivasyon kaynaklarina bagl olarak verdikleri kararlar ve bu kararlarin siire¢ ve
sonuclar1 bireyin kisilik gelisimi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenlerle, bu
arastirmada i¢sel motivasyon siireclerini ise kogmalar1 gereken lise dgrencilerinin
“digsal motivasyon kaynaklarina” ne Olgiide bagl olduklari ve yasamlarinda
verdikleri kararlarin nitelikleri ile motivasyon referanslar1 arasindaki iliski

anlasilmaya calisilmstir.

Bu caligmanin sekillenmesi, planlanmasi ve raporlastirilmasinda pek ¢ok
kiginin katkis1 olmustur. Tez hazirlama siirecinde deneyim ve bilgisiyle bana her
konuda yardimci olan, sabirla destekleyip yon veren danismanim Sayimn Yrd. Dog.
Dr. Meltem YALIN UCAR’ a ¢ok tesekkiir ederim.

Calismamda deneyimleri ve Onerileriyle beni destekleyen Prof. Dr.
Asuman Seda SARACALOGLU ve Yrd. Dog. Dr. flker CIRIK’ a ¢ok tesekkiir
ederim.

Aragtirmanin veri toplama safhasinda asamasinda yardimei olan Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencileri ve akademisyenler ile Izmir Il
Milli Egitim Miidirliigiine bagli Konak ve Buca ilgelerinde arastirma yaptigim
okullardaki lise 6grencileri, 6gretmenler ve okul miidiirlerine ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak aragtirmamin her asamasinda titizlikle bana yardimci olan,
verdigi 6neriler ve motive eden sdylemleriyle beni destekleyen degerli esim Serdar
AKTAS’ a tesekkiirii bir borg bilirim.

Nilgiil AKTAS
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GIRIS

Bu boéliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi,
varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR
1.1. Problem Durumu

Egitim, insana yapilan bir yatirim ve insanin kisilik gelisimini besleme
stireci olarak tanimlanmaktadir. Senemoglu (2013: xXix), egitim hakkinda:
“Istendik davranis olusturma ya da istendik davranis degistirme siireci olarak
tanimlanan  egitim, toplumun siizgegten gecirilmis degerlerinin, ahlak
standartlarinin, bilgi ve beceri birikimlerinin yeni nesillere aktarilmasi ile
ilgilidir.” demistir. Bruner, egitimin genel amacinin, miikemmel insani yetistirmek
oldugunu ifade ederken, egitimciler de uzun yillar bu amagcla farkli yaklagimlar
tizerinde ¢aligsmalarina devam etmislerdir. Bu ¢abalara ragmen, “egitim” kavrami
iizerinde heniiz bir fikir birligine ulasilmamistir. Egitimde bir¢ok 6zel etkenin,
O0grenmenin gergeklesmesi icin etkili oldugu bilinmektedir. Bu etkenlerden
bazilar1; motivasyon, karar verme, tutum, problem ¢dzme becerisi, dzgiiven, 6z-
yeterlik ve ilgi gibi kavramlardir.

Ogrenme siirecine aktif katilimi saglayan 6nemli degiskenlerden biri,
motivasyondur. Woolfolk (2006), motivasyonu davranisi uyaran, yonelten ve
siirdiiren igsel durum olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifade ile motivasyon,
Ogrencinin harekete gegmesi, eylemde bulunmasi ve bu eylemini istekli bir sekilde
siirdirmesidir. Ayrica motivasyonun her diizeydeki akademik yasanti siirecinde
etkili oldugu ve her tipteki basarili davramisin 6nemli bir unsuru oldugu da
bilinmektedir.

Bireyin harekete gecmesini saglayan ama¢ ve tutumlarin neler oldugu
motivasyon kaynaklar1 olarak tanimlanabilir. Motivasyon kaynaklar1 genel
anlamda; “igsel motivasyon” ve “dissal motivasyon” olarak tanimlanmaktadir.
Igsel motivasyon, dgrenmeye ve anlamlandirmaya yonelik isteklilik durumu,
digsal motivasyon ise disaridan gelen ddiiller ig¢in uyarilma durumu olarak ifade
edilmektedir.Yapilan arastirmalarda igsel motive olan bireylerin bazi farkliliklari
oldugu tespit edilmistir. Igsel motive olan bireylerin problem ¢ézme ve yaratici



diistinme becerileri gibi diisiinme becerilerini daha aktif kullandiklar1 ve akademik
olarak daha iyi performans gosterdikleri belirlenmistir. Ryan ve Deci (2000): bu
kisilerin “yasamsal aktivitelerden daha fazla tatmin olduklar1 ve psikolojik
yapilariin da daha iyi oldugu belirlendigi” ifade etmistir. i¢csel motivasyonu
yliksek bireyler hem sosyal yasamlarinda hem de akademik basarilarinda dissal
motivasyona sahip bireylere gore daha iyi performans gosterdigi bilinmektedir.
Ilgili ¢alismalarda genellikle icsel motive davranis sonuglarmin incelenmesinin
onemli oldugu iizerinde durulmus, digsal motivasyon iizerinde fazla durulmadig:
anlagilmigtir. Bu nedenle arastirmada dissal motivasyon kaynaklarinin (Aile
destegi ve simf ortamu etkisi), 6grencilerin motivasyonunu ne Ol¢iide ve nasil
etkiledigi {izerinde durulmustur. Ogrencilere yonelik motivasyon anketi ile;
“Basarili oldugumda ailem beni o6diillendirir”, “Basarili oldugumda 6gretmenim
beni Odiillendirir”, “Basarisiz oldugumda ailem beni cezalandirir”, “Evimde
internet ortam1 var”, “Okulda 6gretmenim bana derslerimde yardim ediyor” gibi
sorular ile 6grencilerin motivasyonlarini etkileyen aile destegi ile siif ortaminin
etkileri incelenmistir.

Egitimi etkileyen bir diger 6nemli etken de karar vermedir. Varig (1994):
“egitimin ana amagclarindan birinin bireylerin basarili kimlik gelistirerek mutlu bir
yasam siirdiirmelerine, topluma, saglikli ve verimli bir sekilde uyum saglamalarina

yardime1 olmak.” oldugunu vurgulamistir.

Arastirmacilar, karar vermeyi bes basamakta ele almaktadir. Bunlar:
segeneklerin olusturulmasi, amacin belirlenmesi, segeneklerin avantajlart ve
dezavantajlarinin belirlenmesi, seceneklerle ilgili bilgi toplama, gézden gecirme,
planlama ve uygulama basamaklaridir. Arastirmacilar bireyin bu basamaklari
kullandiginda etkili karar verdigini vurgulamiglardir.

Karar vermeyle ilgili alanyazin incelendiginde, 6zellikle ergenlerin giinliik
hayatlarinda, okul ve meslek se¢imine iliskin kararlarinda yardimci olmak igin
nasil karar verdiklerini ve karar verirken kullandiklar stilleri belirleyen gesitli
arastirmalar yapildigi gorilmektedir. Karar verme stilleri, genellikle olumlu ve
olumsuz olmak iizere iki grupta toplandig1 goriilmektedir. Colakkadioglu (2010),
karar verme durumunda birey, “karar verme basamaklari uygulanarak karar
verildiginde olumlu karar verme, karar verme basamaklarindan biri atlanildiginda,
yeterli zaman ayrilmadiginda veya baska birine sorumluluk aktarildiginda ise
olumsuz karar verme stili kullanildigini” ifade etmektedir. Buna gore bireyler



icinde bulunduklart duruma gore, bu stillerden birini kullanabilir. Mann vd.
(1989), “karar vermede olumsuz basa ¢ikma stilini kullanan bireylerin ise
uygulanan beceri egitimi programlarinda olumlu basa ¢ikma stilini kullanmaya
basladiklarmi” belirtmislerdir. Yine Janis ve Mann (1977)’in yaptiklar1 ¢alismada
dort karar verme stili belirlemislerdir. Karar verme konusunda calisma yapan
aragtirmacilar bu dort karar verme stillinden “sorumluluktan kagma, umursamazlik
ve panik” stillerini uyumlu olmayan karar verme stili, “ihtiyatli-seciciligi” ise
uyumlu karar verme stili olarak ifade etmektedirler. Mann vd. (1989)
gelistirdikleri “Ergenlerde Karar Verme Olgegi” (EKVO)’nde bu dért karar verme
stillerine Karar Vermede “Ozsaygi” olarak bir boyut daha eklemislerdir. Bu
boyutun da ‘karar vermede uyumlu ve istendik bir 6zellik’ oldugu belirtilmistir.
Schvaneveldt ve Adams (1983), ergenlerin karar verme ile basa ¢ikmada
kullandiklari stillerin zaman baskisina, cinsiyete, SOSyo-ekonomik diizeye, olaylara
ve yasa gore degistigini tespit etmiglerdir.

EKVO ile “Karar verme yetenegime giivenirim.”, “Karar verdigim zaman
duruma en uygun olan karar1 sectigimi hissederim.”, “Bir sey yapmaya karar
verdigimde, o isin devamini getiririm.” gibi sorular ile 6grencilerin karar vermede
hangi stratejileri kullandiklari, hangi kisilik yapilarina sahip olduklar1 anlagilmaya
caligilmistir. Arastirmada, 6grencilerin; 6z saygi, ihtiyath segicilik, umursamazlik,
sorumluluktan kagma ve panik gibi karar verme stratejilerinden hangilerini
kullandiklar1 anlagilmaya calisilmistir. Ayrica Ogrencilerin yasam tercihlerini
etkileyecek olan karar verme becerilerini gelistirilmesi ile karar vermede
yasadiklar1 sorunlar ve bunlarla ilgili ¢6ziim yollarinin neler oldugu iizerinde

durulmustur.

Bu c¢alismada, “Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynak Anketi”  ve
Mann vd. (1989) tarafindan gelistirilen Colakkadioglu tarafindan da Tiirkgeye
cevrilen “Ergenlerde Karar Verme Olgegi” (EKVO) kullanilmistir. Arastirmada
lise 6grencilerinin “digsal motivasyon kaynaklari (aile destegi ve sinif ortami)” ile
karar verme stratejilerinin; okul tiirdi, cinsiyet, okul 6ncesi egitim durumu, aylik
gelir diizeyi, kararlarinda etkili olan kisi ve basarma isteginin kaynagi
degiskenlerine gore iliskileri incelenmistir. Ayrica digsal motivasyon kaynaklari

ile karar verme stratejileri arasindaki iligki de arastirtlmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, motivasyon kaynaklarindan, digsal motivasyon
kaynaklarimin (aile destegi ve smif ortami faktorii) etkili olup olmadigi, ayrica
karar verme stratejilerinin neler oldugu ve digsal motivasyon kaynaklari ile karar
verme stratejileri arasinda nasil bir iliski oldugu anlagilmaya ¢alisilmistir. Bu genel
ama¢ dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanitlar aranmustir.

1.2.1. Alt amaglar
1. Lise 6grencilerinin digsal motivasyon kaynaklari (aile ve sinif ortami);
1.1. Okul tiirii degiskenine gore nasildir?
1.2. Cinsiyet degiskenine gore nasildir?
1.3. Okul 6ncesi egitim durumu degiskenine gore nasildir?
1.4. Aylik gelir diizeyi degiskenine gore nasildir?
1.5. Akademik basar1 degiskenine gore nasildir?
2. Lise 6grencilerinin karar verme stratejileri;
2.1. Okul tiirti degiskenine gore nasildir?
2.2. Cinsiyet degiskenine gore nasildir?
2.3. Okul 6ncesi egitim durumu degiskenine gore nasildir?
2.4. Aylik gelir diizeyi degiskenine gore nasildir?
2.5. Akademik basar1 degiskenine gore nasildir?

3. Lise 6grencilerinin digsal motivasyon kaynaklar1 (aile ve simif ortami)

ve karar verme stratejileri arasinda anlamli bir iliski var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Ergenlik doneminde verilen kararlar bireyin saghgi, psikolojik uyumu,
meslegi ve sosyal kabulil iizerinde yasami boyunca etkili olabilecek dogurgulara
sahiptir (Ersever, 1996). Ergenlik doneminde verilen kararlar, gelecekte uygun
yasam kosullarinin olusmasini saglayabilirken, bu kosullar1 smirli hale de
getirebilir. Karar verme stratejileri ve motivasyon kaynaklari iizerine yapilan
caligmalar incelendiginde ergenlerin yas diizeyi ilerledikce ve ilgili alandaki
tecriibeleri arttikca karar verme yeterlili§inin artti§i vurgulanmistir. Bandura
(1986), oOgrenmenin biliyilk bir kismmin diger insanlarin davraniglarini
gozlemleyerek olustugunu soylemektedir. Cocuklar, siirekli etkilesimde
bulunduklan kisileri taklit etme egilimindedirler. Buradan yola ¢ikarak karar
verme davranist incelendiginde ergenin, kararlarinda istenen sonuglar olan
“ebeveynin karar verme stilini”” model alabilir. Ergenin yas diizeyi arttikca uyumlu
karar vermeleri (6z saygi, ihtiyath segicilik) de artmaktadir. Ergenlerin yasam
boyu dogru ve tutarli kararlar verebilmesi ve kendi kararlarinin kendilerinin
alabilecegi diizeye gelmeleri gerekmektedir. Bu gelisim donemindeki bireylerin
icsel motivasyon ile dogru kararlar almalar1 beklenmektedir. Ancak hala digsal
motivasyona ihtiya¢ duyuluyorsa ergenin kisilik gelisimi ile ilgili eksiklikler
oldugu disiiniilmelidir. Ciinkii bu 06grenciler, digsal motivasyona ihtiyag
duyuyorlarsa yagam boyu kendi baglarina karar vermelerinde uyumsuz karar
verme (panik, umursamazlik, sorumluluktan kaginma) durumlan ile karsilasirlar.
Eger Ogrenciler digsal motivasyona gerek duymuyorlar ise karar verme
siireglerinde basarilidir diyebiliriz. Tiim bu siireclerin teknik detaylarini ortaya
koymasi ve dolayisi ile ergenlerin evrensel gelisim diizeyi 6zelliklerini tasiyip
tagimadiklarini ortaya koymasi agisindan bu g¢aligma énem arz etmektedir.

1.4. Varsayimlar

Aragtirmada kullanilan Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynaklari
Anketi ve Ergenlerde Karar Verme Olcegi (EKVO) &rneklemde yer alan

Ogrenciler tarafindan icten bir sekilde yanitlandig1 varsayilmistir.
1.5. Simirhiliklar

1) Arastirma sonuglari, Izmir ili Konak ve Buca ilgelerindeki devlete ait
ortadgretim kurumlarindan ¢alisma grubuna dahil edilen; Buca Fen Lisesi, Atatiirk



Anadolu Lisesi, Fatih Sultan Mehmet Anadolu Lisesi ve Cumhuriyet Anadolu
Meslek lisesinden 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda devam eden 11.smiflar

icerisinde 488 6grenci ile smurlidir.

2) Arastirmada karar verme stratejilerine iliskin ol¢iim EKVO’ niin
Olctiigii niteliklerle sinirhidir.

3) Arastirmada motivasyon kaynaklarindan “digsal motivasyona” iligkin
6lgiim “Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynaklart Olgme Aracr”’nin  6lgtiigii
niteliklerle sinirlidir.

1.6. Tammmlar

Motivasyon: Bireyin harekete geg¢mesi, eylemde bulunmasi ve bu
eylemini istekli bir sekilde siirdiirmesi olarak tanimlanmaktadir. Deci ve Ryan
(2000)’a gore: “igsel motivasyon, dissal motivasyon ve motivasyonsuzluk” olmak
iizere Ui¢ ¢esit motivasyon kaynagi bulunmaktadir.

Digsal Motivasyon: “Odiil ve ceza gibi dissal nedenlerle ortaya cikan
motivasyondur” (Woofolk, 2010/2015: 758).

Motivasyon Kaynaklarni Tamimi: Motivasyonun ortaya c¢ikmasini,

stirekliligini ve diizeyini etkileyen faktorler olarak tanimlanmaktadir.

Karar verme: Bireyin “bir ihtiya¢ durumunda bu ihtiyac1 karsilamak
amaciyla mevcut segeneklerden duruma en uygun olanin segilmesi” olarak
tanimlanmaktadir.

Karar Verme Stratejileri: “Bireyin, karar vermesi gereken bir durumla
karsilastiginda, nasil davranacagini belirlemesi islemine denir” (Kuzgun, 1992,
Ersever, 1996).

Ihtiyath-Secicilik  (Vigilance): “Bireyin karar vermesi gereken
durumlarda bir dizi alternatifi dikkatlice arastirmasi ve alternatiflerin olumlu ve
olumsuz yanlarin1 degerlendirmesidir” (Friedman ve Mann, 1993: 188).

Panik (Panic): “Bireyin karar vermesi gereken durumlarda yeterli zamani
yoksa kendisini stresten ve catismadan kurtarmaya yonelik verdigi kararlardir”
(Friedman ve Mann, 1993: 188).



Umursamazhk (Complaceny): “Bireyin Kkarar vermesi gereken
durumlarda sanki verilecek bir karar yokmus gibi davranmasidir” (Friedman ve
Mann, 1993: 188).

Sorumluluktan Ka¢ma (Cop-Out): “Bireyin karar vermesi gereken
durumlarda karar vermeyi erteleme veya sorumlulugu baskasina yiiklemesidir”
(Friedman ve Mann, 1993: 188).



2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Motivasyon Kaynaklar:
2.1.1. Motivasyon ve Onemi

Latincede motivasyon kelimesi “movere” olarak ifade edilmektedir.
Karsiligi ‘hareketlendirme, hareket ettirme’ dir. Genellikle motivasyon, davranisi
uyandiran, yonlendiren ve siirdiiren i¢sel bir durum olarak tanimlanmaktadir.
“Motivasyon kavrami psikoloji literatiiriinde inceleme altina alinmig bir olgudur.
Bu yiizden de konuyla ilgili birgok farkli tanim yapilmistir” (Cogiir, 2010: 12).

e Simgek vd.(1998), motivasyon ile ilgili farkli tanimlamalardan
bahsetmektedirler. Bu tanimlamalar:

e “Insanlarin kendi amaglar1 dogrultusunda istedikleri sekilde davranmalar1”

e “Bireyleri, onlarin 6zel bir tavirla hareket etmelerine, davranmalarina
tesvik eden; kendilerinden veya cevrelerinden kaynaklanan gesitli giidii
ve giidiiler toplulugu”

¢ “Bir hareketin yonii, siddeti ve devamlilig iizerine ¢cabuk ve derhal yapilan
etki”

¢ “Eylemin giidiilerin etkisiyle birlikte fiiliyata doniistiiriilmesi” seklindedir.

Birkan (2009: 45), motivasyonu elde etmek igin bir takim ihtiyaclarin
giderilmesinin sart oldugu, bu ihtiyaglarin giderilmemesi durumunda ise
tatminsizlik olacagini belirtmektedir. Bireyin sahip oldugu giidiileri oldukga
degiskendir ve bu nedenle farkli durum ve zamanlarda, farkli davranislar
gosterebilir. Birkan (2009: 45) bunun sebebini, bireyin oncelikli ihtiyaclarini
gidererek tatmin olma cabasi olarak agiklamigtir. Bu temel ihtiyaglari; fizyolojik,
giivende olma, bir gruba ait olma ve statii kazanma olarak belirtmistir. Ayni isi
yapan ancak hedefleri ve amaglar1 farkli olan insanlar vardir. Ornegin ayni yerde
ve ayni pozisyonda iki caligandan ilkinin oncelikli amaci; kariyer yapmak ve
isinde ylikselmek iken, diger ¢alisanin Oncelikli amaci ise; ailesini rahat
gecindirebilmek i¢in para kazanmak oldugu belirtilmistir. Yine ayn1 motivasyonda

farkli eylemler yapanlar da olmaktadir. Buna 6rnek olarak; amacim kilo vermek



oldugu bir durumda, bazilar1 spor yapmakta, bazilar1 diyete baglamakta, bazilari da
hem spor yapmakta hem de diyete baglamaktadir.

Artan (1986: 120), insanin temel ihtiyaclarini: “fizyolojik ihtiyaglar,
insanin dogumundan 6liimiine kadar devam eden, dogal ve yasamin siirdiiriilmesi
icin doyurulmas: gerekli olan beslenme, barinma vb. gibi; toplumsal ihtiyaglarini
ise genelde sonradan 6grenilen ve insanin toplum iginde yasamasi sonucu ortaya

cikan, sevilme, sayginlik, baglilik gibi” ihtiyaclar olarak belirtmistir.

Her kurum ve organizasyon hedefe giden yolda ¢alisanlarini en iyi nasil
motive edecegini arastirir. Okul, egitim hedeflerine ulasmada bir 6gretim aracidir.
Egitim yoneticileri her zaman okuldaki kosullarn gelistirip, okuldaki
performanslari iist diizeye getirmeye calisirlar. Ogretmenler zaman zaman farkli
metodlar kullanarak aktivitelerle Ogrencileri motive ederek Ogrenmeyi
kolaylastirirlar. Onen ve Tiiziin, (2005: 104), egitimin, “bir¢ok farkli kosulda
insanlar1 motive etmenin en giizel” araci oldugu ve bununla bireyin, yeni bilgi ve

beceriler kazandigi tizerinde durmuslardir.

Egitimde goriilen sorunlardan bazilar1 motivasyon eksikligi ve 6grencileri
motive etmedeki zorluklar olmustur. Egitimciler 6grencileri iyi motive ederek
ogrenmeyi {ist diizeye ¢ikarmayr hedefler. Ogretmenler smmf ortamini
diizenleyerek Ogrencilerin simif arkadagliklarini gelistirirler. Bununla birlikte
ogrencilerin okul ve sinif aktivitelerine katilim ile 6grenme arzularini artirarak iyi
bir akademik basar1 saglamay1 hedeflerler. Ciinkii motivasyon dgrenci basarisini
etkileyen onemli bir etkendir. Ogretmenlerin &grencilerin motivasyonunu
arttirabilmeleri icin, onlarin 6grenmeye yonelik ihtiyaclarini karsilamalari, amaca
uygun bir egitim hazirlamalar1 ve basarili davramiglarini  pekistirmeleri
gerekmektedir.

Ergen (2009: 23), 6grenme ortami i¢in dgretmenlerin: “motivasyonlarmin
saglanmas1  Ogretmenlerin  sosyal gereksinimleri basta olmak iizere
gereksinimlerinin karsilanmastyla” saglanacagm belirtmistir. Ogretmenlerinin
motivasyonlarin1  saglamast i¢in okuldaki yoneticilerinin, etkin liderlik
ozelliklerini gostermeleri gerekmektedir.

Timgan (2006: 45): “egitimde firsat esitligi prensibini gerceklestirerek,

calisanlarin1 mesleki bilgi, sosyal ve insancil iliskilere yonelik egiten kurumlar



calisanlarinin  giiveninin, inancimi kazanarak kurulusa olan baglhiligim”

saglayabilecegini belirtmistir.

Motive olmak, bir hedefe dogru enerjik bir sekilde ilerlemektir. Woolfolk
(2010/2015: 763), ‘Davraniglarimizi harekete gegiren ve yonlendiren sey nedir’
sorusuna, yanit olarak; diirtiiler, temel istekler, ihtiyaclar, korkular, hedefler,
sosyal baski, kendine giiven, ilgiler, merak, inanglar, degerler, beklentiler vb.
cevaplarinin verilebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte motivasyon konusunda
calisan psikologlar su bes temel soru iizerine yogunlasmistir:

e Insanlar davramislari ile ilgili nasil segimler yaparlar? Ornegin neden
baz1 6grenciler 6devlerini yapmayi tercih ederken, digerleri televizyon izlemeyi
tercih ederler?

e Baglamak ne kadar zaman alir? Neden bazi 6grenciler ddevlerini yapmaya
hemen baslarken, digerleri bunu siirekli erteler?

e Secilen bir aktivitede, katilim yogunlugu seviyesi nedir? Canta acildiginda,
Ogrenci yapacaklari lizerine yogunlasiyor mu, yoksa isteksiz bir sekilde mi
davraniyor?

¢ Kiginin vazge¢mesine veya azimle devam etmesine neden olan unsurlar
nelerdir? Ogrenci, Shakspeare ile ilgili verilen 6devi yapmak icin tiim eseri
okuyacak mudir, yoksa birkag sayfadan sonra kitab1 bir kenara mi1 atacaktir?

e Ogrenci bir aktivite ile ilgilenirken neler diisiinmekte ve hissetmektedir?
Ogrenci kendisini yetkin hissederek Shakspeare’i okumaktan hoslaniyor
mu, yoksa sadece gelecek sinavi disiiniip endiseleniyor mu?(Pintrich, Marx
& Boyle, 1993). Pintrich ve arkadaslari; se¢cim yapmak, baslamak,
yogunluk, diren¢ veya duygular ve hisler alanlarini temel alarak

motivasyonla ilgili problemlere ¢dziim aramistir.

Motivasyon Ogrencinin Ogretim siirecinde ¢ok Onemlidir ve ogrenci
O0grenmeye motive olmalidir. Motive olan ve olmamig Ogrencilerin 6grenme
durumlan farkliliklar sergilemektedir. Fidan (1986), motive olmus 6grencilerin;
davranigin yapilmasi igin gayret sarf etme, zaman harcamaya isteklilik, dikkat
etmede siireklilik, odaklagsma, kendini verme, ilgi duyma, sonuca gitmede istekli
ve kararli olmak ve vazgegmeme davranislarini sergilediklerini belirtmektedir.

10



Yalin Ugar ve Kizildag (2014) motivasyonu “dgrenme siirecine aktif
katilmi saglamanin en Onemli degiskeni” olarak tanimlamaktadir. Ayrica
motivasyonu “Ogrencinin, harekete gecmesi, eylemde bulunmas: ve bu eylemini
istekli bir sekilde siirdiirmesi gerekmektedir. Bu nedenle Ggretmenler,
ogrencilerini  6grenmeye istekli duruma getirirken Ogrencisinin motivasyon
durumunu ve diizeyini bilmesi gerekmektedir.” seklinde agiklamislardir.

2.1.2. Motivasyon Kaynaklar

Gardner (1985) motivasyonu, hedef, cabalama, hedefe olan arzu ve istek
ve amaca gotiiren istendik davranig olmak {izere dort temel tlizerinde agiklamistir.
Baz1 psikologlar motivasyonu kisisel 6zellikler veya bireysel ozellikler agisindan
aciklamistir. Ornegin baz1 6grenciler basaridan ¢ok hoslanirlar ve basarmak igin
cok fazla caba sarf ederler; bazi 6grencilerin ise sinav korkusu vardir ve sinava
girmekten kacinabilirler. Bazi psikologlar da motivasyonu gegici bir durum olarak
goriirler. Ornegin ertesi giin smavi olan dgrencinin notlarina géz gezdirmesi onu
motive edebilir. Yani &grencinin notlarina géz gezdirmesinin sebebi &grenme
istegi ya da sinav igin hazirlik yapiyor olmasi olabilir. Motivasyona bakildiginda
bireyin ihtiyaglari, ilgisi, meraki gibi kisisel faktorlere dayandigi gibi odiiller,
sosyal baski, ceza vb. gibi dissal, gevresel faktorlere de dayandigi goriilmektedir.

Woolfolk (2010/2015: 763), igsel motivasyonu, bireyin kisisel ilgilerinin
pesinden giderken ve yeteneklerini ortaya koyarken, zorluklari yenmek igin
gosterdigi dogal egilimler olarak tanimlamaktadir. Birey igsel olarak motive
oldugunda, herhangi bir diirti veya cezaya ihtiyag duymaz; ciinkii yaptigi
aktivitenin kendisi tatmin edici ve Odiillendiricidir. Eger birey bir 6diil igin,
cezadan kaginmak igin, 6gretmeni memnun etmek igin veya baska bir sebepten
Otlirli bir sey yapiyorsa o zaman digsal motivasyon etkin demektir. Dissal
motivasyon etkin ise yaptigimiz aktivite bizi pek ilgilendirmez; o aktiviteden

kazanacaklarimizla ilgileniriz.

Motivasyonla ilgili igsel ve digsal motivasyon kavramlarini agiklayan
arastirmacilara gore, sadece davranisin igsel motivasyon mu yoksa digsal
motivasyon dahilinde olup olmadigini anlayamayiz. Woolfolk (2010/2015: 763),
bu iki motivasyon arasindaki temel farkin bireyin eyleme ge¢me sebebi olarak
aciklamaktadir. Yani davranigin nedensellik odaginin i¢sel ve digsal olmasindan
kaynaklanmaktadir. Woolfolk (2010/2015: 763), ogrencilerin ortaya koydugu
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eylemlerin icsel nedenlere bagh oldugu motivasyonu igsel motivasyon, odiil ve
ceza gibi digsal nedenlerle ortaya ¢ikan motivasyona digsal motivasyon ve
davranigsin durumunu yani igsel veya digsal olmasini nedensellik odagi olarak

tanimlamaktadir.

Ryan ve Deci (2000), motivasyon kaynaklarini: “Ozerklik teorisini (Self-
Determination Theory) temel alarak i¢sel motivasyon, digsal motivasyon ve
motivasyonsuzluk olmak iizere ii¢ tiir motivasyon” olarak tanimlamustir. Ozerklik,
bireyin tercihlerini tecriibe etmesi ve tercihlerde bulunmasi anlamina gelmektedir.
Kuram olarak: “Ozerklik ise bireyin kendi hedeflerini belirlemesi, bu hedeflerine
ulagabilmek igin Onceliklerini belirleyerek motive olmast ve sorumluluk
iistlenmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Deci & Ryan, 2000). Ozerklik teorisinde
bireyler dogustan i¢sel uyarilma ve dgrenme istegine sahiptir (Deci, 1975). “Igsel
motivasyon”, bir etkinligi tatmin oldugu ve zevk aldigi i¢in yapma ve siirdiirme
dirtiisidiir (Deci, 1975). Vallerand vd.(1992), ig¢sel motivasyonu: “bilmeye
yonelik igsel motivasyon, basarmaya yonelik igsel motivasyon ve uyarim
yasamaya yonelik i¢sel motivasyon olmak tizere {i¢ alt bagliga” ayirmustir.

Vallerand vd. (1992) bilmeye yonelik “igsel motivasyonu”, bireyin yeni
bir seyi anlama, kesfetme veya 6grenmelerinden aldigi tatmin ve zevkten dolay1
devam ettirmesi olarak agiklamaktadir. Ornegin, dogay1 6grenmekten zevk alan bir
Ogrencinin belgesel seyretmesi, bilmeye yonelik i¢sel motivasyonunun yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bireyin yeni bir seyler ortaya koymaktan ya da bir seyi
basarmaktan dolay1 aldigi zevk igin harekete gecmesi basarmaya yonelik igsel
motivasyon olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, sinavlarinda basarili olmaktan
dolay1 mutlu olan bir 6grenci, derslerine daha verimli ¢alismasi bagsarmaya yonelik
icsel motivasyonun yiiksek oldugunu gostermektedir. Bireyin, bir davranista
bulunurken ya da is yaparken sadece ona istekli olmasi veya ondan zevk aldig1 i¢in
yapmasl uyarim yasamaya yoOnelik i¢sel motivasyon olarak tanimlanmaktadir.
Ornegin, dgrencilerin siniftaki etkinliklere katilmaktan zevk aldigi icin okula

gitmek istemesi uyarim yasamaya yonelik i¢sel motivasyondur.

Ryan ve Deci (2000), bireylerin davranmiglarimi dissal etmenlere bagl
olarak gergeklestirme diirtiisiinii digsal motivasyon olarak aciklamaktadir. Onlara
gore: “Ogrenciler takdir kazanmak, 0diill almak veya olumsuz elestirilerden
kacinmak i¢in Ogrenmeye istekli” davranmaktadirlar. Vallerand et all. (1992),
digsal motivasyonu: “dig diizenleme-digsal motivasyon, i¢e yansiyan dissal
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motivasyon, belirlenmis digsal motivasyon ve biitiinlesmis digsal motivasyon
olmak tizere dort bagliga” ayirarak incelemiglerdir. Digsal motivasyonu olan
bireyler davranis1 baskidan kurtulmak veya bir 6diil almak i¢in yaparlar. Ornegin
bir 6grenci sinavdan bir 6nceki gece c¢alismasinin iyi 6grencilerden beklenen bir
davranis oldugunu diisiinmesi ice yansiyan digsal motivasyona bir 6rnektir. Ryan
ve Deci (2000), birey i¢in davramigin 6nemli ve degerli hale gelmesi, kendi
tercihini yapmig gibi algilanmaya baslanmasimin belirlenmis digsal motivasyon
oldugunu belirtmislerdir.

Ryan ve Deci (2000), motivasyonsuzlugu, bireyin davranisa isteksiz olma
durumu olarak tamimlamistir. “Motivasyonsuzluk, davranis ya da aktiviteye deger
vermemekten, davranisi gerceklestirme konusunda kendini yetersiz hissetmekten
veya istedigini elde edemeyecegine inanmaktan kaynaklanabilir.” ifadesini
kullanmislardir.  Yine Vallerand vd. (1992): “bireyin davranislar1 ile
davraniglarimin sonuglar1 arasindaki baglantiy1 algilayamamasi sonucu” olarak
motivasyonsuzlugun ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Motivasyon 6grenci basarisini etkileyen 6nemli etkenlerden biridir. Seifert
(1991), motivasyonu belli bir ama¢ dogrultusunda bireyi harekete geciren bir
ihtiyag ya da istek olarak tamimlamaktadir. Motivasyon bir¢cok kurami kapsayan
bir konudur. Bu kuramlari “davranisc1 yaklagim, sosyal Ogrenme kurami,

hiimanistik yaklasim ve bilissel yaklasim” olarak tanimlayabiliriz.

Davranig¢1  Yaklagim, Ogrencilerin  distan verilen uyaricilar(sdzel
mesajlarla 6diillendirilme, olumlu yasantilar gegirme vb.) ile motive edilmesini
onermektedir. Bu yaklasimda birey, amaglar i¢in eylemde bulunmak yerine 6diil
icin eylemde bulunmaya yonelir. Woolfolk (2010/2015: 763), davranig¢1r goriise
gore Ogrenci motivasyonunu anlamak igin sinifta yer alan Ozendiricilerin ve
odiillerin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi gerektiginin belirtmistir. Eger
ogretmen belli davraniglarla ilgili tutarli olarak pekistirme gergeklestirirse, bilingli
sekilde davranis bigimleri ve aligkanliklar gelistirebilir.

Hiimanistik yaklasimda Maslow (1970), bireyin kendini gergeklestirme
gibi igsel motivasyon kaynagi ile: “bireylerin gereksinimlerini 6nem sirasina
dizerek, bir gereksinimler hiyerarsisi olusturmus ve bireylerin motive olabilmesi
icin bu gereksinimlerin karsilanmasi  gerektigini” acgiklamistir. Woolfolk

hiimanistik agidan motivasyonu, insanlarin i¢sel kaynaklarini(yeterlik algilarini, 6z
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saygilarini, Ozerkliklerini ve kendini gergeklestirmelerini) harekete gegirmek
olarak agiklamistir. Woolfolk, Maslow’ un kurami ile Deci ve Ryan’ 1n 6zerk
benlik kuram1 motivasyonla ilgili hiimanistik agiklamalar izerinde etkili oldugunu

vurgulamistir,

Biligsel kuramda amagclar bireylerin motive olmasinda 6nemli bir etken
olmaktadir. Bu kurama gore, “0grencilerin basar1 ve basarisizliklarmi agiklarken
bulduklar1 nedenler ile motivasyonlarinin yiliksek olmasi arasinda yakin bir iliski”
belirlenmistir. Woolfolk (2010/2015: 763), bilissel kuramda insanlarin aktif ve
merakli olarak goriildiigiinden ve kisisel olarak kendileriyle alakali problemleri
¢ozme arayisinda olduklarmi diisiindiigiinii bundan dolay1 da biligsel kuramcilarin
icsel motivasyonu vurguladiklarini belirtmistir. Bundan dolay1 davranis¢1 kurama
karsilik motivasyonla ilgili bir¢ok bilissel kuram gelistirmisler.

Pintrich ve Brost (1990)’a gore sosyal 6grenme kuraminda: “motivasyonu
etkileyen {i¢ temel 6ge vardir. Bunlar: bireyin amacina ulagma beklentisi, amacin
birey i¢in degeri ve bireyin yapilan ise yonelik duygusal tepkisidir”. ifadelerini
kullanmiglardir. Motivasyonla ilgili sosyal biligsel kuram davranisgilar ile
biligselcilerin bir araya gelmesi ile olusmustur. Woolfolk motivasyonla ilgili
sosyal biligsel yaklagimlari, bireyin basari ile ilgili beklentileri ile onlarin hedefe
deger vermelerini vurgulayan kuramlar olarak agiklamistir. Woolfolk (1993)’a
gore birey, yapacagi isin kendisine yarar getirecegini inaniyor ve bekledigi

sonuglar olumlu ise, motivasyonu yiiksektir.

Woolfolk motivasyonla ilgili sosyokiiltiirel goriisleri bireyin katilimi,
kimligi ve uygulayici topluluk icindeki kisiler arasi iligkileri vurgulayan bakis
acis1 olarak agiklamaktadir. Motivasyonla ilgili sosyokiiltiirel algilarin, uygulayici
topluluklara katilimi vurguladiklar belirtilmektedir. Ogrenciler 6grenmeye deger
veren okulun veya simifin iiyeleri olurlarsa Ogrenme konusunda daha fazla
motivasyonlar1 olacaktir. Etkilesime gectigimiz insanlarin timiinden bir seyler
ogreniyoruz. Etkilesimde bulundugumuz ortamdan veya gruptan da etkileniriz,
onlarin deger ve eylemlerini 6grenmeye motive oluruz. Motivasyon bu goriise
gore bireyin hem kisisel kimligi hem de mantikli katilimi ile meydana
gelmektedir. Motivasyonla ilgili davranig¢1, hiimanistik, bilissel, sosyal biligsel ve
sosyokiiltiirel yaklagimlar Sekil 2.1° de &zetlenmistir. Woolfolk bu yaklagimi
“motivasyon nedir?” sorusuna verdikleri cevaplar acisindan birbirinden ayrildigini
belirtmistir.
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Davramsci Hiimanistik Biligsel Sosyal Bilissel | Sosyokiiltiirel
Motivasyon
Kaynag1 Dissal Icsel Igsel Igsel ve Dissal Igsel
Ogrenme
Oz saygi Basart ile topluluklarina
Pekistirecler, ihtiyaci, ilgili Hedefler, katilim,
Onemli odiiller, kendini inanglar, beklentiler, gruplarin
Etkiler Ozendiriciler | gerceklestirme, | tutumlar ve | niyetler ve 6z aktivitelerine
ve cezalar kendi kendini | basarisizlik, yeterlik katilim
yOnetme beklentiler yoluyla kimlik
kazanma
. Maslow Weiner Locke&Latham Lave
Kuramcilar Skinner ]
Deci Graham Bandura Wenger

Sekil 2.1. Motivasyon ile ilgili kuramlar (Kaynak: Woolfolk, 2010/2015: 763)
2.1.3. Tlgili Aragtirmalar

Gretzinger (1992)
diizeylerinin en iist diizeye cikarilabilecegi” bes faktor belirlenmistir. 20 i¢sel ve

tarafindan yapilan “6gretmenlerin motivasyon
20 digsal sekilde 40 motive edici faktoriin siralandigi 25 denek tarafindan
"0grencilerinin basarili olduklarim1 gérmek" ifadesinin en yiiksek motive edici
faktor oldugu belirlenmistir. Sirast ile: “geng insanlar etkileyebilme imkani, hak
edilecek bir basariya ulasmis olma duygusu, daha yiiksek maas, azalmis ders yiiki
veya sinif biiyiikliigii ve derse daha fazla hazirlik siiresi” seklinde bundan sonra
gelen motive edici faktorler verilmistir. Bunun yaninda aragtirmada egitimciler
acisindan igsel motivasyon saglayici unsurlarin daha 6nemli oldugu goriisiine
ulasilmigtir. Fakat bunun yaninda digsal motivasyon saglayicilarin rolii de
onemlidir (Demiral, 2003: 68).

Losos (2000)’un yaptig1 arastirma “kamu, 6zel ve kiliseye baglh lise
Ogretmenlerinin gilidiilenme diizeylerinin karsilastirilmas1™ {izerine olup; yas ve
cinsiyetle giidiilenmenin arasinda 6nemli bir iliskiye rastlanmamistir. Arastirma
yapilan ii¢ degisik okul tiriiniin (kamu, 6zel ve kiliseye bagli lise) iginde,

Olciilmesi amaclanan gilidiilenme ile alakali on alanda 6nemli farka rastlanmigtir.

Kogak (2002)’1n "{lkdgretim Okullarinda Ogretmen Motivasyonu" isimli
calismasinda 19 okul miidiiriiyle 38 6gretmen goriismeye almmustir. {lkdgretim
okulu miidiirleri tarafindan Ogretmenlerinin motive edilmesi amaciyla yonetsel
araglart kullanmalar ile beraber, iste verimliligin arttirilmasi amaciyla da okul

icerisinde informal iliskilere ©nem verdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerinse
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cogunlukla psiko-sosyal araclar ile motive olduklar1 saptanmistir. Bunlarin iginde:
“takdir edilmek, giiven duyulan ortamlarda ¢alismak, karara katilmak, iletisim ve
ogrencilerine faydali olmak” bulunmaktadir.

Dede ve Argiin (2004), yaptiklar1 arastirmada, Ankara ilindeki bir
ilkdgretim okulu 7. sinif 6grencileri ile “6grencilerin matematik dersine yonelik
icsel ve digsal motivasyonlar1 arasindaki iligkiler” incelenmistir. Aragtirma:
“Ogrencilerin matematigin Ogretiminin digsal egilimlerinden daha c¢ok igsel
egilimlerini harekete gecirecek sekilde yapilmasini istediklerini” ortaya
koymaktadir. Ayrica, “Ogrencilerin matematige yonelik digsal motivasyonlarini
arttiric1 faktorlerin, 6grencilerin matematige yonelik i¢sel motivasyonlarinda bir
degisiklige neden olmadig1” sonucuna ulasilmistir.

Uredi ve Uredi (2005) yaptiklar1 calismada 515 ilkdgretim dgrencisine
“0z-diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarin matematik basarisina
iliskin” olgekler uygulanmis olup, motivasyonel inanglarin ve 06z-diizenleme
stratejileri matematik basarisini yordama giiciiniin; kiz 6grencilere gore erkek
ogrencilerde daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Cakmak wvd. (2008), tarafindan yapilan aragtirmada Ankara ilinde
“giidiilenme boyutu” igin 792, “6grenme stratejileri boyutu” igin ise 1110
Ogrenciye uygulanan ol¢ekler neticesinde: “alt siniftaki 6grencilerin giidiilenme ve
O0grenme stratejileri diizeylerinin genel olarak {ist siniftaki 6grencilere gore daha
iyi oldugunu gostermektedir. Lise &grencilerine iliskin sonuglar, gilidiilenme
faktorlerinin tamaminin anlamli olarak farklilastigini gostermektedir. Anlamli
farkliliklar incelendiginde gorev degeri, 6zyeterlik algisi ve derslere yonelik sinav
kaygisi agisindan hem dokuz hem de on birinci simf 6grencilerinin onuncu sinif
Ogrencilerine gore daha iyi durumda olduklart goriilmektedir. Dissal hedef
diizenleme agisindan ise onuncu siniftaki 6grencilerin durumu, dokuz ve on birinci

smiftaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu” belirlenmistir.

Sad ve Giirbiiztiirk (2009) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada
“Indnii  Universitesi Ingilizce hazirlik sinifi - 6z-belirleyicilik  diizeylerinin
belirlenmesi” incelenmistir. Arastirmada, cinsiyet ve tercih tiirii degiskenleri s6z
konusu iken Ogrencilerin 6z-belirleyicilik diizeylerinde farklilik olup olmadigi
incelenip Ogrencilerin 6z-belirleyicilik diizeyleriyle akademik basarilarinin

arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadig1 goriilmeye ¢aligilmigtir. Arastirmanin
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neticesinde Ogrencilerin  6z-yeterliginin orta diizeyde oldugu ve digsal
motivasyonlarinin yiiksek diizeyde olduguna ulasilmistir. Cinsiyet bakimindan
yapilan karsilastirmalar sonucunda Tanmimlanmis Diizenleme ve I¢sel Motivasyon-
Basari alt boyutlarinda kizlarin lehine olacak sekilde manidar bir fark goriilmiistiir.

Uzbas (2009) tarafindan Ogrencilerin akademik motivasyon ve sinav
kaygis1 tlizerine yapilan arastirmada; akademik basarinin diisiik seviyede
olmasinin, grencinin motivasyon eksikligi ve sinav kaygisinin ile dogrudan ilgili

oldugu sonucuna ulasilmustir.

Yazict1 (2009), yapmis oldugu caligmada “dgretmenlik meslegi,
motivasyon kaynaklari ve Ogretmenlerin temel tutumlari arasindaki iligkileri”
incelemistir. Calismaya gore Ogretmenlerde i¢csel motivasyon kaynaklari digsal
kaynaklardan daha etkilidir. Arastirmada digsal motivasyon kaynaklarindan biri
olan gelir diizeyinin motivasyon iizerinde Onemli etkiye sahip oldugu
vurgulanmustir.

Aydin (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, ortadgretim
Ogrencilerinin  cografya derslerine iliskin  giidiillenmelerinin  belirlenmesi
incelenmistir. Arastirma kapsaminda, cinsiyete, okul tiiriine ve sinif seviyesine
gore Ogrencilerin cografya derslerine iliskin gilidiilenmelerinin farklilagip
farklilasmadigina bakilmigtir. Arastirma Isparta’nin merkezinde bulunan farkli
tirdeki ortadgretim kurumlarinda 6grenim goérmekte olan 481 Ogrenci ile
gerceklesmistir.  Aragtirma sonunda ortadgretim  Ogrencilerinin  cografya
derslerindeki ig¢sel giidiilenmeleriyle digsal giidiilenmelerinin arasinda, igsel

giidiilenmenin lehine anlamli bir fark oldugunu sonucuna ulagilmstir.

Lucas vd. (2010), Manila’da 240 1. Sif kolej dgrencilerinin {izerine
yaptig1 ¢alismada yabanci dil becerileri i¢erisinden hangilerinin i¢sel motivasyona
daha fazla hitap ettigi ve etkiledigi arastirilmistir. Arastirma sonunda, 6grencilerin
konusma, dinleme, okuma ve yazma becerileri icerisinden igsel olarak en c¢ok
konusma ve okuma becerilerinin i¢sel motivasyon ile sekillendigi sonucuna

ulasilmustir.

Dereli ve Acat (2010), yaptiklar1 arastirmada: “okul Oncesi egitim
Ogretmenligi  bolimii Ogrencilerinin  motivasyon kaynaklar1t ve sorunlarini

belirlemek, motivasyon diizeylerinin, motivasyon kaynaklar1 ve sorunlarmin
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devam ettikleri fakiilte ve sinifa gore farklilagip farklilasmadigini” incelemislerdir.
Aragtirmanin sonucunda: “Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi Boliimii 6grencilerin
ogretmenlik meslegine iliskin motivasyonlarinin genellikle yiiksek oldugu, cok az
sorun Yyasadiklart ve Ogretmenlik meslegine iliskin motivasyon diizeyleri,
motivasyon kaynaklart ve sorunlarmin devam ettikleri fakiilte ve sinifa gore
anlamli diizeyde farklilastigi” belirlenmistir.

Eymur ve Geban (2011), yaptiklar1 arastrmada 168 kimya 6gretmen
adaylarinin motivasyon ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmaya gore kizlar motivasyon alt boyutlarinda daha yiiksek degerler
almaktadir. Ayrica siniflar arasinda tek farkin digsal motivasyon-ice yansimig
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Eryilmaz ve Aypay (2011), yaptiklar1 ¢alismada, “ergenlerin derse
katilmaya motive olmalar1 ile yasam amaglari belirlemeleri arasindaki iligkilerin”
incelenmesi amaglamiglardir. Calisma grubu Ankara ili Kegioren ilgesinde lise
Ogrencisi olan 14-17 yaglann arasindaki toplam 218 lise Ogrencisi ergenden
olugmaktadir. Arastirma sonucuna gore: “lise Ogrencilerinin derse katilmaya
motive olmalarini, kariyer (basar1) ve beden (duyum) amagclar1 belirlemelerinin
lise 0grencilerinin derse katilmaya iligkin motivasyon diizeylerini anlamli diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmig ve yasam amaglari belirlemenin Gnemini” ortaya

koymustur.

Carreira (2011)’nin gergeklestirmis oldugu bir arastirmada yabanci dil
olarak Ingilizce dgrenmekte olan dgrencilerin igsel motivasyonlar: incelenmistir.
Japonya’da 3. ve 6. smifta olan 268 Ogrencinin tistiinde yapilmis olan arastirma
sonucunda i¢sel motivasyonun 3. sinif itibariyle azalmaya basladigi goriilmiistiir.
Bunun yaninda Ogrencilerin igsel motivasyonlar1 iizerinde merakin, yabanci
iilkelere olan ilginin ve eglenceli &gretim durumlarinin, olumlu bir etkide
bulundugu gorilmiistir.

Goodman vd. (2011)’nin Giiney Afrikada 254 iiniversite Ogrencisi
istiinde gerceklestirdikleri bir arastirmada, dgrencilerin istedikleri hedefe ulagma
amaciyla gosterdikleri caba ile i¢sel ve digsal motivasyon diizeylerinin yakin
iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda akademik basarinin

yordanmasinda gosterilen cabanin ardindan igsel motivasyonun en Onemli
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degisken oldugu; buna karsin, akademik bagarinin {istiinde digsal motivasyonunsa
belirleyici bir etkisinin bulunmadig goriilmiistiir.

Aksan ve Kogyigit (2011) tarafindan akademik motivasyonu diisiik olan
ilk ve orta okul Ogrencileri ilizerine yapilan aragtirmada Ozyeterligi diisiik olan
Ogrencilerin yetersiz motivasyonu oldugu ve Ogrenmede giigliik cektikleri

sonucuna ulasilmistir.

Yenice vd. (2012), tarafindan yapilan ¢alismada 663 ilkogretim
ogrencisine “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” ile “Kisisel Bilgi
Formu” uygulanmistir. Aragtirma sonucunda: “6grencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin fen dgrenmeye ydnelik
motivasyon diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gdstermezken,
simif diizeyi, haftalik fen ve teknoloji dersi ¢alisma siiresi ve evdeki kitap sayisi
degiskenlerine gore anlamlhi farkliliklar goéstermistir. Ayrica, Ogrencilerin fen
o0grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ile fen ve teknoloji dersinden aldiklar
son yazili notu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu”
saptannugtir. Yine arastirmada: “ilkdgretim &grencilerin motivasyon diizeyleri
arttikca fen ve teknoloji dersine ayirdiklart zamanm da arttigl’” goriilmiistiir.
“Motive edilmis 6grencilerin smif i¢i etkinliklere katildikga, sorular sordukca,
aragtirdikga, calistikca akademik olarak basarili olduklar1” arastirmada

vurgulanmistir.

Liu ve Zhang (2013) tarafindan, Cin'de 1697 {iniversite Ggrencisinin
tistiinde gergeklestirilmis olan ¢alismada, yabanci dil kaygisi ve motivasyonla
akademik basar1 arasinda bulunan iliski incelenmistir. Arastirma neticesinde
edinilen bilgiler, dgrencilerin Ingilizce 6grenme motivasyonlariyla yabanci dil
kaygisinin arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu, bunun yaninda 6grencilerin
akademik basarilar lizerinde digsal ve igsel motivasyon ile beraber sinav kaygisi,
akademik basari, kisisel gelisim ve yurtdisina ¢ikma hususunun etkisinin 6nemli
oldugu gorilmiistiir.

Yildiz (2013)’mn yaptig1 caligmada 520 Sgrencinin “okumaya yonelik
icsel ve digsal motivasyonlarimin cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerinden
etkilenme durumu” incelenmistir. Arastirma sonuglari: “digsal motivasyonun kiz
Ogrencilerin okumaya yonelmelerinde erkeklerden daha etkili oldugunu; simf
diizeyi arttikca okumaya yonelik ig¢sel ve digsal motivasyonun azaldigini”
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sonucuna ulasilmigtir. Ayrica aragtirmada: “igsel motivasyon bakimindan kizlar ve
erkekler arasinda anlamli farklilik bulunmamakla birlikte digsal motivasyonda
kizlarm erkeklerden daha yiiksek puana sahip olduklar1” sonucuna ulasilmistir.

Yerdelen vd. (2014), yaptiklar1 ¢alismada: “lise 6grencilerinin biyoloji
O0grenmeye yoOnelik basar1 hedef yonelimleri ile akademik motivasyonlar
arasindaki iligkiyi” belirlemeyi amaglanmistir. Aragtirmada elde edilen sonuglara
gore: “i¢csel motivasyonun, 6grenme yaklagma hedefleriyle pozitif yonde, 6grenme
ka¢inma hedefleriyle negatif yonde anlamli iligkili oldugu goriiliirken, 6grenme
yaklagma hedef yoneliminin, dissal motivasyon—sosyal boyutu hari¢ diger hedef
yonelim tiirlerine kiyasla biitiin motivasyon alt boyutlarinin en iyi yordayicisi
oldugu” sonucuna ulasilmistir.

Colak ve Cirik (2015), yaptiklar arastirmada: “I¢sel-Digsal Motivasyon
Olgeginin (IDMO) uyarlanmas: ve uyarlanan 6lcek araciliiyla igsel ve dissal
motivasyonun, cinsiyet, O0grenim diizeyi ve akademik basar1 ile iliskisinin”
belirlenmesini amaglamiglardir. Calismada: “digsal motivasyon puanlarinin
Ogrenim diizeyine gore; i¢gsel motivasyon puanlarinin ise cinsiyet, 6grenim ve
akademik bagar1 diizeyine gore anlamli farklilik gdsterdigi” sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmada: “digsal motivasyon boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gozlenmezken; i¢sel motivasyon boyutunda kizlarin erkeklere gore daha

yiiksek puan aldiklar1” sonucuna ulasilmistir.

Ali (2016) tarafindan orta okullarda akademik motivasyon ve
motivasyon kaynaklari iizerine 8 devlet, 3 6zel okuldan toplam 722 6grencinin
katilimi ile bir aragtirma yapilmistir. Arastirmada tiim orta okul dgrencilerinin
digsal motivasyon ve motivasyonsuzlugunun, igsel motivasyondan daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Okul kaynaklar1 konusunda devlet okullarinda dil laboratuari,
spor salonu, tiyatro salonu, konferans salonu, konser salonu ve yiizme havuzu en
cok goriilen fiziksel eksiklik oldugu ayrica dgretmen kaynagi eksikligi en cok
Ingilizce, matematik, Arapga ve din kiiltiirii boliimlerinden oldugu sonucuna
ulagilmistir. Aile destegi konusunda ebeveynlerin 6grencilere destek olduklari,
zaman zaman onlar1 Odiillendirdikleri ve o6devlerinde yardim ettikleri tespit
edilmistir. Bununla birlikte ebeveynler ¢ocuklarini basarisiz olduklarinda nadiren
cezalandirmaktadirlar. Akademik motivasyon diizeyleri, aile destegi, okul
kaynaklar1 ve simif ¢evresi d6grencilerin egitim basarisini olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulagilmigtir.
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2.2. Karar Verme Stratejileri
2.2.1. Karar Verme ve Onemi

Bir hedefe ulagilabilmesi amaciyla elde bulunan imké&n ve kosullar
dogrultusunda miimkiin olabilecek ¢esitli olasi eylem sekilleri i¢inden en
uygununun segilmesi ‘karar’ seklinde ifade edilebilir. Kogel (2001), farkli
durumlarin iginden se¢im ve tercih yapmak ile ilgili bilissel ve davranissal
cabalarin biitiinii olarak tanimlanabilen karar verme unsurunu; akil, diigiince, biling
ve iradeyle donatilan insanlara 6zgii bir durum olarak agiklamaktadir.

Karar verme TDK’ ya gore bir sorunu karara baglamak, kararlagtirmak
olarak tammmlanmustir. Yani karar verme, olmasi muhtemel olasiliklardan birini
se¢me islemi olarak tanimlanabilir. Kuzgun (1993) karar vermeyi: “bir ihtiyaci
giderecegi diisliniilen bir objeye gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman, yagsanan
sikintiyr giderici bir yonelis” olarak tamimlamaktadir. Gligray (1998), karar
vermeyi: “bir ihtiyag¢ durumunda bu ihtiyaci karsilamak amaciyla mevcut
segeneklerden duruma en uygun olanin se¢ilmesi” olarak tanimlamaktadir.
Klaczynski, Byrnes ve Jacobs (2001), karar vermeyi: “kisinin o andaki durumu ile
hedefledigi durum arasindaki ¢eliskiyi fark etmesi ile baglayan bir siire¢” olarak
tanimlamaktadir.

Harris (1998) tarafindan, karar vermeyle alakali iki tamimdan s6z
edilmistir. Bunlardan birincisinde karar vericinin tercihlerinin ve degerlerinin
temel oldugu alternatiflerin se¢imi ve tanimlanmasi ¢alismasi seklinde tanimlanan
karar verme bir takim olaylarin hususunda gz Oniinde tutulan alternatiflerin
se¢imi konusunda yalnizca bu alternatiflerin tanimlanmasini degil, bununla birlikte
en uygun konumdaki hedeflerimiz, isteklerimiz, yasam tarzimiz, degerlerimiz ile
birlikte gergeklestirilecegi vurgulanmustir. Ikinci tanim ise segenekler arasinda
bulunan uygun se¢im yapilirken siiphe ve belirsizliklerin de yeterli bir bicimde
azaltilmasi siireci olarak agiklanmusgtir.

Deniz (2004) tarafindan karar verme, oldukc¢a farkli agilardan ele alinip
tamimlanmis olup buna karsin iizerinde diislince birligine varilip genel bir
tanimlamada bulunulamamigtir. Deniz (2004)’in ¢alismasina gore karar vermeyle
alakal tanmimlarin ortak 6zellikleri asagida verilmistir:
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e Etken eylemin se¢imi konumundadir.
¢ Eyleme etki eden her tiirlii yargidir.
e Yapilmis olan degerlendirmelerin neticesinde hiikiim verme siirecidir.

e Amaca ulasma konusunda, degisik davraniglara sahip alternatiflerin iginden
etken olanin sec¢imidir.

o Problem ¢6zme iglemidir.

¢ Olay veya sorunlar ile alakali bilgilerin yorumlanarak ve kiyaslama yapilarak
bir yargiya varilmasidir.

o Bir siiregtir.

Literatiir incelendiginde; karar verme siirecini: “sezgi, bagimlilik, aile,
akran baskisi, bellek, onyargi, bilgiyi kodlama, duygu, stres, kisilik 6zellikleri,
problem ¢dzme yetenegi ve motivasyon” gibi degiskenlerin etkiledigi goriilmiistiir.

Colakkadioglu (2003), karar vermenin: “cok basit bir siireg gibi goziikse
de bazen cok biiyiik ve karmasik problemler haline doniisebildigi” belirtmistir.
Karar vermede secenekler ¢ogaldikga iyi karar vermenin zorlastigi belirtilmistir.
“Karar vermede ilerlemenin mantikli yolu, her segenegi eldeki tiim olgiitlere gore

degerlendirip uygunluk durumlarina gore siralama” oldugu belirtilmistir.

Bireyler giinliik yasamlarinda ¢ok basit kararlar verebildigi gibi,
hayatinin akisgin1 degistirebilecek egitsel, ekonomik, sosyal, mesleki ve siyasal
kararlar da verebilmektedirler. Colakkadioglu ve Giligray (2007)’a gore: “Birey
eger etkili kararlar verebiliyorsa bu durum yasamindan aldigr doyumun artmasina,
kendini iyi hissetmesine; etkili kararlar veremiyorsa, bu durum da yasaminin
zorlagsmasina ve kendini kotii hissetmesine neden olabilmektedir.”

Deniz (2004), karar verme davranmisinin {zerinde, Kisinin bireysel
farkliliklarinin etkileri bulundugunu ve bundan dolay1 ¢ok segenekli karar alma
stireglerinden daha c¢ok giiclik meydana geldigini, bireyde stres durumlari
olusturdugunu ifade etmistir. Bunun yaninda karar verme konusunda birey bu
karar verme karmasikligindan olumsuz etkilenebilmektedir.
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Yavuzer vd. (1995): “Hayatinin basindan sonuna kadar stirekli bir
gelisim iginde olan insanin, bu siirecin en 6nemli evrelerinden birisinin ergenlik
doneminin olusturdugunu” vurgulamistir. Ersever (1996): “Ergenlik doneminde
verilen kararlar bireyin sagligi, psikolojik uyumu, meslegi ve sosyal kabulii
tizerinde yasami boyunca etkili olabilecek dogurgulara sahiptir.” Bu donemde
verilen kararlarin sonucunda bireyler iginde bulundugu kosullar iyilestirebilecegi
gibi bunun aksi bir durumu da olusturabilmektedirler.

Gligray (1998): “Egitimin temel amaglarinin, O6grencilere bilimsel
diisiinme, problem ¢dzme ve karar verme becerileri ile uygun tutumlar kazandirma
oldugunu” belirtmistir. Ozellikle son yillarda okul danismanlar1 ve 6gretmenler,
ergenlerin karar verme becerilerinin Ogretilmesi ve gelistirilmesi gerektigini

vurgulamiglardir.

Mann vd. (1989): “ergenlik doneminde karar verme yeterligine iliskin
anlamli degisiklikler” oldugunu agiklamaktadir. Bunlar 1; “karar vermede biligsel
stiregleri ise kosma, ulasilabilir hedefleri dikkate alma, eldeki bilgileri mantiki bir
sekilde gozden gegirebilme, kararlarin olasi sonuglarim diisiinebilme ve verilen
kararlara bagli kalma gibi yeterlikler” olarak tanimlamaktadirlar.

2.2.2. Ergenlerde Karar Verme

Gordon (1996), ergenlerde karar vermeyi: “bilissel yetenek, sosyal ve
psikolojik gelisim ile kiiltiirel ve sosyal etkiler” olmak ftizere ti¢ faktorle
iliskilendirmistir. Ergenlerde karar verme bilissel faktoriinii Piaget: “sekiz ila on
yaslarindaki bir ¢cocugun somut islemler donemi ile ergenlik ¢aginin bilissel bir
0zelligi olan soyut islemler donemini” birbirinden ayirmistir. Bunu “somuta karsi
soyut diisiinme, simdiye karsi gelecek yonelimi ve sadece bazi segeneklerin
dikkate alinmasina karsi tiim segenekler tizerinde durulmasi1” kavramlari temelinde
alarak tice aywrmistir. Ergenler, karar vermede bu ozellikleri ile g¢ocuklardan
ayrilmaktadir.

Bandura (1986), o6grenmenin biiyilk bir kisminin diger insanlarin
davraniglarimi  gozlemleyerek olustugunu soylemektedir. Cocuklar, siirekli
etkilesimde bulunduklar kisileri taklit etme egilimindedirler. Buradan yola ¢ikarak
karar verme davranisi incelendiginde: “Ergenin, verdigi kararlarin sonuglari arzu

edilen sonuglar olan ebeveynin karar verme stilini model” alabilir. Brown ve
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Mann (1991)’a gore: “Bir ebeveyn sik sik olumlu neticelenen etkili karar verme
davranig1 gosteriyorsa ergen de sik sik benzer sekilde karar verme davranisi
gosterecektir.” Yine onlar: “yiliksek sosyoekonomik seviyeye mensup ergenlerin
aile kararlarina daha fazla katilacaklarini, bdylece daha yeterli karar vericiler
haline geleceklerini” goriistinii savunmaktadir.

Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan yapilan ¢alismada ¢esitli
yaslardaki yetigkinlerin ve ergenlerin karar verme, problem ¢dzme ve ilgili
siiregleri karsilagtirilmistir. Bu ¢alismada karar verme ile ilgili dokuz faktor ortaya
¢ikmig olup bunlar: “karar kontrolii, kavrama, yaratici problem ¢dzme, uzlagsmay1
kabul etme, yapilan sonuglarda potansiyel sonuglarin dikkate alinmasi, segimlerin
dogrulugu, bilginin giivenirligini degerlendirme, tutarlilik ve baglanmadir”’(Kacar,
2008). Ergenler, yaptiklari segimlerin dogrulugu ile verilen karara baglanma
olarak vyeterlilik sergilemektedir. Ergenlerde yas diizeyi ilerledik¢e ve ilgili
alandaki tecriibe arttik¢a karar verme yeterliligi de artmaktadir. Yasca kiigiik olan
ergenler ise karar vermede zorlanmaktadir. Colakkadioglu (2003), bu durumu geng
ergenlerin deneyim eksikliginden de kaynaklanabilecegini ifade etmistir.

2.2.3. Karar Verme Siireci

Kokdemir (2003), karar verme siirecini, bireyin bir karar verme ihtiyaci
hissetmesiyle basladigini, sonrasinda bir hedef ya da bir amag belirleyip bireyin
hedefine ya da amacina yonelik segenekler hususunda bilgi topladigini ve birden
fazla segenekten birine yoOnelmesiyle biligsel bir siire¢ olarak agiklamaktadir.
Secenekler konusunda ayrintili bilgiye ulasilmasi, ulasilan bilgilerin siniflanmasi,
Onem sirasina koyulmasi, her birinin isteklerinin karsilanmasi ihtimali bakimindan

irdelenmesi gibi islemler bu siireci olusturmaktadir.

Karar verme siirecini: “motivasyon, sezgi, bagimlilik, aile, akran baskis,
bellek, dnyargi, bilgiyi kodlama, duygu, stres, kisilik 6zellikleri, problem ¢6zme
yetenegi gibi” degiskenlerin etkiledigi goriilmektedir. Karar verme, ergenler icin
kimlik gelisiminin kritik bir degiskeni iken, ilkokul 6grencilerinin, gelecekle ilgili
kararlarinda fantastik (meslek secimi vb.) bir nitelik tasimaktadir. Ilkokul
Ogrencileri, gilinlik yasantilarinin problem ¢dzme siireglerinde karar verme
stratejilerini  kullanmaktadirlar. Bu kararlarinin sonuglari genellikle cezadan

kagma, 6diil kazanma siirecine hizmet etmektedir. Cocukluktan itibaren alinan
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etkili kararlar, bireyin ergenlik ve yetiskinlik donemleri i¢in 6dnemli bir zemin

olusturmaktadir.

Mann vd. (1989), “ergenlik déneminde karar verme yeterligine iliskin
anlamh degisiklikler oldugunu” agiklamaktadir. Bunlar; “karar vermede biligsel
siiregleri ise kosma, ulasilabilir hedefleri dikkate alma, eldeki bilgileri mantiki bir
sekilde gozden gecirebilme, kararlarin olasi sonuglarini diisiinebilme ve verilen
kararlara bagli kalma gibi” yeterliklerdir.

Aragtirmalar incelendiginde ergenlerin kararlarin1  verirken bir¢ok
giicliikle kargilagtiklar1 belirtilmistir. Birden fazla segenek yerine sadece tek
secenegi gordiikleri veya iki segenek arasinda kalabildikleri, farkli segimlere igin
bilgi eksikligi, deneyim ve yasamlari ile ilgili kontrol eksikligi yasayabildikleri
belirtilmistir.

Gelisim psikolojisi ve karar verme alaninda ¢alisan uzmanlar: “saglik,
egitim vb. konularda 15 yas ve tizeri ergen bireylerin, karar verme konusunda
yetiskinlerden farkli olmadiklarini” belirtmektedirler. Bununla birlikte ergen
bireylerin dogru ve gii¢li karar vermek istediklerini ancak sorumluluk almaktan
kagindiklarimi, bununla birlikte karar verme deneyimi kazandik¢a daha uygun
kararlar verebildiklerini gozlemlemislerdir. Birgok arastirmaciya goére ergenler
karar verme konusunda gerekli olan tiim donanima sahip olmayip yas ilerledikce
daha etkili kararlar vermektedirler. Klaczynski vd. (2001), “karar vermenin yasa
bagli olarak gelistigini ve ergenlerin, yas ilerledik¢e problemlere daha ¢ok segenek
tiretebildiklerini, gelecekte ne gibi sonuglar olusabilecegine daha fazla Gnem
verdiklerini ve uzman kisilerden daha fazla yardim aldiklarin1 ve bunlar1 dikkatli

bir bi¢imde degerlendiklerini” belirtmiglerdir.

Karar kurami ile alakali aragtirmalar incelendiginde, arastirmalarin karar
verme slirecinde yogunlastig1 ve karar verme siirecinin evrelerinin {ige ayrildigina,
bu evrelerin birbiri ile bagimsiz evreler olduguna, her karar verme evresinin, kendi
igerisinde bir dizi 6n ve son karar evresinde verilen alt kararlardan olustugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu siireclere su sekilde deginilebilir (Kesici, 2002;
Avsaroglu ve Ure, 2007):

“Karar oncesi donem”, ilk olarak bir catisma ile baslamaktadir. Karar

veren bireyin karar vermek iizere giidiilenmesini saglayan bir gerilimin olusmasi
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bu catismayla miimkiin olmaktadir. Karar verici durumunda bulunan birey
tarafindan ideal oldugu diisiiniilen secenekler olusturulmaya baslanir, secenekler
ve bunlardan dogabilecek sonuglar kapsamli olarak degerlendirilir. Karar verme
durumu ile karsilasan birey tarafindan, elde edilen bilgiler kendisine gore
degerlendirilmekte ve bir siralamaya koyulmaktadir.

“Karar donemi”, karar verme durumunda bulunan bireyin; karar
durumuna uyum saglamasinin ardindan, mevcut tiim secenekleri idealiyle
kiyaslayarak elemeye baslar. Birey Ideal dogruya en yakin olduguna inandig
secenege yonelip, karar verici olarak uygulanacak karari belirler.

“Karar sonrasi” donemde ise birey verdigi kararin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan durumun bir degerlendirme ve yorumunu yapar Karar
verme silirecinde Oncelikle problemin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ardindan
gereken bilgilerin toplanmasi ile siirece devam edilir. Sonrasinda sonuca
ulasabilme amaciyla uygun seceneklerin olusturulmasi gerekir. Biitiin olasiliklarin
cesitli boyutlartyla disliniilmesi amaciyla olaylar genis bir aciyla incelenmelidir.
Secim Olgiitlerinin  belirlenmesi karar verme konusunda oncelikli etkinligi
olusturur. Bir segenegim mutlaka olmali, dl¢iitiinii karsilamadig: takdirde elenmesi
gerekir. Bunun aksi sekilde bir se¢im sirasinda temel Olgiitlere ulasmasi
durumunda bunlar gereken oldukc¢a fazla istenenlerdir. “Olsa iyi olurdu”
Olciitleriyse  tglincli  olgiittiir.  Verilen kararlarin  uygulanip  sonuglarin
degerlendirilmesiyse karar verme siirecinin son evresidir. Adair (2000) tarafindan
karar verme siireci iginde yararlanilabilecek adimlar Sekil 2.2° de gosterilen bes
kategoride toplamustir.

I. Adim: Probleminizi IOI. Adim: Gerekli
(amacimzi) belirleyiniz. bilgileri toplayimz.
III. Adam: Sonuca IV. Adam: Kararnmzi
ulasabileceginiz uygun veriniz.
segenekleri varatiniz

V. Adim: Verdiginiz

kararlar1 uygulayiniz ve

sonuglar degerlendiriniz.

Sekil 2.2. Karar verme siirecine klasik yaklasim (Kaynak: Adair, 2000)
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Kuzgun (1992) tarafindan, birbirini mantikli bir sirayla takip eden sekiz
asama karar verme siireci seklinde belirtilmis olup bu sira Sekil 2.3' te yer almusgtir.

A

5 Toplanan bilgilerin
4.Segeneklere iliskin ihtivaglara
bilgi toplanmas: uygunlugunun

degerlendirilmesi

—
—

3 Seceneklerin
. ) 6.Uygun olan segenegin
belirlenmesi

saptanmasi

2 Problemin K
arar

7.Planmn uygulanmaya

tanimlanmasi
konmas1

Verme

Stireci

1 Problemin

8.5onucun

hissedilmesi. degerlendirilmesi

Sekil 2.3. Akilci Karar Verme Siireci (Kaynak: Kuzgun, 1992)

Akilct bir karar siirecinin ilk ve en 6nemli agamasinin Sekil 3’°te goriildiigii
gibi bir gigligiin hissedilip karar sorumlulugunun {istlenilmesi oldugu
belirtilmistir. Boylelikle sorumluluk {istlenildiginde karsilasilabilecek tiim
problemler ile bas edilmesi gbéze alinmis olur. Bunun ardindan sorunun
coziilebilecegi seceneklerin arastirilip siralanmasi, segenckler ile gelecek
olanaklarin ve bireye yiiklenecek bedellerin belirlenip her birinin digerleriyle
benzer ve farkli yonleri saptanmalidir. Karar vermenin ciddi bir akil yiiriitme
stireci oldugu sdylenebilir. Karacay (2015), bireyin kendini iyi tanima kosuluyla,
seceneklerin  kisisel istekleri ve kisinin de seceneklerin gerekliliklerini
kargilayabilme derecesi agisindan degerlendirilmesinin, basarili sekilde

gerceklestirilmesi ile miimkiin olabilecegini agiklamaktadir.

2.2.4. Karar Verme Kuramlar

Karar verme ile ilgili literatiir incelendiginde aragtirmacilar karar verme
durumunun farkli yonlerini agiklamaya calistiklari goriilmektedir. Raehlin (1989),
karar durumlarinda bireyin se¢imlerini gozlemesi ve bu segimlere bakip igsel karar
verme siireci konusunda bilgi edinmesi yolu ile karar verme hakkindaki kuramsal
goriislerin belirlendigini belirtmistir.
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Yaygin sekilde; Gelatt’mn karar verme modeli, Sosyal Ogrenme Kuramu,
Fayda Kurami ve Catisma Kurami ¢ercevesinde Karar verme davranisi ile iliskili
aciklamalar sunulmaktadir. Karar verme davranisina iliskin bu kuramlarin

aciklamalarina asagida yer verilmistir.

2.2.4.1. Gelatt’in karar verme modeli

Gelatt (1978) tarafindan, yordayici sistem, deger sistemi ve karar sistemi
seklinde karar verme siirecinde ii¢ temel 6genin bulundugu belirtilmektedir. Birey
yordayici sistemde; muhtemel eylemler, eylemlerin muhtemel sonuglart ve bu
sonuglarin  gerceklesme ihtimalleriyle alakali bilgi edinmesi gerektigi
vurgulamistir. Deger sisteminde, segeneklerin muhtemel sonuglarini 6zel olarak
degerlendiren bireyin, karar sistemindeyse, karar verme durumunun igindeki
oncelikleri veya kurallar1 dikkate almasi gerekir. Birey bu kuramsal goriise gore,
karar verebilme amaciyla bahsi gegen sistemler ile alakali dogru ve tam bilgiye
sahip olmalidir. Bireyin daha iyi bilgi sahibi olmaya basladikca birey daha uygun
karar verdigi belirtilmektedir.

Gelatt (1989) tarafindan, karar verme stireci iginde “olumlu belirsizlik”
kavramindan da bahsedilmistir. Bilgi, islem ve se¢im seklinde {i¢ boliim karar
vermeyi meydana getirmektedir. Karar verebilme amaciyla bireylerin bilgilerini
stirekli gelistirmeleri ve yeniden gbozden gecirmeleri gerekmektedir. Bireyin
mantikli bir karar stratejisiyle karar vermesine ragmen toplumdaki degisimden
dolay1 vermis oldugu kararin gelecekte gegerligini yitirmesi miimkiin olmaktadir.
Bundan dolayr karsilagsmis oldugu belirsizlik durumuna uyum saglayip bireyin
karar vermesi gereklidir. Olumlu belirsizlik kavraminin kullaniminda karar veren
bireyin, gelecekten net emin olmamasi, belirsizligi olumsuz bir siire¢ seklinde
tanimlamamasi, var olan bir ger¢ek ve siire¢ seklinde kabul edip inanmasi
gerektigi belirtilmistir.

2.2.4.2. Krumboltz’un kariyer kararlariyla ilgili sosyal 6grenme kurami

Krumboltz ve arkadaslar tarafindan, karar verme baglaminda bir model
gelistirilmis ve ayn1 zamanda bu model, klasik karar verme kurami temel alinarak
kariyer kararlar1 dogrultusunda diizenlenmistir. Cetinkaya (2013) model Kkariyer
kararinin dort etkileyici kategorisini: “genetik kabiliyetler ve 6zel yetenekler”,
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“cevresel sartlar ve olaylar”, “6grenme tecriibeleri”, “gdreve yaklasim becerileri”
seklinde agiklamustir.

Bireyin dogustan kazandig1 dogal egilimler olan genetik kabiliyetler ve
ozel yeteneklerin bu sebeple bireyin segeneklerini sinirlamast olast oldugu
belirtilmistir. Fiziksel agidan yetersizligi bulunan bireyin miizik sanat yeteneginin
olmasi 6rnek verilmistir. Bireylerin higbir etkisinin bulunmadig ¢evresel sartlar ve
olaylar bireyi etkilemektedir. Bunlarin bireyin kariyer kararlarma ve becerilerine
etki etmesi s6z konusudur. Teknolojik gelisim sosyal orgiitlerdeki degisimler, is
bulma kosullar1 ve ailenin maddi kaynagi bunlara 6rnek verilmistir. Ogrenme
yasantilarinin tiglincii etkileyici oldugu ve bunlarin aragsal ve gagrisimsal bir
yapisinin  bulundugu belirtilmistir. Bireyler aragsal o6grenme yasantilarinda,
kendileri i¢in sosyal gevrelerinde olumlu sonuglara ulagsmak igin davranigsal ve
biligsel tepkiler sergilemislerdir. Kitap okumak, yabanciya merhaba demek veya
kars1 cinsten biri ile selamlagsmak bunlara 6rnek verilmistir. Ayni1 zamanda basarili
kariyer planlamak amaciyla gereken pek cok becerinin dgrenilmesine de aragsal
O0grenme yasantilarin etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Cevreyle alakali
dogrudan yasantilara girmek yerine birey c¢agrisimsal 6grenme yasantilarinda,
cevreyi gozleyerek 6grenmesi belirtilmistir. Kiginin mesleki kalip yargilar1 ger¢ek
veya hayali modelleri gozleyerek 6grenebilmesi buna 6rnek verilmistir. Klasik
kosullanmanin paradigmasi ile bu gézlemsel 6grenmen arasinda bir iligkisi tespit
edilmistir. Goreve yaklasim becerisiyse dordiincti etkileyicidir. Mitchell ve
Krumboltz (1984) bireyin, yeni problem durum ve goérevleri karsisinda dikkatli
davranmasin1 performans standartlarinin ve degerlerin, becerilerin, ¢alisma
aligkanliklarinin, biligsel siireclerin, zihinsel yeteneklerin ve duygusal tepkilerin
saglamasi miimkiin olmustur. Bireyin goreve karsi performans becerileri basarili

Ogrenme yasantilar1 neticesinde artacagini vurgulamstir.

Bu kurama gore Ogrenme tecriibesi, karar verme becerilerinin
kazanilmas: ve karar verme olayinin yogun olarak dgrenildigi kisimdir. Ogrenme
tecriibelerinin 6nemi ve onlarin meslek se¢imi konusundaki etkileri sosyal
ogrenme modeliyle ortaya koyulmaktadir. Ogrenme tecriibelerinin ve sonrasinda
meslek se¢iminin smirlandirilabilecegi  bir faktér olarak dogustan gelen
kabiliyetlerin oncelikli olarak disiiniilmesi gerektigi belirtilmistir. Kariyer karari
vermenin émiir boyu bir siire¢ oldugu diistiniilmektedir (Kesici, 2002).
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2.2.4.3. Baron'un fayda kurami

Baron (1994), bir kimsenin elde ettiklerinin maksimum (en tist diizeyde),
kaybettiklerinin ise minimum (en az diizeyde) olmasina olanak verecek bir temel
tizerine Fayda Kuramu kurmus ve insan davramslarindaki karar ve karar vermeyi
bu teorinin betimleyip ifade edebilmesi olarak agiklamistir.

Baron (1994)’ un Fayda Kuraminin, “beklenen fayda kurami1” (expected-
utility theory), “coklu yiiklemeli fayda kurami1” (multiattribute, utility, theory), ve
“faydacilik” seklinde ii¢ 6geyi barindirdig: belirtilmistir. Beklenen fayda kurami,
karar vermenin gerektigi durumlarda bireyin karsilastigi segeneklerin hangisinin
sonucunun kendisine yararli olup olamayacagiyla alakali oldugu belirtilmistir.
Alternatiflerin olasi sonuglarini ve degerlerini inceleyen bireyin kendine en yiiksek
kazang getirecek olana yoneldigi goriilmiistiir. Coklu yiiklemeli fayda kuramiysa,
farkli hedeflerin birisine yonelmek ile ilgili oldugu belirtilmistir. Birey kararini, en
cok yiliklemis oldugu degerle ger¢eklesme olasiligi fazla olan alternatifi dengeleyip
verdigi goriilmistiir. Bireyin hedeflemis oldugu kazanimlarin iginde bir ¢atisma
olmasi1 halinde, karar aninda birey agisindan en fazla kazang ve fayda saglayan
secenege yonelmesiyse faydacilik seklinde tanimlanmaktadir. Netice olarak fayda
kuramimin kural koyan bir yaninin bulundugu belirtilmektedir. Bireyin ideal
kosullar altinda muhtemel seceneklerin iginden hangisini se¢gmesinin gerektigi
fayda kuramiyla belirtilmektedir. Baron (1994), bireyin elindeki bilgiyi
anlayabildigi, seceneklerin avantajlarinin ve dezavantajlarinin hesabini yapabildigi
ve kendisine en ¢ok faydayr getirecegine inandig1 segenegi davranisa
dontistiirmesini varsaymaktadir.

2.2.4.4. Janis ve Mann’in ¢catisma Kuram

Janis ve Mann (1977) tarafindan bireydeki 6z- saygi ve kaygi diizeylerini
bireyin karar vermesi sirasinda kullanmis oldugu stilleri ve karar vermek igin
kullanilan bu stillerin ne oranda etkiledikleri c¢atisma kurami kapsaminda
aciklanmustir. Janis & Mann (1977) yaptiklar1 ¢alismada: “dort karar verme stili
belirlemislerdir. Karar verme konusunda c¢alisma yapan arastirmacilar bu dort
karar verme stillinden umursamazlik, sorumluluktan kagma ve panik stillerini
uyumlu olmayan, ihtiyatli-se¢iciligi ise uyumlu karar verme stili olarak
tanimlamaktadirlar.” Mann vd. (1998), zaman baskis1 ve ¢eligkilere ¢6ziim bulma
amact ile her bir karar verme stilinin, belirli bir psikolojik stres diizeyiyle i¢ ige
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geemis durumda oldugu, catismasiz baglilik, c¢atismasiz degisim, savunucu
kaginma, asir1 uyarilmighk ve ihtiyatli-segicilik seklinde bes baslikta karar verme
stillerinin toplanabilecegini belirtmistir.

Mevcut konumun kendinde tehdit iceren bir unsur olmadiginin
algilanmasi halinde ¢atigmasiz baglilikta verilmis olan karara bagli kalinmaktadir.
Birey bu durum s6z konusu oldugunda stres yasamayabilir ya da stres az diizeyde
kendini gosterebilir. Catismasiz degisimdeyse; mevcut durumun degismemesinde
risk var ancak degisiminde risk yoksa karar veren bireyin degismede risk
gérmemesiyle birlikte sergiledigi davranis tiim alternatiflerin dikkate alinmadan en
Oonemli ya da en ¢ok oOnerilen karari segmesi seklinde olmaktadir. Savunucu
kacinmada; zor ve kisisel bir karar ile karsi karsiya gelen birey secim yapmay1
erteleyerek, sorumlulugu bagkasina yiikleyerek ya da olma ihtimali en diisiik olan
secenegi destekleme amaciyla bahaneler tireterek ¢atisma durumundan kagmasi
seklindedir. Burada birey zaman baskisinin altinda karar vermesi gerektiginden
dolay1 yiliksek kaygi yasamaktadir. Asiri uyarilmislikta; zaman kisitlamasi olan
birey dikkatle arastirma yapmaksizin, olumsuzlugunun en az olduguna inandigi
alternatifi se¢cmektedir. Ani ¢6ziim segeneklerini, kisa siire i¢inde rahatlama
amactyla degerlendirebilir. Zaman baskisinin olmasi dolayisiyla, oldukga biiyiik
bir duygusal gerilimin i¢indedir. Karmasadan kurtulma isteginde olan bireyin,
acele ve mantiksiz kararlar verme egiliminde oldugu sdylenebilir. htiyatli karar
vermede Mann vd. (1998), birey tarafindan dikkatli sekilde alakali bilgiler
arastirilip tarafsiz tavir ile bilgiler 6ziimsenip Karar vermeden Once, alternatifler
dikkatli sekilde degerlendirilebileceginden bahsetmektedir. Onlara gore ihtiyatl
karar vermede birey, karar verebilme ve segenekleri inceleme konusunda yeterli
zamana sahiptir.

2.2.5. Karar Verme Stratejileri

“Karar verme durumunda bireylerin farkli stratejiler kullandiklar1 tespit
edilmistir. Karar verme stratejileri, bireyin karar vermesi gereken bir durumla
kargilagtiginda nasil davranacagini belirlemesi iglemine denir.” (Kuzgun, 1992;
Ersever, 1996). Karar verme stratejilerinin birbiri ile “birlesik olarak
kullanilmasinin miimkiin oldugu” belirtilmektedir. Karar verme durumunda
“kullanilan stratejiler, daha 6nceden planlanarak uygulanabildigi gibi, karar verme
durumu ile karsilasildigi anda da belirlenebilmektedir.”
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Deniz  (2004), biligssel olarak karar verme stillerini, yapilan
arastirmalardan yola cikarak; “secim, anlama, yaratici problem ¢dzme, uzlasma,
sonucu degerlendirme, dogru se¢im, giivenirlik, kararlilik ve baglanma olmak
tizere dokuz yap1” lizerinde durmustur.
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Sekil 2.4. Bilissel Karar Verme Stilleri (Kaynak: Deniz, 2004)

Deniz (2004), karar verme stillerinin agiklamasini, 6grenilmis aliskanlik
seklinde yapmus; Karar verme stillerinin arasinda farkliliklarin anahtarmin, “karara
ulasilirken segeneklerin tanimlanmasi ve bir karar esnasinda bilgiyi diisiinme
miktarimin  oldugunun” diistiniildigiinii belirtmistir. Karar verilmesi sirasinda
bilginin mantikli bir sekilde kullanilip kullanilmamasi buradan anlasilacag iizere
bireyin karar verme stilini gostermektedir. Karar verirken toplanmig olan bilgiler
ve diisliniilen cesitli alternatif durumlar1 karar verme stilidir. Karagay (2015)’e
gore karar verme stilleri bese ayrilmistir. Bunlar: Akilci karar verme, sezgisel
karar verme, bagimli karar verme, kacingan karar verme ve spontan karar
vermedir.

Karagay (2015) “akilci karar verme stilini”, karar verme konumundaki karar
verici bireylerin karar vermelerinin gerekli oldugu durum ile alakali olarak bilgi
toplayip bu bilgilere dayanarak seceneklerin olusmasini saglamast ve en
ulagilabilir olan1 uygulamasi olarak agiklamaktadir. Akilcit karar verme stilini
sergileyen bireyler, daha dikkatli bir tutumdadarlar.

Karagay (2015) “sezgisel karar vermeyi,” karar verme konumunda bulunan
karar verici birey tarafindan hislerine dayanip sezgilerin 6n planda tutularak karar
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verilmesi olarak agiklamaktadir. Digerlerine nazaran sezgisel karar verme stiline
sahip bireyler, 6nsezilerine giivenerek hizla karar verirler.

Karagay (2015) “bagimli karar vermeyi,” karar verme durumundaki karar
verici bireylerin bagkalarinin tavsiyeleri ve yonlendirmeleri ile uyarilinca karar
vermeleri olarak agiklamaktadir. Karar verme sorumlulugu iistlenemediklerinden
dolayr bagmmli karar verme stili olan bireyler tarafindan, kararlarinin
sorumluluklar1 digerlerine yiiklenebilmektedir. Bundan dolay1 bagkalarinin tavsiye
ve dnerileri onlar i¢in ihtiyagtir.

Karagay (2015)” kacingan karar vermeyi,” karar verme konumunda bulunan
bireyin kararmmi, karar verme davramisindan uzaklasip vermemesi olarak
aciklamaktadir. Karar verme sorumlulugu iistlenemediklerinden dolay1 kagingan
karar verme stilindeki bireyler, karar vermekten kagma egilimindedirler.

Karagay (2015) “spontan karar vermeyi” ise karar verme durumunda karar
verici birey tarafindan 0 an ve sarttaki konumuna gore karar verilmesi olarak
aciklamaktadir. Spontan karar verme stilindeki bireyler, kendiliginden ve dogal
stireci dogrultusunda karar verme egilimindedirler.

Bacanli ve Siirlicii (2005), karar verme stilleri konusunda kararsizlik
olgusunu bazi karar kuramcilari tarafindan ayri bir alan seklinde ele alinip
incelendigini  ve  kararsizlik  durumundan  kag¢inmilmasi  gerektiginden
bahsetmektedir. Kararsizlik stilini benimsemis olan bireylerin de karar verdigini
fakat verdikleri karari begenmediklerini, yani kararindan rahatsiz olan bireyler
olduklar1 goriilmiistiir. Etkili karar verme konusunda en uygun stilin mantikli karar
verme oldugu, karar verme stilleriyle iliskili arastirmalara bakildiginda
goriilmektedir.

Deniz (2004), karar vermelerinden once dikkatli karar verme stratejisine
sahip olan bireylerin, arastirarak bilgiye ulasip ve dikkatli sekilde segenekleri en
ulagilabilir olandan baglayarak siralayip, segenekleri dikkatli bir bigimde
degerlendirmesinin ardindan se¢im yaptiklarini belirtmistir. Kagingan karar verme
stiline sahip olan bireyler; karar vermekten ¢ekinmekte olup, kararlar1 baskalarina
birakmay1 secebilirler. Boylelikle sorumlulugun bir bagkasina devredilmesi
suretiyle karar vermekten kurtulmay: amaglarlar. Bireyler erteleyici karar verme
stiline sahip olmalari durumunda; karari siirekli ertelemeyi, geciktirmeyi ve
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sirincemede birakmay1 ister. Kararin g¢evresinde dolagsmasma karsin netlik
kazandiramaz. Gegerli bir neden olmadan karari siirekli erteleme ¢abasindadir.
“Panik karar verme stiline” sahip olan bireyler, bir karar durumu ile kars1 karsiya
kalmalar1 durumunda kendilerinin zaman baskisinda oldugunu disiiniirler. Deniz
(2004), bundan dolayi, diistincesiz davraniglarda bulunup acele ¢o6ziimlere
ulasmaya calistiklari1 vurgulamistir. Insanlarin karar almalarinda cok farkli
yontemlere bagvurduklar1 karar verme stratejileri konusundaki arastirmalardan
anlagilmistir. Kisisel becerileri ile Kisiliklerinin birlesmesiyle bireyler farkl
acilardan karar verirler ve bunu yaparken de karar verme stillerini
kullanmaktadirlar.

2.2.6. Tlgili Arastirmalar

Schvaneveldt ve Adams (1983): “ergenlerin karar verme ile basa ¢itkmada
kullandiklart stillerin yasa, zaman baskisina, olaylara, sosyo-ekonomik diizeye ve
cinsiyete gore farklilastigini” tespit etmislerdir.

Mann vd. (1989) <“gelistirdikleri Ergenlerde Karar Verme Olgegi
(EKVO)’nde” bu dért karar verme stillerine “Karar Vermede Ozsaygi” olarak
adlandirdiklar1 bir boyut daha eklemislerdir. Bu boyutun da karar vermede uyumlu
ve istendik bir 6zellik oldugu belirtilmistir. Mann, Harmoni ve Power (1989)
tarafindan yapilan bir arastirmada, ergenlik déneminde karar vermedeki yeterlik
incelenmistir. Buna gore: “ergenler 15 yasindan itibaren karar vermede yeterlilik
gostermeye baslamaktadirlar ancak, yetigkinlere gore tecriibeleri daha az oldugu”
goriilmektedir. Aragtirmaya gore ergenler gercek potansiyellerinin altinda
yeterlilik gostermislerdir. Bundan dolay1 ergenlere karar verme becerilerinin
ogretilmesi bir zorunluluk oldugu tespit edilmistir.

Kuzgun (1992) tarafindan “bireylerin karar verme stratejilerini belirlemek
amaci ile” “Karar Stratejileri Olgegi” gelistirilmistir. Arastirmanm gecerlik
giivenirlik c¢aligmalarinda: “16-18 yas grubundaki Ogrencilerle 25-40 yas
grubundaki yetigkinlerin karar stratejileri incelenmis olup, ergenlerle yetiskinlerin
karar verme stratejileri arasinda 6nemli bir farkliligin olmadig1” tespit edilmistir.
Cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde ise; erkek Ogrencilerin  kiz
Ogrencilerden daha fazla igtepisel karar verme stratejisini benimsedikleri, kiz
ogrencilerin ise erkek Ogrencilere gore daha bagimli karar verme stratejisi
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benimsedikleri ve daha az kararsizlik karar verme yasadiklari sonucuna
ulasiimustir.

Demirbas (1992)’ 1n ergenler {izerinde yapmis oldugu calismada; “suclu
olmayan ergen grubunda bulunan kisilerin, suclu grupta bulunanlara gore Ictepisel
Karar Verme stratejisini daha g¢ok benimsedikleri” tespit edilmistir. Bununla
birlikte degisik yas gruplar1 agisindan Kararsizlik Karar Verme stratejisini diger
yas gruplarina gore en ¢ok 14—15 yas grubunun kullandif1 ve daha fazla igtepisel
davrandiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Mann vd. (1998) tarafindan, “karar vermeye iliskin {i¢ bati1 iilkesinden
(ABD, 475; Avusturalya, 262; Yeni Zelanda, 260) ve ii¢ Asya iilkesinden
(Japonya, 359; Hong Kong, 281; Taiwan 414) 6grenciler {izerinde bir aragtirma
yapilmistir. Buna gore bati llkelerindeki 6grencilerin karar verme yetenekleri
dogudaki oOgrencilere gore kendine giivenleri daha yiiksek oldugu” sonucuna
ulasilmistir. Nedenin ise: “aragtirmacilar tarafindan batida bireyselligin, doguda
ise grup kiiltliriiniin daha baskin olmasina” dayandirilmistir. Arastirmada “dikkatli
karar verme stratejisi” agisindan kiiltiirler arasi bir farkliliga rastlanmamuigtir.
Bununla birlikte Asya Ogrencilerinin “gekingen karar verme, sorumlulugu
baskasina devretme ve aceleci karar vermeye” bati 6grencilerine gore daha meyilli
oldugu tespit edilmistir. Ayrica Japon dgrencilerin “kagingan karar vermede ve
aceleci karar vermede” en yiiksek, bunun yaninda “kendine giiven” agisindan en
diistik puan1 aldiklar1 tespit edilmistir.

Giligray (1998) tarafinda yapilan bir ¢alismada bazi “sosyo-demografik
degiskenlerle, aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ve atilganligin karar
verme stilleri” ile olan iliskisi toplam 800 lise 6grencisi tizerinde incelenmistir.
Arastirmada “Karar Verme Davrams Olgegi,” “Aile ve Arkadaslardan Algilanan
Sosyal Destek Olgegi” ve “Bireylerarast Davranis Olgcegi” kullanilmistir. Karar
verme stilleri ile sosyo-demografik degiskenler arasinda anlamli iliskiler oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte uyumsal karar verme stili olan ‘se¢icilik
stilini” sosyal destek ve atilganligin anlamli bir sekilde yordadig: tespit edilmistir.

Bacanli (2000), yaptig1 bir ¢alismada kararsizlik sorunu olan bireylerin
nasil karar verdiklerini 6lgmek i¢in Kararsizlik Olgegi gelistirmistir. Karar
kuramcilariin ve kararsizlik konusunu aragtiran bazi arastiricilarin goriislerine

dayanarak gelistirilen ve 29 madde, iki alt 6lgekten olusan Likert tipi Ol¢egin
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gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 861 {iniversite dgrencisi lizerinde uygulanmustir.
Bu c¢alismaya iliskin bulgular Kararsizlik 6lceginin gecerli ve giivenilir bir arag
oldugu tespit edilmistir.

Koksal (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada: “ergenlerin duygusal
zekalar ile karar verme stratejileri arasindaki iliski” incelemistir. Arastirma
sonuglarina iliskin: “duygusal zekanin kiz 6grencilerde erkek Ogrencilere oranla
daha yiiksek oldugu, duygusal zeka ile Mantikli Karar Verme arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu ve Bagimli Karar Verme ile duygusal zeka arasinda anlamli bir

=9

iligki olmadig1” tespit edilmistir.

Deniz (2004) tarafindan yapilan bir aragtirmada: “iiniversite 6grencilerinin
karar vermede Oz-saygi, karar verme stilleri ve problem ¢ozme becerileri
arasindaki iligki” incelemistir. Arastirma sonuglarma iligkin: “6grencilerin karar
vermede 0z-saygi puanlari ile problem ¢dzme becerileri arasinda olumsuz yonde
anlamli bir iligki” tespit edilmistir. Bununla birlikte “karar verme stillerinden
erteleyici, dikkatli, panik, kac¢ingan karar verme ile problem ¢ozme becerileri
arasinda anlamli bir iligki” oldugu tespit edilmistir.

Giigray (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada ergenlerin karar verme
davranislari, algilanan problem ¢6zme becerileri ve O&zgiivenleri arasindaki
iliskileri incelenmis olup, 6zgiiven ve algilanan problem ¢ézme becerilerinin karar
verme davranislarini 6ngérmedeki katkilar arastirilmistir (karar tepkisi tarzlari,
karar Gzgiiveni ve karar stresi). Ayrica cinsiyet ve okul tiirtiniin ergenlerin karar
verme davranglarinda bir farklillk gosterip gostermedigi  incelenmistir.
Arastirmada Tiirk liselerindeki 511 ergene (276 kiz ve 235 erkek) Karar Davranist
Anketi, Ozgiiven Envanteri ve Problem C6zme Envanteri uygulanmistir. Buna
gore karar verme davraniglarinin 6zgiiven ve problem ¢ézme ile pozitif bir iligki
icerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, 6zgiiven (genel, sosyal,
akademik ve ev/aile) ve problem ¢Ozmenin karar verme davraniglarinin
ongoriilmesinde 6nemli belirleyiciler oldugu belirtilmis, cinsiyet ve okul tiirline

gore karar davraniglarinda 6nemli farklar tespit edilmistir.

Parlar (2005) tarafindan okul yonetiminin karar verme siirecine dgretmen,
ogrenci ve velilerin, etkilerini tespit etme amaci ile yapilan ¢alisma sonunda
ogretmenlerin okul kararlarin1 “Orta” seviyede etkilemekte olduklari sonucuna
ulasilmustir.
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Bacanli ve Siiriicii (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada “6grencilerin
karar vermeyle basa ¢ikmada kullandiklar1 karar verme stillerinin sinav kaygilari
ile sinav kaygisiin kuruntu ve duyussallik 6gelerinin 6nemli yordayicisi” oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte “kiz Ogrencilerinin sinav kaygilarinin erkek
ogrencilerden anlamli olarak daha fazla oldugu, cinsiyete gore karar stilleri
bakimindan uyumsuzluk ve sorumluluktan kagma stillerini kullanmada erkeklerin
lehine anlamli bir fark” tespit edilmistir. Cinsiyete gore ogrencilerde “6z-saygi,
ihtiyatl secicilik ve panik stillerini kullanmada anlamli bir fark olmadigi1”

sonucuna ulagilmistir.

Colakkadioglu (2010), “Catigsma Kuramina Dayali Olarak Gelistirilen
Karar Verme Beceri Egitimi Grup Uygulamalarinin Ergenlerin Karar Verme
Stillerine Etkisi” konulu bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda: “karar
verme beceri egitimi grup uygulamalarinin ergenlerin karar vermede 6z-saygi
diizeylerini ve olumlu basa ¢ikma stilini kullanimini arttirdigi, olumsuz basa ¢ikma
stillerini  kullanimimni ise, azalttigi ve bu etkinin uzun siireli oldugu” tespit
edilmistir. Ayrica “karar verme beceri egitimi grup uygulamalarinin dokuzuncu
sinif 6grencilerinin karar vermede 6z-saygi diizeyini yiikseltmede, ihtiyath secici
karar verme becerisi gelistirmede ve olumsuz basa ¢ikma stillerini (umursamaz,
panik, sorumluluktan ka¢ma) kullanimin1 azaltmada etkili oldugu” sonucuna

ulagilmustir.

Ozcan (2010) tarafindan yapilan “Ortadgretim Okullarindaki Ogretmen
ve Ogrencilerin Okul Yonetiminin Karar Verme Siirecine Katilimlarmin
Incelenmesi” isimli ¢alismadan dgretmenlerin okullarinda alman kararlara “Cok

az” katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Orhan (2011), yaptig1 ¢alismada; “lise 6grencilerinin mesleki olgunluk
diizeyleri ve karar verme stratejilerini, arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyi
ve devam ettikleri okul tirii degiskenlerine” gore incelemistir. Arastirmada lise
Ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri arttikca, —mantikli karar verme
durumlar1 da artmakta; azaldik¢a azalmakta oldugu yani pozitif yonlii bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak lise Ogrencilerinin “mesleki olgunluk
diizeyleri” ile “ig-tepisel karar verme diizeyleri” arasinda, “mesleki olgunluk
durumlar1” arttik¢a “bagimli karar verme durumlari” ve “kararsizlik durumlarinin”

azaldig1 sonucuna varilmigtir.
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Oztiirk vd. (2011), yaptiklar1 arastirmada “ortadgretim 6grencilerinin
anne-babalarim1 demokratik, otoriter ve koruyucu olarak algilamalari ile karar
verirken benimsedikleri stratejileri arasindaki iliskiyi” incelemiglerdir. Arastirma
(%58,2) kiz; (%41,8) erkek olmak iizere 560 6grenciden olugsmustur. Arastirmada:
“Ogrencilerin karar verme stratejilerinde anne-baba tutumuna gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farkin oldugu belirlenmistir. Demokratik, koruyucu ve
otoriter anne-baba tutumuna sahip olan ergenlerin en ¢ok bagimli karar verme
stratejisini kullandiklar1 ancak; 6grencilerin cinsiyet, anne egitim diizeyi ve baba
egitim diizeyine gore karar verme stratejilerinde anlamli bir farkin olmadigi”

sonucuna ulagilmistir.

Saricam (2011)’in  yaptigi arastirmada kriz donemleri siiresince
caliganlarin, basar1 gidiilerinin karar vermelerindeki etkilerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu baglamda hazirlanmis olan anketin uygulamasi 2010’un Aralik
ayinda Gebze’de 6zel sektor biinyesinde ¢alismakta olan 166 kisinin tizerinde
yapilmistir. Arastirmanin neticesinde; c¢alisanlarin karar vermeleri {izerinde
bireysel basar1 giidiilerinin istatistiksel bakimdan anlamli etkilerinin bulundugu ve
caligsanlarin karar verme streslerinin ve basari giidiilerinin tanimlayici 6zellikleri
dogrultusunda farklilik gostermeye basladigi belirtilmistir.

Karaca (2013) tarafindan yapilan bir c¢alismada mesleki karar verme
olgusu kapsaminda bireylerin yasadig1 zorlugun; izmir’de lisans dgrenimi goren
ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi programinda okuyan
ogrenciler {lizerinde hangi degiskenlere gore farklilik gdsterdigi incelenmistir.
Arastirmada “Mesleki Karar Verme Zorluklar1 Olgegi” kullamlarak veriler
toplanmistir. Arastirmanin  sonucunda, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi progran dgrencilerinin “bir meslek segerken yiiksek seviyede genel
kararsizlik yasadiklar1 ve fonksiyonel olmayan inanca sahip oldugu” ve {iniversite
egitimi siliresince 6grencilerin mesleki rehberlik ihtiyaci duydugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte mesleki rehberlik ihtiyacinin ve digsal ¢atismalarin dgrencinin
mesleki karar verme konusunda yasadiklar1 zorlanmayi ortaya g¢ikaran birgok

faktorii yakindan ilgilendirdigi sonucuna ulagilmigtir.
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3. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi
ve analiz edilmesi ile ilgili agiklamalar yapilmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, nicel arastirma yontemi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada,
“Motivasyon Kaynaklari Olgme Araci” ve “Ergenlerde Karar Verme Olgegi”
kullanilarak lise &grencilerinin, 6grenme yasantilarimi diizenlerken kullandiklar
motivasyon kaynaklar1 ve karar verme stratejilerinin neler oldugunu saptamak ve
bunlar arasindaki iligkiyi betimlemeyi amaglanmustir.

Tarama modelinde gergeklesen bu arastirmanin bagimli degiskenleri,
“digsal motivasyon kaynaklari” (aile destegi ve simf ortami) ve “karar verme
stratejileriyken,” bagimsiz degiskenleri ise, “okul tiirti, cinsiyet, okul 6ncesi egitim
durumu, ailenin aylik gelir diizeyi, kararlarinda etkili olan kisi ve basarma
isteginin kaynag1” degiskenleridir. Tarama modelleri; arastirmaya konu olan olay,
birey veya nesneyi herhangi bir degisme yapmaksizin, kendi sartlar1 iginde
betimlemeyi amagclar. Onlar1 etkileme ve degistirme ¢abasi i¢inde olunmaz. Genel
tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, érnek ya

da o6rneklem iizerinde yapilan tarama ¢alismalaridir (Karasar, 2014, s.81).

Bu caligmada “digsal motivasyon kaynaklari (aile destegi ve sinif ortami)

2

ve karar verme stratejileri degiskenleri,” var olan ve olmasi gereken sekliyle
betimlenip; okul tirii, cinsiyet, okul 6ncesi egitim durumu, aylik gelir diizeyi,
kararlarinda etkili olan kisi ve basarma isteginin kaynagi degiskenlerine gore
iligkileri ayr1 ayr1 arastirilmigtir. Ayrica, lise 6grencilerinin motivasyon kaynaklari

ve karar verme stratejilerinin arasindaki iliski de betimlenmeye calisilmustir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, izmir i1 Milli Egitim Miidiirliigii devlet okullarinda
Ogrenim gormekte olan 11. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma siirecinde
derinlemesine veri elde etmek amaci ile aragtirmaci tarafindan amagli 6rnekleme
yonteminden maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi kullanilarak farkli tiir okullar
secilmistir. Aragtirma izmir Il Milli egitim miidiirliigiinden alinan “09 May1s 2016
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tarihli, 12018877-604.01.02-E.5185806 sayili, Nilgiil AKTAS Arastirma Izni
konulu” izin yazsi ile Izmir ili Konak ve Buca ilgelerinde bulunan Buca Fen
Lisesi, Atatiirk Anadolu Lisesi, Fatih Sultan Mehmet Anadolu Lisesi ve
Cumhuriyet Anadolu Meslek Lisesinde bulunan 488 kisiden olugan 11. Simf
ogrencileri ile gerceklestirilmistir.

Ogrencilerin %58,2°si (n=284) kiz, %41,8’i (n=204) erkektir. Ogrencilerin
bulunduklar okullarin tiiriine bakildiginda %15,8’i (n=77) Fen Lisesi, %50,2’si
(n=245) Anadolu Lisesi, %34,0’1 (n=166) Anadolu Meslek Lisesinde 6grenim
gormektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Aragtirma siirecinde, Ali (2016) tarafindan gelistirilen “Ogrencilere
Yénelik Motivasyon Kaynaklar1 Olgme Arac1” ile Colakkadioglu (2003)
tarafindan gelistirilen “Ergenlerde Karar Verme” (EKVO) kullanilmustir. Ali
(2016) tarafindan gelistirilen 6lgme araci i¢in aragtirmaci tarafindan e-posta ile
izin alinmigtir. Colakkadioglu tarafindan gelistirilen Ergenlerde Karar Verme
Olgegi (EKVO) ile literatirde gerceklestirilmis ¢ok sayida calisma
gerceklestirildigi i¢in ilgili arastirmacidan yeniden izin alinmamigtir. Arastirma
siirecinde Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynaklari Olgme Araci ile
Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO) kullamlarak gegerlik ve giivenirlik
calismas1 gerceklestirilmistir. Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
2015-2016 egitim-6gretim bahar yariyilinda 6grenim gérmekte olan 47 Fen Bilgisi
ogretmenligi, 98 siif Ogretmenligi ve 36 Bilgisayar-Ogretim Teknolojileri
Ogretmenliginden olusan toplam 181 {iniversite ogrencisine uygulanmustir.
Motivasyon Kaynaklar1 Olgme Aracinin giivenirligi Cronbach Alpha degeri, 0.81
iken KMO degeri ise 0.84 olarak elde edilmistir. Yine Ergenlerde Karar Verme
Olgeginin (EKVO) gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin giivenirlik katsayist 0.92,
KMO degeri ise 0.90 olarak elde edilmistir. Gegerli ve giivenilir katsayilarinin
elde edilmesi sonucunda 6lgme araglarinin gergek calisma grubuna uygulanmasina

karar verilmistir.
3.3.1. Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynaklar1 Olgme Aracr:

Ali (2016) tarafindan olusturulan 6lgme aracinin, arasgtirmacinin yiiksek

lisans c¢aligmasindan ulasilmistir. Tez calismasinda Olgme aracinin Tiirkge
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versiyonu bulunmaktadir. Olgme aracinin sorularinda kapali ve agik uclu sorular
yer almaktadir. A ve B olmak iizere iki bolimden olusan o6lgme aracinda A
boliimiinde katilimeilarin kisisel bilgileri (yas, cinsiyet, smif, okul tiirli, sif
bliytikliigli, 6gretmen tipi), B ve C boliimiinde agik ve kapali uglu likert tipi 6lgme
araclart kullanilmistir. Olgme araci, 16 sorudan olusmaktadir. Bu sorular dissal
motivasyon kaynaklarina gore ilk 9 soru aile destegi ile ilgilidir ve B boliimiinii,
sonraki 7 soru ise sinif ortamu ile ilgili C boliimiinii olusturmaktadir.

3.3.2. Ergenlerde Karar Verme Olcegi (EKVO):

Karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerini belirlemek amaciyla
Mann, Harmoni ve Beswick (1989) tarafindan gelistirilen “Ergenlerde Karar
Verme Olgegini” Tiirkgeye uyarlama calismasi yapan Colakkadioglu (2003)
caligma ile ilgili : “Arastirma 13-15 yaslar1 arasinda 1332 kiz, 1457 erkek olmak
lizere toplam 2789 ogrenciden toplanan veriler {izerinde gergeklesmistir.
Calismada Tiirkceye c¢evirisi yapilan oOlcek dil bilim uzmanlar1 tarafindan
degerlendirilmis ve geri ¢eviri yontemi ile orijinal formla esdegerligi sinanmistir.
EKVO’ niin yap1 gecerliligi i¢in faktdr analizi, benzer dlgeklerle korelasyonlarimi
incelemek icin Olcilit bagmtili gecerligi, madde ve giivenirlik analizleri igin
Cronbach alfa ve test tekrar test giivenirligi incelenmistir. Varimaks dontistiirme
yontemi ile yapilan agiklayici faktdr analizinde EKVO niin orijinalinde oldugu
gibi 5 faktdrden olustugu ve 30 maddenin orijinal Ingilizce formda yer aldiklar
faktorlere yiiklendikleri goriilmiistiir. Olgiit bagitili gecerlik icin EKVO’ niin
Cocuklar i¢in Depresyon Olgegi (Kovacs, 1980), Cocuklar icin Durumluk-Siirekli
Kaygi Envanteri (Speilberger, 1973) ve Oz-Saygi Envanteri (Coopersmith, 1967)
ile olan iligkisi incelenmistir. Madde ve gilivenirlik analizlerinde alt Glgeklerin
Cronbach alfa degerleri, madde-toplam puan korelasyonlar1 ve test tekrar test
giivenirlik katsayilarinmn yiiksek oldugu goriilmiistir. EKVO ile ilgili yapilan
istatistiksel analizler, EKVO’ niin ergenlerde karar vermede 6z saygi ve karar
verme stillerini 6lgmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugunu

gostermistir” ifadelerini kullanmstir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUM

Bu calismada Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Anadolu Meslek Lisesinden
olusan orneklemde toplamda 488 Ogrenciden alinan veriler SPSS programinda
incelenmigstir. Aragtirmanin problem ve alt problemlerini analiz etmek igin
Ogrencilerin Karar Vermede Oz Saygi; Ihtiyatli Segicilik; Panik; Sorumluluktan
Kaginma; Umursamazlik; Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynagi; Aile Destegi
ve Sinif Ortami puanlart ortalamalar i¢in yapilan Shapiro-Wilk normallik analizi
sonucu s6z konusu puanlarin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.
Normallik analizi sonucunda Q-Q grafiklerine ve u¢ degerlere bakilmustir.
Calismada ug¢ degerlerin bulunmadigi tespit edilmistir. Sonug¢ olarak bu
arastirmada Ogrencilerin Karar Vermede Oz Saygi; Ihtiyath Secicilik; Panik;
Sorumluluktan Kag¢mma; Umursamazlik; Ogrencilere Yonelik Motivasyon
Kaynagi; Aile Destegi ve Sinif Ortami puanlari ortalamalari i¢in yapilmis olan
gruplar arasi1 karsilastirma testlerinde parametrik olmayan test teknikleri
kullanilmigtir. Bu g¢alismada veriler analiz edilirken parametrik olmayan testlerden
Mann-Whitney U ve Kruskal Walls-H testleri ile Sperman korelasyon testi
uygulanmustir.

Cizelge 4.1. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik N p Istatistik. n p

Karar Vermede Oz Sayg1 ,102 488 1,000 ,979 488 ,000
Ihtiyath Segicilik ,108 488 ,000 ,974 488 ,000
Panik ,094 488 1,000 ,970 488 ,000
Sorumluluktan Kaginma ,145 488 ,000 ,938 488 ,000
Umursamazlik ,186 488 1,000 ,890 488 ,000
Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynagi ,061 488 ,000 ,990 488 ,002
Aile Destegi ,114 488 ,000 ,946 488 ,000
Sinif Ortamt ,079 488 ,000 ,982 488 ,000

Ozdamar (2004), Mann-Whitney U testini: “Bagimsiz iki grubun nicel bir
degisken agisindan karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir. S6z konusu testin
uygulanabilmesi igin gruplardan herhangi birinin ya da ikisinin normal dagilim
varsayimini saglamamasi gerekir. Mann-Whitney U Testi, ger¢ek gozlemler yerine

siralama puanlarmi kullamr. Iki &rnek tek bir gdzlem dizisine doniistiiriilerek
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siralama puanlarma dondstiiriilir. Bu swralama puanlarimin  1.6rnege  ait
degerlerinin toplami R1, 2.6rnege ait degerlerinin toplami R2 bulunur. Sira
toplamlarinin birim sayisina boliinmesi ile sira ortalamalart hesaplanir. Gruplar
arasi degerlendirmeler bu ortalama degerleri ile yapilir” seklinde agiklamaktadir.

Ozdamar (2004), Kruskal-Wallis H testini: “Bagimsiz k grubun (k>2)
nicel bir degisken agisindan karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir. S6z
konusu testin uygulanabilmesi i¢in gruplardan herhangi birinin ya da ikisinin
normal dagilim varsaymmini saglamamasi gerekir. Kruskal-Wallis H testi,
parametrik tek yonlii varyans analizinin parametrik olmayan alternatifidir. Gergek
gozlem degerleri yerine siralama puanlar1 kullanilarak test uygulanir. Sira
toplamlarinin birim sayisina boliinmesi ile sira ortalamalar1 hesaplanir. Gruplar
arasi degerlendirmeler bu ortalama degerleri ile yapilir.” eklinde agiklamaktadir.

Spearman korelasyon testi ise bagimsiz iki nicel degisken arasindaki
dogrusal iligkinin yonii ve kuvvetinin belirlenmesi kullanilan test teknigidir.

Cizelge 4.2. Arastirma Degiskenlerinin Betimsel Analizi

N %

Fen Lisesi 77 15,8%
Okul tiirtiniiz? Anadolu Lisesi 245 50,2%

Anadolu Meslek Lisesi 166 34,0%

o Kiz 284 58,2%

Cinsiyetiniz?

Erkek 204 41,8%

Evet 290 59,4%
Okul dncesi egitim aldiniz mi?

Hayir 198 40,6%

1000-2000 137 28,1%

2001-3000 119 24,4%
Aylik gelir diizeyiniz?

3001-4000 94 19,3%

4001 ve tizeri 138 28,3%

Cok iyi 76 15,6%

Iyi 226 46,3%
Sizce akademik basariniz nasildir?

Orta 165 33,8%

Zayif 21 4,3%
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Cizelge 4.2. Arastirma Degiskenlerinin Betimsel Analizi (devami)

Genellikle yagsamimdaki kararlarda Katiliyor 110 22,5%
annem etkilidir Katilmiyor 378 77,5%
Genellikle yagamimdaki kararlarda Katiliyor 79 16,3%
babam etkilidir Katilmiyor 407 83,7%
Genellikle yagsamimdaki kararlarda Katiliyor 7 1,4%

ogretmenim etkilidir Katilmiyor 479 98,6%
Genellikle yagsamimdaki kararlarda Katiliyor 341 70,0%
kendim etkiliyimdir Katilmiyor 146 30,0%
Basarma istegimin ~ kaynagi Katiliyor 374 76,8%
kendimdir. Katilmiyor 113 23,2%
Bagsarma istegimin kaynagi Katiliyor 28 5,7%

arkadaglarimdir. Katilmiyor 460 94,3%
Bagarma istegimin ~ kaynag Katiliyor 98 20,1%
ailemdir. Katilmiyor 390 79,9%
Bagarma istegimin ~ kaynagi Katiliyor 14 2,9%

medyadir. Katilmiyor 474 97,1%
Basarma istegimin kaynag1 Katiliyor 8 1,6%

ogretmenlerimdir. Katilmiyor 480 98,4%

Ankete cevap veren ogrencilerden okul tiirii Fen Lisesi olanlarin orani
%15,8; Anadolu Lisesi olanlarin oran1 %50,2; Anadolu Meslek Lisesi olanlarin

orani %34,0 oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin cinsiyet dagiliminda; kiz 6grencilerin oran1 %58,2 iken;

erkek 6grencilerin orani ise %41,8 oldugu belirlenmistir.

Orneklemdeki 6grencilerden okul oncesi egitim alanlarin oran1 %59,4

iken; egitim almayan &grencilerin oran1 %40,6 oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerden ailesinin aylik gelir diizeylerine bakildiginda; aylik geliri
1000-2000 TL aras1 olanlarin oram1 %28,1; 2001-3000 TL arast olanlarin orani
%24,4; 3001-4000 TL arast olanlarin oram1 %19,3; 4001 TL ve iizeri olanlarin
orant ise %28,3 oldugu belirlenmistir.
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Ogrencilere akademik basarilar1 soruldugunda; kendisini akademik basar1
diizeyi olarak ¢ok iyi bulanlarin oran1 %15,6; kendisini iyi bulanlarin oran1 %46,3;
kendisini orta bulanlarin oran1 %33,8; kendi akademik basarisin1 zayif bulan
Ogrencilerin orani ise %4,3 oldugu belirlenmistir.

Ogrencilere yasamlarindaki kararlarinda etkili olanlarin belirlenmesi igin
sorulan sorularda; kararlarinda annesi etkili olanlarin orami %22,5; kararlarinda
babasi etkili olanlarin oram1 %16,3; kararlarinda 6gretmeni etkili olanlarm oram
%1,4; kararlarinda dogrudan Kkendisi etkili olanlarin orani ise %70,0 oldugu

belirlenmistir.

Bagarma isteginin kaynagi 6grencilere soruldugunda; s6z konusu kaynagi,
kendisi olarak gorenlerin oran1 %76,8; arkadaslar1 olarak gorenlerin oran1 %5,7;
ailesi olarak gorenlerin oram1 %20,1; medya olarak gorenlerin oramt %?2,9;
Ogretmenleri olarak gdrenlerin orani ise %1,6 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.3 Lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri ile Dissal Motivasyon
Kaynaklar1 Puan Ortalamalarinin Betimsel Istatistikleri

n Minimum  Maksimum Ortalama ss

Karar Vermede Oz Sayg1 488 8,00 24,00 17,80 3,23
Ihtiyath Segicilik 488 9,00 24,00 18,32 3,00
Panik 488 6,00 24,00 12,46 3,97
Sorumluluktan Kaginma 488 6,00 21,00 10,89 3,16
Umursamazlik 488 6,00 21,00 9,37 2,91
Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynagi 488 24,00 80,00 49,39 7,35
Aile Destegi 488 13,00 45,00 32,57 4,92
Sinif Ortami 488 7,00 35,00 16,82 4,53

Bu calismada 6grencilere uygulanan 6lgme araglarindan alinan verilerin

betimlenmesi ile sorulara alinan yanitlarin ortalamalart:
Karar Vermede Oz Saygi puani ortalamasi 17,80+3,23
Ihtiyath Segicilik puani ortalamas 18,32+3,00
Panik puani ortalamasi 12,46+3,97

Sorumluluktan Kag¢inma puani ortalamasi 10,89+3,16,
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Umursamazlik puani ortalamasi 9,37+ 2,91,
Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynagi puani ortalamasi 49,39+7,35,

Aile Destegi puani ortalamas1 32,57+4,92,

Simif Ortami puani ortalamasi 16,82+4,53 oldugu sonucuna ulagilmstir.

Cizelge 4.4. Lise Ogrencilerinin Motivasyon Kaynaklar1 Puan Ortalamalarinin

Okul Tiiriine Gore Farklilasma Durumunun Incelenmesi

Ikili
Okul Tiirii n Sira Ort. X2 p.
Karsilagtirma
Fen Lisesi 77 343,69
Ogrencilere Yénelik  Anadolu Lisesi 245 238,7 1-2
) 5 50,331 0,000
Motivasyon Kaynagt Anadolu Meslek 1-3
o 166 207,05
Lisesi
Fen Lisesi 7 332,79
Anadolu Lisesi 245 239,26 1-2
Aile Destegi 39,950 0,000
Anadolu Meslek 1-3
o 166 211,29
Lisesi
Fen Lisesi 77 312,92
Anadolu Lisesi 245 239,89 1-2
Simif Ortamu 23,703 0,000
Anadolu Meslek 1-3
o 166 219,56
Lisesi

Yapilan Kruskal-Walls H Testi Analizine Gére Olgme Araci Puanlarinin
Okul Tiiri Acisindan Karsilastirilmast:

Okul tiirii farkli olan 6grenci gruplar arasinda “Ogrencilere Yonelik
Motivasyon Kaynagi” puani acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Okul tiirii Fen Lisesi olan 0Ogrencilerin puan sira
ortalamalart 343,69; Anadolu Lisesi olan Ogrencilerin ortalamalari 238,70;
Anadolu Meslek Lisesi olan dgrencilerin ortalamalar1 207,05°tir. Buna gore okul
tirii Fen Lisesi olan Ogrencilerin digsal motivasyon kaynagindan etkilenme
diizeyleri en yliksek iken Anadolu Meslek Lisesi 6grencilerinin en diisiik seviyede

oldugu sonucuna ulasilmustir.
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Okul tlirii farkli olan G6grenci gruplart arasinda “Aile Destegi” puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Okul tiirii
Fen Lisesi olanlarin puan sira ortalamalart 332,79; Anadolu Lisesi olanlarin
ortalamalar1 239,26; Anadolu Meslek Lisesi ortalamalart 211,29°dur. Buna gore
okul tiirii Fen Lisesi olan 6grencilerin aile destegi motivasyon kaynaklarini daha
fazla kullandiklari; aile destegi motivasyon kaynaklarini en az Anadolu Meslek

Lisesi 6grencilerinin kullandiklart sonucuna ulagilmistir.

Okul tiirii farkli olan Ogrenci gruplari arasinda “Siif Ortami” puamn
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Okul tiirti
Fen Lisesi olan dgrencilerin puan sira ortalamalar1 312,92; Anadolu Lisesi olan
Ogrencilerin ortalamalar1 239,89; Anadolu Meslek Lisesi olan 6grencilerin
ortalamalar1 219,56’dir. Buna gore okul tiirii Fen Lisesi olan &grencilerin sinif
ortami digsal motivasyon kaynaklarimi kullanmalar en yiiksek iken Anadolu
Meslek Lisesi ogrencilerinin smif ortami digsal motivasyon kaynaklarini

kullanmalari ise en diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 4.5. Lise Ogrencilerinin Motivasyon Kaynaklariin Cinsiyete Gére
Farklilasma Durumunun Incelenmesi

Cinsiyet n Sira Ort. U p
. Kiz 284 236,84 26792,50
Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynagi

Erkek 204 255,16

Kiz 284 240,37 27794,00
Aile Destegi

Erkek 204 250,25

Kiz 284 236,13  26591,50
Sinif Ortami

Erkek 204 256,15

Yapilan Mann Whitney U Testi Analizine Gére Olgme Araci Puanlarinin
Cinsiyet Agisindan Karsilastirilmasi:

Kiz ile erkek 6grenci gruplar1 arasinda “Ogrencilere Yénelik Motivasyon
Kaynag1” puami acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Kiz ile erkek 6grenci gruplari arasinda “Aile Destegi” puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Kiz ile erkek

Ogrenci gruplar arasinda “Sinif Ortami” puami agisindan istatistiksel olarak
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anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore lise 6grencilerinin cinsiyet
degiskeni agisindan digsal motivasyonlari arasinda bir iliski bulunmamaktadir.

Ayrica cinsiyet degiskeni ile 6grencilerin “aile destegi” ve “siif ortami”
digsal motivasyon kaynaklarini kullanmalar1 agisindan bir iligki tespit
edilmemistir.

Cizelge 4.6. Lise Ogrencilerinin Motivasyon Kaynaklarinin Okul Oncesi Egitim
Alip Almama Durumuna Goére Farklilasma Durumunun Incelenmesi

Okul Oncesi Egitim Durumu n Sira Ort. U p

B Evet 290 258,77

Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynagi 245715 0,007
Hayr 198 223,6
Evet 290 260,95

Aile Destegi 23940 0,002
Hayir 198 220,41
Evet 290 249,14

Sinif Ortam 27364,5 0,378
Hayir 198 237,7

Yapilan Mann Whitney U Testi Analizine Gére Okul Oncesi Egitim Alip

Almama Agisindan Karsilastirilmasi

Okul oOncesi egitim alip almama durumu farkli olan 6grenci gruplari
arasinda “Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynagi” puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliblk bulunmaktadir (p<0,05). Okul Oncesi egitim alan
Ogrencilerin puan sira ortalamalar1 258,77; egitim almayanlarin ortalamalar
223,60’dir. Buna gore okul Oncesi egitimi alan lise Ogrencilerinin almayan
ogrencilere gore digsal motivasyon kaynaklarin1 daha fazla kullandiklari sonucuna

ulasilmustir.

Okul oncesi egitim alip almama durumu farkli olan 6grenci gruplar
arasinda “Aile Destegi” puam acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin puan sira
ortalamalar1 260,95; egitim almayanlarin ortalamalar1 220,41°dir. Buna gore okul
oncesi egitimi alan Ogrencilerin almayanlara gore ailelerinden daha fazla destek

aldiklar tespit edilmistir.
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Okul Oncesi egitim alip almama durumu farkli olan 6grenci gruplar
arasinda “Simif Ortami” puani agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Yani lise Ogrencilerinin okul oncesi egitim alip
almamalar1 simif ortami digsal motivasyon kaynaklarini etkilemedigi tespit
edilmistir.

Cizelge 4.7. Lise Ogrencilerinin Motivasyon Kaynaklarmin Ailenin Aylik Gelirine

Gére Farklilasma Durumunun Incelenmesi

Sira Ikili
Aylik Gelir Diizeyi n X2 P
Ort. Karsilagtirma
1000-2000 137 186,34
Ogrencilere Yonelik 2001-3000 119 257,04 1-3
) 33,402 0,000
Motivasyon Kaynagi 3001-4000 94 272,78 1-4
4001 ve tizeri 138 272,16
1000-2000 137 182,7
2001-3000 119 257,79 1-3
Aile Destegi 38,698 0,000
3001-4000 94 263,9 1-4
4001 ve tizeri 138 281,18
1000-2000 137 212,79
2001-3000 119 249,14 1-3
Sinif Ortami 10,736 0,013
3001-4000 94 268,84 1-4

4001 ve tizeri 138 255,4

Yapilan Kruskal Wallis H Testi Analizine Gore Ailenin Aylhk Geliri
Agisindan Karsilagtirilmasi:

Ailesinin aylik geliri farkli olan &grenci gruplari arasinda “Ogrencilere
Yonelik Motivasyon Kaynag1” puani agisindan istatistiksel olarak anlaml1 farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Ailesinin aylik geliri 1000-2000 TL arasi olanlarin puan
sira ortalamalar1 186,34; 2001-3000 TL aras1 olanlarin ortalamalar1 257,04; 3001-
4000 TL aras1 olanlarin ortalamalarn 272,78; 4001 TL ve tizeri olanlarin
ortalamalar1 272,16’dir. Buna gore ailesinin aylik geliri 3001-4000 TL aras1 olan
lise Ogrencilerinin digsal motivasyon kaynaklarini en fazla kullandiklari buna
karsin aylik geliri 1000-2000 TL olan 6grencilerin ise en az digsal motivasyon
kaynaklarini kullandiklari tespit edilmistir. Yani diisiik gelir diizeyine sahip olan
lise d6grencilerinin digsal motivasyon kaynaklarindan ¢ok etkilenmedikleri bununla
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birlikte gelir diizeyi 3000 ve iizeri olan Ogrencilerin digsal motivasyon
kaynaklarindan daha fazla etkilendikleri sonucuna ulasilmistir.

Ailesinin aylik geliri farkli olan 6grenci gruplari arasinda “Aile Destegi”
puan1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Ailesinin aylik geliri 1000-2000 TL aras1 olanlarin puan sira ortalamalar1 182,70;
2001-3000 TL aras1 olanlarin ortalamalar1 257,79; 3001-4000 TL arast olanlarin
ortalamalar1 263,90; 4001 TL ve lizeri olanlarin ortalamalar1 281,18 dir. Buna gore
lise Ogrencilerinin ailelerinin aylik gelir diizeyi arttikca ailelerinden aldiklari
destegin arttigt aym1 zamanda Ogrencilerin aile gelir diizeyleri diistiikge
ailelerinden aldiklar1 destegin de azaldig tespit edilmistir.

Ailesinin aylik geliri farkli olan 6grenci gruplar arasinda “Sinif Ortami”
puan1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Ailesinin aylik geliri 1000-2000 TL arasi olanlarin puan sira ortalamalari 212,79;
2001-3000 TL aras1 olanlarin ortalamalar1 249,14; 3001-4000 TL aras1 olanlarin
ortalamalar1 268,84; 4001 TL ve iizeri olanlarin ortalamalar1 255,50’tir. Buna gore
ailesinin aylik geliri 3001-4000 TL aras1 olan lise 6grencilerinin sinif ortami dissal
motivasyon kaynaklarin1 daha fazla kullaniyorken aylik geliri 1000-2000 TL olan
ogrencilerin ise sinif ortami digsal motivasyon kaynaklarini en az kullandiklari
sonucuna ulagilmistir. Yani lise 6grencilerinin aylik gelir diizeyi diistiikce simif
ortami digsal motivasyon kaynaklarindan etkilenmeleri azalmakta bununla birlikte
aylik gelir diizeyi 3001-4000 TL olanlarin simf ortami digsal motivasyon
kaynaklarindan etkilenmelerinin en yiiksek seviyede oldugunu ancak bundan daha
fazla gelire sahip olanlarin smif ortami digsal motivasyon kaynaklarindan
etkilenmelerinin ise azaldig tespit edilmistir.
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Cizelge 4.8. Lise Ogrencilerinin Motivasyon Kaynaklarmin Akademik Basariya
Gore Farklilasma Durumunun Incelenmesi

p- Ikili
Akademik Basari n Sira Ort. X2
Karsilagtirma
Cok iyi 76 262,3
Ogrencilere Yénelik  Iyi 226 258,86
] 10,197 0,017 1-4
Motivasyon Kaynag1  Orta 165 223,28
Zayif 21 192,24
Cok iyi 76 262,59
Iyi 226 250,66
Aile Destegi 6,694 0,082
Orta 165 235,92
Zayif 21 180,21
Cok iyi 76 239,41
Iyi 226 265,42
Sinif Ortami 10,489 0,015 2-3
Orta 165 219,27

Zayif 21 235,95

Olgek Puanlarinin Akademik Basar1 Acisindan Karsilastirilmas: (Kruskal Wallis)

Akademik basarisini farkli bulan 6grenci gruplar arasinda “Ogrencilere
Yonelik Motivasyon Kaynagi” puani agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Akademik basarisini ¢ok iyi bulan 6grencilerin puan sira
ortalamalar1 262,30; iyi bulan O&grencilerin ortalamalar1 258,86; orta bulan
Ogrencilerin ortalamalar1 223,28; zayif bulan 6grencilerin ortalamalar1 192,24 tiir.
Buna gore lise oOgrencilerinin akademik basar1 seviyeleri arttikca digsal
motivasyonlarinin ~ da  arttifi, akademik basarilar1  azaldikca  digsal
motivasyonlarinin azaldigir belirlenmistir. Yani lise Ogrencilerinin akademik
basarilarim1 yiiksek bulma orani arttikca digsal motivasyon diizeylerinin arttig
tespit edilmistir.

Akademik basarisini farkli bulan 6grenci gruplar1 arasinda “Aile Destegi”
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Yani lise Ogrencilerinin akademik basarilarinda ailelerinden aldiklar1 destek

arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Akademik basarisini farkli bulan 6grenci gruplar1 arasinda “Sinif Ortamm”™
puant acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

51



Akademik basarisini ¢ok iyi bulanlarin puan sira ortalamalart 239,41; iyi
bulanlarin ortalamalar1 265,42; orta bulanlarin ortalamalar1 219,27; zayif
bulanlarin ortalamalar1 235,95°tir. Buna gore akademik basarisini iyi bulan lise
ogrencilerinin simif ortamu digsal motivasyon kaynaklarim kullanmalar1 en yiiksek
seviyede iken akademik basarilarini orta bulan 6grencilerin sinif ortami digsal
motivasyon kaynaklarini kullanmalar1 en diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.9. Lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri Alt Boyutlart Puan
Ortalamalarinin Okul Tiiriine Gore Farklilasma Durumunun Incelenmesi

Sira .
OKul Tiirii n ol X2 p Ikili Karsilastirma
rt.
Fen Lisesi 77 218,16
. Anadolu Lisesi 245 259,51
Karar Vermede Oz Saygi 6,343 0,042 1-2
Anadolu Meslek
_ 166 234,57
Lisesi
Fen Lisesi 77 212,07
. Anadolu Lisesi 245 256,96
Ihtiyatli Segicilik 6,140 0,046 1-2
Anadolu Meslek
o 166 241,16
Lisesi
Fen Lisesi 77 251,22
Anadolu Lisesi 245 236,14
Panik 1,758 0,415
Anadolu Meslek
o 166 253,73
Lisesi
Fen Lisesi 77 275,53
Anadolu Lisesi 245 245,08
Sorumluluktan Kagimnma 5,743 0,057
Anadolu Meslek
o 166 229,26
Lisesi
Fen Lisesi 77 248,58
Anadolu Lisesi 245 235,52
Umursamazlik 2,174 0,337
Anadolu Meslek
o 166 255,86
Lisesi
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Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Analizine Gére Olgek Puanlarmin Okul
Tiirli Acisindan Karsilastirilmasi:

Okul tiirii farkl1 olan &grenci gruplar1 arasinda karar vermede “Oz Sayg1”
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Okul tiirii
Fen Lisesi olan 6grencilerin puan sira ortalamalar1 218,16; Anadolu Lisesi olan
Ogrencilerin ortalamalar1 259,51; Anadolu Meslek Lisesi olan 06grencilerin
ortalamalar1 ise 234,57 oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore okul tiirii Anadolu
Lisesi olan 6grencilerin karar vermede “6z sayg1” diizeyi en yiiksek iken; Fen

Lisesi olan 6grencilerin ortalamalarinin en diigiik diizeyde oldugu goriilmiigtiir.

Okul tiirii farkli olan &grenci gruplari arasinda karar vermede “Ihtiyatl
Secicilik” agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Okul tiiri Fen Lisesi olan 6grencilerin puan sira ortalamalar1 212,07; Anadolu
Lisesi olan ogrencilerin ortalamalart 256,96; Anadolu Meslek Lisesi olan
ogrencilerin ortalamalar1 241,16’dir. Buna gore okul tiirii Anadolu Lisesi olan
ogrencilerin “Ihtiyath Segicilik” puan sira ortalamalar1 en yiiksek iken Fen Lisesi

olanlarin ortalamalar1 en diisiik seviyede oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Okul tiirti farklt olan &grenci gruplar arasinda karar vermede “Panik”
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Okul tirt farkli olan &grenci gruplarn arasinda karar vermede “Sorumluluktan
Kagmma” puani agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Okul tiirti farkli olan Ogrenci gruplar1 arasinda karar vermede
“Umursamazlik” puami agisindan istatistiksel olarak anlamli  farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Yani okul tiirii degiskeninin karar vermede
istenmeyen stiller olan panik, umursamazlik ve sorumluluktan kaginma stilleri

tizerinde bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasiimistir.
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Cizelge 4.10. Lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri Alt Boyutlar1 Puan
Ortalamalarinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumunun Incelenmesi

Cinsi Sira U

insiyet n

y Ort. P

.. Kiz 284 224,45

Karar Vermede Oz Saygi 23273,500 0,000
Erkek 204 272,41

. Kiz 284 243,02

Ihtiyatli Segicilik 28546,500 0,783
Erkek 204 246,57
Kiz 284 263,13

Panik 23677,500 0,001
Erkek 204 218,57
Kiz 284 234,85

Sorumluluktan Kaginma 26227,000 0,073
Erkek 204 257,94
Kiz 284 228,84

Umursamazhik 24521,000 0,003
Erkek 204 266,3

Yapilan Mann Whitney U Testi Analizine Gére Olgek Puanlarinin
Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmast:

Kiz ile erkek &grenci gruplari arasinda karar vermede “Oz Sayg1” puan
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Kizlarin
“Ozsayg1” puan sira ortalamalar1 224,45; erkeklerin ortalamalar1 ise 272,41 dir.
Buna gore erkek 6grencilerin karar vermelerinde 6z saygilari kiz 6grencilere gore

daha yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Kiz ile erkek 6grenci gruplar1 arasinda karar vermede “ihtiyatl Segicilik”
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Yani cinsiyet degiskeni agisindan karar vermede ihtiyath segicilik stilleri arasinda
bir iliski olmadigi tespit edilmistir.

Kiz ile erkek Ogrenci gruplart arasinda “Panik” puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Kizlarin “Panik” puan
sira ortalamalar1 263,13 iken; erkeklerin ortalamalari ise 218,57 dir. Buna gore kiz
Ogrencilerin karar vermede panik durumu erkek Ogrencilere gore daha fazla

oldugu tespit edilmistir.
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Kiz ile erkek 6grenci gruplar arasinda karar vermede “Sorumluluktan
Kaginma” puami agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Yani cinsiyet degiskeni ac¢isindan Ogrencilerin  karar vermede
sorumluluktan kaginma durumu arasinda bir iligki tespit edilmemistir.

Kiz ile erkek &grenci gruplari arasinda karar vermede “Umursamazlik”
puan1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Kizlarin Umursamazlik puan sira ortalamalar1 228,84 iken; erkeklerin ortalamalari
ise 266,30’dur. Buna gore erkek Ogrencilerin karar vermede umursamazlik
durumlar1 kiz 6grencilere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.11. Lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri Alt Boyutlar1 Puan
Ortalamalarinin Okul Oncesi Egitim Alipp Almamalarina Gére Farklilasma

Durumunun Incelenmesi

. Sira
Okul Oncesi Egitim Durumu n U p
Ort.
. Evet 290 250,99
Karar Vermede Oz Sayg1 26827 0,216
Hayir 198 234,99
. Evet 290 244,71
Thtiyath Segicilik 28649,5 0,968
Hayir 198 244,19
Evet 290 243,07
Panik 28296 0,786
Hayir 198 246,59
Evet 290 250,02
Sorumluluktan Kaginma 27110,5 0,293
Hayir 198 236,42
Evet 290 252,8
Umursamazlik 26302,5 0,112
Hayir 198 232,34

Yapilan Mann Whitney U Testi Analizine Gore Okul Oncesi Egitim Alip

Almama Agisindan Karsilagtirilmasi

Okul oncesi egitim alip almama durumu farkli olan 6grenci gruplar
arasinda karar vermede “Oz Sayg1” puam acisindan istatistiksel olarak anlamli
farklihik bulunmamaktadir (p>0,05). Okul o6ncesi egitim alip almama durumu
farkli olan &grenci gruplari arasinda karar vermede “Ihtiyath Secicilik” puam
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Okul

oncesi egitim alip almama durumu farkli olan 6grenci gruplart arasinda karar
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vermede “Panik” puami ac¢isindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Okul 6ncesi egitim alip almama durumu farkli olan
Ogrenci gruplart arasinda karar vermede “Sorumluluktan Kag¢inma” puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Okul
oncesi egitim alip almama durumu farkli olan 6grenci gruplari arasinda karar
vermede “Umursamazlik” puani agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére lise 6grencilerinin okul 6ncesi egitim alip
almamalarinin karar vermelerinde etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.12. Lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri Alt Boyutlar1 Puan
Ortalamalarinin  Ailenin Aylik Gelirine Gore Farklilasma Durumunun

Incelenmesi

Aylik Gelir Diizeyi n Sira Ort. X2 P Ikili Kargilagtirma

1000-2000 137 226,05
. 2001-3000 119 240,37

Karar Vermede Oz Saygi 6,206 0,102
3001-4000 94 242,75
4001 ve tizeri 138 267,56
1000-2000 137 240,12

) 2001-3000 119 253,24

Ihtiyath Segicilik 2,555 0,465
3001-4000 94 227,15
4001 ve tizeri 138 253,13
1000-2000 137 253,91
2001-3000 119 267,33

Panik 7,280 0,063
3001-4000 94 225,3
4001 ve tizeri 138 228,55
1000-2000 137 228,21
2001-3000 119 262,61

Sorumluluktan Kaginma 3,914 0,271
3001-4000 94 247,86
4001 ve iizeri 138 242,77
1000-2000 137 243,43
2001-3000 119 251,05

Umursamazlik 0,375 0,945
3001-4000 94 243,22

4001 ve tizeri 138 240,78
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Yapilan Kruskal Walls H Testi Analizine Gore Ailenin Aylik Geliri
Acisindan Karsilastirilmasi:

Ailesinin aylik geliri farkli olan 6grenci gruplari arasinda karar vermede
“Oz Sayg1” puam acisindan istatistiksel olarak anlaml1 farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Ailesinin aylik geliri farkli olan 6grenci gruplari arasinda karar vermede
“Intiyath  Segicilik” puani acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Ailesinin aylik geliri farkli olan 6grenci gruplarn
arasinda karar vermede “Panik” puani ag¢isindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Ailesinin aylik geliri farkli olan 6grenci
gruplar1 arasinda karar vermede “Sorumluluktan Kagimmma” puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Ailesinin aylik
geliri farkli olan 6grenci gruplan arasinda karar vermede “Umursamazlik” puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Buna
gore lise Ogrencilerinin karar vermelerinde “panik, umursamazlik, sorumluluktan
kacinma, ihtiyath secicilik ve 6z saygl” ile ogrencilerin “ailelerinin aylik gelir
diizeyleri” arasinda bir iligki olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yani 0grencilerin

karar vermeleri ile aylik gelirleri arasinda bir iliski olmadigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.13. Lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri Alt Boyutlar1 Puan
Ortalamalarinin  Akademik Basartya Gore Farklilasma Durumunun

Incelenmesi
Sira .
Akademik Basar n ort X2 P Ikili Karsilastirma
It
Cok iyi 76 310,6
) Iyi 226 259,65 1-3
Karar Vermede Oz Sayg1 39,162 0,000
Orta 165 200,77 1-4
Zayif 21 185,76
Cok iyi 76 286,59
) Iyi 226 259,75 1-3
Ihtiyath Segicilik 22,466 0,000
Orta 165 212,26 1-4
Zayif 21 181,43
Cok iyi 76 217,51
Iyi 226 235,75
Panik 8,272 0,041 1-3
Orta 165 267,74
Zayif 21 253,69
Cok iyi 76 226,54
Iyi 226 229,1
Sorumluluktan Kaginma 13,296 0,004 1-4
Orta 165 264,33
Zayif 21 319,48
Cok iyi 76 251,28
Iyi 226 223,85
Umursamazlik 12,137 0,007 2-4
Orta 165 261,3
Zayif 21 310,19

Olgek Puanlarinin Akademik Basar1 A¢isindan Karsilastirilmasi (Kruskal Walls)

Akademik basarisini farkli bulan 6grenci gruplart arasinda karar vermede
“Oz Sayg1” puani acisindan istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunmaktadir
(p<0,05). Akademik basarisini ¢ok iyi bulan 6grencilerin puan sira ortalamalari
310,60; iyi bulan &grencilerin ortalamalar1i 259,65; orta bulan O6grencilerin
ortalamalar1 200,77; zayif bulan 6grencilerin ortalamalar1 185,76’dir. Buna gore
lise Ogrencilerinin akademik basar1 diizeyini ¢ok iyi bulan Ogrencilerin karar
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vermede 0z saygilari en yiiksek iken akademik basarilarini zayif bulanlarin 6z
saygl seviyeleri diisiik oldugu tespit edilmistir. Yani lise 6grencilerinin akademik
basaris1 diistiikce karar vermelerinde 6z saygi seviyeleri diigmektedir.

Akademik basarisini farkli bulan 6grenci gruplari arasinda karar vermede
“Ihtiyath Secicilik” puani acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Akademik basarisini ¢ok iyi bulan 6grencilerin puan sira
ortalamalar1 286,59; iyi bulan Ogrencilerin ortalamalar1 259,75; orta bulan
Ogrencilerin ortalamalar1 212,26; zayif bulan 6grencilerin ortalamalar1 181,43 tiir.
Buna gore lise 6grencilerinin akademik basar1 diizeyini ¢ok iyi bulan 6grencilerin
karar vermede ihtiyatli segicilikleri en yiiksek seviyede iken akademik basarilarini
zayif bulanlarin ihtiyath secicilik seviyeleri diisiik oldugu tespit edilmistir. Yani
lise ogrencilerinin akademik basaris1 diistiikce karar vermelerinde ihtiyath
secicilik seviyeleri diismektedir.

Akademik basarisini farkli bulan 6grenci gruplar1 arasinda karar vermede
“Panik” puani acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Akademik basarisini ¢ok iyi bulan &grencilerin puan sira ortalamalari
217,51; iyi bulan ogrencilerin ortalamalar1 235,75; orta bulan 6grencilerin
ortalamalar1 267,74; zayif bulan 6grencilerin ortalamalar1 253,69’dur. Buna gore
akademik basarisini orta bulan lise 6grencilerinin karar verme durumlarinda panik
diizeyleri en yiiksek iken akademik basarisini ¢ok iyi bulanlarin ortalamalari en

diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir.

Akademik basarisini farkli bulan 6grenci gruplart arasinda karar vermede
“Sorumluluktan Kag¢inma” puani agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Akademik basarisini ¢ok iyi bulan 6grencilerin puan sira
ortalamalar1 264,33; zayif bulan 0grencilerin ortalamalar1 319,48’dir. Buna gore
art  226,54; iyi bulan O&grencilerin ortalamalar1 229,10; orta bulan lise
ogrencilerinin akademik basarisini yiksek bulan &grencilerin  karar verme
durumunda sorumluluktan kaginma diizeyleri en diisiik iken akademik basarisini
zayif bulan 6grencilerin karar verme durumunda sorumluluktan kaginma seviyeleri
en diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Yani lise 6grencilerinin akademik
basarilar arttik¢a karar vermede sorumluluktan kaginmalar1 diigmektedir.

Akademik basarisini farkli bulan 6grenci gruplar1 arasinda karar vermede
“Umursamazlik” puanm1 agisindan istatistiksel olarak anlamli  farklilik
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bulunmaktadir (p<0,05). Akademik basarisini ¢ok iyi bulan dgrencilerin puan sira

ortalamalar1 251,28; iyi bulan 0&grencilerin ortalamalar1 223,85; orta bulan

Ogrencilerin ortalamalar1 261,30; zayif bulan 6grencilerin ortalamalart 310,19’dur.

Yani lise 6grencilerinin akademik basar1 seviyeleri arttikga karar vermelerinde

umursamazlik seviyeleri azalmaktadir.

Cizelge 4.14. Lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri ile Motivasyon
Kaynaklar1 Arasindaki Iliski Analizi (Korelasyon)
Ogrencilere
. Ihtiyath ~ Sorumluluktan Yonelik Aile Sinif
Oz Sayg1 anik Umursamazlik . _
Secicilik Kaginma Motivasyon Destegi Ortami
Kaynagi
rho 1,000 5147  -524" -464" -,320” 1257 097" 095"
0Oz Saygi p ,000 ,000 ,000 ,000 ,006 ,033 ,037
n 488 488 488 488 488 488 488 488
. rho 1,000 -2917 -356" -,333" ,092" ,082 ,049
Ihtiyatl
,000 ,000 ,000 ,042 ,072 ,284
Segicilik
n 488 488 488 488 488 488 488
rho 1,000 4957 326" ,001 -,027  -,003
Panik p ,000 ,000 ,988 ,557 ,951
n 488 488 488 488 488 488
rho 1,000 462" -,054 -,120™ 025
Sorumluluktan
,000 ,232 ,008 ,581
Kaginma
n 488 488 488 488 488
rho 1,000 -,069 -107°  -,020
Umursamazlik p ,129 ,018 ,666
n 488 488 488 488
Ogrencilere  rho 1,000 717 7547
Yonelik p ,000 ,000
Motivasyon
n 488 488 488
Kaynag1
rho 1,000 2237
Aile Destegi p ,000
n 488 488
rho 1,000
Smif Ortam1 p
n 488
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Spearman Korelasyon Analizine Gore, korelasyon katsayisinin (r veya
rho) 1.00 olmas1 mikemmel pozitif iliskiyi;-1.00 olmasi, negatif bir iliskiyi; 0.00
olmasi, iliskinin olmadigin1 gosterir( Biiyiikoztiirk, 2014). Biiyiikoztlirk(2014),
korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi
yliksek;0.70-0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik
diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir. Iki degisken arasindaki pozitif iliskiyi bir
degiskenin degeri artiyorken digerinin de artmasi; negatif iligkiyi ise bir
degiskenin degeri artiyorken digerinde azalmasi olarak diisiiniilebilecegini ifade
etmistir. Bundan dolay1 yapilan Spearman korelasyon testi analiz sonuglari su
sekilde agiklanmustir:

Karar Vermede Oz Saygi ile Thtiyath Secicilik arasinda pozitif yonlii orta
bir iliski oldugu belirlenmistir(p<0,05 rho=514). Oz Sayg: ile Panik arasinda
negatif yonlii orta bir iliski oldugu belirlenmistir(p<0,05 rho=-,524). Oz Sayg ile
Sorumluluktan Kaginma arasinda negatif yonli orta bir iliski oldugu
belirlenmistir(p<0,05 rho=-,464). Oz Saygi ile Umursamazlik arasinda negatif
yonlii orta bir iliski oldugu belirlenmistir(p<0,05 rho=-,320). Buna gore lise
Ogrencilerin karar vermelerinde panik, umursamazlik ve sorumluluktan kaginma
stilleri gibi istenmeyen durumlar ile 6zsaygi arasinda ters oranti oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Oz Saygi ile Ogrencilere Yénelik Motivasyon Kaynagi arasinda pozitif
yonlii zayif bir iliski oldugu belirlenmistir(p<0,05 rho=,125). Oz Saygi ile Aile
Destegi arasinda pozitif yonli zayif bir iligki oldugu belirlenmistir(p<0,05
tho=,097). Oz Saygi ile Simif Ortamu arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski oldugu
belirlenmistir(p<0,05 rho=,095). Yani lise Ogrencilerin 6z saygi stili ile
motivasyon kaynaklari(aile destegi ve siif ortami) arasinda zayif bir iligki
bulunmakta olup, 6zsaygi stilinin motivasyonu olumlu yonde etkiledigi tespit

edilmistir.

Karar Vermede Ihtiyatli Secicilik ile Panik arasinda negatif yonlii zayif bir
iliski bulunmaktadir(p<0,05 rho=-,291). Ihtiyath Secicilik ile Sorumluluktan
Kaginma arasinda negatif yonlii orta bir iliski bulunmaktadir(p<0,05 rho=-,356).
Ihtiyath Segicilik ile Umursamazlik arasinda negatif yonli orta bir iliski
bulunmaktadir(p<0,05 rho=-,333). Ihtiyath Segicilik ile Ogrencilere Y®&nelik
Motivasyon Kaynag arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki bulunmaktadir (p<0,05

rho=,092). Buna gore lise 6grencilerinin karar vermelerinde panik, sorumluluktan

61



kaginma ve umursamazlik stilleri ile ihtiyath secicilik arasinda ters oranti vardir.
Ayrica ihtiyath segicilik ile motivasyon arasinda zayif da olsa olumlu bir iliski
bulunmaktadir.

Karar Vermede Panik ile Sorumluluktan Kaginma arasinda pozitif yonlii
orta bir iligki bulunmaktadir(p<0,05 rho=,495). Panik ile Umursamazlik arasinda
pozitif yonli orta bir iliski bulunmaktadir(p<0,05 rho=,326). Sorumluluktan
Kacinma ile Umursamazlik arasinda pozitif yonli orta bir iliski
bulunmaktadir(p<0,05 rho=,462). Buna gore karar vermede istenmedik stiller olan
panik, sorumluluktan kaginma ve umursamazlik arasinda dogru orantili ama orta

diizey bir iliski oldugu goriilmektedir.

Sorumluluktan Kaginma ile Aile Destegi arasinda negatif yonlii zayif bir
iligki bulunmaktadir(p<0,05 rho=-,120). Umursamazlik ile Aile Destegi arasinda
negatif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir (p<0,05 rho=-,107). Yani digsal
Mmotivasyon kaynaklarindan aile destegi zayif olanlarin sorumluluktan kaginma ve

umursamazlik tutumlarn yiliksek seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynagi ile Aile Destegi arasinda pozitif
yonlii giiglii bir iliski bulunmaktadir(p<0,05 rho=,771). Ogrencilere Yonelik
Motivasyon Kaynagi ile Smif Ortami arasinda pozitif yonli giiglii bir iliski
bulunmaktadir(p<0,05 rho=,754). Aile Destegi ile Sinif Ortami arasinda pozitif
yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir(p<0,05 rho=,223). Buna gore dissal
motivasyon kaynaklar1 yiiksek diizeyde olan lise &grencilerinin ailelerinden
aldiklar1 destek ve sinif ortamlar1 yiiksek diizeydedir. Ayrica aile destegi yiiksek
diizeyde olan ogrencilerin simif ortami durumlart da yiiksek diizeyde olup

aralarinda zayif bir iligki oldugu goriilmiistiir.
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TARTISMA VE SONUC

Sonug¢

Lise Ogrencilerinin motivasyon kaynaklarmmin (aile destegi ve simf
ortami) okul degiskenine iliskin sonuclari

Calismadan elde edilen verilere gore, lise 6grencilerinin digsal motivasyon
kaynaklar1 okul tiirii degiskenine gore farklilik gostermektedir. Okul tiirii Fen
Lisesi olan 6grencilerin digsal motivasyon diizeyleri en yiiksek iken Anadolu
Meslek Lisesi 6grencilerinin digsal motivasyon diizeyleri en diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin aile destegi ile sinif ortanmi digsal motivasyon kaynaklarini
kullanmalari okul tiiriine gore farklilik gostermektedir. Okul tiirii Fen Lisesi olan
Ogrencilerin aile destegi ile sinif ortami digsal motivasyon kaynaklarini kullanma
diizeyleri en yiiksek iken Anadolu Meslek Lisesi 6grencilerinin digsal motivasyon
kaynaklarin1 kullanma diizeylerinin ise en diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Lise Ogrencilerinin motivasyon kaynaklarmn (aile destegi ve simf
ortami) cinsiyet degiskenine iliskin sonuclari

Calisgmadan elde edilen verilere gore Ogrencilerin digsal motivasyon
diizeylerine cinsiyetin etkisinin bulunmadigr sonucuna ulasilmistir. Ayrica lise
ogrencilerinin digsal motivasyon kaynaklarindan aile destegi ve sinif ortamu etkisi

arasinda bir iligki saptanmamustir.

Lise Ogrencilerinin motivasyon kaynaklarmmin (aile destegi ve simf

ortami) okul 6ncesi egitim durumuna iliskin sonuclari

Lise ogrencilerinin okul oncesi egitim alip almamalari digsal motivasyon
diizeylerine etki ettigi sonucuna varilmistir. Okul 6ncesi egitimi alan 6grencilerin
digsal motivasyon diizeyleri okul &ncesi egitimi almayan Ogrencilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Lise dgrencilerinin ailelerinden aldiklar1 destek, okul
oncesi egitim alip almama durumuna gore farklilik géstermektedir. Okul dncesi
egitimi alan lise 0grencilerinin ailelerinden aldiklart destek okul Oncesi egitimi

almayan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Lise Ogrencilerinin motivasyon kaynaklarimin (aile destegi ve simf
ortam) ailelerin aylk gelir diizeyine iliskin sonuglari

Lise 6grencilerinin ailelerin aylik gelir diizeylerinin 6grencilerin digsal
motivasyon diizeylerini etkiledigi goriilmistiir. Ailesinin aylik geliri 3001-4000
TL arasi olan lise 6grencilerinin digsal motivasyonu en yiiksek iken 1000-2000 TL
arasi olanlarin digsal motivasyonu en diisiik oldugu belirlenmistir. Aile Destegi ile
Sinif Ortam1 memnuniyeti ailenin aylik gelirine gore farklilik gostermektedir.
Ailesinin aylik geliri 4001 TL ve {izeri olan lise 6grencilerinin aile destegi; 3001-
4000 TL arasit olan Ogrencilerin smif ortami digsal motivasyon kaynaklarmi
kullanma diizeyleri en yiiksek iken 1000-2000 TL aras1 olanlarin aile destegi ile
sinif ortami digsal motivasyon kaynaklarimi kullanmalar1 en diisiiktiir. Ailelerin
gelir diizeyi arttikca lise 6grencilerinin aile destegi de artmaktadir.

Lise Ogrencilerinin motivasyon kaynaklarmn (aile destegi ve simf
ortami) akademik basariya iliskin sonuglari

Caligmada lise Ogrencilerinin akademik basarilar1 digsal motivasyon
diizeylerine gore degismektedir. Akademik basarisini ¢ok iyi bulan lise
Ogrencilerinin digsal motivasyon diizeyleri en yiiksek iken akademik basarisini
zayif bulanlarin ortalamalar1 en diisiiktiir. Lise 6grencilerinin siif ortami dissal
motivasyon kaynaklarin1 kullanmalar1 akademik basariya gore farklilik
gostermektedir. Akademik basarisini iyi bulan 6grencilerin sinif ortami digsal
motivasyon kaynaklarini kullanma diizeyi en yiiksek iken akademik basarisini orta
bulan ogrencilerin ise en diisiik seviyede oldugu gorilmistir. Ayrica lise
ogrencilerinin akademik basaris1 distiikce dissal motivasyon diizeyleri de

diismektedir.

Lise Ogrencilerinin karar verme stratejileri alt boyutlariin okul tiirii
degiskenine iliskin sonuclari

Calismada lise ogrencilerinin Karar Vermede Oz Saygi ve Ihtiyath
Secicilik diizeyleri okul tiiriine gore farklilik gostermektedir. Okul tiirii Anadolu
Lisesi olan ogrencilerin karar verme durumunda 6z saygi ve ihtiyath segicilik
diizeyleri en yiksek iken okul tiirii Fen Lisesi olan Ogrencilerin karar verme
durumunda 6z sayg1 ve ihtiyatli segicilik diizeyleri en diisiiktiir.
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Lise Ogrencilerinin karar verme stratejileri alt boyutlarimin cinsiyet
degiskenine iliskin sonugclari

Karar Vermede Oz Saygi, Panik ve Umursamazlik puanlari cinsiyete
farklilhik gore gostermektedir. Erkeklerin karar verme durumunda 6z saygi ve
umursamazlik diizeyleri kiz 6grencilere gore daha yiiksek iken buna karsin kiz
Ogrencilerin panik diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Lise Ogrencilerinin karar verme stratejileri alt boyutlarimin okul
oncesi egitim durumu degiskenine iliskin sonuc¢lari

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore lise Ogrencilerinin okul
oncesi egitim alip almamalarinin karar vermelerinde etkisinin olmadigi tespit

edilmistir.

Lise Ogrencilerinin karar verme stratejileri alt boyutlarimin ailelerin

aylik gelir diizeyi degiskenine iliskin sonuclari

Calisma sonucunda lise 6grencilerinin karar vermelerinde ailenin aylik

gelir diizeyinin etkili olmadigi sonucuna ulasilmustir.

Lise Ogrencilerinin karar verme stratejileri alt boyutlarinin

akademik basar1 degiskenine iligkin sonuclari

Caligmada lise Ogrencilerinin akademik basarilari ile karar vermede 06z
saygl, ihtiyatl segicilik, panik, sorumluluktan kaginma ve umursamazlik diizeyleri
arasinda iliski saptanmistir. Akademik basarisini ¢ok iyi bulan lise 6grencilerinin
karar verme durumunda 0z saygi; ihtiyath segicilik diizeyleri en yiiksek iken
akademik basarisimt zayif bulanlarin ortalamalar1 en dustiktir. Akademik
basarisini orta bulan lise 6grencilerinin panik diizeyleri en yiiksek iken akademik
basarisini ¢ok iyi bulanlarin panik diizeyleri en diisiiktiir. Akademik basarisini
zayif bulan Ogrencilerin karar verme durumunda sorumluluktan kaginma ve
umursamazlik diizeyleri en yiiksek iken akademik bagarisini ¢ok iyi bulanlarin
ortalamalar1 en disiiktiir. Lise Ogrencilerinin akademik basaris1 diistiikge karar
vermede sorumluluktan kac¢inmalari artmakta iken karar verme durumunda 6z

saygi; ihtiyath segicilik diizeyleri diismektedir.
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Lise Ogrencilerinin motivasyon kaynaklar1 (aile ve simif ortami) ve
karar verme stratejileri arasindaki iliskiye iliskin sonuclar

Calismada lise Ogrencilerinin karar vermede 0z saygi diizeyleri arttikga
digsal motivasyon diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir. Lise dgrencilerin 6z saygi
stili ile motivasyon kaynaklari(aile destegi ve sinif ortami) arasinda zayif bir iliski
oldugu belirlenmistir.

Karar vermede ihtiyath segicilik ile digsal motivasyon diizeyleri arasinda
zayif da olsa olumlu bir iliski bulunmaktadir.

Lise 6grencilerinin digsal motivasyon kaynaklarindan aile destek diizeyi
diisik olanlarin sorumluluktan kaginma ve umursamazlik tutumlari yiiksek

seviyede oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ayrica lise 6grencilerinin aile destegi yliksek diizeyde olanlarin simf
ortami memnuniyetleri de yiiksek diizeyde olup aralarinda zayif bir iligski oldugu
goriilmiistiir.

Tartisma

llgili aragtirmalarin yer aldig1 alan yazin taramalarinda, bu arastirmanin
birinci alt amaci olan digsal motivasyon kaynaklarmi destekleyen arastirma
sonuglar1 oldugu gibi (Yazici, 2009; Yenice vd., 2012; Unal Karagiiven, 2015;
Colak & Cirik, 2015; Ali, 2016), bu arastirmanin sonuglarimi desteklemeyen
calismalara da rastlanmaktadir (Losos, 2000; Goodman et all, 2011; Yildiz, 2013).
Ornegin, bu arastirmanin bulgularini destekleyen bir calismada (Yazici, 2009),
ailenin gelir diizeyinin, motivasyon iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
vurgulanmstir. Aslinda, soyut islemler déneminde ergenler soyut diistinebilir ve
olay ve olgularin neden ve sonuglarini analiz edebilirler. Yani, ergenler “olan
seylerle olabilecek seylerin” ayirt edebilirler. S6z konusu donem bireyleri,
yasamlarina etki eden ve edebilecek olan etkilesimli faktorleri ya da etkilesimli
degiskenleri dikkate alabilecek yeterlilige sahiptirler. Tiim bu nedenlerden dolayz,
tek degiskenli digsal motivasyon kaynaklarinin ergenlik doneminde yogunlukla
kullaniliyor olmasi, dogal gelisim siireci ile celismektedir. Bu nedenle, bu
aragtirmada elde edilen sonucun nedenlerini ortaya koymak ayri bir arastirma
konusu olacaktir. Digsal motivasyon ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski ile ilgili
Yenice vd.(2012) ve Colak & Cirik (2015) anlamli bir farklilik olmadigim
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belirtirken, Yildiz (2013) kizlarin digsal motivasyonlarinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugunu vurgulamistir. Ali (2016) dissal motivasyon kaynaklarindan aile
destegi ve sinif ortami degiskenlerinin 6grencilerin akademik basarilarini olumlu
yonde etkiledigini vurgularken, Goodman et all. (2011) akademik basari tizerinde
dissal motivasyonun belirleyici bir etkisinin bulunmadigini belirtmistir. Bununla
birlikte Yenice vd.(2012) sinif ortam memnuniyetinin arttik¢a akademik basarinin
arttigim belirtmislerdir.

Aragtirmada, ikinci alt amaci olan karar vermeye iliskin sonuglari
destekleyen (Kuzgun,1992; Bacanli & Siiriicii, 2006), desteklemeyen g¢alismalar
vardir( Colakkadioglu,2010; Oztiirk vd,2011). Kuzgun (1992), karar verme
stratejilerinin erkek oOgrencilerin kizlardan daha fazla igtepisel karar verme
stratejisini benimsediklerini, kiz 6grencilerin ise erkek Ogrencilere goére daha
bagiml karar verme stratejisi benimsedikleri ve daha az kararsizlik yasadiklari
sonucuna ulagsmistir. Kiz 6grencilerin lehine olarak degerlendirilen bu aragtirma
sonucu, ailelerin kiz ¢ocuklarin1 daha bagimli ya da erkek ¢ocuklarindan farklh
yetistirip yetistirmediklerini anlamaya yonelik yeni bir arastirma konusu ile karsi
karsiya birakmustir. Yapilan arastirma sonucunu destekleyen diger bir arastirmada
(Bacanli ve Siiriicti 2006) karar verme stillerinden, uyumsuzluk ve sorumluluktan
kagma stillerine, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla sahip oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte bu ¢alisma sonucuna aykir1 olarak
Ogrencilerin karar vermelerinde &zsaygi, ihtiyathi segicilik ve panik stillerini
kullanmalarinda  cinsiyet degiskeninin  etkisinin  olmadigin1  belirtmistir.
Colakkadioglu (2010) ve Oztiirk vd. (2011) yaptiklar1 calismalarda &grencilerin
karar verme stratejilerini  belirlemede cinsiyetin  etkisinin  olmadigin

vurgulamiglardir.
Oneriler
Uygulamaya iliskin Oneriler

Bu ¢alismada lise 6grencilerinin motivasyon diizeyleri ile karar verme
kaynaklar1 arasindaki iligki aragtirlmistir. Ayrica okul tiirii, cinsiyet, aile gelir
diizeyi, okul Oncesi egitip alip almama durumu ve akademik basari diizeyleri
degiskenleri ile iliskileri incelenmistir. Degiskenler degistirilerek de farkli
caligmalar yapilabilir. Ayrica ¢aligma farkli 6rneklem gruplar segilerek ortaokul
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ve lise Ogrencilerine uygulanabilir. Arastirma nitel c¢aligmalarla desteklenerek,
daha fazla 6rneklem grubuyla daha kapsamli bir ¢alisma yapilabilir.

Arastirmaya Iliskin 6neriler

Karar verme konusunda yapilan ¢aligmalar kapsaminda &grencinin karar
vermesinde etkili degiskenlerin bilinmesi, dgrencilerde olumlu karar stratejileri
gelistirilmesi siirecine katki saglayabilir.

Bu calismada okul Oncesi egitim alan ogrencilerin digsal motivasyon
diizeyleri, okul oncesi egitim almayan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Buna gore Ogrencilerin okul Oncesi egitim alma durumlarinin
motivasyonlarindaki etkisi goz 6niinde bulundurularak okul dncesi egitim almalari
desteklenmelidir. Okul Oncesi egitimin O6nemi hakkinda 6grenci ve veliler
bilgilendirilmeli ve okul 6ncesi egitim daha iyi hale getirilmelidir.

Ogrencilerin siif ortamlar1 ile akademik basarilar1 arasinda dogrusal bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6gretmenler sinif ortamini, 6grencilerle olan
iligkilerini motivasyonlarim1 olumlu ydnde artiracak sekilde diizenlemelidir.
Ogretmen smifta giiven ve kabul ortami olusturmalidir. Sinif ortaminda
ogrencilerin degerlerinin farkina varmalarina, 6z benliklerini olusturmalarina,
hedefler belirlemelerine firsat verilmelidir. Ogretmenler 6gretim programlarini,
sinif kurallarin1 hazirlarken 6grencilerin se¢imlerini dikkate almalidirlar. Ayrica

ogrenci davranislari ile ilgilenirken sabir ve anlayis gosterilmelidir.

Karar vermede o6z saygi ve ihtiyath segicilik  stratejileri
degerlendirildiginde Anadolu Lisesi 6grencilerinin 6z saygi ve ihtiyatl secicilik
diizeyleri en yiiksek iken Fen Lisesi ogrencilerinin 6z saygi ve ihtiyath segcicilik
diizeyleri disiik oldugu goriilmiigtiir. Buna gore Fen Liseleri basta olmak {izere
okullarda, 6grencilerin karar vermede 6z saygi ve ihtiyatli secicilik diizeylerini
arttiracak yani olumlu karar verme stillerine sahip olmalarin1 saglayacak
aktiviteler yapilmalidir. Bu kapsamda okul rehberlik hizmetleri ile birlikte

seminerler hazirlanip, sunulabilir.

Calismada erkeklerin karar verme durumunda 6z saygi ve umursamazlik
diizeyleri kiz 6grencilere gore daha yliksek iken buna karsin kiz 6grencilerin panik
diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6grencilere karar verme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in egitim verilebilir. Bununla birlikte karar verme
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becerilerinin gelistirilmesine yonelik aktiviteler yapilabilir, uygun 6grenme ortami
olusturularak O6grencinin kendini rahat ifade edebilmesi saglanabilir. Erkek
ogrencilerin umursamazlik, kiz dgrencilerin panik durumlarmi azaltic1 aktiviteler
yapilabilir. Kiz ve erkek 6grencilerin yetistirilmelerinde ailelerine olan bagimlilig
ve bunun karar vermeye etkisi arastirilabilir.

Aragtirmada Ogrencilerin aile destegi diisilk diizeyde olanlarin karar
vermede sorumluluktan kaginma ve umursamazlik tutumlari yiiksek seviyede
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirmelerinde aile
destegi arttirilabilir.

69






KAYNAKLAR

Adair, J. (2000). Karar verme ve problem ¢ozme. (Cev.: Nurdan Kalayc1).

Ali, Ali Salim. (2016). The Sources Of Motivation And Academic Motivation
Levels In Sakarya Middle Schools (Serdivan, Turkey). A Master’s Thesis,
Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Artan, K. (1986). Personel Yonetimi. Istanbul: Giil Basim.

Avsaroglu, S. ve Ure, O. (2007). Universite Ogrencilerinin Karar Vermede
Ozsayg1, Karar Verme ve Stresle Basa Cikma Stillerinin Benlik Saygis1 Ve
Bazi Degiskenler Acisindan incelenmesi. Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18, 85-100.

Aydin, F. (2010). Ortadgretim Ogrencilerinin Cografya Derslerindeki
Giidiilenmelerinin Incelenmesi. Turkish Studies International Periodical
For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic. Vol. 5(4),
814-834.

Bacanli, F. ve Siiriicli, M. (2005). llkégretim 8. Sumif Ogrencilerinin Karar verme
Stilleri ve Sinav Kaygilari Arasindaki Iliski. V1. Ulusal Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Kongresi Ozet Kitabi. Marmara Universitesi,
Istanbul.

Bacanli, Feride: "Kararsizlik Olgeginin Gelistirilmesi.", Tiirk Psikolojik Danisma
ve Rehberlik Dergisi 2.14 (2000): 7-16.

Baron, J. (1994). Thinking and deciding. United Kingdom: New York: Cambridge
University Press.

Birkan, C.K. (2009). Calisanlarin Motivasyonel Oncelikleri Ve Bir Motivasyon
Faktérii Olarak Liderligin Onemi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Brown, Jacob E., ve Leon Mann. "Decision-Making Competence and Self-esteem:
A Comparison of Parents and Adolescents.”, Journal of Adolescence, 14.4
(1991): 363-371.

71



Biiylikoztirk, S., vd. (2012). Bilimsel Arastirma Yontemleri.. Ankara: Pegem A.

Carreira, J.M. (2011). Relationship between Motivation for Learning EFL and
Intrinsic Motivation for Learning in General among Japanese Elementary
School Students. System 39, 90-102.

Cakmak, E. K., vd. (2008). ilkdgretim ikinci kademe ve lise 6grencilerinin ders ve
sinif diizeylerine gore Ogrenme stratejileri ve giidillenme diizeylerinin
belirlenmesi. Uluslararas Insan Bilimleri Dergisi. 5(1), 1-27.

Colak. E., Cirik. I. (2015). Ortaokul Ogrencilerinin Motivasyon Kaynaklarinin
Incelenmesi. Jlkégretim Online, 14(4), 1307-1326.

Colakkadioglu, O. (2003). Ergenlerde Karar Verme Olgegi’'nin (Adolescent
Decision Making Questionnaire) uyarlama ¢aligsmasi. Yiksek Lisans Tezi,

Cukurova Universitesi, Adana.

Colakkadioglu, O. (2010). Catisma Kuramina Dayali Olarak Gelistirilen Karar
Verme Beceri Egitimi Grup Uygulamalarinin Ergenlerin Karar Verme
Stillerine Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Adana

Colakkadioglu, O., & Giicray, S. S. (2007). Ergenlerde Karar Verme Olcegi’ni
Tirk¢eye uyarlama ¢alismasi. Egitim Aragtirmalart Dergisi, 7 (26), 61-71.

Cogiir, H.C. (2010). Insaat Sektoriinde Proje Yonetiminin Kullanabilecegi
Motivasyon Araglari. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Adana

Deci, E. L. (1975). Intrinsic motivation. New York: Plenum.

Deci, E. L., & Ryan, R. M. (2000). The “what” and “why” of goal pursuits: human
needs and the self-determination of behavior. Psychologic al Inquiry, 11,
227-268.

Dede, Y. Ve Argiin, Z. (2004). Ogrencilerin Matematige Yonelik I¢sel ve Dissal
Motivasyonlarinin Belirlenmesi. Egitim ve Bilim Dergisi. 29(134), 49-54.

72



Demiral, S. (2003). Okul miidiirleri tarafindan égretmenlere déniik bir kontrol ve
motivasyon aract olarak orgiit dilinin kullanilmasina iliskin ogretmen
goriisleri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Demirbas, H. (1992). Su¢lu ve Su¢lu Olmayan Ergenlerin Karar Verme
Davramislarimin Karsilastirilmasi. Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,

Deniz, M.E., (2004). Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar verme
stilleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki Iliskinin Incelenmesi

tizerine bir arastirma. Egitim Arastirmalar: Dergisi, 15, 23-35.

Dereli, E., Acat M. B.(2010). Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi Boliimii
Ogrencilerinin Motivasyon Kaynaklar1 ve Sorunlari. Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi. 24, 173-187.

Deveci, F. (2011). Ergenlerde Karar Verme Stilleri ile Algilanan Sosyal Destek
Diizeyi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Ersever, O. H. (1996). Karar verme becerileri kazandirma programimin ve
etkilesim grubu deneyiminin iiniversite dgrencilerinin karar verme stilleri
iizerindeki etkileri. Yaymlanmanus doktora tezi. Ankara Universitesi,
Ankara.

Eryilmaz A., Aypay A., (2011). Lise Ogrencilerinde Derse Katilmaya Motive
Olma ile Yasam Amagclar1 Belirleme Arasindaki Iliskiler. Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(3), 149-158.

Eymur, G. ve Geban, O. (2011). An investigation of the relationship between
motivation and academic achievement of pre-service chemistry teachers.
Science and Education, 36(161), 246-255.

Fidan, N. (1986). Okulda 6grenme ve 6gretme. Ankara: Kadioglu Matbaasi.

73



Friedman, Isaac A., ve Leon Mann: "Coping Patterns in Adolescent Decision
Making: An Israeli-Australian Comparison.", Journal of Adolescence ,16.2
,1993, 187- 199.

Gardner, R. C. (1985). Social Psychology and Second Language Learning: The rol
e of Attitudes and Motivation. London, UK: Edward Arnold.

Gelatt, Harry B. "Positive uncertainty: A New Decision-Making Framework for
Counseling.” Journal of Counseling Psychology, 36.2 (1989): 252.

Goodman, S., Thania, J., Mira, K., Fahrin, M., Dolly, M., Mazvita, M., Joao, P.,
Anton S. (2011). An Investigation of the Relationship between Students™
Motivation and Academic Performance as Mediated by Effort. South
African Journal of Psychology, 41(3), 373-385.

Giigray, S. (1998). Baz1 kisisel degiskenler, algilanan sosyal destek ve atilganligin
karar verme stilleri ile iliskisi. Psikolojik Danigma ve  Rehberlik Dergisi,
2,9.

Giigray, Songiil Sonay. "A Study of the Decision-Making behaviours of Turkish
Adolescents.”, Pastoral Care In Education, 23.1 (2005): 34-44.

Harris, R. (1998). Introduction to decision making. Vanguard University of
Southern Colifornia.

Janis, I. L., & Mann, L. (1977). Decision making: A psychological analysis of
conflict, choice and commitment. New York: Free Press.

Kagar, B. (2008). Lise ogrencilerinin Karar Stratejileri ve Transaksiyonel Analiz
Ego (ben) Durumlarimin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Yiiksek

Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Kara, A. (2008). Tlkdgretim Birinci Kademede Egitimde Motivasyon Olgeginin
Tiirkgeye Uyarlanmasi. Ege Egitim Dergisi, (9) 2, S. 59-78.

Karaca, O. (2013). Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii
Ogrencilerinin Mesleki Karar Verme Zorluklarimn Farkli Degiskenlerce
Incelenmesi (Dokuz Eyliil ve Ege Universiteleri Ornegi). Yiiksek Lisans

Tezi, Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.

74



Karagay, N. (2015). Liseli Ergenlerin Karar Verme Stratejilerinin Incelenmesi.
Yiiksek Lisans Tezi, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Karasar, N. (2013). Bilimsel Arastirma Yéntemleri (25.basim). Ankara: Nobel
Yaym Dagitim.

Kesici, S. (2002). Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerinin
Psikolojik Ihtiyag Oriintiileri ve Ozliik Niteliklerine Gére Karsilastirmali
Olarak Incelenmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Klaczynski, P. A., Byrnes, J. B., & Jacobs, J. E. (2001). Introduction: Special
Issue on decision making. Journal of Applied Developmental Psychology,
22, 225-236.

Kocak, Y. (2002). flkégretim okullarinda ogretmen motivasyonu. Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kogel, T. (2001). Isletme yoneticiligi. Istanbul: Beta Basim.

Kokdemir, D. (2003). Belirsizlik Durumlarinda Karar Verme ve Problem Cézme.
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Koksal, A. (2003). Ergenlerde Duygusal Zeka ile Karar Verme Stratejileri
Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kuzgun, Y. (1992). Karar stratejileri olgegi: gelistirilmesi ve standardizasyonu.
VIL. ulusal psikoloji kongresi bilimsel calismalari. Tiirk Psikologlar
Dernegi Yaymnlari. Ankara.

Losos, L. W. (2000). Comparing the motivational levels of public, private and
parochial High school teachers, Ph.D, DAI-A, Nov, 61/05, p.1742.

Lucas, I.R., Pulido, D., Miraflores, E., Ignacio, A., Tacay, M. ve Lao, J. (2010). A
Study on the Intrinsic Motivation Factors in Second Language Learning
Among Selected Freshman Students. Philippine ESL Journal. Vol. 4, 3-23.

75



Mann, L. Radford, M. Burnett, P. Ford, S. Bond, M. Leung, K. Nakamura, H.
Vaughan, G. Yang, K.S. (1998). Cross-cultural differences in self-
reported decision-making style and confidence. International journal of
psychology, 33, 325-335.

Mann, L., Harmoni, R. Ve Power, P. (1989). Adolescent decision-making:The
development of competence. Journal of Adolescence, 12(3), 265-278.

Mitchell, L. K. and Y. D. Krumboltz. (1984). Research on decision making:
implications for career decision making and counseling. (Ed: R.W. Lent,
S.D. Brown). Awiley- inter science publication, USA.

Orhan, A. A. (2011). Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeyleri Ile Karar
Verme Stratejileri. Mersin Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin.

Onen, L. ve Tiiziin, M.B. (2005). Motivasyon. Istanbul: Epsilon Yayncilik.

Ozabaci, N., Cakmake¢1 E. (2013). Drama Yolu ile Karar Verme Becerisinin
Kazandirilmasi.  Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 12(44), 18-30.

Ozcan, E.G. (2010). Ortadgretim okullarindaki 6gretmen ve Ogrencilerin okul
yonetiminin karar verme siirecine katilimlarimin incelenmesi. Yiksek

Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ozdamar, K. (2004). Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi (5. Baski),
Eskisehir: Kaan Kitabevi.

Oztiirk, N., M.K. & A.A. :"The Effect of Parents’ Attitudes on Adolescents’
Decision-Making Strategies.", Inonii University Journal of the Faculty of
Education, (INUJFE)12.2 (2011).

Parlar, L. (2005). Cevre faktioriiniin okul yonetiminin karar verme siirecine etkisi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Ryan, R. M., & Deci, E.L. (2000). Intrinsic and extrinsic motivations: Classic
definitions and new directions. Contemporary Educational Psychology, 25,
54-67.

76



Saricam, O. (2011). Kriz dénemlerinde calisanlarin, basar: giidiilerinin karar
vermeleri iizerindeki etkilerini belirlemek. Gebze Teknik Universitesi

Gebze Ileri Teknoloji Enstitiisii, Kocaeli.

Schvaneveldt, Jay D., ve Gerald R. Adams: "Adolescents and the Decision-
Making Process.", Theory into Practice, 22.2 (1983): 98-104.

Senemoglu, N. (2013). Gelisim, Ogrenme ve Ogretim Kuramdan Uygulamaya.
Ankara: Yargi Yaymevi.

Sternberg, R. J., & Williams, W. M. (2009). Educational Psychology (ikinci
Baski). New Jersey: Pearson.

Sad, N.S. & Giirbiiztirk, O. (2009). Ingilizce Hazirlik Ogrencilerinin
Ozbelirleyicilik  Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gére Incelenmesi
(Inénii Universitesi Ornegi). Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi.
15(59), 421-450.

Simsek, M.S., Akgemci T. & Celik, A. (1998). Davranig Bilimlerine Giris ve
Orgiitlerde Davrams. Ankara: Nobel Yayinlari.

Tiimgan, C. (2006). Kamu Orgiitlerinde Motivasyon ve Tatmin. Yiiksek Lisans
Projesi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler

Fakiiltesi, Kahramanmaras.

Uzbas, A. (2009). Okul psikolojik danismanlarimin okulda saldirganlik ve
siddete yonelik goriiglerinin degerlendirilmesi. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(18). 90-110.

Unal Karagiiven, M. H. (2015). Demographic factors andcommunal mastery
as predictors of academic motivation and anxiety. Journal of
education and training studies, 3(3), 1-8.

Uredi, 1., Uredi, L. (2005). ilkdgretim 8. Siif Ogrencilerinin Oz-diizenleme
Stratejileri ve Motivasyonel Inanglarinin Matematik Basarisin1 Yordama
Giicii . Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 250-260.

77



Vallerand, R. J., Pelletier, J. G., Blains, M. R., Briere, N. M,
Senecal, C.and Vallieres, E. F. (1992). The academic motivation scale: A
measure of intrinsic, extrinsic, and amotivation in education. Canada: Educ
ational Psychological measurement Inc.

Woolfolk Hoy, A. (2015). Egitim Psikolojisi (Cev. Ozen, D.). Kakniis Yayinlari 1.
Basim. (Eserin orijinali 2010’de yayimland).

Woolfolk, A. E. (2004). Educational Psychology (9th Ed.). New York: Pearson.

Yalin Ugar, M. ve Kizildag, A. (2014). Yapilandirmac1 Yaklasimm Ogrenme
Siirecinde  Motivasyona  Bakist. M. Teyfur, M. Celikten,
(Ed.), Yapilandirmaci Yaklasima Gore Suf Yonetimi iginde (s.).Ankara:
Ani Yaymcilik.

Yavuzer, H. Anne-Baba ve Cocuk (1995). Remzi Kitabevi, Istanbul.

Yayla, A. (2011). fikogretim 8. Sumf Ogrencilerinin Kariyer Gelisimleri ile Karar
Verme Stilleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Yazici, H.(2009). Ogretmenlik Meslegi, Motivasyon Kaynaklari Ve Temel
Tutumlar: Kuramsal Bir Bakis. Kastamonu Egitim Dergisi. 17(1), 33-46.

Yenice, N., Saydam, G. & Telli, S. (2012). Ilkdgretim Ogrencilerinin Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyonlarimi Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi.
Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD). 13(2),
231-247.

Yilmaz, M.K. (2006). Stres ve Motivasyonun Satis Giiciiniin Is Tatmini Uzerine
Etkisi: Erzurum’daki Ilag Satis Miimessilleri Uzerinde Bir Uygulama.
Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dal1, Erzurum.

Yurt, E., Bozer, N. E. (2015). Akademik Motivasyon Olgeginin Tiirkgeye
Uyarlanmasi. Gaziantep University Journal of Social Sciences, 14(3), 669-
685.

78



EKLER

Ek 1. Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynak Anketi (Turkish Version)

Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynak Anketi
**Liitfen ifadenin karsisindaki seceneklerden sizin igin en uygun olam isaretleyerek cevabinizi
belirtiniz.
A. | Aile destegi
1. Bagarili oldugumda ailem beni odiillendirir Hel Sik sik | Bazen | Nadiren Higbir
zaman zaman
2. Basarisiz oldugum zaman ailem ceza verir il Sik stk | Bazen | Nadiren Higbir
zaman zaman
3. Okula yeterince harglik alarak gelirim Heg Sik stk | Bazen | Nadiren Higbir
zaman zaman
Her . Higbir
4. Evde ¢alisma odam var aman Sik sik Bazen Nadiren -
L Her - Higbir
5. Evde bilgisayarim var zarion Sik sik Bazen Nadiren zamam
6. Evde internet erigimim var Her Sik stk | Bazen Nadiren Higbir
zaman zaman
7. Evde ailem derslerime yardim ediyor Her Sik stk | Bazen | Nadiren Higbir
zaman zaman
8. Sabah okula kahvalt1 ederek geliyorum Her Sik stk | Bazen | Nadiren Higbir
zaman zaman
9. Okula vaktinde geliyorum Her Sik stk | Bazen | Nadiren Higbir
zaman zaman
B. Sinif ortam
Basarili  oldugumda &gretmenim  beni Her - Higbir
10. odiillendirir zaman Stk sk | Bazen Nadiren zaman
11 Bas_arls1z oldugum zaman ogretmenim ceza Her Siksik | Bazen Nadiren Higbir
verir zaman zaman
12. | Sinifta derslerde bilgisayar kullaniyoruz Her Sik stk | Bazen | Nadiren Higbir
zaman zaman
13. | Simifta derslerde internet kullaniyoruz Her Sik sik | Bazen Nadiren Higbir
zaman zaman
14, Sinifta an‘lgmadlklarlml Ogretmenime Her Siksik | Bazen Nadiren Higbir
rahatca sorabiliyorum zaman zaman
. Her . Higbir
15. | Simifimiz temizdir 7aman Sik sik Bazen Nadiren zaman
16. | Simifimiza girdigimde mutlu hissediyorum Her Sik stk | Bazen Nadiren Higbir
zaman zaman
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Ek 2. Ergenlerde Karar Verme Olcegi (Ekvo)

Cinsiyetinizz Kiz( ) Erkek ()

Okul Oncesi Egitim Aldimiz mi1?: Evet () Hayr ()

Aylik Gelir Diizeyiniz? : () 1000- 2000 ( ) 2000-3000 ( ) 3000-4000 ( ) 4000 ve
tizeri

Sizce akademik basarmiz nasildir? : ( ) Coklyi ( )Iyi ( )Orta () zayif

Genellikle yagamimizdaki kararlarda kim etkilidir? : () Annem () Babam ( )
Ogretmenim () Kendim

Basarma isteginizin kaynagi hangisidir? : ( )Kendim ( )Arkadaslarim

( ) Ailem () Medya () Ogretmenlerim

Ergenlerde Karar Verme Olcegi (EKVO)

Degerli Ogrenciler, arastirmanin bilimsel deger

tastyabilmesi i¢in, sorulara verdiginiz yanitlarin | Benim i¢in Benim Benim Benim

sizi temsil ediyor olmasi gerekmektedir. igten hi¢bir icin icin sik i¢cin her

katiliminiz igin tesekkiir ederiz. zaman bazen s:liltlllos“l u zaman

Nilgiil AKTAS | dogru degil dogru g dogru

1 | Karar verme yetenegime giivenirim. 1 2 3 4
Karar verme konusunda ¢ogu insan kadar

2 o 1 2 3 4
basarili degilim.

3 Iy1 ) lfa.r.arlar veren Dbirisi oldugumu 1 2 3 4
diistintirim.
Cesaretimin kirildig1 6yle durumlar oluyor

4 | ki, karar vermek i¢in caba gdstermekten 1 2 3 4
vazgeciyorum.

5 | Verdigim kararlar olumlu sonuglaniyor. 1 2 3 4
Kendi kararlarinin benimkinden daha

6 |dogru olduguna  bagkalarinin  beni 1 2 3 4
inandirmasi kolaydir.

7 | Karar vermekten sakiirim. 1 2 3 4

8 Bir segim yapmadan Once c¢ok dikkat 1 2 3 4
ederim.

9 | Karar vermeyi ertelerim. 1 2 3 4

10 Karar vermem gerektiginde, baskalar1 ne 1 2 3 4
derse onu yaparim.

11 Acele karar vermem gerekirse, panige 1 2 3 4
kapilirim.

12 B"enlrp yerlmev bagkalar1 karar verebilir, 1 2 3 4
¢iinkii ne olacagini umursamam.

13 Kafgrl.ml verdikten sonra diisiincemi 1 2 3 4
degistirmem.

14 Ka_rarlarl bagkalarma birakmay1 tercih 1 2 3 4
ediyorum.
Karar vermek zorunda olmak ne zaman

15 . . 1 2 3 4
beni bunaltirsa, aceleyle karar veririm.
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16

Bir karar vermeden Once diisiinmeyi
severim.

17

Karar vermem gerektiginde, karar iizerinde
diislinmeyi son dakikaya kadar ertelerim.

18

Karar verirken, sanki ¢ok az zamanim
varmig gibi hissederim.

19

Acele karar vermem gerektiginde sakin bir
sekilde diisiinemem.

20

Karar verdigim zaman duruma en uygun
olan karari se¢tigimi hissederim.

21

Verecegim karar sorunu ¢dzmeyecekse,
karar vermekten sakinirim.

22

En ufak bir terslikle karsilagirsam,
telaglanarak ne  yapacagima iligkin
diistincemi degistiririm.

23

Kararlarimi kendim vermek isterim.

24

Karar vermek bana zor gelirse, ne
sectigime dzen gostermem.

25

Aceleden kiigiik seylere takilarak sec¢im
yaparim.

26

Cok  diigiinmeden  karar  vermeye
egilimliyim.

27

Bir sey yapmaya karar verdigimde, o igin
devamini getiririm.

28

Karar verme sorumlulugunu almaktan
hoslanmam.

29

Karar verirken ilk aklima gelen diisiinceyi
secmeye egilimliyim.

30

Farkli olmay1 sevmedigim i¢in, baskalari
ne secerse ben de onu segerim.
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