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OZET

Lise Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara iliskin Tutum ve Gériislerinin incelenmesi

Bu arastirmada lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriislerinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 2023-2024 egitim-0gretim yilinda Diyarbakir
merkezinde Milli Egitime bagli liselerde Ogrenim goéren 9. , 10. , 11. ve 12.smf
ogrencilerinden olusan 590 dgrenci katilmistir. Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu Imam
Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Spor Lisesi olmak iizere bes farkli okul
tiirlinde ¢alisma ytiriitiilmiistiir. Sosyobilimsel konulara yonelik lise 6grencilerinin tutum ve
goriiglerinin incelenmesi amaglandigi bu calismada, nicel ve nitel veri toplama ve analiz
yontemleri bir arada kullanilmigtir. Aragtirmada nicel veri toplama araci olarak
“Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi”, nitel veri toplama araci olarak ise
arastirmacilar tarafindan hazirlanan 5 adet acik uclu sorudan olusan “Sosyobilimsel Konulara
Yonelik Gorlisme Formu” kullanilmigtir. Karma yontemin kullanilmis oldugu bu calismada;

nitel veriler betimsel analizle, nicel veriler ise SPSS programi araciligiyla analiz edilmistir.

Yapilmis nicel analiz sonucuna gore; lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik
genel tutum diizeyleri ile hoslanma, kaygi, yarar ve 6nem alt boyutundaki tutumlarinin ne
olumlu ne olumsuz oldugu goriilmiistiir. Sosyobilimsel konulara yonelik genel tutumlar ile
hoslanma ve kaygi alt boyutuna yonelik tutumlari cinsiyete gore anlamli bir fark olugmazken,
yarar ve Onem alt boyutunda ise cinsiyete gore anlamli farklilik meydana geldigi goriilmiistiir.
Katilimcilarin; sosyobilimsel konulara yonelik genel tutum diizeyleri ile hoslanma, kaygi alt
boyut ortalama puanlarinin okul tiirline gore anlamli bir fark olusmazken, yarar ve 6nem alt
boyutunda ise okul tiirine gore farklilasma meydana geldigi goriilmiistiir. Aragtirmanin diger
bir bulgusuna gore sosyobilimsel konulara yonelik genel tutum diizeyleri ile kaygi, yarar ve
onem alt boyut ortalama puanlarmin smiflara gore anlamli fark olusurken, hoslanma alt
boyutunda ise siniflara gore farklilagmadigr goriilmistiir. Arastirmanin baska bir bulgusuna
gore sosyobilimsel konulara yonelik genel tutum diizeyleri ve hoslanma alt boyut ortalama
puanlarinin baba egitim durumuna gore anlamli fark olusurken, kaygi, yarar ve onem alt
boyutunda ise baba egitim durumuna gore anlamhi fark olugsmadig1 goriilmiistiir. Buna karsin
sosyobilimsel konular hakkindaki genel tutum diizeylerinin ve 6nem, hoslanma, kaygi alt boyut
ortalama puanlarinin 6grencilerin boliimiin ve anne egitim durumuna gore degismedigi

sonucuna ulagilmistir.
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Yapilan nitel analizlere gore ise 08rencilerden sosyobilimsel konular ile ilgili bes agik
uclu soruya cevap vermeleri istenmistir. Arastirmanin sonucunda, lise Ogrencilerinin
sosyobilimsel konularla ilgili bilgileri daha ¢ok medyadan (internet, sosyal medya tv vb.)
duyduklarmi ifade etmislerdir. Ogrencilerin sosyobilimsel konuyu tanimlarken de daha gok
sosyo-bilimsel kavramdan yola ¢ikarak bu konularin sosyal ve bilimsel konular oldugunu
soyledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca gore dgrencilerin sosyobilimsel konularla ilgili bilimsel
caligmalar1 ve tartismalar takip etmedikleri sonucuna ulasilmaktadir. Sosyobilimsel konularin
giinliik hayatimizdaki yeri konusunda ise bu konular1 daha ¢ok toplumsal sorunlar oldugu
seklinde ifade ettikleri gdriilmiistiir. Ogrenciler sosyobilimsel konular1 fen bilimleri dersi ile
iligkilendirmeye c¢alisirken ise farkli argiimanlar sunmakla beraber, bu iki bilim dalinin bir
biitiin oldugu goriisiiniin agir bastigr goriilmiistiir. Sosyobilimsel konulari 6grenmenin
ogrencilere sagladig1 avantajlar1 beyan ederken ise yine farkli argiimanlar sunmuslardir. Bilgili,
duyarli, bilingli, kiiltiirlii, sorumlu, sorgulayan, elestirel diisiinen, iletisimci, sosyal birey, farkl
bakis agilar1 sunan, olaylara genis perspektifte bakan bireyler olmalarini sagladiklarini dile
getirmiglerdir. Aragtirmaya katilan 6grenci sayisiyla kiyasladiginda 6grencilerin biiyiik bir
kisminin bu konular hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, fen bilimleri dersi ile iliski

kuramadiklari, sosyobilimsel konulara kars1 olumsuz tutuma sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel Konular, Tutum, Lise Ogrencileri, A¢ik U¢lu Sorular



ABSTRACT

Examining The Attitudes And Opinions Of High School Students On Socioscientific
Issues

This research aimed to examine high school students' attitudes and opinions towards
socioscientific issues. A total of 590 students, including 9th, 10th, 11th, and 12th grade students
studying in high schools affiliated with the National Education Directorate in the center of
Diyarbakir during the 2023-2024 academic year, participated in the study. The research was
conducted in five different school types: Science High School, Anatolian High School,
Anatolian Imam Hatip High School, Vocational and Technical Anatolian High School, and
Sports High School. This study, which aims to examine the attitudes and opinions of high
school students towards socioscientific issues, quantitative and qualitative data collection and
analysis methods were used together. The "Attitude Scale Towards Socioscientific Issues" was
used as the quantitative data collection tool, while the "Interview Form on Socioscientific
Issues," consisting of five open-ended questions prepared by the researchers, was used as the
qualitative data collection tool. In this mixed-method study, qualitative data were analyzed
using a descriptive approach, while quantitative data were processed through the SPSS
software.

According to the results of the quantitative analysis; It was observed that high school
students' general attitude levels towards socioscientific issues and their attitudes in the liking,
anxiety, usefulness and importance sub-dimensions were neither positive nor negative. While
no significant differences were found in students' general attitudes towards socioscientific
issues and their attitudes towards the liking and anxiety sub-dimensions by gender, differences
were observed in the benefit and importance sub-dimensions. Regarding school type, no
significant differences were observed in the general attitude levels and the liking and anxiety
sub-dimensions; however, differences emerged in the benefit and importance sub-dimensions.
Another finding of the study revealed that while the general attitude levels towards
socioscientific issues and the average scores of the anxiety, usefulness, and importance sub-
dimensions differed according to grade levels, the liking sub-dimension did not show
differences by grade. Additionally, the findings indicated that while the general attitude levels
and liking sub-dimension scores towards socioscientific issues varied according to the father's
education level, no differences were found in the anxiety, usefulness, and importance sub-

dimensions based on the father's education level. On the other hand, it was concluded that the



general attitude levels towards socioscientific issues and the average scores of the importance,
liking, and anxiety sub-dimensions did not differ based on the students' department or the
mother's education level.

According to the qualitative analysis, students were asked to answer five open-ended
questions about socioscientific issues. The results revealed that high school students primarily
acquired information about socioscientific issues from the media (e.g., internet, social media,
television). When defining socioscientific issues, students mostly referred to socio-scientific
concepts, describing these issues as both social and scientific. This finding suggests that
students do not actively follow scientific studies or discussions related to socioscientific issues.
Regarding the role of socioscientific issues in daily life, students predominantly identified these

topics as social problems.

While attempting to relate socioscientific issues to the science curriculum, students
presented various arguments, with a prevailing view that these two fields form an integrated
whole. Students also highlighted the advantages of learning socioscientific issues, emphasizing
that such knowledge helps them become more knowledgeable, sensitive, aware, cultured,
responsible, inquisitive, critical thinkers, effective communicators, socially engaged
individuals, and capable of offering diverse perspectives and analyzing events from a broader
viewpoint. However, when compared to the total number of participants, it was evident that
most students lacked sufficient knowledge about these topics, struggled to connect them to the

science curriculum, and held negative attitudes towards socioscientific issues.

Key Words: Socioscientific Issues, Attitude, High School Students, Open-Ended Questions
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1. GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amaci,

onemi, sinirliliklari, varsayimlari ve tanimlar basliklar1 tizerinde durulmustur.

1.1.Problem Durumu

Sosyobilimsel konular 2013 yilindan itibaren Fen Bilimleri Ogretim Programi'na
eklenmistir. Fen egitiminin temel hedefleri arasinda, sosyobilimsel konular araciligiyla bilimsel
diistinme aligskanliklar1 ve karar verme becerilerine sahip bireyler yetistirmek bulunmaktadir
(MEB, 2013). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelendiginde, sosyobilimsel konular
araciliglyla Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarmin gelistirilmesinin hedeflendigi
goriilmektedir. Bu amag, programin 9. maddesinde belirtilmis (MEB, 2018) ve sosyobilimsel
konular 6gretim programinda agik bir sekilde ifade edilmistir. Amaglar arasinda yer alan 9.
maddeden de goriilebilecegi gibi, sosyobilimsel konular bir ara¢ olarak kullanilarak
ogrencilerin bilimsel diistinme aliskanliklariin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Fen egitiminde
sosyobilimsel konulara yonelik gelistirilen tartisma ve degerlendirme etkinliklerinin, 6grenme
ortamindaki bireylerin biligsel, sosyal ve duyussal gelisimlerine katki sunacagi ifade

edilmektedir (Topgu, 2008).

Fen egitiminde temel hedef, 6grencilerin mevcut bilgilerini gelistirerek sosyobilimsel
konularda karar alabilen ve tartigmalara katilabilen fen okuryazari bireyler yetistirmektir.
Bunun yani sira, fen Ogretim programlarinin, 6grencilerin bilimi giinlik yasamlarinda
deneyimledikleri ve gozlemledikleri durumlarla iliskilendirebilecek etkinlikler igermesi
gerekmektedir (Sadler ve Zeidler, 2009). Sosyobilimsel konularin kavranmasi ve bu konularda
saglikli kararlar alinabilmesi i¢in bireylerin bilingli, egitimli, tartigsmaya acik, fen 6grenme
becerileri gelismis ve fen okuryazar1 olarak yetistirilmesi biliylilk Onem tasgimaktadir.
Sosyobilimsel konularin ¢béziime ulasabilmesi icin bilim, teknoloji ve bu sosyobilimsel
konularin birlikte ele alinmasi ve fen 6grenme becerilerine sahip, fen okuryazari bireylerin

yetistirilmesi saglanmalidir (Yu, 2010).

Alanyazin incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin sosyobilimsel konularin 6gretimi
konusundaki bilgi ve deneyimlerinin dikkat ¢ekici oldugu goriilmektedir. Ogretmenler, bu

konulara iligkin bilgilerinin yetersiz oldugunu belirtmis ve bu durumu 6gretim programinin



yeterince destekleyici olmamasina baglamislardir (Anagiin ve Ozden, 2010). Yapicioglu'nun
(2016) galismasinda, fen bilimleri dersi 6gretim programinda sosyobilimsel konularla ilgili

kazanimlarin artirilmasinin 6nemli oldugu vurgulanmstir.

Sosyobilimsel konular, fen egitiminin 6nemli bir pargast haline gelmis olup, derslerde
ele alinmasi ve uygun bir sekilde iligkilendirilmesi biliylik 6nem tagimaktadir. Bu siirecte
ogretmenlerin goriisleri ve tutumlar1 belirleyici bir rol oynamaktadir. Ogretmenlerin ge¢mis
deneyimlerinin ve iiniversite egitimlerinde sosyobilimsel konularla ilgili aldiklar1 bilgilerin, bu
konular1 tanima ve dgretme siireglerinde biiyiik bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
tutumlarmin incelememizin bir¢ok nedeni olabilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi 6grencilerin
tutumlar1 gelecekte nasil davranacaklarina dair bize 6nemli ipucular verir. Bir 6grencinin bir
derse veya canlilara karsi tutumu, onun gelecekte bu alanlarda nasil etkilesime girecegini
tahmin etmesini saglar. Ornegin, bir 6grencinin fen bilimlerine veya hayatina kars: gelistirilen
olumlu bir tutum, ilerleyen yillarda bu alanlarda daha fazla ilgi gostermesini ve aktif rol
gelisimini saglayabilir. Tutumlar, 6grencilerin derslere ve 6grenmeye karsi motivasyonlarini
dogrudan etkiler. Ogrenciler belirli bir konuyu ilging ve faydali bulduklarinda, 6grenmeye daha
hevesli olurlar (Pintrich ve De Groot, 1990).

Bu kapsamda yapilan arastirmalar incelendiginde, sosyobilimsel konular iizerine
gerceklestirilen ¢alismalarin sinirl sayida oldugu ve genellikle fen bilgisi alanina odaklandigi
goriilmektedir. Ayrica, bu kavramin 6gretmen adaylari tarafindan nasil algilandig1 da bir sorun
olarak degerlendirilmistir. Bu sosyobilimsel konular {izerinde yapilan ¢alismalarda daha ¢ok
lisans diizeyinde yogunlastig1 goriilmektedir (Isbilir, Ertepnar ve Cakiroglu, 2012; Ozdemir ve
Cobanoglu, 2008; Soysal, 2012; Turan, 2012).

Bu calismada, yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikilarak ortadgretim diizeyinde liselerde
ogrenim goren dgrencilerin farkli demografik 6zelliklerine gore sosyobilimsel konulara iligkin
tutumlarinin incelenmesi yoluna gidilmistir. Boylelikle lise 6grencilerine yonelik ¢alismalarin
sayis1 artacak ve ayni1 zamanda nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildig: bir karma yontem

caligmasi gergeklestirilmis olacaktir.



1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Diyarbakir ilinde lisede 6grenim gdren 6grencilerin gesitli
degiskenler acisindan sosyobilimsel konulara iliskin tutum ve gorislerini incelemektir. Bu

genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir.
1. Lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik genel tutumlari nasildir?

2. Cinsiyete gore lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari farklilik

gostermekte midir?

3. Boliimlere gore lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar: farklilik

gostermekte midir?

4. Smiflara gore lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar: farklilik

gostermekte midir?

5. Okul tiiriine gore lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari farklilik

gostermekte midir?

6. Anne ve baba egitim durumuna gore lise d8rencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik

tutumlarn farklilik gostermekte midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Tiirkiye ve diger bircok iilkedeki 6gretim programlarinda, bilimsel okuryazarliga sahip
bireylerin yetistirilmesinin oncelikli hedefler arasinda yer aldig1 goriilmektedir (MEB, 2005;
2013; 2018). Bilimsel okuryazar Ogrenciler, bilgileri sorgulamadan kabul etmek yerine
arastiran, sorgulayan ve elestirel diisiinebilen bireylerdir. Ele almis oldugu konularin giincel
olmas1 okuryazar 6grencilerin bu konular1 daha iyi kavrayip 6grenmelerine katki saglayacaktir.
Sosyobilimsel konular tartigmaya acik, giincel ve sorgulanmaya dayali 6zellikleri ile birlikte
bireylerin okuryazar olmalarmi desteklemektedir. Bu nedenle, bu tiir konularin 6grenilmesi
bireylerin bilimsel okuryazar olmalarina katki saglayacaktir. Sosyobilimsel konulart anlamak
ve yorumlamak icin belli bir bilimsel diizeye sahip olunmasi gerekmektedir. Bireyin bu bilgi
diizeyine erisebilmesi i¢in yaratici diisiinebilen, ¢evresinde meydana gelen degisikleri fark

edebilen, mantiksal ¢ézlimler sunabilen, problem ¢dzme becerisi gelismis ve fen okuryazari



olarak yetistirilmesi biiyiik 6nem tasir. Ogrencilerin sosyobilimsel ikilemlerle basa ¢ikma
ozelliklerinin gelistirilmesi ile birlikte bilimsel okuryazarlik diizeylerinin de artacagi

diistiniilmektedir.

Sosyobilimsel konular toplumu ilgilendiren konular olmasi ve fen bilimleri ile dogrudan
iliskili olmas1 nedeniyle bu konularin 6grencilere dogru ve etkili bir sekilde aktarilmasi
ogretmenlere diismektedir (Kiling, Demiral ve Kartal, 2017). Bu baglamda, 6gretmenlerin
derslerinde sosyobilimsel konulara yer vermesinin, 6grencilerin toplum i¢in énemli olan bu fen
konularim1 6grenmelerine katki saglayacagia inanilmaktadir (Giirbtlizkol, 2019). Bu konular
bireylerin diinya hakkindaki goriisleri, ekonomik durumlari, siyasi diisiinceleri, ahlaki degerleri
ile i¢inde bulundugumuz toplumun kiiltiirel yapist ve bakis agilarimi da etkilemektedir.
Sosyobilimsel konular ge¢miste var oldugu gibi glimiimiizde de etkisini siirdiirecegi ve
gelecekte de olacagi diisiiniildiigiinde bu konulara verilen 6nem daha da artmaktadir.
Ogrencilerin karar verme becerilerinin gelismesinde sosyobilimsel konularmn 6nemli rol

oynadigi diistiniilmektedir (Giilhan, 2012).

Yapilan aragtirmalarin ¢ogunlukla 6gretmenler ve lisans diizeyinde 6grenim gormekte
olan 6gretmen adaylariyla gergeklestirildigi, lise diizeyinde ise olduk¢a az galisma yapildigi
dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismamiz lise 6grencilerine yonelik ¢aligmalarin artirilmasina katki

saglayacaktir.

1.4.Arastirmanin Sinmirhklar:

1. Bu ¢alisma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir il merkezinde Milli Egitime bagl
alt1 lisede 6grenim goren 590 68renci ile sinirli kalmastir.

2. Aragtirma dgrencilere uygulanmis olan “Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi” ve
5 adet acik uglu sorularla siirli kalmistir.

3. Bu ¢alismada, arastirmada ulasilan sonuglar ve kaynaklarla sinirli kalmistir.

1.5.Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan veri toplama araclarina 6grencilerin samimi ve i¢ten cevap verdikleri

varsayilmaktadir.



2. Bu arastirmada orneklem olarak kabul edilen 590 lise 6grencisinin evrenini temsil ettigi

varsayilmaktadir.

3. Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin, 6l¢iilmek istenen 6zellikleri dogru sekilde
degerlendirdigi varsayilmstir.
4. Ogretmenler tarafinda dgrencilere uygulanan anketin uygulama zamaninin verilen cevaplara

etkisinin olmadig1 ve 68retmenlerin cevaplara etki etmedigi varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Sosyobilimsel Konu: Toplumdan topluma farkli bakis agilariyla degerlendirilen, iizerinde
karar vermesi kolay olmayan ve tartismaya a¢ik konulardir. Bu konular, bilim ve teknoloji
acisindan oldugu kadar ahlak ve etik agidan karmasik bir yapi1 kazanarak siirekli tartismalara

zemin hazirlamaktadir (Sadler, 2004; Sadler ve Donnelly, 2006).

Tutum: Morgan (1991)'a gére tutum, bireyin herhangi bir konuya kars1 sahip oldugu direnisi
ifade eder. Ayn1 zamanda bireyin karar verme siirecini ve davraniglarina yon veren bir olgudur.
Dogrudan goézlemlenemez; ancak bireylerin davranislarindan hareketle bir konuya yonelik
tutumu hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Bir olaya ya da nesneye kars1 tutum olumlu oldugunda,
konuyla ilgili alinan kararlarin da olumlu olma olasilig1 artar. Bu durum, tutumlarin gelecege
yonelik karar alma siire¢lerinde 6nemli bir rol oynadigim1 gdstermektedir (Tavsancil, 2002;
Ulgen, 1995). Tutumla ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda genellikle bireyin toplumsal olay
ve kavramlara kars1 sergiledigi tepkiler ve onceden sekillenmis davranis durumlari olarak
karsimiza ¢iktigi goriilmektedir (Inceoglu, 2010). Baska bir ifadeyle tutum, bir olayr ya da
durumu kabul etmek veya reddetmek, ona yonelik bir egilim gostermek ya da gostermemek,

desteklemek ya da kars1 ¢ikmak seklinde bir tutum sergilemektir (Basaran, 1990).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1.Bilim-Teknoloji-Toplum ve Fen iliskisi

Glinlimiiz 6grencilerinden beklenen ozelliklerden biri arastirip sorgulayan, topluma
kars1 duyarl bireyler olmalar1 amacglanmaktadir. Bireyler, toplumsal olaylardan ve degisip
gelisen bilim ve teknolojiye ayak uydurmak adina bu gelismekte olan teknoloji ile tartisilan
olaylardan siirekli haberdar olmalar1 beklenmektedir. Bilim ve teknoloji siirekli i¢ igedir. Bilim
toplumdan toplum da bilimden etkilenmekte ve birbirlerinin gelismesine katki sunmaktadirlar
(Topaloglu ve Kiyici, 2017). Bilim ve toplum birbirinden ayrilmaz iki bilesen olup bu yakin
iligkisi sayesinde insanlar1 yeni seyler 6grenmeye sevk etmekte ve bu sayede bilgi birikimi
stirekli artma egilimi gostermektedir. Diger bir ifadeyle, bilim toplumlarin gereksinimleri
paralelinde gelismekte, toplum da bu bilimsel gelisim ve degisimlerden etkilenerek
sekillenmektedir (Sadler ve Zeidler, 2005b). Bilimin hizli ilerleyisi ve degisimine karsi
toplumda etkilenmis ve toplumda pek c¢ok ikilemenin ve tartigmanin olusmasina neden
olmustur. Ornegin bdlgemizin herhangi bir yerinde kurulmasi diisiiniilen niikleer santrallerle
ilgili, bolgede yasayan ¢evre sakinlerinin bir kismi yerlesim merkezine yakin mesafede niikleer
tesislerin kurulmasina kars1 ¢ikarken o bolgede yasamakta olan diger ¢evre sakinleri ise yeni is
imkanlar1 doguracag: icin niikleer tesislerin kurulmasini desteklemektedir. Verilen 6rnekte
gortldiigii gibi Sosyobilimsel Konular (SBK) olarak adlandirilan bu konular hem bilimsel
boyutu olan hem de igerdigi sosyal boyutuyla konuyu karmasik hale getiren, tartismaya acik,
cogunlukla acik uclu, bireyi kesin cevaba gotiirmeyen, genellikle bireyler aras1 fikir ayrilig
olan, fen konulartyla yakin iligkisi olmakla beraber toplumlari ikilemlere sevk eden problemleri
barindirir (Sadler,2004; Sadler ve Zeidler, 2005b; Topgu, 2010; Topgu, 2017). Nitekim 2018
yilinda yayinlanan Ortadgretim Kurumlar1 Biyoloji Dersi Ogretim Programinin Ozel Amaglar
arasinda yer alan SBK, bilimle iliskili tartigmali sosyal konular oldugunu dile getirmistir

(MEB,2018b).

Gegmisten giinlimiize insan ihtiya¢larinin ¢esitlenmesi ile birlikte bilim ve teknoloji
hizla geliserek degisim gostermistir. Gelisen degisimlerle beraber 6gretimde yenilikler olusmus
ve bilgiye cesitli kanallarda erisilmesinin yollar1 olusmustur. Buna paralel olarak birey ve
toplumun ihtiyaglar1 degismis ve Ogrenme-6gretme davranislarindaki yeniliklerle beraber

toplumdaki bireylerin rolleri de nispeten etkilemis ve degismesine neden olmustur. Meydana



gelen degisimlerle beraber bilgiyi iiretip sentezleyen, giinliik hayatta kullanilabilen, problem
¢ozme becerisini gelistiren, elestirel diisiinebilen, kararli, girisimci, empati yapabilen, iletisim
becerisine sahip, topluma yon veren ve kiiltiire katki yapabilen nitelikli bireyler yetistirmektir.
Nitelikli bireyler yetistirme hedeflenen bu Ogretim programlari salt bilgiyi akrandan cok
bireysel farkliliklar1 gozeten, deger ve becerileri on plana alan, sade anlasilir bir dille
hazirlanmas1 hedeflenmektedir. Bu amaglanan cer¢evede bir tarafta farkli konu ve simf
diizeylerine hitap eden sarmal bir yaklasimla tekrarlanan kazanimlarla diger taraftan biitiinciil
ve bir kerede kazandirilmas1 6ngoriilen 6grenme ¢iktilarina yer verildigi goriilmektedir (Milli

Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Insanoglu, yasam standartlarimi artirmak amaciyla cesitli ¢abalar sarf etmis ve bu
cabalarin sonucunda giiniimiiz teknolojisi meydana gelmistir. Bilim ve teknolojinin hizl
gelistigi bu zamanda diliminde bilimsel alanda olusan gelismeler toplumumuzu O6nemli
derecede etkilemistir. Gerek tlilkemiz ve gerekse diinya iilkeleri olsun ¢agin bir adim ilerisinde
olmak adina egitim sistemlerini siirekli yenilemek zorundadir. Diinya iilkeleri bilim ve teknoloji
alaninda geri kalmamak i¢in fen egitimine dnem vermeye baslamislardir. Bu nedenle fen
bilimleri dersi, iilkelerin gelismesine ve kalkinmasina énemli yer almaktadir (Topgu, 2015).
Fen Bilimleri Dersi; ¢ocugun gelisim diizeyi, ilgi ve ihtiyaglart dogrultusunda uygun teknik ve
metotlarla somut yollarla verilen bir egitimdir (Giirdal, 1988; Hanger, Sensoy ve Yildirim,

2003).

Bilim ve teknolojideki bu hizli ilerleyise karsi toplumlarin ve bireylerin bu hizl
ilerleyise karsi nasil bir rol oynayacagi 6nem kazanmistir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).
Gelisimini tamamlamis ve gelismekte olan iilkeler, bu hizli ilerleyise uyum saglayan bireyleri
yetistirmek adina fen bilimleri egitimi ile fen okuryazarligina dnem vermis ve fen bilimleri
egitimindeki eksiklikleri minimize etmek adina gerekli degisiklikler yapmak i¢in ¢alismislardir.
Fen bilimleri egitimini gelistirmek i¢in farkli diinya tlkeleri ¢esitli ¢calismalar yapmis ve bu
caligmalar neticesinde alinmasi gereken 6nlemler raporlanmistir. Basta ABD ve Fransa olmak
{izere farkli iilkeler yeni yaklasimlar1 benimsemislerdir (Calik, 2006; Unal, Costu ve Karatas,

2004).

21. yiizyilda bilginin hizli bir sekilde yayilmasiyla beraber genis kitlere kisa siirede
ulasilmis ve farkli etniklerin beraber yasama zorunlugu ortaya cikmistir. Bu bilimsel ve
teknolojideki gelisimlere paralel olarak, ¢evre sorunlar1 gibi farkli sorunlarla karsilasan bireyler
teknoloji, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gibi birtakim nedenlerle yilizlesmelerine neden

olmustur. Bilim ve teknolojideki bu hizli degisim, toplumlari ve toplumsal yasantiya dolayli ya



da dogrudan etki etmektedir. Fen bilimleri 6gretim programinin yenilenmesiyle birlikte 21.
yiizyilda daha c¢ok bilimsel siire¢ ve yasam becerileri ile girisimeci ve yenilik¢i diisiinme
becerileri 6n plana ¢ikmaktadir. Fen bilimi dersinin 6gretim programlar1 incelendiginde

sosyobilimsel konularda karar vermenin bir yasam felsefesi oldugu goéze ¢arpmaktadir.

2.2.Fen Egitimi ve Onemi

Fen egitiminin temel amaglarindan biri 6grencilerin temel fen kavramlarim
Ogrenmelerini saglamak ve ayni zamanda bilimsel bilgiye karsi ilgi ve meraki arttirarak,
bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmektir (Kidman, 2010). 1950 ve 1960’larda Ulusal Bilim
Vakfinin (National Science foundation [NSF]) hazirladigi programda ders icerikleri klasik
yapilanma anlayisindan siyrilarak bilimsel bilgi temeli ve bireyin yarar1 gozetilmis bilimsel
bilgi kullanilmasina oncelik etmis ve “tiim insanlar i¢in bilim” kavramini igerecek sekilde
hazirlanmistir (Layton, 1973). California Task Force (1987) hazirlamis oldugu acil durum
planlamasinda tiim sosyal bilimciler ile tiim vatandaglarin bilinglendirilmesi gerektigine
yonelik kararlar almis oldugu gériilmektedir (Rosener ve Russell, 1987). Bilimsel ¢aligmalar
ve teknolojide meydana gelen gelismelerle beraber miifredat programlar1 da degistirilmistir.
Degisen bu 6gretim programlarina bilim ve teknolojinin toplumsal ve cevresel etkilerini de

icerecek sekilde yenilenmistir.

Fen egitiminin en 6nemli amaglarmin basinda 6grencilerin karar verme becerileri ve
verilecek kararlarin dogrulugu ile bu kararlar1 uygulayabilmek i¢in gerekli bilgi, akil yiiriitme
becerisi, elestirel bakis agisim1 da icerecek sekilde bilimsel okuryazarlik gelisimini
desteklemektir. Bilimsel okuryazarlik tek basma bilimsel bilgi icermekle kalmayip ayni
zamanda bilginin bilimsel olarak elde edilmesi, yorumlanip miizakere edildikten sonra {iretilip
iletilmesi ve ayn1 zamanda bilginin toplum ve ¢evreye etkisinin de goz oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2006).

Fen egitimin bir baska amaci da elde edilen verileri 6grencilere dogru aktarmak ve
bilgiye ulasmada farkli se¢enekleri sunarak alternatif yollar1 tanitmaktir. Bu sayede 6grenciler
bir bilim insaninin ¢alisma prensibini yakindan goriip tanima firsati tantyarak, bilim insan1 gibi
diislinlip sorgulayan davraniglar kazanip, bilimin dogasini anlamasini saglayacaktir (Er ve
Kirindi, 2020). Bilim insanlarinin 6zelliklerini anlamaya ¢alisan 6grenciler ¢evresinde olup

biteni daha anlasilir olarak goriip gozleyecektir (Ogreten ve Ulucinar Sagir, 2014). Etkili bir



fen egitimi, 6grencileri sosyal diyaloglara girmeye tesvik edecek ve fen konularini 6§renmeye
istekli hale getirecek sekilde organize edilmelidir. Boylece Ogrenciler bilimsel fikirleri ve
basamaklar1 kullanabilen, bilim hakkindaki fikirleri ve sosyal bilgileri merak edip, kendileri ile
toplumu etkileyen konulara ve sorunlara hayatlarinda yer veren, topluma aktif katki

sunabilenler olarak konumlandirir (Sadler ve Zeidler, 2009).

Bilim okuryazar1 yetismeyi hedefleyen fen 6gretimi, gilinlilk hayatta karsilastiklari
sorunlar1 ¢6zme yetenegine sahip, sorgulayan, elestirici ve analitik bakis acisina sahip, olaylara
genis bakis acilariyla bakan, ¢esitli ¢oziim yollar1 sunan, iilke sorunlarini bilen ve tartismalarda
bilimsel verileri kullanan bireyler olarak yetistirmelerini saglamaktir. Sosyobilimsel konular
bilim okuryazarligin1 gelistirmede 6nemli rol oynamaktadir (Bingle ve Gaskell, 1994; Driver,

Leach, Millar ve Scott, 1996; Zeidler ve Keefer, 2003; Sadler ve Zeidler, 2005).

Fen Bilimi; kisinin yasadigi giinlik sorunlara ¢oziim iiretmesi, yasadigi cevreyi
anlamasi, yorumlamasi, bilginin ve becerinin 6ziinii anlamaya ¢alismasinda kisiye yardimci
olan bir dogal bilimdir. Bu siirecte kisi yaratici diisiinme, ¢evre ile etkilesimde bulunma, mantik
yiirlitme ve problem ¢6zme gibi beceriler kazanir. Bilgi ve teknoloji siirecine gectigimiz bu
donemde degisim ve gelisimlere ayak uyduracak, teknolojik gelisimlerden yaralanabilecek,
teknoloji ve toplumun gelismesine katki saglayacak bireylerin yetismesi gerekmektedir.
Bireylerin degisen hayata uyum saglamalari, basarili olmalari, ¢evreyi anlamalar1 teknoloji
diinyasinda gelisen gelismeleri yakindan takip etmeleri i¢in fen bilimlerinin Onemini iyi
kavramak gerekmektedir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003). Fen egitimi, bir¢ok bakis acisini
barindiran, gesitli kanitlart bilgi ve veriye dayali pozisyona entegre eden, tiim &grencilerin

faydalanabilmesi gereken temel bir yasam becerisidir (Zeidler ve dig., 2008).

Bilim ve teknolojide meydana gelen gelismelerle birlikte yeni bilimsel ¢apl bilgilerin,
yeni kanitlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte biyolojik ve fiziki evreni daha iyi analiz etmek icin
stirekli gozden geg¢irilmesi, diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerekir. Fen; diinya ve evreni
sistemsel bir yonle arastirip, ayn1 zamanda organize bilgi biitlinlinii olugturmaya ve siirekli
degisimin olmasin1 savunan bilim dalidir (MEB, 2005). Fen bilimi ise yeni bilgi olusturma,
bilgiyi anlayip yorumlama, olusan bilgi birikimlerini kavramsal siireclerini organize etme
olarak tanimlanir (Cepni ve dig., 1997). Fen bilimlerini iyi anlayan birey ve toplumlar
bulundugu evren ve dogay1 dogru algilayip sorgulayan, bilgileri elestirebilen ve ayristirarak bir
sonuca ulasanlardir. Boyle toplumlar ve bireyler oldugu siirece ekonomik ve sosyal olarak

ozgiirlesmis, bilgi ve bilisim ¢agimi yakalamis toplumlar olusur (Temizyiirek, 2003). Fen
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egitimi alaninda yapilan degisim ve gelismelere paralel olarak gelistirilen teknolojik icatlar
sayesinde, toplumlarin gelismesi ve kalkinmasinda 6n ayak olmustur. Fen egitiminin degeri giin
gectikce ne kadar onemli oldugu anlasilmaktadir (Giirses ve dig., 2004). Fen egitimi; bilimsel
diisiinmeye, zihinlerde kavramlar1 olusturmaya, olaylar arasi neden sonug iliskisini kurup
irdelemeye, yontem ve tekniklerin analiz edilmesini hedefler (Gezer, Kose ve Siiriicii,1999).
Fen bilimleri ilkelerin gelismesinde 6n ayak olmaktadir. Diinya iilkeleri bunun farkinda
olduklar i¢in gerek egitim sistemi olsun ve gerekse fen egitimi olsun bu sistemi iyilestirip

kalitesini artirmak i¢in biiylik caba ve emek sarf ederler (Ayas, 1995).

Fen egitimi saglik, ¢evre ve toplumu gibi pek ¢ok alani barindirdigi gibi etkisi de
giinbegiin artarak devam etmektedir. Fen adeta yasamimizin bir pargasi olup ondan bagimsiz
diisiinmek neredeyse imkansizdir. Ornegin; karli bir kis giinii tercih etmis oldugumuz ayakkabr,
yagmur sonrasi ¢ikan gokkusaginin renklerinin olusum sirri, suya yag doktiiglimiizde yagin
suyun istiinde ylizmesi, suya asir1 tuz doktiigiimiizde dibe ¢okmesi ve ¢ay bardagina asir1 seker
takviyesinde sekerin dibe ¢okmesinin nedeni ile sik¢a karsilastigimiz pek ¢ok olayin temelinde
fen bulmak miimkiindiir. Ogrencilerin bilimi 6grenmeleri, bilimsel terimleri kavrayabilmeleri,
giindelik yasamla fen arasinda nasil bir iletisim kurmalar1 gerektigi gibi pek ¢ok gerekceden
yola ¢ikildiginda Ggrencilerin erken yasta fenle tanigmalarinin ne kadar onemli oldugu

gorilmektedir (MEB, 2005; 2013).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, fen okuryazarhigini gelistirmeyi hedefleyerek
ogrencilere temel fen ve miithendislik bilgileri kazandirmayi amacglamaktadir. Program, bilimsel
stire¢ becerileri ve arastirma yaklasimini benimseterek, bireylerin dogay1 kesfetmesini ve insan-
cevre iligkisini anlamasini destekler. Ayrica, siirdiiriilebilir kalkinma bilinci, fen bilimleri ile
ilgili kariyer farkindaligi, girisimcilik becerileri ve bilimsel etik degerlerinin benimsenmesi
tesvik edilir. Glinlilk yasam sorunlaria bilimsel ¢ozlimler iiretme, giivenli ¢alisma bilinci
gelistirme ve sosyobilimsel konular araciligiyla karar verme becerilerini giliclendirme de

programin temel hedefleri arasindadir (MEB, 2018).

Fen egitiminin temel amaclar1 goz Oniine alindiginda bireylerin giindelik yasamda
karsilagtigi toplumsal sorunlarla bas etmesi i¢in bireylere gerekli beceri ve yetenegin
kazandirilmasinin ne kadar dnemli oldugu iizerinde durulmustur. Gelecegin sz sahibi olacak
olan 6grencilerinin fen egitiminin ne kadar 6nemli oldugu konusunda bilinglendirilmesi gerekir.
Bu amaclarin hayata gecirilmesi i¢in 6grencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetistirilmesi

beklenir.
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2.3.Fen Okuryazarhg

Fen bilimleri dersinin temel vizyonu fen okuryazari bireyler yetistirmektir. Bu bilim
dersinin 0gretim programi, dgrencilerin birseyler ezberlemekten c¢ok, arastiran, sorgulayan,
diisiinen, is birligine ag¢ik, yasam boyu 6grenen hata ile karsilagtigi durumlarla ilgili yorum
yapabilen, bilimsel bilgileri 6grenen bireyler yetistiren ve bu sayede fen bilimleriyle ilgili iyi
tutum, deger, algi ve beceri anlayisinin gelismesi beklenmektedir (Milli Egitim Bakanlig

[MEB], 2013).

Fen Bilimleri Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri gibi genis
bilimlerden olusmaktadir. II. Diinya savasindan sonra bilim ve teknolojinin toplumlarin
hayatina yansimalarinin fark edilmesi ile birlikte basta biyoloji, fizik ve kimya gibi bilim
dallarinin dneminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte egitim camiasina fen programi dahil edilmesi
1960°11-70’li yillart almistir. Fen Bilimlerinin Ogretim Programi, &grencilere bilimsel
caligmalara karst deneyim kazandirilmasi, siirdiiriilebilir kalkinma bilincini ve girisimcilik
becerileri ile dogal ¢cevrenin kesfedilmesi hakkinda deneyim kazandirir (MEB, 2018). Siiphesiz
fen bilimi yagamimizin her bir yerinde karsimiza ¢ikmakla birlikte, toplumu olusturan bireyleri
bilimsel okuryazar1 ve fen okuryazari olarak yetistirmesini saglamaktadir. MEB’in 2005, 2013
ve 2017 yilinda hazirlamis oldugu Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda fen okuryazari

bireyler yetistirilmesi yolunda adim attig1 goriilmektedir (MEB, 2005, 2013, 2018).

Cepni, Bacanak ve Kiiciikk, 2003 yilinda yapmis oldugu calismalarina gore fen
okuryazarlig1 ilk defa 1950’lerin sonunda Paul Dehart Hurd (1958) tarafindan literatiire
kazandirilmis ve fen okuryazarligi fen egitiminin temel bir amaci oldugunu sdylemistir. Hurd,
1958 yillarinda yaptig1 calisma ile fen okuryazari bireyde olmasi gereken ozellikleri agagida
siralamistir.

e Fen ve teknoloji ile ilgili alinan kararlarda riskler, olasiliklar ve sinirliklarinda dikkate
alinmas1 gerektigini sdylemistir.

e Kisisel ve sosyal alaninda kararlar verilirken basta etnik, ahlak, hukuk ve politika
olmak iizere bilimsel sorularin birden ¢ok cevabi oldugunu bilmek.

e Fen ve sosyal konular hakkinda bir yargiya varmak i¢in ahlak, kiiltiir ve manevi gibi

konularin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.
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e Fen-sosyal ve kisisel-kentsel sorunlarinin ¢oziimiinde sosyal ve dogal bilimlerinin

basta oldugu farkl alanlarda bilgilerin sentezlenmesi gerekir.

Fen okuryazarlik kisa zamanda Fen egitiminde yer edinmis ve FTT (fen-teknoloji-
toplum) hareketiyle beraber hizla etkinligini artirmistir. Fen okuryazarlikla ilgili pek ¢ok tanim
yapilmustir. Fen okuryazarligi ile ilgili 1970’1i yillarda her bir 6grencinin kazanmasi gereken
bir yetenek olarak belirtilmistir (DeBoer, 1991). 1971 yillarinda fen ve toplum arasindaki
iliskiyi g6z 6niinde bulundurarak, Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi tarafindan fen okuryazarlik
icin sdyle bir tanim yapilmis: Bilimsel bilginin sosyal hayatta karar verilmesi ve bilim-teknoloji
-toplum arasindaki iligkiyi anlamak olarak tanimlanmistir (National Science Teachers
Association, [NSTA], 1971). Pan-Kanada Bilim Projesi CMEC (Council of Ministers of
Education Canada) (1997), Fen okuryazarligi, 6grencilerin ¢evresindeki diinya hakkinda merak
duygusunu siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duyduklari bilimle ilgili tutum, beceri ve bilginin gelisen bir
zeminde yol aldigini dile getirmistir (Zeidler ve Keefer, 2003). Fen okuryazarligi insanoglunun
giinliik yasaminin bir parcasi olmasi nedeniyle 21.yiizyilda iizerinde 6nemle durulmus ve fen
egitimi kayda deger bir hedef olarak goriilmiistiir (National Research Council-Amerikan Ulusal
Arastirma Komisyonu [NRC], 1996). National Research Council (1996) yilinda fen okuryazari
kavrami, bireylerin toplumsal problemlerle ilgili kisisel kararlar almada bilimsel ilkeler ve
stirecleri goz Oniline alinmalart ve toplumu etkileyen konularda ise bilimsel konulari
tartisabilecek zeminin yaratilmasi1 gerektigini dile getirmistir. Ayni yilda National Research
Council [NRC] tarafindan yayinlanmis olan “Ulusal Fen Egitimi Standartlar” adl1 yayminda
fen okuryazarlig1 “...ekonomik tiretkenlige, kiiltiirel ve sivil olaylara katilmak, kisisel kararlar
vermek icin gerekli bilimsel kavram ve yontemleri bilme ve anlama” olarak tanimlanmigtir
(Bacanak, 2002). Sadler ve Zeidler (2005) ‘e gore fen okuryazarligi, SBK’ye yanit olarak ilgili
kanitlan tartisip, yorumlayip ve sonug iiretebilme sanatidir. Jiménez-Aleixandre ve Erduran
(2007) ise fen okuryazarligin ii¢ ana siirecinden bahsetmis olup bunlar “bilimsel olaylar
aciklama-tahmin etme, bilimsel aragtirmay1 anlama, bilimsel kanitlar1 ve sonuglari1 yorumlama”

diye dile getirmistir.

Roberts (2007) gore; fen okuryazarligiin 2 tane vizyonu mevcuttur. Bunlar Vizyon I
ve Vizyon II diye ayrilir. Vizyon I olarak adlandirilan vizyonda bilimin dogasi, bilimsel bilgi
ve kavramlarin 6gretilmesi yer edinirken, Vizyon II diye adlandirilan vizyonda ise bilimsel
konularda karar verme siireci, bilim ve toplum arasinda meydana gelen iliski kavrama ve

yagama bicimleri vizyonda yer alir. Fen-Teknoloji-Toplum yaklagimina en yakin vizyonun



13

Vizyon II oldugu goriilmektedir. Cevrenin de FTT’ ye eklenmesiyle birlikte Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FTTC) yaklasimi ortaya ¢ikmis ve fen okuryazarlik kavramina dahil edilmis
oldu (Hodson, 1994; Pedretti, 1997). Fen okuryazarlik olarak adlandirilan bu bilim, insanlarin
bilimsel bilgiye nasil ulasacagi, ne sekilde iiretecegi ve degerlendirmenin nasil olacagi ve bu
bilgiyi nerede ve ne sekilde kullanilacag: hakkinda bilgi veren bir kavramdir. Ogrencilere
bilimsel basamak siirecleri benimsetilmeli, onlara argiimantasyon siirecinde aktif rol verilmeli
ve uygulamalarda aktif olmalar i¢in gereken 6zenin gosterilmesi onlarin fen okuryazar birey

olmalarin1 desteklemektir (NRC, 2010).

Diinya ¢apinda pek ¢ok kurum ve kurulus okul sistemine dahil olan tiim &grencilerin
fen okuryazari olarak yetistirilmesi ve bu Ogrencilerin diinya gorilisiiniin kazandirilmasi
gerektigi konusunda goriis birligine varmistir (American Association for the Advancement of
Science [AAAS], 1990; MEB, 2013). 1980-1990°11 yillarda fen-teknoloji-toplum arasindaki
iligkiler kabul gérmiis ve fen programlarina dahil edilmeye baslanmistir (Cepni ve Cil, 2013).
Fen-teknoloji-toplum (FTT), fen derslerinin etkisini artirmak ve Ogrencilerin kendi
yasamlarindaki problemlerle miicadelesi i¢in bir degisim-doniisiim hareketi olarak goriilebilir.
(Cepni, Bacanak ve Kiiciik, 2003). Ramsey (1989) Fen-Teknoloji-Toplum amacini su sekilde
ifade etmistir: Ogrenciler toplum tarafinda tartisilmakta olan bilimsel temelli konular hakkinda

karar verirken yetenekleri ve toplumsal sorumluluklar1 hakkinda bilgi sahibi olurlar.

Bilim okuryazar1 bireyler yetistirme vizyonuyla hazirlanmis olan fen Ogretim
programinin iiretmis oldugu irlinlerin basinda "Fen-Teknoloji-Toplum" hareketi oldugu
tartismasizdir (Yang ve Anderson, 2003). FTT nin amaglarindan birisi de su sekilde: Ogrenciler
bilim, teknoloji ve toplum arasinda siki bir iligki dinamigini olusturmaktadir (Sadler, 2004). Bu
amag¢ dogrultusunda okullarda yiiriitiilmekte olan FTT egitimi, bilim ve teknolojinin toplum
iizerinde ne kadar etkili oldugu iizerinde durulmustur (Sadler ve Zeidler, 2005a). Fen
ogretiminin igerisine FTT eklenerek biiylik bir boslugu doldurmasina karsin bazi konularda
eksik kaldig1 bunlarin basinda 6grencilerin etik, risk, muhakeme, karar verme, argiimantasyon
ve benzer alanlar gelir (Sadler ve Zeidler, 2005a). FTT egitiminin planlanmasinda ve bu
programin uygulanmasinda ¢ocugun gelisimi, psikolojisi, epistemolojik ve karakter gelisimine
bakilmadan hazirlandigi, yapilmis olan plan ve uygulamanin ¢ocugun biligsel ile gelisimsel
cercevenin i¢ine alinmadig (Sadler ve Zeidler, 2005a; Zeidler ve dig., 2005) ve bu konularin
ogrencilerin giinliik yasamlartyla bagdasmadigi icin 6grenme istekleri tetiklenmeyecegi i¢in bu

eksiklikler elestirilmistir (Shamos, 1995; Zeidler ve dig., 2005).
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Sonraki yillarda ise bu bilimler ve ¢evre biliminin yakin iligkisi ile birlikte fen, teknoloji,
toplum, ¢evre yaklasimi halini almistir. Insanlik icin son derece énemli olan kiiresel 1s1nma,
niikleer santraller gibi konular1 iceren "gevre" alant FTT'ye eklenmesiyle beraber Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre alani ortaya c¢ikmis oldu (Pedretti, 2003). FTTC programi hem
bireysel hem de sosyal sorumlulugu destekleyen bilim olmanin yani sira biinyesinde bilim
okuryazarligi da icermekte ayni zamanda bilimsel ve teknolojik gelismeler hakkinda
ogrencilerin fen konularin1 6grenmesini saglamakta ve bireyleri toplumsal sorumluluga sahip
ve ¢evreye duyarli olmalarini saglar (Pedretti, 2003; Zeidler ve dig., 2005). FTTC programi pek
cok aragtirmacinin elestirisine maruz kalmis meydana gelen yeni teknoloji ve bilimsel
gelismeler sonucu organ nakli, klonlama, gen terapisi, organ bagisi, tiip bebek, kok hiicre
tedavisi, genetigi degistirilmis besinler gibi konular 6grencilerin etik ve ahlak gelisimini
dogrudan desteklemedigi i¢in elestirilmistir (Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005a; Zeidler ve
dig., 2005).

Meydana gelen gelisimlere paralel iilkemizin hazirlamis oldugu 2005 ve 2013 yilindaki
fen Ogretim ders programinda Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)’1n ders igeriginde yer
verildigi goriilmistir (MEB, 2005, 2013). Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) yaklasimin
icerisinde etik, ahlak, bilimin dogasi, epistemolojik inanglar ve siirdiiriilebilir kalkinma konulari
yer almaktadir (Topgu, 2019). Hofer (2002) tarafindan “bilginin kdkenini, dogasini, sinirlarini,
yontemlerini ve gerekcesini arastiran bir disiplin” seklinde tanimlamistir. (Topgu, 2011). Fen
okuryazar1 siariyla yetistirilen Ogrencilerin fen-teknoloji-toplum-cevre yaklasimi ile bag
kurmas1 hedeflenmektedir. FTTC yaklasiminin 6grenme alanina bakildiginda; fen biliminin
teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki iligki ile bilimin dogasini anlamasi i¢in gerekli beceri ve
duyusu da kapsadig goriilmektedir. Fen ve teknoloji yaklagimi zamanla degisse de fen bilimi
bu degisimlerle birlikte daha vizyonlu bir sekilde gii¢lenerek yoluna devam etmektedir. Bundan
dolay1 6grenciler fen-teknoloji-toplum-cevre arasinda meydana gelen iligkiyi iyi kavramali, bu
alanlarinin her birini biitiin olarak gérmeleri ve elde etmis olduklar1 deneyimlerini okul digina
tasiyabilecek yetenege sahip olmalar1 gerekir (Toraman, 2013). Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin 6zel amaclart da Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre alanin1 kapsayan sosyobilimsel
konularla ilgili bir problem ¢6zmek icin bireyin hem diisiinme yetenegi hem de muhakeme
yeteneginin gelismis olmasi1 gerektigi ve aym1 zamanda karar verme becerilerinin de tam
anlamiyla gelismis olmasi gerekir. Sosyobilimsel konularda bilgi sahibi olup bu konularla ilgili

fikir gelistiren bireylerin bilimsel diisiinme yetenekleri de gelisim gosterir (MEB, 2013).



15

Sosyobilimsel konularima fen 6gretim programlarinda yer verilmesiyle birlikte 6grencilerin
konuya ilgilerini ¢ekecegi gibi bu 6grencileri birer fen okuryazari ile bilimsel okuryazari
olmalarmi saglayacaktir. Sosyobilimsel konular hakkinda yorum yapabilmek ve tartigmalara
katilmak i¢in bilimsel okuryazar kimligine sahip olmak gerekir, bilimsel okuryazar kimligi
kazanmak da bilimi ve sosyal icerigi iyi anlayip 6grenmekten gecer (Capkinoglu, 2015). 2018
yilinda yenilenen programla beraber bu anlayis Fen- Miihendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre
(FMTTC) seklinde degistirilmistir (MEB, 2018). Yenilenen programda SBK isimle FMTTC
O0grenme alani igerisinde yer verilmistir. SBK, bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilmesinde
onemli rol oynarken ayn1 zamanda toplum igerisinde yer alan gilincel ve bilimsel konularla
beraber ele almak gerekir. Ayni sekilde Fen-Miihendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre (FMTTC)
ogrenme icerisinde de sosyobilimsel konularin énemi vurgulanmistir (MEB, 2013; 2018).
Toplumla etkilesim igerisinde olan bu sosyal konular; fen okuryazarligi, fen miihendisligi,
teknoloji, toplum ve ¢evre egitimlerinin 6nemli bir bileseni haline gelmistir. Bu sosyal konulart;
sosyobilimsel konular, fenle iligkili sosyal konular veya fen-teknoloji-toplum-gevre konulari
kapsaminda ele almistir (Alagam-Aksit, 2011). Sosyobilimsel konular; niikleer enerji, GDO,
HES, asit yagmurlari, hava kirliligi, organ bagisi, kiiresel iklim degisikligi, asi, erozyon, sera

etkisi, uzay kirliligi, 6tenazi, genetik kopyalama gibi konular seklinde siralamak miimkiindjir.

Fen okuryazar bireyler, toplumsal sorunlar ve problemlere yonelik ¢oziim liretmesi
konusunda sorumlu hissedip analitik ve yaratici diigiinen, bilgi ve becerileriyle donanimli
bireysel veya is birlige dayali farkli ¢6ziim Onerileri iiretirler (MEB, 2013; MEB, 2018). Egitim
sistemi, Ogretim programlari ve Ogretmenlerin gelecek nesillerin fen okuryazari bireyleri
yetistirmek gibi 6nemli gérev ve sorumluluklar: vardir. Yetisecek bu gelecek nesiller ancak bu
sayede sosyal ve ekonomik ag¢idan diinyanin 6nde gelen toplumlar1 haline gelebilirler (Cepni,
Bacanak ve Kiigiik, 2003). Ayrica 6gretmenlerden beklenen en 6nemli nitelik, fen okuryazari
bireyler yetistirebilmeleri i¢in gerekli yetenek ve donanima sahip olmalaridir (Ayvaci, Biilbiil

ve Tiirker, 2019).

2.4.Sosyobilimsel Konular

Glinlimiizde bilim, teknoloji ve fen oldukca hizli bir sekilde gelismekte ve bu zaman
diliminde fen ve teknoloji adeta yasamimizin 6nemli bir parcgasi haline gelmistir. Bu gelismeler

1s181inda sosyal diizenimize yaptiklari etkileri nedeniyle sik¢a tartisilmaya baglanmistir. Bilim
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ve teknoloji oldukca hizli gelisirken gerek insani ve gerekse toplumsal degerlerimiz bu
gelismelerin neresinde yer almakta seklinde soruyu akla getirmektedir. Her gegen zamanda
genetigi degistirilmis organizmalar (GDO), hidroelektrik santraller (HES), genetik kopyalama,
tiip bebek, kok hiicre, kiiresel 1sinma, niikleer silahlanma, niikleer santraller, 6tenazi, organ
bagisi, yapay zeka, asi, otonom robotlar ve biyoteknoloji gibi fen bilimleriyle yakin iliskili
tartismaya acik konularin sayist artmaktadir. Bu konularla ilgili alinacak kararlar toplumlari,
bolgeleri ve ayrica kiiresel evrenin gelecegini de etkiler. Bu konularla ilgili arastirma ve bilgiye
dayal1 alinacak kararlarin toplumlarin kaderini belirleyecegi gibi fen okuryazari bir nesil olma
yoniinde kayda deger bir adim atilmis olacaktir. Bilgi ve arastirmaya dayal1 olarak bu konular
hakkinda alinacak kararlar toplumun gelecegini etkilemesinin yani sira fen okuryazari bir

toplum olma yolunda 6nemli bir adim atilmis olacaktir (Topgu, 2021).

Endiistri miithendisligi alaninda yasanan bilimsel gelismeler fen ve toplum bireylerini
dogrudan etkilemistir. Ornegin endiistri alaninda yasanan gelisimlere paralel olarak biiyiik
sehirlerde fabrika sayilar1 hizla artmig ve 6zellikle bu sehirde yasayan insanlar1 da endiseye
sevk etmistir. Bir yandan bu fabrikalarda iiretilmekte olan firiinler insanlarin yasamini
kolaylastirip is imkanlar1 saglarken ayni zamanda insanlarin gec¢imleri de bu fabrikalardan
saglanir. Bagka bir ifadeyle insanlar daha yasanabilir bir hayati siirdiirmeleri adina bu
fabrikalarin ¢alismalaria ihtiya¢ duyarlar. Baska bir agidan da baktigimizda bu fabrikalarin
cevreye pek ¢ok zehirli gazlar yaymalarindan dolay1 ¢evre kirliligine neden olmaktadirlar. Sehir
merkezinde yasayan insanlar kalitesi diisiik havaya maruz kalmakta, bu durumdan gerek
insanlar gerekse de bitkiler ile hayvanlar biiyiik 6l¢lide zarar gormektedir. Bu gazlarin bazilari
ornek olarak da karbondioksit gazi kiiresel 1sinmanin olugsmasina sebep olur. Bu fabrikalarda
tehlike arz eden gazlar yaymaya siirdiiriilmesi halinde kiiresel 1stnmanin siddetlenerek devam
etmesi beklenmektedir. Orneklerden de anlasilacagi gibi bazi insanlar icin is imkanlari
saglamakta ve ayn1 zamanda yasama standardi ylikselttiginden fabrikalarin faaliyette kalmasini
destekler. Baska grupsa bu gazlarin kiiresel 1sinmaya neden oldugu ve canli yasami tehdit
ettiginden fabrikalarin ac¢ik kalmasima kars1 ¢ikmaktadir. Gortildiigli gibi toplumda iki farkli
fikir ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yine bu 6rnekten yola ¢ikilarak insanlarin bir kismi kiiresel
1sinmanin doganin lizerinde yikici etki yaptigini sdylerken, diger bir kisim insanlar ise diinyanin
rutin ilerleyisinin bir sonucu olarak gormekte ve net olarak ispatlanmamis bir hipotez olarak
degerlendirmektedir. Orneklerden anlasildigi gibi bazi teknolojik ve bilimsel gelismeler

toplumun igerisine kars1 fikirler ve anlagsmazliklar katmistir. Zit fikirler ve anlagsmazliklar
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ikilem olarak adlandirmakta olup, bu ikilemler sosyobilimsel konularin igerisinde rahatlikla

gozlemlenebilir (Topgu, 2021).

Diinya niifusunun hizla artmasi bir¢ok problemi beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin
ilk sirasinda ise enerji kaynaklarina yonelik duyulmakta olan ihtiyaglar gelmekte ve diinya
iilkeleri ihtiyaclarini karsilamak adina farkli tiir enerjinin oldugu kaynaklara yonelmisglerdir. Bu
enerji kaynaklar1 insan ihtiyaclariin bir kismini karsilayabilse de bununla birlikte ¢evreye
verdigi zararlar basta olmak iizere pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bundan dolay1
diinya tilkeleri enerjiye yonelik politikalar1 belirlerken hem ¢evre sorunlarini minimize ederken
hem de enerji ihtiyaclarini en iyi sekilde karsilayacak enerji tiirlerini kullanmaya 6zen
gosterirler (Ozdemir ve Cobanoglu, 2008). Giiniimiizde halen fikir birligine varilmayan ve en
cok tartisilan enerji tiirliniin hi¢ sliphesiz niikleer enerji gelmektedir. Niikleer enerji basta fizik
ve tip olmak iizere bir¢ok disiplini barindirmaktadir. Gelismis olan iilkelerden Fransa ve
Amerika Birlesik Devletleri basta olmak tizere pek ¢ok diinya iilkeleri niikleer enerjiyi yogun
bir sekilde kullanmaktadirlar. Bu nedenle bu iilkeler egitim programlarinda niikleer enerji
konusuna yer vermeye baslamislardir. Ulkemiz egitim sistemine ise ilkdgretim diizeyinde
bakildiginda bu konulara siirl sayida miifredatimizda yer verildigi goriilmektedir. (Ozdemir
ve Cobanoglu, 2008; Karabulut, 1999). Tirkiye giindemine niikleer enerji 1962 yilinda girmis
olsa da bir dizi sosyal ve ekonomik sinirliliklar bunlarin basinda hiikiimette olanlarin tutumlari
ve cevrecilerin baskilari gibi nedenlerle iilkemizde bir niikleer santral kurulmasi uzun siire
engellenmistir. 17 Ocak 2007 yilinda ise bu konuyu kapsayan yasanin mecliste kabul
edilmesiyle birlikte Mersin ve Sinop’ta Niikleer santral kurulmasina yonelik adim atilmis oldu.
Tirkiye ve diinyada niikleer santrallerin kurulmasi halen tartisilan konularin basinda
gelmektedir. Tiirkiye’de ve diinyada “niikleer enerji dost mu yoksa diisman m1?” yoniindeki
tartigmalar halen tist perde tartisilmaktadir. Bu yonde bircok meslek grubuna ait insanlar yazili
ve gorsel medyada demegler vermektedir (Cumhuriyet 1-3.5.2006; Milliyet 11.10.2006,
13.04.2006 vb.)

Niikleer enerji kullanimi pek ¢ok tartigmaya konu olmus, basta ¢evreye vermis oldugu
etki olmak iizere toplum ve toplumu olusturan bireylerin yasamlarini etkilediginden son derece
onemlidir. Ornegin niikleer santral tesislerinin kurulmasiyla ilgili toplumda iki farkli fikir
bulunmaktadir. Bunlardan ¢evreci halk olarak da bilinen ¢evre halkinin bir kismi bu tesislerin
doga ve cevreye verecegi tahribatlardan dolayr yerlesim yerine yakin yerlerde niikleer
santrallarinin kurulmasina itiraz ederler. Diger bir ¢evre halki ise is saglayacagi diisiincesiyle

niikleer santrallarinin kurulmasina itiraz etmeyip kurulmasi yoniinde destek verirler. Verilen
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orneklerden de goriildiigii lizere sosyobilimsel konular seklinde ifade edilen bu konularin kesin
bir cevabi olmadigr gibi, acik u¢lu, ¢ogu zaman tartismali ve karmasik olan konulardir (Sadler,
2004; Topgu, 2010). Bu muazzam enerji deposu olan gii¢ kaynaginin giinliik hayatimizda
kullanilmasiyla birlikte sosyal bilimlerin de ilgi alanina girmesine olanak saglanmis oldu
(Sunal, 1999). Sosyal bilim alaninda yapilan ¢alismalarda 6ncelikle niikleer enerjinin kullanimi
cevreye ne gibi etkiler verdigi, niikleer yapilarinin ¢evre ve insan sagligina ne diizeyde zarar
verdigi ile bu niikleer enerjinin gelecek zaman diliminde kullanilmasi halinde yaratacagi olumlu
ve olumsuz sonuglari {izerinde durulmus ve bu giice kars1 toplumlarin risk algis1 ve tutumlari

iizerinde durulmustur (Hinman ve dig., 1993).

Diinya genelinde toplumun niikleer enerjiye yonelik ilgileri, daha ¢ok Cernobil, Tokai
ve There Mile Island gibi niikleer santral kazalarmin yazili ve gorsel medyadan g¢ok
dilendirilmesiyle birlikte artmistir. Gorsel ve yazili medyada bu konularin sik¢a islenmesiyle
birlikte insanlar bu tiir olaylardan etkilenmis ve niikleer gii¢ iiretilen yerlerde kazalarin yiiksek
oldugu izlenimi olugsmustur (Arvai ve dig., 2004). Bu gibi durumlar nedeniyle insanlarda
niikleer enerji santrallerine karsi beklenmedigi derecede olumsuz tutum gelismistir (Katsuya,

2001; Miden ve dig., 1990; Peters ve dig., 1990; Renn, 1990; Sj6berg ve dig., 1990).

Biyoteknolojik konularin arasinda son yillarda en ¢ok dikkat ceken genetik
miihendisligi gelmekte olup, bu teknik sonucunda olusan genetik yapilar1 degistirilmis
organizmalar gelir. (Ziilal, 2000). Canlilarin gen dizilimleri ile oynanarak canlilara yeni
ozellikler kazandirmasi veya var olan Ozelligine yeni bir 6zellik eklemesiyne genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO) seklinde adlandirilan yeni bir 6zellik kazandirilir (Kulag,
Agirdil ve Yakin, 2006). Giinlimiiz toplumunda bu teknolojik yapilar sonucu iiretilen {iriinler
cokca kullanilmaktadir. Et, meyve, balik, sebze, yumurta, siit ve siitlii {iriinler, cocuk mamalari,
sos, tahil gevrekler, makarna, puding, konserve, c¢orbalar, biskiivi, firinlanmis veya
dondurulmus gidalar, asilar, ilaglar, bitkisel yaglar, sekerlemeler ve hormonlar olmak iizere

bircok iiriin gelir (Topal, 2004; Celik ve Balik, 2007).

Genetigi Degistirilmis Organizmalarin yarar ve zarlar1 son yillarda tartisiimakta olup
halen bu tartigmalar devam etmektedir. GDO tabanli besinler diinyada yasayan topluluklar i¢in
yeterli diizeyde ila¢ ve gidalarin iiretilmesi, bocek ve hastaliklara karsi direng gosteren,
bitkilerin herbisit gibi yapilara kars1 direng gosteren lirlinlerinin tiretilmesi, verimi ve kalitesi
yiiksek, lezzeti ve besin degeri 1yi, giivenli ve raf dmrii olan hayvansal ve bitkisel iiriinlerin
iretilmesi ve besinlerinin asilama yoluyla kullanilmasi gibi 6zellikleri yararlar1 arasinda

sayllmaktadir (Uzogara, 2000; Mercenier, Wiedermann ve Breiteneder, 2001; Kulag, Agirdil
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ve Yakin, 2006). Buna benzer 6nemli yararlar1 olmasina karsin toplumlarda ve 6zellikle yazili
ve gorsel platformlarda bunlarin verdigi yararlarindan ziyade igermis olduklar1 potansiyel
risklere cokca yer verilmektedir (Tayar, 2010). Ornegin; iiriinlerin besin kalitesinin
disiiriilmesi, Uriinlerin yarattig1 toksit etkiler ve alerjik reaksiyonlar, genetigi degistirilmis
iirlinlerin paketlenmesine yonelik kaygilarin olmasi ve dolayli veya dogrudan gevre {lizerinde
yaratacagi olumsuzluklar ekosistemimize zarar vermesi gibi etkiler potansiyel riskler arasinda

sayilmaktadir (Tiiystizoglu ve Giilsagan, 2004; Celik ve Balik, 2007).

Sosyobilimsel konular, avantajlar ve dezavantajlar1 barindiran toplumdan topluma
farklilik gosteren ve bilimsel alt yapist olan konulardir (Atalay ve Cayci, 2017; Sadler, 2004).
Hem bilimsel igerigiyle hem de sosyal konularindan dolay:r bu konular problemli ve sosyal
ikilemler barindirirlar (Patronis, Potari ve Spiliotopoulou, 1999; Sadler ve Zeidler, 2004;
Topgu, Mugaloglu ve Gliven, 2014; Zeidler ve dig., 2002). Diger deyisle sosyobilimsel konular
olarak adlandirilan bu konular her toplumda fakli bakis agilariyla ele alinir. Bu konularla ilgili
karar verilmesinin zor oldugu ve tartismaya acik konulardir. Bu gibi konular1 degerlendirirken,
etik ve ahlak yonleri itibariyla ve bilimsel bilgi acisindan da dikkate almak gerekir. Ayrica
teknolojik ve yontemsel baglar1 acisindan da baktiginda bu konular karmasik bir hal almakta
ve anlasilmasi zor konular olup toplumlar tarafindan halen tartigilan konulardir (Sadler, 2004;

Tiirkmen, Pekmez ve Saglam, 2017).

Sosyobilimsel konularin toplum yarar1 gozetilerek iyi bir sekilde anlasilmasi ve
uygulanmasi da ¢ok 6nemli oldugundan dolay1 insanlarin belli bir bilimsel bilgi diizeyine sahip
olmas1 gerekir. Yaratici diistinebilen, ¢evresinde meydana gelen olaylarin farkina varabilen,
mantikl, bilingli, tartismalara agik, sorgulayan ve problemleri ¢ozme yetenegine sahip bireyler
yetistirmesi onemlidir. Ogrenciler sosyobilimsel konulardaki ikilemlerle karsilaginca bunlarla
bas edecek becerileri gelistirmislerse eger, 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri de
gelistigi varsayilmaktadir (Wu ve Tsai, 2010; Yolagiden, 2017). Bu hedeflere ulugsmak i¢in de
fen programlar1 ve fen 6gretiminin sosyobilimsel konularla biitiinlestirilmesi yararli olacaktir
(Yapicioglu ve Kaptan, 2017). Ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek igin farkli
fikirleri sorgulayip tartismalar1 ve bu konuda ahlaki ve etik kararlar vermek i¢in de bilimsel
bilgiyi kullanacak uygun 6grenme ortamlarinin saglanmasi gerektigine dikkat cekmektedirler
(Gormally ve dig., 2009; Demiral ve Cepni, 2018). Sosyobilimsel konular; giincel konulari
olan, toplumla i¢li dish ve bilimsel gelismeler icerdiginden dolay1 giiniimiizde ¢ok popiiler ve
ilgi ceken konulardan birisi olarak karsimiza c¢ikmakta ve ayrica bu konular gilinlimiiz

yasantisinda ve 6grenme ortamlarinda kendine yer bulmaktadir (Atalay ve Cayci, 2017).
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Sosyobilimsel konular hem yerel hem wulusal hem de evrensel kapsamda
incelenebilmekledir. Ornegin; tiim evrenin ilgi alanina giren kiiresel 1smnma evrensel bir
sosyobilimsel konuyken Mersin Akkuyu’da yapimi devam eden niikleer santral, Sinop sehrinde
kurulmasi planlanmakta olan niikleer santraller ile Karadeniz ilindeki Yesil Yol Projesi ulusal
veya yerel kapsamda incelenebilecek sosyobilimsel konulardir (Yapicioglu ve Kaptan, 2017).
Sosyobilimsel konular iilkelerin sosyokiiltiirel yapilari, inanglar1 ve ahlaki degerlerine gore
degerlendirildiginden dolayr ulusal diizeyde yapilan degerlendirmeler daha gergekei olacagi

gibi ayn1 zamanda bu konular daha iyi anlasilacaktir.

Sosyobilimsel konularin 2 tane vizyonu mevcuttur. Bunlarin ilki olan birincisi
sosyobilimsel konularin 6gretim ortaminda amag kapsaminda kullanilirken, ikincisi arag olarak
kullanilir (Sadler, 2004, Topgu, 2010). Sosyobilimsel konularin bir ara¢ kapsaminda fen
ogretiminde kullanilmasiyla birlikte; 6grencilerin yasamlariyla fen yakin iliskili olacak, fen ve
toplumun ahlaki ve etik etkilesimlerini degerlendirebilmek i¢in uygun ortam kosullart meydana
gelecektir (Sadler ve Zeidler, 2004). Sosyobilimsel konularin 6gretimini ilging yapan seylerden
birisi de, 6grenciler i¢in sikict ve alakasiz gelecek bilim igeriklerinin yasamla baglantisini
kurarak ele almasidir (Dolan, Nichols ve Zeidler, 2009). Gilinlimiiz toplumunda sinir tanimayan
bilgi kaynaklariyla karsilasan bireyler, toplumlarda net bir sekilde fikir birligi olusmayan
sosyobilimsel konularda kaliteli bilgilere ulasmada st diizeyde elestirel diisiinme becerileri
onem arz etmektedir. Fen egitimine sosyobilimsel konularin 6gretim sistemine eklemesinin
gerekcesi, karar verme ve sorgulama yetenegine sahip ve sorumluluk bilinci olan bireylerin
topluma kazandirilmas: hedeflenmektedir (Kolsto, 2006; Sadler, 2003). Bu Sosyobilimsel
konulari igeren ortadgretim programi, 6grencilere elestirisel diisiinme becerilerini kazandirmay1
hedefledigi goriilmektedir (MEB, 2016). Boylece gelecegin karar vericileri olan bireylerin
farkli bir sosyobilimsel konuda etkili karar verebilmeleri, derslerde bireylerin {ist diizeyde
diisinme becerilerini gelistirecek yontem, teknik, Ogretim ve yaklasimlar kullanmasiyla
mimkiin olabilir. Ayrica sosyobilimsel konulari sorgulayabilen, {iist diizeyde diisiinme

becerileri, ahlak ve etik degerlere bagl bireylerin yetistirilmesi bakimindan da 6nemli olacaktir.

Bilimsel boyutta meydana gelen gelismeler 1s1ginda ve teknolojideki yeniliklerle
beraber sosyal alana farkli sorumluluklar yiiklenmistir. Bu gelismeler 1s18inda bilim ve toplum
birbirinin etkilenmesini saglayan iki yap1 olarak sekillenmistir (Sadler ve Zaidler, 2005).
Sosyobilimsel konular bilim ve toplum alanina giren ve genel itibariyla fikir ayriligini kapsayan
konulardir (Topcu, 2017). Baska bir sdylemle bir konunun sosyobilimsel konu olarak

degerlendirilmesi i¢in iki tane unsurunun olmasi gerektigi dile getirilmistir. Genel tabiriyle bir
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konunun sosyobilimsel konu olmasi i¢in konunun bilim alani ile iligkili olmasi1 ve sosyal hayatta
bir anlami1 ve dneminin olmas1 gerekir. (Eastwood ve dig., 2012). Bu bilim alanlarinin genelde
fen temelli olmasi nedeniyle (Oulton ve dig., 2004); bazi1 arastirmacilar tarafindan farkl sekilde
ifade etmislerdir. Bir konunun sosyobilimsel konu olarak ifade edilmesi i¢in bu konunun fenle
iliskili olmasi gerektigini ve konunun sosyal hayatta bir anlam1 ve 6neminin olmasi gerektigini
sOylemistir (Eastwood ve dig., 2012; Topgu, Mugaloglu ve Giiven, 2014). Topgu (2010)
sosyobilimsel konulari sosyal iklimler ve bilimsel gelismelerle iliskilendirerek

kavramlastirmistir.

Yukaridaki 6rneklerden de anlagilacagi gibi Sosyobilimsel Konular; sosyal ve bilimsel
konular1 birlikte barindiran, birgok kisisel ve sosyal ikilem igeren, tartigsmali, agik uglu, kesin
bir sonuca varilamayan, kolay bir yoldan sonuca ulagilmayan, toplumun nezdinde etik, ahlaki
ve politik boyutlar1 olabilen, birgok bakis acilariyla degerlendirilen, insan yasaminda énemli
diizeyde etkiler yaratacak sosyal celiskiler igeren ve toplumumuzun ilgi alanina giren giincel
diizeydeki konulardir (Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005; Topgu, 2011, 2015; Lee ve dig.,
2006). En temel tanim fen bilimini merkezine alan tartismaya agik sosyal konular1 kapsar

(Ratcliffeve Geace, 2003; Topcu, Sadler ve Yilmaz-Tiiziin, 2010).

Sosyal eni] Bilimsel

Ikilemler Gelismeler

Sekil 1. Sosyobilimsel Konularin Kavramsallastiriimas: (Top¢u, 2010)

Toplumdan topluma farkli yaklagimi olan ve heniiz uzlasiya varilmayan bu konular
toplumlar tarafindan halen tartigilmaktadir. Bu gibi konular, ahlak ve etik yonleriyle, bilimsel
bilgi acilariyla ve ayrica teknolojik veya yontemsel baglar1 acisiyla konular karmasik bir hal
almakta olup, bu tip konular halen toplum nezdinde tartisiimaktadir (Sadler, 2004; Sadler ve
Donnelly, 2006). Zeidler ve digerleri (2002) yilinda yapmis oldugu calismayla sosyobilimsel
konular, fen-teknoloji-toplum bilimlerini barindiran, bireylerin duygusal gelisimini de gézeten

ve ayn1 zamanda ahlaki muhakeme ile bilimin etik boyutunu da i¢eren bir tanimlama yapmastir.
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SBK’ler bilimsel alt yapist olan, dogas1 geregi tartismali ve zit diisiinceleri igeren, bireyler
tarafindan sosyal ve politik normlara bagli olarak tartisilmakta olan konulardir (Sadler ve
Zeidler, 2005). Smiflardaki 6grenme ortamlarinda sosyobilimsel konular tartisilmaya miisait
olduklar1 i¢in pek ¢ok iilkenin egitim sisteminin vazgecilmezi haline gelmistir (Dawson ve
Venville, 2009). MEB’e gore (2013) bilim ve teknoloji ile alakali sosyobilimsel problemlerin
¢coziimiinde bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini kullanilarak yaklasilmasi gerekir. Kolsto
ve digerleri (2006); Sosyobilimsel konularla ilgili karar vermenin zor oldugunu ve karar
verirken de birgok kriterinin oldugunu, 6zellikle de etik, politik ve bilimsel agidan gerekli
sorgulamanin yapilmasi gerektigini dile getirmistir ( Kolso ve dig., 2006). Lee, Abd-El-Khalick
ve Choi (2006) ise; Sosyobilimsel konularin bireylerin yasamlar iizerinde kayda deger etkileri
olabilen sosyal ¢eligkiler oldugunu ve bunlar1 tanimlarken de ahlaki ve etik boyutlarina dikkat
edilmesi gerektigini sdylemistir. King ve Kitchener (2004) Sosyobilimsel konularin tartigmali

konular (ill-structured) oldugunu sdylemistir.

Sosyobilimsel konular Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre yaklasimini igermesiyle beraber,
bilimsel bilginin etik boyutunu, Ogrencilerin ahlaki muhakeme becerilerini, kisisel
deneyimlerini ve duygusal gelisimlerini de kapsamaktadir (Zeidler ve dig., 2002, 2005).
Sosyobilimsel konularin fen bilimleri 6gretim programina dahil edilmesiyle birlikte dgrenci
bireylerin fen konulu kavramlari toplumun hassasiyetleri gozetilerek degerlendirilecegi, sahsi
goriis ve bilgi birikimlerini ifade edebilecegi ve boylelikle daha verimli bir 6grenmenin
gerceklesecegi bir ortam olusturmasi hedeflenmistir (MEB, 2013, 2017). Sosyobilimsel bir
konu hakkinda bilingli bir karar verebilmek i¢in kararlarin olas1 ahlaki sonuglarin1 da
degerlendirmek gerekmektedir. Bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in dgrencilerin
arglimantasyon beceri birikimine sahip olmasi gerekmektedir (Forbes ve Davis, 2008).
Diinyaca isim yapmis kayda deger egitim bilimcisi J. Dewey (1933) bireylerin, basit bir mantik
yoluyla cevaplayamadigi bir sorunla karsilastiklarinda o sorunun silipheli ve karmasik
oldugunun farkina varilmasi ve toplumdaki inanclara dikkatli bir sekilde g6z atmas1 gerektigini
soylemistir (King ve Kitchener, 2004). Bu nedenle fen derslerinde sosyobilimsel konular bir
ara¢ olarak kullanilmali ve Ogrencilerin yasamlarinda fennin ne kadar 6nemli oldugu
kavratilmali ve ayrica fen-toplum-etik-ahlak etkilesimlerini degerlendirebilecek beceriler

kazandirmak gerekir (Pedersen ve Tiirkmen, 2005; Sadler ve Zeidler, 2004).

Gelecegimizi genis anlamda etkileyen bu sosyobilimsel konular1 kapsayan ders
kazanimlarinin 6grencilere 6gretilmesinde 6gretmenlerimize biiylik gorevler diismektedir. Bu

SBK’lerin 6grencilere en iyi sekilde dgretilmesi ancak dgretmenlerin yeterli bilgi birikimine
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sahip olmalariyla miimkiin olabilir. Zira Presley ve arkadaslar1 (2013) sosyobilimsel konu
temelli 6gretimi kapsaminda 6nerdigi temel bilesenlerden birisi 6grenci deneyimi ve 6gretimin
dizayni ile birlikte 6gretmenlerin 6zelliklerinin ¢ok 6nemli oldugunu dile getirmistir. Bu
onerilmekte olan 6gretim kapsaminda 6gretmenlerin SBK hakkinda yeterli alan bilgi diizeyine
sahip, konunun sosyal boyutunu bilen, iyi analiz becerisine sahip, sinif ortaminda 6grencilere
rehberlik ederek, onlar1 bilgiye yonlendiren ve goriislerini ifade edebilecekleri zeminin
saglanmasi beklenir (Presley ve dig., 2013). Ogretmenlerin meslege baslamadan 6nce 6gretim
kurumlarinda sosyobilimsel konular hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmalar1 ve bu
konularin sinif i¢inde Ggretilmesi teknigini 6grenmis olmasi beklenmektedir (Cebesoy ve

Donmez-Sahin, 2013).

Gelecegimizin temsilcileri olan 6grencilerin bilimsel okuryazar olarak yetistirilmeleri
icin sosyobilimsel konularina egitim programinda yer verilmesi ve ayni zamanda bu konularin
fen programlarina entegre edilmesi dnerilmektedir. Yapilan pek ¢ok calismada sosyobilimsel
konularin dgretilmesinin dgrencilerin iizerinde olumlu etki yaptig1 tespit edilmistir. Ornegin,
sinif ortamlarinda sosyobilimsel konularin verilmesiyle 6grencilerin fen kavramlarini
ogrenmelerini saglamakla birlikte (Dori, Tal ve Tsaushu, 2003; Klosterman ve Sadler, 2010;
Sadler, Barab ve Scott, 2007), 6grenci bireylerin karar verme siireglerini etkileyip 6grenmenin
de hizlandirildig tespit edilmistir. (Sadler ve Zeidler, 2005; Topgu, 2010). Kanita dayal
diistinme; farkli bakis agilariyla yorum yapabilme, karar verme yeteneklerini gelistirdigi (Wu
ve Tsai, 2007), elestirel diistinme becerilerini olumlu diizeyde artirdig1 (Altuntas, Yilmaz ve
Turan, 2017), 6grenci bireylerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarint arttirdigi (Dori, Tal ve
Tsaushu, 2003; Parchmann ve dig., 2006), 6grencileri fen bilimlerine yonelik olumlu tutum
gelistirdigi (Lee ve Erdogan, 2007) ve fen alaniyla ilgili egilimlerin olumlu yonde gelistigi
(Barber, 2001) belirtilmistir. Sosyobilimsel konularina egitim programinda yer verilmesiyle
beraber grencilerin bilimi 6grenmelerini saglayacagi gibi gelisen bilim anlayis1 toplumsal
ortamlardaki tartismalarda kullanmalarini saglayacak ve yasamlarinda biiyiik yer edinen
sosyobilimsel konular hakkinda mantikli kararlar verebilmelerini saglayacaktir (Sadler, Barab
ve Scott, 2007). Sosyobilimsel konularin giinliik yasamla iligki icerisinde olmasi ve bilimsel
okuryazarligi gelistirme etkisi barindirmasi dolayisiyla (Reis ve Galvao, 2009) fen
programlarinda yer almasi Onerilmis (Driver, Newton ve Osborne, 2000) ve pek ¢ok fen

programinda yer edinmistir (Levinson, 2007).

Fen bilimleri egitiminin en 6nemli amaglarindan biri, giinliik hayatta karsilagilan

karmagik ve tartigmali sorunlarin ¢oziimiinde elestirel diisiinme, bilingli karar verme gibi
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becerileri kullanmay1 gerektiren fen okuryazarhigimi gelistirmektir. Fen egitimine SBK’lerin
dahil edilmesiyle 6grencilerin fen okuryazarlik gelisimi desteklenebilir (Bosser ve dig., 2015;
Zeidler ve dig., 2005). SBK biinyesinde bilimsel ilkeler ve uygulamalar1 barindiran karmagsik
sosyal ikilemler i¢eren tartismali konulardir (Sadler ve Fowler, 2006). SBK’ler, birden fazla
bakis acis1 ve ¢oziim yolu igermesi, tartismaya acgik olmasi nedeniyle fen dersindeki diger
konulardan ayrilir (Sadler ve Zeidler, 2005). Bu nedenle 6grenciler bilimsel bilgi temeli sosyal
konular hakkinda karar verme, karar verirken de konunun siyasi, kisisel, etik ve ahlak boyutunu
diisiinmeye, bu siirecleri kullanirken de bilimsel iddia ve argliimanlar1 kullanmaya tesvik eder
(Kolsto, 2006; Zeidler ve dig., 2009). SBK dogas1 geregi bilimsel bilgiyi temel alan gerek
bireysel ve gerekse toplumsal kararlar almay1 gerektirmesi, tartigma unsurlarini barindirmast,
sik sik yazili ve gorsel medyalarda yer edinmesi hem yerel hem bdlgesel hem de ulusal ya da
kiiresel etkileri olabilen bir takim ortak 6zellikleri mevcuttur (Grace, 2006). Sosyobilimsel
konular, 6grenci bireyleri bilimsel diisiinmeye tesvik eden, ahlaki sonuglar barindiran giincel
icerikli sosyal konularla ilgili karar vermeye iten (Zeidler ve dig., 2009) ve 6grencilerin kendi
yasamlariyla yasadiklar1 toplum ve bilim arasindaki baglantilar1 kesfedip analiz etme ve
degerlendirilme firsatlar1 sunmaktadir (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Kolsto, 2006).
SBK’lerin fen dersine entegrasyonu ile 6grencilere bilimsel bilgileri elestirel bir bakis agisiyla
inceleme, degerlendirme, tartisma ve karar alma siirecine dahil olmak icin zengin firsatlar
sunar. Kendi deneyimleri ve bakis agilariyla 6grenen 6grenciler, okulda 6grendikleri bilim ile
kendi yasamlar1 arasinda bag kurmalarina olanak saglarlar. Argiimantasyon ve sosyal
etkilesimler yoluyla kendi deger yargilarini ve tutumlarini, baskalarmin deger yargilari ve
tutumlariyla karsilastirma ve sorgulama firsati sunarlar (Bosser ve dig., 2015; Evagorou ve dig.,
2014). SBK tabanl fen 6gretimi, 6grencilerin sosyal, ahlaki ve etik muhakeme yeteneginin
gelismesine katki saglar. Ogrenci bireyler, bu tiirden tartismali ve karmasik sosyal konularla
ilgili karar alirken sadece bilimsel bilgi ve diisiinme yollarmi kullanmayip ayni zamanda
konuya iligkin ahlaki sorunlarinin ne oldugunu belirler ve ahlaki muhakemeye de basvururlar

(Lee, Abd-El-Khalick ve Choi, 2006).

Ozetlemek gerekirse, fen ogretim ortamlarinda bu konulara yer verilmesiyle
ogrencilerin bilingli kararlar verme yeteneklerini gelistirdigi gibi bu konulari giinliik hayatla
iliskilendirmeye, elestirel ve ¢cok boyutlu diisiinme gibi pek ¢ok becerilerini gelistirmektedir
(Dawson, 2015; Sadler ve Fowler, 2006; Zeidler ve dig., 2009). Ayn1 zamanda topluma faydali
ve iyi vatandas olarak yetistirme ve demokrasi kiiltiiriiniin gelismesinde ¢ok faydali olmakta

(Kara, 2015) ve fen 6grenmeye ve 6gretmeye tesvik eder (Sadler, Romine ve Topgu, 2016).
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Ogrencilerin gelisimine sagladig1 ¢ok yonlii katkilarindan dolay1r SBK’ lerin fen miifredatina

dahil edilmesi gerektigi sdylenebilir.

2.5.Sosyobilimsel Konularin Temel Ozellikleri

Sadler ve Zeidler (2005), Sosyobilimsel Konularla ilgili temel o6zellikleri asagida
belirtigi gibi ifade etmistir;

e Dogasi geregi icerisinde barindirdig1 problemler nedeniyle toplumdaki bireyler arasinda

ikilemlere yol agar.
e Farkli bakis acilarini bir araya getiren tartismaya agik konular.
e Problem igceren konular olup, ¢éziimlenmeyi hedef edinir.
e Cok boyutlu bakis agilartyla degerlendirilebilmesi.
e Karmasik ve agik olmayan ifadeler nedeniyle basit bir sekilde sonuglandirilamaz.

e Genel olarak etik ve ahlaki boyutlar barindiran konulardir.

Yukarida ele alinan o6zellikler incelendiginden bireylerin sosyobilimsel konulara
yonelik karar verirken izlemesi gereken siireclerin dnemli oldugu ve bu konulara genis bir
pencereden bakilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu konular toplumlarin diisiinme bigimlerine,
yasayislarina ve goriislerine verecegi faydalar gozetilerek iyi anlasilmasi gerekir. Belirlenen
amaclarin gerceklestirilmesi adina bireylerin sorgulayic1 yoniiniin giiglii oldugu, elestirel
yaklasa bilen, objektif davranan ve tartismadan kagmayan bireylerin yetistirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle bireyleri sosyobilimsel konular kapsaminda duyussal ve biligsel

stireclere uygun sekilde yetistirilmesi onerilmektedir (Sadler ve Zeidler, 2004).

Ratcliffe ve Grace (2003) tarafindan Sosyobilimsel Konularla ilgili temel 6zellikleri
asagida belirtigi gibi ifade etmistir;
e Bilimi referans alip, bilimsel bilgi ¢cercevesinde gelisir,
e Fen bilimlerini temel alan,

e Siklikla yazili ve gorsel medyalarda yer edinir,
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e Gerek kisisel ve gerekse de toplumsal diizeyde goriis olusturmay1 ve bu konuda se¢im
yapmay1 gerektirir,

e Birbirleriyle catisabilen bilimsel kanitlar barindirir,

e Toplumsal ve politik agidan hem bolgesel hem ulusal ve hem de uluslararas: diizeyde
oneme sahip olabilen,

e Risk ve degerlerin birbirleriyle etkilesim icerisinde oldugu fayda-maliyet analizler
igerir.

e Siirdiiriilebilir kalkinmay1 hedefe alan,
e Ahlaki ve etik boyutlar1 vardir,
e Gergek hayatla ilgili giincel konulart barindirir,

e Risk ve olasilik anlamay1 gerektiren konulardir.

Topgu (2015) SBK’nin tanimin1 ve temel Gzelliklerini dikkate alarak 10 baslik
altinda toplamistir. Bunlar sekilde de goriildiigli gibi: bilimin dogasi, bilimsel gelismeler,
sosyal ikilemler, risk analizi, informal ve sosyobilimsel muhakeme, bilimsel modelleme,
argiimantasyon, karakter egitimi ve kimlik, ahlaki-kiiltiirel degerler ve medya
bilesenlerinden olusmaktadir. Diinya ¢apindaki fen egitimi arastirma merkezleri (NRC,
1996; Queensland School Curriculum Council, 2001) ve bu konular iizerinde bir¢ok
aragtirma yapanlar (Sadler ve Zeidler, 2005b; Topgu, 2008; Topcu, Yilmaz-Tiiziin ve
Sadler, 2001) basta olmak iizere yukarida tanimi1 yapilmis sosyobilimsel konulari ile benzer
tanimlamalar yapmislardir. Ogrencilerin tartisma becerisi kazanma, analiz yapabilme ve
dogru kararlar vereme de SBK’nin dogru anlasilmasi gerektigini vurgulamistir. Sonug
olarak, SBK’nin dogru anlasilmasi ve bu konulara yonelik bilgiye ve arastirma dayali
kararlar verilmesi ve bilin¢li fen okuryazari toplumlar yetistirmesi son derece énem arz

etmektedir (Topgu, 2015).
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Bilimsel
Gelismeler

informal ve
Sosyobilimsel
Muhakeme

Sosyal ikilemler

Arglimantasyon

Ahlaki-Kulture Bilimsel
Degerler Modelleme

Karakter Egitimi
ve Kimlik

Bilimin DogasI

Risk Analizi

Sekil 2. Sosyobilimsel Konularin Modellenmesi (Topgu, 2021)

Chang-Rundgren ve Rundgren“e (2010) gore sosyobilimsel konularin ¢ok boyutlu
yapisinin bir modelini agiklamigs olup bu yapinin boyutlar1 SEE-SEP modeli olarak
adlandirilmistir. SEE-SEP modelinde sosyal/ kiiltiirel, ¢evre, ekonomi, bilim, etik/ahlaki ve
politika olmak tizere alt1 boyut kapsaminda incelenmistir. SBK ilgili tartismalarda bu boyutlari
ortaya ¢ikmaktadir. Sekilden de goriildiigli gibi Sosyobilimsel Konular birden ¢ok boyuta hitap

etmekte oldugu goriilmektedir. Bu modelin boyutlar: sirayla asagida verilmistir:

Ekonomi (E) Bilim (S)

Sekil 3. SEE-SEP modeli (Chang Rundgren ve Rundgren, 2010)
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Sekil 3.’ de goriildiigl gibi sosyobilimsel konular birden fazla boyuta hitap etmektedir.
Chang-Rundgren ve Rundgren (2010) tarafindan gelistirilen bu boyutlar asagida verilmistir:

e Sosyal / Kiiltiirel: Toplumu olusturmakta olan bireyler sosyobilimsel konularla ilgili
argiimanlar olustururken toplumun farkli etniklerine ait kiiltiirlerinden yola ¢ikarak bir
kaniya varirlar.

e Cevre: Cevreyle ilgili sorunlar sanayi devriminden giiniimiize ulasan sorunlar olup fen
Ogretim programlarina dahil edilmesiyle beraber dikkati iizerine ¢ekmistir. SBK’ nin
cevreyle olan iliskisi her gecen giin artarak devam etmekte ve pek ¢cok fen konu alanlar
icerisinde yer almaktadir. Cevrenin bu denli 6nemi gozetilerek sosyobilimsel konular
yoluyla 6n plana ¢ikarmak miimkiin olabilir (Es, 2021).

e Ekonomi: Sosyobilimsel konular tartisilirken ekonomik boyut kaygi yaratabilir. Bu
durumu degerlendirmek i¢in sosyal ve cevresel yonleri de gz 6niinde bulundurmak
gerekir. Bu nedenle SBK’lerin tartisilmasinda ekonomik endiseler 6nemli bir yer teskil
etmektedir (Es ve Oztiirk, 2021).

e Bilim: Evrenin yapis1 ve isleyisini gézlem ve deneyler yoluyla sistemli bir sekilde
inceleyerek teori ve yasalar yoluyla agiklamaya calisilan diizenli bir bilgi biitliniidiir
(Yoriikogullari, 2013). Fen egitimcilerinin asil gorevleri 6grencilere giincel ve bilimsel
bilgileri 6gretmektir. Fen, biyoloji, kimya, fizik, teknoloji gibi farkli bilimsel konular
yoluyla dgrencileri diisiinmeye sevk etmek gerekir. Ogrenciler dgretmenlerin kisisel
deneyimlerinden yola ¢ikarak rol iistlenmeleri ve soyobilimsel konularla ilgili bilimsel
caligmalar yiiriitmeleri oldukca énemlidir.

e Etik / Ahlaki: Bireylerin etik ve ahlaki degerlere sahip olarak yetistirilmesi
sosyobilimsel konular 6nemli bir etkiye sahip olup aym zamanda sosyobilimsel
konularla ilgili bir karar verilecekse etik boyutunu da dikkate alinmas1 gerekir (Zeidler
ve dig., 2005). Ayrica bireyler soyobilimsel konularla ilgili kararlarda etik alanim
icerisinde yer edinen insani haklar, dini inanglar ve diger canli unsurlarin hakki da
gozetilerek degerlendirilmelidir (Es, 2021). Baz1 SBK etik ve ahlaki kaygilar1 da
icermektedir.

e Politika: Hiikiimetlerin belirlemis oldugu yasa ve politikalara gore karar verilmesidir
(Rundgren ve Rundgren, 2010). Ayni zamanda bireylerin goriisleri ve onlarin

destekledigi sivil toplum kuruluslari, siyasi partiler, dernekler ve sendikalar da bu konu
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alan1 kapsaminda degerlendirilebilir (Es, 2021). Klonlama teknolojisi, kiirtaj, kiiresel

1sinma gibi birgok SBK yetkililerin sdylemine gore 6n plana ¢ikabilmektedir.

Sosyobilimsel konularinin ¢ok boyutlu model yapisin1 6grenmeye ¢alisan 6grenciler bu
sosyal konularla ilgili farkindalik kazanmalari, farkli fikirleri okuyup irdelemeli, farkli goriis
ve fikirleri dinleyip analiz etmeli ve tiim bu siireglerde aktif olarak yer almalar1 gerekir.
Ogretmenler ise 6grencilerin bu siireclerde konulardan haberdar olmalarini saglayarak bilingli
bireyler olmalar1 desteklemeleri gerekir (Sadler, 2004). Ogretmenler nitekim bunlari yaparken
aynt zamanda fen dersleri igerisinde yer alan simif i¢i sosyobilimsel konular1 kapsayan

uygulama siireglerinde pek ¢ok teknik ve yontemleri de kullanmalar1 beklenir.

2.6. Sosyobilimsel Konular ve Fen Egitimi

Topcu (2008)’ya gore yirminci yiizyilin son periyodu itibartyla bir¢ok arastirmaci, fen
bilimlerinin toplumun ihtiyaclarinin g6z Oniine alinmasiyla daha iyi anlasilabilecegini
soylemistir. Fen bilimleri ve toplum arasinda 6nemli bir iligkinin olmasinin yani sira, fen
bilimlerinin teknoloji ve ¢evreyle de yakindan iligkili oldugu bircok arastirmaci tarafindan
tespit edilmistir (Topcu, 2008; Demir, 2019; Catak, 2015; Tezel ve Giinister, 2018; Zeidlerve
Nichols, 2009). Fen Bilimleri dersi toplum, ¢evre ve teknoloji arasinda iligkileri giin yiiziine
cikarmak i¢in pek cok kavramsal ¢ergeveler gelistirilmis olup bu oriintii iligkileri igerisinden en
giincel olan kavramsal g¢ercevelerden birisine SBK’ler arasinda ulasmaktayi1z.1970-1980’11
yillarda fen-teknoloji-toplum seklindeki yansimalar gozlemledigimiz yaklasim, popiiler bir
arastirma alan1 olmasindan dolay: bir ¢ok iilkede fen bilimleri programlarina ve ders kitaplarina

entegre etmislerdir (Zeidler ve dig., 2005).

Genetigi Degistirilmis Organizmali iiriinler, Niikleer enerji santrallerin kurulmasi vb.
Konulara pek ¢ok gerekcelerle insanlar karsi ¢ikarken diger farkli fikirdeki insanlarda farkl
gerekcgelerle bu konular destekledikleri goriilmekledir. Bunlarin baginda HES, kiiresel 1sinma,
genetik kopyalama, asi, tiip bebek, kok hiicre, organ bagisi, enerji kaynaklar1 ve petrol liretimi
ornek olarak verilebilir (Ratcliffe ve Grace, 2003; Topcu, 2015). Gorildigli iizere
sosyobilimsel konular, sosyal ve bilimsel konular1 ayn1 anda barindiran, kesin hiikiim i¢erecek
bir cevab1 olmayan, tartismali, bir¢ok bakis acisiyla degerlendirilen, pek c¢ok sosyal ikilem

iceren, kolay yoldan bir sonuca varilamayan, toplum huzurunda politik, etik ve ahlak boyutu
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olan ve toplumlarin her tiirlii ilgi alanina giren gilincel konulardir (Sadler, 2004; Sadler ve

Zeidler, 2005; Topgu, 2011).

Bu ozellikler incelendiginde sosyobilimsel konular, fen bilimleri dersi ile yakindan
iliskili oldugu gibi giinliik yasamimizin adeta bir parcasi olmasi dolayisiyla 6nemli bir konuma
sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 6nemli gorevlerinden biri dgrencilere rehberlik
etmek olup 6grenme ve 6gretme basamaklarinin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesini saglamaktir
(MEB, 2018). Egitimde meydana gelen yeniligin her tiirliisiiniin smiflara taginmasinda
ogretmenlerimize biiyiik gorevler diismektedir. Sosyobilimsel konularin sinif ortamina etkili
bir sekilde tasimasi 6gretmenlerin 6nemli gorevlerindendir (Lee, Abd-EI-Khalick ve Choi,
2006). Bu nedenle 6gretmenlerin sosyobilimsel konular hakkindaki farkindaliklari, bu konulari
nasil Ogreteceklerine iliskin beceri ve bilginin yeterligi, bu konularin 6gretilmesinde
karsilasilan zorluklarin farkinda olmalar1 ve bu konulardaki eksiklerin giderilmesiyle miimkiin

olabilir.

Yapilmis olan c¢alismalara bakildiginda, Ogretmenlerin sosyobilimsel konulari
ogretmeye calisirken sikca zaman yetersizligi yasadigi (Saunders ve Rennie, 2013) ve
materyallerin temini (Levinson ve Turner, 2001) gibi konularda sorunlar yasadiklari
belirtilmistir. Ogretmeler tarafinda yasanilan bu problemler nedeniyle sosyobilimsel konularin
tabiatina uygun diizeyde bir 6gretim gergeklestirilememektedir. Yasanilan zaman yetersizligi
nedeniyle Ogretmenler bilgi birikimini dogrudan Ogrencilere aktararak Ogretmeye
yonlenmislerdir (Day ve Bryce, 2011). Ogretmenlerin sosyobilimsel konularin dgretiminde
yasadiklar1 sorunlardan bir baskasi da 6zgiiven yetersizligi yasamalaridir (Ekborg, Ideland ve
Malmberg, 2009). Ogretmenlerin bu 6zgiivensizliklerinin temel nedeni, sosyobilimsel
konulardaki alan bilgisi yetersizligi ve bu sosyobilimsel konular1 nasil 6gretmeleri gerektigine
iligkin yontem ve tekniklerin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir (Saunders ve Rennie,
2013). Ogretmenlerin tartisma yontemlerini kullanarak Ogretmeye c¢alistigi sosyobilimsel
konular1, 6zellikle bu grup tartigmalar1 nasil yonetecekleri yoniinde 6zglivenlerinin yeterli
diizeyde olmadig1 goriilmiistiir (Simonneaux, 2014). Son zamanlarda sosyobilimsel konularin
ogretilmesiyle ilgili fen egitimcilerinin 6nemli hedefleri arasinda yer almis ve goniimiiz fen
egitiminin amaclarina ulagilmasi i¢in sosyobilimsel konularin fen programina dahil edilmesine
iligkin pek ¢ok calisma yapmislardir (Hofstein, Eilks, ve Bybee, 2011; Sadler, 2003, 2004;
Topcu, 2008; Walker ve Zeidler, 2007; Zeidler ve Keefer, 2003; Zeidler ve dig., 2005).
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Fen egitimine sosyobilimsel konularin eklenmesiyle beraber fen bilimleri 6grencilerin
yasamlarinda daha ¢ok yer almaya baslamistir. Fennin toplumla i¢ ice oldugu ve toplumun etik
ve ahlak yoniinde nasil etkilendigine iliskin pek ¢ok ¢alisma ortaya cikmistir. Fen
okuryazarliginin tamamlayici bilesenlerinden biri olan sosyobilimsel konular tartisabilmeyi ve
¢oziimlenmesi beklenen konular olup bu konulara fen bilimleri 6gretim programlarinin ilkokul,
ortaokul, lise ve tiniversite diizeyindeki egitim kademelerinde yer verilmesi gerektigini dile
getirilmistir. (Pedersen ve Tiirkmen, 2005; Sadler ve Zeidler, 2004). Sosyobilimsel konularin
fen programina dahil edilmesi ve fen 6gretiminde kullanilmasiyla ilgili yapilan bazi ¢calismalar

asagida verilmistir.

Lee ve digerleri (2012) tarafinda yapmis oldugu calismalarinda, sosyobilimsel konuyu
kapsayan bir problemi ¢6zen dgrencilerin bilimsel bilgileri aktif kullanmaya 6zendirdigini ve
fen egitimlerinde sosyobilimsel konular1 bir ara¢ olarak kullanabilecegi yapilan ¢aligmalarla

ortaya koymustur.

Lee ve digerleri (2013) tarafinda yapmis oldugu bir baska ¢alismalarinda sosyobilimsel
konular, 6grencileri yerel ve uluslararast diizeydeki konular hakkinda karar almalarina katki
sundugu, bilimin dogasinin 6zelliklerini kavramalarina yardimci oldugu ve tartismali konularin

gorlisiilmesiyle ilgili deneyim elde etmelerine katki sundugunu dile getirilmistir.

Osborne, Erduran ve Simon (2004) tarafinda yapmis oldugu calismalarinda, 6grencileri
tartismal1 ortamlara dahil ederek kendi fikirlerini séyleyip degerlendirme yapmalarina imkan
verilmesi nedeniyle argiimantasyon becerileri gelistirmesine katki sunmalartyla sosyobilimsel

konular genis icerik sundugunu séylemistir.

Lester ve digerleri (2006) tarafinda yapmis oldugu calismalarinda, egitimde
sosyobilimsel konularinin islenmesi ile birlikte bireyleri sosyal bakiminda bilinglendirilmesine
katki sundugunu sdylemistir. Ortaokul 5. simif 6grencilerin kiiresel 1sinma ve sera etkisine
yonelik yapilan bir ¢aligmada bilimsel bilgileri ve sosyal aktivizmleri arasinda dogrusal bir
iliski oldugu sonuca varilmistir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin yeterli diizeyde bilimsel bilgiye
sahip olmalar1 onlar1 daha ¢ok aktivist davranigl olmalarini sagladigi goriilmiis ve bilimsel
bilgilerinin artis1 paralelinde aktivizmle ilgili sdylemlerinde artma meydana geldigi

gorilmiistiir.
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Sadler ve Donnelly (2006) tarafinda yapmis oldugu calismalarinda, lisede 6grenim
goren Ogrencilerin sosyobilimsel konular hakkinda arglimantasyon g¢alismasi yapilmistir. Bu
calismada alan bilgisi ve ahlakin etkileri dikkat edilerek 6grencilerin gen miihendisligiyle ilgili
sorunlarin1 ¢ézmeye yonelik calismalar yapilmistir. Biyoloji derslerindeki alan bilgisi
yetersizligi nedeniyle daha ¢ok kitaplarda ve bilim kurgu filmlerinden elde edildigi i¢in bilimsel
arglimanlar iiretemedikleri goriilmiis ve olaylara daha ¢ok ahlak ve bireysel yollarla yaklasildigi

gorilmiistir.

Albe (2007) tarafindan yapmis oldugu ¢alismada, liniversitede 6grenim gormekte olan
ogrencilerin tartismali bir sosyobilimsel konu hakkinda bilimsel bir degerlendirme yaparken ve
konu hakkinda kararin1 verirken, epistemolojik diisiinceleri 6nemli oldugu sonucuna
varilmistir. Bu iiniversite 6grencileri karar alirken daha ¢ok herkes tarafinda bilinen bilgilere,
bireysel deneyimlere ve sahip olmus olduklar1 dini inan¢ ve degerler 6n plana ¢ikmakta ve

ayrica gorisleri daha ¢ok sosyal ve epistemolojik etmenleri etkili oldugu gozlenmistir.

Albe (2008)° nin yapmis oldugu baska bir calismasinda toplumda bilimin
demokratiklestirmesi i¢in sosyobilimsel konularinin sinif ortamlarinda islenmesi gerekliligini

dile getirmistir.

Topgu (2008) tarafindan yapmis oldugu calismada, fen bilimleri 6gretmen adaylariin
sosyobilimsel konular hakkindaki diislinceleri incelenmis ve yapilan tanimlayici analiz sonucu
ogretmen adaylariin elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilmeleri i¢in sosyobilimsel

konular1 arag olarak kullanilmalarinin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Lee ve Witz (2009) tarafinda yapmis oldugu c¢alismada, dort fen bilimleri 6gretmeni
ortaokul ve lise Ogretim programlarina sosyobilimsel konular1 dahil ederek Ogretim
gerceklestirmektedirler. Bu ogretmenlerin sosyobilimsel konularla 6gretim yapmalarinin
nedeni ise Ogrenciler i¢in gercek yasamlarinda Onemli olduguna dair inanglarmni ifade
etmiglerdir. Bu inanglar1 ise deger yargilari, kisisel deneyimleri, idealler ve modern diinya

goriisleri ile baglantili oldugunu sdéylemislerdir.

Sadler ve Klosterman (2009) yilinda yaptig1 bir calismada 6grencileri sosyobilimsel

konulara motive ettigi, gelecegi okuma becerisini gelistirdigi, tartismaya katilim sagladigy,



33

bilimin dogasina kars1 olumlu tutum olusturdugu, elestirel diisiinme ve karar vermeye yonelik

tutumlarini olumlu etki yaptig1 sonucuna varilmstir.

Sadler ve Zeidler (2009) yilinda yaptig1 bir ¢alismada soyobilimsel konular ile fen
okuryazarlig1 arasindaki iligki incelemis 6grencilere anlamli 6§renme ortami olusturmasi icin
fen konulariin gergek hayatla iligkilendirilmesi gerektigi sdylemistir. Boylece gercek hayattaki

konular1 se¢gmekle 6grencilerde 6grenmeyle ilgili istek ve heyecan artirdigi soylemistir.

Giliniimiizde giincel konular iizerinde yapilan c¢alismalara bakildiginda, Siirmeli ve
Sahin (2010) tarafindan genetik konularinda “genetik miithendisligi” konusu ve yine Siirmeli ve
Sahin (2012) “klonlama” konusunda fen 6gretmen adaylariyla yaptigi calismalarinda; Sorgo,
AmbroZi¢-Dolinsek, Usak ve Ozel (2011) tarafindan “genetigi degistirilmis iiriinler” ile ilgili
Tiirkiye ve Slovenyada 281 §gretmen adaylarinin bilgi diizeyleri karsilastirilmis; Sosyal (2012)
tarafindan yiirittiigii yiiksek lisans tezinde genetigi degistirilmis organizmalar hakkinda 71 fen
Ogretmen adaylarinin bilgi diizeyleri karsilastirilmig; bu calismalar farkli konularla yapilmis
olmasina ragmen ¢ikan sonuca bakildiginda bu 6gretmen adaylarinin bilgi diizeyleri yetersiz

kalmis ya da yiizeysel seviyede kaldig1 sonucuna varilmaistir.

Ozkan ve Yilmaz (2009) tarafindan “organ bagis1” konulu ¢alismalarini hasta yakinlar:
ile yiiriitiilmiis ve bu ¢alismanin sonucunda hasta yakinlarinin organ bagis1 konusunda yetersiz

bilgiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Kili¢ ve digerleri (2010) hasta yakinlar ile yaptig1 benzer bir ¢alismada, iiniversite
okumakta olan kadin &grencilerin organ bagisiyla ilgili toplumun yeterli bir biling diizeyine

sahip olmadigini sdylemislerdir.

Yapilan ¢aligmalara bakildigindan acik¢a goriildiigii gibi sosyobilimsel konular fen
bilimleri ders programina eklenmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Sosyobilimsel konular
ve benzer konularin gretilmesinde dgretmenlerimize biiyiik gorevler diismektedir. Ogretmen
adaylarmmin fen bilimleri Ogretim programi vizyonuna uygun olarak yetistirilmesi

gerekmektedir.

Buradan hareketle fen okuryazari bireyleri yetistirmenin ne kadar 6nemli oldugu,

yetistirilen bireylerin toplum nezdinde 6nem arz eden sosyobilimsel konulara karsi fikir
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yiiriitebilen bilimsel bilgiyle donatilmis, yorum yapabilme yetenegi kazanmis ve kendi basina
karar verebilecek bireyler olmalar1 beklenir (Holbrook ve Rannikmae, 2007; Osborne ve Dillon,
2008; Cavus, 2013). Bireylerden bu yetenek ve becerilerin elde edilmesinde hem fen bilimleri
dersine ve hem de 6gretmenlerimize bliyiik gorevler diismektedir. Sosyobilimsel konularin fen
miifredatina dahil edilmesinin 6nemini vurgulayan fen bilimleri 6gretmenlerinin bu konularin
eklenmesiyle beraber 6grenciler sosyal problemleri bilimle olan iligkisini anlar ve karar
verirken de bilimsel bilgiden yola ¢ikarak bir sonuca ulasirlar. Boylece fen konularini1 daha iyi
diizeyde 6grenmis olurlar (Lumpe, Haney ve Czerniak, 1998; Lee, Abd-EI-Khalick ve Choi
2006; Sonmez ve Kiling, 2012).

2.7. Sosyobilimsel Konularin Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler Ogretim Programindaki

Yeri

Fen Bilimleri Ogretim Programi iilkemizde 2000’li yillarin baglarindan itibaren farkli
ogrenme alanlart igerisinden degisimden gegerek giiniimiize kadar gelmistir. Bu 6grenme
alanlarindan sosyobilimsel konular ve argiimantasyon kavramlar1 FTTC 0Ogrenme alani

icerisinde dogrudan olmasa da dolayl yollardan yer almaya baslamistir (MEB, 2005).

2.7.1. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ve Sosyobilimsel Konular

2004-2005 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan Fen ve Teknoloji Programi,
yedi temel 6grenme alani iizerine kurulmustur (MEB, 2006). Bu alanlar; Canlilar ve Hayat,
Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri
(FTTC), Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) ve Tutum ve Degerler (TD) seklinde siralanmaktadir.

Programda bu fen ve teknoloji okuryazarliginin yedi boyutunda biri olan Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre Iliskilerinin dogru anlasilmasi ve yorumlanmas: ifade edilmis ve 6zellikle FTTC
ogrenme alani igerisinde sosyal bilim igerikli konulara yer verilmis ve ayrica argiimantasyon
iizerinde dogrudan olmasa da dolayli yoldan vurgu yapmaya baslamistir (MEB, 2006). Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programinin genel amaglar1 arasinda sosyobilimsel konularla iliskili

iki madde mevcuttur (MEB, 2006, s.9).
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1. Ogrencilerin fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki
karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak

2. Fen ve Teknoloji ile ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve ¢cevre
sorunlarini  fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli kararlar
vermelerini saglamak

Bu maddelerden 06zellikle ikincisi sosyobilimsel konularla yakindan iligkili olup,
kisilerin gercek hayatta karsilastiklar: sorunlarla ilgili bilingli kararlar almalar1 ve sorumluluk
tagimalar1 istenmektedir. Sosyobilimsel konular hakkinda kararlar alinirken de 6grencilerden
bilingli karar almalari, karar alirken de sosyal, ekonomik ve etik degerleri géz Oniinde
bulundurmasi gerektigini sdylemistir. Her ne kadar dogrudan olmasa da dolayli olarak

programda SBK ve bu konularda karar verme stireglerine degindigi sdylenebilir (Topgu, 2015).

2.7.2. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program ve Sosyobilimsel Konular

2013 yilinda yayinlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda FTTC dgrenme alan
altinda dogrudan “Sosyobilimsel Konular” adinda bir alt basamak yer almistir. SBK
programinin temel bilesenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. [Ikégretim Kurumlar Fen

Bilimleri Dersi Ogretim Programi, dort temel 6grenme alanma dayanmaktadir (MEB, 2013).

Bu alanlar:
1. Bilgi: Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren.
2. Beceri: Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Yasam Becerileri.
3. Duyus: Tutum, Motivasyon, Degerler ve Sorumluluk.
4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre: Sosyobilimsel Konular, Bilimin Dogasi, Bilim ve

Teknoloji liskisi, Bilimin Toplumsal Katkisi, Siirdiiriilebilir Kalkinma Bilinci ve Fen

ve Kariyer Bilinci.

Yukarida da goriildiigii gibi 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin 4. 3renme
alan1 i¢inde Sosyobilimsel Konular dogrudan yer edinmistir. Bdylece 4 temel 6grenme alani
icinde Sosyobilimsel Konular yer almis oldu. 2013 yili programlarinin amaclar1 arasinda
“sosyobilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aligkanliklarini gelistirmek.” (MEB,
2013) ifadesi yer edinmis olup bdylece sosyobilimsel konularin 6gretimde yer edinmesiyle ilgili
onemli bir adim atilmis oldu. Sosyobilimsel Konularin 6gretimde yer almasinin 6nemli oldugu

sonucuna varilmaistir.
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2013 yilindan itibaren uygulamaya konulan Fen Bilimleri Ogretim Programi
sosyobilimsel konular adina her ne kadar biiyiik bir adim gibi goriinse de igerigi tam bir sekilde
yansitmadig1 goriilmektedir. Sosyobilimsel Konular Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre 6grenme
alaninin bir alt i¢erigi olarak incelenmis oysaki SBK Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre yaklagimini
da kapsamakta olup dogrudan ana 6grenme alanina eklenmeliydi. Ciinkii SBK Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre konulari ve bunlar arasindaki iliski basta olmak iizere ahlaki- etik konulari,
bilimin dogasini, siirdiirebilir kalkinma bilincini ve epistemolojik inanglari da dogasi geregi
zaten icermektedir. SBK’lerin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda yer almasi dnemli
bir gelisme olmakla birlikte sadece bilimsel diisiinme aliskanliklarin1 gelistirebilir seklinde bir
ifade yetersiz kalabilir. Ciinkii SBK’nin beceri alaninin gelistirmesi programin amaglari
arasinda belirtilmis olsa bile yeterli olmayacagi gibi konu alan bilgisi, degerler ve tutum gibi

alanlarin gelistirilmesi gerekmektedir (Topgu, 2017).

2013 Y1l Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda benimsenen strateji ve ydntemlerde
ogrencilerin aktif oldugu, dgretmelerin ise rehber ve yonlendirici olmasi tavsiye edilmistir
(MEB, 2013). Tavsiye edilen 6grenme ortami tam bir argiimantasyon 6grenme igeren ortamdir.
Ozellikle SBK’lerin dgretilmesinde argiimantasyon temelli dgrenme ortamlar1 son derece
onemli ve egitici ortamlardir. SBK, argiimantasyon ortamlarinin olugsmasina 6nemli katki sunar.
Ogrencilerin herhangi bir etki altinda kalmadan fikirlerini dile getirebildikleri ve bunlari
kanitlarla destekleyebildikleri ve ayrica karsit goriisleri kanitlar yoluyla ciiriitebilecekleri

ortamlar saglamalar1 6nerilmektedir (Topgu, 2015).

Fen Bilimleri Dersinin Ogretim Programinin FTTC 6grenme bashig: altinda SBK tanimi
yapilmistir. “Sosyobilimsel Konular: Bilim ve teknoloji ile ilgili sosyobilimsel problemlerin
¢Oziimiine yonelik bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini kapsamaktadir” (MEB, 2013,
s.VI). Bu tanim SBK tanimlamak ag¢isindan oldukga yetersiz olup, 6zellikle SBK nin “toplum”
boyutu iizerine yeterince vurgu yapilmamis, SBK genel olarak problemlerden ibaret seklinde
tanimlanmigtir. Programin ileriki revizyonlarinda bu konular dikkate alinarak daha kapsayici
bir tanimlama yapilmas1 yerinde olacaktir. Ayrica fen bilgisi 6gretmenlerine sosyobilimsel
konularin ne oldugu ve nasil 6gretmeleri gerektigine yonelik kapsayici bilgi verilmistir (Topcu,

2015).
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2.7.3. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ve Sosyobilimsel Konular

Giiniimiizde uygulamada olan 2018 Yil1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi farkli
zamanlarda revize edilerek degisiklik yapilmig ve program gergevesinin ii¢ baslik altinda
incelendigi goriilmektedir. Degerlerimiz, Yetkinlikler ve Alana Ozgii Beceriler (Yasam

Becerileri, Bilimsel Siire¢ Becerileri, Tasarim Becerileri ve Miihendislik) (MEB, 2018a)

Programla ilgili yapilan degisikliklerle beraber FTTC 6grenme alani, FMTTC 6grenme
alam seklinde degistirilmistir. Onceki programinin FTTC 6grenme alanindaki “Bilim ve
Teknoloji iliskisi” bashg “Fen, Miihendislik ve Teknoloji Iliskisi” olacak sekilde
degistirilmistir. 2013 yilinda yaymnlanan ilkégretim Kurumlari Fen Bilimleri Ogretim
Programinda yer alan bilgi, beceri ve duyus basliklar1 yer almamis bu 2018 y1l1 programi igin
bir eksiklik s6z konusudur. Bunun yani sira 2013 yilindaki programda 6nemle {izerinde durdugu
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) yaklasimina da yer verilmemistir. Diger dikkat ¢eken
bagka bir unsur da SBK olan FTTC yaklasim1 da 2018 yil1 programinda yer verilmemesi biiyiik
bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir (Topgu, 2015).

2018 yilinda giincellenen programla “Sosyobilimsel Konular” alt basliginin var olan
ismiyle FMTTC 6grenme alani igerisinde yer verilmeye devam edildigi goriilmektedir. Ancak
2018 yilindaki giincel programla 2013 yilindaki programla kiyasladiginda sosyobilimsel
konularin programin temel bilesenleri olmayip programin 6zel amagclari igerisinde yer verildigi
goriilmektedir. Oysaki lilkemiz hem arastirma hem de uygulama olarak 6nemli mesafeler almis
olmas1 nedeniyle bu sosyobilimsel konularin programin temel bilesenleri olarak kalmasi

gerekirdi (Topgu, 2015).

Programin 6zel amaglart ise su sekilde ifade edilmistir (MEB, 2018a, s.9):
“Sosyobilimsel konulart kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aligkanliklar1 ve
karar verme becerilerini gelistirmek” (MEB, 2018) seklinde ifade edilmistir. Gelismekte olan
fen bilimleri 6gretim programina sosyobilimsel konulara yer verilmesinin ne kadar onemli
oldugu agik bir sekilde ifade edilmistir. Ayrica birgok kazanimda sosyobilimsel konular yer
edinmistir. Ornek ise sistemlerin saghigiyla ilgili bir kazanim su sekilde ifade edilmistir (MEB
2018a, s.37): “Organ bagisinin toplumsal dayanisma agisindan énemini kavrar”. Bu kazinim

sosyobilimsel konularla alakali olsa da kazanima bakildiginda 6grencilerin iist diizey diisiinme
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becerilerini gelistirdigi gibi sosyobilimsel konular1 daha derinlemesine tartisma etmektedir

(Topgu, 2015).

2018 Y1l1 Fen Bilimleri Ogretim Programinda degerlerimiz ve yetkinliklerin yan1 sira
alana 6zgi beceriler konusuna 6zel vurgu yapildig1 goriilmektedir. Bu baslik igerisinde yasam
becerileri, bilimsel siire¢ becerileri, tasarim ve miihendislik beceriler yer almaktadir. Bunlarin
yant sira 0gretim programinda fen, miithendislik ve girisimcilik uygulamalarina 6zel bir yer
verilmis olup, 6zel bir vurgu yapildigini sdyleyebiliriz. STEM egitimi de direk sdylenmese de
miihendislik ve tasarim becerilerinin fen bilimleri programina entegre edilmesiyle STEM
Egitimi yaklasimima dolayli da olsa 6zel bir vurgu yapildigt sdylenebilir (Topgu, 2015).
Sosyobilimsel konular hakkinda bireylerden donanim sahibi olmas1 beklenirken ayn1 zamanda
bireyin muhakeme yetenegi ve karar verme becerisi gibi Ozellikleri 6n plana ¢ikarmasi

nedeniyle biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ulkemizde sosyobilimsel konular 2013 yili itibarryla Fen ve Teknoloji Programina
eklenmistir. MEB’in hazirlamis oldugu programlarda hava kirliligi, asit yagmurlari, fosil
yakatlar, niikleer enerji, niikleer savaslar, klonlama, AIDS, zararh atiklar, ozon tabakasi, sera
etkisi, erozyon, uyusturucu, aclik ve gen miithendisligi gibi konulara yer verilmistir (Tirkmen
vd., 2017). 2018 yilindaki Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma bakildiginda ise
sosyobilimsel konular programin temel bilesenleri olarak kalmaya devam etmistir (MEB,
2018a).

Giiniimiizde uygulanan 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi, dgrenci merkezli
olmasina ragmen, pratikte genellikle 6gretmenin daha baskin oldugu bir 6grenme ortami ortaya
cikmaktadir. Sosyobilimsel konularin 6gretiminde genellikle 6gretmeni merkeze alan bir
ogrenme ortami oldugu i¢in dgretmenlerin bu konulara karsi aldigi tutum ve savunduklari

gorlisler onem arz etmektedir.

Bu nedenle sosyobilimsel konular egitim programina en verimli sekliyle eklenmeli,
programlarin igerisindeki amag, vizyon, dgrenme alan becerileri gelistirilirken 6gretmen ve

ogretmen adaylarinin fikir ve diislinceleriniz de dikkate alinmasi gerekir.
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2.7.4. 2018 Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim Programi ve Sosyobilimsel Konular

2018 Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim Programu, iist bilissel becerilerin kullanimini
tesvik eden, anlamli ve kalici 6grenmeyi saglayan, saglam temellere dayali ve Onceki
ogrenmelerle iliskilendirilmis bir yaklasim sunmaktadir. Ayrica, diger disiplinlerle ve giinliik
yasamla baglantili, degerler, beceriler ve yetkinlikler etrafinda biitiinlesmis bir Ogretim
programi olusturulmustur (MEB, 2018b). Programin genel amaclar1 arasinda sosyobilimsel
konulara da yer verilmis ve bu konularla ilgili olarak, farkli enerji kaynaklarinin kullanimiyla
ilgili sosyobilimsel olaylara dair ¢ikarimda bulunma hedefi belirlenmistir (MEB, 2018b). Fizik
Dersi Ogretim Programinda sosyobilimsel konularim enerji kaynaklar1 baglami kapsaminda ele

alindig1 goriilmektedir. Kazanimlara da yansidigi goriilmektedir.

Enerji kaynaklariyla ilgili kazanim, “Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarini
avantajlar1 ve dezavantajlan agisindan degerlendirir” seklinde ifade edilmistir (MEB, 2018b,
s.19).

Enerji iletim hiz1 ve iletim yollarina iliskin bir kazanim mevcuttur: “Kiiresel 1sinmaya
kars1 alinacak tedbirlere yonelik proje gelistirir. ¢) Cevreye karsi duyarli olmanin gerekliligi ve

bireysel olarak yapilabilecek katkilar hakkinda tartisilmasi saglanir” (MEB, 2018b, s.20).

Yar1 iletken Teknolojisi ilgili bir kazanim bulunmaktadir: “Giines pillerinin ¢alisma

prensibini agiklar ve giiniimiizdeki ile gelecekteki dnemini tartisir” (MEB, 2018b, s.42).

Yukaridaki kazanimlardan da anlagildig1 gibi 2018 Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim

Programinda sosyobilimsel konulara yer verildigi goriilmektedir.

2.7.5. 2018 Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programi ve Sosyobilimsel Konular

2018 Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programinin, tipki 2018 Ortadgretim Fizik
Dersi Ogretim Programinda oldugu gibi, iist biligsel becerileri tesvik eden, anlaml1 ve kalici
ogrenmeyi destekleyen, onceki bilgilerle iligkilendirilmis ve farkli disiplinler ile giinliik
yasamla biitiinlestirilmis bir yap1 sundugu belirtilmistir. Programin 6zel amaclar1 arasinda,
ogrencilerin bilimle baglantili tartigmali sosyal konular iizerine bilingli degerlendirmeler
yapabilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2018c). Program bakildiginda 6gretim programinda

sosyobilimsel konular 6zel amaglari kapsamindan ele alimustir. Fizik Dersi Ogretim
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Programinda sadece enerji baghigi altinda sosyobilimsel konular yer edinirken, Kimya Dersi
Ogretim Programinda sadece fosil basligi altinda sosyobilimsel konulara deginilmistir. Tiim
Fen Bilimleri Derslerine bakildiginda Biyoloji Dersi Ogretim Programinda sosyobilimsel
konulara en fazla 6nem veren program oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu durum Biyoloji Dersi

Ogretim Programi kazanimlarina da yansimstir (Topgu, 2015).

2.7.6. 2018 Y1l Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program ve Sosyobilimsel Konular

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim programlarina sosyobilimsel konularmn yer verilmesiyle
birlikte 6grencilerin karsilasabilecekleri sorunlarla ilgili karar vermeye, tartismalara katilmaya
ve elestirel diistinme becerisini gelistirmesine katki sunacaktir. Ayrica dgrencilerin yasam
becerileri ve bilimsel siire¢ becerilerine katki sunacaktir. Ayni zamanda girisimei ve yenilik¢i

diisiinme becerisini de 6n plana ¢ikarmis olacaktir (Holbrook ve dig., 2007; Kilig, 2019).

2.8.Sosyobilimsel Konular Hakkinda Yapilan Calismalar

2.8.1. Yurt iginde Sosyobilimsel Konular ile lgili Yapilan Calismalar

Topgu (2008)’nun yapmis oldugu bir ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin
SBK’lara yonelik kritik diisiinme yetenekleri ve bu yetenekleri etkilemis oldugu faktorleri
incelenmistir. Baskentte bulunan bir devlet tiniversitesinde 6grenim goren 39 goniillii fen bilgisi
Ogretmen adayi ile ¢alisma yiiriitilmiistiir. Bu 6gretmen adaylariin kritik diisiinme becerileri
ve bu becerileri etkilemekte olan faktorleri belirlemek icin yedi adet sosyobilimsel konu
kullanilmistir. Bu yedi konunun 1 tanesi kiiresel 1sinma, 3 tanesi klonlama ve diger 3 tanesi ise
gen terapisi konulartyla ilgili konulardir. Veri analizi i¢in nitel analiz yontemlerinden stirekli
kiyasla metodu kullanilmistir. Calismada “Ahlaki-Karar Verme Goriisme Protokol” ve “Kritik
Diistinme Goriisme Protokolii” kullanilmistir. Ahlaki-Karar verme goriisme protokolii ile
ogretmen adaylarinin kritik diistinme becerileri ve bu becerileri etkileyen faktorleri belirlemek
icin kullanirken, kritik diistinme goériisme protokolii ile de 6gretmen adaylarinin kritik diistinme
becerileri incelenmistir. Yapilan analize gére duygusal, sezgisel ve akilci diistinme olmak ilizere
3 adet kritik diisiinme oriintiisii olusmustur. Ogretmen adaylarinin kritik diisiinceleri tiim
sosyobilimsel konularla ayni yonde egilim gdstermistir. Cikan sonuca bakildiginda kritik

diisiinme becerilerinin sosyobilimsel konularin icerigi ile baglantili olmayip bagimsiz oldugu
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sonucuna vartlmistir. Ogretmen adaylarmin kritik diisiinme becerilerini etkilemekte olan
faktorler; etik-ahlaki konular, sosyal faktorler, kisisel deneyimler ve teknolojiye duyulmakta
olan endiseler olmak iizere 4 ana kategoriye ayrilir.

Isbilir (2010)’in yapmis oldugu bir ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SBK’lar
yonelik epistemik inaglar ve tartisma egilimleri incelenmistir. Bagkentte bir devlet
iiniversitesinden mezun olan 30 fen bilgisi 6gretmen adayiyla ¢aligma yapilmistir. Amacl ve
elverigli orneklemler yontemiyle orneklem segilmistir. Bu c¢alisma dort hafta boyunca
stirdiiriilmiis olup, niikleer enerji, iklim degisikligi, GDO ve insan genom projesi konular1 bu
Ogretmen adaylariyla online tartisilarak veriler elde edilmistir. Kuhn, Cheney ve Weinstock
(2000)’in gelistirmis oldugu tartismaya egilimler 6lgegi ve epistemik inang dlgegi ile veriler
toplanmigtir. Caligmanin sonuglaria bakildiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tartigma
diizeyleri ve tartisma egilimleri arasinda fark yaratacak diizeyde bir iliskinin olmadigi, tartisma
egilimleri ve epistemik inanglar arasinda fark yaratacak diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.

Ozdemir, Giines ve Demir (2010)’in yapmis oldugu “Universite dgrencilerinin genetigi
degistirilmis organizmalara yonelik bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve siirdiiriilebilir tiiketim egitimi
acisindan degerlendirilmesi” isimli g¢alismada iiniversite okuyan Ogrencilerin genetigi
degistirilmis organizmalara yonelik bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve tiikketim egitimi acisindan
onemini belirlemek amaciyla yapilmistir. Samsun 19 Mayis Universitesinin farkl
fakiiltelerinde 6grenim goren toplam 300 Ogrenciye bilgi testi ile beraber tutum Olgegi
uygulamiglardir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin biiylik bir kisminin genetigi
degistirilmis iriinlerin yayginlhigi, kullanimi ve kullanimi sonucu olusabilecek yan etkileri
hakkinda bilgi sahibi oldugu goriilmiistiir. Ekolojik denge yoniinden bakildiginda,
yonetilebilirlik ve giivenirlilik agisindan ise olumsuz bir alg1 ve tutum igerisinde olduklari tespit
edilmistir. Ayrica katilimeilarin GDO’ya yonelik tutumlarinin sahsi 6zelliklerine bagli olarak

degiskenlik gostermedigi sonucuna da ulagilmistir.

Aksit (2011)’in yapmis oldugu bir ¢alismada, sinif 6gretmenligi boliimiinii okuyan
ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkindaki goriisleri ve bu konularin nasil
ogretilmesi gerektigine yonelik goriisleri incelenmistir. Caligma 2008-2009 egitim-0gretim
yilinda Pamukkale Universitesi, Celal Bayar Universitesi ve Ege Universitesi olmak iizere iig
farkli iiniversitenin egitim fakiiltesi simif 6gretmenligi boliimiinii okuyan 357 &6grenciyle
yiiriitiilmiistiir. Sosyal Konularla Ilgili Goriisler (SKIG) anketi tiim dgrencilere uygulanmustir.
Ayrica rastgele segilen 24 6grenciyle goriigme gerceklestirilmistir. Nicel verilerin analizi igin

SPSS programi kullanirken, nitel veriler i¢in igerik analizinden yararlanilmistir. Yapilan
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analizde ¢ikan sonuca gore 6gretmen adaylarinin teknoloji ve bilimin sosyobilimsel konular
iizerinde yaptig1 etki hem olumsuz hem de olumlu sonuglari olacagina yonelik goriis
bildirmislerdir. Ogretmenlerin bir kismi1 sosyobilimsel konularin nasil égretilmesi gerektigine
iliskin fikirleri olmadig1 ve nasil bir 6gretmen profiline sahip olmasi gerektigine iliskin
fikirlerinin olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin diger bir kismi ise sosyobilimsel konulari
Ogretmen i¢in yeterli bilgiye, teknige ve yonteme sahip olmadiklarini ve bu sosyobilimsel
konularda egitim gérmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Bagka bir grup 6gretmen aday1 ise
lisans egitiminde sosyobilimsel konular hakkinda almis oldugu egitimin yeterli olmadigi ve bu
Ogretmen adaylarinin goriislerine bakildiginda sosyobilimsel konular hakkinda bilgi ve goriisiin
olugmasinda medya en 6nemli kaynak oldugunu ifade etmislerdir. Bir diger 6gretmen adayi ise
sosyobilimsel konularda en cok dikkate aldigi konu gevre kirligi olurken, sosyobilimsel
konuyla ilgili yapilan bir haberin ne kadar giivenli olduguna iliskin degerlendirme yapmaktan
yetersiz olduklarmi sdylemislerdir. Ogretmenlerin yetistirdigi bu 6gretim programlarina
sosyobilimsel konularin entegre edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu konularda bilgi

sahibi 6gretmenlerin yetistirilmesi 6nemlidir.

Ocal (2012)’in yapmis oldugu ¢alismada fen bilgisi Ogretmenlerinin genetik
miihendisligi ve biyoteknoloji uygulamalarindaki farkindaliklari incelenmistir. Veri toplama
araci olarak fen bilgisi 6gretmenleri tutum 6lgegi yoluyla veriler elde edilmistir. Yapilan analize
gore cinsiyete gore 0gretmenler arasinda anlamli bir fark olusmustur. Diger bir analize gore

egitim diizeyleri, mezun oldugu bdliim ve fakiilteye gore anlamli bir fark olusmamugtir.

Turan (2012)’1n yaptig1 calismada 6gretmen adaylariin sosyobilimsel konularda karar
verme becerilerini incelemeyi amaglamistir. Sosyobilimsel konular1 degerlendirmede bilimsel
diisiinme becerilerini arastirmak i¢in 1600 kisiden olusan matematik, sosyal bilgiler, sinif ve
fen bilgisi 6gretmen adaylariyla ¢alisilmistir. Analiz sonucuna gore 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konularda bilimsel diisiinme becerilerine karar verirken yeterli bilgiye sahip

olamadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Giilhan (2012)’1n yaptig1 calismada “ SBK’larda Bilimsel Tartismanin Sekizinci Sif
Ogrencilerinin Fen Okuryazarligi, Bilimsel Tartigmaya Egilim, Karar Verme Becerileri ve
Bilim-Toplum Sorunlarina Duyarliliklarina Etkisinin Aragtiritlmast” adli ¢alismaya 8. sinifta
ogrenim gormekte olan toplam 48 dgrenci secilmistir. Bunlardan 24 6grenci deney grubu ve 24

ogrenci ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunu olusturan 24 6grenciye
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tartismaya senaryolar kullanilarak ders islenmistir. Kontrol grubunu olusturan 24 6grenciye ise
yapilandirmaci yontemle dersler iglenmistir. Nitel ve nicel yontemin oldugu karma yontem
kullanilmistir. Temel bilimsel okuryazarlik testi, yar1 yapilandirilmis sorular ve tartigmacilik
testi yoluyla veriler toplanmistir. Yapilan analize gore sosyobilimsel konularin bilimsel igerikli
tartismalar yoluyla verilen egitimin, yapilandirmaci egitimle verilenden daha etkili oldugu

gorilmiistir.

Cebesoy ve Sahin (2013)’in yapmis oldugu calismada, fen bilimleri 6gretmen
adaylarimin SBK’lara yonelik tutumlarimi sinif ve cinsiyet degiskenine gore incelenmistir.
Yapilan caligmada iligskisel tarama modellerinden kesit alma yontemi kullanilmigtir.169
Ogretmen adayiyla ¢alisma yiiriitiilmiis olup SBK’lere yonelik tutum Olgegi ve bilgi formu
yoluyla veriler elde edilmistir. Yapilan analizler neticesinde fen bilgisi 6gretmen adaylarin
gerek sinif diizeyi ve gerekse de cinsiyet degiskenine gore sosyobilimsel konulara yonelik

tutumlart etkilemedigi gortilmistiir.

Aksan ve Celiker (2013)’in yapmis olduklar1 ¢alismalarinda farkli branglar1 kapsayan
ogretmen adaylarmin kiiresel iklim degisikligi konusundaki fikirleri incelenmistir. A¢ik uglu
sorulardan olusan goriisme formu araciligiyla veriler toplanmistir. Elde edilen veriler analiz
edildiginde 6gretmen adaylarinin ¢evresel kaynakli sorunlar konusunda yeterli bilgi birikimine
sahip olmadig, kiiresel 1sinma, ozon tabakasi ve sera etkisi ile ilgili sorunlar1 birbirleriyle

iliskilendirmekte yetersiz kaldiklar1 sonucuna varilmistir.

Baltact (2013)’in yapmis oldugu caligmada, bir sosyobilimsel konu olan GDO’lu
besinlere yonelik fen bilgisi gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 ve bu yeterliliklerinin
olusmasina yonelik epistemolojik inaglari incelenmistir. 382 o6gretmen adayiyla calisma
yapilmistir. GDO’lu besinlerin 6gretimine yonelik 6z yeterlilik 6l¢egi ve Epistemolojik inanglar
Olcegi yoluyla veriler toplanmistir. Cikan analize gore bu 6gretmen adaylarinin genetigi
degistirilmis organizmal1 besinlerin dgretilmesinde iist diizey 6z yeterlilige sahiptirler. Bu 6z

yeterliligin epistemolojik inanglardan etkilemekte oldugu goriilmiistiir.

Cavus (2013)’un yapmis oldugu calismada, cesitli epistemolojik inaniglara sahip olan
ogrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik goriigleri incelenmistir. 8. Siniftan okuyan 464
ogrenci orneklemi olusturmustur. Oncelikle bu 464 ogrencinin epistemolojik inamislari

incelenmistir. Bu yapilan epistemolojik inaniglarin belirlenmesinden sonra 2 grup
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olusturulmustur. Epistemolojik inanmiglar1 gelisen 6grenciler ve epistemolojik inaniglari
gelismeyen Ogrenciler diye iki gruba ayrilmistir. Bu gruplarda secilen 49 06grencinin
sosyobilimsel konular hakkindaki goriisleri sorgulanmigtir. Yapilan analize gore cinsiyet,
ikamet edilen ilge ve baba egitimi vb. degiskenlere gbre Ogrenme iizerinde etki yaptigi
gorlilmiistiir. Ayrica bu analizlerde elde edilen bir bagka sonug ise epistemolojik inaniglar
gelismis Ogrencilerin sosyobilimsel konular hakkindaki goriislerinin de daha fazla gelisim

gosterdigi gorilmiistiir.

Topgu, Mugaloglu ve Giiven (2014)’1n yapmis oldugu “Fen Egitiminde Sosyobilimsel
Konular: Tiirkiye Ornegi” isimli galismalarinda Tiirkiye egitim sisteminde fen egitiminde
sosyobilimsel konularla ilgili yapilan arastirmalar ve bu arastirmalarin konulart ile aragtirma
sonuclart incelenmistir. Fen egitiminde sosyobilimsel konular iizerine yapilan giincel
caligmalar, literatiir taramas1 yontemiyle detayli olarak incelenmistir. Bu tarama sonucunda 17
lisansiistl tez ve 13 arastirma makalesine ulagilmistir. Bu ¢alismada 13 lisansiistii tez ¢alismasi
ve 11 arastirma makalesi kriterlere uydugu icin baz alinmistir. Bu arastirma sonucuna gore
uluslararas1 literatiirler de oldugu gibi SBK’nin iki farkli roliiniin oldugu goriilmistiir.
Birincisi sosyobilimsel konulari 6gretim ortamlarinda amac¢ olarak kullanirken ikincisi ise
ara¢ olarak kullanildig1r goriilmiistiir. Yapilan bu calismalar da c¢ogunlukla sosyobilimsel
konular, SBK ile ilgili 6rnekler, fen 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilikleri ve bilgi diizeyleri
ile informal muhakeme yeteneklerinin incelenmis oldugu goriilmiistiir. Yapilmis olan bu
caligmalarin biiytlik bir kismimin ytiksek lisans tezi olarak kaldigi ve ¢aligmalarinin biiytik bir
kisminin nicel olarak yapildigi, nitel olarak ise derinlemesine SBK’yi inceleyen caligsmalarin

yok diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Demircioglu ve Ugar (2014) tarafindan yapilan “Akkuyu Niikleer Santrali Konusunda
Uretilen Yazili Argiimanlarin Incelenmesi” adli calismada fen bilimleri gretmenligi boliimiinii
okuyan 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda argiiman olusturup olusturmadiklar
incelenmistir. Adana sehrinde iiniversite okuyan 38 fen bilgisi 6gretmen adayiyla calisma
yiirlitiilmiistiir. Mersin ilinin Akkuyu bolgesinde yapilmasina karar verilen niikleer santrallarla
ilgili 6grencilerin yazili argiimanlarinin akil yliriitme araciligiyla belirlenmesi istenmistir.
Karma yontemin kullanildig1 calismada o6grencilere tek grup olmak iizere 6n ve son test
uygulanmis ve bu 6grencilerin Mersin Akkuyu Niikleer Santral hakkinda iiretmis olduklar
yazili arglimanlar incelenmistir. Kurulmasi diisiiniilen niikleer santrallerle ilgili 3 yan

yapilandirilmis soru anketi 6n ve son test seklinde uygulanmigtir. Bilim teknoloji, sosyal,
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ekonomik ve ekolojik boyut olmak {lizere 4 argiiman boyutta ele alinmistir. Bu ¢alismanin
sonucuna gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkinda bilgi diizeyleri
artmasina paralel olarak coklu akil yiirlitme tarzlar1 da arttigi ve bu konuda argliman
iiretebildikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin karsit argiiman olusturmakta ve iddialart
clriitmekte yeterli olmadiklar1 ancak kendi fikirlerini rahatca ifade edebildikleri seviyeye
geldikleri goriilmiistiir. En az sosyal odakli argliman iiretirken, en ¢ok ekolojik odakli,
arglimantasyon seviyesi arttigi goriilmiistiir. Konuya iligkin argiimantasyon seviyelerinin
artmasina paralel olarak ¢oklu akil yiirlitme tarzlari da artmaya yonelik egilim gdstermistir.
Ogrencilerin  sosyobilimsel konularda bilimsel makaleler okuyup incelemeleri ve
argiimantasyonlara katilmalarmi tesvik etmeleriyle birlikte tretilmekte olan bu argliman
bilesenlerinin hem sayis1 ve hem de de niteligini artacaktir. Nihai degerlendirme neticesinde
ogrencilerin fen bilgisi derslerinde 6grenmis olduklar1 sosyobilimsel konular hakkinda

tartismalar yapmalari tesvik edilmistir.

Sahintiirk (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, sosyobilimsel tartigma destekli
fen etkinliklerinin sekizinci smif 6grencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik
farkindaliklar1 ve konuya iliskin bilgi gelisimleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Bir grup deney
ve bir grup kontrol grubu olmak iizere 2 grup seklinde calisma yiiriitiilmiistiir. Verilerin
toplanmas1 igin "Sosyobilimsel Tartigma Goriis Anketi", "Ogrenci Etkinlik Kagitlar1",
"Yenilenebilir Enerji Bilgi Testi” ve “Yenilenebilir Enerji Farkindalik Testi” kullanilmistir.
Yapilan analize gore fen etkinliklerinin kullanildig1 sosyobilimsel tartismayla desteklenmis
deney grubuyla yapilandirmaci yaklagimin bulundugu kontrol grubu yenilenebilir enerji
kaynaklar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark olustugu goriilmiistiir. Bir diger analize gore
sosyobilimsel tartisma destekli yenilenebilir enerji kaynaklarini kapsayan konular da ders alan
ogrencilerin, sunus ve yapilandirmaci yaklasimla ders isleyen 6grencilere gore bilgilerinin daha
fazla artig1 gozlenmistir. Fen etkinliklerin sosyobilimsel tartisma destekli uygulayan deney

grubunun sosyobilimsel tartismayla ilgili goriislerinin olumlu oldugu gézlenmistir.

Cansiz (2014)’mm yaptig1 c¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tasarlanmis
sosyobilimsel konularda ogretim Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda muhakeme
yeteneklerindeki degisimi incelenmistir. Karma arastirma yontemi kullanilmis ve toplam 33 fen
bilimleri 6gretmen aday yiiriitiilmiistiir. Bireysel dokiimanlar, ilk goriisme-son goriisme, yari
yapilandirilmis sorular ve derslerdeki video kayitlar ile veriler elde edilmistir. Bir egitim

donemi boyunca dgretmenlerin rehberligindeki katilimcilar sosyobilimsel konular1 kapsayan
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makaleler okuyarak durum ¢alismalar1 yapmislardir. Ogretmen adaylar1 sosyobilimsel konular
iizerine karar verme ve tartigma aktivitelerini ise grup ¢aligmasi yaparak yliriitmiistiir. Analize
gore Ogretmen adaylarmin bir egitim donemi boyunca sosyobilimsel konulardaki

muhakemelerinin asamali sekilde gelistigi goériilmiistiir.

Oztiirk ve Leblebicioglu (2015) ¢alismalarinda farkli ¢evre gruplarinin hidroelektrik
santrallerle ilgili kararlar verilirken kullanmis olduklar1 arastirma bigimleri incelenmistir. Bu
caligma ¢evre Orgiitlinde yer alan iiyeler, ¢cevre halki ve ¢evreden uzakta yasayan kisilerden
olusmustur. Oncelikle HES’ler hakkinda hem olumlu ve hem de olumsuz bilgilere yer verilmis
ve HES’lerin devami veya durdurulmasi konusunda fikir ve gerekgelerini sunmalart igin bir
anket uygulanmistir. Yapilmis olan analize gore ¢evre halkinin biiyiik bir kisminin ekonomik
ve cevresel yonden HES’lerin durdurulmasi gerektigini dile getirmislerdir. HES’lerin
devamlilig1 konusunda fikir beyan edenler ise gerekgelerini bilimsel ve ekonomik verilere

dayandirmislardir.

Yapicioglu (2016) tarafindan yapilan ¢alismada fen egitiminde 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konu temelli yaklasimin, fen okuryazarlik seviyelerine ve argiimantasyon
becerilerine olan etkisini incelemeyi hedeflenmistir. Bu ¢alismada karma yontem kullanilmistir.
Argiimantasyon Becerilerini Belirleme (ABB) Olgegi, Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlig
(TFTO) dlgegi, yar1 yapilandirilmis sorulara verilen cevaplar, linite plani ¢caligmalari, 6gretmen
adaylarmin giinliikleri ve odak grup goriismelerinden elde edilen veriler yoluyla veriler
toplanmistir. Deney grubu ve kontrol grubu seklinde iki gruba ayrilmis ve bu gruplardan deney
grubuna 6zel 6gretim yontemleri ders igerigine sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklagimi
uygulamalarina yer verilmis ve kontrol grubuna ise dersin igerigi degistirilmeden aym
uygulamalara devam ettirilmistir. Yapilan analize gore 6gretmen adaylarinin TFTO 6lgeginin
son test puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli fark olustugu goriilmiistiir. Diger bir
analize gore de ABB 06lgeginin son test puan ortalamalarinin deney grubu lehine anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Gerek deney ve gerekse de kontrol grubunda bulunan &6gretmen
adaylarinin  sosyobilimsel temelli durumu Ogrenmeyi tanimlarken ayni zamanda

arglimantasyonlardan da bahsettikleri de goriilmiistiir.

Sevgi (2016)’nin yapmis oldugu calismada gazete haberlerinde ge¢mekte olan
sosyobilimsel konularin argiimantasyon yontemleriyle tartisiimasinin 7. simif dgrencilerinin

karar verme, elestirel diisiinme ve arglimantasyon becerilerine olan etkileri incelenmistir.
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Calismada 6n ve son test ile deney ve kontrol grubu modelli kullanilmistir. Deney grubuna var
olan programin yontem ve tekniklerine ek olarak sosyobilimsel konulari kapsayan gazete
haberlerinde bulunan argiimantasyona yonelik etkinlikler yer edinmistir. Diger grup olan
kontrol grubu ise program i¢erisinde bulunan sorgulamaya dayali 6gretim uygulanmistir. Karar
Verme Beceri Testi, Elestirel Diisiinme Beceri Testi ve arastirmacinin gelistirmis oldugu
argiimantasyon formlarina verilen cevaplardan ¢ikan sonuglar dogrultusunda veriler
toplanmistir. Yapilan analizlere gore Ogrencilerin sosyobilimsel konularin 6gretilmesinde
gazete haberlerini kullanmalari, argiimantasyon yoluyla elestirel diisiinme ve karar verme
becerilerini sorgulamaya dayali 6gretime oranla daha etkili oldugu goriilmiistiir. Ayni1 zamanda
Ogrencilerinin argliman kaliteleride tartisilmakta olan sosyobilimsel konuyla es deger oldugu

saptanmigtir.

Es, Mercan ve Ayas (2016)’m yapmis olduklar1 calismalariyla Ulkemiz i¢in son yillarda
adindan soz ettiren yeni bir sosyobilimsel konu olan niikleer enerjiyle yasam konusu ele
alimmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlik boliimiinii okumakta olan 6gretmen adaylarina niikleer
kavram konusundaki bilgileri ve niikleerle yasam konusuyla ilgili diislinceleri sorgulanmistir.
Nitel arastirmaninin kullanilmis oldugu bu g¢alisma, 2014-2015 6gretim yilinda Sinop
Universitesi Egitim Fakiiltesinda farkli boliimlerden 6grenim gdrmekte olan 127 dgrenciyle
caligma yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada 6 tane yar1 yapilandirmis sorudan olusan bir anket formu
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucuna goére dgretmen adaylarmin niikleer konularyla ilgili
bilgi diizeylerinin sinirli oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin bu konularla ilgili edindikleri
bilgileri genellikle medya kanallariyla elde edilen bilgilerle sinirli oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin biiyiik bir kismi ise niikleer santrallerin kurulu oldugu yerlerde yasamak
istemediklerini sdylemislerdir. Ancak Ulkemizde niikleer santrallerin kurulmasi veya
kurulmamasi konusundaki diigiince oranlarinin hemen hemen birbirlerine yakin oldugu
gorilmiistiir. Baska bir analize goére Ogretmen adaylarinin 68renim gormiis olduklar
programlara gore gerek diisiinceleri ve gerekse de bilgi diizeylerinde farkliliklar oldugu

gorilmiistiir.

Yalmanci ve Go6ziim (2016) ’iin yapmis oldugu c¢alismada, son yillarda adindan s6z
ettiren yeni bir sosyobilimsel konu olan genetigi degistirilmis organizmalara yonelik fen bilgisi
ogretmen adaylariin bu konulara yonelik arastirma yapma davranislari incelenmistir. Nitel
arastirma yontemi olan durum c¢alismasiyla calisma yiiriitiilmiistiir. 2012-2013 egitim-0gretim

déneminde Kars Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimii 2. , 3.
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ve 4. siniflarinda 6grenim gérmekte olup ¢evre dersini almis olan 127 dgrenciyle ¢alisma
yiirlitiilmiigtiir. Verileri toplamak icin yar1 yapilandirilmig sorulardan olusan bir anket formu
kullanilmistir. Yapilan analize gore genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili arastirma
yapmakta olan 0gretmen adaylar1 yapmayanlara oranla daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu
Ogretmen adaylarinin aragtirmalar1 daha ¢ok “GDO” nun canlilara etkileri hakkinda bilgi sahibi
olma” kategorisinden toplanilmistir. Ogretmen adaylarinin genetigi degistirilmis organizmalara
yonliilik goniillii arastirma yapmaya istekli oldugu gorilmiistiir. Ayrica arastirmalara
katilmaya yonelik isteklerinin gerekgesi de en c¢ok “bireysel nitelik” kavramsal kategorisi

oldugu da goriilmiistiir.

Ayaz, Karakas ve Sarikaya (2016) 'nin yapmis olduklar1 “Sinif 6gretmeni adaylarinin
niikleer enerji kavramina yonelik diislinceleri” isimli ¢alismada 6grencilerinin Niikleer Enerjiye
kars1 tutumlari incelenmistir. Sinif 6gretmenligi boliimiimde olusan 47 sinif 6gretmeni adayiyla
caligma yiiriitiilmistir. Bu calismada bagimsiz kelime iliskilendirme testi kullanilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore sinif 6gretmen adaylari zihinlerinde bulunan radyasyon, niikleer
santraller, niikleer enerji vb. kavramlari aciklayabilmede yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Ayni

zamanda bu konular hakkinda kavram yanilgilarina da ¢okca rastlandig1 goriilmektedir.

Mugaloglu, Kiiciik ve Giiven (2016)’in yapmis olduklar1 ¢alismada Kiiresel Isinma,
Yenilebilir Bocekler ve bazi se¢ilmis sosyobilimsel konular hakkinda 6gretmen adaylarinin
goriisleri incelenmistir. 30 Fen Bilimleri Ogretmen Adayma Sosyobilimsel Konulara
uyarlanmis olan Fen Ogretimi Yeterlik inan¢ Olgegi formu uygulanmistir. Sosyobilimsel
durum temelli bir 6grenim gergeklestirilmis ve bu 6grenim neticesinde yapilan analizde fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin 6gretilmesine yonelik 6z yeterliliklerinin

gelistigi sonucuna varilmstir.

Topgu ve Atabey (2017)’in yapmis olduklar1 caligmada, ilkogretim Ogrencilerinin
sosyobilimsel konu igerikli alan gezileri sonucunda olugan arglimantasyon nitelikleri izerindeki
etkileri incelenmistir. [lkdgretim 7. Sinifi okuyan 31 dgrenci bu ¢aligmada yer almistir. On test
ve son test modeli olacak sekilde tek grup dgrencilere uygulanmistir. Hidroelektrik, termik ve
rlizgar santrallerini kapsayan alan gezileri yapilmistir. Bireysel olarak hazirlanan yazil
argiimantasyon formlar1 santral gezilerinden 6nce ve sonra olacak sekilde uygulanmis ve veriler
toplanmigtir. Arglimantasyon rubrigine gore bu veriler analize tabi tutulmustur. Yapilan analize

gore sosyobilimsel konular1 kapsayan alan gezileri sonrasinda {ist diizey seviyede dgrencilerin
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argiimantasyon yetenegini gelistirdigi tespit edilmistir. Yapilan bu arastirma sonucuna gore
arglimanlar i¢in bu bilgilerden faydalanan 6grencilerin sunmus olduklar1 kanit sayisi ve kalitesi

de artmustir.

Atalay ve Cayci (2017) *nin yapmis olduklar1 ¢calismada, sinif 6gretmenligi boliimiinii
okuyan Ogretmen adaylarinin tutum ve goriislerinin incelenmesi hedeflenmistir. Verilerin
toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu” ve “Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Goriis ve Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Yapilmis olan analize gore simif dgretmenligi boliimiinii okuyan
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriislerinin orta seviyede
oldugu sonucuna varilmigtir. Bu aragtirma sonucuna gore 0gretmen adaylar1 sosyobilimsel
konulara yonelik tutum ve goriislerinin, cinsiyet, mezun oldugu okul, mezuniyet basari notu ve

bilimsel yayin takip etmeye gore degismedigi goriilmiistir.

Ozsoy ve Kiling (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkdgretim 5. smifta dgrenim
goren Ogrencilerin sosyobilimsel konulari temel alan fen 6gretimine yonelik gorisleri
incelenmistir. TUBITAK projesi kapsaminda gelistirilen fen bilimleri 6gretmenlerinin
sosyobilimsel konularin 6gretimi konusunda yetistirilmesi (Feskok) konulu calismayla,
sosyobilimsel konu temelli bir 6grenme gerceklestirmesi planlanmistir. Ogrenim ortalamlar
(diisiik-orta-yiiksek) dikkate alinarak li¢ 6grenciyle ¢alisma yiiriitilmiistiir. Yapilan bu goriisme
sonucunda Feskok pedagojisinin degerlendirmesi istenilmistir. Yapilmis olan analize gore
ogrencilerin biiylik bir kisminin Feskok pedagojisine pozitif inang gelistirdikleri goriilmiistiir.
Ayrica ogrencilerin Feskok pedagojisi ile geleneksel 6grenmeyi kiyaslayip coktan se¢meli

testlerin arttirilmasi yoniinde talepte bulunduklari saptanmustir.

Han-Tosunoglu ve Irez (2017)in yapmis olduklart “Biyoloji Ogretmenlerinin
Sosyobilimsel Konularla TIlgili Anlayislar” isimli ¢alismada Ulkemizdeki biyoloji
ogretmenlerinin soyobilimsel konular1 nasil algiladiklarini ortaya ¢ikarmak amaclanmustir.
Farkli bolgelerden gorev yapan 102 biyoloji Ogretmeniyle c¢aligma yiiriitilmistiir.
Sosyobilimsel konularla ilgili pedagojik alan bilgisi formu yoluyla veriler toplanmistir. Bu
veriler nitel yontemlerle analiz edilmistir. Yapilmis analizlere bakildiginda biyoloji
ogretmenlerinin soyobilimsel konular hakkindaki anlayislarinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Bu anlayislar sosyobilimsel konularin d6gretilmesindeki tercihleri de etkilemektedir.
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Sezer (2017)’m yapmis oldugu calismada, fen bilgisi 6gretmenleri ve atanmamis fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik 6z yeterlilikleri ve tutumlarinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu calisma Samsun ilimizde bulunan 107 atanmis fen bilgisi
Ogretmeni ve 78 ise atanmamis fen bilgisi 6gretmen adayiyla ¢alisma yapilmistir. Sosyobilimsel
tutum Slgegi ve Fen 6gretimi 0z yeterlik 6lgegi ile veriler elde edilmistir. Yapilan analize gore
atanmayan Ogretmen adaylar1 ile atanmig Ogretmenler arasinda sosyobilimsel konular
hakkindaki tutumlar1 ve 6z yeterliklerinin farkli olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayni zamanda
Ogretmenlerin sosyobilimsel konularda 6z yeterlik diizeyleri diisiik oldugundan verecegi

bilgilerin de 6grencileri olumsuz yonde etkileyecegi sonucuna varilmistir.

Ogur, Aksoy ve Yilmaz (2017)’m yaptiklart calismada, GDO’lu gidalara yonelik
ogretmen adaylarinmn bilgi diizeyleri ve bu gidalara karsi tutumlari incelenmistir. On bilgi
formu, genetigi degistirilmis organizmal1 gidalar hakkindaki bilgi diizey formu ve GDO’lu
gidalara karsi tutum formu yoluyla veriler toplanmistir. Yapilan analizler incelendiginde
ogretmen adaylart GDO’lu gidalara karsi hassas oldugu ancak bu gidalar hakkinda yeterli
diizeyde bilgiye sahip olmadig tespit edilmistir.

Sibi¢c (2017)’1n yapmis oldugu calismada, fen bilgisi 6gretmenlerinin sosyobilimsel
konu temelli dgretim ve sosyobilimsel konulara yonelik goriisleri incelenmistir. Iki farkli
Universitenin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinii okuyan 30 fen bilgisi
Ogretmen adayinin goriisleri incelenmistir. Betimsel ¢alisma yontemiyle ¢alisma
yiriitiilmistiir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda bulunan 11 acgik uglu soru yoluyla
veriler toplanmistir. Yapilan analiz sonucunda Fen bilimleri O6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konular1 gelecekteki derslerine aktarma konusunda 6z yeterlik ve inanglar1 diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bu disiikliiglin temel sebebi Ogretmen adaylarmin alan bilgisinin
yetersizligi, deneyim eksikligi ve arastirma yapma eksikligi vb. nedenlerden kaynaklandigi

belirlenmistir.

Tiirkmen, Pekmez ve Saglam (2017)’in yapmis olduklar1 caligmalarda fen bilgisi
ogretmen adaylarinin fen-teknoloji-toplum-gevre iligkileri kapsamindaki sosyobilimsel
konulara yonelik goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada tarama modeli yontemi
kullanilmistir. 35 kisiden olusan Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin goriisleri belirlenmesi icin
yedi sorudan olusan 6l¢me araci kullanilmigtir. 4 tane yari yapilandirilmig soru ve 3 tane

derecelendirilmis dlgek sorusu sorulmustur. Frekans analizi sonucunda fen bilgisi 6gretmen
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adaylarmin SBK’lara yonelik bilgilerinin yeterli olmadig: tespit edilmistir. Ancak 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konularin 6gretiminde kullanacaklar1 yontem ve teknikleri bildikleri
goriilmiistiir. Sosyobilimsel konular hakkinda bilgi ve goriislerin en etkili kaynaklarin
iiniversite miifredatinda yer alan biyoloji, kimya ve fizik dersleri olurken; gorsel ve sosyal
medya, arkadaslar ve ailenin de bilgi kaynag1 oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarin daha
cok ilgili oldugu sosyobilimsel konular aile i¢i siddet, ayrimcilik, yoksulluk, cocuk istismart,
cevre kirliligi (toprak-hava-su), niikleer santraller, doga katliami, sansiir ve siyasi ayrimcilik
konular1 gelmekte iken obezite niikleer silahlanma, genetik kopyalamalar gibi konular
bireylerin daha az ilgilendigi konular olmustur. Genel olarak sosyobilimsel sorunlarin

¢coziimiinde yakindan uzaga ilkesi oldugu goriilmiistiir.

Altuntas, Yilmaz ve Turan (2017)’in yaptiklar1 calismalariyla biyoloji dgretmen
adaylarinin SBK’lara yonelik empati, elestirel diislinme ve karar verme becerileri incelemistir.
Ogretmen adaylarma 2 yar1 yapilandirilmis soru sorulmustur. Elde edilen verileri analiz etmek
icin betimsel ve c¢ikarimsal istatistikler, dereceli puanlama anahtar1 ve igerik analizi
kullanilmigtir.  Yapilmis olan analiz sonucuna gore Ogretmen adaylarinin karar verme

yetenekleri degigsmezken, elestirel diisiinme becerilerinin arttig1 goriilmiistiir.

Babacan (2017)’1n yapmis oldugu calismayla 7. sinifi okuyan 6grencilerin Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinda (FBDOP’) de yer almakta olan sosyobilimsel konularla ilgili
etkinliklerinin elestirel diisiinme becerisine olan etkisi incelenmistir. Farkli 3 sosyobilimsel
konuyla ilgili 6 ders saati boyunca uygulamalar yaptirilmistir. Yapilmis olan etkinlikler
boyunca anket uygulanmis, ses kayitlari tutulmus ve bu uygulamalar boyunca 6grenciler
gozlemlenmistir. Yapilan analize goére yapilan etkinlikler 7. smif 6grencilerinin elestirel

diistinme becerilerine olumlu yonde katki sagladig1 goriilmiistiir.

Degirmenci ve Dogru (2017) tarafindan yaptiklar1 ¢calismalariyla sosyobilimsel konular
hakkinda yapilan ¢aligmalar farkli degiskenler yoluyla incelenmistir. Literatiir taramasinda 4
yiiksek lisans tezi ve 12 makale olmak iizere toplam 16 ¢alismaya ulasilmis ve bu ¢aligmalar
incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore bu ¢alismalarda daha ¢ok nicel arastirma yontemi
olan tarama (survey) deseni kullanilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in gériisme formu ve anket
formu kullanildig1 goriilmistiir. Arastirmalarda ¢ogunlukla niikleer enerji ve GDO konulariin

tizerinde calisildig1 goriilmiistiir.
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Oztiirk (2017), calismasinda “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel
Argiimantasyon Siireclerinin Biligsel Farkindalik A¢isindan Incelenmesi” isimli calismada fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin diisiik ve yiiksek sosyobilimsel argiimantasyon becerisine sahip
olanlarin sosyobilimsel argiimantasyon siireglerinin biligsel farkindaliklar1 bakimindan farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Nedensel karsilastirma arastirmasi yoluyla incelenmistir.
Bu calismaya toplam 45 6grenci katilim gostermis olup bu 6grencilerden 21 yiiksek, 24 diistik
sosyobilimsel argiimantasyon becerisine sahiptir. Nitel ve nicel yontem olan karma yontemle
caligma yiiriitilmistiir. Yapilan analize gore yliksek sosyobilimsel argiimantasyon becerisine
sahip olanlarin karar verme, izleme, bilissel farkindaligin planlama, diizenleme ve
degerlendirme vb. pek ¢ok bilesenine yonelik daha ¢ok strateji kullandiklar tespit edilmistir.
Bu sonuca gore 6gretmen adaylardan yiiksek sosyobilimsel argiimantasyon becerisine sahip

olanlarin bilissel farkindaliklar1 daha iyi olduklar1 goriilmiistir.

Bahadir (2017) tarafindan yapilmis olan “Sinif Ogretmeni adaylarinin genetigi
degistirilmis organizmalar hakkindaki goriislerinin belirlenmesi” isimli ¢alismayla 6gretmen
adaylarmin GDO’lu driinlerle ilgili gortisleri incelenmistir. Giresun’da sif 6gretmenligi
boliimiinti okuyan her sinifta (1., 2., 3. ve 4. siniflar) 6grencilerin bulundugu toplam 150
ogrenciye anket uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin biiyiik bir
kisminin genetigi degistirilmis organizmalar hakkinda yiiriitiillen calismalarla ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin c¢ogunlugunun genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO) kapsaminda yiiriitiilen caligmalarin maddi menfaatler
dogrultusunda yapildigr bunun neticesi olarak bir¢cok saglik sorununun ortaya ¢iktigini dile

getirmislerdir.

Harman ve Cokelez (2017)’in yapmis oldugu “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyo-
bilimsel bir konu olan organ bagisina yonelik metaforik algilar1” isimli ¢aligmada fen bilimleri
hedeflenmistir. Fen bilimleri 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan 1., 2., 3. ve 4.
siniftan toplam 136 6grenciden “Organ bagist... gibidir, ¢linkii...” ciimlesini tamamlamalarini
istemiglerdir. Verilerin analizi sonucunda verilen cevaplar 19 farkli kategoride
degerlendirilmis. Bunlar; yeniden kullanim-kazanim, hayat kurtarma, kisith ve degerli kaynak,
canlanma-yeniden dogma, karsilikli fayda, zaruri ihtiyag, fedakarlik, yaygin ve siirekli etki,
sans ve umut, sliper kahraman, kisisel tercih, diizen ve denge, yardim, tamir, paylasma,

mutluluk, su dongiisli, masumiyet ve kaliteli yasam seklinde gruplandirilmistir. Frekanslarina
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bakildiginda ise en fazla metafor gelistirilen kategoriler sirasiyla canlanma-yeniden dogma,
zaruri ihtiyag, hayat kurtarma ve fedakarlik oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
bahsi gegen konuda olumsuz metafor tiretmedikleri tamaminin organ bagisina karsi algilarinin

olumlu oldugu sonucuna varilmastir.

Karigan ve Tiirksever (2017)’in yapmis oldugu caligsmada, sosyobilimsel konu temelli
anlatilan bilimsel uygulamalar1 dersi Ogrencilerin toplum ve bilim sorunlarina yonelik
duyarliliklar1 incelenmistir. Bilim ve Toplum Sorunlarma Duyarlilik Olgegi yoluyla veriler
toplanmistir. 137 kisiden olusan 6.simif Ogrencilere bu 0Olgek uygulanmistir. Ders
programlarinda sosyobilimsel konulara yer verilmesi 6grencilerin hem bilim hem de toplum

sorunlarina kars1 duyarliklarina pozitif yonde etki yaptig1 goriilmiistiir.

Karisan, Yilmaz-Tiiziin ve Zeidler (2018)’in yapmus olduklar1 “Ogretmen Adaylarmin
Sosyobilimsel Konular Temelli Fen Laboratuvari Derslerindeki Yansitict Muhakeme
Becerileri” isimli calismada 20 Ogretmen adaymin sosyobilimsel konular temelli fen
laboratuvar uygulamalar1 dersindeki yansitict muhakeme becerileri incelenmeye calisilmistir.
Bu calismada nitel durum arastirmasi yontemi kullanilmis olup, deney raporlari ve yari
yapilandirilmis goriisme formlartyla veriler elde edilmistir. King ve Kitchener (1994)’in
gelistirmis oldugu yansitict muhakeme modeli yontemiyle veriler analiz edilmistir. Analizlere
bakildiginda 6gretmen adaylarinin ilk deneyden son deneye dogru Yansitict Muhakeme
Becerilerinin artma egilimi gostermistir. Ayrica laboratuvarlarda sosyobilimsel konularin yer

vermesiyle birlikte 6gretmenlerin bilgileri pekistirerek 6grendikleri goriilmiistiir.

Tekin, Aslan ve Yilmaz (2018)’1in yapmis olduklar1 ¢alismada, SBK’larin dgretimine
yonelik gelistirilen bir etkinlik 6rnegi diizenlenmis ve bu etkinlik ‘Sosyobilimsel Konular
Tombala’isimli ¢aligmayla 6grenme basamaklarina yer verilmistir. Bu etkinlik alana katki
olmasi1 adina fen- teknoloji- toplum- ¢evre basamaklarini i¢ine alacak sekliyle hazirlanmistir.
Once “Toplum ve bilim arasindaki etkilesimler ne olabilir” sorusuyla beyin firtinasi yaptirilmus
ve verdikleri cevaplara gore dort gruba ayrilmistir. Fen, Teknoloji, Cevre ve Toplum seklinde
grup olusturulmustur. Torbadan ¢ekilen kelime hangi gruba yakinsa oraya yerlestirilmesi
sOylenmistir. Bu konularin 6gretiminde bu etkinligin 6gretmenlerce somut bir materyal olarak
sunulabilecegi belirtilmistir. Olusturulmus olan bu materyalin 6gretmenlere yol gosterici gorevi
iistlenecegi ve d6gretmenlerin dersleri daha etkili bir sekilde anlatilmasina yardime1 olabilecegi

ifade edilmistir.
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Yavuz -Topaloglu ve Balkan -Kiyic1 (2018) tarafindan yapilan “Okul Dis1 Ogrenme
Ortamlarinda Sosyo-Bilimsel Konulara Dayali Gergeklestirilen Etkinliklerin Ogrencilerin
Karar Vermelerine Etkisi” isimli ¢alismalariyla 7. simif 6grencilerin sosyobilimsel konular
hakkinda okul disindaki 6grenme ortamlarinda yapilan uygulamalarla 6grencilerin karar
vermeye yonelik becerilerinin ne diizeyde etki ettigini incelemeyi amaglamistir. Bu ¢aligmada
karma desen kullanilmis olup yedinci smif O6grencilerini olusturan 21 kisi katilmigtir.
Ergenlerde karar verme 0Olgegi ve acik uglu sorular yoluyla veriler toplanmistir. Wilcoxon
isaretli siralar testi ve friedman testi yoluyla veriler analiz edilmistir. Acik uglu sorularla
toplanmis veriler icerik analiz yoluyla analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore okul
disinda yiiriitiilen etkinliklerde sosyobilimsel konular da 6grencilerin 6z disiplinleri ve karar

verme becerilerini arttirdig1 goriilmiistiir.

Capkinoglu ve Yilmaz (2018)’in yapmis olduklar1 g¢alismalartyla yedinci sinif
ogrencileriyle yerel sosyobilimsel konusu olan deri tabakhaneleri, baz istasyonlari, tavuk
kiimesleri, Hidroelektrik Santrali (HES) ve Seben Goletti hakkinda kullanilan arglimanlarin
veri bilesenin niteligi ve niceligini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya katilan 36 6grenciyle
10 hafta siiren uygulamalar yapilmistir. Ug farkli grenci grubu olusturulmustur. Bu gruplardan
sunum grubu gorsel sunumlar, gezi grubu alan gezileri ve gazete grubu ise gazetelerdeki
haberler araciligiyla simif ortamlarinda bu konular iizerinde tartigmalar yuriitilmistiir.
Ogrencilerden elde edilen argiimantasyonlar igerik analiz yoluyla analize tabi tutulmustur.
Toplam 847 tane veri olusmus ve bu veri bilesenlerinden en az sunum grubu ve en fazla gazete
grubunun kullanildigr goriilmiistiir. Gezi grubunun deri tabakasi, gazete grubunun Seben

Goletti ve sunum grubunun ise en ¢cok HES kullandiklar1 gériilmiistir.

Arslan ve Atabey (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarin isbirlikei
ogrenme modeli yontemiyle klonlama ve biyoteknolojiyle ilgili sosyobilimsel konularinin
ogretilmesinin arglimantasyon iizerinde yapmis oldugu etki incelenmistir. Arastirmada karma
yontem tercih edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmis ve on test-son test kontrol
gruplu deseni uygulanmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu ve yazili argiimantasyon
formu yoluyla veriler toplanmistir. Yapilmis olan analize gore isbirlik¢i 6grenme modelinin
klonlama ve biyoteknoloji konusu iizerinde argiimantasyonun olumlu yonde etki yarattig

gorilmiistiir.
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Kutluca ve Aydin (2018)’1n yapmis olduklari ¢alismalarinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel argiimantasyon niteliklerinin belirlendigi konuya gore degisip
degismedigi incelenmistir. Bu ¢aligmaya 27 fen bilgisi 6gretmen aday1 katilmistir. Bu adaylar
arasindan secilen 12 6gretmen adayr bilimin dogas1 hakkindaki diisiincelerine gore dorder
kisilik ti¢ grup olacak sekilde ayrilmislardir. Gruplar “altin piring”, “cep telefonlar1 insan
hayatini tehdit ediyor” ve “elektrikli otomobil iiretimi” seklinde senaryolarinin lizerindeki
arglimanlar olusturmustur. Yapilmis olan nicel ve nitel analiz sonucuna gore en nitelikli

argiiman “altin piring”, en diisiik argiimanin ise “cep telefonlar1 insan hayatini tehdit ediyor”

adli senaryo oldugu goriilmiistiir.

Akbag ve Cetin (2018)’in yapmis oldugu calismalariyla iistiin yetenekli 6grencilerin
farkli sosyobilimsel konularda iiretmis olduklar1 argiimantasyon kaliteleri ve informal diisiinme
becerilerini belirlenmesi hedeflenmistir. Karadeniz bolgesinde bulunan bilim sanat merkezinde
ogrenim gormekte olan ortaokul 6grenciler ¢alismaya katilmistir. Oncelikle 6grencilere iki
haftalik arglimantasyon egitimi veriliyor ve daha sonra dort haftalik siirecte 0grencilerden
Hidroelektrik Santraller, Plastik Atiklar ve Geri Doéniisiim, Biyolojik cesitlilik ve Nesli
Tiikenmekte olan Canlilar ve Deney Hayvanlar1 isimli senaryo tizerinde 6grencilerden veriler
almmustir. Icerik analiz yontemiyle veriler analize tabi tutulmustur. Yapilan analize gore 4 hafta
boyunca 6grencilerin informal diisiinme becerileri olumlu yonde gelistigi ve argiiman kaliteleri
artig1 goriilmiistiir. Ogrenciler bu calismalar boyunca olusturduklari argiimanlarda daha fazla

sezgisel ve akilc1 nedenler kullanmiglardir

Atabey, Topgu ve Cift¢i (2018)’nin yapmis oldugu caligsmalarinda son 5 yil igerisinde
yayinlanmis sosyobilimsel konulara yonelik senaryolarin nasil yazilmis oldugu
incelenmislerdir. Bu 6lciitler dogrultusunda 22 makale bulunmus ve kura ¢ekme usuliiyle 7 tane
makale secilmistir. Secilen bu makalelerde yer almakta olan bes senaryo incelemeye alinmastir.
Calismada dokiiman analiz yontemi kullanilmis ve igerik analiz yoluyla veriler analize tabi
tutulmustur. Yapilan analize gore sosyobilimsel konulara yonelik senaryolar yazilirken fayda
ve riskin hangi sira ve derecede yer alacagi konusunda diistince birliginin olugsmadigi sonucuna
varilmigtir. Ancak senaryolar da sosyobilimsel konulara yonelik fayda ve risklerin hangi sira

ve derecede yer alacagina iliskin diisiince birliginin saglandig goriilmiistiir.
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Bakirc1 ve digerleri (2018)’in yapmis olduklari ¢alismalariyla Ortak Bilgi Yapilandirma
Modeli’ne (OBYM) dayali olarak fen bilgisi 6gretmenleri ve 7. sinif 6grencilerin sosyobilimsel
konulara yonelik goriisleri incelenmistir. Caligmada durum ¢alismasit yontemi kullanirken, yari
yapilandirilmig goriisme formu ve sosyobilimsel konular1 degerlendirme formu yontemiyle
veriler toplanmustir. Igerik analize tabi tutularak veriler analiz edilmistir. Ortak Bilgi
Yapilandirma Modeli bireylerin fen okuryazarliklari, giinliik hayattaki problemlerin ¢ziimiine
yonelik becerilerinin gelismesine katki sagladigi gibi SBK ile ilgili karar verme de etkili oldugu

saptanmistir.

Demiral ve Tiirkmenoglu (2018)’nun yapmis olduklar1 calismalariyla fen bilgisi
ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkinda karar verme becerileri tartisilmakta olan
konunun alan bilgisiyle olan iligkisi incelenmistir. Biitiinciil ¢oklu durum desenli ¢alisma
yontemi ile ¢alisma yiiriitiilmistiir. 125 6gretmen adaymin bulundugu calismada yalniz 15
ogretmen adayiyla ¢alisma yapilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in yar1 yapilandirilmig goriigme
formu, Cikolata Sec¢imi senaryosu ve GDO’lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi (GBYBT)
kullanilmistir. Oncelikle bu 6gretmen adaylarina GBYBT uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin
testten aldiklar1 puanlara gore alan bilgileri diisiik, orta ve yiiksek sekilde ii¢ grup
olusturulmustur. Yapilan analize gore tartisilmakta olan sosyobilimsel konularla ilgili 6gretmen
adaylarin alan bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu ve buna paralel olarak ta karar verme becerileri

de daha 1yi oldugu gortilmiistiir.

Namdar (2018)’1n yapmis oldugu calismayla ¢evre egitimi kursuna kayitl fen bilgisi ve
ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin sorgulama-arastirmaya yonelik 6grenme yontemiyle,
kiiresel iklim degisikligi konusuyla ilgili bilgilerin ve bu konularin 6gretme algilari tizerindeki
etkileri incelenmesi amaclanmistir. Sosyobilimsel konularla ilgili 6gretmen algilari ve
sosyobilimsel konulari iceren anket formlar1 aracilifiyla veriler toplanmistir. Bu anketler
uygulamadan 6nce ve uygulamadan sonrasi olacak seklinde uygulanmistir. Analiz sonuglarina
gore dgretmen adaylarinin kiiresel iklim degisikligiyle ilgili yarar ve zararlarin1 6grendikleri,
icerik anketinde bulunan kiiresel iklim degisikligi hakkindaki bakis agilarini gelistirdiklerini ve
gelebilecek smiflarin bu konulart 6gretebilmek icin uygulamalardan oncekilerine gore daha

hazirlikli oldugu goriilmiistiir.
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Oztiirk ve Erabdan (2018) 1 yapmis olduklari ¢alismalariyla 6gretmen adaylarmin fen
okuryazarligin 6n sarti olan sosyobilimsel konular hakkindaki farkindaliklarini bulmaya
calisilmistir. Calismada nitel calisma yontemi olan durum c¢alismasi kullanilmigtir. Amach
orneklem yontemi yoluyla ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu c¢alisma da 2 erkek 13 kadin
olmak iizere 15 kisilik grup olusturulmustur. Bu 15 kisi 3. sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylaridir. Calisma iki asamali seklinde yiiriitiilmiistiir. Birinci agama kapsaminda 2016
yilinda en ¢ok okunan dort ulusal gazete temel alinmis ve bu gazeteler bir ay boyunca takibe
alip incelenmistir. Bu gazetelerde 120 haber metninin igerisinde fen bilimleriyle alakali olan
metinler belirlenmistir. ikinci asama ise 6gretmen adaylarmmn aktif katilimiyla belirlenen bir
planlama siirecinde bir konunun sosyobilimsel bir konu olmasi i¢in hangi 6zelliklerin tagimasi
gerektigini 0gretmen adaylar1 tarafinda belirlenmistir. Bu 6gretmen adaylar1 gazete haber
metinlerindeki sosyobilimsel konular1 bulmuslardir. Yapilan analize gore 6gretmen adaylarinin
biiylik cogunlugunun haber metinlerinde yer almakta olan fen kavramlarini belirleyebildikleri
ve ayrica sosyobilimsel konular1 da tespit etmislerdir. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel
konular1 ayirt etmeye ¢alisirken konunun giincel olmasi, tartismaya agik olmasi ve bireyleri

ikilem icerisinde birakmasi gibi 6zellikler dikkate almislardir.

Atasoy (2018)’un yapmis oldugu c¢alismada, Dogu ve Orta Karadeniz ile farklh
bolgelerde yasamakta olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yerel sosyobilimsel konusu olan
yesil yol, organik cay ve hidroelektrik santraller hakkinda informal muhakeme modlarini
belirlenmesi ve bunlart karsilagtirllmasi hedeflenmistir. 91 fen bilgisi 6gretmen adayr bu
calismaya katilmis ve anket formu araciligiyla veriler toplanmistir. Yapilan analize gore
ogrencilerin tiniversite derslerinde elde ettikleri bilgiler ile karsilarina ¢ikan SBK’lar arasinda

iliski kurabilecek yeterli yetenekleri olmadig1 goriilmiistiir.

Atasoy, Tekbiyik ve Yiica (2018)’nin yapmis oldugu calismada, Karadeniz bolgesindeki
ogrencilerin yerel sosyobilimsel konulardan yesil yol, organik ¢ay ve nehir tipi hidroelektrik
santraller hakkinda informal muhakeme modlarim1 ve tiirlerini belirlenmesi hedeflenmistir.
Karadeniz’in Rize merkez ilinde okumakta olan 23 yedinci simf Ogrenciyle calisma
yiriitmiistiir. Bireysel muhakeme diizeyleri rubligi ve acik uglu sorular yardimiyla veriler elde
edilmistir. Yapilan analizler gore 6grencilerin kullanmis olduklar1 modlardaki cesitlilik ile

kararlar1 arasindaki farklilagmanin muhakeme diizeyleri tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir.
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Ozhan (2018) tarafinda yaptig1 “Sosyobilimsel Konularn Ogretimine Yonelik Bir
Profesyonel Gelisme Calismasimin Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Konularmn
Dogas1 Ile ilgili inanglarina Olan Etkisi” adli ¢alismasiyla fen bilgisi 6gretmenlerinin
sosyobilimsel konularin 6gretilmesine yonelik gelistirmis olan yliz- ylize egitimin
ogretmenlerin sosyobilimsel konular hakkindaki inanglarina olan etkileri incelenmistir. Bu
calisma TUBITAK 1001 projesi destegiyle yiiriitiilmiistiir. Toplam 9 dgretmen bu ¢aligmaya
katilmis ve bu 6gretmeler arasinda smirli degisim gostermekte olan 2 6gretmen ve yliksek
oranda degisim gosteren 2 6gretmen degerlendirmeye alinmistir. Bu 4 6gretmen arastirmanin
orneklemeni olusturmustur. Yari yapilandirilmis goriisme formlar1 ile veri toplanmistir.
Yapilan analizlere gore yiiksek ve smirli degisimler gostermekte olan dgretmenlerin toplum,
bilim ve teknoloji iliskilerinde istenilen yonde gelisim gdstermistir. Ancak sosyobilimsel
konularin dogasi1 geregi 6gretmenler arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliklarin

nedeni hig siiphesiz epistemolojik inanglardir.

Tiire (2018) tarafinda yaptig1 “Ornek Olay Destekli Istasyon Tekniginin Sosyobilimsel
Konularin Ogretimi Uzerine Etkisi” adli galismastyla biyoteknoloji, siirdiiriilebilir kalkinma ve
kiiresel 1sinma vb. sosyobilimsel konularin 6rnek olay destekli istasyon teknigi yontemiyle
islenmesi O0grencilerin 6grenme isteklerini ve akademik basarisina olan etkisi incelenmistir.
Toplam 71 sekizinci sinif 6grencisi Oorneklem olarak secilmistir. Fen 6grenmeye yonelik
motivasyon 0lcegi ve sosyobilimsel konular basari testi veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Yapilan analizlere gore Ornek olay destekli istasyon teknigi ydntemiyle sosyobilimsel
konulariin 6gretilmesi 6grencilerin derslere kars1 6grenme isteklerini artirdigi gibi akademik

basarina da olumlu yonde etki yaptig1 goriilmiistiir.

Demiral ve Cepni (2018)’in yapmis oldugu ¢aligmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
GDO konusuna yonelik argiimantasyon becerileri incelenmistir. Nedensel- Karsilastirma
yontemi kullanilmistir. Toplam 20 fen bilimleri 6gretmen adayiyla calisma yiiriitilmiistiir.
Elestirel akil yiiriitme giicii 6l¢cegi, watson-glaser ve genetigi degistirilmis organizmali besinlere
yonelik bilgi testi ile veriler toplanmistir. Yapilan analiz sonucu gore alan bilgisi ve elestirel
diistinme becerilerinin argiimantasyon becerisi lizerinde olumlu etki yarattigi goriilmiistiir.
Ayrica fen bilimleri 6gretmen adaylarinin arglimantasyon becerilerini daha {ist diizeye

taginabilmesi icin elestirel diistinme becerisi ve alan bilgilerini gelistirilmesi gerekmektedir.
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Bakirct ve digerleri (2018) *in yapmis olduklar1 “Ortak bilgi yapilandirma modeline
dayali fen 6gretimi araciligiyla yedinci sinif 6grencilerinin sosyobilimsel konular hakkindaki
gorislerinin incelenmesi” isimli g¢aligmada Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (OBYM)
kapsaminda fen 6gretimiyle ilgili 7. sinif 6grencilerin sosyobilimsel konularla ilgili goriisleri
incelenmistir. Nitel yontem benimsenmis olup 25 yedinci sinif 6grencisi ¢alismaya katilmistir.
Yar1 yapilandirmis goriigme formu ve sosyobilimsel konulart degerlendirme formu kullanarak
veriler elde edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore dgrencilerin sosyobilimsel konularin
acik uclu oldugu, karmasik bir yapiya sahip oldugu ve kesin bir cevaplarinin olmadigin
sOylemisleridir. OBYM temelli uygulamalar yoluyla yedinci sinif 6grencilere egitim verilmesi
ogrencilerin sosyobilimsel konularla ilgili karar verme becerilerini gelistirir, bireylerin fen
okuryazar olmalarina katki saglar ve giinliik hayatta karsilasilan problemlerle ilgili ¢dziim

iiretecek becerilerin gelismesine katki saglar.

Aydemir ve digerleri (2018)’in yapmis olduklar1 “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
arglimantasyona iliskin goriisleri ve argliman kurma becerilerinin arastirilmasi” isimli
caligmalariyla fen bilimleri Ogretmen adaylarmin argiiman kurma becerileri ve
arglimantasyonlara yonelik goriisleri incelenmistir. Nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Agik
uclu soru ve yari-yapilandirilmis miilakat sorulari ile veriler toplanmistir. 32 Fen bilgisi
ogretmen aday1 calismada yer almistir. Yapilan analiz sonucuna gore 6gretmen adaylari diisiik
diizeyde argiiman kurma becerilerine sahip olup, argiimantasyonlar hakkinda orta seviyede

goriisleri oldugu goriilmiistiir.

Tekin ve Aslan (2019)’1n yapmis oldugu calismada, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konular hakkindaki tutumlarini boliim, not ortalamasi ve cinsiyet bakiminda incelenmistir.
Calisma I¢ Anadolu bolgesinde 2015-2016 egitim-dgretim déneminde bir egitim fakiiltesinin
fen ve matematik boliimii ile rehberlik ve sosyal bilgiler boliimiiniin son sinif 6grencilerinden
toplam 144 fen ve sosyal bilimler 6gretmen aday1 katilmistir. Genel tarama modeli ile calisma
yapilmistir. Sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6lcegi ve kisisel bilgi formu yoluyla veriler
toplanmistir. Sosyobilimsel konular hakkinda hoslanma, kaygi ile 6nem ve yarar olmak iizere
lic boyutuyla ele alinmistir. Yapilan analizlere gére 6gretmen adaylarin sosyobilimsel konular
hakkindaki tutumlar1 not ortalamasi ve cinsiyete gore degismezken, okumus olduklari
boliimlere gore fen bilimleri 6gretmen adaylari sosyal bilimler 6gretmen adaylarina gére 6nem
ve yarar ile kaygi boyutlar1 bakiminda yiliksek tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Buna

karsin hoslanma boyutlarinda ise boliimler bakiminda bir farkin olmadigi goriilmiistiir.
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Kilig (2019)’in yapmis oldugu calismada, fen bilgisi 6gretmenlerin SBK’larin
ogretilmesine yonelik goriisleri ile SBK’larin 6gretim ortaminda 6gretilmesiyle ilgili gortisleri
incelenmistir. Arastirmada durum c¢alismasi benimsenmis olup 15 fen bilimleri 6gretmeniyle
calisilmistir. Yapilan gézlem ve goriisme sonucunda veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler
analiz edildiginde fen bilgisi 6gretmenlerin sosyobilimsel konular hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 goriilmiis ancak bu konularin Ogretilmesinde 6grencilerin list diizey diisiinme
becerileri gelismedigi ve degerlendirme yapabilecek yeterli bilgiye sahih olmadigi sonucuna
varilmistir. Ogretmenlerin SBK 6gretirken konunun farkli yonlerine degindikleri, bu konulari
ogrencilerin medya ve gilinlik yasantilariyla iligkilendirip konuyla alakali yeterli alan

bilgilerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Giirbiizkol (2019) yaptig1 calismasiyla “Fen bilgisi 6gretmenlerinin sosyobilimsel
konularin 6gretimine yonelik goriislerinin belirlenmesi” adli arastirmasinda fen bilimleri
ogretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik goriis ve tutumlarinin incelenmistir. Van ilinde
gorev yapan 289 fen bilimleri 6gretmeniyle arastirma yiiriitiilmistiir. A¢ik uclu soru formlar
ve sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriis 6lgegi yoluyla veriler toplanmistir. Arastirma
sonucunda bazi 6gretmenlerin sosyobilimsel konular1 derslerinde yer verilirken ayn1 zamanda
sosyobilimsel konularla ilgili yeterli bir bilgi birikimine de sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bir
kisim 0gretmenin ise bilgilerinin yetersiz kaldiklarindan dolay1 bu konulara derslerinde yeterli

zaman ayirmadigi tespit edilmistir.

Seckin Karaca (2019) calismalarinda sosyobilimsel konularin 6gretiminde, 6grencilerin
elestirel, bilimsel ve yansitict diisiinmelerine yapilandirmact yaklagimin etkisini incelemeyi
amaclanmigtir. Arastirma yedinci sinif 6grencileri katilmig ve 6grencilere 6n - son test ve yari
deneysel desen uygulanmistir. Kontrol grubuna mevcut program uygulanmis, deney grubuna
ise sosyobilimsel konulara dayali yapilandirmaci yaklagim egitimi verilerek yiiriitilmiistiir.
Veri toplamak i¢in Sosyobilimsel Konulara Bakis Olgegi (SBKBO), Yansitici Diisiinme Olgegi
(YDO), ve Bilimsel Diisiinme Yetenekleri Testi (BDYT) uygulanmistir. Bu analizler
sonucunda deney grubunda bulunan 6grencilerin kontrol grubundakilere gore sosyobilimsel
diisiinme ve bakis acilarin argiimanlar1 daha iyiye dayandirdiklar: tespit ederken, ancak iki grup

arasinda istatiksel olarak anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir.
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Kaya (2019) yaptig1 calismasiyla “Sosyobilimsel Konulara Dayali Fen Egitiminin
Ortaokul 7. Smif Ogrencilerinin Bilimsel Okuryazarlik ve Cevre Okuryazarlik Seviyelerine
Etkisi” adli caligmasiyla fen bilimleri derslerinin sosyobilimsel konu tabanli islenmesi sonucu
ogrencilerin bilimsel ve ¢evre okuryazarlik seviyelerine olan etkisi incelenmistir. Calisma 7.
smifta 6grenim gormekte olan dgrencilerle yapilmistir. Ac¢ik uglu sorular ve bilimsel ve ¢evre
okuryazarlik Slcegi yoluyla veriler elde edilmistir. iki grup olusturulmus ve bu gruplardan
deney grubuna sosyobilimsel konularin bulundugu bir metin verilerek dersler islenirken,
kontrol grubu ise MEB miifredatinda bulunan ders programina gore dersler islenmistir. Analiz
sonucuna gore deney grubundaki 6grencilerin bilimsel okuryazarlik seviyeleri son testte artma
egilimi gostermistir. Ayn1 zamanda hem kontrol ve hem de deney grubu 6grencilerin ¢evre

okuryazarlik seviyeleri de arttig1 goriilmiistiir.

Pehlivanlar (2019)’mn yapmis oldugu c¢aligmada, simmif ve fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin ulusal, yerel ve kiiltiirel sosyobilimsel konularla ilgili muhakemeleri incelenmistir.
Bu c¢aligmaya 88 fen bilimleri ve 288 sinif 6gretmenligi bolimiinii okuyan 6gretmen adaylari
katilmistir. Genetigi degistirilmis organizmalar, niikleer enerji ve yesil yolla ilgili hazirlanmis
olan senaryolar ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 aracilifiyla veriler elde edilmistir.
Yapilan analize gore kullanilan konuya bagli olarak informal muhakemelerinin degistigi ve alan
yazilarinda farkli olan ise Ogretmen adaylarinin daha fazla felsefi ve dini muhakemeleri

kullanmiglardir.

Ayvaci, Biilbiil ve Tiirker (2019)’in yapmis oldugu ¢alismada, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin siniflara gore degisip degismedigi
incelenmistir. 2018-2019 6gretim ddéneminde Trabzon’da Universitede 6grenim géren her
siifta 30 kisi olmak iizere toplam 120 kisilik fen bilimleri 6gretmen adayiyla ¢aligma
yapilmistir. Veriler Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi yoluyla toplanmistir.
Yapilan analize gore sosyobilimsel konulara yonelik en diisiik tutuma sahip 6grenciler ikinci
siif 6grencileri olurken, sosyobilimsel konulara yonelik en yiiksek tutuma sahip 6grenciler ise
dordiincii sinif 6grencileri olmustur. Bu analizin sosyobilimsel konularin énemi ve yarar
boyutuna gore en diisiik tutuma ikinci simif 6grencileri olurken, en yiiksek tutuma sahip
ogrenciler ise dordiincii sinif 6grencileri olmustur. Bu analizin sosyobilimsel konularin
hoslanma alt boyutuna gore bir farklilasma tespit edilmemistir. Bu analizin sosyobilimsel

konularin kaygi boyutuna gore sosyobilimsel konulara yonelik en diisiik tutuma sahip
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ogrenciler ikinci smif dgrencileri olmustur. Ogretmen adaylarinin almis olduklar1 egitim

tutumlar1 tizerinde olumlu etki yaratig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Sevim ve Ayvaci (2020)’nin yapmis oldugu “Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel
konular hakkindaki inanglari: Niikleer Enerji” isimli caligmalarinda 6gretmen adaylarimin
sosyobilimsel konular hakkindaki goriis farkliliklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Fen,
Matematik, Resim ve Sosyal bilgiler boliimiinde okuyan Ogretmen adaylari ile g¢alisma
yiriitilmistiir. Yapilandirilmis gériisme formu ile veriler toplanmistir. Toplanan veriler NVivo
9 programi yoluyla igerik analizi yapilmistir. Yapilmis olan analize gore farkli boliimlerde
Ogrenim goren dgrencilerin 6grenim durumu, bilgi birikimi ve kitle iletisim araglarina olan
etkileri nedeniyle sosyobilimsel konular hakkinda farkli diislincelere sahip olduklari

gorilmiistiir.

Caymaz (2020)’1n yapmis oldugu “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Konular
Hakkindaki Tutumlarmin incelenmesi” isimli calismalarinda fen bilgisi 6gretmenlerinin
sosyobilimsel konular hakkindaki genel tutumlarinin yasa, cinsiyete, okulun bulundugu yere ve
mesleki kidemine gore degisip degismedigini incelenmesi hedeflenmistir. Tarama yontemi
kullanilarak calisma yiiriitilmiistiir. Kastamonu ilinde ¢alisan ve goniilliiliik kapsami1 dahilinde
124 fen bilgisi 6gretmeniyle ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Sosyobilimsel Konulara Y6nelik Tutum
Olgegi yoluyla veriler elde edilmistir. Veri analizi icin aritmetik ortalama, yiizde, frekans,
ANOVA ve bagimsiz t-testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucuna goére fen bilgisi
ogretmenlerinin sosyobilimsel konular hakkindaki genel tutumlar1 ile alt boyutlarina iliskin
tutumlarinin olumlu ve yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Yapilan baska bir analiz sonucuna
gore mesleki kidem ve yas bakiminda fen bilgisi 6gretmenlerinin sosyobilimsel konular
hakkindaki genel tutumlari ile alt boyutlar1 bakiminda fark edecek diizeyle olumlu oldugu
goriilmistiir. Yapilan bagka bir analiz sonucuna gore sosyobilimsel konular hakkindaki genel
tutumlarinin cinsiyet degiskeninin kaygi alt boyutu bakiminda anlamli bir fark goriilmiistiir.
Yapilan bagka bir analiz sonucuna gore sosyobilimsel konular hakkindaki genel tutumlarinin
okulun bulundugu yer degiskeninin dnem ve yarar alt boyutu ile hoglanma alt boyutu bakiminda
anlamli bir fark goriilirken, kaygi alt boyutu bakiminda ise anlamli bir fark olmadigi

gorilmiistiir.
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Erkol ve Giil (2020)’iin yapmis oldugu “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinm
Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlari” adli ¢alismalariyla fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konular hakkindaki tutumlar1 incelenmistir. Bu ¢alismada tarama
yontemi kullanilmistir. Ulkemizin farkli iki devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim
goren 67 erkek ve 223 kadin olmak tizere toplam 290 fen bilgisi 6gretmen adayi ile ¢calisma
yiiriitiilmiistiir. Verilerin toplanmasi i¢in Sosyobilimsel Konulara Yoénelik Tutum Olgegi
kullanilmigtir. Yapilmis olan analizlere bakildiginda 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konular hakkindaki tutum puanlarinin yiiksek oldugu goériilmiistiir. Ayn1 zamanda sinif bazli ve
iiniversite tlirli bakiminda anlamli bir fark goériilmezken, dergi takip etme durumu/bilimsel

yayin takibi ve cinsiyet bakiminda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Tiirkéz ve Oztiirk (2020)’iin yapmis oldugu “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bazi
Sosyobilimsel Konularla ilgili Kararlarmin Cok Boyutlu Bakis Agist ile Incelenmesi” adli
caligmalariyla fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bazi sosyobilimsel konular hakkindaki
kararlar1 ve gerekgeleri incelenmistir. Uygun O6rneklem yontemiyle 6rneklem belirlenmistir.
Ulkemizde bulunan bir devlet iiniversitesinde 3. smifta 6grenim goren 8 erkek ve 16 kadin
olmak iizere toplam 26 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Durum ¢alismasi
yontemi tercih edilmistir. Niikleer enerji santralleri, gebelikte seker takviyesi, kapali/islenmis
siit ve cig/acik siit konularina yonelik yazili argiimanlar olusturulmustur. Betimsel ve igerik
analizle veriler analiz edilmistir. SEE-SEP (sosyoloji/kiiltiir, ekonomi, ¢evre, bilim, etik/ahlaki
ve politika) modelleri yontemiyle 6gretmen adaylarinin karar ve gerekgelerinin belirlenmesine
calisilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin biiylik bir cogunlugunun
gebelikte seker takviyesini desteklemediklerini ve bunu da daha ¢ok ahlak/etik ve kiiltiir/sosyal
boyutlar1 kapsaminda degerlendirdikleri gériilmiistiir. Yapilan bagka bir analize gore ¢ig/acik
slit konusu bakiminda ise yapilan uygulama sonrasina gore kapali/islenmis siitii tercih edenlerin
sayis1 artig1 gorilmiis ve bunun nedeni ise ahlak/etik boyutuna gore degisiklik gdsterdigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde niikleer enerji santralleri konusunda da benzer bir durum olan
ahlak/etik boyutu ve politika boyutu dikkate alinarak gerekcelerini siraladiklari goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarimin biiyiik cogunlugu konulara gére farkl diisiinseler de karar verdiklerinde

ise farkli boyutlar1 dikkate alarak biitiinciil cok boyutlu diigiinerek karar verdikleri goriilmiistiir.

Aydin, Saribas, Ozalp ve Yilmaz (2021)’m yapmis oldugu “Biyoloji Ogretmenlerinin
Sosyo-Bilimsel Konularin Ogretimine Yénelik Gériislerinin Incelenmesi” adli calismalariyla

biyoloji 6gretmenlerinin sosyobilimsel konular1 6grencilere nasil 6grettikleri ve bu konulari
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ogretirken nelere ihtiya¢c duyduklarini tespit etmeyi hedeflenmistir. Bu c¢alismada nitel
arastirma yontemi olan olgu biliminden (phenomenology) yararlanmistir. 2017-2018 egitim-
ogretim doneminde iilkemizin farkli yerlerinde gorev yapan 5 erkek ve 9 kadin olmak tizere 14
biyoloji 6gretmeni ile ¢alima ylriitiilmistiir. Arastirmacilarin hazirlanmis oldugu goriisme
formlar1 yoluyla veriler toplanmistir. Yar1 yapilandirmis goriisme formu, telefon ve yiiz yiize
goriigsmeler yapilarak veriler toplanmistir. Arastirma sorusuna gore veri ¢dziimlenmesi
yapilarak kategoriler olusturulmus ve igerik analizi yoluyla kodlar olusturulmustur. Yapilan
analize bakildiginda 6gretmenlerin sosyobilimsel konuyu tanimlayama calisirken konu igerik
bilgisi, 6gretim materyallerinin boyutunda ve 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlandigi

gorilmiustir.

Ural ve Yolagiden (2021) tarafindan yaptig1 caligmalarinda siif ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konular hakkindaki tutumlari, fen okuryazarligini ve fen 6grenme
becerisini incelemeyi amaglamiglardir. Calisma da Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum
Olgegi ve Temel Fen Okuryazarlik Testi yoluyla veriler toplanmistir. Yapilan veri analizi gore
fendeki 6grenme becerileri arttik¢a fen okuryazar diizeyleri ve sosyobilimsel konulara yonelik

tutumlari da arttig1 goriilmiistiir.

Okkesogullar1 (2021)’nin yapmuis oldugu “8.Smif Ogrencilerinin Sosyobilimsel
Konulara Iliskin Tutumlarimin ve Zihinsel Yapilarinin Incelenmesi” isimli calismasinda 8. Siif
ogrencilerin sosyobilimsel konular hakkindaki tutumlar1 ve zihinsel yapilarini incelenmesi
amaclanmistir. Sivas’in Kangal ilgesinde 2018-2019 egitim-68retim doneminde sekiz devlet
ortaokulu olmak tizere 136 sekizinci siif 6grencileriyle ¢alisma yapilmistir. Karma yontem
olan nicel ve nitel yontem kullanilmistir. Arastirmacinin gelistirdigi Kelime Iliskilendirme Testi
(KIT) ve Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi yoluyla veriler toplanmistir. Yapilan
nicel analiz sonucu gore, sekizinci sinif 6grencilerinin sosyobilimsel konular hakkindaki genel
tutumlar1 ve 6nem alt boyutu bakiminda olumlu tutuma sahipken, kaygi ve hoslanma alt
boyutunda ise Ogrencilerin ne olumlu nede olumsuz tutum sergilemedikleri goriilmiistiir.
Yapilan bagka nicel analiz sonucuna gore sosyobilimsel konulara yonelik genel tutumlari ile
kaygi, hoslanma, Onem alt boyutu ortalama puanlar1 cinsiyet bakiminda degismedigi
goriilmistlir. Yapilan baska bir analiz sonucuna gore sosyobilimsel konulara yonelik genel
tutumlari ile kaygi, hoslanma, 6nem alt boyutu ortalama puanlar1 anne egitimi bakiminda fark
yaratabilecek bir degisiklik goriilmemistir. Yapilan bagka bir nicel analiz sonucuna gore

sosyobilimsel konulara yonelik genel tutumlari ve hoslanma ile 6nem alt boyutu ortalama
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puanlar1 baba egitimi bakiminda fark yaratabilecek bir degisiklik goriilmemisken, kaygi alt
boyutu puani ise baba meslegi bakiminda anlamli bir fark olugmustur. Nitel diizeydeki
calismada Ogrencilerden sosyobilimsel konular ile ilgili sekiz kavramdan olusan kelime
iligkilendirme testini doldurmalar1 istenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore &grencilere
verilmis olan anahtar kavramlarda 555 kavramla kok hiicre ve 625 kavramla klonlama en az
olurken, 848 kavram kiiresel 1sinma ve 932 kavramla en ¢ok organ nakli kavramlariyla
iligkilendirilmistir. Bu bulgular 1s18inda sosyobilimsel konularinin ne kadar 6nemli oldugu
dikkat c¢ekismis ve Ogretim konusu bakiminda uygulayicilara, arastirmacilara ve program

belirleyicilere yonelik oneriler sunulmustur.

Kol Uygun (2021)’un yapmis oldugu “12. Simf Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konular
Ile Tlgili Goriisleri” isimli galigmasinda 12. simf dgrencilerinin sosyobilimsel konulara ydnelik
goriisleri incelenmistir. Durum c¢alismasi yontemiyle ¢alisma yiiriitiilmiistiir. 2020-2021 egitim-
ogretim doneminde Balikesir’de bulunan bir 6zel 6gretim kurs merkezinde 50 kisinin oldugu
12. smif Ogrencileriyle ¢alisma yiiriitiilmistiir. 8 senaryo tabanli anket formu ile veriler
toplanmistir. Bu anket formunda, organ bagisi, kok hiicre bagisi, organ nakli, kan bagisi,
antibiyotik kullanimi, as1, genetigi degistirilmis organizmalar, klonlama ve biyoteknoloji den
olusan senaryolar bulunmakladir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Yapilan analizlere gore; 6grenciler antibiyotik kullanimi konusunda bilingli olduklar1 ve as1
yapmaya yonelik farkindaliklari olduklart ve Ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun organ
bagisi, kok hiicre bagisi, kan bagis1 ve organ nakli yapilmasi konusunda istekli olduklar
goriilmiistiir. Ogrenciler bagis yapmaya yonelik istekli durduklari goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerinin biiylik bir ¢ogunlugu genetigi degistirilmis {iriinlerin ve klonlama yapilmasina
destek verdikleri ve bu dgrencilerinin yaris1 biyoteknoloji yontemlerle dikeni olmayan giiliin

iretilmesine destek verdikleri goriilmiistiir.

Dolunay ve Uluginar—Sagir (2022)’1n yapmis oldugu calismada, 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konular hakkindaki farkindaliklar1 ve bu konularinin 6gretilmesine yonelik
yeterlik algilar1 incelenmistir. Bu ¢alismada karma yontem kullanilmistir. 2020-2021 egitim-
ogretim doneminde bir devlet {iniversitesinde okul Oncesi, sinif ve fen bilgisi bdliimiinde
ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylariyla ¢alisma yapilmistir. Toplam 131 kisi ile calisma
yiiriitiilmiis olup bu 6rneklem arasinda 121 kisi ile nicel ¢calisma ve 10 kisi ile de nitel caligma
yoluyla veriler toplanmistir. Nicel verileri toplamak i¢in arastirmacilarin gelistirdigi ¢evrimici

anket formu yoluyla toplanmistir. Nitel verileri toplamak icin de agik uglu sorularin olusturdugu
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milakat formu kullanilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore 6gretmen adaylar1 sosyobilimsel
konular1 dgretilmesinde kedilerini yeterli gérmediklerini ve bu sosyobilimsel konular ticaret,

psikoloji, sosyoloji, tarih vb. kapsam dis1 konulari diistindiiklerini sdylemislerdir.

Sosyobilimsel konularla ilgili yukarida verilen yurt i¢i ¢alismalarda ve yapilan literatiir
taramasinda; c¢aligma grubunun biiyikk bir boliimiinii 0gretmen ve Ogretmen adaylar
olusturmaktadir. flkokul ve Orta dgrencileri ile bazi calismalar yapilmis olmakla birlikte lisede
O0grenim goren Ogrencilerle yapilan ¢alismalar yok diizeydedir. Bu nedenle bu ¢alismay1 lisede

O0grenim goren Ogrencilerle yapilmistir.

2.8.2. Yurt Disinda Sosyobilimsel Konular ile flgili Yapilan Cahsmalar

Sadler ve Zeidler (2005)’in yapmis olduklar1 ¢aligmada, fen egitiminin agsamali amaglari
kapsaminda degerlendirmesine yonelik PISA, bilimsel okuryazarlik ve toplumsal bilim sdylemi
ekseninde sosyobilimsel konu bazli incelenmistir. Veriler yar1 yapilandirilmis miilakat yolu ile
elde edinmigtir. Yapilan analiz sonucunda PISA programi ile sosyobilimsel konular
birbirleriyle iliskili oldugu gdzlenmistir. Ogrencilerin her iki kavramindaki karmasik konular
karsisinda ¢ozlim yollar1 aradiklari ve bilimin bu karmagik yapisini anlamalarini kolaylagtirdigt

gozlenmistir.

Sadler ve Fowler (2006)’in yaptiklar1 caligmalariyla sosyobilimsel konularla ilgili
tartismalar i¢in bilimsel igerik bilgisinin kullanilmasi amaglanmistir. Gelisi giizel secilen
iiniversite ve lise 6grencileri ile liniversitedeler de bulunan bilim uzmanlarindan olusan 45 kisi
ile ¢aligma yuriitiilmiustiir. Veriler yar1 yapilandirilmis miilakat yolu ile elde edinmistir. Genetik
konusunu kapsayan sosyobilimsel konulardan ulusan agik uglu sorular bilim uzmanlarina,
iiniversite ve lise 6grencilerine sorulmustur. Yapilan analiz neticesinde tartisma informal
degerleri lise 6grencileri ve bilim uzmanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig1 gériilmiistiir.
Her ii¢ grupta cogunluk olarak benzer ahlaki-sosyal temalar iizerinde durmakta olduklari

gorilmiistiir.

Kolsto (2006)’nun yaptig1 caligmayla sosyobilimsel igerikli bir konu hakkinda
ogrencilerin diisiinceleri incelenmistir. Norveg iilkesinde bulunan bir okulda fen bilgisi dersini

almakta olan 22 6grenciyle ¢aligma yliriitiilmiistiir. Losemi hastaliginin ¢ocuklarda artma riski
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ve yeni enerji kaynaklariyla ilgili 6grencilerle goriisiilmeler yapilmistir. Yapilan analiz
neticesine gore 6grenciler hem bilimsel ve hem de bilimsel olmayan ¢esitli bilgileri kullandig1
goriilmiistiir. Sosyobilimsel konular iizerine yapilan tartigmalar Ogrencilerin karar alma

yeteneklerini artirdigr goriilmustiir.

Lee (2007) 'nin yaptig1 ¢alismayla acik mekanlarda sigara i¢ilmemesi yasagi konusu
sosyobilimsel bir konu kapsamina dahil edilmis ve bu konu hakkinda bir etkinlik planlanmis ve
ogrencilerin karsilikli tartisma ortamina alinmis ve sigarinin igilmesi veya igilmemesi
konusunda beyin firtinast yapilarak Ogrencilerin karar verme becerileri incelenmistir.15-16
yaslarinda Hong Kong’da bir okulda bulunan 160 0Ogrenciyle calisma yliriitiilmiistiir.
Ogrencilere sigara konusu ile ilgili anket uygulanmistir. Yapilan analize goére dgrencilerin
sigaranin zararlar1 konusunda farkindaliklar1 arttig1 ve yapilan uygulama etkinlikleriyle birlikte

karar verme asamalarina yardimei oldugu goriilmiistir.

Dawson ve Venville (2009)’nin yaptiklari ¢calismalariyla sosyobilimsel konu igerikli
biyoteknoloji konusuyla ilgili 6grencilerin akil yliriitme ve bilimsel tartisma diizeyleri
incelenmistir. Lise diizeyinde 6grenim goren 30 Avustralya dgrenciyle calisma yiiriitiilmiistiir.
Acik uglu sorularla veriler elde edilmistir. Yapilmis olan analiz sonuglarina goére 6grencilerin
biiyiik bir boliimiiniin biyoteknoloji ile ilgili diisiincelerini desteklemek adina sunduklari veriler

veya gerekgeleri mantikli olmadigr goriilmiistiir.

Wu ve Tsai (2011) ’nin yaptiklart ¢alismalariyla sosyobilimsel igerikli bir konu olan
niikleer enerji konusuyla ilgili 6grencilerin informal muhakeme diizeyleri ve bilissel yapilar
arasindaki iligkileri incelenmistir. Toplam 68 lise 6grencisiyle calisma yiiriitiilmiistiir. Bilimsel
epistemolojik inanglar 6l¢egi ve goriisme formu ile veriler toplanmistir. Yapilmis olan analiz
sonuglarina gore dgrencilerin sosyobilimsel bir konuyla ilgili karar verirken birden ¢ok bakis

aciyla baktig1 ve biiyiik bir kisminin kanitlara dayandirdigi gériilmiistiir.

Wu (2013)’un yapmis oldugu ¢calismada Genetigi Degistirilmis Organizmalar hakkinda
ogrencilerin goriisleri incelenmistir. Toplam 42 Universite Ogrencisi ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir.
Veriler miilakat sorulari yolu ile toplanmistir. Yapilan analiz sonucunda gore genetigi
degistirilmis organizmalar konusunda yeterli bir bilgiye sahip 06grencilerinin informal

muhakemeleri yliksek iken, diisiik bilgiye sahip 6grencilerin ise diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Bilgi diizeyi yeterli olan 6grencilerin sosyobilimsel konulara farkli yaklastiklar1 ve tartigsma

ortamlarinda daha ¢ok kanit sunduklar1 gériilmiistiir.

Saad, Baharrom ve Mokhsein (2017)’in yaptiklar1 caligmalariyla fen bilgisi
Ogrencilerinin biyoloji konusu ile ilgili bilimsel muhakeme becerilerini sosyobilimsel konular
bakimindan incelenmesini amaclanmistir. 450 fen bilgisi 6grencisiyle caligma yiiriitiilmiistiir.
Anket formlari ile veriler toplanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gére 6grenciler sosyobilimsel

konular1 ve fen konular1 birbirleriyle yeterince iliskilendirmedikleri goriilmiistiir.

Borgerding ve Dagistan (2018)’mn yaptiklar1 calismalartyla sosyobilimsel konular
hakkinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kaygilarini, gortislerini ve ilgilerini incelenmesi
amaglanmigtir. 12 Fen bilimleri 6gretmen adayiyla calisma yiiriitiilmistiir. Bireysel
goriismelerle veriler toplanmistir. Yapilan analiz sonuclarina gére bu 6gretmen adaylarinin
farkli igerikli sosyobilimsel konular hakkinda farkli bakis agisiyla elde edilen sonuglardan bir

ayrim yapamadiklar1 gorilmistiir.

Bayram ve digerleri (2019)’1n yaptiklar1 calismalariyla fen bilimleri dgretmenlerin
sosyobilimsel konularin 6gretilmesiyle ilgili farkl: tiirde materyaller kullanilarak pedagojik alan
bilgileri gelistirilmesi hedeflenmistir. Toplam 30 fen bilimleri Ogretmeniyle c¢alisma
yiirlitiilmiigtiir. Ders Hazirlama ve Yansitma Formu ve Ders Gozlem formu ile veriler
toplanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore sosyobilimsel konular hakkinda gelistirilmis

materyaller fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerini gelistirdikleri gézlenmistir.

Dawson ve Carson (2017) yapmis oldugu caligmada 10. sinifta 6grenim goren
ogrencilerinin  sosyobilimsel konu olan iklim degisikliginin argiiman kalitelerinin
belirlenmesini hedeflenmistir. Avustralya’da 6grenim goéren 10. smnifta 6grenim goéren
ogrencilerle calisma yiirlitmiistiir. Anket, sinifi¢i gozlemler, 6grenci ve 6gretmen goriislerinden
faydalanarak veriler toplanmistir. Yapilan analiz sonucunda dort haftalik egitimden sonra
ogrencilerin argiiman kalitelerinin arttig1 gdzlenmistir. Iklim degisikligiyle ilgili nicel veriler
analiz edilmis ve bu analiz sonucunda yazil1 argiimanlarin siniflandirilmasinda istatiksel olarak

anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Wan ve Bi (2020) ’nin yapmis olduklar1 ¢aligmada, &grencileri gelecege yonelik

sorumlu birer vatandas olmalarini saglamak, modernlesmis sosyal hayata aktif bir sekilde
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hazirlamak ve toplumu siirdiiriilebilir hale getirmek amaciyla fen bilimleri miifredatinda hangi
sosyobilimsel konularin yer verilmesi gerektigine iliskin cevap aranmistir. Cin
iiniversitelerinde ve bilimsel aragtirma enstitiilerinde gorev yapan 33 uzman ¢aligsanla ¢aligma
yiriitilmistiir. Cok yonlii gelisimleri ve toplumsal goriisleri icin 6grencilere li¢ asamali Delphi
siireci uygulanmistir. Yapilan arastirma sonucunda alti konu One c¢ikmustir. Bunlar;
biyoteknoloji, yeni malzemeler, ekolojik sistem, kaynaklar ve enerji, glivenlik ve saglik ile

cevresel konular gseklinde fen bilimleri miifredatlarinda yer edinmesi gerektigini soylemislerdir.

Owens, Sadler ve Friedrichsen (2021) yapmis oldugu calismada biyoloji 6gretmenin
antibiyotiklere kars1 direng gosteren bakterilerin videolar: ¢ekilmis ve sosyobilimsel konularin
sinif ortaminda nasil anlatildig1 incelenmistir. ABD de ¢alisma yapilmis. Ogretmen 9. siniftaki
ogrencilere ders anlatirken her bir dersi videoya almistir. Ogrencilerin derslerde aktif olmalarimi
saglamis ve isbirlik¢i yontemlerle dersler islenmistir. Segilen sosyobilimsel konularda
ogretmenin kendine has etkinlikler ve uygulamalar yaptigi gdzlemlenmistir. Ogretmenin
sosyobilimsel konular hakkindaki uygulamalarda ogrencilerin merak ve kuskularindan

yaralandig1 goriilmiistiir.

Herman (2018) yapmis oldugu calismada altinci sinif 6grencilerinin Yellowstone Milli
Parki’ndaki yerel sosyobilimsel konularin 6gretiminde 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili
goriisleri ve ¢evre sorunlarina karsi etkilenen bireylere karsi tutumlarinin etkisini incelemeyi
hedeflenmistir. Ogrenci tartigmalarmin yer aldigi videolar ve “Ekolojik ve Sosyolojik
Angajman Boyutlar1 Anketi” formu ile veriler toplanmistir. Analiz sonucuna gore
sosyobilimsel konularin 6gretiminde 6grencilerin bilimin dogas:1 hakkindaki goriislerini orta

diizeyde etkiledigi fakat ¢evre sorunlar1 karsisinda duyarliklarinin degistigi goriilmiistiir.

Herman, Zeidler ve Newton (2018) ’un yaptiklari calismalariyla Amerika Birlesik
Devletlerindeki bir liniversitede mezun olmus 24 kisinin yerel sosyobilimsel konulara yonelik
duygusal muhakeme becerileri incelenmistir. Sosyolojik ve g¢evresel etkilesim boyutlar ile
karakter ve degerlerden global vatandas degerlendirmesi ¢izelgesi anketi katilimcilara
uygulanmigtir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulama 6ncesi ve sonrasi olacak sekilde
uygulanmigtir. Yapilan analizlere gore 6grencilerin sosyobilimsel konulara karsi uygun

coziimler iiretemedikleri i¢in sugluluk hissettikleri ve bu konulara sebep olanlara kars1 6fkeli
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olduklar1 ve ayrica bu konulardan etkilenmis olan dogaya ve kisilere karsi daha yakin ve

endiseli olduklar1 goriilmiistiir.

Karpudewan ve Roth (2018) calismalarinda Malezya’da 6grenim goéren altinci sinif
ogrencilerin SBK konularindaki muhakeme becerilerini incelenmesi hedeflenmistir.
Ogrencilerin muhakeme becerilerini belirlemek icin bes hafta siiren egitim verilmis ve her
sosyobilimsel konu adina bes sorunun oldugu acik uglu anket uygulanmistir. Yapilmis olan
analizlere bakildiginda verilen bu egitim sayesinde Ogrencilerin akil yiirliitme becerilerini
gelistirdigi ve sosyobilimsel konularinin dgretilmesi sirasinda uygulamalarinin birbiri ardina

gelmesi 6grencilerin karar alma diizeylerine olumlu yonde katki sagladigi goriilmiistir.

Brandmo ve Braten (2018) Norveg {ilkesinin bir sehrinde ortaokul diizeyinde 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin iklim degisikligi ve niikleer enerji konularinda bilgilerini
gerekeelendirmek igin var olan inanglar1 arasindaki varsayimlarini incelemeyi hedeflenmistir.
Niikleer enerji konusunda verilerin toplanmasi i¢in ¢oktan se¢meli test ve derecelendirilmis
Olcekten yararlanmistir. Yapilan analiz neticesinde 6grencilerdeki inanglarin iklim
degisikligine yonelik diisiincelerini dogrudan etkilerken, niikleer enerji konusunda ise dolayl

olarak etkiledigi goriilmiistiir.

Halim ve Saat (2017) 1 yapmis oldugu ¢aligmalariyla Malezya’da 6grenim gormekte
olan 6grencilerin kiiresel 1sinmaya yonelik karar verme becerilerini incelemeyi hedeflenmistir.
Nitel arastirma yontemi kullanilmis ve Ogrencilerin goriislerinden faydalanarak veriler
toplanmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grenciler, kiiresel 1sinmayr etkileyen etmenlerin
basinda insanlar oldugunu sdylemislerdir. Ayrica kiiresel 1sinmanin saglik alanindaki etkisini
dikkate alinmas1 gerektigi ve sosyal hayattaki uygulamalara alternatif ¢ézlimlerin getirilmesi

yararli olacagini sdylemislerdir.

Xiao ve Sandoval (2017) Amerika Birlesik Devletlerinde 6grenim goren altinci sinif
ogrencilerin SBK hakkindaki bilgileri, bilime karsi tutum ve degerlendirmeleri arasindaki
iliskiyi incelemeyi hedeflenmistir. Ders kitabindan hazirlanan anketle veriler toplanmistir.
Alternatif enerjinin kullanilmasina yonelik kara verme becerilerini belirlenmesi igin
senaryolardan yararlanilmigtir. Bu kararlarim1  gerek¢eye dayandirmalari G6grencilerden

istenilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin bilime kars1 olumlu tutum sergileyerek
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sosyobilimsel konulara yonelik bilimsel diisiinebildikleri ve bilimle ilgili bilgileri daha iyi

degerlendirebildikleri sdylenebilir.

Matkins ve Bell (2007)’1n yapmis olduklar1 ¢calismalarinda sosyobilimsel konu tabanli
tartismalardan meydana gelen Ggretim siirecinin bilimin dogasina etkisini incelemeyi
hedeflenmistir. Toplam 15 fen bilimleri 6gretmeniyle ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Kiiresel iklim
degisikligi anketi ve goriisme sorulariyla veriler elde edilmistir. Karma yontem ile ¢alisma
yiiriitiilmiis ve yapilan analiz sonucunda sosyobilimsel problemlere ¢6ziim iiretmenin 6gretim
stirecine olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir. Baska bir analiz sonucuna gore Ogretmen
adaylarinin sosyobilimsel konu icerikli tartismalara katilmalar1 bilimin dogasini olumlu yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Nuangchalerm ve Kwuanthong (2010) calismalarinda sosyobilimsel konularinin
dgretilmesinin dnemini ve ortaya ¢ikan argiimantasyonlar1 incelemeyi hedeflenmistir. On test-
son test aragtirma deseni yolu ile veriler toplanmistir. 5. sinifta 6grenim goéren 24 6grenciyle
analitik diisiinme becerileri, sosyobilimsel konularin 6gretimiyle ilgili biitiinsel sekilde ¢alisma
yiirlitiilmiistiir. Basar1 ve analitik diisiinme testi, 6gretim siireci memnuniyet anketiyle veriler
toplanmistir. Yapilan analiz sonucunda soyobilimsel konulara yonelik yapilan etkinliklerin
ogrencilerin analitik diisiinme becerisini gelistirdigi ve 6grencilerin memnuniyetlerini de

artirdig1 goriilmiistiir.

Martin-Gamez ve Erduran (2018)’m yapmis olduklar1 calismalariyla Ispanya’da
bulunan bir iiniversitede Ogrenim goérmekte olan Ogretmen adaylariyla enerji konusunun
sosyobilimsel tartigmalara yOnelik Ogretim stratejilerini  nasil anlamlandirdiklarini
incelenmistir. Arastirmada nicel yontem kullanilmig ve ili¢ boliimlii anket kulanarak veriler
toplanmistir. Anket formu sosyobilimsel konular, enerji ve ortadgretim fen egitim programiyla
alakali sorulardan olugsmustur. Bu anket sorulari bilgi diizeylerini sorgulamadan c¢ok
sosyobilimsel konularin giinliik yasamla entegre edilerek sorulmustur. Yapilmis olan analiz
sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin sinif ici tartisma ortami yaratmada ve farkl
pedagojik Ogretim stratejilerini anlamada zorlandiklari, 6gretimdeki deneyim uzunlugu ve

yasin tartisma anlayislarinin kalitesini etkilemedigi goriilmiistiir.

Zagori ve digerleri (2017) yaptig1 ¢alismasinda biyoloji dersinde sosyobilimsel konu

temelli tinite gelistirerek iklim degisikligi ve karbon dongiisii konularinda iki haftalik uygulama
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yaptirilmistir. Ogrenciler sosyobilimsel konularla ilgili modeller yapmis ve sorulara verdikleri
yazili cevaplar yoluyla veriler toplanmistir. Ayrica 6grencilerle goriismeler de yapilmistir.
Karma yontemin benimsendigi c¢alismada sosyobilimsel konu temelli miifredatin iklim

degisikligi ve karbon dongiisii konularinin kavranmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Kinslow, Sadler ve Nguyen (2018) "1 yapmis olduklari calismalariyla Amerika Birlesik
Devletlerinin kirsal bir yerinde 6grenim gormekte olan lise Ogrencilerinin sosyobilimsel
muhakemeleri ve c¢evresel okuryazarliklar1 hakkindaki tutumlar1 ve algi incelenmesi
hedeflenmistir. Ogrencilere yerel sosyobilimsel konulara yonelik alt1 hafta siiren bir egitim
verilmistir. Bu ¢alismada karma yontem kullanilmistir. Bu 6grencilere ders oncesi, ders sonrasi
ve egitim lizerinde alti ay gectikten sonra agik uclu sosyobilimsel muhakeme senaryolari
yoneltilmis ve Ogrencilere 2 adet kantitatif risk degerlendirme anketi uygulanmistir. Ayni
zamanda Ogrencilerin 6grenme giinliikleri ile raporlar1 da igerik analiz yontemiyle analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore segilen bir sosyobilimsel konuya yonelik verilen ¢evre
egitiminde lise 6grencilerin ¢evresel okuryazarlik becerileri ve sosyobilimsel muhakemelerinin

olumlu diizeyde etki yaptig1 goriilmiistiir.

Wang ve digerleri (2017) yaptiklar1 c¢alismalariyla yedinci smnifta 6grenim goren
ogrencilerin sosyobilimsel konularda is birligi odakli elestirel diisiinme ve 6z diizenleme
algilari iizerindeki etkileri incelemeyi hedeflenmistir. Ogrencilerle 18 tane sosyobilimsel
konulara yonelik uygulama yaptirilmigtir. Kontrol ve deney gruplu yontem kullanilarak
ogrencilere 6z diizenleme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi adina dort boyutlu
anket uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarina bakildiginda deney grubundaki 6grencilerin
kontrol grubundakilere gére 6z diizenleme ve elestirel diisiinme becerilerinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Khishfe ve digerleri (2017) yaptiklari calismalariyla Suudi Arabistan iilkesinde 6grenim
goren 11. smif Ogrencilerinin SBK hakkindaki tartigmalarda bilimin dogas1 ve argliman
kalitelerini incelemeyi hedeflenmistir. GDO, kiiresel 1sinma, insan klonlamasi ve asit
yagmurlariyla ilgili dort senaryonun oldugu bir anket formu uygulanmistir. Tartisilan senaryo
sonrast bilimin dogasini kapsayan sorular sorulmustur. Karma yontemin benimsedigi arastirma
sonucunda bilimin dogasi ve argliman niteliklerinin arasinda anlamli bir iliski olmadigi
goriilmistlir. Uygulanan dort sosyobilimsel konulu senaryoda nitelikli argiimanlar ileri siiren

kiz 6grencilerinin bilimin dogasina kars1 daha duyarl olduklar tespit edilmistir.
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Khishfe (2014) yaptig1 calismasinda Sularin Florlanmasi, GDO hakkinda 7. Sinif
ogrencilerin goriisleri incelenmistir. Toplam 121 kisiden olusan 7.sinif 6grencileri ile ¢alisma
yuriitlirmiistiir. A¢ik uclu sorulardan olusan anket formu ve iki tane sosyobilimsel konuyu
iceren soru lizerinde roportaj yapilarak veriler toplanmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
sosyobilimsel bir konu iizerinde tartigmalarinin yapilmasi; Ogrencilerin bilimin dogasi
iizerindeki anlayisi, tartisma becerilerini ve bu beceriler ile anlayislarinin aktarilmasinda

tyilesmeler saglandigi sonucuna varilmstir.

Pope, Davson ve Kuol (2017) yaptiklar1 calismalariyla farkli dine mensup lise
ogrencilerinin biyoteknoloji konusu hakkindaki akil yliriitme ve muhakeme becerileri arasinda
bir farkin olup olmadigi incelenmistir. Bu calismaya dini inanglar1 yiiksek ve diisiik olan
ogrenciler katilim gdstermistir. Bu galismada Likert tipi Hristiyan Diinya Goriis Olgegini veri
toplama aract olarak kullanilmistir. Ayni zamanda 6grencilerden Terapotik Klonlama ve Ureme
Klonlamasi, Genetik Tarama ve GDO olmak iizere 4 tane biyoteknoloji konusuyla ilgili acik
uclu sorular sorulmustur. Bu sorulardan yola cikilarak 6grencilerden akil yiiriitme ve
muhakeme becerileri kullanarak yazili olarak cevaplandirilmalar: istenmistir. Yapilan analiz
sonuglarina bakildiginda dini inanglar yiliksek olan 6grencilerin dini inanglar1 diisiik olan
ogrencilere gore sosyobilimsel konular hakkinda cevap verirken sezgisel diistinceleri daha ¢ok
on plandayken, buna kars1 rasyonel diisiince becerilerini ise daha az kullandiklar1 goriilmiistiir.

Sternang ve Lundholm (2011) tarafinda yapilan ¢alismada 14 yaslarinda olan bir grup
ogrencilerin iklim degisikligine yonelik goriislerini ahlaki acidan incelenmesi hedeflenmistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore ogrencilerin iklim degisikligine yonelik sorunlara ¢éziimler
ortaya koyabildikleri goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin toplum ve cevreye karsi olan

davraniglarini ahlaki acisindan farkindaligi ortaya koymadigi da goriilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu aragtirmada, lise Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve
gorlislerinin ortaya c¢ikarilmast amaclanmistir. Bu boliimde arastirma modeli, evren ve
orneklem, calisma grubu, veri toplama araglarina ve veri analizlerine iliskin agiklamalara yer

verilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu c¢alisma hem nicel ve hem de nitel veri toplama araglarinin birlikte kullanilarak
yapilan bir karma yontem calismasidir. Karma yontem calismasi, tek bir ¢alismada hem nicel
hem de nitel yontemin kullandigi calismadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Karma yontem
caligmasi, nitel ve nicel yontemlerin bir araya getirilerek genisletilmesi ve kapsamli inceleme
yapilmasina olanak saglayan ileri diizey bir tekniktir (Creswell, 2017). Creswell'e (2017) gore,
bu yontem Ozellikle karmagik arastirma problemlerinin daha iyi anlasilmasina olanak saglar.
Farkli veri toplama yontemlerinin kullanilmasi, verilerin birbirini dogrulamasin1 ve
pekistirmesini saglar (Yildirim ve Simsek, 2011). Nicel ve nitel veri toplama araglari birlikte
kullanilarak ¢aligmanin gecerliligi ve giivenirligi arttiritlmasi saglanir (Ersoy, 2006). Nitel
arastirmalar, belirli bir konuya odaklanmay1 saglarken, nicel arastirmalar ise daha genis bir
alanda genel olasiliklar1 incelemeye olanak saglar (Bal, 2001). Karma yontem yaklasimi ise
nitel ve nicel arastirma yontemlerinin giiclii bir sekilde bir araya getirilmesiyle nicel verilere
duygu ve derinlik kazandirir. Boylece nicel verilerin etkisi artarak anlamli hale gelmis olur

(Creswell, 2002).

Sosyobilimsel konulara iligkin 0gretmen ve Ogrenci goriisleri ve tutumlarinin
derinlemesine incelemek icin nicel dlglimlerin genis perspektifi ile nitel yonlerin birlestirme
giiciiniin kullanildig1 karma yontem etkili bir arastirma yaklasimi olarak 6ne ¢ikiyor. Bu
yontemle, farkli veri toplama ve analiz tekniklerini entegre ederek arastirma daha kapsamli hale

getirilmistir.
3.2.Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir merkezinde Milli

Egitime bagl liselerde 6grenim goren 9., 10., 11. ve 12.s1n1f 6grencileri olusturmustur. Kolay

ulasilabilir 5rnekleme ydntemiyle veriler toplanmistir. Orneklem segimi yapilirken Fen Lisesi,
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Anadolu Lisesi, Anadolu imam Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Spor Lisesi
olmak {tizere farkli okul tiirlerinden veriler alinmistir. Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin
demografik 6zelliklerini betimlemek amaciyla ve sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve
gorislerini etkileyebilecegi diisiincesiyle yer verilen demografik degiskenler ve bu degiskenlere

iliskin ¢calisma grubundan elde edilen frekans ve ylizde degerleri tablo 1 ‘de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya katilan lise 68rencilerinin demografik 6zellikleri

Demografik Ozellikler Frekans(f) Yiizde(%)

Kadin 253 42.9

Cinsiyet Erkek 337 57.1
Toplam 590 100

Fen Lisesi 95 16.1
Anadolu Lisesi 289 49.0
Okul Ttrleri Anadolu imam Hatip Lisesi 85 14.4
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 52 8.8

Spor Lisesi 69 11.7

9. Smif 146 24.7

Siniflar 10.Smf 162 27.5
11.Sinif 155 26.3

12.Sinif 127 21.5

Boliimii olmayan 137 23.2

Sayisal 139 23.6

Sozel 35 5.9

Boliimler Esit Agirhik 121 20.5
Dil Bolimii 37 6.3

Meslek Bolimi 52 8.8

Spor Boliimii 69 11.7

Okuryazar degil 16 2.7

Okuryazar 26 4.4

.. Ilkokul mezunu 143 24.2
Babanmn Egitim Durumu Ortaokul mezunu 121 20.5
Lise mezunu 145 24.6

Universite mezunu ve istii 139 23.6

Okuryazar degil 103 17.5

Okuryazar 65 11.0

Annenin Egitim Durumu [lkokul mezunu 171 29.0
Ortaokul mezunu 84 14.2

Lise mezunu 91 154

Universite mezunu ve iistii 76 12.9

Tablo 1’de gorildiigii gibi aragtirmaya 253 kadin (%42.,9) ve 337 erkek (%57,1) olmak
lizere toplam 590 lise 6grencisi katilmigtir. Bu 6grencilerin 95’1 Fen Lisesi (%16,1), 289’u
Anadolu Lisesi (%49,0), 85’1 Anadolu imam Hatip Lisesi(%14,4), 52’si Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi (%8,8) ve 69°u ise Spor Lisesinde (%]11,7) okumaktadir. Bu 6grencilerin 146°si
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9. smif, 162°si 10. sinif, 155’1 11. stif ve 127’si ise 12 smif 6grencileri seklinde dagilim
gostermektedir. Ogrencilerin okudugu boliimlere gore bakildiginda 137’si mevcut bdliimlerinin
olmadigi, 139’1 sayisal, 35’1 sozel, 121’1 esit agirlik, 37’si dil boliimii, 52°1 meslek bolimii ve
69’1 ise spor boliimiinii okudugu goriilmektedir. Boliimii olmayan 6grenciler ise lisenin ilk
yilinda olup daha bdliim se¢imi yapmayan 6grencilerdir. Ayrica tablo 1°’de anne ve babanin
egitim durumuna gore bagimsiz degiskenlere iliskin elde edilen verilerin dagilimi da
gosterilmektedir. Tablodaki istatistik verilere bakildiginda babanin egitim durumunun annenin
egitim durumuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Babanin egitim durumu daha ¢ok
ilkokul mezunu ve Ustii yogunlasirken annenin egitim durumu ise ilkokul mezunu ve altinda
yogunlastigr goriilmektedir. Babanin egitim durumunda okuryazar olmayan oran %2,7 iken
annenin ise bu oran %17,5’ni olugturmaktadir. Babalarin egitim diizeyleri daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada verileri toplamak icin “Kisisel Bilgi Formu” ve gerekli izinler alinarak lise
ogrencilerinin soyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriislerinin ortaya ¢ikarmak i¢in Topgu
(2010)’nun gelistirdigi “Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi” ile arastirmacilar
tarafindan hazirlanmis agik uglu sorulardan olusan “Sosyobilimsel Konulara Y 6nelik Goriigme
Formu” kullanilmistir. Bu arastirmada hem nitel hem de nicel veri toplama araclar birlikte
kullanilmistir. Nicel ve nitel veri toplama araglarin birlikte kullanilmasiyla daha gegerli ve
giivenilir verilerin elde edilmesi amaglanmistir. Bir calismada hem nicel hem de nitel veri
toplama araglarinin birlikte kullanilmasiyla, arastirmanin gegerliligi ve giivenirligi artirilmis

olur (Ersoy, 2006).

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Lise ogrencilerinin cinsiyet, okul tiirii, boliim, smif, baba ve anne egitimi gibi ¢esitli
demografik ozellikleri ile ilgili bilgi toplamak amaciyla aragtirmacinin hazirlamig oldugu

“Kisisel Bilgi Formu” 6grencilere uygulanmustir.

3.3.2. Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Ol¢egi
Lise Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini 6lgmek i¢cin Topgu
(2010)’nun  gelistirdigi “Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir.

Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi ‘Yarar ve Onem’ ‘Hoslanma’ ve ‘Kayg1® olmak



77

iizere 3 alt boyut ve 30 maddeden olusmaktadir. Likert tipinde olan bu 6lgek “I1-Kesinlikle
katilmiyorum”,  “2-Katilmiyorum”, “3-Kararsizim”, “4-Katiliyorum”, “5-Kesinlikle
katiliyorum” gibi seceneklere sahip bes dereceli bir olgektir. Olgegin alt boyutlarinda
sosyobilimsel konulardan yarar ve 6nem 17 madde, hoslanma 7 madde ve sosyobilimsel

konulara yonelik kaygi ise 6 maddeden olugmaktadir.

Topcu (2010) dlgegin ve alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar
hesaplanmis, Glgegin cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari 0.70-0.90 arasinda degisiklik
gosterdigi ve 3 boyutta toplandii ortaya konmustur. Olgegin giivenirligi cronbach alpha
katsayist 0.81 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarda cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari
“Sosyobilimsel konulardan hoslanma 0.81, “Sosyobilimsel konularin yarar ve énemi” 0.90,
“Sosyobilimsel konulara yonelik kaygi” 0.70 olarak hesaplanmistir (Topgu, 2010). Bu
calisgmamizda ise 6l¢egin tamami icin cronbach alpha katsayisi 0.90 olarak bulunurken, yarar
ve dnem alt boyutu 0.88 olarak, hoslanma alt boyutu 0.72 olarak ve kaygi alt boyutu ise 0.64
olarak hesaplanmistir. Topcu (2010) tarafindan yapilan ¢aligmasinda elde ettigi i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayisi cronbach alpha ile bu ¢alismada elde edilen sonuglar birbiriyle uyumluluk
gostermektedir. Hem o6l¢egin tiimii hem de alt boyutlarina iligskin cronbach alpha giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmis ve bu ¢alismada bulunan katsayilarin orijinal katsayilarla tutarlilik
gosterdigi ve bu Olcegin lise Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini
belirlemede giivenilir bir bicimde kullanilabilecegi goriilmiistiir. Bu 6lgegin hesaplanan kaygi
boyutundaki cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 Biiytlikoztiirk (2015) tarafinda Onerilmis
oldugu (0.70) altinda kalmistir. Sencan (2005)’a gore giiven araligi drneklem biiyiikliigline
baglhdir. Bu ¢alismamizda kaygi boyutundaki cronbach alpha katsayinin diisiik ¢ikmasi kaygi
alt boyutuna yonelik yanit veren Ogrenci sayisimin sinirli olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Bu arasgtirmada cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayis1 0.90 olarak
hesaplandig igin giivenilir bicimde kullanilabilecegi goriilmiistiir. Olgegin ve alt boyutlarina

iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Olgegin ve alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari

Olcek/Alt Boyutlar Olcekte Yer Alan Maddeler o (orijinal ) a (bu calisma)

SBK’larin yarar ve 6nemi 1,2,4,9,11,14,15,18,20,21,22,23 .90 .88
,25,26,27,28,30

SBK’lardan hoslanma 6,7,8,10,13,17,24 .81 12

SBK’lara yonelik kaygt 3,5,12,16,19,29 .70 .64

SBK’lara yonelik genel tutum Genel Tutum .81 .90
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3.3.3. Sosyobilimsel Konulara Yonelik Goriisme Formu

Lise Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik goriislerini incelemek amaciyla
toplam bes adet ac¢ik uclu sorulardan olugan yari-yapilandirilmis gériigme formu hazirlanmistir.
Arastirmaci tarafindan toplam sekiz adet a¢ik uclu sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme
formu hazirlanmistir. Hazirlanan sorularin i¢ gecerliligini saglamak i¢in bu sorular tez
danigsmani hocasiyla goriigiilmiis ve uzmanlarin incelemesi sonucunda goriisme formuna son
hali verilmistir. Uzmanlarin goriis ve fikirleri aldiktan sonra bazi sorular yeniden diizenlenmis
ve soru eklemesi ile ¢ikarmasi yapildiktan sonra soru sayisi bese indirilmistir. Goriisme sorulari
uzmanlarla istisare edilerek son sekli verilmistir. Nicel sorularla birlikte yari-yapilandirilmis
goriisme sorular1 da &grencilere verilmistir. Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar metin

haline getirilmistir.

3.4.Veri Toplama Arag¢larimin Uygulanmasi

Lise Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriislerini incelemek
amactyla; 2023-2024 egitim-6gretim giiz yartyilinda Diyarbakir merkezinde 6grenim goren lise
ogrencilerin derslerini engellemeyecek sekilde uygun zamanda ve sinif ortaminda belli bir siire
verilerek o anki ders 0gretmenleri tarafindan veri toplama araclart uygulanmistir. Siniftaki

dogal ortamin bozulmamasi1 adina derslere giren 6gretmenler tarafindan anketler uygulanmastir.

3.5.Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Lise dgrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriisleri incelenmis; tutum
Olgegi ve goriisme formu aracilifiyla toplanan veriler, nicel ve nitel analiz yontemleriyle
degerlendirilerek yorumlanmustir.

3.5.1. Nicel Veri Analizi

Yapilan arastirmada elde edilen veriler SPSS paket programi kullanarak analiz
edilmistir. Oncelikle elde edilen veriler normallik testleri kullanarak verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi test edilmistir. Tiim Olgekten elde edilen veriler normal dagilim
gosterdigi i¢in verilerin ¢oziimlenmesinde parametrik testlerden faydalanilmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin demografik bilgilerin analizinde frekans ve ylizde degeri yoluyla veriler
elde edilmistir. Lise 6grencilerin sosyobilimsel konulara yonelik genel tutum diizeyleri ile alt
boyutlarina yonelik tutum diizeylerinin tespitinde dlgekten alinan toplam puanlarinin aritmetik
ortalamas1 ve standart sapmasi hesaplanmistir. Olgekteki her bir veri seti kesinlikle

katilmiyorum-katilmiyorum-kararsizim-katiliyorum-kesinlikle katiliyorum olacak sekilde



79

sirayla 1, 2, 3, 4, 5 olarak puanlamis ve olumsuz tutum ifadesi igeren maddeler ise ters

kodlanmustir.

5’li Likert tipi bir Ol¢egin bir grubunun ortalama puanma gore tutum puanlari
belirlenebilir. Asagida belirtilen sinirlar g6z Oniine alinarak degerlendirilir. Smif araliklar
arasindaki genislik belirlenirken Sinif Genisligi=Dizi Genisligi/Grup Sayisi esitligi goz oniine
almir. Siif Genisligi=4/5=0.80 olarak hesaplanmistir. Buna gore; 1.00-1.79 arasi ortalama
puanlar1 ¢ok olumsuz, 1.80-2.59 arasi ortalama puanlar1 olumsuz, 2.60-3.39 arasi1 puanlar ne
olumlu ne olumsuz, 3.40-4.19 aras1 puanlar olumlu ve 4.20-5.00 arasindaki ortalama puanlari

cok olumlu tutum olarak yorumlanmaktadir (Tekin, 1987).

Ogrencilerin sosyobilimsel konulara yénelik tutum &lgeginden aldiklari puanlarin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz t-testi yoluyla, okudugu okul tiirii, sinif,
boliim, anne ve baba egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini ise tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyi
degeri goz Oniline alinarak degerlendirilmistir. Eger varyans analizinde bir fark olugmussa bu
farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey testi ile analiz
edilmistir. Gruptaki varyanslarin esit oldugu durumlarda ve grup sayilarinin fazla oldugu

durumlarda Tukey testi kullanilmasi1 énerilmektedir (Can, 2013 ).

Bir ANOVA testinde degiskenler arasindaki iliskinin etki giiciiniin karsilagtirilmasinda
stk kullanilmakta olan istatistik eta-kare (n2) korelasyonu, bagimsiz degiskenin bagimh
degisken iizerinde ne kadar etki ettigini hesaplar. Almis oldugu etki degerine gore 0,01 < n2
<0,06 “diisiik diizey etki”0,06 < n2 <0,14 “orta diizey etki” ve n2> 0,14 “genis diizeyde etki”
seklinde yorumlanmaktadir (Cohen, 1988). Buna karsin t- testlerinde degiskenler arasinda etki
giicliniin karsilastirmak i¢in ise Cohen'in d kullanilir. Cohen'in d, iki grup arasindaki etki

biiyiikliigiinii 6l¢cmek ve farkin biiyiikliigiinii degerlendirmek i¢in kullanilir (Cohen, 1988).

3.5.2. Nitel Veri Analizi

Bu calismada yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile elde edilen veriler igerik analiz
yontemi ile analiz edilmistir. Katilime1 6grencilerin agik uglu soru formuna verdikleri cevaplar
incelenmis ve 6grencilerin vermis oldugu cevaplar betimsel olarak analiz edilerek sonuglar
yorumlanmustir. Icerik analizi ydnteminin amaci, toplanan verilerin derinlemesine incelenerek,
bu verileri aciklayabilecek iligki ve kavramlara ulasmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2016).

Sonuglarin inandiriciligy, bilimsel arastirmalarin en 6nemli dlgiitlerinden biridir.
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Bu baglamda, "gecerlik" ve "glivenirlik" kavramlari, bilimsel arastirmalarda en yaygin
kullanilan iki temel Olgiit olarak kabul edilmektedir (Yildinm ve Simsek, 2016).Nitel
arastirmalarda, olgiilecek 6zelligin tarafsiz oldugu gibi dl¢iilmesi 6nemlidir (Kirk ve Miller,
1986). i¢ gecerlik, arastirmanin dogrulugunu ifade ederken, dis gegerlik ¢alismanin
sonuglariin diger durumlara genellenebilirligi ile ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Nitel
aragtirmalarda i¢ gecerlik '"inandiricilik", dis gecerlik ise '"aktarilabilirlik" olarak
adlandirilmaktadir (Lincoln ve Guba, 1985). Lincoln ve Guba (1985), inandiriciligin
saglanmasi i¢in bir takim stratejiler onermistir. Bu stratejiler; derin odakli veri toplama, uzun
stireli etkilesim, ¢esitleme, uzman goriisii ve katilimci teyidleridir. Yapilan bu arastirmamizda
veriler uzman ile degerlendirme toplantisi yapilarak ham veri ve bunlarin analizi gozden
gegirilerek uygunlugu teyit edilmistir. Giivenirlik, arastirma sonuglarinin tekrarlanabilirligiyle
ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2016). i¢ giivenirlik, farkli arastirmacilarin aymi verilerle ayni
sonuclara ulasmasini ifade ederken, dis giivenirlik, arastirma sonuglarinin benzer kosullarda
ayni1 sekilde elde edilebilmesiyle iliskilidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Nitel arastirmalarda, i¢
giivenirlik "tutarlilik", dis giivenirlik ise "teyit edilebilirlik" kavramlariyla ifade edilmektedir
(Lincoln ve Guba, 1985). Erlandson ve digerleri (1993), tutarliligin elde edilmesi i¢in tutarlilik
incelemesi yapilmasini Onermistir. Bu stratejinin amaci, disaridan bir gozle bakilarak
aragtirmacilarin bastan sona kadar tutarli bir sekilde hareket edip etmedigini degerlendirmektir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmanin basarisim1 saglamak amaciyla, agik uclu sorulardan
elde edilen verilerin kodlanmasi asamasinda danismandan fikir aligverisinde bulunulmus ve
kodlama son sekli verilmistir.

Yildirim ve Simsek (2016)’in nitel arastirmalarda kullandigi 4 asamali icerik analiz

yontemi dikkate alinarak analiz edilmistir.

\

4.Bulgularin
1.Verilerin 2. Temalarin 3. Kodlarin ve Tanimlanmasi
Temalarin
Kodlanmasi Bulunmasi . . ve
Diizenlenmesi
) Yorumlanmast

Z
7
Y

Sekil 4. Nitel arastirmada verilerin igerik analizi (Yildirim ve Simsek, 2016).
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Ogrencilerin agik uclu soru formuna verdikleri cevaplar satir satir okunarak
aragtirmanin amaci g¢ergevesinde Onemli kisimlari belirlenmeye calisilmistir. Her cevap
kagidindan kod listesi elde edilmis, tiim veriler bir biitiin olusturmasi i¢in elde edilen liste
kavramsal bir yap1 olusturulmustur. Kavramlar ve anlamli bir biitiin olusturan ciimleler esas
almarak, arastirmada kodlama yapilmustir. Ilk asamada ortaya ¢ikan kodlardan hareketle,
verilerin belirli kategoriler altinda toplanabilecegi temalarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
amagla, kodlar bir araya getirilmis ve aralarindaki ortak yonler tespit edilmistir. Tematik
kodlama tamamlandiktan sonra, toplanan verilerin diizenlenebilecegi bir sistem
olusturulmustur. Kodlar ve temalar diizenlenirken, her 68renciye ait bulgular dikkate alinarak
olusturulmustur. Bulgular arasindaki iliskiler agiklanmis, neden-sonug baglantilar kurulmus ve
bulgulardan c¢esitli sonuglar ¢ikarilarak bu sonuglarin 6nemi vurgulanmis ve sonuglar

arastirmaci tarafindan yorumlanarak ilgili alan yazin ¢ercevesinde tartisilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin amaci kapsaminda 6grencilere uygulanan tutum o6lgegi ile
acik uclu sorulardan elde edilen verilerin bulgular1 her bir bashk altinda diizenlenmis ve

yorumlanmigtir.

4.1.Nicel Bulgular

Lise ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarimi 6lgmek amaciyla
kullanilan tutum 6l¢eginden elde edilen veriler, nicel analiz yontemiyle degerlendirilmis ve
tablolar halinde sunularak yorumlanmustir.

4.1.1. Verilerin Normallik Sinamasina iliskin Bulgular
Lise Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik genel tutum o6lcegi ve alt
boyutlarindan alinan veriler Kolmogorov-Smirnov Z testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilmis olan veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Kolmogorov-Smirnov test sonuglari

Yarar ve Onem Hoslanma Kaygi Genel Tutum
N 590 590 590 590
Kolmogorov-Smirnov Z 1,049 ,620 787 , 798
p 221 ,837 ,565 ,548

Kolmogorov-Smirnov testi ile veriler hesaplanmis c¢ikan sonuclara bakildiginda p
degerinin. 05°den biiyiik ¢ciktig1 gériilmiis, bu degerlere gore verilerin normal dagilim gosterdigi
ve normal dagilimdan anlamli bir sapmanin olmadig seklinde yorumlanir. Bu veriler 15181inda
ogrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik genel tutum ve alt boyut puanlarinin normal
dagilim gosterdigi sdylenebilir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in analizlerde parametrik

testler kullanilmistir.

4.1.2. Lise Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Oncelikle yapilan analiz sonucuna gore verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna
varilmistir. Lise 6grencilerin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve alt boyutlarinin ortalama
puanlarinin 6grencilerin cinsiyet, okul tiirii, sinif, boliim, anne ve baba egitim durumuna gore

farklilagip farklilagmadigini t-testi ve ANOV A modeli ile incelenmistir.
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4.1.2.1. Lise Ogrengilerinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Genel Tutumlar1 ve Alt
Boyut Tutumlarina Iliskin Elde Edilen Bulgular

Lisede 6grenim gormekte olan dgrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6lgegini olusturan “Sosyobilimsel
Konularin Yarar ve Onemi”, “Sosyobilimsel Konulardan Hoslanma” ve “Sosyobilimsel
Konulara Yonelik Kaygi1” alt boyutlar1 ve 6l¢cegin genel tutum puanlarinin ortalamasi Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. Lise dgrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik genel tutumlar1 ve alt boyutlarina
yonelik tutumlarinin karsilastirilmast

Olcek/Alt boyutlar N X ss

Sosyobilimsel Konulara Yo6nelik GenelTutum 590 2.98 0.61
Sosyobilimsel Konularin Yarar ve Onemi 590 3.14 0.74
Sosyobilimsel Konulardan Hoslanma 590 2.90 0.73
Sosyobilisel Konulara Yonelik Kaygi 590 2.60 0.74

N: Katilime1 sayis1 X: Aritmetik ortalama ss: Standart sapma

Tablo 4’teki veriler incelendiginde lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutum Olg¢eginden almis oldugu puanlarin aritmetik ortalamasi 2.98°dir. Lise Ogrencilerin
sosyobilimsel konularin alt boyutlarina iligkin almis oldugu puanlarin aritmetik ortalamasina
bakildiginda ise sosyobilimsel konularin yarar ve Onem alt boyutu 3.14, sosyobilimsel
konulardan hoslanma alt boyutu 2.90 ve sosyobilisel konulara yonelik kaygi alt boyutu 2.60
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore lise dgrencilerinin sosyobilimsel konulara karsi
kararsiz bir tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara
yonelik genel tutum puanlari ile alt boyut tutum puanlarinin benzer ¢ikmasi, 68rencilerin konu
hakkinda bilgi ve birikimlerinin yetersiz olmasiyla agiklanabilir. Bu sonuglara gore 6grencilerin
sosyobilimsel konulara kars1 kararsiz olduklar1 anlagilmaktadir. Tiim alt boyutlardaki tutum
diizeyleri ne olumlu ne de olumsuz olsa da kayg: boyutundaki puan ortalamasinin diger alt

boyutlara kiyasla daha diisiik seviyede kaldig1 dikkat cekmektedir.

4.1.2.2. Lise Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yoénelik Tutumlarinin Cinsiyet
Degiskenine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Lise Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara ve alt boyutlarina yonelik tutumlarmin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz t-testi

uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Lise Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin cinsiyete gore
karsilastirilmast

Olcek/Alt boyutlari Cinsiyet N X SS sd t p Cohen’sd
Sosyobilimsel konulara Kadin 253 3.01 0.53
Yonelik Tutum Erkek 337 295 0.66 >88 1305 0.193

Sosyobilimsel Kadin 253 322 0.67
Konularin Yarar ve Erkek 337 3.09 0.79 588 2.196 0.028 0.177
Onemi
Sosyobilimsel Kadin 253 291 0.64

Konulardan Hoslanma  Erkek 337 290 0.80 >88  0.153 0878

Sosyobilisel Konulara  Kadin 253 256 0.65
Yonelik Kaygi Erkek 337 2.62 0.79

588 -0.915 0.360

Tablo 5’teki veriler incelendiginde, lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik
genel tutum puanlarinin cinsiyete goére anlamli bir fark géstermedigi goriilmektedir (tsgs: 1.305,
p>0.05). Ogrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik hoslanma ve kaygi alt boyutlarmdaki
tutumlari cinsiyete gore anlamli bir fark gostermezken (tsgs: 0.153, p>0.05; tsgg: -0.915, p>0.05),
yarar ve dnem alt boyutunda ise anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (tsss: 2.196, p<0.05). Kadin
Ogrencilerin yarar ve dnem alt boyutundaki puan ortalamas1 X=3.22 iken, erkek dgrencilerin
puan ortalamasi Xx=3.09 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda, kadin ve erkek Ogrenciler
arasinda yarar ve Onem alt boyutuna yonelik tutumlar a¢isindan, kadin 6grenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sdylenebilir. Bu sonuglara gore ogrencilerin
sosyobilimsel konularin yarar ve 6nem alt boyutunda cinsiyet degiskeni bakiminda diisiik

diizeyde bir farklilasmanin oldugu tespit edilmistir (d: 0.177 ) .

4.1.2.3. Lise Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlarimin Okul Tiirii
Degiskenine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik genel tutumlari ve alt boyut

tutumlarinin, okul tiirii degiskenine gore betimleyici istatistik verileri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Okul tiiriine gore sosyobilimsel konular hakkinda tutum ve alt boyutlarina iliskin
betimleyici istatistikler

Olcek ve Alt Boyutlar1 Okul Tiirii N X ss.
1-Fen Lisesi 95 2.92 0.63
2-Anadolu Lisesi 289  3.03 0.58
Genel Tutum 3-Anadolu Imam Hatip Lisesi 85 2.96 0.67
4-Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 52 2.89 0.72
5-Spor Lisesi 69 2.92 0.50
1-Fen Lisesi 95 3.07 0.78

Yarar ve Onem 2-Anadolu Lisesi 289  3.24 0.71
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3-Anadolu imam Hatip Lisesi 85 3.11 0.79

4-Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 52 2.94 0.79

5-Spor Lisesi 69 3.03 0.62

1-Fen Lisesi 95 2.86 0.81

2-Anadolu Lisesi 2890 292 0.71

Hoslanma 3-Anadolu Imam Hatip Lisesi 85 2.88 0.78
4-Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 52 2.94 0.81

5-Spor Lisesi 69 2.88 0.63

1-Fen Lisesi 95 2.56 0.77

2-Anadolu Lisesi 289 257 0.72

Kaygi 3-Anadolu Imam Hatip Lisesi 85 2.62 0.76
4-Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 52 2.71 0.81

5-Spor Lisesi 69 2.63 0.66

Lise dgrencilerinin sosyobilimsel konulara ve alt boyutlarina yonelik tutumlarinin okul
tirti degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans

analizi (One-Way ANOVA) uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin okul tiiriine gore
karsilastirilmast

Olcek ve Alt Varyans Kareler sd  Kareler F P Anlamh 12

Boyutlar1 Kaynagi Toplamm Ortalamasi Fark
(Tukey)
Gruplar aras1 1,776 4 ,444 1,200 ,310
Genel Tutum Gruplar i¢i 216,501 585 ,370
Toplam 218,278 589
Gruplar arast1 6,333 4 1,583 2,943 020 2>3 0,02
Yarar ve . .
Onem Gruplar i¢1 314,704 585 ,538
Toplam 321,037 589
Gruplar arast ,391 4 ,098 ,L180 ,949
Hoslanma Gruplari¢i 317,436 585 ,543
Toplam 317,827 589
Gruplar aras1 1,034 4 ,259 476 753
Kaygi Gruplar gt~ 317,517 585 ,543
Toplam 318,552 589

Tablo 7’teki veriler incelendiginde lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik
genel tutum puanlarinin okul tiriine gére anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir

(ts89:1.200, p>0.05). Ogrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik hoslanma ve kaygi alt
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boyutlarindaki tutumlar1 okul tiirtine gore anlaml bir fark gostermezken (tsgo: 0.180, p>0.05;
tsgo: 0.476, p>0.05), yarar ve 6nem alt boyutunda ise anlamli bir fark oldugu gorilmiistiir (tsgo:
2.943, p<0.05). Yarar ve onem alt boyutundaki farklilasmanin hangi grup ya da gruplardan

kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey testi ile analiz edilmistir.

Tukey test analiz sonucuna gore okul tiiriine gore yarar ve Onem alt boyutunda
farklilasmanin Anadolu Lisesi ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim goren
ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Sosyobilimsel konularin yarar ve 6nemi alt boyutunda
alman puanlarin okul tiirii degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puan ortalamasi1 x=3,24
puanla Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrenciler olurken, en diisiik puan ortalamasi ise
x=2,94 puanla Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 0grenim goren Ogrencilerin oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6grencilerin sosyobilimsel konularin yarar ve 6nem alt
boyutunda okul tiirii degiskeni bakiminda diisiik diizeyde bir farklilagsmanin oldugu tespit
edilmistir (0,01 < 12 <0,06 ) .

4.1.2.4. Lise Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlarmm Simf
Degiskenine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Lise Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik genel tutumlari ve alt boyut

tutumlarinin, sinif degiskenine gore betimleyici istatistik verileri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Simiflara gore sosyobilimsel konular hakkinda tutum ve alt boyutlarina iliskin
betimleyici istatistikler

Olcek ve Alt Boyutlar Simif N X ss.
1- 9.Smf 146 3.01 0.56
2-10.Sinif 162 2.87 0.59
Genel Tutum 3-11.Smif 155 2.96 0.68
4-12.Smuif 127 3.09 0.58
1- 9.Smif 146 3.20 0.66
) 2-10.Smif 162 3.01 0.74
Yarar ve Onem 3-11.Smif 155 3.05 0.79
4-12.Simif 127 3.37 0.71
1- 9.Smif 146 2.90 0.70
2-10.Smif 162 2.80 0.67
Hoglanma 3-11.Smif 155 2.96 0.80
4-12.Simif 127 2.97 0.77
1- 9.Smif 146 2.64 0.76
2-10.Simf 162 2.56 0.66
Kayg 3-11.Smuf 155 2.70 0.82

4-12.Smif 127 2.46 0.67
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Lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara ve alt boyutlarina yonelik tutumlarinin sinif
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi
uygulanmis ve analiz sonuglart Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Lise o6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin siniflara gore
karsilastirilmasi

Olcek ve Alt Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamh n2
Boyutlar1  Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
(Tukey)
Gruplar aras1 3,641 3 1,214 3,314 1,020 4>2 0,02
Genel Tutum Gruplar i¢i 214,637 586 ,366

Toplam 218,278 589

Gruplar aras1 10,968 3 3,656 6,910 ,000 4>2 0,03
Yarar ve Onem Gruplar igi 310,069 586 ,529 4>3

Toplam 321,037 589

Gruplar aras1 3,048 3 1,016 1,891 ,130
Hoslanma  Gruplar ici 314,779 586 , 537
Toplam 317,827 589
Gruplar aras1 4,564 3 1,521 2,839 037 3>4 0,01
Kaygi Gruplar igi 313,988 586 ,536
Toplam 318,552 589

Tablo 9’daki veriler incelendiginde lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik
genel tutum puanlarinin sinif diizeyi acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur (tsso: 3,314,
p<0,05). Ogrencilerin sosyobilimsel konularin yarar ve énem ile kaygi alt boyutuna yonelik
tutum puanlarinin siif diizeyi agisindan anlamli bir farklilik bulunurken (tsso: 6,910, p < 0,05;
tsgo: 2,839, p <0,05), hoslanma alt boyutunda ise anlaml1 bir farklilik bulunmamaistir (tses: 1,891,
p>0,05). Genel tutum, yarar ve dnem ile kayg alt boyutundaki farklilagsmanin hangi grup ya da

gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey testi ile analiz edilmistir.

Tukey analiz sonucuna gore 12. smifta 6grenim goren lise dgrencilerin sosyobilimsel
konulara yonelik genel tutumlari 10. sinifta 6grenim goren lise 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yarar ve Oonem alt boyutuna goére 12. smifta 6grenim goren lise
ogrencilerin tutumlar1 10. ve 11. sinifta 6grenim goren lise 6grencilere gére daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Kayg alt boyutuna gore ise 11. sinifta 6grenim goren lise 6grencilerin tutumlari
12. smifta 6grenim goren lise 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara

gore 6grencilerin sosyobilimsel konulara yonelik genel tutumlari ile yarar ve 6nem ve kaygi alt
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boyutuna yonelik tutumlar1 sinif degiskeni bakiminda diistik diizeyde bir farklilagsmanin oldugu

tespit edilmistir (0,01 < 12 <0,06) .

4.1.2.5. Lise Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlarmmin Béliim
Degiskenine iliskin Elde Edilen Bulgular

Lise Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik genel tutumlari ve alt boyut

tutumlarinin, boliim tiirii degiskenine gore betimleyici istatistik verileri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Boliimlere gore sosyobilimsel konular hakkinda tutum ve alt boyutlarina iliskin
betimleyici istatistikler

Olcek ve Alt Boyutlar1 Béliim N X ss.
Boliimii olmayan 137 3.03 0.59
Sayisal 139 2.99 0.66
Sozel 35 291 0.60
Genel Tutum Esit Agirlik 121 2.95 0.60
Dil Bolimii 37 3.11 0.54
Meslek Bolimii 52 2.90 0.72
Spor Boliimii 69 2.92 0.50
Boliimii olmayan 137 3.23 0.69
Sayisal 139 3.15 0.80
Sozel 35 3.07 0.70
Yarar ve Onem Esit Agirhik 121 3.16 0.75
Dil Bolimii 37 3.28 0.74
Meslek Boliimii 52 2.94 0.79
Spor Boliimii 69 2.03 0.62
Boliimii olmayan 137 2.88 0.74
Sayisal 139 2.90 0.81
Sozel 35 2.72 0.65
Hoslanma Esit Agirlik 121 2.90 0.70
Dil Bolimii 37 3.13 0.68
Meslek Bolimii 52 2.94 0.81
Spor Boliimii 69 2.88 0.63
Boliimii olmayan 137 2.61 0.77
Sayisal 139 2.62 0.76
Sozel 35 2.67 0.65
Kaygi Esit Agirlik 121 2.45 0.69
Dil Bolimii 37 2.62 0.72
Meslek Bolimii 52 2.71 0.81

Spor Boliimii 69 2.63 0.66
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Lise Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara ve alt boyutlarmma yonelik tutumlarinin
boliim degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans

analizi uygulanmig ve analiz sonuclart Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin bdliimlere gore
karsilastirilmasi

Olcek ve Alt  Varyans Kareler sd Kareler F P
Boyutlarn  Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 1,871 6 , 312 ,840 ,539
Genel Tutum Gruplar i¢i 216,407 583 371

Toplam 218,278 589

Gruplar arast 5,035 6 ,839 1,548 ,160
Yarar ve Onem Gruplar igi 316,002 583 ,542

Toplam 321,037 589

Gruplar arasi 3,179 6 ,530 ,982 ,437
Hoslanma Gruplar igi 314,648 583 ,540

Toplam 317,827 589

Gruplar arast 3,494 6 ,582 1,078 , 374
Kaygi Gruplar i¢i 315,058 583 ,540

Toplam 318,552 589

Yukaridaki veriler incelendiginde lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik
genel ve alt boyutlarina iligskin tutum puanlarinin boliimlere gore herhangi bir anlamsal farklilik
olusturmadig1 anlagilmistir (p >0,05). Bu bulgulara gore bolim degiskeninin lise 6grencilerinin

sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinda anlamli bir farkliliga yol agmadigi sdylenebilir.

4.1.2.6. Lise Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlarinin Anne Egitim
Durumu Degiskenine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Lise Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik genel tutumlari ve alt boyut
tutumlarinin, anne egitim durumu degiskenine gore betimleyici istatistik verileri Tablo 12°de

verilmistir.
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Tablo 12. Anne egitim durumuna gore sosyobilimsel konular hakkinda tutum ve alt boyutlarina
iliskin betimleyici istatistikler

6l¢ek ve Alt Boyutlar1 Annenin Egitim Durumu N X SS
Okuryazar degil 103 2.98 0.60
Okuryazar 65 3.02 0.60
[lkokul mezunu 171 3.03 0.59
Genel Tutum Ortaokul mezunu 84 3.00 0.67
Lise mezunu 91 2.92 0.60
Universite mezunu ve iisti 76 2.86 0.62
Toplam 590 2.98 0.61
Okuryazar degil 103 3.10 0.69
Okuryazar 65 3.18 0.74
[lkokul mezunu 171 3.22 0.72
Yarar ve Onem Ortaokul mezunu 84 3.18 0.79
Lise mezunu 91 3.11 0.76
Universite mezunu ve iisti 76 3.02 0.76
Toplam 590 3.14 0,74
Okuryazar degil 103 2.93 0.73
Okuryazar 65 2.90 0.68
[lkokul mezunu 171 2.97 0.72
Hoslanma Ortaokul mezunu 84 2.93 0.79
Lise mezunu 91 2.84 0.69
Universite mezunu ve iistii 76 2.75 0.81
Toplam 590 2.90 0.73
Okuryazar degil 103 2.70 0.74
Okuryazar 65 2.71 0.83
[lkokul mezunu 171 2.58 0.69
Kaygi Ortaokul mezunu 84 2.54 0.78
Lise mezunu 91 2.52 0.75
Universite mezunu ve iistii 76 2.55 0.67
Toplam 590 2.60 0.74

Lise dgrencilerinin sosyobilimsel konulara ve alt boyutlarina yonelik tutumlarinin anne

egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek icin tek yonlii

varyans analizi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Lise ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin anne egitim
durumuna gore karsilastirilmasi

Olcek ve Alt  Varyans Kareler sd Kareler F p
Boyutlar Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 1,899 5 ,380 1,025 ,402
Genel Tutum  Gruplar i¢i 216,379 584 371
Toplam 218,278 589
Gruplar arast 2,681 5 ,536 ,984 427
Yarar ve Onem Gruplar igi 318,356 584 ,545
Toplam 321,037 589
Gruplar arasi 3,227 5 ,645 1,198 ,309
Hoslanma Gruplar igi 314,600 584 ,539
Toplam 317,827 589
Gruplar arasi 3,109 5 ,622 1,151 ,332
Kaygi Gruplar igi 315,443 584 ,540
Toplam 318,552 589

Yukaridaki veriler incelendiginde lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik
genel ve alt boyutlarina iliskin tutum puanlarinin anne egitim durumuna goére farklilik
gostermedigi anlasilmistir (p >0,05). Bu bulgulara gére anne egitim durumu degiskeninin lise
ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinda anlamli bir farkliliga yol agmadig:

sOylenebilir.

4.1.2.7. Lise Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlarinin Baba Egitim
Durumu Degiskenine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik genel tutumlari ve alt boyut
tutumlarinin, baba egitim durumu degiskenine gore betimleyici istatistik verileri Tablo 14’te

verilmistir.
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Tablo 14. Baba egitim durumuna gore sosyobilimsel konular hakkinda tutum ve alt boyutlarina
iliskin betimleyici istatistikler

Olcek ve Alt Boyutlar1 Babanin Egitim Durumu N X Ss
1-Okuryazar degil 16 3.06 0.79
2-Okuryazar 26 2.64 0.72
3-Ilkokul mezunu 143 3.00 0.59
Genel Tutum 4-Ortaokul mezunu 121 3.03 0.62
5-Lise mezunu 145 3.01 0.57
6-Universite mezunu ve isti 139 2.91 0.60
Toplam 590 2.98 0.61
1-Okuryazar degil 16 3.19 0.79
2-Okuryazar 26 2.73 0.82
3-ilkokul mezunu 143 3.15 0.73
Yarar ve Onem 4-Ortaokul mezunu 121 3.20 0.75
5-Lise mezunu 145 3.21 0.70
6-Universite mezunu ve iisti 139 3.10 0.75
Toplam 590 3.14 0.74
1-Okuryazar degil 16 292 0.87
2-Okuryazar 26 2.56 0.75
3-ilkokul mezunu 143 2.98 0.69
Hoslanma 4-Ortaokul mezunu 121 3.01 0.75
5-Lise mezunu 145 2.90 0.71
6-Universite mezunu ve iisti 139 2.79 0.76
Toplam 590 2.90 0.73
1-Okuryazar degil 16 2.88 0.84
2-Okuryazar 26 2.51 0.80
3-ilkokul mezunu 143 2.62 0.69
Kaygi 4-Ortaokul mezunu 121 2.60 0.76
5-Lise mezunu 145 2,60 0.76
6-Universite mezunu ve iisti 139 2.55 0.72
Toplam 590 2.60 0.74

Lise 0grencilerinin sosyobilimsel konulara ve alt boyutlarina yonelik tutumlarinin baba
egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii

varyans analizi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15. Lise Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarimin baba egitim
durumuna gore karsilastirilmasi

Olcek ve Alt Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamh n2

Boyutlart Kaynagi Toplanm Ortalamasi Fark
(Tukey)
Gruplar aras1 4,218 5 ,844 2,301 ,044 4>2 0.02
Genel Tutum Gruplar ici 214,060 584 ,367 5>2
Toplam 218,278 589
Yarar ve Gruplar arast 5,621 5 1,124 2,081 ,066
Onem Gruplar igi 315,416 584 ,540

Toplam 321,037 589

Gruplar arast1 7,051 5 1,410 2,650 ,022 4>2 0.02
Hoslanma  Gruplar igi 310,776 584 532

Toplam 317,827 589

Gruplar aras1 1,888 5 ,378 ,606 ,626
Kaygi Gruplari¢i 316,664 584 ,542

Toplam 318,552 589

Yukaridaki veriler incelendiginde lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik
genel tutum puanlarinin baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik olustugu
goriilmektedir (tsso: 2,301, p<0,05). Ogrencilerin sosyobilimsel konulardan hoslanma alt
boyutuna yonelik tutumlari arasinda baba egitim durumuna gore anlaml bir farklilik olusurken,
(tsos: 2,650, p< 0,05), yarar ve onem ile kaygi alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik
olusmadig1 goriilmektedir (tsgo: 2,081, p>0,05; tsgo: 0,696, p>0,05 ). Baba egitim durumuna gore
genel tutum ve hoslanma alt boyutundaki farklilasmanin hangi grup ya da gruplardan

kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey testi ile analiz edilmistir.

Tukey analiz sonucuna gore babalari ortaokul ve lise mezunu olan Ggrencilerin
sosyobilimsel konulara yonelik genel tutumlar1 okuryazar mezunu olanlardan daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Hoslanma alt boyutuna gore ise babalar1 ortaokul mezunu olan
ogrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari okuryazar mezunu olanlardan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 6grencilerin sosyobilimsel konulara yonelik
genel tutumlar ile hoglanma alt boyutuna yonelik tutumlar1 baba egitim durumu degiskeni

bakiminda diisiik diizeyde bir farklilasmanin oldugu tespit edilmistir (0,01 < 12 <0,06 ) .
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4.2. Nitel Bulgular

Lise oOgrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik goriislerinin  sorgulandigi
aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmaya katilan lise 6grencilerine uygulanan agik u¢lu soru
formundan elde edilen nitel veriler sunulmustur. Bu c¢alismada ayrim yapilmadan tiim

ogrencilere acik uglu sorular yoneltilmistir.

4.2.1. Lise Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Goriisleri
Lise 6grencilerine uygulanan agik uclu anket sorularinda 6grencilere “Sosyobilimsel
konu denildiginde akliniza ne geliyor? Bir 6rnek verebilir misiniz?” seklinde soru sorulmus

soruya verdikleri cevaplari tema ve kod seklinde tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Lise 6grencilerinin SBK’yi Tanimlamalarma Iliskin Gériisleri

Tema Kod f
Toplumsal Konular 124
Toplum Bilimi/Sosyoloji 72
Bilimsel Konular 69
Sosyal Konular 43
Toplumsal ve Bilimsel Konular 42
Sosyal ve Bilimsel Konular 25
E‘ Tartismali Konular 36
g Kesin Cevabi Olmayan Konular 23
Q Karmagik Konular 18
e Cevresel Konular 13
£ Insanlar Arasi Iliski 9
= Acik Uglu Konular 8
% Giincel/Gilindelik Konular 6
3 Kiiltiirel Konular 4
Politika 3
Bilimsel ve Teknolojiyle Tlgili Konular 3
Dini Konular 3
Evrensel Konular 3
Ahlak ve Etik Konular 2
Konu Hakkinda Fikrim/Bilgim Yok 110
Kiiresel Isinma 24
Klonlama/Gen Aktarimi 16
Cevre Kirliligi 13
Hava Kirliligi 9
5 GDO 7
= Depremler 5
= Dogal Afetler 4
QO Savas 4
Sel 3
Yapay Zeka 3
Niikleer Enerji 2
Gog 2
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Tablo 16°daki veriler incelendiginde lise Ogrencilerinin sosyobilimsel konular
hakkindaki goriislerine iliskin cevaplar1 toplumsal, bilimsel, sosyal, tartismali, karmasik, kesin
cevabi olmayan, acik uglu, insanlar arasi iligkiler ve ¢cevresel konular konular olarak tanimladig:
goriilmektedir. Az da olsa bir kisim 6grenciler giincel/glindelik konular, kiiltiirel, dini, ahlak ve
etik, evrensel, politika, bilimsel ve teknolojiyle ilgili konular oldugunu sdylemislerdir. Lise
ogrencilerinin biiylik bir cogunlugu ise sosyobilimsel konular hakkinda fikirlerinin/bilgilerinin
olmadigini soylemisler veya soruya cevap verememislerdir. Hem sosyobilimsel konular
hakkinda bilgi sahibi olanlar hem de bilgi sahibi olmayan 6grenciler sosyobilimsel konulara
yonelik O6rnek vermekte yetersiz kalmislardir. Bu da O6grencilerin sosyobilimsel konular
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Lise &grencilerinin

sosyobilimsel konulara yonelik ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“Sosyal-toplumsal konular: bilimsel verilerle ifade eden konulardir.” (O3)
“Toplumu ilgilendiren sosyal konulart ele alan toplum bilimi.” (O5)
“Toplum bilimi yani sosyolojiyi inceleme durumu olarak anlatabilirim.” (06)

“Toplumu etkileyen sosyal konularin bilimsel olarak arastirilmasi Toplumsal olaylart
inceler, evrensel konulara dikkat eder.” (O8)

“Toplumu genel olarak etkileyen konular, go¢, savas gibi”(010)

“Toplumu ilgilendiren bilimsel ¢alisma iceren bilgi” (022)

“Hem toplumu hem de bilimi ilgilendiren konular.” (O76)

“Toplum ve bilim / politika” (O77)

“Higbir sey gelmiyor.” (0132)

“Toplum bilimi aklima geliyor. Aklima drnek gelmedi.” (O134)

“Sosyobilimsel arastirdigim bir alandir. Severim ama aklima bisey gelmiyor.” (O144)
“Aklima bilim gelir.”(0146)

“Fikrim yok.” (0152-153-154-155-156-157)

“Sosyal=Toplum olaylarimin toplumun ilgilendigi tiimii; Bilim=Bilmemiz gereken
onemli bilgi; Toplumsal konular” (O174)

“Bilgim olmadig1 icin bilmiyorum.” (O176)

“Cevremizde, giinliik hayatimizda karsilastigimiz olaylarin bilimsel yéniidiir.” (O186)
“Sosyoloji geliyor” (0204-207-209-2013-2018-226-227)

“Ne oldugunu bilmiyorum.” (0223)
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“Cevreyi yani toplumu etkileyen faktorlerdir ve tartisma ile ortaya ¢cikmistir. Ornegin=
GDO ''lu iiriinler insan saghigi ve topluma zararhidir ve toplumu ilgilendirir.” (0229)

“Bir toplumu kapsayan konulara sosyobilimsel konular dendigini diisiiniiyorum. Ornek
verebilecek kadar asiri bilgi sahibi degilim bu konuda maalesef.” (0255)

“Bir toplumun bir konu iizerine farkli diisiincelerini tartisarak konusmasi” (0258)

“Toplumsal konulart ele alip degerlendiren bilim dali. Kesin degil ve tartismalidir.”
(0273)

“Tartismali konu-kesin cevabi olmayan”(0283)
“Hem sosyolojinin hem de bilimin ortak oldugu bir dal.” (0288)

“Hem bilimi hem toplumu ilgilendiren konular. Ucu agik tam bilinmeyen bilgiler.”
(0289)

“Bilimsel ve sosyal konularin ortak kesisim noktasi. Ornegin: sosyal olarak yaygin olan
din ve bilimin kesisim ve catisma noktasi.” (0295)

“Bilimin insanlarin sosyal yasam iizerinde etkisi” (0296)

“Sosyal(toplum) ve bilimin birlestigi ortak konu olarak geliyor aklima.”(0299)
“Bilimsel konular” (0305-306-307-317-318-324-325)

“Sosyal yasam-giinliik hayattaki karsimiza ¢tkan bilimsel seyler” (0340)

“Hem sosyal hem de bilimsel konulara denilir. Klonlama, gen aktarimi, fen bilimleri”

(0350)
“Hicbir sey” (0370-382-385)

“Toplum bilim 6rnek olarak toplum sanayici ise toplum sanayi bashgi altindaki

inceleyen bilim dalidir.” (0402-405-406-407-408-416)

“Toplumsal olaylara bilimsel olarak yaklasma” (O417-418-419-421-423-424-425-426-
427-428-429-432-433-435-436)

“Kararsizim” (0440-442)
“Sosyobilimselin ne oldugunu bilmedigim icin aklima bisey gelmiyor.” (0444)
“Bilmiyorum” (0452-453-456-462-463)

“Hem bilimsel agidan ele alinan hem de toplumu ilgilendiren karmasik kesin cevabi
olmayan acik uclu ve genellikle tartismali olan konular.” (0465)

“Sosyal anlamda yapilan ¢alisma” (0469-470)

“Sosyobilimsel hakkinda bilgim yok.” (O471)

“Aeik uclu ve genellikle tartismali olan konular.” (0489)

“Cevrem ve benim saghgim icin yapilan bilimsel calismalar.” (0496)
“Hem sosyal hem bilimsel konu” (0509)
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“Kesin cevabi olmayan bilgilere denir.” (0519)
“Hem sosyal cevreyi ilgilendiren hem de bilimi ilgilendiren seyler.” (0532)
“Giinliik hayat ve bilimsel hayatin bir arada olmas1” (0563)

“Hem bilimsel agidan ele alinan hem de toplumu ilgilendiren, karmasik, kesin cevabi
olmayan, agik uclu ve genellikle tartismali olan konular.” (0564)

“Hem toplumsal hem bilimsel konulardir. Kiiresel istnma vb.” (0573)

Acik uglu soru formunda elde edilen bulgulara bakildiginda 6grencilerin daha ¢ok
sosyobilimsel kavramdan yola ¢ikarak bu konularin bilimsel, toplumsal ve sosyal konular
olduguna iliskin belli bagh 6zellikleri iizerinde yogunlastigr goriilmektedir. Sosyobilimsel
konuyu tanimlarken SBK’yi olusturan sosyo ve bilimsel kavramlarini g6z 6niinde bulundurarak
cikarimda bulunulmaya calisilmis ve “sosyal(toplum) ve bilimin birlestigi ortak konu olarak
geliyor aklima” seklinde ifade edilmistir. Bu ve buna benzer climleler ¢okca kullanilmustir.
Ayni zamanda Ogrencilerin konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi i¢in sorulari
cevaplarken grup halinde veya benzer climlelerle yanit verdikleri goriilmiistiir. Genel olarak
bakildiginda 6grencilerin biiyiik bir kismi sosyobilimsel konu hakkinda fikirlerinin olmadigi ve
ornek vermekte yetersiz kaldiklar1 dikkat gekmektedir. Sosyobilimsel konularin 6zellikle fen
ve teknoloji iliskisi ile ahlak ve etik boyutlarina yeterince vurgu yapilmadigi gozlenmistir.
Gerek iilkemizde ve gerek ulusal diizeyde yasanan COVID-19 pandemisi kaynakli yapilan as1
caligmalar1 olsun ve giincelligini koruyan GDO, HES, kiiresel 1sinma, niikleer enerji, organ

bagis1 gibi konulara yeterince 6rnek vermedikleri goriilmiistiir.

4.2.2. Lise Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konularla ilgili Bilgi Edinme Kaynaklar

Lise 6grencilerine uygulanan agik uglu anket sorularinda bagka bir soruda 6grencilere
“Sosyobilimsel konular hakkinda nereden bilgi sahibi oldunuz? Aciklayiniz.” seklinde soru

sorulmusg soruya verdikleri cevaplari tema ve kod seklinde tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Sosyobilimsel konular hakkinda nereden bilgi sahibi oldunuz

Tema Kod f
Internet 135

Sosyal Medya 45

TV 20

Gazeteler 11

Medya Haberler 9

Dergiler 5

Radyo 4

Belgeseller 3
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Bilimsel Metinler 4
Bilimsel Yaymlar Makale 3
Arastirmalar 3
Ogretmenler 65
Egitim- Ogretim  Kitaplar 55
Kurumu Okul 44
Dersler 10
Cevre 72
Kendim 23
Aile ve Akrabalar 20
Sosyal Hayat Arkadaslar 18
Tarihi Olaylar 4
Sosyal Ortamlar 4
Fikri Olmayanlar Bilgim Yok 155

Lise ogrencilerinin Sosyobilimsel konular hakkinda nereden bilgi sahibi olduklarina

iligkin baz1 ifadeleri asagida verilmistir.
“Internetten”(02-07-042-044-055-056-058-067-068-0235-0273-0285-0437-
0465-0513-0515-0529-0534-055-0564-0570-0582-0589)
“Internet ve kitaplar” (043-0114-0296-0498-0510-0O511-0514-0584)

“Internetten; giiniimiizde bircok konu internet sayesinde daha kesin ve kisa siirede
ogreniyoruz” (0585-0588)

“Internet ve sosyal ortamlardan” (084-0124-0283-0528-0533-0541-0485-0571)

“Sosyal medyadan”(061-0O71-076-089-091-0112-0206-0277-0411-0414-0526-
0532)

“Tiktok” (0O54)

“Detayli bir bilgim olmamakla beraber ogrendigim az bilgileri sosyal medyadan bilgi
edindim.” (035)

“Sosyoloji iizerine yazilmis makalelerden.” (06)
“Hicbir yerden kendi tahminim.” (09-018-060)

“Kendi zihnim, kendim, kendi 6z bilgim” (051-085-0162-0207-0269-0298-0519-
0586)

“Cevreden” (014-067-0103-0265-0409-0418-0419-0421-0429-0432-050-0506-
0532)

“akrabalardan, biiyiiklerimizden, cevreden”(041-0O415-0416)
“arkadaslarimdan”’(043-0149-0587)

“Ogretmenden” (020-097-0151-0395-0399-0544-0486-0490)
“Tarihi ve felsefe derslerinden ve kitaplardan” (022)
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“Tarihi olaylardan” (028-0335)

“Medyadan” (029-0107-0170-0128)

“Yeni nesil haber kaynaklarindan, cevre faktorlerinden ~(045)

“TV’den, haberlerden, ailemden, derslerden” (049—0281 )

“Televizyon, gazete, dergi ve haberlerden” (0171-0184-0201-0202-0217-0279)
“Rehber hocamdan” (052-053-063-072-075-081-088-0124)

“Edebiyat hocamdan” (096-0100-0118-0121-0123)

“Okul rehber dgretmenim sayesinde ~ (062-079-0531)

“Okulda” (069-095-099-0195-0286-0505-0523)

“Okul dersleri ve kitaplardan” (O74-0124-0496-0501-0535-0544-0571)
“Iletisim araclar: ve toplum”(0508-0509)

“Toplumdan, aile ve arkadaslardan” (0136-0144-0171-0220-0255-0267-0282)

Tablo 17°deki veriler incelendiginde lise Ogrencilerinin sosyobilimsel konularda
hakkinda nereden bilgi sahibi olduklarma iliskin bilgi kaynaklari; medya, bilimsel kayinlar,
sosyal hayat ve egitim-6gretim kurumu olmak iizere dort kategori altinda toplanmistir. Tablo
17’ye gore medya kategorisi altinda en c¢ok bagvurulan kaynagin 135 6grenci tarafindan
belirtilen internet oldugu ve hemen sirayla 45 dgrencinin sosyal medya, 20 6grenci TV, 11
ogrenci gazeteler, 9 6grenci haberler, 5 6grenci dergiler, 4 6grenci radyo ve 3 6grenci de
belgeseller olarak cevap verdikleri goriilmektedir. Bilimsel yaymlar kategorisinde 4 6grenci
bilimsel metinler, 3 6grenci makale ve 3 Ogrenci de arastirmalar olarak cevap verdikleri
goriilmektedir. Egitim-Ogretim Kurumu kategorisinde 65 dgrenci dgretmenler, 55 dgrenci
kitaplar, 44 6grenci okul ve 10 6grenci de dersler olarak cevap verdikleri goriilmektedir. Diger
bir kategori olan Sosyal Hayat 72 6grenci g¢evre, 23 6grenci kendim, 20 6grenci aile ve
akrabalar, 18 6grenci arkadaslar, 4 6grenci tarihi olaylar ve 4 6grencide sosyal ortamalar olarak

cevap verdikleri goriilmektedir.

Bu bulgulara bakildiginda 6grencilerin sosyobilimsel konularin 6grenilmesinde daha
cok bilimsel olmayan kaynaklar1 kullandigin1 gostermektedir. Son yillarda hizla artan teknoloji
ile birlikte 6grencilerin sosyobilimsel konularla ilgili bilgileri daha ¢ok internet ortamlarinda
arastirtp 0grendikleri soylenebilir. Clinkii giiniimiizde bilgiye en hizli sekilde ulasilan iletisim
aract olmasi nedeniyle tercih edilmektedir. Diger dikkat ceken bir konu ise Ogrencilerin

sosyobilimsel konular1 sosyal hayat ¢evresinde 6grendikleri goriilmektedir. Burada géze carpan



100

onemli bir bulgu da bilimsel yayinlarin 6grenciler tarafindan ¢ok az takip edilmesidir. Bilimsel
yayinlarin saglikli ve giivenilir bilgi kaynaklar1 olmasina ragmen en az tercih edilen 6grenme
kaynag1 oldugu goriilmektedir. Tez, makale, TUBITAK yaymlari, bilimsel ¢alismalar gibi

kaynaklara bagvuranlarin sayisi1 gozle goriiliir bir diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

4.2.3. Sosyobilimsel Konularin Giinliik Hayatimizdaki Yeri

Lise ogrencilerine uygulanan agik uclu anket sorularinda baska bir soruda 6grencilere
“Sosyobilimsel konularin giinliik hayatimizdaki yeri hakkinda ne diislinliyorsunuz?” seklinde
soru sorulmus soruya verdikleri cevaplar1 tema ve kod seklinde tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Lise 6grencilerinin sosyobilimsel konularin giinliik hayatimizdaki yeri hakkinda ne
diisiiniiyorsunuza iliskin verdikleri cevaplar

Tema Kodlar f
Toplumsal sorunlar 15
Teknolojik gelismeler 8

Sosyallesmeyi saglar 14
Cevreye olan etkisi

Bilimsel uygulamalar

Besinler ve gidalar

Ekonomik etkenler ve gelisim
Klonlama ve kok hiicre ¢alismalari
Saglik ¢alismalari

Kiiresel 1sinma etkileri

Toplumu ilgilendiren Giincel
Konular

Dogal afetlerin etkileri

[ <IN \S R SR S R A 2

Cevre kirliliginin etkileri

Tablo 18°deki veriler incelendiginde lise Ogrencilerinin “sosyobilimsel konularin
giinliik hayatimizdaki yeri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz” sorusuna iliskin verdikleri cevaplara
bakildiginda 6grencilerin sosyobilimsel konular1 giinliikk hayatla iliskilendirmekte yetersiz
kaldiklar1 goriilmektedir. Toplam 590 6grenciye soru yoneltilmis olmasina ragmen cevap veren
Ogrenci sayist gozle goriiliir bir diizeyde olmadigr goriilmektedir. Lise Ogrencilerinin
sosyobilimsel konular1 giinliik hayatla iliskilendirmesine yonelik ifadelerinin bazilar1 asagida

verilmistir.

“Bazi bilimsel olaylar toplumdaki olaylar: ¢ozmede yardimcr olabilir.” (O13)
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“Insan yasaminin en énemli faktorii toplumdur. Toplumun bilimle birlesmesi ve bilimle
beraber ¢alismast insan hayatinda biiyiik bir yer kaplar” (045)

“Sosyobilimsel konular bizim yasamimizi etkiler. Giinliik hayatimizdaki yeri ise mesela
sel olmas: bizi kétii etkiler.” (0100)

“Cevre kirliliginden, kiiresel isinmadan falan ¢ok sikildim ¢ok sik rastlyorum.” (0101)

“Daha saghkli daha temiz daha giizel bir diinyada yasamak giinliik hayatimizda
isteyecegimiz seyler. Ornegin ¢evre kirliligi giinliik hayatimizi etkiler.” (O121)

“Mesela kiiresel isinma sosyobilimsel sorunlar neredeyse hayatimizin her yerinde var.”
(0125)

“Teknolojik gelismeler hakkinda bilgi almamizi, toplumla ilgili bilgi sahibi olmamizi”
(0167-168)

“Teknoloji, yasam konforluguna etkisi olabilir. (0234)

“Klonlama gibi bazi tibbi seylerde ise yariyor” (0364)

“Klonlamann giinliik hayatimizi kolaylastirmasi, yapay zekdnin gelismesi” (0238)
“dile ici teknolojinin asirt kullanimi zararlidir” (0333)

“Toplumu inceledigi icin toplumun sorunlarini ogrenmemizi saglar ve bizde bu sayede
bu konuda ¢éziimler iiretebiliriz.” (0369)

“Giinliik hayatimizda onemli yeri vardir. Sosyobilimsel konular siirekli gelisen bilimi
daha iyi anlamamizi saglar.” (0495-500)

“Kisacast tiim hayatimizi etkiliyor. Ciinkii yasadigimiz toplumda sosyobilim olarak
insanlarimizin eksik oldugu goriisler oldugunu inantyorum. ~ (0502)

“Herkes ilgilendigi icin sosyobilimsel konular giinliik hayatta iliskisi vardr. Sigara icen
birinin dumandan hasta olan biri gibi.” (0531)

“Bazen iyi bazen kétii sebeplerden dolay: kavgalara neden olur.” (0533)

“Giinliik hayatimizi etkiler ornekteki gibi kiiresel isinmanin yasamimizi etkilemesi
hayatla iligkilidir.” (O586)

“Cevreye yararlilik, duyarlik konusunda insan geligir.” (0590)

Bu bulgulara bakildiginda &grencilerin sosyobilimsel konulart giinliik hayatla
iliskilendirmesinde yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Giinliikk hayatimizda sikca karsilagilmakta
olan GDO, organ bagisi, kok hiicre, klonlama, as1 ve ilaglar, kiiresel 1sinma, niikleer santraller,
HES gibi konular hakkinda fikir yiirlitmekte yetersiz kalmislardir. Toplumsal sorunlar,
teknolojik gelismeler, dogal ve sosyal cevredeki degismeleri sosyobilimsel konularla

iliskilendirmedikleri goriilmiistiir.
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4.2.4. Lise Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konularla Fen Bilimleri Dersi Arasindaki Iliskiye

Yonelik Diisiinceleri

Lise 6grencilerine uygulanan agik uglu anket sorularinda baska bir soru da dgrencilere
“Sosyobilimsel konularin Fen Bilimleri Dersi ile iliskisini nasil agiklarsiniz.” seklinde soru

sorulmus soruya verdikleri cevaplar tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Sosyobilimsel konularin fen bilimleri dersi ile iliskisi

Sosyobilimsel konularin Fen Bilimleri Dersi ile iliskisi f
Hem sosyobilimsel konular hem de fen bilimleri bilimle iliskilidir 65
Fen bilimleri ve sosyobilimsel konularin odak noktasi toplumsal konular olmast 29
Ikisi de deney ve gdzleme dayanir 27
Fen bilimleri konulariyla sosyobilimsel konular benzer konulardir 19
Sosyobilimsel konular ve fen bilimleri ayrilmaz bir biitiindiir 15
Sosyobilimsel konular fen bilimlerinin bir bilesenidir 13
Fen bilimleri ve sosyobilimsel konular her ikisi de dogay1 ve ¢evreyi konu eder 12
Fen bilimleri dersi sosyobilimsel konular1 kapsar 11
Fen bilimleriyle sosyobilimsel konular i¢ i¢e olmasi 11
Fen bilimleri ve sosyobilimsel konular birbiriyle etkilesim igerisindedir 10

Sosyobilimsel konular fen bilimleri dersinin giincel konularindandir

Sosyobilimsel konularin ¢éziimii ancak fen bilimleri dersleriyle miimkiindiir

8
Sosyobilimsel konular ve fen bilimleri birbirini tamamlayan bilesenlerdir 4
3
3

Egitimde bireylerin sosyal agidan bilin¢lendirilmesine katki saglar

Tablo 19°daki veriler incelendiginde lise 6grencilerinin sosyobilimsel konularin Fen
Bilimleri Dersi ile iligkisi hakkinda 65 6grenci “hem sosyobilimsel konular hem de fen bilimleri
bilimle iligkilidir”, 29 6grenci “fen bilimleri ve sosyobilimsel konularin odak noktasinin
toplumsal konular oldugu seklinde ifade ettikleri goriilmiistiir. 27 6grenci “ikisi de deney ve
gozleme dayanir”, 19 o6grenci “fen bilimleri konulariyla sosyobilimsel konular benzer
konulardir” ve 15 6grenci ise “sosyobilimsel konular ve fen bilimleri ayrilmaz bir biitlindiir”
seklinde ifade ettikleri goriilmiistiir. Tablonun devaminda ise Ogrencilerin sosyobilimsel
konular1 ve fen bilimleri derslerinin i¢ ice ve ayrilmaz bir biitiin oldugunu ve fen bilimleri ile
sosyobilimsel konularin bilimle iliskili olup toplumsal konular icerdikleri seklinde goriis

bildirdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin goriislerinden érnek ifadeler asagida verilmistir:
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“Ikisinin de bir bilim dali olarak bilim ve gézleme dayanmasi. Ornegin suan bize
yapilan deney.” (06)

“Sosyobilimsel konular fikirlerini ac¢iklarken ve kanitlarken cesitli alanlarda fen
bilimleri derslerinden yararlanirlar.” (010)

“Ikisi de bilimle alakali.” (O11) “Ikisi de bilimdir.” (O14)

“Bilimle sosyal hayat i¢ icedir.” (O17)

“Sosyobilimsel ile fen bilimleri birbiriyle baghdir.” (038)
“Bilimsel agidan iliskilidir.” (O76)

“Sosyobilimsel konular fen dersi ile toplumu iliskilendirir.” (077)
“Dogal afetler konusunu fen bilimleri dersinde isleriz.” (0103-107)

“Cevreyi kirlettigimizde kiiresel isinmaya yol acar oda fen bilimleri dersine giriyor. ”
(0108)

“Fen bilimleri ile aym anlamdadir.” (O114)
“Ikisi de deney ve gozlem var.” (0211-214-215-216)

“Bu konu hakkinda fazla bilgim oldugunu diisiinmiiyorum ama fen bilimleri deneye
dayali oldugun icin iyi bir iliski i¢inde oldugunu diyebilirim.” (0257-266)

“Fen dersi az ¢cok sosyobilimsel konulart agiklar.” (0301)

“Fen bilimle ilgili oldugundan ve sosyobilimde bilim oldugundan birbirine
baghdir.”(0337)

“Biri karakteristik ve diisiinsel digeri ise biyoloji, fiziksel ve kimyasal olarak insani
inceledigi icin ortak bir noktada karsilasmalart kacimilmazdir.” (0369)

“Her bilim dali gibi onlarinda arasinda bir etkilesim vardir.” (0378)

“Giinliik giincel konulari insani davraniglart ve insan viicudu ile ilgili bilimler vardir.
Giinliik hayatta yaptigimiz her seyde sosyobilimler etkilidir. ” (O510)

“Fen ve sosyobilimsel benzer ve i¢ i¢ce oldugunu diigiiniiyorum” (0514)
“Bir biriyle i¢ icedir.” (0523) “I¢ icedir” (061)

“Bilim deyince zaten fen bilileri aklimiza geliyor. Bilimsel arastirmalari, yontemler,
deneylerle bu dersle iliskisi vardir.” (0525)

“Sosyobilimsel ve konular ve Fen bilimleri bilimsel agidan birbiriyle iliskilidir” (0528)

“Fen bilimleri mantik ve islem tizerine oldugunu diisgiiniiyorum. Sosyobilimselde
mantiken ufkumuzu acar. ” (6535)

“Sosyobilimsel konular ve fen bilimleri bilimsel agidan birbiriyle iliskilidir.” (O541)
“Bilimle ilgili konular: ve gelismeleri icerdigi icin yakin iliskilidirler.” (0582)
“Toplumu ve bilimi birlestirdigi icin ikisini de kapsiyor.” (0585-588-589)
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“Bilimsel agidan etkili oldugu igin fen dersi de bilim dersi oldugu icin iliskilidir.”
(0586)

Bu bulgulara bakildiginda 6grencilerin sosyobilimsel konularin fen bilimleri dersi ile
iligkisinin bilimle 1ilgili oldugu ve toplumsal konular1 barindirdigini séylemislerdir.
Ogrencilerin fen bilimleri dersi ile sosyobilimsel konularin i¢ i¢e oldugu iizerine sikca

duruldugu gorilmiistiir.

4.2.5. Sosyobilimsel Konular1 Ogrenmek Ogrencilere Ne Gibi Avantajlar Saglar

Lise 6grencilerine uygulanan agik uglu anket sorularinda baska bir soruda dgrencilere
“Sosyobilimsel konular1 6grenmek 6grencilere ne gibi avantajlar saglar? Aciklaymiz.” seklinde

soru sorulmus soruya verdikleri cevaplar tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Sosyobilimsel konular1 6grenmek 6grencilere ne gibi avantajlar saglar

Sosyobilimsel konular1 6grenmek 6grencilere ne gibi avantajlar saglar  f

Bilgili birey 97
Duyarli birey 33
Bilingli birey 29
Sosyal birey/sosyallesmeyi saglar 27
Kiiltiirlii birey 23
Farkl1 bakis acilar1 kazandirir 23
Diisiinme ve anlama becerisini gelistirir 23
Tletisimi saglar 20
Sorumlu birey 12

Sorunlari ¢6zen

Gorlisiinii savunan

Olaylara genis ve objektif bakma
Yorum yapma

Karar verme becerisini gelistirir
Basarili birey

Toplumu y6nlendirir

Elestirel diisiinen

Sorgulama ve tartigma kabiliyetini gelistirir
Davranis ve tutumlar gelistirir
Ayirt etme bakis acis1 kazandirir
Tartigma kiiltiirlinli gelistirir
Ozgiiven duygusu

Empati kuran

Girigken birey

Farkindalik yaratma
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Lise Ogrencilerinin sosyobilmsel konular1 6grenmek 6grencilere ne gibi avantajlar
saglara yonelik goriisleri tablo 20°de verilmistir. Bu bulgulara bakildiginda 6grencilerin
sosyobilimsel konular1 6grenmek 6grencileri bilgili, duyarl, bilingli, kiiltiirlii, diisiinen, farkl
bakis agilar1 sunan, iletisimci, sorumlu ve sosyal birey yapar goriisleri 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Lise Ogrencilerinin Sosyobilimsel konular1 6grenmek ogrencilere ne gibi

avantajlar saglara yonelik ifadelerinden bazilar1 agagida verilmistir.

“Giinliik hayatta karsilastigimiz sorunlari ¢ozmemizi ve bu sorunlar hakkinda bilgi
sahibi oluruz.” (O5)

“Icinde bulundugumuz toplumu nasil daha iyi yonlendirebilecegimizi égreniriz.” (06)

“Toplumun genel ozellikleri ve toplum bilgisini ogrendigi icin daha bilingli ve bakis
acist daha genis olur, ufkusu agilir. Toplum bilinci artar. ” (O8)

“Bulundugu cografyanmin sorunlarint 6grenmek daha sorumlu bireyler haline getirir
onlart ” (010)

“Daha sosyal birey olur.” (023) “Ogrenci toplumda sosyal olur.” (042-44)
“Hayati daha iyi yorumlamay saglar.” (030)

“Yasadigi diinya hakkinda bilgisi olan ogrenciler toplum, ¢evre ve bu gibi faktorleri
daha fazla bileceginden sosyal yasama katkida bulunur.” (045)

“Ogrenci ¢evreye karst duyarli yapar.” (048)

“Genel Kiiltiir.” (049) ““Genel Kiiltiir sahibi olurlar. Bilgili insanlar olurlar.” (O166)
“Diger insanlara olan davranis ve tutumlarimizi olumlu etkiler.” (052)

“Daha girisken olur.” (054). “Kiiltiirel faydalar.” (O80)

“Derslerde daha basarili olunmasini saglar.” (O57)

“Kendini ifade etmeyi kolaylastirir.” (059)

“Yasadigi toplum hakkinda farkindalik kazanabilirler.” (070)

“Fayda saglar, bilin¢li oluruz.” (072)

“Ogrencilerin hayata objektif bakmasini saglar.” (O78)

“Empati kurmamiza, bunun hayata etkilerini 6grenmemize yardim eder.” (084)

“Diinyada bulunan toplumsal sorunlardan haberimiz olur ve bunlara ¢6ziim
iiretebiliriz.” (0101)

“Cevreyi temiz tutmaya ozen gosterirler.” (0103)

“Herhangi bir stkinti ciktiginda bilgimizi baskalarina aktara bilmemizi saglar.” (O115)
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“Ogrenirsek artik bunlara karsi bilin¢li oluruz, duyarl oluruz. Zarar yerine faydamiz
olabilir.” (O117)

“Bu konulara karsi 6nlemler almamizi ve toplum olarak bilinglenmemizi saglar.”
(0121) “Ogrencilerin bilinglenmesini saglayacaktir.” (0122)

“Okumamiz gelismesi ve daha genis diisiinme kapasitemize yarar.” (0129)
“Sosyallesmeye katkida bulunur. Derslere katilir. ” (O131)

“Bir kisi ile nasil konusacagimizi 6greniriz.” (O134)

“Bilgi sahibi oluruz nerede ne yapacagimizi biliriz ona gore hareket ederiz.” (0137)

“Bilgi edinmemizi, toplumdan haberdar olmayi yeni yeni seyler d6grenmememizi

saglar.” (0167-168)
“Sosyal toplum hakkinda bilgilenirler. Iletisimi giiclendirir.” (0169-170)
“Kiiltiir, bilim agisindan gelismesini saglar.” (0179)

“Genel kiiltiir, bilim tarihi gibi bir¢ok alanda katki saglar. ”(0193) “Farkli bakis acist”
(0205) “Insanlar farkli bakis acilart ile bakilabilirler.” (O213)

“Sosyallesmemizi ve topluluklara farkli bakmamizi saglar.” (0216) “Insanlara,
topluluklara farkl bakmamizi saglar. ” (0219)

“Insan saghgina ve topluma zararl zararsiz faktorleri ayurt etmemizi saglar. ”(0229)
“Giinliik hayati kolaylastirir. Zararl ve zararsiz seyleri ayirt edebiliriz.” (0230)

“Sosyobilimsel konular, hayat bakis acimizi degistirebilir, bir seylere daha farkl
bakmamizi saglayabilir yani her tiirlii konudan isimize yarayacagim diisiiniiyorum.” (0257)

“Baks acimiz degigir olaylara farkl gozle bakabiliriz.” (0258)

“Toplum iginde sorunlara karsi nasil yaklasacagimizi bilmek ve toplumda uygun olan
ve olmayan seylere karsi nasil yaklasacagimizi bilmeye yarar.”(0263)

“Farkli toplumlarda daha iyi anlaywp yorumlar: yapar.” (0266)

“Farkl toplumlart daha iyi anlayip, yorumlamalarim saglar.”(0272-273)
“Bilgilendirir, tartismaci ézelligi gelistirir.” (0275)

“Karar verme becerilerini, elestirme ve diisiinme aliskanliklar: kazandirir.” (0284)
“Diisiinme ve anlama becerilerini gelistirir.” (0286)

“Giinliik hayatta yaptigimiz eylemler ve 6grendigimiz soyobilimlerle hayat daha pratik
hale gelir. Ayni zamanda duydugumuz bazi seyleri sorgulamay ve tartismayr” (0289)

“Merak, diisiinme ve 6zgiiven yapabilme duygusu”(0301)

“Yardimlasma, dayanigsma, empati, hosgorii ve diger bir¢ok konuda topluma dayali
olarak fayda saglar.” (0369)
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“Bilimsel kiiltiir bakis agisim gelistirebilecek bir yetkiye sahip olmakla berber duyarl
birer vatandas olmay égretir.” (0377)

“Bir isi, olay1 farkli bakis a¢ilariyla inceleyerek o kasti incelemeyi saglar. Boylece
bir¢ok bashk altinda isi tamamlayabiliriz. ” (0402-416)

“Daha bilgili bir gelecek ve bundan sonraki insanlarin daha fazla bilgilendirdigi evren
veya hayat olur. Kiiltiirlii olmamiz.” (O421)

“Daha sosyal olmamizi saglar. ” (0508)

“Genel kiiltiir sahibi olmasint saglar, belli konular hakkinda bilgi sahibi oluruz
davranislarimiz diizelir.” (O510)

“Bilgilerimiz genisler. Kiiltiiriimiiz artabilir.” (0525)

“Kapsamli bir sekilde daha iyi diisinmemizi saglar.” (O528-541)

“Toplum i¢inde nasil davranacagi hakkinda bilgi sahibi olur.” (0529-530)
“Genel Kiiltiiriimiizii artiwr. Bilimsel acidan gelisim saglar.” (0564)
“Daha fazla bilgi sahibi olurlar. Bilmedikleri bilgileri 6grenirler.” (0568)
“Kendi fikrimizi one siirmemizde yardimci olur.” (0569)

“Daha duyarl: bir toplum saglar.” (0574)

“Toplumsal olaylarin bilincinde olurlar, gelisimleri 6grenirler, bilimsel olaylardan

haberdar olurlar.” (0582)
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1.Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Tutum Ol¢egine Yonelik Tartisma ve Sonug

Bu caligsmada lise 0grencilerinin sosyobilimsel konular hakkindaki tutumlar1 Topgu
(2010)’nun gelistirmis oldugu “Sosyobilimsel Konulara Y&nelik Tutum Olgegi” ve agik uglu
sorular yoluyla incelenmistir. Lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari
cesitli degiskenler acgisindan incelenmistir. Bu degiskenler cinsiyet, okul tiirii, sinif, boliim,
anne ve baba egitim durumu olarak ele alinmistir. Lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara
yonelik genel tutumlart ve alt boyutlarina yonelik tutum oOl¢eginde yer alan alt boyutlarina
iliskin ortalama puanlarmmn farkli oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4). Ogrencilerin
sosyobilimsel konularin yarar ve 6nem alt boyutundaki maddelerinin ortalama puanlar1 yiiksek
cikarken, tutum, hoslanma ve kaygi puanlarinin ortalamasinin ise diisiik ¢iktig1 belirlenmistir.
Ozellikle sosyobilimsel konulara ydnelik kaygi ortalama puanlarinin en diisiik ¢iktig
goriilmiistiir. Elde edilen bu nicel puan bulgularina bakildiginda lise 6grencilerin sosyobilimsel
konulara yonelik genel tutumlar1 ile hoslanma, kaygi, yarar ve Onem alt boyutundaki
tutumlarinin ne olumlu ne olumsuz oldugu bulunmustur. Ogrencilerin sosyobilimsel konulara
yonelik genel tutum puanlari ve alt boyutlarina iligkin tutum puanlarindan benzer sonug ¢ikmast
ogrencilerin konu hakkinda bilgi ve birikim noktasinda yetersiz olmasiyla agiklanabilir. Bu

sonuca gore 6grencilerin SBK’lere kars1 kararsiz olduklar1 anlasilmaktadir.

Lise ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik genel tutumlar: ile hoslanma ve
kayg alt boyut ortalama puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Sosyobilimsel
konularda yarar ve 6nem alt boyutunda ise cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve bu farkliligin
kadinlar lehine oldugu ¢alismanin bulgular arasindadir. 2003 yilinda Keefer’in yapmis oldugu
caligmada sosyobilimsel konular hakkinda karar vermenin cinsiyete gore degismedigi sonucuna
ulagilmistir. Tekin ve Aslan (2019) 6gretmen adaylan {izerinde yaptiklar1 calismalarinda
cinsiyet degiskeni bakimindan incelemis ve cinsiyetin sosyobilimsel konulara yonelik tutumun
istatiksel olarak anlamsal bir fark olusturmadigi sonucuna varmistir. Yolagiden (2017) ve
Cebesoy ve Donmez-Sahin (2013) o6gretmen adaylari ile yaptiklari benzer calismalarda
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin cinsiyet agisindan degismedigi sonucuna
ulagilmistir.  Yapilmis olan bu c¢alismalar daha c¢ok Ogretmen adayr olan {iniversite

ogrencileriyle yapilmis ve tutumun cinsiyete gore farklilagsmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu



109

calismamiz ise lise 0grencileriyle yapilmis olup lise diizeyinde tutum ile ilgili ¢alismalarin
sinirli olmasiyla bu caligmalar agisindan farklilik arz etmektedir. Yapilan calismalara
bakildiginda genel anlamda sosyobilimsel konulara yonelik cinsiyetin anlamli bir fark
olusturmadigi kanisina varilabilir. Sosyobilmsel konularin cinsiyet farki gozetmeksizin tiim

bireylere hitap ettigi sOylenebilir (Tekin ve Aslan, 2019).

Farkli okullarda ogrenim goren &grencilerin  sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
uygulanmis ve elde edilen bulgular yorumlanmistir. Bu bulgulara goére 06grencilerin
sosyobilimsel konulara yonelik genel tutum diizeyleri ile hoslanma, kaygi alt boyut ortalama
puanlarinin okul tiirii degiskenine gére anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir. Buna karsin
sosyobilimsel konulara yonelik yarar ve 6nem alt boyutunda okul tiirii degiskenine gore
farklilik gosterdigi goézlenmistir. Hangi okul tiirleri arasinda anlamli bir farkin olustugunu
anlamak icin Tuket testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gére Anadolu Lisesi ve
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim goren 6grenciler arasinda oldugu gézlenmistir.
SBK’nin alt boyutlarindan yarar ve énem boyutlar1 bakimindan Anadolu Lisesinde 6grenim
goren Ogrencilerin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim goren dgrencilerden daha
yiiksek tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Farkli okullarda 6grenim goéren 6grencilerin
sosyobilimsel konulara yonelik genel tutumlari ile SBK’nin alt boyutlarindan hoslanma, kaygi
alt boyut diizeyleri arasinda farkliligin olmadigi, yarar ve 6nem alt boyutunda ise Anadolu
Lisesi 0grencilerin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinden daha yiiksek tutuma
sahip oldugu tespit edilmistir. Anadolu Liselerinde 6grenim goren 6grencilerin yarar ve dnem
alt boyutunun daha yiiksek ¢ikmasi bu okullarda 6grenim gdren Ogrencilerin daha basarili
ogrenciler arasindan se¢ilmis olmasi ve bu konularin derslerinde daha fazla yer edinmesi ile
aciklanabilir. En basarili okullar arasinda yer alan fen lisesi 6grencilerinin de tutum puanlari
diger okul tiirlerine gore daha yiiksek cikti§i goriilmektedir. Anadolu Lisesi 6grencilerin
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 68rencilerin sosyobilimsel konulara daha asina olduklari,

acik uclu sorulara vermis olduklari ayrintili cevaplardan da goriilmiistiir.

Farkli simiflarda Ogrenim goren Ogrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
uygulanmis ve elde edilen bulgular yorumlanmaistir. Lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlari 6grenim goriilen smif diizeyine gore bakildiginda anlamli farklilagmalar
tespit edilmistir. Bu bulgulara gore lisede 68renim goren 6grencilerin sosyobilimsel konulara

yonelik genel tutum diizeyleri ile kaygi, yarar ve onem alt boyut ortalama puanlarinin sinif
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degiskenine gore anlamli farklilik olusturdugu goriilmistiir. Buna karsin sosyobilimsel
konulardan hoslanma alt boyutunda sinif degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamustir.
Hangi smiflar arasinda anlamli bir farkin olustugunu anlamak i¢in Tuket testi ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore 12. sinifta 6grenim goren lise 6grencilerin sosyobilimsel
konulara yonelik genel tutumlar1 10. sinifta 6grenim goren lise 6grencilerine gére daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yarar ve Onem alt boyutuna gore 12. sinifta 6grenim goren lise
ogrencilerinin tutumlar1 10. ve 11. smifta 6grenim goren lise 6grencilerine gére daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Kaygi alt boyutuna gore ise 11. smifta 6grenim goren lise 68rencilerinin
tutumlar1 12. smifta 6grenim goren lise 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Yolagiden (2017)’in yaptig1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkindaki
tutumlar1 6grenim goriilen sinifa gore istatistiksel olarak anlamli fark olusmustur. Bu sonuglara
gore Ogrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik genel tutumlari ile yarar ve 6nem ve kaygi alt
boyutuna yonelik tutumlar sinif degiskeni bakimindan diisiik diizeyde bir farklilagsmanin
oldugu tespit edilmistir. 12. sinifta 6grenim goren 6grencilerin tutumlarinin diger siniflara gore
daha yiiksek olmas1 yasamis oldugu deneyim ve bilgi birikimi ile agiklanabilir. Ogrenciler her
y1l edindigi bilgi birikimi bu farki yaratmis olabilir. 12. sinifin ortadgretim kademesinin son
halkas1 olmas1 nedeniyle edindigi bilgi birikimi bu son sinifta olugmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
sonuca gore sinif diizeyi arttikca 6grencilerin toplumu ilgilendiren sosyobilimsel konulara

yonelik ilgi ve dneminin arttig1 goriilmektedir.

Farkli boliimlerde 6grenim goéren oOgrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlarimin farkhilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
uygulanmis ve elde edilmis bulgular yorumlanmistir. Bu bulgulara gore lise 6grencilerinin
sosyobilimsel konulara yonelik genel tutum diizeylerinin ve hoglanma, kaygi, yarar ve 6nem alt
boyut ortalama puanlarinin boliimlere gore farklilagmadigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore lise
ogrencilerinin sosyobilimsel konulara iligkin tutumlariin bdliimlere gore farklilasmadig
bulunmustur. Yolagiden (2017)’in yapmis oldugu calismada 6gretmen adaylarinin SBK’lar
hakkindaki tutumlarinin cinsiyet ve boliime gore istatistiksel olarak anlamli bir fark meydana

gelmedigi goriilmiistiir.

Anne egitim durumuna goren 6grencilerin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve elde
edilen bulgular yorumlanmistir. Bu bulgulara gore lise dgrencilerinin sosyobilimsel konulara

yonelik genel tutum diizeylerinin ve hoslanma, kaygi, yarar ve 6nem alt boyut ortalama
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puanlarinin anne egitim durumuna goére farklilasmadigr goriilmiistir. Geng (2019)’in
ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerle yapmis oldugu bir ¢alismada sosyobilimsel konulara
yonelik 6grencilerin tutum puanlarinin anne egitim durumuna gore degismedigi goriilmiistiir.
Bu calismada elde edilen sonucun bizim ¢aligma ile ortiistiigli goriilmektedir. Annenin egitimli
olup olmamasi 6grencinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarii etkilemedigi sonucuna

varilmistir.

Baba egitim durumuna goren ogrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin
farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve elde
edilen bulgular yorumlanmistir. Bu bulgulara gore lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara
iligkin genel tutumlarinin ve hoslanma alt boyutundaki tutumlarinin baba egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik olusurken, sosyobilimsel konularda yarar ve 6nem ile kaygi alt boyutunda
baba egitim durumuna gére anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Ogrencilerin babalari ortaokul
ve lise mezunu olan 6grencilerin sosyobilimsel konulara yonelik genel tutumlar1 okuryazar
mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiisken, hoslanma alt boyutuna gore ise babalari
ortaokul mezunu olan 6grencilerin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari okuryazar mezunu
olanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasimustir. Okkesogullar1 (2017)’in 8. smmf
ogrencileriyle yapmis oldugu calismada sosyobilimsel konulara yonelik genel tutumlar1 ve
yarar ve Onem ile hoslanma alt boyutundaki tutumlarinin baba egitim durumuna gére anlaml
farklilik olusturmazken, kaygi alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Bu
sonuglara gore dgrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik genel tutumlar: ile hoglanma alt
boyutuna yonelik tutumlar1 baba egitim durumu degiskeni bakimindan diisiik diizeyde bir
farklilagsmanin oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitim diizeyi yiiksek olan babalarin ¢ocuklarinin

sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin da yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Ozetlemek gerekirse;

Lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara iligkin genel tutumlar ile hoslanma, kaygi,

yarar ve onem alt boyutundaki tutumlarinin ne olumlu ne olumsuz oldugu bulunmustur.

Lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara iliskin genel tutumlar ile hoslanma ve kaygi
alt boyutundaki tutumlarinin cinsiyet ve okul tiirline gére anlaml farklilik olusmazken, yarar

ve onem alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir.
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Lise ogrencilerinin sosyobilimsel konulara iliskin genel tutumlar1 ile kaygi, yarar ve
Oonem alt boyutundaki tutumlarinin siniflara gére anlamli bir farklilik olustururken, hoslanma

alt boyutunda anlaml1 bir farklilik olusturmadig1 gézlenmistir.

Lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara iligkin genel tutumlari ile hoslanma, kaygi,
yarar ve dnem alt boyutundaki tutumlarinin boliimlere ve anne egitim durumuna gore anlamli
bir farklilik olusturmadig: gézlenmistir.

Lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulara iliskin genel tutumlarinin ve hoslanma alt
boyutundaki tutumlarinin baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik olustururken, kaygi,

yarar ve Onem alt boyutuna gore anlamli bir farklilik olusturmadig1 gézlenmistir.

5.2. Sosyobilimsel Konular ile ilgili Acik Uclu Sorular Yoluyla Elde Edilen Bulgularin

Tartismasi ve Sonucu

Ikinci alt probleme yonelik lise &grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik
goriislerini incelemek amaciyla agik uclu sorulardan olusan bir goriisme formu hazirlanmis ve

bu alt problemle ilgili bes adet soru sorulmustur.

Birinci soru olan Sosyobilimsel konu denildiginde akliniza ne geliyor? Bir ornek
verebilir misiniz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde elde edilen tartisma ve sonu¢

asagida verilmistir.

Lise ogrencilerinin sosyobilimsel konular hakkinda bir¢cok fikir beyan ettikleri
goriilmiistiir. (Bkz. Tablo 16). Ogrenciler sosyobilimsel konular1 toplumsal, bilimsel, sosyal,
tartismali, karmasik, kesin cevabi olmayan, agik uclu sorular, insanlar arasi iliskiler ve cevresel
konular seklinde aciklamiglardir. Sosyobilimsel konularin giincel/giindelik konular, kiiltiirel,
dini, ahlak ve etik, evrensel, politika, bilimsel ve teknoloji boyutlar1 6grenciler tarafindan ifade
edilme sikliklarmin az oldugu goriilmektedir. Sosyobilimsel konularin onemli bilesenleri

arasinda yer alan ahlak ve etik yonlerin yeterince vurgulanmadig: dikkat ¢ekmektedir.

Sosyobilimsel konular iizerine yapilan arastirmalarda, bu konularin hem bilimsel hem
de sosyal ikilemler barindiran problemler olarak tanimlandigi belirlenmistir (Sadler ve Zeidler,
2005). Ozden (2015) sosyobilimsel konu kavramiyla ilgili yapmis oldugu ¢alismada bu konular
uzlagmaya varilmamis ve giincel sorunlar1 barindiran, acik uglu ikilemler, risk ve olasilik

iceren, kesin bir cevabit bulunmayan birden c¢ok ¢6ziim yolu igeren konular seklinde
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tanimlanmigtir. Fani'nin (2022) fen bilimleri 6gretmenleriyle yaptig1 ¢alismada, sosyobilimsel
konularin en ¢ok bilimsel, toplumsal, tartismali ve gilincel konular olarak tanimlandigi, ancak
etik ve ahlaki boyutlarina yeterince deginilmedigini ifade etmistir. Giirbiizkol'un (2019) fen
bilimleri 6gretmenleriyle yaptig1 ¢alismada, sosyobilimsel konular tartismali, agik uglu ve fenle
iliskili konular olarak tanimlanmistir. Ayrica, bu konularin toplumu ilgilendiren, insanlar
arasinda fikir birligine varilamayan ve g¢evre sorunlartyla baglantili oldugunu vurgulanmistir.
Demir'in (2019) fen bilimleri &gretmenleriyle yaptigi calismada, katilimcilarin goriisme
sorularma verdikleri yanitlar incelendiginde, sosyobilimsel konular1 en ¢ok bilimsel, tartismali
ve toplumsal meseleler olarak tanimladiklari, en az ise fen ve teknolojiyle iliskilendirdikleri
goriilmektedir. Zeidler (2014) yapmis oldugu calismasinda sosyobilimsel konulari, bilimle
iligkili, tartismaya agik ve toplumsal meseleler olarak tanimlamistir. Benzer seklinde Topgu
(2010) tarafindan yapilan calismaya bakildiginda sosyobilimsel konularin karmasik, kesin
cevab1l olmayan konular seklinde tanimlamistir. Tiifek¢i’nin (2020) fen bilimleri ve sosyal
bilgiler 6gretmen adaylariyla yaptig1 ¢aligmada, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 bilim, GDO,
HES, organ bagisi, kiiresel 1sinma, klonlama ve niikleer enerji santralleri gibi konulara daha
fazla vurgu yapmustir. Ote yandan, sosyal bilgiler 6gretmen adaylan kiiltiir, felsefe, tarih,
cografya, kiiresel 1stnma, GDO, organ bagis1 ve niikleer enerji gibi konulara deginmistir. Her
iki bransta ortak olarak belirtilen konular arasinda GDO, niikleer enerji ve HES yer almaktadir.
Bu bulguya benzer sekilde, Bakirci ve digerlerinin (2018) yaptig1 ¢alismada, HES, niikleer
enerji ve GDO gibi konularin medyada sik¢a yer aldig1 ve 6grencilerin bu konulara yonelik

bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin agik uglu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde sosyobilimsel konulari
en ¢ok toplumsal, bilimsel ve tartismali konu, en az ise ahlak ve etik, dini, politika, kiiltiirel,
giincel/giindelik ve agik uglu konular olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin
sosyobilimsel konular1 fen ve teknoloji ile iligskilendirilmesi beklerken fen ve teknolojiyle
iliskilendirmedikleri daha c¢ok toplumsal, bilimsel ve sosyal konular oldugunun belirtildigi
goriilmektedir. Ogrencilerinin sosyobilimsel konular1 fen ve teknolojiyle iliskilendirilmemesi
fen ve teknoloji derslerinde yeterince yer verilmemesiyle aciklanabilir. Ayni1 zamanda
ogrencilerin sosyobilimsel konu ve 6nemi fen ve teknolojiyle iliskilendirmedikleri ve konuya
dair diisiik diizeyde farkindaliga sahip olmalariyla agiklanabilir. Ayrica iilkemizde egitim
politikasinin siirekli revize edilmesi ve sosyobilimsel konularin 6gretim programlarindan
dogrudan yer verilmemesiyle agiklanabilir. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin 4.

ogrenme alani i¢inde sosyobilimsel konulara dogrudan yer verilmisken daha sonra yapilan
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degisiklikle birlikte sosyobilimsel konulara dolayli yoldan yer verilmistir. Her ne kadar biiyiik
bir adim gibi gorilinse de icerigin tam anlamiyla yansitilmadigi goriilmektedir (MEB, 2013).
Ayni zamanda ders kitaplarinda sosyobilimsel konularin yeterince yer almasi da etkili oldugunu
diistindiirmektedir.

590 6grencinin fikrine bagvurulmus olmasina ragmen bu 6grencilerin biiyiik bir kismi1
soruya cevap vermemisler veya sosyobilimsel konular hakkinda fikirlerinin olmadigini
soylemislerdir. Sosyobilimsel konular hakkinda fikirlerini beyan edenlerin biiyiik bir kisminin
ise ornek vermekte yetersiz kaldiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin en fazla ilgi gosterdigi
sosyobilimsel konularin sirasiyla; kiiresel iklim degisikligi, klonlama/gen aktarimi, gevre
kirligi, hava kirligi, GDO, depremler, dogal afet, savas, sel, yapay zeka, niikleer enerji ve gog
seklinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle fen ve teknoloji iliskisi ile ahlak ve etik boyutlarma
yeterince vurgu yapilmadigi gézlemlenmistir. Demir'in (2019) calismasinda, 6gretmenlerin en
cok ilgi gosterdigi sosyobilimsel konularin sirayla niikleer enerji, kiiresel iklim degisikligi,
genetigi degistirilmis organizmalar, ¢evre kirliligi (su, hava, toprak) ve klonlama oldugu
belirlenmistir. Sibi¢'in (2017) fen bilimleri 6gretmen adaylariyla yaptigi calismada, dgretmen
adaylarinin en ¢ok ilgi duyduklar1 sosyobilimsel konular1 niikleer enerji, klonlama ve genetigi
degistirilmis organizmalar olarak siraladiklar tespit edilmistir. Ulkemizde ve ulusal diizeyde
yasanmis COVID-19 pandemisi nedeniyle yapilan as1 galismalar ile bazi hastaliklara karsi
bagisiklik saglanmasi adina ¢ocuklara yapilan asilar, GDO, HES, kiiresel 1sinma, niikleer enerji,
organ bagis1 gibi konulara yeterince 6rnek verilmedigi goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin

sosyobilimsel konular hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin sosyobilimsel konu kavramini ve tanimini fenle
bagdastirmadiklar1 ve bu konunun igerigine dair smurli farkindaliga sahip olduklarn
goriilmiistiir. Bu dogrultuda yola ¢ikilarak lise 6grencilerinin sosyobilimsel konularin tanimi ve

icerigi konusunda farkindaliklarinin kismen yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir.

ikinci soru olan “Sosyobilimsel konular hakkinda nereden bilgi sahibi oldunuz?
Actklayiniz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde elde edilen tartisma ve sonug

asagida verilmistir.

Lise 6grencilerinin sosyobilimsel konular hakkinda nereden bilgi sahibi olduklarina
iligkin verdikleri yanitlardan ¢ikan sonuca gore; medya, sosyal hayat, egitim-6gretim kurumu

ve bilimsel yayimnlar olmak iizere dort kategori altinda toplanmistir (Bkz. Tablo 17). Elde
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edilmis verilerin incelenmesinde, 6grencilerin sosyobilimsel konularla ilgili bilgileri cesitli
kaynaklardan edindikleri ancak en ¢ok medya araciliiyla (internet, sosyal medya, tv, gazete,
haberler, dergiler, radyo ve belgeseller), en az ise bilimsel yayinlardan (bilimsel metinler,
makale ve arastirmalar) bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. Es vd. (2016)’nin 6gretmen
adaylartyla yapmis oldugu calismalarinda sosyobilimsel konularla ilgili bilgileri en ¢ok
medyadan Ogrendiklerini ve en az bilgiyi ise bilimsel kaynaklardan Ogrendiklerini
belirtmislerdir. Bu calismaya benzer Atasoy vd. (2018)’nin yapmis oldugu calisma da yine
benzer bir sonug olan sosyobilimsel konularla ilgili bilgilerin gogunlukla medyadan edinildigini
ifade etmislerdir. Alagam-Aksit (2011) 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu ¢alismada elde
edilen bulgular incelendiginde bu ¢aligsmaya paralel olarak, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulara yonelik bilgi edinmek i¢in en ¢ok interneti kullandiklart tespit edilmistir. Goziim
(2015) yaptig1 calismada, 6gretmen adaylari sosyobilimsel konular1 agirlikli olarak medya
araciligiyla takip ettigini belirttigi goriilmiistiir. Demir'in (2019) fen bilimleri 6gretmenleriyle
yaptig1 ¢calismada, 6gretmenlerin sosyobilimsel konulari en ¢ok internet araciligiyla duyduklar
ve bu konular hakkinda bilgiyi internet tizerinden edindikleri belirtilmistir. Erabdan'in (2019)
yaptig1 ¢calismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konulart agirlikli olarak internet
iizerinden Ogrendiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Giirbiizkol'un (2019) fen bilimleri
ogretmenleriyle yaptig1 calismada, Ogretmenlerin sosyobilimsel konulari agirlikli olarak
televizyon, internet ve internet yoluyla yaymlanmakta olan dergi ve gazeteler araciligiyla takip
ettikleri tespit edilmistir. Tiifek¢i'nin (2020) fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylanyla yaptig1 calismada, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularla ilgili bilgileri
cesitli kaynaklardan edindikleri, en fazla medya araciligiyla (internet, TV), en az ise dergi ve
kitaplardan ogrendikleri goriilmiistiir. Fani'nin (2022) fen bilimleri 6gretmenleriyle yaptigi
calismada, ¢aligmaya katilan bazi fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konularla ilgili
bilgileri internet, kitap ve medya araciligiyla edindikleri, diger 6gretmenlerin ise makale, tez ve
bilimsel dergileri takip ederek bu konular hakkinda bilgi sahibi olduklar1 belirtmislerdir.
Interneti kullananlar, bilgiye ulasmanin kolay olmasi ve zamandan tasarruf saglamasi nedeniyle

bu kaynaktan faydalandiklarini dile getirmislerdir.

Literatlirde yapilan caligmalardan da goriildiigii gibi 6gretmen, 6gretmen adaylar1 ve
ogrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik bilgiye ulasmak i¢in kaynak olarak en ¢ok internet
ve medyadan yararlandiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun temel sebebi ise gelisen teknolojiyle
birlikte okuyup arastirma yapmak yerine izleme ve medyadan haber alma aligkanliginin

yayginlasmanin neden oldugu tahmin edilmektedir. Internet kullanimi ve TV izleme
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aligkanliklarinin artti1 giintimiizde, bu bilgi kaynaklarindan bilgi edinmenin kaginilmaz oldugu
anlagilmaktadir. Giiniimiizde internetin her zaman ve her yerde erisilebilir olmasi, onu her tiirlii
bilgiye ulasmada temel bir kaynak haline getirmistir. Internetin hizla gelismesi ve yayilmasiyla
birlikte, insanlar ulusal ve uluslararasi diizeyde bilimle ilgili yazilar1 internet lizerinden takip
edebilmekte, bu alandaki dergileri okuyabilmekte ve toplum ile bilimi ilgilendiren konular
hakkinda c¢evrimi¢i gazeteler aracilifiyla bilgi edinebilmektedir. Ayrica, televizyonlar
aracilifiyla sosyobilimsel konulara yonelik program, belgesel, bilim insanlarinin yaptigi
konusmalar ve bu alanda c¢ekilmis filmleri izleyerek bilgi edindiklerini sodyleyebiliriz.
Sosyobilimsel konular ile ilgili bu tir kaynaklardan bilgi edinilmesi sonucunda bilimsel

bilgiden uzaklasilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Bu calismada elde edilen bulgulara bakildiginda 6grencilerin sosyobilimsel konulari
daha ¢ok bilimsel olmayan kaynaklardan 6grendikleri dikkat gcekmektedir. Ogrenciler daha ¢ok
sosyobilimsel konulart medya ve sosyal hayatta 6grendikleri gézlenmektedir. Nitekim bilimsel
yayinlarin saglikli ve giivenilir bilgi kaynaklar1 olmasina ragmen en az tercih edilen 6grenme

kaynag1 oldugu goriilmektedir.

Uciincii soru olan “Sosyobilimsel konularin giinliik hayatimizdaki yeri hakkinda ne
diigiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde elde edilen tartisma ve sonu¢

asagida verilmistir.

Lise 6gretmenleri sosyobilimsel konularin giinliik hayatla iligkisini toplumsal sorunlar,
sosyallesme, teknolojik gelismeler, cevreye etkisi, bilimsel uygulamalar, ekonomik etkenler ve
gelisim, c¢evre kirliliginin etkileri, kiiresel 1sinma etkileri, dogal afetlerin etkileri, saglik
caligmalari, klonlama ve kok hiicre c¢aligmalari, besinler ve gida kavramiyla iliskilendirerek
aciklamislardir. (Bkz. Tablo 18). Giirbiizkol'un (2019) fen bilimleri 6gretmenleriyle yaptigi
calismada, Ogretmenler sosyobilimsel konularin giinliik hayatla baglantisini; toplumsal
sorunlar, canlilarin yasami, cevresel etkiler ve besinler gibi kavramlarla iliskilendirerek
aciklamislardir. Fani’nin (2022) yapmis oldugu c¢alismada, fen bilimleri Ogretmenleri
sosyobilimsel konularin giinliikk hayatla iligkisini saglik, cevre, gida ve giincel olmasiyla

iligkilendirerek acikladiklar1 goriilmiistiir.

590 6grenciye soru sorulmus olmasina ragmen cevap veren 6grenci sayist gozle goriliir

bir diizeyde olmadig1 gibi cevap verenler de sosyobilimsel konulari giinliik hayatla
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iliskilendirmekte yetersiz kalmis ve ylizeysel cevap verdikleri goriilmiistiir. Giinlik
hayatimizda siirekli yer edinen GDO, organ bagisi, kok hiicre, klonlama, as1, ilaglar, kiiresel
1sinma, niikleer santrallar, HES gibi konular hakkinda fikir yiirtitmekten yetersiz kalmiglardir.
Toplumsal sorunlar, teknolojik gelismeler, dogal ve sosyal ¢evredeki degismeleri sosyobilimsel

konularla iligskilendirmedikleri goriilmiistiir.

Dordiincii soru olan “Sosyobilimsel konularin Fen Bilimleri Dersi ile iligkisini nasil
aciklarsimiz? ” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde elde edilen tartiysma ve sonuc¢

asagida verilmistir.

Lise d6grencilerin sosyabilimsel konular ile fen bilimleri dersi arasindaki iliskiye yonelik
gorisleri incelendiginde 6grencilerin daha ¢ok fen bilimleri dersi ile sosyobilimsel konularin i¢
ice ve ayrilmaz bir biitiin oldugu ve hem fen bilimlerinin hem de sosyobilimsel konularin
bilimle ilgili olup toplumsal konular tizerinde durduklar goriilmiistiir (Bkz. Tablo 19). Demir
(2019)’in fen bilimleri 6gretmenleriyle yapmis oldugu calismada fen bilimleri ile sosyobilimsel
konularin i¢ ige oldugu ve hem sosyobilimsel konularin hem de fen bilimleri konularinin bilimle
ilgili olduguna yonelik goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Lise 6grencilerinin sosyobilimsel
konularin olumlu-olumsuz etkileri ile sosyobilimsel konular ve igerikleri ile birlikte fen
bilimleriyle iligkilendirme yapamadiklar1 goriilmektedir. Alagam-Aksit (2011)’in  simf
ogretmen adaylariyla yapmis oldugu ¢alismada benzer sonuglara ulagilmistir. Han-Tosunoglu
ve Irez'in (2017) biyoloji 6gretmenleriyle yaptig1 ¢alismada, katilimcilarin yalmzca kiigiik bir
kismi, sosyobilimsel konularin fen bilimi egitimindeki yerini bilimsel okuryazarlikla
iliskilendirmis ve bu konularin sorgulayan ve diisiinen bireyler yetistirme agisindan fen bilimi
egitimi i¢in 6nemli oldugunu vurgulamistir. Fen bilimleri 6gretim programinin 6zel amaclarina
bakildiginda "Sosyobilimsel konulari kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme
aliskanliklar ve karar verme becerileri gelistirmek" seklinde belirtildigi gortilmektedir (MEB,
2018). Bu durum 6grencilerin sosyobilimsel konulara yonelik istenen becerileri yeterince
kazandiramayacaginin gostergesi sayilabilir. Sosyobilimsel konularin fen egitimdeki bilimsel
okuryazarlik iligkisi ile diisiinen ve sorgulayan bireylerin yetistirilmesi agisinda sosyobilimsel

konularin fen egitimindeki dnemine yeterince vurgu yapmadiklari goriilmiistiir.
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Besinci soru olan “Sosyobilimsel konulart 6grenmek ogrencilere ne gibi avantajlar
saglar? Aciklayiniz? ” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde elde edilen tartisma ve

sonuc asagida verilmistir.

Lise 6grencilerinin sosyobilimsel konular1 6grenmek 6grencilere ne gibi avantaj saglara
yonelik pekcok fikir beyan ettikleri goriilmistir (Bkz. Tablo 20). Lise Ogrencileri,
sosyobilimsel konular 6grencileri bilgili, duyarl, bilingli, kiiltiirlii, diisiinen, farkli bakis agilari
sunan, iletisimci, sorumlu ve sosyal birey gibi 6zellikler kazandirdigini ifade etmislerdir.
Sosyobilimsel konular hakkinda bilgi sahibi olanlarin, bu konular1 giinliik hayatta daha kolay

tartisip, yorumladigi ve fikirlerini 6zgiirce ifade edebildikleri sdylenebilir.

Yapilan calismalar incelendiginde, sosyobilimsel konularin farkli egitim
seviyelerindeki Ogrencilerin elestirel diisiinme, karar verme ve muhakeme becerilerini
gelistirdigi goriilmiistiir (Albe, 2008; Zeidler ve dig., 2009). Cevre kirliligi gibi sosyobilimsel
konular hakkinda bilgi sahibi olan veya bu konuyu yeni 6grenen 6grenciler, konuya dair
fikirlerini dile getirmis, ¢oziim Onerileri sunmus, yeni diisiinceler iiretmis ve bakis acilarini
degistirme firsati bulmustur (Biernacka, 2006; Ebenezer ve dig., 2010; Demircioglu ve Vural,
2016). Lee ve Erdogan (2007)’in ogrencilerle yapmis oldugu benzer bir calisma da
sosyobilimsel konularin 6gretilmesi dgrencilerin fen bilimleri dersine karst olumlu yonde etki
yarattig1 tespit edilmistir. Bu konulara yonelik yapilan baska bir ¢aligmada sosyobilimsel
konularin 6grencilerin fen bilimleri dersinin motivasyonu artirdigi sonucuna ulagilmistir
(Parcmann, 2006). Giirblizkol'un (2019) fen bilimleri 6gretmenleriyle yaptigir ¢alismada,
sosyobilimsel konular 6grencilerin karar verme, yorum yapma, empati kurma, kendi goriisiinii
savunma, elestirel diisiinme, fikir degistirme ve problem ¢ozme becerilerini gelistirdigini

belirtmislerdir.
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6. ONERILER

Bu konularimin 6gretimi ilkokuldan baglanarak egitim kademesinin her basamaginda
etkin bir sekilde verilmelidir.

Egitim sistemindeki eksikliklerin giderilmesi ve sosyobilimsel konularin egitim
sistemine entegre edilmesiyle birlikte elestirel diisiinen ve sorgulayan bireylerin
yetismesine katki saglayacaktir.

Ders programlarinda bu konularla ilgili kazanimlar tartigilabilir ve ¢6zliim Onerileri
sunabilir diizeyde olmalidir.

Sosyobilimsel konularla ilgili ¢aligmalar daha ¢ok 6gretmen, 6gretmen adaylar1 ve
ilkdgretim diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerle yapilmis olmasina karsin lise
diizeyinde de bu ¢alismalara yer verilmelidir.

Arastirma daha biiyilk Orneklemlerle farkli okul tiirlerinde her sinif diizeyine
uygulanmalidir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin derslerinde sosyobilimsel konular1 daha c¢ok ornek
vermeleri ve daha fazla zaman ayirmalar1 68rencilerin konular1 daha etkili ve kalici
ogrenmelerine katki saglarken ayn1 zamanda karar verme becerilerini de
gelistirecektir.

Fen bilimleri ve sosyal bilgiler derslerinde sosyobilimsel konulara daha fazla yer
verilmesiyle bu konularin yagamin bir pargasi oldugu farkindalig1 yaratilabilir.

Bu calismanin 6rneklemi sadece 6grencilerden olusmustur. Bu ¢alismanin aynisi
siniftaki 6gretmenlere de uygulanip, bu konular hakkinda 6gretmenler ile
ogrencilerin tutumlarinin karsilastirildig: detayli ¢aligmalar yiiriitiilebilir.
Ogrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik goriisleri ve tutumlarmi daha net bir
sekilde goriilebilmesi i¢in daha fazla sayida Ogrenciyle caligmalar yapilmasi
onerilmektedir.

Cesitli degiskenlere gore Ogrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik benzer
tutumlarin sergilenmesi, konuya dair bilgi ve birikimin yetersiz olmasiyla
aciklanabilir. Giinliik hayatimizin bir parcast olan sosyobilimsel konular
tartisilabilecegi ortamlar yaratilmali ve bu konular egitim programlarinin bir pargasi

haline getirilmelidir.
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ANKET FORMU

Degerli dgrenciler; Bu anket formu “Lise Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara
Iliskin Tutum ve Gériislerinin Incelenmesi” konulu bilimsel ¢alismasinda veri toplama araci
olarak kullanilmak tiizere sizlere sunulmustur. Elde edilen sonuglar arastirmanin ¢iktilarina
yardimci olacaktir. Anket formu 3 boliimden olusmaktadir. Kisisel Bilgi Formu, 5 adet Agik
Uglu soru ve Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgeginden 30 soru bulunmaktadir.

Aragtirma sirasinda sizden alinan bilgiler aragtirmacida gizli kalacak ve toplanan veriler
yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir. Sevgili 6grenciler ankette dogru ya da yanlis cevap
yoktur yapmaniz gereken diisiincenizi en iyi yansitan se¢enegi isaretlemek ve goriislerinizi

bildirmektir. Simdiden vereceginiz katkilar i¢in tesekkiir ederiz.

Kahraman PALMANAK
Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Biyoloji Egitimi Yiiksek Lisans 6grencisi

Damisman: Prof. Dr. ibrahim Umit YAPICI

KiSiSEL BiLGi FORMU
C e e 1.Kadin ()
1. | Cinsiyetiniz: 2 Erkek ( )
2 | Sinifiniz: Osmif( ) 10.smif( ) 1lsmf( )  12.smf( )
0.Bolim Yok () 2.S6zel ()
3 | Boliimiiniiz: 1.Sayisal () 3.Esit Agirlik ()
4 Meslek Lisesi () ve Bolimiiniiz:....................

4 | Okul Tiirii:

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

1.0kur-yazar degil ( )  4.Ortaokul mezunu ()
Babanin Egitim Durumu: | 2.0kur-yazar () 5.Lise mezunu ()
() )

S 3.1lkokul mezunu 6.Universite mezunu
1.0kur-yazar degil ( )  4.Ortaokul mezunu ()

6 Annenin Egitim Durumu: | 2.0kur-yazar () 5.Lise mezunu ()
3.1lkokul mezunu ( )  6.Universite mezunu ( )
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Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BO$

birakmayiniz. Yanitlarimizi asagidaki dlgege gore degerlendiriniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum E = =

2-Katilmiyorum ) S E 2l P

3-Kararsizim E E 7 E_ E E:

4-Katiliyorum EZE | Z|EE

5-Kesinlikle Katihyorum SIS S| 2|22

1 | Sosyobilimsel konular hakkinda yeni geligmeleri dgrenmek isterim. (1) [(2)| 3) | @) | (5)
Sosyobilimsel konular siirekli gelisen bilimi daha iyi anlamam saglar.(1) [(2)| 3) | 4) | (5)
Sosyobilimsel gelismeler sosyal agidan hayati yozlagtirmaktadir,

3 | bozmaktadur. 1) |G| @] 6

4 | Sosyobilimsel konular hakkindaki tartismalar dikkatimi geker. m (@3 @] 6

5 | Sosyobilimsel gelismeler ahléki ve etik agidan endise vericidir. M (@G| @] B

6 | Sosyobilimsel konular1 diger bilimsel konulara gore daha gok
s oy M @6 | @] 6

7 | Sosyobilimsel konular ile beraber bilimsel konulari daha iyi
Sgrenirim. 1 @G @6

8 | Sosyobilimsel konular ok sevdigim bir alandir. 1) (@3] @] G

9 | Sosyobilimsel konularin giinliik yagantida gok dnemli yeri vardir. 1) [2)| 3) | @) | (B)
Medyadan sosyobilimsel konular hakkindaki gelismeleri zevkle takip

10 ederim. ) @3 | @] 6
Sosyobilimsel konular hakkinda daha ¢ok sey Ggrenmenin Snemli

1| 5ldugunu diigiiniiyorum. 1 (23 |@] 6
Sosyobilimsel gelismeler sonucu ortaya ¢ikan uygulamalari dini

12 | acidan uygun bulmuyorum. 1) (|G| @] B

13 | Sosyobilimsel konular ile ilgili aragtirma yapmak hosuma gider. 1 (@3] @]| B

14 | Sosyobilimsel konular hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek isterim. M @3 @] G
Sosyobilimsel konular giinliik olaylarla ilgili oldugu i¢in daha ¢ok

15 | sgrenmek isterim. 1 (@3 @] G
Sosyobilimsel konularin kétii amagli kisiler tarafindan suiistimal

16 | edilecegini diisiiniiyorum. 1) (|G| @] B

17 | Sosyobilimsel konular hakkinda tartiymaya katilmak bana cazip a @6 @6
gelmez.

3 Medyada (TV veya gazeteler) sosyobilimsel konulara daha fazla yer

18| Verilmelidir. m @@ @6
Sosyobilimsel konulardaki gelismelerin yarardan gok toplum igin

19 | zararlarinin daha fazla olacagin diistintiyorum. 1 2G| @ 6
Sosyobilimsel konular hakkinda ilging bilgiler 6grenmek bende

20 | merak uyandirir. n @G |[@| 6
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Cevremde gergeklesen olaylar1 sosyobilimsel konular hakkinda

4 ogrendigim bilgileri kullanarak anlamaya ¢aligmak hosuma gider. @G| @ 6
Sosyobilimsel konularin toplum iizerindeki olumsuz etkileri iizerinde
22 | daha fazla bilgi sahibi olmak isterim. 1) @3 | @] 6
23 | Sosyobilimsel konular teknolojik ~gelismeler {izerinde yeniden|
diisiinmemizi saglar @ ()| @6
24| Sosyobilimsel konular ile ilgili ek kaynaklar (internet, Kitap, vs.
privhey e, : AEICIG)
25| Sosyobilimsel konular iizerinde tartigmak diigiinme yetene imizi
> el pk ‘digtme JRELEERE '@ @)@ ®
26 | Sosyobilimsel konulari anlamaya galisirken canim sikilir. @G| @] 6
27| Sosyobilimsel konulara fen derslerinde daha gok yer verilmesini
e e @ 3| @] 6
28 | Sosyobilimsel konular ilgimi ¢gekmez. @3 @] G
Sosyobilimsel ~konular ~hakkindaki uygulamalarda toplumsal
29 degerlerin zarar gorecegini diigiiniiyorum. @)@ 6
30 | Sosyobilimsel konularin toplum {izerinde yapacag: etkileri ilgimi
. H Topes e @@ | @ | 6

ceker.

KATILIMINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.
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SOSYOBILIMSEL KONULARA YONELIK GORUSME FORMU

1.Sosyobilimsel konu denildiginde akliniza ne geliyor? Bir érnek verebilir misiniz?

2.Sosyobilimsel konular hakkinda nereden bilgi sahibi oldunuz? Aciklayiniz?

3.Sosyobilimsel konularin giinliik hayatimizdaki yeri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4.Sosyobilimsel konularin Fen Bilimleri Dersi ile iliskisini nasil aciklarsiniz?

5.Sosyobilimsel konularini 6grenmek 6grencilere ne gibi avantajlar saglar? Ac¢iklayimz?
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Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Ol¢egi Kullanim izni

7.03.2023 10:55 Posta - |

Ynt: Olcek Kullanma Talebi

Kahraman PALMANAK

3.03.2023 (Cum) 15:28

Gonderilmis Ogeler

Kime:Mustafa Sami TOPCU

tesekkir ederim sevgili hocam.iyi ¢alismalar

Gonderen: Mustafa Sami TOPCU <
Gonderildi: 3 Mart 2023 Cuma 15:13:44
Kime: Kahraman PALMANAK

Konu: Re: Olgek Kullanma Talebi

Merhaba Kahraman Bey,

Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olcegini
kullanabilirsiniz. lyi calismalar dilerim.

Mustafa Sami Topgu

From: Kahraman PALMANAK <}
Sent; Friday, March 3, 2023 2:06 AM
To: Mustafa Sami TOPCU <

Subject: Olcek Kullanma Talebi

Sayin Hocam Merhaba;

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Biyoloji Egitimi Tezli Yiksek Lisans ogrencisiyim. Kitabiniz:
temin ettim. Ancak “Lise Ogrencilerinin Sosyo Bilimsel Konulara Mliskin Tutumlarmm Incelenmesi”
konulu tezimde gelistirmis oldugunuz Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgeginizi kullanmak istiyorum.
[zninizi talep ediyorum.

Saygilarimi sunarim.

Kahraman PALMANAK
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Etik Kurul Onay1 ve Arastirma izin Belgeleri

PR i1
/o /5 A R DIYARBAKIR VALILIGI
b (2] 0 25y JE| ] i1 Milli Egitim Mildiirliigi
.:“-__ R I;.l_.'
““““ o
Sayr :E-30769799-44-75504492 03.05.2023

Konu : Aragtirma Izni ( Kahraman PALMANAK)

MUDURLUK MAKAMINA

Tlgi: a) MEB Yenilikk ve Egitim Teknolojileri Genel Midirliginin 21/01/2020 tarth ve
1563890 sayil1 2020/2 Nolu Genelgesi

b) Dicle Universitesi Rektorliigiiniin 20/04/2023 tarih ve 482910 sayih yazisi.

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Biyoloji Egitimi Bilim Dali Yiiksck Lisans Ogrencisi Kahraman PALMANAK'n ""Lise Ogrencilerinin
Sosyobilimsel Konulara iliskin Tutumlarmnin Incelenmesi” konulu arastirma  ¢aligmasim  {limiz
Merkez ilgelerdeki lise dgrencilerine uygulama talebi ilgi (b) yazida belirtilmektedir.

S6z konusu arastirma g¢alismasinin Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel
Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin Genel amaclarina uygun olarak ilgili yvasal diizenlemelerde
belirtilen ilke, esas ve amaclara aykirilik teskil etmeyecek sekilde  goniilliiliik esasina bagh olarak
yapilmasi uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Mehmet BULUT
[ Milli Egitim Miidiir Yard.

OLUR
Siileyman ILGE
i1 Milli Egitim Miidiir V.
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T.C.
DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU %,
Hukuk Miisavirligi i
Sayt :E-14679147-663.05-476114 06/04/2023

Konu : Inceleme (Projenin Degerlendirilmesi)

Saym KAHRAMAN PALMANAK

"Lise Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara [liskin Tutumlarmin incelenmesi " baslikli tez anket
calismasint uygulama talebiniz Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Calisma ve Yaym Etigi Yonergesi
uyarmca degerlendirilmis; s6z konusu caligmanin  bilimsel etik acisindan uygun olduguna
iliskin Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanhgmmn karari Universitemiz
Rektorlik Makaminin 05.04.2023 tarih ve 474800 sayili Olur'u ile ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerini rica ederim.

Av. Rengin AVCI
Hukuk Miisaviri V.

Ek: Ilgili Belgeler(1 sayfa)



Evrak Tarih ve Sayisi: 01/04/2023-473089
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DICLE UNIiVERSITESi
SOSYAL VE BESERI BiLIMLER ETiK KURULU
PROJE ONAY BELGESI FORMU (EK 4)

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Biyoloji Egitimi bolimil dgrenci olan
Kahraman PALMANAK'in "Lise Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Digkin Tutumlarinin
Incelenmesi "baslikll galismasi, Dicie Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu

Yonergesi uyarinca degerlendirilmistir.

[ SOSYAL VE BESERI BiLIMLER ETiK KURULU KARARI
(Etik Kurul tarafindan doldurulacaktir)

Bagvury formunun Etik Kurula ulastigs tarih

24/03/2023-468928

Etik Kurul Karar toplant: tarihi ve karar
sayisi

31.03.2023—382

CIXProje etik agisindan uygun bulunmugtur.

Ac¢iklama:

UlProje etik agisindan gelistirilmesi gerekmektedir.

Agiklama:

CIProje etik agisindan uygun bulunmamisnir.

Prof. Dr. H. Musa BAGCIT
BASKAN

Prof. Dr. Hasan TANRIVERDI
UYE

Prof. Dr. Kemal OZGEN
UYE

Prof. Dr, Bahar BURTAN DOGAN
UYE

HKM-FRM-499/00

Prof. Dr. Mehmet Mesut ERGIN
UYE

Prof. Dr. Mel‘gmet Halis OZER
UYE

Dog. Dr. Oktay BOZAN
UYE
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