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ÖZET 

 

Bu çalıĢmanın temel amacı lise öğretmenlerinin mesleki iyilik algısı ile öğretimsel liderlik 

davranıĢları arasındaki iliĢkiyi incelemektir. Öğretimsel liderlik, öğretim ve öğrenme 

bağlamında istenilen ideal duruma ulaĢma giriĢimlerinin bütünü olarak nitelenebilir. 

Mesleki iyilik algısı ise mesleki heyecan, isteklilik, özyeterlik, iĢ memnuniyeti gibi pozitif 

duyguları içeren bir üst kavram olarak tanımlanmaktadır.  

Öğretim-öğrenme etkinliklerinde olumlu bir ortam yaratan ve bu durumun pozitif 

sonuçlarını alan öğretmenlerin mesleki olarak kendilerini daha iyi hissetmeleri beklenir.  

Teorik olarak kurulan bu iliĢki test edilmeye ihtiyaç duymaktadır çünkü alanyazında bu 

iliĢkiyi odaklanan bir çalıĢma yoktur. 

Öğretmenlerin öğretimsel liderlik davranıĢları ile onların mesleki iyilik algıları arasındaki 

iliĢkiyi incelemeyi amaçlayan bu çalıĢma iliĢkisel tarama deseninde düzenlenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın evrenini 2015-2016 eğitim-öğretim yılında Aksaray ili Ģehir merkezindeki 

okullarda görev yapan öğretmenler oluĢturmaktadır. Evrenden küme örnekleme ve basit 

seçkisiz örnekleme tekniği ile seçilen toplam 309 öğretmen araĢtırmanın örneklemini 

oluĢturmaktadır. Veriler, bünyesinde iki ölçek barındıran bir ölçme aracı ile toplanmıĢtır. 

Ġlki öğretmenlerin öğretimsel liderlik davranıĢlarını sergileme düzeylerini belirlemeye 

yönelik bir geçerlik ve güvenirlik çalıĢması olan ve Aygün (2014) tarafından geliĢtirilmiĢ 
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olan Öğretmenlerin Öğretimsel Liderlik Ölçeğidir. Ġkincisi, bir geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢması olan ve Yıldırım, Arastaman ve DaĢcı (2015) tarafından geliĢtirilmiĢ olan 

Öğretmenlerin Mesleki Ġyilik Algısı Ölçeğidir. 2016 Mart-Nisan döneminde toplanan 

veriler betimleyici istatistikler, açımlayıcı faktör analizi ve regresyon analizi ile 

incelenmiĢtir.  

AraĢtırma sonunda öğretmenlerin hem öğretimsel liderlik davranıĢlarını çoğunlukla 

gerçekleĢtirdikleri hem de mesleki olarak kendilerini iyi olarak hissettikleri saptanmıĢtır. 

Öğretmenlerin öğretimsel liderlik davranıĢları ile onların mesleki iyilik algısı puanları 

arasında anlamlı, pozitif ve güçlü bir iliĢki belirlenmiĢtir. Öğretimsel liderlik davranıĢları 

mesleki iyilik algısının anlamlı ve güçlü bir yordayıcısı olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına dayalı olarak özellikle mesleki geliĢim etkinlikleri ile teĢvik unsurlarının 

bağının güçlendirilmesi ve yönetimsel düzenlemelerle öğretmenlerin saygı görme ve takdir 

edilme beklentilerinin karĢılanması önerilmektedir.  
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The basic aim of this study is to examine the relationship between high school teachers‟ 

perception of professional well-being and their instructional leadership behaviours. 

Instructional leadership can be described as the whole of initiatives to reach an ideal 

situation in terms of teaching and learning. On the other hand, the perception of 

professional well-being is defined as a super concept including positive feelings such as 

occupational excitement, aspiration, self-efficacy and occupational satisfaction. 

Teachers‟ undertaking notable initiatives in teaching and learning activities naturally 

affects many different areas related to education. One of the effects on the teachers is 

creating intrinsic satisfaction. It is anticipated that teachers who create a positive 

atmosphere and take positive results in teaching and learning environment feel themselves 

professionally better. This theoretically established relationship needs to be tested because 

there is no study focusing on this relationship in literature.  

This study was designed in correlational survey pattern. The population of the study is 

composed of high school teachers working in Aksaray Province in 2015-2016 Academic 

Year. The study sample included 309 teachers who were selected through cluster sampling 

and random selection. The data were gathered by a questionnaire including two separate 

scales. The first one is The Scale of Teachers‟ Instructional Leadership, a validity and 

reliability work which was satisfied by Aygün (2014) and aimed at determining the 

teachers‟ tendency to display their instructional leadership. The second one is The Scale of 

Teachers‟ Professional Well-being, a validity and reliability work which was satisfied by 
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Yıldırım, Arastaman and DaĢcı (2015). The data collected between March and April 2016 

were analysed through descriptive statistics, exploratory factor analysis, and multiple linear 

regression analysis.  

At the end of the study, we found that teachers mostly display instructional leadership 

behaviours and they feel professionally good. We identified a statistically significant, 

positive and strong relationship between high school teachers‟ instructional leadership 

behaviours and their perception of professional well-being. In the study, teachers‟ 

instructional leadership behaviours were defined as significant and strong predictors of 

their professional well-being. Based on the results, it is suggested that the link between 

professional development activities and encouraging factors (incentives) be strengthened 

and the teachers‟ expectation of being respected and appreciated be fulfilled. 
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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

 

 

 

Bu bölümde problem durumu, problem, araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın önemi, 

araĢtırmanın sayıltıları, araĢtırmanın sınırlılıkları ve araĢtırmada kullanılan tanımlar yer 

almaktadır. 

 

1.1. Problem Durumu 

Birey ve toplumların geliĢmesinde en önemli etken, eğitimdir. Bu alanda uğraĢ veren 

eğitimciler ise öğrencilerin davranıĢlarını değiĢtiren ve geliĢtiren kiĢiler olarak, eğitim 

sisteminin vazgeçilmez öğeleridirler. Bir eğitim sisteminin baĢarısı, o sistemi hayata 

geçirip, uygulayacak olan öğretmenin baĢarısından ayrı tutulması kabul edilemez (Gülmez, 

2015). 

Öğretmenlik, çok boyutlu profesyonel statüde bir meslektir. Öğretmenlik mesleğini baĢarılı 

bir Ģekilde yapabilmek için gereken öğretmen nitelikleri, literatürde çok geniĢ biçimde 

tartıĢılmakta ve çağdaĢ eğitim ilkeleri doğrultusunda görev yapan bir öğretmenin, artık 

sadece ders anlatan, sınav yapan ve not veren biri olamayacağı üzerinde önemle 

durulmaktadır (BaĢkan, 2001). Dünya ve toplum değiĢtikçe eğitimcilere yüklenen görev ve 

sorumlulukların da değiĢip, çeĢitlenmesi ve artması kaçınılmaz bir gerçektir. GeliĢen 

eğitim anlayıĢında eğitimcilerin yerine getirmesi gereken temel görevin, "ulusal ve 

evrensel değerleri benimseyen ve sorunlara çözüm üreten, millî eğitimin ve alanı ile ilgili 

ders programlarının amaçlarını davranıĢa dönüĢtüren, öğrenmeyi öğrenen bireyleri, her 

bireyin gereksinimini de dikkate alarak yetiĢtirmek" olduğu belirtilmektedir (MEB, 2004). 
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Bu görev ve sorumlulukları içinde barındıran öğretmenlik mesleğini yapabilecek yeterliğe 

sahip öğretmenlerin, eğitim sisteminde yerlerini almaları önemlidir. 

Öğretmenlik mesleğinin en önemli sorumluluğu etkili öğretim yapabilmektir. Etkili 

öğretim, öğrenmeyle sonuçlanan öğretimdir. (Marzano, 2007). Bu kavramların önem 

kazanmasıyla öğretme ve öğrenmeyi merkeze alan öğretim liderliği kavramı ortaya 

çıkmıĢtır. Öğretimsel liderlik, öğretimin gerçekleĢtirilebileceği bir örgüt ortamı içerisinde 

yönetici, öğretmenler, öğrenciler, veliler ve okul-aile birliğinin birlikte çalıĢmaları sonucu 

öğretim iĢini gerçekleĢtirmektir (Mcevan, 1994). Öğretimi geliĢtirebilecek özgün, 

yenilikçi, etkili öğretim uygulamalarına önderlik etmek, baĢlatmak, paylaĢmak, baĢkalarını 

ikna etmek çabalarını içine alır. Yalnızca okul müdürleri değil aynı zamanda okuldaki 

öğretimde asıl sorumlulukları üstlenen öğretmenler de bu liderlik yönlerini geliĢtirip 

sergileyebilir (Schleicher, 2012).  

Öğretimsel liderlik, akademik baĢarı, eğitim programı ve öğretim süreci ile ilgili 

etkinlikleri merkeze alan bir liderlik yaklaĢımıdır. Öğretimsel liderliği diğer liderlik 

türlerinden ayıran en önemli özellik, hiç kuĢkusuz öğretme ve öğrenme süreçleri üzerinde 

yoğunlaĢmıĢ olmasıdır. Literatürde yapılan araĢtırmalar sonucunda öğretmenin öğretimsel 

liderlik rolleri Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir (Bostancı, 2011; Can, 2006; Gökyer, 2004; 

GümüĢeli, 1996; Sümbül, 1996; ġiĢman, 2004) :  

1. Okul Vizyon ve Misyonunun Tanımlanması ve PaylaĢılması 

2. Öğretimin Planlanması, GerçekleĢtirilmesi ve Değerlendirilmesi 

3. Öğrenci GeliĢiminin, BaĢarısının Ġzlenmesi ve Ödüllendirilmesi 

4. Olumlu Öğretme ve Öğrenme Ġkliminin OluĢturulması 

5. Sınıf ve Zaman Yönetiminin Planlanması ve Etkin Kullanımı 

6. Öğretmenlerin Bireysel DeğiĢimi ve Mesleki GeliĢimi 

7. ĠĢbirliği ve Diğer Öğretmenlerin GeliĢimine Destek Verme 

8. Çevresel ve Toplumsal Değerlere Uygun Öğretim Sağlama 

9. Çevre ve Toplum Desteğinin Sağlanması 

Öğretmenlik mesleğinin en önemli boyutu olan öğretim boyutunda kendini yeterli hale 

getirmiĢ öğretmenin aynı zamanda mesleki olarak kendini iyi algılaması da 
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beklenmektedir. Öğretmenlerin mesleki iyilik algısı, bir mesleğin gerektirdiği iĢleri 

yapabilmek için gereksinim duyulan niteliklere sahip olma durumuna iliĢkin öğretmenlerin 

algısını ifade etmektedir. Mesleki iyilik algısının temel bileĢenleri özyeterlilik, isteklilik, 

tanınma, mesleki iĢbirliğidir (Yıldırım, Arastaman ve DaĢcı, 2015).  

Öğretimsel liderlik yönü güçlü olan öğretmenlerin mesleki iyilik algılarının da iyi düzeyde 

olması beklenir. Bu iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi inceleyen herhangi bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Bu tez çalıĢması ile bilimsel alandaki çalıĢma eksikliği giderilebilir ve 

sonraki çalıĢmalara temel oluĢturulabilir. 

Bu tez çalıĢması beĢ bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde problem durumu, problem 

cümlesi, amaç, araĢtırmanın önemi, sayıltılar, sınırlılıklar ve tanımlardan bahsedilmektedir.  

Ġkinci bölümde liderlik, liderlik tipleri, öğretimsel liderlik ve mesleki iyilik algısı ile ilgili 

kuramsal çalıĢmalar verilmektedir. Üçüncü bölüm olan yöntem kısmında ise araĢtırma 

deseni, evren ve örneklem, veri toplama araçları, veri toplama süreci ve veri analizinden 

bahsedilmektedir. Dördüncü kısım olan bulgular ve yorum bölümünde ise, demografik 

özellikler ve ölçeklerden elde edilen bulgular sunulmaktadır. Son bölüm olan tartıĢma, 

sonuç ve öneriler kısmında ise elde edilen bulgular alanyazına dayalı tartıĢılmakta, ulaĢılan 

sonuçlar sunulmakta ve bunlara dayalı olarak öneriler geliĢtirilmektedir.  

 

1.2. Problem  

Lise öğretmenlerinin öğretimsel liderlik davranıĢları onların mesleki iyilik algısını 

yordamakta mıdır? 

Bu probleme iliĢkin alt problemler Ģunlardır: 

1. Lise öğretmenleri mesleki olarak kendilerini nasıl hissetmektedirler? 

2. Lise öğretmenleri öğretimsel liderlik becerilerini nasıl algılamaktadırlar? 

3. Lise öğretmenlerinin mesleki iyilik algıları ile öğretimsel liderlik becerileri algısı 

arasında nasıl bir iliĢki vardır? 

4. Lise öğretmenlerinin öğretimsel liderlik davranıĢları onların mesleki iyilik algısını 

ne ölçüde yordamaktadır? 
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1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Öğretmenlik mesleğinin en önemli sorumluluğu etkili öğretim yapabilmektir. Öğretimsel 

liderlik yönü güçlü olan öğretmenlerin mesleki iyilik algılarının da iyi düzeyde olması 

beklenir. Bu iki değiĢken arasında karĢılıklı bir iliĢkinin olup olmadığını test eden herhangi 

bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu çalıĢma ile bilimsel alandaki çalıĢma eksikliği 

giderilebilir. 

Politik düzeyde karar alıcılar açısından öğretmenlerin öğretimsel liderlik becerilerinin 

geliĢtirilmesine yönelik yapılacak giriĢimlerde bu çalıĢmanın sonuçlarından 

yararlanılabilir.  

Okul yönetimlerinin öğretmenlerin kendilerini mesleki olarak daha iyi hissetmelerini 

sağlayabilecek onların öğretimsel liderlik davranıĢlarını geliĢtirmeleri konusunda bu 

çalıĢmanın sonuçlarından yararlanabilecekleri değerlendirilmektedir.  

AraĢtırmanın; lise öğretmenlerinin gerek fakültelerde gerekse hizmet içi eğitimlerde 

yetiĢtirilmeleri ve geliĢtirilmeleri bakımından hazırlanacak her türlü programın 

düzenlenmesinde ve nitelikli lider öğretmenlerin yetiĢtirilmesinde katkı sağlaması 

beklenmektedir. 

 

1.4.Sayıltılar 

AraĢtırmada kullanılan her iki ölçeğin ölçülmek istenilen nitelikleri ölçebildiği ve 

araĢtırmaya katılanların anket sorularına samimi ve içtenlikle cevap verdikleri kabul 

edilmektedir. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

1.Bu araĢtırma, Aksaray Ġli Ģehir merkezindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde yapılması 

tasarlanmıĢ ancak maliyet ve ulaĢılabilirlik açısından sadece lise öğretmenleriyle 

sınırlandırılmıĢtır.  

2.Bu çalıĢmada nicel veri toplama yöntemlerinin yanı sıra nitel veri toplama yöntemleri de 

kullanılabilirdi. Fakat zaman ve araĢtırma amaçları bakımından sadece nicel verilerle 

sınırlandırılmıĢtır.  
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1.6. Tanımlar 

Lise Öğretmeni: Bu çalıĢmada ortaöğretim kurumları “Lise” olarak bu kurumlarda görev 

yapan öğretmenler ise “Lise Öğretmeni” olarak ifade edilmiĢtir.  

Öğretimsel liderlik: Öğretimsel liderlik kavramı, iyi öğrenci yetiĢtirme ve öğretmenler 

için daha arzu edilir öğrenme koĢulları sağlamaya yönelik olarak okulun çalıĢma 

çevresinin tatmin edici ve üretken bir çevreye dönüĢtürülmesi eylemlerini ifade etmektedir 

(Çelik, 2015). 

Mesleki iyilik algısı: Bir mesleğin gerektirdiği iĢleri yapabilmek için gereksinim duyulan 

niteliklere bireyin sahip olma durumuna iliĢkin algısı mesleki iyilik algısı olarak 

tanımlanabilir (Yıldırım, Arastaman ve DaĢcı, 2015).    
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BÖLÜM II 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

Bu bölümde öğretimsel liderlik ve mesleki iyilik algısı ile ilgili kuramsal çerçeve 

sunulmaktadır. 

 

2.1. Lider ve Liderlik 

Lider, herhangi bir mevki gücü olmaksızın insanları ikna edebilen ve onları 

yönlendirebilen, kendisini ve vizyonunu takip ettirmeyi baĢaran, gücünü izleyicilerinden 

alan, grup tarafından liderliği benimsenmiĢ, onlara bir hedef gösteren, bu hedef etrafında 

takipçilerinin canla baĢla çalıĢmalarını ve baĢarmalarını sağlayan kiĢidir (Ceylan, 2011). 

Ġngilizceden gelen liderlik (leadership) kelimesi asıl fiil olarak "lead" Ģeklindedir. Bu 

Ģekliyle kelime, daha çok ABD Ġngilizcesinde kullanılmaktadır. Ġngiltere Ġngilizcesinde ise 

bu kelime ile eĢ anlamlı olarak kullanılan bir baĢka kelimede "head" ve "headship" 

kelimesidir. Diğer dünya dillerinde, Ġngilizce'deki yönetimle ilgili "management" ve 

"administration" kelimelerini tam olarak karĢılayan bir sözcük olmadığı gibi “liderlik” 

kelimesinin de tam olarak karĢılığı olabilecek bir kelimenin olup olmadığı önemli bir 

araĢtırma konusudur. Liderlik kelimesinin Türkçe karĢılığı olarak  "yederlik" ve "önderlik"  

kelimeleri önerilmiĢse de, genel olarak "liderlik" kelimesi kullanılmaktadır (ġiĢman, 2012). 

Literatürdeki liderlikle ilgili tanımların ortak yönleri incelendiğinde, “Liderliğin örgütü 

amaçlarına ulaĢtıracak bir hedef doğrultusunda onları harekete geçirebilecek bilgi, yetenek, 

güç, beceri, tecrübe gibi özelliklerin bütünüdür” Ģeklinde tanımlanabilir (BaĢaran,1998; 

Bostancı, 2011; Çelik, 2007; Ġnandı ve Özkan, 2006; Sağır ve MemiĢoğlu, 2012; ġiĢman, 

2004).   
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2.2. Liderlik Kuramları 

Liderlik üzerine yapılan çalıĢmalar tarihsel dönemleri de temsil edebilecek dört farklı 

liderlik yaklaĢımını iĢaret etmektedir. Bu yaklaĢımlardan ilki liderlik ile insani özellikler 

arasında iliĢki kurmaktadır. Bu yaklaĢıma göre zekâ, özgüven, esneklik, duygusal olgunluk 

gibi özellikler liderleri, lider olmayanlardan ayırmaktadır. DavranıĢsal yaklaĢımda 

liderlerin davranıĢları öne çıkarılarak dıĢa dönüklük, uyumluluk, sorumluluk gibi 

davranıĢlar liderlik davranıĢları olarak vurgulanmıĢtır. Bu kapsamda otokratik, demokratik, 

liberal liderlik gibi liderlik stilleri üretilmiĢtir. Durumsal liderlik yaklaĢımında ise liderliğin 

belirmesinde içinde bulunulan koĢulların ve bu koĢullara cevap verebilme durumu 

incelenmektedir. Liderlik tipleri görev ve iliĢki boyutlarının oluĢturduğu matrisin farklı 

bölgelerine denk gelen alanlarda tanımlanmıĢtır. Bu yaklaĢımda özellikle takipçilerin 

istekliliği ve yetenekleri dikkate alınarak liderin duruma uygun hareket etmesi bu 

yaklaĢımın ana unsurlarını oluĢturmaktadır. Howard Gardner‟ın Çoklu Zekâ YaklaĢımının 

liderlik alanına uyarlanması ile birçok liderlik tiplemesinin üretildiği görülmektedir 

(Lunenburg ve Ornstein, 2013). Alanyazında dönüĢümcü liderlik, vizyoner liderlik, 

hizmetkâr liderlik gibi liderliğin farklı alanlara uygulanmasıyla türetilmiĢ liderlik tipleriyle 

karĢılaĢılmaktadır.  

ÇağdaĢ liderlik yaklaĢımları liderlikte inançlar, değerler, çeĢitlilik, dezavantajlı gruplar, 

lider-üye iliĢkileri ve etkileĢimine odaklanmıĢtır.  Bu çerçevede değerlendirme yapan Çelik 

(2015): 

“Liderlik konusu başlangıçta lider özellikleri açısından ele alınmış, 

daha sonra liderin davranış boyutu incelenmiştir. Liderlik 

davranışının çok boyutlu değişkenler açısından incelenmesi 

durumsallık kuramı ile birlikte ön plana çıkmıştır. 1980’li yıllar 

liderlikte yeni yaklaşımların çok hızlı geliştiği bir dönem olmuştur. 

Öğretimsel liderlik, kültürel liderlik, dönüşümcü liderlik, moral 

liderlik, vizyoner liderlik bu alandaki yeni yaklaşımları 

oluşturmaktadır” demektedir. 

Eğitim yönetimi alanı liderlik konusuyla ilgilenmekte; liderlik çalıĢmalarının bulgularını 

eğitim yönetimi alanına yansıtmaktadır. Eğitim alanında sıklıkla ele alınan liderlik tipleri 

olarak öğretimsel liderlik, kültürel liderlik, vizyoner liderlik, dönüĢümcü liderlik gibi 



8 

 

liderlik türleri incelenmektedir (Çelik, 1997; Karaman, 2006; Koçman, 2005; Tanrıbil,  

2015). 

Liderlik konusuyla ilgili yapılan çalıĢmalar sonucunda değiĢik liderlik tipleri 

tanımlanmıĢtır. Farklı durum ve ortamlarda grup etkinliğini arttırmaya çalıĢan bu liderlik 

tiplerinin her biri uygun durumlarda kullanılabilmektedir (Ġnandı ve Özkan, 2006). 

1990‟lı yıllardan itibaren vizyon kavramı kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Yüksel (2004) 

tarafından vizyon, “Arzulanan gelecekte yaĢamaya iliĢkin bir resmin çizilmesi ve 

paylaĢılmasıdır.” olarak ifade edilmiĢtir. Karaman (2006) örgütsel anlamda vizyonu, 

“Örgüte iliĢkin düĢlenen bir geleceği tasarlayabilme, geliĢtirebilme ve paylaĢabilme ile 

birlikte geleceğin resmedilmesidir.” Ģeklinde ifade etmiĢtir.  

Eğitimin evrensel amaçlarından bir tanesi mevcut kültürel mirası aktarmak ve kültürel 

yapıyı geliĢtirmektir. Kültür değiĢimini sağlayan kurumların baĢında okul gelir. Okul 

müdürlerinden ve öğretmenlerden beklenen önemli rollerden biri de kültürel liderlik 

rolüdür. Kültürel bir lider olarak okul yöneticisi ve öğretmen bir taraftan mevcut kültürel 

değerleri en iyi Ģekilde yorumlayıp sunmaya çalıĢırken, bir taraftan da kamu yararı adına 

temsilciliğini yapmak zorundadır (Çelik, 2015). Sergiovanni ve Starratt (1988)‟e göre 

kültürel lider, “Kültürel değerleri savunarak, önemli kültürel anlamları açıklayarak önemli 

değerleri okulda canlı tutar” Ģeklinde değerlendirilmektedir. Kültürel liderlik okulun sahip 

olduğu misyonunu yerine getirebilmesini sağlamak için okul müdürünün kullandığı liderlik 

tarzıdır (akt. Çelik, 2015).  

Toplum, her geçen gün değiĢmekte olan yaĢam koĢulları ile beraber toplumsal değiĢime ve 

geliĢime uyum sağlayacak yeni arayıĢlara ve düzenlemelere gitmektedir. Birey iliĢkilerinin 

zamanla daha öznel içerik kazanması, iliĢkilerde tarafların birbirlerine karĢı daha korunaklı 

olmalarını gerektirmektedir. “Etik” kavramı zamanla dilimize yerleĢmiĢ, söz ve 

davranıĢların doğruluğu, kabullenebilirliğinin ölçüsü anlamında çok fazla günlük 

yaĢantımızda karĢımıza çıkmaya baĢlamıĢtır. “Etik” kavramı gün geçtikçe birey 

iliĢkilerinin merkezinde daha çok yer almaya baĢlamaktadır (Uğurlu, 2012). Erdoğan 

(2002) tarafından etik liderlik, “Etik değerleri ve ilkeleri ön planda tutup bu kavramlara 

dayalı iliĢkileri sürdürmeyi amaç edinen bir liderlik kuramı” olarak ifade edilmektedir. 

Mevzu konusu eğitim kurumları olduğunda ise etik kavramı çok daha önem 

kazanmaktadır. Okul, her zaman öğrencilerin dürüst, iyi ve ahlaklı bireylerin yetiĢmeleri 
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için var olduklarını her defasında belirtir. Toplum, toplumu oluĢturan aileler, hükümetler, 

sosyal kurumlar okulların faziletli bireyler yetiĢtirmede ki aracılık rolünü yadsıyamazlar. 

Bireylerin eğitimden en önemli beklentileri daha çok çocuğun ahlaki yönden yetiĢmesiyle 

alakalıdır (Uğurlu, 2012). 

Politik liderlikle ilgili James McGregor Burns‟ un çalıĢmaları dönüĢümcü liderlik 

teorisinin temelini oluĢturmuĢ, dönüĢümcü ve etkileĢimci liderlik ayrımını ortaya 

koymuĢtur. Burns dönüĢümcü liderliği, “Liderin ve takipçilerin birbirlerinin motivasyon ve 

moral seviyelerini arttırma süreci” olarak tanımlamıĢtır. Burns‟ e göre dönüĢümcü liderlik, 

organizasyonun herhangi pozisyonunda, herhangi birisi tarafından gösterilebilecek en alt 

seviyede çalıĢandan en üst düzey çalıĢana kadar herkesi kapsar. Gökkaya ise dönüĢümcü 

liderliği, “Kin ya da kıskançlık, hırs ya da korku duygularının esas alınmadığı, hümanizm, 

barıĢ, eĢitlik, adalet ve özgürlük gibi moral değerler ve daha yüksek ideallerin cazibesinde, 

takipçileri bilinçlendirme ve onları yükseltme çabaları” olarak ifade etmektedir. Okul 

örgütleri amaç, yapı, süreç ve iklim boyutları açısından diğer örgütlerden farklılık 

göstermektedirler. Bu bakımdan genel olarak iĢletmecilik alanları için geliĢtirilen liderlik 

yaklaĢımları, okul örgütünün liderlik anlayıĢını veya liderlik biçimini karĢılaması olası 

değildir. Bu durum eğitim örgütlerinin liderlik ihtiyacını ve beklentilerini karĢılayacak olan 

liderlik yaklaĢımının gerekliliğini ve önemini ortaya çıkarmaktadır (Akgün, 2001).Son 

yıllarda bilim insanları okullara özgü bir liderlik türü üzerinde daha sık durmaya 

baĢlamıĢlardır. Özellikle 1970‟li yılların ikinci yarısından itibaren eğitim liderliği 

kapsamında yapılan çalıĢmaların büyük bir bölümünün, öğretme ve öğrenmeyi merkeze 

alan ve öğretim liderliği adı verilen bir konu üzerinde toplandığı görülmüĢtür. Öğretimsel 

liderlikte okulun temel iĢlevi öğretimdir. Öğretim liderliğini diğer liderlik türlerinden 

ayıran en önemli özellik, hiç kuĢkusuz öğrenme ve öğretme süreçleri üzerinde yoğunlaĢmıĢ 

olmasıdır (GümüĢeli, 1996). Okullarda, öğretim liderliği vurgulanarak, öğretim liderliği 

rollerine gerekli önem verilerek, eğitim-öğretimin kalitesi artırılabilir. O halde yapılması 

gereken, okulların mevcut durumlarından, istenilen ideal duruma nasıl getirilebileceğine 

karar vermektir. Bu süreçte, okul yöneticilerinin ve öğretmenlerinin üstlenecekleri, 

öğretimsel liderlik rolleri, baĢarının sağlanmasına yardımcı olabilir (Özdemir ve Sezgin, 

2002). 

 

 



10 

 

2.3. Öğretimsel Liderlik 

Öğretimsel liderlik, okul vizyonu ve misyonunu tanımlama, eğitim programı ve öğretimi 

yönetme, olumlu öğrenme iklimi geliĢtirme, boyutlarından meydana gelir (Hallinger ve 

Murphy, 1985).  

Çelik (2015) öğretimsel liderliği, “Okul yönetimine uygun olarak geliĢtirilmiĢtir ve 

öğretim üzerine odaklanan bir liderlik biçimidir ve iyi öğrenci yetiĢtirme ve öğretmenler 

için daha arzu edilir öğrenme koĢulları sağlamaya yönelik olarak okulun çalıĢma 

çevresinin tatmin edici ve üretken bir çevreye dönüĢtürülmesi eylemlerini ifade 

etmektedir.” Ģeklinde açıklamaktadır.  

Okullarda, öğretim liderliği vurgulanarak, öğretim liderliği rollerine gerekli önem 

verilerek, eğitim-öğretimin kalitesi artırılabilir (Yörük ve Akdağ, 2010). Öğretimsel lider, 

okulda bütün öğrencilerin öğrenmelerini sağlayabilmek amacıyla etkili okul yaratır 

(Cemaloğlu, N. 2013). Bu süreçte, okul yöneticilerinin üstlenecekleri, öğretimsel liderlik 

rolleri, baĢarının sağlanmasına yardımcı olabilir. Bu nedenle ilk olarak yapılması gereken 

Ģey, öğretim liderliği kavramının açık bir Ģekilde anlaĢılmasını sağlamaktır. Daha sonra, bu 

liderlik rolünü baĢarıyla yerine getirebilmek için gerekli olan liderlik nitelikleri ve 

davranıĢlarının neler olduğu kararlaĢtırılmalıdır (Özdemir ve Sezgin, 2000). 

Literatürdeki tanımlamalara dayanarak öğretimsel liderliği “Okul yönetimlerinin ve 

öğretmenlerin okulun hedeflerini gerçekleĢtirmek için okul vizyonunu, plan ve programını, 

öğrenme ve öğretme koĢullarını, öğretmenlerin bireysel ve mesleki geliĢimlerini, okulun 

imkânlarını, okulun çevresini öğretim üzerine odaklanarak en üst düzeyde 

gerçekleĢtirmeye çalıĢan liderlik biçimidir.” diye tanımlayabiliriz.  

 

2.4. Öğretmenlerin Öğretimsel Liderlik Rolleri 

Literatürde öğretmenin öğretimsel liderlik rolleri olarak vizyon ve misyon oluĢturma, 

öğretimin planlanması, gerçekleĢtirilmesi ve değerlendirilmesi, öğrenci geliĢiminin, 

baĢarısının izlenmesi ve ödüllendirilmesi, olumlu öğretme-öğrenme ikliminin 

oluĢturulması, zaman yönetiminin etkili gerçekleĢtirilmesi, mesleki olarak geliĢim, 

baĢkalarıyla iĢbirliği yapma, paylaĢma, toplumsal çevreyle olumlu iliĢkiler kurma, 

toplumsal çevrenin desteğinin sağlanması gibi boyutlar saptanmaktadır (Bostancı, 2011; 
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Can, 2006; Gökyer, 2004; GümüĢeli, 1996; Sümbül, 1996; ġiĢman, 2004). AĢağıda 

öğretimsel liderliğin boyutları ayrıntılı Ģekilde ele alınmaktadır.  

 

2.4.1. Okul Vizyon ve Misyonunun Tanımlanması ve PaylaĢılması  

Okullardaki tüm unsurların katılımıyla üst yönetimden baĢlayarak okulun ortak hedeflerine 

ulaĢmak için okul vizyonu açık bir Ģekilde tanımlanır. Okul misyonunu oluĢturmak ise 

okulun tüm unsurlarını ortak bir vizyon etrafında çabalamaya ikna edecek ve aynı amacı 

paylaĢma duygusu yaratacaktır. Lider öğretmenler ise, sınıflarındaki öğrencileri kendileri 

için vizyon oluĢturmaları konusunda geliĢtirir, heveslendirir ve isteklendirir.  

 

2.4.2. Öğretimin Planlanması, GerçekleĢtirilmesi ve Değerlendirilmesi  

Lider öğretmenlerin neyi, ne zaman, nerede, nasıl niçin yapacağıyla ilgili okul ortamına 

uygun öğrenciyi merkeze alan önceden hazırlanmıĢ bir plan yapması ve bu planın sınıfta 

uygun öğretim ortamı oluĢturulup etkili iletiĢim yollarıyla gerçekleĢtirilmesi, kazanımların 

değerlendirilmesi ve yönetimin bu uygulamaları denetlemesi etkili öğretim için önemlidir. 

Lider öğretmen öğrenci seviyesine uygun teknikleri kullanarak öğretim planının uygun 

olup olmadığını belirler ve buna uygun olarak öğrenim planının içeriğinde düzenlemelere 

gider. Bu planlamayı yaparken diğer öğretmenlerle ve yöneticilerle iĢbirliği yapar. 

 

2.4.3. Olumlu Öğretme ve Öğrenme Ġkliminin OluĢturulması  

Lider öğretmenler verimli öğrenme ve öğretme ortamları oluĢturmak için öğrencilerin 

sınıfta sosyal, fiziksel ve psikolojik açıdan güvende hissedebilecekleri toplumsal değerlere 

uygun herkesin uyum sağlayabileceği ortak bir fikirden oluĢan sınıf kültürü ve sınıf 

iklimini oluĢturur ve gerçekleĢtirir. Sınıf kültürü oluĢturmakla öğretmen öğrenciye güven 

ortamı oluĢturmuĢ olur. Kendilerini güvende hisseden öğrencilerde derslerde daha etkin rol 

alırlar ve buda daha verimli bir öğrenme ve öğretme ortamı oluĢturmuĢ olur.  
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2.4.4. Öğrenci GeliĢiminin, BaĢarısının Ġzlenmesi ve Ödüllendirilmesi  

Öğretmen lider olarak öğrencilerin kendi yetenekleri doğrultusunda güdülenmesini, 

geliĢtirilmesini ve ödüllendirilmesini etkili iletiĢim yollarını kullanarak sağlar. Lider 

öğretmenden bu doğrultuda plan ve programını yapması beklenir. Böylelikle öğrencilerin 

güven duyguları artar ve öğrenciler hayattaki zorluklarla baĢa çıkmayı öğrenir. Engelleri 

aĢmak için mücadele etmeyi ve güçlükler karĢısında yılmamayı öğrenir. Lider öğretmen 

öğrencilerini olumlu davranıĢ ve baĢarılarından dolayı ödüllendirir çünkü ödüllendirilen 

davranıĢ ve baĢarıların  tekrarlanma olasılığının yüksek olduğunu bilir. 

 

2.4.5. Sınıf ve Zaman Yönetiminin Planlanması ve Etkin Kullanımı  

Sınıf yönetimi, öğretimi baĢarılı kılan en temel etkenlerden biridir. Sınıf yönetimi Turan 

(2007) tarafından “sınıf içi etkinlikleri öğrenme merkezli sürdürme, öğrenci davranıĢlarına 

pozitif yönde etki etme, sınıfta olumlu bir öğrenme iklimi oluĢturma ve öğrencilerin 

kendilerini özgürce ifade edebilmelerine imkân sağlama sürecidir.” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Sınıf yönetimi, baskıcı bir anlayıĢla sınıfta otorite kurma ve disipline 

etme değil sınıftaki öğrenme etkinliklerinde yeniliğe ve çeĢitliliğe açık olma, iletiĢim 

kurabilme, üretici olabilme ve öğrencilerin geliĢim düzeylerine uygun etkili öğretim 

yöntemlerini kullanabilme becerisidir (Carr-Chellman, 2011). Bunu destekler nitelikte 

Sağnak (2008) tarafından yapılan çalıĢmada, liselerde en çok görüĢmeci disiplin stilinin 

kullanıldığı belirlenmiĢtir. GörüĢmeci disiplin stilinde öğretmenler, öğrencilerle iĢbirliği 

sağlayıp her iki tarafın da yararına olan seçeneklerin uygulanmasına çaba 

harcamaktadırlar. Lider olarak öğretmen öğrencinin etkili öğrenmesini sağlayabilmek için 

öğrenciye pozitif etki edecek, öğrencinin kendisini ifade edebileceği, öğrencinin üretken 

olabileceği, zamanın etkin kullanıldığı bir disiplin anlayıĢına sahiptir.  

 

2.4.6. ĠĢbirliği ve Diğer Öğretmenlerin GeliĢimine Destek Verme  

Okul uygulamasında öğretmenliğe hazırlanan öğrencilerin lider öğretmenlerle çalıĢması 

sağlanarak lider öğretmenlerin kullandıkları öğretim yöntem ve tekniklerini aday 

öğrencilere aktarması, öğrencilerin belirli düĢünce, tutum ve beceriler kazanması, teorik 

bilgilerin uygulamaya dönüĢtürülmesi ve eksik oldukları alanları görmeleri ve lider 

öğretmeninde görülen aksaklıkları yükseköğretime bildirmesi sağlanmıĢ olur.  Böylelikle 
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gelecekte de yeni lider öğretmenlerin yetiĢmesi sağlanabilir. Lider öğretmenler 

meslektaĢlarına eğitimle ve branĢlarıyla ilgili konularda yol göstericidir, yeni uygulamalar 

ve örnek etkinlikler ile diğer öğretmenlere model olur ve rehberlik yapar. Böylelikle 

öğretmen ve zümreler arası iĢbirliğine dayalı planlar oluĢturulmuĢ olur. Yapılan 

iĢbirlikleriyle okulun iyileĢtirilmiĢ, geliĢtirilmiĢ ve etkinliği arttırılmıĢ olur. 

 

2.4.7. Öğretmenlerin Bireysel DeğiĢimi ve Mesleki GeliĢimi  

Lider öğretmenler yönetici ve öğrencilerin güven duyabilmesi için mesleğini ve alanını çok 

iyi bilir ve kendisini sürekli geliĢtirmek için personel geliĢtirme, hizmet içi eğitim ve 

kiĢisel geliĢim programlarıyla ilgili eğitimlere ve seminerlere katılırlar. Yükseköğretim 

kurumlarıyla iĢbirliği ve yakın iliĢkiler kurup eğitimle ilgili araĢtırmalarda görev alır, 

böylelikle yeni yaklaĢım ve durumlardan haberdar olup geliĢmelerin içinde olurlar 

(Özdemir ve Yalın, 2000).  

 

2.4.8. Toplum ve Çevre Desteğinin Sağlanması  

Okullar çevrenin eğitimsel ve toplumsal ihtiyaçlarını belirleyerek, çevrenin yapısını 

dikkate alarak toplumun yenileĢmesine ve geliĢmesine önemli katkı sağlarlar. Okul dıĢı 

çevreyle okulun olumlu iliĢkiler geliĢtirmesi, çevrenin okula destek ve katılımın 

sağlanması öğrenciler üzerinde olumlu etkiler oluĢturmaktadır (ġiĢman, 2011). Öncelikle 

lider öğretmen çevrenin ve toplumun öncelikli eğitim ihtiyacını tespit edip eğitim 

etkinliklerine bu yönde ağırlık vermelidir. Okul ailelerden gelen uyarılara göre toplum 

gerçeklerine daha fazla uyum gösterecek yönde kendisini yeniler. Öğrencilerini 

geliĢtirmeyi çalıĢırken aileleri vasıtasıyla toplumsal sorunlara da çözüm bulmaya çalıĢırlar. 

Öğretmen bir lider olarak, okul çevresindeki esnaf ve iĢ adamlarıyla da iyi iliĢkiler kurarak 

okullarını desteklemek isteyen fakat nasıl destekleyeceğini bilemeyen iĢ adamlarından 

maddi manevi destek temin edebildiği gibi öğrencilerin uygulama ve staj yapabileceği 

ortamlar da oluĢturur (Büyükkaragöz, MuĢta, Yılmaz ve Pilten, 1998). Öğretmen bir lider 

olarak çevrenin değerlerini iyi bilir, toplumun beklentilerini, katkılarını, sorunlarını saptar, 

bulgularını toplumla uyumlu yaĢayan öğrencilerin yetiĢtirilmesinde kullanır (Sümbül, 

1996).  
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2.4.9. Toplumsal ve Çevresel Değerlere Uygun Öğretim Sağlama  

Lider öğretmen, öğretim sürecinde çevre ve toplumsal değerlere uygun davranıĢlar sergiler 

ve çevre ile iliĢkilerinde neyi, nerede, ne zaman ve nasıl yapacağını çok iyi bilir. Özellikle 

küçük yerleĢim yerlerinde çevresiyle uyumlu davranıĢlar içindedir. Ġlk defa gidilen yerin 

niteliğine göre tanıĢma ziyaretleri yapar, politik tercihlerini toplumla paylaĢmaz, değer 

yargılarıyla alay etmez ve toplumun yaĢam Ģekline saygı duyar. Bilgi, yetenek ve deneyim 

etik değerlerle bütünleĢtiği zaman anlamlı hale gelir. Öğretmen bir lider olarak, öncelikle 

etik kurallarını içselleĢtirir, etik değerlere uygun davranıĢlar sergiler, öğrencilere ve 

çevresine bu konuda örnek olur  (Bilge, 2004). Öğretmenin kendisinin değerlere 

uymaması, öğrencilerin, okul personelinin ve çevrenin huzursuzluğuna ve öğretmene karĢı 

güveni sarsarak öğrenme ortamının bozulmasına sebep olur (Bostancı, 2011).  

 

2.5. Mesleki Ġyilik Algısı 

Bir mesleğin gerektirdiği iĢleri yapabilmek için gereksinim duyulan niteliklere bireyin 

sahip olma durumuna iliĢkin algısı mesleki iyilik algısı olarak tanımlanabilir (Yıldırım, 

Arastaman ve DaĢcı, 2015).  Mesleki iyilik algısı tükenmiĢlik, endiĢe, memnuniyetsizlik 

gibi negatif duygular yerine mesleki heyecan, öz-yeterlik, iĢ memnuniyeti, tanınma, takdir 

gibi pozitif duyguları içermektedir (Aelterman, Engels, Van Petegem ve Verhaeghe, 2007; 

Butt ve Retallick, 2002; Yıldırım, 2014a). Mesleki iyilik algısı geçmiĢ ve Ģimdiki deneyim 

ve edinimlerin bir değerlendirmesine bağlı olarak ifade edilmesi sebebiyle öğretmenlerin 

gelecekteki mesleki performanslarına iliĢkin bir gösterge iĢlevi görmektedir. Bu iĢlevinden 

dolayı eğitim yönetimi alanında okul yöneticilerinin ve politik karar alıcıların ilgisini 

çekmektedir (OECD, 2009). Önemine karĢın öğretmenlerin mesleki iyiliği (ÖMĠ) üzerine 

çok az sayıda çalıĢma mevcuttur. Bu alanda ilgili çalıĢmalar öznel iyilik üzerine ve farklı 

meslekler (hemĢirelik, inĢaat iĢçileri, turizm çalıĢanları gibi) üzerine yoğunlaĢmaktadır 

(Bricheno, Brown ve Lubansky, 2009). 

Horn, Taris, Schaufeli ve Schreurs (2004), iĢ yeri ile iliĢkili iyiliğin bir alt boyutu olarak 

mesleki iyiliği incelemiĢ ve mesleki iyiliğin temel bileĢenlerini özerklik, isteklilik ve 

mesleki yetkinlik olarak belirlemiĢlerdir. Butt ve Retallick (2002) özellikle öğretmenlerin 

mesleki iyiliği üzerine odaklanmıĢ ve mesleki iyilik algısının temel bileĢenlerini özerklik, 

özyeterlik, güven ve saygı duygularının olduğunu, mesleki iyilik ile mesleki öğrenmenin 

iliĢkili olduğunu öne sürmüĢlerdir. Aelterman vd. (2007), öğretmenlerin mesleki iyiliğinin 
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temel bileĢenleri olarak iĢ doyumu, özyeterlik, özerklik ve tanınma-takdir (güven-saygı 

görme) olarak bildirmiĢlerdir. Yıldırım vd. (2015) tarafından yapılan çalıĢmada 

öğretmenlerin mesleki iyilik algısının temel bileĢenleri isteklilik, özyeterlik, iĢbirliği-

paylaĢım ve tanınma-takdir olarak belirlenmiĢtir.  

Literatür, öğretmenlerin mesleki iyilik algısının temel bileĢenleri olarak özyeterliği, 

istekliliği, iĢ memnuniyetini, saygı görme ve takdir edilmeyi, özerklik, güven, mesleki 

öğrenmeyi ortaya koymaktadır. Bu bileĢenler aĢağıda ayrıntılı olarak ele alınmaktadır.  

 

2.5.1.Özyeterlik 

Özyeterlikle ilgili literatürdeki tanımların ortak yönleri incelendiğinde, “Özyeterlik bireyin 

bir iĢi baĢarabilmek için gerekli becerilerin kendisinde bulunma inancıdır.” diye 

tanımlanabilir (Bandura,1995; Gürcan,2005; Senemoğlu,2003; Zimmerman,1995).   

Öğretmen özyeterliliği ile ilgili literatür taraması yapıldığında, "Öğretmen özyeterliği, bir 

öğretmenin öğrencilerini beklenen sonuçlara ulaĢtırma, etkili bir eğitim-öğretim yapma ve 

performanslarını etkileme konusunda kendi yeteneğine güven duyma inancı" olarak ifade 

edilebilir (Guskey ve Passaro,1994; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). AraĢtırma 

sonuçlarına göre, yüksek bir yeterlik duygusuna sahip öğretmenlerin özellikleri Ģöyle 

özetlenebilir (Kiremit, 2006):  

1. Öğretmede çok fazla gayret gösterirler.  

2. Önemli öğretimsel kararları daha net ve çabuk alırlar. 

3. Öğrenci yanlıĢ yaptığında öğrenciye karĢı daha az eleĢtireldirler.  

4. Yeni fikirlere ve yeni öğretim yöntemlerini kullanmaya daha yatkındırlar.  

5. Eğitim programlarını yürütmede daha baĢarılıdırlar.  

6. Diğer öğretmenlere göre daha az stresli olurlar.  

7. Öğretmede daha istekli ve coĢkuludurlar. 

 

2.5.2.Ġsteklilik 

Ġsteklilik, mesleki anlamda çalıĢanın gerçekleĢtirmek için çaba gösterdiği hedeflerin olması 

ya da geleceğe iliĢkin yüksek hedefler belirlemesi Ģeklinde ifade edilebilir (Bricheno, 
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Brown, Lubansky, 2009). Horn, Taris, Schaufeli, Schreurs‟a (2004) göre isteklilik 

(aspiration) “KiĢilerin bulundukları çevreye ilgilerini ve baĢarmak için motive oldukları 

amaçları” ifade eder. Onlar için anlamlı olan eylemleri gerçekleĢtirme heyecanı duyarlar. 

ĠĢ ile iliĢkili isteklilik ise eriĢilmesi nispeten güç hedeflerin belirlenip bu hedeflere ulaĢmak 

için çaba harcanmasını ifade etmektedir. Ġstekliliği içsel ve dıĢsal ödüller harekete 

geçirebilir. KiĢiler bu ödüllere eriĢmek için bazı hedefleri gerçekleĢtirmekte daha istekli 

olabilirler (Warr, Cook ve Wall, 1979).  

 

2.5.3.Tanınma ve Takdir Edilme 

Tanınma-takdir, çalıĢanın çalıĢma ve baĢarılarından dolayı baĢkalarının (meslektaĢları, 

yöneticiler, aileler, öğrenciler) memnuniyet verici sözleri, ödülleri, saygı duymaları olarak 

tanımlanabilir (Yıldırım vd., 2015). Yapılan çalıĢmalar, çalıĢanlar tarafından önemli 

bulunan hususlardan birinin de takdir edilme duygusu olduğunu göstermektedir. Takdir 

edilmek insanı baĢarıya götüren yolların baĢında gelmektedir (Eren, 2003; Maslow, 

1968‟den akt. Dönmez, 2013). Yerinde ve zamanında methedilen, çalıĢmaktan dolayı 

takdir gören bir çalıĢanın iĢ tatmini bu durumdan etkilenecektir. Takdir edilme bir iĢ 

tatmini unsuru olarak kullanılmaktadır. Ancak takdir edilmenin yolları kültürden kültüre 

değiĢebileceği gibi iĢletmeler arasında ve iĢletmenin içerisinde konumdan konuma 

farklılıklar gösterebilir.  

Personelin performansının gereğine uygun olarak takdir edilmesi, değerlendirilmesi ve 

ödüllendirilmesi, personelin yaptığı iĢlerden daima gurur duyması, sahip olduğu kariyer 

ilerleme fırsatlarından tatmin olması, iĢ tatminini olumlu yönde etkilemektedir. Üstlerin, 

çalıĢma arkadaĢlarının ve astların açıkça iyi performansı tanımaları, takdir etmeleri ve 

yönetimin maaĢ artıĢı ile ilgili gereğine uygun bir ödül sistemine sahip olması çalıĢanların 

iĢlerinden memnun olmalarını sağlamaktadır (Chin, Pun, Ho, Lau., 2002).  

Takdir edilme manevi yönü ağır basan ve tüm çalıĢanlar için önemli bir özendirme 

aracıdır. Yapılan iĢin önem verilen kiĢiler tarafından beğenilmesi, çalıĢanlara büyük tatmin 

sağlamaktadır (Ġncir, 1990).  
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2.5.4.Mesleki ĠĢbirliği ve PaylaĢım 

Mesleki iĢbirliği bilgilerin, uygulamaların ve problemlerin paylaĢımı vasıtasıyla ortak bir 

hedefe ulaĢmak için öğretmenlerin grup halinde çalıĢmalarıdır. Mesleki iĢbirliği 

öğretmenlere planlama, karar verme ve problem çözme durumlarında ortak bir sorumluluk 

paylaĢımı öngörür ve öğretmenlerin gözlemlerini, deneyimlerini ve geri dönütlerini 

profesyonel olarak kendi aralarında paylaĢabilmelerini teĢvik eder. Öğretmenler mesleki 

iĢbirliği ile yeniliklere ve değiĢikliklere daha açık olurlar.  

Okul ortamında öğretmenler, uzmanlar ve yöneticiler arasında kurulan iletiĢim daha etkili 

grup çalıĢmalarını beraberinde getirir. Dokümantasyon yöntemini kullanan okul çalıĢanları 

sınıf organizasyonu, etkinlik planlamaları, kullanılacak kaynaklar ve etkinlikler sırasında 

çocuklara sorulacak sorular, kullanılacak kaynaklara karar verme gibi konularda ne kadar 

çok bilgi sahibi olurlarsa sınıf içi uygulamalarının o kadar etkili olması beklenir. Okul 

öncesi öğretmenleri, zümre toplantıları, sosyal medya ve sivil toplum, kamu ve özel 

kuruluĢlarına üyelikleri dâhilinde birbirleriyle iletiĢim halinde olup, mesleki geliĢimleri 

için iĢbirliği kurabilirler. 

 

2.6. Ġlgili AraĢtırmalar 

 

2.6.1. Öğretmenlerin Öğretimsel Liderlik DavranıĢları ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Literatür kapsamında tezler incelendiğinde eğitim kurumlarında öğretimsel liderlik 

davranıĢlarına iliĢkin çalıĢmaların okul yöneticileri üzerinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. 

2010-2015 yılları arasındaki tezler tarandığında özellikle okul yöneticilerinin öğretimsel 

liderlik davranıĢlarını inceleyen çok sayıda çalıĢmaya rastlanmaktadır (Akman, 2015; 

Aksan, 2015; Aytekin, 2014; Çelik, 2015; Göçen, 2013; Yıldız, 2013; Zorlu, 2015). Bu 

tezler arasından sınırlı sayıdaki tez öğretmenlerin öğretimsel liderlik davranışlarına 

odaklanmıĢtır (Aygün, 2014; Buyrukçu, 2007; CoĢar, 2010; Erol, 2012; Gürses, 2015). Bu 

çalıĢmada lise öğretmenlerinin öğretimsel liderlik davranıĢları konu edildiğinden alan 

yazında öğretmenlerin öğretimsel liderlik davranıĢlarıyla iliĢkili çalıĢmalar taranarak bu 

çalıĢmalar incelenmiĢtir.  

Buyrukçu (2007) tarafından yapılan çalıĢmada sınıf öğretmenlerinin öğretimsel liderlik 

rollerini yerine getirme düzeyleri saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Tarama modelinin kullanıldığı 



18 

 

araĢtırmada Bolu il merkezindeki 20 ilköğretim okulunda görev yapan 55 okul 

yöneticisinin ve 305 sınıf öğretmeninin görüĢleri alınmıĢtır. Veri toplama aracı olarak 

Hallinger (1983) tarafından geliĢtirilen ve GümüĢeli (1996) tarafından uyarlanan bir ölçek 

kullanılmıĢtır. Aslında bu ölçek de okul müdürlerine yönelik geliĢtirilmiĢ olmasına karĢın 

Buyrukçu (2007) tarafından sınıf öğretmenlerine uyarlanmıĢtır. 66 sorudan oluĢan bu 

ölçekte 13 boyut bulunmaktadır. AraĢtırma sonunda öğretmenlerin öğretimsel liderlik 

rollerini her zaman ve çoğunlukla düzeyinde yerine getirdiklerini bildirdikleri saptanmıĢtır. 

Öğretmenlerin göreceli olarak düĢük düzeyde gerçekleĢtirdikleri rolleri ise okulun 

amaçlarını açıklama ve geliştirme, öğretim zamanını koruma boyutlarına iliĢkindir.  

CoĢar (2010) tarafından yapılan bir diğer çalıĢmada Bolu il merkezinde sınıf 

öğretmenlerinin öğretimsel liderlik rollerini yerine getirme düzeyleri saptanmaya 

çalıĢılmıĢtır. 15 ilköğretim okulundan toplam 278 sınıf öğretmeninin görüĢleri alınarak 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada ġiĢman (1996) tarafından geliĢtirilen ölçeğin sınıf 

öğretmenlerine uyarlanmasıyla elde edilen ölçek kullanılmıĢtır. 50 maddeden oluĢan ölçek 

aĢağıdaki beĢ boyut altında faktörleĢtirilmiĢtir: 

1-Dersin amaçlarının belirlenmesi ve paylaĢılması 

2-Eğitim programının öğretim sürecinin yönetimi 

3- Düzenli öğretme ve öğrenme çevresinin oluĢturulması  

4-Öğrencilerin desteklenmesi ve geliĢtirilmesi 

5- Öğretim sürecinin ve öğrencilerin değerlendirilmesi 

ÇalıĢma sonunda sınıf öğretmenlerinin öğretimsel liderlik boyutlarını her zaman yerine 

getirdiklerini belirttikleri saptanmıĢtır. En yüksek ortalamaya öğrenme ve öğretim 

çevresinin düzenli hale getirilmesine iliĢkin boyut sahiptir. Göreceli en düĢük ortalama ise 

öğrencilerin desteklenmesi ve geliştirilmesi maddesine aittir.  

Erol (2012) çalıĢmasında özel ve resmi ilköğretim okullarında görevli öğretmenlerin 

öğretimsel liderlik rollerini yerine getirme düzeylerini saptamaya çalıĢmıĢtır. Ġstanbul 

Anadolu yakasında 15 ilköğretim okulunda görev yapan toplam 367 (78‟i özel okulda 

görev yapmakta olan) öğretmenin görüĢlerini almıĢtır. O da daha önce Buyrukçu (2007) 

tarafından kullanılan Hallinger‟in (1983)‟ geliĢtirdiği ve GümüĢeli‟nin (1996) uyarladığı 

ölçeği kullanmıĢtır. AraĢtırma sonunda özel okullardaki öğretmenlerin resmi okullardaki 
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meslektaĢlarına göre öğretimsel liderlik davranıĢlarını daha yüksek düzeyde 

gerçekleĢtirdikleri bulunmuĢtur. Bu kapsamda okul misyonunu tanımlama, eğitim programı 

ve öğretimi yönetme, öğretimi denetleme ve değerlendirme, öğrenci ilerlemesini izleme, 

olumlu öğrenme iklimi oluşturma, öğretim zamanını koruma, öğrencileri öğrenmeye 

özendirme ve meslek gelişimini sağlama boyutlarında -özel okuldakilerin lehine-anlamlı 

farklılıklar saptanmıĢtır.  

Aygün (2014) Ġstanbul‟un bazı ilçelerindeki resmi ve özel liselerde görev yapan 

öğretmenlerin öğretimsel liderlik rollerine iliĢkin farkındalıkları ile bu rolleri engelleyen 

faktörleri belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ve dokuz boyut 

altında 46 maddeden oluĢan Öğretmenlerin öğretimsel liderlik rollerine ilişkin öğretmen 

davranışları ölçeğini 17 okuldan 417 öğretmene uygulamıĢtır. AraĢtırma sonucunda çevre 

ve toplum desteğini sağlama boyutu dıĢında öğretmenlerin öğretimsel liderlik rollerini 

yüksek düzeyde gerçekleĢtirdiklerini belirttikleri saptanmaktadır. En yüksek ortalama 

olumlu öğretme-öğrenme ikliminin ve sınıf kültürünün oluşturulmasına iliĢkin boyuta; en 

düĢük ortalama ise çevre ve toplum desteğini sağlama boyutuna aittir.  

Gürses (2015) beden eğitimi öğretmenlerinin öğretimsel liderlik davranıĢlarını incelediği 

çalıĢmasında Trabzon il merkezindeki resmi ve özel ortaokul ve lise kademesinde görev 

yapan toplam 215 öğretmenin görüĢlerini saptamıĢtır. AraĢtırmasında veri toplama aracı 

olarak Gün ve Summak (2012) tarafından geliĢtirilen öğretimsel liderlik ölçeği 

kullanılmıĢtır. Aslında okul öncesi öğretmenlerine yönelik geliĢtirilen bu ölçek tek boyut 

altında 31 maddeden oluĢmakta olup Gürses (2015) tarafından herhangi bir uyarlama 

yapılmamıĢtır. AraĢtırmanın sonunda beden eğitimi öğretmenlerinin öğretimsel liderlik 

davranıĢlarını çoğunlukla düzeyinde gerçekleĢtirdikleri saptanmıĢ, kadın öğretmenlerin 

erkek öğretmenlere oranla öğretimsel liderlik davranıĢlarını daha yüksek ortalama ile 

gerçekleĢtirdikleri saptanmıĢtır.  Ayrıca özel okullarda çalıĢan öğretmenlerin devlet 

okullarındaki meslektaĢlarına göre daha yüksek düzeyde öğretimsel liderlik rollerini 

gerçekleĢtirdikleri belirlenmiĢtir.  

 

2.6.2. Öğretmenlerin Mesleki Ġyilik Algıları ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Mesleki iyilik algısına iliĢkin çalıĢmalar oldukça sınırlıdır. Bu konuda ilk çalıĢmaya bir 

proje kapsamında Butt ve Retallick (2002) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırma ile 
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rastlanmaktadır. Bu çalıĢmada öğretmenlerin kiĢisel mesleki bilgilerini biçimlendiren 

çalıĢma deneyimleri belirlenerek içerik analizine tabi tutulmuĢtur. 29 öğretmenin 

otobiyografi yöntemiyle deneyimleri incelenmiĢtir.  ÇalıĢma sonucunda öğretmenlerin 

mesleki iyilik duygularını besleyen temel ögelerin güven, saygı, özerklik ve özyeterlik 

olduğu belirlenmiĢtir.  

Bu alanda bir diğer çalıĢma Horn, Taris, Schaufeli ve Schreurs (2004) tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢma, ilköğretim ve ortaöğretim okulları ile meslek okullarından 

eriĢilen toplam 1308 Flaman öğretmen üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada tarama 

yöntemiyle yapılandırılmıĢ anket formu kullanılmıĢtır. Bu anket formunda mesleki iyilik, 

iĢ-yeri ile iliĢkili iyiliğin bir alt boyutu olarak incelenmiĢtir. AraĢtırma sonunda mesleki 

iyiliğin temel bileĢenleri olarak özerklik, isteklilik ve mesleki yetkinlik belirlenmiĢtir. 

Aelterman vd. (2007) tarafından Belçika‟nın Flaman Bölgesinde 56 ilköğretim okulundan 

945 ve 37 ortaöğretim okulundan 989 öğretmen üzerinde çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmacılar 

literatüre dayalı geliĢtirdikleri 7‟li likert tipi toplam 61 maddeden oluĢan bir anket 

kullanmıĢlardır. AraĢtırma sonunda öğretmenlerin mesleki iyiliğinin temel bileĢenleri 

olarak iĢ doyumu, özyeterlik, özerklik ve tanınma-takdir, güven ve saygı görme olarak 

saptamıĢlardır. Bu boyutlar içinde en güçlü boyut olarak özyeterlik belirlenmiĢtir. 

Yıldırım (2014) tarafından yapılan çalıĢmada TALIS (Uluslararası Öğretme ve Öğrenme 

AraĢtırması) verileri kullanılarak 23 farklı ülkeden 72190 öğretmene ait veri incelenmiĢtir. 

Yapılan çalıĢma sonunda öğretmenlerin mesleki iyilik algısının faktöriyel yapısı ortaya 

konulmuĢtur. Öğretmenlerin mesleki iyilik algısını belirleyen temel faktörler okul iklimi, 

denetim-geri bildirim, mesleki iĢbirliği-paylaĢım ve sınıf iklimi gibi örgütsel özellikler 

tarafından belirlendiği saptanmıĢtır.  

Bir baĢka çalıĢmada Yıldırım (2015) tarafından karma yöntemle farklı büyüklüklerdeki 

örneklemler üzerinde analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada Türkiye‟nin farklı coğrafi 

bölgelerini temsil eden ve ortaokul kademesinde aĢamalı örneklem ile seçilen toplam 200 

okuldan 3637 öğretmenin verisi kullanılmıĢtır.  ÇalıĢma sonunda 28 maddelik bir ölçme 

aracı ile öğretmenlerin mesleki iyilik algısının özyeterlik, iĢ-memnuniyeti ve tanınma-

takdir bileĢenlerinden oluĢtuğu saptanmıĢtır.  

Yıldırım, Arastaman ve DaĢcı (2015) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada Aksaray ilinde 

ilk ve ortaokullarda görev yapan farklı branĢlardan 301 öğretmene eriĢilmiĢtir. Bu 
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örneklem üzerinde ölçek geliĢtirme çalıĢması yapılmıĢtır. ÇalıĢma sonunda dört boyut 

altında 21 maddelik bir ölçek ortaya konulmuĢtur. Bu ölçek kullanılarak elde edilen 

verilerin analizi sonucu öğretmenlerin mesleki olarak kendilerini iyi düzeyde gördükleri 

saptanmıĢtır. Mesleki iyiliğin bileĢenleri olarak özyeterlik, isteklilik, mesleki iĢbirliği-

paylaĢım ve saygı görme-takdir boyutları belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada en güçlü boyut 

olarak özyeterlik; en zayıf boyut olarak saygı görme-takdir edilme boyutları ortaya 

konulmuĢtur.  
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmanın modeli, araĢtırmanın evren ve örneklemi, veri 

toplama aracının hazırlanması ve özellikleri, verilerin toplanması, verilerin analizi ile ilgili 

çalıĢmalar açıklanmıĢtır. 

 

3.1. AraĢtırma Deseni 

Bu araĢtırma iliĢkisel tarama deseninde nicel bir çalıĢmadır. Ġki ya da daha çok değiĢken 

arasında birlikte değiĢim varlığını belirlemeyi amaçlayan tarama yaklaĢımına iliĢkisel 

tarama deseni denilmektedir (Karasar, 1984). 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

Bu çalıĢmanın evreni 2015-2016 eğitim-öğretim yılında Aksaray Ģehir merkezinde lise 

kademesinde çalıĢan 1136 öğretmenden oluĢmaktadır. Küme ve tesadüfi örneklem alma 

yöntemiyle öncelikle liselerin okul türlerine göre Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal 

Bilimler Lisesi ve Meslek Lisesi olarak okullar kümelenmiĢtir. Ardından her bir kümeden 

basit seçkisiz yöntemle okulların % 20‟sini temsil edecek sayıda okul tespit edilmiĢtir. 

Örnekleme giren okullardaki bütün öğretmenler örnekleme dâhil edilmiĢtir. Böylece 309 

öğretmene anket uygulanmıĢ ve tamamı geri dönmüĢtür. Sonuçta 309 anket analize 

alınmıĢtır. Katılımcılara ait cinsiyet, yaĢ, kıdem, okul türü ve öğrenim düzeyine ait bilgiler 

Tablo 1‟de branĢlarına ait bilgiler ise Tablo 2‟de verilmektedir. 
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Tablo 1‟e göre katılımcı öğretmenlerin cinsiyet temsiliyetinin dengeli dağıldığı 

anlaĢılmaktadır. Katılımcıların % 51.5‟i (f=159) kadın,  % 48.5‟i (f=150) erkeklerden 

oluĢmaktadır.  

 

Tablo 1 

 

Katılımcılara Ait Demografik Bilgiler  

 
Demografik DeğiĢkenler f % 

Cinsiyet 
Erkek 150 48.5 

Kadın 159 51.5 

YaĢ 

25‟in altında 8 2.6 

25-29 47 15.2 

30-39 119 38.5 

40-49 110 35.6 

50-59 23 7.4 

60+ 2 .6 

Toplam Kıdem 

Ġlk yıl 24 7.8 

1-2 11 3.6 

3-5 29 9.4 

6-10 50 16.2 

11-15 50 16.2 

16-20 82 26.5 

20‟den fazla 63 20.4 

Okul Türü 

Anadolu Lisesi 156 50.5 

Fen Lisesi 23 7.4 

Meslek Lisesi 98 31.7 

Sosyal Bilimler Lisesi 32 10.4 

Öğrenim Düzeyi 

Ön lisans 4 1.3 

Lisans 254 82.2 

Yüksek Lisans 50 16.2 

Doktora 1 .3 

Kurumdaki Görev 

Süresi 

Ġlk yıl 69 22.3 

1-2 49 15.9 

3-5 92 29.8 

6-10 54 17.5 

11-15 24 7.8 

16-20 11 3.6 

20‟den fazla 10 3.2 

Toplam (N)  309 100 

 

Katılımcıların cinsiyete göre dengeli dağılımı bulguların genellenebilirliğini 

desteklemektedir. Öğretmenlik mesleğinde kadınlar lehine yönelim özellikle ilkokullarda 

belirginleĢme eğiliminde iken liselerde henüz böyle eğilimin olmadığı söylenebilir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin yaklaĢık üçte ikisini 30-49 yaĢ grubundaki öğretmenler 

oluĢturmaktadır. Katılımcıların yalnızca % 2.6‟sı (8) 25‟in altında; % 8‟i ise 50 yaĢın 
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üzerindedir. AraĢtırmaya katılanların yaklaĢık yarısı (% 47) en az 16 ve üstü deneyime 

sahip öğretmenlerden oluĢmaktadır. Deneyimi az olanların (ilk iki yılını çalıĢanlar) oranı 

ise % 11‟dir.   

Katılımcı öğretmenlerin orta yaĢ grubunda yoğunlaĢtığı ve deneyimli öğretmenlerden 

oluĢtuğu görülmektedir. AraĢtırmanın odaklandığı öğretimsel liderlik ve mesleki iyilik 

algısı açısından bu durum olumlu değerlendirilebilir. Çünkü mesleğin gerektirdiği 

nitelikleri edinmiĢ ve mesleki açıdan olgunlaĢmıĢ olan bu yaĢ grubu öğretmenlerin daha 

gerçekçi bilgi verebilecekleri düĢünülmektedir.   

Katılımcıların okul türlerine göre dağılımı incelendiğinde yarısının Anadolu Liselerinde 

görev yaptığı anlaĢılmaktadır. Önemli bir grubu ise meslek liselerinde çalıĢan öğretmenler 

oluĢturmaktadır (% 31.7). Fen ve Sosyal Bilimler Liselerinde görev yapanların oranı ise % 

18‟dir.  

Öğretmenlerin aynı eğitim kurumunda görev yapma süreleri incelendiğinde katılımcıların 

yaklaĢık üçte birinin en az 6 yıl ve daha fazla süredir aynı okulda çalıĢtıkları;  yaklaĢık üçte 

birinin 3-5 yıldır aynı kurumda görev yaptıkları ve % 22.3‟ünün ise ilk yılını çalıĢtığı 

görülmektedir. Bu durum öğretmenlerin çalıĢtıkları kurumu, meslektaĢlarını ve çevresini 

çok iyi tanıdıklarına iĢaret edebilir. Özellikle iĢbirliği ve çevreyle iliĢkilere yönelik 

maddelerde daha olumlu değerler çıkması beklenebilir.   

Katılımcıların eğitim düzeylerine göre dağılımları incelendiğinde % 82‟sinin lisans 

düzeyinde eğitim aldığı, % 16‟sının yüksek lisans düzeyinde eğitime sahip olduğu 

görülmektedir. Doktoralı öğretmen katılımcı sayısı yalnızca 1‟dir. Katılımcı öğretmenlerin 

eğitim düzeyi açısından dağılımları genel dağılıma uygun olduğu Ģeklinde 

değerlendirilebilir. Bu durum araĢtırma bulgularının genellenebilirliğini olumlu 

etkileyebilir.  

Katılımcıların branĢ dağılımları incelendiğinde sırasıyla % 17.2 edebiyat, % 12.6 Ġngilizce, 

% 12 matematik, % 9.7 tarih, % 6.1 fizik, 5.5 biyoloji, % 5.2 din kültürü ve ahlak bilgisi, 

% 5.2 coğrafya, % 4.9 kimya, % 3.9 felsefe, 3.6 beden eğitimi,% 2.6 Almanca, % 2.6 

imam hatip meslek dersi, % 1.6 görsel sanatlar, % 1.6 rehberlik, % 1.3 Arapça, % 1 el 

sanatları, % 1 müzik, % 0.6 çocuk geliĢimi ve eğitimi, % 0.6 giyim, % 0.6 biliĢim 

teknolojileri, % 0.3 elektronik branĢından olduğu görülmektedir. Ġlk üç sırada yer alan 

branĢların okullardaki branĢ öğretmen sayılarıyla da orantılı olduğu anlaĢılmaktadır. 
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Meslek liselerindeki meslek dersi öğretmenlerinin katılım sayısındaki düĢüklüğü dikkati 

çekmektedir. Meslek dersi öğretmenlerinin anket doldurmaya isteksiz olduklarını 

söylenebilir. Öğretmenlerin branĢ dağılımları okullardaki genel dağılıma uygun olduğu 

Ģeklinde değerlendirilebilir. Bu durum araĢtırma bulgularının genellenebilirliğini olumlu 

etkileyebilir.  

 

Tablo 2 

 

Katılımcılara Ait BranĢ Dağılımları 

              BranĢ Frekans (N:309) Yüzde (%) 

 Ġngilizce 39 12.6 

Almanca 8 2.6 

Edebiyat 53 17.2 

Matematik 37 12.0 

Fizik 19 6.1 

Kimya 15 4.9 

Biyoloji 17 5.5 

Beden Eğitimi 11 3.6 

Din Kültürü Ve Ahlak Bilgisi 16 5.2 

Müzik 3 1.0 

Tarih 30 9.7 

Coğrafya 16 5.2 

Görsel Sanatlar 5 1.6 

Felsefe 12 3.9 

Arapça 4 1.3 

ĠHL Meslek Dersi 8 2.6 

Çocuk GeliĢimi ve Eğitimi 2 .6 

Giyim 2 .6 

Güzellik ve Saç Bakımı 1 .3 

Rehberlik 5 1.6 

El Sanatları 3 1.0 

BiliĢim Teknolojileri 2 .6 

Elektronik 1 .3 

Toplam (N) 309 100 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu çalıĢmada veri toplama araçları olarak katılımcıların mesleki iyilik algısını ölçmek için 

Yıldırım, Arastaman ve DaĢcı (2015) tarafından geliĢtirilen 21 maddelik Mesleki Ġyilik 
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Algısı Ölçeğinden ve Öğretimsel Liderlik algısını ölçmek için Aygün (2014)  tarafından 

geliĢtirilen 36 maddelik Öğretmenlerin Öğretimsel Liderlik Rolleri Ölçeğinden 

yararlanılmıĢtır. Öğretimsel Liderlik ve Mesleki Ġyilik Algısı ölçeklerindeki maddelere 

katılım düzeyi 5‟li likert ölçeğine göre en düĢük seviye olan “1” ile en yüksek seviye olan 

“5” arasında değiĢmektedir. Bu seçenekler “Hiçbir Zaman-Az-Ara Sıra-Çoğunlukla-Her -

Zaman” (1-5) biçiminde derecelendirilmiĢtir. Sürekli verilerin yorumlanmasında 1.00-1.79 

aralığı, 1 (Hiçbir zaman); 1.80-2.59 aralığı 2 (Az); 2.60-3.39 aralığı 3 (Ara sıra); 3.40-4.19 

aralığı 4 (Çoğunlukla) ve 4.20-5.00 aralığı 5 (Her zaman) olarak dikkate alınmıĢtır 

(Büyüköztürk, 2006).  

Öğretimsel Liderlik Ölçeğinin faktör analizi ve güvenirlik geçerlik testleri Aygün (2014) 

tarafından yapılmıĢ, maddelerin faktör yükleri. 52ile. 81 arasında çıkmıĢtır. Güvenirlik 

analizi sonucu ise (Cronbach‟s Alfa) α=.91 çıkmıĢtır. Bu değer ölçeğin güvenilir olduğunu 

göstermektedir. Bu araĢtırmada ölçeğin genel güvenirlik değeri α=.90 olarak bulunmuĢtur. 

Alt boyutların güvenirlik değerleri ise Tablo 3‟te verilmektedir. 

Tablo 3 

Öğretimsel Liderliğin Alt Boyutlarına Ait Güvenirlik Değerleri 

Öğretimsel liderlik alt boyutları Cronbach‟s Alpha (α) 

OF1:Vizyon oluĢturma .79 

OF2: Çevreyle iliĢkiler .82 

OF3: Sınıf içi disiplin .73 

OF4: Derse hazırlık .81 

OF5: Mesleki geliĢim .71 

OF6: ĠĢbirliği ve uyum .75 

OF7: Öğrenci geliĢimi .70 

 

Mesleki Ġyilik Algısı Ölçeğinin AFA ve DFA analizleri Yıldırım, Arastaman ve DaĢcı 

(2015) tarafından yapılmıĢ, madde toplam iliĢkilerin incelenmiĢ ( 43‹ r ‹68), geçerlik ve 

güvenirliği (α=.90) sınanmıĢ ölçek dört temel bileĢen altında yedili likert olarak 

uygulanmıĢtır. 21 madde dört faktör altında toplanmıĢtır.  
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Tablo 4 

Mesleki Ġyilik Algısının Alt Boyutlarına Ait Güvenirlik Değerleri 

Mesleki iyilik algısı alt boyutları Cronbach‟s Alpha (α) 

MF1:Özyeterlik .86 

MF2: Ġsteklilik .83 

MF3: Saygı ve takdir .84 

MF4: ĠĢbirliği ve paylaĢım .80 

 

Madde içeriklerine göre faktörler özyeterlik, isteklilik, tanınma ve takdir görme ve mesleki 

iĢbirliği-paylaĢım olarak adlandırılmıĢtır. Bu çalıĢmada ölçeğin geneli için güvenirlik 

değeri α=.90 bulunmuĢtur. Ölçeğin alt boyutlarına göre güvenirlik değerleri ise aĢağıda 

verilmektedir: 

 

3.4. Veri Toplama Süreci  

AraĢtırmada kullanılmak üzere belirlenen Öğretmenlerin Öğretimsel Liderlik ve Mesleki 

Ġyilik Algısı Ölçeği için gerekli kurum içi yazıĢmalar yapılmıĢ ve 2016 yılı Mart-Nisan 

ayında uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Ġl Millî Eğitim Müdürlüğü‟nden ve Sosyal Bilimler 

Enstitüsü‟nden gerekli izinler alındıktan sonra veri toplama aracı Lise Öğretmenlerine 

araĢtırmacı tarafından okullara tek tek gidilip gönüllülük esasına uygun olarak ders saatleri 

dıĢında uygulanmıĢtır. Uygulamalar yapılmadan önce araĢtırmacı tarafından Lise 

Öğretmenlerine ölçeği daha verimli doldurabilmeleri için veri toplama aracı hakkında 

detaylı bilgi verilmiĢtir. YaklaĢık 1 aylık süre sonunda Lise Öğretmenlerinden 309 adet 

veri toplanmıĢtır. Toplanan veriler daha sonra kodlanarak bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. 

 

3.5. Veri Analizi 

AraĢtırmada toplanan verilerin analizi SPSS 22.0 istatistik paket programında yapılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada verilerin değerlendirilmesinde tanımlayıcı istatistikler (frekans, yüzde 

dağılımı),  iliĢki analizi (korelasyon katsayısı), açımlayıcı faktör analizi ve regresyon 

analizleri uygulanmıĢtır.  

Verilerin normallik dağılımı çarpıklık katsayısına (skewness) göre incelenmiĢ olup bu 

değerler -1 ve 1 arasında olduğundan dağılımların normalliği kabul edilerek analizlerde 
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parametrik testler dikkate alınmıĢtır (Büyüköztürk, 2006). DeğiĢkenler aralarındaki iliĢkiler 

Pearson Çift Yönlü Korelâsyon Katsayısı ile p≤.01 anlamlılık düzeyinde incelenmiĢtir.  

Maddelerin geneline iliĢkin yorumlamalarda bulunabilmek için madde azaltım tekniği 

olarak açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Açımlayıcı faktör analizi öncesinde verilerin 

faktör analizine uygunluğu kontrol edilmiĢ KMO Barttlett Sphericity .86 olarak bulunmuĢ, 

ki kare değeri anlamlı çıkmıĢ buradan hareketle verilerin faktör analizine uygun olduğu 

görülmüĢtür. Faktör analizinde döndürme tekniklerinden varimax döndürme, eigen value 

değeri 1 ve üstü olanlar ve .30‟un altında yük değeri gölgelendirilerek gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Faktör analizinde farklı boyutlar arasındaki yük değeri .10 altındaki değere sahip maddeler 

analizden çıkartılmıĢtır. Bu yolla özgün ölçekten altı madde (O11, O12, O13, O16, O24 ve 

O28) ölçekten çıkartılmıĢtır. Geriye kalan 30 madde toplam varyansın % 60‟ını 

açıklamakta ve yedi faktör altında toplanmaktadır. Maddelerin yük değerleri .41 ile .75 

arasında değiĢmektedir.  

Öğretmenlerin mesleki iyilik algısının alt bileĢenlerini belirlemek amacıyla açımlayıcı 

faktör analizi yapılmıĢtır. Verilerin faktör analizine uygunluğu kontrol edilmiĢ KMO 

Barttlett Sphericity test değeri .89 olarak bulunmuĢ, ki kare değeri anlamlı çıkmıĢ buradan 

hareketle verilerin faktör analizine uygun olduğu kabul edilmiĢtir. Varimax döndürme 

tekniğiyle, özdeğeri 1 ve üstü değerlerin faktörleĢtirilmesi tercih edilmiĢtir. Madde yük 

değerleri .30 ve altı  gölgelendirilmiĢtir. Faktör analizinde farklı boyutlardaki yük değerleri 

arasındaki fark .10‟unun altında hiçbir  değere sahip madde olmadığından madde 

atılmamıĢtır. Böylece özgün ölçeğe uygun Ģekilde 21 madde dört boyuta dağılmıĢtır. 

Maddelerin yük değerleri .44 ile .76 arasında değiĢmektedir. Bu dört faktör birlikte toplam 

varyansın % 62‟sini açıklamaktadır.  

Regresyon analizinde çoklu doğrusal regresyon analizi tercih edilmiĢtir. Bağımsız 

değiĢkenler olarak öğretimsel liderlik boyutları, bağımlı değiĢken olarak öğretmenlerin 

mesleki iyilik algısı toplam puanı alınmıĢtır.  
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR VE YORUM 

 

Bu bölümde, lise öğretmenlerinin mesleki iyilik algısı ile öğretimsel liderlik davranıĢları 

arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaya yönelik elde edilen bulgular alt problemlere göre 

verilmektedir.  

 

4.1. Lise Öğretmenlerinin Öğretimsel Liderlik Rollerini GerçekleĢtirme 

Düzeyleri 

Öğretmenlerin öğretimsel liderlik maddelerine verdikleri cevapların genel ortalaması 4.05 

(maksimum değer 5.00) olup standart sapması. 42‟dir. Bu değerler öğretmenlerin 

öğretimsel liderlik rollerini çoğunlukla gerçekleĢtirdiklerini söylediklerini göstermektedir. 

Maddeler bazında ortalamalar incelendiğinde en yüksek ortalama ( 4.64) 

“Değerlendirme yaparken tarafsız ve adil davranırım” maddesine aittir. Daha sonra 

( 4.52) “Derslere zamanında girer çıkarım” maddesi ve aynı ortalama değer ile 

( 4.52) “Toplumsal değerlere uygun davranışlar sergilemeye dikkat ederim” maddesi 

gelmektedir.  

Öğretmenlerin öğretimsel liderlik maddelerine verdikleri cevaplarda en düĢük ortalama 

değere ( 2.65) “Öğrenci ailelerini ziyaret ederim” maddesi sahiptir. Bu maddenin 

ortalamasına yakın diğer maddeler ise ( 2.72) “Okula maddi destek sağlayabilecek esnaf 

ve velileri okul yöneticileriyle işbirliği yapmalarına katkı sağlarım” ve ( 2.77) “Çevre 

esnafıyla iletişimde bulunurum” maddeleridir. 

Faktör boyutları madde içerikleri dikkate alınarak adlandırılmıĢtır. Adlandırmada özgün 

ölçeğe sadık kalınmaya özen gösterilmiĢtir. Tablo 5, faktör boyutlarını, içerdiği maddeleri 
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ve faktör yük değerlerini göstermektedir. Tabloya göre yedi faktör öğretimsel liderliğin 

farklı boyutlarını temsil edecek Ģekilde adlandırılmıĢtır.  

Tablo 5 

Öğretmenlerin Öğretimsel Liderlik Ölçeği Faktör Boyutları ve Ġçerdiği Maddeler 

Faktör Madde 

Yük 

Değeri Madde içeriği 
 Ss 

V
iz

y
o

n
  

O
lu

Ģt
u

rm
a 

O2 .78 Okul vizyon ve misyonunu öğrencilerimle paylaĢırım. 3.78 .93 

O3 .74 
Öğrencilerin kendileri için vizyon oluĢturmaları ve hedef belirlemeleri 

konusunda desteklerim. 
4.35 .74 

O4 .68 
Öğrencilerin, öğretmenlerin ve yöneticilerin okul amaçlarına dönük 

faaliyetlerini desteklerim. 
4.41 .70 

O6 .65 Okul değerlerini öğrencilerle paylaĢırım. 4.29 .75 

O1 .53 
Okul vizyon ve misyonunun tanımlanmasında okul yöneticileri ve diğer 

öğretmenlerle ortak çalıĢmalara katılırım. 
3.67 .99 

O5 .47 Okul amaçlarına yönelik etkinlikler gerçekleĢtiririm. 3.83 .95 

OF1                 Vizyon oluĢturma puanı 4.05 .59 

Ç
ev

re
y

le
  

Ġl
iĢ

k
il

er
 

O35 .85 Çevre esnafıyla iletiĢimde bulunurum. 2.77 1.22 

O36 .81 
Okula maddi destek sağlayabilecek esnaf ve velileri okul yöneticileriyle 

iĢbirliği yapmalarına katkı sağlarım. 
2.72 1.25 

O34 .82 Öğrenci ailelerini ziyaret ederim. 2.65 1.13 

O33 .57 Okul aile birliği etkinliklerine katılırım. 3.44 1.16 

OF2                 Çevreyle iliĢkiler puanı 2.89 .96 

S
ın

ıf
 i

çi
  

D
is

ip
li

n
 

O15 .71 Sınıf içi zamanı iyi kullanırım. 4.39 .58 

O18 .70 Öğretim süreci sırasında öğrencilerimi kontrol ederim. 4.46 .58 

O14 .66 Derslere zamanında girer-çıkarım. 4.52 .59 

O17 .57 Sınıf içi disiplini sağlarım. 4.50 .59 

O19 .55 Değerlendirme yaparken tarafsız ve adil davranırım. 4.64 .56 

OF3                 Sınıf içi disiplin puanı 4.50 .40 

D
er

se
  

H
az

ır
lı

k
 O9 .80 Dersten önce plan yaparım. 4.03 .93 

O7 .79 Eğitim ve öğretim çalıĢmalarında önceden plan ve program hazırlarım. 4.22 .80 

O8 .70 Plan ve programla ilgili araç gereç ve kaynakları etkin kullanırım. 4.20 .69 

O10 .67 Derslerle ilgili araç gereçleri önceden hazırlarım. 4.17 .79 

OF4                 Derse hazırlık puanı 4.16 .65 

M
es

le
k

i 

G
el

iĢ
im

 O27 .72 Eğitimde yeni yaklaĢımları okulumda uygularım. 3.94 .81 

O26 .71 Hizmet içi eğitim, kiĢisel geliĢim vb. programlara istekli katılırım. 3.73 .99 

O25 .58 BranĢımla ilgili geliĢmeleri ve yenilikleri takip ederim. 4.33 .76 

OF5                 Mesleki geliĢim puanı 4.00 .68 

ĠĢ
b

ir
li

ğ
i 

v
e 

U
y

u
m

 

O32 .80 Toplumsal değerlere uygun davranıĢlar sergilemeye dikkat ederim. 4.52 .65 

O31 .76 Okulun bulunduğu çevreye uyum sağlarım. 4.34 .67 

O30 .59 Zümredeki öğretmenlere branĢımla ilgili destek veririm. 4.32 .80 

O29 .46 Yeni öğretmenlerle ilgilenir ve yardımcı olurum. 4.06 .88 

OF6                  ĠĢbirliği ve uyum puanı 4.31 .57 

Ö
ğ

re
n

ci
  

G
el

iĢ
im

i 

O22 .74 
Öğrencilerin akademik bilgiler yanında sanat, edebiyat, spor ve mesleki 

beceriler kazanmalarını desteklerim. 
4.14 .83 

O21 .60 
Öğrencilerle bireysel ilgilenir, ilgi ve yeteneklerini keĢfeder ve 

geliĢtirmelerine yardımcı olurum. 
4.06 .78 

O23 .58 DeğiĢime ve yeniliğe açığım. 4.52 .60 

O20 .50 Öğrencilerin baĢarılarını destekler ve ödüllendiririm. 4.43 .65 

OF7                 Öğrenci geliĢimi puanı 4.29 .52 

 

Ölçeğin geneli 

 

4.05 .42 
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Öğretimsel liderliğin boyutları aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri açısından 

karĢılaĢtırıldığında öğretmenlerin sınıf içi disiplin kapsamındaki eylemleri her zaman 

gerçekleĢtirdiklerini belirttikleri anlaĢılmaktadır ( 4.50, Ss=.40). Öğretmenlerin her 

zaman ( 4.31, Ss=.57) gerçekleĢtirdiklerini belirttikleri diğer boyuttaki eylemler iĢbirliği 

ve uyumla ilgilidir. Bu kapsamda öğretmenler kuruma yeni gelen meslektaĢlarına destek ve 

yardımcı olmakta, diğer öğretmenlerle mesleki bilgisini paylaĢmakta ve toplumsal 

değerlere uygun davranmaktadır.  

Öğretmenler, öğrencilerin geliĢimine iliĢkin eylemleri her zaman ( 4.29, Ss=.52) 

yaptıklarını bildirmektedirler. Bu kapsamda öğrencilerin baĢarılarını destekleyip 

ödüllendirdiklerini, öğrencilerin akademik bilgi edinmelerinin yanı sıra sanat, edebiyat, 

spor ve mesleki beceriler kazanmalarını desteklediklerini ve öğrencilerle bireysel 

ilgilendiklerini, onların ilgi ve yeteneklerini geliĢtirmelerine yardımcı olduklarını 

bildirmektedirler. 

Öğretmenler derse hazırlık boyutundaki eylemleri çoğunlukla yaptıklarını belirtmektedirler 

( 4.16, Ss=.65). Bu çerçevede eğitim-öğretim çalıĢmalarını önceden planladıklarını, 

dersle ilgili araç-gereçleri önceden hazırladıklarını bildirmektedirler. 

Öğretmenlerin çoğunlukla yaptıklarını bildirdikleri bir baĢka eylemler grubu vizyon 

oluĢturma boyutudur ( 4.05, Ss=.59). Okulun misyon, vizyon ve değerlerini öğrencilerle 

paylaĢtıklarını ve öğrencilerin kendileri için vizyon oluĢturma ve hedef belirlemeleri 

konusunda desteklediklerini belirtmektedirler. Bir baĢka söyleyiĢle öğretmenlerin amaç ve 

hedef belirlemeyi önemsedikleri ve bu yönde davranıĢlar sergiledikleri anlaĢılmaktadır.   

Öğretmenler mesleki geliĢim boyutu kapsamında çoğunlukla ( 4.00, Ss=.68)  mesleki 

geliĢim faaliyetlerine istekle katıldıklarını, alandaki yenilikleri takip ettiklerini, yeni 

yaklaĢımları uygulamaya aktardıklarını bildirmektedirler.   

Öğretmenlerin en düĢük sıklıkla yaptıklarını bildirdikleri eylemler çevreyle iliĢkiler 

boyutudur ( 2.89, Ss=.96). Çevreyle iliĢkiler boyutunda öğretmenler öğrencilerin 

ailelerini ziyaret etme, çevre esnafı ile iletiĢimde bulunma, okul-aile birliği etkinliklerine 

katılma eylemlerini göreceli olarak düĢük sıklıkta gerçekleĢtirdiklerini belirtmektedirler.  
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4.2. Lise Öğretmenleri Mesleki Olarak Kendilerini Nasıl Algılamaktadırlar? 

AraĢtırmaya katılan lise öğretmenlerinin mesleki olarak kendilerini nasıl bulduklarına 

iliĢkin bulgular Tablo 6‟da verilmektedir. 

Tablo 6 

Öğretmenlerin Mesleki Ġyilik Algısı Faktör Yapısı, Madde Ġçerikleri ve Değerleri 

Faktör Madde 

Yük 

Değerleri Madde içeriği 
 Ss 

Ö
zy

et
er

li
k

 

M2 .75 Mesleğimin gerektirdiği kuralları bilirim. 4.58 .55 

M4 
.74 Ġstersem en zor Ģartlarda bile mesleğimin gereklerini etkili biçimde  

yerine getirebilirim. 
4.33 .67 

M3 .73 Mesleğimin gerektirdiği teknik bilgi ve beceriye sahibim. 4.46 .69 

M5 
.73 Mesleğimle ilgili baĢkalarından gelen yönlendirmeleri değerlendirir  

ancak son kararı ben veririm. 
4.49 .58 

M1 .68 Mesleğimle ilgili kararları kendim veririm. 4.35 .73 

M6 .60 Mesleğimi rahatlıkla uygulayabileceğim bilgi ve beceriye sahibim. 4.49 .60 

M7 .60 BaĢka herhangi bir yerde mesleğimi baĢarıyla uygulayabilirim. 4.44 .70 

M14 .37 Görevimi daha etkili yapabilmek için yeni yollar ararım. 4.17 .70 

MF1 4.41 .47 

Ġs
te

k
li

li
k

 

M10 .73 Mesleki alanımla ilgili son yenilikleri takip ederim. 4.21 .79 

M11 .70 Mesleki olarak yeni Ģeyler yapmak için sürekli bir heyecan duyarım. 4.13 .79 

M12 
.70 

Mesleki alanda teknolojik yenilikleri verimli ve etkili bir Ģekilde 

kullanırım. 
4.08 .78 

M9 .68 Mesleğimde yeni Ģeyleri denerim. 4.17 .77 

M8 
.57 

Görev yerimde (sınıf,oda vb.) kullanılacak mesleki araç-gereç ve 

yayınlara ben karar veririm. 
4.12 .89 

MF2 4.14 .62 

S
ay

g
ı 

v
e 

T
ak

d
ir

  M17 .84 Mesleki baĢarılarımdan dolayı yönetim beni takdir eder. 3.43 1.10 

M16 .83 Bulunduğum çevrede mesleğim yüksek saygı görür. 3.32 1.09 

M15 .81 Mesleki baĢarılarımdan dolayı takdir edilirim. 3.17 1.12 

M18 
.60 

Görev yaptığım yerde mesleğimle ilgili hedeflerimi 

gerçekleĢtirebiliyorum. 
3.61 .98 

M13 .59 Mesleki konularda okul yöneticileriyle yararlı sohbetler yaparım. 3.77 .93 

MF3 3.48 .80 

ĠĢ
b

ir
li

ğ
i 

P
ay

la
Ģı

m
 

 

M20 .83 

Etkili olduğunu düĢündüğüm yaklaĢımları, teknikleri, araç-gereçleri 

arkadaĢlarımla paylaĢırım. 
4.19 .70 

M21 .80 Mesleki konularda ilgili arkadaĢlarımla görüĢ alıĢveriĢinde bulunurum. 4.30 .72 

M19 
.67 

Mesleki konularda kendimi geliĢtirmek için arkadaĢlarımdan yardım 

isterim. 
3.87 .94 

MF4 4.12 .67 

 

Ölçeğin geneli 

 

4.08 .48 

 

Öğretmenlerin mesleki iyilik algısı maddelerine verdikleri cevapların genel ortalaması 4.08 

(maksimum değer 5.00) olup standart sapması. 48‟dir. Bu değerler öğretmenlerin mesleki 

olarak kendilerini çoğunlukla iyi düzeyde gördüklerini göstermektedir. Maddeler bazında 
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ortalamalar incelendiğinde en yüksek ortalama ( 4.58) “Mesleğimin gerektirdiği 

kuralları bilirim” maddesine aittir. Daha sonra ( 4.49) “Mesleğimi rahatlıkla 

uygulayabileceğim bilgi ve beceriye sahibim” ve aynı ortalama değer 

ile( 4.49)“Mesleğimle ilgili başkalarından gelen yönlendirmeleri değerlendirir ancak 

son kararı ben veririm” maddesi gelmektedir. 

Öğretmenlerin mesleki iyilik algısı maddelerine verdikleri cevaplarda en düĢük 

ortalama( 3.17) “Mesleki başarılarımdan dolayı takdir edilirim” maddesi sahiptir. Bu 

maddenin ortalamasına yakın diğer değerler ise ( 3.32) “Bulunduğum çevrede mesleğim 

saygı görür” ve  ( 3.61) “Görev yaptığım yerde mesleğimle ilgili hedeflerimi 

gerçekleştirebiliyorum” maddeleridir.  

Faktör boyutları altındaki madde dağılımları özgün ölçeğe uygunluk gösterdiğinden 

adlandırmada özgün ölçeğe sadık kalınmıĢtır. Tablo 6, faktör boyutlarını, içerdiği 

maddeleri ve faktör yük değerlerini göstermektedir. Tabloya göre dört faktör (özyeterlik, 

isteklilik, saygı-takdir ve işbirliği-paylaşım) mesleki iyilik algısının alt bileĢenlerini 

oluĢturmaktadır. 

Mesleki iyilik algısı boyutları aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri açısından 

karĢılaĢtırıldığında öğretmenlerin özyeterlik kapsamındaki eylemleri her zaman 

gerçekleĢtirdiklerini belirttikleri anlaĢılmaktadır ( 4.41, Ss=.47). Bu kapsamda 

öğretmenler mesleğinin gerektirdiği kuralları bildiklerini, mesleğiyle ilgili kararları 

kendileri verdiklerini, mesleğinin gerektirdiği teknik bilgi ve beceriye sahip olduklarını 

bildirmektedir. 

Öğretmenler isteklilik kapsamındaki eylemleri çoğunlukla gerçekleĢtirdiklerini belirttikleri 

anlaĢılmaktadır ( 4.14, Ss=.62). Bu kapsamda öğretmenler mesleki alanıyla ilgili son 

yenilikleri takip ettiğini, mesleki olarak yeni Ģeyler yapmak için sürekli bir heyecan 

duyduğunu ve mesleğinde yeni Ģeyler denediğini belirtmektedir. 

Öğretmenler iĢbirliği ve paylaĢım kapsamındaki eylemleri çoğunlukla gerçekleĢtirdiklerini 

belirttikleri anlaĢılmaktadır ( 4.12, Ss=.67). Bu kapsamda öğretmenler mesleki 

konularla ilgili arkadaĢlarıyla görüĢ alıĢveriĢinde bulunduklarını, mesleki konularda 

kendini geliĢtirmek için arkadaĢlarında yardım istediklerini ve etkili olduğunu düĢündüğü 

yaklaĢımları, teknikleri, araç-gereçleri arkadaĢlarıyla paylaĢtıklarını bildirmektedirler. 
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Öğretmenlerin en düĢük sıklıkla algıladıkları eylemler saygı ve takdir boyutudur ( 3.48, 

Ss=.80). Saygı ve takdir boyutunda öğretmenler mesleki baĢarılarında dolayı ara sıra ve 

bulunduğu çevrede mesleğinin ara sıra yüksek saygı gördüğünü belirtmektedir.  

 

4.3. Lise Öğretmenlerinin Mesleki Ġyilik Algıları ile Öğretimsel Liderlik 

DavranıĢları Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 7 incelendiğinde öğretimsel liderlik alt boyutlarının kendi aralarındaki iliĢkilerin 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu ve .18 ile .74 arasında değiĢtiği görülmektedir. 

Öğretimsel liderliğin toplam puanı ile alt boyutları arasındaki iliĢkiler incelendiğinde en 

yüksek iliĢkiye vizyon oluşturma (r=.74) ve öğrenci gelişimi (.70) boyutlarının sahip 

olduğu anlaĢılmaktadır. Öğretimsel liderliğin toplam puanı ile alt boyutları arasındaki iliĢki 

.61 ile .74 arasında değiĢmektedir. 

Mesleki iyilik boyutlarının kendi aralarındaki iliĢkiler incelendiğinde .33 ile .83 arasında 

değiĢtiği görülmektedir. Mesleki iyiliğin alt boyutları arasında en yüksek iliĢkiler 

özyeterlikve isteklilik boyutları arasında görülmektedir (r=.60). Mesleki iyiliğin toplam 

puanları ile mesleki iyiliğin alt boyutları arasındaki iliĢkiler .71 ile .83 arasında 

değiĢmektedir. 

Tablo 5‟te öğretimsel liderlik alt boyutları ile mesleki iyiliğin alt boyutları arasındaki 

iliĢkiler incelendiğinde iliĢkilerin pozitif yönlü ve .01 düzeyinde anlamlı olduğu; iliĢkilerin 

büyüklüğünün .16 ile .62 arasında değiĢtiği görülmektedir. Öğretimsel liderliğin vizyon 

oluşturma boyutu en yüksek iliĢkiye (.44) mesleki iyilik boyutlarından işbirliği-paylaşım 

boyutuyla sahiptir. Öğretimsel liderliğin çevreyle ilişkiler boyutu mesleki iyilik 

boyutlarından en yüksek iliĢkiye (.50) saygı ve takdir boyutu ile göstermektedir. 

Öğretimsel liderliğin sınıf içi disiplin alt boyutu mesleki iyiliğinözyeterlikalt boyutu ile en 

yüksek iliĢkiye (.48) sahiptir. Öğretimsel liderliğin derse hazırlık boyutu mesleki iyiliğin 

isteklilik boyutu ile en yüksek iliĢkiyi (.50) sergilemektedir. Öğretimsel liderliğin mesleki 

gelişim boyutu, mesleki iyiliğin isteklilik boyutu ile en yüksek iliĢki (.60) göstermektedir. 

Öğretimsel liderliğin işbirliği ve uyum boyutu, mesleki iyiliğin işbirliği ve paylaşım boyutu 

ile en yüksek iliĢkiye (.51) sahiptir. Öğretimsel liderliğin öğrenci gelişimi boyutu ise 

mesleki iyiliğin isteklilik boyutu ile en yüksek iliĢkiyi (.48) göstermektedir.  
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Öğretimsel liderlik alt boyutları en yüksek iliĢkileri mesleki iyiliğin isteklilik boyutu ile 

sergilemektedir. Bu iliĢkiler. 31 ve .62 arasında değiĢmektedir. Öğretimsel liderliğin alt 

boyutları ile mesleki iyilik alt boyutlarından işbirliği-paylaşım boyutu arasında da önemli 

sayılabilecek iliĢkiler bulunmaktadır. Bu iliĢkiler .28 ile .51 arasında değiĢmektedir. 

Öğretimsel liderliğin alt boyutları ile mesleki iyiliğin alt boyutları arasındaki iliĢkiler genel 

olarak değerlendirildiğinde pozitif yönlü anlamlı ve orta düzeyde iliĢkiler olduğu 

görülmektedir.  
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Tablo 7 

 

Öğretmenlerin Öğretimsel Liderlik Algıları ile Mesleki Ġyilik Algısı Arasındaki ĠliĢkiler  

 

  OF1 OF2 OF3 OF4 OF5 OF6 OF7 OFT MF1 MF2 MF3 MF4 MFT 

OF1 Vizyon oluĢturma 1 .36
**

 .36
**

 .43
**

 .38
**

 .41
**

 .37
**

 .74
**

 .39
**

 .43
**

 .43
**

 .44
**

 .54
**

 

OF2 Çevreyle iliĢkiler   1 .18
**

 .20
**

 .38
**

 .36
**

 .31
**

 .66
**

 .16
**

 .31
**

 .50
**

 .28
**

 .42
**

 

OF3 Sınıf içi disiplin     1 .36
**

 .35
**

 .39
**

 .51
**

 .61
**

 .48
**

 .39
**

 .20
**

 .33
**

 .45
**

 

OF4 Derse hazırlık       1 .49
**

 .35
**

 .40
**

 .66
**

 .31
**

 .50
**

 .25
**

 .42
**

 .46
**

 

OF5 Mesleki geliĢim         1 .38
**

 .45
**

 .69
**

 .42
**

 .62
**

 .41
**

 .40
**

 .60
**

 

OF6 ĠĢbirliği ve uyum           1 .50
**

 .69
**

 .42
**

 .45
**

 .28
**

 .51
**

 .51
**

 

OF7 Öğrenci geliĢimi             1 .70
**

 .42
**

 .48
**

 .23
**

 .45
**

 .49
**

 

OFT Öğretimsel liderlik toplam puanı               1 51
**

 .65
**

 .51
**

 .59
**

 .72
**

 

MF1 Özyeterlik                 1 .60
**

 .33
**

 .38
**

 .77
**

 

MF2 Ġsteklilik                   1 .45
**

 .56
**

 .83
**

 

MF3 Saygı ve takdir                     1 .46
**

 .77
**

 

MF4 ĠĢbirliği ve paylaĢım                       1 71
**

 

MFT Mesleki iyilik algısı toplam puanı                         1 

**. ĠliĢki .01 düzeyinde anlamlıdır (2-yönlü). 
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Öğretimsel liderlik toplam puanı ile mesleki iyilik toplam puanı arasında anlamlı, pozitif 

yönlü ve güçlü bir iliĢki (r=.72, p=.000) olduğu görülmektedir.  

Öğretimsel liderliğin toplam puanı ile mesleki iyilik alt boyutları arasındaki iliĢkiler .51 ile 

.65 arasında değiĢmekte olup en yüksek iliĢkiyi isteklilik alt boyutu ile sergilemektedir.   

Mesleki iyilik toplam puanı ile öğretimsel liderliğin alt boyutları arasındaki iliĢkiler 

incelendiğinde ise iliĢkilerin .42 ile .60 arasında değiĢtiği; en yüksek iliĢkiye ise işbirliği-

uyum boyutunun sahip olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

Tablo 8 

 

Alt Boyutlarıyla Birlikte Öğretimsel Liderliğin Mesleki Ġyiliği Yordama Regresyon 

Sonuçları 

 

DeğiĢkenler    B Std. 

Hata.      

      β t p 

(Constant) .66 .22 -- 2.98 .00 

OF1:Vizyon oluĢturma .18 .04 .23 4.83 .00 

OF2: Çevreyle iliĢkiler .05 .02 .11 2.41 .02 

OF3: Sınıf içi disiplin .14 .06 .12 2.48 .01 

OF4: Derse hazırlık .05 .03 .07 1.42 .02 

OF5: Mesleki geliĢim .21 .03 .30 6.16 .00 

OF6: ĠĢbirliği ve uyum .13 .04 .16 3.32 .00 

OF7: Öğrenci geliĢimi .06 .05 .07 1.40 .02 

R=0.740   R
2
 =0.548 Adj.R

2
=0.538 

F (7,301) = 52.142 p=0.000 

Bağımlı değiĢken MFT: Mesleki iyilik algısı 

 

Öğretimsel liderlik alt boyutlarının mesleki iyilik algısı puanlarının anlamlı bir Ģekilde 

yordadığı anlaĢılmaktadır (F (7,301) = 52.142 p=0.000). Evrene uyarlanmıĢ iliĢki değeri 

(R
2
=0.538) güçlü, anlamlı sayılabilecek bir iliĢkiyi göstermektedir. Regresyon analizinin 

etki değerlerini gösteren (β) değerleri incelendiğinde bağımsız değiĢkenlerin tamamının 

bağımlı değiĢken üzerinde anlamlı (p<.05) ve pozitif yönlü etki yaptıkları anlaĢılmaktadır. 

Mesleki iyilik algısı üzerinde en büyük etkiyi (β=.30) mesleki gelişim boyutu yapmaktadır. 

Bu değere göre mesleki iyilik algısı puanlarındaki bir birimlik artıĢın %30‟unu mesleki 

geliĢimin açıkladığı görülmektedir.   

AraĢtırmanın öğretimsel liderlik modelinin içerdiği faktörler ile mesleki iyilik algısı 

arasındaki korelasyon katsayısı R=.740‟dır. Öğretimsel liderlik ile mesleki iyilik algısı 
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modelindeki faktörler arasında pozitif yönlü güçlü bir iliĢki bulunmaktadır. Örnekleme ait 

olan bu oran, evren için % 67.8 olmaktadır. β değerlerine göre mesleki iyilik algısı 

üzerinde en önemli etki mesleki gelişim faktöründen gelmektedir. Mesleki iyiliğin birim 

puanındaki değiĢimin .30‟u mesleki geliĢim faktörleri tarafından açıklanmaktadır. Buna 

göre mesleki geliĢim puanında bir standart sapmalık artıĢ mesleki iyilik puanında .30 

standart sapmalık artıĢa yol açmaktadır.  

Tablo 9 

 

Öğretimsel Liderliğin Mesleki Ġyilik BileĢenlerinden Özyeterliği Yordama Sonuçları 

 

DeğiĢkenler    B Std. 

Hata.      

      β t p 

(Constant) 1.27 .25 -- 4.93 .00 

OF1:Vizyon oluĢturma .12 .04 .15 2.82 .00 

OF2: Çevreyle iliĢkiler -.05 .02 -.11 -2.16 .03 

OF3: Sınıf içi disiplin .30 .06 .26 4.67 .00 

OF4: Derse hazırlık -.02 .04 -.03 -.57 .56 

OF5: Mesleki geliĢim .15 .03 .22 3.84 .00 

OF6: ĠĢbirliği ve uyum .14 .04 .17 3.02 .00 

OF7: Öğrenci geliĢimi .07 .05 .08 1.42 .15 

R=0.600   R
2
 =0.360 Adj.R

2
=0.345 

F (7,301) = 24.221 p=0.000 

Bağımlı değiĢken MF1: Özyeterlik 

 

 

Öğretimsel liderlik alt boyutlarının mesleki iyilik algısının özyeterlik bileĢenini anlamlı bir 

Ģekilde yordadığı anlaĢılmaktadır (F (7,301) = 24.221 p=0.000). AraĢtırmanın öğretimsel 

liderlik modelinin içerdiği faktörler ile mesleki iyilik algısının özyeterlik bileĢeni 

arasındaki korelasyon katsayısı R=.60‟dır. Evrene uyarlanmıĢ iliĢki değeri (R
2
=0.345) orta 

düzeyde güçlü, anlamlı bir iliĢkiyi göstermektedir. Regresyon analizinin etki değerlerini 

gösteren (β) değerleri incelendiğinde derse hazırlık ve öğrenci gelişimi dıĢında bağımsız 

değiĢkenlerin tamamının bağımlı değiĢken üzerinde anlamlı (p<.05) ve pozitif yönlü etki 

yaptıkları anlaĢılmaktadır. Öğretmenlerin özyeterlilik bileĢeni üzerinde en büyük etkiyi 

(β=.26) sınıf içi disiplin boyutu ve mesleki gelişim boyutu (β=.22)  yapmaktadır. Çevreyle 

iliĢkiler ise öğretmenlerin özyeterlik puanları üzerinde ters yönlü etki (β= -.11) 

yapmaktadır. Bulgular birlikte ifade edildiğinde öğretmenler sınıf içi disiplini sağladıkça 
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mesleki olarak kendilerini geliĢtirdikçe ve çevreyle iliĢkilerini azalttıkça kendilerini daha 

özyeterli hissetmektedirler.   

Tablo 10 

 

Öğretimsel Liderliğin Mesleki Ġyilik BileĢenlerinden Ġstekliliği Yordama Sonuçları 

 

DeğiĢkenler    B Std. 

Hata.      

      β t p 

(Constant) .14 .30 -- .44 .65 

OF1:Vizyon oluĢturma .10 .05 .09 1.93 .05 

OF2: Çevreyle iliĢkiler .01 .03 .01 .33 .73 

OF3: Sınıf içi disiplin .08 .07 .05 1.08 .27 

OF4: Derse hazırlık .16 .04 .16 3.31 .00 

OF5: Mesleki geliĢim .34 .05 .37 7.20 .00 

OF6: ĠĢbirliği ve uyum .14 .06 .12 2.50 .01 

OF7: Öğrenci geliĢimi .13 .06 .11 2.09 .03 

R=0.702   R
2
 =0.493 Adj.R

2
=0.481 

F (7,301) = 41.854 p=0.000 

Bağımlı değiĢken MF2: Ġsteklilik 

 

 

Öğretimsel liderlik alt boyutları, mesleki iyilik algısının isteklilik bileĢenini anlamlı bir 

Ģekilde yordamaktadır (F (7,301) = 41.854 p=0.000). AraĢtırmanın öğretimsel liderlik 

modelinin içerdiği faktörler ile mesleki iyilik algısının isteklilik bileĢeni arasındaki 

korelasyon katsayısı R=.702‟dir. Evrene uyarlanmıĢ iliĢki değeri (R
2
=0.481) orta düzeyde 

güçlü, anlamlı bir iliĢkiyi göstermektedir. Regresyon analizinin etki değerlerini gösteren 

(β) değerleri incelendiğinde çevreyle iliĢkiler ve sınıf içi disiplin dıĢında bağımsız 

değiĢkenlerin tamamının bağımlı değiĢken üzerinde anlamlı (p<.05) ve pozitif yönlü etki 

yaptıkları anlaĢılmaktadır. Mesleki iyilik algısının isteklilik bileĢeni üzerinde en büyük 

etkiyi (β=.37) mesleki gelişim ve ders hazırlığı (β=.16) boyutları yapmaktadır. Bu 

değerlere göre öğretmenler derse hazırlık yaptıklarında ve mesleki olarak kendilerini 

geliĢtirdiklerinde istekliliklerinin arttığı söylenebilir.   

Öğretimsel liderlik alt boyutlarının mesleki iyilik algısının saygı ve takdir bileĢenini 

anlamlı bir Ģekilde yordadığı anlaĢılmaktadır (F (7,301) = 23.237 p=0.000). AraĢtırmanın 

öğretimsel liderlik modelinin içerdiği faktörler ile mesleki iyilik algısının saygı ve takdir 

bileĢeni arasındaki korelasyon katsayısı R=0,592‟dir. Evrene uyarlanmıĢ iliĢki değeri 

(R
2
=.336) orta düzeyde güçlü, anlamlı bir iliĢkiyi göstermektedir. Regresyon analizinin 
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etki değerlerini gösteren (β) değerleri incelendiğinde sınıf içi disiplin, derse hazırlık, 

iĢbirliği ve uyum ve öğrenci geliĢimi dıĢında bağımsız değiĢkenlerin tamamının bağımlı 

değiĢken üzerinde anlamlı (p<.05) ve pozitif yönlü etki yaptıkları anlaĢılmaktadır. 

Tablo 11 

 

Öğretimsel Liderliğin Mesleki Ġyilik BileĢenlerinden Saygı ve Takdir Yordama Sonuçları 

 

DeğiĢkenler    B Std. 

Hata.      

      β t p 

(Constant) .54 .46 -- 1.17 .24 

OF1:Vizyon oluĢturma .35 .08 .25 4.46 .00 

OF2: Çevreyle iliĢkiler .30 .05 .35 6.53 .00 

OF3: Sınıf içi disiplin .02 .11 .00 .15 .88 

OF4: Derse hazırlık .00 .07 -.00 -.07 .94 

OF5: Mesleki geliĢim .24 .07 .20 3.45 .00 

OF6: ĠĢbirliği ve uyum .00 .08 .00 0.03 .97 

OF7: Öğrenci geliĢimi -.09 .10 -.05 -.96 .33 

R=0.592   R
2
 =0.351 Adj.R

2
=0.336 

F (7,301) = 23.237 p=0.000 

Bağımlı değiĢken MF3: Saygı ve Takdir 

 

 

Mesleki iyilik algısının saygı ve takdir bileĢeni üzerinde en büyük etkiyi (β=.35) çevreyle 

ilişkiler ve mesleki gelişim (β=.35) boyutları yapmaktadır. Bu değerlere göre öğretmenler 

çevreyle iliĢkilerini artırdıkça, mesleki olarak kendilerini geliĢtirdikçe saygı ve takdir 

görmektedirler.  

Öğretimsel liderlik alt boyutlarının mesleki iyilik algısının iĢbirliği paylaĢım bileĢenini 

anlamlı bir Ģekilde yordadığı anlaĢılmaktadır (F (7,301) = 28.819 p=0.000). AraĢtırmanın 

öğretimsel liderlik modelinin içerdiği faktörler ile mesleki iyilik algısının iĢbirliği paylaĢım 

bileĢeni arasındaki korelasyon katsayısı R=0,620‟dir. Evrene uyarlanmıĢ iliĢki değeri 

(R
2
=0.370) orta düzeyde güçlü, anlamlı bir iliĢkiyi göstermektedir. Regresyon analizinin 

etki değerlerini gösteren (β) değerleri incelendiğinde çevreyle ilişkiler, sınıf içi disiplin ve 

mesleki gelişim bağımlı değiĢken üzerinde anlamlı bir etki yapmamaktadır (p>.05). 

Öğretmenlerin iĢbirliği ve paylaĢım algıları üzerinde en güçlü etkiyi öğretimsel liderliğin 

işbirliği uyum (β=.27) ile vizyon oluşturma (β=.27) boyutları yapmaktadır. Öğretmenler 

baĢkalarıyla uyumlu hareket ediyor, iĢbirliği yapıyorsa, vizyon oluĢturuyor ve diğerleriyle 

paylaĢıyorsa bu öğretmenlerin iĢbirliği ve paylaĢım algıları daha olumlu hale gelmektedir.   
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Tablo 12 

 

Öğretimsel Liderliğin Mesleki Ġyilik BileĢenlerinden ĠĢbirliği ve PaylaĢımı Yordama 

Sonuçları 

 

DeğiĢkenler    B Std. 

Hata.      

      β t p 

(Constant) .13 .36 -- .35 .72 

OF1:Vizyon oluĢturma .19 .06 .17 3.18 .00 

OF2: Çevreyle iliĢkiler .00 .03 .00 .18 .85 

OF3: Sınıf içi disiplin -.00 .09 -.00 -.02 .98 

OF4: Derse hazırlık .15 .05 .14 2.66 .00 

OF5: Mesleki geliĢim .09 .05 .09 1.66 .09 

OF6: ĠĢbirliği ve uyum .32 .06 .27 4.87 .00 

OF7: Öğrenci geliĢimi .18 .07 .14 2.36 .01 

R=0.620   R
2
 =0.384 Adj.R

2
=0.370 

F (7,301) = 28.819 p=0.000 

Bağımlı değiĢken MF14: ĠĢbirliği PaylaĢım 
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TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

Bu çalıĢmada lise öğretmenlerinin öğretimsel liderlik davranıĢları ile onların mesleki iyilik 

algıları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma sonunda elde edilenler bulgular literatüre 

dayalı olarak tartıĢılmakta, sonuçlara ulaĢılmakta ve önerilerde bulunulmaktadır. 

Bu çalıĢmada öğretmenlerin, öğretimsel liderlik davranıĢlarını çoğunlukla 

gerçekleĢtirdikleri bulunmuĢtur. Bu bulgu Aygün (2014), Buyrukçu (2007), Can (2007), 

CoĢar (2010), Erol (2012) ve Gürses‟in (2015) bulgularıyla örtüĢmektedir. Öğretmenlerin 

öğretimsel liderlik davranıĢlarını çoğunlukla gerçekleĢtirdikleri sonucuna ulaĢılmaktadır.  

Bu çalıĢmada en yüksek sıklıkla gerçekleĢtirilen öğretimsel liderlik boyutu sınıf içi disiplin 

ardından işbirliği ve uyuma yönelik davranışlar, daha sonra öğrenci gelişimi ve en düĢük 

sıklıkta gerçekleĢtirilen çevreyle ilişkiler boyutları olarak saptanmıĢtır.  

Bu çalıĢmanın bulgularıyla Aygün‟ün (2014) bulguları büyük ölçüde örtüĢmektedir. 

Örneğin bu çalıĢmada en yüksek düzeyde gerçekleĢtirilen sınıf içi disiplin boyutu içerik 

açısından Aygün‟ün (2014) olumlu öğretme-öğrenme sınıf ikliminin oluşturulması boyutu 

ile uyumludur. Aynı zamanda bu çalıĢmada en düĢük düzeyde gerçekleĢtirildiği bulunan 

çevre ve toplum desteğini sağlama boyutu Aygün‟ün (2014) çalıĢmasında da öğretimsel 

liderliğin en düĢük düzeyde gerçekleĢtirilen boyutu olarak saptanmıĢtır. Bu yönden bu 

çalıĢmanın bulguları, Aygün‟ün (2014) çalıĢmasını destekler niteliktedir. Benzer biçimde 

olumlu öğrenme iklimi oluşturma Erol‟un (2012) çalıĢmasında da çoğunlukla 

gerçekleĢtirildiği bildirilen bir boyuttur. Bu bakımdan Erol‟un (2012) bulgusu da bu 

çalıĢmanın bulgusuyla örtüĢmektedir.   

Bu çalıĢmada vizyon oluşturma boyutu öğretmenlerin çoğunlukla gerçekleĢtirdiklerini 

bildirdikleri bir öğretimsel liderlik boyutu olarak belirlenmiĢtir. Bu bulgu Erol‟un (2012) 

bulgusuyla örtüĢürken Buyrukçu‟nun (2007) bulgusuyla örtüĢmemektedir. Buyrukçu 
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(2007) benzer içeriğe sahip okulun amaçlarını açıklama ve geliştirme boyutunu düĢük 

düzeyde gerçekleĢtirilen bir boyut olarak tespit etmiĢtir. Bu farklılığın sebebinin 

örneklemden kaynaklanmadığı söylenebilir çünkü her iki çalıĢmada da benzer sayıda sınıf 

öğretmeni örneklem olarak alınmıĢtır. Bu farklılığın temel sebebinin ölçeklerdeki madde 

ifadelerindeki farklılık olduğu söylenebilir. Erol‟un (2012) çalıĢmasında mevcut amaçların 

duyurulması odağa alınırken; Buyrukçu‟nun (2007) çalıĢmasında yeni amaçların üretilmesi 

söz konusudur. Buna göre öğretmenlerin yeni amaç üretmede düĢük ortalamalar 

sergilemeleri normal karĢılanabilir. Anılan araĢtırma sonuçlarındaki farklılık bir çeliĢki 

değil; ölçme araçlarındaki farklı madde ifadelerinin bir sonucu olarak kabul edilmelidir.   

Can (2007) tarafından yapılan araĢtırmada ortaöğretim okullarında çalıĢan öğretmenlerin 

planlanan okul etkinliklerine ve meslektaşlarına destek verme, plan ve program 

etkinliklerine katılma, sınıf yönetimi becerilerini gösterme davranıĢları yöneticiler 

tarafından yeterli olarak görülmüĢtür. Bu boyutlar açısından karĢılaĢtırıldığında Can‟ın 

(2007) çalıĢması ile bu çalıĢmanın bulguları uyumludur.  

Öğretmenlerin öğretimsel liderlik davranışları dikkate alındığında-çevrenin ve toplumun 

desteğini sağlama boyutu dıĢında-öğretmenlerin öğretimsel liderlik davranıĢlarını 

çoğunlukla gerçekleĢtirdikleri söylenebilir.  

Mesleki iyilik algısına iliĢkin bulgular dikkate alındığında bu çalıĢmada öğretmenlerin 

kendilerini mesleki olarak oldukça iyi düzeyde algıladıkları belirlenmiĢtir. Bu bulgu 

alandaki çalıĢmaların bulgularıyla örtüĢmektedir. Önceki çalıĢmalarda da öğretmenlerin 

kendilerini mesleki olarak iyi düzeyde algıladıkları bulunmuĢtur (Aelterman vd., 2007; 

Yıldırım, 2015; Yıldırım vd., 2015).  

Mesleki iyilik algısı boyutları arasında en yüksek puana özyeterlik boyutu sahiptir. 

Özyeterlik Aelterman vd. (2007), Butt ve Retallick (2002), Horn vd. (2004), Yıldırım vd. 

(2015) tarafından da mesleki iyilik algısının en güçlü bileĢeni olarak belirlenmiĢtir.  

Özyeterlik bileĢeninin ardından isteklilik boyutu gelmektedir. Benzer bulguya Horn vd. 

(2004) de ulaĢmıĢlardır. Buna rağmen bu boyuta iliĢkin az sayıda araĢtırma bulgusu 

mevcuttur. Oysa öğretmenlerin kendilerine heyecan veren geleceğe yönelik hedef ve 

planları olması beklenir.  

Bu araĢtırmanın bulgularına göre öğretmenler arasındaki işbirliği ve paylaşım çoğunlukla 

gerçekleĢen bir boyuttur. ĠĢbirliği, DemirtaĢ‟ın (2010) çalıĢmasında düĢük düzeyde 
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gerçekleĢtirilen bir boyut olarak tespit edilmiĢtir. Bu bakımdan bu çalıĢmanın bulgusuyla 

DemirtaĢ‟ın (2010) çalıĢması örtüĢmemektedir. Fakat çok sayıdaki çalıĢmada da okullarda 

öğretmenler arasındaki iĢbirliğinin yüksek düzeyde gerçekleĢtiği bulunmaktadır (ġahin, 

2010; ġahin -Fırat, 2007; Aslan, Özer ve Ağıroğlu, 2009). 

Bu çalıĢmada mesleki iyilik algısı boyutları arasında en düĢük algı puanı saygı ve takdir 

boyutunda görülmektedir. Bu boyut Yıldırım (2015) ve Yıldırım vd. (2015) çalıĢmalarında 

da en düĢük ortalama değerlere sahip boyut olarak saptanmıĢtır. Bu bakımdan çalıĢmanın 

bulgusu önceki çalıĢmaları destekler niteliktedir. Genel bir ifadeyle öğretmenler saygı ve 

takdir açısından beklentilerinin karĢılanmadığını bildirmektedirler.  

Öğretmenlerin öğretimsel liderlik davranışları ile onların mesleki iyilik algıları arasında 

anlamlı, pozitif ve güçlü bir iliĢki bulunmaktadır. Öğretimsel liderliğin boyutlarından 

mesleki gelişim boyutu mesleki iyilik algısı ile en yüksek iliĢkiye sahiptir. Mesleki iyilik 

algısı boyutlarından isteklilik boyutu öğretimsel liderlik davranıĢlarıyla en yüksek iliĢkiye 

sahiptir. İstekliliğin, öğretimsel liderlik ile mesleki iyilik algısı arasındaki en güçlü bağlantı 

noktasını oluĢturduğu söylenebilir. Bulgulardan hareketle öğretimsel liderlik davranıĢları 

yüksek olan öğretmenlerin, mesleki olarak kendilerini daha iyi algılayacakları iddia 

edilebilir.  

Öğretimsel liderlik boyutları ile mesleki iyilik boyutları arasında en zayıf iliĢkiler çevreyle 

ilişkiler ve özyeterlik arasında, sınıf içi disiplin ile saygı-takdir arasında ve öğrenci gelişimi 

ile saygı-takdir arasında görülmektedir.  

Öğretimsel liderlik davranıĢları ile mesleki iyilik algısı arasındaki iliĢkiyi inceleyen daha 

önce herhangi bir çalıĢmaya rastlanmadığından bulgu önceki çalıĢmaların bulgularıyla 

iliĢkilendirilememektedir. 

Öğretimsel liderlik davranıĢları, mesleki iyilik algısını anlamlı bir Ģekilde yordamaktadır. 

Mesleki iyilik algısı üzerinde en büyük etkiyi mesleki gelişim boyutu yapmaktadır. 

Boyutlar arasındaki iliĢkilerden hareketle mesleki geliĢim bu etkiyi, mesleki iyiliğin 

isteklilik boyutu aracılığıyla sağlamaktadır. Buna bağlı olarak mesleki yönden istekli 

olanların, mesleki geliĢim faaliyetlerine de katıldıkları yorumu yapılabileceği gibi tersi de 

söylenebilir. Mesleki yönden isteksiz olanların mesleki geliĢim faaliyetlerine de katılmak 

istemedikleri düĢünülebilir.  
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Mesleki geliĢimin ardından ikinci güçlü etkiyi ise vizyon oluşturma boyutu üstlenmektedir. 

Boyutlar arasındaki iliĢkilerden hareketle vizyon oluĢturma boyutunun bu etkiyi mesleki 

iyiliğin işbirliği-paylaşım kanalıyla yaptığı söylenebilir. Vizyon oluĢturma kapsamında 

okulun ortak amacı ve hedefleri belirlenmeye ve benimsetilmeye çalıĢılmaktadır. Bu 

açıdan amaç belirleme gibi ortak noktaların oluĢturulmasının, öğretmenlerin iĢbirliğini 

güçlendirdiği ileri sürülebilir. Öğretmenlerin ortak amaçlara yönelik çalıĢmasını sağlayıcı 

faaliyetlerin, iĢbirliğini desteklemesi, dolayısıyla onların hem öğretimsel liderlik yönlerini 

hem de mesleki iyilik algılarını güçlendireceği ileri sürülebilir.  

Mesleki iyilik algısı üzerinde en zayıf etkiyi yapan öğretimsel liderlik boyutları derse 

hazırlık ve öğrenci gelişimi boyutlarıdır.  

Mesleki iyilik algısı alt bileĢenleri olan özyeterlik, isteklilik, saygı ve takdir ile iĢbirliği ve 

paylaĢım öğretimsel liderlik alt boyutlarınca anlamlı Ģekilde etkilenmektedir. AraĢtırmada 

öğretmenlerin sınıf içi disiplini sağladıkça mesleki olarak kendilerini geliĢtirdikçe ve 

çevreyle iliĢkilerini azalttıkça kendilerini daha özyeterli hissettikleri bulunmuĢtur. 

Öğretmenler, derse hazırlık yaptıklarında ve mesleki olarak kendilerini geliĢtirdiklerinde 

istekliliklerinin arttığı söylenebilir.  Çevreyle iliĢkilerini artıran ve mesleki olarak 

kendilerini geliĢtiren öğretmenlerin daha fazla saygı ve takdir görecekleri söylenebilir. 

Eğer öğretmenler baĢkalarıyla uyumlu hareket eder, iĢbirliği yaparsa ve vizyon oluĢturup 

bunu diğerleriyle paylaĢırsa bu öğretmenlerin iĢbirliği ve paylaĢım algılarının daha olumlu 

olduğu öne sürülebilir.   

AraĢtırmanın temel problemi dikkate alındığında öğretmenlerin öğretimsel liderlik 

davranıĢları ile mesleki iyilik algıları arasında anlamlı, pozitif yönlü ve güçlü bir iliĢki 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tüm süreçleriyle bu çalıĢma genel olarak değerlendirildiğinde çıkan sonuçların önceki 

çalıĢmaların sonuçlarıyla büyük ölçüde uyuĢması, araĢtırma sonuçlarının genellenebilir 

olduğu biçiminde değerlendirilebilir.  Bu araĢtırmayla ilk kez öğretimsel liderlik davranıĢı 

ile mesleki iyilik algısı arasındaki iliĢkinin incelenmiĢ olması, bu çalıĢmanın özgün değeri 

olarak nitelenebilir.  
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Öneriler: 

1-Öğretmenlerin mesleki baĢarılarından dolayı saygı görme ve takdir edilme 

beklentilerinin olduğu fakat bu beklentilerinin karĢılanmadığı araĢtırmada ulaĢılan sonuçlar 

arasındadır. Okulda yönetimsel düzenlemelerle öğretmenlerin bu beklentilerinin 

karĢılanması mümkündür. Okul yönetimlerinin bu açıdan bilinçlendirilmesi 

önerilmektedir.  

2-Bu çalıĢmada mesleki geliĢim ile öğretmenlerin istekliliği arasında anlamlı bir iliĢki 

belirlenmiĢtir. Buradan hareketle öğretmenleri isteklendirebilecek, mesleki geliĢim 

faaliyetlerinin de niteliğini artırabilecek Ģekilde teĢvik unsurlarının mesleki geliĢim 

faaliyetleriyle daha güçlü biçimde bağlantılı hale getirilmesi önerilmektedir.  

3-Mesleki iyilik algısı ile öğretimsel liderlik arasındaki iliĢkiyi farklı örneklemlerde 

inceleyen çalıĢmaların yapılması önerilmektedir.  

4-Bu çalıĢmada en düĢük ortalamaya sahip madde öğrencilerin ailelerini ziyaret etmeye 

ilişkin maddedir. Bu bulgu, öğretmenlerin mevcut durumu yansıttıkları kabul edildiğinde, 

dikkatle yorumlanması gereken bir bulgu olarak düĢünülmektedir. Kültürel bağlam 

açısından özellikle ortaöğretim kademesinde aile ziyaretlerinin ilkokul düzeyinde olduğu 

gibi gerçekleĢtirilemediği çıkarımı yapılabilir. Bu temelden hareketle sonraki çalıĢmalarda 

ölçme aracına “aile ziyaretleri yapılması” yerine “anne-babalarla görüĢme” Ģeklinde 

ifadelerin yerleĢtirilmesi önerilmektedir.  

5-Okula maddi destek sağlayabilecek esnaf ve velileri okul yöneticileriyle işbirliği 

yapmalarına katkı sağlama maddesi en düĢük ortalamalardan birine sahiptir. Öğretmenler 

böyle bir durumu desteklememektedirler. Maddi bir hususta öğretmenlerin esnaf ve veliler 

ile okul yönetimi arasında aracılık iĢlevini üstlenmesi, mesleki açıdan genel kabullere 

uygun düĢmemektedir. Bu maddenin öğretimsel liderlik davranıĢları bakımından 

uyumsuzluk sergilediği farkedilmektedir. Bir baĢka değerlendirilmesi gereken nokta, 

vizyon ve misyon hakkında öğretmenlerin kavramsal açıdan bilgi eksikliklerinin 

hissedilmesidir. Bu açıdan öğretmenlerin vizyon ve misyon oluĢturma hakkında 

bilgilendirilmeye ihtiyaç duydukları farkedilmiĢtir. 
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EK-1 Öğretmenlerin Öğretimsel Liderlik ve Mesleki Ġyilik Algısı Ölçeği 

 

Değerli Öğretmenler, 

Bu anket, “Lise Öğretmenlerinin Mesleki İyilik Algısı İle Öğretimsel Liderlik Davranışları Arasındaki 

İlişki” konusunda yapılan araştırmaya veri toplamak amacıyla hazırlanmıştır. Sizlerin görüş, 

tecrübe ve bilgilerinize gereksinim duyulmuştur. Sizden beklenen her bir davranışı ifade eden 

cümleyi okuyarak, söz konusu davranışı ne düzeyde gerçekleştirdiğinizi işaretlemenizdir. Değerli 

zamanınızı ayırdığınız için ve yardımlarınızdan dolayı teşekkür eder, saygılarımı sunarım. 

                                                                                                                Ömer YAŞAR 
                                                                                                           Aksaray Üniversitesi 

                                                                                                         Sosyal Bilimler Enstitüsü 

                                                                                                         Yüksek Lisans Öğrencisi 

A-KİŞİSEL BİLGİLER 

1. Cinsiyetiniz?  
 

Kadın Erkek 
  

 1 2  

 

2. 

 

Yaşınız? 

 

 25’in 

altında 25–29 30–39 40–49 50–59   60+ 

  

 1 2 3 4 5 6 





 

3. 

 

Branşınız?       ………………………………………… 

 

 
4. 

 
Kaç yıldır bu görevi yapıyorsunuz? 

 

 
İlk yılım 1–2 yıl 3–5 yıl 6–10 yıl 11–15 yıl 16–20 yıl 20 yıldan fazla  

 

 
1 2 3 4 5 6 7 



 
5. 

 
Görev yaptığınız okulun türü? 

 

 Anadolu 
Lisesi 

Fen  
Lisesi 

Meslek  
Lisesi 

Sosyal Bilimler  
Lisesi     

 

 
1 2 3 4    



 

6. 

 

Bu okulda kaç yıldır görev yapıyorsunuz? 

 

 
İlk yılım 1–2 yıl 3–5 yıl 6–10 yıl 11–15 yıl 16–20 yıl 20 yıldan fazla  

 

 
1 2 3 4 5 6 7 



 

7. 

 

 

 

Öğrenim düzeyiniz nedir 

  

 1 Ön lisans (Yüksekokul 2-3 yıllık)  

 2 Lisans  

 3 Yüksek lisans  

 4 Doktora 
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B-Öğretmenlerin Öğretimsel Liderlik ve Mesleki Ġyilik Algısı 

Ölçeği 

1
.H

iç
b

ir
 z

a
m

a
n

 

2
.A

z
 

3
.A

ra
 s

ır
a
 

4
.Ç

o
ğ

u
n

lu
k

la
 

5
.H

er
 z

a
m

a
n

 

1 
Okul vizyon ve misyonunun tanımlanmasında okul yöneticileri ve 

diğer öğretmenlerle ortak çalıĢmalara katılırım. 1 2 3 4 5 
2 Okul vizyon ve misyonunu öğrencilerimle paylaĢırım. 1 2 3 4 5

3 
Öğrencilerin kendileri için vizyon oluĢturmaları ve hedef 

belirlemeleri konusunda desteklerim. 1 2 3 4 5

4 
Öğrencilerin, öğretmenlerin ve yöneticilerin okul amaçlarına dönük 

faaliyetlerini desteklerim. 1 2 3 4 5

5 Okul amaçlarına yönelik etkinlikler gerçekleĢtiririm. 1 2 3 4 5

6 Okul değerlerini öğrencilerle paylaĢırım. 1 2 3 4 5

7 
Eğitim ve öğretim çalıĢmalarında önceden plan ve program 

hazırlarım. 1 2 3 4 5

8 Plan ve programla ilgili araç gereç ve kaynakları etkin kullanırım. 1 2 3 4 5

9 Dersten önce plan yaparım. 1 2 3 4 5

10 Derslerle ilgili araç gereçleri önceden hazırlarım. 1 2 3 4 5

11 Sınıfta destekleyici ve güven ortamı oluĢtururum. 1 2 3 4 5

12 Sınıfta karĢılıklı saygı ortamı oluĢtururum. 1 2 3 4 5

13 Verimli öğretim ortamı hazırlarım. 1 2 3 4 5

14 Derslere zamanında girer-çıkarım. 1 2 3 4 5

15 Sınıf içi zamanı iyi kullanırım. 1 2 3 4 5

16 Derslerde öğrencilerin görüĢlerini alırım. 1 2 3 4 5

17 Sınıf içi disiplini sağlarım. 1 2 3 4 5

18 Öğretim süreci sırasında öğrencilerimi kontrol ederim. 1 2 3 4 5

19 Değerlendirme yaparken tarafsız ve adil davranırım. 1 2 3 4 5

20 Öğrencilerin baĢarılarını destekler ve ödüllendiririm. 1 2 3 4 5

21 
Öğrencilerle bireysel ilgilenir, ilgi ve yeteneklerini keĢfeder ve 

geliĢtirmelerine yardımcı olurum. 1 2 3 4 5

22 
Öğrencilerin akademik bilgiler yanında sanat, edebiyat, spor ve 

mesleki beceriler kazanmalarını desteklerim. 1 2 3 4 5

23 DeğiĢime ve yeniliğe açığım. 1 2 3 4 5

24 Kendimi mesleğimde geliĢtiririm. 1 2 3 4 5

25 BranĢımla ilgili geliĢmeleri ve yenilikleri takip ederim. 1 2 3 4 5

26 Hizmet içi eğitim, kiĢisel geliĢim vb. programlara istekli katılırım. 1 2 3 4 5

27 Eğitimde yeni yaklaĢımları okulumda uygularım. 1 2 3 4 5

28 Bilgi ve teknolojiyi etkili kullanırım. 1 2 3 4 5

29 Yeni öğretmenlerle ilgilenir ve yardımcı olurum. 1 2 3 4 5

30 Zümredeki öğretmenlere branĢımla ilgili destek veririm. 1 2 3 4 5

31 Okulun bulunduğu çevreye uyum sağlarım. 1 2 3 4 5

32 Toplumsal değerlere uygun davranıĢlar sergilemeye dikkat ederim. 1 2 3 4 5

33 Okul aile birliği etkinliklerine katılırım. 1 2 3 4 5

34 Öğrenci ailelerini ziyaret ederim. 1 2 3 4 5

35 Çevre esnafıyla iletiĢimde bulunurum. 1 2 3 4 5

36 
Okula maddi destek sağlayabilecek esnaf ve velileri okul 

yöneticileriyle iĢbirliği yapmalarına katkı sağlarım. 1 2 3 4 5

37 Mesleğimle ilgili kararları kendim veririm. 1 2 3 4 5

38 Mesleğimin gerektirdiği kuralları bilirim. 1 2 3 4 5

39 Mesleğimin gerektirdiği teknik bilgi ve beceriye sahibim. 1 2 3 4 5

40 
Ġstersem en zor Ģartlarda bile mesleğimin gereklerini etkili biçimde 

yerine getirebilirim. 1 2 3 4 5
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41 
Mesleğimle ilgili baĢkalarından gelen yönlendirmeleri değerlendirir 

ancak son kararı ben veririm. 1 2 3 4 5

42 Mesleğimi rahatlıkla uygulayabileceğim bilgi ve beceriye sahibim. 1 2 3 4 5

43 BaĢka herhangi bir yerde mesleğimi baĢarıyla uygulayabilirim. 1 2 3 4 5

44 
Görev yerimde (sınıf,oda vb.) kullanılacak mesleki araç-gereç ve 

yayınlara ben karar veririm. 1 2 3 4 5

45 Mesleğimde yeni Ģeyleri denerim. 1 2 3 4 5

46 Mesleki alanımla ilgili son yenilikleri takip ederim. 1 2 3 4 5

47 Mesleki olarak yeni Ģeyler yapmak için sürekli bir heyecan duyarım. 1 2 3 4 5

48 
Mesleki alanda teknolojik yenilikleri verimli ve etkili bir Ģekilde 

kullanırım. 1 2 3 4 5

49 Mesleki konularda okul yöneticileriyle yararlı sohbetler yaparım. 1 2 3 4 5

50 Görevimi daha etkili yapabilmek için yeni yollar ararım. 1 2 3 4 5

51 Mesleki baĢarılarımdan dolayı takdir edilirim. 1 2 3 4 5

52 Bulunduğum çevrede mesleğim yüksek saygı görür. 1 2 3 4 5

53 Mesleki baĢarılarımdan dolayı yönetim beni takdir eder. 1 2 3 4 5

54 
Görev yaptığım yerde mesleğimle ilgili hedeflerimi 

gerçekleĢtirebiliyorum. 1 2 3 4 5

55 
Mesleki konularda kendimi geliĢtirmek için arkadaĢlarımdan yardım 

isterim. 1 2 3 4 5

56 
Etkili olduğunu düĢündüğüm yaklaĢımları, teknikleri, araç-gereçleri 

arkadaĢlarımla paylaĢırım. 1 2 3 4 5

57 
Mesleki konularda ilgili arkadaĢlarımla görüĢ alıĢveriĢinde 

bulunurum. 1 2 3 4 5
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EK-2 Anket Kullanım Ġzni 
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EK-3 Anket Kullanım Ġzni 
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EK-4 AraĢtırma Ġzni 
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EK-5 Enstitü Yönetim Kurulu Kararı 
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EK-6 Etik Kurulu Raporu 
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