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ONSOZ

Bu calismada lise son simif Ogrencilerinin karar stratejilerini yordayan
degiskenler (cinsiyet, akademik basari, sosyo ekonomik diizey, akilct olmayan inang,

durumluk ve siirekli kaygi) incelenmistir.

Bireyler hemen her giin ¢esitli konularda (o giin ne yapacagi, kiminle
bulusacagi, ne yiyecegi, vb.) kararlar vermek durumunda kalmaktadirlar. Bireylerin
bazi donemlerde verdigi kararlar (meslek secimi, okul secimi, es secimi, vb.)
ilerideki yasamini da etkileyebilecek tiirden kararlar olabilmektedir. Ozellikle lise
son sinif bu denli 6nemli kararlarin verilmesinin yogun yasandigi bir donemdir. Bu
donemde genglerin saglikli kararlar vermesi onun gelecekte mutlu bir insan

olmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu arastirmada lise son sinifta 6grenim goren 6grencilerin karar stratejileri
tizerinde (igtepisel, mantikli, bagimli, kararsiz) cinsiyetin, akademik ortalamanin,
sosyo ekonomik diizeyin, akilct olmayan inancin, durumluk siirekli kaygi
diizeylerinin yordayici birer degisken olup olmadiklar arastirilmistir. Arastirma
sonuclarinin rehberlik ve psikolojik damisma alaninda calisan kisilere kaynak

olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Bu arasgtirma, bir c¢ok Kkisinin yardimiyla yiiriitiilmiistir. Oncelikle
aragtirmanin planlama asamasindan gerceklesme asamasina kadar katkilarini
esirgemeyen tez danismanim Yrd. Doc.Dr. Hiiseyin Oncii’ye sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Tezimin eksiklikleri konusunda fikirlerini belirterek, tezimin son seklini
almasinda yardimlarini esirgemeyen degerli jiiri iiyeleri Do¢.Dr. Mehmet Giiven ve
Yrd.Do¢.Dr. Leyla Ercan’a, istatistik islemlerimdeki yardimlarindan dolay1
Arastirma Gorevlisi Ferudun Sezgin’e ve Uzm.Psik.Danisman Yaprak Baydan’a,
Ziya Gokalp Lisesi, Yunus Emre Lisesi, Giiler Sevki Ozbek Lisesi 6grencilerine ve
uygulamalarimda ki yardimlart nedeniyle rehberlik servisi calisanlart ve okul
idarecilerine, tezimin her dénemindeki desteginden dolay1 esim Hasan Giiner’e ve
ablam Dilek Malatyali’ya, gostermis oldugu sabrindan dolayr kizzim Nazli Sila

Giiner’e tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.



OZET

Bu aragtirmanin amaci, lise son simif &grencilerinin karar stratejilerini cinsiyetleri,
akademik basarilari, sosyo ekonomik diizeyleri, akilci olmayan inanglar1 ve kaygi
durumlarinin (durumluk ve siirekli kaygi) yordayici birer degisken olup olmadiklarimi ortaya

koymaktir.

Arastirmada, 6grencilerin karar vermede kullandiklar stratejilerini belirleyebilmek i¢in
Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi, akilct olmayan inanglarim
belirlemek icin Jones (1969) tarafindan gelistirilen Yurtal (1999) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlamas1 yapilan Akiler Olmayan Inanglar Testi (AOIT), Durumluk Siirekli kaygilarini
belirlemek igin La Compte ve Oner (1977) tarafindan Tiirk toplumuna uyarlamasi yapilan

Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (DSKE) kullanilmstir.

Arastirmada, 68rencilerin karar stratejileri diizeylerini bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet,
akademik basari, sosyo ekonomik diizey, akilc1 olmayan inanglar ve durumluk siirekli kaygi)
yordaylp yordamadigi ‘“Asamali Coklu Regresyon Analizi” teknigi ile belirlenmistir.

Aragtirmada en az hata pay1 0.05 olarak kabul edilmistir.

Arastirma 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Diyarbakar ili Ziya Gokalp Lisesi, Yunus
Emre Lisesi ve Giiler Sevki Ozbek Lisesi son siiflarinda 6grenim goren 169 kiz 221 erkek
olmak iizere toplam 400 6grenci iizerinde yapilmistir. Analizler sonucunda akilci olmayan
inan¢ ve durumluk kayginin lise son simif dgrencilerinin ictepisel karar stratejileri tizerinde
birer yordayici degisken oldugu ve bu degiskenlerin ictepisel strateji puanlanlarina ait toplam
varyansin %?24’iinii acgikladiklari, diger degiskenlerin (cinsiyet, akademik basari, sosyo
ekonomik diizey,siirekli kaygi) ise 0.05 diizeyinde 6nemli birer yordayici degisken olmadiklari
bulunmustur. Ogrencilerin mantikli karar stratejilerinin akilc1 olmayan inang, cinsiyet, siirekli
kaygi ve sosyo ekonomik diizey bagimsiz degiskenleri tarafindan anlamh diizeyde yordandigi
ve bu degiskenlerin mantikli strateji puanlarina ait toplam varyansin %13.4’iinii agikladiklar,
diger degiskenlerin (akademik basari, durumluk kaygi) ise 0.05 diizeyinde Onemli birer
yordayict olmadiklart bulunmustur.  Kararsizlik stratejisinin ise yalmizca durumluk kaygi
degiskeni tarafindan yordandigi ve bu degiskenin kararsizlik stratejisi puanlarina ait toplam
varyansin %8’ini acikladigi belirlenmistir. Bu bulgular, lise son simif 6grencilerinin karar
stratejileri lizerinde akilc1 olmayan inang, durumluk-siirekli kaygi, cinsiyet, sosyo ekonomik

diizeyin birer yordayici degisken oldugunu gostermektedir.



SUMMARY

The purpose of this research is examine highschool last grade students
decision strategies according, sex, academic average, socio economic level, irrational

beliefs and state-trait anxiety levels affective variables.

In the research to determine, students decision making strategies developed
by Kuzgun in 1992 Decision Making Strategies Scale (DMSS) to determine
irrational beliefs developed by Jones in 1969 and adapted in Turkish people by La

Comte and Oner in 1977 state-trait anxiety inventory (STAI) were used.

In this research the student’s Decision Making Strategies are evaluated by the
independent variences (Irrational beliefs, sex, academic average, socio economic
level and state-trait levels) through “Stepwise Multiple Regression Analysis”

tecnique. In this research, the lest error is accepted as 0.005

In this research the sample consisted of 2005-2006 education year Diyarbakir
city Ziya Gokalp Highschool, Yunus Emre Highschool and Giiler Sevki Ozbek
Highschool, last grade 179 girl, 221 boy total 400 students. To analys data “Stepwise
Multiple Regression Analysis” tecnique was used. Result of analysis irrational
beliefs and state anxiety are effective variables on highschool decision strategies, last
grade student impulsive decision strategies. Irrational belief, sexualty, socio
economic level and state-trait levels are effected by dependent variables. Students
logical decision strategies irrational beliefs, sex, state anxiety and socio economic
level independent variables are effected, as significant level. Indecisive strategy is
only effected by state anxiety this result show, irrational beliefs, state-trait anxiety,
sex, socio economic levels are effective variables on highschool last grade students

decision strategies.
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BOLUM I

GIRiS
Bu boliimde, arastirmaya konu olan problem durumu aciklanmis, problem ve

alt problemler verilmis, bu problemlerle ilgili olarak sinirliliklar belirtilmis, arastirma

ile ilgili temel kavramlar ve aragtirmanin onemi ve gerekcesi aciklanmistir.
Problem Durumu

Bireyler saglikli, mutlu, dengeli bir yasam siirdiirebilmek i¢in kars1 karsiya
kaldiklan cesitli seceneklerin arasindan kendilerine en uygun olan kararlar1 vermek
isterler. Cagimizda bireye her alanda cok c¢esitli secenekler sunulmaktadir. Bu
seceneklerin fazlalig1 bireyi hangisinin kendisine en uygun oldugunu belirleme de
olduk¢a gili¢ durumda birakmaktadir. Bireyler kendilerine en uygun olan segcenege

karar verirken bir ¢cok catisma ve kaygi durumlariyla karsi karsiya kalmaktadirlar.

Bireylerin bir karar aninda en az ¢atisma ve kaygi duygularin1 yasamasi i¢in
karar verme siirecleri, bir karar aninda nelere dikkat etmeleri gerektigi vb.
konularinda bilgilendirilmeleri artik bir gereklilik haline gelmistir. Nitekim etkin
karar verme becerileri egitim programlari, konulu seminerler bir ¢cok akademisyen
tarafindan verilmektedir. Hatta bir ders konusu olarak bile okutulmaktadir. Bu
orneklerde bize goOsteriyor ki  karar verme  becerisi kisiye egitimle

kazandirilabilmektedir.

Glinlimiizde, karar verme becerisinin 6nemi giderek artmaktadir. Toplumsal
yasam, bireyin farkli seceneklerle karsi karsiya gelmesine neden olmakta ve
yasamina yon verebilmesinde kararlarin1 kendisinin vermesini zorunlu kilmaktadir.
Birey, yasaminda dogru kararlar verebilmek icin siirekli olarak arastirmak,
cevresinden bilgi toplamak ve elde ettigi bilgileri dogru zamanlarda kullanmak
durumundadir. Bu asamada bireyin karar verme siireci iizerinde etkili olabilecek
faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle bireyin karar verme siireci ile

iliskisi olabilecegi diisiiniilen akict olmayan inanglar, kaygi diizeyleri, sosyo
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ekonomik diizeyleri, cinsiyetleri ve akademik bagarilar1 bu aragtirmada birer

degisken olarak ele alinmaktadir.

Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin bireylere sundugu hizmetlerin
kapsami incelendigin de etkili karar vermesi konusunda, bireylere yardim
edilmesinin gerekliligi iizerinde durulmaktadir. Asagida verilen rehberlik tanimlart
incelendiginde bireylere karar verme becerisi kazandirmanin onemi daha da iyi

goriilebilmektedir.

Rehberlik, kendini anlamasi, problemlerini ¢6zmesi, gercekci kararlar almasi,
kapasitelerini gelistirmesi, cevresine dengeli ve saglikli bir uyum yapmasi ve boylece
kendini gerceklestirmesi i¢in uzman kisilerce bireye yapilan psikolojik yardimlardir

(Kepceoglu, 1994).

“Rehberlik, bireyin en verimli bir sekilde gelismesini ve doyum verici
uyumlar saglamasinda gerekli olan tercihleri, yorumlari, planlar1 yapmasina ve
kararlar vermesine yarayacak bilgi ve becerileri kazanmasi ve bu tercih ve kararlar

yiirlitmesi i¢in bireye yapilan sistemli ve profesyonel yardimdir” (Tan, 1992).

Karar vermenin en Onemli yasam becerilerinden biri oldugunu belirten
(Giigray 1998), karar vermenin biligsel bir siire¢ oldugunu ve bir ihtiya¢ durumunda
bu ihtiyaci karsilamak amaciyla mevcut seceneklerden duruma en uygun olaninin

secilmesi olarak anlagilabilecegini belirtmektedir.

Yiiksel (2003)’e gore, karar verme becerileri biitiin cocuklarda erken yaslarda
gelistirilmeli ve okul donemi boyunca pratige dokiilmelidir. Bu nedenle okulda
Ogrenciler dersler ve cesitli etkinlikler araciig: ile karar verme deneyimlerini
yasamali ve gelistirmelidir. Kendi kendilerine bazi kararlar1 alma firsatlarina sahip
olan cocuklar, kendileri icin bir seylere karar verme deneyimi elde eden, kendini

tanimlamay1 gelistiren ¢ocuklardir.

Karar verme konusunda yapilan calismalarda bireylerin karar verme
durumlarinda birbirlerinden farkli stratejiler kullanarak degisik stillerde karar
verdikleri belirtilmektedir. Bireyler seceneklerle ilgili bilgileri toplayip, akilc1 ve
sistematik diisiinerek, mantikli kararlar verebildigi gibi duygularina dayanarak ya da

ictepisel olarak, ani kararlarda verebilmektedir (Mann, Harmoni ve Power, 1989).
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Arastirmalar, karar verme durumlarinda, akilct bir yaklagimin kullanilmasinin
ve mantikli karar verme stilinin uygulanmasinin, daha etkili oldugunu ve bireyin
daha uygun kararlar almasim sagladigim1 gostermektedir. Yalnmzca duygularina gore
hareket eden, ictepisel ve aceleci karar veren bireyler yasamlarinda etkili ve uygun

karar vermede basarisiz olmaktadir (Rubinton, 1980).

Kuzgun (1992)’a gore karar verme davranisinin ortaya ¢ikmasi i¢in asagida

belirtilen kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir;

1. Karar verme ihtiyacini ortaya c¢ikaran gii¢liigiin varlig1 ve bu giicliigiin

birey tarafindan hissedilmesi
2. Giigliigti giderecek birden fazla secenegin bulunmasi,
3. Bireyin seceneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasi.

Karar durumlarinda bireylerin birbirlerinden cok farkl, c¢esitli tepkiler
verdikleri gozlenmektedir. Bireylerin karar verme bi¢imlerinin kisilik 6zellikleriyle
baglantili oldugu belirtilmistir (Harren, 1976). Buna gore iic karar verme bicimi

tanimlanmastir.

1) Sezgisel karar verme: Bu bicimde karar verenler secenekleri gozden

gecirmeden, o anki duygularina gore kararlarina yonelirler.

2) Mantikli karar verme: Bu bicimde karar verenler secenekler iizerinde

diisiinerek akilct bir yol bulmaya caligirlar.

3) Bagimh karar verme: Bu bi¢cimde karar verenler digerlerinin istediklerini

dikkate alir ve onlarin gosterdigi yonde kararlar alirlar.

Osipow (1983), karar stratejilerini karar-kararsizlik boyutunda ele almaktadir.

Sunduklar1 model bu iki boyut arasinda dort farkli 6zellik icermektedir.
1) Spontan-sistematik
2) lIgsel-digsal

Spontan davrananlar o anki verilere dayanarak segenekleri degerlendirmekte
ve cabucak sonuca gitmektedirler. Sistematik karar verenler ise dikkatli ve ayrintili

bicimde verileri topladiktan sonra sonuca gitmektedirler.
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Icsel giiclerine dayananlar durumu inceleyip karar vermekte, digsal olanlar ise

baskalarina danisarak ¢oziim bulmaktadirlar.

Boylece en kararsizlar spontan ve digsal olanlar olup, onu spontan ve igsel
olanlarla, sistematik ve digsal olanlar izlemekte ve en son olarak sistematik ve i¢sel

olan en kararli kisileri olusturmaktadirlar.

Folino (1999)’ya gore her giin pek ¢ok kararlar veririz. Bunlardan bir boliimii

giinliik kararlar, bir boliimii daha 6nemli olan kararlardir.

Giinliik kararlar: Hangi gomlegi giyecegimiz, ise nasil gidecegimiz, hangi

yemegi yiyecegimiz vs.

Daha onemli kararlar: Hangi bilgisayar sistemini ya da arabayr satin

alacagimiz.

Kritik 6nemi olan kararlar: Hangi meslegi ya da esi sececegimiz ile ilgili

kararlardir.

Giinliik bolimdeki kararlarin sonuglart ¢ok dnemli degildir. Ancak kararlarin
onemi arttikca sonuglar1 da 6nem kazanmaktadir. Cok onemli kararlar verecegimiz
zaman sonuglari da bilyiik olmaktadir. Folino (1999)’ya gore karar vermenin

basamaklari su sekildedir.
1. Verilecek karar1 gruplara ayirma
2. Gercek sorunu belirleme
3. Karar tanimlama
4. Olas1 ¢coziimler liretme
5. Secenekleri degerlendirme
6. Karar verip uygulama

Bu olusturulan basamaklarda karar vermenin 3. ve 4. basamaklari
diisinmeden 1. basamaktan 2. basamaga gecilmesin de mantiksal bir islem oldugu

goriilmektedir.

Jung’un tipolojisine gore insanlar karar verme siireclerindeki egilimlerine

gore diisiiniirler ve hissedenler seklinde ikiye ayrilirlar. Diisiiniirler, objektif mantik
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ve analize dayanan kararlar verme egilimi gosterirler. Stiphecidirler, kurallara dayal
kararlar verirler. Hissedenler ise degerlere ve digerlerinin {izerindeki etkiye baglh
olarak 6znel kararlar verme egilimindedirler. Takdir edicidirler, kisisel ve insani

konular1 g6z 6niinde bulundururlar (Akt; Veznedaroglu, 2005).

Kuzgun (2000)’a gore bireyin yasamanin da vermis oldugu en onemli
kararlardan birisi de meslek secimiyle ilgili vermis oldugu kararlardir. Her birey
yasaminin belli bir doneminde meslek tercihlerini kesinlestirerek ileride icra edecegi
meslegi belirler. Eger bir birey mesleki karar verme ¢agina geldigi halde secenekler
arasinda bocaliyor, sik sik kararlarimi degistiriyor ve bir tiirlii meslek tercihini
kesinlestiremiyor ise mesleki acidan bir kararsizlik yasadigi diisiiniilebilir. Bireylerin
mesleki kararsizlik yagamalarinin degisik nedenleri olabilmektedir. Eger bireyler her
alanda yiiksek potansiyele sahiplerse bir tiir yaklasma-yaklagma catismasi yasiyor
olabilirler ve dolayisiyla mesleki bir karar vermekte giicliik cekebilirler. Bazen de
kiginin ilgi ve yetenekleri ayrigmamig olabilir ve bu durumda kisinin mesleki

tercihlerini netlestirmesini engelleyebilir.

Ersever (1996)’e gore uygun-etkili (mantikli) ve uygun Olmayan (igtepisel)

karar verme stillerini kullanan bireylerin ortak noktalar1 sunlardir.
Ictepisel karar veren bireylerin ortak noktalari:
1. Karar verme durumunda tedirgin olmak,
2. Karar verme aninda fazla diisiinmeden ani davraniglarda bulunmak,

3. Karar verme durumunda olasi secenekleri arastirmaya gerekli zamani

harcamamak
4. Karar verme durumunu sistematik olarak diizenlememek,

5. Karar verme durumunun yarattigi belirsizlige tahammiil edememek ve

kaygi duymak,
6. Belirsizligi bir an 6nce sonlandirmak i¢in ilk secenege yonelmek,
Mantikli karar veren bireylerin ortak noktalari:

1. Karar verme durumunu gergekci olarak degerlendirmek,
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2. Karar verme durumundaki tiim olas1 se¢enekleri degerlendirebilmek,
3. Karar verme durumuna yonelik gergek¢i secimler olusturabilmek,

4. Karar verme durumundaki tiim segeneklerin, avantajlarin1  ve
dezavantajlarim degerlendirmek, plan yapmak ve yapilan planlan

degerlendirmek,
5. Plan yapmak ve yapilan planlar1 degerlendirmek.

Cetingiic (2006)’e gore kararsiz insanlar bile giinlilk yasamlarinda farkinda
olarak ya da olmayarak pek cok kararlar vermek durumunda kalmaktadir. Hangi
kiyafetin giyilecegi, ne yenecegi, hangi sinemaya gidilecegi gibi rutin islerden, is ve
es secimi, yasalara uygun ve uygunsuz davranma gibi konularda kararlar

vermektedirler.

Karar verme; eldeki tiim bilgilerin dikkate alinarak durumun kavranmasi,
alternatif eylem bicimleri ile getirecekleri sonuglarin gozden gegirilmesi ve dogru

eylemin secilerek uygulanmasidir.

Cetingiic (2006)’e gore karar verme aninda zorluk yaratan, insanin karar

verme yetisini bozan etkenlerden bazilari sunlardir.

1. Siirli zaman: Kritik durumlarda ge¢ verilmis dogru bir karar yanlis bir

karardan farksizdir.

2. Sinirlt bilgi: Acil karar verme durumunda bilgi akisi yetersizligi yanlisa

diisme olasiligini artirir.
3. Sinirh alternatifler
4.0Olumsuz kosullar
5. Prosediirler: Uyulmasi zorunlu yonergeler.
6. Fizyolojik problemler: Yorgunluk, aclik, susuzluk

7. Psikolojik durum: Motivasyon diisiikliigii, stres, heyecan, panik, 6n yargi,

hirs, takinti, yanhis aligkanliklar, tutumlar vb (Cetingii¢, 2006).
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Adair (2003), karar verme siirecini 5 asamada gostermistir.
Adimlar Ana Noktalar

Hedefi tamimlamak Bir karara ihtiya¢ duyduktan sonra, gayeyi ya da

hedefi tayin etmek.

Bilgi Toplamak Veri toplamak ve tasnif etmek, gercekleri ve
fikirleri gozden gecirmek, olast sebepleri
belirlemek, zamanla ilgili sinirlamalar1 ve diger

kriterleri tespit etmek.

Fikir olusturmak Fikirler iiretmek, muhtemel faaliyet

yontemlerini listelemek.

Degerlendirmek Eksileri artilar1 listelemek, neticeleri dikkatle

gozden gecirip, kriterlere gore tartmak.

Uygulamak Karar gerceklestirmek icin harekete gec¢mek;

karar1 denetlemek, yeniden gdzden gecirmek.

Telman (2000)’a gore ergenlik donemindeki gen¢ bireyler, fiziksel
biiylimelerinin viicutlarinda meydana getirdigi degisikliklerle ilgili ruhsal ve
davranigsal adaptasyon sorunlariyla dolu olduklarindan kendilerine ¢ok uzak goriinen
gelecege ait bir karar vermek durumunda kaldiklarinda zorlamirlar. Ciinkii bu

donemde gengler cevrelerine giiven duygularini gelistirmekle mesguldiirler.

Cakar (2004)’a gore, belli bir problemin ¢oéziimiine yonelik gercekei bir karar,
bireyin kendi i¢inde yasadig1 endiseyi ve karmasay1 azaltmakta, bunun sonucu olarak
da mutlu olmasin1 kolaylastirmaktadir. Uygun ve gercekei bir kararin verilmesi de
dogru bilgilerin elde edilmesi ve elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi ile
olanaklidir. Karar verme davranigi yasamin her asamasinda kendini gostermektedir.
Saglikli bir birey olmanin Olciitlerinden biri olan bireyin kendi kendisiyle barisik
olma derecesi, verecek oldugu kararin derecesine bagli oldugu gibi karar sonrasi
yasanmasi olasi duygulara da bagh olmaktadir. Karar oncesi ve sonrasinda yasanilan

duygular her zaman olumlu olmamaktadir. Karar verme durumu bir problemin



19

ortadan kaldirilmasina yonelik olmakla birlikte baska sorunlarn da beraberinde

getirebilmektedir.

Rutherford (1976)’a gore bireylerin saglikli bir sekilde karar vermelerini
saglamak icin, Oncelikle, bireyin karar verme Oriintiilerini belirlemeyi amaclayan,
betimsel arastirmalara gerek vardir. Karar verme goézlenebilen ve Olgiilebilen bir
davranmistir. Bireyin , davranis oriintiileri incelendikten sonra uygun karar verme

stratejileri gelistirmede kendisine daha etkili bir yardim sunulabilir

Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri bireye, kisisel sorunlarinin
¢coziimiinde gerekli olan bilgileri saglayan, kisinin isteklerini, ozelliklerini ve
cevresinde var olan firsatlari, imkanlar fark etmesinde yardimci olan sonugta da elde
edilen bu bilgiler araciligr ile kisinin kendisini gerceklestirmesine yardim eden bir

hizmet alanidir.

Bireyin en verimli sekilde gelismesi; topluma uyum saglamasinda gerekli
olan se¢imleri, yorumlari, planlar1 yapmasi; etkili karar vermesine yarayacak bilgi ve
becerileri kazanmasi1 ve ulastigt bu secim ve kararlar1 uygulamasi; rehberlik ve

psikolojik danisma alaninin sundugu hizmetler arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Ulkemizde lise son sinifta okuyan dgrenciler yasamlarini etkileyecek bir ¢ok
karar verme durumuyla karsi karsiya gelmektedirler. OSS sinavina girip girmeme,
hangi boliimde okumak istedigi, hangi meslegi sececegi, liseden sonra hayatina nasil
devam edecegi vb. konularda bir ¢ok karar amiyla kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Uzerinde hi¢ diisiiniilmeden verilen acele kararlar, baskalarinin kararlarindan
etkilenerek verilen bagimh kararlar ya da secenekler arasinda yasanan kararsizliklar,
ogrencilerin bu donemde hem kendilerini, hem cevrelerindeki kisileri hem de en
onemlisi geleceklerini olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bu sebeplerden dolay1
ogrencilerin mantikli karar verme siireclerinde hangi faktorlerin rol oynadigin

belirlememiz gerekmektedir.

Ulkemizde karar stratejileri ile iliskisi arastirilan, ana baba tutumlari, 6z
saygt, sinav kaygisi, problem ¢dzme becerileri gibi konularda yapilan arastirmalara
rastlanmistir. Ancak akilci olmayan inang, durumluk ve siirekli kaygi, sosyo

ekonomik diizey, akademik basar1, cinsiyet degiskenlerinin, karar stratejilerini
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yordayip yordamadigina iliskin yapilan arastirmalara rastlanmamistir. Bu arastirma

bu yondeki eksikligi tamamlamak iizere planlanmistir.

Problem Ciimlesi

Lise son smif oOgrencilerinin sosyo-ekonomik diizeyleri, cinsiyetleri,
akademik basar1 diizeyleri, kaygi durumlar1 (durumluk ve siirekli kaygi) ve akilci

olmayan inanglan karar stratejilerini yordamakta midir?

Alt Problemler

Aragtirmanin problem cilimlesinde genel cergevesi cizilen problem durumuna

asagidaki sorularla cevap aranmaktadir.

1. Lise ogrencilerinin “ictepisel” karar stratejilerini cinsiyet, sosyo ekonomik
diizey, akademik basari, akilci olmayan inang¢, durumluk ve siirekli kaygi

diizeyleri yordamakta midir?

2. Lise ogrencilerinin “mantikli” karar stratejilerini cinsiyet, sosyo ekonomik
diizey, akademik basari, akilci olmayan inang, durumluk ve siirekli kaygi

diizeyleri yordamakta midir?

3. Lise ogrencilerinin “bagimli” karar stratejilerini cinsiyet, sosyo ekonomik
diizey, akademik basari, akilci olmayan inang, durumluk ve siirekli kaygi

diizeyleri yordamakta midir?

4. Lise ogrencilerinin ‘kararsizlik”  stratejilerini cinsiyet, sosyo ekonomik
diizey, akademik basari, akilci olmayan inang¢, durumluk ve siirekli kaygi

diizeyleri yordamakta midir?
Siirhiliklar
Bu arastirmanin sinirliliklart su sekilde siralanabilir;

1. Bu arastirma 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir 1li Merkez Ilcesi
Ziya Gokalp Lisesi, Giiler Sevki Ozbek Lisesi ve Yunus Emre Lisesi son siniflarinda

Ogrenim goren ve tesadiifi olarak belirlenen Ogrenciler iizerinde yapildigindan,
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bulgular, arastirma kapsamina alinan 6grencilerin 6zellikleri ile benzer 6zelliklere

sahip lise 6grencilerine genellenebilir.

2. Arastirmada, Ozellikleri Olgiilen Ogrencilerin karar stratejileri “Karar
Stratejileri Olgegi’nin; akilct olmayan inang diizeyleri “Akilct Olmayan Inang
Olcegi'nin; kaygr diizeyleri, “Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (DSKE) nin

Olctiigii niteliklerle sinirhdir.
Varsayimlar

Aragtirmada bilgi toplama araci olarak kullanilan “Karar Stratejileri Olgegi”
(KSO), “Akilc1 Olmayan Inanglar Testi (AOIT)” , “Durumluk ve Siirekli Kaygi
Envanteri (DSKE)” olceklerini cevaplandirmada, 6grencilerin samimi ve yansiz

olacaklar1 kabul edilmistir.
Tanmlar

Karar Stratejisi: Bireyin karar vermesi gereken bir durumla karsilagtiginda

nasil davranacagini belirlemesi islemidir (Kuzgun, 1992).

Ictepisel: Secenekler iizerinde iyice diisinmeden, aceleci davranarak karar

vermedir (Kuzgun, 1992).

Mantikhi: Karar verirken secenekleri dikkatle inceleme ve her birinin olumlu

ve olumsuz yonlerini degerlendirmedir(Kuzgun, 1992).

Bagimh: Karar verirken bagkalarinin Onerilerine énem verme, baskalarinin

dogruyu bildiklerine inanmadir (Kuzgun, 1992).

Kararsiz: Verdigi karann hemen degistirmek isteme, hi¢bir karardan hosnut

olmamadir (Kuzgun, 1992).

Kaygi: Stres yaratan durumlarin yarattig iiziintii, algilama ve gerginlik gibi

hos olmayan, duygusal ve gozlenebilir reaksiyonlardir (Ozgiiven, 1994).

Siirekli Kaygi: Stres yaratan durumun tehlikeli ya da tehdit edici olarak
algilanmas1 ve bu tehlikelere karsi durumluk duygusal reaksiyonlarin frekansinin ve

yogunlugunun artmasi ve siireklilik kazanmasidir (Oner, 1977). Bu arastirmada
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siirekli kayginin yiiksek olmasi, 6grencilerin siirekli kaygi olceginden yiiksek puan

almasidir.

Durumluk Kaygi: Durumdan duruma yogunlugu degisen, siirekli olmayan
durumlara bireyin gosterdigi gegici duygusal reaksiyonlardir (Oner, 1977). Bu
arastirmada durumluk kaygi diizeyinin yiiksek olmasi 6grencilerin durumluk kaygi

olgeginden yiiksek puan almasi anlamina gelmektedir (Oner, 1977).

Arastirmamn Onem ve Gerekgesi

Bu arastirmanin temel amaci, lise son smif 6grencilerinin karar stratejilerini
cinsiyet, sosyo ekonomik diizey, akademik basari, akilc1 olmayan inanglar, durumluk

ve siirekli kaygi diizeylerinin yordayip yordamadigini ortaya koymaktir.

Hizla gelisen teknolojik yasamla birlikte daha fazla secenekle karsilasan
bireyler, giinlilk yasamlarinda cok sayida karar verme durumuyla karsi karsiya
gelmektedirler. Yasantis1 boyunca bireyler etkili kararlar verebilmek igin bilgi
toplamak ve topladigi bu bilgileri uygun bir sekilde degerlendirmek
durumundadirlar. Gittikce degisen ve karmasiklasan toplumsal yasamda birey
topladig: biitlin bilgileri giincellestirmek zorunda da kalmaktadir. Bu nedenle etkili
karar vermenin hem birey acisindan hem de i¢inde bulundugu toplum agisindan

onem ve gerekliligi daha ¢ok artmaktadir.

Icinde bulunduklar1 toplumda bireyler sik sik cesitli secenekler arasindan
herhangi bir tanesini secme durumunda kalmaktadirlar. Giinlilk yasami igerisinde
dogru kararlar verebilmesi, bireyi hedefine ulastiran en ©nemli etkenlerden bir
tanesidir. Dogru verilen bir karar, bireyin yasaminda pozitif sonuclara yol agtig1 gibi,
verilen yanlis kararlarda bireyin yasami siiresince mutsuz ve basarisiz olmasina

neden olabilmektedir.

Rehberlik ve psikolojik danigma alaninin sundugu hizmetler arasinda bireyin
kendini tanimasi, ilgi ve yeteneklerini kesfetmesi ve bu ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda uygun kararlar vererek meslek , alan ve okul se¢imi gibi konularda
bireylere yardim edilmesi yer almaktadir. Ozellikle lise son sinifta okuyan

ogrencilerin bir meslek secimiyle karsi karsiya kaldiklart gercegi g6z Oniinde
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bulunduruldugunda, bireylerin dogru kararlar verebilmesi iizerinde, olumlu ya da
olumsuz etkileri bulunan faktorleri ortaya c¢ikarmak biiyiik bir o6nem teskil

etmektedir.

Lise Ogrencilerinin karar stratejileri ile cinsiyetin, akademik basarinin,
Ozglivenin, 0z saygi, denetim odag1 vb. degiskenleri arasinda bir iliskinin oldugunu
ortaya koyan gerek yurt disinda gerekse yurt icin de yapilan gesitli ¢aligmalara
rastlanmistir. Ancak bireylerin yasamini, tercihlerini, kararlarinmi etkileyebilecegi
diisiiniilen akilc1 olmayan inanglar ve kaygi tiirleri (durumluk ve siirekli kaygi) nin

ele alindig1 bir arastirmaya rastlanmamistir.

Bu calisma, lise son simif dgrencilerinin karar stratejilerini yordayan bazi
degiskenlerin bilinmesi ve bu alandaki bir boslugu doldurmasi agisindan énemlidir.
Ayrica karar verme stratejilerini kaygi ve akilct olmayan inanglarin yordayip
yordamadig1 konusunda elde edilen bilgilerin lise son sinif 6grencilerine rehberlik
ederken kaynak olacagi umulmaktadir. Akilc1 olmayan inanglarin ve kayg tiirlerinin
karar verme stratejilerini yordayip yordamadigina iligskin bir aragtirmanin yapilmamig

olmasi da alana katki getirmesi diisiincesiyle 6nemli sayilabilir.
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BOLUM II

fLGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde karar stratejileri, durumluk-siirekli kaygi ve akilci olmayan
inanglar ile ilgili kavramsal cerceve ve yurt disinda ve iilkemizde yapilmis bazi

arastirmalar sunulmustur.

Karar Vermeyle ilgili Kavramsal Cerceve

Karar verme bir ihtiyaci giderecegi diisiiniilen bir objeye gotiirecek birden
fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiy1 giderici bir yonelistir (Kuzgun, 1992).
Insan cevresine otomatik olarak icgiidiisel tepkilerle uyum saglayan bir varlik
olmadigindan, yasaminin hemen her asamasinda karar verme yasantisi
gecirmektedir. Karar vermeyi gerektiren sorun Onemsiz, karardan dénme olanagi
fazla oldugu zaman yasanan gerilim de az olacag icin, bu gibi durumlarda kisi, bir
davranis tarzina yoneldiginde “Karar vermis” oldugunun farkinda olmayabilir. Bir
giinlik yasamimizda, yaptigimiz bir ¢ok faaliyeti tercihlerimizle belirledigimizin
farkina varamayabiliriz. Ancak, okul veya meslek secimi, tasarruflarin yatirilacagi
uygun yatirim alanlariin secimi gibi, insanin yasamin 6nemli 6lgiide etkileyecek

kararlarin verilmesi etrafli diistinmeyi gerektiren durumlardir.

Karar verme davraniginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in su ii¢ kosulun bulunmasi

gerekmektedir:

1. Karar verme ihtiyacimi ortaya ¢ikaran bir giicliigiin varlign ve bu giicliigiin

birey tarafindan hissedilmesi.
2. Gigliigii giderecek birden fazla secenegin bulunmasi.

3. Bireyin seceneklerden birine yonelme Ozgiirliigiine sahip olmasi

(Kuzgun,1992).
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Bergland (1974), karar verme siirecinde su basamaklarin gozlendigini

belirtmektedir:

Problemin hissedilmesi.

Problemin tanitimu.

Seceneklerin olugturulmasi.

Secenekler hakkinda bilgi toplanmasi.

Toplanan bilgilerin, istekleri karsilama olasilig1 agisindan degerlendirilmesi.
Uygun se¢enegin belirlenmesi.

Planin uygulamaya konmasi.

A R b

Sonucun degerlendirilmesi.

Ersever (1996), karar vermeyle ilgili yaptig1 bir calismada karar vermeye
iliskin goriisleri ele almistir. Bu calismada goriisleri {izerinde durulanlardan biri
Zeleny’nin goriisidiir. Zeleny, karar verme siirecinin evrelerini su sekilde

belirtmektedir:

1) Karar oncesi donem: Bu donemde, bireyin karar vermesini giidiilendiren bir
gerginligin ortaya ¢ikmasi saglayacak catisma durumunun varligi s6z konusudur.
Karar verme durumunda olan kisi, ¢catismadan kurtulmak icin secenekler aramaya,

secenekleri degerlendirmeye ve bunlart bir siraya koymaya yonelmektedir.

2) Karar donemi: Bu donemde, secenekleri elemeye baslamakta ve uygulamaya

koyacagi karar saptamaktadir.

3) Karar sonrasi donem: Bu donemde de karar verici uygulanan kararin

degerlendirmesini yapmaktadir.

Beklenen fayda kurammna gore rasyonel karar verme siirecinin 6 ozelligi
vardir (Von Neuman ve Morgenstern, 1947).

1. Alternatiflerin siralanmasi1 (Ordering of alternatives): Bu 6zellik olduk¢a
basittir. Eger, birbirilerine tamamen esit degillerse karar verme siirecinde karsilagilan
alternatifler kisi tarafindan bir tercih sirasina konulmalidir.

2. Baskinlik (Dominance): Karar verme davranisinda bulunan bireyler,

alternatif stratejiler arasindan en baskin ve etkili olanim se¢melidirler. Eger bir
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strateji digerlerine oranla dogruya daha yakinsa, secilmesi gereken strateji de o
olmalidir.

3. Iptal (Cancellation): Eger, risk iceren iki karar secene@inin matematiksel
sonuclar1 tamamen ayni ise, yani her iki kosulda da bireyin yiiklendigi risk miktar
birbirine esitse, bu alternatiflerin degerlendirilmesinde sonuglara bakilmamalidir.
Diger bir deyisle, alternatifler arasindaki ortak noktalar, karar verirken degerlendirme
dis1 birakilmalidir.

4. Gegislilik (Transitivity): Eger karar veren kisi A sonucunu B’ye, B’yi de
C’ye tercih ediyorsa, A se¢enegini ayni zamanda C’ye de tercih etmelidir.

5. Devamlilik (Continuity): Herhangi bir sans oyununda eger getirisi en
yikksek secenegin kazandirma olasili§i yeterince iyiyse, bu secenek kesin
(kazandirma olasiligi %100) ama orta derecede getiriye sahip bir sonuca tercih
edilmelidir.

6. Degismezlik (Invariance): Alternatiflerin sunulus sekillerinin, secim

izerinde bir etkisi olmamalidir.

Von Neuman ve Morgenstern (1947), eger yukarida siralanan o6zelliklere
uyulmazsa verilen kararlar sonucunda elde edilecek faydanmin en iist diizeye

ulasamayacagina ve bu yiizden rasyonel olmayacagina isaret etmislerdir.

Gelatt (1962), karar vermeyle ilgili birbirini takip eden siireci su sekilde
tanimlamaktadir. Bu siirecin ilk basamaginda “yordayici sistem” bulunmaktadir. Bu
sistem, muhtemel se¢im alanlarini, bu secim alanlarinin muhtemel sonuglarini ve
sonuclarin meydana gelme olasiliklarim1 kapsamaktadir. Se¢imlerin  muhtemel
sonuclar1 ve onlarin meydana gelme olasiliklar i¢in gerekli olan, her bir secenege
uygun konuyla ilgili bilgi sahibi olunmasidir. Ikinci basamak “deger sistemi”dir. Bu
sistem, sonuglardan arzu edilir olanlar1 icermektedir. Siirecin {igiincii basamagim
“ol¢iit” olusturmaktadir. Bu son basamakta, kararin se¢cimi ve degerlendirilmesi yer
almaktadir. Yukarida ifade edilen ili¢ 6ge, secenekleri, sonuclarini, uygulamayi

bilmeyi ve degerlendirmeyi icermektedir.

Schvaneveldt ve Adams (1983), yaptiklar1 bir calismada ergenlik

donemindeki genglerin nasil karar verdiklerine iliskin goriisleri ele almiglardir. Bu
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caligmada goriisleri iizerinde durduklarindan biri Tiedeman’in  kuramidir.

Tiedeman’in modeli sunlar icermektedir:
1) Kesfetme: Belirsiz bir arasgtirmadir.

2) Berraklagma: Cesitli seceneklerin akla yatan ya da yatmayan taraflan

incelenir.

3) Se¢me:Kisi kendisini rahatlatan bir se¢im yapar.

4) Aydinlanma: Bu durumda kisi, se¢iminin cesitli sonuglarinin
berraklagsmasi ve anlamasi i¢in ¢aligir.

5) Sonug c¢ikarma: Kisi uygulayacak oldugu kararini dener.

6) Diizeltme: inandig1 karar iizerinde yogunlasr.

7) Birlestirme: Sonug¢ kisminda kisi, cevresinde kendisinden yasca biiyiik olan
kisilerle goriisiir ve kendisinin yaptig1 se¢ime iliskin onlarin tepkilerini alir. Bu
yiizlestirme karar verme durumunda bulunan kisinin kararim 6l¢iip bicmesine neden

olur .

Arroyba (1977), karar verme tarzini, bir karar verme durumunda yaklagma,
bir tepki ve eylem yolu olarak tanimlamaktadir; yani, bunlar bir kararin verilmesinde
s0z konusu olan tiim davraniglardir. Bu karar veren kisiyi tammmlamaktan ¢ok spesifik
bir kararin verilmesi i¢in kullamlabilecek bir tanimdir. 1970°1i yillarin basinda,
Gelatt ve arkadaslan (1972); impulsif, kaderci, uygucu, erteleyici, ac1 verici, planli,
sezgili, i¢csel uyumlu ve felc olmak iizere sekiz tarz belirlemislerdir. Gelatt ve
arkadaslarinin ¢alismasindan yola ¢ikan Arroyba (1977) cluster analizini kullanarak
ic gruba ayrilan 6 tarz belirlemistir. (a) uygucu kisi, (b) diisiincesi, duygusu, sezgisi
olmayan, (c) mantikli ve aceleci olmayan karar verme tarzi. Uygucu tarzinin
dayandigi temel boyut pasiflik-aktifliktir; 6rnegin, “uygucu” iist diizeyde pasiflik
ozelligini gosterirken, “mantikli’” ve “aceleci olmayan” tarzlarindakiler, kisisel olarak
etkin ve genis bir sekilde diisiinmekte ve caba gostermektedirler (Nelson-Jones,

1982).

Kaya (2004)’ya gore karar vericiler icin en iyi secenegi se¢cmek oldukga zor

bir istir. Karar vericiler alternatifler arasindan secim yaparken degisik amaglar
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gerceklestiren, bazen de birbiriyle celisen secenekler arasindan en uygun olani
bulmak zorundadirlar. Bu nedenle bircok karar verici bu sekildeki problemlerle
karsilastigi zaman cok amacgh karar verme yontemlerini kullanir. Cok amagli karar
verme metodolijisinde amag, farkli alternatifleri kiyaslayacak farkli boyutlardaki
verilerin toplanmasidir. Analizci Oncelikli olarak, hedefini gerceklestirmeye yonelik
Olciitleri, kriterleri belirler. Daha sonra alternatiflerin secilen kriterlere uygunlugu

belirlenir.

Huitt (1992), karar verme ve problem ¢6zme becerilerinin dort asamadan
gectigini  soylemektedir: Bunlar: (1) girdi asamasinda durumun (problemin)
anlasilmasi, degerlendirme oOlciitlerinin belirlenmesi ve bilgi toplama, (2) islem
asamasinda eger yoksa alternatiflerin gelistirilmesi, degerlendirilmesi ve sinanmasi,
(3) c¢ikt1 asamasinda sonucun iletilmesi ve (4) gozden gecirme asamasinda ise gerekli
oldugu takdirde siirecin yeniden degerlendirilmesi ve degistirilmesi s6z konusudur.
Onemli olan bu siireclerin gerektigi sekilde yapilabilmesidir ve Huitt (1992), bunun
iki yolunun bulundugunu belirtmektedir bunlar: elestirel diisiinme ve ¢ift yonli

diistinmedir.

Haris (1998)’e gore bireyler giinlik hayatinda c¢ok c¢esitli kararlar

vermektedirler. Bu kararlar soyle aciklamaktadir:

1. Iki Secenek Arasindan Birine Karar Verme: Bu karar verme cesidinde
harekete gecmeden Once seceneklerden hangisine karar verdigimiz Onemlidir.

Ornegin bu yaz televizyon mu almaliyim ya da tatile mi gitmeliyim gibi.

2. Secenegi Belirlemek: Bir ya da daha fazla se¢enek arasindan hangisini

sececegimizi daha onceden belirlenmis kriterlere gore belirlemektir.

3: Duruma Gore Karar Verme: Burada kararlar daha 6nceden alinmis ve bazi

durumlarla karsilasincaya kadar bir kenarda tutulmustur.

Welker (1998)’e gore aileler cocuklarinin bagimsiz, sorumluluk sahibi, mutlu
bireyler olarak biiyiimelerini isterler. Karar verme ve problemlerini ¢dzmeleri

ailelerinin istedikleri sekilde bityiimelerine yardimc1 olur. Welker;

Problem ¢6zme ve karar vermeyi alt1 asama da tanimlamustir.
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1. Problemi belirleme ve agiklama

2. Olasi seceneklerin, alternatiflerin listelenmesi
3. Seceneklerin tek tek degerlendirilmesi

4. Hangi secenegin secilecegine karar verilmesi
5. Belirlenen se¢enegin uygulanmasi

6. Degerlendirme

Sinangil (1992)’e gore karar verme oldukca karmasik bir siirectir. Bu siirecin
muhakeme, mantik, ictepi, bagimlilik vb. gibi degiskenlerden etkilendigi yapilan pek
cok aragtirma ile saptanmigtir. Karar verme, yas, dil, din, 1rk, cins ayirimi
gozetmeksizin tiim bireylerin giinlilkk faaliyetleri arasinda 6nemli bir konuma
sahiptir. Isabetli bir karar bireyin yasaminda olumlu sonuglara yol agabilirse de
yanlig bir karar bireyi, bazen ¢evresini veya i¢inde bulundugu orgiitii de tehdit edici
sonuclara yol acabilir. En genel anlamiyla karar verme; sunulan veya mevcut

alternatifler arasindan en uygun olaninin se¢ilmesi olarak tanimlanabilir.

Berne (1988)’de, insanlarin karar vermeleri icin izleyecekleri iki yol
oldugundan s6z etmektedir. Bunlardan birincisi, diisiinerek karar vermedir. Burada
kisiler pozitif ve negatif yondeki tiim ihtimalleri gbz oniine alirlar gerceklik ilkesi
cercevesinde az ya da ¢ok uyum icinde kararlarmi verirler. Ikincisi de, Kisilerin

kararlarini bilingli bir diigiince olamadan vermesidir.

Hammond (2000), yaptig1 bir arastirmada basarili karar verenlerin tiim bilgiyi
ve gergekleri topladi@ini karar verme giicliigli cekenlerin ise karar verme aninda
siirekli bir sorundan digerine atladiklar1 ya da sadece problemin bir alaninda

digerlerini goz ard1 edecek sekilde yogunlastiklar1 gozlemistir.

Hammond’a gore; Karar verme becerisini hizlandirmak i¢in kiginin kendisini
daha iyi tanimas1 ve hedeflerini belirlemesi gerekmektedir. Hedefleri belirlemek i¢in
bireyin; Amaclarim neler? Gercekten ne yapmak istiyorum? Neye ihtiyag

duyuyorum? Sorularina cevap vermesi gerekmektedir.
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Hammond (2000) , karar verme siirecini asagidaki sekilde siralamistir:

1-Bilgiyi kullanma 2-Olasiliklart dogru degerlendirme 3-Kararlarin yararh
yararsiz ~ yoOnlerini  degerlendirme  4-Degisik  seceneklerin  sonuglarim

degerlendirmedir.

Mesleki gelisim siireci iginde de; ergenin karar verme ve problem ¢dzme
becerisini kazanmasi ve gelistirmesi 6nemlidir. Egitsel, mesleki ve her tiirlii se¢im bu
yerlilige dayanmaktadir. Ergenin basarili ve mutlu olmasi bu alandaki becerilerini
kullanmasina baglidir. Bu nedenle danigsmanlarin 6grencilere karar verme ve problem
¢Ozme stratejilerini 0gretip, uygulamalar yaptirarak onlarin bu konuda daha gercekci

ve yeterli hale gelmelerine yardimci olmalar1 6nem tasimaktadir (Yesilyaprak, 1996)

Temel (2005)’e gore giiniimiizde meslek se¢cme, ciddi arastirmalar sonucu
verilmesi gereken 6nemli bir karardir. Universiteye giriste, birey secmeyi diisiindiigii
alanin ilgi ve yeteneklerine uygunlugunu; lisede Ogrenim gordiigii alanla
yiiksek6grenim programlar arasindaki iligkiyi ve simdiye kadar hangi alanlarda daha

basarili oldugunu, iyi irdelemek ve bunun sonucunda kararin1 vermek durumundadir.

Karar kuramlarina gore; meslek sececek olan fertlerin etkili karar verme
stratejilerini 6grenmeleri gerekir. O halde meslegini se¢meden Once bireylere karar
verme stratejileri ile ilgili gerekli bilgiler verilerek yardimci olunmalidir. Etkili karar

verme yontemlerini 6grenen birey, isabetli kararlar alabilmektedir (Akbaba, 2002).

Akkok (1996)’e gore egitimin amaci, dgrencilerin akademik becerilerinin
gelismesine yardime1 olmak kadar kisisel ve sosyal ¢cevreye uyumlari i¢in gerekli
becerileri gelistirmektir. Siif ve okul ortamlar1 6grencilerin her yoniiyle gelisimi

icin uygun firsatlar1 hazirlayan ortamlardir.
Akkok (1996) sosyal becerileri 6 gruba ayirmustir.
1. 1lk kazandirilacak beceriler (dinleme, konusmayi baglatma, siirdiirme)
2. Grupla bir isi yiiriitme

3. Duygulara yonelik beceriler
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4. Saldirgan davranislarla basa ¢ikmaya yonelik beceriler
5. Stres durumlariyla basa ¢cikma becerileri
6. Plan yapma ve problem ¢6zme becerileri

a- Ne yapacagina karar verme

b- Problemin nedenlerini arastirma
c- Amag olusturma

d- Bilgi toplama

e- Karar verme

f- Bir ige yogunlagsma

Yesilyaprak (2000)’e gore ortadgretim doneminde kisisel ve sosyal gelisim
alaninda Ogrencilere kazandirilacak yeterlikler ve hedefler 5 grupta toplanir. Bu

hedefler sunlardir:

1. Kisiler aras1 problemleri ¢ozmede saldirgan olmayan alternatifleri bulmayi

Ogrenmesi

2. Bireysel secimler ve kararlarin kisisel inanclar ve etik degerlerle iliskisini

kavrama
3.Problem ¢6zme tekniklerini ilgili alanlarda uygulama

4 Bir yillik kisisel amaclarin1 saptama ve bu amaglara ulagmak i¢in gerekli

stratejileri gelistirip plan yapma.

5.Aldig1 kararlar sonucunda kisisel sorumlulugunu benimsemesi ve

degerlendirmesi

Cavell (2000)’e gore ergenlik, gencler ve anne babalar1 icin ©nemli
degisikliklerin oldugu bir donemdir. Gengler bu déonemde daha bagimsiz hale gelir
ve yasamlarinda daha fazla kontrol sahibi olmaya baslarlar. Anne babalar i¢in ise,
cocuklarinin bu ozellikleri basarili, sorumlu ve giivenli bir sekilde edinmelerine
olanak tanmdiklart zorlu bir donemdir. Bu nedenle, anne babalar, ergene kendi

yasamlariyla ilgili kararlar alabilmelerinde firsat vermek zorundadirlar.
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Akilal Olmayan Inanclarla Ilgili Kavramsal Cerceve

Albert Ellis , tarafindan gelistirilen akilci-duygusal terapinin kavramlarindan
biri akilc1 olmayan inan¢ kavramidir.Ellis’in en biiyiik kuramsal katkisi; insanlarin
dogal egilimlerinin de yardimcist olmasiyla, mantiksizliklarin1 ve bdylece duygu ve
davranislarini nasil siirdiirdiiklerini ve koruduklarini analiz etmesidir (Nelson-Jones,

1982).

Ellis’in Akilci-Duygusal yaklagimina gore insanlar hem akilct ve dogru hem
de akilc1 olmayan bigimde, carpik diisiinme egilimi ile diinyaya gelmektedir. Ellis
akile1 bilislerin, inanclarin kisinin kendini gerceklestirmesine yardimci olan etkili
diisiinceler oldugunu ileri siirmektedir. Ogrenilen bazi mantikli olmayan diisiinceler
yiiziindiin ise insanlar olaylar karsisinda kendi kendilerini tedirgin etmekte ve

mantikli olmayan duygu ve davranislar sergilemektedir (Bilge, 2000).

Akilci-duygusal terapiye gore psikolojik sagligi bozan baglica neden, akilci
olmayan diisiincelerdir. Ellis, psikolojik saglhigi bozan bu akilcti olmayan
diisiincelerin temellerini bati1 toplumu insanlarinin, kendileri hakkinda gelistirdikleri
ortak bazi sayithilar da gormektedir. Bu sayithlarin ise duygusal bozukluklara yol
actigini ileri siirmektedir. S6z konusu sayitlilar. (temel akilc1 olmayan diisiinceler)

soyle siralanmaktadir (Dogan, 1995).
1. Kisi, cevresindeki hemen herkes tarafindan begenilmeli ve sevilmelidir.

2. Kisinin kendini yararli ve degerli biri olarak algilamasi i¢in yeterli ve

basarili olmas1 gerekir.
3. Baz kisiler kotiidiir, kusurludur ve cezalandirilmalidir.
4. Olaylar kisinin istedigi gibi gelismezse bu bir felakettir.

5. Mutsuzluk dis olaylardan kaynaklanir ve bireyin onun iizerinde hicbir

denetimi yoktur.

6. Kayginin nedeni, tehlikeli ve korku verici seylerdir. Bunlarin meydana

gelme olasiligr siirekli olarak engellenmelidir.
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7. Bazi giicliiklerden ve sorumluluklardan ka¢cmak onlarla yiiz yiize

gelmekten daha kolaydir.

8. Kisi basgkalarina bagimli olmali, giivenebilecegi ve danisabilecegi

kendisinden gii¢lii biri olmalidir.
9. Gecmisteki yasantilar ve olaylar bugiiniin davranisini belirler.
10. Her sorunun her zaman dogru ve tam bir ¢6ziimii vardir.

11. Kisi baska insanlarin sorunlart ve rahatsizliklarina iligkin {iziintii

duymalidir (Dogan, 1995).

Ellis, Akilc1 duygusal terapi (ADT)’de akilci olmayan inanglar kavramin
ABC cercevesi icinde islemektedir.

A harekete geciren olaydir, bir gercegi veya olaymn varligin1 veya bir kisini

davranigini veya tutumunu icerir.

B kisinin A hakkindaki inanclarindan ve sozel olarak ifade ettiklerinden

olusur.

C sonu¢ veya bireyin duygusal tepkisidir, yanlis olarak dogrudan A’y1

izleyecegi varsayilmaktadir, mutluluk veya duygusal rahatsizlik olarak ortaya cikar.

Ellis, insanlarin iyi veya kotii yonde olsun, kendi duygusal kaderlerinin biiyiik
Olctide kontrol ettiklerini diisiinmektedir. Bu dogustan sahip olduklariyla, sonradan
kazandiklaryla ve tuttuklar1 batil itikatlar siirekli olarak tekrarlamalariyla saglanir,
ABC bakimindan B’de ne olduguyla ilgilidir. Boylece, yasamimizda bizi harekete
geciren cesitli olaylarin duygusal ve davranigsal sonuglari, inang sistemimiz

tarafindan kontrol edilmektedir (Dogan, 1995).
Akilal Olmayan Inanclar

Ellis (1976), rahatsizlik veren hemen hemen her duygunun asagida belirtilen
lic temel mantiksiz inanglardan bir ya da birden c¢ogu ile yakindan baglantili

oldugunu ileri stirmektedir:
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1.“lyisini yapmaliyim ve tiim basarilarim takdir edilmeli, aksi halde ise

yaramaz olacagim.”

2.“Bana kars1 nazik, diisiinceli ve adaletli olmalisin, aksi halde puan

kaybedersin”

3.“Yasama kosullarim iyi ve rahat olmali, boylece istedigim herseyi ¢ok fazla
caba sarfetmeden ve rahatsizlik duymadan elde edebilmeliyim, aksi takdirde bu lanet

bir diinyadir ve hayat yasamaya degmez.
Akiler Olmayan inanclarim Ozellikleri

Nelson-Jones (1982) akilci olmayan inanclarin ozelliklerini su sekilde

aciklamislardir.

Talepkarhik: Ellis, “meli” ve “mali”lar1, rahatsizli§i yaratan ve siirdiiren
mutlak¢t diisince ve sihirli talepler olarak gormektedir. Bu mantiksiz talepleri

betimlemek i¢in ayn1 zamanda “malilagtirma” terimini kullanmaktadir.

Asir1 Genelleme: Asir genellestirme tek bir gézlemden yola cikarak, “Testte
basarisiz oldum” gibi, daha sonra bunu “Ben siirekli basarisiz olacagim;

Basarabilmek icin yeterli degilim” seklinde bir genellestirme ile genisletmektir.

Kendini dereceleme: Asiri genellestirmenin bagka bir tiirii, kendini
derecelemedir. Kendini derecelemenin ii¢ olumsuz etkisi sudur: zamam ve enerjiyi
bosa harcama, tutarsizlik egiliminde olmak ve mitkemmeli talep ederek performansta

ciddi karisikliklara neden olmak.

Durumu kotiilestirme: Birisi ya da herhangi bir sey benim istedigim sekilde
degilse; bu ¢ok kotii, korkung veya dehset verici bir seydir. Durumu kétiilestirme,

akilc1 problem ¢dzme kapasitesini engelleyen duygusalligi artirir.

Yiikleme hatalari: Buradaki yiikleme kendimizin ve bagkalarinin
davraniglarinin nedenlerini ve giidiilerini, digsal olaylara ve i¢sel bedensel durumlara

yiiklemek demektir.

Verilere karst olma: Verilere karsti olmak, mantiksiz bir inancin test

edilmemesi veya ciiriitiillmemesi demektir (Nelson-Jones, 1982).
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Akilct olmayan inanglarin tipik 6zellikleri; islevsel olmamalari, mantikli ve
gorgiil olarak gecerliliklerinin olmamasina ragmen gercekmis gibi kabul edilmeleri

ve kisiyi yenilgiye ugratici oriintiiler icermeleridir (Corey, 1991).

Biligsel davranis¢i yaklasima gore biligsel carpitma ya da akilci olmayan
inang olarak ifadelendirilen diisiinceler fonksiyonel olmayan duygu ve davranislarin
ortaya ¢ikmasinda ve siirmesinde 6nemli bir faktordiir. Son yillarda bu yaklasimda
goriilen gelismelerden biri genel bilissel carpitma ya da akilc1 olmayan inanglardan
¢ok yasamin belirli alanina iliskin inanglarin incelenmesidir (Hamamci-Biiyiikoztiirk

2003).
Kayg ile flgili Kavramsal Cerceve

Anxiety, karsiliginda bunalti, durgunluk, i¢ sikintisi, kaygi, endise gibi
sozciikler kullanilmaktadir. Genellikle ruh bilimciler kaygi sézciigiinii, ruh hekimleri

1se bunalti, sikint1 sozciiklerini kullanmaktadir.

Oner, kaygi konusunda ayrmtili arastirmalarda bulunmus ve kaygiy1 bireyin
tehlikeli ya da tehdit edici olarak algiladigi, etkilerinin hos olmadigini umdugu
cevresel kaynakli bir uyariciya bagh olarak bireyde olusan bir ruh hali olarak

tanimlamistir (Oner, 1977).

Bazi diisiintirler ve bilim adamlar1 ylizyllimizi “Kaygi Cagi” ve bu g¢agin
hastalig1 olarak da “stres”i gormektedirler. Insan basta doganin egemenliginden
kurtulmak i¢in teknolojiyi gelistirmis ancak bu kez kendi yarattigi uygarhigin tutsagi
durumuna gelmistir. Bu tutsaklik onun, insan olarak diinya icindeki yerini ve
kimliginin yitirilmesine yol agmistir. Bireyler yabancilagmis, yalnizlagmis, insanlarla
yakin iligkiler kuramama durumuna gelmistir. Bunun yaninda teknolojinin biiyiik bir
hizla ilerlemesi sonucunda toplumlar, kiiltiirel farkliliklar gosterdigi gibi bir
toplumda aym kiiltiire sahip iiyelerin aldig1 egitim, sosyal-ekonomik seviye gibi
ozelliklerin de farklilastign goriilmektedir. Giiniimiiz insaninin kaygis1 azalmamakta,
giderek artmaktadir. Ciinkii giiniimiizdeki ilerlemeler ve degisimler bas dondiiriicii

bir hizla stirmektedir (Yoriikoglu, 1985).

Bu hizli degisim iginde bir “aydin” misyonunu yiiklenecek olan geng, bu

siire¢ icinde yerini alir. Kendisini gergeklestirmek, gelistirmek, kimligine sahip
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olmak, toplumsal olaylara kafa yoran ve bunlara ¢oziim ararken kaygi duygusuyla
karsilasacaktir. Toplumsal olarak en din¢ insan giicii ve en verimli kaynagi olan
genglerde kaygi olusturan ¢cok boyutlu ve karmasik sorunlar ortaya ¢ikar (Yoriikoglu,

1985).

Adler (2004)’e gore insanlik diigmam kisilerin karakterinde sik¢a endisenin
etkileri gozlenir. Endise c¢ok sik gorillen bir karakter oOzelligidir. Bireye
cocuklugunun ilk yillarindan yashligina kadar eslik eder, yasamin tatsiz hale getirir,
onu insan iligkilerinden uzar tutar ve huzurlu bir yasam kurma veya diinyaya faydal
katkilarda bulunma iimitlerin yok eder. Bir insandaki anksiyete hali tiim ¢evresine su
kurali empoze eder: Herkes, yerinden hareket etmeye tenezziil etmeyen hastanin

basina toplanmalidir. Hasta herke hitkmeden bir hiikiimdara doniistir.

Kaygi (anksiyete) sozciigiiniin kokii eski yununca ‘“anxietas” olup endise,
korku, merak anlamina gelir (Koknel, 1988). Kaygi (anksiyete) insanlarda dogustan
varolan, belirsiz, gergekle baglantisiz, anlasilmasi, anlatilmasi, imgelenmesi,
tasarlanmas1 olanaksiz, gelecege yonelik hos olmayan bir duygulanim durumudur.
Kaygi bedensel, fizyolojik belirtiler ve yakinmalar yanminda biling, dikkat, algi,
bellek, diisiince gibi bilissel alam ilgilendiren ruhsal belirti ve yakinmalara da yol
acar. Genel olarak insanlar kaygiyr gelecekte kotii bir sey olacakmis gibi
duyumsarlar. Biitiin insanlarin her yerde her zaman duyumsadiklari, yasantiladiklar
ve kendi baslarina iistesinden geldikleri kaygi ve korku durumuyla, insani rahatsiz ve
tedirgin eden, doktorun yardimini gerektiren kaygi ve korku durumlar arasina kesin
bir sinir ¢cekme olanagi yoktur. Korku ve kaygi insamin giinliik yasamami cesitli
bicimlerde smirlandirdigi, bu yasam i¢in tehlike olusturdugu ya da tehdit ettiginde,

doktor yardimini gerektirir (Koknel, 1990).

Basaran (1991)’a gore , hemen herkes kendini endise verici, iiziintii yaratan
bir durum karsisinda kaygiya diiser. Ancak insanin kaygilan siirekli olursa insani
uyumsuzluga, basarisizliga siiriikler, islerini yapamaz hale getirir. Kaygi en kiiciik
sorunlara karsi gosterilen hafif endiselerden baslayarak, insanin bir konuda

diisiincelerini toplamaktan, bellegini yoksun kilacak duruma kadar yogunlasabilir.

Kaygi genel olarak , kendini iki tiirde gosterir.
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1) Bir siire ¢oziilemeyen bir sorun ya da doyurulamayan bir gereksinme
nedeniyle diisiilen gecici kaygi. Bu tiir kaygi, sorun coziillence ve

gereksinme giderilince kendiliginden ortadan kalkar

2) Siiregen kaygi, giivenligi tehdit eden bir durumdan bir sorundan dolay1
ortaya c¢ikip da ¢ok uzun siiren kaygidir. Bu tiir kaygi bireyi etkisi altina
alarak onu gittikce uyumsuzlagtirir. Siiregen kaygi insanin akil sagliginin

bozulmasina temel nedenlerdendir. Siiregen kaygi siirekli gerilim yaratir.

Kendine giivensizlik ve ben duygusunun sagliksiz olusu, kaygilarin bashca
kaynagidir.Genclerde kendine giivensizlik ve ben duygusundaki sagliksizlik daha
cok goriildiiglinden, ¢ocuklara gore gengler daha ¢ok kaygiya diiserler.

Kaygili yasam, gelecekte olabilecek kotii bir olayr korku iginde beklemek
seklinde gosteren bir yasanti seklidir (Nemiah, 1975, ss 1201).

Nemiah (1975, ss. 14) Anksiyete’yi dorde ayirr; (1) Siiper Ego Kaygist:
Insanin yaptig1 bir hareketten duydugu sucluluk duygusudur; kisi yaptigi hareketin
yanlis oldugunu bilir, baskalarin1 bunu fark etmesinden korkarak kaygi duyar. (2)
Kastrasyon Anksiyetesi: Bedene gelecek herhangi bir zarardan yada bedensel psisik
kapasitenin azalmasindan korkmak seklinde kendini gosteren gesitli anksiyeteleri
icerir. (3) Ayrilik (Seperasyon) Anksiyetesi: Kendisi i¢in onemli olan bir insani
kaybetmek yada o insanla iligkisinin sona erme korkusudur. (4) Ben (1) Anksiyetesi:
Hastalarda sik sik iradelerine hakim olmayip, kontrollerini kaybetmek ve irrasyonel
bir harekette bulunmak korkusundan s6z ederler; asir1 hallerde biitiin kisiliklerinin

coziileceginden korkarlar.

Kaygi, korkuya benzer bir duygudur. Kisi sanki bunu kotii bir sey olacakmig
gibi icinde nedeni belirsiz bir sikinti, bir endise duygusu olarak algilar. Cok hafif
tedirginlik ve gerginlik duygusundan, panik derecesine varan degisik yogunlukta
olabilir. Agir derecelerinde kisinin benligi bu ruhsal aci altinda ezilir, kimi kez
dagilir ve en giiclii fiziksel agrilarin bu denli rahatsiz edici olmadigi, bir ameliyat

agrisinin bu aciya yeg tutulacagi sdylenmektedir (Oztiirk, 1997).

Genelde kaygi; stres ve depresyon konular ile birlikte neden-sonug iligkisi

acisindan incelenmektedir. Kisiler yasadiklarn olaylar1 abartarak ve carpitarak
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algilama egilimindedirler. insanin gelecegi olumsuz a¢idan gérmesini ve algilamasini
icerir. Kaygi, depresyonda sik¢a goriilen bir olgudur. Goldstein’e gore kayginin ortak
0gesi bireyin yetenegi ile ondan beklenilenler arasindaki uyusmazliktir, bu durum ise

bireyin kendini gerceklestirmesini olanaksiz kilar (Gegtan, 1981, ss: 237).
Organizmada kaygi belirtileri su sekildedir:

Nefes darligi, terleme, nefes alip vermede diizensizlik, kesik kesik nefes
alma,gerginlik, kalp carpintisi, aniden sinirlenme, bel agrisi, mide agrisi, ishal ya da
kabizlik, asin tepkide bulunma, titreme el ve ayak parmaklarinin soguklugu, siirekli

yorgunluk, siirekli bas agris1, boyun kaslarinin gergin olmasi (Ciiceloglu, 1994).

Cogu kez es anlamda kullanilan kaygi ile korku arasindaki farki Horney soyle
belirtmistir. Bir anne, sivilce ¢ikaran ya da nezle olan ¢ocugun olecegi korkusuna
kapilirsa bu duygu kaygidir. Buna karsilik ¢cocuk 6nemli bir hastalik gecirmekteyse
annenin yasadigi bir korku olur (Horney, 1999).

Kaygi ile ilgili kaynaklar, bilissel ve 6§renme yaklasimli ve bunlarin sentezi

denilebilecek kuramlar olarak 6zetlenebilir.

1- Biligsel yaklagimli kuramlara gore kaygiy1 kaynaklandigr durumlara bagh
olarak Freud ve Psikanalistler ve May, varolusgular, normal ve nevrotik kaygi
biciminde smiflandirmislardir. Bireyin diisiince, duygu ve bellegindeki celiski,

dengesizlik ve ¢atisma sonucu kayginin olustugunu ileri siirmiislerdir.

Cevre kosullarina bagli olarak objektif dis tehlikenin biiyiikliigii ya da
onemine gore farkli derecelerde her insan tarafindan zaman zaman hissedilen kaygi,
normal kaygi olarak kabul edilmistir. Nevrotik kaygi ise, bireyin yasaklanmis ve
baski altina almis diirtiilerinin meydana getirdigi i¢ huzursuzluktan kaynaklanan

objesi belirsiz olan patolojik bir tepkidir.

2- Ogrenme yaklasimli kuramlarda ise kaygi ya da korkunun notr olan
uyaricilarin ¢evreden gelen uyaricilarla birlikte yasanmasi sonucu uyarict

genellemesi ile yayildigi ifade edilmektedir.

Bu kuramlardan kaygmin normal veya patolojik olusunu, duygunun

siddetinin ve dis tehlikenin 6nem derecesinin ve siiresinin belirledigi vurgulanmistir.
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Normal kayginin siddeti yiiksek olsa bile kisa siireli ve dis tehlikenin 6nem

derecesine bagl olan bir kaygi tiirii oldugu belirtilmistir.

Ogrenme yaklagimli kuramlarda kayginin yeni davramislarin kazanilmasinda,
performans ve basarida psikoterapide diirtii rolii oynayarak olumlu etkilerinin de
olabilecegi belirtilmistir. Ornegin, kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin, diisiik

olanlardan daha kolay kosullanabilecegi ifade edilmektedir.

Fenomenal anlamda kaygi (anxiety) nedeni belirsiz bir i¢c gerginlik,
huzursuzluk ve tedirginlik durumudur. Rogers (1951) bunu bireyin benlik tasarimi ile
gercek yasantilar1 arasindaki (Ozben) uyusmazhigin farkinda olma belirtisi

sonucunda olugan bir tepki olarak aciklamistir (Akt: Bas, 1984).

ngn, Ekmekgi, Tiirkmen, Yilmaz ve Basoglu (1995), cocuklarda durumluluk
ve siirekli kaygi diizeylerini 6lgmek amaciyla Cocuklar i¢in Durumluk- Siirekli
Kaygi Envanteri (CDSKE) 4.-8. Smiflarda okuyan 180 &grenciye uygulamistir.
Ortaokul 6grencilerinin durumluk kaygisi ilkokul 6grencilerinden yiiksektir. Siirekli
kaygi acisindan okul farki gosterilememistir. Cinsiyet agisindan incelendiginde
durumluk kaygida cinsiyet farki saptanmazken kiz Ogrencilerin siirekli kaygisi
erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. CDSKE’ya gore 6grencilerin % 30’unda orta
siddette durumluk kaygi belirtileri, % 50’sinde ise orta siddetle siirekli kaygi
belirtileri, % 50’sinde ise orta siddette siirekli kaygi belirtileri gozlenmistir.
Calismanin sonucunda Ogrencilerde kaygt belirtilerinin oldukca sik goriildiigii, kiz
ogrencilerin siirekli kaygi diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ve bu farkin

yasla ortaya ¢iktig1 kanisina varilmistir.

Sargin (1990), aragtirmasinda olumsuz tutum ve davraniglarda bulunan

ailelerin 13-16 yas cocuklarinin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu belirlemistir,

Alisinanoglu (2005) , kaygiy1 etkileyen etmenleri su sekilde siralamaktadir:
Yas, cinsiyet, ana baba tutumlari, anne baba egitim durumu, sosyo ekonomik durum,
anne baba meslegi, kardes sayisi, akademik basar1 degiskenleri bireylerin kaygi

diizeylerini etkileyen 6nemli birer degiskenlerdir.
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Karar Stratejileriyle lgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Kass (1964), yasin ve cinsiyetin muhtemel tercihlerdeki fonksiyonunu ve
karar verme davranisini kesfetmek amaciyla 21 kiz ve 21 erkek 6grenciden olusan 6,
8 ve 10 yas grubuyla bir caligma yiirlitmiistiir. Riskli bir durum oldugu anda,
ogrencilerin davranislar1 incelenmistir. Erkeklerin kizlara gore daha yiiksek risk

iceren kazanma olasiliklarini tercih ettikleri goriilmiistiir (Akt: Tiryaki, 1997).

Haren, Kass, Tinsley (1978), biligsel stiller ve cinsiyete iligkin tutumlarin
mesleki karar verme siireci iizerindeki etkisini incelemisler ve karar vermedeki
ilerlemenin meslek alam seciminden etkilendigini belirlemislerdir. Cinsiyet cinsel
role iligkin tutumlar1 belirlerken, cinsiyete iligkin tutumlar bilissel stilleri ve karar
verme siirecindeki ilerlemeyi etkilemektedir. Sonu¢ olarak da bu ilerleme tatmin

edici bir meslek alaninin se¢ilmesine neden olmaktadir.

Johnson (1978), ergenlerin karar verme stillerinin anlasilmasi amaciyla bir
model gelistirmistir. 2x2 tipindeki modelin bir boyutunda spontan-sistemli karar
verme; diger boyutta ise ice doniik-disa doniik karar verme 6zellikleri bulunmaktadir.
Spontan —sistemli boyutta bilginin nasil edinildigi ve siirece nasil dahil edildigi
belirlenmektedir.Spontan karar veren bireyler aninda cabucak ve bir biitiin olarak
karar vermektedirler. Sistemli hareket eden bireyler kararla ilgili bilgiyi dikkatli bir

sekilde toplamakta, karar verme islemine mantikli bir sekilde yaklasmaktadir.

Schvaneveldt ve Adams (1983), yaptiklar1 arastirmada, lisede okuyan
gencglerin, ¢ok smirli sayidaki secenekleri algiladiklarindan daha cok mantikli
olmayan karar verme siireci icerisine itildiklerini belirlemislerdir. Kendilerine
soruldugunda gencler giinliik yasamlarla ilgili kararlarin daha cok anneleri, aile
ekonomisiyle ilgili kararlarin da daha cok babalar1 tarafindan verildigini ifade

etmektedirler.

Phllips, Pazienza ve Ferin (1984), mantikli karar verme stilini kullananlarin,
problem durumlarina, bagiml karar verme stilini kullananlardan daha ¢ok yaklagsma

egiliminde olduklarini belirtmektedir.

Klayman (1985), gelisimsel bir bakis acisi ile, cocuklukta karar verme

stratejilerinin gelisimini ve Ozellikle, bu stratejilerin gorevin 6zelliklerine ne oOlciide
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uyarlandigini incelemislerdir. Aragtirma bulgulari, 12 yasindaki ¢ocuklarin, stratejik
karar vermenin temel kavramlarinin ¢ogunu anlayabildiklerini ortaya koymaktadir.
Yetigkinlerde oldugu gibi cocuklarda uygun bir sekilde kullandiklar stratejileri
sekillendirebilmektedir. Bunun yam sira, cocuklarin kullandiklar karar stratejilerini
siniflayamadiklart ve diizensiz bir gekilde kullandiklari saptanmistir. Yetiskinler
deneyimleri sonucu 6grendikleri stratejiler arasindan bir secim yapabilmekte,
cocuklar ise konuyla ilgili genel ilkelerin varligindan haberdar olmakla birlikte
kullandiklan stratejileri bir araya getirmekte giiclilk ¢ekmektedirler. Arastirmanin
sonuglar1 karar vermenin 6grenilen bir davranis oldugu ve bu becerinin yasla birlikte

arttigin gostermektedir.

Duryeo ve Okwumabua (1985), 43 dokuzuncu simif Ogrencisi iizerinde
yaptiklar1 bir aragtirmada , Ogrencilerin hipotetik senaryolara verdikleri cevaplari
degerlendirerek Ogrencileri “sagligin1 gelistirici karar verenler” ve “sagligini riske
atict karar verenler” olarak iki gruba ayirmislar ve saghiga iliskin bazi kararlarim
karsilagtirmislardir. Arastirma sonuclarina gore, sagligini riske atici karar veren grup,
gelecekteki alkollii igki-uyusturucu madde-sigara kullanmaya, tehlikeli araba
kullanmaya ve evlilik Oncesi cinsel davranig sergilemeye iligkin kararlara daha
yakindir ve baglangigta karar verirken “sagligin1 gelistirici karar veren” gruba gore

daha fazla zaman harcamaktadir.

Larson ve Heppner (1985), problem ¢6zme yaklasimim algilama ile mesleki
karar verme arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma bulgulari, kendilerini
problem ¢ézmede basarili olarak degerlendiren kisilerin, karar verme becerilerine ve

mesleki potansiyellerine daha fazla giivendiklerini gostermektedir.

Phillps ve Bruch (1988), kararsizligin kisilik degiskenleriyle iliskili oldugunu
belirtmektedir. Arastirmalarinda, utanga¢ olan kiz ve erkek ogrencilerin utangag

olmayanlardan daha fazla kararsizlik gosterme egiliminde oldugunu belirlemiglerdir.

Arnold (1988), akademik olarak basarili ve basarisiz olan lise 6grencilerinin
mesleki karar verme oOzelliklerini arastirmistir. Bu amagla Ogrencilerin  not
ortalamalarina bakilarak diisiik basarili 24 erkek ve 16 kiz 6grenci; yiiksek basarili

19 erkek, 18 kiz ogrenci secilmistir. Arastirma sonucunda yiiksek basari gosteren
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ogrencilerin daha ¢ok arastirmaci tipi secerken daha yerinde mesleki se¢cim yaptiklar
belirlenmistir. Ayrica diisitk basar1 gosteren kisilerin daha ¢ok aninda karar veren

kigiler oldugu, isle ilgili becerilerininse daha diisiik oldugu vurgulanmaktadir.

Lucas ve Epperson (1988), mesleki kararsizlik yasayan ogrencilerin kisilik
ozelliklerini aragtirmistir. Arastirmanin bulgularina gore karar vermede kaygi
diizeyinin ve 6zgiivenin onemli oldugu bulunmustur. Karar verme egitimi verilirken

ogrencilerin kisilik 6zelliklerine dikkat edilmesinin gerektigi belirtilmistir.

Mann, Harmoni ve Power (1989), ergenlik doneminde karar vermedeki
yeterliligin gelisimi iizerinde durmuslardir. Arastirmacilar karar verme {izerinde etki
eden su faktorleri belirlemislerdir. Arastirmanin sonucglarina gore, ergenler 15
yasindan itibaren karar vermede yeterlilik gostermeye baslamaktadir. Ancak,
yetiskinlere gore tecriibeleri daha azdir. Bu nedenle, ergenler gercek
potansiyellerinin altinda yeterlilik gostermeye baslamaktadir. Sonug olarak ergenlere

karar verme becerilerinin 6gretilmesi bir zorunluluk haline gelmistir.

Ann (1989), akademik basarinin, 6grencinin karar verme stilleriyle iliskisini
arastirdigi calismada, akademik basarisi yiliksek olan lise Ogrencilerinin daha
diisiinerek ve daha sistemli karar verdikleri belirlenmistir. Akademik basaris1 diisiik
olan 6grenciler, akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerden, daha fazla ictepisel ve

aceleci karar verme davranig1 gostermektedirler.

Gazda (1989), karar verme becerilerinin yasla beraber olumlu yonde
gelistigini belirtmektedir. Cocukluk doneminde daha ¢ok ictepisel karar verme stili
kullanilirken, ergenlik donemi ve yetiskinlige gecildiginde, verilen kararlar, bilissel
diisiincenin gelisimine parelel olarak, daha uygun ve etkili karar verme stilleri

kullanilarak verilebilmektedir.

Brown ve Mann (1990), ailenin tipi, biiyiikligii, ergen aile iliskisi gibi
degiskenlerle ergenin kararlara katilimi ve dikkatli karar vermesi arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki ailelere sahip ergenlerin orta ve
diisiik sosyo-ekonomik diizeydekilere nazaran daha dikkatli karar verdikleri (¢oziime

iliskin iyimser olduklar1), olumlu diizeydeki ergen aile iliskisinin ergenin karar



43

verme durumunda onemli oldugu ve ergenin dikkatli karar vermesi (¢6ziime iliskin

iyimser olmasi) ile de iliskili bulunmustur (Akt: Tiryaki, 1997).

Blustein ve Phillips (1990), benlik ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Ergenlik déneminde bireylerin kendi kimliklerini ¢oziimlemelerinin
yolunun, mantikli bir ¢ercevede karar verme stratejilerini uygulamalan ile iligkili
oldugunu belirtmektedirler. Arastirmacilara gore basarilhi kimlik gelisimini
tamamlamis bireyler kendileri ile ilgili kararlar kendileri vermektedirler. Bulgulara
gore anne babalarinin tutum ve isteklerine goére davranan bireyler kimlik gelistirmede
ve etkili kararlar verebilmede basarisiz olabilmektedirler. Yine arastirmacilar bagiml
karar vermenin tedavi edilmesi gereken bir davranis oldugunu, mantikli ve sistemli

karar vermenin desteklenmesi gerektigini 6ne siirmektedirler.

Reynolds ve Gerstein (1991), bagiml karar verenlere yonelik etkili egitim ve
Ogretim yontemlerini gelistirebilmesi icin, Oncelikle, bu bireylerin 6grenme
ozelliklerinin belirlenmesinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Arastiricilar, meslek
ve yasam planlama kursuna goniillii olarak katilan 144 yetiskin iizerinde yaptiklar
arastirmada, bagimli karar verme stili kullananlarin 6grenme 6zelliklerini
arastirmiglardir. Arastirmanin bulgulari, bagimli karar verme sitili kullanan
yetiskinlerin, 6grenmede giidiilenmelerinin az oldugunu, sinirli sebat gosterdiklerini
ve dgrenmelerinde daha az sorumluluk aldiklarini ortaya koymaktadir. Bu 6zellikleri
nedeniyle, bagimli karar verenlerle c¢alisirken, uygun ve Ozelliklerine gore
yapilandirilmis yardim programlarinin gelistirilmesi gerektigi onerilmektedir (Akt:

Ersever ,1996).

Baron (1993)’nun 5 ile 15 yaslan arasindaki c¢ocuklar iizerinde yaptigi
arastirmasinda, bir ¢ok c¢ocuk, ergenlik donemine hazirliksiz, secimlerin olasi
sonuclarin1  diisiinmeden, olabilecek sorunlar1 dikkate almadan girdiklerini

belirtmektedir.

Ball, Mann, Stamm (1994), normal ve iistiin zeka diizeyine sahip cocuklarin
karar verme becerilerini arastirmislardir. Arastirma 12-15 yaslar1 arasindaki 61 {iistiin
zekali ve 61 normal, toplam 122 cocuk iizerinde gerceklestirilmistir. Karar verme

becerisi bilgi; etkin karar verme stratejilerinin kullanimi; kisinin kendi karar verme
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tarzi ve kendine giiven acilarindan degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak iistiin zekal
genglerin daha cabuk kavradiklari, karar vermede daha hizli olduklar; etkili
arastirma stratejilerini daha fazla kullandiklari, olasiliklar1 daha iyi degerlendirdikleri
ve diisiik basaril1 6grencilere gore daha yeterli karar verme tarzina sahip olduklar

anlagilmstir.

Wilks (1996), ergenlerin karar vermelerinde anne babalarinin ve
arkadaslarimin etkisini aragtirmistir. Arastirmanin bulgularina gore, anne-baba her
zaman icin arkadaslardan daha 6nemli olarak degerlendirilse de , kisisel problemler
yakin arkadaslarla paylasilmaktadir. Mesleki ve egitimle ilgili kararlar anne-baba
“bilgi sahibi” olarak algilandig i¢in onlarin fikirleri tercih edilmektedir. Daha kolay
olan anlik (hangi elbisenin giyilecegi gibi) ise arkadaslariin fikirleri etkili

olmaktadir.

Lane (2000), lise 6grencilerinin kisisel yasamlari, problem ¢6zme becerileri,
akademik ve mesleki gelisimleriyle ilgili kararlar vermeleri iizerinde durmustur.
Arastirmaci yeni teknolojileri kullanarak problem c¢ozmenin 6grencilerin yasamlari
ve meslekleri hakkinda daha etkili karar vermelerine yardimci olacagindan soz
etmektedir. Ogrencilerin basarili olabilmeleri icin mesleki becerilere ilave olarak
kigiler ars1 iletisim, teknolojiyi kullanma becerisi ve karar verme becerilerine olan

ihtiya¢larmin 6neminden s6z edilmistir.

Yurt disinda, cesitli yas gruplarindaki bireylerin, 6zellikle de ergenlerin
“karar verme”, “karar stratejileri”ni belirlemeye yonelik yapilan ve yukarida
deginilen arastirmalar incelendiginde karar stratejileri ile cinsiyet, akademik basart,
sosyo ekonomik diizey, 6grenme stilleri, 6zgiiven, benlik kavrami, kaygi, anne baba

ve arkadag degiskenleri arasindaki iligkilerin incelendigi goriilmektedir.

Karar Verme Stratejileriyle ilgili Olarak Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Kuzgun (1992), Karar Stratejileri Olgegi’nin gegerlik ¢alismasinin bir parcasi
olarak, sik sik karar verme durumuyla karsilasan, doktorlarin, hakim ve avukatlarin,
subaylarin ve tiyatro sanatcilarimin karar stratejilerini karsilagtirmistir. Arastirma

sonuglari, gruplarin, en ¢cok mantikli karar stratejisini, daha sonra bagiml ve ictepisel
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karar stratejilerini kullandigim gostermektedir. Kararsizlik puanlar, biitiin gruplarda,
digerleri icinde en diisiik ortalamaya sahiptir. Yapilan incelemede, gruplar arasinda
yalmizca igtepisel karar stratejileri acisindan anlamli  bir fark oldugunu
gostermektedir. Doktorlarin subaylardan daha c¢ok ictepisel karar stratejisini
benimsedikleri saptanmustir. Arastirici, bu farkin, askeri okullarda, sistematik
diginmeye ve davranmaya verilen oOnemden kaynaklanmis olabilecegini

belirtmektedir.

Kuzgun (1992), Karar Stratejileri Olceginin gecerlik ¢alismasinin bir parcasi
olarak, lise son smnifta okuyan Ogrencilerin ve yetiskinlerin karar stratejilerini
karsilastirmistir. Arastirmanin sonuglari, 16-18 yas grubundaki ogrencilerle, 25-40
yaslar1 arasindaki yetiskinlerin karar stratejileri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigin1 gostermektedir. Arastirici, lise son sinifta okuyan Ogrencilerin, karar
verme becerisi bakimindan belli bir olgunluga erigmis olabileceklerini ve belki de,
karar verme becerisinin yasla arttigi yolundaki goriisiin daha erken yaslarda soz

konusu olabilecegini belirtmektedir.

Sinangil (1992), isletme boliimiinde okuyan birinci ve son sinif 6grencilerinin
karar verme stilleri ile kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma
bulgulari, birinci ve son sinif 6grencilerinin kullandiklar1 karar verme stratejilerinde
farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Birinci sinifta okuyan &grencilerde, igtepisel
karar verme agirlikta olarak kullanilirken, son simmif 6grencilerinin mantikli karar
verme stratejisini daha agirlikli olarak kullandiklar belirlenmistir. Arastirma
bulgulari, ayrica, son smif Ogrencilerinin, birinci smif ©grencilerine kiyasla,

durumluk kaygi puanlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Demirbas (1992), suclu ergenlerin, karar verme stratejilerini betimlemeyi
amagclayan bir arastirma yapmistir. Arastirmada, su¢lu grupta bulunan gengler, suglu
olmayan ergen grubuyla karsilastinlmistir. Arastirma bulgulari, su¢lu olmayan ergen
grubunda bulunan deneklerin, su¢lu grupta bulunanlara gore, daha igtepisel
davrandigin1 gostermektedir. Arastirmada, karar stratejilerini kullanmada, suglu

tiirleri arasinda bir farklilik bulunmamustir.
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Bilgin  (1995), yaptign deneysel arastirmada, grup rehberligi ve grupla
psikolojik danigsma uygulamalarimin lise 6grencilerinin anne-babalarindan bagimsiz
mesleki karar1 verme davraniglart tlizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada
birinci deney grubuna grup rehberligi, ikinci deney grubuna grupla psikolojik
danmisma uygulanmis; {i¢iincii gruba ise kontrol grubu ise kontrol grubu olarak
herhangi bir islem yapilmamistir. Arastirma bulgularina gore, her iki deney grubunun
da son test puanlari, 6n test puanlarindan anlamli olarak yiiksek bulunmus; iki deney

grubunun son test puanlari arasinda ise anlaml bir fark elde edilmemistir.

Ersever (1996), etkilesim grubu deneyiminin ve Karar Verme Becerileri
Kazandirma Programi uygulamasina katilmanin, iiniversite Ogrencilerinin karar
verme stilleri iizerindeki etkilerini oraya koymak igin yapti§i arastirmasinda
etkilesim grubu yasantisina ve Karar Verme Becerileri Kazandirma Programina
(KVBKP) katilmanin iiniversite birinci smifta egitim goren Ogrencilerin, ictepisel
karar verme davramislarinda ir azalmaya mantikli karar verme davranislarinda bir

artisa neden oldugu saptanmustir.

Eldeleklioglu  (1996), {iiniversite Ogrencilerinin ana-baba tutumlarim
demokratik, koruyucu-istek¢i ve otoriter olarak algilamalar1 ile, karar verirken
kullandiklan stratejiler arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinin sonucunda: Anne
ve babalarin1 demokratik olarak algilayan ergenlerin en etkin karar verme tarzi olan
mantikli karar vermeleri ile tek basina karar vermeyi gerektiren bagimsiz karar
vermeleri arasinda olumlu iliski bulunurken, otoriter tutum ile mantikli karar
vermeleri arasinda olumsuz iliski bulunmustur.Arastirma sonuclarindan da
anlasilacag1 gibi, karar verebilmesi i¢in en uygun aile ortaminin demokratik aile
ortami oldugu c¢ikmistir. Koruyucu-istek¢i ve otoriter aile ortamlarinin ise karar
verme becerisinin gelisebilmesi ve etkili karar verilebilmesi i¢in uygun aile ortamlari
olmadigi, bu ailelerden gelen ergenlerin daha kararsiz olduklarn ve ictepisel karar

verdiklerini ortaya koymustur.

Tiryaki (1997), tniversite Ogrencilerinin karar verme stratejilerini smif,
cinsiyet, annelerinin ve babalarinin egitim diizeyleri ve kendine saygi diizeyleri
acisindan inceledigi arastirmasinda kizlarin erkeklerden daha ictepisel oldugunu, 1.

siif Ogrencilerinin kararsizlik puan ortalamasmin 4. simf Ogrencilerinden daha
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yiikksek oldugunu, anne ve babalarinin egitim diizeyinin ise karar verme stratejisi

puan ortalamalarinda anlamli bir farka yol agmadigi sonucuna ulagmistir.

Giicray (1998), 800 lise Ogrencisi iizerinde yaptigi bir arastirmada, bazi
sosyo-demografik degiskenlerle, aile ve arkadaslardan algilanan stilleri ile olan
iliskisini incelemistir. Arastirmada elde edilen bulgular su sekilde ozetlenebilir:
Karar vermeye iliskin ilgisizlik ve kacinma stillerinde erkek ogrencilerin puanlart,
kiz 6grencilerden anlamh olarak yiiksektir. Ilgisizlik, asir1 uyarilmishik ve segicilik
stillerinde, genel lise Ogrencilerinin puanlari Anadolu-Fen lisesi &grencilerinden
anlamli olarak daha yiiksektir. Annesi c¢alismayan Ogrencilerin ilgisizlik stili
puanlari, annesi calisan Ogrencilerden anlamli olarak daha yiiksektir. Ailede tek
cocuk olanlarn ilgisizlik stili puanlari, ¢ok ¢ocuklu ailelerden gelen 6grencilerden
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Anneleri okur-yazar olmayan 6grencilerin
kacima stili puanlari, anneleri yiiksek 6grenimli olan dgrencilerden daha yiiksektir.
Babanin egitim diizeyine gore, karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Yiiksek diizeyde aileden sosyal destek algilayan ogrencilerin
ilgisizlik stili puanlari, diisiik ailesel destek algilayan dgrencilerden daha diistiktiir.
Arkadaglarindan diisiik sosyal destek algilayan 6grencilerin savunucu kaginma stili

puanlari, arkadaslarindan yiiksek sosyal destek algilayanlardan daha fazladir.

Karakas (1999), ilkogretim dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin giinliik
yasamlarinda karsilastiklart problemleri ¢ozmeye iliskin karar verme becerilerini
O0lcmeye yonelik yaptig1 bir dlgek gelistirme ¢alismasinda, “bagimli karar verme” alt
Olceginde kizlar lehine; “yeteneklerine gore karar verme” alt dlgeginde ise erkekler

lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Seyhun (2000), Karar verme becerisi egitim programinin ilkogretim son sinif
ogrencilerinin karar verme becerisine etkisini inceledigi arastirmasi sonucunda su
sonuclara ulagmistir: Arastirmada deney ve kontrol gruplarimin karsilastiriimasi
sonucunda, karar verme becerisi egitim programina katilan dgrencilerin, bu egitim
sonunda ve {i¢ ay sonra yapilan izleme testi degerlendirmelerinde kontrol grubuna
gore ictepisel karar verme puanlarinin azaldigi; mantikli karar verme puanlarinin

arttig1 goriilmiistiir.
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Yalginkaya (2001), ilkdgretim okulu 11-16 yas Ogrencilerinin ailede karar
vermeye katilimi konusundaki goriislerinin incelendigi arastirmasinda su sonuglara
ulagmistir. Aile kararlan verilirken, ¢ocugun fikrinin sorulmamasi, cocuga soz hakki
taninmamasi, cocuga s6z hakki taninmamasi ve anne-babanin otoriter davranmas,
ailede sorun yasanmasina neden olmaktadir. Ailede kararlara katilimi konusunda
sorun yasandiginda, c¢ocuklar tepkilerini kizarak, konusmayarak ve odalarina
kapanarak gostermektedirler. Anne ve baba kararlara katilim konusunda sorun

yasandiginda, ¢ogunlukla, cocukla olumlu konusmakta, bazen de kizmaktadir.

Civitci  (2003), Akiler duygusal egitimin ilkogretim yedinci smf
Ogrencilerinin mantik dis1 inang, siirekli kaygi ve mantikli karar verme diizeyleri
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, 12 hafta siireyle uygulanan
akile1 duygusal egitim programinin Ogrencilerin mantik disi inang¢ diizeylerini
anlamli olarak azalttigi ve bu etkinin ii¢c ay sonra yapilan izleme Ol¢iimiinde de
korundugu gozlenmistir. Uygulanan islem, 6grencilerin siirekli kaygi ve mantikh

karar verme diizeyleri iizerinde olumlu bir etki olugturmamastir.

Kokdemir (2003) ‘in yaptigr arastirmada Tiirk iiniversitelerinde okuyan
Ogrencilerin belirsizlik durumlarinda karar verirken kullandiklar1 becerileri
aragtirmiglardir. Bu amagla deneklere karar verme ve problem ¢6zme alaninda
kullanilan sorular sorulmustur. Calismada California Elestirel Diisiinme Olgegi
kullanilmistir. Elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksekligi a¢isindan, diisiik ve yiiksek
olarak ikiye ayrilan deneklerin bu sorulara verdikleri cevaplar incelenmis ve rasyonel
modellere uygunluklar agisindan karsilastirilmistir. Ek olarak, elestirel diigiinme
egitiminin, iiniversite Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerini artirip
artirmadigim 6lgmek amaciyla 10 saatlik bir egitim programi uygulamis ve egitim
alan deneysel grup ile egitim almayan kontrol grubu birbirileriyle karsilagtirilmistir.
Bulgulara gore, elestirel diigsiinme egilimi yiiksek olan deneklerin, diisiik olanlara
kiyasla biitiin karar verme problemlerinde olmasa bile, 6zellikle olasilik tabanli
problemlerde daha rasyonel kadar verdikleri bulunmustur. Ek olarak, psikolojiye
giris ve elestirel diisinme dersi alan iiniversite Ogrencilerinin, elestirel diisiinme

egilimlerinin bu tiir bir egitim almayanlara kiyasla yiikseldigi goriilmiistiir.
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Deniz (2004)’in, iiniversite Ogrencilerinin karar vermede 0z-saygi, karar
verme stilleri ve problem ¢c6zme becerileri arasinda iligskinin belirlenmesi amaciyla
yaptigi calismada 193'i kiz ve 261'i erkek iiniversite Ogrencisine ulasilmistir.
Universite ogrencilerinin karar vermede 6z-saygi, karar verme stilleri ve problem
¢bzme becerileri arasindaki iligskinin analizi Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Katsayis1 teknigi ile yapilmistir. Aragtirma sonucuna gore, karar vermede 6z-saygi,
karar verme stillerinden erteleyici, dikkatli, panik, kag¢ingan karar verme ile problem
¢ozme envanteri alt Olgekleri ve toplam puan arasinda anlamli iligkiler oldugu

goriilmiigtiir.

Cakir (2004), mesleki kararsizlik icinde bulunan Lise birinci simif
Ogrencilerini tespit etmek amaciyla mesleki karar envanteri (MKE) ni gelistirmistir.
Mesleki karar envanteri ¢ok boyutlu bir yaklasim uygulanarak, mesleki kararsizlik
icinde bulunan bireylerde, karar verme asamas1 oncesinde en ¢ok bulunan 5 6zellik
dikkate alinarak gelistirilmistir. Mesleki karar envanterinde bulunan 5 faktor su
sekilde tantmlanmustir.1. I¢sel catigmalar, 2. Kendini yeterince tanimama, 3. Meslek
ve alan bilgisi eksikligi, 4. Meslek secimine iliskin akilc1 olmayan inanglar, 5. Digsal
Catismalar.Arastirma sonucunda envanterin psikolojik damigsma ve rehberlik
hizmetlerinin verildigi ortadgretim kurumlarinda, mesleki kararsizligt bulunan

ogrencilerin tespit edilmesinde kullanilabilecegi belirtilmistir.

Bacanli ve Siiriicii  (2005), 8. simif ogrencilerinin smav kaygilan ile karar
verme stillerini cinsiyete gore inceledikleri arastirmalarinda, 230 kiz ve 195 erkek
ogrenciye ulasmuslardir.Aragtirmanin sonuglarina gore kiz Ogrencilerin  siav
kaygilan erkek o6grencilerin siav kaygilarindan yiiksek bulunmugtur.Karar verme ile
basa ¢ikmada kullanilan uyumsuz stiller ag¢isindan kizlar ve erkeklerin anlaml olarak
farklilagtiklari, ancak uyumlu stiller agisindan farklilagsmadiklar1 bulunmustur.Ayrica
bu arastirmanin sonuglart ilkégretim 8. sinif Ogrencilerinin karar verme ile basa
cikmada kullandiklart stillerin sinav kaygilan ile smav kaygisimin kuruntu ve

duyussallik 6gelerinin 6nemli yordayicilart oldugunu gostermistir.

Hamamci ve Hamurlu (2005), anne babalarin meslek gelisimine yardimci
olmaya yonelik tutumlar1 ve bilgi diizeylerinin ¢ocuklarinin mesleki kararsizliklar

ile iliskisini inceledikleri arastirmalarinda 200 lise Ogrencisi ve onlarin anne
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babalarinmi arastirmaya katmislardir. Elde edilen bulgular sonucunda 6grencilerin simif
diizeyleri yiikseldiginde ve mesleki rehberlik aldiklarinda daha az mesleki kararsizlik
yasadiklari, ayrica annelerin babalara gore ¢ocuklarinin meslek gelisimine yardimci
olmaya yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklan belirlenmistir. Elde edilen bir
diger bulgu ise Ogrencilerin sinif diizeyinin ve mesleki rehberlik alip almama

durumunun mesleki kararsizligin en 6nemli yordayicilari oldugudur.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde, genellikle ergenlerin
kullandiklar1 karar stratejilerini, belirlemeye yonelik deneysel ve betimsel
calismalarin olduklar goriilmektedir. Deneysel calismalarda, diizenlenen egitim
programlarinin bireylerin karar verme becerisi iizerindeki etkileri arastirilirken,
betimsel arastirmalarda, karar verme becerisi ve karar stratejileri ile iligkisi
olabilecegi diisiiniilen kaygi, sinif diizeyi, 0z saygi, cinsiyet, su¢ isleme durumlart
gibi degiskenlerin ele alindigi goriilmektedir. Ayrica yapilan arastirmalarda
bireylerin karar stratejileri iizerinde ozellikle cinsiyetin, anne-baba tutumlarinin, 6z
sayginin ve anne babanin bazi demografik ozelliklerinin etkili oldugunu gosteren
bazi aragtirma bulgularinin oldugu goriilmektedir. Bunlarin yam sira Tiirkiye’de
karar stratejileri ile ilgili olarak yapilan arastirmalar incelendiginde, karar
stratejilerinin, akilc1 olmayan inanglar ve kaygi durumlarn (durumluk ve siirekli
kaygi) ile yordayicit bir iliskisi olup olmadigimi ortaya koyan bir arastirmaya

rastlanmamis olmasi alandaki boglugu doldurmasi acisindan énemli sayilabilir.
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Bu boliimde arastirmanin evren ve oOrneklemi, veri toplama araglar1 ve

bunlarla ilgili yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalari ve verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel teknikler hakkinda bilgi verilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Diyarbakir ilinin Baglar, Kayapinar ve Ofis ilcelerinde

bulunan Giiler Sevki Ozbek Lisesi, Yunus Emre Lisesi ve Ziya Gokalp Lisesine

2005-2006 dgretim yilinda devam eden 1286 lise son siif 6grencisi olusturmustur.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan dgrencilerin okullara ve cinsiyetlerine

gore sayisal dagilimlart Tablo 1’de verilmistir.

Arastirmanin Orneklemini Olusturan (")grencilerin, Okul ve

Cinsiyetlerine Gore Sayisal Dagilimlar:

Tablo 1

Cinsiyet
=
=
Okulun Adx sz |Ku Erkek
? g3 Toplam
nEA
Giiler Sevki Ozbek | ALT 72 78 150
Lisesi
Yunus Emre Lisesi ORTA 52 78 130
Ziya Gokalp Lisesi UST 55 75 120
TOPLAM | 179 221 400
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Tablo 1 incelendiginde arastirmanin 6érnekleminin devlet okullarinda okuyan
179 kiz ve 221 erkek olmak iizere toplam 400 6grenciden olustugu goriilmektedir.
Arastirmanin orneklemini belirlemek amaciyla Diyarbakir il sinirlar1 iginde alt, orta
ve 1ist sosyo-ekonomik diizeye sahip olan semtlerdeki okullar belirlenmistir.
Arastirmanin Orneklemini olusturan 400 lise son sinif 6grencisi belirlenen, sosyo
ekonomik diizeylere sahip okullardan “tesadiifi ornekleme teknigi” kullanilarak

secilmistir.
Veri Toplama Araclar:

Arastirmada lise son smif Ogrencilerinin karar verme stratejileri Kuzgun
(1992), tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olcegi ile olgiilmiistiir. Akilc
olmayan inanglarim1 6lgmek icin Jones (1969), tarafindan gelistirilen, Yurtal (1999)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan Akilct Olmayan inanglar testi kullanilmistir.
Durumluk ve Siirekli kaygi diizeyleri Spielberger ve arkadaslar1 (1970) tarafindan
hazirlanan, Oner (1977) tarafindan Tiirkce’ye cevrilip gecerlik ve giivenirligi
saptanan Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri olcegi  ile belirlenmistir.
Arastirmada kullanilacak veri toplama araclarina ilisin bilgilere asagida yer

verilmistir.
Karar Stratejileri Olcegi

Karar Stratejileri (KSO), Kuzgun (1992), tarafindan, bireylerin karar verme
stillerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir. Olcegin faktor analizi calismalart
sonucunda, ictepisel, mantikli ve bagimsiz karar verme ve kararsizlik olmak {izere
dort faktor belirlenmistir. Likert tipi bes dereceli 40 maddeden olusan Slgegin alt
Olceklerinde 10’ar madde bulunmaktadir. Yanitlayicidan, her maddeyi okuyup,
kendisine hi¢ uygun degilse A, pek uygun degilse B, biraz uygunsa C, uygunsa D,
cok uygunsa E secenegini isaretlemesi istenmektedir. Yanitlarin puanlanmasi, bu sira
ile 1 ile 5 arasinda yapilmaktadir. Boylelikle, yanitlayicinin, her alt olcekten
alabilecegi en diisiik puan 10 ve en yiiksek puan 50°dir. Yanitlayicinin, alt 6lgeklerde
aldig1r puanin artmasi o alt dlgege iliskin karar verme stilini benimsedigine isaret
etmektedir. Belirtilen Olcegin giivenirlik ve gecerligine iliskin bilgiler asagida

verilmistir.
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Karar Stratejileri Olceginin Giivenirligi

Karar Stratejileri Olgegi, bir grup lise 6grencisine iki kez uygulanarak, aracin
test-tekrar test giivenirligine bakilmistir. Bu incelemeye gore, olcegin, test-tekrar test
yontemiyle belirlenen korelasyon katsayilari; igtepisel karar verme alt 6l¢egi icin .81,
mantikli karar verme alt 6lcegi icin .80, bagimsiz karar verme alt dl¢egi icin .52 ve
kararsizlik alt dlgegi icin .86 olarak belirlenmistir. Olgegin, hesaplanan Cronbach’s
alpha degerleri; ictepisel karar verme alt dlcegi i¢in .74, mantikli karar verme alt
Olcegi icin .72, bagimsiz karar verme alt dlgegi i¢in .55 ve kararsizlik alt 6lgegi i¢in

.70 olarak hesaplanmustir.
Olcegin Arastirma Kapsaminda Yapilan Giivenirlik Cahsmalar

Karar Stratejileri Olgegi'nin lise 6grencileri igin giivenirlik ¢alismasi
arastirmaci tarafindan iki yolla yapilmustir. Bunlardan biri I¢ Tutarlik Yontemi,

digeri Testin Tekrar1 Yontemidir. Bu ¢alismalara iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

[Ik olarak “I¢ tutarlik yontemi” ile yapilan giivenirlik caligmasi icin
Diyarbakir ili merkezi Yunus Emre Lisesi, Ziya Gokalp Lisesi ve Giiler Sevki Ozbek
Lisesi 11. smflarinda 6grenim goéren 400 Ogrenciden elde edilen veriler
kullanilmastir. Olgegin birinci béliimiinii olusturan “Igtepisel Alt Olgegi” maddeleri
icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 .71°dir. “Mantikli Karar Verme Alt Olcegi”
icin hesaplanan Cronbach Alfa Katsayis1 .66, Bagimli Karar Verme Alt Olcegi” icin
Hesaplanan Cronbach Alfa Katsayis1 .65, “Kararsizlik Alt Olgegi i¢in hesaplanan

Cronbach Alfa Katsayis1 .68 olarak bulunmustur.

Arastirma kapsaminda yapilan ikinci giivenirlik caligmasi, “testin tekrar
yontemi” ile gergeklestirilmistir. Olgek, ii¢ hafta ara ile aym drneklem grubuna iki
defa uygulanmistir. Karar stratejileri 6lceginin her bir alt 6l¢egi i¢in pearson ¢arpim
moment giivenirlik kat sayilari hesaplanmistir. Giivenirlik ¢aligmas1 Diyarbakir ili
Yunus Emre Lisesi’nden tesadiifi olarak belirlenen 11. sinifta okuyan 50 ©grenci
tizerinde yapilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda 6lgegin toplam puani igin r =
.82, “Ictepisel Alt Olcegi” icinr = .84 , “Mantikli Alt Olgegi” i¢inr = .83 “Bagimh
Alt Olgegi” r = .76, “Kararsiz Alt Olcegi” icin ise r= .81 olarak bulunmustur.
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Goriildiigii gibi olgegin iki uygulama arasindaki korelasyon katsayilar1 hem

toplam puan hem de alt 6l¢ekler bazinda oldukga yiiksek bulunmustur.

Karar Stratejileri Olceginin Gecerligi

Karar Stratejileri Olceginin gecerligini sinamak icin, karar stratejileri
bakimindan aralarinda fark oldugu oOne siiriilen gruplara uygulanmis ve oOlgegin
gruplar arasindaki ayirt ediciligine bakilmistir. Bu amagcla, arag, lise dgrencilerine
uygulanarak karar stratejileri yoniinden cinsiyetler arasindaki farka, yetigkinlere
uygulanarak genclerle aralarindaki farka ve sik sik karar verme durumuyla karsilasan
doktorlara, hukukculara (hakimler ve avukatlar), subaylara ve tiyatro sanatcilarina
uygulanarak bu gruplar arasindaki farklara bakilmis ve aracin bu gruplar beklenen

yonde ayirt ettigi goriilmiistiir (Kuzgun 1992).

Olcegin Arastirma Kapsaminda Yapilan Gecerlik Calismasi

Karar Stratejileri Olgeginin yap1 gecerligini bulmak amaciyla olgek
Diyarbakir ili merkez Yunus Emre Lisesi, Ziya Gokalp Lisesi ve Giiler Sevki Ozbek
Liselerinin 11. smiflarina devam eden 400 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulama
sonucunda Karar Stratejileri Olgegini faktorlestirmede Temel Bilesenler Analizi

yapilmig ve sonuclar1 Tablo 2’de gosterilmistir.
Tablo 2

Karar Stratejileri Olcegi Maddelerinin Temel Bilesenler Analizi Sonucu

Elde edilen Faktorlere Gore Faktor Yikleri

Maddeler 1. Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor
Madde 1 - - - -
Madde2 0,409
Madde 3 0,357
Madde 4
Madde 5 0,374




Madde 6

0,627

Madde 7

0,308

Madde 8

0,482

Madde 9

0,451

Madde 10

0,594

Madde 11

0,545

Madde 12

-0,330

Madde 13

0,415

Madde 14

0,583

Madde 15

0,649

Madde 16

0,747

Madde 17

0,383

0,387

Madde 18

Madde 19

0,477

Madde 20

Madde 21

0,590

0,328

Madde 22

0,429

-0,301

Madde 23

0,395

0,543

Madde 24

0,579

-0,301

Madde 25

0,712

Madde 26

0,497

Madde 27

0,513

-0,318

Madde 28

0,628

Madde 29

0,405

Madde 30

0,339

0,371

Madde 31

0,583

Madde 32

0,606
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Madde 33

0,503

Madde 34

0,552

Madde 35

0,493

-0,324

Madde 36

0,442

Madde 37

0,385

Madde 38

0,469

Madde 39

0,429

Madde 40

0,409
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Tablo 2 incelendiginde Ol¢egin maddelerinin 4 faktérde yogunlastig

goriilmektedir. Olgegin 40 maddesinin 10 maddesi 1. faktorde 11 maddesi ikinci

faktorde 7 maddesi 3.faktorde, 5 maddesi 4. faktdrde toplanmistir. Tablo 2°de yer

alan Temel Bilesenler Matrisi incelendiginde su sonuglar elde edilmistir. Birinci
faktore giren maddeler; 3, 5, 10, 11, 17, 22, 24, 26, 27, 40 Ikinci faktore giren
maddeler; 2, 6, 7, 9, 13, 28, 29, 31, 35, 37, 39 Ugiincii faktore giren maddeler 8, 14,
19, 21, 33, 34, 38 Dordiincii faktore giren maddeler 15, 16, 23, 32, 36. maddelerdir.

Yapilan madde analizi sonucunda 40 maddeden olusan Karar Stratejileri

Olgegi'nin 7 maddesi (6z degerleri 1’in altinda oldugundan) 6lgekten ¢ikarilmustir.

Bu maddeler sunlardir: 1, 4, 12, 18, 20, 25, 30. maddeler. Arastirmada dl¢egin 33

maddelik yeni hali kullanilmistir.
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Karar Stratejileri Olceginin yapilan faktor analizi sonucu elde edilen 6z

degerleri ve agiklanan varyans yiizdeleri tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3
Karar Stratejileri Olcegi Maddelerinin Oz degerleri ve Aciklanan Varyans
Oranlar
Faktor Oz Degerler Aciklanan Aciklanan Toplam Varyans
Varyans(%) (%)

1 2,529 27,795 27,795

2 2,401 22,238 50.133

3 1,925 15.231 65.364

4 1.835 13.412 78.776

Oz deger, hem faktorde aciklanan varyansi hesaplamada, hem de ©nemli
faktor sayisina karar vermede dikkate alinan bir katsayidir. Faktor analizinde
baslangicta genel olarak 6z degeri 1 ya da 1’den biiyiik olan faktdrler onemli
faktorler olarak almir (Biiyiikoztiirk, 2005). Bu baglamda Tablo 2 incelendiginde 1.
2. 3. 4. faktorlerin 6z degerinin 1’den biiyiik oldugu ve 6lcegin 4 boyutlu oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde ise 6z degeri 1’in ilizerinde olan 4 faktdr oldugu
goriilmektedir. Bu faktorlerin aldigi 6z deger puanlar incelendiginde, en yiiksek 6z
degerin birinci faktorde toplandign (2,529) goriilmektedir. Onemli faktor sayisma
karar vermede g6z oniinde bulundurulan dlgiitlerden birisi, agiklanan varyans oranina
bakilmasidir. Tek faktorlii 6l¢eklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi
yeterli goriilmektedir. Cok faktorlii dlgeklerde ise aciklanan varyansin daha fazla
olmasi1 beklenir (Biiyiikoztiirk, 2005). Yapilan faktor analizi sonucunda 4 faktorlii
bir yap1 goriilmesine ragmen, birinci faktoriin tek basmna toplam varyansin %

27,795’ini agiklamaktadir.
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Oz Deger Katsayilari

L L
12345678910

Faktorler

Sekil 1. Karar Stratejileri Olcegi Faktor Analizi Oz Degerler Grafigi

Sekil 1’deki faktor analizi 6z degerler grafigi incelendiginde, ilk dort egim
degisikliginden sonra, egimin artmamasi 6l¢egin dort boyutlu oldugunun (igtepisel,

mantikli, bagiml, kararsiz) gostergesi kabul edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2005).

Akiler Olmayan Inanclar Testi

Akilc1 Olmayan Inanclar Testi (Irrational Beliefs Test) Ellis’in akilci olmayan
inanglar sistemini 6lgmek iizere Jones (1969) tarafindan gelistirilen 100 madde ve 10
alt 6lgegi bulunan bir 6lgme aracidir. Birinci alt 6lgek onay ihtiyaci, ikinci alt dlgek
yiiksek beklentiler, iiciincii alt dlgcek suglama egilimi, dordiincii alt dlcek engellenme,
besinci alt 6l¢ek duygusal sorumsuzluk, altinct alt 6l¢ek asir1 kaygi, yedinci alt 6lgcek
problemden kacinma, sekizinci alt 6lgek bagimlilik, dokuzuncu alt 6l¢ek caresizlik
ve onuncu alt dlcek miitkemmeliyetgiliktir. Likert tipi bir 6lgcme araci olup, Olcege
verilen cevaplar “hi¢ katilmiyorum (1)” “katilmiyorum (2), “kararsizim (3)”,
“katiliyorum (4)”, “kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde derecelenmektedir. Puanlama

Olcek maddelerinin toplanmasi ile elde edilmektedir.
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Akilct Olmayan Inanclar Testinin alt olcekleri: Asagida akilcr olmayan

inanglara iligkin bilgiler verilmistir (Yurtal 1999).

1. Onaylanma Istegi: Kisinin icinde bulundugu toplumda 6nemli buldugu
hemen her kisi tarafindan sevilmeyi ve onaylanmay1 siddetli bir ihtiya¢ olarak

diisiinmesidir.

2. Yiiksek Beklentiler: Kisinin kendisi ile ilgili yiiksek beklenti iginde
olmasini ifade eder. Kendisini degerli biri olarak diisiinmesi i¢in oldukga yeterli, tam

ve basarili olmasi gerektigini diisiinmesidir.

3. Suclama Egilimi: Baz1 insanlar kotiidiir, giinahkardir. Bu nedenle onlar
siddetle kinanmali ve cezalandirilmalidir diisiincesine sahip olmaktir. Bu inang

dogrulugun ve iyiligin bilimsel temelden uzak mutlak bir standardim belirtir.

4. Engellenme: Bireyin isteklerinin olmamasimin bir felaket oldugu
diisiincesine sahip olmasidir. Bu inang¢ insana duygusal rahatsizliklarini siirdiirmek

icin hayal kirikligina ugratan olaylar1 kullanmasina izin verir.

5. Duygusal Sorumsuzluk: Mutsuzlugun kaynagi ¢evre kosullaridir ve birey
bu cevre kosullarim1 denetim altina alma giiclinden yoksundur diisiincesine sahip

olmaktir.

6. Asin1 Kaygi: Tehlikeli ve korku verici seyler kaygi kaynagidir ve devamli
olarak bunlarin ortaya ¢ikma olasiligl iizerinde durulmalidir. Gelecekte olabilecek
olaylarla ilgili asirn kaygi, genellikle korku verici bir olayin olusmasina iliskin

ihtimallerin abartilmasina yol acarak daha da siddetlenir ve akilc1 diisiinceyi engeller.

7. Problemden Kacma: Baz1 giicliiklerden ve sorumsuzluklardan kagmak
onlarla yiiz yiize gelmekten daha kolay diisiincesine sahip olmaktir. Bu diisiince

karar verme zamaninda bundan ka¢inmanin kolayligini1 géz oniine alir.

8. Bagimh Olma: Birey baskalarina bagimli olmali, kisinin kendisinden
giiclii bir kimseye dayanma ihtiyaci olduguna inanmasidir. Kisi baskalarina ne kadar

giivenirse o kadar yasamindaki istek ve hedefleri birakmaya ihtiya¢ duyar.
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9. Caresizlik: Kisinin su anki davranisinin en 6nemli belirleyicisi ge¢mis
yasantisidir. Ciinkii bir sey kisinin yagamim giiclii bir sekilde bir kez etkilemistir ve o

benzer sekilde belirsiz olarak etkilemelidir diisiincesine sahip olmaktir.

10. Miikemmeliyetcilik: Insanin problemlerinin miikemmel bir ¢oziimii

vardir ve degismez bir dogrunun oldugu diisiincesine sahip olmaktir.
Akile1 Olmayan Inanclar Testinin Tiirkce’ye Uyarlanmasi

Akilct Olmayan Inanglar Testinin Tiirkge’ye uyarlama caligmalar1 Yurtal
(1999), tarafindan yapilmistir. Oncelikle aracin ceviri ile ilgili calismalar1 yapilirken
Psikolojik Danisma ve Rehberlik ve Psikoloji alanlarinda uzman, ingilizce’si iyi
olan, yurt dis1 deneyimi gegirmis kisiler olmasina dikkat edilerek 18 kisiden olusan
uzman goriislerine basvurulmustur. Arac once Ingilizce’den Tiirkge’ye daha sonra
Tiirkce’den Ingilizce’ye cevrilmis ve olcegin her iki Ingilizce sekli kiyaslanarak,
cevirinin orijinal dile yatkinligr arastinlmistir. Cevirilerdeki tutarliliklara bakilarak
Olcek maddelerine son sekli verildikten sora, yap1 gegerliginin bulunmasi amaci ile
bir grup Ogrenciye uygulanarak faktdr analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Slcek
100 madde ve 10 alt dlcekten olusmakta iken yapilan faktdr analizi sonucunda

madde sayis1 45’e ve alt dl¢gek sayis1 8’e indirilmistir.

Akilar Olmayan Inanclar Testinin Gecerligi

Akilct Olmayan Inanclar Testi ile ilgili yurt disginda ve yurt i¢inde yapilan

gecerlik calismalart asagida dzetlenmistir.

Jones (1969), tarafindan gelistirilen Akilct Olmayan Inanglar Testinin
olusturulmasi asamasinda Ellis’in ifade ettigi akilc1 olmayan inanglari, Olciilmesi
diisiiniilen her alt 6lgek icin 40 madde yazilmistir. 40 maddenin 20’si dogrudan diger
20’si ise ters cevrilerek puanlanacak sekilde diizenlenmistir. Sonugta 10 madde
secilebilmesi amaciyla istatistiksel iligkilerin anlamli kurulabilmesi i¢in baslangicta
200 madde secilmesine karar verilmistir. Bunun i¢in baglangigta 400 maddeden
olusan ara¢, arastirmacinin da i¢inde bulundugu psikolojide uzman, test yazma
tecriibesine sahip kisilerden olusan hakemler grubu tarafindan okunarak

degerlendirilmesi istenmistir. Ayrica bu kisilerin her 6l¢ek icin madde secimini



61

yapabilmeleri amaciyla Ellis’in akilc1 olmayan inanglarin1 da okumalan istenmistir.
Hakemler her alt 6lcek icin 20 madde se¢mis ve geriye 400 maddeden 200 madde
kalmistir. Daha sonra 200 maddelik arag, 131 kisilik psikoloji boliimiinde okuyan bir
Ogrenci grubuna uygulanmistir. Toplanan veriler iizerinde madde-madde ve madde-
toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve faktor analizi yapilmistir. Yapilan istatistiksel
analizler sonucunda akilc1 olmayan inanglar1 tanimlayan faktorler bulunarak 10 ayn
akilc1 olmayan inanci 6lgen 100 maddelik Akilci Olmayan Inanglar Testi (IBT)

olusturulmustur.

Yurtal (1999), tarafindan Akiler Olmayan Inanclar Testi yap: gecerliginin

bulunmasi amaci ile bir grup 6grenciye uygulanarak faktor analizi yapilmistir.

Akilct Olmayan Inanglar Testi 1998-1999 o6gretim yilinda Cukurova
Universitesinde okuyan 238 ogrenciye uygulanmustir. Elde edilen veriler iizerinde
faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizinde 45 madde ¢ikmis ve bu maddeler

8 faktorde toplanmistir.

Faktor yiikleri incelendiginde birinci faktor i¢in faktor yiikleri .66 ile .47 ;
ikinci faktor i¢in .71 ile .37 ; iiclincii faktor icin .74 ile .48 ; dordiincii faktor i¢in .60
ile 41 ; besinci faktor icin .61 ile .41 altinci faktor i¢in .72 ile .43 ; yedinci faktor igin
.69 ile .36 ; sekizinci faktor icin ise .57 ve .48 arasinda degisen degerler bulunmustur.
Alt olgeklere gore madde dagilimina bakildiginda faktor yiiklerinin yiiksek ciktigi

goriilmiistiir.

Akila Olmayan Inanclar Testinin Arastirma Kapsaminda Yapilan

Gecerlik Calismalar:

Akilct Olmayan Inanglar Testi Yurtal (1999) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmistir ve tiniversite diizeyinde kullanilan bir 6lgme araci olmasindan dolay1
Olcme aracinin, lise 6grencileri lizerinde gegerli olup olmadiginm belirlemek amaciyla

arastirma kapsaminda bir gecerlilik calismasi yapilmasina gerek duyulmustur.

Akilc1 olmayan inanglar testinin yap1 gecerligini bulmak amaciyla Faktor
Analizi yontemi kullanmilmistir. Bu amacla Diyarbakir ilinin Yunus Emre, Ziya
Gokalp ve Giiler Sevki Ozbek Lise’si 11. smifina devam eden 400 6grenciye Akilct

Olmayan inanclar Testi uygulanmistir. Uygulamadan sonra Akilc1 Olmayan Inanclar
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Testini faktorlestirmede Temel Bilesenler Analizi uygulanmistir. Elde edilen

Sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4

Akilc1 Olmayan Inanclar Testi Maddelerinin Temel Bilesenler Analizi

Sonucu Elde Edilen Faktorlere Gore Faktor Yiikleri

Maddeler | 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor S. Faktor
Madde 1 0,486

Madde 2 0,438

Madde 3 0,348

Madde 4 0,325

Madde 5 0,497

Madde 6 0,353

Madde 7 0,300

Madde 8 0,332 -0,464

Madde 9 0,440 -0,339

Madde 10 -0,306

Madde 11 0,328

Madde 12 0,575

Madde 13 0,337

Madde 14 0,556

Madde 15

Madde 16 0,360 -0,352

Madde 17 0,447 0,371

Madde 18 -0,385
Madde 19 0,373
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Madde 20

0,431

Madde 21

0,426

Madde 22

0,573

0,321

Madde 23

Madde 24

0,467

Madde 25

Madde 26

Madde 27

0,413

Madde 28

0,392

Madde 29

-0,407

Madde 30

0,309

0,506

0,300

Madde 31

0,349

0,357

Madde 32

0,364

Madde 33

0,470

Madde 34

-0,543

Madde 35

0,301

-0,386

Madde 36

0,475

0,389

Madde 37

-0,304

Madde 38

0,385

Madde 39

0,599

Madde 40

0,397

0,313

Madde 41

0,311

0,548

Madde 42

0,377

0,335

Madde 43

-0,333
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Madde 44 0,332

Madde 45 0,319

Tablo 4 incelendiginde Olcegin maddelerinin 2 faktérde yogunlastigi
goriilmektedir. Olcegin 45 maddesinin 17 maddesi 1. faktérde 7 maddesi ikinci
faktorde toplanmistir. Tablo 3’de yer alan Temel Bilesenler Matrisi incelendiginde su
sonuclar elde edilmistir. Birinci faktore giren maddeler; 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 16,
19, 21, 22, 28, 33, 38, 39’dur. Ikinci faktore giren maddeler; 3, 14, 20, 27, 32, 35 ve
44. maddelerdir. Iki faktorden olusan Akilct Olmayan Inanglar Testi’nin 1. Alt 6lgegi
yiiksek beklentiler alt 6lcegi, ikinci alt 6lgegi ise su¢lama egilimi alt 6lgegi seklinde
isimlendirilmistir. Bunun nedeni ise 1. alt 6l¢egin 17 maddesinden 6’smin, yiiksek
beklentiler alt 6lceginin maddeleri olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 sekilde 2.
alt 6lcegin 7 maddesinden 3’iiniin suglama egilimi alt 6l¢ceginin maddeleri oldugu

goriilmektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda 45 maddelik akilc1 olmayan inanglar testinin
21 maddesinin faktor yiik degerleri 0.30’un altinda oldugundan testin kapsamindan
cikarilmistir testin kapsamindan c¢ikarilmistir. Cikarilan maddeler 4, 10 13, 15, 17,
18, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 34, 36, 37, 40, 41, 42, 43 ve 45. maddelerdir. Testin 24

maddelik yeni hali arastirmada kullanilmistir.

Oz deger, hem faktorde aciklanan varyansi hesaplamada, hem de Onemli
faktor sayisina karar vermede dikkate alman bir katsayidir. Faktor analizinde
baslangicta genel olarak 6z degeri 1 yada 1’den biiyiik olan faktorler onemli faktorler
olarak almir (Biiytikoztiirk; 2005:125). Bu baglamda, Tablo 3 incelendiginde 3. 4.
ve 5. faktorlerin 6z degerinin 1’den kiiciik oldugu ve olgegin iki boyutlu oldugu

goriilmektedir.

Akilct Olmayan Inanclar Testi maddelerinin 6z degerleri ve aciklanan

varyans oranlarina iliskin degerler tablo 5’de gosterilmistir.
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Akilel Olmayan inanclar Testi Maddelerinin Oz Degerleri ve Aciklanan

Varyans Oranlari

Faktor Oz Degerler Aciklanan Aciklanan Toplam
Varyans Varyans
(%) (%)

1 3,287 28.041 28.041

2 1,117 12.896 30.937

Tablo 5 incelendiginde ise 6z degeri 1’in lizerinde olan 2 faktdr oldugu

goriilmektedir. Bu faktorlerin aldigi 6z deger puanlar incelendiginde, en yiiksek 6z

degerin birinci faktorde toplandign (3,287) goriilmektedir. Onemli faktor sayisina

karar vermede g6z oniinde bulundurulan 6lgiitlerden birisi, agiklanan varyans oranina

bakilmasidir. Tek faktorlii 6l¢eklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi

yeterli goriilmektedir. Cok faktorlii dlgeklerde ise aciklanan varyansin daha fazla

olmasi1 beklenir (Biiyiikoztiirk, 2005). Yapilan faktor analizi sonucunda 2 faktorlii

bir yapt goriinmesine ragmen, birinci faktor tek basina toplam varyansin %

28.041’ini acgiklamaktadir.
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Oz Deder Katsayylary

Faktorler

Sekil 2- Akila Olmayan inanclar Testi Faktor Analizi Oz Degerler
Grafigi

Sekil 2°deki faktor analizi 6z degerler grafigi incelendiginde Slgegin birinci
faktorden sonra keskin bir inis yaptig1 daha sonra 2. faktore kadar bu inislerin devam
ettigi goriilmektedir. Bu ol¢egin birden fazla sayida alt 6l¢egi bulundugu seklinde
yorumlanabilir (Bliytikdztiirk; 2005:126).

Akila Olmayan Inanclar Testi’nin Giivenirligi

Jones (1969), oOlcegin giivenirligini bulmak icgin testin-tekrar1 metodunu
kullanmistir. Buna gore alt Olcekler toplam puani i¢in korelasyonu r=0.92, alt

Olcekler icin ise r=0.87 arasinda degisen degerler bulmustur.

Lohr ve Bonge (1980), Akilct Olmayan Inaclar Testinin giivenirligini
hesaplamak icin testin-tekrar1t metodunu kullanmistir. Test 25 kiz ve 29 erkek olmak
tizere toplam 54 universite Ogrencisine iki hafta arayla uygulanmistir. Alt Olgek
puanlar ve toplam puanlar Lohr ve Bonge tarafindan gelistirilen puanlama metodu
kullanilarak hesaplanmistir. Pearson Product Moment korelasyonlar alt dl¢ekler ve

toplam puanlar icin su sekilde bulunmustur. Onaylanma ihtiyact .58, yiiksek
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beklentiler .72, suclama egilimi .74, duygusal sorumsuzluk .63, asinn kaygi .72,
problemden kacinma .80, bagimlilik .58, caresizlik .61, miikemmeliyetcilik .69,
toplam puanlar .79 olmak iizere biitiin korelasyonlar p<.001 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Sonuglar testin akilct1 olmayan inanglar hakkinda fikir verdigini
gostermis ve bilissel terapilerde tedavi sonucunu dlgmek i¢in kullanilabilir bir 6l¢me

araci olarak Onerilmistir (Akt; Yurtal, 1999).

Yurtal (1999), tarafindan Akilct Olmayan Inanglar Testinin giivenirligini
hesaplamak igin testin-tekrar1 teknigi kullanilmistir. Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Simf Ogretmenligi ve Psikolojik damisma ve Rehberlik béliimiinden
okuyan 93 6grenciye 6lgme aracinin ii¢ hafta siireyle iki kez uygulanmasindan elde
edilen sonuglara gore korelasyon kat sayis1 r=.71 olarak, alt 6l¢ekler icin ise r=.46 ile

r=.82 arasinda degisen korelasyon kat sayilar1 bulunmustur.
Olcegin Arastirma Kapsaminda Yapilan Giivenirlik Calismasi

Akilct Olmayan Inanclar Testi’nin giivenilir olup olmadigi iki yontemle
belirlenmistir. Bunlardan biri i¢ tutarlilik yontemi digeri ise testin tekrar1 yontemidir.
Testin i¢ tutarlilik yontemi kapsaminda Diyarbakir ili Ziya Gokalp, Yunus Emre ve
Giiler Sevki Ozbek Lisesi’'ne devam eden 400 lise son smf &grencisine Akilct
Olmayan Inanglar Testi Uygulanmustir. Uygulama sonucunda testin birinci alt dlgegi
icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi .751 ikinci alt Olgegi icin hesaplanan
Cronbach Alfa Katsayis1 .658 bulunmustur. Bu katsayilarin 6lgegin giivenirliligi i¢in

de yeterli kabul edilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan ikinci giivenirlik yontemi ise testin tekrari
yontemidir. 11. simftan 50 6grenciye Akilct Olmayan Inanglar Testi 3 hafta ara ile
iki kez uygulanmistir. Iki uygulama arasindaki korelasyon pearson ¢arpim moment
korelasyon katsayis1 kullanarak hesaplanmistir.Olgegin tamamu igin hesaplanan r
degeri .86 bulunmustur. Birinci alt 6l¢ek icin hesaplanan r degeri .81, ikinci alt dl¢ek
icin hesaplanan r degeri ise .78 olarak bulunmustur. Elde edilen veriler, olgegin

giivenirliginin oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sonuglar testin aragtirma i¢in uygun bir veri toplama araci oldugunu

gostermistir.
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Durumluk ve Siirekli Kayg: Envanteri (DSKE)

Spielberger’in kurmus oldugu iki faktorlii kaygi kuramina (two factor theory
of anxiety) dayal olarak 1970 yilinda arkadaglar ile birlikte kaygimin iki ayn
durumunu 6lgmek amaciyla 14 yasindan yukar1 olan gengler ve yetiskinlere yonelik
olarak durumluk ve siirekli kaygi envanterini gelistirmislerdir. La Compte ve Oner
(1976), bu envanteri Tiirk¢e’ye cevirmisler ve Ol¢eklerin Tiirk toplumunda gegerlik

ve giivenirligini saptamiglardir (Oner, 1977).

Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (DSKE), gecici ve siirekli kaygi
seviyesini yansitmada kullanilan, bireyin kendisini betimleyen 20 ser maddeden
olusan bir kagit kalem olcegidir. Bu envanter, 0z degerlendirme teknigiyle,

duygularin sikintih yada siddet derecesine gore cevaplandirilmasinda kullanilir.

Durumluk Kaygi (d-K) ol¢egi, bireyin belirli bir an ya da durumda nasil
hissettigini ve 6l¢egin maddelerini okurken o andaki duygularinin siddetine gore (1)
hem hi¢, (3) olduk¢a, ve (4) tamamiyla gibi dort alternatiften bir tanesini

isaretlemesini gerektirir.

Siirekli Kaygi (S-K) olgegi, bireyin kendisini genellikle nasil hissettigini,
duygularinin siklik derecesine gore (1) nadiren (2) bazen, (3) cogu zaman ve (4)
hemen her zaman gibi dort alternatiften bir tanesini gerektirir (Oner, 1977).

Durumluk ve Siirekli Kayg: Envanterinin Giivenirligi

DSKE’nin giivenirligi ile ilgili ¢alismalar yurt disinda ve Tiirkiye’de olmak

tizere su sekildedir.
Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Spielberger ve arkadaslari, 1970 yilinda test tekrar test giivenirlik teknigiyle
durumluk ve siirekli kaygi oOlgeklerinin giivenirlik katsayilarimin, siirekli kaygi
Olceginin .73 ile .86 arasinda, durumluk kaygi ol¢eginin ise .16 ile .54 arasinda

degistigini belirlemislerdir..
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Tiirkiye’de yapilan calismalar

Tiirkgelestirilen Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanterinin giivenirligini Oner
250 kisilik iiniversite dgrencisi iizerinde yapmistir. Bu aragtirmaya gore, Durumluk
Kaygi Olgeginin giivenirlik katsayis1 .26 ile .68 arasinda, Siirekli Kayg1 Olceginin ise
.71 ile .86 arasinda degistigini saptamistir (Oner, 1977).

Durumluk ve Siirekli Kayg: Envanterinin Gegerliligi

DSKE’nin gecerligi ile ilgili caligmalar yurt disinda ve Tiirkiye’de olmak

iizere su sekilde 6zetlenmistir:

Yurt disinda yapilan calismalar

Spielberger ve arkadaslar1 1970 yilinda Durumluk ve Siirekli Kaygi
Envanteriyle ilgili gegerlik calismalarinda, Siirekli Kaygi olcegi icin elde ettikleri
katsayinin, Taylor'un Acik Kaygi Olcegiyle .81 Cattel ve Scheir’in IPAT Kaygi
Olgegiyle .’6 ve Zuckerman 6lcegiyle .50 olarak saptanmuslardir.

Tiirkiye’de yapilan calismalar

Tiirkgelestirilen Durumluk ve Siirekli Kaygr Olgeklerinin gegerligi ile ilgili
calisma Oner (1977) tarafindan yapilmis ve stres kosullarinda, durumluk kaygi
puanlarinin normal kosullara oranla manidar (p<.01 ve p<.05) yiikselmeler
gosterdigi, stirekli kaygi puanlarinda normal kosullara oranla bir yiikselme olmadigi
saptanmistir. Psikiyatri hastalarinda kaygi puan ortalamasinin normallere ve fiziksel
hastaligi olanlara oranla manidar (p<.01) diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.
“Stres”in etkilerini saptamada Durumluk ve Siirekli Kaygi1 Olcegi’nin duyarli oldugu
uyum bozukluklar gosteren psikiyatri ve diyaliz hastalarinin disinda stresin kaygiy1
etkilemedigi, Olgeklerin kaygi davranmiglarina gore, normal ve nevrotik bireyleri
birbirinden ayirt ettigi ve Tiirk toplumunda gecerli oldugu, danisma, psikiyatri ve ruh

sagligr merkezleri ile arastirmalarda kullanilabilecegi kanisina varilmistir.
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Durumluk ve Siirekli Kayg: Envanterinin Puanlanmasi

Her iki olcek icinde cevap secenekleri dorder tanedir. Segeneklerin agirlik
dereceleri 1’den 4’e kadar degisir. Olgekler toplam 40 maddeden olusmustur. Her
Olcekten elde edilen toplam puan degeri 20 ile 80 arasinda degismektedir. Puanin

yiiksek olmasi kaygi diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Olgeklerde iki tiir ifade bulunmaktadir. Bunlara dogrudan (direct) ve tersine
donmiis (reverse) ifadeler denir. Dogrudan ifadeler, olumsuz duygulari; tersine
donmiis ifadeler ise olumlu duygularn dile getirir. Durumluk kaygi dlceginde 10 tane
tersine donmiis ifade vardir. Bunlar 1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19 ve 20. maddelerdir.
Siirekli kaygi 6lceginde ise yedi tane tersine donmiis ifade vardi. Bunlar 21, 26, 27,

30, 33, 36. ve 39. Maddelerdir.

Her iki 6lcek de dogrudan ve tersine donmiis ifadelerden her biri i¢in ikiser
ayr1 anahtar hazirlanmistir. Envanterin puanlama yonergesine uygun olarak, her bir
Olcek icin dogrudan ifadelerden elde edilen toplam agirlikli puandan ters ifadelerin
toplam agirlikli puani ¢ikartilmistir. Bu saytya Durumluk Kaygr Olgegi icin
degismeyen deger olan 35 eklenmistir. Degismeyen 50 ve 35 degerleri sOyle
bulunmustur. Durumluk Kaygi 6lcegindeki tersine donmiis maddelerin sayis1 olan 10
ile agirlikli puan olarak kabul edilmis 5 carpilmis ve 50 sayis1 bulunmustur. Siirekli

kayg 6lgegindeki tersine donmiis 7 madde ile 5 ¢arpilmis ve 35 elde edilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerini toplama siirecinde, Oncelikle belirlenen okullarda
arastirmada kullanilan o6l¢eklerin uygulanabilmesi icin Milli Egitim Bakanlhig
Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanlifi (EARGED) araciligi ile Diyarbakir
valiliginden izin alinmistir. Sonrasinda, belirlenen okullara gidilmeden 6nce, okul
yonetimleri aranarak uygulamanin yapilacagi giin ve saatler belirlenmistir. Belirlenen
giin ve saatlerde okullara gidildiginde, okul rehber Ogretmenlerine uygulama
hakkinda bilgi verilerek, gerekli diizey ve sayida sinifin tesadiifi olarak belirlenmesi
icin yardim alinmistir. Aragtirmanin veri toplama araglari “Karar Stratejileri Olcegi”,

“Akilci Olmayan Inanglar Testi (AOIT)”, Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri
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(DSKE)” uygulamalart 2005-2006 egitim Ogretim yili Mart ayinda arastirmaci

tarafindan, tesadiifi olarak secilen siniflarda uygulanmistir.

Uygulama i¢in smiflara giren arastirmaci, Oncelikle kendisini tanitmis
ardindan arastirma ve veri toplama araglar1 hakkinda bilgi vermistir. Ogrencilerin
uygulamaya dair sorularina cevap verildikten sonra, icten cevap vermeleri konusunda

baz1 agiklamalar yapilmistir. Uygulama tek oturumda gerceklestirilmistir.

Veri toplama araclari, Ogrenciler tarafindan 40-50 dakikalik bir siirede

dikkatli bir sekilde cevaplandirilmistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin veri toplama araclarinin uygulanmasindan sonra verilerin
analizi icin, uygulanan 6lceklerin puanlanmasi islemlerine gecilmistir. Ik asamada
cevap kagitlart kontrol edilerek, bos birakan yada hatali cevaplayan &grencilerin

cevap kagitlar1 degerlendirilmemistir.

Arastirmada kullanilan “Karar Stratejileri Olcegi”, “Akilct Olmayan Inanglar
Testi (AOIT)”, “Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri (DSKE)” cevap kagitlari, tek
tek bilgisayar ortaminda cevaplandirilmistir. Tersine ¢evrilmis (reverse) maddelere

uygun puanlar verilerek her bir 6lgegin toplam puanlari elde edilmistir.

Yukanda belirtilen 3 0Olgegin puanlama islemleri ve veri analizi SPSS
(Satistical Package For The Social Science) 13.0 paket programi kullanilarak

bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan asamali ¢oklu regrasyon analizine iliskin bilgiler

asagida sunulmustur.

Regresyon  analizi, bagimli  degisken/degiskenler ile  bagimsiz
degisken/degiskenler arasindaki bagmtiyr incelemeye yonelik bir yontemdir ve
ileriye yonelik bir teknik olup, gelecegi yordayabilmek i¢in kullanilmaktadir
(Kaptan, 1995).

Regresyon analizi, aralarinda iligki olan iki yada daha fazla degiskenden
birinin bagimh degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile

aralarindaki iligkinin matematiksel esitlik ile aciklanmasi siirecini anlatmaktadir.
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Bagimli degisken bir, bagimsiz degisken bir ise yonteme basit regresyon analizi,
bagimsiz degisken iki yada daha fazla ise ¢oklu regresyon analizi, bagimli degisken
iki yada daha fazla ise cok degiskenli regresyon analizi ismi verilmektedir

(Biiyiikoztiirk, 2005).

Regresyon esitligine yada modeline, sadece bagimhi degiskenin yordayicilari
olan, yani bagimli degisken {izerinde anlamli bir etkiye sahip olan bagimsiz
degiskenlerin alinip diger degiskenlerin esitlik disinda birakildigi coklu regresyon
tiiriine, “Asamali Coklu Regresyon Analizi” adi verilmektedir. Bu analiz tiiriinde,
oncelikle bagimh degisken ile en yiiksek korelasyonu veren, yani bir anlamda
bagimli degiskenin varyansina en biiyiik katkiyr verecek olan bagimsiz degisken
secilerek isleme baslanir. Daha sonra, bagimli degiskenin varyansina birincisiyle
birlikte en biiyiik katkiy1r getiren iki bagimsiz degisken analize alinir ve islem bu
sekilde siirdiiriiliir (Biiyiikoztiirk, 2005). Arastirma kapsaminda, dgrencilerin “karar
stratejileri puanlarina” Onemli katki getiren bagimsiz degiskenlerin analize

almabilmesi icin bu yontem kullanilmistir.

Regresyon analizine ait tablolarda, asagidaki bilgilere yer verilmistir.

B= Her bir bagimsiz (yordayic1) degiskene ait regresyon katsayisi.

R= Bagimsiz (yordayici) degisken puanlar ile yordanan puanlar arasindaki

iliskiyi gosteren ¢oklu regresyon katsayist .

R’= Bagimsiz (yordayici) degiskenlerin, bagimli (yordanan) degisken
izerindeki ortak etkisi. Bu deger tim degiskenlerin birlikte, bagimli degiskende

acikladiklar1 varyans oranim verir.
B= Bagimsiz (yordayici) degiskenlerin, bagimli (yordanan) degiskene iliskin
goreli onem siralarin1 yorumlamada standardize edilmis regresyon katsayilari. En

yiiksek B degerine sahip olan degisken goreli olarak en 6nemli yordayicidir.

p*> Bagmli degiskenin yordanmasinda her bir yordayici degiskenin, tek

basina bagimh degisken puanlarinda agikladiklar1 varyans miktari. Yani bagimsiz
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degisken, bagimli degisken iizerinde diger degiskenler tarafindan paylasilamayan bir

varyansa sahiptir ve bu varyans miktar Bz’dir.
t= Regresyon katsayisinin anlamlilik testiyle ilgili test istatistigi.

P= Test istatistiginin anlamlhilik diizeyi (Biiyiikoztiirk, 2005)
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Bu boliimde, arastirmaya katilan lise ogrencilerinin “Karar Stratejileri

Olcegi”ne verdikleri cevaplar dogrultusunda elde ettikleri puanlara uygulanan

asamal1 ¢coklu regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

1. “ictepisel Karar Verme” Alt Olcegi Puanlarmin Yordanmasina iliskin

Bulgular

Cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, akademik basari, durumluk kaygi, siirekli

kaygi ve akilc1 olmayan inanclar degiskenlerine gore “Igtepisel” bagimli degiskeni

puanlarinin yordanmasina iliskin asamali regresyon analizi sonuclar1 Tablo 6‘da

verilmistir.

Tablo 6

Cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, akademik basari, durumluk kayg,

siirekli kaygi ve akilcl olmayan inanclarin gore “Ictepisel Karar Verme”

bagimh degiskeni puanlarinin yordanmasina iliskin agamah regresyon analizi

sonuclari
Yordayici R R? B Sep 1] T | ikilir | Kismi
Degiskenler Degisim r
AKILCI 0.119 | 0.119 0.199 | 0.032 | 0.284 6.218 | .000 | 0.300 | 0.278
OLMAYAN
INANC
DURUMLUK 0.119 | 0.119 0.188 | 0.033 | 0.275 5.750 | .000 | 0.279 | 0.257
KAYGI
Sabit - 4274 | 3.644 | - 1.173 242 | -
R=0.457 R*=0.209

F(2_397>=52.505 p=000
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Tablo 6 incelendiginde Ictepisel karar verme degiskeni iizerinde akilci
olmayan inang¢ ve durumluk kaygi degiskenlerinin birer yordayici degisken olduklart,
ele alinan diger degiskenlerin (cinsiyet, sosyo ekonomik diizey, akademik basari,
siirekli kaygi) onemli diizeyde birer yordayici degisken olmadiklar goriilmektedir.
Diger taraftan yordayici degiskenlerle bagimli (yordanan) degisken arasindaki ikili
ve kismi korelasyonlar incelendiginde akilc1 olmayan inang ile ictepisel karar verme
bagimli degiskeni arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde bir iligkinin (r= 0.30) oldugu,
bunun da 0.001 diizeyinde Onemli oldugu goriilmektedir. Analize giren diger
bagimsiz degisken olan durumluk kaygi degiskeni disarida birakildiginda akilct
olmayan yordayici degiskeni ile yordanan mantikli bagimli degiskeni arasindaki
kismi korelasyonun (r=0.278)’da pozitif yonlii diisiik diizeyde 0.001 diizeyinde
onemli oldugu bulunmustur. Akilci olmayan inan¢ puanlarinin igtepisel bagimli
degiskeninin puanlarindaki agiklanan varyansa getirdigi ek katki (R*0.119) yaklagik
%12’ dir.

Analize ikinci asamada, ictepisel degiskeninin varyansina akilct olmayan
inang ile birlikte en biiyiik katkiyr getiren “durumluk kaygi” bagimsiz degiskeninin
puanlari girmistir. Durumluk kaygi bagimsiz degiskeni ile ictepisel bagiml degiskeni
arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iligki (r= 0.279) bulunmustur. Bulunan bu
katsayr 0.001 diizeyinde oOnemlidir. Bu bulguda durumluk kaygi degiskeninin
ictepisel bagiml degiskeni iizerinde 6nemli bir yordayict oldugunu gostermektedir.
Analize giren diger bagimsiz degisken olan akilc1 olmayan inang disarida
birakildiginda, durumluk kaygi degiskeni ile yordanan ictepisel bagimli degiskeni
arasindaki kismi korelasyon (r= 0.257) bulunmustur. Bu bulgunun da 0.001
diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur. Durumluk kaygi puanlarinin ictepisel bagimli

degiskeninin puanlarindaki aciklanan varyansina getirdigi ek katki yaklasik %12’dir.

Akilc1 olmayan inan¢ ve durumluk kaygi degiskenleri birlikte ictepisel
puanlar ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir. (R=.457, R*= .209 Fo,
397)=52.505, p<0.001) Durumluk kaygi ve akilci olmayan inan¢ puanlarinin ictepisel
karar verme degiskeninin puanlarindaki aciklanan varyansa getirdigi ek katki ise

024’ tiir.
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Standardize edilmis regresyon katsayisina (f) gore yordayici degiskenlerin
ictepisel degiskeni iizerindeki goreli onem sirasi akilci olmayan inang, durumluk
kaygidir. Bu bulgu, akilc1 olmayan inan¢ ve durumluk kaygi degiskenlerinin ictepisel

karar verme degiskeninin 6nemli birer yordayicilari oldugunu gostermektedir.

Asamali coklu regresyon analizi sonuglarina gore ictepisel karar verme
degiskeninin yordanmasina iligkin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida

verilmistir.

ICTEPISEL' = 4.274 + 0.199 + 0.188

Regresyon esitligi incelendiginde, esitlik su sekilde yorumlanabilir; akilct
olmayan inan¢ degiskeni kontrol edildiginde durumluk kaygi puanlarindaki 1 puanlhk
artik ictepisel karar verme bagimli degiskeni puanlarinda ortalama 0.188 puan artisa

yol acar.

2. “Mantikhi Karar Verme” Alt Olcegi Puanlarinin Yordanmasina iliskin

Bulgular

Cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, akademik ortalama, durumluk kaygi, siirekli
kaygi ve akilct olmayan inanglar degiskenlerine gore “Mantikli Karar Verme”
bagimli degiskeni puanlarinin yordanmasina iligkin asamali regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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siirekli kaygi ve akilc1 olmayan inanclar degiskenlerine gore ‘“Mantikh Karar

Verme” bagimh degiskeni puanlarinin yordanmasina iliskin asamal regresyon

analizi sonuclari

Yordayici R R’ B Sep B T p ikili r Kismi
Degiskenler Degisim r
AKILCI 0.085 0.085 0.161 0.025 -0.306 6.431 .000 -0.309 | -0.300
OLMAYAN

INANC

CINSIYET 0.026 0.026 -1.748 0.551 -0.149 -3.174 .002 -0.159 -0.148
SUREKLI

KAYGI 0.011 0.011 -0.098 0.039 -0.126 -2.523 .012 -0.127 -0.118
SOSYO- 0.012 0.012 -0.733 0.364 0.095 -2.016 .045 0.101 0.094
EKONOMIK

DUZEY

Sabit - 30.168 | 2.841 - 10.619 .000 -

R=0.371 R’=0.138

F(4_395)=15. 12 p=000

Tablo 7 incelendiginde, mantikli karar verme degiskeni iizerinde akilc
olmayan inang, cinsiyet, sosyo ekonomik diizey ve siirekli kaygi degiskenlerinin
birer yordayici degisken olduklari, ele alinan diger degisenlerin (durumluk kaygi,
akademik basari, sosyo-ekonomik diizey) ise Onemli diizeyde birer yordayici
degisken olmadiklan goriilmektedir. Diger taraftan yordayici degiskenlerle bagimli
(yordanan) degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde akilci
olmayan inan¢ ile mantikli karar verme degiskeni arasinda negatif yonlii orta
diizeyde bir iliskinin (r=0.30) oldugu bununda 0.001 diizeyinde &nemli oldugu
goriilmektedir. Analize giren diger bagimsiz degisken olan cinsiyet ve siirekli kaygi
disarida brrakildiginda , akiler olmayan inan¢ yordayici degiskeni ile yordanan
mantikli bagimli degiskeni arasindaki kismi korelasyonun (r=-0.31)’da negatif yonlii
orta diizeyde 0.01 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur.Akilci olmayan inang

puanlarinin  mantikli karar verme degiskeni puanlarindaki agiklanan varyansa
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getirdigi ek katki (R* Degisim) % 8.5°dir. Akilc1 olmayan inang, cinsiyet, siirekli
kaygi degiskenlerinin birlikte mantikli bagimli degiskeni puanlarindaki agiklanan

varyansa katkisi ise % 12’dir.

Analize ikinci agamada, mantikli karar verme degiskeninin varyansina akilci
olmayan inang ile birlikte en biiyiik katkiy1 getiren cinsiyet bagimsiz degiskeni
girmistir.Cinsiyet bagimsiz degiskeni ile mantikli karar verme degiskeni arasinda
negatif yonlii diisiik diizeyde bir iliski (r= - 0.159) oldugu ve bununda 0.05
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Analize giren diger bagimsiz degiskenler
(akilc1 olmayan inang, siirekli kaygi, sosyo ekonomik diizey) disarida birakildiginda,
cinsiyet yordayici degiskeni ile yordanan mantikli bagimli degiskeni arasindaki kismi
korelasyon (r= -0.15) bulunmustur ve bununda 0.01 diizeyinde Onemli oldugu
bulunmustur. Cinsiyetin mantikli karar verme degiskeni puanlarindaki agiklanan

varyansa getirdigi ek katki (R* Degisim) % 2.6’dr.

Uciincii asamada Mantikli karar verme degiskeninin varyansina akilci
olmayan inan¢ ve cinsiyet ile birlikte en biiyiikk katkiyr getiren “siirekli kaygi”
bagimsiz degiskeninin puanlart girmistir. Stirekli kaygi bagimsiz degiskeni ile
mantikli bagimli degiskeni arasinda negatif yonlii diisiikk diizeyde (r= -0.127) bir
iliski bulunmustur. Bulunan bu katsay1 0.05 diizeyinde onemlidir. Bu bulguda siirekli
kaygi degiskeninin mantikli bagimli degiskeni iizerinde ©Onemli bir yordayici
oldugunu gostermektedir. Analize giren diger bagimsiz degiskenler (akilc1 olmayan
inang, cinsiyet, sosyo ekomik diizey) disarida birakildiginda, siirekli kaygi yordayici

degiskeni ile yordanan mantikli bagimli degiskeni arasindaki kismi korelasyonun

(r= - 0.118) da, negatif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski olmasina ragmen 0.05
diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur. Bu bulgu siirekli kaygi degiskeninin mantikli
bagimli degiskenini yordayan bir degisken oldugunu gostermektedir. Ayrica siirekli
kaygi puanlarinin, mantikli bagimli degiskeni puanlarina ait varyansin %]1.1’ini

acikladigi goriilmektedir.

Dordiincii  asamada Mantikli karar verme degiskeninin varyansina akilci
olmayan inang, siirekli kaygi ve cinsiyet ile birlikte en biiyiik katkiy1 getiren “sosyo

ekonomik diizey” bagimsiz degiskeninin puanlar1 girmistir. Sosyo ekonomik diizey
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bagimsiz degiskeni ile mantikli bagimli degiskeni arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde (r= 0.101) bir iliski bulunmustur. Bulunan bu katsay1 0.05 diizeyinde
onemlidir. Bu bulguda sosyo ekonomik diizey degiskeninin mantikli bagiml
degiskeni iizerinde O6nemli bir yordayici oldugunu gostermektedir. Analize giren
diger bagimsiz degiskenler (akilci olmayan inang, cinsiyet, siirekli kaygi) disarida
birakildiginda, sosyo ekonomik diizey yordayici degiskeni ile yordanan mantikli
bagimli degiskeni arasindaki kismi korelasyonun (r= 0.094) da, pozitif yonlii ve
disiik diizeyde bir iliski olmasina ragmen 0.05 diizeyinde ©nemli oldugu
bulunmustur. Bu bulgu sosyo ekonomik diizey degiskeninin mantikli bagimli
degiskenini yordayan bir degisken oldugunu gostermektedir. Ayrica sosyo ekonomik

diizey puanlarinin agiklanan varyansa getirdigi ek katki (R? Degisim) %1,2’dir.

Dort asamada tamamlanan asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglar
incelendiginde, akilct olmayan inang, cinsiyet ve siirekli kaygi, sosyo ekonomik
diizey degiskenlerinin mantikli bagimhi degiskeninin 6nemli yordayicilart olarak
modelde yer aldigi ve bu degiskenlerin, ©Ogrencilerin mantikli karar verme

puanlarindaki toplam varyansin %13.4’iinii acikladigr goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin
mantikli bagiml degiskeni iizerindeki onem sirasi akilct olmayan inang, cinsiyet,
siirekli kaygidir ve sosyo ekonomik diizeydir. Bu bulgu akilc1 olmayan inang,
cinsiyet, sosyo ekonomik diizey ve siirekli kaygi degiskeninin mantikli bagiml
degiskeninin dnemli birer yordayicilar oldugu ve mantikli bagimli degiskenini en iyi
yordayan degiskenin “akilci olmayan inang” en az yordayan degiskenin de “sosyo

ekonomik diizey” oldugunu gostermektedir.

Regresyon analizi sonuglarina goére mantikli  bagimli  degiskeninin

yordanmasina iligkin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.
Mantikh' = 30.168 + 0.161 -1.748 -0.098- 0.733

Regresyon esitligi incelendiginde, esitlik su sekilde yorumlanabilir; akilct
olmayan inang¢ degiskeni kontrol edildiginde, cinsiyet degiskenindeki 1 puanlik artis,
mantikli bagimli degiskeni puanlarinda ortalama olarak 1.748 puan azalmaya yol

acar. Diger bagimsiz degisken olan cinsiyet konrol edildiginde durumluk siirekli
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kaygi Olceginin siirekli kaygi puanlarindaki 1 puanlhik artis mantikli bagiml
degiskeni puanlarinda ortalama olarak -0.098 puanlik bir azalmaya yol agar. Siirekli
kaygi puanlar1 kontrol edildiginde sosyo ekonomik diizey puanlarindaki 1 puanlik

artis mantikli bagimli degiskeni puanlarinda -0.733 puanlik bir azalmaya yol acar.

3. “Bagimh Karar Verme” Alt Olcegi Puanlarmin Yordanmasma iliskin

Bulgular

Cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, akademik ortalama, durumluk kaygi, siirekli
kaygi ve akilct olmayan inanglar degiskenlerine gore “Bagimli Karar Stratejsi”
degiskeni puanlarinin yordanmasina iliskin asamali regresyon analizi sonuglari tablo

8°‘de verilmistir.
Tablo 8

Cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, akademik basari, durumluk kaygi,
surekli kaygi ve akilc1 olmayan inanglar degiskenlerine gore ‘“Bagimh Karar

Verme” degiskeni puanlariin yordanmasina iliskin asamah regresyon analizi

sonuclari

R R’ B Seg B T p ikilir | Kismi
Degiskenler Degisim r
Akilel 0.028 0.001 0.014 | 0.021 0.035 0.672 0.502 | 0.034 0.034
Olmayan
Inang
Durumluk 0.026 0.001 | 0.021 0.046 0.864 0.388 | 0.044 0.044
Kaygi
Stirekli 0.054 0.003 - 0.033 -0.077 | -1.422 | 0.256 | -0.072 | -0.072
Kaygi 0.046
Cinsiyet 0.039 0.002 0.419 | 0.461 0.046 0.908 0.364 | 0.046 0.046
Akademik 0.004 0.000 0.027 | 0.467 0.003 0.057 0.955 | 0.003 0.003
Basan
Sosyo 0.001 0.000 0.004 | 0.304 0.001 0.014 0.989 | 0.001 0.001
Ekonomik
diizey
R=0.089 R’=0.008

F=0.525 p=.000
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Tablo 8 incelendiginde Cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, akademik basari, durumluk
kaygi, siirekli kaygi ve akilci olmayan inanglar degiskenlerine gore “Bagimli” karar verme
degiskeni puanlarinin yordanmasina iliskin asamali regresyon analizi sonuclarina
bakildiginda yapilan asamali ¢oklu regresyon analizi sonucunda bu bagimli degiskeni
analize giren bagimsiz degiskenlerden (cinsiyet, akademik ortalama, sosyo ekonomik
diizey, akilci olmayan inan¢ ve durumluk siirekli kaygi) hi¢ birinin (0.001 ve 0.05

diizeylerinde) anlamli bir sekilde yordamadigi sonucuna ulasilmistir.

4. “Kararsizhk” Alt Olcegi Puanlarimn Yordanmasina iliskin Bulgular

Cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, akademik basari, durumluk kaygi, siirekli kaygi ve
akilc1 olmayan inanglarin  “Kararsizlik” degiskeni puanlarinin yordanmasina iliskin

asamali regresyon analizi sonuclar1 Tablo 9‘da verilmistir.

Tablo 9

Cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, akademik ortalama, durumluk kaygi,
siirekli kaygi ve akilci olmayan inanclar degiskenlerine gore ‘“Kararsizhk”

bagimh degiskeni puanlarinin yordanmasina iliskin agamah regresyon analizi

sonuclari
Yordayici R R’ B Sep B T p ikilir | Kismi
Degiskenler Degisim r
DURUMLUK | 0.077 | 0.077 0.083 | 0.018 0.239 4.666 .000 | 0.230 0.224
KAYGI
Sabit - - 3.909 | 1.994 - 1.961 051 | - -
R=0.278 R’=0.077
F(1-398):33-243 p:000

Tablo 9 incelendiginde kararsizlik degiskeni lizerinde durumluk kaygi degiskeninin
bir yordayict degisken oldugu ele alinan diger degiskenlerin (cinsiyet, sosyo ekonomik

diizey, akademik basari, akilci olmayan inan¢ ) Onemli diizeyde birer yordayict degisken



82

olmadiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan yordayici degiskenle bagimli (yordanan)
degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde durumluk kaygi ile
kararsiz bagimli degiskeni arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde bir iliskinin (r= 0.230)
oldugu bununda 0.001 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Durumluk kaygi degiskeni
ile yordanan kararsizlik degiskeni arasindaki kismi korelasyonun (r=0.224)’da pozitif
yonlii diisiik diizeyde 0.001 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur. Durumluk kaygi
puanlarinin kararsiz bagimli degiskeninin puanlarindaki acgiklanan varyansa getirdigi ek

katki (R*=0.077) yaklasik %8’ dir.

Durumluk kaygi yordayici degiskeni kararsizlik bagimli degiskeni puanlari ile

birlikte diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir. (R=.278 F; 305=33.243, p<0.001)
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, karar verme stratejilerinin (ig¢tepisel, mantikli, bagimli,
kararsiz), bagimsiz degiskenlerce (cinsiyet, akademik ortalama, sosyo ekonomik
diizey, akilct olmayan inanglar ve durumluk-siirekli kaygi diizeyleri) yordanmasina
iliskin bulgularin tartigma ve yorumlari, bulgular boliimiindeki siraya gore

yapilmistir.

1. “ictepisel Strateji”’ Puanlarinin Yordanmasina iliskin Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Bu kisimda, ictepisel bagimli degiskeni puanlarimi yordayabilecegi diisiiniilen
cinsiyet, akademik basari, sosyo ekonomik diizey, akilci olmayan inanglar, durumluk
ve siirekli kaygi bagimsiz degiskenlerine iliskin bulgularin tartisma ve yorumu

verilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemini ifade ederken lise son simif 6grencilerinin
ictepisel karar vermelerinin, cinsiyet, akademik basari, sosyo ekonomik diizey, akilci
olmayan inan¢ ve durumluk kaygi bagimsiz degiskenleri tarafindan yordanacagi
digiiniilmiistir. Arastirmadan elde edilen bulgu ise akilc1 olmayan inang ve
durumluk kaygimin igtepisel karar vermeyi yordayan birer degisken oldugu, cinsiyet,
sosyo ekonomik diizey, akademik basar1 ve siirekli kayginin ise birer yordayici
degisken olmadiklan seklindedir. Bu bulgu lise son simif Ogrencilerinin igtepisel,
aniden ya da diisiinmeden karar vermeleri ile, cinsiyetleri, akademik basarilan ve

sosyo ekonomik diizeylerinin herhangi bir iliskisi olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalarda, igtepisel karar verme
degiskenini “akilc1 olmayan inan¢” degiskeninin yordayip yordamadigini arastiran

herhangi bir dogrudan ¢alismaya rastlanmamaistir.

Ellis (1986)’e gore insan ne mantikli bir varliktir ne de mantiksizdir. Aslinda

her ikisidir de. Insamin verimliligi, mutlulugu ve basarisi akici diisiince ve
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davraniglarina baglhidir. Duygular, diisiincenin 6n yargili, kisisel ve akilci olmayan
yoniidiir. Diisiincenin duyguyla birlikte bulunmasi, duygusal ve algisal bozukluk
durumunda insanda akict olmayan diisiincelerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Insan cevresindeki olaylardan kaynaklanan akilci olmayan diisiincelerini

degistiremedigi siirece huzursuzlugu devam edecektir (Corey, 1991).

Ellis (1986)’in akile1 olmayan inanglarla ilgili diislinceleri bu inanglarin
kigide var olmasinin onun yasamini zorlastirici bir rol oynadiginm gostermektedir.
Kisiler, giinliik yagamlarinin igerisin de karar verme durumlariyla karsilastiklarinda,
eger akilci olmayan bir takim inanglara sahiplerse bu durum onlarin karar verme
siirecini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle karar verme siireciyle karsi1 karsiya olan
bireylerin var olan akilci olmayan inan¢larinin da belirlenmesi etkili karar verme
siirecine katki saglayabilir. Ellis’in akilci olmayan inanclarin kisinin yasami
tizerindeki  zorlastirict etkisine iliskin goriisleri, aragtirmanin akilci olmayan
inanglarin karar stratejileri iizerindeki yordayici olma Ozelligine dair arastirma

bulgusunu kismen de olsa destekler niteliktedir.

Arastirmada igtepisel karar verme degiskenini yordayan ikinci degiskenin
“durumluk kayg1” degiskeni oldugu bulunmustur. Arastirmanin birinci alt problemini
ifade ederken durumluk kayginin ictepisel karar verme becerisini yordayacagi
diigiiniilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgunun bu beklentiyi dogruladigi
anlasilmistir. Ictepisel karar verme bagimli degiskenini durumluk kaygi bagimsiz
degiskeninin yordamis olmasi, kaygi veren uyaricilar karsisinda ergenlerin daha ani,
izerinde diistinmeden kararlar vermesi ve kaygilarinin ictepisel karar verme

davraniglarini ortaya ¢ikarmasindan kaynaklanmis olabilir.

Janis ve Mann (1977) karar verme ile kaygi arasindaki iliskiyi su sekilde
aciklamaktadir; Birey bir karar verme durumunda bir tercihte bulunurken psikolojik
anlamda bir kaygi yasamaktadir. Bundan dolay1 yasadig kaygimin biiyiikliigiine bagh
olarak bireyler kararla ilgili problemleri gormek istemezler veya ondan kacmaya
motive olurlar. Boyle bir karar verme durumunda bireyler uygun olmayan basg
edebilme davranislar1 gostererek ya ictepisel bir karar vermekte ya da yaptig tercihi

mantigina biirlimektedir.
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Arastirmacilarin bu goriigleri kaygi durumunun kisinin karar verme becerisi
tizerindeki etkilerini agikca ortaya koymaktadir. Kaygi bireylerin karar verme
siirecinde etkili olmakla birlikte, karar verme aninda kullanacag stratejiler tizerinde

de belirleyici bir etkiye de sahiptir.

Karar verme aninda yasanilan kayginin nedenini Larrick (1993) su sekilde
belirtmektedir; Bireyler iki zit kutupta yer alan segenekler arasinda uzlagma
saglayarak bir karar verememektedirler. Birey bir taraftan iyi bir gelecegi tercih
etmek isterken, diger taraftan basarisizlik veya hayal kiriklig1 yaratacak kétii kararlar
vermekten kacinmak isterler. Bu nedenle, karar veren kisi yogun risk altindadir. Bu

durum bireyde kaygi uyandirmaktadir.

Janis ve Mann (1977) ile Larric (1993) karar verme siirecinde yasanan
kayginin olumsuz etkileri ile ilgili goriisler 6ne siirmektedirler. U¢ arastirmaci da
kaygili olan bireylerin karar verme durumlariyla karsi karsiya gelmekten
kacidiklarin1 ya da yanlis ve ani kararlar verdiklerini one siirmektedirler. Bu durum
arastirmanin durumluk kayginin ictepisel karar stratejisinin bir yordayicist olduguna
dair arastirma bulgusunu destekleyici niteliktedir. Ciinki bireylerin durumluk kaygi
diizeyleri yiikseldik¢e daha ictepisel davranmaktalar, bu durum da ya ani kararlar

vermelerine ya da herhangi bir karar durumundan kaginmalarina neden olmaktadir

Sinangil (1992), isletme boliimiinde okuyan sinif diizeyleri farkli olan
orneklem grubunda, karar stratejileri ile durumluk siirekli kaygi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin sonuclarina gore karar verme stratejileri ile durumluk
siirekli kaygi arasinda en yiiksek korelasyon katsayisinin siirekli kaygi ile kararsizlik
alt 6lcegi arasinda (r=.15) oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu karar stratejileri ile kaygi
arasinda diisiik te olsa bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu durum da arastirma

bulgularin1 kismen de olsa destekleyici niteliktedir.

Sonug olarak, karsilasilan aligila gelmedik bir durum, ¢evre, kisi ve felaketler
karsisinda kaygi diizeyleri yiikselen ergenlerin, ictepisel karar verme diizeylerinin de
yiikseldigi ve ani, diisiinmeden, ani kararlar verdikleri sdylenebilir. Bu nedenle de
durumluk kaygi bagimsiz degiskeninin ictepisel karar verme bagiml degiskenini

yordadig sdylenebilir.
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2. “Mantikh Strateji” Puanlarinin Yordanmasina Iliskin Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Bu kisimda, mantikli karar verme degiskeni puanlarimi yordayabilecegi
diigiiniilen cinsiyet, akademik basari, sosyo ekonomik diizey, akilci olmayan
inanglar, durumluk siirekli kaygi bagimsiz degiskenlerine iliskin bulgularn tartisma
ve yorumlar1 verilmistir.

Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalarda, mantikli karar verme

LT3 LIS " G

degiskenini “Cinsiyet” “akilc1 olmayan inang”, “siirekli kayg1”, “sosyo ekonomik”
diizey degiskeninin yordayip yordamadigini arastiran herhangi bir arastirmaya

dogrudan rastlanmamistir.

Arastirmanin ikinci alt problemini ifade ederken mantikli karar verme bagimh
degiskenini cinsiyet, akademik basari, sosyo ekonomik diizey, akilci olmayan
inanglar ve durumluk siirekli kaygi bagimsiz degiskenlerinin yordayacagi
diisiiniilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan ise cinsiyet, akilct olmayan
inang, siirekli kaygi ve sosyo ekonomik diizeyin mantikli karar verme bagiml
degiskeninin birer yordayicisi oldugu belirlenerek beklentileri dogruladigi ancak
akademik basari, durumluk kayginin, mantikli karar verme becerisini yordamadig

goriilmiistiir.

Kuzgun (1993), Karar stratejileri ile ilgili yapmis oldugu arastirmasinda,karar
stratejileri yoniinden cinsiyetler arasindaki farklar konusunda celisik bulgular ileri
siirmektedir. Ornegin Dinklage (1967) kizlarin erkeklerden daha ictepisel oldugunu
Levis (1981) ise erkeklerin kizlardan daha igtepisel karar verdiklerini ileri
siirmiislerdir. Kuzgun (1992), kiz 6grencilerin mantikli ve bagimh karar 6lgekleri ile
kararsiz 6l¢eginden aldiklari puanlarin ortalamalarinin erkeklerinkinden, erkeklerin

ictepisel karar puanlarinin ortalamalarinin kizlarinkinden biiyiik oldugunu bulmustur.

Dolayisiyla cinsiyet ile kullanilan karar stratejisi arasinda bir iliski oldugu, kizlarin
erkeklere gore daha mantikli, bagimli ve kararsiz, erkeklerinse kizlara gore daha

ictepisel bir sekilde karar verdikleri soylenebilir. Bu arastirma bulgular1 da gosteriyor
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ki karar vermede kullanilan stratejiler cinsiyete gore farklilagmaktadir. Bu agiklama,

arastirma bulgularim destekler niteliktedir.

Osipow ve Red (1985), karar vermenin Onemli bir boyutu olan mesleki
kararsizlik konusunu 203 iiniversite 6grencisi iizerinde arastirmislardir. Arastirma
sonucglarina gore meslege karar vermede erkek Ogrenciler kiz Ogrencilerden daha

kararsiz bulunmustur.

Arastirmalar, karar stratejileri ile cinsiyet arasinda bir iligkinin oldugunu
ortaya koymaktadirlar. Bu durumda mantikli karar verme becerisi {izerinde cinsiyetin
yordayici bir etkiye sahip olduguna dair arastirma bulgusunu biiyiik oranda destekler

niteliktedir.

Tiryaki (1997), iiniversite Ogrencilerinin karar verme stratejilerini, smnif,
cinsiyet, anne-babanin egitim diizeyi ve kendine saygi acisindan incelemistir. Kiz
ogrencilerin ictepisel stratejileri puanlarinin ortalamasi, erkek ogrencilerin puan

ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur.

Yapilan arastirmalarda dikkati ¢eken ortak nokta bireylerin karar verirken
kullandig1 stratejilerin cinsiyete gore farklilik gostermekte oldugudur. Ancak kiz ve
erkeklerin karar verirken ictepisel, bagimli, kararsiz, mantikli stratejilerinden
hangilerini kullandigina dair sabit bir veri soz konusu degildir. Ornegin Kuzgun
(1992)’un arastirmasinda kiz dgrencilerin karar verirken erkek 6grencilere gore daha
kararsiz oldugu bulgusuna ulasilirken, Osipow ve Red (1985), erkek 6grencilerin kiz
ogrencilerden daha kararsiz oldugu sonucuna ulagmislardir. Ancak, yapilan
aragtirmalarin en biiyiik destekleyici yaninin kullanilan karar stratejileri bakimindan
olmasa da, karar verme ile cinsiyet arasinda bir iliski oldugunun vurgulaniyor

olmasidir.

Bacanl ve Siiriicii (2005) ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin sinav kaygilari ve
karar verme stillerini hem cinsiyetlerine gore hem de bu 6grencilerin karar vermeyle
basa cikmada kullandiklar1 karar verme stillerinin sinav kaygilarin1 yordayip
yordamadiklarina iligkin yaptiklar1 arastirmalarinda 8. sinifta okuyan kiz 6grencilerin
sinav kaygilarinin erkek 6grencilerin simav kaygilarindan anlamli olarak daha yiiksek

oldugunu gormiiglerdir. Arastirmanin en destekleyici bulgusu ise 8. simf
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ogrencilerinin karar verme ile basa ¢ikmada kullandiklan stillerin siav kaygilan ile
sinav kaygisinin kuruntu ve duyussallik dgelerinin 6nemli yordayicilart oldugunu

ortaya koymalaridir.

Bacanli ve Siiriici (2005)'niin yaptiklar1 ve yukarida kisaca ozetlenen
arastirmalarinda, kayginin karar stratejilerinin 6nemli yordayicisi oldugu seklinde
ulagtiklar1 bulgulart arastirmanin bulgularimi destekleyici niteliktedir. Bu durum
kayginin karar verme siirecini olumsuz etkileyen bir durum oldugu ve karar
vermeden Once bireylerin kaygi diizeylerinin de belirlenerek, azaltilmasi gerektigi

seklinde yorumlanabilir.

Arnold (1988), akademik olarak basarili ve basarisiz olan lise dgrencilerinin
mesleki karar verme ozelliklerini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, basari
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin arastirmac tipi tercih ettigi ve daha uygun meslek
seciminde bulunduklart belirlenmistir. Diisiik basar1 diizeyine sahip 6grencilerin ise

daha cok ani kararlar veren kisiler oldugu vurgulanmustir.

Ann (1989), akademik basarinin, 6grencilerin karar verme stilleriyle iliskisini
arastirdig1 calismasinda, akademik basarisi yiiksek olan lise Ogrencilerinin daha
diisiinerek ve daha sistemli karar verdiklerini belirlemistir. Akademik basaris1 diisiik
olan 6grenciler daha igtepisel karar verirken, akademik basaras1 yiiksek olan bireyler

daha mantikli kararlar vermektedirler.

Ann (1989) ve Arnold (1988)’un arastirmasindan elde edilen bulgular,
aragtirma bulgulan tarafindan desteklenmemektedir. Arastirma bulgularina gore
akademik basar1 ile mantikli karar stratejisi arasinda herhangi bir iliski
bulunmamistir. Aragtirmanin alt problemleri ifade edilirken akademik basar1 ile
karar stratejileri arasinda bir iliskinin olabilecegi diisiiniilmesine ragmen, bdyle bir
bulguya ulasilamamistir. ilgili literatiir incelendiginde akademik basari ile karar
verme arasinda iliski oldugunu gosteren arastirmalarin  (Ann, 1989 ve Arnold,
1988’in arastirmalar1) yurt disinda yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu durum
kiiltiirler arasi1 farklardan kaynaklamyor olabildigi gibi, 6lcme araclarinin olgtiigii

ozellikler ile aragtirmanin 6rneklem grubundan da kaynaklaniyor olabilir.
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Ellis (1986), mantikdis1 inanglara sahip bireylerin, ¢cevrelerinde olup bitenleri
bilimsel bir diisiinceyle degerlendirmede basarisiz olduklarim ileri siirmektedir.
Bilimsel diisiinmeyi ise, siirekli olarak gézlem yapilmasi, alternatiflerin aragtirilmasi,
olgulara iliskin hem destekleyici hem de karsit kanitlarin ortaya konulmasi ve dogru
olarak goriilen olgularm degisip degismediginin kontrol edilmesi olarak

tanimlamaktadir.

Ellis (1986)’in mantik dis1 inanglara sahip bireylerin ozelliklerine iliskin
yaptig1 agiklamada bu bireylerin bilimsel diisiinmenin basamaklarim cok saglikli
kullanamadiklariyla ilgilidir. Karar verme siirecinde de bir bilimsellik hakimdir. Kisi
bir sey hakkinda karar verirken olasi secenekleri belirleme, secenekler arasindan
kendisine uygun olan1 se¢me gibi c¢esitli islem basamaklarindan ge¢mek
durumundadir. Aragtirma bulgularn da  akilc1 olmayan inanglar yiikksek olan
bireylerin mantikli karar verme becerilerinde bir azalma oldugunu gostermektedir.
Bu acidan Ellis’in goriisleri arastirmanin mantikli karar stratejisinin akilci olmayan

inanglar tarafindan yordandigina iliskin arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Nakajima ve Hotto (1989) yaptiklar bir arastirmada yaslar1 12 ve 23 arasinda
degisen denekler iizerinde karar vermede biligsel siireclerin  gelisimini
arastirmiglardir. Arastirma bulgulari, karar verme durumunda kalan {iniversite
ogrencilerinin , alternatiflerin tiimiiniin verilmesi halinde “eleme” yOntemini

kullanarak tercihte bulunduklarim gostermektedir.

Yukarida 6zetlenen arastirmalarin bulgulari, karar verme durumunda kalan
bireylerin irrasyonel inanglar yerine rasyonel inan¢ bigimlerini kullandiklarinda daha

etkili kararlar verebildiklerini gostermektedir.

Karar verme lizerine yapilan caligmalarda alti ¢izilen noktalardan birisi,
kisinin o anda var olan, karar verilmesi gereken duruma iliskin deger sisteminin ve
yiikklemelerin  arastirilmasi1  geregidir. Bu yiikklemeler ve duruma iliskin
degerlendirmelerde kisi i¢cin degisebilmektedir.Aynm1 konuya iliskin verilen karar
kigsinin o anda yaptig1i yiiklemeleri ve degerlendirmeleri sonucu degisiklik

gosterebilir. Bu goriise gore karar verme siirecinin iyi anlasilabilmesi i¢in kisinin
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icinde bulundugu o6znel kosullarin degerlendirilmesi biiyilk 6nem tagimaktadir

(Svenson, 1979).

Yukar1 da sunulan goriiste de kisinin deger sisteminin kararlar iizerinde olan
etkisinden s6z edilmektedir. Bu goriis akilci olmayan inang¢ diizeyi yiikseldikge
kiginin mantikli karar vermeden uzaklasmasimi igeren arastirma bulgusunu

destekleyici bir goriis olarak kabul edilebilir.

Scherba (1976), karar verme stillerine kaderci karar verme stilini eklemistir.
Kaderci karar verme stilini kullanan kisi kararlar1 iizerinde kontrolii olmadigina
inanmakta ve kararlarinin sans ya da kader tarafindan belirlendigini diisiinmektedir

(Akt; Ersever, 1996).

Tiirkiim, Balkaya ve Karaca (2003)’ya gore ergenler icinde bulunduklari
gelisim donemlerinde kendilerini tanimaya, kisisel ve mesleki gereksinimlerini
belirlemeye, sorun kaynaklariyla ilgili ©nlemler almaya, sorunlarmi ¢6zme
becerilerini gelistirmeye ihtiya¢ duyarlar. Psikolojik danismanlarin bu amaclara
ulagmalarinda ergenlere yardim edebilmeleri i¢in dncelikle onlarin diisiince tarzlarini
belirlemeleri gerekmektedir. Bireylerin kendileri, diger insanlar ve icindeki
bulunduklar1 diinyaya iliskin bilgileri isleme tarzlar1 ve bu islemdeki yanliliklart
izerinde yogun olarak calisilan yapilardir. Bu goriis su sekilde yorumlanabilir.
Bireylerin gereksinimleri (kisisel, mesleki) iizerinde inan¢ sistemleri, diisiince

tarzlar: etkilidir.

Arastirma kapsaminda durumluk ve siirekli kaygi diizeyini 6lgmek igin
Durumluk-Siirekli kaygi envanteri kullanilmistir.  Siirekli kaygi dlgeginin
maddelerine bakildiginda, “olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder”, “Sikintili1 ve
giic durumlarla karsilasmaktan kacimirim” gibi maddelerin olmas1  akilc1 olmayan
inanglar Olceginin Olctiigli maddelere benzerlik gostermektedir. Ayni1 zamanda
DSKE’nin maddeleri ‘“cabuk karar veremedigim icin firsatlar1 kaciririm”, “akli
basinda ve kararh bir insanim” maddeleri ile karar stratejileri 6l¢ceginin maddeleri ile
benzerlikler gostermektedir. Bu durumda, akilci olmayan inaclar, kaygi ve karar
stratejileri arasinda ortaya c¢ikan iliskinin nedenini agiklamaya iligkin bir yorum

sayilabilir.
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Bilge (2000), Akilct Olmayan Diisiince diizeyleri farkli {iiniversite
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini degerlendirmeleri isimli ¢alismalarinda su
sonuglara ulagmislardir. Akilci olmayan diisiince diizeyleri yiiksek ve diisiik
Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algilarimin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasmadigr saptanmistir. Bir diger arastirma bulgusu ise sosyo ekonomik
diizeyleri yiikseldik¢e Ogrencilerin buna bagli olarak problem ¢6zme konusunda

kendilerini daha yeterli algiladiklar1 goriilmiistiir (Bilge 2000).

D’Zurilla ve Goldfried ( 1971) problem ¢dzme siirecini, tanimlanabilen
asamalara ayirmislardir. Bunlar: Genel yaklagim, problemin tanimlanmasi,

seceneklerin yaratilmasi, karar verme ve degerlendirme asamasidir.

Yukarida belirtilen problem ¢6zme asamalarina baktigimizda karar verme
asamalar1 ile ortak bir ¢ok maddenin oldugunu goriiyoruz. Daha da 6nemli olan kisi
bir problemi ¢ozme siireciyle karsi karsiya kaldigi zaman o problemi dogru
cozebilmek icin karar verme siireclerinin de iyi ¢calistyor olmasi gerekiyor. Iki beceri
arasindaki ortak noktalar dikkate alarak Bilge (2000)’in yapmis oldugu arastirma
sonuclart incelendiginde sosyo ekonomik diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin problem
¢6zme becerisinin artmasi, arastirmanin mantikli karar stratejisi iizerinde sosyo
ekonomik diizeyin yordayici bir etkiye sahip olduguna dair bulgularimi kismen de

olsa destekler niteliktedir.

Brown ve Mann (1991)’in yaptig1 bir arastirmada sosyo ekonomik diizeyi
yiiksek ailelere sahip ergenlerin orta ve diisikk sosyo ekonomik diizeydekilere
nazaran daha dikkatli karar verdikleri sonucuna ulagmistir. Bu arastirmanin bulgusu
sosyo ekonomik diizeyi yiikseldikge bireylerin daha mantikli kararlar verdiklerine

iliskin aragtirma bulgusunu olduk¢a destekleyici goriinmektedir.

3. “Bagimh Strateji” Puanlarimin Yordanmasma iliskin Bulgularm

Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin {iigiincii alt problemini iade ederken cinsiyet, akademik basari,
sosyo ekonomik diizey, akilc1 olmayan inanglar , durumluk siirekli kaygi bagimsiz

degiskenlerinin bagimli stratejiyi yordayacag diistiniilmiistiir. Ancak arastirma



92

sonucuna gore bagimh stratejiyi anlaml bir sekilde yordayan herhangi bir degiskene
ulagilamamistir. Oysa kaygili bireylerin yogun kaygi yasadiklari zamanlarda bu
kaygiyr hafifletmek icin baskalarina daha bagimlhi yasayacaklar diistintilmiistiir.
Ancak yapilan arastirmada kaygi ile bagimli olmak arasinda herhangi bir iligki

bulunmamastir.

Asagida Ozetlenen cesitli arastirmalarda bagimli karar verme iizerinde anne

baba ve akranlarin etkisinden soOz edilmektedir.

Blustein ve Phillips (1990)’e gore basarihi kimlik gelisimini tamamlamig
bireylerin kendileri ile ilgili kararlar1 kendilerinin vermeleri gerekmektedir.
Arastirmacilara gore anne ve babanin tutum ve isteklerine uygun davranan birey
kimlik gelistirmede ve etkili karar vermede basarisiz olmaktadirlar. Arastirmacilar
bagimli karar vermenin tedavi edilmesi gereken bir davramis oldugunu ileri

suirmektedirler.

Berndt, Laychak ve Park (1990), karar vermede ve akademik bagarida
arkadaslarin etkisini incelemislerdir. Arastirma bulgulari, akranlarin birbirlerinin
kararlarim1 mantiksal bir ¢erceve de tartisarak degil , sosyal baski sonucunda

etkiledigini bulmuglardir.

Arastirmanin alt problemleri ifade edilirken akilc1 olmayan inanglarla bagimli
karar verme arasinda bir iligski olabilecegi, bireylerin akilci olmayan inang diizeyi

arttikca daha bagimli karar verecekleri diistiniilmiistiir.

Akilct olmayan inanglar testinin, Onemli bir karar alirken bilen birine
damigsmaya calisirim, kendim diginda bir kaynaga ihtiya¢ duyarim gibi maddeleri ile
bagimli karar verme stratejisinin maddeleri arasinda bir benzerlik olmasina ragmen
aralarinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Asagida yer alan arastirmalarda bu
durumun hem agiklanmas yapilmakta hem de arastirma verilerini destekler nitelikte

goriigler ileri siiriilmektedir.

Schvaneveldt ve Adams (1983), ergenlik doneminde, bireylerin farkli
stratejilerden parca parca kullandigim1 belirtmektedirler. Ergenler, giinliik
yasamlariyla ilgili konularda kendilerine iyi goriinen kararlara ve sezgisel karar

verme tarzina agirlhik  vermektedirler. Bu durum cinsiyet agisindan
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degerlendirildiginde, erkeklerin daha planh karar verdigi, kizlarin ise daha sezgisel

oldugu belirtilmektedir.

Yukarida belirtilen aragtirmacilarin, goriisleri incelendiginde karar verme de
kullanilan stratejilerin bireyin icinde bulundugu doneme bagli olarak degistigi
goriilmektedir. Arastirmanin lise son simif O6grencileri iizerinde yapilmis olmasi
onlarin bagimh karar verme stratejisini digerlerine gore ¢ok daha az kullandig1 bu
durumun da akile1 olmayan inang, kaygi gibi degiskenlerle arasinda bir iligki

cikmamasina neden oldugu seklinde bir yoruma gidilmesine yol agtig1 soylenebilir.

4. “Kararsizlik Stratejisi” Puanlarmm Yordanmasina iliskin Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Bu kisimda, kararsiz strateji bagimli degiskeni puanlarimi yordayabilecegi
diigiiniilen cinsiyet, akademik basari, sosyo ekonomik diizey, akilct1 olmayan
inanglar, durumluk siirekli kaygi bagimsiz degiskenlerine iliskin bulgularmn tartisma

ve yorumlar verilmistir.

Arastirmanin dordiincti alt problemini ifade ederken cinsiyet, akademik
basari, sosyo ekonomik diizey, akilct olmayan inanglar, durumluk siirekli kaygi
bagimsiz degiskenlerinin kararsizlik  stratejisini yordayacacagl diisiiniilmiistiir.
Ancak arastirma sonucuna gore yalnizca durumluk kaygi bagimsiz degiskeninin
kararsiz strateji iizerinde yordayici etkisi oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore
ogrencilerin durumluk kaygi diizeyleri arttikca kararsizlik stratejisini kullanma
diizeyleri de artmaktadir. Bu bulgu; Ogrencilerin durumluk kaygi diizeyleri karar
verme agsamasinda, onlarin karar vermesini zorlagtirmasinn ve secenekler arasinda

kararsiz kalmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Secimlerinde kararli olmayan, coziime iliskin kotiimser ve dikkatsiz olan
bireyler karar vermede yeteneksiz olarak tanimlanmaktadirlar ve karar vermeyle
kars1 karsiya geldiklerinde sorumlulugu baskasina yiiklemekte, karar vermelerini de

savunucu mekanizmalarla agiklamaktadirlar (Mann, Harmoni ve Power 1989).

Plous (1993)’e gore bireyler bir karar aninda icinde bulunduklar1 duygusal
durumdan etkilenerek kararlar vermektedirler. Bireyler olumlu duygular yasarken

verdigi kararin negatif sonuglarinin olabilecegini goz ardi etme egilimi gosterirken,
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olumsuz bir duygu yasadigi zaman karar anindaki segenekleri fark

edememektedirler.

Larson (1999)’da hem ergenlerin hem de yetiskinlerin kararlarinin iginde
bulunduklar1 duygularn tarafindan etkilendiklerini ifade etmektedirler. Larson’a gore
ergenler, yetiskinlerden daha ¢ok duygusal durum yasamaktadirlar. Larson’in goriisii
de ergenlik caginda bulunan bireylerin kararlar1 tizerinde yasadiklart duygularin

etkisi oldugu yoniindedir.

Bono (1992)’ya gore verilen kararlar duygulara dayanmaktadir. Ancak
duygular yoluyla verilen kararlarin iyi bir karar olmadig1 konusunda siiphe duyarak,
verilecek kararlart diisiiniiriiz. Kararlarimizin duygusal olmaktan cok mantikli olmasi
gerektiginin bilinmesine ragmen, verilen son karar genelde yine duygulara baglidir.
Bu da se¢imlerimizin korkuya (hata yapma, risk alma vb) dayandigi anlamani

gelmektedir.

Bono’da tipki Plous (1993) ve Larson(1999), gibi kararlar iizerinde kisilerin
icinde bulunduklari duygu durumun etkilerinden soz etmektedir. Sonug¢ olarak
kaygiy1 hosa gitmeyen bir duygu olarak ele aldigimiz da Plous’un, Bono’nun ve
Larson’in goriislerinin arastirma bulgularim1  destekleyici yonlerinin  oldugu

sOylenebilir.

Yukarida  Ozetlenen arastirmacilarin  vurguladiklar1  ana  noktalar
belirlendiginde su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir; Bireyin i¢cinde bulundugu duygu hali
onu se¢imlerinde kararsizliga itebilmektedir. Durumluk kaygi da bireyin o an icinde
yasadigr anlik duygusal durum olarak ele alindigin da, kisiyi kararsizliga
siiriikleyecegine dair bir yorum getirilebilir. Yukarida deginilen arastirma sonuglari
ve arastirmacilarin goriisleri karasizlik stratejisinin kaygi tarafindan tam olarak
yordandigma dair bulgular One siirmeseler de kismen de olsa arastirmanin

bulgularini destekleyici nitelikte goriisler ortaya koymaktadirlar.

Kararsizlik = stratejisinin durumluk kaygi tarafindan yordanmis olmasi
aragtirmanin Ornekleminin Ozelliklerinden kaynaklanmiyor olabilir. Arastirmanin
orneklemini lise son smifta okuyan Ogrenciler olusturmaktadir. Bilindigi gibi bu

donemde 6grenciler OSS smavindan dolay1 olduk¢a yogun bir kaygi yasamaktalar ve
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ayn1 zamanda bir cok iiniversite ve boliim arasindan hangisini sececeklerine dair bir
kararsizlikta yasamaktadirlar. Bu iki duyguyu hali hazirda zaten yasadiklarn igin
kararsizlik degiskeni ile durumluk kaygi arasinda yordayici bir iligkinin ¢ikmasi

arastirmanin dogal bir sonucu olarak kabul edilebilir.



96

BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar

belirtilmis ve bu sonuglar kapsaminda gelistirilen bazi 6neriler sunulmustur.

Sonuclar
Arastirma kapsaminda asagida siralanan sonuglar elde edilmistir.

1) Lise son simif Ogrencilerinin igtepisel karar stratejileri diizeylerinin en
onemli yordayicisinin, akiler olmayan inang oldugu bulunmustur. ictepisel karar
stratejisini akilc1 olmayan inancin yordamis olmasi ve aralarindaki korelasyonun
pozitif ve yiiksek bulunmasi, iki degisken arasindaki iliskinin aym yonli oldugunu,
bu bulgu da akilct olmayan inang diizeyi yiiksek olan dgrencilerin ictepisel karar

stratejilerinin de yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

2) Lise son smif 6grencilerinin igtepisel karar stratejileri diizeylerinin ikinci
onemli yordayicisinin, durumluk kaygi oldugu bulunmustur. Ictepisel karar
stratejisini durumluk kayginin yordamasi ve aralarindaki iliskininin pozitif ve yiiksek
bulunmasi, iki degisken arasindaki iliskinin aym yonli oldugunu, bu bulgu da
durumluk kaygi diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin ictepisel karar stratejilerinin de

yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

3)Lise son simif Ogrencilerinin mantikli karar stratejilerinin en Onemli
yordayicisinin akilct olmayan inang oldugu bulunmustur. Mantikli karar stratejisini
akile1 olmayan inancin yordamis olmasi ve aralarindaki korelasyonun negatif
bulunmasi, iki degisken arasindaki iliskinin ters yonlii oldugunu, bu bulgu da akilct
olmayan inang diizeyi diisiik 6grencilerin mantikli karar stratejilerinin yiiksek oldugu

sonucunu ortaya koymaktadir.

4) Lise son simif mantikli karar stratejilerinin ikinci onemli yordayicisinin,
cinsiyet oldugu bulunmusgtur. Mantikl karar stratejisini cinsiyetin yordamig olmasi

ve aralarindaki korelasyonun negatif bulunmasi, iki degisken arasindaki iligkinin ters
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yonlii oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu ile de kiz 6grencilerin mantikli karar
stratejisi alt Olgceginden aldiklar1 puanlar yiikseldikce erkek Ogrencilerin mantikli

karar stratejisi puanlarinin diistiigii sonucuna ulagilmistir.

S5)Lise 0Ogrencilerinin  mantikli karar stratejilerinin {i¢iincii  Snemli
yordayicisinin, siirekli kaygi oldugu bulunmustur. Mantikli karar stratejisini siirekli
kayginin yordamis olmasi ve aralarindaki iligkinin negatif bulunmasi iki degisken
arasindaki iliskinin ters yonlii oldugunu, bu bulguda siirekli kayg: diizeyi diisiik olan
Ogrencilerin mantikli karar stratejilerinin yiiksek oldugu sonucunu ortaya

koymaktadir.

6) Lise son simf 6grencilerinin mantikli karar stratejilerinin dordiincii 6nemli
yordayicisinin, sosyo ekonomik diizey oldugu bulunmustur. Mantikli  karar
stratejisini sosyo ekonomik diizeyin yordamis olmas1 ve aralarindaki iligkinin pozitif
ve yiiksek bulunmasi, iki degisken arasindaki korelasyonun ayn yonlii oldugunu, bu
bulgu da sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin mantikli karar

stratejilerinin de yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

7)Lise son siif 6grencilerinin bagimli karar stratejilerinin ele alinan bagimsiz

degiskenler tarafindan yordanmadig1 sonucuna ulagilmistir.

8) Lise son sinif 6grencilerinin kararsiz karar stratejisi diizeylerinin en 6nemli
yordayicisinin, durumluk kaygi oldugu bulunmustur. Kararsiz karar stratejisi
diizeyini durumluk kayginin yordamis olmasi ve aralarindaki korelasyonun pozitif ve
yiiksek bulunmasi, iki degisken arasindaki iligkinin ayni yonlii oldugunu, bu bulgu da
durumluk kaygi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin kararsiz karar strateji diizeylerinin

de yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

9) Arastirma kapsamina alinan bagimsiz degiskenlerden akademik basarinin
ictepisel, mantikli, bagimli, kararsiz karar stratejilerinin 6nemli yordayicis1 olmadigi
bulunmustur. Bu bulgu ile de akademik basar1 bagimsiz degiskeninin lise son simif
Ogrencilerinin karar stratejilerini yordayan nitelikte bir degisken olmadigi sonucuna

ulagilmgtir.
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Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki Oneriler

getirilmistir.

1) Arastirma bulgularindan, rehber 6gretmen/psikolojik danigmanlarin ve bu
konuda calisan kisi ve kurumlarin, lise ©Ogrencilerinin karar stratejileri, akilct
olmayan inanclari, durumluk siirekli kaygi diizeyleri ile ilgili sorunlarina rehberlik

ederken yararlanacaklart umulmaktadir.

2) Karar stratejileri konusunda yapilan ¢alismalar kapsamina, akilc1 olmayan
inang ve durumluk siirekli kaygi diizeylerini azaltic1 bireysel ve grup programlarinin
uygulanmasi Ogrencilerde mantikli  karar stratejileri gelistirilmesi siirecini

hizlandirmada katki saglayabilir.

3) Arastirmada lise son sinmif 6grencilerinin karar stratejileri tizerinde cinsiyet,
sosyo ekonomik diizey, akademik basari, akilc1 olmayan inanclar ve kaygi tiirlerinin
birer yordayict degisken olup olmadigi ortaya konulmustur. Ogrencilerin karar
stratejilerini belirlemek amaciyla arastirmaya benzer caligmalar ortadgretimin diger

siniflarinda veya ilkogretim diizeyinde yapilabilir.

4) Yapilacak olan ¢aligmalarda karar verme olgusunun, yas, aile yapisi, anne-
baba tutumu, problem c¢dzme becerileri, benlik saygisi, denetim odagi, yasam
doyumu gibi farkli degiskenlerle iliskisinin incelenmesi, karar verme becerisi
konusunda psikolojik danigmanlarin  daha kapsamli bilgilere sahip olmasini
saglarken, diger taraftan karar verme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen uygun

egitim programlarinin gelistirilmesine yardimci olabilir.

5) Bireyin karar verme becerisi erken yaslarinda sekillenmeye
baslamaktadir.Bu gelisim siirecini, bireyin icinde yetistigi aile ortami1 olumlu ya da
olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Ailenin karar verme siirecindeki onemli rolii
gdz Oniinde bulunduruldugunda aileyi de igerisine alan bir egitim programi

hazirlanabilir.

6) Psikolojik damisma ve rehberlik alaninda calisacak olan bireylere, egitim
siireci igerisinde karar verme konusuyla ilgili kuramsal ve uygulamali dersler

verilmeli ve danmisanlara karar verme becerileri konusunda yardim etme becerileri
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kazandirilmalidir. Psikolojik danisma programlarina lisans ve lisans iistii diizeydeki

derslerin icerigine, karar verme becerisiyle ilgili konular konulabilir.
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EK1

KARAR STRATEJILERiI OLCEGI

ACIKLAMA: Size verilen KARAR STRATEJILERI OLCEGI soru

kagidinda bir kisinin karar verirken benimsedigi stratejileri belirten ifadeleri iceren
40 madde bulunmaktadir. Sizden istenen, her ifadeyi okuyup, ifadede belirtilen
davranisin size ne kadar uygun oldugunu, yamt kagidinda, madde numarasinin
karsisindaki seceneklerden birini isaretleyerek belirtmenizdir. Yanitlar; A “Hig
Uygun Degil”, B “Pek Uygun Degil”, C “Biraz Uygun” ve E “Cok Uygun” anlamina
gelmektedir. Sorulan dikkatle okuyup, her bir durumda nasil davrandiginizi
diisiinerek, yanitinizi isaretlemeye 6zen gosteriniz.

10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.

Karar verirken bagkalarinin yol gostermesini isterim.
Bir elbise almak icin pek cok magazayi gezer, kaliteyi ve fiyatlari karsilastiririm.

Bir sey satin aldiktan sonra vitrinde daha giizelini, daha ucuzunu goriince
aldigimdan sogurum.

Bir konuda karar vermeden ©nce durumu iyice inceler, segenekleri etraflica
aragtiririm.

Her konuda gii¢ karar veren bir kisi olarak taninirim.

Bir konuda karar vermem gerektiginde, her se¢enegin olumlu ve olumsuz yanlarini
uzun uzun arastirirom.

Bir sey satin alirken, yamimda bana fikir verecek birinin bulunmasini gerekli
gOririm.

“Insan kendine iliskin kararlar1 kendisi vermeli ve bunun sorumlulugunu da
tasimalidir” diye diisiiniir 6yle davranirim.

Secenekler hakkinda etraflica bilgi toplamadan karar verdigim goriilmemistir.
Verdigim kararlar1 ¢ok kere hemen degistiririm.

Uzun kararsizlik donemi beni sikar ve hemen o an i¢in uygun buldugum segenegi
kabul eder ve onunla mutlu olurum.

Hayatim boyunca verdigim kararlardan genellikle pisman olmadim.

Mektuplarim1 postaya vermeden Once bir cok defa okuyup, yazdiklarimi
degistiririm.

Her konuda kendi bagima karar veririm.

Bir karar verirken ¢ok arastirma yapmam, ¢iinkii her kafadan bir ses cikar ve beni
saskina cevirir.

Bir konuda karar vermeden once secenekleri cok iyi incelemenin, her birinin
avantajl ve dezavantajl yonlerini tartmanin ¢ok sikici bir is oldugunu diistintiriim.

Sinavlarda cevaplarim sik sik degistirdigimden, kagidini en son veren kisi genellikle
ben olurum.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
217.

28.

29.
30.

31.

32.

33.
34.
35.

36.

37.

38.
39.

40.
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Sinavlardan ¢iktiktan sonra cevaplarimin dogru olup olmadigini aragtirmama, cilinkii
hatalarimi 6grendikce canim sikilir.

Kendi basima dogru kararlar verecegime inanirim.

Insann icinden gelen sesin onu dogruya gotiirdiigiine inanirim.

Kararlarimi bagkalarina danismadan veririm.

Baskalarina danigsmadan verdigim kararlardan biraz sonra pisman oluyorum.

Secenekleri inceden inceye arastirmanin vakit kaybi oldugunu, ¢ok inceledikce karar
vermenin giiclesecegini diisiiniir, ilk anda bana cekici gelen segenege yonelmeyi
rahatlatic1 bulurum.

Karar vermeden once bilgi toplamaya kalktigimda, birbiri ile celisen bilgilerle
karsilagtyorum ve ne yapacagimi sasiriyorum.

Karar verirken acele eder, sonra da verdigim karart begenmez ve degistirmeye
kalkarim.

Karar verirken ayni1 konuda arkadaslarimin nasil davrandigina bakarim.

Karar vermeden 6nce uzun arastirma dénemi bende sikinti yaratir. Buna son vermek
icin, o anda bana ¢ekici gelen secenege yonelirim.

“Insanin maymun istahl1 olmamasi icin ne istedigini cok iyi arastirmasi gerekir” diye
diisiiniir ve 6yle davranirim.

Hakkinda etraflica arastirma yapmadan hi¢ kimse ile yakin iliskiye girmem.

Herkesi hosnut edecek karar almak miimkiin degildir. Onun i¢in kararlarimin 6nce
beni memnun etmesini gerekli goriiriim.

Insan higbir kararim aceleye getirmemeli diye diisiiniir ve 6yle davranirim.

Bir karar verirken, gerceklesme olasiligl diger secenege gore daha zayif olsa da,
bana cekici gelen secenege yonelirim, ciinkii bir seyi ¢ok istersem giizel tesadiifler
sayesinde ona ulasabilirim diye diisiiniiriim.

Etraflica danisacagim kimse olmadiginda da kendi basima karar verebilirim.
Cevremde “Kendi bildigine giden kisi” olarak taninirtm.

Hosuma giden bir secenege yoneldigimde neler kazanip neler kaybedebilecegimi
etraflica degerlendiririm.

Karar verirken segeneklerin gergeklesme olasiliklarini hi¢ dikkate almam, sadece ne
Olciide hosuma gittiklerine bakarim.

Bir karar verdikten sonra, sectigim yolun yararlarindan cok sakincalarin1 gérmeye
baslar ve degistirme istegi duyarim.

Karar verirken bagkalarinin 6nerilerine kulak asmam.

Bir karar verme durumunda, bir secenege yonelirken, bana saglayacagi yararlari
etraflica degerlendiririm.

Verdigim bir karar1 biraz sonra begenmez, “Acaba 6biir yolu mu deneseydim” diye
diisiintiriim.
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EK 2

AKILCI OLMAYAN INANCLAR TESTI

Aciklama

Asagida duygu ve inanglar1 ifade eden 45 madde verilmistir. Her maddeyi

dikkatlice okuyarak yasantilariniza ve inan¢lariniza uygunluk durumunu diisiiniiniiz.

Her bir madde i¢in cevaplar hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3),

katiliyorum (3) ve hi¢ katilmiyorum (5) seklindedir. Seceneklerden birini cevap

kagidinda ilgili madde numarasinin kargisindaki bosluga X isaretini koyarak

cevabinizi belirtiniz. Miimkiin oldugu kadar “kararsizzim” secenegini isaretlemekten

kacininiz.

Cevaplarmiz gizli tutulacaktir. Dogru ve icten cevap vermeniz aragtirmanin

degerini artiracaktir. Katkilariniz icin tesekkiir ederim.

9.

. Bagkalar tarafindan onaylanmak benim icin 6nemlidir.

Herhangi bir konuda basarisiz olmaktan nefret ederim.

Hata yapan insanlar baglarina geleni hak eder.

Eger insan isterse, hemen her durumda mutlu olabilir.

Her insan yardim ve tavsiye alabilecegi birine ihtiya¢ duyar.

Iyi yapamadigim seylerden uzak dururum.

. Insanlar olaylardan degil kendilerine verdigi goriintiisiinden rahatsiz

olurlar.

Beklenmeyen tehlikeler veya gelecekteki olaylar karsisinda biraz

kaygilanirim.

Onemli bir karar alirken bilen birine danismaya galigirim.

10. Ge¢misin etkilerini silmek hemen hemen imkansizdir.

11. Hicbir seyin miikemmel bir ¢éziimii yoktur.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
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Herkesin beni sevmesini isterim.

Bagkalarinin benden daha iyi oldugu islerde yarismaktan rahatsiz olmam.
Hata yapanlar su¢lanmayi hak eder.

Ruhsal durumumun nedeni benim.

Kafama takilan bazi seyleri genellikle kafamdan atamiyorum.

Insanlar kendileri disinda bir kaynaga ihtiyac duyarlar.

Bazi seyleri bagarmaktan hoglanirim ama kendimi basarali olmak zorunda

hissetmem.

Ahlaksizlik kesinlikle cezalandiriimalidir.

Sefil insanlar genellikle o duruma kendileri gelirler.

Insanlar ge¢misin etkilerine fazla deger verirler.

Yaptigim her seyde basarili olmak benim i¢in olduk¢a dnemlidir.
Yaptiklar1 yanlislar i¢in insanlar1 nadiren su¢larim.

Kisi kendisi istemedikce uzun siire kizgin ve kederli bir sekilde kalamaz.

Degisik tecriibeler yasamis olsaydim olmak istedigime daha ¢ok

benzerdim.

Aktiviteleri aktivite olsun diye yaparim onlar1 ne kadar iyi yaptigim
onemli degil.

Ceza korkusu insanlarin iyi olmalaria yardim eder.

Kisinin ne kadar ¢cok problemi varsa o kadar az mutlu olur.

Gelecek konusunda nadiren endiselenirim.

Gecmis yasantilarim simdi beni etkiledigini pek diisiinmem.
Onaylanmaktan hoglanmama ragmen benim icin 6nemli bir ihtiyac
degildir.

Hicbir seyin kendisi iiziicii degildir. Sadece sizin yorumlariniz onu iiziicii

hale getirir.



33.

34.

35

36.

37.

38.

39.

40.

41

42.

43.

44.

45

Gelecekteki bazi seyler hakkinda ¢ok endiseliyim.
Hepimiz ge¢gmisimizin tutsagiyiz.
. Bir seyin mitkkemmel ¢oziimii nadiren vardir.

Insanlarin beni ne kadar onayladig ve kabullendigi hakkinda sik sik

endiselenirim.

Pek ¢ok insan hayatin kotii yanlarimi cesaretle karsilamalidir.

Pratik bir ¢6ziim aramak miikemmeli aramaktan daha iyidir.
Insanlarin benim hakkimda ne diisiindiiklerine cok énem veririm.
Uzun siire ¢ok iizgiin kalmak icin hicbir neden yoktur.

. Oliimii veya niikleer savas gibi seyleri hemen hemen hig diisiinmem.
Iyi yapamayacagim seyleri yapmaktan korkmam.

Insan kendi cehennemini kendi yaratr,

Kendimi sik sik cesitli tehlikeli durumlarda ne yapacagimi planliyor

olarak bulurum.

. Sartlarin ideal olarak bir araya gelmesi diisiiniilemez.
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EK 2
AKILCI OLMAYAN
INANGLAR TESTI
CEVAP KAGIDI
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HIC KATILMIYORUM

KATILMIYORUM KARARSIZIM

KATILIYORUM

TAMAMEN
KATILIYORUM

oo [Nofa[d@Nd[=]=Z

—
o

—_
—_

—_
N

—_
w

—
N

—_
(6]

—
»

—_
~

—_
©

—_
©

N
o

N
—_

N
N

N
w

N
~

N
(631

N
»

N
By

N
[e2]

N
©

w
o

w
—_

w
N

w
w

w
g

w
o

w
[e2]

w
~

w
o]

W
©

=
o

=~
—

~
N

=
w

=
N

=
(é)]




EK 3
DURUMLUK SUREKLI KAYGI ENVANTERI

DSKE-TX-1
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YONERGE: Asagidaki kisilerin kendilerine ait duygularmi anlatmada
kullandiklan bir takim ifadeler verilmistir. Sonra da o anda nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki uygun alana X isareti koyunuz. Dogru ya da yanlis
cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin aninda
nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

Hig

Biraz

Cok

Tamamiyle

1. Su anda sakinim.

2. Kendimi emniyette hissediyorum.

3. Su anda sinirlerim gergin.

4. Pismanlik duygusu i¢cindeyim

5. Su anda huzur i¢indeyim.

6. Su anda hi¢ keyfim yok.

7. Basima geleceklerden endise
ediyorum.

8. Kendimi dinlenmis hissediyorum.

9. Su anda kaygiliyim.

10. Kendimi rahat hissediyorum.

11. Kendime giivenim var.

12. Su anda asabim bozuk.

13. Cok sinirliyim.

14. Sinirlerimin ¢ok gergin
oldugunu hissediyorum.

15. Kendimi rahatlamis
hissediyorum.

16. Su anda halimden memnunum.

17. Su anda endiseliyim.

18. Heyecandan kendimi saskina
donmiis hissediyorum.

19. Su anda sevingliyim.

20. Su anda keyfim yerinde.
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DURUMLUK SUREKLI KAYGI ENVANTERI
DSKE TX-2

YONERGE: Asagida kisilerin - kendilerine ait duygularini  anlatmada
kullandiklan bir takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun. Sonrada genel olarak
nasil hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki bosluklarda uygun olanina X isareti
koyunuz. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla

zaman sarfetmeksizin genel olarak nasil hissettiginizi gdsteren cevabi isaretleyin.

Hemen Bazen |Cok Hemen her
Higbir zaman zaman zaman

21.Genellikle keyfim yerindedir.

22.Genellikle ¢abuk yorulurum.

23.Genellikle kolay aglarim.

24. Bagkalar1 kadar mutlu olmak isterim.

25.Cabuk karar vermedigim icin
firsatlar kagiririm.

26.Kendimi dinlenmig hissederim.

27.Genellikle sakin, kendime hakim ve
soguk kanliyim.

28. Gligliiklerin yenemeyecegim kadar
biriktigini hissederim.

29. Onemli seyler hakkinda
endiselenirim.

30. Genellikle mutluyum.

31. Her seyi ciddiye alir ve etkilenirim.

32. Genellikle kendime giivenim yoktur.

33. Genellikle kendimi emniyette
hissederim.

34. Sikintili ve giic durumlarla
karsilasmaktan kaginirim.

35. Genellikle kendimi hiiziinlii
hissederim.

36. Genellikle hayatimdan memnunum.

37. Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz
eder.

38. Hayal kirikliklarin1 6ylesine ciddiye
alirim ki hi¢ unutamam.

39. Akl Baginda ve kararli bir insanim.

40.Son zamanlarda kafama takilan
konular beni tedirgin eder.
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