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OZET

Logoterapi, XX. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve “Uciincii Viyana Psikoterapi Okulu”
olarak bilinen kuramdur. Onciisii Avusturyali nérolog ve psikiyatrist Viktor E. Frankl’dir.
Ayni zamanda Rollo May, Irvin D. Yalom ve Engin Gegtan bu alana katki1 yapmis isimler
olarak one ¢ikmaktadir. Logoterapi’nin temsilcilerine goére insan hayatin1 yasanabilir
kilmanin yolu anlamdan gegmektedir. Buna gore logoterapi’yi anlam terapisi olarak ele
almak miimkiindiir. Giinlimiizde alan olarak psikoloji i¢inde yer alan logoterapi’nin
felsefe ile derin baglarimin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu calismada logoterapi’nin
temelinde yer alan felsefi anlayiglarin aydinlatilmasi amaglanmaktadir. Oncelikle
yasamin anlamin1 Antik Yunan’da sorgulayan Stoaci felsefe ve temsilcileri olan Zenon,
Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius’un gorisleri ¢alismamiz agisindan Onem
tasimaktadir. Bununla birlikte XVII. ytlizy1l filozofu Spinoza’nin logoterapi agisindan
onemli fikirleri tartisilmaktadir. Ayn1 zamanda varoluscu felsefenin logoterapi tizerindeki
etkileri aragtirllmaktadir. Bu gercevede Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche, Fromm,
Heidegger ve Camus gibi filozoflarin diisiinceleri logoterapi baglaminda irdelenmektedir.
Son bdliimde ise logoterapi’nin giiniimiiz i¢in Onemi konusunda bazi fikirler

tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anlam, Logoterapi, Ozgiirliik, Sorumluluk, Varolus
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ABSTRACT

Logotherapy is a theory that emerged in the twentieth century and is known as the
“Third Viennese School of Psychotherapy”. Its pioneer was Austrian neurologist and
psychiatrist Viktor E. Frankl. Rollo May, Irvin D. Yalom and Engin Gegtan have also
contributed to this field. According to logotherapy advocates, the way to make human life
worth living is through meaning. Accordingly, logotherapy can also be defined as
meaning therapy. It is noteworthy that logotherapy, which is accepted as a branch of
psychology today, has close ties with philosophy. This study aims to shed light on the
philosophical understanding underlying logotherapy. Especially the Stoic philosophy that
questioned the meaning of life in Ancient Greece and the views of its representatives
Zeno, Seneca, Epictetus and Marcus Aurelius are important for our study. In addition, the
ideas of Spinoza, one of the 17th century philosophers, which are important for
logotherapy, are analyzed and the impact of existential philosophy on logotherapy is
examined. In this context, the ideas of philosophers such as Schopenhauer, Kierkegaard,
Nietzsche, Fromm, Heidegger and Camus are analyzed in relation to logotherapy. In the

last section, some evaluations are made on the importance of logotherapy for today.

Keywords: Existence, Freedom, Logotherapy, Meaning, Responsibility
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GIRIS

Felsefe ve psikoloji arasinda kadim bir iligkiselligin oldugu bilinmektedir. Pek ¢ok
bilim gibi psikolojinin temellerinin de felsefenin icinde yer almasi yadsinamaz bir
gercektir. XIX. ylizyilin ortalarima dogru, bagimsiz bir bilim olana kadar psikolojinin
problemleri felsefenin konular1 arasinda yer almaktaydi (Gokalp, 2022: 1). Felsefeden en
son ayrilan bilim olarak psikolojinin teorik anlamda felsefe ile baginin devam ettigini
s0ylemek miimkiindiir. Su halde bir psikoloji yaklasimini kuramsal olarak anlayabilmek
icin ona temel olusturmus felsefi yaklasimlari incelememiz gerekmektedir. Bununla
birlikte XX. ylizyilda gelisen bir psikoterapi kurami olan /ogoterapi’nin felsefe ile olan
baglar1 6nem arz etmektedir. Bir psikoterapi kurami olarak /ogoterapi temellerini
felsefede bulmaktadir. Diger canlilarin aksine insanin varligini, yasamin anlamim ve
amacini sorgulayabilen bir varlik olmasi, felsefe ile psikoloji kuramlari arasindaki iligkiyi
daha da oOnemli kilmaktadir. Yasamin her daim anlam barmdirdigini iddia eden
logoterapi’ye gore insan, hayatini yasanabilir bir hale getirmek adina hem bir anlama
baglanmali hem de amacli davranmislarda bulunmalidir. Nitekim logoterapi’de bireyin
yasamina anlam yilkleme ihtiyact ve amagli davraniglarda bulunma potansiyelinin
psikolojik saglik ve doyum iizerinde belirleyici bir rol oynadigi 6n goriilmektedir. Bu
yaklasimin temelinde simdi-burada-varolusu geregi bireyin karsilastigi zorluklar ve
acilara ragmen anlam arayigina yonelmesi fikri yatmaktadir. Ayn1 zamanda logoterapi,
bireyin yasamin anlamina ulasarak daha tatmin edici ve uyumlu bir sekilde yasam
siirebilecegini vurgulamaktadir. Boylece s6z konusu yaklasimda ele alinan bu goriislerin
onu diger psikoterapi kuramlarindan ayirmakta oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
logoterapi kuraminda insanlarin yasami nasil karsiladiklar1 ve yasadiklar siire boyunca
deneyimledikleri her sey onemli goriilmektedir. Nitekim insanlar yasamlar1 boyunca
olumlu seyleri deneyimledikleri gibi olumsuz olanlarla da karsilasip,
deneyimleyebilmektedir. Iyimser bir psikoterapi ekolii olan logoterapi’ye gére insan
kaginilmaz olumsuz yagsam deneyimleri sonucu aci ¢ekse dahi anlama ulasma iradesi
gosterebilecegi siirece varolugsal direncini siirdiirebilir.

Insanin yasaminda anlama ulasmas1 bakimindan 6nemli bir kuram olan logoterapi
ile ilgili iilkemizde felsefi anlamda c¢alismalarin oldukg¢a sinirli oldugu anlasilmaktadir.
Bu ¢ercevede logoterapi kuraminin felsefi temellerinin aydinlatilmasi ve s6z konusu
alanla 1lgili yeni gelismelerin saglanabilmesi bakimindan arastirmalara ihtiyag

duyulmaktadir. Bu alanla ilgili yapilacak ¢aligmalar psikoloji ile felsefe arasindaki kadim



baglarin anlasilmasi bakimindan da énemlidir. Ayn1 zamanda insan yasaminda anlamin
yeri ve Ooneminin felsefi anlamda aydinlatilmasi 6nem arz etmektedir. S6z konusu
gereksinime istinaden bu calismada logoterapi kurami ele alinarak, felsefi temelleri
analiz edilmektedir. Calismamizda felsefi metin analizi ve temellendirme yontemine
basvurulmaktadir. Felsefi kaynaklarin yaninda psikoloji, psikiyatri, antropoloji ve
metafizik gibi alanlarin kaynaklarindan yararlanilmaktadir. Bdylelikle /Jogoterapi
kuramiyla alakali derli toplu ve kapsayici bir arastirmanin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Bu ¢ergevede elinizdeki calisma logoterapi, yasamin anlami, varolus
ve ozgiirliik vb. konularda felsefi bir bakis agis1 sunmay1 yeglemektedir. Arastirmamiz
ortaya cikisindan giiniimiize kadar olan siirecte logofterapi kuraminin odaklandig:
konular1  aydmlatmaya  caligmaktadir. Bununla  birlikte  logoterapi’nin
psikolojideki/psikiyatrideki ~ uygulamalar1  arastirmamizin  ¢ergevesinin  disina
kalmaktadir. Calismamiz giris ve sonug¢ boéliimlerinin diginda ii¢ béliimden olusmaktadir.
Konumuzu tartigmaya gegmeden once bu boliimlerle ilgili kisa bir bilgi vermemizde
fayda olacaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde Jlogoterapi kuraminin neligi, mahiyeti ve
temsilcileri ele alinmaktadir. Ayni zamanda /ogoterapi’nin bir kuram olarak daha anlagilir
hale gelmesini saglayan temel kavramlarina aciklik getirilmektedir. Bunun yaninda
logoterapi kuramimin 6nde gelen temsilcileri ve onlarin bu kurama kazandirdiklari
diisiinceler ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Ikinci boliim ise ¢aligmamizin ana
konusunu olusturmaktadir. Bu béliimde ge¢misten giiniimiize logoterapi’nin hangi felsefi
akimlardan etkilendigi ve bu felsefi akimlarin s6z konusu kurama ne sekilde bir felsefi
temel kazandirdiklar1 incelenmektedir. Bu baglamda ilk olarak Antik Yunan’da yasamin
anlam ve degerini sorgulayan Stoacilarin anlam terapisine temel teskil edebilecek
goriisleri belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Stoacilarin yasamin anlam ve degerini dogaya
uygun yasamak diislincesi tizerinden tartismaya a¢cmalar1 logoterapi kurami agisindan
onemli goriilmektedir. Dogaya uyum saglamak suretiyle bir ahlak anlayisi ve yasam
pratigi tercih eden Stoacilarin bu diisiincelerinin anlam ile iliskisi irdelenmektedir.

Bununla birlikte XVII. ylizyilda ileri siirdiigii fikirlerle kendi donemini ve sonraki
donemleri etkilemis olan Spinoza’nin fikirleri ele alinmaktadir. Ozellikle Spinoza’nin
felsefesinde islemis oldugu hayatin anlami ve amag gibi konular logoterapi agisindan
analiz edilmektedir. Devaminda ise /ogoterapi’nin asil felsefi temelini aldig1 varoluscu
felsefe ve temsilcilerinin diisiincelerine yer verilmektedir. Bu baglamda Arthur

Schopenhauer anlam arayisindaki insanin varolugsal bosluk ve 1stirap duygusuna sahip



oldugunu soylemektedir. Soren A. Kierkegaard anlam arayisi hususunda bireylerin
yapmis olduklari segimlerin 6nemi lizerinde durmaktadir. Friedrich W. Nietzsche yasamin
her daim bir ac: barindirdigint ve mutlak suretle insanin yasamint anlamli kilabilmesi
adina acilarin1 kabullenmesi gerektigini ifade etmektedir. O, ayn1 zamanda insanin anlam
arayigini stirii insani ve tistinsan kavramlari lizerinden tartismaya agmistir. Erich Fromm
anlam arayigima ozgiirliik perspektifinden yaklagarak bu konuya derinlik kazandirmistir.
Martin Heidegger ise fenomenolojiden yararlanarak tek tek nesnelerin bir anlam
barindirdig: diisiincesinden ziyade her seyin tek bir anlaminin oldugunu ifade etmistir.
Bununla birlikte Albert Camus abstird felsefesinde insanligin anlam arayisini nasil insa
edebilecegini ele almis bir filozoftur. Boylelikle /ogoterapi’ye giden yolda entelektiiel
mirasin goéz Oniine serilmesi amaglanmaktadir. Bu c¢ergevede filozoflarin biitiin
diisiincelerinden ziyade logoterapi igin onemli olan fikirleri belirlenmektedir. Ozellikle
logoterapi kuramimi yakindan ilgilendiren, yasamin anlam ve degeri, anlam istemi,
anlamsizlik, aci, farkindalik, varolus, varolugsal bosluk, oliim, sorumluluk, segim,
ozgiirliik ve yalnizlik vb. kavramlari tizerinden tartigilmaktadir.

Calismamizda felsefi temellerinin aydinlatilmasinin  yaninda “Logoterapi
giinliimiize neler sdyler?” sorusunun cevabi aranmaktadir. Yasamin anlami igin oldukca
kiymetli olan bu anlayisin ¢agimiz i¢in Onemi {glincii boliimiin - konusunu
olusturmaktadir. Ozellikle cagimizda yasanan anlam yitimi, anlamsizlik ve varolussal
bosluk gibi olgularin giiniimiiz insaninda nasil ortaya ciktiklar1 ve onlar1 ne sekilde
etkiledikleri tartisilmaktadir. Bu baglamda XXI. yiizyil insaninin i¢inde bulunmus oldugu
zorlu durum ve logoterapi’nin ona nasil rehberlik edebilecegi gibi konular bu bdliimde
islenmektedir. Calismamiza /ogoferapi’nin neligi, mahiyeti ve temel kavramlarimni
aciklayarak baslamamiz yerinde olacaktir. ikinci adimda ise sozii felsefi temellerine

getirmeye c¢alisalim.



1. LOGOTERAPI: NELiGi, MAHIYETI VE TEMSILCILERI

Logoterapi “anlam terapisi” olarak tarif edilmekte ve literatiirde “Ugiincii Viyana
Psikoterapi Okulu” seklinde ifade edilmektedir. Ayni zamanda varolusgu bir terapi
yaklasimi olarak da ele alinabilmektedir. Viktor E. Frankl tarafindan sistematik bir sekilde
formiile edilen logoterapi kuraminin temelinde yer alan logos terimi anlami ifade
etmektedir. Logoterapi kurami, insanin “zihinsel, akli” boyutunu gz Oniine alarak
yasamin anlamma ulagsmak i¢in varolus ¢abasinin asil belirleyici motivasyon oldugu
savina yaslanmaktadir. lyimser bir &greti olan logoterapi’de insan, simdi-burada-
varolusunun bir neticesi olarak diirtiiler tarafindan itilen ve anlam tarafindan ¢ekilen bir
varlik olarak ele alinmaktadir. Bu durum ise insanin, yasaminda bir anlam
gerceklestirmek isteyip istemedigine dair kararin her daim kendisine bagli oldugunu
gostermektedir (Frankl, 2021b: 59). Simdi-burada-varolus ile insanin o anda yaptigi
eylemler ve icinde bulundugu zaman kastedilmektedir. “Insan neden surada veya baska
zamanda degildir? Nigin insan, simdi ve buradadir?” sorularia yonelik cevap arayislar
Oonem arz etmektedir. Simdi ve burada neden bulundugumuza dair sorulacak bir soruya
yanit tiiretmek ¢ok temel bir yonelim i¢ine girmek ve ayni zamanda yasama kars1 temel
bir tavir almaktir. Bu sorgulamanin sonucunda insan temel bir yon ve yonelim
kazanmaktadir. Boylece insanin simdi ve burada bulunuyor olusu agiklanamaz bir durum
olarak degerlendirilmektedir. Clinkii onun varolusu rastlantisalliktan ibarettir. Dolayisiyla
kisinin burada degil baska bir yerde olabilmesi de miimkiindiir (Tasdelen, 2003). Bu
baglamda logoterapi’de simdi-burada-varolus temasi ile kastedilen, insanin simdiki
zaman igerisinde hayatinda bir anlam arayan varlik olarak su anda bir anlami
gerceklestirmek isteyip istemediginin kendi sorumlulugunda oldugudur.

Logoterapi kuramiin ortaya ¢ikmasinda Sigmund Freud’un klasik psikanalizine
kars1 yoneltilen elestiriler 5nemli bir rol oynamaktadir. Clinkii Freud’a gore, i¢giidiisel bir
uyarici, dis diinyadan degil, organizmanin kendi i¢inden dogmaktadir. Ayn1 zamanda
icglidiinlin zihin lizerinden farkli bir etki yaratmakta oldugu iddia edilmektedir. S6z
konusu gerilimi ortadan kaldirmak admna zihin farkli eylemlere basvurmaktadir. Ote
yandan bir i¢giidii, hi¢cbir zaman bir gii¢ olarak faaliyet gostermemektedir. Bu 6zelligi
hasebiyle anlik bir etkiden ziyade daima siirekli bir etki yaratmaktadir. Bu baglamda
Freud, disardan gelmeyen, organizmanin kendi i¢inden bir etkide bulunan bu uyaricidan
kacinmanin da hicbir yararinin olmadigini belirtmistir. O, i¢giidiisel uyarict i¢in daha
dogru kullanilabilecek kavram olarak “ihtiya¢”t One siirmiistiir. Boylece bir ihtiyaci
ortadan kaldiracak sey de “tatmin” olarak ifade edilmektedir (Freud, 2022: 7-8). Klasik

psikanalizde insan1 harekete geciren motivasyon olarak ele alinan i¢giidii ayn1 zamanda



logoterapi’de de kendisine yer bulmustur. Bu goriis insanin i¢giidiiler tarafindan itildigi
fakat anlam tarafindan ¢ekildigi diistincesiyle desteklenmistir. Bu baglamda insan her ne
kadar icten gelen giidiilerin etkisiyle harekete gececek olsa da aslinda daha planl
eylemlerini anlam istemi dogrultusunda gergeklestirecektir. Ciinkii anlam istemi tim
bunlar1 kapsayan bir motivasyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamiz logoterapi
kuramina yoneldigi i¢in bu anlayisin mahiyetini agiklamakta fayda olacaktir. Ayni
zamanda s6z konusu kuramin insanin anlam arayisi yolunda 6nem atfeden temel
kavramlari, bu kavramlarin agiklamalarima ve bu kuramin Onemli temsilcilerine bu

boliimde yer verilecektir. Boylece mevcut kuram aydinlatilmaya ¢alisilacaktir.

1.1. Logoterapi Nedir?

Logoterapi’yi en yalin bi¢cimiyle “anlam terapisi” olarak tanimlamak miimkiindiir.
Diger bir ifadeyle logoterapi, insanlarin hayatlarinin anlamini yeniden kesfetmelerine
yardim etmeyi amaglayan bir yaklasimdir. Bireyler logoterapi sayesinde davranislart ve
diinyay1 deneyimleme sekillerine bagli olarak yasamda nasil anlam yarattiklarini
kesfederler (Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2023:162-163). Frankl, 1926 yilinda ilk kez
akademik c¢evrede logoterapi’den soz ettigi bir c¢alisma grubunun bulundugunu
sOylemektedir. O, ayn1 zamanda 1933 yilinda, logoterapi’nin bir alternatifi olarak varolug
analizi* kavramin1 da ortaya atmistir (Frankl, 2021a: 23). Varolus analizi, varoluscu
psikolojide karsimiza daseinanaliz (daseinanalysis) veya varolus¢u analiz olarak
cikmaktadir. Daseinanalizde insan biitlinii ile parcalara ayrilmadan ele alinmaktadir.
Insan soma (bedensel varlik)-psise (ruhsal varlik) ya da biling-bilingalt: gibi boliimlere
ayrilarak incelenirse bunun 6n yargili ve zararl bir yaklagim olacagi ve bdyle bir ayrimin
da insanin varolus biitlinliigiinii bozacag dile getirilmistir (Gegtan, 2019). Varolus analizi
olarak ele alinan kavram, ayni zamanda herhangi bir ideoloji veya bir diinya goriisiinii
temsil etmemektedir. Dolayisiyla bu kavram belirli bir ideolojiyi benimsetmek ve
kazandirmak niyeti tastmamaktadir (Bahadir, 2000). S6z konusu kavram insan dogasina
tarafsiz olarak yaklagilmasinin bir tezahiirii olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda
kisinin hayatta bir anlama ulasabileceginin farkindali§ina ermesi adina varolus analizi
logoterapi’de onemli bir yer tutmaktadir.

Logoterapi, insan varolusunun anlami kadar, onun boylesi bir anlama yonelik

arayisina odaklanan bir kuramdir. Diger bir ifadeyle logoterapi’de insandaki temel

! “Varolus Analizi” kavram “Varolugsal Analiz” baghigi altinda detaylica agiklanmigtir. Bkz. s. 19.
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giidiilendirici ve onu harekete geciren temel gili¢c insanin hayatinda bir anlam bulma
arayisi olarak ele alinmaktadir. Bundan dolay1 Freudcu psikanalizin merkeze aldig1 haz
ilkesi ve Adlerci individiiel (bireysel) psikolojinin dayanagi olan iistiinliik arayisina karsi
Frankl’in anlam arayisi psikolojiye kazandirdigi anlagilmaktadir (Frankl, 2020a: 113).
Boylece Frankl’in gelistirmis oldugu bu felsefi temelli anlayis sayesinde psikolojinin
sahas1 genislemis ve ¢esitlenmistir.

Freudcu psikanaliz, ruhsal siireglerin  gerceklesmesinde haz ilkesinin
yonlendiriciligini kabul eder ve bundan dolay1 insan davraniglarinin merkezine haz
ilkesini koymaktadir. Bagka bir deyisle, Freudcu psikanalistlere gore ruhsal siiregler,
dayanilmayan ya da aci veren bir rahatsizlik tarafindan baslatilip, bu rahatsizligin yok
olmasi sonucuna varacak sekilde ilerlemektedir. Yani bu durum rahatsizliktan kaginarak,
daha hosnutluk verici bir duruma gecilmesi olarak belirtilmektedir (Freud, 2014: 8).
Ciinkii klasik psikanaliz 6gretisine gore insan, dogasi geregi acidan kagan, zevkli olani
ve haz vereni arayan, basit giidiiler tarafindan esir alinmis bir varlik olarak ele
alinmaktadir (Freud, 2019: 25). Frankl’a gore, son tahlilde haz ilkesi, kendisini bosa
¢ikaran bir ilkedir. Haz ne kadar ¢ok amaglanirsa o kadar ulagilmaz olacaktir (Frankl,
2021b: 49). Aym1 zamanda insam1 en ¢ok mutlu ettigi anda tilkkenmis olacak haz
methumunun fazla yeri bulunmamaktadir. Helenistik Donemde Stoaci Seneca tarafindan
haz, hemen dolan ve ilk hamleden sonra bitkin diiserek canliligini yitiren bir kavram
olarak degerlendirilmistir. Ona gore baslar baglamaz sonunu arayacak olan haz bitecegi
yone dogru ilerlemektedir (Seneca, 2023a: 12). Bu baglamda siirekli kendi sonunu arayan
haz, birey tarafindan asir1 arzu ve amacg haline getirilirse kendisini tliketen yapisi
geregince sonunu arayacagi i¢in ulasilamaz hale gelecektir. Burada anlatilmak istenen
aslinda hazzin ulasilamaz oldugu degildir. Kendi kendinin sonunu hazirlayan bir diirtii
olan haz yonlendirildigi 6zne veya nesne iizerinde katarsisini? tamamlar. Ardindan bireyi,
yeniden olusan psisik (ruhsal) gerilim dogrultusunda katarsisini tamamlamak adina yeni
0zne ve nesneler bulmaya yoneltir. Bundan dolay1 logoterapi’de hazzin sonu olmayan ve
kendisini bosa cikaran bir ilke olarak ele alindig1 anlagilmaktadir.

Alfred Adler’in® individiiel psikoloji kuraminda merkeze alinan iistiinliik

duygusunun 6nemi iizerinde durulmaktadir. Bu duygunun igerigi bakimindan her insanda

2 Katarsis, sagaltim anlamma gelmektedir. Ayni zamanda psikanalitik kuramda dnemle iistiinde durulan bir kavramdur.

3 Alfred Adler (1870-1937), Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Viyana’da diinyaya gelmis olan Yahudi asill
hekimdir. Psikoloji ¢alismalariyla tanman Adler, bir dénem Carl Gustav Jung’la birlikte Freud’un 6grencisi
olmustur. Ardindan aralarinda ¢ikan gesitli anlasmazliklar dolayisiyla calismalarina kendisi devam etmistir.
“Bireysel (Individiiel) Psikoloji” ekoliiniin kurucusudur.
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bir kisisellik ve biriciklik damgasini tasidig1 vurgulanmaktadir. Ustiinliik duygusunun
temelinde yasama atfedilen anlam yatmaktadir. Sozciiklerle dile getirilemeyecegi gibi
ayni zamanda insanin yasam iislubunun da iizerine insa edilen bu anlam, insan1 kendisi
tarafindan yaratilmis adeta bir ezgi gibi sarip sarmalamaktadir (Adler, 2022: 67). Diger
bir taraftan Adlerci individiiel psikolojiye gore, her iistiinliik duygusunun temelinde bir
asagilik duygusu yatmaktadir. Asagilik duygusu, insanin yeterince uyum saglayamadigi
veya listesinden gelebilecegi donanima sahip olmadig1 bir giiclik karsisinda ortaya
cikmakta olan ve karsilasilan giigliigiin iistesinden gelinemeyecegi inanciyla kendini
acgiga vuran bir durum olarak dile getirilmistir (Adler, 2022: 60-61). Dolayisiyla Freudcu
psikanalizin temele aldig1 haz istenci ve Adlerci individiiel psikolojinin dnemle tistiinde
durdugu gii¢ istenci gibi gldilerin sonralar1 logoterapi kuraminda ele alindig
goriilmektedir. S6z konusu bu giidiilerin /ogoterapi’de kuramin temel olarak dayandigi
kavram icliisiliniin ikincisi ve insanin birincil kaygis1 olan anlam istencinden dogdugu
vurgulanmigtir (Frankl, 2021b: 51). Son tahlilde Freudcu psikanalizin temel aldig1 haz
istenci ve Adlerci individiiel psikolojinin bliylik bir dnemle 6n plana ¢ikardig: gii¢ istenci
gibi giidiiler bu diisiiniirlerin kuramlarinda insan1 yasamda harekete geciren giicler olarak
ele alinmaktadir. Fakat logoterapi 6gretisinde insanin bu tarz giidiiler tarafindan harekete
gecirilemeyecegi ve onu harekete geciren yegane giiciin yasamindaki birincil kaygist olan
anlam istenci* oldugu anlasilmaktadir.

Logoterapi kurami baglaminda anlam istencinin neligini agiklamak onem arz
etmektedir. Bu anlayis1 logoterapi’nin ti¢ temel kavram isteng ozgiirliigii, anlam istenci
ve yasamin anlam: kavramlar gergevesinde aciklamak gerekmektedir. Isteng ozgiirliigii,
insana dair gecerli yaklagimlarin birgogunu belirleyen ilke olan determinizme karsit bir
kavramdir. Istencin 6zgiirliigii insan iradesinin 6zgiirliigiinii ifade etmektedir. Isten¢
ozgiirligii, kosullardan 0zglir anlaminda olmayip insanin Kkarsilastigi kosullar
karsisindaki tutumunu belirlemesi 6zgiirliigiidiir. (Frankl, 2021b: 30). Anlam istemi ya da
insamin anlam arayist ise igglidiisel itkilerinin “ikincil bir ussallagtirilmasi” olarak degil,
insan yasaminin temel bir giidiisii olarak ele alinmaktadir. Logoterapi kuraminda anlam
sadece kisinin kendisi tarafindan bulunabilir mahiyettedir (Frankl, 2020a: 113). Anlamin

yalnizca kisinin kendisi tarafindan bulunabilir olusu onun essiz ve 0zel bir yapida

4 Logoterapi kuraminda anlam istemi veya anlam istenci olarak siklikla ele alnan kavram “Anlam Istemi” baslig
altinda detayl bir sekilde agiklanmistir. Bkz. s. 9.
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oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla logoterapi’nin ele aldig1 anlamin 6znel bir yapida
oldugu anlagilmaktadir.

Yukaridaki agiklamalara istinaden logoterapi’nin anlam terapisine yoneldigi ortaya
cikmaktadir. Bundan dolay1 logoterapi kuraminda insan, anlam arayisinda ve anlamin
gergeklestirilmesinden sorumlu bir varlik olarak ele alinmaktadir (Frankl, 2021b: 180).
Ayni zamanda insan, sorumluluk® sahibi olusunun, sorumlulugunu bilincinde kilmayi
kendine 6zel gorev edinmis bir varlik olarak degerlendirilmektedir. Boylece logoterapi
insanin anlam arayisinda kendi sorumluluguna vurgu yapmaktadir. Ciinkii insan kendi
kisiligini sekillendirmede 6zgiirdiir ve kendisini “ne kiliyorsa” bundan sorumlu bir varlik
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Frankl, 2021b: 31). Varoluscu felsefenin de temel
olusturmasiyla  birlikte Jogoterapi’de  simdi-burada-varolusu  geregi  bireyin
sorumluluguna vurgu yapilmaktadir. Sorumluluk ile aslinda yasamin anlaminin insanin
kendisi tarafindan aramasini gerektigi kastedilmektedir. Zira bu anlami1 bulmasi adina
kimse hayatinda ona yol gosterici veya yardimct olmayacaktir. Bu baglamda logoterapi
kuraminin daha 1iyi anlasilabilmesi igin icerdigi temel kavramlari agiklamak
gerekmektedir.

Bir psikoloji ve psikiyatri yontemi olarak logoterapi kisilerin/daniganlarin
kendilerini tanimalarina yardimeci olmak amacglanmaktadir. Bdylelikle insan olarak
yeteneklerini nasil kesfedebileceklerine yonelik rehberlik yapilmaktadir. Kisinin kendi
Oznel yetileri gergevesinde anlami insa edebilecegi gesitli olanaklar onerilmektedir. Bu
sliregte kisinin anlami kesfedebilmek adina sorumluluk sahibi biri olmasi gerektigine dair
biling kazanmasi1 6nemlidir. Bununla birlikte logoterapi’den bir diisiince, anlayis, kuram,
yontem ya da psikiyatri teknigi olarak s6z etmek miimkiindiir. Su halde bu anlayisi
yalnizca belli kavramlar ile sinirlandirmak pek miimkiin degildir. Ciinkii hayatin her

alaninda logoterapi nin saglayabilecegi imkanlara basvurmak miimkiindiir.

1.2. Logoterapi’nin Temel Kavramlari

Logoterapi kuramimin kendine has temel kavramlart bulunmaktadir. Tezimizin
amac1 bakimindan s6z konusu kavramlarin aydinlatilmasi gerekmektedir. Ciinkii insanin
felsefi ve psikolojik yanma vurgu yapan logoterapi’nin barindirdigi temel kavramlar

sayesinde bir kuram olarak daha anlasilir hale geldigi diistiniilmektedir. Genel hatlariyla

5 “Sorumluluk” mefhumu ilerleyen béliimlerde detaylandirilarak ele alinmigtir. Bkz. s. 26. “Sorumluluk, Segim ve
Ozgiirliik.”
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anlam terapisi olarak karsimiza ¢ikan logoterapi, insanin yagsaminda bir anlam arayisina
giriserek nihai anlama ulagsmasi arasinda gecen siirece odaklanmaktadir. Ciinki
logoterapi’ye gore kisiyi giidiilendiren temel giic, onun yasamda bir anlam bulma
arayisina girismesi olarak degerlendirilmektedir (Frankl, 2020a: 113). Bu sebeple
logoterapi’de yasamda bir nihai anlama ulasmaya calisan insanin bu girisimi birtakim
kavramlarla ele alinarak aydinlatilmaya calisilmistir. Logoterapi kuraminin temel
kavramlart anlam, varolus, ozgiirliik ve sorumluluk c¢ergevesinde olusmustur. Bu

kuramdan bahsedildiginde akla ilk gelen kavramin anlam oldugu anlasilmaktadir.

1.2.1. Anlam

Logoterapi kurami, anlamin iizerine insa edilen yontemdir. Bundan dolay1 anlam
kavrami, hayatta bir anlam arayisi ve bir anlama tutunabilme gibi durumlar bu kuramda
oldukga genis bir yer tutmaktadir. Logoterapi’de insanin anlam arayisi basit bir arayis
olarak ele alinmamaktadir. Ciinkii anlam daha ziyade kendisini belli etmeyen ve
kesfedilmeyi bekleyendir. Bu durum bilinenin arkasindaki bilinmeyen olarak ele
almabilir. Anlam arayigindaki insan kesfedilmeyi bekleyen anlami arama gayreti
gostermelidir. Boylece anlami1 arama cabasi igerisinde olan insan aslinda hayatin her
aninda anlam tarafindan kusatildigini fark edebilecektir. Logoterapi, anlam kavrami
cergevesinde insanin anlama yonelisini, onu arayisini ve isteyisini konu edinmis bir
kuramdir. Bununla birlikte anlama yonelmenin veya anlami istemenin ne demek

oldugunu aciklamak gerekmektedir.

1.2.1.1. Anlam istemi

Kendisine “Yasamin anlami nedir?” sorusunu yoneltecegimiz bir kisi belki bu
soruya ¢ok kolay yanit veremeyecektir. Genel anlamda insanlarin kendilerini inceleme
konusu yapmakta zorlandiklar1 ve bu soru iizerinde kafa yoramadiklar1 bilinmektedir.
Adler’e gore, insanlarin bu soru lizerine kafa yormamalar1 kendilerini yasamdaki baska
ihtiyaclara hazirlamalarindan kaynaklanmaktadir. Boylece yasamdaki en temel ihtiyag
olan anlam istemi diger ihtiyaglarin yaninda geri plana itilmektedir. Bundan dolay1
“Yagsamin anlami nedir?” sorusuna kafa yormadiklart gibi bu konuda ¢oziim de
tiretmezler. Fakat bu sorunun insanlik tarihi kadar eski oldugu, giinlimiizde insanlarin
siklikla “Biitliin bunlar ne i¢in?” ve “Yasamanin ne anlami var?” diyerek gostermis
olduklar1 isyanin da yadsinmamasi gerekmektedir. Ne var ki insanlarin tizerinde ¢ok fazla

durmadiklar1 bu soruyu zorlukla karsilaginca sorduklarini sdyleyebiliriz. Bu baglamda
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Adler, yasam teknelerinin giizel giizel yol aldig1 ve g¢etin smavlardan gegilmesi
gerekmedigi siirece insanlarin boyle bir soruyu sozciiklere dokiip agiga vurmamakta
olduklarindan s6z etmektedir (Adler, 2022: 7-8). Halbuki hayatin anlamina dair soru
yalnizca yasamin karanlik dehlizlerinde yoniinii bulmaya calisanlarin veya 1zdirap dolu
yasantilara sahip olanlarin soracagi bir soru degildir. Anlam istemi, her an insan1 harekete
gecirebilecek temel bir giidii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insan diinyada bir anlam gerceklestirdigi Slciide kendisini de gergeklestirmis
olacaktir. Fakat insan dogustan getirdigi anlam gerceklestirme egilimi yerine kendini
gerceklestirme ile mesgul olursa kendini gergeklestirme aninda hakliligini yitirecektir
(Frankl, 2021b: 54). Bununla birlikte anlam, baglantisalliktan dogmaktadir. Kim
oldugumuzun temel yonleriyle baglantili ve iligki kurma seklimizden gelmektedir. Anlam,
deger ve inanc¢larimizi diinyaya verdigimiz duygusal tepkilerle bir araya getirmektedir.
Insan yalnizca deneyimlerini anlamlandirmak icin degil hayatina yon verebilmek icin de
anlama gereksinim duyar. Bundan dolay1 karsimiza zorluk olarak ¢ikan her sey bizi ister
istemez uyanmaya, ilgilenmeye ve baglanti kurmaya zorlamaktadir. Iste yasamdaki soz
konusu baglantilar da insanin yasamindaki anlam1 yaratan baglantilardir (Arnold-Baker
ve Van Deurzen, 2023: 161-162). Dolayisiyla yasamin anlami yalnizca insanin yagamini
kapsayan ve kesfedilmesi zorunlu olan bir durum olarak algilanmamalidir. Insanin
yasaminda bir anlama ulasabilmesi i¢in onun kim oldugu, karsilastigir zorluklara ne
sekilde cevap verebildigi ile deger ve inanglar1 Onemlidir. Ayn1 zamanda insanin
yasaminda bir anlama ulasabilmesi adma bu deger ve inanglar1 yasadigi diinyaya
yansitarak bunlar1 anlamlandirabilmesi de 6nemli goriilmektedir.

Logoterapi’de anlam, sadece bulunmak zorunda olmayan bilakis bulunmasi
miimkiin olandir ve anlam arayisinda insan1 yonlendirecek olan temel enstriiman da onun
vicdamdir. Bir bagka deyisle sz konusu kuramda vicdanin bir anlam organ: olarak ele
alindig1 anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda her durumda var olan, tek ve benzersiz anlamin
1zini siirmek ve bulmak yetisi olarak da tanimlanmaktadir (Frankl, 2021c¢: 85). Burada su
soru karsimiza ¢ikmaktadir: “Tiim insanlik i¢in ortak bir anlamdan bahsedilebilir mi?”
Logoterapi’de yasantilara, amaglara ve tecriibelere bagli olarak yasamin anlam: kisiden
kisiye degisiklik gostermektedir. Baska bir deyisle, yasamin anlami sadece glinden giine
veya saatten saate degil ayn1 zamanda insandan insana da degisiklik gosterebilmektedir.
Bununla birlikte anlam duruma baglh olup yalnizca kisiye bagli olmayan bir olgudur
(Frankl, 2021c: 85). Dolayisiyla herkesin yasamda bulacagi anlamim birbirinden farkli

olabilecegi diislincesinin logoterapi kuraminda 6nemle vurgulandigi anlasilmaktadir.
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Hayatin anlami sorusu ister agik ister ortiilii olsun logoterapi’de gergek bir insani
soru olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle hayatin anlammim sorgulanmasi bir hastalik
belirtisi degildir. Aksine yasamin anlamimin sorgulanmasi son derece insan olmanin
gergek bir ifadesi ve insandaki en insani durumun yansimasi olarak degerlendirilmektedir
(Frankl, 2022: 65). Insan yasamin anlamim sorgularken ayni zamanda bu anlam
entelektiiel yoldan, zeka ve akilla da kabul ederek benimsemelidir (Frankl, 2021a: 221).
Anlam, dogrudan aragtirilip ve elde edilebilecek bir olgu degildir. Bir paradoks olarak
anlami bulmak i¢in ne kadar akilci arastirma yapilirsa bu mefhuma dair olan 6zlem de o
kadar artacaktir (Corey, 2015: 185). Logoterapi kuraminda anlam mefhumunun bu kadar
stk vurgulanmas1 kuramin anlam dagitan bir aragmig gibi algilanabilmesine neden
olabilmektedir. Fakat logoterapi, anlam dagitmayan yalnizca insanlar1 yasamlarinda nasil
bir anlam bulabilecekleri konusunda harekete gecirmeyi gorev iistlenmis bir yaklagimdr.

Her ne kadar anlam dagitmayan bir yaklasim olsa da logoterapi’de hayatin her an
anlaml oldugu ve sonuna kadar anlaml kalma imkani oldugunun insana kavratilmasi
amaglanmaktadir (Frankl, 2021c: 101). Boylece son noktaya kadar yasamini anlamlh
kilabilecegini kavrayan birey anlam istemi ile hayatta bir anlam arayisi igin
giidiilenecektir. Boylece karsilasabilecegi her “nasil”a kars1 direng gosterebilecektir. Bu
baglamda /logoterapi kuraminin odak noktasi olan yasamin anlamini agiklamak

gerekmektedir.

1.2.1.2. Yasamin Anlami
Insan1 diger canlilardan ayiran bir baska 6zellik de anlamlhilik duygusuna sahip

olmasidir. Bu duygu sayesinde insan yagamina bir anlam katma adina bir amag¢ edinmek
i¢cin miicadele verir (Corey, 2015: 184). Yasamin anlaminin oldugu sdyleyen Frankl,
insanin her daim aradigi bir anlamin oldugunu vurgulamistir. Ona gore, insanlar bu
anlami gergeklestirmeye girismelerinde 6zgiir varliklardir (Frankl, 2021b: 86). Aym
zamanda insan yasami hakkinda sorular sormay1 birakip kendisinin de her giin ve her saat
yasam tarafindan sorgulandiginin farkina varmasi gerekir (Frankl, 2020a: 92).
Dolayisiyla logoterapi agisindan hayatin anlamimi aramak oldukc¢a 6nemli bir ilke ve
deger olarak kabul gormektedir.

Diger taraftan anlam arayiginda 6zgiir olan insan genellikle nasil bir anlama
ulasabileceginin farkinda olmadan hayatini siirdiirebilmektedir. Bununla kastedilen, insan
ya hi¢ anlam arayisima girismez ya da dmriiniin sonuna kadar hi¢bir anlama tutunamadan

yasar. Boylelikle sadece bu anlami arayarak yasaminin sonuna kadar kendisini mesgul
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eder. Hayatta bir anlama ulasilabilmesi adina logoterapi’de 1ii¢ yoOntemden
bahsedilmektedir. Ilki insanin diinyadan alabileceklerinin degerinin farkina varmasi ve
bunlarin tadin1 ¢ikarmasi, ikincisi diinyaya yaratict anlamda bir katki saglayabilmesi,
iclinciisii ise kaginilmas1 miimkiin olmayan acrya kars1 tutumuna deger vermesi, yani
acida da anlam bulabilmesidir (Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2023: 84). Bu yoOniiyle
logoterapi kuraminda insanin yasamda bir nihai anlama erigebilmesi i¢in onun yasama
tiim fonksiyonlartyla katilmasi 6nemli goriilmektedir.

Yasamin anlaminin bulundugunu ele alan goriislere karsin boyle bir anlamin
bulunmadigini vurgulayan filozoflar da bulunmaktadir. Onlara gore, yasamda bir anlam
olmadig1 gibi bu anlam arayisina girismek de kendisini bosa ¢ikaracak bir ugras olarak
degerlendirilmektedir. S6z gelimi Emil M. Cioran’a gore, diinyada herhangi bir anlam
bulunmamaktadir. Ona gore, diinyada zaten bir anlam olsaydi simdiye kadar kendini
aciga cikarirdi. Ele almis oldugu s6z konusu diisiincelerine istinaden diinyada bir anlamin
bulunmadigin1 sdyleyerek bu konuya dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii insanin yasamin
anlamin1 bulabilmesi i¢in sonlu ve bir yere varabilecegi bir diinyada yasamasi
gerekmektedir. Ona gore diinya, 6ziinde akil dis1 olmasiin yani sira bir sonunun da
olmayisindan dolay1 bir anlam barindirmamaktadir. Ciinkii diinyanin sonsuzlugu insanin
anlam sorununu ¢dézmeye yonelik her girisimini bosa ¢ikaracaktir (Cioran, 2023: 119-
120). Onun diisiincesinde sonlu bir diinya tasarimi1 bulunmamaktadir. Bundan dolay1 her
an paradigmalarin degistigi sonsuz diinyada fenomenolojik® olarak hayatin anlami da
degiskenlik gosterecektir. Bununla birlikte onun ele aldigi diinyada yasam yalnizca
anlamsiz degildir, ayn1 zamanda bu yasamin an/amli olmasi da olanaksizdir (Cioran,
2023: 128). Cioran’in savlarimi su sekilde elestirmek miimkiindiir. Eger hayat anlamsiz
olsayd: veya insanlarin hayatta bir anlam arama ugruna gostermis olduklart ¢abalar
tamamen bos edimler olsaydi, yasamlarini saglikli bir sekilde siirdiiremezlerdi. Ciinkii
insanin yasamda karsilasmis oldugu zorluklara ragmen yine de yasama “evet”
diyebilmesini saglayan sey onun hayatinda giristigi bir anlam bulma miicadelesidir. Fakat
bu anlam bulma girisiminde de insanin dikkatli olmas1 gereken hususlar bulunmaktadir.

Logoterapi kuraminda nihai anlamda kisinin kavramasi gereken sey yasamin
anlamimmin ne oldugunu sormamasi gerektigidir. Bunun yerine kisinin bu sorunun

muhatabinin kendisi oldugunu kavramasi gerekir. Her insan yasam tarafindan sorgulanir

6 “Fenomenoloji” kavrami “Logoterapi ve Felsefe” béliimiinde “Logoterapi ve Varoluseu Felsefe” kisminda bulunan
“Heidegger ve Fenomenoloji” baslig1 altinda derinlemesine incelenmistir. Bkz. s. 81.
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ve herkes, sadece kendi yasami i¢in bir cevap verdiginde ayn1 zamanda yagama da cevap
vermis olur. Insan sadece sorumluluk hissettifinde bunu yapabilir. Bundan dolay1
logoterapi insan varolusunun 6zini, tipki varolusgulukta oldugu gibi sorumlulukta
gormektedir (Frankl, 2020a: 123). Bu sorumlulugun bilinciyle insan bir yer edinmeye
hatta varolusun 0zli olarak gsimdi-burada-varolusunun geregi diinyadaki yerini
doldurmaya ¢alisir. Bu baglamda Kant insanin en énemli gérevinin yaratilmislar arasinda
kendi yerini belirlemek oldugunu ileri stirmektedir. Ayni zamanda ona gore insanin, insan
olmak icin ne olmast gerektigini dogru olarak anladigmmin bilincinde olmasi
gerekmektedir (Kant, 2010: 47). Bundan dolay1 insanin hayatini dingin, mutlu ve huzurlu
bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in hayatini anlamlandirabilmek adina bir amaca tutunabilmis
olmas1 énemle vurgulanmaktadir (Oztan, 2019: 9). Dolayisiyla anlam ile insanin hayata
tutundugu is ve mesgale arasinda dogrudan bir baglant1 s6z konudur. Yalnizca dingin ve
mutlu bir hayat siirdiirebilmek adina bir anlam arayisina girismek dogru bir tutum
olmayacaktir. Son tahlilde bu durum yasamin anlamina yonelik hakli arayisin aninda
hakliligin1 yitirmesine sebep olacaktir. 4Anlam methumu, nese, mutluluk, haz, basar1 vb.
icin ara¢ haline getirilemeyecek derecede hayat i¢in ilkesel bir degere sahiptir. Bununla
birlikte yasamin anlami yeknesakliktan ziyade ¢ogulcu bir yapiya sahiptir. Buna gore,
yvasamin anlami, yerine, zamanina, istigal edilen is ve mesgaleye gore farkli anlamlarla
miimkiin olabilmektedir.

Logoterapi kuraminin 6nemli isimlerinden Irvin D. Yalom’a gore, yasamin anlami
sorusu Buddha’nin diisiindiigii gibi aydinlatict bir tutum degildir. Ona gore, insan kendini
yasam nehrine birakmal1 ve sorunun akip gitmesine izin vermelidir (Yalom, 2020: 154).
Ancak akis halindeki yasamin igerisinde varolusu an/am kazanan insan kendisini bu akisa
biraktig1 takdirde bir anlama tutunabilir. Simdi-burada-varolus geregi anlam arayisi
sonucunda bir anlama tutunabilmis olmak aslinda yasaminin degerine tutunmaktir. Baska
bir ifadeyle yasaminda anl/am bulan bir insanin ancak yasamini degerli bulabilmesi
miimkiindiir. Ama bu deger anlam arayisi sirasinda faydalanilan bir seyle 6l¢tilmemelidir.
Ciinkii yagamin insan i¢in nasil bir deger ifade ettigi yalmizca faydalanilan seyler
tizerinden Olgiiliirse bu deger kolayca belirlenecektir. Ancak bu deger sifirin altina
diisecektir. Boylece insandan geriye yaptiklarinin yasamina kattig1 degerden bagka bir sey
kalmayacaktir (Kant, 2010: 68). Boylece yasamda girisilen anlam arayigimin faydalanilan

bir seyle Ol¢iilmesi durumu insant anlamsizltk methumuyla kars1 karsiya birakacaktir.
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1.2.1.3. Anlamsizhik

Logoterapi’de anlam mefhumunun iizerinde énemle duruldugu kadar anlamsizlik
durumu da ele alinmistir. Frankl’a gore anlamsizlik durumu iki ayr1 evrede kendini
gostermektedir. Bu evrelerden birincisi varolus vakumu ve ikincisi ise varolus
nevrozudur. Varolus vakumunun etkisiyle kisi kendine ve diinyaya inangsiz bir sekilde
bakmaktadir. Bundan dolay1 yoniinii bulamaz ve yaptig1 her seyin amacini sorusturur
(Gegtan, 2021: 137-138). Varolus nevrozu ise Frankl’in nodjenik nevroz olarak
tanimladigi1 nevrozdur. O, klinik ¢aligmalarinda karsilastigi nevrozlarin yiizde yirmisinin
nodjen kokenli oldugunu, yani bu nevrozlarin kisilerin hayatlarindaki anlamsizliklarindan
dogdugunu belirtmistir. Ona gore varolussal nevroz, anlamsizlik kriziyle es anlaml bir
olgudur (Yalom, 2018: 563). Bu ac¢idan bakildiginda logoterapi yalnizca felsefi ve
terapiye yonelik bir sistem olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu kuramda ayn1 zamanda
klinik uygulamalarla birlikte yasamda bir anlamsizlik yasayan bireylerin patolojik
yonlerinin de arastirilmasi olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Belirgin bir vakum olustugunda semptomlar bu boslugu doldurmaya ve Frankl’in
nodjenik nevroz olarak ele aldig1 varolus nevrozu belirmeye baslar. S6z konusu nodjenik
kavram1 koken olarak Yunancada zihin anlamina gelen noos sozciigiinden tiiretilmistir.
Fakat Frankl’in burada noos’un davranislarla veya semptomlarla gézlenebilir boyutunun
Otesinde varolugun spiritiiel bir boyutunu tanimlamak i¢in bu kavrami kullanmis oldugu
goriilmektedir. Nodjenik nevrozun alkolizm, depresyon, obsesyonelizm, cinsel
davraniglarda enflasyon ya da sorumsuz yikici davranislar gibi herhangi bir klinik nevroz
goriiniimiinde ortaya cikabildigi belirtilmistir (Gegtan, 2021: 138-139). Hayatin olagan
akisinda yasamin anlamin kesfetmeye calisan insan bu kesif sirasinda engellenecek
olursa organizmik olarak varolusunun tehlike altina girdigini anlayacaktir. Boylece
varolussal engelleme ile kars1 karsiya kalan insan, yasaminda bir anlam bulamamis
olmanin getirmis oldugu kaygiyla bas edemeyecektir. Dolayisiyla simdi-burada-
varolugunu tehdit eden anlamsizlik duygusuyla bas basa kalacaktir. Anlamsizlik
duygusuyla kars1 karsiya kalmasi demek, insanin hayatinda karsilastigi her seyin
anlamsiz oldugunun bir gostergesi degildir. Oyle ki insanin tiim yasanmislhiklarini
anlamsiz olarak ifade etmek dogru olmayacaktir. Bu nedenle logoterapi kuraminda insan
i¢cin olumsuz goériinen yasamin trajik ti¢liisiiniin (ac1, su¢ ve 6liim) dahi dogru bir bakis
acisiyla ele alindigr vakit, olumlu bir seye doniistiirilmesi miimkiindiir. Boylece

logoterapi, insanlarin yasamlarinda bir anlama tutunabilmeleri adina fenomenolojinin
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hayatta bir anlam bulma olanaklar1 hakkinda ortaya ¢ikardigi bilgiyi yeniden ele alarak
siradan insanin diline terciime eden bir yaklagimdir (Frankl, 2021c: 90-91). Bu bilgilerin
siradan insanin diline terciime edilmesi logoterapi agisindan Onemli bir hususu
icermektedir. Ciinkii insan diger canlilardan farkli olarak yasamda anlam arayarak bir
anlama tutunmak icin ¢aba gosteren bir varliktir. Bu bilgilerin onun diline terciime
edilmesiyle birlikte yasamin trajik tgliisii karsisinda dahi bir anlam bulabilmesi
miimkiindiir. Bu noktada yasamin trajik {gliisinden olan acidan bahsetmek

gerekmektedir.

1.2.1.4. Acinin Anlanm

Hayatin anlamimi kesfetme yolunda olan insan yasamda bir anlam bulabilecegi gibi
acida da bir anlam bulabilmektedir. Dolayisiyla hayatin olagan akisinda bazen insan
acmin rehberligine ihtiyag duymaktadir. Cilinkii act tipki yasam ve kader gibi yagamin
ayrilmaz bir parcasidir. Logoterapi’de act ve oliim olmaksizin insan yasaminin
tamamlanmamis sayilacagi ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda insanin en agir yasam
kosullarinda bile yasaminda daha derin bir anlam firsatin1 elde edebilmesinin yolu kendi
kaderini ve igerdigi olanca acry1 kabul etmesinden gecmektedir. Insan kendi acilan
vasitasiyla bir seye ulasma ¢abasinda olabilmekle birlikte, her yerde kaderle karsi karsiya
oldugunu da unutmamalidir (Frankl, 2020a: 82-83). Su héalde logoterapi’de anlam
kavrami baglaminda acmim 6nemli bir yere sahip oldugu anlasiimaktadir. Insanlarmn
yasamda karsilastig1t aciarin bir kenara birakilarak yalnizca onlarin anlam istekleri
incelendigi takdirde yasamin biitiinliigii de bozulmus olacaktir. Ciinkii insan1 tamamlayan
onemli olaylardan biri de yasamis oldugu ac: deneyimler ve bu deneyimlerden ¢ikardig:
anlamdir.

Genel olarak bakildiginda insanlarin acidan kagmaya meyilli bir tutum
sergiledikleri goriilmektedir. “Peki, kacinilmaz acilarda durum nedir?” sorusu karsimiza
cikmaktadir. Logoterapi kaginmanin miimkiin oldugu durumlarda insan acidan
kacabilmesini 0gretmektedir. Ancak insan ac: dolu yazgisini degistiremediginde aciy1
yalnizca kabul etmekle kalmayip ayni1 zamanda yasamda karsilastig1 aciyr anlaml bir
seye ve bir kazanima donistiirebilmelidir (Frankl, 2021b: 90). Boylece logoterapi
yasamin her aninda insanin karsilagtig1 acry1 salt romantik bir sekilde ¢ekmesi gerektigini
vurgulayan bir 6greti olarak algilanmamalidir. Ayn1 zamanda insanlara hayatin mutlak

acilarina karsi bir savas verme araci olarak diistiniilmemelidir.
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Logoterapi kuramina gore, insan kaginabildigi durumlarda hayatin getirmis oldugu
acllardan kaginmali ve kaginilmaz acilardan bir anlam ¢ikarmalidir. Ciinkii insanin
varolusu geregi yasamda karsilastigi her aciy1 sirtlamasi miimkiin degildir. Fakat bas basa
kaldig1 kaginilmaz acilardan bir anlam ¢ikararak bunlar1 anlamlandirmasi olagan
goriinmektedir. Karsilasti1 acilar1 gogiisleyebilen insanin onurlu bir davranis sergiledigi
diisiiniilebilir. Fakat act ¢ekmek sadece onurlu bir davranis olmamakla birlikte ayni
zamanda acmin metafiziksel bir 6nemi de bulunmaktadir. Acz, insan1 6ngdriilii yapmakta
ve diinyay1 seffaflastirmaktadir. Metafiziksel bir boyut i¢inde seffaf hale gelen varlikta
insan onun i¢ yliziinii goriir, ona, act ¢ekene, temeldeki bilgiye ulasir. Logoterapi’nin ele
aldig1 insan, ugurumun kenarindaki derinlikleri gdérmekle kalmaz ayni zamanda
ucurumun dibinde neler oldugunun farkindaligina da sahiptir. Bu durum logoterapi’ye
gore insanin simdi-burada-varolusunun trajik yapisindan bagka bir sey degildir. Ona
acilan sey: Insan varliginin en derin ve en son tutkusu olarak ele alinmuistir. Ayn1 zamanda
act ¢eken bir insan olmanin insanin dogasinda bulundugunu vurgulayan Frankl bunu
homo patiens kavramiyla agiklamaktadir (Frankl, 2020b: 285-286). Bir insan act
cekmenin kaderi oldugunu gordiigii zaman, acisin1 kendi gorevi olarak kabul etmek
zorunda kalacaktir. Bu onun tek ve essiz gorevidir. Ayn1 zamanda aci ¢ekerken bile
evrende essiz ve yalniz oldugu gergegiyle yiizlesecek olan insandir. Bundan dolay1
logoterapi’de hi¢ kimsenin bir baskasi yerine ac: ¢ekemeyecegi veya onu acidan
kurtaramayacagi diisiincesi siklikla karsimiza ¢ikmaktadir (Frankl, 2020a: 93). Kimsenin
bir baskasinin yerine ac: ¢ekememesinin veya bir baskasini o acidan kurtaramamasinin
nedeni acrya nesnel deger bicilemeyeceginin tezahiirtidiir. Ciinkii aci, disaridan gelen bir
zararla veya organizmadaki herhangi bir bozukluga goére degil, insan bilincinin onu
yansitma ve duyumsama bi¢imine gore Olgiilebilmektedir. Dolayisiyla bu agidan
bakildiginda aci adina her tiirlii hiyerarsi olanaksizlasmaktadir. Boylece herkes mutlak ve
sinirsiz sandig1 kendi acisiyla bag basa kalacaktir (Cioran, 2023: 17). Bundan dolay1
insan, act ¢ekerken evrende yalniz oldugunun farkinda olmalidir. Ciinkii yasamda
karsilasacag1 kaginilmaz acilart bir bagkasi onun yerine iistlenerek ona yardim etme
girisiminde bulunmayacaktir.

Logoterapi’nin bu 6gretisinin tersine giiniimiizde ac: ne yazik ki sembolik olan
soyutluktan bedensel olan somutluga doniistiiriilmiistiir. Giiniimiizde ac: mefhumu ne
yazik ki salt bedensel bir azap seklinde seylestirilmistir. 4cinin higbir anlaminin olmadigi
diistincesi onu tek yonlii olarak teolojik baskilardan kurtaran ozgiirlestirici bir eylem

olarak algilanmamalidir. Aci salt biyolojik zemine indirgendiginde an/am mefhumundan
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uzaklagsmaktadir. Byung-Chul Han’a gére, insan i¢in actnin anlamliligi, hayati bir anlam
ufkuna oturtan bir anlat1 gerektirir. Ona gore, anlamsiz aci ancak anlamdan arinmis olan
ve anlam iretmeyen bos bir yasamda miimkiin olmaktadir (Chul Han, 2023: 33).
Dolayisiyla acinin metafizik boyutunun yok sayilarak onun sadece bedensel-salt
biyolojik-boyutta ele alinmasit durumu aciin anlamsizligina yol agacaktir. Acidan bir
anlam ¢ikarma yolu ancak onun metafiziksel boyutunu goérmezden gelmeyerek elde
edilebilir. Clinkii ac: ve ondan ¢ikarilabilecek anlam 6znel bir bigimde kisiden kisiye
farklilik gostermektedir. Bundan dolay1 insanlarin acizlarinin boyutlarini karsilagtirmaya
girismek de hatali bir tutum olacaktir. Acinin 6znelligi ve barindirdig1 anlam logoterapi
acisindan 6nemli goriilmektedir. Insanin yasaminda karsilastigi acilarda bir anlam
bulabilecegi gibi yasamin diger trajik kavramlarindan olan oliimde de anlam bulabilmesi
miimkiindiir. Bundan dolay1 logoterapi’de insan varolusu agisindan kagmilamaz son

olarak goriilen 6/iim methumu 6nemli bir yer tutmaktadir.

1.2.1.5. Oliimiin Anlam

Birgok filozofun 6liim hakkinda diisiinceler ileri siirdiikleri bilinmektedir. Ornegin,
Arthur Schopenhauer, oliim dedigimiz kavrami felsefenin gercek ilham perisi ve
esinleyici giicii olarak tanimlamistir. Bu diisiincesine bir temel kazandirmak adina
Sokrates’in felsefeyi 6/iime hazirlik olarak tarif ettigi goriisiine onem vermektedir. Ayrica
o, oliim olmasaydi felsefe yapmanin pek zorlukla miimkiin olacagimi dile getirerek bu
mefhuma farkli bir agidan yaklagsmaktadir (Schopenhauer, 2022a: 5). Felsefi baglamda
ele alindiginda yasamin icinde karsitliklarin oldugu fikri siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.
Karanligin karsit1 aydinlik, sevginin karsiti nefret, mutlulugun karsit1 hiiziin ve yasamin
karsitinin da 6/iim oldugu anlagilmaktadir. Felsefeyi o6liime hazirlik olarak goren
Sokrates’e gore, birbirlerinin karsit1 olan yasam ve 6/iim birbirlerini var etmektedirler. Bu
iki fenomen iki dogusu temsil etmektedir (Platon, 2022: 62). Diger taraftan 6/iim ve
yasam ikileminin insanin karsilastig1 en temel paradoks oldugunu sdyleyebiliriz. Insan
dogdugu andan itibaren 6/iim ihtimaliyle kars1 karsiya kalmaktadir. Yalnizca sinirlamalari
kabullenmeye istekli oldugunda ve kacinilmaz o/iimiin kendisini bekledigi gercegiyle
uzlasabilen kisi diizgiin bir hayat siirebilmektedir (Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2023:
70). Oliim kaginilmaz bir son olarak insanin karsisina ¢ikmaktadir. Her an éliimle yan
yana yiiriiyen insan mutlak sonun bilincine varmak suretiyle o/iimden bir anlam ¢ikaracak
olursa yasaminda bir anlama tutunabilecektir. Bdylelikle &liimiin, yasami anlaml

kildigini1 ve yasamin oliime ragmen anlam barindirdigini ifade edebiliriz.
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Emanuel Mounier’e gore, oliim, bir ilinek degildir ve siradan diisiincenin inanmak
istedigi gibi disardan gelmeyen bu mefhum, insanim en yiice olanagidir. Oyle ki insanin
varolusu oliim-i¢in-varliktan gegmektedir. Bundan dolay1 6lmek kimsenin bir baskasi i¢in
yapamayacagi bir seydir. O, o6liim olgusunu insanin en gergek, en sahih ve en sagma
olanag1 oldugu goriisiiyle felsefesinde tartismaktadir. Ciinkii o/iim sonda degil yagsamin
her aninda ve her ediminin kendisinde var olmaktadir. Bu dogrultuda karsimiza su
cikmaktadir: Insan oliimden siirekli kagmaya, onu unutmaya, onu eglenceyle,
kayitsizlikla ya da dinsel sdylemlerle baska bir kiliga sokmaya ¢alismaktadir. Oysa sahih
bir sekilde yasamak, yasamin bu anlamiyla biitiinsel bir uygunluk i¢inde yasamak,
oliimiin ve onun olasi yakinlig1 ve beklentisi icinde yasama devam edebilmek aslinda
insanin her an yaninda olan bu dosta karsidan bakabilmesinden baska bir sey degildir
(Mounier, 2023: 94). Bu baglamda su ¢ikarimlar1 yapmamiz miimkiindiir: Oliimiin bir
ilinek olmadig1 vurgulanirken aslinda onun bir nesneye zorunlu olarak var olmadigina
dikkat ¢ekilmek istenmektedir. Oliim insanin, insan olmas1 rastlantis1 sonucu onda var
olan bir durumdur. Bundan dolay1 insanin rastlantisal insan olusu sayesinde 6/iim kendisi
icin Ozel bir anlam tasimaktadir. Su halde bu rastlantisallik durumunun Mounier
tarafindan sagma olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Yer verilen analizler 1s18inda logoterapi’nin éliime ragmen yasamin anlamini
sorgulayan bir yaklasim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada “Oliim varsa neden
insanlar yasamda bir anlam aramak zorunda? Oliim tiim bu anlamlar1 yok etmez mi?” ya
da “Oliim yasamin anlamlili§ia zarar verebilir mi?” gibi sorular karsimiza ¢ikmaktadur.
Zira 6liim her an insanla birlikte yol alan ve ona sonlu yasaminin farkindaligini hissettiren
temel bir olgudur. Frankl, &liimiin yasamin tim anlamlarina zarar verebilecegi
diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, tam tersine asil oliim yasama bir anlam katan
deger olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cilinkii oliim insana bir daha geri doniis firsati
vermedigi i¢in su anki eylemleri anlamli hale getirmektedir. Eger insan 6liimsiiz olsaydi,
her eylemini hakli olarak siiresiz olarak erteleyebilir ve bunu simdi yapmanin da bir
Oonemi olmazdi; yarin, yarindan sonraki giin, bir y1l ya da on y1l i¢inde yapabilirdi. O halde
insan i¢in sonluluk ve zamansallik yasaminin sadece temel bir 6zelligi degil, aym
zamanda onun anlam i¢in kurucu dzellikler tasimaktadirlar. Insanm geri dondiiriilemez
karakteri onun varolusunun anlamina etki etmektedir (Frankl, 2022: 112). Bu baglamda
oliimin tipki anlam gibi 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir kavram oldugu
anlasilmaktadir. Logoterapi agisindan 6/iim mefhumunun kritik 6nemi insanin gimdi-

burada yasamini ve buna bagli olarak diinyasin1 anlamlandirmasina olanak saglamasidir.
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Goriilecegl iizere anlam, act ve oliim kavramlart logoterapi’nin temel
enstriimanlarini olusturmaktadir. Bununla birlikte anlami kesfetmek bakimindan kisinin
anlam istemi Onem arz etmektedir. Bu istegin kiside olugsmamasi durumunda
anlamsizligin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. S6z konusu hususlar insanin evrende
varolusu ve yasami ile yakindan ilgilidir. Bundan dolay1 varoluscu felsefe etkisinin
bulundugu logoterapi’de Onemli bir yer tutan varolus mefhumunu agiklamak

gerekmektedir.

1.2.2. Varolus
Varolug felsefesine gore, diger varliklarin aksine insanda varolus 6zden &nce

gelmektedir. Insan her seyden once su anda bulunan varliktir. Ciinkii insan, dogal
gerekirciligin disinda bir varliktir. Bundan dolay1 kisi 6ziinii 6nceden belirleyemez, onu
yasam slireci igerisinde kazanir (Sartre, 2022: 79). Bundan dolay1 varolusgu felsefede
insan dogasi diye bir seyden soz edilemez ¢linkii insan yasamda kendisini nasil eylerse
Oyledir.

Varoluscu felsefe acisindan insanin varhigina iliskin dasein (burada olmak,
varolmak) kavrami 6nemli bir yer tutar. Karl Jaspers dasein kavramini insanin bir var
olma bi¢imi olarak ifade etmistir. Martin Heidegger ise dasein’1 6zl insanda goriinen bir
varolus olarak tanimlamistir. Bundan dolayr varligin anlamina iligskin sorgulama soz
konusu oldugunda birincil olarak dasein karakterindeki var olanin varliginin anlami, yani
“sein (olmak)” anlami ele alinmaktadir (Yildiz ve Atas, 2020: 395). Bu durumun
Heidegger diislincesinde, varligin anlamina dair sorunun agik bir sekilde ifade
edilebilmesi i¢in, dncelikle var olanin kendi varlig1 bakimidan uygun bir kosulda agiga
cikartilmas1 kosuluyla ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Celebi, 2016: 54).
Goriilecegl ilizere dasein kavrami insan varolusu i¢in olduk¢a Onemli bir anlam
tasimaktadir. Ayni zamanda Frankl tarafindan /Jogoterapi kuraminda dasein’in
daseinanaliz seklinde ele alindig1 bilinmektedir. Bu baglamda karsimiza ¢ikan bir diger

kavram varolussal analizdir.

1.2.2.1. Varolussal Analiz
Varolus analizini ilk defa Frankl 1926 yilinda vermis oldugu bir konferansta dile

getirmistir. Hatta o, Onciisii oldugu logoterapi icin ilk baslarda varolus¢u analiz
tanimlamasini yeglemistir. Burada ifade edilen varolus analizi veya varolus¢u analiz gibi

tanimlamalar daseinanaliz kavraminm1 karsimiza cikarmaktadir. Varolusguluk dasein
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kavramini felsefesinin temeline koymaktadir. Ciinkii varoluscu felsefede “orada olmak”
dogrudan bir varolusg olarak ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda dasein kavramiyla insan ve
icinde yasadig1 diinya bir biitiin olarak ifade edilmektedir. Bundan dolay1 6zne ve nesne
bir biitiin olarak gériilmektedir (Ilgar ve Cosgun Ilgar, 2019 :196). Celal Yesilcayir 6zne
olarak insanin, digsal gerceklik ile olan baglantisalliginin yadsinmamasi gerektigi
tizerinde 6nemle durmaktadir. Ona gore dis diinyanin, yani nesnenin, varligi insanin
varligimi dogrudan etkilemektedir (Yesilgayir, 2024: 143). Boylece dasein kavramiyla
insanin gimdi-burada-varolugunun bir biitiinlik belirttigi diislincesinin vurgulandigi
goriilmektedir. Ozellikle sdz konusu kavramin mahiyeti incelendiginde karsimiza ¢ikan
0zne ve nesnenin biitlinliigl ilkesiyle insan varolusunun dis gerceklikten etkilendiginin
tizerinde duruldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda dis gergeklikten bagimsiz olmayan
insan varolusunu sorgulamak adina varolussal analiz ydnteminin ortaya ciktigini
sOylemek dogru olacaktur.

[lk baslarda i¢ ice ge¢mis iki kavram olan varolussal analiz ve logoterapi arasinda
zamanla kavramsal bir ayrim olusmustur. Frankl bu kavram farkliliklarini dile getirerek
logoterapi ve varolugsal analiz ayni teorinin birer tarafi olarak ele almistir. Ona gore,
varolussal analiz antropolojik bir arastirma yontemi olarak ifade edilmektedir. Fakat o,
logoterapi’yi varolugsal analizden farkli olarak psikoterapistik bir tedavi metodu olarak
ele almistir (Frankl, 2020b: 203). Ilk baslarda kuramin kendisi varoluscu analiz veya
varolussal analiz olarak adlandirilmaktayken zamanla bu mefhum yalnizca kuramin
igerisinde yer alarak /ogoterapinin vazgecilmez bir temeli olmustur.

Ote yandan varoluscu analiz, insanin kendine 6zgii ve benzersiz bir varlik olma
bi¢imini ifade etmektedir. Insanin burada-var olmasinin bu dzel tiirii icin cagdas felsefe
varlik ifadesini ayirmis ve ayrilan bu ifade logoterapi’de igerik olarak 6diing alinmigtir.
Tiim bu acgiklamalar 1s18inda varolussal analiz ashinda varligin analizi olarak ele
alinmamigstir. Clinkii bir varolus analizi, varolusun sentezine kiyasla oldukg¢a nadir
yapilmaktadir. Bu nedenle, Frankl varolussal analizi daha ¢ok varligin bir agiklanmasi
olarak kuraminda islemistir (Frankl, 2020b: 204). Frankl varolussal analizi bir
psikoterapi kavrami olarak ele almistir. Clinkii bu analiz yontemi, logoterapi kuraminin
insan varligini agiklamasina yardimci olmaktadir.

Ote yandan Frankl gibi Engin Gegtan da varolus analizi iizerinde duran
psikologlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O, varolus analizine psikoterapi odakl
bir anlam yiiklemektedir. Gectan’in felsefesinde varolus analizi bir tedavi yontemi olarak

ele alinmistir. BOylesi bir tedavinin ilk amaci, daniganin temel bir tutum benimsemesi ve
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ilk etapta kendi sorumlulugunun bir kismini iistlenmesine dayanmaktadir. Ciinkii insanin
karsilastig1r durumlarla nasil iligki kurabilecegi konusunda en dogru rehber yine kendi
duygulari, diisiinceleri vb. yasantilaridir (Gegtan, 2022: 315). Varolus¢u analiz insanin
yalnizca yasamda sorumlulugunu {iistlendigi takdirde karsilastigir durumlarla ne sekilde
iliski kurabileceginin farkindaligin1 gostermektedir. Insanin yasamma dair farkindalig
elde edebilmesi adina duygu, diisiince ve yasantilarinin énemli oldugu gibi bunlara ne
sekilde tepkiler verdigi mithimdir.

Yukaridaki agiklamalara istinaden varolussal analizde farkindalik mefhumunun
onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Insanin yasaminda birtakim sorumluluklar
iistlenmesi beklenmektedir. Boylece kendisini yonlendirebilmek adina yasantilarinin
farkinda olacaktir (Gegtan, 2022: 316). Bu farkindalik hem logoterapi hem de varolus
analizi agisindan yasanilan ana odaklanmak olarak degerlendirilmektedir. insanin
farkindalig1 ne gegmisin ne de gelecegin farkindaligidir. Gegmise yonelik yasantilar ve
gelecege yonelik idealler logoterapi’de ele alinmaktadir. Lakin logoterapi’nin gegcmis
yasantilar1 ve gelecege doniik idealleri ele almasi bunlarin simdi-burada insan igin ne
anlam ifade ettiklerine dayanmaktadir. Gegtan da varolussal analizin tedavide yasanan
ana odaklandigin1 sdylemektedir. Ciinkii ona gore, ge¢mis ve gelecek, ancak iginde
yasanan ani etkiledikleri oranda Onemli olmaktadirlar. Ayn1 zamanda yasantilar
diisiincelestirme yerine o andaki yasantinin vurgulanmasi, insanin diisiincelerinin ve
yasantisinin tek bir biitlin durumuna gelmesine olanak saglamaktadir (Gegtan, 2022: 318).
Logoterapi, bireyin su anki yasantisina odaklandig: i¢in diger psikoterapi ekollerinden
ayrilmaktadir. Freud’un klasik psikanalizinde gegmis yasantilar kat1 bir analiz siireciyle
ele alinirken; Jung’un analitik psikolojisinde, bireyin yasantilar1 kolektif bilingdist
arketiplerle analiz edilmeye g¢alisilmistir. Benzer sekilde Adler’in individiiel psikoloji
yaklasimi da ge¢mis deneyimlerin gelecege yonelik yordamalar sunabilecegi fikrine
dayanir. Buna karsin /ogoterapi, gegmisten ziyade bireyin simdi-burada yasamindaki
anlam arayisina yonelmistir. Ayni1 zamanda bu kuramlardan farkli olarak logoterapi’de
insanlarin gimdi-burada-varoluslarina yonelik sorunlara odaklanilmaktadir. Bu baglamda
varolussal analiz gercevesinde karsimiza c¢ikan diger hususlar varolussal engellenme,

varolugsal bosluk ve varolussal yalitim kavramlar ile ifade edilmektedir.

1.2.2.2. Varolussal Engelleme

Insanin anlam isteminin engellendigi durumlara logoterapi varolussal engelleme

kavramiyla agiklik kazandirmaktadir. Varolussal terimini: Insanin insan olma durumunu
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anlatmak i¢in, varolusun anlami i¢in ve kisisel varolusta somut bir anlam bulmaya
yonelik arayis, yani anlam istemi olarak ii¢ farkli sekilde ele alan Frankl, varolussal
engellemenin insan psisesinde’ nevroza yol acabilecegini sdylemistir. Bu tip nevrozlar
icin logoterapi, psikojenik (ruhsal kokenli) mevrozlara karsit bir bicimde nodjenik
nevrozlar terimini kullanmay1 tercih etmektedir. Nodjenik nevrozlarin kdkeni insanin
insan olusunun ruhsal boyutundan degil, nodjenik boyutunda yatmaktadir (Frankl, 2020a:
114-115). Bundan dolay1 nodjenik nevrozliarin, insanin nitelikli, mutlu ve huzurlu yasam
siirdiirmesinin Oniinde birer gizil engeller silsilesi gorevi gordiigii de ifade edilmistir
(Celik, 2017). Yasamda siirekli anlam arayan ve anlami aradigi kadar yasam tarafindan
sorgulanan insan i¢in varolussal engelleme, simdi-burada-varolusu tehlikeye sokan bir
durumdur. Insan varolussal engelleme tarafindan kiskaca alindikca hayattaki anlam
arayist sekteye ugrayacaktir. Bunun sonucunda Frankl’in yiizyilimiza meydan okuyor

dedigi ve varolussal bosluk olarak acikladig1 olguyla karsilagsmak kacinilmaz olacaktir.

1.2.2.3. Varolussal Bosluk

Logoterapi kuraminda sik sik vurgulanan varolussal bosluk kavrami1 XX. yiizyilin
yaygin bir olgusu olarak ele alinmaktadir. II. Diinya Savasi ardindan bir buhrandan ¢ikan
diinya milletlerinin yasamis olduklar1 sikintili siiregleri yakindan gérme firsatina tanik
olan birtakim diisiliniirlerin bu kavrami yeniden sorgulamalar1 logoterapi’nin gelisimi
agisindan onem arz etmektedir. Varolugsal bosluk olarak ele alinan kavram temel olarak
kendisini can sikintis1 ile disa vurmaktadir. Boylece insanligin, bunaltt ve can
sikintisindan olusan iki ug arasinda sonsuza kadar mekik dokurcasina mahkiim olusunu
dile getiren Schopenhauer’t anlamak miimkiin olmaktadir (Frankl, 2020a: 121).
Varolussal bosluk methumu nodjen veya psikojen olarak ele alinmasa da sosyojen bir
nevroz olarak ele alinabilir. Insan1 her donemde kusatan varolussal bosluk belki de erken
belirtilerini en ¢ok insani bir makine haline sokarak varolusunu 6z yerine nesneye
indirgeyen sanayi devrimi sonucu sanayi toplumlarinda gostermis olabilir. Sanayi
toplumu durmaksizin insanin tiim ihtiyag¢larini karsilama ¢abasiyla hareket etmekteyken,
ona eslik eden tiiketim topluma da giderilmek iizere yeni ihtiya¢lar1 durmadan yaratmaya
devam etmektedir. Fakat burada insanin en insani ihtiyaci olan an/am ihtiyaci havada
kalmaktadir. Sanayilesme ayn1 zamanda bir kentlesme yaratmakta ve insan1 gelenekleri

ve degerlerine kars1 yabancilastirarak koksiizlestirmektedir (Frankl, 2021c: 100). Bu

7 Psige, konumuz geregi ruh anlaminda kullanilmaktadir.
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yabancilagsma durumu sadece insan1 kendisine degil ayn1 zamanda yasadigi topluma karsi
da yabancilastirmaktadir. Bundan dolay1 koklerini yitirmis bir insanin yasamin
anlammdan yoksun bir sekilde boslukta siiriiklenmesi de kaginilmaz olacaktir.

Varolussal bosluk kendisini ¢esitli maskeler ve kiliflarla da gostermektedir. Bazen
engellenen anlam istemi, en ilkel gii¢ istemlerinden olan para istemi dahil olmak {izere,
bir gli¢ istemi ile temsili bir yoldan dengelenmektedir. Frankl’a gore, diger durumlarda,
engellenen anlam isteminin yerini haz istemi almaktadir. Bu durum varolussal boslugun
bircok durumda cinsel dengeleme ile sonuglanmasinin nedeni olarak gosterilmektedir.
Logoterapi’de bu tir durumlarda cinsel libidonun varolussal boslukta serpilip
yayildiginin gozlemlenebilmesinin miimkiin oldugu diislincesi ifade edilmektedir
(Frankl, 2020a: 121-122). XX. yiizyilda ifade edilen varolussal bosluk probleminin XXI.
ylizyilda artarak devam ettigini soylememiz gerekmektedir. Varolugsal bosluk belki de
XXI. ylizyilda sadece psikiyatriye degil hayatin her alanina-insanin bulundugu her yere-
meydan okumaktadir. Bu bosluk durumu ¢ogu insanin zaman zaman yasamis oldugu
bosluk duygusundan farkli olarak oldukga siirekli-siiregen-bir yasanti olarak karsimiza
cikmaktadir. Varolus bunalimi denilen bu durumu Frankl alisilagelmis nevroz
tanimlamalar1 disinda degerlendirmistir. Bu bunalim durumunu Salvatore Maddi yasamin
anlamimi arama ¢abasinda olan insanin kapsamli bir yenilgiye ugramasi sonucu ortaya
¢ikan bir durum olarak ele almistir. Yani varolugsal bosluk olgusu insanin yapmakta
oldugu veya tasarlayabilecegi seylerin ilgiye deger olduguna, yararina, onemine ve
gercekligine inanmama duygusunu siirekli tagiyor olmasinin bir sonucu olarak tezahiir
etmistir (Gegtan, 2021:135). Dolayisiyla su an yaptig1 eylemlerin ve gelecekte yapmaya
karar verdigi planlarinin birer birer anlamsizlik maskesine biiriindiigiiniin farkina varan
insan i¢in varolussal bosluk kagimilmaz olacaktir.

Varolugsal boslugu keskin bir nevroz durumu olarak ele almayan Frankl’a gore,
eger varolugsal bosluk bir nevroz olsa bile toplumsal kdkenli veya iyatrojenik® bir
nevrozdur. Yani logoterapi’de ele alinan bu olgu onu iyilestiriyormus gibi yapan hekimin
sebep oldugu bir nevroz olarak degerlendirilmistir. Ote yandan varolussal boslugun
nevrozun bir sonucu olmas1 gerekmese de pekala nevrozun nedeni olabilecegi gergegi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 logoterapi’de psikojenik ve somatojenik (viicut

kokenli) mnevrozlara karsit olarak nodjenik nevrozlardan s6z edilmektedir. Frankl,

8 [yatrojenik nevroz icin onu iyilestirmeye caligan doktorun neden oldugu nevroz derken Frankl’in burada Yunanca
“yuatpdg (doktor)” kelimesinden faydalandig diisiiniilmektedir.
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nodjenik nevrozu da ruhsal bir sorunun, ahlaki veya etik bir ¢atismanin neden oldugu bir
nevroz seklinde tanimlamistir. Nodjenik nevroza neden olan etmenleri ise Frankl,
varolussal bosluk, varolussal yilginlik ve anlam istemine dair yilginlik olarak ele almistir
(Frankl, 2021b: 106-107). Logoterapi’de ele alindig1 lizere nodjenik nevrozlar degil
aksine varolussal bosluk, varolussal yilginlik ve anlam istemine dair yiginlik gibi
durumlar nodjenik nevrozlara yol agmaktadir. Bunun sebebi ise s6z konusu durumlarin
insanin en insani ihtiyaci olan anlam ihtiyacimin havada kalmasini saglamasidir. Ozellikle
artan lretim c¢aginda bireylere ihtiyaci olmayan seylerin ihtiyagmis gibi gosterilmesi ve
bunlarin birtakim tiiketim aligkanliklariyla desteklenmesi kisir bir dongii olusturarak
insanin kendine dair benlik farkindaligina zarar vermistir. Bundan dolay1 tiikketim nesnesi
ve onu tliketecek olan 6zne siirekli yer degistirmektedir. Diger bir ifade ile 6zne ve
nesnenin konumlarinin tutarsizligi kisinin saglikli benlik algisina zarar vererek kendisine
yabancilasmasina ve git gide olumlu benlik algisinin aginmasina sebep olmaktadir. En
son asamada artik kendisine yabancilasmis birey umutsuzluk, can sikintisi gibi hallerle
belirti veren varolussal boslukla kars1 karsiya kalacaktir. Bu durum da beraberinde
varolussal yilginlik ve anlam istemine dair yilginlik getirecek olup nodjenik nevrozlara
yol agacaktir. Bunun sonucunda insanin varolussal yalitim ile kars1 karstya kalmasinin

miimkiin olacag diislintilmektedir.

1.2.2.4. Varolussal Yalitim
Insanlar giinliik yasamlarinda sik sik hem kendi pargalarindan hem de baska

insanlardan soyutlanabilirler. Bu soyutlanmalarin nedeni olarak insanin varolusuna ait
daha temelde yatan yaliim gosterilebilir. Bu yalitim bireyin baska insanlarla kurdugu
tatmin edici baglara ve tam bir kendilik bilgisi ile kendisiyle biitliinlesebilmesine ragmen
yasanmaktadir. Varolussal yalitim denilen kavram insanin kendisiyle veya diger bireylerle
arasindaki kapatilamayan uguruma génderme yapar (Yalom, 2018: 477). Yalitilmislik baz
varoluscu diisiiniirlerce yalmizlik olarak da ele alinmaktadir. Ornegin Gectan’a gore,
valmizlik her seyden once Oylesine lirkiitiicii ve act veren bir duygudur ki insanlar bu
duygu ile yiizlesmemek adina her tiirlii ¢cabay1 gostermektedirler (Gegtan, 2024: 108).
Yalnizlik i¢inde varolanin durumu surada ya da burada benzer 6zelliklerle kendisini
gostermektedir. Kendini bagkalaria dogrudan iletmedeki varolus yetersizligi varolanin
cektigi baslica acidir (Mounier, 2023: 95). Varoluscu felsefe ve logoterapi acisindan
yalmiz kalabilmenin farkindaligi 6nem tasidigi gibi ayni zamanda insanin kendisinden

baska digerlerine temas edebilmesi ve onlarla bir etkilesim kurabilmesi de énem arz
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etmektedir. Bu baglamda varolus¢u felsefe ve logoterapi’de yalniz kalabilmenin énemli
bir yeri bulunmaktadir demek dogru olacaktir. Fakat bu yalnizlik siirekli hale geldiginde
ise kisi kendisini digerlerine iletmede birtakim problemler yasayacaktir. Boylece
varolugsal bir yetersizlik hissedecek olan birey, adim adim varolussal yalitimla karsi
karstya kalacaktir.

Yalnizlik olgusu birbirinden bir¢ok farkli yasantiy1 ifade etmek icin kullanilabilir.
Ornegin, bir insanin tek basma yasamasi ile ortaya ¢ikan yalnizlik, somut yalnizlik olarak
ifade edilmektedir. Ayrica bireyin iginde bulundugu topluma yabancilasmasi ile
deneyimledigi yalnizlik bu kavramla tanimlanabilir. Diger bir taraftan ¢evresi tarafindan
dislanmig bir kimsenin deneyimledigi yalnizlik, onda zorunlu bir yalitilmis duygusu
yaratmaktadir. Bunun disinda bireyin kendi tercihi dogrultusunda cevresiyle olan
iligkisini en asgari diizeye indirerek sectigi yalnizlik da bulunmaktadir. Bu tiir yalnizlik
bireyin anlagilmadigini veya kimsesiz kaldigini hissettigi ya/nizlik kavraminin kapsamina
girer. (Gegtan, 2024: 108). Varolussal yalitim, varolugsal yalnizlik veya yalnizlik olarak
herhangi bi¢imiyle ele aldigimiz bu yasanti diinyada simdi-burada-varolusu geregi
insanin karsilastigi gercek bir durumdur. Bu baglamda varolussal yalnizlik vardir ve
bunun oldukga temel bir yalnizlik duygusu oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Bu duygu
insan varolusunun o6ziinde-temelinde-bulunur ve sadece kisiyle bagkalar1 arasindaki
kapatilmaz bir bosluga degil ayn1 zamanda kisinin diinya ile arasinda bulunan ayrilig1 da
kapsamaktadir (Kula ve Erden, 2017: 31). Buna gore yalnizlik, kisinin sadece digerleriyle
yasayabilecegi bir bosluk yaratabilecegi gibi ayn1 zamanda kisinin diinya ile temasi
arasinda da bir bosluk yaratabilmektedir.

Varolussal yalitim, insanlar tarafindan siirekli olarak cevreleriyle yasadiklari
uyumsuzluklardan dolayr tercih ettikleri veya tercihe zorlandiklar1 sekliyle
anlagilmamalidir. Ciinkii birey kendi se¢imiyle de gecici olarak yalitilmishga
bagvurabilmekte ve ¢cogu kez bireyin goniillii bagvurmus oldugu yalitim durumu yaratict
sonuclar da dogurabilmektedir. Yaratici insanlarin yapitlarini ve yaratilarini ancak bdylesi
bir yalnizlik siirecinde ortaya cikarabildikleri bilinmektedir. Bir bagka deyisle, yaratici
kisi gerektiginde yalnizliktan, yalniz kalmaktan korkmayan insandir. Yaratici insan ancak
kendi yalitimini-yalnizligini-saglayabildigi takdirde icsel diinyasinin zenginliklerine
inebilir ve bunlar1 sonradan miizik, gorsel sanatlar, edebiyat ya da bilimsel ve teknolojik
buluslar olarak insanlara ulastirabilir. Ne var ki bahsi gegen yapic1 ve yaratici
yalitilmighg1 yasayan insanlarin sayisinin olduk¢a sinirlt oldugu bilinmektedir (Gegtan,

2024: 108-109). Varoluscu felsefe ve logoterapi acisindan yalnizlik ve yalniz
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kalabilmenin farkindaligi 6nem tasimaktadir. Fakat agir1 derecede izolasyon, insanin hem
digerleriyle hem de diinyayla olan temasinda aksamalara neden olabilmektedir.

Yalniz kalabilmek bireyin kendi se¢imi oldugundan aslinda se¢im yapabilen birey
varoluscu felsefe ve logoterapi agisindan ozgiir ve sorumluluk sahibi olarak
goriilmektedir. Bundan dolay1 birey diger her seyi segebilecegi gibi yalmzligi da
secmektedir. Bu baglamda birbirleriyle ilgili olan, ayn1 zamanda hem varoluscu felsefede
hem de logoterapi’de Onemle iizerinden durulan sorumluluk, secim ve ozgiirliik

kavramlarini agiklamak faydali olacaktir.

1.2.3. Sorumluluk, Se¢im ve Ozgiirliik

Logoterapi ve varolusgu felsefede sorumluluk, se¢cim ve ozgiirliik kavramlari
onemli bir yer tutmaktadir. Insan varolusu geregi sorumlu bir varlik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Aslinda insanin sorumluluguna dair yapmis oldugumuz bu vurgu onun 6zgiir
bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda o, diger canlilarin aksine
Ozglirce se¢im yapabilme sansina sahip bir varliktir. Bu analizlere istinaden sorumluluk,
se¢im ve ozgiirliik methumlarinin konumuz geregi insan yasaminda 6nemli bir yerde
bulundugu anlasilmaktadir. Boylece soz konusu mefhumlari ele alirken ise sorumluluk

kavramini aciklamak gerekmektedir.

1.2.3.1. Sorumluluk

Varolusculugun etkilerinin yogun bir sekilde hissedildigi /ogoterapi’de insan,
yaptigr Ozglir segimlerin  sorumlulugunu almasi gereken bir varlik olarak
degerlendirilmektedir. Logoterapi insanin kendi sorumluluklarinin tam olarak farkina
varmasini amagclayan bir yaklasimdir. Bu nedenle logoterapi’de kisinin, neye karsi, ne
icin ya da kime karsi sorumlu oldugunu anlamasi segeneginin birakilmasi onemli
goriilmektedir (Frankl, 2020a: 124). insana yapilan bu atiflarin temelinde onun
varolusunun 6ziinden 6nce geldigi diisiincesi yatmaktadir. Jean P. Sartre’a gore, varolus
0zden once geldigi i¢in insan ne oldugundan sorumlu bir varliktir. Dolayisiyla onun,
varolusculuk acisindan, insana sorumlu bir varlik olarak yaklastigin1 sdylemek dogru
olacaktir. Fakat insan yalnizca kendisinden sorumlu bir varlik degildir. Sartre sorumluluk
sahibi insanin ayn1 zamanda biitiin insanliktan sorumlu oldugunu vurgulayarak bu
kavrami daha evrensel bir boyuta tasimaktadir (Sartre, 2022: 40). Insanin yasantisinda
onemli bir yer tutan sorumluluk logoterapi’de kisinin kendine yonelik sorumlulugunu

uistlenmesi seklinde ele alinmaktadir. Sartre’in felsefi sisteminde ise sorumluluk mefhumu
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daha evrensel bir boyuta kavusmaktadir. Bir bagka deyisle evrensellik methumuyla
kastedilen bireyin sorumlulugunun yalnizca bireysellie indirgenmemesidir. O
kendisinden sorumlu oldugu gibi ayn1 zamanda tiim insanliktan da sorumludur. Ciinkii bu
digerlerine kars1 sorumluluk bilinci ile ancak birey “ben” disinda “sen” veya “o0” ile
etkilesim kurarak diinyasini daha anlamli bir hale getirmeye ¢alisacaktur.

Insan, nasil yasayacagmn, hayatindaki gegmis ve gelecekle ilgili olaylara nasil
tepki verecegini se¢mekte gercekten Ozgiirse o zaman bu segimlerden de sorumlu bir
varlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2023: 59). Bu
baglamda insan yasamindan, eylemlerinden ve eyleme ge¢gmekteki basarisizliklarindan
dahi sorumlu bir varlik olarak degerlendirilmektedir (Corey, 2015: 179). Nihai anlamda
yasam, sorunlara dogru ¢oziimler bulmak ve her birey i¢in, kesintisiz olarak koydugu
gorevleri yerine getirme sorumlulugunu listlenmek anlamina gelmektedir (Frankl, 2020a:
92). Aym1 zamanda Frankl, varolusculugun 6nemle istiinde durdugu diger bir mefthum
olan Ozgiirligl sorumlulukla es degerde tutmaktadir. Clnki ona gore ozgiirliik,
sorumluluk tizerinde yasatilmadig siirece salt bir keyfilige dogru siiriiklenerek yozlagsma
tehdidiyle kars1 karsiya kalacaktir. Bundan dolayr Frankl, ABD’de bati yakasinda
bulunan 6zgiirliik heykelinin, dogu yakasinda bir sorumluluk heykeliyle desteklenmesi
gerektigini vurgulamistir (Frankl, 2021b: 65). Bu agidan yaklasildiginda logoterapi
kuraminda Ozgiirliigiin yozlasmadan ve keyfilesmeden yasanmasi adma sorumluluk
kavraminin 6nem tasidig1 anlasilmaktadir.

Varolugun 6zden once geldigi ilkesi temelini ozgiirliikte bulmaktadir. Eger insan
0zgiir olmasaydi1 varolusu 6zden once gelmezdi. Kendi 6zgiir eylemleri ile kendi 6ziinii
insa eden bir varlik olarak karsimiza c¢ikan insanin 6zgiirliigiine bir 6zle dogmak, bir
belirlenmislik ve cebir i¢inde olmak gibi durumlar ters diigmektedir. Bundan dolay1
varolus 6ziin olusumu yoniinde bir imkan olarak karsimiza ¢cikmaktadir. insanin varolusu
ozgtirliikle bir potansiyelden gerceklige dontistiigiinden dolay1 insan ancak bir ozgiirliik
igerisinde kendi varolusunu aktif hale getirebilir. Insanda bulunan 6z bu eylemlerin
sonucunda olugur. Nitekim bu 6z de herkeste ayni olmamakta ve ayni diizeyde ortaya
¢tkmamaktadir. Kisinin kendi varolusunu kendisinin inga etmesinden Otiirii, varoluslarin
icerigi ve gerceklesim bigimleri de kisiden kisiye farkli olacaktir (Tasdelen, 2011). Bir
birey olarak karsimiza ¢ikan insan kendisini belirlenmislikten kurtarmak ve 6zgiir
olabilmek adina sorumlu olan tek varlik olarak ele alinmaktadir. Bu analize istinaden,
insana attig1 ve atacagi her adimdan sorumlu bir varlik olarak yaklagmak dogru bir tutum

olacaktir. Ayrica Sartre’in Tanr1’y1 kabul etmeyerek insan1 mutlak bir ozgiirliik olarak ele
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aldig1 anlayisa istinaden varoluscularin sorumluluk methumuna bu denli anlam
yiikledikleri diistintilmektedir. Sonug olarak sonsuz se¢imlerle karsi karsiya kalan insanin
bu se¢imler ve eylemlerden tek basina sorumlu bir varlik oldugunu sdylemek mevcut
kuram acisindan 6nemli bir yaklagim olacaktir (Celebi, 2014: 68). Bu baglamda insan,
kendini belirlenmislikten kurtarabilmek adina 6zgiirliigiine siginmaktadir. Bu ozgiirliik
durumu da onun yapmis oldugu se¢imlerden sorumlu bir varlik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla logoterapi’de bir diger dnemli kavram olan se¢imden

bahsetmek yerinde bir tutum olacaktir.

1.2.3.2. Secim

Logoterapi’de se¢cim kavrami ozgiirliik ve sorumluluk iizerinden kavratilmaya
calisilmaktadir. Bundan dolay1 se¢im kavrami genellikle karsimiza segim ozgiirliigii ve
secim sorumlulugu olarak cikmaktadir. Insanin yasantisna yon vermesinde sorumlu
olmas1 onun secim ézgiirliigiine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozgiir olmanin
anlami hayatta kaldig1 silirece insanin ne olacagi konusunda tercih yapmasi olarak ele
almabilir (Kogak ve Gokler, 2008: 99). Rollo May’e gore, insanlar segimlerini bireysel
olarak yapmak durumundadir. Ciinkii kisinin benlik bilincinin énemli bir pargasi olarak
insanin bireyselligi 6nem arz etmektedir (May, 2023a: 93). Bu baglamda insan
Ozglrligliniin  6n kosulu olarak goriilen se¢im mefthumu ayni zamanda insanin
bireysellesmesi adina sorumluluk alabilmesinde Onemlidir. Ciinkli bir birey segim
yaparken bunu kendi adina yapacaktir. Kimse onun yerine se¢im yapma girisiminde
bulunmayacaktir.

Insanin yapmis oldugu segimler ashinda onun diinyada var olmaya c¢alismasindan
kaynaklanmaktadir. Clinkii insan, se¢imleri dogrultusunda hayatina yon vererek simdi-
burada-varolusunu gergeklestirme girisiminde bulunmaktadir. Fakat unutulmamasi
gereken Onemli bir nokta bulunmaktadir: Hig¢ siiphesiz, insan kendisini yoktan var
edemeyen bir varliktir. Bagka bir boyutta ise Sartre’in da ifade ettigi gibi, olumsalliklar
arasinda se¢im yapma olanagina sahip olan bireyin segimleri aslinda segimlerinin arka
planlarin1 olusturan se¢im desenlerini belirlemektedir. Bundan dolay1 varolus¢u felsefe
agisindan insan, olmaya ve doniismeye karar verdigi sey olarak ele alinmaktadir. insan,
kendi varolusu geregi olmak istedigi seye donlismek durumundadir. Bundan dolay1 insan,
olacag1 seyi asan, olmadigi seyi olan bir varolusa sahip bir varlik olarak ele alinmaktadir.
(Askin, 2009: 10). Dolayisiyla se¢cim logoterapi’nin merkezinde bulunan anlam methumu

icin vazgecilmez bir dneme sahiptir. Ciinkii insan yasamin anlamin ararken segecegi
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anlama baglanmada oOzgiir bir varliktir. Su halde logoterapi’de tipki sorumluluk
methumunda oldugu gibi insanlarin se¢imlerinin de 6zgiirliik izerinden kavratilmaya
calisildig1 anlasilmaktadir. Bundan dolay1 hem varolusgu felsefede hem de logoterapi’de

onemli bir yer tutan ozgiirliik methumunu agiklamak gerekmektedir.

1.2.3.3. Ozgiirliik

Insanin kendi kendisine sekil verme kapasitesi olarak ele alman ézgiirliik, bireyin
kendi gelisiminde rol oynamasina olanak saglayan bir olgudur. Ayn1 zamanda ozgiirliik
mefhumu insanin benlik bilincinin bir diger yiizii olarak tezahiir etmistir. Insanin dzgiirce
vermis oldugu bir karar, onu bir sonraki kararinda daha da 6zgiir kilacaktir. Bu durum
Ozgilrliigiin birikerek cogalmasi olarak ifade edilebilir. Her 6zgiirliik girisimi sonucunda
birey kendi benlik boyutunu genisletme faaliyetinde bulunmaktadir (May, 2023a: 159).
Kant, bireyi ozgiirliik ilkeleri geregince kendisini belirleyebilen bir varlik olarak ele
almustir. Ozgiirliik kisinin ozerkligi (autonomie) ile yakindan iliskili bir durumdur.
Bundan dolay1 kendi basina varligin 6zelligi 6zgiirliik olarak tanimlanmaktadir (Kant,
2022: 19). Ozgiirliigiin insana saglamis oldugu 6zerklik olgusu, onun yasamda anlam
arayisima girisebilmesi ve zorluklara karsi miicadele verebilmesi adina Onem
tasimaktadir.

Varolusgu felsefede insanin dogasi geregi 6zgiir oldugu anlayist hakim oldugundan
dolayr ona kendisinden sorumlu bir varlik olarak bakilmaktadir. Bu baglamda
“Varolusculuk nicin diger canlilar i¢in se¢im ve sorumluluk gibi kavramlar1 ele
almamaktadir?” diye bir soru ile karsilagsmak miimkiindiir. Insanin varolusu geregi diger
canlilardan farkli oldugu asikardir. Bu farkliligin temelde bir¢ok yonii oldugu gibi temel
husus insanin 6zgiir bir varlik olmasidir. Ciinkii insanda diger canlilarin tersine 6zden
once varolus gelmektedir. Sartre’a gore, insan 6zgilir olmaya mahkim oldugundan dolay1
Ozglrliigii zorunlu olan bir varliktir. Dolayisiyla onun ele aldig1 insan profiline deginmek
gerekirse, 8zgiirliigii zorunlu olan insan yaratilmamus bir varliktir. Ozgiir olan insan, yarmn
ne yapacagina dzgiirce kendisi karar verir.® Ona gore insan dzgiirdiir, ¢iinkii yeryiiziine
geldi mi, diinyada bir kez var oldu mu, artik biitiin yaptiklarinin sorumlulugunu almasi

gereken bir varliktir (Sartre, 2022: 46;53). Bu baglamda Sartre’1n, 6zgiirlilk methumunu

% Sartre’1n bu diisiincesine istinaden insanin 6zgiirliigii bir keyfiyet durumu olarak anlagilmamalidir. Zira o, insan igin
Ozgiirliigii bir zorunluluk olarak ele alirken bunu bir asirilik durumu olarak degerlendirmemektedir. Burada
vurgulanan diisiincenin, s6z konusu 6zgiirliik mefhumunun insan tarafindan farkinda olunmasi gereken zorunlu
bir durum olarak ele alindig1 anlagilmaktadir.
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insan i¢in nihai bir zorunluluk ve gereklilik olarak gordiigii anlagilmaktadir. S6z konusu
diisiincesini felsefesinde insanin diinyada var olan ve yaratilmayan bir varlik oldugu
goriisiiyle ileri siirdiigli anlagilmaktadir. Su halde ona gore, insan diinyaya bir kere geldi
mi her davranisim dzgiir olarak gergeklestirmektedir. “Insanin yaratilmadig bir diinyada
diger tiim canlilar yaratilmis mudir?” “Insan gibi diger canlilar da yaratilmamis ve
diinyaya firlatilmigsa o zaman neden insanin Ozgiirliigii iizerinden daha fazla
durulmaktadir?” gibi sorular akla gelmektedir. insanin yaratilmadig1 gibi diger canlilar da
yaratilmamistir. Fakat diger canlilarin aksine insanin dogayla olan iliskisinde stirekli
olarak kendini doga karsisinda iistiin konuma ulastirmak istemesinden dolay1 zamanla
bilinci gelismistir. Bu biling sayesinde insanda farkindalik olusmustur. Sartre’in dikkat
cektigi ve onemli olarak gordiigii insanin 6zgiirliigiiniin, nihai anlamda varoluscu felsefe
ve logoterapi’de farkindalik iizerinden kavratildig1 sonucu ¢ikarilmaktadir.

Insan 6zgiir bir varliktir ve her somut kosulda ézgiirliik istemekten baska amaci
yoktur. insan terk edilmislik icerisinde ortaya degerler koydugunu anladigi vakit tek
dileyecegi sey biitlin degerlerine temel olan ozgiirliiktiir. Buradan insanin 6zgiirligili soyut
olarak istedigine dair bir anlam ¢ikmamalidir. Su halde ozgiirliik mefhumu her daim
somutluga yonelmektedir (Sartre, 2022: 66-67). Kapsamli bir alan1 ¢evreleyen ozgiirliik
bir filozof i¢in toplumsal, politik ve ahlaki anlamlara sahiptir. Bunlarin disinda ozgiirliik
oldukea tartismali bir kavramdir. iki bin yildir devam eden ozgiirliik ve nedensellik
tizerine felsefi tartigma neticesinde mutlak 6zgiirliik, ylizyillar boyunca sert zitlasmalara
neden olmustur (Yalom, 2018: 293). Bundan dolay1 ozgiirliik hakkinda ytizyillar boyu
dile getirilen karsit fikirler, filozoflarin bu methumu farkli bir sekilde ele alarak
aciklamalarina neden olmustur. Bununla birlikte /ogoterapi kuraminda ozgiirliik yalniz
basina anlam ifade eden bir kavram degildir. Su halde dzgiirliik kavraminin sorumluluk
ve se¢im ile birlikte diislintilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Insanin rasyonel bir varlik olmasi onun eylemlerinden sorumlu olmasini
gerektirmektedir. Bu baglamda Sartre, insan1i kendisini yaratan bir varlik olarak
tammlamay1 yeglemektedir. Insan segimlerinin, eylemlerinin ve eyleme gecmedeki
basarisizliklarinin birikimiyle kendini olusturmaktadir. Sorumluluk ve ozgiirliikten
kacamayan insan, Sartre’in deyimiyle, ozgiirliige mahkim bir varliktir (Yalom, 2020:
155). Ozgiirliige mahkim olan insanin varolusunun dzden dnce gelmesi durumu temelini
ozgiirliikte bulmaktadir. Insan eger dzgiir bir varlik olmasayd: varolusu 6zden &nce
gelmezdi. Kendi 6ziinii inga etme yetisine sahip olan insan bunu (varolusunu) kendi 6zgiir

eylemleri ile yapmaktadir (Celebi, 2014: 65). Ozgiirliigiin énem arz eden boyutu aslinda
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insanin yasaminda yapmis oldugu se¢imlerin 6zgiirliigiine sahip olmasina dayanmaktadir.
Hayatta karsilagtigi her seye dair yapacagi se¢imlerin 6zgiirliigli diinyada eylemde
bulunan varlik olan insana aittir. BOylece segim ozgiirliigii insanin yasantisina yon
vermede sorumlulugunun oldugunu kabul etmesine yol agmaktadir. Bu baglamda insan
i¢cin Ozgiir olmanin anlami1 hayatta kaldig siirece ne olacagi konusunda tercih yapmasina
dayanir (Ozen, 2012: 281-282). Dolayisiyla logoterapi kuraminda ele alman dzgiirliigiin,
insana yasamda karsilastig1 tiim olaylara kars1 segim yapabilme hakki tanimakta oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu se¢imler sonucunda insan nihai anlama ulasabilmek adina
yeni adimlar atma cesareti gosterebilmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla ozgiirliik ve insan yasami i¢ ige gecmis durumdadir.
Bununla birlikte Freud, insanlarin birgogunun gercekten 6zgiirliigii istemediklerini iddia
etmektedir. O, ozgiirliik hakkinda diisiincelerini temellendirirken s6z konusu methumun
sorumluluklar gerektirdigini ve insanlarin ¢ogunun bu sorumluluklardan korktuklari
gerceginden soz etmektedir. (Freud, 2019: 32). Erich Fromm da 6zgiirliik methumu
hakkinda birtakim fikirler 6ne siirmiistiir. (...) dis diinyaya kiyasla son derece ¢aresiz ve
dis diinyadan korkan insanin mevcut soyutlanmisligi nedeniyle diinyasinin biitiinliigii
bozulmustur. Bu nedenle kendisiyle ilgili, yasamin anlamiyla ve giderek, kendi
edimlerini dayandiracag: ilkelerle ilgili kuskulara kapilmaktadir. Caresizlik ve kusku
sonucu yasami felce ugratilmis olan insan, yasamak adina Ozgiirliikten, olumsuz
ozgiirliikten, kaginma egilimi gostermektedir (Fromm, 2019: 263).1° Ozgiirliikten kagmak
yerine Ozgiirliikten kaginma teriminin kullanilmasina agiklik getirmenin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Insan, simdi-burada-varolusunun etkisiyle bu kagisin farkinda ve bile
isteye bu durumdan kendini kurtarmak adina kaginma faaliyeti gostermektedir. Belli
yasantilar onun hayatin1 felce ugratmistir, o ise yasamak istemektedir. Yasama istegi
geregi bu kaginmayla yeni varolugsal baglar kurmaya ¢aligmaktadir. Insanin dzgiirliikten
kagcinma edimi bilingli ve farkindalik sahibi bir sekilde olabilecegi gibi bilingdis1 bir
sekilde de gerceklesebilir. Buraya kadar logoterapi kurami ve temel kavramlar ele
alinmistir. Bununla birlikte logoterapi’nin 6nemli temsilcilerine yer vermek ¢aligmamizin
amaci bakimindan faydali olacaktir. Zira logoterapi kuram i¢in bu isimlerin diisiinceleri,
kurami ne sekilde ele aldiklar1 ve diisiincelerine dayanak olusturan felsefi goriisleri 6nem

arz etmektedir.

10 Erich Fromm’un dzgiirliik ile ilgili diisiinceleri tezimizin ikinci béliimii olan “Logoterapi ve Felsefe” béliimiinde
derinlemesine irdelenecektir. Bkz. s. 76. “Fromm ve Ozgiirliigiin Anlam1.”
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1.3. Logoterapi’nin Onemli Temsilcileri

Logoterapi’nin kokleri eski donemlere dayansa da bu kuramin literatiirde yer
etmesi hususunda onciiliik eden belli isimler bulunmaktadir. Bu isimlerin basinda 6nceki
boliimlerde bahsi gegtigi lizere Viktor E. Frankl gelmektedir. Ayrica varolusgu psikoloji
ve varoluseu felsefe perspektifinde logoterapi’ye dnemli katkilarda bulunan Rollo May,
Irvin D. Yalom ve Engin Gegtan’in goriislerine yer vermek onemli olacaktir. Bu
kuramcilarin ortaya koymus olduklari diisiinceleri ve felsefi sistemleri varoluscu felsefe,
varoluscu psikoloji ve logoterapi agisindan oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Bundan dolay1
oncelikle Frankl ile baglayip one cikan isimlerin goriiglerini analiz etmeye ¢aligmak

gerekmektedir.

1.3.1. Viktor Emil Frankl
Avusturyali nérolog-psikiyatrist V. E. Frankl (1905-1997) Ugiincii Viyana Ekolii

olarak bilinen Logoterapi’nin kurucusudur. Cok geng yaslarda Freud un goriislerine fazla
ilgi duymustur. Zamanla bu ilgi artarak bir hayranlifa doniismiistiir ve Freud ile
mektuplasmaya baglamistir. Frankl ¢ok sayidaki disiplinler arasi yazilarindan olusan,
onun ilgisini ¢ekecegini umdugu bir dizi mektubu yolladigindan ve her bir mektubun
aminda cevaplandigindan séz eder. Ogrencilik yillar1 boyunca Freud’la yillarca
sirdiirdiigli yazismalari, posta kartlar1 ve onun kendisine gonderdigi vaka analizleri
Gestaponun higmina ugramistir (Frankl, 2021a: 14). Frankl ilerleyen yillarda hayranlik
besledigi Freud’un fikirlerine karsi ¢ikarak kendi kuramini olusturmustur. Boylece
uygulamalarint ozgiirliik, sorumluluk, anlam ve degerler gibi kavramlarin arastirilmasi
tizerine kurdugu “Anlam Yoluyla Terapi” adini verdigi logoterapi kurami ortaya ¢ikmistir
(Corey, 2015: 175). Bu baglamda Frankl’in Viyana’da psikoloji bilimiyle ugrasanlarin
gectigi yolu tecriibe ettigine sahit olmaktayiz. Bu yol 6nce Freud ve onun diisiincelerine
derin bir hayranlik duymak ardindan onu elestirerek ya farkli kuramcilarla birlikte
calismak ya da kendi kuramini ortaya atmaktan gegmekteydi.'! Diger bir taraftan yasamis

oldugu donemde yalnizca Frankl degil onun gibi felsefe, psikoloji, tip ve edebiyat gibi

11 Bkz. Alfred Adler (1870-1937), Carl Gustav Jung (1875-1961) ve Fritz Perls (1893-1970) gibi birgok psikologun
yagsamlarmnin bir doénemlerinde Freud’la birlikte ¢alismalarda bulunduklart bilinmektedir. S6z konusu
sahsiyetler ilerleyen zamanlarda Freud’dan ayrilarak kendi kuramlarini ortaya atmislardir.

32



alanlarla ugrasan birgcok gen¢ i¢in Freud Onemli bir rol modeli konumunda
bulunmaktaydi.

Tip fakiiltesi 6grencisi oldugu siralarda Freud’la sadece yazigsmakla kalmamis ayn1
zamanda onunla bir kez karsilasmistir. Ancak bu karsilasmadan 6nce o Adler’in
diisiincelerinin etki alanina girmistir. (Frankl, 2021a: 15). Adler’in etki alanina girisi ayn1
zamanda onun kurmus oldugu Individiiel Psikoloji Cemiyeti'ne de katilmasini
saglamigtir. Fakat zamanla Schwarz ve Allers gibi eski Freudcular halihazirda
bulunduklar individiiel psikoloji saflarindan ayrilmak istediklerini ifade istemislerdir.
Frankl da bu kopus siirecinde Schwarz’tan yana agirligin1 koyarak onu “6gretmenim”
diyerek sahiplenmistir. Bu gelismeler Adler’le aralarinin agilmasina ve onun Individiiel
Psikoloji Cemiyeti’nden ayrilmasina sebep olmustur (Frankl, 2021a: 21). Bu ayrilik
calismalarini bir siire bireysel bir sekilde devam ettirmesini gerektirmistir.

Frankl, 1926 yilinda 21 yasinda bir 6grenci oldugu siralarda logoterapi’den ilk defa
s0z etmistir. Ayni zamanda logoterapi’nin bir alternatifi olarak varolus analizi kavramini
1933 yilinda ortaya atmistir (Frankl, 2021a: 23). Kariyerinin ilk yillarinda Viyana
kentinde anti-semitizm etkisiyle Yahudi vatandaslarin {izerindeki baski git gide artmis ve
tutuklamalar baslamisti. Bundan dolayr Frankl, her an toplama kamplarina
gonderebilecegi gercegini goze alarak “Tibbi Ruhsal Danigsmanlik™ adin1 verdigi metnini
yazmaya baslamistir. Bunu yazarak kurami logoterapi’ye dair geride bir 6z metin
kalmasin1 amaglamistir. O, bu metni yazmaya baslamasinin {izerinden ¢ok ge¢gmeden
tutuklanacagini anlamisti. Bundan dolay1 Auschwitz toplama kampina gonderilmeden
once yazmis oldugu el yazmalarini paltosunun astarina dikmistir. Fakat bu el yazmalari
gonderildigi Auschwitz toplama kampinda kaybolmustur. Ciinkii tutuklu olarak getirildigi
toplama kampinda tizerinde ne varsa ¢ikartip atmak zorunda birakilmistir. (Frankl, 2021a:
28-29).

Frankl, 1942-1945 wyillar1 arasinda, Nazi Toplama Kamplari, Auschwitz ve
Dachau’da esir hayatt yasamistir. Onun 6liim odalarina gitmekten kurtulup, hayatta
kalmasinda hayat ve anlam arasinda kurdugu iliskinin 6nemli bir rolii oldugu
vurgulanmaktadir. Toplama kamplarinda gegirdigi aci1 dolu yillar1 ve kamplarda elde
etmis oldugu deneyimleri “Yine de Hayata Evet Demek. Bir Psikolog Toplama Kampi 'ni
Yasiyor (Trotzdem Ja zum Leben Sagen. Ein Psychologe erlebt das Konzentrationslager)
veya giiniimiizde daha popiiler bilindik adiyla “Insanin Anlam Arayisi (Man s Search For
Meaning)” adl bir eserle kitaplastirmustir (Yesilgayir, 2022: 56). Frankl, Insanin Anlam

Arayis1 adli kitabint ilk basta isimsiz bir sekilde yazmay1 planlamis, sadece kampta
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kendisine verilen numarayr kullanmayr diisiinmiistiir. Ancak yazdigi metnin
tamamlanmasiyla birlikte kitabin isimsiz bir yayin olarak degerinin yarisin1 kaybedecegi
diistincesi iizerine fikirlerini acgik¢a dile getirme cesaretine sahip olmasi gerektigini
diistinerek kitabini kendi ismiyle yaymlamistir (Frankl, 2020a: 21). Gostermis oldugu bu
cesaret sayesinde toplama kampi deneyimlerinin temel olusturdugu ve “Anlam Yoluyla
Terapi” adin1 verdigi logoterapi kuraminin diinya ¢apinda duyulmasini saglamistir.
Frankl i¢in s6ziin tam anlamziyla toplama kamp: deneyimi, Amerikan psikolojisinde
kullanilan hayatta kalma degerini*? temsil etmekteydi. Bu durumu insanin anlama ulasma

iradesi veya simdi-burada-varolusun, kendini transcendence®

yukselterek kendi-
tistiinde-disinda, artik kendisi olmayan bir seye ulagsmasi olarak ele almak miimkiindiir.
Burada biitiin sartlarin ayn1 oldugu halde hayatta kalabilenler sadece gelecege
yonelebilmis ve yalnizca gelecekte gerceklestirilebilmesi miimkiin olan ve kendisini
bekledigini diisiindiikleri bir anlama tutunanlar olmustur. Onun gelecekte baglandig:
anlamm olusturan ise kampa getirildigi sirada paltosunun astarindan kaybolan el
yazmalarin1 yeniden yazabilme konusundaki kararliligiydi. (Frankl, 2021a: 30). Bu
sayede Frankl gelecekte bir anlama tutunma g¢abasinin bir sonucu olarak toplama
kamplarinin korkung¢ deneyimlerini yapic1 yonde degerlendirmeyi basarmistir. Boylece
yasama karsi sevgisini ve bagliligimi yitirmeden bu deneyimleri her zaman en canl
sekliyle hatirlamistir (Corey, 2015: 169). Bu baglamda sunu soyleyebiliriz: O, yasamis
oldugu tiim zorluklara ragmen gelecekte tutunabilecegi bir anlama inandig1 i¢in basina
gelen durumlara kars1 direng gdsterebilmistir. Ciinkii Frankl, bir insan i¢in yasanabilir
olasiliginin en aza indirgendigi bir ortami deneyimlemis ve burada hayatta kalmay:
basararak 6zgiirliigiine kavusabilmistir.

Frankl, Auschwitz kampinda bir tutsagin sokun ilk evresinde Oliimden
korkmadigini1 sdylemektedir. Hatta ilk birka¢ glinden sonra gaz odalarinin bile dehsetini
kaybettiginden sz etmektedir. Bu kamplarda ne olursa olsun yasanan bu dehset
durumlarn tutsagi intihar etmekten alikoymaktaydi (Frankl, 2020a: 33). Durumun tam
tersine dogru gerceklesmesi gerekirken kamp tutsaklarinin intihar gibi ydntemlere
bagvurmamalari ise ¢eligkili bir durumdur. Toplama kampinda karsilagilan korku kaybi
durumu logoterapi’de bireylerin hayatta kalma cabalarina yeni bir boyut kazandirdigi

goriisiiyle ele alinmistir. S6z konusu goriisle birlikte insanin karsilastiglr zor durumlara

12 Survival-value
B Askinlik
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tek basina veya topluluk halinde ne sekilde tepkiler verdigi incelenmeye ¢alisilmistir. Bu
baglamda akillara Freud’un yapmis oldugu bir saptama gelmektedir. Bir keresinde o,
birbirinden son derece farkli bir dizi insanin acliga terk edildiginde kacinilmaz ag¢ligin
diirtiisiiyle bu insanlarin bireysel farkliliklariin git gide bulaniklasacagini soylemistir.
Freud’un bu goriisiinden farkli olarak Frankl, kamplarda bireysel farkliliklarin
bulaniklasmadigini1 aksine daha da belirginlestigini vurgulamaktadir. (Frankl, 2020a:
165). Onun burada yapmis oldugu elestirinin Freud un teorik evrimci tutumuna ve kiigiik
bir damisan ziimresi tlizerinden diger insanlarin davranislarini yordayabilecegi
diisiincesine yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Toplama kampindaki agir sartlarin ilk evresinin ardindan ikinci bir evrenin
varligindan s6z eden Frankl, bu evrenin temel semptomunu (belirtisi) duygu yitimi (apati)
savunma mekanizmasi olarak tarif etmistir. Kampta gergekligin belirsizlestigini ve biitiin
cabalarin, biitiin duygularin kendi yasamini ve yoldaslarinin yasamini korumak iizerinde
toplandigin1 ifade etmektedir (Frankl, 2020a: 43). Ayn1 zamanda o, mevcut aci
deneyimlere ragmen yasanilan siire igerisinde gelecege dair umudun diri tutulmasindan
bahsetmektedir. Toplama kamplarinda hayatta kalanlarin gelecekte miimkiin olabilecek
bir anlama kendilerini baglayanlar oldugundan bahsedilmistir. Frankl da kaybolan el
yazmasinl gelecekte yeniden yazabilme ve ileride yazacagi bir kitabin umuduna
baglanmistir. Hatta toplama kampinin zorlu ortaminda 40. yas giliniinde arkadaslar
kendisine bir kursun kalem ve bir tarafi yazili SS resmi evraklar1 hediye etmislerdir. O,
kendisine hediye edilen bu kagitlarin bos taraflarina parga parca notlar almistir. Yapmis
oldugu bu eylemi kendi kendine sagladig “tibbi ruh destegi” olarak tanimlamustir. Ileride
niyetini pratige ge¢irme asamasinda ve ilk kitabinin ikinci halini Auschwitz gibi zorlu
ortamda kagida dokebilmesinde diisiinceleriyle zenginlestirdigi bu kisa notlar ¢ok isine
yaramistir (Frankl, 2021a: 30-31). Goriilecegi lizere gelecekte baglanabilecegi
halihazirda herhangi bir anlami olan insan, basina her ne gelirse gelsin yine de yasama ve
yasamaya “evet” diyebilecek giicli ve metaneti gosterebilecektir.

Toplama kamplarin1 en aci1 bir sekilde deneyimlemis ve her tiirlii insanlik dist
muameleye maruz kalmis olan Frankl, 1945 senesinde Almanya’nin II. Diinya Savasi’ni
kaybetmesiyle birlikte kamptan kurtarilmistir. Ozgiirliigiine kavustuktan sonra
tecriibelerini ve kuramini anlattig1 bircok eser yazmis ve bir dizi seminerlere davet
edilmistir. Frankl en son gotiiriildiigli ve kurtarildigi kampin yoneticisinin bir SS subay1
oldugundan soz etmektedir. Bu SS subayin kampin doktoruyla birlikte gizli bir sekilde

kamptaki mahkumlar i¢in ilag toplamakta ve bu ilaglarin masrafini kendi cebinden
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karsiladigi ifade edilmistir (Frankl, 2021a: 31-32). Onun anlatmis oldugu bu an1 aslinda
bir yoniiyle logoterapi’nin temelinde bulunan anlam ihtiyact duygusunun 6znel boyutunu
yansitmaktadir. Bahsi gecen bu SS subay1 diger meslektaslarindan farkli olarak bir canliy1
katletmek yerine onlar1 yasatmay1 amag haline getirerek kendi anlamini gerceklestirmeyi
amagclamis olabilir.

Frankl, toplama kampinda yeniden olusturabilme hayalini kurdugu metinlerini ve
deneyimlerini yazarak kamuoyuyla paylasmustir. Ozellikle Insanin Anlam Arayisi kitabi
basta olmak iizere Psikoterapi ve Din: Bilin¢disindaki Tanri (Der Unbewusste Gott:
Psychotherapie und Religion), Hayatin Anlami ve Psikoterapi (Die Sinnfrage in der
Psychotherapie), Tibbi Ruhsal Bakim (Arztliche Seelsorge), Yasamak I¢in Bir Nedeni
Olan Hayatin Anlami ve Direng (Wer ein Warum zu leben hat Lebenssinn und Resilienz)
ve Anlam Istenci (The Will To Meaning) gibi birgok eseri farkli dillere gevrilmistir.
Kendisi yasami boyunca farkli iilkelerden seminerlere davet edilmis ve fahri doktora
tinvanlariyla sereflendirilmistir. Dolayisiyla Frankl yasadigi zorluklari insanlik igin
degerli bir psikoloji kuramina donistirmiistiir. Logoterapi kuraminin sonraki

temsilcilerinden biri de Rollo May’dir.

1.3.2. Rollo May
Rollo May (1909-1994), psikolojinin yani sira sanat, edebiyat, felsefe ve teoloji

alanlarinda da ¢aligmalar yapmistir (Gokkaya ve Giirsu, 2020: 314). O, hayatin anlami
hakkinda gozlem yapabilme ve diisiinme firsati bulabilecegi zor hayat tecriibeleri
yasamistir. Verem tedavisi gordiigli sanatoryumda hayatta kalma miicadelesi verdigi
donemde c¢evresindeki diger Oliimciil hastalar1 gozlemleme firsati bulmustur.
Hastaliklarin1 kabullenen bireylerin zayif diisiip 6ldiiklerini bunun aksine miicadeleye
devam edenlerin ise hayatta kalma ihtimallerinin yiikseldigine sahit olmustur. Bu
gozlemleriyle birlikte kendisi hasta yataginda Anksiyetenin Anlami (The Meaning of
Anxiety) adl1 kitabin1 kaleme almis ve bu yolla hayata tutunmay1 bagarmistir (Tanriverdi
ve Ulu, 2018: 1200). Hayatin kaginilmaz acilariyla karsilasildig: vakit bir tir kayg:
yasanmaktadir. Bu kaygi, insanin varolusunu olumsuz yonde etkilemektedir. Bundan
dolay1 kayg: durumlariyla karsilasildiginda insan ya kader methumunu 6ne siirerek basina
gelene karst herhangi bir faaliyete girismeden Oylece kalacaktir. Ya da varolusunu
tehlikeye sokan bu kayg: durumuyla miicadele etmek adina eylemde bulunacaktir.

May her ne kadar yasamin anlamina dair agiklamalar yapmis olsa da onun psikoloji

ve felsefi goriisiiniin temelinde kayg: (anxiety) unsuru bulunmaktadir. Ona gore hem
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kendini hem de diger insanlar1 gozlemleyen her dikkatli birey i¢in kaygi, XX. ylizyilda
yaygin ve derin bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nceden ortiik bir problem
olarak ele alinan kaygi, 1945 yilindan ve atom bombasinin dogusundan itibaren artik
ortiik bir problem olmaktan ¢ikarak agik bir problem halini almistir. O donemlerde atom
bombal1 savaslar, radikal siyasi ve ekonomik ayaklanmalar gibi durumlarin kayg:
yaratmast muhtemel olarak goriilmekteydi. Fakat bu agik durumlarin aksine insanlar
kendilerini  derinden  etkileyen daha igsel kaygt durumlarinin  farkinda
bulunmamaktaydilar. S6zii edilen kaygi durumu May tarafindan ikinci kayg: olarak ele
alimmistir. Bu kaygiya igsel kafa karisikligi, yabancilasma, psikolojik uyumlanma
(oryantasyon) bozuklugunun ve degerlerde kabul edilebilir davranis standartlarinda
yasanan belirsizliklerin kaynaklik ettigi ifade edilmektedir (May, 2020: 27). XX. yiizyilda
acik bir sekilde 6n plana c¢ikmaya baslayan kayg: sorunu etkisini XXI. yiizyilda da
gostermektedir. Ozellikle hizla degisen diinyada giiniimiiz insanina, kendisini kusatan
kaygidan dolay1 varolusu tehlikede olan bir varlik goziiyle bakilmaktadir. Ayn1 zamanda
XXI. ytlizy1l insan1 varolusunun siirekli tehdit altinda kalmasindan dolay1 kendi éziine
oldugu gibi kaygilarina da yabancilasma yoluna dogru ilerlemektedir.

Kaygi tipki zevk veya liziintlii gibi bir siirii duygu arasinda herhangi bir duygu
degildir. May’e gore kaygi, diger duygulardan farkli olarak kaynagini insanin
varolusunun kendisinden almaktadir. Bundan dolay1 ontolojik bir insan niteligi olarak
degerlendirilmektedir. Yani insanin 6nlem alabilecegi veya birakabilecegi bir ¢evresel
tehdit gibi diger tepkilerin yaninda siniflandirilabilecek bir tepki degildir. Kayg: esas
olanin kendisine, yani insan varolusunun merkezine yonelik ve hep var olan bir tehdit
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (May, 2012: 143). Varolusa yonelik bu tehdit varolussal
kaygmin da oniinii agacaktir. Varolusun tehdit altinda olmasi kisinin benlik algis1 ve
diinyaya kars1 farkindalik duygusunda aksamalara sebep olacaktir. Ciinkii insan,
potansiyeli geregi diinyada eylemde bulunmaya c¢alisan bir varliktir. Kayg: da
potansiyelini gergeklestirme meselesiyle karsi karsiya kalan bireyin i¢inde bulundugu
durum olarak ele alinmaktadir (May, 2012: 147). May, kaygimin insan varolusuna yonelik
bir tehdit oldugunu vurgulamaktadir. Bunun nedeni olarak ise kayginin insan varolusuna
yonelik bir endise barindirmasindan kaynaklandigi goriisiinii savunmaktadir. O, modern
insanin bir endise tasidigindan bahsetmektedir. Ona gore, insan endiselidir ¢linkii hangi
rolii listlenecegini ve hangi ilkelere inanacagini bilmemektedir (May, 2023a: 39). Boylece
hangi rolii iistlenecegine ve hangi ilkelere baglanacagini bilmeyen birey kendi varolusuna

yabancilasacagi1 gibi ayni zamanda benligine de yabancilasacaktir. Tiim bu durumlara
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sebep olan kayg: neticesinde yasanan endise, insani tam benliginin 6ziinden vurmaktadir.
Dolayisiyla endise insana kendi varligimin tehlike altina girdigini hissettirir. Cilinki
endisenin biiylik bir kismi birey olarak insanin kendi varligina iliskin 6nem verdigi
degerlerinin tehdit altina girmesinden kaynaklanmaktadir (May, 2023a: 43). Dolayisiyla
diinyada eylemde bulunan insanin kayg: neticesinde edindigi endise, varolusu ve
benligiyle birlikte ayni zamanda kendi potansiyeline bir tehdit olusturmaktadir.
Potansiyelde bulunma ihtiyaci geregi eyleme gecen insan hayati sorguladigi gibi hayat
tarafindan da sorgulanmaktadir. Bu tipki hayatin anlamin1 sorgularken ayni zamanda
yasam tarafindan sorgulanmaya benzemektedir. Bu baglamda eyleme gegen insanin
yasamin getirmig oldugu birtakim zorluklar karsisinda ontolojik kaygi yasamasinin
olagan bir durum oldugu diistiniilmektedir. Bu ontolojik kaygi da insanin anlam isteginin
geri plana itilmesine neden olacaktir.

Insanin ontolojik kaygi duymasina neden olan etmenlerden birinin sinirs1z isteklere
sahip olmasi ve onun bu sinirsiz isteklerini karsilayacak sinirsiz bir diinyada yasamiyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Cagimiz modern 6znesi hizla gelisen diinyada bir
performans oznesi haline gelmistir. Onun performans oznesi haline gelmesi ise anlam
ihtiyacimin havada kalmasina neden olmustur. Performans oznesi olmus insandan istenen
kendine yabancilasarak daha fazla c¢aligmasidir. Bu sayede bir basar: depresyonu
gelisecektir. Boylece depresif performans oznesi kendi igerisine ¢okerek bogulacaktir
(Chul Han, 2022: 11). Gilinlimiiz modern 06znesinin bir performans oznesi haline
getirilmesindeki asil sebebin onun somiiriilecek bir yaratict tarafinin olduguna
inanilmasindan kaynaklanmaktadir. Yaraticilig1 geregi kendini agsmaya calisan bir 6zne
karsimizda belirmektedir. Fakat insan kendi yaraticilig1 konusunda varolusuna yonelik
otantik bir yonelimin tersine bir performans oznesi olarak yonlendirilmesi durumu da
ontolojik kaygiya maruz kalmaktadir.

Ontolojik kaygiya neden olan diger bir etmenin de insanin sonlu bir diinyada
yastyor oldugu diisiincesine kars1t onun sonsuz bir diinyada yasamiyor olusudur. Burada
kastedilen o/iim methumudur. May, 6/iim mefthumuna yaraticilik perspektifinde farkl bir
acidan yaklagmaktadir. Onun felsefi sisteminde kayg: bir odak noktas1 oldugu gibi aynm
zamanda oliim de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bundan dolay1 o, insanlarin kaginilmaz son
olan oliime yaraticilik perspektifinden bakmalarina olanak saglamaktadir. May tarafindan
insanm yaraticihgl, 6liimsiizliige duyulan bir &zlem olarak ele alinmistir. Insanlar
Olmeleri gerektigini bilmektedirler. Bundan dolay1 onlar oliimle yiizlesebilecekleri

cesareti gelistirmelidirler. Ona gore insan, 6/iim diisiincesi karsisinda gii¢lii durabilmeli
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ve bununla cesurca miicadele edebilmelidir. insan bu miicadeleyi ancak yaraticiligin
verecegi cesaretle yapabilecektir (May, 2023b: 62). Kisinin 6/iime yonelik bu cesareti
gosterirken ayn1 zamanda kendisine siirekli olarak topraktan geldik ve topraga gidecegiz
gercegini hatirlatmasi da bos bir teselli olarak bizi karsilamaktadir (May, 2023a: 74). O,
yasamda bir anlam bulmaya dair insanin yaraticiligini kullanarak kaginilamaz sona karsi
bir cesaret gdstererek baskaldirmasini sdylemektedir. Insan ancak yaraticilig: sayesinde
kendi benligine yonelik farkindalik sahibi olacaktir. Dolayisiyla birey yaraticilik
sayesinde sinirlarin1 ve yapabildiklerinin farkindaligini kesfeder. Boylece yaraticiligin
etkisiyle elde etmis oldugu cesareti sayesinde varolusunu tehdit eden birtakim kaginilmaz
yasantilarla miicadele edebilecektir. Bununla birlikte yaraticilik logoterapi agisindan
onemli bir yer tutmaktadir. Cilinkii logoterapi kuraminda yasamda bir anlam bulabilme
adina girisilen miicadelede bir eser yaratmanin 6énemi sik sik vurgulanmaktadir.

Aynm1 zamanda /logoterapi’de yaraticilikla birlikte insanin hayatta bir amaci
olduguna da dikkat ¢ekilmektedir. May’e gore, insan varligindaki amacg, istem giicti
olarak adlandirilan durumdan daha karmagik bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O,
amacin insan yasantisinin tim diizeylerinde goriilen bir seferberlik oldugunu
sOylemektedir. Ayn1 zamanda May, insanin amacina yonelik olarak onun kavrayislara
sahip olmay1 isteyemedigi gibi yaraticilig1 da isteyemeyecegini vurgulamaktadir (May,
2023b: 76). Amacin bu denli yasantinin tiim diizeylerine yonelik bir seferberlik olarak
degerlendirilisi ayn1 zamanda insanin yasama kars1 verecegi bir tepki olarak da ele
alinmaktadir. Bundan dolay1 May’in aksine sunu sdylemekte fayda olacaktir: insan iginde
bulundugu diinyay1 anlamlandirabilmek adina kavrayisa bagvurmaktadir. Bu kavrayis
sayesinde birey icinde bulundugu diinyasimi1 sorgulayarak yasamin anlamim kesfetmek
icin glidiilenmektedir. Ancak tek basina yeterli olmayan kavrayis ayn1 zamanda
yaraticilikla desteklenmelidir. Tipki anlama ulagma iradesinde oldugu gibi yaraticilik
insanin bilingli bir edimidir. Bu baglamda yer verilen analizlere istinaden yasamin
anlammi kesfetmeye calisan insan kavrayisin kendisine kazandiracagi potansiyelin
etkisiyle c¢evresinin farkina varmalidir. Ardindan yasamin anlamimi kesfetmek adina
eylemde bulunabilmek i¢in yaraticiligin katkilarindan da faydalanmalidir.

May, insanlarin anlamli bir diinyada yasadiklarindan s6z etmektedir. Bu
diisiincesinin temeline damisanlariyla yapmis oldugu psikoterapi seanslar1 sirasinda

edinmis oldugu farkindalig: koymustur. Psikoterapotik'* ortamda varolusgulugunun yani

14 Danisan ve danisman arasinda psikoterapi aninda kurulan iligki.
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sira aynt zamanda bir psikanalist olarak danisanlarinin baba figiirleriyle kurduklari
iligkilerini ele almistir. Klasik psikanalizde danisanlarin baba figiirleriyle kurduklar
iliskinin olduk¢a 6nem arz ettigi bilinmektedir. May, bu durumun aksine insanin kendisini
kabul edecek bir baba figiirii olmaksizin da hayatta kalabilecegini sdylemektedir.
Bununla birlikte bir bireyin kendisi i¢in anlam tasiyan bir diinya olmaksizin
yasayamayacagini vurgulamaktadir. O, insanlarin tipk1 herkes gibi anlamsiz olani anlaml
hale getirmeye ¢alistiklarint gozlemledigini sdylemistir. Ona gore insan, diinyay1 belirli
bir perspektife oturtmaya ugrasmaktadir. Ayrica insanin kendine aci veren kaostan bir
diizen ve uyum olusturma gayreti tasimakta oldugunu sdylemektedir. (May, 2023b: 148).
Yasamda bir anlam arayist igerisinde olan insan varolusunu tehlikeye sokacak kaygi
durumlartyla karsilastiginda bunu varolusuna yonelik bir tehdit olarak algilamaktadir.
Bundan dolay1 bireylerin yasamdaki kaosa ragmen diinyay1 bir perspektife oturtma ¢abasi
aslinda onun anlamsiz gibi gériinen bir diinyada nihai bir anlama ulasma istegine yonelik
gostermis oldugu iradesinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu anlama ulagsma iradesinin
bireylerde bi¢im tutkusunun bir sonucu olarak tezahiir ettigi goriilmektedir. May’e gore,
bu bi¢im tutkusu insanin yagamin anlamimi bulmaya ve kurmaya ugragsmasinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (May, 2023b: 153). Boylece s6z konusu tutku sayesinde
tizerinde Onemle durulan yaraticiik mefthumu ortaya ¢ikmaktadir. Yaraticiligin da
etkisiyle insan, bir eser yaratarak gelecekte kendisini bir anlama baglamis olur.
Logoterapi’de eser yaratma konusuna deginmek gerekirse: Bu ¢ok ciddi bir ugras sonucu
ortaya konulabilecek bir iiriin olabilecegi gibi ayni zamanda insan i¢in gelecekte bir
anlam tastyan bir iiriin veya idealler olabilir. May’in felsefi sisteminin analizinin ardindan
logoterapi kurami i¢in 6nemli bir isim olan Irvin D. Yalom’un 6ne siirdiigii diisiincelere

yer vermeye calisalim.

1.3.3. Irvin David Yalom
Irvin David Yalom (1931- ) varoluscu felsefe, varoluscu psikoterapi ve yer yer

logoterapi kurami hakkinda yapmis oldugu c¢aligmalardan o6tiirli glinlimiizde varolusgu
akimin en iinlii temsilcilerinden biri olarak goriilmektedir. O, varoluscu terapinin, kendi
tanimladig sekilde, dinamik terapiler kategorisine rahat¢a uyacagini soylemektedir. Ayni
zamanda ele aldigi bu dinamik varolusgu terapiyi diger dinamik terapilerden
ayirmaktadir. Bu baglamda Yalom, varoluscu terapinin, bireyin ig¢inde etkilesim halinde
bulunan 6zel gii¢ler, giidiiler ve korkulara ait tamamen farkli bir bakis agisina dayandigini

ileri siirmektedir (Yalom, 2018: 17). Bu terapi modelinin diger dinamik yaklasimlardan
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ayrilmasinin diger bir nedeni ise diger dinamik yaklasimlar (Klasik Psikanaliz vb.) gibi
insan kisiligini parcalara ayirmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde logoterapi
kurami diger dinamik yaklasimlarin aksine insan goriisii konusunda varolusgu yaklagimin
Ogretisini  benimsemektedir. Varolusgu psikoterapi yaklasimindan ivme alan
logoterapi’de  insan diger dinamik yaklasimlar gibi parcalara ayrilarak
incelenmemektedir. Logoterapi, simdi-burada diisiincesini referans alarak, insanin tiim
zihinsel ve bedensel fonksiyonlartyla bir biitlin olarak incelenmesi adina derin bir bakis
acis1 sunmaktadir.

Varoluscu goriis, insanin yasamindaki ¢atismalarin farkli bir tiiriini
vurgulamaktadir. Bu goriis ne bastirilmis iggilidiisel ¢ekismelerle ne de igsellestirilmis
olan 6nemli yetigkinlerle olan ¢atigmay1 6nemsemektedir. Yalom’a gore, varolusgu gortis,
bireyin varolusunun getirileriyle ylizlesmesinden kaynaklanan catigmalar {izerine
odaklanmistir. O, ayni zamanda s6z konusu ettigi varolusun getirilerini tartigirken
birtakim temel nitelikleri de ifade etmektedir. Bunu da belirli en nihai kayg:lar tizerinden
aciklamaktadir. Boylece insanin diinyadaki varligmin bir pargasi, hem de dnemli bir
pargasi olan yaratilistan getirilen belirli nitelikleri bu sekilde gozler oniine sermektedir
(Yalom, 2018: 19). Bu baglamda diger dinamik yaklagimlarin aksine varolus¢u goriisiin
ve varolusgu goriisten etkilenen logoterapi’nin de insanin kendi varolusundan
kaynaklanan birtakim ¢atigsmalara odaklandigini séylemek dogru olacaktir.

Insanin varolusundan kaynaklanan birtakim catismalar beraberinde kaygryr da
getirmektedir. May gibi Yalom da insanlarin yasamlarinda hissettikleri kaygilara ve
bunlarin yarattigi durumlara dikkat ¢ekmektedir. O, kaygiyr dorde aymrmistir: Oliim,
ozgtirliik, yaliim ve anlamsizlik. Bunlardan ilki olan oliim, en goze carpan ve en kolay
korkuya sebebiyet veren nihai bir kayg: olarak ele almmaktadir. Insan su anda var
oldugunun fakat bir giin olmayacaginin farkindadir. Yalom’a gore, oliim gelecek ve
insanin ondan bir kagis yolu olmayacaktir. Bu durum ona gore, yasamin korkung bir
gercegi olarak degerlendirilmektedir. Bundan dolayi insan bu gercege korkung bir sekilde
tepki vermektedir. Ayn1 zamanda insanin Oziindeki bu varolus¢u c¢atisma, oliimiin
kaginilmazliginin farkinda olma ile var olmaya devam etme arzusu arasindaki gerilim
olarak belirtilmektedir (Yalom, 2018: 20). Insan, rastlantisal bir sekilde insan olmasinin
bir geregi olarak oliime farkli bir anlam yiiklemektedir. Bu anlam yikleyis tarzi da
kendine 6zgii bicimde tezahiir etmektedir. Bu baglamda “Oliimle kars1 karsiya gelen tek
canlt insan midir?” veya “Neden diger canlilarin aksine insan i¢in 6/iim daha anlaml bir

haldedir?” gibi sorular karsimiza cikmaktadir. Bu sorular 1siginda, elbette Oliimii

41



deneyimleyen tek varligin insan olmadigini sdyleyebiliriz. Oliim tipk1 yasam gibi tiim
canlilarin bir olanagi ve mutlak sonudur. Ayni zamanda insan varolusunu tipki yasam gibi
kusatmaktadir. Insanin kendi varolusunu kusatan bu methuma diger canlilardan farkli
olarak bir anlam ytliklemesi de kaginilmaz olmustur. Ciinkii varolusu geregi yagsamini ve
icinde yasadig1 diinyay1 anlamlandirmaya ¢alisan insan ayni zamanda kendi varolusunu
da anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Fakat 6/iim onun anlamlandirmaya calistig1 her seyi
elinden alacagi i¢in bir kaygiya yol agmaktadir. Bundan dolay1 insan hem kendisinin hem
de bir baskasinin oliimiine anlam yiikleyebilen tek varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Clinkii 6/tim, onun kendi “Ben”1 i¢in bir yikimken ayn1 zamanda bir bagka “Ben” i¢in de
yikim olusturmaktadir. Dolayistyla 6/iimii “Ben” acisindan anlamli kilabilen 6zne ayni
zamanda bir “Sen” i¢in de son olan éliime anlam yiikleme egilimi gostermektedir.®

Yalom tarafindan ele alinan bir diger gii¢lii kayg: durumu ise ozgiirliiktiir. Ona gore
ozgiirliik, normalde insanin kuskuya yer birakmadan olumlu bir sekilde ele aldig1 kavram
olarak degerlendirilmektedir. Varolusgu anlamda ise 6zgiirliik, digsal yapinin yoklugu ile
ilgili bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. O da tipki logoterapi’de ele alindig
sekliyle 6zgiirliigli insanin sorumluluguna baglamaktadir. Bu nedenle ozgiirliik ile insan
kendi diinyasindan, hayat tarzindan, segimlerinden ve hareketlerinden tamamen sorumlu
bir varlik olarak ele alinmaktadir (Yalom, 2018: 20). Yalom’un insan ozgiirliigiinii,
insanin sorumlulugu {izerinden kavratmaya caligmast onun varolus¢u psikoloji,
logoterapi ve varoluscu felsefeye yapmis oldugu 6nemli bir katki olarak goriilmektedir.
Onun bu alana yapmis oldugu katki yalnizca éliim kaygisi, 6liimiin anlamima ulasma
cabasi, insanin Ozgirliigli ve sorumlulugu ile siirli degildir. O, aym1 zamanda bu
kuramlar1 oldukc¢a yakindan ilgilendiren varolussal yalitim ve anlamsizlik gibi konularda
da 6nemli goriisler ortaya atmistir.

Varolussal yalitim Uigiincii nihai kayg: olarak Yalom’un felsefesinde derinlemesine
tartisilmistir. Bu yalifimin, yalmzligin eslik ettigi kisilerarasi ya da kisinin i¢indeki yalitim
(kisinin kendi parcalarindan yalitim) degil, temeldeki bir yalifim durumu oldugu ifade
edilmektedir. Yalom, varolussal yalitim1 insanin yarattiklarina ve yasadigi diinyaya kars1
girismis oldugu yalitim seklinde ele almistir. Ayrica ona gore, bu yalitim sekli diger
yalitimlardan daha iyi bir durum degildir. Onun diisiince sisteminde insanlar birbirlerine
ne kadar yakinlasirsa yakinlagsinlar en sonunda arada kapatilamaz bir bosluk kalacaktir.

Cilinkii her bir insan varolusuna tek basina baslamali ve varolustan da tek basina

15 Bkz. Birinci Boliim s. 17. “Oliimiin Anlam1.”
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ayrilabilmelidir (Yalom, 2018: 20). Boylece her bir insanin varolusunun kendine 6zgii
oldugunu sdylemek dogru bir tutum olacaktir. Dolayisiyla kendi varolusunun farkina
yalnizca kendisi varabilecek olan tek varligin insan oldugu anlagilmaktadir. Onun bu
O0znel varolusu /logoterapi’de oldukga Onemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii icinde
bulundugu bir diinyada her sey hizla akip gitmektedir. Bundan dolay1 diinyada ve
yasaminda bir anlam bulabilmesi adina insanin, varolusunun farkinda olmasi hayati 6nem
tagimaktadir. Ancak bu farkindaligi edinebilen birey, yasaminit anlamli bir hale
getirebilmek icin bir anlam arayigina girisecektir. Fakat farkindaligi elde edemeyen birey
ise logoterapi’nin ele aldig1 bir diger durum olan anlamsizlikla kars1 karsiya kalacaktir.

Anlamsizlik, Yalom tarafindan varolusun bir getirisi olarak dordiincli ve son nihai
kaygi olarak ele alinmaktadir. Bu kayg: insanin kayitsiz bir diinyaya karsi giristigi
miicadele sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Birey kendi yasamini ozgiirce sekillendirme
kapasitesine sahiptir. Bu diisiinceye bagli olarak insanin 6nceden belirlenmislik icinde
yasamadigini anlamaktayiz. Insan i¢in 6nceden takdir edilmis bir model yoksa, o halde
her bir insan hayattaki kendi anlamin1 bulmalidir. Fakat akillara “Kisinin kendi yarattig1
bu anlam insanin hayatini tasiyacak kadar saglam olacak midir?” sorusu gelmektedir.
Yalom’a gore, bu varoluscu dinamik catisma, bir anlami olmayan evrende yasayan ve
anlam arayiginda olan insanin ikileminden kaynaklanmaktadir (Yalom, 2018: 21). Birey
yasami1 boyunca bu soruyu kendine sorabilmektedir. Kimi zaman kendine makul cevaplar
verip yasamda bir anlam arayisi igine girerek yasamin nihai anlamina
baglanabilmekteyken kimi zaman bu soruya bir cevap bulamadan stiriiklenip gitmektedir.
Logoterapi kurami acisindan varolusa yonelik bu soruya uygun cevaplar bulamamis bir
bireyin anlamsizlikla karsi karsiya kalmasi olagan karsilanmaktadir.

Anlamsizlk insan igin bir kaygi durumu olarak ele alindigmna gore “Insan
anlamsizlik duygusuyla nasil miicadele edebilir?” sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Tipki
Rollo May gibi Yalom da “yaraticiligin” onemi lzerinde durmaktadir. Cogu insan
baskalarina hizmet etmenin ve kendini bir davaya adamanin kendine bir an/am duygusu
kazandirdigindan sz etmektedir. Ayni sey yaratici bir hayatin anlamli oldugu konusu igin
de gecerlidir. Yalom’a gore, insanda giizellik ve ahenk duygusu yaratan bir sey
anlamsizltk duygusuna kars1 giiclii bir panzehir olarak ele alinmaktadir. Ciinkii yaratim
kendisini dogrulamaktadir ve “ne i¢in?” sorusuna meydan okumaktadir (Yalom, 2018:
582). Yaraticiligin bu 6nemli etkisi sayesinde insan ortaya yeni bir sey koyarak kendisini

bir anlama baglama egilimi gostererek anlamsizliktan kurtulabilmektedir. Bundan sonra
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logoterapi’nin bahsi gegen Onciileri ile birlikte lilkemizde bu alan i¢in 6nemli bir isim

olarak Engin Gegtan karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3.4. Engin Gectan
Engin Gegtan (1932-2018), Tiirk psikiyatrist hekim, psikanalist ve varoluscudur.

Gegtan, psikanaliz ve varolus¢ulukta ortaya atmis oldugu fikirleriyle bu alanlarda hem
Tirkiye hem de diinyada 6nemli bir yerde bulunmaktadir. Kendisinin ayni1 zamanda
calismalarinda logoterapi kuramindan etkilendigi goriilmektedir. Logoterapi’de dnemle
tizerinde durulan birtakim temel kavramlarin (yasamin anlami, 6liim, 6zgirliik, secim,
sorumluluk vb.) onun tarafindan ele alinarak agiklandigi bilinmektedir. O s6z konusu bu
kavramlar {izerine, kendi olusturmus oldugu psikoloji ve felsefi sistemi dogrultusunda,
yorumlar getirmistir. Bu acidan o yalnizca psikanaliz ve varolus¢ulukta degil ayni
zamanda logoterapi igin de 6nemli bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gegtan’a gore insan, kendini kesfetmeyi ve tamimayr amaglamaktadir. Ayni
zamanda kendini kesfetmeye yonelik bu davranisiyla diinyay1 ve evreni de kesfetmeyi
amaglar1 arasina alan bir varliktir. Bu baglamda insan, var oldugu giinden bu yana stirekli
olarak icinde yasadig1 diinyay1 ve evreni tanimaya ve anlamaya caligmaktadir. Fakat
gostermis oldugu bu caba igerisinde yine en az taniyabildigi varligin kendisi oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun baslica nedeninin en gelismis canli olan insan1 yine insanin
incelemesi oldugu ifade edilmistir (Gegtan, 2024: 11). Bu goriislere istinaden, birey
kendini tanimaya yonelik giristigi bu eylem dogrultusunda hem kendi varligint hem de
icinde bulundugu diinyasim1 kesfetmeye calisirken yine en az kendi varolugunu
kesfetmekte oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Insanin kendi varolusuna dair simirl kesfi onun kendinden baska olan digerleriyle
etkilesim kurabilmesi i¢in itici bir kuvvet olarak agiklanmaktadir. Ciinkii insan tek kaldigi
siirece kendisinden daha gii¢lii olan doganin irkiitiiciiliigiiyle bas basa kalmaktadir.
Bundan dolay1 doganin iirkiitiiciiliigiine kars1 digerleriyle bir araya gelerek toplumlari
olusturmaktadir. Fakat insan doga karsisinda yasamis oldugu bu yalnizligi gidermek
adina olusturdugu toplumu gelistirdikce giderek dogadan kopmustur (Gegtan, 2024: 18).
Bu durum insanin gittikge toplum yasamina daha cok meyletmesine yol a¢mustir.
Digerleriyle olan iliskisi sayesinde kendi varolugsuna yonelik kesfine derinlik
kazandirmistir. Ciinkii insan kendini kesfederken kendinden farkli olani da kesfetmeye ve
bunu muhakeme etmeye caligmaktadir. BOylece zamanla kendi bireyselliginin ve

biricikliginin ne anlama geldiginin hakli bir farkindaligin1 yasamast kaginilmaz
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olmaktadir. Bu noktada “Ni¢in insan zamanla doganin irkitiiciiliigii karsisinda
olusturdugu toplumdan uzaklagsma ve bagimsizlasma arzusu tasimaktadir?” sorusu ile
karsilasmak miimkiindiir. Insan zamanla kendinden farkl1 olanla girdigi iletisim sayesinde
hem kendinin hem de baskalarinin bireyselligini kesfetmektedir. Bu nedenle baslarda
ortak goriinen amacglar zamanla farklilagsmaktadir. Ciinkii her birey yasama farkli bir
pencereden bakmaktadir. Bunun nedeni ise herkesin zamanla yasami kendi
bireyselliginde karsilamasi1 ve yasami karsilarken kendi 6znel yasam anlamlarini
yaratmasindan kaynaklanir. Paradoks gibi goriinen bu durum insan organizmasi i¢in 6nem
tasimaktadir. Ciinkii bu sayede kendi varligin1 kesfederek yasamda bir seye baglanabilme
arzusunu elde edebilecektir. Gegtan’a gore, insan higbir seye baglanamadiginda bosluk
ve anlamsizlik duygulart yagsamaktadir (Gegtan, 2024: 31). Bundan dolay1 insanin bogsluk
ve anlamsizlk duygularimi yasamamast adina kendi bireyselligini ve farkindaligini
kazanmas1 0nem arz etmektedir. Kazandigi bu duygular sayesinde ancak yasamin
anlamn kesfetme egiliminde bulunacaktir.

Insan, yasamini anlamli kilma ve anlama tutunabilme ugruna ¢aba gostermektedir.
Fakat yasamin bazi donemlerinde yasama yonelik anlam istemini birtakim olumsuz
yasantilarin engelledigi bilinmektedir. Cogunlukla yasamda karsilasilan olumsuz
duygular bilingten uzaklastirilmaya c¢alisilmakta ve bu duygular yokmus gibi
davranilabilmektedir. Bundan dolayr Gegtan insanin yaratict ve yapict yonii lizerinde
wsrarla durmaktadir. O, olumsuz duygularin bilingten uzak tutulmasinin ayn1 zamanda
yapici ve yaratic egilimlerin de bilingten uzaklagsmasini sagladigint sdylemektedir. Ona
gore, diger insanlarla birlikteyken tedirgin olan kisi, tiim enerjisini gereksiz yere savunma
amaciyla kullanacaktir. Bdylece kisi kendisinde var olan potansiyeli harekete
geciremeyecek ve kapasitesinin altinda bir etkinlik gdsterecektir. Boylesi bir durum
insanin kendi varolus sorumlulugunu tstlenebilmesini engelleyecektir. Gegtan’a gore,
cocukluk doneminde gelistirilen ana-babaya kars1 hissedilen olumsuz duygularin iistiiniin
kapatilmasiyla baslayan siire¢, insanin giderek kendine yabancilagmasina neden
olmaktadir. Bu yabancilagma sonunda insanin kendisi olmasina dair bir sugluluk
yasamasina neden olmaktadir. Varolus su¢lulugu da denen bu duygu, insanin, anlamli bir
yasami gerceklestirememis olmasindan kaynaklanmaktadir. (Gegtan, 2024: 55). Olumsuz
duygularin etkilerinin ¢ocukluk doneminden kaynak aldig1 goriisii klasik psikanalize bir
referans olarak degerlendirilebilir. Ayrica olumsuz duygularla yiizlesmek yerine bunlarin
istlinii 6rtmeye ¢alismak, bireyin kendine yabancilagmasina neden olacag diisiincesi

varoluscu kuramlari karsimiza ¢ikarmaktadir. Bunlarin sonucunda yasanan varolus
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su¢luluguna bagh olarak anlamdan kopuk bir hayat siirmek de logoterapi’nin iizerinde
onemle durdugu bir konudur. Bu baglamda diisiiniiriin psikanaliz, varolusculuk ve
logoterapi arasinda bir koprii kurdugu goriilmektedir.

Psikanaliz, varolusculuk ve logoterapi arasinda bir koprii kurarak insanin yasamis
oldugu bosluk, daha dogrusu varolussal bosluk, duygusunun Gegtan tarafindan nasil ele
alindigin1 agiklamak Jlogoterapi kurami agisindan oldukca Onemli olacaktir. Ciinki
insanin yagamis oldugu bu duygularin onda kayg: yaratacagi agik bir sekilde karsimizda
cikmaktadir. Tipkr diger varoluscu kuramlar ve logoterapi’de etkili olan diistiniirler gibi
Gegtan da insan organizmasi i¢in kayg: methumunun éneminden bahsetmektedir. Onun
ele aldig1 kaygilh insanlar olaylara karamsar bir agidan bakmakta ve giinliik olagan
sorunlart diinyanin sonu gelmiscesine karsilamaktadirlar. Bu insanlar kendilerine iliskin
olaylarda oldugu gibi diger insanlarin yasantilarina karsi1 da olumsuz bir beklenti
igindedirler. Ona gore, insanlarin yasamis olduklar1 kayg: duygusuyla birlikte yaganan bir
diger duygu da ¢aresizliktir (Gegtan, 2024: 87-88). Boylece logoterapi’de yasanan kaygt
durumuna bagli olarak goriilen ve anlam yilginligi olarak ele alinan kavramin Gegtan
tarafindan ¢aresizlik olarak ifade edildigi anlasilmaktadir.

Gegtan, kaygi duygusunun kokenini ¢ocukluk yasantilarindan  aldigini
sOylemektedir. Ona gore, bu yasantilar, ¢ocugun ana-babasi ve Ogretmenleri gibi
yetiskinlerin yan1 sira yasitlartyla olan iligkilerini de igermektedir (Gegtan, 2024: 88).
Kaygi, kokenini ¢ocukluk yasantilarindan alsa da kendini su ana uyarlayarak insanin
simdi-burada yasamini ve bununla birlikte varolusunu tehdit etmektedir. Ciinkii kaygi,
insanin gecmis yasantilar ve gelecek idealler arasinda gelgitler yasamasina neden
olmaktadir. Bu ge¢mis ve gelecege yonelik gelgitler insanin varolusunu tehdit ederek
onun oyalanmasint ve gegici anlamlara tutunarak nihai anlama ulagamamasin
saglamaktadir. Gegici anlamlara tutunmanin insanin varolusunda bir tutarsizliga yol
acacag diisiiniilmektedir. Gegici anlamlara tutunmak ile kastedilen durum: Insanm
geemis yasantilarinin getirdigi olumsuz duygularla birlikte gelecege yonelik belirsizlik
ve ideallerin yaratmis oldugu kaygiya karsi kendi benligiyle uyusmayan bir anlama
baglanmaya ¢aligmasidir. Bu sayede birey yasanan belirsizlik duygusu sayesinde anlik
olarak varolusunu tehdit eden kayg: durumundan kurtulmaya calisma egilimi
gosterecektir. Kaygimin anlik olarak giderilmesi durumunda insan organizmasi
varolusunu tehdit eden tehlikeyi bertaraf ettigini diisiindiigiinden otiirii rahatlayacaktir.
Fakat yasamin nihai anlamima ulagsmak yerine anlik anlamlara dayali gosterilen baglilik

bireyin git gide varolus biitiinliigiinii tehdit edecektir. Varolusunu tehdit eden kaygidan
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kurtulmaya ¢alisirken bagvurdugu anlik anlamlar da zamanla tipki kurtulmaya calistig
kaygi gibi bireyin varolusu i¢in tehlikeli bir hal alacaktir. Boylece Gegtan’in agiklamis
oldugu kaygi mefthumunun insan yasamdaki anlama ulagsma iradesini ne sekilde etkiledigi
gozler oniine serilmektedir. Bu baglamda logoterapi’de 6nemli olanin anlamin andan ana,
zamandan zamana degisebileceginin farkindaligi olmadig anlasilmaktadir. Onemli olan
insanin yasaminda nihai bir anlama ulasabilmesi adina gostermis oldugu kararliliktir.
Buradaki kararlilik ile kastedilen yasamin anlamina yonelik tutarliliktir.

Insan yasaminda nihai bir anlama ulasabilmek adina varolusunu tehdit eden birgok
duyguyla bas etmek zorundadir. Bu ugurda anlama ulasabilmesinde kayg: bir engel
olusturabilecegi gibi ayn1 zamanda bosluk, daha dogrusu varolussal bosluk, duygusu da
tehdit olusturabilmektedir. Gegtan’a gore, bosluk duygusu, insanin ger¢ek duygusal
diinyasindan kopmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda bu duygu insanin kendine
yabanci gelen ve engelleyemedigi, sagma ve gereksiz birtakim fikirlerin zihnine
lisiismesine neden olabilmektedir (Gegtan, 2024: 94). Insan varolusu igin birer tehdit
olarak karsimiza ¢ikan kayg: ve varolussal bosluk, logoterapi’de insanin anlama ulasma
kararlilig1 karsisinda yasadigi birtakim olumsuz yasam olaylar1 olarak ele alinmaktadir.
Ayni1 zamanda /logoterapi’de bu olumsuz duygularin yarattig1 kaygidan kurtulmak adina
sorumluluk olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Bundan dolay1 Gegtan, kaygilardan kurtulmak
icin tek yolun insanin kendi varolussal sorumlulugunu tstlenmesi gerektigini
sOylemektedir (Gegtan, 2024: 96). Bu baglamda varolus sorumlulugu, sayesinde insan
kaygt ve varolussal bosluk gibi birtakim olumsuz duygularla bas edebilecegi gibi ayni
zamanda yasaminda nihai anlama ulasabilmek i¢in harekete gecebilecektir.
Logoterapi’nin 6nemli temsilcileri temel diislinceleri ile birlikte serimlendikten sonra

calismamizin amaci geregi bu kuramin felsefi temellerini irdelemek yerinde olacaktir.
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2. LOGOTERAPI VE FELSEFE

Logoterapi kurami, insanin yasamda anlam arayigin1 merkeze alan bir yaklagim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kuram hem felsefe hem de psikolojiye ait dgeleri
barindirdigindan dolay1 sozii edilen iki disiplin arasinda koprii kurmaktadir. Dolayisiyla
logoterapi’nin bu yoniiyle genis bir ilgi alanina hitap ettigini sdylemek dogru olacaktur.
Ayni zamanda bu kuram, bireylerin yasamlarinda karsilastiklar1 birtakim varolussal
sorunlarin1 ve anlam ile ilgili hususlan felsefe ve psikoloji disiplinlerinin 1s181nda ele
alarak 0zgiin bir bakis agis1 sunmaktadir. Felsefi yonii agir basan logoterapi’nin felsefi
temelleri eski donemlere kadar geri gitmektedir. Bu baglamda, ilk olarak, Antik Yunan’da
yvasamin anlam ve degerini sorgulayarak bu mefhumlara cevaplar aramis olan Stoaci

goriisten baslayalim.

2.1. Stoacilik: Yasamin Anlam ve Degeri

Stoa okulu felsefe tarihinde li¢ doneme ayrilarak incelenmektedir. Bu okulun ilk
doneminden “Eski Stoa” olarak bahsedilmektedir. Ayn1 zamanda okulun temellerinin
atildig1 bu dénemde Stoacilar kati bir ahlak felsefesi ortaya koymuslardir. ilk donem Stoa
okulunun en biiyiik temsilcilerinden biri Kibrisli Zenon’dur. Ilk dénemin ardindan gelen
ikinci dénem Stoa, “Orta Stoa (M.O. 2 ve 1. yy.)” olarak anilmaktadir. Orta Stoa, daha
cok Platon ve Aristoteles’in goriislerinin etkin oldugu bir donem olarak yerini almistir.
Bu donemde Eski Stoa’da ortaya konan kati ahlak goriislerinin torpiilendigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda Stoa dgretilerinin Roma’ya yayilmasi bu donemin énemli
bir gelismesi olarak degerlendirilmektedir. Ugiincii dnem olarak ele alinan ve “Roma
Stoas1” ya da “Ge¢ Donem Stoasi” olarak bilinen donemde Seneca, Epiktetos ve
Imparator Marcus Aurelius 6n plana ¢ikmaktadir. Bu diisiiniirlerin ortaya koymus
olduklar1 6zgiin diisiinceler Stoa felsefesi acisindan 6nem tagimaktadir. Ayn1 zamanda
Stoa’nin ideal bir Roma vatandasinin felsefe egitiminin ayrilmaz parcasi haline geldigi
bu donem M.S. I1I. yiizyila kadar devam etmistir (Diiriisken, 2022: 303-304). Dolayisiyla
ele alinan bu donemlerin Stoacilarin evren, doga ve insan iizerinde sistematik bir sekilde
olusturduklari felsefi diisiincelerine temel olusturdugu anlasilmaktadir.

Stoacilik, Kinik felsefesinin dgretilerinden etkilenmistir. Ancak Kinik felsefeden
etkilenmis olsa da biitiiniiyle bu ¢ergevede kalmamis ve yer yer bu felsefeyle karsitliklar
halinde olmustur. Kinizmde oldugu gibi Stoa’da insanin bagimsizlig: ilkesi ana diislince
olarak onem gdrmektedir. Stoa felsefesinin kurucusu Zenon (M.O. 334-262) bu ilkeye

saglam teorik temel kazandirmaya calismis ve g¢esitli yonlerden temellendirmek



istemistir. Ayn1 zamanda bu diisiinceyi insanin yaradilisi geregi elde ettigi sosyal
icglidiileri ve duygulariyla uzlagtirmak istemistir. Sokrates ve Platon’un felsefelerinde
ortaya koyduklar1 “dogaya uygun yasama” diisiincesi Zenon’a yapmak istedikleri
konusunda yardimei1 olmustur. Boylece “dogaya uygun yasama” diisiincesi Stoa’nin temel
ilkesi haline gelmistir (Gokberk, 2021: 117). Stoa felsefesinde “dogaya uygun yasamak™
diisiincesi: Insanin, dogayla uyumlu bir sekilde, erdemli bir hayat siirerek i¢sel huzura
ulagmasini amaglamaktadir. Ciinkii insanin i¢sel huzura erigsebilmesi i¢in dogayla uyumlu
hareket etmesi Stoacilik agisindan elzem goriilmektedir. Anlam ve logoterapi diisiincesi
bakimindan 6nem arz eden bu husus insanin doga ile uyumlu yasamasi ile yakindan
ilgilidir

Stoacilikta “dogaya uygun yasamak™ diisiincesi ile ayni zamanda insanin kendi
dogasina uygun yasamast goriisii dile getirilmistir. Dolayisiyla insanin kendi dogasina
uygun yasamasini énemli géren Stoacilar igin logos™® (akil) dnemli bir yer tutmaktadir.
Onlara gore, insanin dogustan getirmis oldugu bu akli kullanmamasi onun cehaletinden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu cehaletin tek temeli ise kotiiliik olarak ifade edilmektedir.
Bu durumda insanin baslica 6devi logosa kulak vererek kendi payina diisen akl
kullanmasi ve doganin diizenine ayak uydurmasidir. Stoa felsefesi acisindan bu diisiince
insanin kendi isteklerini doganin zorunluluklariyla uyumlu bir hale getirmesi olarak ifade
edilmistir (Diirtisken, 2022: 311). Ayn1 zamanda insan /ogos’a bagvurdugunda kosmos’ta
belli baslt seyleri yapmak iizere tasarlandiginin farkindaligina ulagacaktir. Bunun en
onemli Ornegi ise doganin insanlar1 sosyal hayvanlar olarak giidiilemesidir. Buna gore
Stoacilikta insan, doganin kendisine yiiklemis oldugu bu yonelim sayesinde etrafindaki
insanlara kars1 sorumluluklari, yani 6devleri, olan bir canli olarak ele alinmaktadir (Irvine,
2023: 35). Bu baglamda insanin dogaya ve kendi dogasina uygun yasamasinin éneminden
bahseden Stoacilikta logos kavraminin iizerinde duruldugu anlagilmaktadir. Nitekim
Stoaci felsefenin logos kavramiyla insanin yasamdaki sorumluluklarina ve farkindaligina
0zgiin bir bakis acis1 sundugu anlasilmaktadir. S6z konusu kavram logoterapi kuraminin
insan goriisii acisindan 6nem arz etmektedir. Zira logos, logoterapi’de insanin yasamini
kusatan anlam olarak tanimlanmistir. Bu sayede yasaminda bir anlam arayan insanin ¢ok

yonlii bir sekilde incelenmesine olanak sunulmustur. Bu baglamda Stoaci okulun

16 Bilinenin aksine logos kelimesinin tek karsiligi “anlam” degildir. Ayn1 zamanda “akil” veya “evrensel akil”
kelimelerinin de kars1lig1 olarak kullanilmustir.
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temsilcilerinin goriislerini ele alarak logoterapi fikrine katki yaptiklar1 hususlar

belirlemeye ¢alisalim.

2.1.1. Zenon

Kibrisli Zenon (M.O. 334-262) olarak bilinen filozof Stoa okulunun kurucusudur.
Felsefesini ortaya koyarken Kinik felsefesinin Ogretilerinden yararlanmistir. Kinikler,
felsefe teorileri yapmakla pek ugrasmamuslar, sira dis1 bir felsefe tarzini segerek cileciligi
kabul etmisler ve boylece diinya zevklerinden ellerini ¢ekmislerdir (Irvine, 2023: 29).
Kiniklerin diinya zevklerine sirt gevirmeleri ve sira dis1 bir sekilde ¢ileciligi savunmalari
yasadiklar1 toplumda korkuya neden olmustur. Bu korku 6zellikle Atina’da genglerin
kinik olabilecegi kaygisini1 giindeme getirmistir. Fakat o donemde kinik felsefeye karsi
duyulan bu endisenin Stoaciliga kars1 duyulmadigi bilinmektedir. Cilinkii Stoacilar felsefi
diisiincelerini daha cazip hale getirebilmek adina kinizmin ¢ileciligini reddetmisleridir.
Bununla birlikte onlar da tipki kinikler gibi sadelikten yana olmuslardir. Fakat ifade
edilen sadelik diisiincesi, insanin ve viicudunun rahatinin saglanmasi ile ilgilidir. S6z
konusu bu diisiince onlarin felsefi diisiincelerini cazip kilan bir diger etmen olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Irvine, 2023: 32). Buna gore, yukarida ele alinan diisiincelere
istinaden Zenon’un sz konusu diigiincelerinin temelinde felsefi bir gelenegin yer almakta
oldugu anlasilmaktadir.

Zenon’un diisiince sistemi incelendiginde onun felsefesinin temelini olusturan ii¢
0genin ahlak, mantik ve fizik oldugu anlagilmaktadir (Irvine, 2023: 33). Gokberk’e gore,
onun felsefesinin ana konusu olan ahlak dgretisi Kinizme bagli ve Sokrates’in One
stirdiigli gibi tam bir diislinsel derinlik barindirmaktadir. Bu 6gretiye gore, nesnelerin
degeri ile insanin diinya igindeki yerine dair bilimsel bilgiye sahip olmayan bir bireyin,
dogru ve erdemli davranmasi olanaksizdir. Stoaci felsefe agisindan bdyle bir birey ayni
zamanda mutluluga erisemez. Ciinkii dogru bilgi, bireye dogru isler ve davranislar
yapmasinda yardimci olmaktadir. Bu baglamda bilgi ile eylemin birligi diisiincesi
Zenon’un ortaya atmis oldugu Stoa dgretisinin ana 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Gokberk, 2021: 120). Ayni1 zamanda Stoacilar mantikta Aristoteles’i elestirerek, farkli
bir yol agmaya ¢alismislardir (Stock, 2022: 25). Boylece Stoacilarin kendilerinden 6nce
gelen diisiincelerden etkilendigi ve bu diistincelerin bir kismini kendi felsefelerine entegre
ettiklerini, bir kismim1 da elestirerek kendi felsefi sistemlerini insa ettikleri

anlasilmaktadr.
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Zenon Stoaciliinin bir diger ogesi ise fiziktir. O ve Ogrencilerinin, kendi
donemlerinde heniiz bilim var olmadigindan dolay: diinyanin isleyisi hakkinda yapilan
acgiklamalar siikranla ve takdirle karsiladiklari belirtilmektedir. Onlar modern fizikten
farkli bir sekilde dogal olaylarla ilgilenmek ve bunlara agiklamalar getirmek yerine,
glinlimiizde teoloji sinifin1 ilgilendiren seyleri agiklamaya calismiglardir (Irvine, 2023:
33). Boylece ele almis olduklart teolojik konularla hem evreni hem de insani
yorumlamaya c¢alismiglardir. Bu agidan bakildiginda Staocilarin fizik ile giliniimiiz
bilimsel anlayis1 yerine metafizik olaylar1 agiklamaya ¢alismis olmalar1 psikoloji bilimi
icin 6nemli goriilmektedir. Cilinkii Zenon’un psikolojisi s6z konusu fizik (metafizik)
anlayisa uygun bir diisiince olarak ortaya ¢ikmistir. Ona gore, bedene hem bastan asagi
hem de tiim gorevlerinde egemen olan ruhtur.}” O, ruhun sicak bir soluga benzedigini
sOyleyerek ayni zamanda bedeni bir arada tutan ilke oldugunu da belirtmistir (Gokberk,
2021: 120). Buna gore Stoacilarin, ruhu, insan aklinin somut bir bicimde anlayabilecegi
sekilde ele almaya calistiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda tanimlamaya ¢alistiklari
ruh kavramiyla modern psikoloji bilimine kendi ¢aglarindan bir katkida bulunmuslardir.
Ozellikle Stoacilar ruh-beden ayrimina basvurmadan insan yasaminin uyum ve biitiinliik
barimdirdigint 6nemsemisglerdir (Yesilcayir, 2024: 64). Onlarin bu goriisii ilerleyen
donemlerde insan kisiligine bir biitiin olarak yaklasan logoterapi’de ortaya ¢ikacaktir.

Zenon’un, Stoaci felsefenin temellerini atarak ahlak, mantik ve fizik alanlarina
katki sagladig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda, onun, ruhu ve insan dogasini tanimlama
cabasinin Stoac1 diisiinceyi ne sekilde yonlendirdigini ve giiniimiiz psikoloji bilimini nasil
etkiledigine tamk olmus bulunmaktayiz. Ozellikle insan goriisiinde ruh ve bedenin bir
biitlinliik barindirdig diisiincesini Stoaci felsefeye kazandirmasi 6nemli bir mihenk tasi
olarak goriilmektedir. S6z konusu bu diisiince ilerleyen donemlerde insanin kisiliginin bir
biitiinliik barindirdigin1 glindeme getiren varolusgu diislinceyi etkileyecektir. Varoluscu
diisiince temelleri ilizerine kurulmus olan /ogoferapi kuraminda insan kisiliginin bir
biitlinliikk barindirdigini ve bu biitiinlii§lin yasamin anlamimi arama yolunda 6nem arz
ettigi vurgulanmaktadir. Bundan sonra Stoaciligin Roma imparatorlugu’ndaki temsilcisi
ve bu felsefeyi daha da ileriye tagiyan dnemli bir filozof olan Seneca’y: ele alacagiz.
Zenon’un teorik temellerinden Seneca’nin pratik uygulamalarina gegis yapmanin faydali

olacag diistiniilmektedir.

17 Antik Yunanca Psykhé (yvyn), ruhsal durum anlamina gelmektedir (Frankl, 2021b: 23).
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2.1.2. Seneca

Lucius Annaeus Seneca (M.O. 3-M.S. 65) Helen Stoasini Romali ahlak degerleriyle
yeniden yorumlayan ve Roma Stoasini doruk noktasina ¢ikaran bir sahsiyet olarak felsefe
tarihindeki yerini almistir. Varlikli bir aileye mensup olmasina ragmen yasami gesitli
zorluklarla gegmistir. Ozellikle Stoac1 Attalus’tan aldig1 derslerle ve sonrasinda gittikge
gelistirdigi ahlak dersleriyle tiim yasami boyunca Stoaci ¢izgide diislinceler iireterek hem
kendi felsefi sistemini olusturmustur hem de insanlig1 etkilemistir. Imparator Nero
doneminde admin bir suikast girisimine karismasinin ardindan Stoaciliginin kendine
getirmis oldugu metaneti dolayisiyla 6liimii se¢isi onun bu felsefeyi tipki bir din 6gretisi
gibi benimsediginin gostergesidir (Dirtisken, 2022: 316-317). Tipki diger stoaci
filozoflar gibi Seneca da mutlu bir yagsamin nasil elde edilebilecegini sorgularken yasamin
anlam ve degeri gibi konularda insanlig1 aydinlatmaya caligmistir. Ona gore, yasamda
elde edilebilecek bu mutluluk bilgeligi 6grenmekten gegmektedir. Ciinkii onun
felsefesinde ancak yetkin bir bilgelik 6grenildigi takdirde yasam mutlu ve anlamli hale
(Seneca, 2023b: 75-76). Onun ele almis oldugu bu bilgelik durumuna ise ancak felsefe
ilminin kusaticiligiyla ulagilabilmektedir. Felsefe ilmi sayesinde ulasilacak bu bilgelik ise
insanda bir farkindalik yaratacaktir. Yagsamda bilginin getirmis oldugu farkindaligin hem
Stoaci felsefede hem de /ogoterapi’de 6nemle tizerinde durulmaktadir.

Seneca’ya gore felsefe, her insanin yapabilecegi bir sey olmamakla birlikte gosteri
mabhiyeti olmayan bir ilimdir. O, s6z konusu diislincelerini, felsefenin sozlere degil
eyleme onem verdigi goriisliyle dile getirmistir. Ayrica ona gore, insan giiniinii eglence
ile gecirmek veya bos vakitlerinde can sikintisindan kurtulmak icin felsefeye
bagvurmamalidir. Aksine felsefeye, insan ruhunu bir kaliba dokerek isledigi igin
bagvurulmalidir. Ayn1 zamanda Seneca, felsefenin yasami diizenledigini ve eylemleri
dogru yola koymada insanlara yardimci oldugunu belirtmistir. Bdylece onun
diisiincesinde felsefenin insan yasaminda yapilacak ve yapilmayacak isler icin bir rehber
gorevi gormekte oldugu anlagilmaktadir. O felsefenin ne oldugu hakkinda insanligi
aydinlatmaya calisirken s6z konusu diisiincelerini su sekilde aciklamaktadir: “Diimenin
basina oturup tehlikeli dalgalar arasinda ¢irpinan gemiyi yonetir, ona yon verir.” (Seneca,
2023b: 76). Bu baglamda s6z konusu filozofun felsefe ilminin kapsayiciligini ve insan
varolusunu kusaticiligini etkili bir sekilde ifade ettigini sdylemek gerekmektedir.

Seneca’nin felsefi goriislerine bakarak bir Romalinin felsefeye yaklagiminin bir

Yunan gibi olmadig1 anlagilmaktadir. Ciinkii Romali, onu giinlik hayatinda
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faydalanabilecegi bir arag olarak kullanmak istemektedir. Bir baska deyisle, Yunan icin
bilgi, salt bilgi degeri tagidig1 i¢in degerli olarak goriilmekteyken, Romali i¢inse bilgi,
pratik hayatta kisiye bir fayda sagladig: takdirde degerlidir (Diiriisken, 2022: 317). Bir
Yunan ve bir Romalinin felsefeyi farkli sekilde ele almalar1 onlarin etkilenmis olduklar1
siyasi yapinin bir tezahiiriidiir. Yunanlar felsefi diisiincelerini ortaya attiklarinda bagimsiz
sehirler halinde kendi kiigiik devletleri adina her alanda kapsamli diisiinceler 6ne slirmeye
calismaktaydilar. Roma Imparatorlugu gibi biiyiik bir devlette ise politik sonuglarin bir
inkisafi olarak ortaya c¢ikan yoOnetim zorluklari pragmatist sonuglar veren birtakim
enstriimanlarla giderilmeye calisilmistir. Bundan dolay1 diinyanin her doneminde felsefi
diisiincenin siyasi yapiy1 sekillendirdigi ve siyasi yapinin da felsefi diisiinceyi etkiledigini
sOylemek dogru bir tutum olacaktir.

Seneca yasamin anlamli ve mutlu kilmmabilmesi adma “bilgelige ulagma”
diisiincesinin iizerinde 6nemle durmustur. Ayni zamanda yasamin anlam ve degerini oliim
araciligryla sorguladigini gérmekteyiz. S6z konusu o6liim olgusu ona gore, insanin
Oylesine korkmasi gereken bir sey degildir. Ciinkii insanlarin oliim sayesinde higbir
seyden korkmaz olduklarini ifade etmektedir (Seneca, 2023b: 103). Ona gore yasam,
insana ancak 6/iim kosuluyla verilmistir ve insan bu hayattan 6/iime dogru yol almaktadir
(Seneca, 2023b: 122). Boylece onun felsefesinde 6/iimiin farkindaligina varmanin ve
O0lmeyi 0grenmenin {istiin bir is olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Fakat 6/iimiin
farkindaligina varmanin ve 6lmeyi 6grenmenin birtakim insanlar tarafindan gereksiz bir
is olarak degerlendirilebilecegi gercegini ifade etmek gerekir. Onlarin bunu gereksiz bir
15 olarak gormelerinin nedeni, o6/iimiin insan ic¢in yalnizca bir kere gerceklesecegi
diisiincesine dayanmaktadir. Seneca ise bu goriislere karsi ¢ikarak insanin 6/iimiin
farkindaligina varmasi ve kendini ona aligtirmasi gerektigini ileri stirmektedir (Seneca,
2023b: 111). Dolayisiyla oliimiin bir kere gerceklesecegi diisiincesine bagl kalarak
insanin 6liime kars1 bir farkindalik kazanmasi yersiz bir is degildir. Aksine insan i¢in bir
kere olusu ve bir daha geri doniis firsat1 vermeyecegi i¢in farkindaliginin kavranmasi
onem tasimaktadir. Su halde mevcut diisiincelere istinaden Seneca’nin 6/iim mefthumunu
insanin kendini alistirmas1 gereken yasamin gercek bir olgusu seklinde ele aldigi
anlagilmaktadir.

Yer verilen analizlere istinaden 6/iim kavrami yasamin bir gercegi olarak kendini
gostermektedir. Ancak Seneca, aklin yasami sonlandirmay1 6giitledigi durumlarda dahi
insanin o/timiin iistiine kori korline atlamamasi gerektigini sdylemektedir. Zira hem giiglii

hem de bilge olan insan hayattan kagmamakta ve uzaklagsmamaktadir. Ona gore, insanin
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her seyden once yasamda bir¢oklarini saran o/iim korkusundan kaginmasi gerekmektedir
(Seneca, 2023b: 107). Bu baglamda Seneca’nin kendi ¢agindan yasamin o/iime ragmen
anlaml ve degerli oldugunu vurguladig1 anlasilmaktadir. Frankl’in ortaya atmis oldugu
logoterapi kuraminda XX. ylizyilda benzer diisiinceleri dile getirmesi, felsefe ve
psikolojinin arasindaki kadim baglara isaret etmektedir.’® Seneca’nin Stoaci felsefe
1s181inda logoterapi kuramina felsefi temel olusturan katkilart inceledikten sonra, simdi
Stoaciligin bir diger énemli ismi olan Epiktetos’un diisiincelerini tartismak ve analiz
etmek faydali olacaktir. Epiktetos, Seneca’nin teorik temellerini attigi Roma Stoasi
felsefesini, yasamin anlam ve degeri agisindan daha da derinlestirmistir. Boylece
Epiktetos’un yasamin anlam ve degeri hakkindaki diislincelerine yer vererek, Stoaci
felsefenin bireysel ve pratik yonlerini kendi 06zgiin disiincesinde ne sekilde
somutlastirdigini ve logoterapi kuraminin bu diisiincelerden ne sekilde etkilendigini ele

alacagiz.

2.1.3. Epiktetos

Epiktetos (50-125/130), Eski Stoa olarak anilan okulun ahlak Ogretisinin bir
temsilcisi olarak felsefe tarithinde yerini almistir. Bundan dolay1 onun Orta Stoa denen
okulun temsilcilerini hi¢bir zaman anmadig1 goriilmektedir. Clinkii ona gore, orta stoa
okulu yanlis yolda olan bir sapitmadir (Gokberk, 2021: 140). Eski Stoa’nin kat1 ahlaki
goriislerinin bir temsilcisi olsa da onun felsefesinin baslangi¢ noktasi, insanin kendi
muhakeme yetisinin farkinda olmasidir. Onun felsefi siteminde insan, eger bu yetisinin
zay1lf oldugunun bilincinde olursa o zaman zor konulara girmekle ugrasmayacaktir
(Epiktetos, 2023a: 91). Buna goére, muhakeme yeteneginin farkinda olunmasi gortisii
insanin hem kendine hem de diinyaya dair farkindalik kazanmasi adina 6nemli bir
diisiince olarak ele alinmistir.

Epiktetos, tipkt diger Stoacilar gibi bu felsefenin temel goriisii olan “dogaya uygun
yasamak” diisiincesinin 6nemi iizerinde durmaktadir. O, ayn1 zamanda yasamda kuramsal
kanunlar1 arzulayanlara karst Once hayatin gercek kanunun o©nde geldiginden
bahsetmektedir. Ona gore, bu kanun, insanin dogaya uygun hareket etmesi seklinde
tezahiir etmektedir. Cilinkli insan her kosulda dogal olani yerine getirmek istiyorsa,
dogayla tutarli olan seyleri goziinden kacirmamali ve dogayla ¢elisen seyleri kabul

etmemelidir (Epiktetos, 2023a: 89). Bu analizlere istinaden hem Epiktetos hem de Stoa

18 Bkz. Birinci Boliim s. 17. “Oliimiin Anlam1.”
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felsefesinde insanin yagsamda mutlu olabilmesi i¢in dogayla tutarli bir sekilde yasamasi
ve dogaya uygun olmayan seyleri kabul etmemesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.®

Epiktetos’a gore, insanin sahip oldugu en iistiin yeti, irade yetisidir. O, insanin
disindaki diger seylerin her birinin bu yetiye bagl oldugunu sdylemektedir. irade yetisi
ise onun felsefesinde her seyden bagimsiz ve buyruk altina alinamayan bir yeti olarak
tanmimlanmustir (Epiktetos, 2023a: 140). Irade yetisi, insanin yasamda 6zgiirce segimler®
yapabilmesine olanak saglamaktadir. Bu sayede insan kendinde bir hayranlik
uyandiracak, yalmizliga veya endiseye yol acabilecek tiirlii se¢imleri irade yetenegi
sayesinde yapabilmektedir. Aym1 zamanda Epiktetos insanin yasamda yapmis oldugu
se¢imlerin dneminden bahsetmektedir. Ona gore, eger insan bir se¢im yapmis ve bu
se¢ime kendini adamaya hazirsa, diger tim seylerden vazge¢cmesini bilmelidir. Aksi
takdirde ortaya ¢ikacak olan kararsizlikla hem gerektigi gibi ilerleme saglanamayacak
hem de eskiden sahip olunanlarin kaybedilmesine neden olacaktir (Epiktetos, 2023a:
336). irade yetisi sonucu dzgiir segimlerde bulunmasi gereken insan bu se¢imlere kendini
adayamaz ve kendini diger her seyden soyutlayamazsa ruhu tehdit eden endisenin ve
yalmizligin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz olacag diisiiniilmektedir.

Yalnizlik durumunun tipki logoterapi’de oldugu gibi Epiktetos’un felsefesinde de
hem olumlu hem de olumsuz yanlari olan bir kavram olarak tartigildig1 goriilmektedir.
Epiktetos yalmizlig1 ¢aresiz insana 6zgii olan bir durum olarak degerlendirmektedir. Diger
bir taraftan yalmzligi ele alirken insanin tek basma olmasmin bir yalmizlik anlamina
gelemeyecegi gibi kalabalik icinde olmasi da onun yalniz olmadigi anlamina
gelmemektedir (Epiktetos, 2023a: 247). Onun ele almis oldugu yalnizlik ile kastedilen
fiziksel bir yalnizlik degildir. Vurgulamis oldugu yalnizlik aslinda insanin varolusuna dair
psikolojik bir yorum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta o, insanin tek basina kalarak
kendi kendine yetmesini ve kendi kendinin yoldasi olmay1 6grenmeye hazir olmasi
gerektigini soylemektedir (Epiktetos, 2023a: 247). Buna gore, Epiktetos’un yalnizlik
mefhumu hakkinda ortaya koymus oldugu diisiincelerinin kendisinden ytlizyillar sonra
varoluscu felsefede ve logoterapi’de ortaya ¢iktigini ifade edebiliriz.?

Diger bir taraftan Epiktetos felsefesinde insanin nihai anlamda yasamda mutlu

olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore, insan, baskalarinin dogasina aykir1 olan

¥Dogaya uygun yasayarak mutlu olunacag: diisiincesinin yasamda bir anlam bulabilmesi adina insana yardimci
olabilecek enstriimanlardan biri olarak degerlendirildigi diisiiniilmektedir.

20 Bkz. Birinci Béliim. 5.26. “Se¢im, Sorumluluk ve Ozgiirliik.”

21 Bkz. Birinci Boliim. s. 24. “Varolussal Yalitim.”
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seylerin kendi dogasi icin kotii olmasma izin vermemelidir. Cilinkii doga insanlari
baskalarindan dolay1 bulunacak veya iiziilecek sekilde yaratmamistir. Aksine doga
insanlart mutlu olacak sekilde yaratmistir. O, yasamdaki mutsuzlugun sorumlulugunu
insanin kendisinde gérmiis ve bu mutsuzlugun onun hatasi oldugunu vurgulamstir.
Cinkii Epiktetos, Tanri’min insam1 mutlu ve endisesiz olmasi ig¢in yarattigini
sOylemektedir (Epiktetos, 2023a: 289). Ayni zamanda insanin daima yasamda bir
sOlendeymis gibi davranmasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Epiktetos, 2023b: 7).
Yukarida irdelenen mevcut diislincelere istinaden, mutlulugun Tanr1 tarafindan insana
verildigi goriisii ayn1 zamanda insanin dogas1 geregi mutlu bir varlik oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle dogasi geregi mutlu olan insanin mutsuzlugunun kendi
sorumlulugunda oldugu gercegini goz Oniinde bulundurmas: faydali olacaktir. Bu
baglamda insanin nihai anlamda mutlulugu kavrayabilmesi adina énemli bir yer tutan
ozgiirliik mefhumuna odaklanmanin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Epiktetos, istedigi gibi yasayan, zorlamalara ve engellere tabi olmayan, arzularina
daima kavusan ayni zamanda ka¢indigi seylerin pengesine diismeyen bireyin Ozgiir
oldugunu sdylemektedir (Epiktetos, 2023a: 314). Bu baglamda Yakup Yildiz,
Epiktetos’un ozgiirliik anlayisini, dis diinyayla ilgili olmayan, bireyin i¢ diinyasina hitap
eden ve bedene yonelik olmaktan ziyade hissi bir 6zgiirliik olarak ele almaktadir (Yildiz,
2019 :1128). Dolayistyla onun ele almis oldugu 6zgiirliiglin i¢sel huzur ve kisinin kendi
saglikli benlik algisina yonelik bir tutum olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Boylece
Epiktetos’un 6zgiir olmak ile bireyin yagamda kontrol edebilecegi seylere odaklanmasi
gerektigini vurguladigi anlasilmaktadir.

Yer verilen analizlere istinaden Epiktetos’un Stoaci felsefede 6ne stirmiis oldugu
kendi 0zgiin goriisleriyle yasamin anlam ve degerine yonelik diislinceler ileri stirdiigii
anlasilmaktadir. Bu diisiincelerin logoterapi kuramina felsefi temel olusturmak suretiyle
katkisinin oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ayn1 zamanda Epiktetos’un Seneca
Stoasin1 yeniden ele almasi ve kendi 0zgiin disiinceleriyle bu felsefeye derinlik
kazandirmas1 felsefe tarihi agisindan bir mihenk tasi sayilmaktadir. Ozellikle onun
vasamin anlam ve degeri, farkindalik, muhakeme ve yalmzlik, oliim ve ozgiirliik
mefhumlarina yonelik 6zgilin bir sekilde ortaya koymus oldugu diisiinceleri logoterapi
kurami agisindan Onemli goriilmektedir. Bu baglamda Epiktetos’un ardindan bir
imparator olarak Stoacilia daha da derinlik kazandiran, yasamin anlam ve degeri
hakkinda derinlemesine goriisler sunan Marcus Aurelius’un diislincelerini ele almak

faydal1 olacaktir.
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2.1.4. Aurelius

“Stoac1 Imparator” ve “Filozof Imparator” olarak anilan Marcus Aurelius (121-
180), yazmis oldugu Kendime Diisiinceler adl1 eserinde Stoa felsefesinin dgretilerine yer
vererek, yasamin anlam ve degeri hakkinda diistincelerini dile getirmistir. Onun yasamin
anlam ve degerine dair ortaya koymus oldugu diisiincelerinin ayn1 zamanda logoterapi
kurami acisindan Onem arz ettigi anlasilmaktadir. O, Stoa felsefesinin 6nemli bir
temsilcisi olarak “dogaya uygun yasamak™ diisiincesini benimsemistir ve felsefesini bu
temel diisiince iizerine kurmustur. Ona gore insan, topraga diisene kadar dogaya uygun
olan yolda yiiriimelidir (Aurelius, 2023: 40). Clinkii insanin i¢indeki giic dogayla uyumlu
bir sekilde hareket ettiginde, yagsamda olup bitenleri karsilayip diizeltmesi i¢in kendisine
bahsedilen ve gerceklesmesi miimkiin olan seyle de uyum saglayacaktir (Aurelius, 2023:
29). Bu baglamda Aurelius’un “dogaya uygun yasamak” diislincesini bu sekilde
yorumlamasi ile onun insani ve dogay1 bir biitiin olarak ele aldig1 anlasilmaktadir. O, ayni
zamanda doga ile insanin biitlinliigiinii su sekilde agiklamaktadir: “Biitiiniin bir pargasi
olarak var oldun. Seni var edenin i¢inde yok olacaksin, ya da diisecek, iade edileceksin o
yaratici ilkeye.” (Aurelius: 2023: 32). Buna gore onun felsefesinde insanin kendisini var
eden dogaya uygun yasamasi ve tekrardan ona donecegi gilinii beklemesi Onemli
goriilmektedir. Su halde dogaya uygun yasamak diislincesi ile insanin bilingli bir varlik
olarak kendi eylemlerini dogaya uygun hale getirmesi kastedildigi anlasilmaktadir.
Benzer bi¢cimde logoterapi’de insanin yasamakta oldugu diinyaya uyumlu yasamasi
gerektigi diisiincesi onemli bir yer tutmaktadir. Biling sahibi insanin eylemlerini diinyaya
uyumlu hale getirmesi ve yaratict bir perspektife oturtarak yasamda bir anlama
tutunabilecegi s6z konusu kuram igin elzemdir.??

Stoaci felsefede yasamin anlam ve degerinin sorgulandigi gibi ayn1 zamanda kader
ve talih gibi konular da énemsenmistir. Ozelikle kader kavramini siklikla ele alan
Stoacilara gore, insanin yasamda basina gelenleri ve gelebilecekleri kabullenmesi
gerektigi diigiincesi 6onem arz etmektedir. Aurelius’a gore, insan yasamda karsilastig
talihsiz olaylar i¢in, talihsiz oldugumdan dolay1 bu benim basima geldi diistincesini dile
getirmemelidir. Aksine bir insanin basina talihsiz bir olay gelmisse bu durum onun

talihinden kaynaklanmaktadir. Yani onun felsefesinde insan basina gelen talihsiz olaylari,

22 Biling sahibi insanin diinyasin1 anlamlandirma gabasiyla bagvurdugu yaraticilik ve yaratici diisiince Birinci Bliimde
“Rollo May” baslig: altinda ayrintilt bir sekilde ele alinmistir. Bkz. s. 36. “Rollo May.”
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talihli oldugum i¢in bu olay basima geldi, diislincesiyle anlamlandirmalidir. Diger bir
taraftan talihsiz olaylarla karsilasanlar ise kendilerini gii¢lii tutmalidirlar. Ciinkii yasamda
herkesin basina talihsiz olaylar gelebilmektedir. Fakat herkes talihsiz olaylar1 zarar
gormeden atlatamayabilir (Aurelius, 2023: 40). Aurelius’un yasamda karsilagilan talihsiz
olaylar olgusu sonralar1 logoterapi’de kagmilmaz ac: deneyimler olarak ele alinmistir.
Ayni zamanda bu tiir acilara kars1 insanin neler yapmasi gerektigine yonelik diisiinceler
ve terapi tekniklerinden sdz edilmektedir.?®

Stoacilikta talihsiz olaylar gibi o6/iim methumunun da insan yasamini anlaml
kilabildigi diisiincesi karsimiza c¢ikmaktadir. Bundan dolayi, Aurelius tarafindan
kastedilen yasamin anlami, kendisini oliim diisiincesine karsi cesaretlendirme anlayisina
bagl bir tavir alma eylemidir (Hadot, 2012 :107). Aurelius, insanlarin o/iim diislinesini
tartisirken, var olan her seyin ve olacaklarin ne kadar cabuk yitip gidecegini sik sik
diisiinmeleri gerektiginin 6nemini vurgulamaktadir (Aurelius, 2023: 48). Boylece insanin
her seyin gelip gegiciligine ve simdi var olanlarin gelecekte olmayacaginin farkindaligini
edinmesi hem Stoa felsefesi hem de logoterapi agisindan Snemlidir. Aurelius’a gore,
insan evrenin ufacik bir parcasidir ve ona sadece zamanin kisacik bir an1 bahsedilmistir.
Bundan dolayr zamanin biitiinliigiini ve paymmiza diisen yazgidaki kiiciik rolii
unutmamamiz gerekir (Aurelius, 2023: 49). Buna gore, insana yasamin sadece bir aninin
bahsedildigi  dusiincesiyle, oliimin  farkindaliginin  kazandirilmak  istendigi
anlagilmaktadir. Bu agidan bakildiginda hem Stoa felsefesinde hem de logoterapi’de
yasamin oliime ragmen anlaml oldugu goriisiiniin 6nemli bir yer tuttugunu sdylemek
gerekmektedir.?* Dolayisiyla Stoa felsefesi ile logoterapi’nin belli ortak noktalarmin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Boylelikle /ogoterapi’nin izleklerini Stoa felsefesi cergevesinde arastirmis olduk.
Stoaci diisiiniirler, yasamin anlam ve degerini kavrayabilmemiz adina, insanlarin dogaya
uygun yasamalar1 ve erdemi arzulamalar1 gerektigi konusunda bizlere rehberlik
etmislerdir. Onlarin 6ne slirmiis oldugu s6z konusu diistinceler, XX. yiizyilda yeniden
sorgulanarak basta logoterapi kurami olmak iizere bir¢ok psikoloji kuraminin felsefi
temelini olusturmustur. XVII. yiizyillda yasamis Hollandali filozof Spinoza’nin

diisiinceleri de logoterapi acisindan dikkat ¢gekmektedir.

23 Bkz. Birinci Boliim s. 15. “Acinin Anlam1.”
24 Bkz. Birinci Boliim s. 17. “Oliimiin Anlam1.”
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2.2. Spinoza

Benedictus De Spinoza veya Baruch Spinoza’nin (1632-1677) diisiinceleri hem
Stoaci felsefeyle olan benzerlikleri hem de 6zgiin yaklagimlariyla bizlere dikkat ¢ekici bir
gecis sunmaktadir. Ozellikle yasamin anlam ve degeri iizerine birgok aydimlatic diisiince
gelistirmis olmasi ilerleyen zamanda logoterapi kurami igin Onemli olmustur. Bu
diistinceleri dile getirirken onun diger filozoflarin aksine yasama farkli bir pencereden
baktig1 dikkat ¢ekmektedir. Ciinkli yasamin anlami konusundan 6nce hayat kavramini
aciklamaya ¢alismistir. Ona gore, hayat denilen kavram bir fikir veya teori meselesi
degildir. O, hayat1 bir varolma tarzi1 ve tiim sifatlarda bir ve ayn1 olan ebedi bigim olarak
degerlendirmistir (Deleuze, 2022: 22). Boylelikle onun yasamdan dnce ~ayat methumunu
tanimlayarak varligin evren i¢indeki yerini daha kapsayici bir sekilde agiklamaya calistigi
anlasilmaktadir.

Bu kapsayicilik baglaminda Spinoza’nin hayata verdigi dnem onun felsefesinde
farkli diigiincelerle ortaya ¢ikmistir. Ona gore, hayat, diisiinceyi kavrayan ama ayni
zamanda yalnizca diislince tarafindan kavranan bir olgudur. Bu degerlendirme ile hayatin
diisiince icinde oldugu anlasilmamalidir (Deleuze, 2022: 23). Aksine filozof, hayat1 her
seyi kapsayan ama yalnizca diisiince ile farkinda olunan bir olgu olarak ele almistir.
Boylece ayni diisiincenin sonraki donemlerde /logoterapi kuraminda 6nemle ele alindigi
goriilmektedir. Logoterapi’de yagamin anlamini sorgulayan insanin ayni zamanda yasam
tarafindan sorgulandigmin farkinda olmas1 gerektigi diisiincesi vurgulanmaktadir.?® insan
yasamdaki anlam bulma arayisinda yasami sorgularken bunu ancak diisiince yoluyla
kavrayabilmektedir. Yasam insani siirekli sorgulamakta ve bu siiregte birey de kendi
varligim1 sorgulama firsati bulmaktadir. Boylece birey diisiincesinin yasam tarafindan
sorgulanmasina izin vermektedir.

Birgok filozof incelendiginde 6ne siirmiis olduklar1 felsefi diisiincelerine temel
aradiklar1 goriilmektedir. Bu filozoflardan biri olan Spinoza kendi felsefi diisiincesini
ortaya atarken diisiincelerini ne sekilde temellendirdigini Etika adli eserinde bizlere
yansitmaktadir. Onun felsefesi derinlemesine incelendiginde onemli olan sey varligin,
varolusunun temellendirilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore, bir cevher (6z)
varolmalidir. Zira varolmak bir cevherin tabiatinin zorunlulugu olarak ifade edilmistir
(Spinoza, 2023: 43). Cevherin varolusuna bir zorunluluk seklinde yaklasan Spinoza,

cevherden farkli olarak insanin varolusunu dogaya dair bir zorunluluk olarak ele almistir.

25 Bkz. Birinci Béliim s. 11. “Yagsamin Anlam1.”
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Ona gore, insanin 6zii, cevherde oldugu gibi zorunlu bir sekilde varolusu igermemektedir.
Ciinkii tabiatin diizenine gore, insanin var olabilecegi gibi var olamamasi da miimkiindiir
(Spinoza, 2023: 92). Bu goriislere istinaden Spinoza’nin insan varligini, tabiatin
diizeninin bir sonucu olarak ele aldig1 anlagilmaktadir. Aslinda onun insan varolusuna dair
tabiat¢1 bir zorunluluk olarak yaklagmasi, felsefesinde ele almis oldugu “tabiata uygun
yasamak™ diislincesine ne kadar 6nem verdigini gostermektedir. O, insanin, tabiatin bir
pargasi olmamasi ve onun ortak diizenine uymamasinin imkansiz bir durum oldugunu
belirtmistir (Spinoza, 2023: 307). Buna istinaden Stoacilikta ele alinan dogaya uygun
yasamak, diislincesinin Spinoza’nin felsefesinde tabiata uygun yasamak, seklinde tezahiir
ettigini sdylemek dogru olacaktir.

Diger bir taraftan Spinoza’nin felsefesinde logoterapi agisindan 6nemli bir kavram
olan amag hakkinda yorumlar yaptigini gérmekteyiz. Ona gore, insanlar yasamda hep bir
amaca yonelik hareket etmektedirler. Daha dogrusu bu durum onun agisindan insanlarin
kendileri i¢in faydali gordiikleri, istah duyduklari seye gore hareket ettikleri diistincesiyle
ele alinmistir (Spinoza, 2023: 81). Aslinda insanin amaclh hareket etmesi onun kendisi
i¢in iyiyi aramasindan kaynaklanmaktadir. Insan ne kadar kendisi icin iyi olan1 arar ve
kendi varligim1 korumaya c¢alisirsa o denli gii¢ sahibi olacaktir. Bu sayede yasamda
fazlasiyla erdem kazanacaktir. Bu durumun tersi olarak eger insan, yasamda kendisi i¢in
faydali olanin arayisa girismez ve kendi varligin1 korumadan ne kadar geri durursa o denli
giicsiiz olacaktir (Spinoza, 2023: 255). Dolayisiyla insanin, yasamda kendisi i¢in faydali
olani aramasi ve kendi varligin1 korumasi adina amagl davranislarda bulunmasi onun
Ozgiir bir varlik olduguna isaret etmektedir.

Ozgiirliik ise Spinoza tarafindan farkli bir sekilde degerlendirilmistir. Ona gore,
Ozgiir, salt kendi tabiatinin zorunlulugu ile var olan ve etkinligi kendisi tarafindan
belirlenmis olandir. Ozgiirliigiin karsit1 olarak kesin ve belirlenmislik icinde varolan ve
etki yapmak i¢in kendisinden baska bir seyle belirlenmis olan sey zorunlu (cebri) veya
kisith olarak ele alinmistir (Spinoza, 2023: 38). Ayn1 zamanda onun, 6zgiirliik hakkindaki
diisiincelerini dile getirirken farkli bir bakis acist sunmaya c¢alistigi anlasiimaktadir.
Birinci boliimde sorumluluk, se¢im ve 6zgiirliik kavramlarii agiklarken, logoterapi’de
bu kavramlarin aralarindaki iliskisellikten soz etmistik.?® Spinoza Etika adli eserinde
bilge bir insanin 6zgiirliigiini, 6/iim methumu ile bagdastirmaya calismaktadir. Ona gore

Ozglr bir insan yasamdaki hicbir seyi oliimden daha az diisiinmemektedir. Aslinda insanin

2 Bkz. Birinci Béliim s. 26. “Sorumluluk, segim ve 6zgiirliik.”
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bilgeligi 6/tim hakkinda degil aksine hayata dair bir bilgelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozgiir bir insan, yalnizca aklin buyruguna gére yasadig1 icin sadece 6liim tarafindan
yonlendirilmis bir varlik degildir. Ciinkli o dogrudan dogruya iyi olan1 arzulamaktadir.
Yani insan, iyi olanin arastirilmasina yonelik hareket ederek hem yasamak hem de kendi
varligin1 korumayi istemektedir (Spinoza, 2023: 298-299). Dolayisiyla onun farkli bir
perspektiften yaklasarak 6zgiirliigii 6/iim lizerinden agiklamaya ¢aligmasinin dnemli bir
tartisma olarak karsimiza ¢iktigir goriilmektedir. Bu baglamda onun 6zgiirliik ve 6lim
tizerinden agiklamaya g¢alistig1 seyin hayata dair bir farkindalik oldugu anlagilmaktadir.
Boylece ozgiirliik, hayat ve 6liim kavramlar1 arasinda hayata dair gelistirilecek olan bir
farkindaligin insana, yasamin anlamimi bulma konusunda yardimeci olabilecek
enstriimanlardan biri olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Ozgiir insan, yasamda sadece Okimii diisiinen, iyiyi arzulayan ve bunlarm
farkindalig1 sayesinde kendi diinyasini anlamlandirmaya ¢alisan bir varlik olarak
degerlendirilmemelidir. Bu niteliklere ek olarak Spinoza, Ozgiir insanin farkli bir
niteliginden s6z ederek ozgiirliik methumunun etki alanin1 daha fazla genisletmektedir.
Onun ele almis oldugu 6zgiir insan ayn1 zamanda erdemli bir varliktir. Ayrica ona gore,
Ozgiir insanin erdemi tehlikelere karsi muzaffer oldugu kadar, tehlikelerden kacabildigi
zaman da biiyiik goriinmektedir (Spinoza, 2023: 300). Su halde Spinoza’nin belirtmis
oldugu bu diisiincesi karsimiza logoterapi’nin ele almis oldugu kagimilmaz ac: yasam
kosullartyla karsilasmis olan insani ¢ikarmaktadir. Logoterapi kuraminda kaginmanin
miimkiin oldugu act deneyimlerden kagiilmasi gerektigi, kacinmanin miimkiin olmadigi
durumlarda bunlardan birer anlam ¢ikarilmas gerektigi diisiincesi dile getirilmektedir.?’

Spinoza’nin felsefesi, insan yasaminin anlami ve degeri, 6liim, ozgiirliik ve erdem
gibi mefhumlar {izerinde derinlemesine bir sekilde diisiinmeyi tesvik etmektedir. Bu da
logoterapi kurami agisindan onemli bir felsefi temel niteligi kazanmaktadir. O, tipki
Stoaci felsefede oldugu gibi insanin doga ile biitiinliiglinii ve aklin rehberliginde erdemli
bir hayat siiriilmesi gerektigini dile getirmistir. S6z konusu bu diislincelerini 6ne siirerken
yasamin anlam ve degerini evrensel bir biitiinliikk icerisinde degerlendirmeye c¢alisir.
Ancak varoluscu filozoflar, deginilen bu konular1 farkli bir perspektiften ele almak
suretiyle bireylerin varolussal kaygilarini, yasamin anlam ve degerini kisisel deneyimler
tizerinden incelemektedirler. Spinoza’nin diisiincelerinin yaninda varoluscu diisiiniirlerin

ileri stirdiigii fikirler Jogoterapi’yi anlasilir kilmak i¢in 6nem arz etmektedir. Bu baglamda

27 Bkz. Birinci Boliim s.15. “Acimnin Anlami.”
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varoluscu filozoflarin bireyin varolussal durumuna, 6zgiirliigiine ve yasamin anlam ve
degerine yonelik gelistirmis olduklar1 6zgilin diisiincelerinin /ogoterapi kuraminda ne

sekilde ortaya ¢iktigini tartigmak gerekmektedir.

2.3. Logoterapi ve Varoluscu Felsefe

Varolusguluk veya varolusgu felsefe, modern bireyin hizla degisen kosullar
neticesinde kendini sorgulamasini ele alan bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.
Ayni zamanda bu felsefe, bireyin varo/usunu anlamli kilma ¢abasinin geldigi son noktay1
temsil eder (Coskun, 2015: 80). Sartre, varolusgulugu, insanin yasamasina yol veren, her
gercegin ve her eylemin cevreyi, bir insancil 6zelligi kucakladigin1 gosteren bir dgreti
olarak tanimlamaktadir (Sartre, 2022: 34-35). Bununla birlikte Cavusoglu, varolusgu
felsefenin, geleneksel felsefede degerlendirildigi gibi, varolusun 6zden Once geldigi
diisiincesini ileri stirdiigiinii sdylemektedir. O, varolusgu felsefede, insanin, dnce var olan
ardindan kendini tanimlayip, 6ziinii yaratan bir varlik olarak incelendigini belirtmektedir
(Cavusoglu, 2017: 773).

Ozellikle XX. yiizy1lda etki yaratan varoluscu filozoflar, bireyin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kosullardan kaynaklanan problemlerine dair ¢esitli felsefi ¢coziimlemeler ortaya
koymuslardir. Bu ¢éziimlemelerin, mevcut olumsuz kosullar hasebiyle 6zellikle insanin
bireysel ve tikel sorunlarina yonelik temel bir varolussal sorgulamaya dontstiigii dile
getirilmektedir. Insan varoluscu felsefede, kendini ifade eden veya dile getiren, duygu ve
diisiince biitiinliigii icinde yasadig1 kosullarda bi¢imlendirilmis ve kosullanmis olan bir
varlik olarak incelenmektedir. Bu duygu insanin mevcut kosullardaki varolusunu anlamli
kilma ¢abasi igerisinde gerceklesmektedir. Ya da bireyin madde-ruh, beden-zihin, 6zne-
nesne ve teorik-pratik gibi kendisinde gerilim yaratan bu durumlari gidermeye duydugu
ihtiyagtan da kaynaklanabilmektedir. Ciinkii parcalanmig insan benligi, kendi
biitlinliigiinli saglamak, anlamak ve anlamlandirmak icin ¢aba gostermektedir (Coskun,
2015: 80). Bu baglamda varoluscu yaklasimin insanin tiim yoniinii kapsayici bir sekilde
inceleme firsati sunan dnemli bir felsefi akim oldugu anlagilmaktadir.

Varolusgu diislince insanin i¢inde bulunmus oldugu durumdan otiirii diinyadaki
yerini sorgulamasi agisindan Onemini yitirmeyen bir yaklagim olmustur. Varoluscu
felsefenin 6nemini Yesilgcayir su sekilde ifade etmektedir: “Gittik¢e karmasiklasan insan
hayatinda varolus, kaygi, anlam, yasamin iyilestirilmesi vb. hususlarda varolusculugun
Onem arz ettigi anlasilmaktadir” (Yesilcayir, 2024: 147). Varoluscu yaklagimin ele alinan

bu insan goriisiinden bircok filozof ve psikologun etkilendigi bilinmektedir. Bunun
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neticesinde varolus¢u yaklagimin igerisinden yeni yonelimler ve kuramlarin ¢iktigini
sOylemek gerekir. S6z konusu bu kuramlardan biri olan logoterapi, varolusgulugun insana
sunmus oldugu 6gretinin lizerine insa edilmis ve varolusgu kuramlar arasindaki yerini
almistir. Bu baglamda ilerleyen boliimde varolusgu mirasin {izerine insa edilen logoterapi
kuramina, s6z konusu yaklagimin nasil felsefi bir temel olusturdugunu tartigmak
gerekmektedir. Dolayistyla varoluscu yaklasim igerisinde fikirlerini 6ne siirerek hem bu
yaklasima hem de /ogoterapi kuramina felsefi temel olusturmus filozoflarin goriislerine

yer vermeye c¢alisalim. Bu baglamda ise Schopenhauer ile baglamak yerinde olacaktir.

2.3.1. Schopenhauer ve Yasamin Anlam

Varoluscu felsefenin 6nemli bir temsilcisi olan Arthur Schopenhauer (1788-1860),
hayatin anlami, 6liim, can sikintisi, istirap, bosluk ve yalnizlik gibi methumlarla ilgili
ortaya atmis oldugu diisiinceleriyle felsefe tarihinde 6nemli bir yerde bulunmaktadir.
Onun 6zellikle tistiinde durmus oldugu bu kavramlar ayn1 zamanda /logoterapi kuraminin
odak noktasini olusturmaktadir. Dolayisiyla logoterapi kuraminin, Schopenhauer ve onun
diistincesinden etkilenmis oldugunu s6ylemek dogru olacaktir. Ona gore, yasamda sadece
maddi bir anlamin bulundugunu ve yasamin manevi-ahlaki bir an/aminin olmadigini
sOylemek tiim yanliglarin en biiyiigii ve en tehlikelisidir. O, ayni zamanda yasamin
manevi-ahlaki anlaminin reddedilmesinin en biiylik ve temel bir gaf, biiylik bir ruh
sapkinligi oldugunu sdylemistir (Schopenhauer, 2022b: 88). Boylece Schopenhauer’in
diinyanin yalnizca maddi bir anlamiin bulunmadigin1 ayn1 zamanda manevi-ahlaki bir
anlaminin da bulundugunu sdylemesi karsimiza vicdan methumunu ¢ikarmaktadir. Tipki
logoterapi’de vurgulandig lizere, insan1 yasamda bir anlam arayisi i¢in giidiilendiren en
temel enstriimanlardan biri de vicdandir, diisiincesiyle bu agindan bir baglanti kurmak
miimkiindiir.?

Diger taraftan Schopenhauer’in insan yasaminda vicdan gibi kaderi 6nemli bir yere
koydugunu gormekteyiz. Su halde yasamin anlamindan 6nce insanin kaderine yonelik
sorgulamalarda bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Fakat onun kaderden Once yasami ne
sekilde sorguladigini tartigmak faydali olacaktir. Ona gore yasam, bir satran¢ oyununa

benzemektedir. Insanlar birtakim planlar yaparlar ancak bu planin gergeklesmesi satrang

28 Logoterapi kuraminda vicdan mefhumu ayni zamanda bir anlam orgam olarak ele almmustir. Bu sayede hem
logoterapi’de hem de Schopenhauer’in felsefesinde vicdan methumunun, yagamin hem maddi hem de manevi-
ahlaki anlamini bulabilmesi adina insan1 harekete gecirdigi anlasilmaktadir. Bkz. Birinci Boliim s. 9. “Anlam
Istemi.”
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oyunundaki rakibin, yasamdaki yazginin (kader) ne yapacagina baglidir (Schopenhauer,
2023a: 188). Bu ac¢idan bakildiginda tipki Stoaci felsefede oldugu gibi Schopenhauer’in
felsefesinde yasam ve kader olgularmin birbirleri ile bagdastirilmaya calisildigt
anlasilmaktadir. Her ne kadar bu olgularin 6nemi {izerinde durulmus olsa da insanin
esenligi ve kaderinin aslinda bilincinin neyle dolu ve neyle ugrasiyor olduguna baglh
oldugunu sdylemektedir (Schopenhauer, 2023a: 129). Bu baglamda yukarida ele alinan
diisiincelere istinaden, vicdanmin insanit yasamda bir anlam arayisina girismesi adina
giidiilendirdigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte kader olgusunun da yasamin
anlami agisindan 6nem arz eden bir tarafinin oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat karsimiza su
sorular ¢cikmaktadir: “Yasamin anlamini ve insanin nasil bir anlama tutunacagini tayin
eden kader midir?” yoksa “Kaderi tayin eden insanin yasamda girisecegi bir anlam
arayis1 sonucu tercih ettigi eylemleri midir?”.

Schopenhauer’in insanin esenligini ve kaderini bilincinin neyle dolu oldugu ve
neyle ugrasiyor oldugu belirler, diislincesine ithafen ikinci soruyu sormak mantikli
goriinebilir. Fakat insan yasamin belli donemlerinde, logoterapi kuraminda da ele alinan,
birtakim kaginilmasi zor ac: deneyimlerle karsilasabilmektedir. “Bu agidan bakildiginda
insanin esenligini ve kaderini gerceklestirmis oldugu eylemler belirliyorsa o halde
yasamda karsilasilan ac: deneyimlerin istiine insan bilerek mi gitmektedir?” Ya da
“Auschwitz ve Dachau gibi 6liim kamplarina gitmek i¢in birtakim eylemlerde bulunan
Frankl’in kendisi miydi?”?® Farkli bir acidan yaklagmak gerekirse, yasamin anlamlh
kilinabilmesi adina girisilen her eylemin kader tarafindan tayin edildigini diigiinelim. “O
halde bu durumda insan belirlenimcilik i¢inde ¢ok pasif bir varlik olarak yasamini
sirdirmez mi?” sorular1 akla gelmektedir. Bahsi gecen sorulart Schopenhauer ve
logoterapi baglaminda diislinmek 6nem arz etmektedir.

Schopenhauer yasami, lizerine nakis islenen bir kumasa benzetmektedir. Ona gore
herkes yagsaminin ilk yarisinda bu kumasin 6n yiiziinii, diger yarisinda ise arka yiiziinii
gormektedir. O, ayn1 zamanda arka yliziin 6n yiiz kadar giizel olmadigini fakat 6gretici
oldugunu sdylemektedir. Bu 6greticilik ise arka yiizde bulunan ipliklerin baglantilarini
gormekten kaynaklanmaktadir (Schopenhauer, 2023a: 205). Dolayisiyla insanin yasamini
anlaml kilan ve ona yagamin anlamm kavratan, tipki kumasin arka yiiziinde hemen
farkinda olunamayan, bu baglardir. Kumasin arkasina bakildiginda bi¢imsiz gibi goriinen

baglar nasil ki kumasin 6n yiiziine bir ahenk katiyorsa, insan yasaminin 6n planinda

29 Bkz. Birinci Boliim s. 32. “Viktor Emil Frankl.”
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hemen farkinda olunmayan, daha dogrusu geri plani olusturan, baglar da onun bilingli
yasamini ahenkli kilmaktadir. Bu ahenk ise, logoterapi nin énemle {izerinde durdugu,
insanin yagaminda nihai bir anlam bulabilmesi adina ona yardimc1 olmaktadir.

Yukarida ele alinan diislincelere istinaden logoterapi kurami agisindan 6nemli olan
yasamin anlami ve insanin mutlulugu gibi olgular Schopenhauer’in felsefesinde yasam,
kader ve yasamin ahengi lizerinden tartisgilmaktadir. Fakat o, yalnizca bu mefhumlara
bagli kalmadan bagka birtakim kavramlarla insanin yagamini daha genis bir perspektifte
bizlere sunmaktadir. S6z konusu kavramlardan bir digerleri karsimiza can sikintisi ve
istirap olarak c¢ikmaktadir. O, can sikintist ve istirap olgularinin, insan mutluluguna
yonelik iki temel diisman oldugunu ifade etmektedir (Schopenhauer, 2023b: 35). Ona
gore, insanin yasamindaki mutlulugu zevkler ve neselerle degil ancak keder ve istirabin
yokluguyla olgiilebilmektedir (Schopenhauer, 2022b: 17). Schopenhauer, insanin
karsilasmis oldugu bu iki temel diigmanin, ihtiya¢ ve yoksunluklarin hemen ardindan
ortaya ¢iktigini belirtmektedir. O, 6zellikle can sikintis: olgusunun, daha zeki hayvanlarin
bile basinin en biiyiik belas1 oldugunu sdylemektedir. Ona gore, bu durum yasamin gergek
ve hakiki bir degeri olmamasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda o,
her ne kadar yasamin gercek ve hakiki bir degerinin bulunmadigini belirtse de insanin
baglanmis oldugu mevcut degerlerini yanilsamalar ve ihtiyaglar araciligiyla sadece bir
devinim halinde tuttugunu sdylemektedir (Schopenhauer, 2022b: 70). Dolayisiyla
yukaridaki diigiincelere istinaden Schopenhauer’in yasamin bir anlamimin olmadigina
inandig1 sonucuna varmaktayiz. Ozellikle yasamin herhangi hakiki, gergek bir degerinin
bulunmayist ancak insanin su an baglanmis oldugu degerlerinin de ihtiyaclar ve
yanilsamalar araciligiyla devam ettirildigi diisiincesi bunu agik¢a kanitlamaktadir. Bu
baglamda onun felsefesinde yasamin bir anlam olmadigi yalnizca insanin yasamini
olumlu hale getirebilmesi adina birtakim degerlere siginarak bunlara devinim
kazandirdigini sdylemek miimkiindiir.

Can stkintist ve istirap olgularinin yalnizca yagsamin herhangi gergek ve hakiki bir
degerden yoksun olmasini sagladig1 diisiiniilmemelidir. Ozellikle can sikintist olgusunun,
logoterapi kuraminda siklikla ele alinan, insanda bir bosluk duygusuna yol actigi
bilinmektedir. Schopenhauer’a gore, can sikintisi olarak belirtilen olgu aslinda yasamin
boslugu hissinden baska bir sey degildir. O, yasami varligimizin 6ziinii olusturan seyi
arzulama eylemi olarak ifade etmektedir. Eger yasam kendi basina olumlu ve gergek bir
degere sahip olsaydi insan i¢in bosluk duygusuna sebep olan can sikintisi denen olgu var

olamazdi. Can sikintist olmasaydi yasamin kendi basina hem insana yeterli olacagi hem
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de onu tatmin edecegi ve boylece insanin yasamdan baska bir sey isteyemeyecegi ifade
edilmistir. Ancak durum boyle degildir (Schopenhauer, 2022b: 70). Su halde
Schopenhauer’in ele almis oldugu bosluk duygusu ve kendisini can stkintisi seklinde
ortaya ¢ikarmis oldugu goriisii, logoterapi’de benzer bir sekilde ele alinmistir. S6z gelimi
onun belirtmis oldugu bosluk duygusu logoterapi kuraminda daha da detaylandirilarak
varolussal bosluk kavram ile aciklanmistir. Boylece varolussal bosluk mefthumu felsefe
ve psikoloji literatiiriine kazandirilarak, yasamda bir anlam arayisina girisen insanin
yasamis oldugu bu duygunun detayl bir sekilde aciklandigini soylemek dogru olacaktir.®

Schopenhauer’in ele almis oldugu can sikintisi, istirap ve bosluk gibi olgularla
aslinda insanin varolusunu tehdit eden unsurlara ag¢iklik getirdigini sdylemek gerekir. “O
halde yalnizca insan varolusunu tehdit eden unsurlar bunlar midir?” sorusu karsimiza
cikmaktadir. Schopenhauer, insanin varolusunu tehdit eden ve onda bir kayg: yaratan bir
diger unsurun 6Ziim oldugunu sdylemektedir. Oliim dogadaki tiim canlilar i¢in kesin bir
olgu olarak bizi karsilamaktadir. Fakat diger canlilarin aksine o/iimiin kesinligine dair
bilgi yalnizca insanda bulunmaktadir. Tipk: insanlar gibi hayvanlar da 6/imi tanimakta
ve bilmektedirler. Fakat insanin, kendi o/iimiiniin farkindaligiyla kurmus oldugu 6zel
iliskiyi hayvanlarda gérememekteyiz (Soysal, 2009: 110). Dolayisiyla insanin 6/iime dair
gelistirmis oldugu farkindalik dogadaki diger canlilarin aksine onun oliime farkli bir
anlam ytiklemesine neden olmustur. Bu sayede 6/iimiin farkindaligina sahip olan insan,
yasamini 6/iime siirekli bir yaklasma olarak gérmektedir. Su halde her gecen anin onu
oliime biraz daha yaklastirdigin1 sdyleyebiliriz. Fakat insanin bunu her an bilingli bir
sekilde diisiinmiiyor oldugu da bir gercektir. Lakin her an é/iime yaklasan bir varlik
oldugu bilgisi her zaman kendini gostermese de insanin tiim eylemlerine eslik etmektedir
(Soysal, 2009: 111). Oliim methumunun farkindalig: ve bu farkindalik sayesinde insanin
oliim ile kurmus oldugu 6zel iliski logoterapi kuraminda 6nemle iizerinde durulan bir
konudur. Schopenhauer’in diisiincelerinin /ogoterapi’de, ‘“yasamdan bir anlam
cikarilabilecegi gibi oliimden de bir anlamin ¢ikarilabilecegi” seklinde tezahiir ettigini
sdylemek dogru olacaktir.®! Bununla birlikte onun éliime dair insanda varolussal kayg

yarattig1 goriislinlin /ogoterapi kuraminda siklikla dile getirilen bir diisiince oldugunu

30 Schopenhauer’in ele almis oldugu bosluk mefhumunun logoterapi kuramindaki varolussal bosluk mefhumuna bir
felsefi temel olusturdugu anlasilmaktadir. Bkz. Birinci Boliim s. 22. “Varolussal Bosluk.”

31 Logoterapi’de Insanin diger canlilarin aksine &lim ile kurmus oldugu 6zel bagm sonucunda éliimden bir anlam
cikarmaya g¢alismasi diislincesinde Schopenhauer’in diisiincelerinin birer felsefi temel olusturdugu agikca
goriilmektedir. Bkz. Birinci Béliim s. 17. “Oliimiin Anlam1.”
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sOyleyebiliriz. Hatta bu kuramin énemli bir temsilcisi olan Yalom da oliim methumunu,
insan varolusuna yénelik bir kayg: olarak ele almistir.®?

Insan varolusuna yonelik bir diger dnemli olgu Schopenhauer’m felsefesinde
valnizlik olarak ifade edilmistir. Fakat yalnizltk mefhumu onun tarafindan olumlu bir
durum olarak ele alinmistir. Ona gore, yalnizlik, entelektiiel agidan yiiksek bir bireye iki
acidan fayda saglamaktadir: Bunlardan birincisi bu kisinin kendisiyle olmasina imkan
tanimasi, ikincisi ise baskalartyla birlikte olmamasini saglamasidir (Schopenhauer,
2023a: 137). Su halde onun felsefesinde yalnizlik yasantisinin insan igin iyi ve
arzulanabilir bir olgu olarak islendigi goriilmektedir. Ayrica insanlar arasinda yagamak
zorunda olan bir bireyin, doganin kendisine bahsettigi higbir bireyselligi kesinlikle hor
gormemesi gerektigini belirtmistir. Bunu belirtirken ayn1 zamanda bir bireyin kendisine
doga tarafindan bahsedilmis en kotii, en perisan ve en giiliing olan yalnizlik yasantisini
bile reddetmemesi gerektigini sdylemektedir (Schopenhauer, 2023a: 161). Bu baglamda
Schopenhauer’in felsefesinde yalnizitk methumunun insan i¢in olumlu bir yasam
deneyimi olarak ele alindigini ifade etmek gerekir. Hatta onun felsefesinde yalnizligin
insana doga tarafindan bahsedildigi goriisii, bu methumun insan varolusunun dogal bir
unsuru oldugunun anlagilmasini saglamaktadir. Boylece Schopenhauer’in felsefesinde
logoterapi kurami agisindan Onemli olabilecek disiinceler oldugu anlagilmaktadir.
Logoterapi’ye giden yolda Schopenhauer ve onun diisiincelerinin felsefi bir temel
olusturdugu goriilmektedir. Simdi ise logoterapi’ye giden yolda diger bir varolusgu
filozof olan Kierkegaard’din s6z konusu kuram agisindan diisiincelerini tartismaya

acalim.

2.3.2. Kierkegaard ve Yasamin Anlami

Soren Aabye Kierkegaard (1813-1855), XIX. ylizyilda varoluscu felsefenin
temellerini atan 6nemli filozoflardan birisi olarak felsefe tarihindeki yerini almistir. Onun
ortaya koymus oldugu diisiinceleri kendisinden sonra varolus¢u diisiinceyi benimseyen
diisiiniir ve kuramcilara da katki saglamistir. Harold J. Blackham, onun modern felsefede
Sokratik bir rol oynayarak kendini diisiinsel yol gostericilige vakfetmis bir kisilik ve ironi
ustast oldugunu belirtmistir. Kierkegaard’in, cagdaslarinin, kendilerinden kagislarini,
aciga ¢ikaramadiklart umutsuzluklarini, var olan bir birey ve Hristiyan olmanin ne anlama

geldigini ortaya ¢ikarmay1 misyon edindigi belirtilmektedir. Kierkegaard, Hristiyanlar ve

32 Bkz. Birinci Boliim s. 40. “Irvin David Yalom.”
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bireyler hakkinda anlasilmasi gii¢ ifadesini, yogun emek ve Ozveriyle gelistirmistir.
Dolayisiyla filozofun toplumu bilinglendirmek amaciyla 6zenle sekillendirdigi hayatiyla
varolus¢u disiiniirlerin en cesuru ve en biiytigii olarak felsefe tarihindeki yerini aldigi
ifade edilmektedir (Blackham, 2020: 29).

Varolus¢u felsefenin 6nemli bir temsilcisi olan Kierkegaard’in 6ne siirmiis oldugu
diisiinceler, varolusculuktan logoterapi’ye giden yolda, logoterapi kuramini daha iyi
kavramamiz agisindan onem tasimaktadir. Onun hayatin anlami, sorumluluk, secim,
ozgtirliik ve oliim kavramlar1 hakkinda 6zgiin bir sekilde felsefe literatiiriine kazandirmis
oldugu diisiincelerinin /logoterapi kuramina felsefi bir temel olusturdugu goriilmektedir.
Kierkegaard’in felsefesi incelendiginde logoterapi i¢in 6nemli olan hayatin anlamini ele
alirken bu methuma bir ikilem seklinde yaklastigi goriilmektedir. Boylece “Yasamin
anlami ne olabilir?” sorusunu sorarak ise baslamis ve bu soruyu irdelemek adina insanlar1
iki gruba ayirmistir. O, insanlar iki gruba ayrilirlarsa, bir grubun yasamini siirdiirebilmek
adma calisirken, diger grubun bdyle bir zorunlulugunun olmayacagini séylemektedir.
Ancak insanin yasami i¢in ¢alismasi yasamin anlamimi olusturmamaktadir, zira kosullara
uyum saglama gerekliligi yasamin anlamimin sorgulamasinda bir ikilem yaratacaktir.
Diger taraftan, ¢alismak zorunda olmayanlarin yasami da kosullara bagli olmadan bir
anlam tagimayacaktir. O, ayn1 zamanda yasamin anlammin 6lmek olarak tanimlanacagi
bir durumun da ikilem yaratacagindan s6z etmektedir (Kierkegaard, 2013: 44). Boylece
Kierkegaard’in yasamin anlamina dair ikilemli bakis acist s6z konusu methumu
derinlemesine sorguladigi sonucunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Hatta filozof, bu
sorgulamay1 daha da ileri gotiirerek Ya / Ya Da ikileminde yasama dair bakisinin tek
kelimeyle anlamsiz oldugunu sdylemektedir. (Kierkegaard, 2020: 62). Su halde onun
felsefinde hem anlamsizlik hem de ikilem barindiran yasamin anlamimin ayn1 zamanda
kosullardan da etkilenmekte oldugunun vurgulanmasi /ogoterapi kurami agisindan
onemli bir diisiince oldugunu séylememiz miimkiindiir. Ozellikle yasamin anlammin bir
celigki barindirabilecegi gibi onun kosullara bagl olarak andan ana, saatten saate ve
giinden giine degisebilecegi fikrinin logoterapi kuraminda ifade edildigi bilinmektedir.3®
Ayn1 zamanda yasamin bir anlamsizlik®® barindirabilecegi ve bu anlamsizligim insanin

simdi-burada-varolusunu ne sekilde etkileyecegi sorunu /ogoterapi’de derinlemesine

33 Bkz. Birinci Bolim s. 9. “Anlam Istemi”
34 Bkz. Birinci Boliim s. 14. “Anlamsizlik.”
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tartisilmistir. Bu baglamda Kierkegaard’in yagsamin anlamina dair 6ne siirmiis oldugu sz
konusu diisiincelerinin logoterapi kuramina felsefi bir temel sundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Diger bir taraftan Kierkegaard’in logoterapi kurami agisindan 6nem atfeden segim,
sorumluluk ve ozgiirliik mefhumlariyla ilgili diisiinceler 6ne siirdiigii bilinmektedir. O,
insanlarin yasamda yapmis olduklar1 segimlerin 6nemine Ya / Ya Da ikileminde oldukca
detayl1 bir bakis a¢is1 sunmustur. Ona gore, insan, kendi biitliinliigiinii koruyabilmek ve
se¢im Ozgiirliigiinii kullanabilmek adina dyle yontemler benimsemelidir ki verecegi tiim
kararlarin kendi inisiyatifi dogrultusunda gerceklestiginin bilincine varabilsin. Aymi
zamanda insan benimseyecegi bu yontemler sayesinde disaridan bir otoritenin ya da hig
kimsenin tavsiyenin etkisi altinda kalmayacagini da hissetmelidir (Kierkegaard, 2020:
24). Ya / Ya Da ikileminde insanin se¢imlerini bu perspektiften ele alirken ayn1 zamanda
Sokrates’in kendini bil deyisini kendini se¢ seklinde degistirmistir. Bdylece onun
felsefesinde, insanin zgiirce yaptigi secimler sayesinde nasil bir evreden baska bir evreye
varabilme imkanina sahip oldugu gozler oniine serilmistir (Orug, 2022: 60). Su halde
se¢cim methumunun insanin bireysellesebilmesi ve Ozgiirce kararlar alabilmesi adina
Onem arz ettigi anlasilmaktadir. Nitekim Kierkegaard tekil insanin bireyselligine 6nem
vermektedir. Onun insan goriisiine gore, birey yasadik¢a ve segim yaptikca kendi
varolusuna anlam XKatabilecektir. (Orug, 2022: 61). Bu baglamda insanin segim
Ozgiirliigiine sahip bir sekilde yapmis oldugu seg¢imlerin kendi varolusunu anlamli
kilabildigi diisiincesinin hem varoluscu psikolojiye hem de logoterapi’ye felsefi bir temel
olusturdugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda Kierkegaard’in se¢im mefthumuna dair ortaya
atmis oldugu goriislerin /logoterapi’de daha ayrintili bir sekilde aciklandigi bilinmektedir.
Logoterapi’de bireyin yasamda se¢imlerini 6zgiirce yapabilecegi ve kimsenin bir bagkasi
yerine se¢imde bulunamayacagi gibi fikirler 6zellikle vurgulanmistir. Bu diisiinceler s6z
konusu kuramda Kierkegaard’in felsefi etkilerinin bulundugunu agikca gostermektedir.®

Kierkegaard se¢imi tek basma 6nemli bir kavram olarak degerlendirmez. Onun
se¢im, sorumluluk ve ozgiirliik methumlarimi birlikte ele alarak, birbirleri {izerinden
aciklamaya calistigi bilinmektedir. Bundan dolayr seg¢im kavraminin daha iyi
anlasilabilmesi admna filozofun sorumluluk ve ozgiirliik hakkindaki goriislerine agiklik
kazandirmak gerekmektedir. Kierkegaard’a gore, yalnizca sorumluluk, insana mutluluk,
esenlik ve gercek hazzi verebilen bir duygudur. Ayrica o, insanin yasamdaki

sorumluluklarimin yarsint ya da hicbirini yapmadigi durumlarda bile sorumluluk

% Bkz. Birinci Boliim s. 26. “Segim, Sorunluluk ve Ozgiirliik”
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duygusunun bireyde mutluluk, esenlik ve haz yaratacagindan s6z etmektedir
(Kierkegaard, 2020: 656). Buna gore onun insan gorisiinde, sorumluluk kavraminin
insanlarin yapmis olduklar1 segimler agisindan ne kadar onemli bir yer tuttugunu
gormekteyiz. O, se¢im yapmay1 insanin daha yiiksek varolus asamalarina ulagsabilmesi
adma temel bir kosul olarak gérmektedir. Oyle ki se¢im insanin 6zgiir bir varlik olmasinin
on kosuldur. Ciinkii insan, se¢im yapan ve se¢im yapmak zorunda olan bir varlik oldugu
icin &zgiirliik sahibi olarak goriilmektedir (Akis Yaman, 2017: 119). Insanin yapmus
oldugu secimler simdi-burada-varolugu geregi onun 6zglr bir varlik olmasinda temel
olusturmus olsa da yeterli olmamaktadir. Nitekim Kierkegaard’in insan goriisiinde,
sorumluluk almadan yapilmis olan se¢imlerin bir anlam ifade etmeyecegi ifade edilmistir.
Ona gore, se¢im ve seg¢im yapmay1 se¢mek, karmasik bir ifade gibi goriinse de insani
kendi sorumluluklarim1 almak adina gilidiilemektedir. Sonucu ne olursa olsun insanin
isteyerek se¢mis oldugu sey onun i¢in daima iyidir. Dolayisiyla bu se¢im onu insan
olmanin Otesinde gergek bir bireye doniistiirmek i¢in elzemdir (Akis Yaman, 2017: 119).
Boylece yukarida ele alinan diisiincelere istinaden segim, sorumluluk ve ozgiirliik
methumlarinin Kierkegaard’in s6z konusu diisiincesinin kendisinden sonra gelen
varoluscu felsefe ve logoterapi kurami temsilcileri tarafindan kendi diisiincelerinde icra
edildigi gdzlemlenmektedir. Ozellikle logoterapi kuraminda yasamda bir anlam
arayisinda bulunan insanin gimdi-burada-varolugsu acisindan Onemli olan segim,
sorumluluk ve o6zgiirliik kavramlarinin iligkisel olarak acgiklandigr goriilmektedir.
Dolayisiyla Kierkegaard’in diislincelerinin /ogoterapi kuramina 6nemli bir felsefi temel
olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda onun fikirlerinin yeniden 6zgiin bir sekilde
derinlemesine tartisilarak s6z konusu kuramin etki alaninin genislemesine ve
cesitlenmesine katki sagladigini sdylememiz gerekmektedir.3® Bununla birlikte kisinin
s6z konusu mefhumlar araciligiyla hem varolusunu hem de varolusunun simirlarini
sorguladigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica Kierkegaard’in insan goriisiinde, insana
varolusunu, varolusunun sinirlarint ve yasamin nihai anlamimi sorgulatan bir diger
olgunun oliim oldugu bilinmektedir. Bundan dolay1 onun felsefesinde o/iim mefthumunu
ne sekilde tahlil ettigini incelemek s6z konusu /logoterapi kuraminin felsefi temellerinin
daha iyi anlasilabilmesi adina 6nem arz etmektedir.

Kierkegaard, insanin iki yonlii bir mizaca sahip oldugunu ve bu mizaglara karsilik

iki yasam goriisiiniin bulundugunu ifade etmistir. Ona gore, bu mizaglardan biri olan

3 Bkz. Birinci Béliim s. 26. “Sorumluluk, Se¢im ve Ozgiirliik.”
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hayvan, insanin yasama, yasamdan zevk alma ve yasama dair her seyi buna dahil ettigi
bir gorevler biitiiniinii temsil etmektedir. Diger mizag olan ruh ise yasamin anlami olan
oliimii temsil etmektedir (Kierkegaard, 2005: 730). O, Ya / Ya da ikileminde yasamin tek
kelimeyle hem bir anlamsizlik hem de ikilem barindirdigini ve bu ikilemlerden birinin de
oliim oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢cmeler
adli eserinde ise oliim olgusunu yasamin anlami olarak ele aldig1 goriilmektedir. Boylece
s0z konusu filozofun 6/iim ve yasamin anlamina dair bu yaklagiminin bir farklilik icerdigi
acgikca karsimiza ¢ikmaktadir.

Kierkegaard, oliim korkusu ile 6liim kaygist arasindaki ilk keskin ayrimi yapan bir
filozof olarak felsefe tarihindeki yerini almistir. Ona gore, insanin bir seyden korkmasiyla
yoktan korkmasi farkli anlamlar tagimaktadir. Onun felsefesinde yok, insanin birlikte
higbir sey yapamadig1 bir hi¢ durumu olarak tanimlanmustir (Gegtan, 2021: 183). Insan
6limli bir varlik oldugundan dolay1 gelecegi i¢in bir kayg: yasamaktadir. Nitekim oliim
diisiincesi insana her seyin bir giin sona erecegini hatirlatmaktadir. Kierkegaard o/iim
methumuna farkl bir agidan yaklasarak 6/iimii varolusun bir devami olarak gérmektedir.
Bununla birlikte 6/iimii insanda yasama umuduna anlam veren bir gerceklik olarak ele
almaktadir. (Koseoglu ve Bilgin, 2019: 1496). Ona gore, insan yasamin anlamini fark
ettigi vakit oliimiin anlamimi da fark etmis olacaktir. Boylece tipki yasamin anlami gibi
oliimiin de bir son olmadig1 kavranacaktir. Zira yasam, hayat ve 6/timiin bir dongiistinden
ibarettir (Aydogdu, 2016: 133). Dolayisiyla varolusun devami olarak nitelendirilen
oliimiin, insan yasamina bir anlam katmakta oldugunu sdylemek gerekir. Ayrica insanin
yasamin anlamina dair farkindaligt onun aymi zamanda oliimiin farkindaligini elde
etmesine olanak saglayacaktir. Boylece filozofun yasamin anlami ve 6liim methumlarini
birbirleri lizerinden tartismaya sundugu goriilmektedir. Su halde onun bu goriislerinin
logoterapi kuramina felsefi temel olusturdugunu sdylemek gerekir. Zira logoterapi
kuraminin insan goriisiinde, yasamin anlamina ve déliime dair farkindalik 6nemli bir
durum olarak nitelendirilmistir. Ozellikle yasamin 6liime ragmen anlamli oldugu goriisii,
ortaya koymus oldugumuz tartismay1 destekler bir mahiyettedir.>’ Bu baglamda
logoterapi’nin insan goriisiinde oliimiin dnemli bir yerde bulundugu anlagilmaktadir. S6z
konusu kuramda tipki oliim gibi aciya da 6nem atfedildigi bilinmektedir. Logoterapi
kuraminda 6nemli olan act mefthumunu felsefesinde konu edinen filozoflarin basinda

Nietzsche gelmektedir.

37 Bkz. Birinci Boliim s. 17. “Oliimiin Anlam1.”
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2.3.3. Nietzsche ve Acimin Anlam

Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900), modern felsefenin en Onemli
isimlerinden biri olarak insanin anlam arayisina ve anlam krizine yonelik derin bir bakis
acis1 sunmustur. Ozellikle felsefesinde 6ne siirmiis oldugu “Tanri’nin Sliimii” fikriyle o
ana kadar benimsenmis olan tiim geleneksel anlam yapilarinin ¢oktiigiiniin bir habercisi
olarak insanin kendi anlamim yaratmasi gerektigini vurgulamustir. Insanin yasamina bir
anlam katma ihtiyacini merkeze alan /logoterapi kurami ig¢in filozofun felsefeye
kazandirmis oldugu bu anlayis olduk¢a onemlidir. O, felsefede ¢igir agcan bir filozof
kimligiyle felsefi iislubu ve igerigiyle biiyiik bir kaynak olarak felsefe tarihindeki yerini
almistir. Nietzsche XIX. yilizyilda Avrupa’daki siliphecilik ve karamsarlik ¢emberini
tamamlayarak bunu gerekli bir nihilizme doniistiirmeyi amaclamistir (Blackham, 2020:
46). Onun felsefesine farkli bir agidan dikkat ¢cekmek isteyen Gilles Deleuze ise filozofun
en genel projesinin felsefeye anlam ve deger kavramlarini kazandirmak oldugunu
sOylemektedir. Modern felsefe s6z konusu filozofun diisiincelerinden biiyiik 6l¢iide
etkilenmis ve hala etkilenmeye devam etmektedir (Deleuze, 2021: 13). Bununla birlikte
filozofun anlam ve deger gibi kavramlarn felsefeye kazandirmaya calisma cabasi
logoterapi kurami1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Logoterapi kuraminin felsefi temelleri incelendiginde 6n plana ¢ikan filozoflardan
birinin Nietzsche oldugunu sdylememiz gerekmektedir. Kuramin kurucusu olan V. E.
Frankl, toplama kampinda gecirdigi zorlu giinleri ve yagama nasil tutundugunu anlattig:
Insamin Anlam Arayisi adh eserinde s6z konusu filozofa verdigi degeri su sekilde
aciklamistir: “Nietzsche’nin su sozlerinde bilgelik vardir: Yasamak i¢in bir nedeni olan
kisi, hemen her nasil’a dayanabilir.” (Frankl, 2020a: 118). Filozofun énemle iizerinde
durulan bu alintis1 logoterapi kuraminin ana temalarindan birini olusturmaktadir.
Frankl’mn bu alintiy1 sik sik vurguladigi ve gerek sdylemlerinde gerekse de kuraminda
stirekli 6n plana ¢ikarmaya calistig1 dikkat cekmektedir. Ona gore, birey en kotii sartlarda
bile yasamini siirdiirebilecegi bir tarafa sahip bulunmaktadir. Insanin sahip oldugu bu
tarafini ise yagsamin anlamimi arayan boyutu olusturmaktadir. Zira o, yasamin anlamlh
oldugu bilgisi kadar baska higbir seyin insana etkili bir sekilde yardimci olamayacagini
soylemektedir (Frankl, 2020a: 118). Boylece logoterapi’de en zorlu yasam kosularina
ragmen yine de yasama evet diyerek mevcut sartlardan bir anlam ¢ikarmanin 6nemine
dair One siiriilen diisinceye Nietzsche’nin bu bilgece sozlerinin bir felsefi temel

olusturdugu anlasilmaktadir.
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Diger taraftan Nietzsche’nin /ogoterapi kuraminda 6nemli bir mihenk tasi olan aci
methumunu stk sik vurgulandigr gortilmektedir. Logoterapinin acimin  anlamima
yaklagimi, insanin salt bir ac1 gekme mekanizmasi olmadig1 yoniindedir. Fakat Nietzsche
act mefhumuna felsefi bir derinlik kazandirarak simdi-burada-varolugu geregi yasamin
anlamini arayan insanin farkli bir boyutuna temas etmeye c¢alismaktadir. Bundan dolay1
onun acry1 tartisirken iistinsan (iibermensch) fikriyle iligkisel olarak ele aldigi
goriilmektedir. Ona gore, insan kendini asmas1 gereken bir canlidir. Kendini agmanin son
noktas1 ise onun One siirmiis oldugu idistinsan diisiincesidir. O, Iste Boyle Dedi Zerdiist
adli eserinin ana karakteri Zerdiist araciligiyla sunlar1 sdylemektedir: “Ben iistinsani
dgretiyorum sizlere. Insan asilmasi gereken bir seydir. Sizler ne yaptmiz onu asmak
i¢in?” (Nietzsche, 2017: 16). Ustinsan yeryiiziiniin anlamini olusturdugu icin onun
felsefesinde basat rol oynamaktadir. (Nietzsche, 2017: 16). Bu noktada “Insan nasil
kendini asar?” ve “Insan nasil iistinsan mertebesine ulasir?” sorulart logoterapi
baglaminda 6nem arz etmektedir.3®

Nietzsche, insanin kendini asmasi ve bunun sonucunda istinsan mertebesine
ulagmast icin ac: methumunun yadsinamaz bir katkisinin bulundugunu felsefesinde
siklikla dile getirmistir. Zira ona gore, yasam aci ¢ekmekten ibaretse hayatta kalmak ve
iyl yasayabilmek i¢in acinin anlamima yonelmek gerekmektedir. (Nietzsche, 2020b: 38).
O, aym1 zamanda insanin yasamda act c¢ekmesinin gerekliligini savunan ender
filozoflardan biridir. Bundan dolay1 Putlarin Alacakaranligi adl1 eserinde insan yagamini
bir savas okulu olarak ele almaktadir. Bu baglamda ortaya attig1 su sézler kendisinden
sonra oldukca popiiler olmustur: “Beni 6ldiirmeyen, beni giiclii kilar.” (Nietzsche, 2022a:
4). Bu soylem tipki yasamak i¢in bir nedene sahip olan kimsenin hemen her nasi/’a
dayanabilecegi diisiincesi gibi logoterapi kuraminda siklikla dile getirilmistir. Dolayistyla
onun bu sdyleminin ac: mefhumunun felsefi ve psikolojik boyutlar1 iizerinden
derinlemesine bir tartisma yarattig1 goriilmektedir. Bununla birlikte filozofun aciya dair
one siirmiis oldugu fikirleri, insanin acidan bir anlam ¢ikarabilecegi seklinde logoterapi

kuraminda sistematik olarak aciklanmistir. Nietzsche’nin aci mefhumuna dair yapmis

38 Logoterapi kuraminda distinsan vb. gibi kavramlarm kullanilmadig1 ve insan dogasima kars: iyimser bir bakis agist
sergilendigi bilinmektedir. Burada Nietzsche’nin ele almis oldugu s6z konusu istinsan metaforunu inceleyerek
sunu amaglamaktayiz: Logoterapi kuraminda 6nemli bir yer tutan ac: ve yalnizlik mefhumlart aym sekilde
Nietzsche’nin felsefesine bir temel olusturmaktadir. Boylelikle onun insanin kendini asarak iistinsan projesine
ulagmasi adina 6nemli gérmiis oldugu bu methumlardan ¢ikarilacak anlamlar s6z konusu logoterapi kuraminin
felsefi temellerini kavrayabilmek adina 6nem arz etmektedir.
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oldugu felsefi ve psikolojik yorumlar /ogoterapi kuraminda yeniden tartigilarak ve
ayrmtili bir bakis agistyla acimin anlami kavramiyla ifade edilmistir.

Nietzsche yasamda cekilen acrya yalnizea bir derinlik kazandirmakla kalmamustir.
O, aym1 zamanda insanin acidan bir anlam c¢ikarabilecek bir yaninin bulundugunu
soyleme cesareti gostermistir. Ote yandan, onun felsefesi incelendiginde yasam ile aci
kavramlarinin arasindaki kopmaz bagin, ayrilmaz bir iligki igerisinde ortaya kondugu
goriilmektedir. Zira ona gore insan yasamin derinliklerine baktig1 takdirde acinin da
derinliklerine bakmis olacaktir (Nietzsche, 2017: 195). Kendisinden 6nce bu konular1
tartisan filozoflar genellikle acinin salt bedensel an/amini vurgulamaktaydilar. Nietzsche
ise kendi donemine kadar gelen bu fikirlerden farkli bir felsefi yorum 6ne siirmiistiir. Ona
gore act insanin en temel duygusu oldugundan dolay:1 diger duygulara da bir temel
olabilecektir. Ciinkii o, felsefi incelemeleri sonucunda neden insanin tiim canlilar
arasindan giilebilen tek canli oldugunun farkinda oldugunu sdylemistir. Ona gore, insan
o kadar biiylik acilar ¢ekmistir ki giilmeyi icat etmek zorunda kalmistir (Nietzsche,
2022b: 66). Boylece Nietzsche nin acrya ve acinin anlamina oldukga biiyiik bir 6nem
atfetmekte oldugu gercegi karsimiza cikmaktadir. Ayrica acimin insana yasamda gii¢
kazanabilmesi ve kendi potansiyelini kesfedebilmesi adina ka¢inilmaz bir firsat
sunacagini ifade etmistir. Ecce Homo adli eserinde higbir zaman hasta oldugu ve aci
cektigi zamanlar kadar mutlu olmadiginmi dile getirmistir (Nietzsche, 2022c: 69). Fakat
insanlar1 giiclii yapan bu duygular1 ne kadar siire hissedebildikleridir (Nietzsche, 2019:
67). Su halde filozofun felsefesinde insanin biiyiikliiglinii belirleyen seyin onun acryla
ylzlesme kapasitesi olarak ele alindig1 anlasilmaktadir. Béylece acinin gegici olmadigi
ancak ona kars1 gosterilen sabrin ve direncin, insanin karakterini ve blyiikliglini
sekillendirdigini séylemek dogru bir yaklagim olacaktir. Bu baglamda Nietzsche’nin act
konusunda ileri siirdiigii fikirlerin /logoterapi baglaminda ele alinarak sistematik bir
bicimde yeniden yorumlandigini séylememiz miimkiindiir.

Nietzsche’nin felsefesinde iistinsan mertebesine ulasabilmenin bir diger yolu
insanin kendi yalnizliginin farkina varmasindan ge¢mektedir. Bundan dolay1 onun, tipki
act methumuna vermis oldugu 6nemi insan yasamindaki yal/nizlik olgusuna da verdigini
gormekteyiz. Zira filozof, ancak yasamdaki ac: ve yalnizlik olgularinin insana kendini
asmasinda yardimci olabilecek unsurlar oldugunu sdylemektedir. Ona gore, yasamda

yalniz kalan insan o kadar derinden ac: ¢gekmistir ki glilmeyi uydurmak zorunda kalmistir

39 Bkz. Birinci Boliim s. 15. “Acinin Anlam1.”
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(Nietzsche, 2010: 82). Onun bu diislincelerinin ac:i methumunu ele alirken karsimiza
ciktigin1 gérmekteyiz. Bu baglamda filozofun bu iki kavrami bagdastirmaya calistigi
sonucuna varmaktayiz. insan yasamda olgunlasabilmek gibi bir iilkii barindirryorsa o
halde kendi yalnizligia donme erdemini gosterebilmelidir (Nietzsche, 2017: 185). Ote
yandan Nietzsche, yalnizlik methumunu insan i¢in bir siginak olarak gordiigii gibi s6z
konusu olgunun insana mutluluk verebilecegini ve ona sevecen bir sekilde hitap
edebilecegini vurgulamaktadir. Insan yasamindaki yalmizlik tim varolusun sdzcik
dagarcigina temas edebilecektir. Onun felsefesinde ancak yalnizlik sayesinde insanin
varolusu anlam Kazanabilir ve bu varolus kelimelere dokiilerek ifade edilebilir
(Nietzsche, 2017: 229). Bu baglamda yalnizlik sayesinde anlam kazanacak olan insan
varolusu kendini asarak iistinsan mertebesine c¢ikmak icin ¢aba gosterecektir.
Nietzsche’nin iistinsana ulasma yolunda act ve yalnizlik methumlarina verdigi 6nem,
hem insanin kendi varo/usunu asma ¢abasinda bir zorunluluk olarak goériilmekte hem de
logoterapi kuraminda anlam arayisinda temel unsurlar olarak felsefi bir temel
kazanmaktadir. Su halde ac: ve yalnizlik, onun felsefesinde bireyi siirii insanindan ayiran
birer yasam zorunlulugu iken, logoterapi agisindan bireyin nihai yasamin anlamini bulma
siirecinin 6nemli deneyimleridir. Bu baglamda s6z konusu mefhumlarin {izerinde
duruldugundan, siirii insanimin ne oldugunu agiklamak gerekmektedir.

Ustinsan yasamda iyi ve kotii deneyimleri bir arada tecriibe edebildigi ve bunlarla
tek basina bir miicadeleye girisme cesaretinde bulundugundan dolay1 Nietzsche’nin
felsefesinde insanin anlamli yanini olusturmaktadir. Ote yandan onun felsefesinde stirii
insani olarak tanimlanan bir metafor ise yasamin anlamimi olusturan zstinsanin karsiti bir
konumda bulunmaktadir. loanna Kuguradi’ye gére, siirii insan: igin insanla ilgili tiim
degerler ve her sey kendisinden 6nce belirlenmistir. O, bu insanin yapacag tek seyin,
kendisinden once belirlenen seylere uygun yasamak ve yasamda yapip ettiklerini bu deger
yargilarina gore ayarlamak oldugunu séylemektedir (Kuguradi, 1967: 45). Bu baglamda
surii insanmin belirlenmis bir yasam igerisinde yasamasi ve kendisine dayatilan seyleri
sorgulamadan kabul etmesi onun yasamin anlamindan yoksun oldugunu gostermektedir.
Ote yandan siirii insani, kendisi i¢in daha &nceden yaratilmis ahlaki kurallarda ve
belirlenmislikte yasamini1 devam ettirmesi bir problem olarak gérmemektedir. Zira bunlar
onun i¢in bir tartisma konusu dahi olamazlar, ¢iinkii szirii insanima gore, bunlari tartismak
stirlinlin disina ¢ikmaya ve ahlaksiz kalmaya neden olacaktir. Bdylece onun yasaminda
herhangi bir 6zgiirliigli olmadigin1 anlamaktayi1z (Kuguradi, 1967: 46). Su halde siirii

insamimin kendine dayatilan belirlenmislik i¢inde yasamay1 kabul etmesi ve bulundugu
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stirlinlin degerlerini sorgulamay1 reddetmesi, onun yasamin anlamina ulasma iradesinin
oniindeki engeller oldugu anlasilmaktadir. Zira logoterapi kuraminda yasamin anlami
ancak yasamda elde edilen farkindalik ile bulunmasi miimkiin olandir. Dolayistyla siirii
insammin kendisi i¢in belirlenmis kosullarda yasamini siirdiirmesi onun yasama dair
farkindalik kazanamamasina yol agacaktir. Boylece s6z konusu insan yasamin anlamina
ulagma iradesini kendinde géremeyecek, gorse bile ancak siiriisliniin izin verdigi 6l¢iide
bu anlama ulasma cabasima girisecektir. Bu durumda da insanin varolussal bogluk®
yasamasina neden olan etmenlerden biri olan gegici anlamlara baglanma durumu
kagimilmaz olacaktir. Boylece Nietzsche’nin felsefesinde yasamin anlamhiligimi ve
anlamsizZligint distinsan ve stirii insant mefhumlariyla garpici bir sekilde somutlastirdigini
gérmiis bulunmaktayiz.

Nietzsche’nin felsefesinde logoterapi’nin temel ilkesi olan insanin kendi anlamini
yaratmas1 onemli bir yerde bulunmaktadir. Ona gore, insanin kendi anlamin yaratma
cabasi, act ve yalnizlik gibi yasam deneyimleriyle yiizlesmekten gecmektedir. Ozellikle
felsefesinde siklikla vurgulamig oldugu insanin yasamdaki anlamli yanimi olusturan
tistinsan mertebesine ulasabilmesi i¢in ¢esitli zorluklarin istesinden gelmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde insan bu zorluklarla miicadele edebilecek iradeden yoksun
olursa yasamin anlamdan yoksun tarafi olan siri insan: kendi kisiliginde ortaya
cikacaktir. Boylelikle Nietzsche’nin yasamda anlam arayiginda bulunan insani
felsefesinde garpict bir sekilde inceledigi gergegi karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
insanin 6zgiirliigl, toplumsal iliskileri ve bu iliskilerdeki rolii ve bireyselligi tizerinde
derinlemesine bir bakis ac¢is1 sunan Erich Fromm’un diislincelerine bakmak
gerekmektedir. Boylece logoterapi nin felsefi temellerinin daha genis bir perspektifte ele
alinmasi adina Fromm’un diisiincelerinin tartisilmasi tezimizin ilerlemesi agisindan

onemli bir girigsim olacaktir.

2.3.4. Fromm ve Ozgiirliigiin Anlan

Erich Fromm (1900-1980)’un felsefesi derinlemesine incelendiginde onun
ozgiirliik methumunu 6nemli bir kavram olarak tartismaya sundugu goriilmektedir. Ona
gore, ozgiirliik, Fransizlarin deyimiyle keyfince davranma veya istedigini yapma eylemi
(laissez-faire) degildir. Her tlir canli gibi insanin da kendine 6zgii bir yapis1 bulunmakta

ve insan bu yapist geregi kendi gelisimini siirdiirmektedir. Dolayisiyla Fromm, ozgiirliik

40 Bkz. Birinci Béliim s. 22. “Varolussal Bosluk.”
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olgusunun insanin bu dogal yapisi i¢inde, yani varolusunda olan, onun kendi 6zyapisina
uygun bigimde gelismesi ve evrimlesebilmesini saglayan bir olgu oldugunu ifade etmistir
(Fromm, 2019a: 108). Ozgiirliik dogamiz geregi varolusumuzun ayrilmaz bir parcasi
oldugundan dolay1 bizlere sagladig1 faydalar bulunmaktadir. Ornegin, baglandigimiz
tutkularimiz, esyalarimiz ve benligimize olan bagliligimizdan bizleri kurtaran 6zgiirliik,
sevgi ve iiretici olmanm 6n kosulunu olusturan &nemli bir olgudur.** Fromm aym
zamanda bireyin kendisini dis diinyaya baglayan birtakim simgesel gobek baglari
bulundugunu sdylemektedir. O, insanin bu baglardan kurtulabilecegi ol¢lide 6zgiir, bu
baglardan kurtulamadigi olgiide de dzgiirliikten yoksun olacagina dikkat ¢ekmektedir.
Filozof, yine de bu baglarin insana, ait olma ve koklerinin bir yere bagl oldugunun
anlamimi hissettirmekte oldugunu ifade etmistir (Fromm, 2019b: 44). Ayrica onun,
felsefesinde ozgiirliik ile insan varolusunun en bastan beri bir arada bulundugu ve bunun
sonucunda s6z konusu iki mefhumun birbirlerinden ayrilmayan iki 6ge oldugu goriisii
hakimdir. (Fromm, 2019b: 50). Su halde filozofun ozgiirliik kavramina oldukca 6nem
vermis oldugu sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ona gore ozgiirliik, insan igin her tiirli
bliylimenin en temel kosuludur (Fromm, 2024: 5). Ancak, o&zgiirliik, her ne kadar
varolusun ayrilmaz bir pargasi olarak biiyiime, gelisme, sevgi ve tiretkenlik i¢in 6n kosul
olsa da insanda kayg: yaratmaktadir. Zira 6zgiirliik, insana fayda saglayabildigi gibi ayni
zamanda sorumluluk ve belirsizlik getirmektedir. Boylece insan, ozgiirliigiin getirmis
oldugu sorumluluk ve belirsizlik durumlariyla bas edemediginde ozgiirliikten kagis
yollarint aramaktadir.

Ozgiirliikten kacis, Fromm’un insan dogasimi incelerken ortaya atmis oldugu
felsefi-psikolojik kuraminin adidir. Kurami araciligiyla insami yalnizca felsefi ve
psikolojik boyutlartyla degil ayn1 zamanda antropolojik, sosyolojik ve politik boyutlartyla
incelemektedir. Ona gore, insanin ozgiirliikten kagis icin kullandigr birtakim
mekanizmalar  bulunmaktadir:  Yetkecilik, yikicthk ve robot wuyumlulugu. Bu
mekanizmalardan ilki olan yetkecilik mekanizmasinda insan bireysel beninin yoksun
oldugu giicii elde etmeye ya da yitirmis oldugu baglarinin yerine gececek yeni “ikincil
baglar” kesfetmeye caligmaktadir. Boylece kendi bireysel beninin bagimsizligindan

vazgecmesi ve benini kendi disinda bir sey veya bir bireyle kaynastirma egiliminde

4 Fromm’un burada insan i¢in vazgegilmez olan ézgiirliik mefthumunu sevgi ve iiretkenlik iizerinden kavratmaya
calismast logoterapi kurami agisindan 6nemlidir. Zira yaraticilik, tiretkenlik ve sevgi kavramlarinin 6nemle
tizerinde duruldugu logoterapi kuraminda insanin dzgiir bir varlik oldugu ve her daim dzgiirliik arzuladig
siklikla dile getirilmektedir.
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bulunmaktadir. Bu mekanizma daha ¢ok boyun egme veya otoriteyi kullanmak isteyen
normal ve nevrotik kisiler tarafindan ortaya ¢ikan mazosist ve sadist isteklerle kendini
gosterebilir (Fromm, 2019b: 155). Bireyin bu mekanizmaya basvurmasinin nedeni ise
kendini olumsuz anlamda 6zgiir hissetmesinden kaynaklanmaktadir. Zira insan kendine
kars1 yabancilasmis ve diisman olarak algiladigi bir diinya karsisinda kendi beniyle
yapayalniz kaldig1 diisiincesiyle bas basa oldugunu algilamaktadir (Fromm, 2019b: 164).
Bu durumun insanda bir kayg: yaratmasi kaginilmaz olacaktir. Boylece Fromm’un ortaya
atmis oldugu, insan davraniglarini, kaygilar ya da diger bazi dayanilmaz ruhsal etmenlerin
neden oldugu isteklerin yonlendirebilecegi, diisiincesi karsimiza ¢ikmaktadir (Fromm,
2019b: 165). Su halde filozofun yetkecilik mekanizmasina sebep olan etmen olarak kayg:
methumunu 6ne stirdiigii goriilmektedir. Kaygi, logoterapi kuraminda insan organizmasi
icin yasamin nihai anlamimi kesfetmesinde bir engel durumu olarak ele alinmistir.
Yukarida tartigilan diislincelere istinaden, insanin baglarin1 kaybederek yeni baglar
aramaya girismesi, bireysel beninden vazgecerek kendi benini bir baskasinin beniyle
kaynastirmaya calismasi ve olumsuz bir 6&zgiirliik hissetmesi sonucu diinyaya
yabancilasmasi fikirleri May’in kayg: kuramiyla ortiismektedir. May, kayg: methumunu
tartisirken, kaygili insanlar icin ic¢sel kafa karisikligi yasadiklarini ve yabancilagsmig
olduklarindan séz etmektedir. Ozellikle kaygili bireylerin psikolojik uyumlama
(oryantasyon) bozukluklar1 ve degerlerde kabul edilebilir davranis standartlarinda
belirsizlikler yasamalar1 vb. goriislerde agikca Fromm’un etkilerinin oldugunu sdylemek
dogru olacaktir.*?

Insanin ozgiirliikten kagmak icin basvuracagi bir diger kagis mekanizmasi ise
yikiciliktir. Fromm’a gore, yikicilik, insanin toplumsal yasantisindaki kisisel iliskilerinin
gozlendigi takdirde saskinlik yaratmaktadir. Yikicilik genellikle bir yikicilik olarak farkina
varilmayan, ¢esitli sekillerle rasyonellestirilen ve siirekli bir neden uydurulan kacis
mekanizmasi olarak ifade edilmistir (Fromm, 2019b: 189-190). Ayrica o, yikicilik kagis
mekanizmasini, bireyin kendisiyle kiyaslamak durumunda kaldig1 tiim nesneleri yok etme
arzusunu amacladigindan dolay1 bas basa kaldig1 giigsiizliik duygusu sonucu yasadigini
varsaymaktadir. Boylece yikicilik mekanizmasmin insan davranmiginda 6nemli bir rol

oynadig1 anlasilmaktadir. Ona gore, bu roliin biiyiikliigli goz oniine alindiginda aslinda

42 Fromm’un kayg: ve yetkecilik mekanizmasi baglaminda tartismis oldugu konu aslinda R. May tarafindan ikincil tiir
kaygilar olarak ele alinmigtir. Ayrica bu kaygmin insan lizerinde ne sekilde tezahiir ettigi hem E. Fromm’un
Ozgiirliikten Kagig kuramma hem de R. May’in kayg: kuraminda 6rtiismektedir. Bkz. Birinci Boliim s. 36.
“Rollo May”

78



vikict egilimler insanda iki yrkicilik kaynag1 daha yaratmaktadir. Bu yikicilik kaynaklari
ise kaygi ve yasamin engellenmesi olarak belirtilmistir. Ister yasamsal isterse maddi olsun
tiim menfaatlere yoneltilmis her tehdit insan i¢in birer kayg: yaratmaktadir. Boylece insan
organizmasinin bu tiirlii kaygilara karsi gosterece§i tepkinin yikicilik olmasinin
kacimilmaz bir sonug¢ olacagi ifade edilmistir (Fromm, 2019b: 190-191). Yasamin
engellenmesi ise yasamin kendine 6zgili i¢sel motivasyonuna ait olan biiylime, dile
getirme ve yasanma egilimlerinin engellenmesi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
egilimlerin engellenmesi sonucunda yasama yoneltilen enerjinin bir pargalanma siireci
gecirmesi ve yikiciliga sebep olan enerjilere yonlendirilmesi kaginilmaz olacaktir. Zira
insanin yasama yonelik giidiileri ne 6l¢iide engellenirse yikima yonelik giidiileri o 6l¢iide
giiclenme egiliminde olacaktir. Buna karsin yasam ne kadar gerceklestirilirse, yikicilik
etkisi o Olclide azalma egilimi gosterecektir. Dolayisiyla Fromm yikicilik kagis
mekanizmasinin yasanmamis bir yasamin nihai sonucu oldugunu sdylemektedir (Fromm,
2019b: 193). Bu baglamda logoterapi kurami agisindan insanda goriilen yikiciligin,
yasamin anlammin yitirilmesi sonucu ortaya ¢iktigini sdylemek gerekmektedir.
Logoterapi kuraminda ancak anlamdan yoksun bir yasam, yasanmamis olarak
degerlendirilmektedir. Boylece s6z konusu filozofun yikic: egilimler ile ortaya koymus
oldugu tartismanin logoterapi kuraminda anlamsizlik kavramiyla agiklandigini sdylemek
miimkiindiir.*

Insanin sorumluluk ve belirsizlik altinda ezildigi durumlarda ozgiirliikten kagmak
i¢in bagvurdugu son mekanizma robot uyumlulugudur. Bu mekanizma tartigsmalara sahne
oldugu giinden bu yana giincelligini korumaktadir. Robot uyumlulugu, bireyin kendisi
olmaktan siyrildig1 ve i¢inde bulundugu kiiltiirel kaliplarin kendine sundugu kisiligi
tamamiyla kabul ettiginde kendisini gostermektedir. Bu kagis mekanizmasini benimsemis
kisi, yasamda tipki digerleri gibi ve onlarin kendisinden bekledigi sekilde
davranmaktadir. Boylece kisinin ben ile diinya arasindaki tutarsizligi ortadan kalkar,
bununla birlikte bilingli yalnizlik ve giigsiizliik duygusu ortadan kalkmis olur. Fromm,
robot uyumlulugunun, kisinin kendi bireysel benliginden vazge¢mesine ve bir robota
evrilerek ¢evresindeki milyonlarca robotla ayni sekle biirlinmesine neden oldugunu ifade
etmektedir. Cevresindeki robotlarla ayni olan kisi artik yalniz hissetmemekte ve kaygi
duymamaktadir. Fakat burada 6denen bedelin degeri yiiksektir, zira kisi artik kendi
benligini yitirmistir (Fromm, 2019b: 196). Fromm’un ortaya koymus oldugu robot

43 Bkz. Birinci Boliim s. 14. “Anlamsizlik”
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uyumlulugu kagis mekanizmasi tipki Nietzsche’nin tanimlamis oldugu ve insan
yasaminin anlamsiz yanini olusturan suirii insaniyla ortiismektedir. Nietzsche’ nin felsefe
literatlirtine kazandirmis oldugu siirii insani da tipki robotlasmis insan gibi kendi
benligini feda ederek kiiltiiriin kendisi i¢in ¢izmis oldugu kaliplar1 sorgulamadan
igsellestirerek yalnizliktan kurtulma ¢abasi i¢erisindedir.

Yalnizliktan kurtulma motivasyonuyla birlikte insanin gostermis oldugu robot
uyumlulugu egilimi onu yalnizca bir gruba dahil etmeye ve o grubun iiyeleri gibi olmaya
zorlamaz. Ayrica bu kagis mekanizmasi yukarida bahsedildigi iizere kisinin kendi
bireyligini-benligini kaybetmesine sebep olmaktadir. Boylece modern toplumda bireyin
robotlagmas1 onun hem ¢aresizligini hem de giivensizligini artirdigini sdylemek dogru bir
tutum olacaktir. Dolayistyla birey, kendine giiven ve kuskudan kurtulma olanagi sunan
yeni otoritelere, Fromm’un deyimiyle yetkelere, boyun egmeye hazir bir halde yagamini
siirdlirmeye mahk(m olacaktir (Fromm, 2019b: 213). Su hélde insanin yalniz/iktan
kurtulmak adina gostermis oldugu robot uyumlulugunun aslinda bireyi bir otorite
figiiriine boyun egmeye hazirlayan siirec oldugu anlasilmaktadir. ilk olarak yasamda
yalniz kalmamak ve kaybetmis oldugu baglar1 yeniden kurabilmek adma kendi
benliginden vazgecerek ¢evresindeki robotlar gibi yasamin anlamindan kopuk bir sekilde
yasayan yeni robot birey, dahil oldugu robotlar arasinda kendini giivende hissedecektir.
Artik yasaminda bir kaygi ve korku hissetmedigi icin mutlu olan yeni robotlasmis birey
zamanla kendi benliginin siliklestiginin de farkina varamayacaktir. Zira bu siiregte kendi
benliginin olusmasina yardimci olan etmenlerden biri olan yasamin anlamindan
soyutlanmistir. Bundan dolay1 i¢inde bulundugu robot siiriisiine uyarak yeni otorite
figiirlerinin kontrolii altina girmeye hazir bir halde bulunmaktadir. Bu sebeple tartismis
oldugumuz robot uyumlulugu mekanizmasinin insan organizmasinin anlamsiziik igeren
yan1 oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir.

Fromm’un o6zgiirliik kavramim tartisirken ortaya koymus oldugu fikirlerinin,
yasamin anlami ve varolusa bakis agisini derinlestirdigi ve logoterapi kuramina onemli
bir felsefi temel olusturdugu sonucuna varmaktayiz. Ozellikle ozgiirliikten kagis
kuraminda tartismaya sundugu kavramlarla (yetkecilik, yikicilik ve robot uwyumlulugu)
ozgtirliik mefhumunun yeniden sorgulanmasina olanak saglamistir. Ayrica insanin nasil
yasamin anlamimmdan yoksun ve uyumsuz bir varolusa siiriiklenebilecegini somut
orneklerle aciklamistir. Bu dogrultuda onun ozgiirliik anlayigina dair tartismaya sundugu
diisiinceleri, logoterapi kuraminin insanin anlam arayigsinda etkili olan temel

motivasyonlarla ortiistiigiinii sdylemek dogru olacaktir. Diger taraftan XX. yiizyil
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filozoflarindan Martin Heidegger’in diisiincelerinin logoterapi baglaminda irdelenmesi

Onem arz etmektedir.

2.3.5. Heidegger ve Fenomenoloji

Martin Heidegger (1889-1976), giinlimiiz modern varolus¢u diisiincesinin dnclisii
sayllmaktadir. Ilham verici eseri olan Varlik ve Zaman, varoluscu diisiinceyi benimseyen
birgok filozof, psikiyatrist ve psikologa, insani anlamak icin gerek duyduklari derin ve
kapsamli temeli kazandirmistir (May, 2012: 67). Edmund Husserl’in fenomenoloji goriisi
Heidegger’in insan varolusunu detaylica ele almasina metodolojik bir katki saglamistur.
Boylece o, hocasit Husserl’in agmis oldugu fenomenoloji yolundan gitmekte tereddiit
etmemigtir. (Cevizei, 2009: 1123). Bu baglamda hocasinin agmis oldugu fenomenoloji
alanindan ilerlemesi ve bu alana yeni yorumlar getirmesi varolugculuktan logoterapi’ye
giden yolda 6nemli bir mihenk tas1 olarak goriilmektedir.

Heidegger, fenomenoloji gelenegi igerisinde yer alan bir filozof olmasina ragmen
bu gelenegin igerisindeki diger filozoflardan ilgileri bakimindan ayrilmaktadir. Onun
fenomenolojik yaklasim icerisinde ayr1 bir tavir takinmasi ise daha ¢ok metafiziksel
konulara yogunlagmasindan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda teoloji 6grencisi oldugu
siralarda tipki Aristoteles gibi, varligin ¢ok farkli tiirlerden seyleri ve farkli anlamlar
yliklenmesini referans alarak, varligin temel an/aminin ne olduguyla ilgilenmistir.
Boylece filozof, varlig1 bu yontemle sorgulayarak fenomenolojik gelenekteki yerini almig
ve felsefede ¢igir acmustir. Diger bir ifadeyle onun fenomenolojik anlayisi varlik
problemine uygun hale getirmesi, diislincesinin ve yaklagimin tamamiyla yeni ve 6zgiin
bir hal almasina yardimer olmustur (Cevizci, 2009: 1123). Bu sayede filozof mevcut bir
yaklasimi yeni ve 0zgiin diisiincelerle pekistirerek hem bu yaklagimin etki alaninin
cesitlenerek genislemesini saglamis hem de felsefe tarihine damga vurmustur. Dolayistyla
fenomenolojik yaklasimin etki alanin genislemesi ve cesitlenmesi hi¢ siiphesiz bircok
psikoloji kuramna felsefi temel olusturmustur. Ozellikle varolusculuktan logoterapi’ye
giden yolda fenomenolojik yaklagimin ne oldugunu agiklamak faydali olacaktir.

Heidegger, fenomenolojinin, oncelikli olarak bir yontem oldugunu ifade etmistir.
Ayn1 zamanda fenomenoloji kavraminin, felsefi tartismaya konu olan nesnelerin igeriksel
mahiyetleri yerine, arastirmanin nasi/ligint vurgulandigimi soylemistir. Ayrica o,
fenomenoloji methumunun iki kavramdan olustugunu sdylemektedir: fenomen ve logos.
Bu iki terim Yunancaya dayanmaktadir: phainomenia ve logos (Heidegger, 2022: 56).

Fenomenoloji, esasen goriingiibilim olarak Tirkgeye c¢evrilse de burada s6z konusu
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fenomenin 6zgiin anlami {izerinde durmak gerekmektedir. Fenomenolojinin s6z konusu
ettigi fenomenlerin ozsel bir yapisi bulunmakta ve bu ézselin ne oldugunu agiklamak
onem arz etmektedir. Fenomenoloji, dogal tavir adi verilen diisiinme bigimlerinden farkl
bir sekilde diisiinmeye dayanmaktadir. Dogal tavir, insanlarin giinlik yasamdaki
tavirlarini igeren zihinsel ve davramigsal driintiisiidiir. Ornegin, giinliik hayatta bir masa
diisiiniilecek olursa akla ilk gelen somut olarak islevi olan bir masa olacaktir. Fakat
fenomenolojik tavirda somut olarak diisiiniilen nesneler artik gerceklikten ¢ikmis ve
“ide”ler olarak ele alinmistir. Dolayisiyla nesneler, dogal tavirda oldugu gibi degil, bir
biling fenomeni olarak bilincin ortaya ¢ikardigi nesneler olarak islenmektedir. Boylece
fenomenolojide tartigilan fenomenlerin bu nedenle ozsel yapilar tasidigi sonucuna
vartlmaktadir. Nesnenin kendisinin bir bilingsel eylem olarak ortaya ¢iktigina ve bilincin
de kendisine dolaysiz, agik secik bir sekilde verildigine gore, bahsi gecen nesnelerin
fenomenolojik bilgisinin de kesin ve acik secik bilgiler oldugu gercegi gozler Oniine
serilmektedir (Tura, 2022: 78). Boylece yukarida verilen bilgiler 1s18inda fenomen ve
logos kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan fenomenoloji igin fenomenlerin bilimi
demek dogru bir yaklasim olacaktir (Heidegger, 2022: 56). Heidegger, fenomenlerin
bilimi olarak adlandirdig1 fenomenolojinin kastettigi anlami su sekilde ifade etmistir:
“Fenomenlere iliskin bilim su demektir: kendi nesnelerini O0yle bir tarzda kavramak ki
irdelenecek olan her sey dogrudan gosterim ve dogrudan ortaya koyma yoluyla ele
almabilsin.” (Heidegger, 2022: 65). Burada s6z konusu olan fenomenolojinin, neligi ve
mabhiyetidir.

Husserl, fenomenolojinin en 6nemli tezlerinden biri olarak transandantal olarak
indirgenmis deneyimi 6ne siirmiistiir. Bir bagka deyisle bu siireci paranteze alma olarak
tanimlamistir. Ona gore, bu siire¢ kendisine erisilen saf tecriibenin, nesnelerin kendilerini
bilince acimlamalari, géstermeleri ve serimlemelerinden meydana gelmektedir. Bundan
dolay1 Husserl, fenomenolojik yontemde masa, agag, kap1 vb. varlik ya da kendiliklerin
ogeleri lizerinde odaklanmay1 tercih etmistir. Oysa Heidegger, tek tek varliklarin aksine
genel olarak varligin kendisiyle ilgilenmistir. Bununla birlikte o, sadece tek tek bireysel
varliklardan ziyade varligin kendisini de hocasindan 6grenmis oldugu fenomenolojik
goriis veya sezgiye dayandirdigini ifade etmistir. Buradan hareketle so6z konusu
filozoflarin  fenomenoloji  goriislerindeki en biiylik farkliligin, fenomenolojide
aragtirtlacak ve ele alimacak konunun ne olduguyla ilgili bir farklihk oldugu
anlasilmaktadir. Husserl, fenomenolojinin konusu olarak, bireysel ve saf bilincin varlig

dahil olmak iizere tek tek varliklar1 temele alirken, Heidegger, varligin tiimiinii temel
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almistir (Cevizcei, 2009: 1123-1124). Her iki filozofun varlik methumuna yaklagimlarinin
s0z konusu logoterapi kurami acgisindan Onemli bir felsefi temel barindirdigin
sOyleyebiliriz. Zira varliklarin tek tek bilgiler ve anlamlar barindirdigini 6ne siiren
Husserlci goriisiin, Frankl’in ortaya atmis oldugu yasamin anlamimin andan ana, saatten
saate, giinden giline ve kisiden kisiye degisebilecegi diislincesine bir felsefi temel
olusturdugu soylenebilir. Ayrica varligin tiimiiniin bir bilgi ve anlam barmndirdigini
savunan Heideggerci gorlis de logoterapi kuramina Onemli bir felsefi temel
kazandirmistir. Nasil ki varligin tek bir bilgisi ve anlam varsa o halde yasamin anlami
da genel bir anlam barmdirmaktadir. Yukarida ele alinan disiincelere istinaden
logoterapi’de her seyin tek tek anlami olmasina karsin son tahlilde bu anlamlarin en genel
olan yasamin anlaminin birer yansimalar1 oldugunu sdylemek 6nem arz etmektedir.
Fenomenolojik yaklasim i¢inde Heidegger’i hocas1 Husserl’den farklilastiran bir
diger onemli husus s6z konusu filozoflarin insan hakkindaki farkli tutumlarindan
kaynaklanmaktadir. Bu iki filozof insan lizerinde ayrintili incelemelerde bulunarak insan
dogasin1 derinlemesine tartigmislardir. Ancak Husserl, insanin diinyay1 algilama,
diisiinme, yargilama benzeri edimleri iizerinde yogunlagmistir. Yani insanin diinya ile
arasinda kurmus oldugu iliskinin zihinsel kutbunu ac¢iklamay1 amaclamistir. Bu amacinin
ise onun felsefesinde insani, esas itibariyle bilen bir varlik olarak ele almasina neden
oldugu anlasilmaktadir. Oysa Heidegger’e gore, insan, bilen bir varlik olmaktan ziyade,
yabanci bir diinyada bulunan, diinyadaki kaderiyle mesgul olan ve varligiyla ilgili
kaygilara kapilan bir varlikti. Bu acidan yaklasildiginda ise onun fenomenolojisi
karsimiza insanin fenomenolojisi olarak ¢ikmaktadir (Cevizci, 2009: 1124). Dolayisiyla
onun, insani diinyada tek bagsina esas olarak kaderiyle mesgul olan kaygil1 bir varlik olarak
tanimlamasi logoterapi kurami i¢in 6nemli bir felsefi temel olusturmaktadir. Zira kendine
yabanci olarak algiladig1 diinyada tek basina kalarak kayg: duyan insan kendi diinyasini
yasanabilir bir hale getirmek i¢in birtakim an/amlara tutunma ihtiyaci hissetmektedir.
Aslinda anlama tutunma ihtiyaci temelde simdi-burada-varolusu geregi bilmedigi bir
diinyayla bas basa kaldig1 kaygisinin yaratmig oldugu gerilimden kaynaklanmaktadir.
Frankl, yasamda bir anlam1 gergeklestirme gerilimi gibi bir miktar kaygimin insan varligi
ve zihnin esenligi i¢in gerekli oldugunu sdylemektedir (Frankl, 2021b: 64). Bu baglamda
insanin diinyay1 algilama, diisiinme, yargilama vb. edimleri iizerine yogunlasan Husserlci
gorilislin, anlam arayiginda insana yardimci olabilecek temel enstriimanlart dile
getirdigini sOylemek gerekir. Zira yasamin anlamimi kesfetme yolunda insanin ic¢inde

bulunmus oldugu diinyada yasami algilayis, diisiinme ve yargilama sekilleri logoterapi
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kurami agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica yabancist oldugu diinyada kayg: hisseden
ve bu kaygimin neden oldugu gerilim sayesinde kaderiyle mesgul olan bir insan profili
cizen Heideggerci felsefenin ortaya koymus oldugu insanin fenomenolojisi goriisii
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriis aslinda logoterapi’nin ele aldig1, insanin yasamin nihai
anlamma ulasma c¢abasma felsefi bir temel olusturmaktadir. Su halde insanin
fenomenolojisinde gerilimin, insan1 yasamin nihai anlamimi kesfetmesi adina giidiileyici
bir giic oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla insanin fenomenolojisi ile logoterapi
kuramina felsefi minvalde bir temel kazandirildig1 ve yasamda bir anlam arayan insani
derinlemesine inceleme firsati sunuldugu anlagilmaktadir.

Buraya kadar Heidegger’in fenomenolojik goriisiinii ve bu goriisiin logoterapi
kuramina ne sekilde bir felsefi temel olusturdugunu ve s6z konusu kurama olan katkilarini
tartigmis bulunmaktayiz. Ozellikle Heidegger’in hocast Husserl’den 6grenmis oldugu
fenomenolojik yaklagima kendine 6zgii yeni yorumlar getirmesinin /ogoterapi agisindan
onemli oldugu kanaatine varmaktayiz. Ayrica fenomenolojiye dair farkli goriisler
barindiran iki filozofun ortaya koymus oldugu diisiincelerin logoterapi kuraminda ne
sekilde tezahiir ettigi konularina agiklik getirilmesi amac¢lanmistir. Heidegger’in varligi
biitiinciil bir sekilde ele almasi ve insan1 diinyada yalniz basina kalmis kaygil1 bir varlik
olarak tanimlamas1 yukarida tartisilmistir. Bu kayg: sonucu gerilim yagayan insanin nihai
anlamda bir anlam arayisina yonelmesi fikrinin /ogoterapi kuramina felsefi bir katki
sagladigimi sdylememiz miimkiindiir. Husserl’in ise tek tek nesnelerin bilgi ve
anlamlarma yonelik fenomenolojik goriisii, Heidegger’in insanin diinyada varolussal
kaygisi ve kaygimin insan1 yonlendirecegi anlam arayisi logoterapi’nin 6ziinii olusturan
anlam istemine derinlemesine bir bakis agist sunmustur. Ancak varolussal anlam
arayigimin bir diger 6nemli boyutunu ise modern insanin karst karsiya bulundugu
anlamsizlik sorunu olusturmaktadir. Bu dogrultuda Fransiz filozof Albert Camus ve
felsefesinde insanin yasamdaki anlamsizlikla ylzlesmesini konu edindigi absiirdizmi

aciklamak gerekmektedir

2.3.6. Camus ve Absiird Felsefe

Varoluscu felsefenin en 6nemli filozoflarindan biri olan Albert Camus (1913-1960),
meslekten felsefeci olmamis ve teorik diizeydeki bilgilere pek fazla ilgi gostermemistir.
O, daha ¢cok anlamsizlik ve absiirdiin tehdidi altinda bulunan insanin hayatina anlam
katabilmek adina 6nemli bir miicadele vererek felsefe tarihindeki yerini almistir (Cevizci,

2009: 1169). Camus, felsefesinde insanin yasamindaki absiirdle yiizlesmesinin sembolii
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olarak Sisifos adl1 mitolojik bir kahramandan faydalanmistir. Sisifos, tanrilara karsi sug
isleyen ve onlarla boy 6l¢iismeye kalkistigindan 6tiirii ceza ¢ekmesi adina oliiler iilkesine
gonderilmis bir kahramandir. Ciinkii Sisifos, tanrilar1 hem hafife almig hem de onlarin
gizlerini agiga ¢ikarmistir (Kog, 2016: 15). Tanrilar, Sisifos’u bir kayay1 durmadan dagin
tepesine ¢ikarmaya mahkim etmislerdir. Sisifos, kayay1 dagin tepesine kadar getirecek
ve kaya tepeye geldiginde ise kendi agirligini salarak onu yeniden en asagi diisiirecekti.
Boylece tanrilar ona yararsiz ve umutsuz ¢abadan daha biiyiik bir ceza veremeyeceklerini
diistinmislerdi (Camus, 2024: 137). Bu baglamda Camus insanin diinyadaki bosa
cabasmi bu metaforla bagdastirarak, yasamin bir anlamsizlik barindirdig1r goriisiiniin
hakim oldugu absiird felsefesinin temellerini atmistir.

Absiird felsefe veya absiirdizm olarak adlandirdig: felsefesinde Camus, insanin
yasadigt diinyasmnin hem ona hem de Ozlemlerine karsi kayitsiz oldugunu
vurgulamaktadir. Onun tizerinde durmus oldugu bu absiird durumu ise, insanin mutlu
olmak adina mutluluk istemi ile hareket etmesine karsin diinyanin akil dis1 bir sessizlik
barindirmasindan kaynaklanmaktadir. Boylece sa¢malik olarak adlandirdigt absiirdizmi
bireyin diinyanin sessizligine kars1 giristigi miicadele olarak ifade etmektedir (Cevizci,
2009: 1169). Insanin aramis oldugu mutluluga diinyanin sessiz kaldig1 goriisii aslinda
buranin anlamsiz bir yer olduguna isaret etmektedir. Boylece diinyada bir mutluluk ve
anlam aramanin s6z konusu filozofun felsefesinde neden absiird olarak islendigi
anlasilmaktadir. “O halde yasamin anlamsizligina karsi insan ne yapmalidir?” sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Camus, bu soruyu ele alirken tekrardan bizi absiird felsefeye
yonlendirmektedir. Fakat bu sefer yasamin anlamsiz oldugu diisiincesiyle bas basa kalmis
insan1 uyumsuz olarak nitelemektedir. Ayn1 zamanda filozof, uyumsuzu tartisirken felsefe
icin gercekten onemli olabilecek tek bir sorunun var oldugunu sdylemektedir: intihar. Bu
sorun ona gore, o kadar dnemlidir ki yasamin yasanmaya degip degmedigini konusunda
bir yargiya varmanin, felsefenin temel sorularindan biri oldugunu sdylemektedir (Camus,
2024: 21). O, yasamin yasanmaya deger olup olmadigini sorgularken aslinda anlamsiz
goriinen diinyada insanin tek basmaligma dikkat gekmektedir. Oyle ki bu sorunu
felsefenin temeline oturtmasi ve intihar1 tek gercek sorun olarak tartismis olmasi bu
goriisti destekler mahiyettedir. Zira insan diinyanin anlamsizligi, boslugu ve sagmaligi
diisiincelerine kapilarak bir basina kaldigimi hissettiginde intihar fikrini zihnine
getirebilmektedir. Bundan dolay1 Camus insanin ivedilikle yanitlamas1 gereken sorunun
vasamin anlaminin ne oldugunu sorusu oldugunu sdylemistir (Camus, 2024: 22). Bu

baglamda insan, diinyanin anlamsizligi, boslugu ve sa¢gmaligindan once yasamin
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anlaminin ne oldugunu sorgulamay1 amac haline getirdigi takdirde yasamini saglikli bir
sekilde devam ettirebilecektir.

Insan, yasamii saglikli bir sekilde siirdiirebilmek ve anlamsiz olarak gordiigii
diinyada bir anlama tutunabilme motivasyonu ile simdi-burada-varolusunu kusatmis olan
sa¢gma duygusunun farkindaligina erismek istemektedir. Camus’ye gore, sa¢manin
farkina varilabilmesi icin dort ayri insani durum bulunmaktadir. Bunlardan ilkine,
insanlarin  ¢ogunlugunun modern kitle toplumunun amaglarina paralel olarak
siirdiirdiikleri hayatin mekanikligi ve tekdiizeligi sebep olmaktadir. Zira bu sayede
insanlar varoluslarinin degerini ve amacini sorgulamaya baslarlar (Cevizci, 2009: 1170).
Camus, s6z konusu varolussal sorgulamay1 Yabanc: adli eserinde Mersault karakteri
tizerinden carpici bir sekilde ifade etmektedir. Mersault’ya gore, insanin hayati higbir
zaman degismemektedir ve asag1 yukari tiim hayatlar birbirlerine benzemektedir (Camus,
2023: 44). Sagma duygusunu ¢agristiran ikinci temel unsur ise zamanin siirekli olarak
geemekte oldugunun deneyimlenmesidir. BoOylece insan, zamanin tinsel anlamda
oldiirticti bir slire¢ oldugunu hissedecektir. Zamanin yavas yavas aktiginin bilinciyle
birlikte insan hem gelecegi degistiremeyecegine hem de kendisini zamanin bir esiri veya
mali olduguna inandirmaktadir (Cevizci, 2009: 1171). Bu baglamda sa¢gma duygusunun
insan1 yagsami sorgulamasinda giidiilendirici bir duygu oldugu anlasilmaktadir. S6z
konusu duygunun farkindaligina erismek icin insan hem kendi varolusunu hem de
diinyadaki yerini anlamlandirmaya ¢alisarak daha derin konular1 giindeme getirmektedir.

Camus, sa¢ma duygusuna yol agcan baska bir unsuru varolusgu felsefe agisindan
onemli bir konu {izerinden agiklamaya calismistir. Ona gore, insanlarin sagma hissisine
kapilmasina neden olan ise, biiyiik bir cogunlugun farkl 6l¢iilerde duyumsadigi, yabanci
bir diinyada bir basina kalmislik hissidir. Diinyanin yabanciligini ve sikismishgini
derinlemesine hisseden insan, bir yandan diinyanin kendisine diigman oldugu fikrine
kapilmaktadir. Boylece insan o/iim methumunu giindeme getirerek, diinyanin kendisini
oliimlii oldugundan o6tiirii kiictimsedigi duygusuyla bas basa kalmaktadir (Cevizci, 2009:
1171). Bu sayede insan diinyada bir bagina kalmislik duygusuna kapilarak, logoterapi
kuraminda siklikla vurgulanan, anlamsizlik hissi yasamaktadir. Boylece anlamsiziik
hissine varolussal bosluk duygusunun eslik etmesiyle birlikte diinyanin ve yasamin
sa¢malig diisiincesi varolusun en derinlerine niifuz edecektir. Dolayisiyla filozof, insanin
yasamdaki seriivenin bir sagmalik barindirdigin1 ve mutlak son olan o/iimiin kusaticiligini
sarsic1 bir sekilde ifade etmistir. Su halde sa¢ma fikrinin farkina varilmasinda é/iimiin

onemli bir yeri oldugu anlagilmaktadir.
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Oliim, yalmzca sa¢cma duygusuna yol agmakla kalmamaktadir. Zira 6liim ve ona
dair olan diisiinceler sa¢gmanin en temel kaynagini olusturmaktadir. Camus’ye gore,
oliimiin kendisinden bagka bir alinyazisi bulunmamaktadir. Ayrica o, o6liimiin, biricik
gercek ve kaderin insan1 gotiirecegi son durak oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla oliim,
insanin yalnizca hayatin yararsiz ve beyhude olduguna dair inancini pekistirmektedir
(Cevizci, 2009: 1171-1172). Camus, 6/iimiin insanda yaratmis oldugu duyguyu Mersault
karakteriyle birlikte carpici bir sekilde ifade etmistir. Mersault i¢in bir kisi eninde
sonunda Olecegine gore, bugiin veya yirmi yil sonra 6lmesi arasinda bir fark yoktur.
Bununla birlikte Yabanci’da okuyucuya su sekilde seslenmektedir: “Ama herkesin bildigi
gibi, hayat yasamaya degmez” (Camus, 2023: 102-103). Buna gore, 6/iim her ne kadar
mutlak bir son olsa da insanin yasaminda sorgulanmaya deger bir olgu oldugu
goriilmektedir. Fakat insanlarin ¢ogu 6/iimiin dehseti karsisinda onu sorgulamak ve
anlamlandirmak yerine bu olguyu bastirma yoluyla kabullenmeye calisirlar. Bu insanlar
icin oliim bir son olmaktan baska bir anlam ifade etmemektedir. Oysa yasayanlar arasinda
kendinin ve bir bagkasinin oliimiine anlam ylkleyebilen tek varligin insan oldugu
asikardir. Dolayisiyla onun 6/iimii anlamlandirma tavri logoterapi’de yasamin 6liime
ragmen anlamh oldugu ve oliim varsa o halde yasamin anlamimdan bahsetmenin
olanaksiz olacagi diisiincelerini birlikte sorgulattigi sonucuna varmaktayiz. O halde
karsimiza su soru cikmaktadir: “Yasam, yasanmaya degmeyen bir olgu mudur?”
Camus’ye gore, insanin kendini sarip sarmalayan absiirde ragmen yasamasi, yasamina
devam edebilmesi onemlidir. Nitekim o, canli olmasimi bilen i¢in ¢ok uzun giinler
silsilesinin oldugunu ancak Oliimden sonra geleceklerin ise Onemli olmadigim
soylemektedir (Camus, 2024: 86). Bu baglamda oliimiin insanin kendi yasamini ve
varolusunu sorgulamasinda &nemli bir etmen oldugu anlasiimaktadir. insan, olim
karsisindaki ¢aresizliginin farkina varmasiyla diinyanin sa¢ma bir yer oldugunu
diisiinmektedir. Boylece s6z konusu methumun logoterapi kuramimi da ilgilendiren,
“yasamin anlami ve degeri nedir?” “Yasam oliime ragmen anlamli midir?” gibi sorularla
insanin varolusunu ve diinyadaki yerini sorgulatmasi muhtemeldir. Bu baglamda
Camus’niin absiird felsefesiyle insanin kendisine sessiz olan diinyaya karst yasamin
anlamina ulasma konusunda verdigi miicadeleye derinlemesine bir bakis agis1 sundugu
anlagilmaktadir. Onun ortaya atmis oldugu s6z konusu felsefi yaklasimini logoterapi
kurami agisindan tartismis bulunmaktayiz. Buradan hareketle logoferapi kuraminin
glinimiiz i¢in tasidigt Onemi tartigmak calismamizin ilerlemesi agisindan faydali

olacaktir.
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3. LOGOTERAPI’NIN GUNUMUZ iCiN ONEMI

Calismamizin buraya kadar olan kisminda logoterapi kuraminin felsefi temelleri
irdelenmistir. Boylece s6z konusu kuramda insanin anlam arayisimin hangi felsefi
temeller iizerine insa edildigi tartisilmistir. Bu baglamda Stoacilar insanin ancak dogaya
uygun bir yasam siirerek yasamin anlam ve degerine ulasabileceklerini sdylemislerdir.
Spinoza yasamin anlamina ulasma yolunda insanin hem tabiata uygun yasam silirmesi
hem de amacli davranislarda bulunmasinin Oonemi iizerinde durmustur. Varoluscu
filozoflar ise insanmin anlam arayisimi aci, anlamsizlik, 6liim, ozgiirliik, se¢cim ve
sorumluluk gibi kavramlar 1s1¢inda daha derinlemesine incelemislerdir. Onlarin bu
tutumunun logoterapi’nin anlam merkezli yaklasimina bir temel sundugunu ifade etmek
gerekmektedir. Boylece /ogoterapi’nin genis Olciide felsefeden etkilendigi goriilmektedir.
Simdi ise bu kadar onemli olan /ogoterapi yaklagiminin glinlimiiz i¢in Oneminden
bahsetmek gerekir. Bu konuda da giiniimiizde anlam arayist ve varolussal boslukla

miicadeleyi ele alalim.

3.1. Giiniimiizde Anlam Arayisi

Logoterapi kuraminin insanin anlam arayisimi ve bu arayista nelere yoneldigini
merkeze alan felsefi yam1 agir basan bir psikoterapi yaklagimi oldugunu sdylemistik.
Giiniimiizde modern 6znenin bir anlamsiziik* krizine siiriiklendigini belirtmek gerekir.
Kimi birey bu krizle miicadelesini siirdiirmeye devam ederken kimi ise bu krizle bas basa
kaldigindan habersiz bir sekilde yasamina devam etmektedir. Modern 6znenin s6z konusu
krizle kars1 karsiya kalmasini saglayan bircok etmen vardir. Sanayi toplumunun her yerde
acikca hissedilir olusunu mevcut nedenlerden biri olarak gérmekteyiz. Sanayi toplumu
giiniimiizde kendisini reklamlar iizerinden sunmaktadir. Richard Sennett’a gore, sanayi
reklamcili§1 imgeyi 6n plana ¢ikararak hem {iretim tarzin1 hem de insan karakterinin
evrenselligine duyulan inanci saptirmaktadir (Sennett, 2013: 197). Sanayi toplumu
yalnizca insanin tiim ihtiyaglarini karsilama endisesiyle, tiikketim toplumu seklinde olsa
dahi, ilk etapta bireyin ihtiyaglarina en iyi sekilde cevap verebilmek adina yeni ihtiyaglar
yaratmaktan ¢cekinmemektedir. Ne yazik ki yaratilan bu ihtiyaclarin birey i¢in bir anlam
bulunmamaktadir. Nitekim s6z konusu ihtiyaglar yaratma siireciyle birlikte tiim insani
gereksinimlerin en insancili ve temeli olan anlam ihtiyacinda biiyiik bir hayal kiriklig

yasatilmaktadir (Frankl, 2020b: 158-159). Ancak giiniimiiz 6znesinin kendisi icin bir

44 Bkz. Birinci Boliim s. 14. “Anlamsizlik”



anlam ifade etmeyen, i¢i bos olan yapay ihtiyaclara ulasmak adina ¢abaladigi asikardir.
Bu ¢abasi1 onu anlama ulagsma iradesinden uzaklastirmakta ve anlamsizlik olgusuyla kars1
karsiya getirmektedir. Ayn1 zamanda sanayi toplumuyla birlikte giiniimiizde yasanan bilgi
ve teknolojik ilerlemelerin modern 6zne i¢in bir risk olusturdugunu séylememiz gerekir.
Zira bu ilerlemeler insan i¢in dogal goriinen her seyin zamanla birer yapaylik halini
almasina neden olmustur. S6z konusu durum dnceden dogal goriinen seylerin birer birer
kaygi nesnesine doniismesine olanak saglamistir (Sayar, 2023: 122). Bu baglamda
glinlimiiz 6znesinin maruz kaldig1 c¢evresel uyaricilar sayesinde bir kayg: ¢aginda
yasadigini sdyleyebiliriz. Nitekim bu ¢agda yasanan hizli degisimlerin bireyin en insancil
arzusu olan anlam isteminin engellenmesine sebep oldugunu ifade etmek gerekmektedir.
Ciinkii bu hizli degisim bireye ulagilabilecegini sandig1 anlamsiz metalar yaratarak onun
oyalanmasint saglamaktadir. Logoterapi’ye gore bu durum anlam isteminin
engellenmesine yol agmaktadir. Bununla birlikte anlama ulasma iradesinden yoksun
kalacak olan bireyin koklerine ve benligine yabancilagmasi kacinilmaz olacaktir. Bundan
dolay1 anlam ihtiyacinin geri plana itildigi endiistri toplumlarinda bireyin zamanla
yasamis oldugu diinyaya yabancilagsmasi miimkiin goriilmektedir.

Insanin her seye yabancilasarak yasamini siirdiirmeye calismasi onu yasamin
anlammdan arinmig ve amagsiz bir birey haline doniistiirecektir. Boylece kayg: duygusu
belirgin hale gelecek ve benligin tiim olumlu fonksiyonlarinin aksamasina neden
olacaktir. May, kaygi hissinin, biz insanlar1 benligimizin 6ziinden vurdugunu
sOylemektedir. Kaygi ayn1 zamanda birey olarak varligimizin tehdit altina girdigini
hissetmemize yarayan bir duygudur (May, 2023a: 42).** May’in XX. yiizyilda
gozlemledigi kaygi olgusu XXI. yiizyillda artarak devam etmektedir. Logoterapi
kuraminda bireyin kaygil1 donemlerde yasamin anlamindan kopuk bir hayat siirebilecegi
goriisii vurgulanmaktadir. Bununla birlikte yasamin anlamindan kopmus olan bireylerin
anlamsizlikla kars1 karsiya kalabilecekleri de ifade edilmistir. Her ne kadar anlamsizlik
hissiyat1 derinden hissedilse bile insan yine tiim olanlarin bir anlami olmali endisesini
beraberinde getirmektedir. Béylece anlamsizlik hissiyle yasayan bireyin tiim bunlarin bir
anlami var fakat ben bu anlami bulmakta zorlaniyorum diisiincesini dile getirmesi
miimkiin goriilmektedir (Canan, 2024: 47). Bu baglamda bireyin s6z konusu durumda
yasamini sarmis olan anlamsizlik duygusuyla bas edebilmesi adina /ogoterapi’nin

rehberligine ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir.

45 Bkz. Birinci Boliim s. 36. “Rollo May”
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Logoterapi’nin rehberligine olan ihtiyacin giliniimiizde gozlenebilir bir sekilde
arttigint sdylememiz gerekmektedir. Zira ge¢miste savaslarin ve yikintilarin yol agmis
oldugu caresizlik durumlar giiniimiizde sadece bunlarla sinirli kalmamistir. Giiniimiizde
bireyin c¢aresizlik hissetmesine neden olan yasantilarin ¢esitlendigi ve ¢ogaldigi
goriilmektedir. Bunun elbette temel sebepleri bulunmaktadir. Artan liretim c¢aginda
endiistri, bireyleri tipki nesneler gibi metalastirmistir. Bilim ise s6z konusu metalastirma
faaliyetine bir mesruiyet kazandirmasi adina endiistri tarafindan arag haline getirilmistir.
Boylece modern bilim ve endiistri bir olup insan1 makinelestirmeye ¢alismistir. Bu durum
zamanla insanin yalnizca teknik islevler {izerinden degerlendirilen bir nesne olarak ele
alinmasin saglamistir. Boylece birey insani 6zelliklerinden siyrilarak anlamdan yoksun,
metalagmis bir varlik haline getirilme tehlikesiyle kars1 karstya birakilmistir (May, 2012:
19-20). Bu tehlike ise ¢agimizda nihai anlama ulasma iradesinden yoksun bireylerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu iradeden yoksun giinliimiiz 6znesi kendini mesgul
etmek adina birtakim eylemlerde bulunmaktadir. S6z konusu eylemler giliniimiizde
kendini dogadan kopus, yalnizlasma, bagimliliklar (teknoloji, madde, kumar vb.),
anlamdan kopus gibi maskelerle gostermektedir. Biyolojik evrim slireci boyunca insan bir
doga varligiyken zamanla dogadan uzaklasma egilimleri gostermistir. Bunun ortaya
¢ikmasindaki en biiyiik sebeplerden birinin kiiltiirel evrim oldugunu ifade etmek gerekir.
Kiiltiirel evrim sonucu yeni bir seyler liretmeye baslayan insan zamanla kendini doganin
iistline ¢ikararak ona egemen olmaya c¢alismistir. Yesilgayir, insanin dogadan tiiretip
gelistirdigi tiriinler (kiiltiir, teknik vs.) sayesinde zamanla doganin 6niine gegtigini ifade
etmektedir (Yesilgayir, 2024: 23). Ozellikle ¢agimizda ise liberal kapitalizm akimina
bagl olarak dogaya kars1 amansiz bir miicadeleye girisildigi goriilmektedir. Bu akim
diinyay1 somiiriilecek yan1 bulunan bir makine gibi gérmekte ve dogalliktan yoksun kabul
etmektedir. Ayn1 zamanda doganin tahribatin1 mesrulastiran bilimsel bir gerekce temin
etmektedir (Bigki, 2001: 35).% Bu bilimsel mesruiyetle birlikte insanlar doganin 6niine
gecme adina onu somiirmekten ve ihtiyaclari disinda kullanmaktan kaginmamaislardir.
Doganin Oniine ge¢is zamanla insana oldugu yeri ve bulundugu diinyasini

unutturmustur.*’ insanin yasamini kolaylastirabilmek adina giristigi dogaya egemen olma

46 Insanin dogay1 somiirerek tahrip etmesinin ondaki yikici egilimlerin bir yansimasi oldugu diisiiniilmektedir. Insanda
yikicilik ve yikiciligin kdkenleri galigmamizin ikinci béliimiinde bulunan “Fromm ve Ozgiirliigiin Anlami”
baslig1 altinda derinlemesine tartisilmistir. Bkz. s. 76.

47 Bireyin yasanun anlam ve degerine yonelik girisecegi eylemlerde dogaya uygun yasamasi ve doganin rehberligine
kendini adamasinin 6nemi ¢alismamizin ikinci béliimiinde bulunan “Stoacilik ve Yasamin Anlami” boliimiinde
derinlemesine tartigilmistir. Bkz. s. 48.
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siirecinin onun daha dar kaliplara hapsolmasina sebep olmustur. Bu dar kaliplar ise
zamanla insan1 dogadan uzaklastirdig1 gibi kendinden olandan da uzaklastirmistir.*® Bu
uzaklasma durumu logoterapi kuraminda yalitilmislik*® veya yalmizlik olarak islenmistir.

Kiiresellesen diinya sonucu hizla degisen yasam kosullar1 ve kentlesme gibi
siirecler beraberinde birgok problemi getirmistir. Yalnizlik ise gilinlimiizde insanlari
bunaltan ve onlarin tedirgin olmasina sebep olan problemlerden biri olarak ele alinmistir.
Insanlar1 psikolojik olarak olumsuz yonde etkileyen yalmizlik aym zamanda toplumdan
kopusa neden olmaktadir (Mert ve Ozdemir, 2018: 90). Ciinkii yalnizlik insan yasaminin
Ozilinli olusturan sosyal iligkiler aginda 6nemli niteliksel ve niceliksel eksikliklerin
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir (Demir, 1989: 14). Sennet ise kamusal alanin ¢okiisii
diistincesinden  hareketle modern bireylerin mahrem iligkilere ve yalnizliga
yonelmelerini, anlam kaybina yol agan bir siire¢ olarak degerlendirmektedir (Sennett,
2013: 27). Bu diisiincelere karsilik logoterapi, yalnizlik yasantisinin sadece olumsuz yani
tizerinde durmamaktadir. S6z konusu kurama gore yalnizlik asir1 bir sekilde yalitilmislik
hali aldiginda insanin anlam arayisin1 sekteye ugratacaktir. Ayn1 zamanda bu kuramda
bireyin anlama ulasabilmesi adina farkinda oldugu olumlu bir yalnizlik yasantisinin
gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Yalnizligin anlamimin ancak topluluk iginde fark
edilebilecegini vurgulayan Frankl, yalmizligin degerinin topluma muhta¢ oldugunu
sOylemektedir. Bununla birlikte i¢cinde bulunulan toplum da anlama ulasma iradesi
gostermek istiyorsa bunu kendisini olusturan bireylerin bireyselligi olmadan
yapamayacaktir (Frankl, 2022: 117-118). Boylece logoterapi kuramiin yalnizlik
yasantisina sadece olumsuz yoniiyle yaklasmadigi anlasilmaktadir. Ozellikle hem bireyin
hem de toplumun anlama ulasma iradesi gosterebilmeleri adina bu yasantinin
farkindaligina erigmelerinin gerekli oldugu sonucuna varmaktayiz. Bu farkindaligi
saglayacak olan ise logoterapi’nin rehberligi oldugunu sdyleyebiliriz.

Modern 6znesinin anlama ulagma iradesini engelleyen bir diger etmenin bagimlilik
oldugu diisiiniilmektedir. Giiniimiiz endiistri toplumlarinda artan liretim ve tiiketim
aligkanliklar1 sonucunda bireylerin varolussal ihtiyaclarinin geri plana itildigini sdylemek
miimkiindiir. Bunun sonucunda evrensel bir olguya donilisen anlamsizlik krizi ortaya

cikmistir. Bu krizin neticesinde geleceksizlik diistincesine kapilan bireyler birtakim

48 [nsanin dogaya egemen olmak adima kendine bigmis oldugu iistiinliik duygusu onun zamanla dogay1 ihtiyacina gére
kullanamamasina neden olmustur. Bunun sonucunda insanin hem kendisiyle hem de dogayla olan uyumu
bozulmustur.

49 Bkz. Birinci Bsliim s. 24. “Varolugsal Yalitim”
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maddelere bagimlilik gosterme egiliminde olmuslardir. Logoterapi kuramina gore,
madde bagimliliginin temelinde anlamsizlik duygusu yatmaktadir. Bu duygu yasamin
idame ettirilebilmesine karsin birgok seye sahip olan bireylerin ugruna yasayabilecekleri
bir seyin olmadigina inandiklarinda orya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Nitekim bu durum
s0z konusu kuramda insanin araglara sahip fakat amaclar1 olmadig fikriyle ele alinmistir
(Frankl, 2020a: 152). Su halde insanin yasaminda anlamin ve amacin 6nemli oldugu
anlasiimaktadir. Ozellikle giiniimiizde anlam ve amagtan® yoksun yasamlarda basvurulan
bagimlilik yaratan maddelerin kullanimina yonelik artisin diinyanin nasil bir anlamsizlik
kriziyle kars1 karsiya kaldigini gostermektedir. Bu durumun yasamin her aninin anlam
barindirabilecegini vurgulayan iyimser bir yaklasim olan logoterapi’nin giiniimiizde
yeniden sorgulanmasina neden oldugunu sdyleyebiliriz.

Gilinlimiiz modern Oznesinin yalnizca uyarici maddelere bagimlilik gdsterdigi
diisiiniilmemelidir. Artan insan etkilesimleri ve her seye hizli ulasabilme sayesinde
teknoloji ve kumara olan bagimliliklarda ciddi bir artigin oldugunu sdyleyebiliriz. Gelisen
teknolojiye bagl olarak ekran ve sosyal medya (sanal) bagimliligi gibi bagimliliklarin
ortaya c¢iktigimi sdylemek miimkiindiir. Sanal bagimlilik, dijital teknolojinin asir
kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan bir bagimlilik tiiriidiir. Bu bagimlilik sonucunda bireyler
diger islevleri yerine dijital diinya ile daha fazla mesgul olabilmektedir (Talipoglu, 2023:
108). Bu durum gercek ve dijital diinya arasindaki smirlarin belirsizlesmesine yol
acmaktadir. Buna bagli olarak kimi bireyler dijital diinyanin olusturdugu sanal gerceklige
kapilarak anlam iradesinden yoksun bir yasam siirdiirmektedirler. Logoterapi’nin insan
goriisiine gore gercek diinya algisindan koparak yapay bir diinyada yasadigi hissine
kapilan birey i¢in bu olumsuz bir durum olarak degerlendirilmektedir. Zira gergek diinya
algisindan styrilmis olan 6znenin ayn1 zamanda anlama ulagma iradesinden de styrilma
egilimi gosterecegini sdylemek gerekir.

Diger bir taraftan gelisen bilim ve teknolojinin insan yasamini kolaylastirdig1 kadar

bir¢ok psikolojik rahatsizligin giin yiiziine ¢ikmasina olanak sagladig: fark edilmektedir.

50 Logoterapi kuram agismdan insanin amagh eylemlerde bulunarak yasamin siirdiirmesi énemli goriilmektedir. Ayni
zamanda XVII. Yiizyilin 6nemli filozoflarindan biri olan Spinoza’nin amagli davranislar felsefesinde isledigi
bilinmektedir. Filozofun bu konudaki diisiincelerinin sonralari logoterapi kuramma felsefi bir temel
kazandirdigin1 séylemek miimkiindiir. Bkz. Tkinci Béliim s. 59. “Spinoza”
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%2 sistemini etkiledigi bilinmektedir.

Ozellikle kumar bagimliliginin®® beynin dopamin
Dopamin etkisi, beynin 6grenme mekanizmalarinda kor noktalar olusturmaktadir. Bu kor
noktalar, kumar davraniginin 6grenildigine yonelik bir alginin olusmasina neden oldugu
i¢in birey stirekli risk alir. S6z konusu durum kumar bagimlilig1 denilen siirecin genel bir
tanimlamasidir. Ayrica kumarin bireye zevk vermesinin 6nemli nedenlerinden birinin ¢ok
az ¢aba sarf edilerek bir¢ok seyin kazanilabilecegine dair inang oldugu vurgulanmaktadir
(Incekara ve Tas, 2022: 465). Bunun ise yalmzca bir yanilsamadan ibaret oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Gliniimiiz endiistri toplumu modern 6zne igin siirekli i¢i bos
ihtiya¢c duyacagl metalar yaratarak bunlar1 ¢ekici hale getirmeye c¢alismaktadir. Bu
metalara kolay yoldan ulagmaya ¢alisan 6zne ise farkinda olmadan kendi varolusunu
tehlikeye sokabilecek bagimlilik yaratan eylemlerde bulunabilmektedir. Bu tarz
eylemlerin onun anlam iradesinden yoksun bir sekilde yasamin anlamindan kopuk bir
hayat siirmesine neden olacag: diisiiniilmektedir. Bu baglamda giiniimiizde logoterapi ve
psikiyatriye ciddi bir gérevin diistiiglinii sdylemek gerekmektedir. S6z gelimi gorev ise
degerlerin git gide asindig1 ¢cagimizda insan1 anlam bulma yetenegiyle donatmay1 6dev
olarak gormektir (Frankl, 2021b: 14). Boylece insanlar logoterapi rehberliginde hem
davraniglarint hem de diinyay1 deneyimleme sekilleri araciligiyla yasamlarini nasil
anlamlandirdiklarini kesfedeceklerdir (Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2023: 163). Bu
baglamda s6z konusu kuramin rehberligi sayesinde bireyler yasamin anlamim
kesfedebilmek adina yasama tim  fonksiyonlariyla  katilabilme  cesareti
gosterebileceklerdir. Logoterapi bireye yasamin anlamin kesfetme yolunda yardimei
olabilecegi gibi ayni zamanda varolusu i¢in bir tehdit olan varolussal boslukla

miicadelesinde yardimei olmay1 amag edinmis bir yaklagimdr.

3.2. Varolussal Boslukla Miicadele
Glinlimiizde insanlar yasamlarinda herhangi bir anlam bulma konusunda hayal
kirikligina ugradiklart ve yasamlarindan siiphe ettikleri i¢in umutsuzluga kapilarak

psikiyatristlere bagvurmaktadirlar. Logoterapi kuraminda bu durum varolugsal hayal

51 Giiniimiizde kumar bagimlilhigmin her yastan birey igin potansiyel bir tehdit oldugunu sdylemek dogru olacaktir.
Ciinkii bilimsel ve teknolojik geligmelere paralel olarak kumar oyunlarma erigimin kolaylastigimi sdylemek
gerekir. Bu erisim kolayliginin sebebi ise kumarin kapali mekanlardaki sinirlarin1 asarak artik teknolojik
aygitlarin i¢ine yazilimlar araciligiyla yiiklenmesidir. Bu sayede kumara emek vermeden ulagmak bireyler igin
¢ekici bir hale gelmistir.

52 Dopamin, keyif ve mutluluk hissi ile iliskilendirilen bir nérotransmiterdir. Bu nérotransmiterin &zellikle
bagimliliklarla ilgisi bulunmaktadir. Bagimlilik, bir madde veya davranisin beyinde bulunan &diil sistemini
uyarmasi sonucu dopamin salinimin artistyla baglamaktadir (Talipoglu, 2023: 109).
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kartkligi olarak adlandirilmaktadir (Frankl, 2022: 38). Varolussal hayal kirikligi tipki
anlamsizlik gibi bireyi varolussal boslukla kars1 karsiya getirmektedir. Bununla birlikte
bireyin yabancilasmasi ve olumsuz anlamda yalnizlasmasi gibi yasantilar da varolussal
boslukla®® kars1 karsiya kalmasina neden olan problemler arasinda gosterilebilir. Ayrica
kisiliginin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan geleneklerinden kopmakla kopmamak
arasinda kalan bireyin varolussal bosluk hissine kapilacagi ifade edilmektedir (Tagay v.d.,
2016: 113). Bunlarla birlikte hizla degisen diinyaya ayak uyduramama kaygisi, kiiresel
Olcekli savaglar ve terorizm, pandemik hastaliklar, krizler, dogal afetler, issizlik ve siirekli
toplumun baskilanmasi gibi bireyin kendini ¢aresiz hissetmesine yol agan bir¢ok etmenin
varolussal bosluk hissini ortaya ¢ikaracagini sdylemek dogru olacaktir.

Savag ve terorizm gibi siddet olaylarinin etkisiyle deneyimlenen travmalarin,
toplumun sosyal, kiiltiirel ve politik yapisinda ciddi psikopatolojiye neden oldugu
bilinmektedir. Bu travmatik yasam deneyimlerine bagli olarak ortaya ¢ikan kaos ve
diizensizligin, toplumu olusturan bireylerin ruhsal biitiinliiklerini ve uyum yeteneklerini
olumsuz yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir (Derin ve Oztiirk, 2020: 19).
Dolayisiyla s6z konusu travmatik siirecin bireylerin yasama tiim fonksiyonlariyla
katilmalarina yonelik bir tehdit olusturdugunu ifade etmek gerekir. Bununla birlikte
pandemiler, krizler ve dogal afetlerin de bireyler i¢in birer travmatik tehdit olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu tarz yasam deneyimlerinin tipki siddet olaylarinda oldugu gibi
toplumsal, kiiltiirel ve politik infialler yarattig1 gozlemlenmektedir. Ayrica s6z konusu
tehditler sadece bunlar1 deneyimlemis bireyler i¢in degil ayn1 zamanda travmaya maruz
kalmis bireylerin yasam hikayelerini dinleyen veya onlarin bu siireclerine sahit olan
kisiler i¢in de bir tehdit durumu olusturmaktadir. Bu kisileri psikoloji, ikincil tiir travmaya
maruz kalmis bireyler olarak siniflandirmaktadar.®*

Ikincil tiir travmalar genellikle sosyal destegin yetersizligine isaret etmektedir.
Ornegin bir travma yasantis1 sonrasinda diinyanin tehlikeli bir yer olarak algilanmasina
bagli olarak birey kendini yetersiz hissedebilir. S6z konusu bu diistincenin kontrol kayb1
algisina sebep olabilecegi sOylenmistir. Bunun sonucunda bireyde umutsuzluk ve
caresizlik gibi duygularla birlikte depresyon, korku ve anksiyete gibi durumlarin ortaya
cikacag ifade edilmistir (Sungur, 1999: 107). Ozellikle medya iletisim araglarmin

53 Bkz. Birinci Béliim s. 22. “Varolugsal Bosluk”

5% Travma yasantisim1 dogrudan deneyimlemeyen bireylerin maruz kaldigi travma tiirii, ikincil travmalar olarak
adlandirilir. Bu tiir travmalarin tipki birincil tiirde oldugu gibi ciddiye alinmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde
bireyin ruhsal fonksiyonlarmin bozulmasina yola agabilmesi miimkiindiir.
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yayginlagmasina bagl olarak diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen travmatik
yasam deneyimleri saniyeler i¢inde sosyal medyada yayinlamaktadir. Boylece sanal
mecrada bu tiir travmatik olaylara sahit olan bireylerin ikincil travma yasantisinin
etkisiyle ¢aresizlik duygusu hissedecegini vurgulamak gerekir. Nitekim birey anlik bir
empatinin etkisiyle “Bagka birinin bagina gelen bu durum benim de basima gelirse ne
yaparim?” sorusunu kendine sorabilir. Bireyin bu soruyu sormasi kayg: duygusunu
tagidigini gostermektedir.

Insanlarin dogrudan veya dolayli bir sekilde maruz kaldiklar1 travmatik yasam
olaylar1 onlara yasamin anlam ve degerinin ne oldugunu sorgulatmaktadir. Logoterapi
kuramina gore bu soruya uygun cevaplar bulamayan bireyler yasamlarinin bir bosluk
barindirdigina inanarak yasamin anlamindan kopmus bir vaziyette anlamsizlik
hissedeceklerdir. Boylece varolugsal bosluk olgusunun belirecegi ve bireyin islevsel
yasam fonksiyonlari i¢in bir tehdit olusturacagini ifade etmek ¢alismamiz a¢gsindan 6nem
arz etmektedir. Bu olguyla ilgili olarak Frankl, her akilli bireyin varolussal bosluk
olgusuna dikkatini vermesi gerektigini soylemektedir. Ona gore varolussal bosluk, XX.
ylizyilin en yaygin olgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Frankl, 2020a: 120). Frankl’in
s06z konusu diisiincesine katilmak suretiyle ayn1 zamanda bu olgunun XXI. yiizyilin en
biiylik sorunlarindan biri oldugunu sdéylemek dogru bir tutum olacaktir.

Yukarida irdelenen diislincelere istinaden travmatik yasam deneyimleri karsisinda
hissedilen caresizlik duygusu sonucunda varolussal boglukla karsi karsiya
kalinabileceginden s6z etmis bulunmaktayiz. Bununla birlikte bireyin her alanda
hissettigi bask:i faktoriiniin giiniimiizde varolussal bosluk olgusunun yayginlagmasina
katkida bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle ¢agimizda bireyin tiim
olumsuzluklardan siyrilarak yaris nesnesine doniistiiriillmesi sonucu bir basari
paradoksuna siiriiklendigi goriilmektedir. Bu durum giiniimiizde insanlarin is, okul ve
giinliik yasamlarinda biiytiik bir baski hissetmelerine neden olmaktadir. Bunun sonucunda
tiim olumsuzluklardan siyrilarak sadece olumlu olana odaklanan yaris nesnelerinin ortaya
ciktigina sahit olmaktayiz. Yaris nesneleri zamanla yasamin anlamindan siyrilarak narsist
bir birey haline gelmektedir. Byung-Chul Han, giderek artan bir narsizm toplumunda
yasadigimizi sOylemektedir. Ona gore narsizm bir bireyin kendini sevmesi olarak
algilanmamalidir. Ciinkii kendini seven 6zne kendiyle bagkasi arasina, kendi lehine
isleyen, negatif sinirlamalar getirmektedir. Ancak narsist 6zne sinirlarini belirleyemedigi
gibi kendinin bir bagkast ile olan sinirlarinin bulaniklagsmasina izin verir (Chul-Han, 2022:

10). Bu baglamda bireyler arasinda yarisin deger gordiigli ¢agimizda insanlarin
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birbirlerinin 6niine gegmeleri ve basarili olmalar1 gerekliligine dair hissettikleri baski
zamanla benlik algilarinin bozulmasina neden olmaktadir. S6z konusu bozulma 6znenin
daha fazla kendine yonelmesine ve dis diinyayla olan iligkisinin bozulmasini saglar.
Bununla birlikte yalnizca kendine yonelen ve kendini degerli goren basar1 odakl
performans 6znesi i¢in sinirlarin git gide bulaniklagsmasi kaginilmaz bir son olacaktir.
Fakat giiniimiiz 6znesinin bunun iistesinden gelmek adma herhangi bir girisimde
bulunmadigint sdylemek dogru olacaktir. Ciinkii giiniimiizde basart miikemmellikle
esdeger tutulurken basarisizlik ise degersizlik olarak algilanmaktadir. Halbuki
logoterapi’de yasam, basari-basarisizlik, olumlu-olumsuz vb. her tiirlii deneyimden
anlam ¢ikarilmasi gereken bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Logoterapi’nin bu savi
giliniimiizde bireylerin yasamlarini kusatan varolussal boslukla miicadeleleri konusunda
temel niteligi tasimaktadir.

Diger taraftan giiniimiizde bireyin olumsuzluktan arindirilma ve siirekli olumlu
tarafa ¢ekilme baskisina maruz kalmasi neticesinde depresyon 6znesi haline geldigini
sOylemek miimkiindiir. Han, bugiiniin performans 6znesinin her seyden once basari
pesinde oldugunu ve bunun sonucunda bir basar1 depresyonu gelistirecegini
sOylemektedir. Ona gore depresif performans 6znesi kendi igine ¢okerek bogulmaktadir
(Chul-Han, 2022: 11). Uzerinde hissettigi baskidan dolayz siirekli olarak yasamin olumlu
deneyimlerinin pesinde kosmaya ¢aligsan bir bireyin depresyon 6znesi haline gelmesi
logoterapi kurami agisindan olagan bir durum olarak ele alinmaktadir. Frankl’a gore, bir
bireyin olumsuzluktan veya istiraptan durmadan ka¢gmasi onu daha biiyiik acilarla bas
basa birakacaktir (Frankl, 2024: 249). Bununla birlikte siirekli olumlu olanin pesinden
kosarak olumsuz olan1 bagka bir tarafa itme davranisi gosteren bireyin nihai anlama
ulagma iradesinden yoksun kalacagin ifade etmek gerekir. Logoterapi kuramina gore
insanin anlam ¢ikarabilecegine dair inancini korudugu takdirde olumsuz yasam
deneyimlerinden anlam ¢ikarabilecegi siklikla vurgulanmaktadir.*

Gilintimiizde insanlar1 varolugsal bosluk hissiyle kars1 karstya birakan bir diger olgu
ise igsizliktir. Logoterapi’de bu olgu issizlik nevrozu seklinde ele alinarak kapsami daha
genis bir hale getirilmis ve dnemle iizerinde durulmustur. Nitekim issiz olan bireyler
yararsizlikla, yararsiz olmak ise yasamin anlamimdan soyutlanmis bir sekilde yasam

stirmekle eslestirilmektedir (Frankl, 2020a: 153). Dolayisiyla yararsiz ve ise yaramaz

%5 Bu tarz olumsuz yasam deneyimleri logoterapi kuraminda “Acinin Anlami” baghg altinda toplanarak detayli bir
sekilde tartigilmistir. Bkz. Birinci Boliim s. 15. “Acmnim Anlami1.”
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algisina kapilmanin birey i¢in oldukga tehlikeli bir durum oldugunu sdylemek gerekir.
Ciinkii temelde issizlik gibi goriinen olgu bireyi anlama ulagma iradesinden soyutlayarak
onu yasamda amagsiz biri haline getirmektedir. Artan {iretim ve bolluk ¢agimizda modern
Oznenin issizlikle stnanmasi onu benliginin 6ziinden vurmaktadir. Bu durum 6znenin
yeterli ve iiretken oldugu inancindan siyrilarak kendini yetersiz ve ise yaramaz
hissetmesine neden olmaktadir. S6z konusu yetersiz ve ise yaramaz olma hissi bireyin
yvasamin anlam olmadigin1 diisiinmesine sebep olmaktadir. Boylece ele aldigimiz bu
siire¢ bireyin varolusunun varolussal bosluk tarafindan kusatilmasini saglayacaktir. S6z
konusu bosluk duygusu insanin hem hayatina hem de diinyaya bir katkida
bulunamayacagina yonelik hissettigi acizlik sonucu ortaya ¢ikmaktadir (May, 2023a: 27).
Boylece temelde igsizlik olarak ele alinan nevrozun maskelenmis anlamsizlik sonucu
bireyin hissettigi varolussal bosluk duygusundan baska bir sey olmadig1 anlasilmaktadir.
Bununla birlikte Frankl, kayitsiz, depresif ve nevrotik olarak tanimlanmis modern
Oznenin, is ve profesyonel bir faaliyetten daha ¢ok eksikligini hissettigi seyin anlamsizca
yasayamama farkindaligi oldugunu sdylemektedir. Ona gore bireyler is ve ekmek pesinde
olduklar1 kadar aym1 zamanda hayatta bir amag, hedef, gaye ve varolus i¢in anlam
aramaktadirlar (Frankl, 2024: 26). Buna gore, giiniimiizde /ogoterapi kuraminin
rehberliginden faydalanarak bireyin yasaminin bir amaca yonlendirilmesi hayati bir 56nem
tagimaktadir. S6z konusu kurama gore birey, profesyonel olarak yerine getirdigi gorevi
(is) mevcut olmadiginda diger yasam gorevlerini aramali ve bulmaya caligmalidir.
Frankl’a gore bu ancak psikolojik sagligin temel hedefi olan, bireye somut anlam
seceneklerinin sunulmasi ve onun anlam arayisimin harekete gecirilmesiyle miimkiin
olmaktadir. Son tahlilde boyle bir yagam gorevinin bilgisi kadar bireyin hayatta kalmasina
ve saglikli olmasina etkin bir bigimde yardimce1 olabilecek baska bir seyin olmadig: ifade
edilmektedir (Frankl, 2024: 246). Bu baglamda issizlik sonucu yasanan issizlik nevrozu
varolugsal bogsluk hissini ortaya c¢ikaracak olsa da logoterapi kurami bu boslugu
dolduracak anlam kaynaklarin1 kesfetme adina bireye rehberlik etmektedir. Bu rehberlik
ile anlam terapisi insanin amagli davraniglarda bulunarak yasamin diger gorev ve

sorumluluklartyla bag kurmasini saglamay1 amaglamaktadir.
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4. SONUC

Logoterapi’nin felsefi temellerini inceledigimiz bu ¢aligmanin son bdliimiinde bazi
bulgular ve oneriler olusturmamiz yerinde bir tutum olacaktir. “Anlam Terapisi” insanin
simdi ve burada bulunuyor olusu baglaminda bir anlam insasina yonelmektedir. Bu
anlayis insan varolusunun anlami kadar, onun bdylesi bir anlama yonelik arayisina
odaklanmaktadir. Bu ¢ergcevede logoterapi kisiye 0zgiir ve sorumlu bir varlik oldugunu
hatirlatmaktadir. Simdi ve burada ilkesi, varolan yasamda kisinin anlami inga edecek bir
iradeye sahip oldugu bilincini ifade etmektedir. Kiigiik adimlarin ve kiicilik tesebbiislerin
yasamin anlami ig¢in ne kadar énemli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Boylelikle kisiyi
kendi yagamindaki anlam ingasindan sorumlu olmaya davet etmektedir. Bununla birlikte
logoterapi anlamin yalnizca belli durumlar ve doénemler i¢in gecerli olmayip, yasam
boyunca kesfedilebilecek bir durum olduguna salik vermektedir. Anlamin insasi
sayesinde kisiyi umutsuzluk ve varolussal bosluklardan kurtarabilecek bir bakis agisi
sunmaya c¢aligsmaktadir.

Bununla birlikte logoterapi’nin Frankl’in onciiliigiinde, kendisinden 6nce ortaya
¢ikmis olan psikoloji akimlarinin {izerine insa edilen, li¢lincii bir psikoloji ekol oldugu
anlasilmaktadir. Frankl esir tutuldugu Toplama Kampimin zor sartlarinda bu kurami insa
edecek fikirleri gelistirmistir. Kampin zor sartlarinda kendisini hayatta tutan anlamlar
bizatihi kendisi tecriibe etmistir. Sonralar1 ortaya ¢ikacak olan May ve Yalom gibi 6nemli
temsilcilerinin yaninda tilkemizde Gegtan’in logoterapi adina onemli fikirler ileri
stirdiigii goriilmektedir. Gegtan anlamin ingas1 bakimindan insanin yaratici 6zelliginden
dolay1r varolugsal sorumlulugu alabilecegine dikkat c¢ekmektedir. Logoterapi’nin
temelleri irdelendiginde ise Stoacilarin insanin doga ile uyumlu yasamasi konusunda
ortaya attiklar1 diisiincelerin 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Stoa felsefesi insanin aklini
(logos) kullanarak yasamin zorluklarina karst bir yol bulabilecegi fikrini miras
birakmigtir. Insan dogaya ve oteki insanlara karst sorumlu bir canli olarak
tanimlanmaktadir. Zenon’un insanin yasam ile biitlinliigii, Seneca’nin 6/iimiin anlami
hakkinda diislinceleri bu baglamda Onem arz etmektedir. Epiktetos’un irade ve
sorumluluktan s6z etmesi, kisinin yasamda anlam1 insa etmesinin onemine isaret eden
oncl bir diisiincedir. Diger taraftan Spinoza’nin birci (monist) ve yatay varlik anlayisinda
tabiata uygun yasamanin onemi ile karsilasilmaktadir. Ayn1 zamanda ozgiirliik ve oliim

arasindaki kurdugu ilinti, yasamin anlami bakimimdan kayda deger bir diistincedir.



Varoluscu filozoflardan Schopenhauer, Stoacilarla benzer bigimde, insan yasamini
kader ile iliskilendirerek ahenkli bir biitiin olusturabilecegine yonelik fikirler ileri
stirmistiir. Diger taraftan o/liimiin ve yalnizligin anlami tizerinde durdugu anlagilmaktadir.
Bunun yaninda filozof Kierkegaard’in yasamin anlamin1 se¢im ve sorumluluk
baglaminda ele almasi anlam terapisine giden yolda Onemli kilometre taslarini
olusturmaktadir. Varolusgulugun diger dnemli bir diistiniirii Nietzsche’nin yasamin zorlu
kosullarinda insanin anlam1 kesfetmesi yoniindeki diisiinceleri logoterapi kurami adina
Oonemli bir temel olusturmaktadir. Ayn1 zamanda Fromm’un varolus, 6zgiirliik ve yagamin
anlami baglaminda ileri siirdiigii fikirler ile Sartre, Heidegger ve Camus’un varolusgu
diistinceleri ozellikle XX. ylizyildaki anlam arayiglari adina entelektiiel bir degere
sahiptir. Dolayisiyla logoterapi’nin ortaya ¢ikmasinda felsefenin diisiinsel ve kavramsal
zenginligi ile sorgulayict bakis agisinin basat rol oynadigi anlasilmaktadir. Logoterapi,
felsefenin sagladig1 katkilar sayesinde bireyin yalnizca kendi varolusunu degil, aym
zamanda diinyayla kurdugu iliskiyi de anlamlandirabilmesine olanak tantyan bir yontem
haline gelmistir.

Gorebildigimiz kadariyla logoterapi kurami ortaya ¢iktig1 giinden bu yana 6nemini
korumay1 basarmistir. Ozellikle yasadigimiz ¢ag agisindan diisiiniildiigiinde diinyada ve
tilkemizde s6z konusu kuramin 6neminin giderek arttig1 gézlemlenmektedir. Giiniimiizde
insan modern ¢agin sorunlarinin yol ag¢tigi varolussal krizlerle ylzlesmek zorunda
kalmaktadir. Ciinkii ¢agimizda endiistrilesme, liberal kapitalizm ve tiiketim kiiltiiriiniin
etkisiyle anlam arayisi geri plana itilmistir. Bununla birlikte anlamsizlik, yalnizlik,
yvalitilmiglhk ve kimlik bunalimlar1 gibi sorunlar ile karsilasilmaktadir. Gliniimiiz
toplumlarinda insanlara genel itibariyla ekonomik giicli bakimindan deger bicilmektedir.
Bu anlayisin yol actigi cesitli anlam sorunlari insanlar1 etkilemektedir. Su halde
varolussal bosluklar ve anlamsizlik krizlerinin giin gectikce arttig1 dikkat ¢cekmektedir.
Logoterapi anlayis1 cagimizda yasanan sorunlar karsisinda insanlara yasamin anlamini
yeniden kesfetme ve varolussal sorumluluklarini tstlenme firsati sunan kiymetli bir
rehber olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cagimizda yayginlasan rekabet, yarig ve basar gibi
tutumlar karsisinda logoterapi’nin sdyleyebilecegi cok seyin oldugu anlasilmaktadir.
Buna gore insanlar1 yalnizca bagar1 6znesi olarak degil, deger sahibi varliklar olarak
gorebilmenin oldukc¢a kiymetli bir tutum olacagini1 sdylememiz gerekmektedir. Bununla
birlikte logoterapi’yi, gliniimiiziin yalnizlasan bireyleri ve tiiketim odakli diinyasinda
derin bir direncin ifadesi olarak gormek yerinde bir tutum olacaktir. Dolayisiyla

logoterapi’nin hem felsefi bir derinlik hem de psikolojik bir pratik barindirmasindan
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Otlirii ¢agimizin en temel varolussal sorunlarina ¢oziim Onerileri sunabilecek bir
mabhiyette oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda /ogoterapi’nin yalnizca bir psikoterapi
ekolii olmadigi, kisinin varolusunu anlamasi ve yasamini iyimser bir anlayisla
yonlendirmesi adma kilavuzluk yapabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. I¢inde bulundugumuz
cagda yasamin anlami bakimindan 6nemli sorunlarin yasandigir dikkat ¢cekmektedir.
Logoterapi’nin ¢agimizda yasanan s6z konusu sorunlarin ¢éziimiine yonelik sunabilecegi
olanaklar1 agsagidaki bi¢imlerde somutlagtirmamiz miimkiindjir:

Diinya genelinde dijital veri aglarinin yayginlasmasi ile birlikte ¢ok sayida
gorsel/veri dolasimdadir ve insanlar telefon, tablet, bilgisayar, televizyon gibi teknolojik
aletlerle bunlar1 takip edebilmektedir. Bu kadar hizli veri dolagiminin yasandigi
diinyamizda insanlarin daha kaygili ve huzursuz olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda paylasimda olan verilerin dogru olup olmadiklar: tartismali bir problem olarak
karsimizda durmaktadir. Dolayisiyla internet ve dijitallesmenin yayginlagmasinin
insanlar1 daha mutlu etmedigi, bilakis daha huzursuz bir insan yasaminin ortaya ¢iktigi
anlasilmaktadir. Insanlarin gittikce daha fazla i¢sel bosluklar ve huzursuzluk yasadig
cagimizda anlamm vazgegilmez derecede Onemli bir olgu oldugunu ifade etmemiz
gerekmektedir. Buna gore Logoterapi’nin ¢agimizda yasanan yalnizlik ve huzursuzluk
gibi sorunlarin Oniine geg¢ilmesi bakimindan 6nemli bir imkén oldugunu yadsimamak
gerekmektedir. Dijital teknoloji ile kitle kiiltiiriine karigan huzursuz benliklerin kendi
i¢csel dinamiklerini kesfedilmeleri bakimindan logoterapi’nin saglayacagi yasamin
anlami hakkindaki alternatifleri goz oOnilinde bulundurmak gerekmektedir. Ciinki
logoterapi insanlar1 kendi yasami i¢in sorumlu olmaya ve 6zgiin anlamlari1 kesfetmeye
davet etmektedir. Boylelikle kisinin kendi i¢ diinyasina ve yasam tarzina uygun bir
bicimde anlamlarin yaratilmasi olanakli hale gelebilecektir.

Kanaatimize gore insan yasami i¢in anlam, biitiin 6teki hususlardan dnce basat rol
oynamaktadir. Yasamin anlam: konusunda belli bir bakis acis1 kazanan bir kiginin bu
tutumu yasaminin diger alanlarina yansitabilmesi miimkiin olabilecektir. Boylelikle
varolussal bosluk, yabancilasma hissi ve huzursuzluk gibi durumlardan kurtulabilmek
adina miicadelede egilimi gosterebilecektir. Bu cergevede kisiler insan yasami
bakimindan ac: ve 6lim gibi sahih durumlarin da bir anlam barindirdigini fark
edebileceklerdir. Boylece insanlarin varoluslarini tehdit eden bu olgularla yiizlesebilmek
adma cesaretli olabileceklerini ifade edebiliriz. Ozellikle 6liimiin anlamin1 kesfetmenin,
yasamin degerinin daha derin bir sekilde anlasilabilmesi adina firsata

dontistiiriilebilecegini sdylememiz gerekmektedir.
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Diger taraftan Logoterapi kuramini/yontemini yalnizca felsefe ve psikolojiyle
siirli tutmayip, diger disiplinlerle olan iligkiselligini aydinlatmak gerekmektedir. Bu
dogrultuda insan1 ve onun yagamini anlamayi amag¢ edinmis yaklasimlarin bu kurami
kendi yontem ve pratiklerine dahil etmeleri 6nemli bir gelisme olacaktir. Ornegin, egitim
alaninda Ggrencilerin potansiyellerini  kesfetmeleri ve anlamli yasam bigemleri
belirleyebilmeleri adina logoterapi’den faydalanilmasi temel bir gereksinim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cergevede 6zellikle 6grenciler arasi rekabetin deger gordiigii
cagimizda egitim kurumlarinda is birligi, dayanigsma ve ekip caligmalarinin 6nemsenmesi
gerektigi anlasilmaktadir. Ogrencilerin yasamda bir anlam bulmalar1 bakimindan egitim
siireglerinde bdylesi calismalarin  yayginlastirilmas:  gerekmektedir. Is birligi ve
dayanigma gibi tutumlar kazanan bireylerin diinyaya olan bakis agilarinin olumlu yonde
gelismelerin saglanmas1 miimkiindiir. Boylelikle giiniimiizde anlam adina ciddi bir tehdit
olusturan basarisizlik veya ise yaramazlik hissi sonucu ortaya ¢ikan anlamsizlik ve onun
yol agtig1 varolussal bosluk duygusu ile miicadele etmek adina 6nemli bir kazanim
olacaktir. Bununla birlikte saglik hizmetlerinde hastalar, saglik calisanlari ve hasta
yakinlarinin act ve kaylp deneyimleriyle basa c¢ikabilmeleri i¢in /ogoterapi’nin
rehberliginden faydalanmalart miimkiindiir.

Gorebildigimiz  kadartyla  logoterapi  kurami  toplumsal uygulamalarla
kaynastirilmasi gereken bir yaklasimdir. Bu kuramin bireysel anlam arayisimin yani sira
toplumsal diizeyde de uygulanabilmesi miimkiindiir. Politikadan sosyal hizmetlere kadar
cesitli alanlarda toplumun anlam krizlerine yonelik c¢oziimler gelistirmek icin
logoterapi’nin birikiminden yararlanilmast 6nemli goriilmektedir. Bu sayede daha
anlaml kolektif bir yasam i¢in ortak biling olusturulmasi saglanabilecektir. Logoterapi
kuramina bagli olarak, bireysel ve toplumsal diizeyde, olumsuz yasam deneyimlerini
anlamli hale getirebilmek i¢in caligmalar yapilmasi 6nem arz etmektedir. S6z konusu
kuramin temel ilkesi olan her seyin an/aminin bulundugu diisiincesi, bireylerin olumsuz
deneyimlerini anlamlandirarak bunlar1 kisisel gelisim firsatina doniistiirmelerine
yardimc1 olmaktadir. Dolayisiyla logoterapi, bireylere kendi yasamlarini bir hikaye gibi
goriip, onlarin bu hikayede hangi rolii listleneceklerini belirleme firsati sunmaktadir. Bu
yaklasim bireyi pasif bir varlik olarak gormek yerine, kendi yasaminin aktif bir
belirleyicisi olma konusunda cesaretlendirmektedir. Bu baglamda kendi yasamimizin
anlamin kesfetmek ve bu anlam dogrultusunda logoterapi’yi bir rehber haline getirmek

cagimizdaki sorunlarin ¢oziimii adina 6nem arz etmektedir.
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OZGECMIS

Bugrahan Siiriil, ilk ve Ortadgrenimini Samsun’da tamamlamistir. 2018 yilinda
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Dalinda basladig1 egitimini 2022 yilinda tamamlamistir. 2023 yilindan bu yana
Giimiishane Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Felsefe Ana Bilim Dal1 tezli yiiksek
lisans 6grencisidir. Baslica calisma alanlari; varoluscu felsefe ve psikoterapi, psikanaliz,
logoterapi ve gestalt psikolojisidir. ileri seviye Ingilizce ve bunun yaninda temel seviye
Almanca ve Yunanca bilmektedir. ibranice dilinde ise akademik ¢alisma yetkinligine
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