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OZET

LOJISTIK PERFORMANS ENDEKSI, GAYRI SAFi YURTICI HASILA,
IHRACAT VE ITHALAT ILiSKiSi: OECD ULKELERI ORNEGI

ISBILIR, H. ALPASLAN
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararas: Ticaret ve Lojistik Ana Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Cuma BOZKURT
Aralik 2020, 79 sayfa

Bu caligmanin amaci, Diinya Bankasi’nin sunmus oldugu Lojistik Performans
Endeksi (LPE) verilerinden yararlanilarak Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii
(OECD) iilkelerinin grup karsilagtirmasi yapilarak giincel ekonometrik modeller
olusturmaktir. Calismada Diinya Bankasi’nin yaymlamis oldugu 2007, 2010, 2012,
2014,2016 ve 2018 y1l1 lojistik performans endeksi raporuna gore elde edilen veriler
2018 yilinin baz yili olarak belirlenerek gruplandirilan lojistik performans endeksi
puani en yiiksek on OECD iiye iilkesi ve lojistik performans endeksi puani en diigiik
on OECD iiye iilkesinin elde ettigi rakamlar, GSYH, ihracat ve ithalat kavramlari ile
iliskilendirmeyi amaclamistir. Ekonometrik grup modelleri olusturulurken lojistik
performans endeksi en yiiksek on OECD iiye iilkesi ve lojistik performans endeksi en
diisiik on OECD iiye iilkesinin 2018 yil1 lojistik performans endeksi puanina gore
siralama yapilmaktadir. Yapilan calismada makroekonomik ac¢idan gayri safi yurtici
hasila, ihracat ve ithalat kalemleri iizerine etkisini incelemeyi amaglamaktadir.
Calismanin geneline bakildiginda uygulanan temel analiz yontemi olarak panel veri
analizi kullanilmistir. Ayrica panel regresyon tahmin yontemi tercih edilmektedir.
Bununla birlikte, ¢oklu panel regresyon modeli kurularak, kullanilan teknigin
gerektirdigi bir takim varsayimlar ortaya koymayi amaclamaktadir. Elde edilen
bulgular ¢ercevesinde lojistik performans endeksi en yiiksek on OECD iiye iilkesinin
lojistik performans endeksi puanlart (2007-2018) ile gayri safi yurt i¢i hasila
rakamlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu ancak, ayni grup iilkelerinin ithalat ve
thracat rakamlarmin lojistik performans endeksi puanlari ile herhangi bir iligki
olmadig1 tespit edilmistir. Lojistik performans endeksi en diisiik on OECD tiiye iilkesi
gurubu icin yapilan analiz c¢aligmalar1 sonucunda, grup iilkelerinin lojistik
performans endeksi puanlar1 (2007-2018) ile GSYH, ihracat ve ithalat rakamlar
arasinda herhangi bir iligki olmadig: tespit edilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik Performans Endeksi,, Yatay Kesit Bagimlilig,
Gayri Safi Yurtici Hasila, Ihracat, Ithalat, Panel Veri Analizi
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ABSTRACT

LOGISTICS PERFORMANCE INDEX, GROSS DOMESTIC PRODUCT,
EXPORT AND IMPORT RELATIONSHIP: OECD COUNTRIES EXAMPLE

ISBILIR, H. ALPASLAN
Master Thesis, Department of International Trade and Logistics
Supervisor: Asssoc. Prof. Dr. Cuma BOZKURT
December 2020, 79 pages

The aim of this study is to create current econometric models by comparing
the group of the organization for Economic Development and cooperation (OECD)
countries using the Logistics Performance Index (LPE) data presented by the World
Bank. Study published by the World Bank 2007, 2010, 2012, 2014, 2016 and 2018
according to the report the Logistics Performance Index the logistics performance are
determined and grouped data obtained from the year 2018 as the base Year Index
Score Index score highest ten OECD member countries the OECD member countries
and logistics performance is the lowest of the figures obtained ten, GDP, exports and
imports, has sought to associate with the concepts. When creating econometric group
models, the Logistics Performance Index is ranked according to the Logistics
Performance Index score of the ten highest OECD member countries and the
Logistics Performance Index of the ten lowest OECD member countries in 2018. The
study aims to examine the macroeconomic impact on gross domestic product, export
and import items. Looking at the overall study, panel data analysis was used as the
fundamental analysis method applied. In addition, the panel regression estimation
method is preferred. However, by establishing a multiple-panel regression model, it
aims to present a number of assumptions required by the technique used. The
findings within the framework of Logistics Performance Index Logistics
Performance Index scores in the highest ten OECD member countries (2007-2018)
there is a positive correlation between the numbers and gross domestic product,
however, that the same group of countries in import and Export Logistics
Performance Index scores had any relationship other than with the figures. Logistics
Performance Index as a result of analysis studies conducted for the ten lowest OECD
member countries, it was found that there was no relationship between the Logistics
Performance Index scores of the group countries (2007-2018) and GDP, export and
import figures.

Keywords: Logistics Performance Index, Horizontal Cross-Section Dependence,
Gross Domestic Product, Export, Import, Panel Data Analysis
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ONSOZ

Bu tez calismasinda secilmis iilke gruplarmin GSYH, ihracat ve ithalat
gostergeleri ile lojistik performanslar1 arasindaki iligkiyi incelemeye siirecinde, tez
boyunca degerli katkilarin1 ve kiymetli zamanin1 bana ayiran danigsman hocam sayin
Dog. Dr. Cuma BOZKURT’a desteklerinden dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her doniim noktasinda maddi ve manevi desteklerini hissettigim,
egitim hayatimda da destekleriyle motivasyonumu arttiran aileme sonsuz
stikranlarimi1 sunmay1 bor¢ bilirim. Ayrica yiiksek lisans egitimim boyunca ilgi ve
desteklerini her zaman hissettiren degerli arkadaslarima tesekkiir ederim.

H. Alpaslan ISBILIR



ICINDEKILER

Sayfa

OZET ..ottt ettt e e s s e e e e e e eeeetasesaaees i

ABSTRACT ...uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiietitttitstetstcsstosssssessossscsssssssses ii

(0051 0 Y 28 iii

ICINDEKILER........ciiiiiiiiiiieiieeetiiieeeeeeettenneeeeeeennanneeeseseene iv
TABLOLAR LISTESI....ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicciiieieeeeeeccceeeeeeeeens vii
SEKILLER LISTESI.....ccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinneeecccccceeeeeeene viii
 SORT:N D 0% VN 07 N 2 ix

GIRIS
I. BOLUM
LITERATUR

1. Lojistik Kavrami..........o.oiiiiiiiiiiii e e 4

1.1. Lojistik Ana Faaliyetleri ve Destek Faaliyetleri......................c..oi 6
Tiiketici HIZMEtIOTi. . ..o.vvi i 7

Tasimacilik YONCtimi. ......oouuiitiii i e e, 7
Bilango Yonetimi (Envanter)............oooiiiiiiiiiiiiiiiiii e 7
Stoklama YONEtMi. . ....ouueneieiit et 8
EleGleme. .. ..ot e, 8
Talep YONEtMI. ...ttt et e e e 8
Bilgi Islem (Siparislerin YOnetimi)..............c.cooeuiiiiiiieiieieiieiinn, 9
Koruyucu Ambalaj Islemleri..............cooooiiiiiiiiiiiiii el 9
Depo/Dagitim Merkezi Se¢imi ve Yerlesimi........o.oooeviiiiiiiiiiiiininnn. 10
Dokiimantasyon AKISI..........ooiiiiiiiii e, 10
Bilango AKIST (UTTN)......ouine e, 11
Uretim Planlamasi..............couuiiuiieie e, 12
Tedarik YONEtMI. . ....ouuieiet et aeenn 12
Sat1s Sonrast Hizmetler. ... ... 12
Tersine Lojistik (Destek Geri DONtSUM).........oovvviiiiiiiiiiiiiienn. 13

1.2. Lojistikte Yer Alan Tagima Turleri...........c.oooooiiiiiiiiiii i, 14



1.2.1. Kara Yolu Tasima.........cooiiiiiiiiii e e, 14
1.2.2. Demir YOIU TaSIma .......ccocviieiiiiiiieeeieeeee ettt 15
1.2.3. Deniz YOIU TaSImMa .......ccoovieeiiieeeiiieeeiee ettt evee e ea 16
1.2.4. Hava Yolu TasimaciliZl........ccceeviieiiiiiiiiiieiieciecee et 17
1.2.5. Boru Hatt1 Tagimacili@l .......ccceeviieiiiiiiiiiieiiecieceeeeee e 18
1.2.6. Elektronik TasimaciliK..........cccoueeeiiiiiiiieiieeieceeeeeee e 18
1.3. Tiirkiye’de Lojistik Faaliyetlerinin D1g Ticarete Etkileri......................... 19
1.4. LOJISTIK PERFORMANS ENDEKSI.........cooiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 20
1.4.1. Lojistik Performans Endeksinin Yapist.......cccccevervieniieneeiienienenieneeens 22
1.4.2. Lojistik Performans Endeksi ve Diinya Ticaretine Etkileri...................... 22
1.5. YURTICI LOJISTIK PERFORMANS ENDEKSI VE ETKILER.............. 23
1.5.1. Yurtici Lojistik Performans Kriteri: Altyapt .......ccccoeevevieniiienieniieeeee. 23
1.5.2. Yurtici Lojistik Performans Kriteri: Hizmet.........coccoooeeveiiiniincniencenens 24
1.5.3. Yurtici Lojistik Performans Kriteri: Operasyon Yapisi ve Zaman........... 24
1.5.4. Yurtici Lojistik Performans Kriteri: Tedarik Zincirinin Glivenirliligi ..... 26
1.6. LOJISTIK PERFORMANS VE TURKIYE.........cciiiiiiiiiiiiiieiniii, 26
1.7. LOJISTIK PERFORMANS ENDEKSININ MAKROEKONOMIK
GOSTERGELERLE ILISKISI. ..o 27
1.7.1. Lojistik Performans Endeksi ile Ekonomik Biiyiime Iliskisi ................... 28
1.7.2. Lojistik Performans Endeksi ve Enflasyon 1liskisi............cccocoovvevrunnene. 28
1.7.3. Lojistik Performans Endeksi ve Dis Ticaret Islemleri Ile Iliskisi............. 29
1.8. MAKROEKONOMIK GOSTERGELER..........ccuuuiiiiiiiiaeaeiiiiiiiii, 30
1.8.1. Gayri Safi Yurtici Hastla .......c.ocoeeeiiiiiiiiiieicceceeeeee e 31
1.8.2. TRIACAL ... 32
1.8.3. Tthalat .......oecveeeeceeece e 32
1.9. LITERATUR CALISMASL.....ouiniii e 33
1. BOLUM
MATERYAL VE YONTEM
2.1. ARASTIRMANIN AMACI VEONEMI...........coocoiiiiii 41
2.2. VERI SETI VE ORNEKLEM. ........ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaeeeeeeeieeee, 42
2.3. EKONOMETRIK YONTEMLER...........ccottiiiiiiiiiiiiininaaeaeeeeeeeeean, 43
2.3.1. Panel Veri Analiz Yontemi ve OzelliKIeri............ocoevrueveverrereccreerenne, 43

2.3.2. Panel Veri Modelleri ve Tahmin YOntemleri ....oovvveeeeeeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeenn. 45



Vi

2.3.3. Sabit Etkilerin Grup I¢i Ve Birincil Farklar Tahmingisi .......................... 45

2.3.4. Panel Veri Modellerinden Calismaya Uygun Modelin Se¢imi ................ 46

2.3.5. Tahminciler Arasinda Tercih Yapabilmek I¢in Kullanilan Testler .......... 47

2.3.6. Sabit Etkiler Modelinde Birimlere Gore Heteroskedasite ........................ 48

2.3.7. Panel Veri Modeli I¢in Direngli Tahmin Yéntemleri..............ccooveveeee.... 48
I1I. BOLUM

AMPIRIK BULGULAR VE TARTISMA

3.1. LPE PUANI EN YUKSEK ILK ON OECD ULKESI EKONOMETRIK

ANALIZ SONUCLARL. .....ooiie e, 50
3.1.1. Tanimlay1ct IStatiStKIET ...........ccoiveveverieceeeeeeeeeeeeeeee e 50
3.1.2. Spesifikasyon Test SONUGIATT........cccueeviiiiiieiiiiiieiecie e, 55
3.1.2. Ekonometrik Tahmin Sonuglart.............cccoeeeeviiieiiiiiiieeeiie e 56

3.2. LPE PUANI EN DUSUK iLK ON OECD UYE ULKESI EKONOMETRIK

ANALIZ SONUGCLARI. ... e 58
3.2.1. Tanimlay1ct IStatiStKIET ...........co.oiveveveieieeeeeeeeeeeeeeee e 58
3.2.2. Spesifikasyon Test Sonuglart..........ccecveviierieniiiiiiieciieeeeeee e, 63
3.2.3. Ekonometrik Tahmin Sonuglart.............cccoceevevieieiiiiiiiicciee e 64

SONUC VE DEGERLENDIRME........cccucettttuuiereerineeeerenneeeensnneeeessnnnnn 66
| COLN A0 7. N S 7. N 2 69
13030 75

EK A. Lojistik Performans Endeksi En Yiiksek On OECD Uye Ulkelerine iliskin
Degiskenlerin Test SONUGIAIT. ......oviiuiii i e, 75

EK B. Lojistik Performans Endeksi En Yiiksek On OECD Uye Ulkelerine Iligkin
Degiskenlerin Test SONUGIAIT. ......ouiiei it 77



vii

TABLOLAR LISTESI

Sayfa
Tablo 1.1. :Lojistigin Faaliyet Yapist........o.oviiiiiiiiiiiiiiiiei e 5
Tablo 1.2. : Elektronik Tagimacilik ile Geleneksel Tasimacilik Yontemlerinin
Karsilastiriimast. . ....oo.ui i 19
Tablo 2.1. :Arastirmanin Orneklemini Olusturan Lojistik Performans Endeksi Puani
En Yiiksek On OECD Uye UIKESi. ... ..uovvniinieeieie e, 42
Tablo 3.2. :Arastirmanin Orneklemini Olusturan Lojistik Performans Endeksi Puani
En Diisiik On OECD Uye ULKESi..........uiiriiniiieiie e, 43
Tablo 3.1. :LPE En Yiiksek On OECD Uye Ulkesi Tanimlayici Istatistikler......... 51
Tablo 3.2. :LPE En Yiiksek On OECD Uye Ulkesi Model 1 Spesifikasyon Test
SOMUGIATT. ...ttt e e e e 55
Tablo 3.3. :LPE Puani En Yiiksek On OECD Uye Ulkesi Model 1 Tahmin
SOMUGIATT. ...ttt et e e et e e et e e e e beeeeabeeesaseeeeaseeenaseeenseeas 56
Tablo 3.4. :LPE En Diisiik On OECD Uye Ulkesi Tanimlayic: istatistikler-.......... 58

Tablo 3.5. :LPE Puani En Yiiksek On ve En Diisiik On OECD Uye Ulkesinin
Tanimlayici Istatistik Karsilagtirmasi. .............cooueiuniiiieiieiieaieeiee, 63
Tablo 3.6. :LPE Puani En Diisiik On OECD Uye Ulkesi Model 1 Spesifikasyon Test
SOMUGIATT. ..\ttt e e 64
Tablo 3.7. : LPE Puami En Diisiik On OECD Uye Ulkesi Model 1 Ekonometrik
Tahmin SONUGIATT. ..ot e 65



viii

SEKILLER LISTESI

Sayfa
Sekil 1.1. Lojistik performans endeksi iki ana boyutu ve alt dallar1.................... 21
Sekil 1.2. Lojistik Operasyon Faaliyetleri ve Zaman Faktorleri........................ 25
Sekil 3.1. LPE En Yiiksek ilk On OECD Ulkeleri 2007-2018 Yillar1 Arasindaki
GSYH Grafigi....ooueiiiiiii e 51
Sekil 3.2. LPE En Yiiksek ilk On OECD Ulkeleri 2007-2018 Yillar1 Arasindaki
TRracat Grafifi.........coooiunii it 53
Sekil 3.3. LPE En Yiiksek ilk On OECD Ulkeleri 2007-2018 Yillar1 Arasindaki
Tthalat Grafifi.........cooniiie e 54
Sekil 3.4. LPE Puanlarina Gére En Diisiik Ik On OECD Ulkesinin 2007-2018
Yillart Arasindaki GSYH Grafigi.........cooooiiiiiiiiiiiii e 59
Sekil 3.5. LPE Puanlarina Gére En Diisiik 11k 10 OECD Ulkesinin 2007-2018 Yillar
Arasindaki Thracat Grafifi...............ooooiiiiiiii e 60

Sekil 3.6. LPE Puanlarina Gére En Yiiksek Ik 10 OECD Ulkesinin 2007-2018
Yillar1 Arasindaki Ithalat Grafigi.............c.cooiiiiiiiiii e, 62



KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlegik Devletleri

APEC : Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi
AR-GE : Aragtirma ve Geligtirme

BREXIT : Birlesik Kralligin AB’den Ayrilmasi
DYSY : Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimi
DYY : Dogrudan Yabanci Yatirim

ECI : Ekonomik Komplekste iktisadi Endeks
EPE : Cevresel Performans Endeksi

EurAsEc : Avrasya Ekonomi Toplulugu

GSMH : Gayri Safi Milli Hasila

GSYH : Gayri Safi Yurti¢i Hasila

ICT : Bilisim ve Iletisim Teknolojileri

IMF ; Uluslararasi Para Fonu

IT : Bilgi Teknolojileri

ITC : Uluslararasi Ticaret Merkezi

LPE : Lojistik Performans Endeksi

NAFTA : Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi
OECD : Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
TIACA : Hava Kargo Birligi

SAGP : Satin Alma Giicii Paritesi

ES-CAP : Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal Formu
ASEAN : Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi

ERP : Kurumsal Kaynak Planlama

EPOS : Elektronik Satig Noktas1

EDI : Elektronik Veri Degisimi

KRGE : Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi



GIRIiS

Ulkelerin gergeklestirmis olduklar1 lojistik performanslar1 ve bu baglamda
sunulan lojistik yatirnmlarinin iilkelerin GSYH, ihracat ve ithalat rakamlar {izerine
sagladigi etki bu arastirmanin temel amacini olusturmaktadir. Cogu arastirmanin ve
sosyal tartismalarin konusu olan kiiresellesme kavrami {iretim politikalarini da igine
alarak lojistik ve tasimacilik kavramini dogurmustur. Hali hazirdaki iiretimin
artmasina en etkili rolii iistlenen lojistik faaliyetleri nihai tiiketiciye ulagmak icin
koprii gorevini biiyiik bir sorumlulukla iistlenmektedir. Literatiir icerisinde lojistik,
dogru yerde, dogru zamanda ve dogru durumda dogru iirlin veya hizmet tiiriine sahip
olarak tanimlanabilir. Bu genel tanimin haricinde kapsamli lojistik faaliyetlerini tek
bir tanim igerisinde siirlandirmak miimkiin olmamaktadir. Bu baglamda lojistik
performans endeksi puani en yiiksek on OECD iiye iilkeleri ile en diisiik on tiye tilke
gruplarindan olusan ekonometrik modeller kurarak OECD iiye iilkelerin lojistik
performanslarinin gayrisafi yurti¢i hasila, ithalat ve ihracat rakamlar iizere etkisi
karsilastirmali olarak incelenmektedir. Bu arastirmada bilimsel agidan literatiire katki

saglamay1 amaglamaktadir.

Lojistik faaliyetlerinin detaylandirilmasina ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda
yer vermeden oOnce, lojistik kavramimin kiiresel boyuttaki faydalarma ve iilke
ekonomilerine ne gibi faydalar sagladigina deginmek gerekir. Sosyal ve ekonomik
anlamda gorlinmez sinirlarin ortadan kalkti§i uzak kitalarin birbirleriyle olan
etkilesim ve iletisimleri farkli boyutlara ulasmistir. Bu durumun en énemli sebepleri
icerisinde teknolojik gelismelerin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Her iilkenin sahip oldugu
beseri popiilasyonlar1 ekonomik ve ticari anlamda nihai tiiketici aday1 olduklari i¢in
bunlara ulasabilmek agisindan iireticiler teknolojiyi de arkalarina alarak biiytlik bir
yarig igerisine girmislerdir. Bu kapsamda iiretim stratejileri tek bir cati altindan

kalkarak goériinmez duvar kavramim yikmustir. Ureticiler lokal {iretim anlayisi



benimseyerek nihai tiiketiciye ulagmak icin lojistik kavramini devreye sokmustur.
Lojistik bu durumda kara, hava, deniz ve demir yolu tagimaciligi gibi kavramlar

icine alarak diinya iizerinde bir ag gibi kitalar1 sarmistir.

Lojistik Performans Endeksi (LPE), iilkeler ve ticaret yaptiklar iilkeler
arasindaki alt1 lojistik alt kriter arasindaki lojistik iliskisini degerlendiren diinya
capinda bir ankettir. Mevcut ¢alismalar 2007 yilinda ilk analizin sonuglanmasindan
sonra bir sonraki rapor 3 yil sonra yaymlanmistir. 2010 yilindan itibaren iki yil
araliklarla yayimlanmaya devam ederek 2012, 2014, 2016 ve 2018 yillarinda
yaymlanmistir. Lojistik performans endeksi 160 diinya iilkesinin lojistik
performansini Olger ve iilkelerin lojistik performanslarini karsilastirma sansi verir,
iilkelerin lojistik 1iyilestirme firsatlarin1 ve karsilastiklar1 zorluklar1 goérmelerine
yardimc1  olmaktadir. Bu performans gostergesi hem iilkeler arasindaki
karsilagtirmalar hem de kesitli istatistiksel denetimler i¢in ¢ok yararlt bir
aragtir(Gogoneata, 2008). Cesitli uluslararasi lojistik ve tagimacilik dernekleri ve
kurumlar1 Diinya Bankasi'nin bu anketin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda gerekli
yardimlar1 sunmaktadir(Cemberci ve dig., 2015). Bir¢ok {ilkenin yatirim araglarinin
dis yatinm kaynaklarindan elde edilmesi olumlu seyrin gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Ancak mevcut dis yatirnmcilarin iilke kaynaklarina faydasini saglamasi
konusunda birtakim kriterlerin gerek sosyal gerekse ekonomik anlamda hissedilir
olmasi gerekir. Bu agidan Lojistik Performans verileri bir takim yatirim ve ekonomik
gostergelerin kriteri olmak agisindan onemli deger sahiptir. LPE siyasi otoriteler
tarafindan daha fazla gdz Oniine alinmakta ve kullanilmaktadir. Ornegin
Endonezya'da, LPE, resmi olarak Ticaret Bakanligi'nin performansini 6lgmek igin
kullanilmaktadir. Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) o&rgiitii, tedarik
zincirindeki baglantiy1 gelistirmek icin ve yapilan ¢alismalarin etkisini 6lgmek icin

Lojistik Performans Endeksi’ni kullanmaktadir (dasChagasvd., 2018).

Lojistik kavrami ve lojistik performans endeksi kavraminin kiiresel boyutta
Onemini arttirmasi ¢alismanin 0rneklem ve veri seti olusturma siirecinde oldukga
etkili rol oynamaktadir. Oyle ki bu calismanin ana kiitlesini lojistik performans
endeksi en yiiksek on ve en diisiikk on OECD iiye iilkelerinden olusmaktadir. Ozetle,
orneklem secilen 20 OECD iiye iilkesinden olugmaktadir. Zaman kesiti olarak Diinya
Banka’sinin lojistik performans endeksi raporlarina istinaden 2007 ile 2018

tarihlerinde yayinlanan veriler tercih edilmistir. Ayrica, LPE raporu yillarina paralel



olarak 20 OECD iiye iilkenin gayri safi yurti¢i hasila, ihracat ve ithalat verileri
kullanilmistir. Gruplarin olusturulabilmesi i¢in 2018 yili LPE genel puami baz
alinarak, lojistik performans endeksi en yiliksek on OECD iiye iilkeleri olarak
olusturulmustur. Bu iilkeler sirayla; Almanya(4,20), Isvec(4,05), Belgika(4,04),
Avusturya(4,03), Japonya (4,03), Hollanda(4,02), Danimarka(3,99), Birlesik
Krallik(3,99), Finlandiya(3,97) ve Isvigre (3,90)’dir. Diger grup olarak belirlenen
lojistik performans endeksi en diisiik on OECD fiye iilkesinden olusturulmustur. Bu
iilkeler sirayla; Letonya(2,81), Litvanya(3,02), Slovakya (3,02), Meksika(3,05),
Tiirkiye(3,15), Yunanistan(3,20), Izlanda(3,23), Slovenya(3,31), Israil(3,31),
Estonya(3,31)’dir.

Lojistik performans endeksinin bircok ekonometrik kriter iizerine etkisi
gerek yurti¢i gerekse yurtdisi ¢alismalarina konu olmaya devam etmektedir. Ancak,
Tiirkiye’de lojistik literatiiriinde ekonometrik giincel ¢aligmalara bakildiginda lojistik
performans endeksinin 6zellikle de gayri safi yurtici hasila, ithalat ve ihracat ilizerine
iligkisinin incelenmesi dogrudan gergeklestirilmemistir. Bu durumun neticesinde,
Tiirkiye’de ozellikle OECD fiye iilkeleri iizerine lojistik performanslarinin GSYH,
ihracat ve ithalat rakamlarina etkisi lizerine yapilan ¢alisma ile literatiirde yer almay1

amaglamaktadir.

Calismanin kapsami icerisinde yer alan boliimlerinde lojistik performans
endeksi ve makroekonomik gostergeler lizerine etkisi yapilmis calismalarin literatiir
ozetine verilmektedir. Uciincii boliimde, calismanin temel amaci1 vurgulanarak veri
toplama, orneklem, ekonometrik modeller ve analiz asamasinda kullanilacak olan
yontemler hakkinda detayli bilgiler verilmektedir. Dordiincii béliimde ise elde edilen
tliim istatistiki ve ekonometrik c¢iktilara yer verilmektedir. Caligmanin besinci
boliimiinde bulgular uluslararas: literatiir kapsaminda irdelenmis ve Tiirkiye’de
gegerli olan model ve teoriler degerlendirilmistir. Son iki boliimde ise sirasiyla yerli
ve yabanci kaynaklar listelenmis ve ekonometrik analizlerin orijinal ¢iktilar1 yer

verilerek ¢aligma tamamlanmaistir.



I. BOLUM
LITERATUR

1. Lojistik Kavram

Lojistik, koken itibariyla bir askeri terimdir. Tarih acisindan bakildiginda;
lojistik, bircok askeri galibiyetlerin kazanilmasma yada olumsuzluklarin sebebi
olarak onde gelen faktér olmustur. Nitekim lojistik, iilkelere, yurt ici, bolgesel ve
kiiresel alanda giic uygulama yetenegi sunabilmektedir. 21. yiizyilda girdigimiz bu

donemde de lojistik, kiiresel ekonomiyi etkilemeye devam edecektir.

Lojistik satin alinim, depolama, satis, ithalat-ihracat, enformatik, is hazirlama,
yer degistirme ve diizenleme ile ilgili olan biitiin faaliyetleri kapsamaktadir.
etkin  ve verimlilifi —maksimize ederek miisterilerin memnuniyetinin
gerceklestirilmesidir (Timur, 1988). Giinlimiizde lojistik, rekabet olanaklari
saglamada son derece énemli bir etkiye sahiptir. Tiirkiye nin lojistik sektoriiniin de
hizla gelisme gosterdigi gozlemlenmektedir. Tiirkiye lojistik sektorii, tilke milli

gelirinin yaklagik olarak %13’iinii olusturmaktadir (U.L. Sektor Raporu, 2018).

Giintimiizde gerek Tiirkiye gerekse Diinya ticaret literatiiriinde lojistik algisi
bir veya bircok emtianin belirli standartlardaki paletler (EPAL-EUR) iizerinde
tasinmasindan ziyade entegre oldugu noktalarla cok farkli boyutlarla ele
almmaktadir. Lojistik unsurlarinin birbirine entegre edilmesi, planlama ve siire¢
ortaya ¢ikarmistir. Sadece lojistik firmalar1 degil, iireticiden tiiketiciye, devletlerden
uluslararasi orgiitlerinde i¢inde bulundugu yapilarda gereksiz tasima maliyetlerinden
sikiyetci olma konumundadirlar. Verimli lojistik faaliyetlerinde iilkelerin, sehirlerin,
sirketlerin, insanlarin, kanun ve mevzuatlarin, cografi sartlarin, ihtiyaclarin, yatirrm

kaynaklariin, tasitma modlar1 vb. bircok kavramsal durumlarin optimum diizeyde



dikkate alinarak lojistik ve tagimacilik faaliyetlerinin bu kistaslar igerisinde

planlanmas gerekir.

Tablo 1.1. :Lojistigin Faaliyet Yapisi(Sahavet, 2006)
Ana Faaliyetler Destek Faaliyetler
Tiiketici hizmetleri Depo/dagitim merkezi yer se¢imi ve
yerlesimi
Tasimacilik yonetimi Dokiimantasyon akis1
Bilango yonetimi (Envanter) Bilango akis1 (Uriin)
Stoklama yonetimi Uretim planlamasi
Ellecleme Tedarik Yonetimi
Talep yonetimi Satis sonras1 hizmetler
Bilgi islem (Siparis yon.) Tersine lojistik (Destek geri doniisiim)
Koruyucu ambalaj islemleri Sigortalama, Glimriikleme

Iyi bir lojistik planlamasi yapilmasi devamindaki faaliyetlerin en verimli
sekilde gerceklesmesine olanak saglayacaktir. Teorik olarak kagit iistiinde yapilan
planlamalarin uygulamaya gecilebilmesi onem arz etmektedir. Planlamada yapilan
hatalar, 1yi bir siire¢ yonetimi ve efektif takip islemlerinin yapilmasi hatalarin 6niine
gecilmesine olanak saglar. Lojistik faaliyeti gerceklestirilmeden yani emtia hareket
ettirilmeden Once, siire¢ yonetimi listelenen kurum veya kuruluglarin dikkat etmesi

gereken birtakim hususlar vardir. Bunlar;

— Bilgi transferi; emtianin paketlenme bi¢imi, lokasyonu, ne zaman harekete

hazir olacagi, agirlig1 ve dlgiileri vb. gibi bilgilerin teyidi.

— Emtianin taginmast i¢in gerekli yasal izinler veya gerekli belgelerin teyidi.

— Tasimmayi, depolamayi, ellegclemeyi gerceklestirecek Lojistik hizmet

saglayicilarin yasal yetkinlikleri ve kapasitelerinin teyidi.



— Siiregte bastan sona emtianin kars1 karsiya kalabilecegi riskler ve bu risklerin

mimimize edildiginin teyidi.

— Arag, firma, giizergah, depo, sigorta poligelerinin dogru se¢iminin teyidi

Lojistik siire¢ bagladiktan sonra ise siire¢ yonetimi;

— Emtia ‘ya uygulanan, yilikleme, tahliye, sigortalama, depolama, ellecleme

faaliyetlerinin zamaninda, dogru yerde ve dogru zamanda yapilmasini,

— Lojistik hizmet saglayicilarinin, emtiaya dogru zamanda ve yerde miidahale

etmelerini,

— Emtianin tireticisi ve alicisina bilgi akmasini,

— Emtianin bir sonraki lojistik hizmete hazir hale getirilmesini,

— Bir sonraki lojistik hizmet tedarik¢isinin dogru zaman ve yerde hazir

olmasini,

Lojistik hizmet tedarikgilerinin verdikleri hizmeti degerlendirmelerini

saglamalidir. (Kiiciik, 2019:7-8)

1.1. Lojistik Ana Faaliyetleri ve Destek Faaliyetleri

Lojistik kavram olarak farkli tamimlarla agiklanmaktadir. Ancak bu genel
tanimlar lojistik faaliyetleri kavramsal olarak tanimlamakta yeterli olmaz. Lojistik
faaliyetleri sadece bir emtianin bir alig noktasindan varis noktasina kadar taginmasi
islemi degildir. Lojistik bir¢ok iktisadi tesebbiisiin aksine bir¢ok faaliyeti de iginde
barindirir. Lojistik faaliyetler Ballou (1987) tarafindan birincil faaliyetler ve
destekleyici faaliyetler olmak iizere iki ana baglhk altinda analiz edilmistir. Tagima,
envanter yonetimi, siparis isleme islemleri kullanilan lojistik faaliyetlerin etkinligi
acisindan onem dereceleri yiiksek oldugu icin birincil faaliyetlerde bulunmaktadir.

Depolama, malzeme ellecleme, koruyucu ambalajlama, temin, liretim planlama ve



bilgi yonetimi ise destekleyici faaliyetlerde bulunmaktadir. Miisteri hizmetleri ise

birincil ve destekleyici faaliyetlerin temel hedefidir (Dagkan, 2016).

Tiiketici Hizmetleri

Tiiketici hizmetleri faaliyetinin amaci, Oncelikle miisterileri taleplerine en
uygun hizmeti sorunsuz olarak saglamaktir. Miisterileri taleplerinin sorunsuz
kargilanmas: i¢in miisteri hizmetleri; pazar stratejileri, siireglerin ve malzemelerin
dogru tanimlanip bu zincirde kalite standartlar1 anlayisini benimsemelidir. Siparigin
islenmesinden mamuliin teslimatina kadarki gecirilen siirecte yapilmakta olunan
lojistik faaliyetlerine iligkin unsurlar miisteri belleginde marka konumlandirmasi ve

markalarin miisteri siirekliliginin saglanmasinda etkili olacaktir(Kaplan, 2018).

Tasmmacilik Yonetimi

Lojistik operasyonlar1 esasinda yiikiin onceligi kavramini dogurur. Tasinacak
yiikiin operasyon igerisindeki durumu teslim programi diger lojistii etkileyen
olgularla koordineli olarak hareket etmelidir. Iyi ve gelismis tasimacilik sistemleri
olmadan lojistik, avantajli bir hal alamamaktadir. Ayrica, lojistik faaliyetlerin sahip
olacagi iyi bir ulagim sistemi daha 1yi bir lojistik verimlilik saglayacaktir. Bununla
birlikte igletme maliyetini diisiirecek ve hizmet kalitesini artirabilecektir. Ulagim
sistemlerinin geligtirilmesi icin hem kamu hem de 6zel sektoriin ¢aba gdstermesi
gerekmektedir. Iyi isletilen bir lojistik sistemi hem hiikiimetin hem de isletmelerin

rekabet giiciinii artiracaktir (Yue& Taylor, 2005).

Bilanco Yonetimi (Envanter)

Envanter, iiretim faktoriinii beklenen seviyeye getirmek, teslim ve satist
istisnai Ozelliklere gore uygulamak amaciyla malzeme, hammadde, yar1 mamul ve
tam mamul {iriin mevcudunun elde bulundurulmasidir (Giirdal, 2006). Lojistik
faaliyetleri acisindan envanter yonetiminin temel amaci, kapasite iistii stok yatirimi
yapilmasindan kacinilarak ve stoklara dogrudan siparis ve taleplerin haricinde fazla
emtia bulundurmayarak tiiketicilerin {iriin taleplerini istenilen sekilde ve zamanda

karsilayabilmektir.



Isletmelerde lojistik faaliyetlerin basarili bir sekilde gerceklestirilmesinde
bliyik  6neme  sahip  stok  takibi, envanter yOnetim  sistemleriyle
gerceklestirilmektedir. Envanter yonetimi direkt olarak {irlin  maliyetini
etkilediginden dolay1, lojistik siire¢ igerisinde Onemli faaliyetlerden birisidir.
Envanter yonetimi isletmelere gelecekte ihtiya¢ duyacaklar: talebi tahmin edebilme

imkan1 sunmaktadir (Imamoglu, 2018).

Stoklama Yonetimi

Lojistik faaliyetleri icerisinde envanter yonetimi ¢ok farkli kollara ayrilmakla
beraber bu kollardan en belirgini depolama ve depolama yerinin se¢cimi hususunda
onem arz etmektedir. Bir takim tiiketim mallarmin siirli zaman icerisinde nihai
tiiketiciye ulastirilmasi konusunda zaman faydasi saglayacak bicimde envanter ve
depolama operasyonlar1 yapilmasi gerekmektedir. Bu gibi durumlarin neticesinde

fiziksel dagitim olanaklari iiriin tedariklerinin yapilmasini saglar.

Ellecleme

Uriinlerin depolara taginmasi, depolarda istiflenmesi ve depolardan araglara
taginip yiiklenmesi islemleri ellecleme olarak ifade edilmektedir. Elle¢leme islemi,
tiriinlerin depoda bosaltilmasi, iiriin kabulii, iirlinlerin se¢ilmesi ve ayristirilmasi,
iiriin teslimati, ambalajlarin acilmasi, iiriinlerin boliinmesi, istiflemesi, belirlenen
yerlere yerlestirilmesi, yerinin degistirilmesi, eksiklerin tamamlanarak yenilenmesi,
toplanmasi, paketlenmesi ve yiiklemelerinin yapilmasi gibi islemleri kapsamaktadir.
Ellecleme, iiriinlerin yiiklenmesi, taginmasi ve bosaltilmasi siireclerinde cesitli
araglardan faydalanmaktadir. Ellecleme isleminin 0zenli ve dikkatli bir sekilde en
uygun yontemlerin kullanilarak gergeklestirilmesi Isletme maliyetleri ve miisteri
memnuniyeti a¢isindan onem arz etmektedir. Ellecleme siirecinde 6zenli ve dikkatli
davranilmas1 dogabilecek kayip ve zararlarm Oniine gecilmesini saglayacaktir.
Dolayisiyla miisteri memnuniyetinde artis ve maliyetlerde de azalma meydana

gelecektir (Imamoglu, 2018).

Talep Yonetimi



Talep Yonetimi; bilgi merkezli ve geri doniisler neticesinde miisteri
taleplerinin maksimum diizeyde karsilanmas1 buna karsilik olarak gider kalemlerinin
azaltilmasi, gecikme siirelerinin, maliyetlerin ve envanterlerin asagiya cekilmesini
amaglamaktadir. Bu durumda organizasyon icindeki orgiit iiyeleri ile gerceklestirilen
bilgi aligverisi sayesinde taleplere olan cevaplar operasyonlarin daha efektif
gerceklesmesini saglamaktadir. Talep yOnetiminin saglanmasinda en temel nokta

taleplerin dogru tahmini ve esnek iiretim yetenegini gerceklestirebilmektir.

Bilgi islem (Siparislerin Yénetimi)

Lojistik siire¢, miisteri siparisiyle baslamaktadir. Bu sebepten dolay: siparis
yOnetimi sisteminin saglayacagi bilginin hizi ve Kkalitesi, tiim lojistik sistem
birimlerinin maliyeti ve etkinligi lizerinde dogrudan etkilidir. Miisterilere sunulacak
hizmetin planlandig1 seviyede karsilanabilmesi taleplerin sistemli bir gekilde
planlanmasini, toplanmasint ve belgelerin eksiksiz ve kusursuz hazirlanmasini
zorunlu kilmaktadir. Lojistikte bilgi yonetim sisteminin temelini siparis yOnetimi
sistemi olusturmaktadir. Bu sistemin saglikli bir sekilde caligmasi firma icerisinde

kurulacak saglikli bilgi akisina bagl olacaktir (Kaplan, 2018).

Koruyucu Ambalaj islemleri

Ambalajlama temel lojistik maliyetleri icerisinde biiyiilk Oneme sahiptir.
Mevcut organizasyon zinciri igerisindeki iiyeler bu tiir maliyetleri iistlenmeyi goze
almamaktadir. Ancak lojistik ambalajlama iglemleri taginan emtianin korunmasi ve
emtia hakkinda gerekli bilgileri barindirmasiyla vazgecilmez bir islemdir.
Ambalajlama iglemleri iiretim ve pazarlama fonksiyonlari1 icinde yer almasinin
haricinde uluslararas1 tagimacilik kanunlar1 geregince de yasal zorunluluk halini
almigtir. Lojistik ve tagimacilik operasyonlar: agisindan bakildigi en temel prensip,
tiriinlerin taginmasinda sagladig: kolayliktir. Bu etmenlerin haricinde ambalajlama
islemleri iriiniin sevkiyati, elleclenmesi ve depolanmasi esnasinda gerceklesebilecek
zarar risklerine karg1 korumaktadir. Ambalajlamanin ¢evresel etkilerini de goz ardi
etmemek gerekir. Lojistik siirecleri igerisinde kullanilan ambalaj iiriinlerin ¢evre
dostu ve dogada geri doniiglimii miimkiin {riinler olarak tercih edilmesi gerekir.

Birgok Avrupa lilkesi de bu konuda hassasiyet gosterdikleri bilinmektedir.
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Ambalajlama konusunda bir diger avantajda iiriin hakkinda bilgi iceren sembol ve
yazilarin bulunmasidir. Bu semboller ve yazilar mensei oldugu iilke dilinde ve
uluslararas: ticarette kabul gormiis Ingilizce dili ile birlikte iiriin ambalajinda yer
almaktadir. Bu sayede sevkiyat sirasinda olugabilecek her tiirlii kosula karsi, sorumlu
kigilerin tagmnan iriin veya lriinler hakkinda bilgi sahibi olmasina olanak

saglamaktadir.

Depo/Dagitim Merkezi Secimi ve Yerlesimi

Diger bir hususta nihai tiiketicinin isteklerinin zamaninda yerine getirilebilme
olanaklaridir. Depo yeri seciminin yapilmasinda da en temel faktor hizli, ucuz,
mamulii istenilen yere ulastirmak ve i¢c pazar istiinliikleri saglayacak bigimde
depolama sec¢imi yapilmalidir. Depo ve dagitim merkezi se¢ciminde en temel prensip
mevcut durumdaki pazara olan yakinligin géz oniinde bulundurularak yerlesimin bu

nitelikler arasinda secilmesi, pazara olan hareketi kolaylagtiracaktir.

Depo yerlesiminde kritik nokta ise siparig isleme alma, siparis igleme ve
yollama gibi islemlerin gerceklestirilmesinde yasanacak aksakliklar: en aza indirmek
icin amaclanmaktadir. Mal hareketlerinde iligkin eylemlerde giivenli gsekilde
yapilmas: depolama ve dagitim merkezi yerlesimini 6nemli kilmaktadir. Mamul
miktarima bagli olarak islemlerin gerceklestirilmesinde kullanilacak araglarin dikkate
alimmasi ve iglem alanlarinin genisligi de 6nemlidir. Bu gibi durumlarin géz 6niinde
bulundurulmasi halinde depolama ve istifleme operasyonlart optimum verimlilikle

caligabilir.

Dokiimantasyon AKisi

Lojistik unsurlari, bulundugu donem ve faaliyet tiiriine gore gereksinimleri de
bu diizeyde degisiklilere ugramistir. Artan lojistik operasyonlart zamanlama
kavramin1 da kapsayarak bilgi teknolojilerini 6ziimseme ve kullamim yoluna
gitmigtir. Faaliyetler kapsaminda ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgelerin elektronik
ortama duyulan ihtiyaci neticesinde giiniimiiz lojistik operasyonlarinin neredeyse

tiimiinde bilgi ve belge akisi elektronik ortamda yapilmaktadir. Bu organizasyonlar



11

icerisindeki lyelerin tam zamaninda teslim ve miisteri taleplerinde dogabilecek

degisikliklere hizli cevap verme imkani yaratmigtir.
Bilanco Akisi (Uriin)

Uriin ve envanter akisi, satin alma ile baglar ve envanter imalat siireci
boyunca deger kazanir. Diger taraftan, envanter yiizlerce kere harekete tabi olmasina

karsin, son ve tabii degerini nihai tiiketici ile kazanir.

Uriin/Envanter akig1 ii¢ boyutta gerceklesmektedir:
e Fiziksel Uriin/Envanter Akist
e Uriin/Envanter Imalat destegi

e Uriin/Envanter Tedariki

Fiziksel Uriin/Envanter Akisi: Nihai iiriine doniismiis bir iiriiniin son tiiketiciye
hareketidir. Uriiniin erisilebilirligi son derece 6nemlidir. Talep edilen konum ve
zamaninda teslim edilemeyen iiriin tiim pazarlama faaliyetlerinin ¢abalarinin boga

cikmasina sebep olur.

Uriin/Envanter Imalat Destegi: Imalat destegi olusabilmesi icin yart mamul
stoklarma yogunlasir. Asli lojistik sorumluluk, ana iiretim programi c¢ercevesinde
hammadde, yedek parca ve yart mamuliin bir program dahilinde faaliyetlerin
gergeklestirilmedir. Problem, iiretimin nasil gerceklestirilecegi degil, ne zaman,
nerede, ne iiretilecegi asil sorundur. Imalat i¢ ve dis destek unsurlari olarak ikiye
ayrilmasi, tiretim faktorleri lizerinde uzmanlagma ve artan verimlilik hareketliligi
yaratir.

Fiziksel dagitim ile imalat destegi arasindaki en temel farklardan birisi,
fiziksel dagitim igerisinde gerceklesen talep belirsizliginin s6z konusu olmasidir.

Imalat desteginin ise iiretim isletmesinin kontroliindedir.

Uriin/Envanter Tedariki: Faaliyet ici satin alma icsel harekettir. Malzemenin,
parcgalarin, nihai iirtinlerin tedarikciden, tedarik zinciri igerisinde bulunan tiim zincir

tiyelerine akigini ifade eder.
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Uretim Planlamasi

Uretim planlama lojistik yonetimi igin énemli bir konudur (Cengiz, 2006).
Stok seviyelerinin siirdiiriilmesi, stoklama maliyetinin diisiiriilmesi, kayip ve zarar
yonetiminin saglanmasi acisindan 6nem arz eder (Dogankaya, 2009). Uretimin
istenen seviyede tutulmasi, teslim ve satigin istenen ozelliklere gore gerceklestirmek
amaclyla malzeme, materyal, yart mamul ve nihai mamul mevcudunun elde
bulundurulmas: gibi faaliyetlerin takibinin yapilmasim saglar (Gog, 2009). Uretim
planlamas: sonucu iiretimde verimlilik saglanmig, maliyetler diigmiis, zaman ve

emek kazanci ortaya ¢ikmistir (Kapkin, 2006).

Tedarik Yonetimi

Temel lojistik fonksiyonlarindan olan satin alma; neyin ne zaman ne kadar
satin alinacagina karar verme, satin alma islemini gergeklestirme ve belirlenen kalite
ve miktarin zamaninda teslim alindigini saglama islemlerini kapsayan bir siirectir
(Giir, 2009). Satin alma, isletmenin miisterilerden gelen taleplere cevap verebilmesi
ve iretimin devamliligini saglayabilmesi i¢in tedarik¢ilerden hammadde ve yari

mamulleri almasiyla ilgilidir (Subasgi, 2009).

Satin  alma, tedarik¢ilerin  tedarik¢ilerinden baglayip, miisterilerin
miisterilerine kadar uzanan tedarik zincirinin yerel parcasidir. Bu zincirin iyi
yonetilmesi, yapilan isin maliyetini diisiirmek ve miisteriler i¢in bir deger ekleme
islevi yerine getirmek demektir (Dogankaya, 2009). Tedarik lojistiginin kapsaminda
bulunan satin almada isletme tedarik¢ilerinden hammadde ve yar1t mamul almak icin
cesitli sozlesmeler yapar. Isletmeler miisterilerden siparisleri alir ve tedarikgilere

siparisleri verir (Subasgi, 2009).

Satis Sonrasi1 Hizmetler

Uretim faaliyetleri kapsaminda ve lojistik hizmetleri igerisinde yedek parca
teminleri s6z konusudur. Bu kapsam i¢inde iiretimi ve sevkiyati gergeklestiren
makine ve techizatlarma teknik anlamda desteginin saglanmasi gerekmektedir.
Yaganan ve yasanabilecek her tip sorun i¢in gerekli alt yapiya sahip organizasyonlar

rakip firmalara oranla performans egilimleri pozitif oranda seyir etmektedir.
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Teknik ve fiziki durumlarin Otesinde bir diger Onemli hususta lojistik
faaliyetleri sadece lirliniin depolanmasina, teminine ve teslimine odaklanmamaktadir.
Teslim ve satig sonrast hizmetler serbest piyasa gdzetimindeki miisterilerin (tiiketici)
isletmeler arasindaki tercih etme kistaslar1 olabilmektedir. Isletmelerin lojistige olan

bagimliliklar1 hizmet kapsamina giren her tiirlii faal durumu icerisine almaktadir.

Tersine Lojistik (Destek Geri Doniisiim)

Dowlatshahi’ye (2005) gore ise tersine lojistik “Bir imalat tesisinin, daha
onceden taginmus liriin ya da parcalari miimkiin geri doniigiim, yeniden imalat ya da
elden cikarma islemlerinden birini uygulamak iizere tiiketim noktasindan sistematik
sekilde yeniden elde etme siirecidir.” (Ozgiin, 2007). Tersine lojistik, ortak bilgi
akisinin ve geri donecek iirlinlerin akiginin etkili bicimde nasil yonetilecegi ile

ilgilidir (Cheng & Lee, 2009).

Tersine lojistik tekrar bir deger barindiran tiiketim iriinlerinin {iretime
kazandirilmasina tekabiil etmektedir. Deger ve 6zelligini yitirmemis iirlinlerin tekrar

tiretim tesisine gonderilmesi tersine lojistigi onemli kilar.

Uriinlerden elde edilen faydanm bitmesi sonucu tekrar faydalanma imkanin
olusma durumuna tersine lojistik denir (Kose, S., 2009). Uriinlerin geri doniistiiriilme
stireci siralanirken: iretim siirecindeki geri doniigler, kullanim sonu déniigler,
dontisler, ticari geri doniisler, garanti kapsamindaki , dagitim geri doniigleri ve

paketleme geri doniisleridir (Dirik, 2012).
Sigortalama ve Giimriikleme

Dis ticarete konu olan mallarin taraflar arasindaki uzlagsma geregi sevkiyati
stiresi boyunca sigortalanmasi gerekmektedir. Sevkiyat islemleri sirasinda
godnderenin, tasiyanin ve gonderilenin olasi risklere karsi giivence altinda olmasi
ticari faaliyetleri kolaylagtirmaktadir. Ote yandan devletlerin giimriikleme ve
bankacilik  islemlerinin  gerceklestirilebilmesi  i¢cin  yasal  zorunluluklarla
kargilagilabilir. Uluslararas1 tasimacilik islemlerinde teslim gsekillerine gore
sigortalama sorumluluklar1 degiskenlik gosterebilir. Ancak genel itibariyle lojistik
faaliyetlerini siirdiiren kisi veya kurumlar sigortalama islemlerini kendi biinyelerince

de gerceklestirebilmektedir.
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Uluslararas1 islemlerde ithal ve ihra¢ konusu iiriinlerin ikili ticari iligkiler
icerisindeki iilkeler arasinda denetim ve kontroliin saglanmasi agisindan
glimriikleme, uluslararas: ticarette koprii gorevi gormektedir. Konu olan mallarin
degerinin belirlenmesi ve mevcut deger iizerinden vergilendirilmesi giimriik
islemleriyle miimkiindiir. Bu kapsamda {ilkelerin gerek kendi tarife ve mevzuatlar
gerekse uluslararasi kapsamdaki kanun ve diizenlemelerle giimriikleme iglemleri
stirdiiriilmektedir. Bu yasal diizenlemeler devletlerin kendi gelirlerini ve yasal

olmayan triinlerin iilke smirlar1 icerisine girmesinde kontrol kapsamu i¢erisindedir.

1.2. Lojistikte Yer Alan Tasima Tiirleri

Gecmisten gilinlimiize bakildiginda lojistik faaliyetlerdeki cesitliligin,
kitalarm ve teknolojik kesiflerin katkis1 biiyiiktiir. ilk ¢aglarda yolcu tasimaciligindan
cok yiik tasgimaciligi deniz asir1 faaliyetlerin gelismesine olanak saglamistir. Sanayi
devrimi ve i¢ten yanmali motorlarin icadi rayl sistemlerin gelismesine olanak tanidi.
Motorlu araglarin hizli geligimi ile hava araclarina olan ihtiyacin gozetilmesi yiik ve
yolcu tagima faaliyetlerini cok farkli boyutlara tagimistir. Giiniimiizde temel

tagimacilik tiirleri sunlardir;

1.2.1. Kara Yolu Tasima

Kara yolu tagimacilig1 tiim sevkiyat ve tasima tiirlerinin temel pargasidir.
Tarihsel agidan bakildigi zaman bu tagimacilik tiirii II. Diinya Savasi’ndan sonra
biiyiik ivme kazanmustir. Biraz daha ge¢mise gidildigi vakit Baharat Yolu, Ipek Yolu
ve Kral Yolu'nun kullanilmasi Kara Yolu Tasimaciligmin koklii ge¢misini giin

yiiziine ¢ikarir.

Yiik kapsamu icerisine giren tiim emtialar1 zamaninda, korunakli, hesapl ve
saglam bir bicimde varig noktasina ulastirllmasini saglayan sistemdir. Baglangic
noktasindan dogrudan varig noktasina ulasincaya kadar nakil iglemi gerekmeksizin,
hizli bir sekilde tasinmasi emtia acisindan son derece giivenli olurken, diretici
tizerinden degerlendirildigi vakit yiiklenilen kiilfet diger tagima tiirlerinden diisiik

olmaktadir.

Ekonomiklik ve siire¢ yoOnetimi agisindan bircok kolayliklarinin yaninda

dezavantajlarindan da soz etmek miimkiindiir. Kara yolu tagimacilifinin en biiyiik
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dezavantajlarindan biri de zamandir. Zaman ac¢isindan degerlendirildiginde uzun
sliren mesai saatleri ve artan yakit sarfiyatlari kara yolu tagimaciliginin dezavantajlari
arasinda sayilmaktadir. Bununla birlikte yiikiin artan zaman aralifi ve yolculuk

stireleri yiikiin glizergah tizerindeki hasar ve kaybolma riskini arttirmaktadir.

Avrasya’nin cografi durumu uluslararasi kara yolu bir¢ok firsatlar tagimasina
karsilik, su anda gerceklesmesini beklemek iyimserlik olacaktir. Politik etmenlerden
dolay1, Avrupa ile Asya’yr kara yolu ile birlestirme cabalar1 cok basarili
olamamaktadir. Cin ve Rusya zayif karayolu alt yapisina sahiptirler. Daha giineyde
Hindistan ve Orta Dogu’da ciddi politik engeller s6z konusudur. ES-CAP, 25
tilkedeki 56.000 giizergah ile Asya kara yolunu birlestirmeye calismaktadir. Bunun
%85’ini bagarmistir ama Marimar 6énemli bir engel olusturmaktadir. ASEAN iiyesi
10 iilke, Giineydogu Asya’da 2004 yilinda kendi aralarinda, bolgesel kara yolu
tagimacilifina dayal1 bir serbest gegis bolgesi olusturmaya caligsmistir. (JOC, 1999)

1.2.2. Demir Yolu Tasima

Diger tagima tiirlerine nazaran, yiiksek hacimli ve agir yiikler icin yiiksek
tagima kiilfetlerine katlanilmadan gerceklestirilebilecek tasima tiirlerinden biridir. Alt
yapt gereksinimi yiiksek olan bu tagimacilik tiirlinde yatinm ve bakim
maliyetlerinden otiirii devletler tarafindan isletilmektedir. Ozellikle uzak mesafeli
kara tagimaciliginda maliyet avantaji saglanmaktadir. Gelismis tilkelerin demiryolu
tagimacilifina vermis olduklar: 6nem ile karayolu tagimaciligiyla entegre tasima alt
yapist olusturmaktadirlar. Bu tagima tiirii tiim tasima modlar i¢in kritik oneme

sahiptir.

Giintimiizde karayollarinin yiik tagimacilik orant %94 iken, demir yolu
tizerinden yapilan tasimacilik sadece %4 dolaymda pay sahibidir. Diger taraftan bu
oranlar Avrupa Birligi iilkelerinde %16-20 bantlarindadir. Ulkemizde son yillarda
demiryoluna yatirimi arttiracak caligmalar yapilmasina ragmen hala gelisebilmesi

icin beklenilen seviyeye gelinememistir.

Demir yollarinda normal bir kazan¢ oraniin saglanmasi, yatirimlarin hayata
gecmesi, fiyatlandirma, operasyonlar ile sektor giris ve ¢ikis kosullarini diizenlemek

amaciyla 1987 yilinda ABD’de Devletler Arasi Ticaret Komisyonu olusturuldu.
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Onceleri kazancli olmadigi icin bazi demiryollar: hatlarinda tagimaciliktan
vazgecmek miimkiin degildi. Serbestlesmenin bir sonucu olarak karli olmayan hatlar
birakildi, 1980 yilinda 300.000 km olan aktif demiryolu uzunlugu, 1989 yilinda
230.000 km’ye kadar diistii (EnoTransportatio Foundation, 1991). Avrupa demir
yollar1 sistemi son derece iyi gelistirilmigtir ancak bu verimlidir anlamina
gelmemektedir. Yolcu tagimaciligl hizmeti diinyanin en iyi hizmetleri arasindadir.
Ama yiik tagimacilifi kadar iyi degildir. Yiik trenlerinin giin boyunca ortalama
seyirleri yavagtir. Dolayisiyla gece hareket etmesi gerekmektedir. Giin boyunca
trenlerin ortalama 120 km/h hizla seyretmeleri gerekirken yiik trenleri genelde 80-
100 km/h hizla seyretmektedir. Tren hiz1 (noktadan noktaya), bu hizin yarisi kadardir
(HenrikBaasch, AmericanShipper, 1999).

1.2.3. Deniz Yolu Tasima

Tagimacilik sektoriiniin hicbir kanadi, uluslararasi tagimacilik kavraminin
kargilig1 olarak deniz yolu tagimacilifindan daha etkili degildir. Deniz yolu
tagimaciligy, ozelliklerinden dolayi, uluslar arasi pazarlar acisindan ve ayni zamanda
tarihi olarak Onemli bir yere sahiptir. Deniz yolu tagima sektorii, kitalararasi
tagimaciligin ana yapisini olusturur. Son donemlerde gemiler, deniz agir1 tagimacilik
islemlerinde biiyiik 6lcekli yiikler i¢in en cok tercih edilen tagima tiiriidiir (Douglas

Long, 2016).

Deniz yolu tagimacilifinda ti¢ temel is tipi bulunmaktadir:

Diizenli hat gemisi (Liner): Gemiler ilan edilen belirli rota ve zaman cizelgesine
uygun calisir. Eger bir benzetme yapmak gerekirse, ‘’diizenli bir hat gemisi’” bir

otobiis hatti, “’tarifesiz yiik gemisi’’ taksi gibi diigiiniilebilir.

Tarifesiz yiik gemisi (Tramps): Belirli zaman cizelgesi yoktur ve seferden sefere

rota degisir. Bir ¢esit ya da en azindan tek gondericiye ait yiik tasiyan gemilerdir.

Ozel (Private): Sadece bir sirket icin calisan gemilerdir. Gemi kullanic1 sirkete ait

olabilecegi gibi kiralanmig da olabilir.
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Deniz yolu tagimacilikta diizenli hat gemileri genellikle konteynir ve Ro-
Ro’lardan olugur. Bu yiizden yasal diizenlemelerde bu tip deniz yolu tagimaciligini
kolaylagtiracak oOlceklerle uygulanmaya devam etmektedir. Yasal diizenlemeler,
konteynir gemisinin her biri farkli bir gondericiye ait binlerce konteynir tagimasi
gercegine dayanir. Dolayisiyla tipki bir otobiis gibi, her seyahatte farkli birg¢ok
gondericinin yiikiinii (otobiiste yolcuyu) tasidiklarindan seferlerini uygun ve genel
bir sekilde diizenlemeleri gerekmektedir. Dokme yiik tasiyan gemiler ise her seferde
bir veya birka¢ gondericiye hizmet verdiklerinden s6z konusu seferlerini, yapilan

anlagsmaya dayali zaman ¢izelgelerine gore diizenleyebilir (Douglas Long, 2016).

1.2.4. Hava Yolu Tasimacihig:

Diger tasima araclarindan siire kistasindan daha siiratlidir. Ayrica tagima
araglara gore maliyetleri en yiiksek tagima tiirtidiir. Hava yolu tagima, maliyetleri
g0z Oniine alindiginda katma degeri yiiksek iirlinler ve bozulma siireleri kisa olan
tiriinlerin taginmasinda kullanilirken yogun olarak ithalat ve ihracat faaliyetlerinin

icerisinde bulunur.

Siire kistasindan bakildiginda kara ve tren yolu araclariyla yapilan tasima
islemleri uzun siireler almasi, hava yolu alt yap1 sistemlerinin geniglemesi, kullanilan
araglarinin  sayisinin artmasi tercih sebepleri arasinda yer alir. Kiiresel pazarda
tasimacilik faaliyetleri gerceklestirilirken teslim noktalarina olusabilecek aksakliklar
tasimacilik tiirlerinin degismesine neden olmaktadir. Ozellikle denize uzaklik ve kara
yolu alt yap1 yetersizlii gibi durumlar hava yoluna olusan talebin artmasin sebep

olmustur.

Tiim tagimacilik kanallari, kiiresel ticaretin artmasi sonucu gelismesini devam
ettirirken hava yoluyla yapilan yiik tasimacilig1 diger tiirlere nazaran biiyliime ve
tercih edilme siklig1 daha yiiksektir. Bu yiikselen ticaretin yani sira, artan ekonomik
gii¢ ile 0zel hizmetlere olan talebin sonucudur. TIACA’ gore, hava yoluyla yapilan

tagimaciligin gelismesinin temel nedenlerini asagidaki sekilde siralanmagtir:

e Hava yoluyla yiik tagima faaliyetlerinin serbest hale gelmesi.

e Diinya ticaretinde yapilan anlagsmalar kaynakl kiiresel serbestlik



18

e Uriinlerin ve hizmetlerin iiretimi ve satisinin kiiresellesmesi
e Tam zamaninda iiretim, stok gibi yeni yonetim modelleri
e Hava yolu tagimacilik faaliyetlerin uygun iirtinler

e Katma degeri yiiksek veya tiikketim omrii kisith emtialarin ivme kazanmasi

.....

dontistii. Aralarindaki fark, hava yolu yiik tasimaciligi sevkiyatin sadece hava yolu
ile tagimmmas1 kismiyla ilgilenirken hava yolu lojistigi kapidan kapiya teslimatlari
icerir ve bunun Onemli kismi kara yolu tagimacilifi icerebilir. Aslinda, kapidan
kapiya teslimata bakildig1 zaman, isin hava kismi en basit ve kolay olayidir (Douglas

Long, 2016).

1.2.5. Boru Hatti Tasimacilig:

Yatirim planlamas: ve gergeklestirilen yatirimlarin ¢ok uzun ve maliyetli
oldugu bu tagima tiirli, uzun mesafeli ve kisa mesafeli olarak kullanilabilmektedir.
En ¢ok tercih edilen emtialar arasinda sivi dokme yiikler (petrol, dogal gaz, su ve gaz
maddeleri) yer almaktadir. Kapasitesi oldukga yiiksektir. Esneklik firsati zayif olan
bu tagima tiirli, diger tasima tiirlerine gore ekonomik imkani yiiksektir (Sezgin,

2008).

Boru hatt1 6zellikle ham petrol, dogal gaz, benzin, fueloil, gazyagi seklinde
stvilagtirilmis halde ve gaz halde maddelerinin ¢ikarilan kaynak noktasindan uzak
noktalara kesintiye ugramadan ulastirnllmasinda ¢ok Onemlidir. Boru hatt1 ile
tagimacilik konusunda son zamanlarda kaydedilen ilerlemeler ve pnérmatif sistemler

sayesinde kiiciik hacimli katt maddeler de tasinmaya baglanmistir (Tek, 1999).

1.2.6. Elektronik Tasimacihk

En yeni tasimacilik ¢esidi olarak mallarin veya evraklarin bir yerden bir yere
tasinmasinda kullanilmaktadir. Bilisim teknolojileri gelistikce ve yayildikca bilgiye
ulagsmak ta maliyetli bir yol haline doniismektedir. Kiiresel ticareti de kolaylastiran

ve cok genig kitleler tarafindan yapilmasimi sa8layan e-ticaret firmalarinin ortaya
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cikarak Alibaba, Amazon gibi dev firmalara doniigmesinde Elektronik Tasimanin

rolii azzimsanmayacak derecededir. (Kiiciik, 2019)

E-ticaret; isletmeleri, tedarik¢ileri, miisterileri ve teknolojiyi yakindan
etkilemektedir. Isletmelerin 6rgiit yapilarini, bilgi teknolojilerinin kullaniminu, ticaret
yapt ve gerceklesme ortamini, tedarik siirelerini, miisterilerin tutum ve isteklerini
sekillendirmektedir. Giinlimiizde sadece iiriinlerin akis1 degil, bilgi akisi da cok
onemli hale gelmistir. Bir yonetici, “Lojistik gittikce daha ¢ok bilgiye bagimli hale
geliyor; hatta lojistik bilgidir” demistir. Bu yargi, lojistik performans: icin bilgi
alma, depolama, satig, ithalat-ihracat, enformatik, is hazirlama, yer degistirme ve
diizenleme ile ilgili olan biitiin faaliyetleri kapsamaktadir. Bu amaca eksiksiz
ulasmak i¢in, elektronik tasimacilik uygulamalarindan faydalanmak benzersiz

firsatlar1 da beraberinde getirecektir.

Tablo 1.2. : Elektronik Tasimacilik ile Geleneksel Tasimacihik Yontemlerinin
Karsilastirilmasi(Bayles, D. L. 2001).

Geleneksel Tasimacihik Elektronik Tasimacihk
Yiikleme Tipi Dokme Yiik Parca Yiik
Alict Stratejik Bilinmiyor
Talep Tipi Itme Sistemi Cekme Sistemi
Stok/Siparis Akist Tek Yonlii Iki Yonlii
Ortalama Siparis Miktar1 1000$’dan Cok 100$’dan az
Varis Toplu Cok Dagitimh
Talep Sabit Mevsimsel, Pargali
Mali Sorumluluk Zincirin Bir Halkasinda Tedarik Zinciri Boyunca

Tablo 1.2.’den de goriilecegi lizere geleneksel tagimacilik ile elektronik

tagimacilik arasindaki farklar oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 1.2.°e gore en
temel fark lojistigin yapisal olarak sekil degistirdigi gozlemlenmektedir. Giiniimiizde
tiiketiciler “satin al’ ’tusuna bastiklar1 andan siparigin teslimat noktasina ulagilan
zamanina siirecin kendi istekleri dogrultusunda, programlanabilir ve yiiksek hizda,

servis devamlilif1 bitmeyen teslimatlar tercih etmektedirler (Bayles, 2001).

1.3. Tiirkiye’de Lojistik Faaliyetlerinin D1s Ticarete Etkileri
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Di1s ticaret islemlerinin gerceklestirilmesi, lojistik faaliyetlerinin de
gelismesine sebebiyet vermistir. Lojistikte artan talep iilkelerin dig ticaretinin ne
derece faal durumda oldugunun bir gostergesi olabilmektedir. Dig ticaret iglemleri
sirasinda lojistige olan talepler lojistik hizmet kalitesine ihtiya¢ duyulmasma ve

kalite standartlarinin yiikselmesine olanak saglamigtir.

Dis ticaret hacmini faaliyetlerini arttirict etkiler, iilke igerisine girdi ve
ciktilarin olmasi, talep edilen lojistik hizmetlerinin artmasina bununla birlikte
sunulan hizmetlerin ¢esitlenmesine imkan tanimaktadir. (Ates, 2010). Uluslararasi
ticaret vasitasiyla liman ve konteyner yiik tagimaciligin kapsam ve niteligi de
geniglemistir. Bu gibi durumlar lojistik i¢i hizmetlerin kalite ve performansini

yiikseltici etkisini korumaktadir (Tung, 2016).

Dis ticaret islemlerinde goriilen artig, deniz asir1 iilkelere yapilan tagimacilik
faaliyetlerine olan talebi arttiracaktir. Bu gibi zincirleme olaylar neticesinde deniz
tasimaciligimin en cok kullanildig1 kombine tagimacilik da iilke icerisinde gelisme

gosterecektir.

1.4. LOJIiSTiK PERFORMANS ENDEKSI

Lojistik performansinin birden fazla degerlendirme agamasi olan Diinya
Bankasi'min Lojistik Performans Endeksi, mevcut diinya iilkelerinin ticareti ve
tasimacilik kolayligim1 belirlemek icin odaklanarak, bunlarin Oniindeki kritik
sorunlarin belirlemelerine dayanak olan devletleraras1 kiyaslama araci olarak
tanimlanmaktadir. Lojistik Performans Endeksi, iilkelerin performansini lojistik

ortaminin en 6nemli yonlerini yakalayan alt1 boyutla 6zetler:

1. Glimriik; giimriikleme siirecinin etkinligi.

2. Alt Yapu; ticari ve ulagim kaynakl kaliteli altyapa.

3. Uluslararas1 Gonderiler; fiyat rekabeti yiiksek sevkiyatlar diizenlenmesi.

4. Lojistik Kalite Standartlari; lojistik hizmetlerin yeterliligi ve kalitesi.

5.1zleme ve Takip; sevkiyatlarin izlemesi ve takip etme kabiliyeti.

6. Zamanlama; emtialar1 planlanan veya istenen siirede nihai tiiketiciye ulagsma
siklig1

(Arvis, vd., 2014).
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‘ Zamanlama

Uluslararasi
Sevkiyat
ALT YAPI

Izleme ve Takip
Edilebilirlik
HIZMET
KALITESI

Tedarik Zinciri
Hizmet Sunumu

Politika diizenlemeleri Hizmet sunumu performans
icin alanlar. Sonuclan
(Girdiler) (Zaman, Maliyet ve Guveninirlik)

Sekil 1.1. : Lojistik performans endeksi iki ana boyutu ve alt dallar1 (LPI
Report, 2018)

LPE sadece diinya capinda lojistik performansinin kapsamli bir
degerlendirmesini degil, ayn1 zamanda zaman i¢indeki egilimleri anlamay1 miimkiin
kilan performans egilimlerinin bir analizini sunar. Performans 5 puanlik bir dl¢gek
kullanilarak degerlendirilir ve genel LPE alt1 lojistik performans alaninin agirhikl
ortalamasi olarak toplanir. LPE ayrica genel iilke puanina dahil olmayan bir dizi
yerel performans gostergesi igerir. Ayrica, ithalat / ihracat, teslim siiresi, tedarik
zinciri maliyetleri, giimriikleme ve fiziksel muayeneye tabi olan gonderilerin ytizdesi
dahil, katihmcilarin c¢aligti1 iilkelerdeki uluslararasi tedarik zincirlerinin belirli

yonleri hakkinda nicel bilgilerle tamamlanmaktadir(Arvis, vd., 2012).

Toplam endeksin gostergeleri, yukarida listelenen alti temel alt kalemlerle
analiz edilerek hesaplanir. Bu alt kalemlerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi iyi bir lojistik
performansi gostergesi olmayacagi bilinmelidir. Diinya Bankasi’nin 2018 raporuna
gore LPE puani en yiiksek OECD iilkesi, 4,20 puanla Almanya’dir. 2007 yilindaki
LPE raporunda da yiiksek ve diisiik gelirli iilkeler arasinda biiyiik bir lojistik kalite

farki goriilmektedir. Smurlar1 karayolu ile gevrili gelismekte olan veya gelismemis
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tilkeler, sinirlarindaki nakliye siireglerini kontrol edemediklerinden diger iilkelere

gore dezavantajli konumdadirlar (Arvis, vd., 2018).

1.4.1. Lojistik Performans Endeksinin Yapisi

Uluslararas1 LPE'ni olusturmak i¢in, temel alinan alt1 géstergenin her biri i¢in
standartlastirilmis puanlar, bilesen yiikleri ile carpilir ve toplanir. Bilesenlerin
yiikleri, uluslararasi LPE’indeki her bir baslangic goOstergesine verilen agirliktir.
Yiiklemeler alti gostergeye benzediginden, uluslararast LPE gostergelerin basit

ortalamasina yakindir.

1.4.2. Lojistik Performans Endeksi ve Diinya Ticaretine Etkileri

Diinya ticareti, uluslararasi ekonominin finansal gelisiminin Onemli bir
pargasidir. Ulkeler, uluslararasi pazarlarda nihai tiiketim mallarmin satiglarmi
artirmak i¢in ticarete bagimlidirlar ve yiikselen ekonomiler i¢in ticaret, finansal
gelisimlerinde hayati 6neme sahiptir. Ulkeler arasindaki ikili iliskilerde ticaret
hacmi, ihracat¢i ililkenin cekiciligine ve ithalatci iilkenin ihtiyaglarina baghdir. Bir
ithalat tilkesi birden fazla potansiyel ihtiyaclar1 karsilama kaynagi oldugunda;
sinirlarin  agilmasi, trlinlerin taginmasi ve getirilen giimriik ve sorumluluklar

arasindaki mesafe ve ek maliyetler ikili ticaret hacminin 6nemli bilesenleridir.

Lojistik ve ekonomik kalkinma arasindaki giiclii iligki nedeniyle, illerdeki
lojistik faaliyetleri, modern bilgiye dayali ekonomilerde ulusal rekabet giiciiniin
gelismesinde giderek daha Onemli bir rol oynamaktadir. Bu bulgular, 6zellikle
uluslararas: ticarette daha rekabetci bir alanda ortaya ¢ikabilmek icin lojistik yatirim
yapmas1 gereken Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler icin gegerlidir(Ozceylan vd.,

2016).

Siyasi kararlar ve uygulanan politikalar dogrudan yabanci yatirim (DYY)
acisindan bir bolgenin veya iilkenin ¢ekiciligine hem dogrudan hem de dolayl olarak
baglidir. Bunun yani sira ulagtirma sistemi verimliligi ve sanayi karlilig1 yakindan
iligkilidir. Yiiksek ciro, degigken talebe cevap verme yetenegi, kisa teslim siireleri ve
miimkiin olan en diisiik nakliye maliyetlerine ulasma yoluyla stok azaltma, bir

sirketin rekabet giiclinlin temel unsurlaridir. Bu nedenle ulagim sistemleri bir iiretim
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faktorii olarak ve tesis konum kararlarinin kilit belirleyicilerinden biri olarak kabul

edilmektedir (Ojala ve Celebi, 2015).

1.5. YURTICI LOJIiSTiK PERFORMANS ENDEKSI VE ETKILERI

Yurti¢i LPE bir iilkenin nitel ve nicel degerlendirmeler ile iilkede calisan
lojistik uzmanlar1 saglar. Ayrmtili lojistik bilgileri, anahtar lojistik siireclert,
kurumlar ve zaman ve maliyet verilerini icerir. Ankete katilan lojistik uzmanlari, bu
incelemelerle iilke icerisindeki lojistik faaliyet ortamimi degerlendirmektedirler.
Gerceklestirilen incelemede, iilke igerisindeki lojistik faaliyet ortami, optimum
lojistik proses, zaman ve mesafe bilgileri lizerine bilgi sunmaktadir. Bu durum,
yalniz liman veya sinirlarda bulunan terminal noktalar1 degil, iilke icerisindeki
lojistik kisitlamalarint da inceler. Performanst oOl¢mek icin, genel lojistik

performansimin dort temel belirleyicisini kullanir.

e Altyapi,
e Hizmet,
e Operasyon yapis1 ve zaman,

e Tedarik zincirinin giivenilirligi.

1.5.1. Yurtici Lojistik Performans Kriteri: Altyapi

Bugiiniin diinyasinda, karayla cevrili bir iilkenin rekabeti ¢ok zayiftir.
Sehirlerin kalkinma tarihi, limanlarin bulundugu sehirlerde ekonomik biiylimenin
ozellikle dikkat c¢ekici oldugunu gostermistir. Ancak, limanlarin eksikligi
cOziimlenememis bazi sorunlar yaratmistir. Kara ile cevrili tilkelerin karsilagtiklar
bu tiir problemlerin pratik ¢éziimlerinin yani sira transit koridorlarin olusturulmasina
yonelik entegre yaklagimlar, bolgesel entegrasyonun gelistirilmesi igin genel
faaliyetler, diizenleyici reformlar, 6zel uluslararas1 koruma mekanizmalar1 ve ayrica
kara ile cevrili her iilkenin dig ticaret yapis1 ve ulasim zorluklar1 agisindan yeterliligi

g0z Oniinde bulundurulmaktadir (Chang ve ark., 2014).

Ulastirma altyapisina yapilan yatirimlarin avantajlari, karayolu {iizerindeki
zaman ekonomisiyle smirli degildir. Gelismis iilkelerin lojistik sektoriine biiyiik

onem verdigini varsaymaktadir. Buna gore, iilkelerin lojistik altyapis1 hakkinda bilgi
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sahibi olmak i¢in, Diinya Bankas1 2017 yilindan bu yana iki yil araliklarla lojistik
verimlilik endeksini yayinlamaya basladi(Tabak, C. Vd., 2018). Lojistik alt yapisi
baglaminda, gerek devletlerin saglamis oldugu ulagim alt yapis1 gerekse firmalarin
olusturmus oldugu iletisim alt yapisi, optimum fayday: etkilemektedir. Ozellikle
ulagim alt yapisinin giiclii oldugu iilkelerde pazara sunulan mamullerin artis1 ve
tedarik zincirlerinde yasanan aksakliklarin en aza indirilmesi, hususunda birtakim

ipuglart sunmaktadir.

1.5.2. Yurtici Lojistik Performans Kriteri: Hizmet

Bircok sektor gibi lojistik sektoriinde de artan rekabet kosullariin atmosferi
giinden giine agir bir ortama siirikklenmektedir. Rekabet ortaminda faaliyetlerin ve
stirdiiriilebilirligin  gerceklesmesi i¢cin minimum lojistik maliyetlerinin yaninda
maksimum hizmet kriterlerini sektor igerisindeki rakip firmalardan ayiric etkilerinin

belirlenmesi gerekmektedir.

Lojistik hizmetlerini bir biitiin olarak yonetmek icin gerekli bilgiye ve
kaynaga kendi biinyesinde sahip olmayan pek cok sirket, lojistik siireclerinin
tamamini ya da bir kismini yiiriitecek firmalardan destek aramaya baglamistir.
Sonucta, sirketlerin uluslararasi nakliye, depolama, stok kontrol, ambalaj, etiketleme,
sigorta, giimriikleme ve i¢, dagitim gibi faaliyetlerinin kaliteden fedakarlik etmeden
stirdiiriilebilmesi icin bu faaliyetleri ayni c¢ati altinda toplayarak miisterilerin farkl
gereksinimlerine optimum siirelerde, rekabet edebilir maliyetlerle ¢oziim iiretmeyi

hedefleyen lojistik sirketleri dogmustur (Cakirlar, 2009).

Ozellikle Tiirkiye’de lojistik faaliyetlerinin gergeklestirilmesi hususunda
yatirim, alt yapi, hizmet maliyetlerinin diisiik olmas1 diger lojistik kanallarina olan
talebin diismesine sebebiyet vermektedir. Verimliligin diger tasimacilik tiirlerine
gore daha efektif bir tasima yontemi olan deniz ve demir yolu tagimaciligina olan
agirlifim bu tasgima yontemlerine verilmesi hizmet kalitesinin de karayolu

tagimacilifinda sahip olun hizmet kalitesinin yakalanmasina olanak verebilecektir.

1.5.3. Yurtici Lojistik Performans Kriteri: Operasyon Yapis1 ve Zaman
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Operasyonel faaliyetlerin aktif rol oynadigi lojistik sektoriinde, ge¢mis

lojistik faaliyetlerinin farkli boyutlara tagimaya zorlamistir. Bu degisiklige iten bask1

faktorleri soz konusu noktada Sekil 2.2.’de kismen gosterilmektedir.

Diizenleyici Rekabetci Bask:
kurallarda

degisim

Kisalan yasam
dongiisii

Artan miisteri

hizmeti
gereksinimleri \

Gelisim iletisim
sistemleri ve bilgi
teknolojisi

Gelismis finansal
performans ve stok
azaltimi

Dagitim kanalinda
oyuncu ve rollerindeki
degisim
Tedarik zinciri vizyonu
ve is birligi gelistirme
baskis1

Degisen malzeme ’
tutma ve sevkiyat
teknolojisi

Lojistik sistemi yeniden
tasarlama ve etkinligi
arttirma ihtiyac

Sekil 1.2. : Lojistik Operasyon Faaliyetleri ve Zaman Faktorleri (Rushton, 2014)

Yukaridaki SEKIL 2’de bazi unsurlarin dahil olmasi halinde lojistik

operasyon faaliyetleri ve zaman faktorlerinin talep ve kargilama goz Oniinde

bulunduruldugunda;

Iletisim sistemlerinde ve bilgi teknolojilerinde &nemli bir gelisme olarak
nitelendirilen ERP sistemleri, EPOS sistemleri, EDI ve tabi ki internet gibi
gelismeler de dahil olmak iizere;

Ekonomik sendikalarin gelisimini ve cesitli cevresel ve yesil konularin
Oneminin artmasini iceren diizenleyici degisiklikler;

Ozellikle yiiksek teknoloji ve moda iiriinler icin iiriin yasam dongiilerinin
kisalmasi;

Sirketlerin ve ekonomilerin ciddi baski altinda oldugu bir zamanda finansal
performansin artirilmasi ihtiyact

Dagitim kanallarinda yeni rollere sahip yeni oyuncularin gelistirilmesi- bu,
liciincii taraf hizmet saglayicilarinin siirekli biiyiimesini ve kiiresel ve Pan-
Avrupa operasyonlarmi yiiriitme ve tedarik ortakliklar1 gelistirme

hareketlerini icerir.
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— Depo rasyonalizasyonu ve JIT (Just-in-Time) kavramlarinin benimsenmesi
yoluyla stoklar1 ve bunlarla iligkili maliyetleri azaltmaya yonelik bitmeyen
baskilarin kontrolii,

— Lojistik operasyonlar1 planlarken ve tasarlarken daha genis bir tedarik zinciri
perspektifinin benimsenmesi ihtiyaci, lojistik operasyon faaliyetlerinin
belirleyici etkenleri arasinda yer alan kistaslar olmustur (Rushton, Croucher&

Baker, 2014).

1.5.4. Yurtici Lojistik Performans Kriteri: Tedarik Zincirinin Giivenirliligi

Operasyonel bilginin her boyutunun goreli 6nemi, tedarik zincirinin, yanit
verici ya da beklentiler esasina dayali olarak aldigi konum derecesi ile dogrudan
ilgilidir. Tedarik zinciri tasarimi ne kadar ¢ok gelen isteklere cevap verebilme
yetenegine sahipse, miisteri satin alma davraniglar ile ilgili olan bilginin dogrulugu
ve zamanlilig1 daha fazla 6nem tasir. Tedarik zincirleri gittikce, cabuk yanit veren ve
beklentileri tahmin etme caligmalarinin bir harmanini yansitir sekilde islem gérmeye

baglamiglardir (Bagkol, 2010).

Ongoriilebilir talep dogrultusunda zayif tedarik zinciri ilkeleri uygulanabilir.
Uzun teslim siireleri durumunda, mallarin tedariki, liretimi, depolanmasi ve hareketi
en uygun maliyetli sekilde onceden planlanabilir. Teslim siirelerinin kisa oldugu
durumlarda, mallarin miimkiin olan en son anda 'tam zamaninda' temelinde tedarik
edilmesi ve stoklarin ve atiklarin minimumda tutulmasi i¢in hizli miidahale ve

stirekli ikmal politikalar1 benimsenebilir (Rushton, Croucher& Baker, 2014).

1.6. LOJIiSTiK PERFORMANS VE TURKIYE

Caglar boyunca gerek fiziki gerekse beseri yapisiyla Tiirkiye birbirinden
bagimsiz, uzak iilkelerin bulugsma ve ugrama noktasi haline gelmistir. Jeopolitik
yapis1 sayesinde Avrupa kralliklarinin uzak dogu iilkeleriyle yapmis olduklar ticari
faaliyetlerin gecis giizergahi olan Tiirkiye, sanayi devrimiyle bu 6nemi giinden giine
katlamigtir. Bircok hammadde ve yer alti kaynaklarma yakinligi, 6zellikle de petrol
ve petrol iirlinlerine olusan kiiresel talep Tiirkiye'nin Avrupa’ya acilan bir kapi

haline getirmistir. Bu denli 6nemli misyonu benimseyen Tirkiye lojistik ve
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tagimacilik hizmetlerini tilke sinirlar igerisinde kalmayip yiizyillardir yapmakta ve

yapmaya devem edecektir.

Ulke ticaretinin dnemini vurgulamak agisindan mevcut hiikiimetler belirli
araliklarla hedefler ticari hedefler ortaya koymaktadirlar. Tiirkiye nin de sektor bazl
hedefler dogrulusunda 2019’un son ceyreginde “’Lojistik Master Plan’’ bashgi
altinda ekonomik kalkinma hedefleri igerisinde lojistik sektOriiniin  Onemi
vurgulanmis olup gelecek donem icerisinde lojistik faaliyetlerin kolaylagtirilmasi ve
almacak Onemlere ‘’Master Plan’’ adi altinda deginilmistir. Buradan c¢ikarilmasi
gereken su ki gelismis ve gelismekte olan iilkeler ekonomik biiyiime beklentilerin
kargilanmasi acisindan mevcut lojistik faaliyetlerine olan 6nem ve hassasiyet gozler

Oniine serilmektedir.

1.7. LOJIiSTiK PERFORMANS ENDEKSININ MAKROEKONOMIK
GOSTERGELERLE ILISKISI

Daha oncede tanimi yapildigr gibi LPE puani, iilkelerin lojistik geligtirme
caligmalarinin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir. LPE, iilkelerin giimriik, zamaninda
teslimat ve kalite gibi lojistik acisindan ne kadar gelismis oldugunu 6lger. Ancak bu
etmenleri mevcut lojistik performans Ol¢lim girdileri olarak diigiinmek yanlig
olacaktir. Oyle ki mevcut gergeklestirilen tiim ticari islemlerin icerisine kendisini
dahil eden lojistik kavrami, Ozellikle performans Olciim kriterleri gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, iilkelerin dig ticaret islemlerinin yani ithalat ve ihracat
faaliyetlerinin olusturdugu yillik endekslerin homojen bir yapiyla LPE ile bagh

oldugu bilinmektedir.

LPE, iilkeleri lojistik agisindan iyilestirmeleri gereken yonler konusunda
yonlendirir. Aragtirmacilarin  goriiglerine gore Lojistik Performans Endeksi
baglaminda yapilan arastirmalar ticari faaliyetleri gelistirmek icin yapilan diger
arastirmalardan daha yararli olduguna katilmiglardir. Bu baglamda yapilacak olan
arastirma ve performans raporlama caligmalar1 sadece ticari faaliyetler acgisindan
degerlendirilmemektedir. Insani gelismislik, egitim, gelir ve harcama giicii, adalet,
politik durum ve ekolojik etkenler vb. gibi kavramlar lojistik performansin etkileyen

etmenlerde dahil olmaktadir.
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Bu duruma ornek verecek olunursa, Kim ve Min (2011) yapmis olduklari
calismayla LPE puanlar1 ile Cevresel Performans Endeksi (EPE) birlestirmistir.
Cevresel Performans Endeksi bir iilkedeki cevresel degisikliklerin niifus ve

ekosistem tizerindeki etkisini ele almaktadir.

1.7.1. Lojistik Performans Endeksi ile Ekonomik Biiyiime iliskisi

Lojistik, esas olarak ozel isletmeler, bolgesel ve uluslararas: kuruluslar ve
ulusal devletlerin kamu politikas1 ve gz ardi edilemeyecek bir kistas haline
gelmistir. Tyi bir lojistik performansina sahip olmak isteyen aktorler bu kistasi tiim
ekonomik faaliyetleri icerisine dahil etmektedirler. Lojistik performansin
iyilestirilmesi, ekonomik biiyiime ve rekabetgilik giindeminin merkezinde yer
almaktadir. Siyasi otoriteler kiiresel olarak lojistik sektoriinii kalkinmanin temel
direklerinden biri olarak kabul etmektedir. Bilindigi lizere verimsiz lojistik ticaret
maliyetlerini arttirir ve kiiresel rekabet edebilirligi azaltmaktadir. Bu durum,
uluslararas1 alanda Ozellikle gelismekte olan iilkelerin rekabeti biiyiik Olgiide
giiclestirmektedir. 2007 yilindan bu yana, Lojistik Performans Endeksi (LPE),
kolaylagtirilmas: gibi alanlarda desteklenecek politikalar savunulmaktadir. (World

Bank, 2014)

Ulke ekonomilerinde kritik rol iistlenen lojistik performansi, iilke rekabet ve
refah iligkisinde bir katalizor gorevi gormektedir. Bu sebeple LPE, bir iilkenin
lojistik performansimin en giivenilir gostergesidir. Tiirk lojistik sektOriiniin pazar
biiyiikliigii konusunda farkli goriisler vardir. Gelismekte olan pazarlar lojistik endeks
raporuna gore, diinya ekonomisindeki biiyiime ve ticaret hacmi, sektor iizerinde etkili
olmaktadir(Agility, 2014). Benzer sekilde Deloitte Tiirkiye tarafindan yapilan
aragtirmaya gore lojistik sektoriiniin biiyiime oranlart GSYIH biiyiimesine paraleldir
(Deloitte, 2013). Lojistik performans: ticaret hacminin, yabanci sermaye
yatirnmlarimin, iirtin gesitliliginin ve ekonomik biiylimenin artirilmasinda oldukga

onemli bir unsur olarak goriilmektedir(Ofluoglu Oztiirk vd., 2018).

1.7.2. Lojistik Performans Endeksi ve Enflasyon iliskisi
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Lojistik basli basina iktisadi bir etkinlik olmanin evrelerinden biridir. Bu
yiizden iktisadi tesebbiislerden ve gelismelerden etkilenmemesi gibi bir durumu s6z
konusu degildir. Kiiresel konjonktiir de enflasyon kavrami, gelismekte olan {ilke
ekonomilerinin ¢ekindigi ve top yekin bir savas durumunun en énemli aktdrlerinden
birisidir. Ancak enflasyon kavraminin olumsuz etkilerinden s6z etmenin yaninda
olumlu yanlarimin da yadsimnamaz gerceklikle belirlendigi kiiresel ekonomilerde,
lojistik baglaminda iliskisi ¢6ziim konusu olmaktan ayrilamamaktadir. Lojistik ve
beserl sermaye biiyliime artirici degiskenlerdir, enflasyonun ise biiyiime iizerinde
olumsuz bir etkisi vardir. Bu lojistik performans artig1 ulusal ekonominin gelisimi
iizerinde biiyiik etki dogurabilir gercegini destekler niteliktedir. Bununla birlikte,
0zel kredi ve genis para arzi ile temsil edilen finansal gelisme paritesinin dnemi
sorgulanmaktadir. Sonug olarak, insani gelisimin devam ettigi ve gelismekte olan
iilkelerin hizli ekonomik biiylime yoluna koymak i¢in verimli ve saglikli bir finansal
sisteme ihtiya¢ duyuldugunu dogrulamaktadir. Bununla birlikte gelismekte olan tilke
gruplarinda lojistik performansini artirmak i¢in olumlu potansiyel enstriimanlarini

kullanmak i¢in imkan gdzler dniine serilmektedir (Demilie&Meron, 2016).

Lojistik faaliyetleri hem is hem de toplum a¢isindan yarattiklar: katma deger
ve gayri safi milli hasiladaki pay: ile devlet ekonomilerinde 6nemli bir konuma
sahiptir; Lojistik performans gayri safi milli hasilanin 6nemli bir bileseni olan
enflasyon ve faiz oranlariyla iligkili unsur olarak goriilmektedir. (Kiiciik ve Tanyas,

2012).

Artan kiiresel ekonomideki geligsmeler ve artan rekabet giicii, lojistigi stratejik
oneme sahip bir sektdr haline getirmektedir. Buna gore lojistik sektoriindeki
gelismeler iilkelerin biiylimesiyle ilgili itici gilic haline gelmigstir. Bu alandaki
yatinmlarin artirilmasit ve lojistik aglarimin olusturulmas: {ilkelere avantajlar
saglamistir. Sonu¢ olarak, iilkeler su anda bu alandaki yatirimlarini artirmig ve

lojistik sektorii hizla biiyiiyen bir segment olarak one ¢cikmistir (Hayaloglu, P., 2015).
1.7.3. Lojistik Performans Endeksi ve Dis Ticaret Islemleri Ile iliskisi

Dis ticaret, 6zellikle ihracatin bir iilkenin ekonomik biiylime oranini arttirma
hususunda Onemli etkileri gozetilmektedir. Ayrica, ihracat, ilkelerin kiiresel

pazardan daha fazla pay almalari igin kilit bir rol oynamaktadir. Ulkelerin ihracatinin
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tatmin edici ve siirdiiriilebilirlik seviyeleri, yiiksek katma degerli iiriinler ihrag
etmeye ve lirlin ve pazar cesitliligini arttirmaya baghdir. Bunun yani sira, dig ticaret
rol Ustlenmektedir. Lojistik, tarim, tiretim ve hizmet sektorlerinde ilgili kritik bir
bilesen olup, iiretim ve dafitim operasyonlarinin diizgiin c¢aligmasi i¢in efektif
yonetim bilinciyle sisteme dahil olmasi gerekir. Ek olarak, lojistik maliyeti, tiim
sektorlerdeki girdi maliyetinin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir. Bu durum goéz
oniinde bulunduruldugunda kiiresel ticari faaliyetlerde yer alan iilkeler sz konusu
politika ve stratejilerini lojistik faaliyetlerini gelistirmek ve entegre etmek cabasi
icerisindedirler. Lojistik faaliyetleri ve kapsamli lojistik stratejileri iizerinde
yapilacak optimizasyonlar ile rakiplere karsi liderlik edebilecek potansiyelin
bilincinde hareket etmektedirler (Erkan, B., 2014).

Ulkelerin uluslararas1 ticarete katilmlarinin artmasi ve diinya ticaret
pastasindan daha fazla pay alabilmeleri ancak gelismis lojistik altyapisina ve yiiksek
lojistik hizmet kalitesine sahip olmalar1 halinde miimkiin olabilmektedir. Lojistik
performansi iilkelerin gelismislik seviyesine gore farklilik arz edebilmektedir. SOyle
ki, yiiksek gelir diizeyine sahip lilkelerde lojistik performans: da yiiksek iken, gelir
diizeyi diistiikge tlkelerin lojistik performanslarinin da diistiigli” gortilmektedir
(()ztiirk, Ofluoglu, N. Vd., 2018). Uluslararas1 dis ticaret islemlerinin iilke
ekonomilerine etkilerinin iiclincii boliimde incelendigi iizere, yapilan ¢alismalarin da
destekler nitelikli bulgular ile s6z konusu etkisi kanitlanmistir. LPE nin ekonomileri
etkiledigi gercegi ile bu etkilerin baginin diger ekonomik etkenlerle iligkileri

birbirlerini destekler niteliktedir.

1.8. MAKROEKONOMIiK GOSTERGELER

Ekonomik biiyiime kavrami bir ¢cok ekonometrik arastirmanin konusu olmugtur
ve olmaya devam etmektedir. Bu durumun en temel sebebi odaklandigi sorunlar
sadece ekonomik biiyiime kavramini degil, makroekonomik tesebbiisler dahilinde
dogrudan yada dolayli olarak beseri faktorleri de icerisine alan bir yap1

olusturmasindan kaynaklanmaktadir.

Makroekonomik biiylimeyi etkileyen faktorler g0z oniinde

bulunduruldugunda, en temel kriterler olarak bu calismanin da degiskenlerini
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olusturan, gayri safi yurtici hasila, ihracat ve ithalat faktorleri kavramsal olarak

incelenmektedir.

1.8.1. Gayri Safi Yurtici Hasila

Bir iilkede 365 giin icerisinde gergeklestirilen tiim nihai iiretim ve hizmetlerin
parasal degeridir. Reel GSYH genellikle bir iilkenin ekonomisinin zaman igerisinde
veya diger iilkelerle karsilastirmasinin yapilmasi adina temel gosterge olarak
kullanilmaktadir. Boylece makro iktisadi arastirmalarda sosyal refah1 veya iilkelerin
yasam standartlar1 olarak tanimlanabilmektedir. Bu durum teorik olarak bir
adlandirmanin iirtinii de8il zaman igerisinde ortaya ¢ikmis bir kavram olmaktir. Bir
cok iktisatct GSYH gostergesinin eksikliklerinin oldugunu diisiinse de, bunlarin
biiyiik cogunlugu GSYH’nin ampirik ekonomik ve sosyal refahin ilerleme Olciisii

olarak adlandirilmasini kabul etmektedir.

Bir iilkenin GSYH’si hesaplanirken olusturan tiim bilesenlerden ozellikle,
tiim 0zel ve kamuda gerceklesen tiiketim, kamunun gerceklestirmis oldugu harcama
ve yatirimlar, insaat maliyetlerini ve dis ticaret dengesi yani ihracat degerlerinin

eklenmesi, ithalat degerlerinden ¢ikartilmasini kapsar.

Tipik olarak GSYH, genel iilke ekonomilerinde yillik bazda hesaplansa da i¢
aylik periyotlarda da hesaplana bilmektedir. Bunun yani sira farkli varyasyonlarda

GSYH o6l¢iimii yapilmaktadir. Bunlar:

Nominal GSYH: Ulkelerin GSYH’si tamamen finansal kavramlarla karsilastirmak
icin, lilke para birimi cinsinden ve yabanci para piyasasin de8isim oranlarinin ABD

dolar1 cinsinden cari piyasa fiyatlarinda degerlendirilmesidir.

GSYH, Satin Alma Giicii Paritesi: Ulkeler arasi ciktilarin karsilastirilmasi
yapilabilmesi icin iilke ici fiyatlar ve yasam maliyetlerindeki farkliliklar ayarlayan
Satin Alma Giicii Paritesi (SAGP) uluslararasi dolar cinsinden odlgiilen gergek gelir

ve yasam standartlar1 olarak adlandirilabilir.

Reel GSYH: Bir yilda bir iilke ekonomisi tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin

miktarmi yansitan, enflasyona gore ayarlanmig bir olgiidiir ancak burada enflasyon
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veya deflasyonun etkisini trendden ayirmak i¢in fiyatlarin yildan yila sabit

tutulmasiyla gerceklestirilmektedir.

GSYH, Biiyiime Orami: Bir iilkenin ekonomisinin ne kadar hizli biiyiidiiglini
dlgmek igin o iilkenin GSYH ’smin bir yilim1 6nceki yilla kargilastirmasidir. Iktisadi
kavram olarak ekonomistlerin dikkatini en fazla ceken bu faktor, GSYH’ nin
enflasyon ve igsizlik oranlar1 gibi temel politika hedefleriyle yakindan baglantili

oldugu diistiniilmektedirler.

GSYH’nin hesaplanma formiilii ise:
GDP =C + G + I + NX (C = tiiketim; G = devlet harcamalari; I = Yatirnm; ve NX =

net ihracat).

1.8.2. ihracat

Modern iilke ekonomileri i¢in son derece Onemli makroekonomik kavram
olan ihracat, iilkelerin sunmug olduklart mal ve hizmetlerin kiiresel pazarda talep
bulmasmm saglamaktadir. Ozellikle iilkelerin dis ticaret politikalarnin temel
islevlerinden biri olan ihracat kavram tiim ticari faaliyetlerin gergeklestirildigi
noktada tegvik edici faaliyetler siirdiirmeyi amag¢ edinmektedirler. Thracat; emtianin
tilke smirlar1 disinda yada iilke disi statiisiinde bulunan yerlere/kisilere yabanci para
iizerinden gergeklesen satis islemi olarak tanimlanmaktadir. Thracat yapan iilkeler
tretim kalite standartlarini iilkeleraras: rekabet edebilirlik diizeyine ¢ikardiklarini
gostermek ve diinya zenginliklerinden pay sahibi olma amaci1 igerisine

girmektedirler. (Melemen, 2016).

1.8.3. ithalat

Bir diger uluslararasi ticaretin bileseni olan ithalat, bir iilkenin, yurtdisinda
tiretilen bir iirlin veya hizmetin kendi iilkesinde satilmasi olarak tanimlanabilir.
Ulkeler, iilke igerisindeki iiretim veya hizmet faaliyetlerinin rakip pazardaki iiretim
veya hizmet maliyetlerinden diisiik veya verimli iiretemedigi durumlarda ithalat
yapma egilimi yiiksektir. Hal boyle olunca iilkelerin ihracat degeri, ithalat degerlerini

kargilamadigi durumlarda dis ticaret acig1 meydana gelmektedir. Ulkeler yalmzca
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nihai {irlin veya hizmet ithalati yapmamaktadir. Mevcut durumda nihai iiriin veya
hizmetin ortaya cikarilabilmesi i¢in hammadde ve yart mamul ithalati da

gergeklestirmektedirler.

1.9. LITERATUR CALISMASI

Bu bolimde caligmanin kapsamini olusturan lojistik performans endeksi
lizerine yapilan yurt i¢ci ve yurt disginda yapilmis olan calismalar ve elde edilen
bulgular yer almaktadir. Tez calismasmin ilgili konularla iligki halinde oldugunun
ispat1 ve mevcut ¢aligmalarin incelenmesi i¢in, kronolojik sira halinde gosterilmesi

uygun goriilerek bu yol tercih edilmistir. Yapilan bu caligmalar;

Giiner & Cogkun (2012)’a gore, ekonomik ve sosyal faktorlerin iilkelerin
lojistik performanslar: iizerindeki etkilerinin karsilastirilmast amaciyla 26 OECD
tilkesi tlizerinde degerlendirme yapilmistir. Lojistik Performans Endeksi ile sosyal ve
ekonomik endeksler arasindaki iligkinin yoniinii 0l¢gmek amaciyla Korelasyon
Analizi kullamlmistir. Elde edilen bulgular neticesinde, beklenilen sonuglarin
haricinde sosyal kriterlerin lojistik performansla ekonomik kriterlerden daha fazla

iligkili oldugunu gostermektedir.

Sofyali ve Kartal (2013)’e gore, 2007-2013 yillar arasinda, Tiirkiye ve
EurAsEc iilkelerinin lojistik performans endekslerini karsilastirmis ve bolgedeki
lojistik faaliyetlerini 1iyilestirmek icin neler yapilacagim karsilikli igbirligi
cercevesinde elde edilen bulgular, EurAsEC (Avrasya Ekonomi Toplulugu)
tilkelerinde daha 1yi bir lojistik altyapisinin mevcut olmasi gerektigini ve EurAsEc
(Avrasya Ekonomi Toplulugu) iilkeleri tarafindan transit gecigin benimsenmesi ve
glimrilk gecisini hizlandirmak icin bilgi teknolojisi altyapisinin iyilestirilmesi

gerektigini gostermektedir.

Kiiciik (2013) calismasinda, ekonomik gelismis ile lojistik performans
arasinda yakindan bir iligki oldugunu belirtmistir. Bu nedenle lojistik alaninda
yapilacak yatirimlarin sosyo-ekonomik gelismiglik trendi diisiik olan bolgelere
yapildig1 takdirde daha hizli bolgesel kalkinma olmasi ve bununla birlikte lojistik
yatinmlarin sosyo-ekonomik gelismislik trendi yiiksek olan bolgelere yapildig:

takdirde ise Tiirkiye nin Lojistik Performans Endeksi’ndeki skorunun ve buna bagh
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olarak ta alt skorlarinin yiikselmesiyle birlikte Tiirkiye’nin Diinya siralamasinda ki
yerinin daha iist siralara yiikselmesini saglayacagima vurgu yapmaktadir. Kiigiik
(2013) veri toplamak icin anket teknigi uygulamis, elde edilen verilerin islenmesi
hususunda giivenilirlik analizi, korelasyon analizi ve bagimli degigkenler icin t-testi

analiz tekniklerini uygulamisgtir.

Puertas vd. (2013)’ne gore 2005-2010 yillar1 arasinda Lojistik Performansi
Ve Ihracatta Rekabet Giicii: Avrupa Deneyimi icin 26 AB iiye iilkelerinin Lojistik
Performansinin etkilerini analiz etmek i¢in Heckman tarafindan onerilen iki agsamali
model kullanilmistir. Lojistik Performans Endeksi bilesenlerine istinaden, Lojistigin
ithracatgr icin ithalat¢idan daha 6nemli bir pozisyonda bulundugunu ayrica, yetkinlik
ve izleme son yillarda, Avrupa iilkelerindeki zayif i¢ talep ve yeni uluslararasi pazar

arayiglari ile daha fazla onem kazanmigtir.

Millan vd. (2013)’ne gore, 2007-2012 yillar1 arasinda Lojistik performansin
diinya ekonomik biiylimesine etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglar, Lojistik
Performans Endeksi ve alt kriterlerindeki %]1'lik bir artisin Diinya Ekonomik
bliylimesinde %0.011 ile %0.034 arasinda bir artig yaratabilecegini tahmin

etmektedir.

Marti vd. (2014)’ne gore 2007-2012 yillar1 arasinda Uluslararas: Ticarette
Lojistik Performans Endeksinin Onemini analiz etmek icin, Afrika, Giiney Amerika
ve Dogu Avrupa iilkeleri ilizerinde yapilan ampirik ¢aligmada lojistik performans
endeksi verilerinin iilkelerin uluslararas: ticaret iizerin etkilerini yer¢ekimi modeli
yontemi ile gerceklestirilmesi amaclanmistir. Elde edilen bulgular neticesinde
cografi bolgelere gore analiz yaptiktan sonra, lojistik performansinin ikili iilke

iligkilerinde 6nemli bir paya sahip oldugu tespit edilmistir.

Simsit, Akan ve Firat (2014)’e gore, Kiiresel Inovasyon ve Kiiresel Inovasyon
Endeksi baglaminda Lojistik Performans Endeksi’ne olan etkileri betimleyici
istatistik teknikleri kullanilmigtir. Arastirmanin  kapsamini olusturan Tirkiye,
Singapur ve Tayvan’in Caligmanin hedefi, inovasyon ve rekabet edilebilirlik
endekslerinin karsilagtirilarak birlegtirilmesi yoluyla Tiirkiye’nin sahip oldugu
lojistik performans giiciinii degerlendirerek yeni acilimlarin belirlenmesine katki

sagladigini diisiiniilmektedir.



35

Civelek vd. (2015)’ne gore, 2007-2014 yillar1 arasinda LPE’nin, KRGE ile
Gayri Safi Yurtici Hasila GSYH arasindaki iligki lizerine arabulucu etkisinin analiz
edilmesi amaclanmigtir. Arabulucu etkisi Hiyerargik Regresyon Analizi kullanilarak
olgiilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda LPE'nin KRGE ile GSYIH arasindaki
iligki iizerine arabulucu etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. Arastirmanin
sonucu, iilkelerin lojistik yeteneginin rekabet edebilirlik ve refahi arasindaki iligkiye

egemenlik durumu sonucuna ulagilmigtir.

Celebi vd. (2015)’ne gore, Diinya Bankasi’nin yaymlamig oldugu 2014 yili
Lojistik Performans Endeksi verilerine gore, dogrudan yabanci yatirim araglarinin
lojistik performans: ve ekonomik biiylime iligkisi iizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamigtir. Arastirma modeli hiyerarsik regresyon yontemi uygulanmigtir. Yapilan
analizler sonucunda dogrudan yabanci yatirnm araglarin, lojistik performans
endeksi ve GSYH arasindaki iligkiye aracilik etkisi istatistiksel olarak anlamli

bulunmusgtur.

Canbolat (2016)’ye gore, 2007-2014 yillar1 arasinda KRE’nin lojistik
LPE’nin alti alt kriteri lizerine etkisini incelemek iizere moderatdr hiyerarsik
regresyon analiz yontemiyle incelemis ve lojistik performans endeksinin alti boyutu
icerisinde sadece li¢ boyut lizerinde kiiresel rekabet endeksinin moderator etkisi

istatistiksel olarak anlamli sonucuna ulagmisgtir.

Uca (2016)’ya gore, 2007-2014 yillar1 arasinda iilkelerin yolsuzluk algisinin,
lojistik performansinin, dig ticaret hacminin ve kiiresel rekabetle iligkisini incelemek
amaciyla, yapisal esitlik modeli, kavramsal model Onerisi, yapisal regresyon
modelini test etmek amaciyla, yapisal esitlik modellemesi (YEM) analizi
kullanilmigtir. Analiz sonucunda yolsuzluk algisi ile lojistik performans, dis ticaret
hacmi ve kiiresel rekabet arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulunmusgtur.

Gani (2017)’e gore, 2007-2014 yillar1 arasinda Uluslararas: Ticarette Lojistik
Performans Etkisi incelenmesi amaclanmig, ampirik analiz yontemiyle elde edilen
bulgular neticesinde genel lojistik performansinin ihracat ve ithalat ile istatistiksel
olarak anlaml pozitif korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Calisma ayrica, alti

lojistik kriterinin ihracatla olan pozitif yonde ve istatistiki olarak anlaml
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korelasyonunun giiclii bir sekilde onaylanmasini saglayarak, ticaretle ilgili alti
lojistik kriteri incelenerek analizi genisletmistir. Ithalat acisindan, alti lojistik alt
kriterinin ikisinin ithalatla pozitif ve istatistiksel olarak anlamli korelasyon gosterdigi

bulunmusgtur.

Khan vd. (2017)’e gore, 2007-2015 yillar1 arasinda segilen 15 kiiresel lojistik
tilkeden olusan bir panelde cevresel lojistik performans gostergeleri (ELPI) ile
bliylimeye 0Ozgii faktorler arasindaki uzun vadeli ve nedensellik cercevesinde
iligkilerini incelemektir. Panelde elde edilen verilerin iglenmesi amaciyla SOLOW
Biiyiime Modeli uygulanmis ve elde edilen bulgular neticesinde, lojistik performans
endeksi ve karbon emisyonlarmin etkilesim siiresi de dahil olmak iizere cevresel
lojistik gostergelerinin sonuclari, kisi basina diisen gelir negatif ve anlamli bir

korelasyona sahiptir.

Kaplan (2018) calismasinda, 2007-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin lojistik
performansinin dig ticareti lizerine etkisi incelemek iizere, Tiirkiye’ nin dis ticaretinde
biiyiik 6neme sahip 24 iilkenin veri setiyle panel regresyon tahmin yontemi tercih
etmigtir. Arastirma neticesinde lojistik hizmet kalitesi disindaki tiim lojistik
performans gostergelerinin Tiirkiye’nin dig ticaretini olumlu yonde etkiledigi tespit

etmisgtir.

Ofluoglu  vd. (2018)’e gore, 2007-2014 yillar1 arasinda Lojistik
Performansindaki Gelismelerin Uluslararas1 Ticaret Uzerindeki Etkileri: AB ve
MENA Ulkeleri Ornegi Alt Bilesenlerinin ihracat Uzerindeki Etkilerini gekim
modelini kullanarak analiz etmektedir. Yapilan ¢alismanin sonuglaria bakildiginda,
tilkelerin gerceklestirmis olduklar1 lojistik performans endeksi puanlarma gore
tilkelerin kendi arasindaki ikili ticari faaliyetleri pozitif olarak etkilemektedir

sonucuna ulagmigtir.

Capar (2019) calismasinda, 2007-2018 yillar1 arasinda lojistik performans
rakamlar1 lizerine, Tiirkiye'nin lojistik faaliyetlerini gelistirebilmesi agisindan
politika Onerileri elde edebilmeyi amaglamaktadir. Calisma kapsaminda Oncelikle
icerik analizi, igerik analizinde iiretilen veriler matrise cevrilerek ve bu verilerin
Oonemi regresyon analizi ile belirlenmigtir. Yapilan analiz ve test sonuglarina gore,

baz1 aksiyonlarin lojistik performans endeksi iizerinde anlamli etkisinin bulundugu
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saptanmigtir. Ayrica regresyon analizi bulgularina gore lojistik performans endeksi

puanlari iizerine etkisi bulunmustur.

Aktas (2019)’a gore, 2012-2016 yillar1 arasinda lojistik performans endeksi
ile ekonomik Ozgiirlik endeksinin kiiresel ticareti kolaylagtirmaya etkisinin
incelenmesi i¢in Tiirkiye’'nin de iginde bulundugu 103 iilkenin veri seti
hazirlanmigtir. Elde edilen veriler dogrultusunda, degiskenler arasinda oncelikle
korelasyon analizi, ardindan dogrusal regresyon analizi ve son olarak ta hiyerarsik
regresyon analizi yontemleri uygulanmigtir. Ayrica aracilik analizi i¢in hem Sobel
testi hem de BOOTSTRAP Metodu uygulanarak aracilik analizi sonuglari test
edilmigtir. Elde edilen bulgular neticesinde Lojistik Performans Endeksi’nin
Ekonomik Ozgiirlik Endeksi iizerine, Ekonomik Ozgiirliik Endeksi’'nin Kiiresel
Ticareti Kolaylagtirma Endeksi iizerine, Lojistik Performans Endeksi’nin, kiiresel

ticareti kolaylastirma iizerine pozitif yonde etki ettigi goriilmektedir.

Deniz (2019)’e gore, 2007-2016 yillar1 arasinda lojistik performans ile dis
ticaret hacmi arasindaki iligkide yabanci yatirimlarin roliinii incelemeyi amagladigi
calismasinda, igerisinde Tiirkiye’nin de yer aldigi 96 iilkenin World Bank veri
tabanindan elde edilen sonucglara gore, Baron Kenny yontemi kullanilmigtir. Sonug
olarak dogrudan yabanc1 yatirimin lojistik performans ile dig ticaret hacmi arasindaki

iliskide kismi ara degisken rolii bulundugunu istatistiksel olarak dogrulanmustir.

Gok Kisa ve Aycin (2019)’e gore, 2012-2018 yillar1 arasinda, 36 OECD
tilkesinin Lojistik Performans Endeksi verileri derlenerek, ¢alisma kapsaminda yer
alan lojistik performans kriterlerinin 6nem agirhiklar1 SWARA yontemi ile
hesaplanmig,, iilkelerin lojistik performanslart ise EDAS yOntemiyle analiz
edilmistir. Uygulama sonuclarina gore, en onemli kriterler lojistik hizmet kalitesi,
altyapi ve uluslararas1 sevkiyat olarak belirlenmistir. Lojistik performans: en yiiksek
olan iilkelerin ise sirasiyla Almanya, Hollanda ve Isveg, oldugu sonucuna

ulagilmigtir.

Yangmlar (2019)’a gore, Lojistik Performans ile GSYH Oranlarinin
Tiirkiye’ye ve G7 Ulkeleri Arasinda Karsilastirilmas: amaglanarak Tiirkiye nin
lojistik performans kriterlerinden en diisiik oranin giimriikler, en yiiksek oranin ise

zamanlamanin oldugu tespit edilmistir. Lojistik performans ortalamasinin en yiiksek
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olan iilkenin Almanya oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda yasanan kiiresel krizin
etkilerinin 2012 yillina kadar siirdiigii gézlenmigtir. Tiirkiye’nin GYSH oranlarinin
yillara oranla ivme kazanmasi dikkat ¢ekici boyuttadir. Tiirkiye nin yillik biiyiime
oranlar1 (%) G7 iilkelerinin ¢ok iizerindendir. Biiyliyen ve gelisen bir ekonomiye
sahip Tiirkiye’nin lojistik performans kriterlerine agirlhik vermesi Onem arz

etmektedir.

Karakdy & Ure (2019)’e goére, 2007-2016 yillar1 arasinda, yiiksek ve orta
gelir seviyesine sahip tilkelerin ekonomik biiyiime ve lojistik performans: arasindaki
iligkiler Olce bilme olanaklar1 gergeklestirilebilmesi i¢in veri setleri degiskenler
birbirleriyle aralarindaki iligki nedensellik analizi uygulanarak yaratilmistir. Ortaya
cikan sonuclara gore yiiksek gelirli tilkelerde lojistik performans endeksinin yiiksek
olmasinin, biiyiime oranlarina 6nemli derecede yansidig1 ve aralarinda destekleyici

nitelikte iligkinin oldugu gozlemlenmistir.

Ulutas & Karakoy (2019)’a gore, G-20 Ulkelerinin Lojistik Performans
Endeksinin Cok Kriterli Karar Verme Modeli ile Olgiimii SD yontemi ile WASPAS
yontemi birlikte kullanilarak yapilan arastirma yonteminden elde edilen bulgulara
gore, Analiz sonucunda siralamadaki iilke grubu incelendiginde lojistik alt yapilar
devlet kanaliyla desteklenmekte ve cok uluslu sirketlerin onleri ag¢ilmaktadir. S6z
konusu iilkelerin gayri safi milli hasilalar1 acisindan da diinya liderleri konumunda
olmalar1 gercekten lojistik sektoriiniin yirmi birinci ylizyilin parlayan yildizi olarak
goriilmesinin sebepleri arasinda yer aldigim bizlere ispatlamaktadir. Kiiresellesmenin
de etkiyle ekonomik sinirlarin ortadan kalkmasi uluslararasi ticaretin ne denli onemli

oldugunu ortaya koymustur.

Simsek & Yigit (2019)’e gore, 2010-2016 yillar arasinda Tiirkiye ve Orta-
Dogu Avrupa iilkelerinin dengeli panel verilene dayanarak LPE ile ekonomik
biliylime arasindaki iligki Tiirkiye Ornegiyle smirlandirilmistir. Elde edilen veri
setlerinin islenmesi i¢in ADF (3), AR (3) ve White Ki-kare testi uygulanmistir. LPE
puanlari ile ihracat rakamlarinin ilgili tilkelerdeki ekonomik biiyiime performanslari

kapsaminda istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Civelek vd. (2019)’e gore, 2007-2016 yillar1 arasinda yolsuzluk algisi ile

GSYH arasindaki iligkide lojistik performansin ve kiiresel rekabetin birlikte ara
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degisken rollerinin analiz edilmesi i¢in yapisal esitlik modeli yontemi kullanilmugtir.
Gergeklestirilen analiz sonuglarma gore yolsuzluk algis1 ile GSYIH arasindaki
iliskide lojistik performans ve kiiresel rekabetin ayn1 anda ara degisken etkisine sahip

oldugu istatistiksel olarak anlamli bulunmusgtur.

Orhan (2019)’a gore, Diinya Bankasi’nin sunmug oldugu Lojistik Performans
Endeksi analiz raporunun 2018 verilerine gore Tiirkiye ile Avrupa Birligi iilkelerinin
lojistik performanslarininEntropiAgirlikliEdas Y 6ntemiyleKarsilagtirilmasi
amaglanmigtir. Elde edilen veri setlerinin islenmesi amaciyla, ENTROPI ve EDAS
yontemleri uygulanmigtir. Yapilan analiz yontemlerine gore, ENTROPI yontemi ile
sirama Onceki c¢aligmalarda kullanilan SWARA teknigi sonuglariyla farkliliklar

gozlemlenmistir.

Bozkurt (2019)’a gore, 2007-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye ve G8 Ulkelerinin
Lojistik Performans Endeksine Gore Karsilastirilmas: amaciyla lojistik sektoriiniin
cesitli lilke gruplartyla degerlendirilmesi amaciyla Diinya Bankasi’nin Lojistik
Performans Endeksi raporuna gore; giimriikleme, altyapi, uluslararas1 sevkiyatlar,
lojistik kalite ve yetkinlik, takip ve izleme, zamanlama, yerel lojistik maliyetler

kriterleri baz alinarak karsilagtirmali oneriler sunulmusgtur.

Kiling vd. (2019)’ne gore, 2007-2018 yillar1 arasinda iilkeleri LPE’sine gore
kiyaslamak amaciyla Diinya Bankasi’nin Lojistik Performans Endeksi verilerine gore
ti¢ lilkenin kargilagtirma yontemi ile iilkelerin avantaj, dezavantaj ve ¢oziim Onerileri

sunulmustur.

Ekici vd. (2019)’ne gore, Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi siitunlarinda
reform yaparak lojistik performansinin iyilestirilmesi amaciyla yapilan ¢alismada,
Lojistik Performans Endeksi ile Kiiresele Rekabet Endeksi arasindaki iligki Ki-Kare,
Onem-Performans Analizi ve NaiveBayes Analiz yontemleri ile ii¢c agamali analiz
modeli olusturulmustur. Elde edilen bulgular neticesinde, iilkelerin lojistik
performansindaki iyilesmeyi kolaylastirmak i¢in teknolojik hazirlik, yiiksek 6gretim,

yenilik, pazar biiytikliigii ve altyapiya odaklanmalar1 gerektigini gostermektedir.

Yildinnm & Mercangoz (2020)’e gore, 2010-2018 yillar1 arasinda Bulanik
Analitik Hiyerarsi Siireci ve ARAS-G kullanarak OECD iilkelerinin lojistik

performansimin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Diinya Bankasi’nin hazirlamis
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oldugu Lojistik Performans Endeksi verilerine gore, onerilen yontem ile elde edilen
tilkeler ve siralamalar1 siralamasi iligkisel incelendiginde, ARAS-G ile elde edilen
siralamalar ayr1 ayr1 her donem yiiksek ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir ve
bu iliski donemleri kendileri arasindaki iligki daha giicliidiir. Bu baglamda, onerilen

yontemin incelenen karar sorunu icin etkili sonuclar iirettigi sdylenebilir.
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II. BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

Bu bolim kapsaminda yapilan aragtirmanin amaci ve problem tespiti, ampirik
calisma kapsaminda uygulamaya tegkil eden veri seti, aragtirmanin temelini olusturan
ekonometrik modeller ve ¢alismanin amaci dogrultusunda olusturulan degiskenlerin
tanimlamalar1 yer almaktadir. Ayrica yararlanilan ekonometrik modeller ve

gerceklestirilen testler kapsam niteligiyle bu boliimde yer almaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

21.yy Dbaslarindan itibaren kavramsal O©Onemi giderek artan ve
makroekonomik boyuta sahip olan lojistik performans endeksinin diger
makroekonomik gostergelerle ilisiklisini belirlemede ©Onemli bir yer tuttugu
diistiniilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci OECD iiyesi iilkelerin GSYH, ihracat ve
ithalat gostergelerinin lojistik performans endeksi puanlari iizerine etkisini

incelemeyi ve bu dogrultuda kavramlar arasi iliskinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

OECD iiye iilkelerinin GSYH, ihracat ve ithalat verileriyle lojistik
performans endeksi arasindaki iligskisine dikkat ¢ekilmis ve giincel yillar igerisinde
iktisadi kriter olarak degerlendirilmesi amaclanmigtir. Etkin durumdaki performans
kriterlerinin kistas olarak ele alindig1 caligmada, olas1 farklar gozetilerek ¢alismanin

kapsaminin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir.

Kapsam olarak nitelendirildiginde, calisma yapisini olusturan OECD iiye
tilkeleri icerisinde 2018 yil1 lojistik performans endeksi genel puanlarina gore lojistik
performans endeksi puani en yiiksek ve en diisiik on iilkenin puanlamasi ele alinarak
yapilan siralama neticesinde 2007-2018 yillar1 arasinda gerceklestirmis olduklari
Lojistik Performans Endeksi Olgiitleri ile diger kriterleri olan gayri safi yurti¢i hasila,
thracat ve ithalat rakamlar1 kapsam icerisine alinarak kargilagtirmali bir

degerlendirme yapilmistir. Ancak, 6zellikle Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda GSYH,
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ithracat ve ithalat rakamlarinin lojistik performans puanlari lizerine etkisine dogrudan
odaklanilmig bir ¢alisilmaya rastlanilmamis ve bu dogrultular neticesinde literatiire

katki saglanmas1 amaclanmustir.

2.2. VERI SETi VE ORNEKLEM

Caligmanin amacin igeren makroekonomik gostergelerin (GSYH, ihracat ve
ithalat) lojistik performans endeksi lizerine etkisinin incelenmesi i¢in 2018 yili
lojistik performans endeksi puani baz alinarak en yiiksek ve en diisiik on OECD iiye
tilkelerinin Orneklem olarak secilmesine karar verilmistir. Bu kapsamda Diinya
Bankasi’nin (World Bank) 2007, 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2018 yillarinda
yaymlamis oldugu lojistik performans endeksi puanlar: ile gayri safi yurti¢i hasila,

thracat ve ithalat verilerinin de analiz icerisinde yer almaktadir.

Tablo 2.1. :Arastirmamin Orneklemini Olusturan Lojistik Performans Endeksi
Puam En Yiiksek On OECD Uye Ulkesi

LPE Genel
Ulkeler LPE Genel Puam | Ulkeler Puam
I- Almanya 4,20 6- Hollanda 4,02
2- Isvec 405 7- Danimarka 3.99
3- Belgika 404 8- Ingiltere 3.99
4- Avusturya 4,03 9- Finlandiya 397
5- Japonya 4,03 10- Isvigre 3,90

Tablo 2.1. ’de Diinya Bankasi’nin ikiser yil arayla yayinlamis oldugu lojistik
performans endeki puanlarina gore en yiiksek on OECD iiye iilkesi yer almaktadir.
Bu kapsamda lojistik performans endeksi alt kriterlerinin genel ortalamasi alinarak
olusturulan lojistik performans genel puani iilkeler arasinda endeks iizerinden

siralama yapilmasina olanak tanimaktadir.
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Tablo 2.2. : :Arastrmanin Orneklemini Olusturan Lojistik Performans
Endeksi Puanmi En Diisiik On OECD Uye Ulkesi

Ulkeler LPE Genel Puam | Ulkeler LPE Genel Puam
1- Letonya 2,81 6- Yunanistan 3,20
2- Litvanya 3,02 7- Izlanda 323
3- Slovakya 3,03 8- Slovenya 3,31
4- Meksika 3,05 9- Israil 3,31
5- Tiirkiye 3,15 10- Estonya 3,31

Tablo 2.2. ’de Diinya Bankasi’nin ikiger y1l arayla yaymlamis oldugu lojistik
performans endeki puanlarina gore en yiiksek on OECD iiye iilkesi yer almaktadir.
Bu kapsamda lojistik performans endeksi alt kriterlerinin genel ortalamasi alinarak
olusturulan lojistik performans genel puani iilkeler arasinda endeks iizerinden
siralama yapilmasina olanak tamimaktadir. Ayrica veri seti igerisinde Orneklemi
olusturan en yiiksek ve en diisiik on OECD iiyesi iilkelerin 2007, 2010, 2012, 2014,
2016 ve 2018 yili lojistik performans endeksi puanlarima paralel olarak, Diinya
Bankasi’nin yaymlamis oldugu gayri safi yurtici hasila, ihracat ve ithalat rakamlari

da veri setini olusturan degiskenlerdir.

2.3. EKONOMETRIK YONTEMLER

Calismanin amaci dogrultusunda kullanilan ekonometrik yontemler bu boliimde
yer almaktadir. Caligmanin geneline bakildiginda uygulanan temel analiz yontemi
olarak panel veri analizi kullanilmistir. Ayrica panel regresyon tahmin yontemi tercih
edilmektedir. Bununla birlikte, ¢oklu panel regresyon modeli kurularak, kullanilan
teknigin gerektirdigi bir takim varsayimlar bolim igerisinde detaylandirilarak

verilmistir.

2.3.1. Panel Veri Analiz Yontemi ve Ozellikleri

N Panel veri analizi hem yatay kesit verisi(sirketler, iilkeler, kisiler, hane
halklar1 vb.) hem de zaman kesitini(giinliik, haftalik, aylik, yillik, dénemsel) aym
kiime icerisinde kullanarak uygulanan bir analiz
kavramidir(Gujarati,2003:636)(Tatoglu, 2013:2)(Yilanci, 2012:3). Bu kapsam

neticesinde panel veri araciliftyla gerceklestirilen g¢aligmalarin ekonometrik ve
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istatistiki yonden bir takim faydalar1 goriilebilmektedir(Baltagi, 2008: 6-11)(Tatoglu,
2013:9-13):

i.  Yatay kesit verisi ile ortaya ¢ikan birim degiskenligi ve
gbzlenemeyen heterojenlik modele dahil edilebilmektedir.

ii.  Panel veri i¢in tercih edilen ve kullanilan modele ait parametre
tahminlerinde dislanmis degiskenlerden, disaridan etki eden
soklardan, esanliliktan kaynakli sapmalarin en aza indirilmesi belki
de yok edilmesi saglanabilmektedir.

iii.  Serbestlik deresinin artirilmasi ve modele ihtiyag duydugu bilgiyi
saglamas1 acisindan panel veri avantajli bir analizdir. Bu sayede,
bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti problemi
ortadan kalkmis olacaktir.

iv.  Hem zaman serisi v hem de yatay kesit verisi icerdiginden panel veri
analizi daha karmasik modellerin kurulabilmesine olanak

tanimaktadir.

Panel veri analizinin ger¢eklestirdigi faydalarla birlikte takim sinirlamalar1 da
yerine getirmektedir. 11k Olarak, panel veri modellerinde hata terimleri birgok kez
sapmali sonuglar cikara bilmektedir. ikinci durumda, veri toplama ile ortaya ¢ikan
verileri analize kullanilabilir hale getirmenin oldukg¢a gii¢ durum sergilemektedir. En
son olarak, birim sayisi ¢ok olmasina karsin zaman boyutunun epeyce kisa durumda
olmasidir. Ortaya ¢ikan dogrusal olmayan panel veri analizlerinde yorumlanmasi zor

sonuclar ortaya ¢ikabilir.(Tatoglu, 2013:9-14).

Zaman serisi ve yatay kesit veriyi ayni kiime icerisinde bulduran panel veri
seti lizerinden yiiriitiilen finansal ve ekonomik tahminlerin panel veri ekonometrisi
olarak adlandirilmaktadir. Kullanilan veri setine ait modellerde bagimli degisken ile
bagimsiz degiskenler birbirinden farkli degiskenler ise buna “statik panel veri
modelleri” ad1 verilmektedir. Sayet bagimli degiskenin gecikmeli degerleri bagimsiz
bir degisken olarak modelde yer aliyorsa buna da “dinamik panel veri modelleri”

denilmektedir(Hsiao, 2003: 70).

Panel veri caligmalarindaki diger bir faktér ise gozlem sayisindaki
degisimlerin veya eksik olmasi durumuna gore farklilik olusturmasidir. Panel i¢inde

tim birimler i¢in belirlenen zaman serisi boyunca gozlem sayilar1 birbirleriyle esit
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oldugunda bu duruma dengeli panel; bazi birimlerin zaman serileri lizerinde kayitl
degerlerin bulunmamasi durumunda dengesiz panel ad1 verilmektedir(Gujarati, 2003:
640)( Wooldridge, 2003:250). Calismada hazirlanan panel veri seti statik panel veri

modeli olarak belirlenip dengeli panel 6zelligi tasidig1 sdylenebilir.

Panel veri analizlerinden elde edilen sonuglarin etkin olabilmesi i¢in, panelde
icerisinde bulunan tiim degiskenlerin duragan sekilde olmasi yada bagka bir ifade ile
birim kok icermemesi gerekir. Bagka bir 6zelligi ise birimler arasi korelasyon

kavramidir.

2.3.2. Panel Veri Modelleri ve Tahmin Yontemleri

Yatay kesitin birimleri(sirketler, kisiler ve iilkeler vb.) zaman boyutunun da
birlikte ele alinarak ortaya panel veri kavrami ¢ikmaktadir. Statik sekildeki panel veri
analizinde {i¢ tiir model kullanimi goriilmektedir. Bunlardan ilki havuzlanmis en
kiiciik kareler yontemi(Pooled OLS) ile tahmin edilen klasik modeldir. ikinci model
kullanimi ise sabit etkiler modeli(Fixedeffect model) ve son olarak tesadiifi(rassal)
etkiler modeli(Randomeffect model)dir(Pazarlioglu ve Giirler, 2007: 37). Mutlak
kesinlesen bir Orneklem iizerinde calisma yapiliyorsa sabit etkiler modelinin

kullanilmas1 efektif sonuclarin elde edilmesine olanak tanir.(Baltagi, 2008, s:12).

2.3.3. Sabit Etkilerin Grup I¢i Ve Birincil Farklar Tahmincisi

Grup igerisinde tahmin yontemi gibi birim zaman etkilerini modelden eden
bir bagka yontem de binci farklar yontemidir. Bu iki tahmin yOntemi arasinda

benzerlikler, farklar ve 6nsel tercihler asagidaki gibidir:

T=2 ig¢in, birinci farklar tahmincisi ve grup i¢i tahminci birbirleriyle esittir.
Bu durumda, birinci farklar yonteminin uygulanmasi daha basit oldugu i¢in tercih
edilebilmektedir. Tiim hesaplamalar, sadece tek bir yatay kesit birim i¢in direkt
olarak yapilabilmektedir.

T>2 i¢in, hangisinin etkin oldugu artik hatalarin (ui) yapisina baglidir:

Uit, otekorelasyonlu degilse (SE 3), grup i¢i tahmincisi etkindir.

Uit, rassal ylriiyiis slireci izliyorsa, birinci farklar tahmincisi daha etkindir.

Dolayistyla birinci farklar, pozitif serisel otokorelasyon varsa daha giivenilirdir.
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Grup i¢i tahminci ile birinci farklar tahmincisi arsindaki farklar igsellik
problemi hakkinda sinyal verebilimektedir; eger iki tahninci farkli olasilik limitlerine

sahipse, kat1 digsallik yoktur.

2.3.4. Panel Veri Modellerinden Calismaya Uygun Modelin Se¢imi

Panel veri modelleri arasinda yeri olan klasik model, sabit etkiler modeli,
tesadiifi etkiler modeli 0Ozellikleri ve bunlarin hangi tahmin yontemi ile
gerceklestirildigi konusunda detaylar yer almaktadir. Elde edilen veri setinin
uygulanabilir modeller arasinda uygun modelin uygulanmas1 konusunda tercih
noktast olusturulmalidir. Gerekli tahmin araglar1 arasinda tercih yapabilmek ve
uygulanabilmesi icin bir takim testler kullanilabilir. Ornegin, veri setinin klasik
modele uygun olup olmadiginin testi i¢in F testi, Olabilirlik Oran1 Testi, Breusch —
Pagan Lagrange Carpami testleri ve diizeltilmis Lagrange Carpani testleri, Score
Testi, Wooldridge’in testi onerilmektedir. Ozellikle, mevcut testlerden F testi klasik
modeli sabit etkiler modeli karsisinda sinanirken Breusch — Pagan Lagrange Carpan
testleri klasik model ile tesadiifi etkiler modeli karsisinda sinamaktadir. Bu testler
sonucunda klasik model her ikisinde de reddedilirse bu asamada Hausman testi
uygulanmaktadir. Bu test ise sabit etkiler modelini tesadiifi etkiler modeli karsisinda

sinamakta ve hangi modelin uygun olduguna karar verilmesine yardimeci olmaktadir.

2.3.4.1.Klasik model testi: F testi

Bu test, klasik modelin gecerliligini test etmek i¢in kullanmaktadir. Bu testin
genel manada, verinin birimlere uygun farklilik gosterip gostermedigi test
edilmektedir. Veri birimlere uygun farklilasma gostermiyorsa klasik model
uygundur. Bu amagla, iki tiir model kullanilmaktadir: kisitli model ve kisitsiz model.
Kisitsiz  model iizerinden, degiskenlerin sahip oldugu verilerin birimler
dogrultusunda deger aldigi; kisitl modelde tam tersi durum gergekleserek, birimlerin

farkliliklar1 6nemli olmadig1 varsayimi yapilmaktadir.

2.3.4.2. Breusch&Pagan LagrangeCarpam Testleri

Breusch&Pagan(1980) klasik model ile tesadiifi etkilerin(randomeffects)

modelleri arasinda se¢im yapabilmek i¢in kullanilan bir yontemlerdendir. Bu yontem
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havuzlanmis en kiiciik karaler modelinin kalintilarini temel alir. Bu testin temel
hipotezinde tesadiifi birim etkilerin varyansimin sifir oldugu ileri siiriilmekte ve
Hy: 02 = 0 seklinde ifade edilmektedir. Breusch — Pagan LM testine ait test

istatistigi ise agagidaki formiil ile elde edilmektedir:

(R Y 3] -1

i=1 t=1 i=1 t=1

NT

M =s0—D

Formiilde yer alan “u” degeri havuzlanmig EKK modelinin kalintilarini ifade
etmektedir. Test istatistigi y? dagilimma uymaktadir ve 1 serbestlik derecesine
sahiptir. LM test istatistii, y? tablosu ile karsilastirilir ve hipotez sonucu
degerlendirilir. Hohipotezi reddedilirse klasik modelin kullaniminin uygun olmadigi;
birim etkinin varlig1 kabul edildigi i¢in modelin tesadiifi etkiler yontemine gore

kurulmasi gerektigi sdylenebilir.

2.3.5. Tahminciler Arasinda Tercih Yapabilmek i¢in Kullanilan Testler

Gergeklestirilen testler neticesinde birim veyahut zaman etkilerinin
gbozlemlenmesi {izerine, gozlemlenen bu etkileme stabil mi yoksa tesadiifi mi

oldugunun kararinin verilmesi gerekir.

2.3.5.1. Hausman testi

Birim yada birim-zaman farkliliklarinin belirlendigi katsayilarin veyahut
tesadiifi etkili modellerin hata terimleri bilesenleriyle model igerisindeki bagimsiz
degiskenlerle iligkisiz olunan hipotezin gegerliligi, Hausman tarafindan onerilen test

istatistigi ile incelenme imkan1 vardir.

Hausman testi, tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli oldugu bicimindeki
temel hipotezi, k serbestlik dereceli X? dagilimma uyan istatistik yardimiyla test
etmektedir. Istatistik hesaplanirken, genellestirilmis en kiigiik kareler tahmincisi ve
grup i¢i tahmincisinin varyans kovaryans matrislerinin arasindaki farklardan
yararlanilarak, H istatistigi hesaplanir. Hausman testi bu frakin (H), sifira esitligini
test etmektedir. Olusturulan parametreler arasindaki farklilasma eger ki sistematik
degilse, tesadiifi etkiler modeli uygulanabilir. Olusturulan parametreler arasinda

gerceklesen farklilagma eger ki istatiksel ise, bagka bir manada grup i¢i tahmincisinin
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ve esnek genellestirilmis en kiigiik kareler tahmincisinin varyans kovaryans

matrisleri arasindaki fark biiyiikse, sabit etkiler modeli gegerli olmaktadir.

2.3.6. Sabit Etkiler Modelinde Birimlere Gore Heteroskedasite

Panel wveri kullanilarak yapilan ¢aligmalarda birimler arasindaki
farkliliklardan veya birimler arasinda ve zaman kapsami igeresinde ortaya ¢ikan
farklilagsmalardan kaynaklanan degisimleri, modele dahil edebilmenin yolu,
gerceklesen mevcut degismenin regresyon modellerinin katsayilarinda gerceklesen

degisime yol a¢tig1 varsayimi ortaya konulmaktadir.

2.3.6.1.Birimlere Gore Heteroskedasitenin Degistirilmis Wald Testi

Birimlere gore Heteroskedasitenin, Degistirilmis Wald testi (Greene, 2000)

ile sinanmasi i¢in temel hipotezler;
Ho: 6i>= o? ( varyanslar, birimlere gére homoskedastiktir)

Seklinde sinanmasi i¢in temel hipotez;

W= i(o_iz -d))/V

Seklinde tanimlanir. Burada of, i. yatay kesit birimin kalinti varyansinin

tahmincisidir ve agagidaki gibi elde edilmektedir.

1T
RPN

Ayrica,

T;
(T; — 1)
RS PSS
‘ t=1

Esitligi vardir. W testi istatistigi, N serbestlik derecesi ile X? dagilimina uymaktadir.

2.3.7. Panel Veri Modeli i¢in Direncli Tahmin Yontemleri
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Panel veri analizi ¢ergevesinde gergeklestirilen dogrusal regresyon analizinde
degisen varyans, otokorelasyon, yatay kesit bagimliligi gibi problemleri goz ardi
ederek tahminler gerceklestirmek, standart hatalarin sapmali olmasina neden olmasi
dolayisiyla analizin etkinligini zayiflatmaktadir. Bunun yaninda elde edilen analiz
ciktilarinda t istatistikleri ve giliven araliklar1 da gecerliligini yitirebilmektedir. Bu
sebeple, ilk olarak bu varsayimlar test edilmelidir. Sonrasinda bu problemlerin tespit
edilmesi halinde uygun(direngli) yontemlerle tahmin edilmesi

gerekmektedir(Tatoglu, 2013:199).

2.3.7.1. Arellano, Froot, Rogers(Cluster) tahmincisi

Arellano(1987), Froot(1989), Rogers(1993) robust yontemine ilave olarak
kurulan modeldeki hata terimlerinin bagimsiz dagilima sahip olma varsayiminin
esneklik  kazanabilecegini  Onermislerdir.  S6z  konusu  yazarlar, hata
terimlerinin(kalintilarin) panel veri modellerinde birim igerisinde(diger bir ifade ile
kiime i¢inde) korelasyonlu; birimler arasinda(kiimeler arsinda) korelasyonsuz olmasi
halinde ortaya ¢ikabilecek standart hatalar1 direncli hale getirmislerdir. Buna dayali

olarak da degiskenlere ait varyans tahmincisini ise agagidaki gibi 6nermislerdir:

N
_N-1 M
Var(B) X x (X'X) x XX |(X'x)?!
N _ k M _ 1 [t et Al A
i=1

Yukaridaki tahmincide N, kiimelerdeki birin sayisini; M kiime sayisini; ; j.
Kiimedeki i. kalintilar1 ifade etmektedir.Bu tahminci ayrica kiimelenmis standart

hatalar(cluster standart errors) yontemi olarak da anilmaktadir.
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III. BOLUM

AMPIRIK BULGULAR VE TARTISMA

Dordiincii  bolimde, ekonometrik analizlerin neticesinde sahip olunan
bulgular gosterilerek elde edilen sonuglar tartisilmaktadir. Calismanin konusunu
olusturan OECD tiiye iilke gruplari olan, lojistik performans endeksi puani en yiiksek
on ve en diisiik on iilke gruplar1 ayr ayri incelenerek elde edilen bulgular bagliklar

haline bu béliimde sunulmustur.

3.1. LPE PUANI EN YUKSEK iLK ON OECD ULKESi EKONOMETRIK
ANALIZ SONUCLARI

OECD iiye iilkeleri igerisinde lojistik performans endeksi 2018 genel puani
baz alinarak olusturulan lojistik performansi en yiliksek on iilkenin LPE puanlar
GSYH, ihracat ve ithalat rakamlarinin iliski analizinin sonuglar1 asagidaki sira ile

sunulmaktadir.

I.  Tanmmlayici istatistikler
II.  Spesifikasyon Test Sonuclar

III.  Ekonometrik Tahmin Sonuglar1

3.1.1. Tanmmlayiei Istatistikler

Genel olarak OECD iiye iilkeleri igerisinde lojistik performans endeksi puant
en yiiksek on tilke grubunun tanimlayic istatistigine bakildiginda, grup igerisindeki
iilkelerinin gayri safi yurti¢i hasila, ihracat ve ithalat ortalamalarinin logaritmik

formda yer almaktadir.
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Tablo 3.1. :LPE En Yiiksek On OECD Uye Ulkesi Tamimlayic Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalamalar S. Sapmalart ~ Minimumlar1 ~ Maksimumlar
Sayis1 1

LPE 60 3.981333 1249872 3.62 423

LN_GSYH 60 27.50633 1.0377113 26.24 29.45

LN [HRACAT 60 26.31033 1.650668 21.45 28.31

LN ITHALAT 60 26.2685 1.604523 21.67 28.17

Gozlem sayist incelendiginde lojistik performanst en yliksek on OECD iiye
iilke grubunun 2007-2018 yillar1 arasinda Diinya Bankasi’nin ikiser yil arayla
yayinlanan lojistik performans puanlarina gore bu yillar icerisinde grup icerisindeki

on OECD tiiye iilkesinin alt1 y1llik verileriyle incelenmistir.

LPE Puanlarina Gore En Yiiksek 11k On OECD Ulkeleri 2007-
2018 Yillar1 Arasindaki GSYH Grafigi
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Sekil 3.1. : LPE En Yiiksek ilk On OECD Ulkeleri 2007-2018 Yillar1 Arasindaki
GSYH Grafigi

Diinyanin en giiclii ve istikrarli ekonomilerinden biri olarak sayilan Japonya,
II. Diinya savasi sonrasindan giiniimiize kadar gergeklestirilen tiim ekonomik
faaliyetlerinde bu istikrarini siirdiirmeyi basarmistir. Ekonomik biiylimesi ihracata
dayali biiyiime olarak nitelendirebilecegimiz iilkenin ’siiper gii¢’® olarak
nitelendirilmesine imkan veren en biiylik faktor dig ticaret faaliyetleridir. Bu

faaliyetlerin altinda yatan en temel gergek yiiksek teknoloji ve katma degeri yiiksek
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mamullerin kiiresel pazara sunulmasidir. Sekil 3.1°e bakildiginda Japonya’nin OECD
tiye iilkeleri igerisinde en yiliksek GSYH getirisine sahip olmasina karsin lojistik
performans endeksi puanin dider iilkelere nazaran diisiik gerceklesmesin bir takim alt

yapt ihtiyaglariin dogmasina sebebiyet vermektedir.

Ote yandan OECD iiye iilkesi olan ve grup iiyeleri igerisinde lojistik
performans endeksi genel puani en yiiksek iilke olan Almanya’nin GSYH rakamlari
incelendiginde LPE puani en yiiksek on iilke igerisinde 2007-2018 yillar1 arasinda
ortalama 3.700 trilyon dolar GSYH getirisiyle Japonya’dan sonra ikinci sirada yer
almaktadir. Ancak bu durum Almanya’nin lojistik performansini etkilemediginin
gostergesi Diinya Bankasi’nin yayinlamis oldugu raporlarla da destelenmektedir.
Avrupa kitasinin en biiyiik iilkelerinden birisi olan Almanya, birlik iiyesi oldugu
Avrupa Birligi’nin kurucu iiyesi pozisyonundadir. Yiiksek alim giiciiyle ithalat ve
ithracatin diinya iilkeleri arasinda en yliksek orana sahiptir. Gelismis sanayi alt yapisi
sayesinde Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’dan sonra en gelismis sanayi
tilkesidir. Bu durum iilkeyi en Onemli pazar konumuna getirmistir. Almanya
ekonomisinin en temel faaliyet kapsamini imalat sanayi ve ona baglh olan hizmet

kanallar1 olugturmaktadir.

Isveg, 2018 yilinda yaymlanan lojistik performans endeksi verilerine gore
grup icerisinde en yiiksek ikinci OECD iiye iilkesi olmustur. GSYH verilerine
bakildiginda 2007-2018 yillar1 arasinda ortalama yakalamis oldugu Almanya,
Japonya ve Ingiltere’nin haricinde grup ortalamasma yakin bir degere sahiptir.
Diinya’nin en hizl biiyiiyen ve kalkian iilkelerinden biri olan Isveg, insani gelismis
endeksi degerine gore diger OECD fiilkelerin ilerisinde bir profil ¢izmektedir. Mevcut
gelisimini tamamlamis iilkelerde goriildiigii iizere Isve¢’te de GSYH iginde imalat
sanayisinin pay1 azalirken, hizmet sektoriine artan e8ilim pay1 yilikselmektedir.
Bunun yaninda sanayi ve sanayi faaliyetlerinin yaninda, iilkenin hizmet sektoriiniin
mithim bir kismu iilkenin sanayi altyapisi ile yakin iligki igerisindedir. 2017 yili
itibariyle GSYH icerisinde sanayi faaliyetlerinin sagladigi pay %?23 olarak
belirlenmisgtir.(T.C Ticaret Bakanligi, 2019).

Cografi konum ve komsu iilkelerle olan mesafelerin yakiliginin neticesinde,
Avrupa Birligi (AB) iiye iilkelerin OECD iiye iilkeleri icerisinde en yiiksek lojistik

performans endeksi genel puanina sahip iilkeler grubuna girme olanag: saglayan;
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Belgika, Avusturya, Hollanda, Danimarka, Finlandiya ve Isvi¢re’nin GSYH
rakamlariin lojistik performansina olumsuz etkisinin tersine ihracat ve ithalat
rakamlar1 yiiksek {ilkelere yakinligimin avantajimi 2018 yili lojistik performans

endeksi genel puanina gore en 1yi on lilkesi icerisinde yer almasi saglamigtir.

LPE Puanlarina Gore En Yiiksek Ilk On OECD Ulkesinin 2007-
2018 Yillar1 Arasindaki Thracat Grafigi
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Sekil 3.2. :LPE En Yiiksek ilk On OECD Ulkeleri 2007-2018 Yillar1 Arasindaki
Ihracat Grafigi

OECD iiye tilkeleri igerisinde lojistik performans: en yiiksek on iilkenin
ihracat rakamlarina bakildiginda 2018 yili lojistik performans endeksi genel puani
4.20 olan Almanya’nin grup igerisinde ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Mevcut
yil aralifinda ortalama 1.7 trilyon dolarla ihracatin gelirinin en yiiksek oldugu
iilkedir. Almanya’nin devaminda iilke bazinda bakildiginda lojistik performansi en
yliksek iilkelerin icerisinde Japonya’nin 2017-2018 yillar icerisinde gerceklestirmis
oldugu ihracat faaliyetlerinden elde etmis oldugu rakam ortalama 866 milyar
dolardir. GSYH rakamlarma paralel olarak mevcut yillar igerisinde lojistik
performanst en yiiksek OECD iiye iilkelerin ihracat rakamlarinin da ayni sonucu

verdigi goriilmektedir.

Diger bir durumda Sekil 3.2.°e bakildiginda diinya iilkeleri icerisinde en
koklii ve en eski ticaret iilkesi olan Hollanda, denizsel alandaki stratejik konumlari

geregi gelismis bir ticaret yapisina sahiptir. Bulundugu yiiz 6l¢ii itibariyle, tarimsal
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faaliyetlerin ve yer alt1 kaynaklarin kisithg: dis ticarette gbze carpan etmen arasinda
yer almaktadir. Ancak bu durum Avrupa Birligi iilkeleri arasinda en fazla dis ticaret
islemleri yapan iilke Ozelliini yitirmesinin Oniine ge¢memektedir. Lojistik
performans endeksi verilerinin elde edilmis yillari igerisinde ortalama 687 milyar

dolarlik ihracati ile dis ticaret faaliyetlerini gerceklestirmistir.

LPE Puanlarina Gore En Yiiksek Ik On OECD Ulkesinin 2007-
2018 Yillar1 Arasindaki Ithalat Grafigi
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Sekil 3.3. :LPE En Yiiksek ilk On OECD Ulkeleri 2007-2018 Yillar1 Arasindaki
Ithalat Grafigi

Yapilan arastirmanin bir diger ekonometrik degiskeni olan ithalatin
islemlerinin, lojistik performans endeksi puani en yliksek on OECD iiye iilkeleri
iceresinde mevcut yillarin icerisinde Almanya’nin ortalama 1.43 triyon dolarlik
ithalat faaliyeti gosterdigini goriilmektedir. Bu durum GSYH ve ihracat rakamlariyla
paralellik gostererek makroekonomik gostergeler icerisinde pozitif seyrini devam
ettirmektedir. Diger grup icerisinde yer alan iilkelerin ihracat faaliyetleri neticesinde
2007-2018 yillar1 arasinda ithalat faaliyetlerinden ortaya c¢ikan rakamlar lojistik
performanst en yliksek olan {ilkelerle iliski olup olmadigi sorusunu akillara
getirmektedir. Ozellikle kiiresel ticari faaliyetlerin temelini olusturan ithalat ve
ithracatin getirilerinin yiiksek oldugu tilkelerde lojistik performans endeksi puanlarina
gore grup siralamalar igerisinde farkli noktalarda yer almasi arastirmanin amacini

destekler niteliktedir.
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3.1.2. Spesifikasyon Test Sonug¢lar:

Ekonometrik analiz siirecinde kurulmus olan regresyon modelinin hangi
varsayimlari igerdigi ve bu varsayimlara dayali olarak hangi tahmin yontem veya
yontemlerinin kullanilacagi 6nemli bir konudur. Genellikle veri setindeki tiim
gozlemlerin homojen oldugu yani birimlerin ve zamanin bir etkisinin olmadigi
durumlarda Panel OLS(klasik model) modelinin kullanildig1; birim ve/veya zaman
etkisinin var oldugu durumlarda ise sabit etkiler veya rassal(tesadiifi) etkiler

modelinin kullanildig1 séylenebilir(Tatoglu, 2013:161-163).

Tablo 3.2. :LPE En Yiiksek On OECD Uye Ulkesi Model 1 Spesifikasyon Test
Sonuclari

Analiz bilgileri / Istatistik Test Test Anlamlili
Degerleri Tiirleri Istatistigi k Diizeyi
Klasik model testi(1) F Testi F(9,47)=2.90 0.0082
Klasik model testi(2) Breusch-Pagan Testi 1.39 0.1193
Model se¢imi Hausman Testi 11.07 0.0113
Degisen varyans Modifiye Edilmis Wald Testi 241.33 0.0000

Lojistik performans endeksi en yiiksek on OECD iiye iilkesi Model 1 F
testine gore analiz edilmis ve F(9, 47) = 2.90 ve Olasilik Degeri > Test istatistigi =
0.0082 sonucu elde edilmistir. Dolayistyla sabit etkiler ile panel OLS arasinda tercih
yapilirken ilgili ¢iktilara gore panel OLS (Klasik model regresyon modeli) modelinin
uygun olmadigi ve modelin sabit etkiler modeline uygun oldugu tespit edilmistir.
Ayn1 zamanda tesadiifi etkiler modelinin uygunlugunun testi i¢in Breusch ve Pagan
Lagrangian carpani testi uygulanmis ve test istatistigi 1.39 ve Olasilik Degeri > Test
istatistigi = 0.1193 elde edilmistir. Dolayisiyla tesadiifi etkiler ile panel OLS arasinda
tercih yapilirken panel OLS modelinin uygun olmadigi ve modelin tesadiifi etkiler
modeline uygun oldugu tespit edilmistir. Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modeli
arasinda karar vermek icin ise Hausman testi gerceklestirilmis ve test istatistigi 11.07

ve olasilik degeri 0.01130larak hesaplanmis ve sabit etkiler modeli tercih edilmistir.
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Ancak katsayilarin yorumlanmasi agamasinda yukarida sayilan modeller ayni tabloda
direncli tahminleri ile birlikte sunulmus ve yorumlanmistir. Degisen varyans
probleminin olup olmadigi Modifiye Edilmis Wald Testi ile incelenmis ve test
istatistigi 241,33 Olasilik Degeri > Test istatistigi = 0.0000 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna gére modelde yiiksek derecede degisen varyans problemi oldugu
anlagilmistir. Diger taraftan, 2007, 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2018 yillar1 iizerinden
elde edilen veriler zaman faktoriinden dolay1 otokorelasyon testi uygulanamamustir.

Ancak uygulanmis gibi islem gormiistiir.
3.1.2. Ekonometrik Tahmin Sonuc¢lari
LPE puani en yiiksek on OECD fiye iilkesi grubu i¢in kurulan model i¢in de

On test ve varsayim testi gergeklestirilmistir. Son olarak model 16n test sonuglar1 ve

varsayim testi sonuglari ¢ergevesinde tahmin edilmistir.

Tablo 3.3. :LPE Puam En Yiiksek On OECD Uye Ulkesi Model 1 Tahmin
Sonuclari

Bagimli Degisken : LPE

(FE) (CLUSTER FE)
LN_GSYH 5687103 5687103
(p=0.074) (p=0.016)
(t=1.83) (t=2.96)
LN_IHR. -.183315 -.183315
(p=0.375) (p=0.224)
(t=-0.90) (t=-1.31)
LN_ITH. 1794945 1794945
(p=0.423) (p=0.271)
(t=0.81) (t=1.17)
N 60 60
R? 0.1218 0.1218
F/W 1.72F 38.20F
Prob>F 0.1754 0.0000

Not: Parantez igindeki degerler t istatistiklerini gostermektedir.%610; %5, %I seviyesinde anlamlilik diizeyini
gostermektedir. “N” toplam gézlen sayisim, “R*” modelin agiklama giiciinii, “F/W modelin F ve Walt
istatistiklerini, “Prob>F" modelin uygunluguna iliskin anlamlilik diizeyini, “OLS” havuzlanmuis(klasik)panel
regresyon modelini, “FE” sabit etkiler modelini, “RE” Tesadiifi etkiler modelini, “CLUSTER FE” Kiimelenmis
standart hatalar yontemini ifade etmektedir.

Tablo 3.3. ’deki sonuglar bazi tahmin modellerini igermektedir. Burada,
Model 1 i¢in bagiml degisken LPE oldugunda bagimsiz degiskenlerin hangi
modelde hangi katsay1 ve olasilik degerlerini igerdigi sunulmaktadir. Model 1 i¢in 6n

testler sonucunda sabit etkiler modelinin uygun oldugu anlagilmistir. Ayrica, model 1
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degisen varyans, otokorelasyon problemi icermekte ve model 1°de yatay kesit
bagimlilig1 bulunmaktadir. Bu nedenle model 1 i¢in degiskenler arasindaki iliskinin
yorumlanmasinda hem sabit etkiler model kullanimi uygun hem de degisen varyans
icin tahmin giicii yiiksek olan (Cluster) direng¢li tahmin yontemi tercih edilmistir.
Yine de, model 1 i¢in Panel OLS(klasik model), sabit etkiler, tesadiifi etkiler,
Kiimelenmis standart hatalar(Cluster) yontemine gore tahmin edilmis sabit etkiler
modeli yoOntemine gore tahmin edilmis sabit etkiler modeli toplu seklide

sunulmustur.

Degiskenler arasindaki iligkiler analiz edilerek P degeri 0,10°’dan asagida
oldugu i¢in LPE genel puani en yiiksek on OECD iiye tilkesi icerisinde, GSYH deki
%1’lik degisim Lojistik performans endeksi iizerinde %56 oraninda pozitif bir etki
olusturmaktadir. Ancak elde edilen bulgulara gére makroekonomik gostergelerde
ihracat veya ithalat politikalarindaki herhangi bir degisiklik veya herhangi bir
politika karar1 2018 yili verilerine gore lojistik performans endeksi en yiiksek on
OECD iye iilkesinin lojistik performansi {izerinde, bir etki meydana
getirmemektedir. Thracat ve ithalat islemlerinin hacimlerinin lojistik performans
endeksiyle iligkisine rastlanamamaktadir. Ciinkii daha ¢ok fiili islemler, tasimaciliga
yonelik islemlerin etkisi oldugu yorumu yapilabilir. (Bozma, G. Vd., 2017)’nin
yapmis oldugu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore iilkelerin lojistik performans
endeksi puanlarinin iktisadi biliylimeyi pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.
Ozellikle lojistik performans endeksi puanlarinin iilke bazinda dis ticaret acigini
negatif yonde etkiledigini ve ekonomik biiyiime yonelik Oncelik verilmesi
gerekliligine vurgu yapilmistir. Ancak calismanin yapisini olusturan lojistik
performans endeksi puani en yiiksek on OECD iiye {ilkesi iizerine yapilan bu
calismada GSYH, ihracat ve ithalat verileri iizerinden sadece gayri safi yurtigi
hasilay1 etkiledigi sonucuna varilmis. Yapilan testler sonucunda dis ticaret
islemlerinden ihracat ve ithalat faaliyetlerinin lojistik performans endeksi en yiiksek
on OECD iiye iilkesi rakamlari {izerinde etki etmedigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
Lojistik Faaliyetlerinde, ekonomik biiyiime veyahut ekonomideki pozitif degisim
sonuglari, ekonomideki artis, iilkelerin lojistik performans endeksini de giiclendirdigi

yorumu yapilabilir.
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3.2. LPE PUANI EN DUSUK ILK ON OECD UYE ULKESI
EKONOMETRIK ANALIZ SONUCLARI

OECD iiye iilkeleri igerisinde lojistik performans endeksi 2018 genel puani
baz alinarak olusturulan lojistik performansi en yiiksek on iilkenin LPE puanlari ile
GSYH, ihracat ve ithalat rakamlarinin iliski analizinin sonuglar1 asagidaki sira ile

sunulmaktadir.

I.  Tanmmlayici Istatistikler
II.  Spesifikasyon Test Sonuclar

III.  Ekonometrik Tahmin Sonuglar1

3.2.1. Tammlayici Istatistikler

Gozlem sayist incelendiginde lojistik performanst en diisiik on OECD iiye
iilke grubunun 2007-2018 yillar1 arasinda Diinya Bankasi’nin iki yil araliklarla
yaymlamis oldugu lojistik performans endeksi puanlarina gére bu yillar igerisinde

grup icerisindeki on OECD iiye iilkesinin alt1 y1llik verileriyle incelenmistir

Genel olarak OECD tiye iilkeleri igerisinde lojistik performans endeksi puani
en diigiik on iilke grubunun tanimlayic istatistigine bakildiginda, grup igerisindeki
iilkelerinin gayri safi yurtici hasila, ihracat ve ithalat verileri logaritmik formda yer

almaktadir.

Tablo 3.4. :LPE En Diisiik On OECD Uye Ulkesi Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama S. Sapma Minimum Maksimum
LPE 60 3.077833 .6112895 0.00 3.66
GSYH 60 25.37383 1. 481734 23.34 27.919
IHRACAT 60 24.66767 1. 15172 22.56 26.91
ITHALAT 60 24.68017 1. 174287 22.47 26.91

OECD iiye iilkeleri icerisinde lojistik performansi en diisiik on tilkenin GSYH
rakamlar1 incelendiginde grup liyeleri icerisinde en yiiksek paya sahip olan Meksika,

Latin Amerika’nin en giiclii ekonomileri arasinda yer alan iilkedir. Cografi yakinhig:
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bulunan Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada ile gerceklestirilen Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlagsmasi (NAFTA) sayesinde iilkenin ticari islemleri orani
artmigtir. Ulke agirlikli olarak imalat sanayisi ile yatirnmlarma agirlik vermesinin
yaninda, mevcut yer alt1 enerji kaynaklari ve tarim alanindaki faaliyetleri de Meksika
ekonomisinin ana hatlarim olusturmaktadir. Meksika’nin dig ticaret islemlerinin
yiiksek oranda bir paym1 NAFTA anlagmast iilkeler ile gergeklestirmektedir. Ulkede
imalat sanayisinin gelismesine imkan taniyan durumlardan birisi de ekonominin
devlet kontroliinden ¢ikartilip, yabanci sermaye ve finansal yatirimlarin Oniiniin

acilmas1 olmaktadir.

LPE Puanlarina Gore En Yiiksek Ik On OECD Ulkesinin 2007-2018
Yillar1 Arasindaki GSYH Grafigi
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Sekil 3.4. :LPE Puanlarma Gére En Diisiik i1k On OECD Ulkesinin 2007-2018
Yillar1 Arasindaki GSYH Grafigi

Meksika’nin 2007-2018 yillar1 arasinda yakalamis oldugu ortalama GSYH
rakamlarina bakildiginda 1,16 trilyon dolar rakamla grup icerisindeki en yiiksek
GSYH’ye sahip ancak lojistik performans endeksi puani en diisik OECD iiye

tilkeleri icerinde konumlanmaktadir.

Ekonomik gelismisligini heniiz tamamlayamayan {iilkeler arasinda yer alan
Tiirkiye’nin 2007-2018 yillar1 arasinda gerceklestirmis olduklart GSYH faaliyetleri

ortalama 977 milyar dolarlik getirisiyle lojistik performans endeksi en diisiik on
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OECD liye iilkeleri igerisinde en yiiksek yurti¢i hasilaya sahip ikinci iilke olarak yer
almaktadir. Ayrica lojistik performansi en diisiik grup ancak grup iiyeleri icerisinde
en yiiksek iiciincii GSYH’n sahip iilke Israil’dir. Ulke lojistik performans endeksi
verilerinin elde edildigi yillar arasinda (2007-2018) ortalama 260 milyar dolarlik
GSYH rakamlarina ulagmugtir.

LPE Puanlarina Gore En Yiiksek Ik 10 OECD Ulkesinin 2007-
2018 Yillar1 Arasindaki Ihracat Grafigi
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Sekil 3.5. :LPE Puanlarina Gore En Diisiik ik 10 OECD Ulkesinin 2007-2018
Yillar1 Arasindaki Thracat Grafigi

OECD Iiiye liilkeleri icerisinde lojistik performans endeksi puani 2018 yili
genel puanina gore en diisiik on iilkenin ihracat rakamlaria bakildiginda gayri safi
yurtici hasila rakamlar1 yiiksek grup iilkelerinin bu grafik iizerinde de benzer
siralama ile onciiliik ettigi goriilmektedir. Ozellikle GSYH rakamlarmin yaninda
ithracat ve ithalat rakamlarinin da ele alinacagi Meksika’nin dig ticaret faaliyetlerinin
GSYH rakamlarma etkisinin lojistik performans endeksi diisiik OECD iiye iilkeleri
icerindeki durumu goriilmektedir. Meksika ekonomisi daha oncede belirtildigi gibi
yabanc1 sermaye yatirimlarmin agirlikta oldugu bir yapiya sahip olmasinin

dezavantajli etkilerini Oniine gegcilebilmesi acisindan 2009-2012 yillar1 arasinda
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sikilagtirilmig mali disiplin politikalar1 ve onemlerle siibvanse edilerek 2012 yilinda

thracatin ithalati karsilama orani birbirine yakin olma noktasina gelmistir.

Ulke, kiiresel boyutta artan rekabetin bir parcasi olmak agisindan, {iretim
anlayisin1 ve ekonomik kalkinma planlarin seyrini elektronik, haberlesme, optik-
goriintiileme ve medikal gibi yiiksek teknoloji iiriinlere birakmistir. Gergeklestirilen
bu yatirimlara onciilitk eden politikalar yabanci sermayelerin ilgisini ¢ekmis ve AR-
GE (Arastirma ve Gelistirme) faaliyetleri, savunma ve bilisim teknolojileri, tarim
teknolojileri gibi geleneksel iiretim anlayislarinin diginda tutarak yatirimlarini bu

sektorler tistiinde yogunlastirmistir

Diinya ekonomisinin belirleyici roliinii olusturan ve kiiresel pazarda soz
sahibi olan iilkelerin ekonomik performanslari, ozellikle gelismekte olan iilkelerin
pusulast gorevini {iistlenmeye devam etmektedir. Hal boyle olunca iktisadi
performanslarin iilkeler arasindaki belirleyici rollerinin incelenmesi ihtiyaci her
gecen giin artmaktadir. Uluslararasi ekonominin kriterlerinin dahilinde, iilkelerin
lojistik performanslart da bir takim ekonomik faaliyetlerin neticelendirilmesinde
kistas olarak goriilmektedir. Ge¢mis yillardan giliniimiize kadar ulagsmis tiim
calismalarin ana konusunu olusturan Lojistik Performans Endeksi kriteri, bu énemli
kriterlerin bagin1 cekmektedir. Gerek diinya iilkelerinin gerekse Tiirkiye’nin beseri ve
ekonomik faaliyetlerinin altinda yatan ana etkenlerinden birini olusturan lojistik
faaliyetleri, onemini her gecen giin arttirmaya devam ettirmektedir. Giiniimiizde
gergeklestirilen tlim lojistik faaliyetlerinin giiven ve hiz odakli gerceklestirilmesi
kiiresel ¢apta rekabet Ol¢iitii olarak goriilerek iilkeler arasindaki kalite standartlarinin

Olclimlenmesi agisindan bir onem olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’nin ithalat kalemlerinin baginda gelen enerji ithalati, tilkenin ithalat —
thracat dengesine dogrudan etkileyen kalemler arasinda en bagi ¢ekmektedir. Bu
sebeple katma degeri yiiksek liiriinlerin ihracatin1 arttirmaya yonelik, Ticaret

(34

Bakanligi'nin ortak caligmasiyla 2019 yilinda ° Yeni Ekonomi Programi’ bashgi
altina ihracat tegviklerine yonelik bir bildiri yaymlanmistir. Bu kapsamda ihracat
triinlerine uygulanacak giimriik vergilerinde ve devletlerarasinda yapilacak ikili
anlagsmalarla tavizli giimriik vergisi konular1 6n plana ¢ikarilmustir. Israil gerek yiiz
Olclimii gerekse mevcut aktif niifusun yetersiz olmasindan dolay: i¢ pazar1 zayiftir.

Bu sebeple iilke ekonomisi ihracata yonelik bir biiylime profili ¢izmektedir.
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LPE Puanlarina Gore En Yiiksek Hk.lO OECD Ulkesinin 2007-
2018 Yillar1 Arasindaki Thracat Grafigi
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Sekil 3.6. :LPE Puanlarina Gére En Yiiksek i1k 10 OECD Ulkesinin 2007-2018
Yillar1 Arasindaki ithalat Grafigi

Uretim faaliyetlerinin gerceklestirebilmesi acisindan mevcut enerji kaynaklar
tilkenin ihtiyaclarini karsilamakta yeterli olmamaktadir. Bu sebeple iilke ithalatinin

%'75°1ik kismini enerji ithalati kapsamaktadir.

Mevcut dis ticaret iglemlerinin ve iilke ekonomisinin hassas bir yapiya sahip
oldugu Israil’de Avrupa ve ABD merkezli yasanan kiiresel ekonomik krizlerden
yiiksek oranda etkilenen iilkeler arasindadir. Tablo 3.6’dan da anlagilacag: iizere
2011-2012 yillar1 arasinda ihracatin1 gergeklestirdigi iilkeleri de etkisi altina alan
Avrupa merkezli kiiresel kriz, tilkenin dis ticaretini olumsuz etkilemis, 2012 yilinda
yaklagik 10 milyar dolar dis ticaret aci1g1 vererek kapatmigtir. Ancak bu siire¢ boyle
devam etmemigtir. 2014 yilinda iilke tarihinin en yiiksek ihracat rakamlari elde
edilerek yaklagik 69 milyar dolar gibi bir rakam elde edilerek dikkatleri iizerine

cekmistir.
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Tablo 3.5. :LPE Puam En Yiiksek On ve En Diisiik On OECD Uye Ulkesinin
Tanimlayici Istatistik Karsilastirmasi

Degigkenler LPE Puam En Yiiksek On OECD LPE Puani En Diisiikk On OECD

Ulkesi Ulkesi
Ortalama Minimum Maksimum Ortalama Minimum Maksimu
m
LPE 3.981333 3.981333 3.981333 3.077833 0.00 3.66
LN GSYH 27.50633 27.50633 27.50633 25.37383 23.34 27.919
LN_iHR 26.31033 26.31033 26.31033 24.66767 22.56 2691
LN ITH 26.2685 26.2685 26.2685 24.68017 2247 2691

Lojistik performans endeksi puani en yiiksek on OECD iiye iilkesi ile lojistik
performans endeksi puant en diisiik on OECD iiye iilkesinin tanimlayici istatistikleri
kargilagtirildiklarinda LPE puan yiiksek olan iilkelerin GSYH ortalamalari, LPE
puani diisiik olan iilkelerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte iilkelerin
2007, 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2018 yillan igerisinde gerceklestirmis olduklari
ithracat rakamlariin ortalamasina bakildiginda da lojistik performansi yiiksek OECD
tiyesi tilkelerin, lojistik performans: diisiik OECD iiye iilkelerinden daha agirlikli
olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Son olarak, Ithalat faaliyetlerinden
geceklestirilen rakamlara bakildiginda en yiiksek lojistik performansa sahip OECD

tiyesi iilkelerin burada yiiksek ortalamaya sahip oldugunu sdylenebilir.

3.2.2. Spesifikasyon Test Sonug¢lar:

Tablo 3.6.’da oldugu gibi LPE Puani En Diisiik On OECD Uyesi Ulkenin
Model 1, F testine gore analiz edilmis ve F(9, 47) = 1.11 ve Olasilik Degeri>Test
istatistigi = 0.3723 sonucu elde edilmistir. Dolayisiyla sabit etkiler ile panel OLS
arasinda tercih yapilirken ilgili ¢iktilara gore panel OLS (Klasik model regresyon
modeli) modelinin uygun olmadig1 ve modelin sabit etkiler modeline uygun oldugu
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda tesadiifi etkiler modelinin uygunlugunun testi icin
Breusch ve Pagan Lagrangian carpani testi uygulanmis ve test istatistigi0.00ve

Olasilik Degeri>Test istatistigi = 1.0000 elde edilmistir. Dolayisiyla tesadiifi etkiler
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ile panel OLS arasinda tercih yapilirken panel OLS modelinin uygun olmadig: ve

modelin tesadiifi etkiler modeline uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.6. :LPE Puam En Diisiik On OECD Uye Ulkesi Model 1 Spesifikasyon
Test Sonuglari

Analiz bilgileri / Istatistik Test ~ Test Anlamlilik
Degerleri Tiirleri Istatistigi Diizeyi
Klasik model testi(1) F Testi F(9,47)=1.11 0.3723
Klasik model testi(2) Breusch ve Pagan Testi 0.00 1. 0000
Model se¢imi Hausman Testi 8.09 0.0442
Degisen varyans Modifiye Edilmis Wald Testi 51201.015 0.0000

Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modeli arasinda karar vermek igin ise
Hausman testi gergeklestirilmis ve test istatistigi 8.09ve olasilik degeri 0.04420larak
hesaplanmis ve sabit etkiler modeli tercih edilmistir. Ancak katsayilarin
yorumlanmasi asamasinda yukarida sayilan modeller ayn1 tabloda direngli tahminleri
ile birlikte sunulmus ve yorumlanmistir. Degisen varyans probleminin olup olmadigi
Modifiye Edilmis Wald Testi ile incelenmis ve test istatistigi 51201.015 Olasilik
Degeri>Test istatistigi = 0.0000 oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gére modelde
yiiksek derecede degisen varyans problemi oldugu anlagilmistir. Ayrica diger grup
analizinde de karsilasilan zaman faktorii nedeniyle otokorelasyon testi

uygulanamamistir. Ancak uygulanmis gibi islem gormiistiir.

3.2.3. Ekonometrik Tahmin Sonuc¢lari

LPE puani en diisiik on OECD tiye iilkesi grubu i¢in kurulan model i¢in de 6n
test ve varsayim testi gerceklestirilmistir. Son olarak model 1 6n testi sonuglar1 ve

varsayim testi sonuglari ¢er¢cevesinde tahmin edilmistir.
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Tablo 3.7. : LPE Puam En Diisiik On OECD Uye Ulkesi Model 1 Ekonometrik
Tahmin Sonuglar
Bagimli Degisken : LPE

(FE) (CLUSTER FE)
LN_GSYH 1.918661 1.918661
(p=0.196) (p=0.403)
(t=1.31) (t=0.88)
LN_IHR. 2.081757 2.0811757
(p=0.008) (p=0.166)
(t=2.78) (= 1.51)
LN_ITH. -3.009875 -3.009875
(p=0.012) (p=0.213)
(t=-2.60) (t=-1.34)
N 60 60
R? 0.0109 0.0109
F/W 3.53F 0.92F
Prob>F 0.0217 0.4698

Not: Parantez igindeki degerler t istatistiklerini gostermektedir.%610; %5, %I seviyesinde anlamlilik diizeyini
gostermektedir. “N” toplam gézlen sayisim, “R’*” modelin agiklama giiciinii, “F/W modelin F ve Walt
istatistiklerini, “Prob>F" modelin uygunluguna iliskin anlamlilik diizeyini, “OLS” havuzlanmuis(klasik)panel
regresyon modelini, “FE” sabit etkiler modelini, “RE” Tesadiifi etkiler modelini, “CLUSTER FE” Kiimelenmis
standart hatalar yontemini ifade etmektedir.

Tablo 3.7.°deki sonuclar bazi tahmin modellerini i¢cermektedir. Burada,
Model 1 i¢in bagiml degisken LPE oldugunda bagimsiz degiskenlerin hangi
modelde hangi katsay1 ve olasilik degerlerini igerdigi sunulmaktadir. Model 1 i¢in 6n
testler sonucunda sabit etkiler modelinin uygun oldugu anlagilmistir. Ayrica, model 1
degisen varyans, otokorelasyon problemi icermekte ve model 1°de yatay kesit
bagimlilig1 bulunmaktadir. Bu nedenle model 1 i¢in degiskenler arasindaki iliskinin
yorumlanmasinda hem sabit etkiler model kullanim1 uygun hem de degisen varyans
icin tahmin giicii yiiksek olan (Cluster) direngli tahmin yontemi tercih edilmistir.
Yine de, model 1 i¢in Panel OLS(klasik model), sabit etkiler, tesadiifi etkiler,
Kiimelenmis standart hatalar(Cluster) yontemine gore tahmin edilmis sabit etkiler
modeli yontemine goére tahmin edilmis sabit etkiler modeli bir arada verilmistir.
Tahmin sonuglarina goére, 2018 yili LPE puanina gore gruplandirilan ve LPE puani
en diistik OECD iiye iilkelerinin bulundugu grupta da tiim makroekonomik iglemler
iizerinde (GSYH, Ihracat ve Ithalat) lojistik performans endeksi {izerine bir etkisi
goriilmemektedir. Bu durumda lojistik performans endeksini etkileyen farkli

faktorlerin yol a¢tig1 yorumu yapilabilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Lojistik hizmetlerinin optimum diizeyde gerceklestirilmesi sadece lireticiler,
komisyoncular ve nihai tiiketicilere degil, iilkelerin ekonomisine de 6nemli Ol¢giide
katki saglamaktadir. Bu durumun bilincinde olan iilkeler lojistigin 6nemli bir faaliyet
kalemi oldugunu bilmekte ve lojistik faaliyetlerine her gecen giin daha fazla yatirim

yapmaktadirlar.

Ozellikle iilkelerin lojistik performanslar1  6lgmeye yonelik Diinya
Bankas1’nm iki y1l araliklarla yayimlamis oldugu lojistik performans endeksi; altyapi,
glimriik, zamanlama, uluslararas1 sevkiyat, lojistik kalitesi ve sevkiyat, takip ve
izleme gibi alt1 ana kriter lizerinden degerlendirilmektedir. Ancak bu alt1 ana kriter
tizerinden llkelerin lojistik performans faaliyetlerini degerlendirmek yeterli
olmayacaktir. Ozellikle iilkelerin makroekonomik gostergeleri ile iliskini incelemek
ve bu iligkilerin dogrudan yada dolayl iligkiler olup olmadig1 konusunda sorunlarin

cevaplanmasi gerekliligi ortaya koymaktadir.

Bu tez ¢aligmasinin da ana konusunu olusturan lojistik performans endeksi,
Diinya Bankasi’nin (World Bank) iki y1l araliklarla yayinlamis oldugu ve ilk olarak
2007 daha sonrasinda 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2018 yillarinda iilkelerin elde etmis
oldugu lojistik performans endeksi ve GSYH, ihracat ve ithalat {izerine iligkisinin
OECD liye iilkeleri iizerine incelendi8i bu c¢aligsmada, bir ¢ok analiz ve sonug ortaya
koyulmaktadir. Calisma kapsaminda gerceklestirilen literatiir taramasinda gerek
yurtici gerekse uluslararasi calismalarin yapildigi son yillarda lojistik performans
endeksi lizerine yapilan calismalarin kapsami genislemis ancak Tiirkiye’nin de iiye
iilkesi oldugu Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iizerine dogrudan
GSYH, ihracat ve ithalat rakamlar1 iizerine iligkisinin incelenmesi geregi

hissedilmigtir.
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Caligmanin kapsami iki ayr1 grup lizerinde gergeklesmektedir. Lojistik
performans endeksi puanmi en yiiksek on OECD iiye iilkelerinin 2018 yili lojistik
performans endeksi puanlar1 baz almarak bir siralama yapilmustir. Ikinci grup ise
yine lojistik performans endeksi puani en diisilk on OECD iiye iilkelerinin 2018 yili
lojistik performans endeksi puanlart baz alinarak olusturulan siralamayla
gerceklestirilmigtir. Elde edilen bu iki grup iilkelerinin  analizlerinin
gergeklestirilmesi icin caligma kapsaminda Diinya Bankasi’nin 2007-2018 yillar
arasinda yaymlamis oldugu lojistik performans endeksi puanlarina paralel olarak,
OECD iiye iilkelerinden olusturulan LPE’si en yiiksek on ve en diisiik on iilke
gruplarinin GSYH, ihracat ve ithalat rakamlar1 caligmaya dahil edilmigtir. Kapsam
dahilinde grup iilkelerinin gayri safi yurti¢i hasila, ihracat ve ithalat rakamlari lojistik

performanslarina paralel olarak analize dahil edilmistir.

Caligmada belirleyici bagimli degisken, OECD iiye iilkelerin LPE puanlar
belirlenmis, bagimsiz degisken olarak, GSYH, Ihracat ve Ithalat olarak
belirlenmigtir. Kurulan her bir modelin degiskenleri i¢in yatay kesit bagimlilig: testi
uygulanmigtir. Serilerin duragan olup olmamasina gore duragan degiskenler
dogrudan almirken duragan olmayan degiskenlerin birinci farki alinarak modeller
kurulmugtur. Lojistik performans endeksi puani en yiiksek ve en diisiik on OECD
tiye iilkeler i¢in model 1 ortaya koyulmustur. Her iki tilke gruplarinin model tahmini
icin de gerekli varsayim (Ontest) islemleri gerceklestirilmis ve ardindan direngli

tahmincilerden hem kiimelenmis standart hatalar yontemi tercih edilmisgtir.

Lojistik performans endeksi en yiiksek on OECD iiye iilkeleri ile lojistik
performansi en diisiik on OECD iiye iilkeleri i¢cin kurulan ekonometrik modelde 6n
testler ve temel varsayim testleri gerceklestirilerek model i¢in sabit etkiler modelinin
gecerli oldugu sonucu ortaya cikmistir. Ayrica, modelde degisen varyans,
otokorelasyon ile yatay kesit bagimliligin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu durum
neticesinde, regresyon modelinin tahmini icin her iic problem i¢in de direncli bir
tahmin ortaya koyan Arellano(1987), Froot(1989), Rogers(1993) (Cluster) yontemi
uygulanmistir. Lojistik performans endeksi puani en yiiksek on OECD iiye iilkeleri
icin yapilan analizlerin modelinin sonuglarina bakildiginda lojistik performans
endeksi puani en yiiksek on OECD iiye iilkelerinin GSYH’leri iizerindeki %1

degisim, lojistik performans endeksi puanlar1 {izerinde %56 oraninda bir degisim etki
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etmektedir. Bu grup igerisindeki tiim OECD iilkesi icinde gegerlidir. Diger taraftan
lojistik performans endeksi puani en yiiksek on OECD iiye iilkelerinin ihracat ve
ithalat rakamlarinin lojistik performans endeksi puanlariyla iliskisi incelendiginde

herhangi bir iliski tespit edilememistir.

Lojistik performans endeksi en diisiik on OECD fiye iilkeleri i¢in analizlerin
modelinin sonuglaria bakildiginda lojistik performans endeksi en diisiik on OECD
iiye llkelerinin lojistik performans endeksi puanlar1 ile GSYH, ihracat ve ithalat
rakamlar1 arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Bu durum LPE puan1 en
disik on OECD iiye iilkelerinin lojistik performansim1 etkileyen farkli
makroekonomik politikalarin  etkisi olabilecegi yorumunu yapma sansini

vermektedir.

Elde edilen bulgular ve ¢alismanin amaci dogrultusunda kurulan ekonometrik
modeller neticesinde bu calismada, 6zellikle lojistik performans endeksi puani en
yiiksek ve en diisiik OECD iiye iilkeleri kisitinda bakildiginda makroekonomik
gostergelerin (GSYH, ihracat ve ithalat) lojistik performans endeksi puanlari {izerine
dogrudan bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ozellikle OECD iiye iilkelerinin lojistik
performanslarin1 gelistirmeye yonelik politikalarint ve bu kapsamda kullanilan

politika araglarinin bu dogrultuda kullanilmas: gerekliligini gdsterebilir.
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EKLER

EK A. Lojistik Performans Endeksi En Yiiksek On OECD Uye Ulkelerine

Tliskin Degiskenlerin Test Sonuclar:

xtreg lpe In_gdp ln_exp ln_imp, fe

Fixed-effects (within) regression
Group variable: id

Number of obs = 60
Number of groups = 10

R-sg: within = 0.0990 Obs per group: min = 6
between = 0.2716 avg = 6.0
overall = 0.1218 max = 6

F(3,47) = 1.72

corr(u_i, Xb) = -0.9907 Prob > F = 0.1754

lpe Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]

In_gdp .5687103 .3106787 1.83 0.074 -.0562947 1.193715

In_exp -.183315 .2044725 -0.90 0.375 -.5946607 .2280307

In_imp .1794945 .2222186 0.81 0.423 -.2675517 .6265408

_cons -11.55378 8.208636 -1.41 0.166 -28.06742 4.95987
sigma_u .57582361
sigma_e .10218524

rho .96946966 (fraction of variance due to u_i)
F test that all u_i=0: F(9, 47) = 2.90 Prob > F = 0.0082

xtreg lpe 1ln_gdp 1ln_exp 1n_imp, re

Random-effects GLS regression
Group variable: id

Number of obs = 60
Number of groups = 10

R-sg: within = 0.0039 Obs per group: min = 6
between = 0.4009 avg = 6.0
overall = 0.1689 max = 6

Wald chi2(3) = 6.21

corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.1020

lpe Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval

In_gdp .0311818 .0255947 1.22 0.223 -.0189829 .0813466

In_exp -.0010527 .1694325 -0.01 0.995 -.3331344 .331029

In_imp .0167323 .1786185 0.09 0.925 -.3333534 .366818

_cons 2.711799 .5569277 4.87 0.000 1.620241 3.803357
sigma_u .0460122
sigma_e .10218524

rho .16857486 (fraction of variance due to u_i

75



. xttestO

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

lpe[id,t] = Xb + ulid] + e[id, t]

Estimated results:

Var sd = sgrt(Var)
lpe .0158728 .1259872
e .0104418 .1021852
u .0021171 .0460122
Test: Var(u) = 0
chibarz (01) = 1.39
Prob > chibar2 = 0.1193
hausman fe re
—— Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt (diag (V_b-V_B))
fe re Difference S.E.
1n_gdp .5687103 .0311818 .5375285 .3096226
1n_exp -.183315 -.0010527 -.1822623 .1144624
In_imp .1794945 .0167323 .1627622 .132199
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2 (3) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= 11.07
Prob>chi2 = 0.0113

xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma (i) "2 = sigma”2 for all i
chi2 (10) = 241.33
Prob>chi2 = 0.0000

xtregar lpe 1n _gdp 1ln_exp 1ln_imp, fe 1bi
no observations
r(2000) ;



xtreg lpe 1ln_gdp 1ln_exp 1ln_imp, fe cluster (id)

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 60
Group variable: id Number of groups = 10
R-sg: within = 0.0990 Obs per group: min = 6
between = 0.2716 avg = 6.0
overall = 0.1218 max = 6

F(3,9) = 38.20

corr(u_i, Xb) = -0.9907 Prob > F = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 10 clusters in id)

Robust
lpe Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
1n_gdp .5687103 .1924079 2.96 0.016 .1334533 1.003967
In_exp -.183315 .1402954 -1.31 0.224 -.5006852 .1340553
In_imp .1794945 .1529471 1.17 0.271 -.1664958 .5254848
_cons -11.55378 5.095471 -2.27 0.050 -23.08053 -.0270201
sigma_u .57582361
sigma_e .10218524
rho .96946966 (fraction of variance due to u_i)

EK B. Lojistik Performans Endeksi En Yiiksek On OECD Uye
Ulkelerine Tliskin Degiskenlerin Test Sonuclar:

xtreg lpe 1ln_gdp ln_exp ln_imp, fe

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 60

Group variable: id Number of groups = 10

R-sqg: within = 0.1840 Obs per group: min = 6

between = 0.0280 avg = 6.0

overall = 0.0109 max = 6

F(3,47) = 3.53

corr(u_i, Xb) = -0.9850 Prob > F = 0.0217

lpe Coef. Std. Err. t P> |t [95% Conf. Intervall]

1n_gdp 1.918661 1.463348 1.31 0.196 -1.025216 4.862538

In_exp 2.081757 .7487812 2.78 0.008 .5754037 3.588111

In_imp -3.009875 1.158212 -2.60 0.012 -5.339896 -.6798537

_cons -22.6322 19.28826 -1.17 0.247 -61.43518 16.17078
sigma_u 1.7814774
sigma_e .59594678

rho .8993564 (fraction of variance due to u_i

F test that all u_i=0: F(9, 47) = 1.11 Prob > F = 0.3723



xtreg lpe 1ln gdp 1ln_exp 1ln_imp, re
Random-effects GLS regression Number of obs = 60
Group variable: id Number of groups = 10
R-sg: within = 0.1533 Obs per group: min = 6
between = 0.0038 avg = 6.0
overall = 0.0815 max = 6
Wald chi2(3) 4.97
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 0.1742
lpe Coef. sStd. Err. 4 P>|z]| [95% Conf. Interval]
1n_gdp .0097516 .2315388 0.04 0.966 -.4440561 .4635594
ln_exp 1.303017 .6284031 2.07 0.038 .0713695 2.534665
In_imp -1.235184 .7318204 -1.69 0.091 -2.669526 .1991577
_cons 1.198614 1.989717 0.60 0.547 -2.701159 5.098387
sigma_u 0
sigma_e .59594678
rho 0 (fraction of variance due to u_i)

xttest0

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

lpe[id,t] = Xb + u[id] + e[id,t]
Estimated results:
Var sd = sqrt(Var)
lpe .3736749 .6112895
e .3551526 .5959468
u 0 0
Test: Var(u) = 0
chibar2(01) = 0.00
Prob > chibar2 = 1.0000
hausman fe re
Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt (diag (V_b-V_B))
fe re Difference S.E.
1n_gdp 1.918661 .0097516 1.908909 1.444914
ln_exp 2.081757 1.303017 . 7787401 .4071643
In_imp -3.009875 -1.235184 -1.774691 .8977154
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (3) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= 8.09
Prob>chi2 = 0.0442
. xXttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”"2 = sigma”2 for all i
chi2 (10) = 51201.15
Prob>chi2 = 0.0000

. xtregar lpe 1ln _gdp 1ln _exp 1ln_imp, fe 1lbi

no observations




. xtreg lpe 1ln_gdp ln_exp ln_imp,

fe cluster (id)

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 60
Group variable: id Number of groups = 10
R-sg: within = 0.1840 Obs per group: min = 6
between = 0.0280 avg = 6.0
overall = 0.0109 max = 6
F(3,9) = 0.92
corr(u_i, Xb) = -0.9850 Prob > F = 0.4698
(Std. Err. adjusted for 10 clusters in id)
Robust
lpe Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
1n_gdp 1.918661 2.184306 0.88 0.403 -3.022583 6.859905
1n_exp 2.081757 1.382736 1.51 0.166 -1.046208 5.209723
In_imp -3.009875 2.246167 -1.34 0.213 -8.091057 2.071308
_cons -22.6322 28.59585 -0.79 0.449 -87.3205 42.05611
sigma_u 1.7814774
sigma_e .59594678
rho .8993564 (fraction of variance due to u_i)

79



