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LOJISTIK PERFORMANS ENDEKSININ COK KRiTERLI KARAR VERME
YONTEMLERI iLE DEGERLENDIRILMESIi: APEC ULKELERI UZERINE BiR
CALISMA

Binnur COMAK

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi Ticaret Ve Pazarlama Ana Bilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Emre Kadir OZEKENCI

Eyliil 2025, 90 sayfa

Bu calisma, APEC iilkelerinin lojistik performanslarini Diinya Bankasi’nin 2023 Lojistik
Performans Endeksi (LPE) verileri kullanilarak Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri
araciligiyla degerlendirmeyi amaglamaktadir. Analizde kriter agirliklar1 LOPCOW yontemiyle
belirlenmis, ardindan CRADIS, CoCoSo, MARCOS, RSMVC, SPOTIS, AROMAN ve Borda
Sayim yéntemleriyle iilkeler siralanmistir. Elde edilen bulgular, “Skoru Takip Etme ve Izleme”
ile “Uluslararas1 Sevkiyat” kriterlerinin en yiiksek dneme sahip oldugunu, “Glimriik” kriterinin
ise en diisiik oneme sahip oldugunu gostermektedir. Singapur, tiim yontemlerde yiiksek
performans sergileyerek lider ililke pozisyonunu korumustur. Ayrica, c¢alisma sekiz farklh
CKKYV yonteminin birlikte kullanilmasiyla literatiirdeki tek yontem odakli yaklagimlardan
ayrismakta ve sonuglarin giivenilirligini artirarak literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir. Bu
dogrultuda; calismada elde edilen bulgularin, ilgili alandaki gelecekteki arastirmalara yol

gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: lojistik performans endeksi, ¢ok kriterli karar verme, asya-pasifik

ekonomik igbirligi
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ABSTRACT

EVALUATION OF THE LOGISTICS PERFORMANCE INDEX USING MULTI-
CRITERIA DECISION-MAKING METHODS: A STUDY ON APEC COUNTRIES

Binnur COMAK

Master Thesis, Department of International Trade and Marketing
Supervisor: Assoc. Prof. Emre Kadir OZEKENCI

September 2025, 90 pages

This study aims to evaluate the logistics performance of APEC countries using Multi-Criteria
Decision Making (MCDM) methods, utilizing data from the World Bank's 2023 Logistics
Performance Index (LPI). The criteria weights were determined using the LOPCOW method,
followed by ranking the countries through various techniques, including CRADIS, CoCoSo,
MARCOS, RSMVC, SPOTIS, AROMAN, and Borda Count. The findings indicate that the
criteria for "Score Tracking and Monitoring" and "International Shipment" are of paramount
importance, whereas the "Customs" criterion is rated as the least significant. Singapore has
consistently maintained its leading position, demonstrating high performance across all
methodologies. Furthermore, this study distinguishes itself from existing literature that
primarily focuses on single-method approaches by integrating eight distinct MCDM methods,
thereby enhancing the reliability of the results. The findings of this research will likely

contribute valuable insights for future studies in this field.

Keywords: logistics performance 1ndex, multi-criteria decision-making, asia-pacific

economic cooperation
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ON SOz

Kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasiyla birlikte lojistik, iilkelerin ekonomik kalkinma
stireglerinde stratejik bir unsur haline gelmistir. Ticaretin siirdiiriilebilirligi, iretim aglarinin
verimliligi ve tedarik zincirlerinin etkin yonetimi acisindan lojistik altyapimin gelistirilmesi
biiyiik 6nem tasimaktadir. APEC iilkeleri, kiiresel ticarette sahip olduklar1 yiiksek pay ve
bolgesel entegrasyon diizeyleriyle bu alandaki en dinamik 6rneklerden birini olusturmaktadir.
LPE, iilkelerin dis ticaret siireclerinde ne dlgiide etkin olduklarin1 gdstermesi bakimindan
onemli bir gostergedir. Bu dogrultuda APEC {ilkelerinin lojistik performanslarinin incelenmesi,
bolgesel ekonomik yapinin ve uluslararasi rekabet giicliniin daha iyi anlasilmasina katki
saglamaktadir. Bu tez caligmasi, APEC iiyesi iilkelerin lojistik performansini karsilastirmali
olarak ele almay1 hedeflemektedir. Calisma, farkl kriterleri bir araya getirerek iilkelerin lojistik
stireglerine iliskin genel bir gorlinlim sunmaktadir. Tezin, uluslararasi lojistik alanindaki
akademik tartigmalara katki saglamasi ve politika yapicilara fikir saglayacagi bir kaynak

olusturmasi dilegiyle.

EYLUL, 2025
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1. GIRiS

Lojistik, insanligin temel gereksinimlerinden biri olan varligmi siirdiirme ve giivenlik
ihtiyaciyla paralel olarak tarihsel siirecte gelisim gdstermistir. Toplumlar, giivenliklerini
saglamak amaciyla olusturduklari savunma yapilarmin yani sira beslenme ve diger yasamsal
ithtiyaclarini karsilamak tizere gesitli lojistik sistemler gelistirmistir. Baglangigta yalnizca askeri
birliklerin ikmal faaliyetlerini desteklemek amaciyla kullanilan bir kavram olan lojistik;

zamanla ekonomik ve ticari faaliyetlerin artmasi, teknolojik gelismeler ve isletme

.....

.....

modern anlamda bir disiplin olarak sekillenmesine katki saglamistir (Kogak, 2020).

Robinson (2015) Lojistik kavraminin tarihsel kokenleri incelendiginde, bu terimin
literatiirde ilk kez 1838 yilinda Henri de Jomini’nin “The Art of War (Savas Sanati)” adl
eserinde gectigi goriilmektedir. Bununla birlikte, lojistik' ifadesinin Ingilizce akademik
literatiirde kullanimi ise 1898 yilina dayanmaktadir. Akademik kaynaklarin incelenmesi,
lojistik faaliyetlerin sistematik ve bilimsel ¢ercevede ele alinmasmin 1905 yilina kadar
uzandigin1 gostermektedir. Bu erken donemde lojistik; askeri birliklerin ihtiya¢ duydugu
malzeme ve personelin tasinmasi, temini, bakimi ve yeniden ikmali gibi islevleri iceren
kapsamli bir operasyonel siire¢ olarak tanimlanmistir. Ancak “20. ylizyilin baslarinda sanayi
devriminin etkisiyle birlikte’” kirsal alanlardan kent merkezlerine yonelen Kkitlesel goc
hareketleri ve tarimsal iiretimden pazar ekonomisine gecis, lojistik faaliyetlerin askeri
baglamdan ¢ikarak, mallarin fiziksel dagitimini da icerecek sekilde daha genis ve sivil bir alana
evrilmesine neden olmustur (Grant, 2012). Bu dogrultuda, askeri lojistik kavrami zamanla

.....

etkin bir sekilde kullanilmasina olanak saglamistir (Erkan, 2014).

Lojistik, yalnizca tasima ve nakliye islemleriyle sinirli olmayan; oldukca genis kapsamli bir
alan olarak degerlendirilmektedir. Bu disiplin hem ileriye hem de geriye doniik bilgi akisinin
hizl1 ve etkin bir sekilde yonetilmesini saglayan entegre bir sistem niteligi tasimaktadir (Giileng
& Karagoz, 2008). Tanyeri'ye (2004)’e gore, lojistik faaliyetlerin temel islevi, miisteri
memnuniyetini saglamak amaciyla liriinii uygun kosullarda, zamaninda, dogru miktarda ve
dogru yere; gerekli bilgi ve uygun fiyatla ulastirabilme yetkinligidir. Lojistik sistemin bu
dogrultuda etkin islemesi, yalnizca iiriin teslimat siireglerinin degil, ayn1 zamanda genel hizmet

kalitesinin de artmasini saglamaktadir.



Lojistik faaliyetlerin etkinligi yalnizca isletme diizeyinde degil, ayn1 zamanda iilkelerin
lojistik  altyapilarinin = ve politikalarinin ~ basarisin1  yansitan makro  Olgekte de
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda kiiresel lojistik yetkinligin 6lc¢lilmesinde kullanilan en
onemli gostergelerden biri Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen Lojistik Performans
Endeksi’dir (LPE). Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan bu endeks, lilkelerin ticaret ve
tasimacilik siireglerindeki etkinlik ve verimlilik diizeylerini analiz etmeyi amaglamaktadir.
LPE; “giimriik iglemleri, lojistik altyapisi, uluslararasi sevkiyat siiregleri, lojistik yeterlilik ve
kalite, zamanlama ve son olarak skoru takip etme ve izleme’’ gibi alt bilesenler iizerinden
yapilan bir degerlendirme ile hesaplanir. Bu degerlendirme sonucunda iilkelerin lojistik
performanslari puanlanir ve siralama olusturulur. Yiiksek LPE puanina sahip iilkeler, genellikle
daha verimli ve etkin ticaret ortamlarina sahip olarak kabul edilmektedir. LPE, uluslararasi
ticaretin ve kiiresel tedarik zincirlerinin verimliligi agisindan énemli bir gdsterge olarak kabul
edilmektedir. Ayrica, bu endeks, iilkelerin lojistik altyapilarini gelistirmelerine ve ticaretteki
rekabet gliclerini artirmalarina yonelik stratejiler gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Arvis

vd., 2023).

Bu baglamda Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) iiyesi iilkeler de lojistik
performanslarin1 iyilestirmek suretiyle bolgesel ticarette rekabet avantaji elde etmeye
caligmakta ve LPE verilerini stratejik planlamalarinda 6nemli bir referans noktasi olarak
kullanmaktadir. 1989 yilinda kurulan APEC, bolge iilkeleri arasindaki ekonomik biiytimeyi
tesvik etmek ve topluluklar arasi iliskileri giiclendirmek amaciyla olusturulmustur. “Uye
Ekonomiler” olarak adlandirilan 21 farkl tilke ve bolgeden olusan APEC, oldukga ¢esitli
ekonomik ve siyasi yapilar1 bir araya getirerek ¢ok yonlii is birligi ve tartisma zemini
sunmaktadir. Bu iiyeler arasinda Avustralya, Brunei Dariisselam, Kanada, Sili, Cin, Hong Kong
(Cin), Tayvan, Endonezya, Japonya, Giiney Kore, Malezya, Meksika, Yeni Zelanda, Papua
Yeni Gine, Peru, Filipinler, Rusya Federasyonu, Singapur, Tayland, Amerika Birlesik
Devletleri ve Vietnam yer almaktadir. APEC iilkeleri; diinya niifusunun yaklasik %4011,
kiiresel Gayri Safi Yurtici Hasilas1 (GSYIH) nin %56’sin1 ve diinya ticaret hacminin yaklasik
%48’1ni temsil etmektedir. Bu kapsamda, APEC ekonomileri yalnizca ekonomik agidan degil,
ayn1 zamanda siirdiirtilebilir kalkinma, ¢evresel sorunlar ve iklim degisikligiyle miicadele gibi

kiiresel onceliklerde de kilit bir role sahiptir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2023).

Bu denli genis ekonomik ve cografi kapsama sahip olan APEC iilkelerinin lojistik

performanslarinin degerlendirilmesi, ¢ok sayida kriterin dikkate alinmasini gerektirmekte olup;



bu dogrultuda CKKV yontemleri etkili bir analiz araci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada

kullanilan yontemlerin her biri, karar verme siirecine farkli agilardan katki saglamaktadir.

e LOPCOW yoéntemi, negatif performans degerlerini dikkate alabilmesi ve biiyiik boyutlu
karar matrislerinin yOnetimini kolaylastirmas1 sayesinde cok kriterli karar verme
siirecinde nesnel agirliklandirma yapilmasina katki saglamaktadir (Ecer & Pamucar,
2022; Biswas vd., 2022).

e CRADIS yoéntemi, ideal ve anti-ideal ¢oziimlerden sapmalar: esas alarak alternatifleri
daha kapsamli ve dengeli bir bicimde siralamaya olanak saglamaktadir (Puska vd.,
2021).

e CoCoSo yontemi, farkli se¢im problemlerinde uygulanabilirligi ve esnek yapisiyla karar
vericilere kapsamli bir degerlendirme imkan1 saglamaktadir (Ecer, 2020).

e MARCOS yontemi, alternatiflerin ideal ve anti-ideal referans degerlerine gore
konumlarini esas alarak uzlagmaci bir siralama mekanizmasi sunmaktadir (Stevi¢ vd.,
2020).

e RSMVC yontemi hem aralik bigiminde hem de tekil degerlerle tanimlanan kriterlere
uygulanabilir yapisiyla karar verme siirecinde pratik bir yaklagim sunmaktadir (Van
Dua & Xuan Thinh, 2023).

e SPOTIS yontemi, ideal ¢oziim noktasina dayali yaklasimi ve diisiik hesaplama
karmagiklig1 ile alternatiflerin etkin bir sekilde siralanmasma imkan tanimaktadir
(Dezert vd., 2020).

e AROMAN yontemi, normallestirilmis verilerin biitiinlestirilmesi yoluyla karar
vericilere sistematik ve kapsamli bir degerlendirme imkani saglamaktadir (Boskovi¢
vd., 2023).

e Borda Sayim yontemi, alternatiflerin siralamalarini puanlama esasina gore
degerlendirerek tercih listelerinin konsolide edilmesine ve nihai karar siirecinde tutarh

bir siralamanin olusturulmasina imkan tanimaktadir (Lamboray, 2007).

1.1. Tezin Amaci

Bu ¢aligmanin temel amaci, APEC {ilkelerinin lojistik performanslarini CKKV yontemleri
aracilifiyla degerlendirmektir. Bu dogrultuda arastirmada kullanilan sekiz farkli CKKV
yontemi, literatiirde siklikla sinirli sayidaki yonteme dayali yapilan analizlerin 6tesine gegerek,
APEC iilkelerinin lojistik performansini ¢ok boyutlu ve biitlinciil bir perspektiften ele alma

olanagi sunmaktadir.



1.2. Arastirma Probleminin Belirlenmesi

Bu ¢alismada, APEC iiyesi iilkelerin lojistik performanslarinin degerlendirilmesinde CKKV
yontemlerinin uygulanabilirli§i arastirilmistir. Bu dogrultuda, g¢alismanin temel problem

ctimlesi su sekilde formiile edilmistir:

“APEC iilkelerinin lojistik performans diizeyleri, CKKV yontemlerine gore farklilik

gostermekte midir?”
1.3. Evren Ve Orneklem

Bu c¢aligmanin evrenini, Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan LPE kapsaminda
degerlendirilen tiim f{ilkeler olusturmaktadir. Ancak arastirmanin amaci dogrultusunda
orneklem olarak APEC’in iiyesi 20 iilke se¢ilmistir. Bu iilkeler; kiiresel ticaretin dnemli
aktorleri olmalarinin yani sira lojistik altyapi, dis ticaret hacmi ve bolgesel is birlikleri agisindan
stratejik bir 0neme sahiptir. Ayrica, segilen {ilkelerin LPE verilerine erisilebilir olmas1 ve veri

biitlinliigiiniin saglanabilmesi, 6rneklem se¢iminde temel belirleyici kriter olmustur.
1.4. Sinirhliklar

Bu calisma, yalnizca 2023 yilina ait LPE raporunu inceleyecegi i¢in zaman kisitlamasi s6z
konusudur. Ayrica, c¢alisma APEC iiye iilkeleriyle smirli olacak sekilde tasarlanmistir;

dolayistyla iilke kapsami sinirlidir.
1.5. Tigili Literatiir

Kisa & Aycin (2019) ¢alismasinda, OECD iilkelerinin lojistik performanslarini SWARA
tabanli EDAS yontemi ile degerlendirmistir. Arastirma bulgulari sonucunda; LPE’de yer alan
alti kriter esas almarak degerlendirme i¢cin SWARA yontemi kullanilmistir. Yontem
sonuclarina gore en fazla Oneme sahip kriterin “lojistik kalitesi ve yeterliligi” oldugu
belirtilmistir. EDAS yontemi ile iilkelerin lojistik performans degerlerine gore en iyi iilkenin

Almanya oldugu belirtilmistir.

Oguz vd., (2019) ¢aligmasinda, Se¢ilmis Asya iilkelerinin lojistik performanslarint TOPSIS
yontemi ile degerlendirmistir. Arastirma bulgular1 sonucunda; Altyapi kalitesi, skoru takip etme
ve izleme, lojistik hizmet kalitesi ve zamanlama kriterleri géz oniinde bulunduruldugunda
Singapur'un 6ne ¢iktig1; Uluslararasi sevkiyat kriterinde ise Hong Kong'un 6n plana ¢iktigi

belirtilmistir. Genel olarak tiim kriterler degerlendirildiginde, lojistik performansi en yiiksek



iilkenin Singapur oldugu, bunu sirasiyla Hong Kong, Giiney Kore, Tayvan, Tayland, Malezya
ve Endonezya'nin izledigi sonucuna ulasilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda Malezya ve

Endonezya’nin diger bes iilkenin oldukc¢a gerisinde kaldig1 belirtilmistir.

Orhan (2019) c¢alismasinda, Tirkiye ve Avrupa Birligi {iilkeleri arasindaki lojistik
performanslarin  ENTROPY Agirhikli EDAS yontemiyle karsilastirilmasini incelemistir.
Arastirma bulgular1 sonucunda; LPE’de yer alan alt1 kriter esas alinarak degerlendirme igin
ENTROPY yontemi kullanilmistir. Yontem sonuglarina gore en fazla dneme sahip kriterin
“giimriik”, en az 6neme sahip kriterin ise “uluslararasi sevkiyat” oldugu belirtilmistir. EDAS
yontemine gore iilkelerin lojistik performans degerleri sonucunda; En iyi iilkenin Almanya, en
kotii iilkenin ise Letonya oldugu belirtilmistir. Tiirkiye, LPE siralamasinda o6rneklemde

baslangigta 23. sirada yer alirken, degerlendirme sonucunda 22. siraya yiikselmistir.

Ulutas & Karakody (2019) calismasinda, Entegre MCDM modeli ile AB iilkelerinin lojistik
performans endeksini analiz etmistir. Arastirma bulgulari sonucunda; LPE’de yer alan alt1 kriter
esas alarak degerlendirme icin SWARA ve CRITIC yontemleri kullanilmistir. Kriterlerin
onem sirasinin kullanilan yonteme gore degistigi belirtilmistir. CRITIC yontemi sonuglarina
gore en fazla dneme sahip kriterin “uluslararasi sevkiyat”, en az Oneme sahip kriterin ise
“lojistik kalitesi ve yeterliligi” oldugu belirtilmistir. SWARA y06ntemi sonuglarina gore en fazla
oneme sahip kriterin “altyap1 kalitesi”, en az 6neme sahip kriterin ise “uluslararas1 sevkiyat”
oldugu belirtilmistir. CRITIC ve SWARA yo6ntemlerinin sonuglarina gore en fazla 6neme sahip
kriterin “uluslararas1 sevkiyat”, en az Oneme sahip kriterin ise “takip ve izleme’oldugu
belirtilmistir. Kriterlerin birlesik agirlik sonuglarina gore ilk 10 iilke su sekilde belirtilmistir;
Almanya, Isve¢, Hollanda, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik (Ingiltere), Danimarka,

Finlandiya, Fransa ve Ispanya.

Isik vd., (2020) ¢alismasinda, SV ve MABAC yontemlerinin yeni kombinasyonu ile CEE
iilkelerinin lojistik performans endeksini degerlendirmistir. Arastirma bulgular1 sonucunda;
LPE’de yer alan alt1 kriter esas alinarak degerlendirme i¢in SV yontemi kullanilmigtir. Yontem
sonuglarina gore en fazla 6neme sahip kriterin “zamanlama” , en az dneme sahip kriterin ise
“altyap1 kalitesi” oldugu belirtilmistir. MABAC yontemine gore iilkelerin lojistik performans
degerleri sonucunda ilk ii¢ tlkenin; Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan oldugu

belirtilmistir.

Adigiizel Mercangoz vd., (2020) c¢alismasinda, Zaman periyoduna dayali COPRAS-G

yontemi: LPE iizerine bir uygulama gerceklestirmistir. Arastirma bulgular1 sonucunda;



Orneklem olarak, 28 AB ve 5 AB aday iilkesi incelenmistir. LPE’de yer alan alt1 kriter esas
alinarak degerlendirme i¢in Fuzzy Analitik Hiyerarsi Siireci (fuzzy-AHP) yoOntemi
kullanilmistir. Fuzzy-AHP yontemi sonuglarina gore en fazla dneme sahip kriterin “altyapi
kalitesi”, en az Odneme sahip kriterin ise “skoru takip etme ve izleme” oldugu belirtilmistir.
COPRAS-G yontemine gore tilkelerin lojistik performans degerleri sonucunda; En iyi iilkenin

Almanya, en kotii tilkenin ise Arnavutluk oldugu belirtilmistir.

Altintag (2021) ¢aligmasinda, Avrupa Birligi iilkelerinin lojistik performanslari, CRITIC
tabanli WASPAS ve COPRAS c¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak analiz
edilmigtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, LPE kapsaminda yer alan alt1 temel kriter esas
aliarak, bu kriterlerin agirliklar1 belirlenmistir. S6z konusu kriterler; uluslararasi sevkiyat,
altyap1 kalitesi, giimriik islemleri, zamanlama, skoru takip etme ve izleme ile lojistik
hizmetlerin kalitesi ve yeterliligi olarak tanimlanmistir. Analiz sonuglari, uluslararas: sevkiyat
kriterinin, diger kriterlere kiyasla daha yiiksek bir 6neme sahip oldugu belirlenmistir. CRITIC
tabanli WASPAS ve COPRAS yontemleriyle yapilan degerlendirme sonucunda, lojistik
performansi en yiiksek ii¢ {ilkenin Almanya, isve¢ ve Belgika oldugu; en diisiik performansa

sahip ii¢ lilkenin ise Litvanya, Letonya ve Malta oldugu belirlenmistir.

Arikan Kargi (2022) calismasinda, OECD'ye {iye olan iilkelerin lojistik performanslarini
INTEGRATED ENTROPY ve WASPAS yontemiyle degerlendirmistir. Arastirma bulgulari
sonucunda; LPE’de yer alan alt1 kriter esas alinarak degerlendirme icin ENTROPY yontemi
kullanilmistir. Yontem sonuglarina gore en fazla dneme sahip kriterin “altyapi kalitesi” , en az
oneme sahip kriterin ise “zamanlama” oldugu belirtilmistir. INTEGRATED ENTROPY ve
WASPAS yontemlerine gore iilkelerin lojistik performans degerleri sonucunda; En iyi bes
iilkenin Almanya, Isvec, Japonya, Hollanda ve Avusturya, en kotii bes iilkenin ise Meksika,

Litvanya, Kolombiya, Letonya ve Kosta Rika oldugu belirtilmistir.

Mesi¢ vd., (2022) calismasinda, Hibrit Cok Kriterli Karar Verme Y 6ntemleri ile Bati Balkan
tilkelerinin lojistik performans endeksini degerlendirmistir. Arastirma bulgular1 sonucunda;
2018 LPE verileri esas alinarak Bat1 Balkan {ilkelerinin uluslararasi lojistik performanslarinin
degerlendirilmesinde CRITIC ve MARCOS yontemleri kullanilmigtir. CRITIC yo6ntemi
kullanilarak LPE’nin tanimladig: alt1 kriterin degerleri hesaplanmig, Balkan iilkeleri i¢in en
fazla 6neme sahip kriterin “zamanlama”, en az 6neme sahip kriterin ise “glmriik islemleri”
oldugu belirtilmistir. MARCOS yontemi sonucuna gore en iyi iilkeler Sirbistan ve Bosna-

Hersek olurken, en kotii lilkenin ise Arnavutluk oldugu belirtilmistir.



Miski¢ vd., (2023) calismasinda, Kriterlerin onemi vurgulanarak CKKYV yontemi
kapsaminda Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin LPE’ni degerlendirmistir. Arastirma bulgulari
sonucunda; LPE’de yer alan alt1 kriter esas alinarak degerlendirme icin MEREC ve MARCOS
yontemleri kullanilmistir. MEREC yontemiyle hesaplanan kriter agirliklar1 dogrultusunda; en
fazla 6neme sahip kriterin “zamanlama”, en az 6neme sahip kriterin ise “altyap1 kalitesi” oldugu
belirtilmistir. MARCOS yontemi ile iilkelerin lojistik performans degerlerine gore en iyi

tilkenin Almanya, en kotii iilkenin ise Letonya oldugu belirtilmistir.

Tiirkoglu & Duran (2023) caligmasinda, CKKV yontemleri kullanilarak, Bolgesel Kapsamli
Ekonomik Ortaklik (RCEP) iiyesi iilkelerin lojistik performanslari kapsamli bir sekilde analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, RCEP iilkeleri acisindan lojistik performans
kriterlerinin 6dnem diizeyleri sirasiyla; giimriik islemleri, altyap1 kalitesi, lojistik hizmetlerin
kalitesi ve yeterliligi, uluslararasi sevkiyat, skoru takip etme ve izleme ile zamanlama yonetimi
seklinde belirlenmistir. Bu degerlendirmede, glimriik islemleri, diger kriterlere kiyasla en
yiiksek 6neme sahip kriter olarak &ne ¢ikmustir. Ulkelerin genel lojistik performans diizeylerine
iliskin yapilan siralamada, WASPAS yontemine gore en yiiksek performansa sahip ilk tig iilke
Singapur, Japonya ve Yeni Zelanda olurken; Myanmar, Kambogya ve Laos listenin son
siralarinda yer almistir. GIA yontemi temel alinarak yapilan analizde ise Japonya, Yeni Zelanda

ve Singapur, lojistik performans agisindan en iist siradaki tilkeler olarak tespit edilmistir.

Oguz (2023) calismasinda, Giimriik, altyap1 ve lojistik hizmetlerinin CKKV yontemleri ile
degerlendirilmesi: Lojistik Performans Endeksindeki ilk 10 ilkenin karsilagtirmali analizini
incelemistir. Arastirma bulgular1 sonucunda; LPE’de yer alan alt1 kriter esas alinarak, lojistik
performans endeksi raporunda yer alan ilk 10 iilkenin performanslart EDAS ve TOPSIS
Singapur ve Finlandiya oldugu belirtilmistir. TOPSIS yonteminin sonuglarina gore ise en iyi
iki iilkenin Finlandiya ve Singapur oldugu belirtilmistir. Ilk iki siramin LPE raporu ile ayni

oldugu, diger iilkelerin siralamalarinda ise farklilik oldugu belirtilmistir.

Alnmipak (2024) calismasinda, AHP-CoCoSo yontemi ile APEC iilkelerinin lojistik
performanslarini degerlendirmistir. Aragtirma bulgular1 sonucunda; “Altyap1 kalitesi” kriterinin
LPE acisindan en fazla 6neme sahip kriter oldugu belirtilmistir. “Skoru takip etme ve izleme”
kriteri ise en az oneme sahip kriter olarak belirtilmistir. CoCoSo yontemi kullanilarak APEC
tilkelerinin LPE degerleri yeniden hesaplandiginda, elde edilen siralamalarin 2023 yilina ait

mevcut rapordaki siralamalarla karsilagtirilmasi sonucunda sekiz {ilkenin konumlarinda



degisiklik oldugu tespit edilmistir. Siralamasinda farklilik gézlemlenen iilkelerin Avustralya,

Cin, Malezya, Yeni Zelanda, Sili, Endonezya, Peru ve Meksika oldugu belirlenmistir.

Akbulut vd., (2024) ¢alismasinda, Hibrit Cok Kriterli Karar Verme Yontemi ile G20
tilkelerinin lojistik performansini degerlendirmistir. Aragtirma bulgular1 sonucunda; Benzer
caligmalarda oldugu gibi LPE’de yer alan alt1 kriter esas alinmistir. Kriter agirliklarinin
degerlendirilmesinde PSI, SD ve MEREC yontemleri kullanilmistir. G20 {ilkeleri i¢in en fazla
oneme sahip kriterin “glimriik islemleri”, en az dneme sahip kriterin ise “zamanlama” oldugu
belirtilmistir. G20 iilkeleri arasinda lojistik performansi degerlerine gore en iyi iilke Almanya

olarak belirlenirken en kotii tilkenin ise Rusya oldugu belirtilmistir.

Kale & Tilki (2024) ¢alismasinda, Diinya iilkelerinin lojistik performans diizeyleri CKKV
yontemlerinden biri olan TOPSIS yaklasimi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar 2023
yilima ait LPE verileriyle karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda
LPE’de yer alan alt1 temel kriter esas alinmistir. TOPSIS yontemi ile yapilan analiz sonucunda,
lojistik performansi en yiiksek ilk on iilke sirastyla Singapur, Isvicre, Finlandiya, Almanya,
Kanada, Hollanda, Danimarka, isvec, Belcika ve J aponya olarak belirlenmistir. Buna karsilik,
lojistik performansi en diisiik diizeyde yer alan son on iilkenin ise Burkina Faso, Kiiba, Yemen,
Angola, Madagaskar, Haiti, Kamerun, Afganistan, Somali ve Libya olarak belirlenmistir.
Ayrica, karar kriterlerinin agirliklar1 Entropy yontemi ile hesaplanmig; bu degerlendirme

sonucunda, en fazla 6neme sahip kriterin “altyapi kalitesi” oldugu belirtilmistir.

Sisman & Nebati (2024) ¢aligmasinda, ENTROPY tabanli CoCoSo yontemi ile Tiirkiye ve
Avrupa Birligi iilkelerinin lojistik performanslarini degerlendirmistir. Arastirma bulgulari
sonucunda; LPE’de yer alan alt1 kriter esas alinmistir. ENTROPY yontemiyle hesaplanan
agirliklar dogrultusunda, en fazla 6neme sahip kriterin “altyapi kalitesi”, en az 6neme sahip
kriterin ise “uluslararasi tagimacilik” oldugu belirtilmistir. CoCoSo yontemi ile yapilan
degerlendirmeye gore, AB tilkeleri ve Tiirkiye arasinda yapilan siralamada Finlandiya ilk sirada
yer alirken, bunu sirasiyla Almanya, Danimarka, Hollanda ve Isvec takip etmistir. Son sirada

ise Macaristan oldugu belirtilmistir.

Ozekenci (2024) ¢aligmasinda, OPEC iilkelerinin lojistik performans endeksini ENTROPY,
CRITIC ve LOPCOW tabanli EDAS yontemleri ile degerlendirmistir. Arastirma bulgulari
sonucunda; LPE’de yer alan alt1 kriter esas alinarak degerlendirme icin ENTROPY, CRITIC
ve LOPCOW yontemleri kullanilmistir. Y dntem sonuglarina gore en fazla dneme sahip kriterler

“altyapi kalitesi, uluslararasi sevkiyat ve zamanlama olarak™ belirtilmistir. EDAS yontemine



gore llkelerin lojistik performans degerleri sonucunda; En iyi {i¢ iilkenin Birlesik Arap
Emirlikleri (UAE), Suudi Arabistan ve Iran, en kotii ii¢ iilkenin ise Angola, Libya ve Irak

oldugu belirtilmistir.

Ozekenci (2025) caligmasinda, Yesil lojistik performansmi degerlendirmek igin Hibrit
MPSI-Genisletilmis AROMAN Karar Verme Modeli: Asya-Pasifik iilkeleri 6rnegini
incelemistir. Arastirma bulgular1 sonucunda; Performans degerlendirmesi ¢cok sayida ve gesitli
faktorlerden etkilendigi icin calisjmada HCKKV yontemi uygulanmistir. Kiiresel enerji
tiiketiminin 6nemli bir boliimiinii olugturan ve ayni zamanda ekonomik biliylime ile niifus
artisinin en yiiksek diizeyde gergeklestigi Asya-Pasifik iilkeleri odak noktasi olarak ele
alimmigtir. MPSI analizinden elde edilen bulgular, ¢cevre sagligi, iklim degisikligi ve altyapi
unsurlarinin Asya-Pasifik {ilkelerinin yesil lojistik performansi {izerinde belirleyici etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Genisletilmis AROMAN yontemine gore, Japonya, Avustralya,
Singapur, Yeni Zelanda ve Giiney Kore, yesil lojistik performansi agisindan Asya-Pasifik

bolgesinde 6ne ¢ikan iilkeler olarak belirlenmistir.

Ozekenci (2025) calismasinda, OECD iilkelerinin lojistik performans endeksinin HCKKV
yontemlerine dayali degerlendirilmesini incelemistir. Arastirma bulgular1 sonucunda; LPE’de
yer alan alt1 kriter esas alinarak degerlendirme i¢in SD, CRITIC, LOPCOW, MEREC ve
CRADIS yontemleri kullanilmigtir. Farkli agirliklandirma yontemlerinden elde edilen sonuglar,
her bir yontemle farkli siralamalar yapildigini ortaya koymustur. Kriter agirliklar1 genel olarak
degerlendirildiginde “skoru takip etme ve izleme”, “uluslararasi sevkiyat” ve “glimriik
islemleri” en fazla Oneme sahip kriterler; “lojistik yeterlilik ve kalite”, “altyap1” ve
“zamanlama’’ ise en az oneme sahip kriterler olarak belirtilmistir. CRADIS yontemine gore
iilkelerin lojistik performans degerleri sonucunda; Finlandiya, Isvi¢re, Almanya, Danimarka,
Kanada, Belgika, Hollanda, Isveg, Avusturya ve Japonya ilk 10 sirada yer almustir. Diger
yandan, Kosta Rika, Meksika, Kolombiya, Sili, Macaristan, Slovakya, Cekya, Slovenya,

Portekiz ve Tirkiye son 10 sirada yer almustir.

Akdag (2025) ¢alismasinda, OECD iilkelerinin lojistik performans endeksinin LOPCOW
tabanli CoCoSo yontemi ile degerlendirilmesini incelemistir. Arastirma bulgular1 sonucunda;
Benzer ¢alismalarda oldugu gibi LPE’de yer alan alt1 kriter esas alinmistir. Kriter agirliklar
genel olarak degerlendirildiginde “uluslararasi sevkiyat” en fazla oneme sahip kriter olarak
belirtilmistir. Bu bulguya gore, kiiresel ticaret hacminin ve sinir tesi tagimaciligin tilkelerin

lojistik kapasitesini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri oldugu belirtilmistir. CoCoSo



10

yontemine gore iilkelerin lojistik performans degerleri sonucunda; Finlandiya ilk sirada yer

alirken, son sirada Kosta Rika’nin yer aldig1 belirtilmistir.
1.6. Genel Kavramsal Cerceve

Kiiresel diizeyde incelendiginde, “lojistik” teriminin kokeni ve anlamina iliskin cesitli
goriislerin ve farkli aciklamalarin literatiirde yer aldigi goriilmektedir. Ancak, farkli yorum ve
bilgilerin birbirini tamamlayan unsurlar biitlinii olarak degerlendirilmesi gerekmektedir
(Kogak, R. 2020). Tirk Dil Kurumu (TDK), lojistik kavramini, "kisilerin ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla her tiirlii iiriin, hizmet ve bilginin, ¢ikis noktasindan varis noktasina kadar
etkili ve verimli bir sekilde tasinmasinin planlanmasi ve uygulanmasi" seklinde
tanimlamaktadir (TDK, 2019). Lojistik teriminin, Orta Cag donemi Latince'sindeki "logisticus"
ve Yunanca kokenli "logistikos" kelimelerinden tiiredigi belirtilmektedir. Bu kelimeler,
sirastyla "mantik" anlamina gelen "logic" ve "istatistik" anlamina gelen "statics" terimleriyle
ifade edilmesi anlamli olacaktir. Ayrica, Yunanca "logistikos" kelimesi, "hesap ve defter tutma
bilimi" ya da "hesaplama konusunda yetkin olma" anlamlarina gelir. Bu kelimelerin birlesik

anlami da, "mantikli hesaplama" seklinde 6zetlenebilir (Wassenhove, 2006).

Gecmiste lojistik faaliyetlerine agirlikli olarak askeri literatiirde rastlanilmaktadir. Bu
donemde lojistik faaliyetleri; Askeri tesislerin, malzemelerin ve personelin tedariki, bakimi ve
nakliyesi gibi ilgili siireclerin tamamim icermekteydi (Ballou, 2007). Ancak, Ikinci Diinya
birlikte, lojistik faaliyetlerinde de dnemli degisiklikler meydana gelmistir. Sektorel anlamda
gecirdigi degisimin yani sira, akademik literatiirde de 6nemli bir degisim yasamis ve giiniimiize
kadar gelisimini siirdiirmiistiir (Grant, 2012; Saridogan, 2017). “Lojistik’” kavrami bir¢ok
arastirmaci tarafindan c¢esitli yaklagimlarla ele alinmistir. Genel olarak, mallarin {iretim
noktasindan depolama alanlarina tasinmasi, depolanmasi, istenilen yerlere belirli sartlar altinda
teslim edilmesi ve bu siireglerin en hizli ve verimli sekilde gergeklestirilebilmesi igin gerekli

planlamalarin yapilmasi olarak tanimlanabilir.

Cagdas yaklasimlar dogrultusunda bu kavram, mal, hizmet veya bilginin belirlenen
zamanda, istenilen yerde ve etkin maliyetle temin edilmesini amaglayan entegre bir sistem
yapist olarak evrilmistir. Acar (2010), Lojistik kavrami, "miisteri taleplerini karsilamak
amaciyla, hammadde, yart mamul, bitmis iirlin, hizmet ve ilgili bilgilerin kaynagindan tiiketim

noktasina kadar etkin, verimli ve maliyet agisindan uygun bir sekilde depolanmasi, akisinin
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planlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi siireci" olarak daha genis bir kapsamda

tanimlanmistir.

Lojistik diisiincesinin evrimine iligkin 6nemli agamalar su sekilde tanimlanabilir (Grant, 2012).
1.Tarimdan Pazar Ekonomisine Gegis Donemi (1916-1940)
2.Parcal1 Fonksiyonlar Dénemi (1940-1960’1arin ilk Dénemi)
3.Birlesik Fonksiyonlar Dénemi (1960’larin Ik Dénemi-1970’ler)
4 Miisteri Odakli Yaklagim Donemi (1970’ler-1980’lerin Ortalarina Kadar)
5.Farklilastirilmis Lojistik Donemi (1980’lerin Ortalarindan Giinlimiize)
6.Davranigsal ve Sinirlart Asan Fonksiyonlar Donemi (Gelecek)

Lojistik sisteminin gelisim siireci incelendiginde, ilk iki donemde pazar yapilariyla kismi bir
entegrasyon saglandigi goriilmekle birlikte, bu donemlerin genel olarak tarim ekonomisinin
etkisi altinda sekillendigi anlasilmaktadir. Ikinci Diinya Savasi déneminde ise lojistik 6zellikle
askeri malzeme tedariki ve dagitimi iizerine yogunlagmistir. Ayn1 dénemde isletme lojistigi,
daha ¢ok pazarlama faaliyetleri icerisinde fiziksel dagitima odaklanan ikincil bir islev olarak
konumlanmistir. Savas sonrasinda, teknolojik yenilikler ile liriin ¢esitliligindeki artisin etkisiyle
genisleyen ekonomik yapi, is lojistiginin daha stratejik ve entegre bir yapiya doniismesine
zemin hazirlamistir. Bu baglamda, ii¢lincii donemden altinc1 doneme kadar olan siireg, son
altmis y1l igerisinde lojistik alaninda kaydedilen 6nemli yapisal ve fonksiyonel geligmelerin bir

yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Grant, 2012).

1960 ve 1970’li yillarda bilgisayar teknolojilerinin lojistik siire¢lerde kullanilmaya
baslanmasi, 6zellikle depolama ve tagimacilik faaliyetlerinin planlanmasinda optimizasyonu
miimkiin kilmig ve bu durum lojistik yonetiminde 6nemli bir déniim noktasi1 olusturmustur
(Robinson, 2015). Cuturela & Manole (2013)’e gore bununla birlikte internetin giinliik
yasantinin vazgegilmez bir parcasi haline gelmesi, toplumsal diizeyde iki temel doniisiimii
beraberinde getirmistir. Ilk olarak, bilgiye erisimin kiiresel 6lcekte artmasiyla bireylere sunulan
veri miktarinda kayda deger bir genisleme yasanmustir. Ikinci olarak ise, teknolojik yeniliklere
yonelik talep hizli ve garpict bir sekilde yiikselmistir. Internet, yalnizca hizli bilgi akisini
saglamakla kalmamig, ayn1 zamanda lojistik siireclerin dijital ortamda daha etkin ve yaygin bir

bigimde yiiriitiilmesine, optimizasyonunun saglanmasina ve depolama islemlerinin, nicel
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veriler iizerinden yapilan analizlerle daha etkin, izlenebilir ve optimize edilebilir hale gelmesine

olanak tanimstir (UTIKAD, 2019).

Lojistigin gelisimine ve bilimsel temellerinin giiclenmesine katki saglayan en onemli
faktorlerden biriside kiiresellesme olgusudur. 20.yy ikinci yarisinda ivme kazanan kiiresellesme
donemi, tek merkezli iiretim yapisindan dagilmis ve cok merkezli iiretim yapilarina gegisi
hizlandirmistir (Szymonik, 2014). Ayrica, bir iirlinlin maliyet acisindan farkli bolge veya
ilkelerde tiretilmesi, kiiresellesmeye onemli Olciide katki saglamistir. Bu tiir bir iiretim
yonetimi, ticaret kaynakli doviz giris-¢ikisindaki ekonomik dalgalanmalar artirmis ve bunun
sonucunda lojistik stratejilerinde degisiklik yapilmasini zorunlu kilmustir. Ozellikle, ulasim
stratejilerinin, yonetiminin ve lojistiginin yeniden sekillendirilmesi gerekmistir. Bu alandaki
hizli teknolojik ve yapisal gelismeler, lojistik faaliyetlerin isletmeler agisindan stratejik onemini
daha da goriiniir kilmistir. Yonetim prensiplerinin sistematik bigimde gelistirilmesi; mal akis
stireclerinin daha etkin yonetilmesini, teslimat siirelerinin kisaltilmasini ve hizmet kalitesinin
artirtlmasini miimkiin  kilmistir.  Ayrica, s6z konusu iyilestirmeler sayesinde isletme
giderlerinde azalma saglanmus, tesislerin kullanim verimliligi artirilmig ve enerji kaynaklarinin

daha etkin bi¢imde degerlendirilmesi miimkiin olmustur. (Cuturela & Manole, 2013).

Lojistik aragtirmalarinin odak noktasi, malzeme kullanimina dayali is giicii yogun siire¢lerin
verimliligini artirmak ve operasyonel etkinligi gelistirmektir amaciyla makinelesmenin nasil
kullanilacag1 ve raflama ile depo tasarimimin gelistirilerek alan kullaniminin nasil optimize
edilecegi lizerine yogunlagsmistir. 1950'lerin ortalarinda ise, gemiler, trenler ve kamyonlar i¢in
gelistirilen intermodal konteynerler, ulastirma ve tasima yonetiminin gelisimine dnemli bir
katk1 saglamistir (Robinson, 2015). Tedarik Zinciri Yonetimi ya da Tedarik Ag1 Yonetimi,
1980’11 yillarin baslarinda literatiire girmesiyle birlikte yonetim bilimleri alaninda dikkat ¢eken
kavramlardan biri haline gelen bu olgu, 1990’1 yillarda kiiresel rekabetin artan baskisiyla
birlikte doniisiimiinii siirdiirerek daha stratejik bir boyut kazanmistir (Habib, 2018).
Kiiresellesme ve dis kaynak kullanimindaki artisla birlikte, nihai tiiketiciye ulasan tirlinlerin
olusum siirecinde yer alan taraflarin sayisinda kayda deger bir ¢ogalma yasanmustir. isletmeler,
tedarik siirecine dahil olan tiim paydaslarin maliyet, kalite, teslimat hizi, iiriin ¢esitliligi ve
yenilik¢ilik gibi boyutlarda nihai tiiketiciye ulagma siirecinde kritik roller iistlendigini fark
etmislerdir. Bu baglamda, tedarik zincirinin (tedarik ag1 yonetiminin) giderek daha karmasik
hale gelen yapisini etkin bir sekilde yonetme ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve buna yonelik olarak
“tedarik zinciri yonetimi” kavrami gelismistir. (Wassenhove & Kleindorfer, 2004; Tomasini &

Wassenhove, 2009). Giiniimiizde, pek ¢ok isletme tedarik aglarini entegre etme c¢abasi
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icerisindedir. Entegre olma siireci, sirketlerin tasima, depolama ve yonetim yontemlerini 6nemli
Olciide doniistiirmiistiir. Bu doniigiimler, lojistik sistemlerini 6nemli oranda iyilestirmis ve

firmalara stratejik bir dncelik kazandirmistir (McKinnon, 2001).

Sektoriin iiretim ve hizmet bilesenleriyle olan siki etkilesimi, Endiistri 4.0 doniisiimiine
uyum saglamayr kagmilmaz kilmaktadir. Lojistik alaninda faaliyet gosteren firmalarin,
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilmek amaciyla, giincel ve gelecege doniik dijital
platformlar iizerinden yenilik¢i ¢oziimler gelistirmeleri ve otomasyona dayali teknolojik
sistemlere yonelmeleri biiyiik bir gereklilik arz etmektedir. Gegmiste bu alandaki firmalar igin
rekabetin 6nemli faktorleri verimlilik, standardizasyon ve maliyet minimizasyonu, giiniimiizde
ve gelecekte basarili olmak i¢in proaktif olmak, esneklik, miisteri odaklilik, esneklik ve
yenilik¢ilik gibi unsurlar basariya giden yolda kritik faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Lojistik
4.0, tedarik zincirindeki tiim paydaslarin (iireticilerden) {cilincii taraf lojistik hizmet
saglayicilarina ve nihai miisterilere kadar (yiiksek) diizeyde baglantili siirecleri, veri akiglari ve
sistemlerinin entegrasyonu ve biitiinlesmesi olarak tanimlanmaktadir. Ancak, lojistik siire¢lerin
yalnizca fiziksel boyutta ele alinmasi, lojistik hizmet sunan kuruluslarin rekabet giiciinii
saglamasi agisindan tek basina yeterli bir yaklasim olarak kabul edilmemektedir. (Y1lmaz &
Duman, 2019). Bu baglamda, lojistik siireglerin yalnizca fiziksel boyutla smirh
degerlendirilmesi yerine, lilkelerin lojistik performansini 6lgen kapsamli endeksler lizerinden

analiz yapilmasi 6nem kazanmaktadir.

LPE, iilkelerin lojistik performanslarini degerlendirmek i¢in kullanilan bir 6l¢iittiir. Diinya
Bankas: tarafindan yayimlanan bu endeks, iilkelerin ticaret ve tasimacilik siire¢lerindeki
etkinlik ve verimlilik diizeylerini analiz etmeyi amaglamaktadir. LPE, giimriik islemleri, lojistik
altyapisi, uluslararasi sevkiyat stiregleri, lojistik yeterlilik ve kalite, zamanlama ve son olarak
skoru takip etme ve izleme gibi alt bilesenler lizerinden yapilan bir degerlendirme ile hesaplanir.

Bu kriterler;

1- Giimriik Puam: Genellikle bir iirlinlin glimriik islemleri sirasinda karsilasabilecegi
potansiyel riskleri ve zorluklar1 degerlendirmek amaciyla kullanilan bir skorlama
sistemidir. Bu skor, iiriiniin hangi giimriik kontrollerine tabi tutulacagini ve ek belge
gereksinimlerinin olup olmadigini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir (Arvis vd.,
2023).

2- Lojistik Altyapr Puam: Ozellikle giimriik islemleri ve ihracat siireclerinde siklikla
kullanilan bir gostergedir. Bu baglamda, giimriik puani, bir {iriiniin giimriik islemleri

sirasinda karsilagabilecegi olasi riskleri ve islem zorluklarin1 degerlendirmek amaciyla
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gelistirilen bir skorlama sistemini ifade etmektedir. S6z konusu puanlama sistemi,
irtiniin hangi glimriik kontrollerine tabi tutulacagimi ve ek belge gereksinimlerinin
bulunup bulunmadigini belirlemede oOnemli bir karar destek araci olarak
kullanilmaktadir (Arvis vd., 2023).

3- Uluslararas1 Sevkiyat Puami: Uluslararasi sevkiyat siireclerinin sahip oldugu
karmasiklik diizeyini ve potansiyel risk faktorlerini degerlendirmek amaciyla kullanilan
bir gostergedir. Bu kavram, ozellikle lojistik ve dis ticaret alanlarinda karsilasilan
zorluklarin veya muhtemel sorunlarin dnceden 6ngoriilmesine olanak taniyan analitik
bir ara¢ olarak islev gormektedir (Arvis vd., 2023).

4- Lojistik Yeterlilik ve Kalite Puani: Bir lojistik operasyonun veya siirecin sahip oldugu
yetkinlik ve hizmet kalitesi diizeyini 6lgmek amaciyla kullanilan 6nemli bir gostergedir.
Bu kavram, 6zellikle lojistik yonetimi ve lojistik hizmet saglayicilari agisindan biiyiik
onem tagimaktadir; zira lojistik siireclerin basarisi, biiyiik 6l¢iide operasyonel yeterlilik
ve sunulan hizmetin kalitesine baglidir (Arvis vd., 2023).

5- Zamanlama Puani: Teslimatlarin ya da lojistik islemlerin planlanan siire igerisinde
gerceklestirilme diizeyini 6l¢en bir performans gostergesidir. Bu kriter, 6zellikle lojistik
ve dagitim sektdrlerinde isletmelerin ve hizmet saglayicilarin operasyonel verimliligini
degerlendirmek amaciyla kullanilan temel metriklerden biri olarak kabul edilmektedir
(Arvis vd., 2023).

6- Skoru Takip Etme ve izleme Puanmi: Gonderilerin sevkiyat siirecinde izlenebilirligini
ve takip edilebilirligini degerlendiren bir performans gostergesidir. Bu kavram, 6zellikle
lojistik ve tasimacilik sektorlerinde, sevkiyatlarin ne Olgiide etkin bigimde takip
edilebildigini belirlemek amaciyla kullanilmakta ve lojistik hizmet kalitesinin énemli

bir bileseni olarak degerlendirilmektedir (Arvis vd., 2023).

Bu degerlendirme sonucunda iilkelerin lojistik performanslari puanlanir ve siralama
olusturulur. Yiiksek LPE puanina sahip {ilkeler, genellikle daha verimli ve etkin ticaret
ortamlarina sahip olarak kabul edilmektedir. LPE, uluslararas: ticaretin ve kiiresel tedarik
zincirlerinin verimliligi agisindan 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Ayrica, bu
endeks, tilkelerin lojistik altyapilarini gelistirmelerine ve ticaretteki rekabet giiglerini
artirmalarina yonelik stratejiler gelistirmelerine yardimer olmaktadir (Arvis vd., 2023). LPE,

iki ana bilesenden olugmaktadir.

1. Anket Temelli Degerlendirme: Bu bilesen, sahada faaliyet gosteren uluslararasi lojistik

operatdrlerinden (kiiresel nakliye komisyonculari ve ekspres tasiyicilar) elde edilen anket
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verilerine dayanmaktadir. Anket, katilimcilarin ticaret yaptiklari iilkelerin lojistik "dostlugu"
hakkinda geri bildirimde bulunmalarimi saglar. LPE, 139 iilkeyi kapsayacak sekilde
diizenlenmis olup, lilkelerin lojistik altyapisi, glimriik siirecleri ve tasima hizmetleri gibi

faktorlere dayali olarak degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

2. Veri Temelli Analiz: LPE ikinci bileseni, ¢esitli veri ortaklar tarafindan saglanan yiiksek
frekansl verilere dayanmaktadir. Bu veriler, deniz tasimaciligi, konteyner takibi, posta ve hava
tasimaciligl gibi lojistik faaliyetlerle iligkilidir. Gergek tedarik zinciri izleme verileri, LPE
objektif bir sekilde analiz edilmesini saglayarak, kiiresel ticaretin gercek performansini

Olcmeye olanak tanimaktadir.

Bu iki bilesen bir araya geldiginde, LPE, lojistik performansini farkli boyutlar ve iki ayr1
perspektiften degerlendirir: Birincisi, uluslararast lojistik profesyonellerinin algilarina
dayanirken; ikincisi, gergek lojistik verilerine dayali objektif bir analiz sunar. Bu ¢ift yonlii
degerlendirme yaklasimi, lojistik alaninda politika yapicilar, isletmeler ve uluslararasi ticaretin

tiim paydagslari i¢in 6nemli bir karar destek araci sunmaktadir (Arvis vd., 2023).

Lojistik siireclerin birbirine olan etkilesiminin giinlimiizde oldukca yliksek olmasi,
stirdiiriilebilirlik kavraminin lojistik performans analizlerinde daha fazla 6nem kazanmasina
neden olmustur. Strdiiriilebilirlik kavrami, ¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlarda dengeyi
saglayarak devamlilig1 esas alan bir dongii olarak tanimlanmaktadir. Bu anlayis, mevcut neslin
ihtiyaglarin1 karsilarken, gelecek nesillerin gereksinimlerini de géz oniinde bulundurmayi ilke
edinir (Black, 2003). Cevresel sorunlara artan ilgi, tim canlilarin gelecegini tehdit eden ciddi
bir risk olarak degerlendirilmektedir (Aydemir, 2020). Bu durum, diinyanin siirdiiriilebilirlik
kavramina olan ilgisini artirmis ve gelecekteki siirdiiriilebilirlik anlayisinin sekillenmesine
zemin hazirlamistir. Bu gergevede, siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlari
giderek daha biiylik bir dneme sahip olmustur (Yildiztekin, 2016). Bu baglamda, lojistik
faaliyetlerin biiyiik bir etki potansiyeline sahip olmasi, siirdiiriilebilirlik kavrami agisindan

onemli bir degisim ve donlisiim siirecini tetiklemektedir.

Bu agidan; 21 iilkeden olusan ve bu iilkeler arasinda gelismis ekonomilerden gelismekte
olan {ilkelere kadar genis bir yelpazeye sahip olan APEC iilkelerinin lojistik faaliyetlerinin
orneklem olarak bu calismada degerlendirilmesi amaclanmistir. Asya-Pasifik bolgesi, Dogu
Asya ile Okyanusya iilkelerini kapsayan genis bir cografi alan1 temsil etmektedir. Bu bolge,
farkli kiiltiirel yapilar, gesitli siyasi rejimler, tarihsel yabancilasma siirecleri, degisen giic

dengeleri ve hizli ekonomik doéniisiimler gibi dinamiklerin bir araya geldigi karmasik bir
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biitiinliik arz etmektedir (Ikenberry & Mastanduno, 2003). APEC, Asya-Pasifik bolgesindeki
ekonomik gelismeyi ve refah seviyesini daha ileriye tasimak, ayn1 zamanda bdlgesel ekonomik
entegrasyonu tesvik etmek ve iiye ekonomiler arasindaki is birligini giiclendirmek amaciyla
1989 yilinda kurulmustur. "Uye ekonomiler" olarak adlandirilan APEC’in 21 iiyesi
bulunmaktadir. Bu iiyeler: Avustralya, Brunei Dariisselam, Kanada, Sili, Cin Halk
Cumbhuriyeti, Hong Kong (Cin’e bagh 6zel idari bolge), Tayvan, Endonezya, Japonya, Giliney
Kore, Malezya, Meksika, Yeni Zelanda, Papua Yeni Gine, Peru, Filipinler, Rusya Federasyonu,
Singapur, Tayland, Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.) ve Vietnam’duir. (Brunei Dariisselam,
2023 LPI raporunda yeterli veri saglanamamasi nedeniyle Diinya Bankasi tarafindan
degerlendirmeye alinmamistir (Arvis vd., 2023)). Uyelerin gesitliligi, entegrasyon i¢inde ¢ok
cesitli ekonomi ve politika tartigsmalarinin yasanmasina olanak saglamaktadir. APEC iiyeleri
diinya niifusunun yiizde 40’1na, diinya GSYIH nin yiizde 56’sma ve diinya ticaret hacminin
yaklasik ylizde 48’ine tekabiil etmektedir. Bu nedenle APEC ekonomileri uluslararasi
stirdiiriilebilir kalkinma ¢abalarinda, iklim ve cevresel faktorlerin ¢oziimiinde hayati 6neme
sahiptir (T.C. Disisleri Bakanlig1, 2023). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’den
sonra, giiniimiizde diinyadaki ekonomik gruplar i¢inde ticaret hacmi en yliksek olan grubun
APEC oldugu belirtilmektedir (Seyidoglu, 2015). APEC 21 iiyesi, bolge niifusu, GSYIH,
kiiresel ticaretten almis oldugu pay ile diinyadaki en Onemli ekonomik bolgesel
entegrasyonlardan biridir. APEC'in temel kurulus amaglari, iiye llkeler arasinda glimriik
tarifelerinin azaltilmasi, ticaret engellerinin kaldirilmasi1 veya en aza indirilmesi ve yerel

diizeyde verimli ekonomilerin tesvik edilmesidir (APEC, 2023).

APEC, tiye tilkelerle ilgili onemli istatistiksel verilerde sunmaktadir. Bu veriler, her bir
iilkeyi niifus, GSYIH, enflasyon, is giicii, ekonomik yap, ticaret, ticaret engelleri, dogrudan
yabanci1 yatirimlar, insan hareketliligi, finans, egitim, ¢evre, bilgi iletisim teknolojileri ve yasam
kalitesi gibi 15 farkli kategori altinda, toplamda 128 gosterge araciligiyla karsilastirma imkani
tanmimaktadir (APEC, 2023). APEC iiyeleri arasinda gelir diizeylerinde belirgin farkliliklar
mevcuttur. Diinya Bankasi'nin 2024 mali y1l1 gelir grubu siniflandirmasina gore, yiiksek gelirli
APEC ekonomileri arasinda Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Kanada, Sili, Brunei,
Hong Kong, Japonya, Yeni Zelanda, Singapur, Giiney Kore ve Tayvan yer almaktadir. Ust orta
gelirli APEC iiyeleri arasinda ise Cin, Endonezya, Malezya, Meksika, Peru, Rusya ve Tayland
bulunmakta, alt orta gelirli iiyeler ise Filipinler, Papua Yeni Gine ve Vietnam'dan olugmaktadir

(Arvis vd., 2023).
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APEC iilkeleri, bir grup olarak kiiresel ticaretin 6nemli bir kismin1 temsil etmektedir ve bu
tilkelerin lojistik performanslari, uluslararasi ticarette belirleyici bir rol oynamaktadir (Saputri

& Widodo, 2023). Ornegin, 2010-2018 yillar1 arasinda yapilan bir incelemede, APEC

.....

.....

diger APEC iiyelerine yapilan ihracat hacmini olumlu yonde etkiledigi, ithalat yapan tlkeler
icin ise yesil lojistige uzun vadeli katilimin, APEC i¢indeki diger yesil lojistik uygulamalariyla
ticaret hacmini artirdig1 tespit edilmistir (Le vd., 2022). Bu bulgular, ticaret performansinin
iyilestirilmesinde siirdiiriilebilir lojistik uygulamalarinin giderek artan Onemini ortaya
koymaktadir. Genel olarak, APEC iilkeleri LPE, uluslararasi ticarette rekabet giiclerini artirmak
ve kiiresel ticaret lizerindeki paylarin1 biiyiitmek amaciyla, gerekli lojistik altyap: kapasitesini
degerlendirmelerine ve gelistirmelerine olanak taniyan dnemli ve degerli bilgiler sunmaktadir

(Miicevher, 2021).
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2. YONTEM
2.1. Veri ve Metodoloji

Bu calismada, APEC f{iyesi iilkelerin lojistik performanslarinin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda, literatiirde yer alan giincel ¢alismalardan yararlanilarak karar
verme siirecinde dikkate alinacak kriterler belirlenmis ve bu kriterler ¢ercevesinde 2023 yilina

ait LPE verileri temel alinmistir.

LOPCOW yontemi, her bir kriterin standart sapmasini hesaplamaktadir. Belirlenen
agirliklar dogrultusunda, APEC iilkeleri ¢esitli CKKV yontemleri araciligiyla siralanmistir. Bu
hedef dogrultusunda, alternatiflerin ideal ¢ozlimlere olan mesafelerine dayali analiz igin
CRADIS, goreli 6nem ve toplam fayda degerlerini birlestiren CoCoSo, ideal ve anti-ideal
cOziimleri dikkate alan MARCOS, bilgi kaybin1 en aza indiren Entropi temelli RSMVC, mesafe
temelli pratik bir yaklasim sunan SPOTIS, belirsizlik altinda etkilesimleri analiz etmeye olanak
tantyan AROMAN yontemleri tercih edilmistir. Ayrica, ¢oklu yontemlerle elde edilen
siralamalarin biitlinciil bir sonuca doniistiiriilmesi amaciyla Borda Sayim yontemi ile nihai

siralama gergeklestirilmistir.

Bu baglamda, ¢calismada kullanilan sekiz farkli CKKV yontemi, literatiirde genellikle sinirlt
sayida yontemin tercih edilmesinin 6tesine gecerek, APEC iilkelerinin lojistik performansinin
cok boyutlu ve biitiinciil bir bigimde degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Boylece, her
yontemin sagladigi farkli bakis agilart ve analiz avantajlari, elde edilen sonuglarin
giivenilirligini ve kapsayiciligini artirmaktadir. Bu tez ¢alismasin1 mevcut literatiirden ayiran
temel farklilik, kullanilan yontem ¢esitliliginde ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde yer alan birgcok
aragtirmada lojistik ile ilgili ¢aligmalar genellikle tek bir CKKV yontemi (TOPSIS, AHP veya
VIKOR) kullanilmakta, baz1 ¢aligmalarda ise birka¢ yontem bir arada uygulanmaktadir (6rn.
Kumar (2008), i¢ vd., (2022), Guo & Wu (2022) vb. gibi). Bu ¢alismada ise, birbirinden farkli
karar verme perspektiflerine sahip sekiz yontem bir arada kullanilarak ¢cok boyutlu bir analiz
gerceklestirilmigtir. Bu biitiinciil yaklasim sayesinde, sekiz yontemin sagladigr farkli
degerlendirme perspektifleri bir araya getirilerek, analizlerin kapsami ve sonuclarin
giivenilirligi artirilmistir. Dolayisiyla, sekiz farkli yontemin ayni arastirma kapsaminda birlikte
kullanilmasi, lojistik performansin yalnizca tek bir yontem {izerinden degil, farkli bakis
acilartyla ¢cok yonlii olarak ele alinmasini saglamaktadir. Bu durum, elde edilen bulgularin
giivenilirligini artirmakta ve APEC iilkelerinin lojistik performanslarinin degerlendirilmesinde

daha kapsaml1 bir metodolojik ¢er¢eve sunmaktadir.
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2.2. LOPCOW Yontemi

Ecer ve Pamucar (2022) tarafindan gelistirilen yontem, kriter agirliklandirma siirecinde
literatlire kazandirilan en giincel yaklasimlardan biri olarak o6ne ¢ikmaktadir. LOPCOW
yontemi, alternatiflerin negatif performans degerlerini dikkate alabilmesi ve ¢ok sayida kriter
ile alternatifin etkin bir bigimde degerlendirilebilmesine olanak saglamaktadir. Bu yontem,
kriterlerin etkilerini dikkate alarak biiyilk boyutlu karar matrislerinin ydnetilmesini
kolaylastirmak amaciyla gelistirilmistir. Ayrica, karar matrisinde negatif degerlerin bulunmasi
durumunda da uygulanabilir niteliktedir (Biswas vd., 2022). Ecer ve Pamucar (2022) tarafindan
gelistirilen LOPCOW ydntemi, her bir kriterin standart sapmasini hesaplamaktadir.

Bu yontem, kriterler arasindaki 6nem diizeylerini daha dengeli ve nesnel bir bigimde
yansitmay1 amaglamaktadir. LOPCOW yontemi, genellikle ii¢ temel adimda uygulanmakta
olup, bu adimlar yontemin ¢6ziim siirecini sistematik bir bigimde ortaya koymaktadir (Ecer &
Pamucar, 2022; Biswas vd., 2022). S6z konusu yontem, 6zellikle karmasik ve ¢ok kriterli karar
verme problemlerinde karar vericilerin daha nesnel ve tutarli kararlar almasina olanak
saglamaktadir. Bu yonteme iligkin hesaplama adimlari, Ecer ve Pamucar (2022) tarafindan

asagidaki sekilde sistematik olarak ortaya konulmustur.

1.Asama: Karar matrisi, kriter tiirlerine (Fayda ve Maliyet) gére normalize edilir.

min

o U
7/'L] x;nax_x}jnin (Fayda) (1)
ri = Ty (Maliyet) )
j - }nax_x;nin y

2.Asama: Her bir kriter i¢in ayr1 ayr1 yiizde degerleri (PV) hesaplanir.

m 2
Y17
m

PV;; = |In

ij 100 3)
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3.Asama: Her bir kriterin nihai objektif agirlig1 hesaplanir.

PV
Wi= S eV @
2.3. CRADIS Yontemi

CRADIS yontemi Puska vd., (2021) tarafindan gelistirilmis, fayda fonksiyonu ile belirli
alternatiflerin ideal ve anti-ideal ¢oziimlerden uzakliklarinin degerlendirilmesi temeline
dayanan ve literatiire kazandirilan olduk¢a yeni bir CKKV yontemidir. Bu yontem,
alternatifleri, ideal ve anti-ideal ¢ozlimler ile optimal ¢dzliimlerden sapmalara gore siralama
fikrine dayanmaktadir. CRADIS y&nteminin, alternatifleri siralarken mevcut yontemlerin yani
sira, bu yontemlerin degistirilmis adimlarini kullanarak yeni bir yaklagim gelistirdigi ve boylece
bilimsel literatiirde yenilik¢i bir bakis ac¢is1 sundugu ifade edilmelidir (Puska vd., 2022). Ayrica,
CRADIS yonteminin, ARAS, MARCOS ve TOPSIS yontemlerinin bir birlesimi olarak
literatiire kazandirildig1 ve bu yontemlerin birlesimiyle daha kapsamli bir yaklagim sundugu
belirtilmelidir (PuSka vd., 2021). CRADIS yonteminin uygulama siireci, yedi agamada ifade

edilmektedir.

1.Asama: Karar matrisi, kriter tiirlerine (Fayda ve Maliyet) gére normalize edilir.

nije ;n—’ (Fayda ) 5)
g x}’c—] (Maliyet) (6)

2.Asama: Kriterlerin agirliklar ile normalize edilmis matris elemanlar ile agirliklar carpilarak,

agirlikli ve normalize edilmis karar matrisi olusturulur.

'Ui]' = TlUW] (7)

3.Asama: Ideal ¢dziim icin, agirlikli karar matrisinde her bir kriter bazinda en yiiksek v; ; degeri
belirlenirken; anti-ideal ¢6ziim igin, her bir kriter bazinda en disik v;; degeri tespit

edilmektedir.



21

ti = maxv;j,ty = minv;; (8)

4.Asama: ideal ve anti-ideal ¢dziimlerden olan sapma degerleri hesaplanmaktadir.

d¥ = t; —v;,d” = v — ty €)

5.Asama: Her bir alternatifin, ideal ve anti-ideal ¢oziimlere olan sapma dereceleri ayr1 ayri

hesaplanmaktadir.

si = Yjodt,s; =Xjd” (10)

6.Asama: Her bir alternatif i¢in, optimum c¢oziimlerden sapmalar dikkate alinarak fayda
fonksiyonu hesaplanmaktadir. Bu baglamda, sg, ideal ¢oziime en kisa mesafeye sahip olan
optimal alternatifi; sy ise anti-ideal ¢oziime en uzak mesafeye sahip olan optimal alternatifi

temsil etmektedir.

N
K= g-=5% (11)

7.Asama: Nihai siralama, alternatiflerin fayda degerlerinden ortalama sapmalarina dayali olarak
belirlenmektedir. Bu dogrultuda, en yiliksek Q; degerine sahip alternatif, en iyi se¢enek olarak

kabul edilmektedir.

+ -—
K+ K;

Q=" (12

2.4. CoCoSo Yontemi

CoCoSo yontemi Yazdani vd., (2019) tarafindan gelistirilmistir. Bu yontemde, karar
alternatiflerinin fayda degerleri, ¢esitli toplama ve birlestirme operatorleri araciligiyla farkli
perspektiflerden hesaplanmaktadir. Ardindan, her bir alternatifin elde edilen fayda degerleri,
birlestirici bir fonksiyon yardimiyla biitiinlestirilerek nihai bir uzlasma ¢6ziimii elde edilir.
CoCoSo yontemiyle elde edilen bulgular, s6z konusu yaklasimin gelecekteki ¢alismalarda ve

farkl1 se¢cim problemlerinde uygulanabilirligini ortaya koymaktadir (Ecer, 2020). CoCoSo
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yonteminin uygulama siireci, bes asamada ifade edilmektedir. CoCoSo yoOnteminin ilk iki
asamasi, LOPCOW yonteminde elde edilen karar matrisi ve normalize karar matrisi

kullanilarak gerceklestirilmektedir.

1.Asama: Karar matrisi, kriterlerin fayda ve maliyet niteliklerine bagli olarak uygun

normalizasyon yontemleriyle standartlastirilir.

X.. _min

ij—x
rij = W (Fayda) (13)
o= 9% (Maliyet) (14)
lj xmax_ ,min y

J J

2.Asama: Agirliklandirilmis karsilastirilabilirlik dizilerinin toplami olan S; degeri elde

edilmektedir.

Si = Yioa(wimy) (15)

3.Asama: Her bir alternatif i¢in, karsilastirilabilirlik dizilerinin gili¢ agirlikli toplamina dayali

olarak P; degerleri hesaplanmaktadir.

P, = Y7 ,(rij) w; (16)

4.Asama: Her bir alternatif i¢in, goreli agirlik degerlerini temsil eden k;,, k;;, ve k;. skorlariin

hesaplanmasit ve bu skorlara dayali olarak alternatiflerin siralamasinin olusturulmasi

amaglanmaktadir.
Pi+ S;
Kia = S an
Si Py
kib - min(S;) + min(P;) (18)
kic — ASi"'(l-A)Pi . 0 S A S 1 (19)

Amax(S)+ (1—- Dmax (P;) ’
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5.Asama: Alternatiflerin nihai siralamalari, ilgili hesaplamalar dogrultusunda elde

edilmektedir.

ki = (kig kip ki), + g(kia + kip + kic) (20)

2.5. MARCOS Yontemi

Stevi¢ vd., tarafindan 2020 yilinda CKKYV literatiiriine kazandirilmis olup, Kkarar
alternatiflerinin performans siralamasinda kullanilan yontemlerden biridir. MARCOS yontemi,
karar problemlerinde alternatiflerin performans siralamasini, bu alternatifler ile belirlenen
referans degerler arasindaki iligkileri esas alarak belirlemeyi amaglamaktadir. Bu yontemin
temelinde, her bir alternatifin performansinin ideal (en iyi) ve anti-ideal (en kotiil) referans
noktalarina goére degerlendirilmesi yer almaktadir. YoOntemin uygulama siirecinde,
alternatiflerle referans degerler arasindaki iliskiler dogrultusunda fayda fonksiyonlar

olusturulur.

Bu fonksiyonlar araciligiyla alternatifler, ideal ¢oziime olan yakinliklari ve anti-ideal
¢oziime olan uzakliklar1 agisindan analiz edilerek uzlagmaya dayali bir siralama yapilir. Karar
vericinin tercihleri, bu fayda fonksiyonlar1 iizerinden tanimlanir; béylece her bir alternatifin
ideal ve ideal olmayan ¢dziimlere gére konumu net bir sekilde ortaya konur. Sonug olarak,
MARCOS yontemi; ideale en yakin, anti-ideale ise en uzak konumda bulunan alternatifi en
uygun secenek olarak degerlendirmektedir (Stevi¢ vd., 2020). MARCOS yontemi; birden fazla
kriterin uzlasmaci bir yaklagimla analiz edilmesine imkan tanimasi, pratik bir ¢0ziim
algoritmasina sahip olmasma ragmen karmagsik karar problemlerinde de etkin bir sekilde
uygulanabilmesi ve esnek yapisiyla farkli karar verme durumlarina uyarlanabilir olmasi gibi
cesitli avantajlara sahiptir (Ecer, 2020). MARCOS yonteminin uygulama siireci, alt1 asamada
ifade edilmektedir (Stevi¢ vd., 2020).
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1.Asama: Bir karar matrisinin olugturulmasi.

C1 CZ Cn
Al X X o Xy,
X = Ayl Xy Xpp e Xy
A
L _xml Ymz o X | (21)

2.Asama: Genisletilmis karar matrisinin olugturulmasi.

¢, C, - Cy,
A 1 [ 11 *12 X 1n [
) X 21 x'22 Xlu
XE =
m b ml & m2 ,\‘m”
AAT xn(u'l xa{.‘."l "' x(!f-'f'”
AM xm’l 'Xm'l xm’n | (22)

Al = maksx;; eger j € B ve minx;; eger j € C (Ideal degerler)

AAl = minx;j eger j € B ve maksx;j eger j € C (Anti ideal degerler)

3.Asama: Genisletilmis karar matrisinin normalizasyonu; Genisletilmis karar matrisinde yer

alan tiim elemanlar, normalizasyon islemiyle [0, /] araligina indirgenerek, karsilastirilabilir ve

standart bir yapiya kavusturulmalidir.



C1 G,
A 1 n 1] 1 ]2 n 1"
g | Pai P " on
N =
m i’ ml : m2 .‘? mn
A
ARL| Bopusi P pgin aain
A
Al J”.m'] 1(.*:'2 ain ]
Xii o .
n; = x# egerj € B (Fayda)
ai
_ Xai _~ . :
ng = x—” eger j € C (Maliyet)
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(23)

4.Asama: Genisletilmis karar matrisinin agirliklandirilmas1 asamasinda, kriterlerin dnem

agirliklar

ile genisletilmis normalize karar matrisinin ilgili elemanlart v;; = n;; * w;

carpilarak, agirliklandirilmis normalize karar matrisini olusturan yeni bir matris elde edilir.

2
1'ml

v ;
aail

vV .
ail

v
m2
v ;
acai?

V. .
ai?

v
mn

v .
aain

7

ain

(24)

5.Asama: Alternatiflerin fayda diizeylerinin belirlenmesi siirecinde, ideal ve anti-ideal

¢oziimlere iliskin mesafeler sirasi ile (K;) ‘den yararlanilarak hesaplanir.
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A _

Ki*t = 5. (25)
. S

Ki~ = Sou (26)

S; degeri ise, agirliklandirilmig karar matrisinin elemanlarinin toplamindan olugmaktadir.

Si = Z?:l vij (27)

6.Asama: Alternatiflerin fayda fonksiyonlarmmin tanimlanmasi ve siralanmasi asamasinda,
hesaplanan fayda fonksiyonu, ideal ve anti-ideal ¢6ziim degerleri géz 6niinde bulundurularak

ilgili alternatifin uzlasik ¢Oziimiinii temsil etmekte olup, bu deger f(K;) esas alinarak

hesaplanmaktadir.
_ K+ K
&) = L KD | 1-fED (28)
rahy &

Ideal ¢oziime gore hesaplanan fayda fonksiyonunu f(K;"), anti-ideal ¢dziime gore ise elde

edilen fayda fonksiyonunu f (K;”) ifade etmektedir.

+ _ _ K
FED = e (29)
- K
FED) = e (30)
2.6. RSMVC Yontemi

RSMVC yoéntemi, yalnizca kriter degerlerinin aralik bi¢ciminde ifade edildigi durumlarda
degil, tekil (sayisal) degerlerle tanimlandig1 durumlarda da uygulanabilir. Bu yontemin pek ¢ok
CKKYV yontemine kiyasla 6ne ¢ikan dnemli avantajlarindan biri, veri normalizasyonuna ihtiyag
duymamasidir. RSMVC’de ¢ozlimlerin siralanmasi, her bir alternatifin sahip oldugu kriter
degerlerinin aritmetik ortalamasina dayanmaktadir. Kriter ortalamalarina gore yapilan bu
siralama yaklasimi nedeniyle yonteme 'Kriterlerin Ortalama Degerine Gore Coziimlerin
Siralanmas1' ad1 verilmistir (Van Dua & Xuan Thinh, 2023). RSMVC yo6nteminin uygulama

stireci, dort asamada ifade edilmektedir.



27

1.Asama: Bir karar matrisinin olugturulmasi.

Al ay + by ooay, + by
a2 | 4o T by oAy, by,
A3 | ay F by oay, T oby
A4 !
. a ~ b
ij ij
Am . ;
_aml e, lbml o anm N bnm_ (3])

2.Asama: Kriterlerin ortalama degerleri asagida verilen denklem araciliiyla hesaplanir.

ajj+ bij

fij = 2

(32)

Bir kriterin degeri, tanimlanan [ai jrbij ] araliinda yer aldiginda ilgili yOntem
uygulanmaktadir. Kriter degeri tek bir say1ya karsilik geliyorsa, bu durumda a;; = b;; kosulu

saglanmakta olup ayni yontem bu durumda da gegerliligini korumaktadir.
3.Asama: Her bir kriterin siralamasi, ilgili ortalama degeri esas alinarak belirlenir.

e Maliyet odakh kriterler: Siralama ortalama degerlere gére yapilmakta olup en diisiik
ortalamaya sahip alternatif ilk sirada, en yiiksek ortalamaya sahip alternatif ise son
sirada yer almaktadir.

e Fayda odakh kriterler: En yiiksek ortalama degere sahip alternatif ilk siraya

yerlestirilirken, en diisiik ortalamaya sahip alternatif son sirada konumlandirilmaktadir.

4.Asama: Her bir alternatifin toplam puan agirligi, asagida verilen denklem araciligiyla

hesaplanmaktadir.

Si = rij * Wj (33)
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2.7. SPOTIS Yontemi

Ideal Coziime Dogru Kararli Tercih Siralamasi (SPOTIS) ydntemi, Dezert, Tchamova, Han
ve Tacnet tarafindan 2020 yilinda gelistirilmistir. Bu yontem, alternatiflerin ideal ¢6ziim
noktasina gore siralanmasinda kullanilan gilincel yaklasimlardan biri olup, diisiik diizeyde bir
hesaplama karmasikligina sahiptir. SPOTIS yonteminin uygulama siireci, ii¢ asamada ifade

edilmektedir.

1.Asama: Ideal ¢6ziim noktasina olan mesafelerin normallestirilmesinde kullanilmaktadir.

QF — U7
d(A;S; |S]max_ s]mi"| (34)

2.Asama: Agirlikli normallestirilmis mesafelerin hesaplanmasinda kullanilmaktadir.

d(A;S™) = Yiogw;d;j (AiS7) (35)

3.Asama: Alternatiflerin siralamasi, elde edilen dj;(4;, S *) degerlerine gore yapilmakta olup,

en yiiksek d;;(4;, S *) degerine sahip alternatif en iyi secenek olarak degerlendirilmektedir. (36)

2.8. AROMAN Yontemi

Bu yontem, CKKV problemleri i¢in yakin zamanda gelistirilmis yenilik¢i bir yaklagimdir.
ki Asamali Normalizasyonu Hesaba Katan Alternatif Siralama Yéntemi. Bu ydntem, iki
asamal1 normalizasyondan elde edilen verileri birlestirmekte ve bu normallestirilmis verilerden
ortalama bir matris olusturmaktadir. AROMAN yonteminin uygulama siireci, bes asamada

ifade edilmektedir (Boskovi¢ vd., 2023).
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1.Asama: Bir karar matrisinin olugturulmasi.

Al ay +* by -oa, v by,
a2 | @21 T By oAy, T by,
A3 | az F by roay by
A4
: a. =
ij ij

Am . .

_G_.,” = bml anm iy bnm_ (37)

2.Asama: Karar verme matrisi girdi verileriyle tanimlandiktan sonra ikinci adim, bu verilerin
normalize edilmesidir. Normalize etme islemi, girdi verilerinin O ile 1 aralifina indirgenerek
yeniden yapilandirilmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, iki farkli normalizasyon yontemi

bulunmaktadir.

ty = (22 Yy Dogrusal) (38)

xmax—xmin

t * ij = Xijj / \/(Zl xijz) (Vektorel) (39)

3.Asama: Dogrusal ve vektorel normalizasyon degerleri t;"°™ = (Ty + t * ) / 2 formiilii

ile ortalanarak birlesik normalize matris elde edilmektedir.

tijnorm = (Tij + t* ij) / 2 (40)

4. Birlesik normalize degerler, &;; = wj o t;"°'" formiilii, kriter agirliklar1 ile carpilarak

agirlikli normalize karar matrisi elde edilmektedir.

fij = Wj o ti]_norm (41)

5. Asama: Her alternatif icin uyum (A7) ve uyumsuzluk (Li) degerleri hesaplanmaktadir. Uyum
degeri, alternatifin ideal ¢oziime yakinlhigini; uyumsuzluk degeri ise anti-ideal ¢Oziime
yakinhigini gdstermektedir. Asagida agiklanan formiiller ile nihai karar matrisi ve siralama

yapilmaktadir.
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R; = A; - L; formiilii ile Nihai Uyum—Uyumsuzluk Degerleri (L;, 4;, R;)
Li=) tijn(min) j=1,i=1,2,....m;j=1,2,...,n.
Ai=) tijn(mak)j=1,i=1,2,..., m;j=1,2,...,n.
Lir=Li*=Q. tijn(min) j=1)A,i=1,2,... m;j=1,2,...,n.
Air=Ai" =G fijn(mak) j=1)1-1,i=1,2,..., m;j=1,2,...,n.

Kriterlerin hepsi fayda yonlii oldugu i¢in A=0 alinmis ve Li = 0 olarak degerlendirilmistir.(42)

2.9. BORDA SAYIM Yontemi

Lamboray (2007)’e gore, Borda Sayim Yontemi, 1784 yilinda Jean-Charles de Borda
tarafindan gelistirilmis olup, literatiirde tercih siralamasina dayali bir oylama yontemi olarak
yer almaktadir. Sosyal se¢cim problemlerinde, karar vericilerin alternatiflere iliskin tercihleri
hakkinda kesin puanlar vermesinin giicliigii dikkate alindiginda, bu yontem alternatiflerin
belirli bir tercih puanlamasina gore siralanmasinit miimkiin kilar. Ayrica, Borda Sayim Y 6ntemi
veri birlestirme amaciyla da kullanilabilmekte olup, birden fazla siralama listesinin konsolide
edilerek daha giivenilir ve tutarli bir nihai siralamanin olusturulmasina olanak saglamaktadir.
Y 6ntemin uygulamasinda, karar vericinin en az tercih ettigi alternatif sifir puan ile, bir iist tercih
bir puan ile ve en ¢ok tercih edilen alternatif ise n—1 puan ile degerlendirilmektedir; boylece

her alternatifin Borda puan1 hesaplanmaktadir.

Burada n, toplam alternatif sayisini ifade etmektedir. Her bir alternatifin Borda degerleri
toplandiktan sonra, elde edilen toplamlar, Borda skoru olarak adlandirilir. Bu skorlar ile yapilan
analiz sonucunda, en yiiksek Borda puanina sahip olan alternatif, en {istlin tercih olarak
belirlenir (Omiirbek & Urmak Akgakaya, 2018). Ayrica, Borda Sayim Yontemi, birden fazla
siralama bigimini daha tutarli ve rasyonel tek bir siralama yapisina doniistirmeye olanak
tantyan etkili bir veri birlestirme teknigi olarak da literatiirde yer almaktadir (Nuray & Can,

2006). Borda sayim yontemi asagida verilen denklem araciligiyla hesaplanmaktadir.

Denklem:

B(i)= ¥X_,B! (43)
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3. BULGULAR

Bu c¢aligmada elde edilen veriler, belirlenen arastirma sorusu dogrultusunda analiz edilmis
ve elde edilen bulgular asagida sistematik bi¢imde sunulmustur. Bu dogrultuda, ¢alismada
kullanilan karar kriterleri tanimlanmis ve APEC {ilkelerine ait lojistik performans verileri karar
matrisi formatinda sunulmustur. Tiim kriterler, analiz siirecinde maksimum fayda prensibiyle
degerlendirilmis olup, yiiksek degerlerin tercih edilirligi esas alinmistir. Bu yaklasim,

kriterlerin dogasina uygun olarak daha etkin ve rasyonel kararlar alinmasini saglamaktadir.

Tablo 1

Kriterlerin Tanimi

Kriter Tanim Kisaltma  Kiriter
Tiirli
Gilimriik Glimriik islemleri sirasinda karsilasabilecegi potansiyel riskleri ve K1 Fayda
zorluklan degerlendirmek amaciyla kullanilan bir skorlama
sistemidir.
Altyap1 Gilimriik islemleri ve ihracat siireclerinde siklikla kullanilan bir K2 Fayda
gostergedir.
Uluslararasi Uluslararasi sevkiyat siireglerinin sahip oldugu karmasiklik K3 Fayda
Sevkiyat diizeyini ve potansiyel risk faktorlerini degerlendirmek amaciyla

kullanilan bir gostergedir.

Lojistik Yeterlilik Lojistik operasyonun veya siirecin sahip oldugu yetkinlik ve K4 Fayda
ve Kalite hizmet kalitesi diizeyini 6lgmek amaciyla kullanilan Snemli bir
gostergedir.
Zamanlama Teslimatlarin ya da lojistik islemlerin planlanan siire igerisinde K5 Fayda

gergeklestirilme diizeyini dlgen bir performans gostergesidir.

Skoru Takip Etme Gonderilerin sevkiyat siirecinde izlenebilirligini ve takip K6 Fayda
ve Izleme edilebilirligini degerlendiren bir performans gostergesidir.

Kaynak: (Arvis vd., 2023)
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Tablo 2
Karar Matrisi (APEC Ulkeleri)

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6
A.B.D. 3.7 3.9 3.4 3.9 3.8 4.2
Avustralya 3.7 4.1 3.1 3.9 3.6 4.1
Cin 3.3 4.0 3.6 3.8 3.7 3.8
Endonezya 2.8 2.9 3.0 2.9 3.3 3.0
Filipinler 2.8 3.2 3.1 3.3 3.9 3.3
Giiney Kore 3.9 4.1 3.4 3.8 3.8 3.8
Hong Kong 3.8 4.0 4.0 4.0 4.1 4.2
Japonya 3.9 4.2 3.3 4.1 4.0 4.0
Kanada 4.0 4.3 3.6 4.2 4.1 4.1
Malezya 3.3 3.6 3.7 3.7 3.7 3.7
Meksika 2.5 2.8 2.8 3.0 3.5 3.1
Papua Yeni Gine 24 2.4 2.6 2.7 3.3 3.0
Peru 2.6 2.5 3.1 2.7 3.4 3.4
Rusya Federasyonu 2.4 2.7 2.3 2.6 2.9 2.5
Singapur 4.2 4.6 4.0 4.4 4.3 4.4
Sili 3.0 2.8 2.7 3.1 3.2 3.0
Tayland 3.3 3.7 3.5 3.5 3.5 3.6
Tayvan 3.5 3.8 3.7 3.9 4.2 4.2
Vietnam 3.1 3.2 3.3 3.2 3.3 3.4
Yeni Zelanda 34 3.8 3.2 3.7 3.8 3.8

Kaynak: (Arvis vd., 2023)

CKKYV yontemine dayali analiz siirecinde yer alan tiim kriterler “maksimum fayda” olarak
tanimlanmigtir. Bu tercihin temelinde, incelenen kriterlerin her birinin sistem performansini
veya siire¢ etkinligini artirici nitelikte olmasi yatmaktadir. Ornegin, giimriik islemlerinin
verimliligi, altyapr kalitesi, uluslararasi sevkiyatin etkinligi, lojistik yeterlilik ve Kkalite,
zamanlama ve skoru takip etme ve izleme gibi gostergeler; hem operasyonel basariya hem de
dis ticaret hacmine dogrudan katki saglayan performans oOlgiitleridir. Dolayisiyla, bu tiir
kriterlerde yiiksek skorlar daha {istiin lojistik ve ticaret kabiliyetine isaret etmektedir. Her bir
kriterin “ne kadar yiiksekse o kadar iyi” ilkesiyle degerlendirilmesi, karar matrisinin analizinde
biitlinciil ve gercekei bir yaklasim sunmakta; karar verme siirecinin amacina uygun, tutarli ve

rasyonel bir temel olusturmaktadir.
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Bu boliimde LOPCOW yonteminden elde edilen sonucglar sunulmaktadir. Bu baglamda;

1.Denklem ve 2.Denklem’e gore normalize edilen karar matrisi Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3

Normalize Karar Matrisi

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6

A.B.D. 0.7222 0.6818 0.6471 0.7222 0.6429 0.8947
Avustralya 0.7222 0.7727 0.4706 0.7222 0.5000 0.8421
Cin 0.5000 0.7273 0.7647 0.6667 0.5714 0.6842
Endonezya 0.2222 0.2273 0.4118 0.1667 0.2857 0.2632
Filipinler 0.2222 0.3636 0.4706 0.3889 0.7143 0.4211
Giiney Kore 0.8333 0.7727 0.6471 0.6667 0.6429 0.6842
Hong Kong 0.7778 0.7273 1.0000 0.7778 0.8571 0.8947
Japonya 0.8333 0.8182 0.5882 0.8333 0.7857 0.7895
Kanada 0.8889 0.8636 0.7647 0.8889 0.8571 0.8421
Malezya 0.5000 0.5455 0.8235 0.6111 0.5714 0.6316
Meksika 0.0556 0.1818 0.2941 0.2222 0.4286 0.3158
Papua Yeni Gine 0.0000 0.0000 0.1765 0.0556 0.2857 0.2632
Peru 0.1111 0.0455 0.4706 0.0556 0.3571 0.4737
Rusya Federasyonu 0.0000 0.1364 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Singapur 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Sili 0.3333 0.1818 0.2353 0.2778 0.2143 0.2632
Tayland 0.5000 0.5909 0.7059 0.5000 0.4286 0.5789
Tayvan 0.6111 0.6364 0.8235 0.7222 0.9286 0.8947
Vietnam 0.3889 0.3636 0.5882 0.3333 0.2857 0.4737
Yeni Zelanda 0.5556 0.6364 0.5294 0.6111 0.6429 0.6842

3.Denklem ve 4.Denklem’e gore hesaplanan nihai sonug tablosu Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4

LOPCOW Nihai Sonug¢ Tablosu

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Toplam
PV ij 0,6115  0,6769 0,8617 0,6682 0,8288 0,8626
PV ij (%) 61,1501 67,6927 86,1657 66,8210 82,8769 86,2614 450,9679
wj 0,1356  0,1501 0,1911 0,1482 0,1838 0,1913
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LOPCOW yontemiyle hesaplanan kriter agirliklari, lojistik performansin temel
dinamiklerini garpic1 bir sekilde ortaya koymaktadir. K6 (Skoru Takip Etme ve Izleme) ve K3
(Uluslararas1 Sevkiyat) kriterleri, en yliksek agirliklar alarak lojistik performansta en ayirt edici
faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. K1 (Glimriik) ise en diislik agirliga sahip kriter olarak, glimriik
stireclerinin dnemini yansitsa da iilkeler arasindaki performans farkliliklarinin daha az belirgin

oldugunu gostermektedir.

3.2. CRADIS Yonteminden Elde Edilen Sonuglar

Bu boliimde CRADIS yonteminden elde edilen sonuglar sunulmaktadir. Bu baglamda;
5.Denklem ve 6.Denklem’e gore normalize edilen karar matrisi Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5

Normalize Karar Matrisi

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6

A.B.D. 0.8810 0.8478 0.8500 0.8864 0.8837 0.9545
Avustralya 0.8810 0.8913 0.7750 0.8864 0.8372 0.9318
Cin 0.7857 0.8696 0.9000 0.8636 0.8605 0.8636
Endonezya 0.6667 0.6304 0.7500 0.6591 0.7674 0.6818
Filipinler 0.6667 0.6957 0.7750 0.7500 0.9070 0.7500
Giiney Kore 0.9286 0.8913 0.8500 0.8636 0.8837 0.8636
Hong Kong 0.9048 0.8696 1.0000 0.9091 0.9535 0.9545
Japonya 0.9286 0.9130 0.8250 0.9318 0.9302 0.9091
Kanada 0.9524 0.9348 0.9000 0.9545 0.9535 0.9318
Malezya 0.7857 0.7826 0.9250 0.8409 0.8605 0.8409
Meksika 0.5952 0.6087 0.7000 0.6818 0.8140 0.7045
Papua Yeni Gine 0.5714 0.5217 0.6500 0.6136 0.7674 0.6818
Peru 0.6190 0.5435 0.7750 0.6136 0.7907 0.7727
Rusya Federasyonu 0.5714 0.5870 0.5750 0.5909 0.6744 0.5682
Singapur 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Sili 0.7143 0.6087 0.6750 0.7045 0.7442 0.6818
Tayland 0.7857 0.8043 0.8750 0.7955 0.8140 0.8182
Tayvan 0.8333 0.8261 0.9250 0.8864 0.9767 0.9545
Vietnam 0.7381 0.6957 0.8250 0.7273 0.7674 0.7727

Yeni Zelanda 0.8095 0.8261 0.8000 0.8409 0.8837 0.8636
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7.Denklem ve 8.Denklem’e gore agirliklandirilarak normalize edilen karar matrisi Tablo 6’da

gosterilmistir.
Tablo 6

Agwrlikli Normalize Karar Matrisi

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6
A.B.D. 0.1195 0.1273 0.1624 0.1314 0.1624 0.1826
Avustralya 0.1195 0.1338 0.1481 0.1314 0.1539 0.1783
Cin 0.1065 0.1305 0.1720 0.1280 0.1582 0.1652
Endonezya 0.0904 0.0946 0.1433 0.0977 0.1411 0.1304
Filipinler 0.0904 0.1044 0.1481 0.1112 0.1667 0.1435
Giiney Kore 0.1259 0.1338 0.1624 0.1280 0.1624 0.1652
Hong Kong 0.1227 0.1305 0.1911 0.1347 0.1753 0.1826
Japonya 0.1259 0.1370 0.1577 0.1381 0.1710 0.1739
Kanada 0.1291 0.1403 0.1720 0.1415 0.1753 0.1783
Malezya 0.1065 0.1175 0.1768 0.1246 0.1582 0.1609
Meksika 0.0807 0.0914 0.1338 0.1010 0.1496 0.1348
Papua Yeni Gine 0.0775 0.0783 0.1242 0.0909 0.1411 0.1304
Peru 0.0839 0.0816 0.1481 0.0909 0.1453 0.1478
Rusya Federasyonu 0.0775 0.0881 0.1099 0.0876 0.1240 0.1087
Singapur 0.1356 0.1501 0.1911 0.1482 0.1838 0.1913
Sili 0.0969 0.0914 0.1290 0.1044 0.1368 0.1304
Tayland 0.1065 0.1207 0.1672 0.1179 0.1496 0.1565
Tayvan 0.1130 0.1240 0.1768 0.1314 0.1795 0.1826
Vietnam 0.1001 0.1044 0.1577 0.1078 0.1411 0.1478
Yeni Zelanda 0.1098 0.1240 0.1529 0.1246 0.1624 0.1652
0.1356 0.1501 0.1911 0.1482 0.1838 0.1913
0.0775 0.0783 0.1099 0.0876 0.1240 0.1087

9. Denklem ve 10. Denklem’e gore Ideal ve Anti-ideal Cziimlere olan uzakliklar matrisi Tablo

7 ve Tablo 8’de gosterilmistir.



Tablo 7

Ideal ve Anti-ideal Sapma Degerleri (d+)

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6
A.B.D. 0.0198 0.0254 0.0250 0.0189 0.0194 0.0076
Avustralya 0.0198 0.0181 0.0375 0.0189 0.0271 0.0114
Cin 0.0357 0.0217 0.0167 0.0227 0.0233  0.0227
Endonezya 0.0556 0.0616 0.0417 0.0568 0.0388  0.0530
Filipinler 0.0556  0.0507 0.0375 0.0417 0.0155 0.0417
Giiney Kore 0.0119 0.0181 0.0250 0.0227 0.0194  0.0227
Hong Kong 0.0159 0.0217 0.0000 0.0152 0.0078 0.0076
Japonya 0.0119 0.0145 0.0292 0.0114 0.0116  0.0152
Kanada 0.0079  0.0109 0.0167 0.0076  0.0078 0.0114
Malezya 0.0357 0.0362 0.0125 0.0265 0.0233  0.0265
Meksika 0.0675 0.0652 0.0500 0.0530 0.0310 0.0492
Papua Yeni Gine 0.0714  0.0797 0.0583  0.0644  0.0388  0.0530
Peru 0.0635 0.0761 0.0375 0.0644 0.0349 0.0379
Rusya Federasyonu 0.0714  0.0688 0.0708 0.0682  0.0543 0.0720
Singapur 0.0000  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Sili 0.0476  0.0652 0.0542 0.0492 0.0426  0.0530
Tayland 0.0357 0.0326 0.0208 0.0341 0.0310 0.0303
Tayvan 0.0278 0.0290 0.0125 0.0189 0.0039 0.0076
Vietnam 0.0437 0.0507 0.0292 0.0455 0.0388 0.0379
Yeni Zelanda 0.0317 0.0290 0.0333 0.0265 0.0194  0.0227
Toplam 0.7302 0.7754 0.6083  0.6667 0.4884  0.5833
Min 0O 0 0 0 0 0
Tablo 8
Ideal ve Anti-ideal Sapma Degerleri (d-)
Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6
A.B.D. 0.0516 0.0543 0.0459 0.0492 0.0349 0.0644
Avustralya 0.0516 0.0616  0.0334 0.0492 0.0271  0.0606
Cin 0.0358 0.0580 0.0542 0.0454 0.0310 0.0492
Endonezya 0.0159 0.0181 0.0292 0.0113 0.0155 0.0189
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Filipinler 0.0159 0.0290 0.0334 0.0265 0.0388 0.0303
Giiney Kore 0.0596 0.0616  0.0459 0.0454 0.0349 0.0492
Hong Kong 0.0556 0.0580 0.0709  0.0530 0.0465 0.0644
Japonya 0.0596 0.0652 0.0417 0.0568 0.0426  0.0568
Kanada 0.0635 0.0688 0.0542 0.0606  0.0465 0.0606
Malezya 0.0358 0.0435 0.0584 0.0417 0.0310 0.0455
Meksika 0.0040 0.0145 0.0209 0.0151 0.0233  0.0227
Papua Yeni Gine 0.0000  0.0000 0.0125 0.0038 0.0155 0.0189
Peru 0.0080 0.0036  0.0334 0.0038 0.0194 0.0341
Rusya Federasyonu 0.0000 0.0109 0.0000 0.0000 0.0000  0.0000
Singapur 0.0715 0.0797 0.0709 0.0682  0.0543  0.0720
Sili 0.0238 0.0145 0.0167 0.0189 0.0116  0.0189
Tayland 0.0358 0.0471  0.0500 0.0341 0.0233 0.0417
Tayvan 0.0437 0.0507 0.0584 0.0492 0.0504 0.0644
Vietnam 0.0278  0.0290 0.0417 0.0227 0.0155 0.0341
Yeni Zelanda 0.0397 0.0507 0.0375 0.0417 0.0349  0.0492
Toplam 0.6992  0.8188  0.8090 0.6967 0.5970  0.8560

Max 0.0797 0.0797 0.0797 0.0797 0.0797  0.0797

Toplam Max 0.4782

Yontemin 7. 8. ve
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9. ve 10. Denklemine gore hesaplanan kriterlerin ideal ve anti-ideal

¢oziimlerden sapma dereceleri (s;", s;), her bir kriter igin fayda fonksiyonu (K", K;”), nihai

sira (Q;) , 11 ve 12. Denklem ile hesaplanarak Tablo 9 ve Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 9

CRADIS Nihai Sonug Tablosu

Ulke s+ s - Ki+ K i- Qi

A.B.D. 0.1146 0.2995 0 0.7193 0.3597
Avustralya 0.1353 0.2788 0 0.6696 0.3348
Cin 0.1397 0.2744 0 0.6590 0.3295
Endonezya 0.3026 0.1115 0 0.2678 0.1339
Filipinler 0.2359 0.1782 0 0.4280 0.2140
Giiney Kore 0.1223 0.2918 0 0.7007 0.3503
Hong Kong 0.0632 0.3509 0 0.8426 0.4213
Japonya 0.0965 0.3176 0 0.7627 0.3813
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Kanada 0.0637 0.3504 0 0.8415 0.4208
Malezya 0.1557 0.2584 0 0.6206 0.3103
Meksika 0.3088 0.1053 0 0.2528 0.1264
Papua Yeni Gine 0.3577 0.0564 0 0.1355 0.0678
Peru 0.3024 0.1117 0 0.2683 0.1341
Rusya Federasyonu 0.4044 0.0097 0 0.0233 0.0116
Singapur 0.0000 0.4141 0 0.9944 0.4972
Sili 0.3113 0.1028 0 0.2469 0.1235
Tayland 0.1816 0.2325 0 0.5583 0.2792
Tayvan 0.0928 0.3212 0 0.7715 0.3857
Vietnam 0.2413 0.1728 0 0.4150 0.2075
Yeni Zelanda 0.1612 0.2529 0 0.6073 0.3037
Toplam  3.7908 Toplam  4.4909
Min 0 Max 0.4164

Tablo 10

CRADIS Nihai Siralama Tablosu
Ulke Siralama
A.B.D. 6
Avustralya 8
Cin 9
Endonezya 16
Filipinler 13
Giiney Kore 7
Hong Kong 2
Japonya 5
Kanada 3
Malezya 10
Meksika 17
Papua Yeni Gine 19
Peru 15
Rusya Federasyonu 20
Singapur 1
Sili 18
Tayland 12
Tayvan 4
Vietnam 14
Yeni Zelanda 11
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Nihai siralama sonuglari, Singapur’un tim kriterlerde (K1-K6) dengeli ve {istlin
performansiyla birinci sirayr elde ettigini ortaya koymaktadir. Papua Yeni Gine ve Rusya
Federasyonu, tiim kriterlerdeki diisiik performanslariyla siralamanin en alt basamaklarinda yer

almustir.

3.3. CoCoSo Yioteminden Elde Edilen Sonuclar

Bu béliimde CoCoSo yonteminden elde edilen sonucglar sunulmaktadir. Bu baglamda; 13.
ve 14. Denklem’e gore normalize edilen karar matrisi Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11

Normalize Karar Matrisi

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6
A.B.D. 0.7222 0.6818 0.6471 0.7222 0.6429 0.8947
Avustralya 0.7222 0.7727 0.4706 0.7222 0.5000 0.8421
Cin 0.5000 0.7273 0.7647 0.6667 0.5714 0.6842
Endonezya 0.2222 0.2273 0.4118 0.1667 0.2857 0.2632
Filipinler 0.2222 0.3636 0.4706 0.3889 0.7143 0.4211
Giiney Kore 0.8333 0.7727 0.6471 0.6667 0.6429 0.6842
Hong Kong 0.7778 0.7273 1.0000 0.7778 0.8571 0.8947
Japonya 0.8333 0.8182 0.5882 0.8333 0.7857 0.7895
Kanada 0.8889 0.8636 0.7647 0.8889 0.8571 0.8421
Malezya 0.5000 0.5455 0.8235 0.6111 0.5714 0.6316
Meksika 0.0556 0.1818 0.2941 0.2222 0.4286 0.3158
Papua Yeni Gine 0.0000 0.0000 0.1765 0.0556 0.2857 0.2632
Peru 0.1111 0.0455 0.4706 0.0556 0.3571 0.4737
Rusya Federasyonu 0.0000 0.1364 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Singapur 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Sili 0.3333 0.1818 0.2353 0.2778 0.2143 0.2632
Tayland 0.5000 0.5909 0.7059 0.5000 0.4286 0.5789
Tayvan 0.6111 0.6364 0.8235 0.7222 0.9286 0.8947
Vietnam 0.3889 0.3636 0.5882 0.3333 0.2857 0.4737
Yeni Zelanda 0.5556 0.6364 0.5294 0.6111 0.6429 0.6842
Toplam 9.7778 10.2727 11.4118 10.2222 11.0000 11.8947

Ortalama 0.4889 0.5136 0.5706 0.5111 0.5500 0.5947
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15. ve 16. Denklem’e gore hesaplanan agirlikli karsilagtirilabilirlik ve toplam gii¢ agirlikl

karsilastirilabilirlik degerleri Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12

Agwrhikl Karsilastirilabilirlik ve Toplam Gii¢ Agirlikly Karsilastirilabilirlik Degerleri Tablosu

Ulke Si Pi
AB.D. 0.7185 4.2086
Avustralya 0.6716 4.1520
Cin 0.6524 4.1393
Endonezya 0.2628 3.5429
Filipinler 0.4301 3.8358
Giiney Kore 0.7078 4.1991
Hong Kong 0.8391 43194
Japonya 0.7747 4.2615
Kanada 0.8509 4.3321
Malezya 0.6139 4.0960
Meksika 0.2497 3.4552
Papua Yeni Gine 0.1301 2.2097
Peru 0.2523 3.3499
Rusya Federasyonu 0.0227 0.5322
Singapur 1.0000 4.4510
Sili 0.2509 3.5259
Tayland 0.5507 4.0227
Tayvan 0.7694 4.2532
Vietnam 0.4056 3.8143
Yeni Zelanda 0.6099 4.0968
Toplam 10.7632 74.7976
Min 0.0227 0.5322
Max 1.0000 4.4510
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17. 18. 19. ve 20. Denklem’e gore goreli agirlik degerlerini temsil eden skorlarinin
hesaplanmasi ve bu skorlara dayali olarak alternatiflerin siralamasi igin ( kg4, k;p ve ki)

olusturulmasi ile nihai sira (k;) hesaplanarak Tablo 13’te gosterilmistir.
Tablo 13

CoCoSo Nihai Sonu¢ Tablosu

Ulke Kia K, Kic Ki Siralama
A.B.D. 0.0576 39.5210 0.9039 14.1799 6
Avustralya 0.0564 37.3537 0.8849 13.3862 8
Cin 0.0560 36.4822 0.8790 13.0711 9
Endonezya 0.0445 18.2201 0.6982 6.5095 15
Filipinler 0.0499 26.1320 0.7826 9.3280 13
Giiney Kore 0.0573 39.0334 0.9002 14.0020 7
Hong Kong 0.0603 45.0369 0.9463 16.2044

Japonya 0.0589 42.0944 0.9239 15.1221 4
Kanada 0.0606 45.5790 0.9508 16.4052

Malezya 0.0550 34.7054 0.8640 12.4250 10
Meksika 0.0433 17.4780 0.6797 6.2384 17
Papua Yeni Gine 0.0273 9.8785 0.4293 3.4837 19
Peru 0.0421 17.3934 0.6608 6.1934 18
Rusya Federasyonu  0.0065 2.0000 0.1018 0.7032 20
Singapur 0.0637 52.3631 1.0000 18.9209 1
Sili 0.0441 17.6664 0.6929 6.3146 16
Tayland 0.0535 31.7900 0.8390 11.3694 12
Tayvan 0.0587 41.8460 0.9214 15.0299 5
Vietnam 0.0493 25.0124 0.7741 8.9303 14
Yeni Zelanda 0.0550 34.5339 0.8634 12.3642 11

Singapur, tim kriterlerde homojen ve ustiin bir performans sergileyerek birinci sirayi
almistir. Ozellikle K3 (Uluslararas1 Sevkiyat) ve K6 (Skoru Takip Etme ve Izleme)
kriterlerindeki liderligi, kiiresel lojistik aglardaki stratejik konumunu ve operasyonel
miikemmeliyetini pekistirmistir .Papua Yeni Gine ve Rusya Federasyonu, tiim kriterlerdeki
diistik skorlariyla sirasiyla on dokuzuncu ve yirminci siralarda yer alarak, lojistik

altyapilarindaki sistemik eksiklikler nedeniyle diger iilkelerden belirgin sekilde ayrismistir.



3.4. MARCOS Yonteminden Elde Edilen Sonuglar

42

Bu boliimde MARCOS yonteminden elde edilen sonuglar sunulmaktadir. Bu baglamda; 21.

Denklem’e gore karar matrisi (Tablo 1) bulunmaktadir. Karar matrisi bulundugu igin 22.

Denklem’e gore genisetilmis karar matrisi hesaplanarak Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14

Genisletilmis Karar Matrisi

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6
A.B.D. 3.7 3.9 3.4 3.9 3.8 4.2
Avustralya 3.7 4.1 3.1 3.9 3.6 4.1
Cin 3.3 4.0 3.6 3.8 3.7 3.8
Endonezya 2.8 2.9 3.0 2.9 3.3 3.0
Filipinler 2.8 3.2 3.1 3.3 3.9 3.3
Giiney Kore 3.9 4.1 34 3.8 3.8 3.8
Hong Kong 3.8 4.0 4.0 4.0 4.1 4.2
Japonya 3.9 4.2 3.3 4.1 4.0 4.0
Kanada 4.0 4.3 3.6 4.2 4.1 4.1
Malezya 3.3 3.6 3.7 3.7 3.7 3.7
Meksika 2.5 2.8 2.8 3.0 3.5 3.1
Papua Yeni Gine 2.4 24 2.6 2.7 3.3 3.0
Peru 2.6 2.5 3.1 2.7 3.4 3.4
Rusya Federasyonu 2.4 2.7 2.3 2.6 2.9 2.5
Singapur 4.2 4.6 4.0 4.4 4.3 4.4
Sili 3.0 2.8 2.7 3.1 3.2 3.0
Tayland 3.3 3.7 3.5 3.5 3.5 3.6
Tayvan 3.5 3.8 3.7 3.9 4.2 4.2
Vietnam 3.1 3.2 3.3 3.2 3.3 3.4
Yeni Zelanda 3.4 3.8 3.2 3.7 3.8 3.8
Al 4.2 4.6 4.0 44 4.3 4.4
AAI 2.4 2.4 2.3 2.6 2.9 2.5
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23. Denklem’e gore elde edilen genisletilmis karar matrisinin normalize edilmis bi¢imi, Tablo
15°te gosterilmistir.

Tablo 15

Genigletilmis Karar Matrisinin Normalize Bi¢cimi

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6
AB.D 0.8810 0.8478 0.8500 0.8864 0.8837 0.9545
Avustralya 0.8810 0.8913 0.7750 0.8864 0.8372 0.9318
Cin 0.7857 0.8696 0.9000 0.8636 0.8605 0.8636
Endonezya 0.6667 0.6304 0.7500 0.6591 0.7674 0.6818
Filipinler 0.6667 0.6957 0.7750 0.7500 0.9070 0.7500
Giiney Kore 0.9286 0.8913 0.8500 0.8636 0.8837 0.8636
Hong Kong 0.9048 0.8696 1.0000 0.9091 0.9535 0.9545
Japonya 0.9286 0.9130 0.8250 0.9318 0.9302 0.9091
Kanada 0.9524 0.9348 0.9000 0.9545 0.9535 0.9318
Malezya 0.7857 0.7826 0.9250 0.8409 0.8605 0.8409
Meksika 0.5952 0.6087 0.7000 0.6818 0.8140 0.7045
Papua Yeni Gine 0.5714 0.5217 0.6500 0.6136 0.7674 0.6818
Peru 0.6190 0.5435 0.7750 0.6136 0.7907 0.7727
Rusya Federasyonu 0.5714 0.5870 0.5750 0.5909 0.6744 0.5682
Singapur 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Sili 0.7143 0.6087 0.6750 0.7045 0.7442 0.6818
Tayland 0.7857 0.8043 0.8750 0.7955 0.8140 0.8182
Tayvan 0.8333 0.8261 0.9250 0.8864 0.9767 0.9545
Vietnam 0.7381 0.6957 0.8250 0.7273 0.7674 0.7727
Yeni Zelanda 0.8095 0.8261 0.8000 0.8409 0.8837 0.8636
Max 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

Min 0.5714 0.5217 0.575 0.590909 0.674419 0.568182
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24. Denklem’e gore genisletilmis karar matrisinin agirliklandirilarak elde edilen bigimi Tablo
16’da gosterilmistir.

Tablo 16

Normalize Edilmis Genigletilmis Karar Matrisinin Agirliklandiriimasi

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6

A.B.D. 0.1195 0.1273 0.1624 0.1314 0.1624 0.1826
Avustralya 0.1195 0.1338 0.1481 0.1314 0.1539 0.1783
Cin 0.1065 0.1305 0.1720 0.1280 0.1582 0.1652
Endonezya 0.0904 0.0946 0.1433 0.0977 0.1411 0.1304
Filipinler 0.0904 0.1044 0.1481 0.1112 0.1667 0.1435
Giiney Kore 0.1259 0.1338 0.1624 0.1280 0.1624 0.1652
Hong Kong 0.1227 0.1305 0.1911 0.1347 0.1753 0.1826
Japonya 0.1259 0.1370 0.1577 0.1381 0.1710 0.1739
Kanada 0.1291 0.1403 0.1720 0.1415 0.1753 0.1783
Malezya 0.1065 0.1175 0.1768 0.1246 0.1582 0.1609
Meksika 0.0807 0.0914 0.1338 0.1010 0.1496 0.1348
Papua Yeni Gine 0.0775 0.0783 0.1242 0.0909 0.1411 0.1304
Peru 0.0839 0.0816 0.1481 0.0909 0.1453 0.1478
Rusya Federasyonu 0.0775 0.0881 0.1099 0.0876 0.1240 0.1087
Singapur 0.1356 0.1501 0.1911 0.1482 0.1838 0.1913
Sili 0.0969 0.0914 0.1290 0.1044 0.1368 0.1304
Tayland 0.1065 0.1207 0.1672 0.1179 0.1496 0.1565
Tayvan 0.1130 0.1240 0.1768 0.1314 0.1795 0.1826
Vietnam 0.1001 0.1044 0.1577 0.1078 0.1411 0.1478
Yeni Zelanda 0.1098 0.1240 0.1529 0.1246 0.1624 0.1652

Max 0.1356 0.1501 0.1911 0.1482 0.1838 0.1913
Min 0.0775 0.0783 0.1099 0.0876 0.1240 0.1087
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25. 26. 27. 28. 29. ve 30. Denklem’e gore (S;), (K;), (K1), f(K7), f(K*) ve f(K;)

hesaplanarak Tablo 17°de gosterilmistir.
Tablo 17

MARCOS Nihai Sonu¢ Tablosu

Si Toplam Ki+ Ki-— f(KD)+  f(Ki)— f(Ki) Siralama Ulke

0,8839 0.8855 1.5114 0.6306 0.3694 0.7279 6 A.B.D.
0,8671 0.8648 1.4761 0.6306 0.3694 0.7109 8 Avustralya
0,8572 0.8603 1.4685 0.6306 0.3694 0.7073 9 Cin

0,6926 0.6974 1.1905 0.6306 0.3694 0.5734 16 Endonezya
0,7574 0.7642 1.3044 0.6306 0.3694 0.6282 13 Filipinler
0,8801 0.8777 1.4981 0.6306 0.3694 0.7215 7 Giiney Kore
0,9319 0.9368 1.5990 0.6306 0.3694 0.7701 2 Hong Kong
0,9063 0.9035 1.5422 0.6306 0.3694 0.7428 5 Japonya
0,9378 0.9363 1.5982 0.6306 0.3694 0.7697 3 Kanada
0,8393 0.8443 1.4412 0.6306 0.3694 0.6941 10 Malezya
0,6840 0.6912 1.1798 0.6306 0.3694 0.5682 17 Meksika
0,6343 0.6424 1.0965 0.6306 0.3694 0.5281 19 Papua Yeni Gine
0,6858 0.6976 1.1908 0.6306 0.3694 0.5735 15 Peru

0,5945 0.5956 1.0167 0.6306 0.3694 0.4897 20 Rusya Federasyonu
1,0000 1.0000 1.7069 0.6306 0.3694 0.8221 1 Singapur
0,6881 0.6888 1.1757 0.6306 0.3694 0.5662 18 Sili

0,8154 0.8184 1.3970 0.6306 0.3694 0.6728 12 Tayland
0,9003 0.9072 1.5485 0.6306 0.3694 0.7458 4 Tayvan
0,7544 0.7587 1.2951 0.6306 0.3694 0.6238 14 Vietnam
0,8373 0.8388 1.4318 0.6306 0.3694 0.6896 11 Yeni Zelanda

Singapur 0.8221 (F(Ki)) degeriyle birinci sirayr alarak lojistik performansta ideal ¢éziime

en yakin lilke olmustur. Rusya Federasyonu ise 0,4897 degeriyle son sirada (yirminci) yer

almistir; K3, K4 ve K5 kriterlerindeki diisiik performans: siralamadaki en zayif konumunu

belirlemistir.
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3.5. RSMVC Yonteminden Elde Edilen Sonuclar

Bu bdliimde RSMVC yonteminden elde edilen sonuglar sunulmaktadir. Bu baglamda; 31.
Denklem’e gore karar matrisi (Tablo 1) bulunmaktadir. 32. Denklem’e gore a;; = b;; kosulu
saglandig1 i¢cin herhangi bir doniisiim yapilmamis, kriterler dogrudan fayda odakli kabul
edilerek karar matrisi aynen kullanilarak Tablo 18’de gdsterilmistir. Her bir kriterin siralamasi,
ilgili ortalama degeri esas alinarak belirlenerek Tablo 19°da 33. Denklem’e gore nihai sonug

tablosu ise Tablo 20’de gdsterilmistir.

Tablo 18
Karar Matrisi
Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6
A.B.D. 3.7 3.9 3.4 3.9 3.8 4.2
Avustralya 3.7 4.1 3.1 3.9 3.6 4.1
Cin 3.3 4.0 3.6 3.8 3.7 3.8
Endonezya 2.8 2.9 3.0 2.9 3.3 3.0
Filipinler 2.8 3.2 3.1 3.3 3.9 3.3
Giiney Kore 3.9 4.1 3.4 3.8 3.8 3.8
Hong Kong 3.8 4.0 4.0 4.0 4.1 4.2
Japonya 3.9 4.2 3.3 4.1 4.0 4.0
Kanada 4.0 4.3 3.6 4.2 4.1 4.1
Malezya 3.3 3.6 3.7 3.7 3.7 3.7
Meksika 2.5 2.8 2.8 3.0 3.5 3.1
Papua Yeni Gine 24 24 2.6 2.7 3.3 3.0
Peru 2.6 2.5 3.1 2.7 3.4 3.4
Rusya Federasyonu 24 2.7 2.3 2.6 2.9 2.5
Singapur 4.2 4.6 4.0 4.4 4.3 4.4
Sili 3.0 2.8 2.7 3.1 3.2 3.0
Tayland 3.3 3.7 3.5 3.5 3.5 3.6
Tayvan 3.5 3.8 3.7 3.9 4.2 4.2
Vietnam 3.1 3.2 3.3 3.2 3.3 3.4

Yeni Zelanda 3.4 3.8 3.2 3.7 3.8 3.8
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Tablo 19

Kriterlerin Siralanmasi

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6
A.B.D. 15 13 12 16 13 19
Avustralya 14 16 8 14 9 15
Cin 10 15 16 13 10 13
Endonezya 5 6 5 4 4 4
Filipinler 6 7 7 8 15 6
Giiney Kore 18 17 13 12 14 12
Hong Kong 16 14 20 17 18 18
Japonya 17 18 11 18 16 14
Kanada 19 19 15 19 17 16
Malezya 11 9 18 11 11 10
Meksika 3 5 4 5 7 5
Papua Yeni Gine 2 1 2 2 3 2
Peru 4 2 6 3 6 7
Rusya Federasyonu 1 3 1 1 1 1
Singapur 20 20 19 20 20 20
Sili 7 4 3 6 2 3
Tayland 9 10 14 9 8 9
Tayvan 13 11 17 15 19 17
Vietnam 8 8 10 7 5 8
Yeni Zelanda 12 12 9 10 12 11
Tablo 20

RSMVC Nihai Sonug Tablosu

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6 Toplam  Standart Sapma  Siralama
A.B.D. 2.0340 1.9513 22932 23712 23894 3.6347 14.6738 0.2409 6
Avustralya 1.8984 24016 1.5288 2.0748 1.6542 2.8695 12.4273 0.3489 9
Cin 1.3560 2.2515 3.0576 1.9266 1.8380 2.4869 12.9166 0.2060 8
Endonezya 0.6780 0.9006 0.9555 0.5928 0.7352 0.7652 4.6273 0.7433 17
Filipinler 0.8136 1.0507 1.3377 1.1856 2.7570 1.1478 8.2924 0.5248 13
Giiney Kore 24408 2.5517 2.4843 1.7784 2.5732 22956 14.1240 0.2100 7
Hong Kong 2.1696 2.1014 3.8220 2.5194 3.3084 3.4434 17.3642 0.2500 2
Japonya 23052 2.7018 2.1021 2.6676 2.9408 2.6782 15.3957 0.3060 5
Kanada 2.5764 2.8519 28665 2.8158 3.1246 3.0608 17.2960 0.3137 3



Malezya
Meksika
Papua Yeni Gine

Peru

Rusya Federasyonu

Singapur
Sili
Tayland
Tayvan
Vietnam

Yeni Zelanda

1.4916
0.4068
0.2712
0.5424
0.1356
2.7120
0.9492
1.2204
1.7628
1.0848
1.6272

1.3509
0.7505
0.1501
0.3002
0.4503
3.0020
0.6004
1.5010
1.6511
1.2008
1.8012

3.4398
0.7644
0.3822
1.1466
0.1911
3.6309
0.5733
2.6754
3.2487
1.9110
1.7199

1.6302
0.7410
0.2964
0.4446
0.1482
2.9640
0.8892
1.3338
2.2230
1.0374
1.4820

2.0218
1.2866
0.5514
1.1028
0.1838
3.6760
0.3676
1.4704
3.4922
0.9190
2.2056

1.9130
0.9565
0.3826
1.3391
0.1913
3.8260
0.5739
1.7217
3.2521
1.5304
2.1043

11.8473
4.9058
2.0339
4.8757
1.3003
19.8109
3.9536
9.9227
15.6299
7.6834
10.9402

0.1833
0.7693
0.9814
0.8128
1.1276
0.5123
0.8003
0.2609
0.2774
0.4984
0.2713

10
15
19
16
20

18
12

14
11
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Singapur, tiim kriterlerde (K1-K6) iistiin performans gostererek birinci sirada yer almigtir.

Buna karsilik alt siralarda yer alan Meksika, Rusya Federasyonu ve Papua Yeni Gine gibi

iilkeler, altyap1 ve lojistik yeterlilik alanlarindaki eksiklikleri nedeniyle kiiresel entegrasyon

stireclerinde dezavantajli konumda kalmustir.

3.6. SPOTIS Yonteminden Elde Edilen Sonuclar

Bu boliimde SPOTIS yonteminden elde edilen sonuglar sunulmaktadir. Bu baglamda; 34.

Denklem’e gore normalize edilen karar matrisi Tablo 21°de gdsterilmistir.

Tablo 21

Normalize Karar Matrisi

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6

AB.D. 0.2778 0.3182 0.3529 0.2778 0.3571 0.1053
Avustralya 0.2778 0.2273 0.5294 0.2778 0.5000 0.1579
Cin 0.5000 0.2727 0.2353 0.3333 0.4286 0.3158
Endonezya 0.7778 0.7727 0.5882 0.8333 0.7143 0.7368
Filipinler 0.7778 0.6364 0.5294 0.6111 0.2857 0.5789
Giiney Kore 0.1667 0.2273 0.3529 0.3333 0.3571 0.3158
Hong Kong 0.2222 0.2727 0.0000 0.2222 0.1429 0.1053
Japonya 0.1667 0.1818 0.4118 0.1667 0.2143 0.2105
Kanada 0.1111 0.1364 0.2353 0.1111 0.1429 0.1579
Malezya 0.5000 0.4545 0.1765 0.3889 0.4286 0.3684
Meksika 0.9444 0.8182 0.7059 0.7778 0.5714 0.6842



Papua Yeni Gine
Peru

Rusya Federasyonu
Singapur

Sili

Tayland

Tayvan

Vietnam

Yeni Zelanda

1.0000
0.8889
1.0000
0.0000
0.6667
0.5000
0.3889
0.6111
0.4444

1.0000
0.9545
0.8636
0.0000
0.8182
0.4091
0.3636
0.6364
0.3636

0.8235
0.5294
1.0000
0.0000
0.7647
0.2941
0.1765
0.4118
0.4706

0.9444
0.9444
1.0000
0.0000
0.7222
0.5000
0.2778
0.6667
0.3889

0.7143
0.6429
1.0000
0.0000
0.7857
0.5714
0.0714
0.7143
0.3571

0.7368
0.5263
1.0000
0.0000
0.7368
0.4211
0.1053
0.5263
0.3158
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35. Denklem’e gore agirliklandirilmis normalize karar matrisi hesaplanarak Tablo 22’de

gosterilmistir.

Tablo 22

Agrliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6

A.B.D. 0.0377 0.0478 0.0674 0.0412 0.0656 0.0201
Avustralya 0.0377 0.0341 0.1012 0.0412 0.0919 0.0302
Cin 0.0678 0.0409 0.0450 0.0494 0.0788 0.0604
Endonezya 0.1055 0.1160 0.1124 0.1235 0.1313 0.1410
Filipinler 0.1055 0.0955 0.1012 0.0906 0.0525 0.1108
Giiney Kore 0.0226 0.0341 0.0674 0.0494 0.0656 0.0604
Hong Kong 0.0301 0.0409 0.0000 0.0329 0.0263 0.0201
Japonya 0.0226 0.0273 0.0787 0.0247 0.0394 0.0403
Kanada 0.0151 0.0205 0.0450 0.0165 0.0263 0.0302
Malezya 0.0678 0.0682 0.0337 0.0576 0.0788 0.0705
Meksika 0.1281 0.1228 0.1349 0.1153 0.1050 0.1309
Papua Yeni Gine 0.1356 0.1501 0.1574 0.1400 0.1313 0.1410
Peru 0.1205 0.1433 0.1012 0.1400 0.1182 0.1007
Rusya Federasyonu 0.1356 0.1296 0.1911 0.1482 0.1838 0.1913
Singapur 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Sili 0.0904 0.1228 0.1461 0.1070 0.1444 0.1410
Tayland 0.0678 0.0614 0.0562 0.0741 0.1050 0.0805
Tayvan 0.0527 0.0546 0.0337 0.0412 0.0131 0.0201
Vietnam 0.0829 0.0955 0.0787 0.0988 0.1313 0.1007
Yeni Zelanda 0.0603 0.0546 0.0899 0.0576 0.0656 0.0604




36. Denklem’e gore nihai sonug tablosu Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23

SPOTIS Nihai Sonu¢ Tablosu
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Ulke d(Ai, $*) Siralama
A.B.D. 0.2798 6
Avustralya 0.3362 8
Cin 0.3423 9
Endonezya 0.7296 16
Filipinler 0.5560 13
Giiney Kore 0.2996 7
Hong Kong 0.1504 2
Japonya 0.2329 5
Kanada 0.1534 3
Malezya 0.3766 10
Meksika 0.7370 17
Papua Yeni Gine 0.8553 19
Peru 0.7238 15
Rusya Federasyonu 0.9796 20
Singapur 0.0000 1
Sili 0.7517 18
Tayland 0.4451 12
Tayvan 0.2155 4
Vietnam 0.5878 14
Yeni Zelanda 0.3885 11

Singapur, (d;;j(4;, S *) = 0.0000) ile birinci siray alarak tiim kriterlerde ideal ¢dziime tam

yakinlik gostermistir. Rusya Federasyonu ise (djj(4; S *) = 0.9796) puanla ideal ¢6ziime en

uzak iilke konumunda son sirada yer almistir.

3.7. AROMAN Yonteminden Elde Edilen Sonuglar

Bu béliimde AROMAN yonteminden elde edilen sonuglar sunulmaktadir. Bu baglamda; 37.

Denklem’e gore karar matrisi (Tablo 1) bulunmaktadir. Karar matrisi bulundugu i¢in 38. ve

39.Denklem’e gore dogrusal normalizasyon ve vektorel normalizasyona uygun matrisler

hesaplanarak Tablo 24 ve Tablo 25’te gdsterilmistir.



Tablo 24

Normalize Edilmis Karar Matrisi (Dogrusal) (ti;)

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6

A.B.D. 0.7222 0.6818 0.6471 0.7222 0.6429 0.8947
Avustralya 0.7222 0.7727 0.4706 0.7222 0.5000 0.8421
Cin 0.5000 0.7273 0.7647 0.6667 0.5714 0.6842
Endonezya 0.2222 0.2273 0.4118 0.1667 0.2857 0.2632
Filipinler 0.2222 0.3636 0.4706 0.3889 0.7143 0.4211
Giiney Kore 0.8333 0.7727 0.6471 0.6667 0.6429 0.6842
Hong Kong 0.7778 0.7273 1.0000 0.7778 0.8571 0.8947
Japonya 0.8333 0.8182 0.5882 0.8333 0.7857 0.7895
Kanada 0.8889 0.8636 0.7647 0.8889 0.8571 0.8421
Malezya 0.5000 0.5455 0.8235 0.6111 0.5714 0.6316
Meksika 0.0556 0.1818 0.2941 0.2222 0.4286 0.3158
Papua Yeni Gine 0.0000 0.0000 0.1765 0.0556 0.2857 0.2632
Peru 0.1111 0.0455 0.4706 0.0556 0.3571 0.4737
Rusya Federasyonu 0.0000 0.1364 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Singapur 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Sili 03333 0.1818 0.2353 0.2778 0.2143 0.2632
Tayland 0.5000 0.5909 0.7059 0.5000 0.4286 0.5789
Tayvan 0.6111 0.6364 0.8235 0.7222 0.9286 0.8947
Vietnam 0.3889 0.3636 0.5882 0.3333 0.2857 0.4737
Yeni Zelanda 0.5556 0.6364 0.5294 0.6111 0.6429 0.6842

Tablo 25
Normalize Edilmis Karar Matrisi (Vektorel) (t * ij)

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6

A.B.D. 0.2488 0.2430 0.2304 0.2450 0.2304 0.2562
Avustralya 0.2488 0.2555 0.2101 0.2450 0.2183 0.2501
Cin 0.2219 0.2493 0.2440 0.2387 0.2243 0.2318
Endonezya 0.1883 0.1807 0.2033 0.1822 0.2001 0.1830
Filipinler 0.1883 0.1994 0.2101 0.2073 0.2365 0.2013
Giiney Kore 0.2622 0.2555 0.2304 0.2387 0.2304 0.2318
Hong Kong 0.2555 0.2493 0.2711 0.2513 0.2486 0.2562
Japonya 0.2622 0.2617 0.2237 0.2575 0.2425 0.2440
Kanada 0.2690 0.2680 0.2440 0.2638 0.2486 0.2501
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Malezya

Meksika

Papua Yeni Gine
Peru

Rusya Federasyonu
Singapur

Sili

Tayland

Tayvan

Vietnam

Yeni Zelanda

0.2219
0.1681
0.1614
0.1748
0.1614
0.2824
0.2017
0.2219
0.2353
0.2084
0.2286

0.2243
0.1745
0.1496
0.1558
0.1683
0.2867
0.1745
0.2306
0.2368
0.1994
0.2368

0.2508
0.1898
0.1762
0.2101
0.1559
0.2711
0.1830
0.2372
0.2508
0.2237
0.2169

0.2324
0.1884
0.1696
0.1696
0.1633
0.2764
0.1947
0.2199
0.2450
0.2010
0.2324

0.2243
0.2122
0.2001
0.2062
0.1758
0.2607
0.1940
0.2122
0.2547
0.2001
0.2304

0.2257
0.1891
0.1830
0.2074
0.1525
0.2684
0.1830
0.2196
02562

0.2074
0.2318
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40. Denklem’e dogrusal ve vektdrel normalizasyon degerleri t;"°™ = (Ty + t*y) /2

formiilii ile ortalanarak elde edilen birlesik normalize matris Tablo 26’da gdsterilmistir.

Tablo 26

Birlestirilmis & Ortalanmis Normalizasyon Matrisi (tijnorm)

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6

A.B.D. 0.2428 0.2312 0.2194 0.2418 0.2183 0.2877
Avustralya 0.2428 0.2571 0.1702 0.2418 0.1796 0.2731
Cin 0.1805 0.2441 0.2522 0.2263 0.1989 0.2290
Endonezya 0.1026 0.1020 0.1538 0.0872 0.1215 0.1115
Filipinler 0.1026 0.1408 0.1702 0.1490 0.2377 0.1556
Giiney Kore 0.2739 0.2571 0.2194 0.2263 0.2183 0.2290
Hong Kong 0.2583 0.2441 0.3178 0.2573 0.2764 0.2877
Japonya 0.2739 0.2700 0.2030 0.2727 0.2571 0.2584
Kanada 0.2895 0.2829 0.2522 0.2882 0.2764 0.2731
Malezya 0.1805 0.1924 0.2686 0.2109 0.1989 0.2143
Meksika 0.0559 0.0891 0.1210 0.1027 0.1602 0.1262
Papua Yeni Gine 0.0403 0.0374 0.0882 0.0563 0.1215 0.1115
Peru 0.0715 0.0503 0.1702 0.0563 0.1408 0.1703
Rusya Federasyonu 0.0403 0.0762 0.0390 0.0408 0.0440 0.0381
Singapur 0.3206 0.3217 0.3178 0.3191 0.3152 0.3171
Sili 0.1338 0.0891 0.1046 0.1181 0.1021 0.1115
Tayland 0.1805 0.2054 0.2358 0.1800 0.1602 0.1996
Tayvan 0.2116 0.2183 0.2686 0.2418 0.2958 0.2877
Vietnam 0.1493 0.1408 0.2030 0.1336 0.1215 0.1703
Yeni Zelanda 0.1960 0.2183 0.1866 0.2109 0.2183 0.2290
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41. Denklem’e gore birlesik normalize degerler, £; = w; o t;"°"™ formiilii, kriter agirliklar
ile carpilarak elde edilen agirlikli normalize karar matrisi Tablo 27°de gdsterilmistir.

Tablo 27

Birlestirilmis ve Ortalanmis Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi (£7j)

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6

A.B.D. 0.0329 0.0347 0.0419 0.0358 0.0401 0.0550
Avustralya 0.0329 0.0386 0.0325 0.0358 0.0330 0.0522
Cin 0.0245 0.0366 0.0482 0.0335 0.0366 0.0438
Endonezya 0.0139 0.0153 0.0294 0.0129 0.0223 0.0213
Filipinler 0.0139 0.0211 0.0325 0.0221 0.0437 0.0298
Giiney Kore 0.0371 0.0386 0.0419 0.0335 0.0401 0.0438
Hong Kong 0.0350 0.0366 0.0607 0.0381 0.0508 0.0550
Japonya 0.0371 0.0405 0.0388 0.0404 0.0472 0.0494
Kanada 0.0393 0.0425 0.0482 0.0427 0.0508 0.0522
Malezya 0.0245 0.0289 0.0513 0.0313 0.0366 0.0410
Meksika 0.0076 0.0134 0.0231 0.0152 0.0294 0.0241
Papua Yeni Gine 0.0055 0.0056 0.0168 0.0083 0.0223 0.0213
Peru 0.0097 0.0076 0.0325 0.0083 0.0259 0.0326
Rusya Federasyonu 0.0055 0.0114 0.0074 0.0061 0.0081 0.0073
Singapur 0.0435 0.0483 0.0607 0.0473 0.0579 0.0607
Sili 0.0181 0.0134 0.0200 0.0175 0.0188 0.0213
Tayland 0.0245 0.0308 0.0451 0.0267 0.0294 0.0382
Tayvan 0.0287 0.0328 0.0513 0.0358 0.0544 0.0550
Vietnam 0.0202 0.0211 0.0388 0.0198 0.0223 0.0326
Yeni Zelanda 0.0266 0.0328 0.0357 0.0313 0.0401 0.0438

42 Denklem’e gore verilen formiiller ile nihai karar matrisi ve siralamasi yapilarak Tablo 28°de

gosterilmistir.
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Tablo 28

AROMAN Nihai Sonug Tablosu

Ulke Li Ai Ri Sira
A.B.D. 0.0000 0.2405 0.2405 6
Avustralya 0.0000 0.2251 0.2251 8
Cin 0.0000 0.2232 0.2232 9
Endonezya 0.0000 0.1152 0.1152 16
Filipinler 0.0000 0.1631 0.1631 13
Giiney Kore 0.0000 0.2351 0.2351 7
Hong Kong 0.0000 0.2764 0.2764 2
Japonya 0.0000 0.2535 0.2535 5
Kanada 0.0000 0.2757 0.2757 3
Malezya 0.0000 0.2135 0.2135 10
Meksika 0.0000 0.1129 0.1129 17
Papua Yeni Gine 0.0000 0.0799 0.0799 19
Peru 0.0000 0.1166 0.1166 15
Rusya Federasyonu 0.0000 0.0458 0.0458 20
Singapur 0.0000 0.3184 0.3184 1
Sili 0.0000 0.1091 0.1091 18
Tayland 0.0000 0.1947 0.1947 12
Tayvan 0.0000 0.2580 0.2580 4
Vietnam 0.0000 0.1549 0.1549 14
Yeni Zelanda 0.0000 0.2102 0.2102 11

Singapur, (Ri = 0.3184) ile birinci siray1 alarak tiim kriterlerde ideal ¢6ziime en yakin iilke
olmustur. Bu liderlik, 6zellikle K3 (Uluslararas1 Sevkiyat), K4 (Lojistik Yeterlilik ve Kalite) ve
K6 (Skoru Takip Etme ve Izleme) kriterlerindeki operasyonel miikemmeliyetten
kaynaklanmaktadir. Rusya Federasyonu ise Ozellikle glimriik, altyapi ve lojistik yeterlilik
alanlarindaki zayifliklar1 nedeniyle kiiresel entegrasyonda dezavantajli konumda kalarak son

sirada yer almistir.
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3.8. BORDA SAYIM Yonteminden Elde Edilen Sonuglar

Bu boliimde Borda Sayim yonteminden elde edilen sonuglar sunulmaktadir. Bu baglamda;
43. Denklem’e gore her bir alternatifin Borda puani hesaplanarak, elde edilen nihai siralama

Tablo 29°da gdsterilmistir.
Tablo 29

Borda Sayim Biitiinlesik Siralama Tablosu

Yontemler CRADIS CoCoSo MARCOS RSMVC SPOTIS AROMAN BORDA SAYIM
Ulke Siralama Siralama Siralama Siralama Siralama Siralama Toplam Siralama
/Puan /Puan /Puan /Puan /Puan /Puan Puan

A.B.D. 6-14 6-14 6-14 6-14 6-14 6-14 84 6
Avustralya 8-12 8-12 8-12 9-11 8-12 8-12 71 8
Cin 9-11 9-11 9-11 8-12 9-11 9-11 67 9
Endonezya 15-5 15-5 15-5 16-4 15-5 15-5 29 15
Filipinler 13-7 13-7 13-7 13-7 13-7 13-7 42 13
Giiney Kore 7-13 7-13 7-13 7-13 7-13 7-13 78 7
Hong Kong 3-17 3-17 3-17 3-17 3-17 3-17 102 3
Japonya 4-16 4-16 4-16 4-16 4-16 4-16 96 4
Kanada 2-18 2-18 2-18 2-18 2-18 2-18 108 2
Malezya 10-10 10-10 10-10 10-10 10-10 10-10 60 10
Meksika 18-2 17-3 18-2 15-5 18-2 18-2 16 18
Papua Yeni Gine 19-1 19 -1 19-1 19-1 19-1 19-1 6 19
Peru 17-3 18-2 16-4 17-3 16 - 4 16 -4 20 16
Rusya Federasyonu 20-0 20-0 20-0 20-0 20-0 20-0 0 20
Singapur 1-19 1-19 1-19 1-19 1-19 1-19 114 1
Sili 16 -4 16 -4 17-3 18-2 17-3 17-3 19 17
Tayland 12-8 12-8 12-8 12-8 12-8 12-8 48 12
Tayvan 5-15 5-15 5-15 5-15 5-15 5-15 90 5
Vietnam 14-6 14-6 14-6 14-6 14-6 14-6 36 14
Yeni Zelanda 11-9 11-9 11-9 11-9 11-9 11-9 54 11

Elde edilen sonuglara gore, Singapur tiim yontemlerde birinci siray1 alarak 114 puan ile agik
ara lider konuma gelmistir. Kanada 108 puan ile ikinci, Hong Kong 102 puan ile iig¢iincii,
Japonya 96 puan ile dordiincii ve Tayvan 90 puan ile besinci sirada yer almistir. En diisiik
performansi Papua Yeni Gine (6 puan) ve Rusya Federasyonu (0 puan) gostermistir. Bu iilkeler,
ozellikle K1 (Giimriik), K2 (Altyap1) ve K4 (Lojistik Yeterlilik ve Kalite) kriterlerinde diisiik

performanslari nedeniyle listenin sonunda yer almistir. Rusya Federasyonu’nun tiim kriterlerde
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son sirada yer almasi, yaptirimlar, altyapi eksiklikleri ve operasyonel kisitlamalarla

iligkilendirilebilir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Lojistik sektorii, kiiresel ekonomik biiyiimenin temel itici giiclerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Kaynaklarin ve {riinlerin etkin bir bi¢imde yoOnetimi ve taginmasini
kapsayan bu sektor, hem ulusal ekonomilerin siirdiiriilebilirligi hem de isletmelerin rekabet
giicli acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen
LPE, kiiresel Olcekte lojistik faaliyetlerin etkinligini degerlendirmek amaciyla tasarlanmig
onemli bir analiz aracidir. LPE, iilkelerin lojistik performanslarini ¢ok sayida gostergeye dayali
olarak diger llkelerle karsilagtirabilmesine imkan taniyan ilk kapsamli 6l¢iim sistemidir.
Endeksin bilesenleri, bir iilkenin lojistik kapasitesine iliskin kiiresel konumunu akran ya da
rakip iilkelere gore degerlendirebilmek icin en giicli gostergelerden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu gostergenin bolgesel diizeydeki yansimalari incelendiginde, 6zellikle APEC

iilkeleri baglaminda LPE'nin 6nemi daha da belirgin hale gelmektedir.

Lojistik sektorii, APEC f{ilkelerinde ekonomik kalkinma ve bolgesel entegrasyon
stireclerinde stratejik bir rol oynamaktadir. Clinkii APEC {ilkeleri, kiiresel ticaret aglarinin kritik
bilesenlerini olusturan gii¢lii ekonomik yapilara ve gelismis lojistik altyapilara sahiptir. Bu
baglamda, tilkelerin lojistik yetkinliklerini degerlendirmek amaciyla kullanilan LPE, dis ticaret
stireclerinin etkinligi agisindan Onemli bir gosterge sunmaktadir. Ancak, LPE gibi
gostergelerden elde edilen verilerin daha kapsamli analiz edilebilmesi ve iilkeler arasi
karsilastirmalarda daha nesnel sonuglara ulasilabilmesi i¢in CKKV yontemlerinin kullanimi1

onemli bir gereklilik haline gelmistir.

Bu calismada, APEC iilkelerinin LPI, CKKV yontemi kullanilarak incelenmistir. APEC
tilkelerinin LPE’ni degerlendirmek amaciyla LOPCOW, CRADIS, CoCoSo, MARCOS,
RSMVC, SPOTIS, AROMAN ve BORDA SAYIM yontemlerini iceren yeni bir model
onerilmistir. Bu baglamda, her bir kriterin standart sapmasini hesaplayan LOPCOW yo6ntemi
kullanilmistir. Belirlenen agirliklar dogrultusunda, APEC fiilkeleri cesitli CKKV yontemleri
aracilifiyla siralanmistir. Bu baglamda; Alternatiflerin ideal ¢6ziimlere olan mesafelerine
dayali1 analiz i¢in CRADIS, goreli 6nem ve toplam fayda degerlerini birlestiren CoCoSo, ideal
ve anti-ideal ¢oziimleri dikkate alan MARCOQOS, bilgi kaybini en aza indiren Entropi temelli
RSMVC, mesafe temelli pratik bir yaklasim sunan SPOTIS, belirsizlik altinda etkilesimleri
analiz etmeye olanak taniyan AROMAN yontemleri tercih edilmistir. Ayrica, coklu
yontemlerle elde edilen siralamalarin biitiinciil bir sonuca doniistiiriilmesi amaciyla Borda

Sayim yontemi ile nihai siralama gergeklestirilmistir. Dolayisiyla, calismada kullanilan
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yontemlerin ¢esitliligi yalnizca metodolojik bir yenilik sunmakla kalmamakta, ayn1 zamanda
literatiirdeki tek yontem odakli yaklasimlarin 6tesine gegerek, lojistik performans analizlerinde
cok yonlii bir degerlendirme cercevesi olusturulmasina olanak tanimaktadir. Calismada
kullanilan sekiz farkli CKKV yonteminin birlikte degerlendirilmesi, literatiirde siklikla goriilen
sinirlt yontem kullanimimin 6tesine gegerek APEC iilkelerinin lojistik performansina iliskin
daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir analiz yapilmasina imkéan tanimaktadir. Her bir yontemin
farkli teorik dayanaklara ve analitik yaklagimlara sahip olmasi, elde edilen sonuglara farkl
bakis agilar1 kazandirmakta ve bu durum analizlerin giivenilirlik diizeyini 6nemli Slgiide
artirmaktadir. Boylelikle, yalnizca tek bir yonteme dayali olarak yapilabilecek dar kapsamli
degerlendirmeler yerine, yontemler arasi karsilastirma ve tamamlayicilik saglanarak daha
biitiinciil ve kapsayici bir metodolojik ¢ergeve olusturulmaktadir. Bu yoniiyle tez ¢alismasi,
mevcut literatiirden ayrigmaktadir. Literatiirde yer alan bir¢ok arastirmada lojistik ile ilgili
caligmalar genellikle tek bir CKKV yontemi (TOPSIS, AHP veya VIKOR) kullanilmakta, baz1
calismalarda ise birkag yontem bir arada uygulanmaktadir (6rn. Kumar (2008), i¢ vd., (2022),
Guo & Wu (2022) vb. gibi). Oysa bu ¢aligmada, birbirinden farkli karar verme mantiklarina
dayali sekiz yontem aym1 kapsamda uygulanarak cok boyutlu bir analiz stratejisi
benimsenmistir. Bu durum yalnizca yontemsel ¢esitlilik saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda
her yontemin ortaya koydugu sonuglarin digerleriyle karsilastirilmasina ve tutarliliginin test
edilmesine de olanak tanimaktadir. Boyle bir biitlinciil yaklasim, lojistik performansin farkl
boyutlardan ele alinmasini miimkiin kilmakta ve sonuglarin hem metodolojik agidan hem de
uygulama ac¢isindan daha saglam bir temele oturmasini saglamaktadir. Ayrica, farkli
yontemlerden elde edilen siralamalarin Borda Sayim gibi bir biitiinlestirme yontemiyle nihai
sonuca doniistiiriilmesi, karar verme siirecine seffaflik, sistematiklik ve giivenilirlik

kazandirmaktadir.

Bu dogrultuda kapsamli metodolojik c¢erceveye dayanarak, analiz slirecinde
degerlendirilecek tilkeler ve kriterler belirlenmistir. Toplam 20 {ilke LPE’de yer alan alt1 kritere
(gtimriik, altyapi, uluslararasi sevkiyat, lojistik yeterlilik ve kalite, zamanlama ve skoru takip
etme ve izleme) gore degerlendirilmistir. Diinya Bankasi’nin yayinladigi 2023 LPE verileri
tilkelerin lojistik performansini analiz etmek ve karsilastirmak i¢in kullanilmistir. Bu baglamda,
LOPCOW yonteminden elde edilen genel sonuglara gore; K6 (Skoru Takip Etme ve Izleme,
Wj =0.1913) ve K3 (Uluslararas: Sevkiyat, Wj = 0.1911) kriterleri, en yiiksek agirliklar1 alarak
lojistik performansta en ayirt edici faktorler olarak one ¢ikmaktadir. K3’iin yiiksek agirligi,

kiiresel ticaret aglarinda uluslararast sevkiyatin kritik roliinii yansitirken; K6’nin agirligi,
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teslimat hizinin ve zamanlamanin lojistik rekabet giiciindeki belirleyici etkisini
vurgulamaktadir. Singapur’un K3 (4.0) ve K6 (4.4) kriterlerindeki liderligi, bu gostergelerin
siralama lizerindeki etkisini pekistirmektedir. K5 (Zamanlama, Wj= 0.1838) kriteri,
dijitallesme ve seffaflik c¢aginda lojistik siireglerin izlenebilirliginin 6nemini ortaya
koymaktadir. Tayvan’in K5’teki yiiksek performansi (4.2), bu kriterin siralamadaki etkisini
desteklemektedir. K2 (Altyap1, Wj = 0.1501) ve K4 (Lojistik Yeterlilik ve Kalite, Wj = 0.1482)
kriterleri, lojistik sistemlerin fiziksel ve operasyonel kapasitesini yansitmakla birlikte, K3 ve
K6’ya kiyasla daha sinirh bir ayirt edicilik sergilemektedir. K1 (Giimriik, Wj = 0.1356) ise en
diisiik agirliga sahip kriter olarak, glimriik siireclerinin 6nemini yansitsa da iilkeler arasindaki
performans farkliliklarinin daha az belirgin oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda kriterler

su sekilde siralanmaktadir; K6, K3, K5, K2, K4, K1.

Bu agirliklar, LOPCOW un kriterlerin bilgi yogunlugunu ve dagilim ¢esitliligini dikkate
alarak nesnel bir Onceliklendirme sundugunu dogrulamaktadir. K6 ve K3’’iin yiiksek
agirliklan, kiiresel lojistikte hiz ve baglanti odakli stratejilerin Onceligini acik¢a ortaya
koymaktadir. Pratik diizeyde LOPCOW ’un sonuglari, lojistik politikalarinin gelistirilmesinde
stratejik bir rehber niteligindedir. K6 ve K3 kriterlerinin yliksek agirliklari, kiiresel tedarik
zincirlerinde hiz ve baglant1 odakli politikalarin 6nceligini vurgulamaktadir. Singapur’un bu
kriterlerdeki liderligi, dijitallesmis lojistik aglari, optimize edilmis liman operasyonlarini ve
uluslararasi ticaret anlagmalarinin etkinligini yansitmaktadir. Buna karsilik, Rusya Federasyonu
ve Papua Yeni Gine gibi iilkeler K6 ve K3’deki diisiik performanslari nedeniyle yapisal
reformlara ihtiyag duymaktadir. Bu reformlar, uluslararast1 sevkiyat siireclerinin
kolaylastirilmasini, dijital izleme sistemlerinin gelistirilmesini ve teslimat siireglerinin
hizlandirilmasint igerebilir. K5 kriterinin yliksek agirligi, lojistikte seffaflik ve veri odakli
yonetimin dnemini ortaya koymaktadir. K1 ve K2 kriterlerinin gorece diisiik agirliklar: ise bu
alanlarda tlkeler arasindaki farkliliklarin daha az belirgin oldugunu gostermekte; ancak bu
kriterler, alt siralardaki iilkeler i¢in 6dnemli iyilestirme firsatlar1 sunmaktadir. Sonug olarak
LOPCOW yontemi, lojistik performansin degerlendirilmesinde yalnizca kriter degerlerini
degil, bu degerlerin dagilimlarin1 da dikkate alarak nesnel, giivenilir ve stratejik acidan yol
gosterici sonuglar sunmaktadir. Elde edilen bulgular, lojistik politikalarinin gelistirilmesinde
hiz, takip edilebilirlik ve zamanlama kriterlerinin kritik roliinii agik¢a ortaya koymakta; hem
akademik literatiire katki saglamakta hem de politika yapicilar ve sektor yoneticileri i¢cin somut

bir yol haritas1 olusturmaktadir.
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Bu baglamda, elde edilen sonuglar, Jeun & Yoon (2025) tarafindan Kore merkezli APEC
tilkeleri iizerinde gerceklestirilen lojistik performans analizleriyle bazi paralellikler
gostermektedir. Mevcut ¢alismada K6 (Skoru Takip Etme ve Izleme) ve K3 (Uluslararasi
Sevkiyat) kriterleri, lojistik performansi belirlemede en etkili faktorler olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu durum, uluslararasi sevkiyatin ve izleme siireclerinin iilkelerin lojistik rekabet
giiciinii dogrudan etkiledigini gostermektedir. Diger yandan, Jeun & Yoon (2025) ¢alismasinda
altyap1 ve lojistik hizmet kalitesi kriterleri daha baskin bulunmus; skoru takip etme ve izleme
ile zamanlama kriterlerinin etkisi ise daha sinirlt gozlemlenmistir. Benzer bir paralellik Alnipak
(2024) calismasinda da goriilmektedir; burada altyapi kalitesi kriteri en yiiksek 6neme sahip
olarak belirlenirken, skoru takip etme ve izleme kriteri en az belirleyici olarak saptanmistir. Bu
bulgular, farklt metodolojiler ve veri setleri kullanilsa da, altyap1 ve lojistik hizmet kalitesinin
APEC iilkeleri lojistik performansini belirlemede merkezi rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Dolayistyla, kriterlerin agirliklar1 ve dnem dereceleri, ¢aligmalara ve kullanilan yontemlere
gore degisiklik gosterse de, uluslararasi sevkiyat skoru takip etme ve izleme ile altyapi

kalitesinin performans degerlendirmelerinde kritik oldugu net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum, calismanin farkliligini, kriterlerin agirliklarinin LOPCOW yontemi ile nicel
olarak belirlenmesi ve sekiz CKKV yonteminin Borda Sayim ile birlestirilerek daha kapsamli
ve glivenilir bir siralama elde edilmesi agisindan gostermektedir. Bu dogrultuda, LOPCOW
yontemiyle elde edilen bulgularin ardindan, alternatiflerin ideal ¢oziimlere olan uzakliklarini
temel alan CRADIS yontemine iliskin sonug¢lar degerlendirilmistir. Nihai siralama sonuglari,
Singapur’un tiim kriterlerde (K1-K6) dengeli ve {istiin performansiyla birinci siray1 elde ettigini
ortaya koymaktadir. Singapur’un K3 (Uluslararas1 Sevkiyat) ve K5 (Zamanlama)
kriterlerindeki liderligi, kiiresel lojistik aglardaki stratejik konumunu ve operasyonel
miikemmeliyetini pekistirmistir. Hong Kong, K3 (Uluslararas1 Sevkiyat) ve K4 (Lojistik
Yeterlilik ve Kalite) kriterlerindeki iistiinliigiiyle ikinci siray1 almis; Kanada, K1 (Glimriik) ve
K2 (Altyapi) kriterlerindeki yiiksek performansiyla {igiincii siraya yerlesmistir; Bunun sebebi,
CRADIS’in ideal ¢éziime olan uzakligt dlgerken K1 (Giimriik) ve K2 (Altyap1) alanlarindaki
cok yliksek performansinin toplam mesafeyi onemli 6lgiide azaltmasidir. Bu bir cografi
avantajtan c¢ok operasyonel bir giictiir, yani etkin glmriik uygulamalar1 ve saglam
ulagim/altyapt Kanada’y1 genel olarak ideal profile yaklastirmis; ancak K3-K5-K6’da
Singapur ve Hong Kong’un gosterdigi daha genis iistlinliikleri onlar1 6ne ¢ikarmistir. Tayvan,
K5 (Zamanlama) ve K6 (Skoru Takip Etme ve izleme) kriterlerindeki dikkat cekici
performansiyla dordiincii siray1 elde etmistir. Japonya ise K2 (Altyap1) ve K4 (Lojistik
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Yeterlilik ve Kalite) alanlarindaki giiclii yapisiyla besinci sirada yer almistir. Orta siralarda yer
alan A.B.D., K1 (Gilimriik) ve K2 (Altyapi) kriterlerinde giiglii bir performans sergilemesine
ragmen, K3 (Uluslararas1 Sevkiyat) kriterindeki goreli zayifligi nedeniyle altinci sirada
konumlanmistir. Gliney Kore, K4 (Lojistik Yeterlilik ve Kalite) ve K6 (Skoru Takip Etme ve
Izleme) kriterlerindeki istikrarli performansi sayesinde yedinci sirayr alirken; Avustralya, K2
(Altyap1) ve K6 (Skoru Takip Etme ve izleme) kriterlerinde 6ne ¢iksa da diger kriterlerdeki
sinirlamalar nedeniyle sekizinci siraya yerlesmistir. Cin, K3 (Uluslararast Sevkiyat)
kriterindeki liderligine ragmen, K1 (Gilimriik) ve K2 (Altyap1) alanlarindaki zayifliklariyla
dokuzuncu sirada kalmistir. Malezya, K3 (Uluslararasi Sevkiyat) kriterinde gérece basarili olsa
da K1 ve K2’deki diisiik performans nedeniyle onuncu siray1 almistir. Yeni Zelanda ve Tayland,
sirastyla K6 (Skoru Takip Etme ve izleme) ve K5 (Zamanlama) kriterlerinde dikkat ¢ekse de

genel performanslar orta diizeyde kalmistir.

Alt siralarda yer alan Filipinler, K5 (Zamanlama) kriterinde gorece giiclii bir performans
sergilese de diger kriterlerdeki zayifliklar1 nedeniyle on {igiincii sirayla sinirlanmigtir. Vietnam,
K6 (Skoru Takip Etme ve Izleme) kriterinde bir miktar basar1 gosterse de genel performansi
diisiik kalmistir. Peru, Endonezya ve Sili, tiim kriterlerde ortalama veya altinda performans
sergileyerek siralamanin alt yarisinda yer almistir. Meksika, K1 (Giimriik) ve K2 (Altyap)
kriterlerindeki yapisal eksiklikleri nedeniyle on yedinci sirada konumlanmistir. Papua Yeni
Gine ve Rusya Federasyonu, tiim kriterlerdeki diigiik performanslariyla siralamanin en alt
basamaklarinda yer almistir; bu durum, lojistik altyapilarindaki sistemik kisitlamalar1 ve

kiiresel entegrasyon eksikliklerini yansitmaktadir.

CRADIS yontemi, iilkelerin lojistik performanslarini ¢ok boyutlu bir perspektiften
degerlendirerek, kriterler arasindaki dengesizlikleri ve alternatiflerin goreli {stiinliiklerini
objektif bir sekilde ortaya koymustur. Singapur’un tiim kriterlerdeki homojen ve {istiin
performansi, kiiresel lojistikte bir referans noktasi olustururken; Hong Kong, Kanada, Tayvan
ve Japonya’nin dengeli basarilari, lojistik sistemlerindeki yapisal giiclii yonlerini
vurgulamaktadir. Buna karsilik, alt siralardaki tilkelerin (6zellikle Meksika, Peru, Papua Yeni
Gine ve Rusya Federasyonu) giimriik, altyap1 ve lojistik yeterlilik alanlarindaki eksiklikleri, bu
tilkelerin kiiresel tedarik zincirlerindeki rekabet giiciinii sinirlamaktadir. Sonuglar, yalnizca tek
bir kriterde yiliksek performansin siralamada istiinliik saglamak icin yeterli olmadiginm
gostermektedir. Ust siralardaki iilkeler, tiim kriterlerde dengeli ve yiiksek performans
sergileyerek (s*) degerlerini minimuma, (5°) degerlerini maksimuma tasimistir. Bu bulgular,

lojistik politikalarinin gelistirilmesinde biitiinciil bir yaklagimin 6nemini vurgulamakta;
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ozellikle altyap1 yatirimlari, glimriik siireclerinin optimizasyonu ve zamanlama ile izlenebilirlik

kapasitesinin gii¢lendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

CRADIS yontemiyle elde edilen bu sonuglarin ardindan, goreli 6nem ve toplam fayda
degerlerini birlestiren CoCoSo yontemine iliskin bulgular degerlendirilmistir. Ulkelerin lojistik
performanslarini alt1 kriter (K1: Giimriik, K2: Altyapi, K3: Uluslararas1 Sevkiyat, K4: Lojistik
Yeterlilik ve Kalite, K5: Zamanlama, K6: Skoru Takip Etme ve Izleme) iizerinden siralamistir.
Sonugclar, dengeli ve yiiksek performansin iist siralarda yer almak i¢in kritik oldugunu ortaya
koymaktadir. Singapur, tiim kriterlerde homojen ve lstiin bir performans sergileyerek birinci
siray1 almustir. Ozellikle K3 (Uluslararas1 Sevkiyat) ve K6 (Skoru Takip Etme ve izleme)
kriterlerindeki liderligi, kiiresel lojistik aglardaki stratejik konumunu ve operasyonel
miikemmeliyetini pekistirmistir. Kanada, K1 (Glimriik) ve K2 (Altyapi) kriterlerindeki saglam
altyapisiyla ikinci siraya yerlesirken; Hong Kong, K3 (Uluslararas1 Sevkiyat) ve K4 (Lojistik
Yeterlilik ve Kalite) alanlarindaki yiiksek basarisiyla ii¢lincii olmustur. Ayrica, Kanada’nin
ikinci sirada yer almasi, giimriik ve altyapidaki gii¢lii performansinin yani sira, hem Atlantik
hem de Pasifik’e kiyis1 sayesinde kiiresel ticaret koridorlarindaki stratejik konumundan
kaynaklanmaktadir. Japonya, K2 (Altyap1) ve K4 (Lojistik Yeterlilik ve Kalite) kriterlerindeki
gliclii performansi ile dordiincii siray1 almis; Tayvan ise K5 (Zamanlama) ve K6 (Skoru Takip

Etme ve Izleme) kriterlerindeki istikrariyla ilk besi tamamlamistir.

Orta swralarda, Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.) K1 (Giimriik) ve K2 (Altyap1)
kriterlerinde dikkat cekici bir performans gostererek altinci sirayr elde etmistir. Ancak, K3
(Uluslararas1 Sevkiyat) kriterindeki relatif zayiflig1, siralamasini sinirlamistir. Giliney Kore, K4
(Lojistik Yeterlilik ve Kalite) ve K6 (Skoru Takip Etme ve izleme) kriterlerindeki basarisiyla
yedinci siraya yerlesmistir. Avustralya, Cin, Malezya ve Yeni Zelanda orta grupta yer almistir.
Cin, K3 (Uluslararas1 Sevkiyat) kriterinde gorece giiglii bir performans sergilemesine ragmen,
K1 ve K2’deki sinirlamalar nedeniyle dokuzuncu sirayla yetinmistir. Malezya ve Yeni Zelanda,
dengeli ancak iist diizey rekabetten uzak bir profil ¢izerek sirasiyla onuncu ve on birinci
siralarda  kalmigtir. Tayland, K5 (Zamanlama) kriterindeki avantajina ragmen, genel

performansiyla on ikinci siray1 elde etmistir.

Alt siralarda, Filipinler (on {i¢iincii) ve Vietnam (on ddrdiincii), sirasiyla K5 (Zamanlama)
ve K6 (Skoru Takip Etme ve izleme) kriterlerinde kismi basarilar gosterse de toplam skorlari
rekabetci bir konuma ulagmak i¢in yetersiz kalmistir. Endonezya, Sili ve Peru, tiim kriterlerde
ortalama veya altinda performans sergileyerek sirasiyla on besinci, on altinct ve on sekizinci

siralarda yer almistir. Meksika, K1 (Glimriik) kriterinde relatif bir avantaj saglasa da genel



63

performansi on yedinci sirayla sinirlanmistir. Papua Yeni Gine ve Rusya Federasyonu, tiim
kriterlerdeki diisiik skorlariyla sirasiyla on dokuzuncu ve yirminci siralarda yer alarak, lojistik

altyapilarindaki sistemik eksiklikler nedeniyle diger iilkelerden belirgin sekilde ayrismistir.

CoCoSo yontemiyle elde edilen siralamalarin ardindan, alternatiflerin ideal ve anti-ideal
coziimleri dikkate alan MARCOS yontemine iliskin bulgular analiz edilmistir. Singapur,
0.8221 (F(Ki)) degeriyle birinci siray1 alarak lojistik performansta ideal ¢ziime en yakin iilke
olmustur. Bu liderlik 6zellikle K1 (Glimriik), K2 (Altyap1), K3 (Uluslararas1 Sevkiyat) ve K4
(Lojistik Yeterlilik ve Kalite) kriterlerindeki tistiin performansindan kaynaklanmaktadir. Hong
Kong (0.7701) ile ikinci sirada yer almis; K3 ve K4 kriterlerindeki basarisi, kiiresel lojistik
aglardaki stratejik 6nemini pekistirmistir. Kanada (0.7697) ile ii¢lincii siray1 alirken K1 ve K2
kriterlerindeki saglam altyapisi 6n plana ¢gikmistir. Ayrica, Kanada’nin cografi konumu, tilkenin
lojistik performansina katki saglasa da, siralamadaki Oncelikli belirleyici unsur giimriik ve
altyapidaki istikrarli performansidir. Yani bu daha ¢ok cografi degil, politik ve operasyonel bir
avantajdir. Tayvan (0.7458) ile dordiincii sirada konumlanmis; 6zellikle KS (Zamanlama) ve
K6 (Skoru Takip Etme ve Izleme) kriterlerindeki gii¢lii performans: dikkat ¢ekmistir. Japonya
ise (0.7428) ile besinci sirada yer almis; K2 ve K4 kriterlerindeki istikrariyla 6ne ¢ikmustir.
A.B.D. (0.7279) altinc1 sirada bulunmusg; K1 ve K2 kriterlerinde yiiksek performans
gostermesine ragmen K3 (Uluslararast Sevkiyat) ve K5 (Zamanlama) kriterlerindeki gorece
zayifliklar1 konumunu sinirlamistir. Gliney Kore (0.7215), Avustralya (0.7109) ve Cin (0.7073)
sirastyla yedinci, sekizinci ve dokuzuncu siralarda yer almistir. Malezya (0.6941), Yeni Zelanda
(0.6896) ve Tayland (0.6728) onuncu, on birinci ve on ikinci siralarda konumlanmustir.
Filipinler (0.6282) on ii¢iincii, Vietnam (0.6238) ise on dordiincii sirada yer almis; bu iilkeler

ozellikle K1, K5 ve K6 kriterlerinde sinirli basar1 gostermistir.

Peru (0.5735), Endonezya (0.5734), Meksika (0.5682), Sili (0.5662) ve Papua Yeni Gine
(0.5281) sirasiyla on besinci, on altinci, on yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu sirada yer
almistir. Bu iilkeler, 6zellikle K1 (Gilimriik), K2 (Altyap1) ve K3 (Uluslararast Sevkiyat)
kriterlerinde diisiik performans gostermistir. Rusya Federasyonu ise (0.4897) degeriyle son
strada (yirminci) yer almistir; K3, K4 ve KS kriterlerindeki diisiik performansi siralamadaki en
zaylf konumunu belirlemistir. Singapur, Hong Kong, Kanada, Tayvan ve Japonya’nin {ist
siralardaki giliglii konumu, kriterler bazinda dengeli basarilarinin bir yansimasidir. Rusya
Federasyonu, Papua Yeni Gine ve Meksika ise sistemik eksiklikleri nedeniyle listenin alt
siralarinda kalmistir. Sonuglar, iist siralardaki iilkelerin lojistik performanslarini biitiinciil

bicimde gelistirerek kiiresel tedarik zincirinde rekabet avantaji sagladigini; alt siralardaki
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iilkelerin ise altyapi, giimriik ve takip sistemlerinde kapsamli reform ihtiyaci bulundugunu

gostermektedir.

MARCOS yonteminin sonuglarinin ardindan, bilgi kaybini en aza indiren entropi temelli
RSMVC yontemine iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Singapur, tiim kriterlerde {istiin
performans gostererek birinci sirada yer almistir. Singapur’'un RSMVC yonteminde birinci
sirada yer almasi, stratejik liman altyapisi, etkili glimriik uygulamalari ve lojistik siireglerdeki
operasyonel milkemmeliyete dayanmaktadir. Cografi olarak Giineydogu Asya’da énemli bir
gecis noktast olmasi avantaj saglasa da, lilkenin toplam performansini belirleyen asil etkenler,
politika odakli altyapr yatirnmlar1 ve yonetimsel etkinliklerdir. RSMVC siralamasinda
Kanada'nin ikinci sirada yer almasi, 6zellikle liman altyapisi, giimriik siireglerindeki verimlilik
ve ulusal lojistik yonetimindeki istikrarli uygulamalarima dayanmaktadir. Hem Atlantik hem de
Pasifik’e kiyist olmasi cografi bir avantaj sunsa da, iilkenin yiiksek toplam fayda skorunu
belirleyen temel faktorler, politika odakli altyap: yatirimlar: ve etkili lojistik diizenlemelerdir.
Yeni Zelanda {igiincii, Giiney Kore dordiincii ve Hong Kong besinci sirada konumlanmistir. Bu
tilkeler, 6zellikle K1 (Giimriik), K2 (Altyap1) ve K4 (Lojistik Yeterlilik ve Kalite) kriterlerinde
yiiksek skorlar elde ederek ideal ¢6ziime yakinliklarini ortaya koymustur. Japonya ise dengeli
performansi sayesinde altinci sirada yer almis ve iist grupta kendisine giiclii bir konum
edinmistir. Orta siralarda, Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.) yedinci, Cin sekizinci, Tayvan
dokuzuncu ve Tayland onuncu sirada yer almistir. Bu iilkeler baz1 kriterlerde one ¢iksalar da
diger kriterlerdeki siirli performanslart nedeniyle ilk bes icerisine girememistir. Ozellikle
A.B.D. ve Cin, K1 ve K2 kriterlerinde gii¢lii goriinmelerine karsin, K3 (Uluslararas1 Sevkiyat)

ve K6 (Skoru Takip Etme ve Izleme) alanlarinda gorece zayif kalmistir.

Malezya on birinci, Sili on ikinci, Vietnam on dordiincii ve Filipinler on yedinci sirada
konumlanmigtir. Bu iilkeler orta-alt grupta yer almakta olup bazi kriterlerde kismi basari
gosterseler de genel performanslar {ist siralara yiikselmek icin yeterli olmamistir. Alt siralarda
ise Peru on besinci, Endonezya on altinci, Meksika yirminci, Papua Yeni Gine on sekizinci ve
Rusya Federasyonu on dokuzuncu sirada yer almistir. Bu iilkeler 6zellikle K1 (Giimriik), K2
(Altyap1) ve K3 (Uluslararas1 Sevkiyat) kriterlerinde diisliik performans gostererek ideal
¢cozlime en uzak grupta kalmistir. Rusya Federasyonu ve Meksika en alt iki sirada yer alarak
sistemik zayifliklar1 en net sekilde ortaya koymustur. Ust siralardaki Singapur, Kanada, Yeni
Zelanda, Giiney Kore ve Hong Kong gibi iilkeler, kriterlerin biiyiik boliimiinde dengeli ve
yiiksek performans sergileyerek kiiresel tedarik zincirlerinde giiglii aktdrler olduklarini

gostermistir. Buna karsilik alt siralarda yer alan Meksika, Rusya Federasyonu ve Papua Yeni
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Gine gibi iilkeler, altyap:r ve lojistik yeterlilik alanlarindaki eksiklikleri nedeniyle kiiresel
entegrasyon siireclerinde dezavantajli konumda kalmistir. Sonuglar, dengeli performansin ve
altyap1 yatirimlarinin iilkelerin lojistik rekabet giicli acisindan belirleyici oldugunu agikca

gostermektedir.

RSMVC yontemiyle elde edilen bulgularin ardindan, alternatifler aras1 mesafeyi temel alan
pratik bir yaklasim sunan SPOTIS yontemine iliskin sonuglar analiz edilmistir. Singapur,
(djj(Ai, S *) = 0.0000) ile birinci sirayr alarak tiim kriterlerde ideal ¢oziime tam yakinlik
gostermistir. Bu liderlik, 6zellikle K2 (Altyap1), K4 (Lojistik Yeterlilik ve Kalite) ve K6 (Skoru
Takip ve Izleme) kriterlerindeki operasyonel miikemmeliyetten kaynaklanmaktadir. Hong
Kong, 0.1504 degeriyle ikinci sirada yer almig; K3 (Uluslararasi Sevkiyat) ve K4 kriterlerindeki
yiiksek basarisiyla 6ne ¢ikmistir. Kanada, 0.1534 degeriyle liclincii siray1 alirken K1 (Giimriik)
ve K2 (Altyap1) kriterlerindeki giiclii altyapisi 6n plana ¢ikmistir. Tayvan, 0.2155 degeriyle
dordiincii sirada konumlanmis; dzellikle K5 (Zamanlama) ve K6 (Skoru Takip ve izleme)
kriterlerindeki istikrariyla dikkat ¢cekmistir. Japonya ise 0.2329 degeriyle besinci sirada yer
almis; K2 ve K4 kriterlerindeki gii¢lii yapisiyla ilk besi tamamlamustir.

Orta siralarda, Amerika Birlesik Devletleri (0.2798) altinci, Giiney Kore (0.2996) yedinci,
Avustralya (0.3362) sekizinci, Cin (0.3423) dokuzuncu, Malezya (0.3766) onuncu ve Yeni
Zelanda (0.3885) on birinci sirada yer almistir. Bu {lilkeler, bazi kriterlerde 6ne ¢ikmalarina
ragmen digerlerinde sinirh performans gostermeleri nedeniyle {ist siralara ¢itkamamistir. ABD,
K1 ve K2 kriterlerinde giiglii performans sergilese de K3 (Uluslararast Sevkiyat) ve K5
(Zamanlama) kriterlerindeki gorece zayifliklari nedeniyle altinci sirayla siirli kalmistir. Gliney
Kore, K4 ve K6 kriterlerinde avantaj saglasa da K1 ve K3’teki dengesizlik nedeniyle yedinci
sirada konumlanmaistir. Alt siralarda, Tayland (0.4451) on ikinci, Filipinler (0.5560) on {i¢iincii,
Vietnam (0.5878) on dordiincii, Peru (0.7238) on besinci, Endonezya (0.7296) on altinci,
Meksika (0.7370) on yedinci, Sili (0.7517) on sekizinci, Papua Yeni Gine (0.8553) on
dokuzuncu ve Rusya Federasyonu (0.9796) yirminci sirada yer almistir. Bu iilkeler 6zellikle
K1 (Giimriik), K2 (Altyap1) ve K4 (Lojistik Yeterlilik ve Kalite) kriterlerinde diisiik performans
gostererek ideal ¢ozlime uzak kalmistir. Rusya Federasyonu ve Papua Yeni Gine en alt siralarda
yer alarak sistemik zayifliklar1 en belirgin sekilde ortaya koymustur. Singapur’un liderligi,
giimriik siireclerinin dijitallestirilmesi, altyap: yatirnmlari ve uluslararasi baglantilarin etkin
yonetimi gibi politikalarin énemini vurgulamaktadir. Ust siralardaki iilkeler, kiiresel tedarik
zincirlerinde rekabet avantajini siirdiirlirken; alt siralardaki tilkeler, 6zellikle K1 (Giimriik), K2

(Altyap1) ve K4 (Lojistik Yeterlilik ve Kalite) kriterlerinde yapisal reformlara ihtiyag
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duymaktadir. Bu sonuglar, lojistik sistemlerin gelistirilmesinde biitiinciil bir yaklagimin

gerekliligini ve ideal ¢ozlime yakinligin siralamadaki kritik roliinii ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda SPOTIS yontemiyle elde edilen mesafe temelli siralamalarin ardindan,
belirsizlik altinda kriterler arasi etkilesimleri dikkate alan AROMAN yontemine iliskin
bulgular degerlendirilmistir. ki asamali normalizasyon (dogrusal ve vektorel) ve uyum-
uyumsuzluk degerleri ( Ai ), ( Li ) lizerinden iilkelerin lojistik performanslarini alt1 kriter (K1:
Gumriik, K2: Altyapi, K3: Uluslararast Sevkiyat, K4: Lojistik Yeterlilik ve Kalite, KS5:
Zamanlama, K6: Skoru Takip Etme ve izleme) temelinde siralamistir. Dogrusal ve vektorel
normalizasyon birlestirilerek olusturulan birlesik normalize matris, agirliklarla (wj) carpilmis
ve nihai siralama (Ri = Ai — Li) formiililyle hesaplanmistir. Tiim kriterler fayda yonli
oldugundan ( A = 0 ) alinmis, bu nedenle ( Li = 0 ) ve ( Ri = Ai ) olmustur. Yiksek ( Ri )

degerleri, Uistlin performansi ve list siralarda yer almayi ifade eder.

Singapur, (Ri = 0.3184) ile birinci siray1 alarak tiim kriterlerde ideal ¢6ziime en yakin iilke
olmustur. Bu liderlik, 6zellikle K3 (Uluslararasi Sevkiyat), K4 (Lojistik Yeterlilik ve Kalite) ve
K6 (Skoru Takip Etme ve Izleme) kriterlerindeki operasyonel miikemmeliyetten
kaynaklanmaktadir. Hong Kong (Ri = 0.2764) ikinci, Kanada (Ri = 0.2757) ii¢lincii, Tayvan
(Ri = 0.2580) dordiincii ve Japonya (Ri = 0.2535) besinci sirada yer almistir. Orta siralarda,
Amerika Birlesik Devletleri (Ri = 0.2405) altinci, Giiney Kore (Ri = 0.2351) yedinci,
Avustralya (Ri = 0.2251) sekizinci, Cin (Ri = 0.2232) dokuzuncu, Malezya (Ri = 0.2135)
onuncu ve Yeni Zelanda (Ri = 0.2102) on birinci sirada yer almistir. Bu iilkeler, bazi kriterlerde

giiclii performans sergileseler de genel siralamada ilk bes igerisine girememistir.

Alt siralarda, Tayland (Ri = 0.1947) on ikinci, Filipinler (Ri = 0.1631) on {i¢iincii, Vietnam
(Ri = 0.1549) on dordiincti, Peru (Ri = 0.1166) on besinci, Endonezya (Ri = 0.1152) on altinci,
Meksika (Ri = 0.1129) on yedinci, Sili (Ri = 0.1091) on sekizinci, Papua Yeni Gine (Ri =
0.0799) on dokuzuncu ve Rusya Federasyonu (Ri = 0.0458) yirminci sirada yer almistir. Bu
tilkeler ozellikle K1, K2 ve K4 kriterlerinde diisiik performans gostermistir. Orta siralarda,
Amerika Birlesik Devletleri (Ri = 0.2405) altinci, Giiney Kore (Ri = 0.2351) yedinci,
Avustralya (Ri = 0.2251) sekizinci, Cin (Ri = 0.2232) dokuzuncu, Malezya (Ri = 0.2135)
onuncu ve Yeni Zelanda (Ri = 0.2102) on birinci sirada yer almistir. Bu iilkeler, bazi kriterlerde
giiclii performans sergileseler de genel siralamada ilk bes icerisine girememistir. Ust siralardaki

Singapur, Hong Kong, Kanada, Tayvan ve Japonya kriterler arasinda dengeli ve yiiksek
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performans sergileyerek kiiresel tedarik zincirlerinde gii¢lii aktorler olduklarini gostermistir.
Alt siralardaki {tilkeler ise oOzellikle glimriik, altyapr ve lojistik yeterlilik alanlarindaki
zayifliklar1 nedeniyle kiiresel entegrasyonda dezavantajli konumda kalmistir. Bu bulgular,
dengeli performansin ve altyap1 yatirimlarinin {ilkelerin lojistik rekabet giicii agisindan

belirleyici oldugunu acgikga ortaya koymaktadir.

AROMAN yontemiyle elde edilen degerlendirmelerin ardindan, farkli CKKV
yontemlerinden gelen siralamalarin biitiinciil bir sekilde birlestirilmesi amaciyla Borda Sayim
yontemi uygulanmis ve nihai siralama sonuglar1 analiz edilmistir. Bu adim, ¢oklu yontemlerin
sagladig cesitli perspektiflerin tek bir sistematik ¢ercevede sentezlenmesini miimkiin kilarak,
elde edilen bulgularin giivenilirligini ve gegerliligini daha da artirmaktadir. Elde edilen
sonuclara gore, Singapur tiim yontemlerde birinci siray1 alarak 114 puan ile agik ara lider
konuma gelmistir. Singapur’un liderligi, dijitallesmis giimriik siirecleri ve giiclii lojistik
politikalar1 sayesinde tamamen politik ve operasyonel faktorlerden kaynaklanmaktadir.
Kanada’nin 108 puan ile ikinci sirada olmasi; liman altyapisi ve etkili glimriik yonetimi gibi
politik ve operasyonel avantajlara dayanmaktadir; cografi konumu ikincil bir etkendir. Hong
Kong 102 puan ile iigiincii, Japonya 96 puan ile dordiincii ve Tayvan 90 puan ile besinci sirada
yer almistir. Bu tilkeler, K1 (Giimriik), K2 (Altyap1), K3 (Uluslararasi Sevkiyat), K4 (Lojistik
Yeterlilik ve Kalite), K5 (Zamanlama) ve K6 (Skoru Takip Etme ve izleme) kriterlerinde giiclii
ve dengeli performanslariyla 6ne ¢ikmaktadir. Orta siralarda Amerika Birlesik Devletleri (84
puan), Gliney Kore (78 puan), Avustralya (71 puan), Cin (67 puan), Malezya (60 puan) ve Yeni
Zelanda (54 puan) bulunmaktadir. Bu iilkeler belirli kriterlerde giiclii olsalar da, diger

kriterlerdeki sinirli performanslari sebebiyle iist siralara ylikselememistir.

Alt siralarda Tayland (48 puan), Filipinler (42 puan), Vietnam (36 puan), Endonezya (29
puan), Peru (20 puan), Sili (19 puan) ve Meksika (16 puan) yer alirken, en diisiik performansi
Papua Yeni Gine (6 puan) ve Rusya Federasyonu (0 puan) gostermistir. Bu {ilkeler, 6zellikle
K1 (Gumriik), K2 (Altyapr) ve K4 (Lojistik Yeterlilik ve Kalite) kriterlerinde diisiik
performanslar1 nedeniyle listenin sonunda kalmistir. Rusya Federasyonu’nun tiim kriterlerde
son sirada yer almasi, altyap: eksiklikleri ve yaptirimlar gibi politik ve yapisal sinirlamalardan

kaynaklanmakta olup, cografi biiytlikliigii bu dezavantaji telafi edememektedir.

Farkli CKKV yontemlerinin (CRADIS, CoCoSo, MARCOS, RSMVC, SPOTIS ve
AROMAN) yiiksek diizeyde tutarlilik gosterdigini kanitlamaktadir. Singapur’un her yontemde

birinci, Kanada ve Hong Kong’un iist siralarda, Rusya Federasyonu ve Papua Yeni Gine’nin
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ise alt siralarda sabitlenmesi, veri setinin giivenilirligini desteklemektedir. Bununla birlikte,
bazi iilkelerde (6rnegin Meksika, Peru, Sili) yontemler arasinda dalgalanmalar goriilmiistiir. Bu
farkliliklar, yoOntemlerin normalizasyon bi¢imleri ve siralama algoritmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Borda Sayim sonuglart lojistik performans politikalara dair
onemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Ust siralardaki iilkeler, dijitallesmis giimriik siiregleri, giiglii
altyap1 yatirimlar1 ve etkin uluslararas1 baglantilariyla kiiresel tedarik zincirlerinde avantajli
konumdadir. Buna karsilik alt siralardaki {ilkeler i¢in biirokrasinin azaltilmasi, dijital izleme
sistemlerinin gelistirilmesi ve altyap: yatirimlarinin artirilmasi gibi reformlar dncelikli hale
gelmektedir. Boylece, Borda Sayim yontemi yalnizca yontemler arasi farkliliklar: biitiinlestiren
bir ara¢ olmakla kalmayip, ayn1 zamanda politika yapicilar i¢in stratejik bir yol haritas1 da

sunmaktadir.

Bu cer¢evede, Borda Sayim yontemiyle elde edilen biitiinciil siralama sonuglart 1g1ginda,
iilkelerin iist ve alt siralardaki performans farkliliklar1 da ayrintili bir sekilde incelenmistir.
Bulgular, Singapur’un tiim yontemlerde ve kriterlerde agik ara birinci olarak lider konumda
oldugunu gostermektedir. Bunu Kanada, Hong Kong, Japonya ve Tayvan izlemekte olup, bu
iilkeler K1 (Glimriik), K2 (Altyap1), K3 (Uluslararas1 Sevkiyat), K4 (Lojistik Yeterlilik ve
Kalite), K5 (Zamanlama) ve K6 (Skoru Takip Etme ve Izleme) kriterlerinde dengeli ve yiiksek
performans sergileyerek iist siralarda yer almaktadir. Orta siralarda bulunan Amerika Birlesik
Devletleri, Giiney Kore, Avustralya, Cin, Malezya ve Yeni Zelanda ise belirli kriterlerde giiclii
performans gostermelerine ragmen bazi alanlarda sinirli skorlar elde etmis, bu nedenle iist

siralara yiikselme sansi siirl kalmstir.

Alt siralarda Tayland, Filipinler, Vietnam, Endonezya, Peru, Sili ve Meksika yer alirken; en
diisiik performans Papua Yeni Gine ve Rusya Federasyonu’na aittir. Bu iilkelerin diisiik
skorlari, 6zellikle K1, K2 ve K4 kriterlerindeki yetersizliklerden kaynaklanmakta olup, lojistik
kapasitenin gelismis ekonomilere gore sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Bolgesel agidan
bakildiginda, APEC iilkeleri arasinda en yiiksek lojistik performansa sahip ilk 10 iilkenin biiyiik
cogunlugunu Asya-Pasifik bolgesindeki gelismis ekonomiler olustururken; son siralarda yer
alan tlkeler agirlikli olarak Latin Amerika ve Pasifik adasi lilkelerinden meydana gelmektedir.
Bu durum, bélgesel ekonomik gelismislik ile lojistik performans arasindaki dogrudan iligkiyi
acik¢a ortaya koymakta ve politika yapicilar i¢in altyapi yatirimlari, dijitallesme ve glimriik

stireclerinin iyilestirilmesi gibi dncelikli reform alanlarini gostermektedir.

Genel olarak, mevcut ¢alisma APEC iiyesi iilkelerin LPE degerlerini kapsamli bir sekilde

degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir. Bulgular, 6zellikle Singapur, Hong Kong ve Japonya
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gibi {ilkelerin iist siralarda yer almasmin, gelismis altyap:r yatirimlari, yiiksek dijitallesme
diizeyi ve dig ticaretin etkin yonetimi gibi faktorlerle dogrudan iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu d{ilkeler, lojistik siireclerde sagladiklar1 hiz, giivenilirlik ve verimlilik
sayesinde kiiresel tedarik zincirlerinde rekabet avantaji elde etmektedir. Buna karsilik, Rusya
Federasyonu ve Papua Yeni Gine gibi alt siralarda yer alan iilkelerin performansinin sinirlt
olmasi, altyap1 eksiklikleri, biirokratik engeller ve idari verimsizlikler gibi yapisal kisitlarla
iliskilendirilebilir. Bu baglamda, APEC bdlgesinde lojistik verimliligi artirmay1 hedefleyen
ilkelerin oncelikli olarak sinir Otesi ticaret siireglerini sadelestirmeleri, liman ve ulastirma
altyapisin1 giliclendirmeleri ve lojistik is giiclinliin niteligini ylikseltmeleri kritik 6nem
tasimaktadir. Ayrica, lojistik sektorii ve tedarik zincirinde faaliyet gosteren firmalarin, bu tiir
cok boyutlu ve biitiinlesik analizlerden faydalanarak yatinm planlamasi, tedarik zinciri
yOnetimi ve pazara giris stratejilerini optimize etmeleri, operasyonel etkinligi artirmak ve
rekabet avantaji saglamak agisindan stratejik bir rol oynamaktadir. Bu yaklasim, yalnizca
iilkelerin lojistik performansinin iyilestirilmesine katki saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda
bolgesel ticaretin etkinligini artirarak APEC ekonomilerinin kiiresel pazarlarda stirdiiriilebilir

bir sekilde rekabet etmesine de olanak tanimaktadir.

Yukarida belirtilen sinirlamalar ve onerilen iyilestirme alanlar1 dikkate alindiginda, elde
edilen bulgularin APEC iilkelerinin lojistik performansinin degerlendirilmesinde hem teorik
hem de pratik acgidan nasil rehberlik edebilecegi daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
calismanin belirli smirlhiliklar oldugu géz ardi edilmemelidir. Oncelikle, arastirmanin kapsami
yalnizca APEC iilkeleri ile siirli olup, analizler Diinya Bankasi tarafindan saglanan 2023 LPE
verileri iizerinden gerceklestirilmistir. Bu durum, elde edilen sonuglarin cografi baglamda
sinirlt bir genellenebilirlik tasimasina yol agmaktadir. Gelecekteki arastirmalarda, bu
sinirlamalarin asilmas1 amaciyla, farkli bolgesel ekonomik birlikler veya tlkeler grubunun
lojistik performansinin karsilastirmali olarak incelenmesi, bulgularin evrensel gegerliligini ve
kapsayiciligini artirabilir. Buna ek olarak, calismada kullanilan CKKV yodntemlerinin
cesitlendirilmesi, sonuclarin giivenilirligini ve tutarliligini artirabilecek O6nemli bir strateji
olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica, kriter setlerinin genisletilmesi, lojistik performansinin daha
derinlemesine degerlendirilmesine olanak taniyacaktir. Mevcut kriterlerin 6tesinde dijitallesme,
cevresel siirdiiriilebilirlik, tedarik zinciri risk yonetimi ve lojistik inovasyon gibi faktorlerin de
dahil edilmesi, aragtirmanin giincel lojistik dinamiklerine uyumunu gii¢lendirecektir. Bunun
yaninda, nicel verilerle sinirli kalmamak, sektor paydaslari, lojistik firmalar1 ve karar vericilerle

yiiriitiilecek niteliksel caligmalarin eklenmesi, yerel ve sektorel etkenlerin daha ayrintili bir
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sekilde anlasilmasin1 miimkiin kilacaktir. Uzun donemli zaman serisi analizleri ile lojistik
performansindaki degisimlerin ve trendlerin izlenmesi, gelecege yonelik politika ve stratejilerin
gelistirilmesine 6nemli katkilar saglayabilir. Son olarak, dijitallesme, Endiistri 4.0 teknolojileri
ve otomasyon sistemlerinin lojistik siire¢ler iizerindeki etkilerinin kapsamli bir sekilde
incelenmesi hem sektorel yatirimlarin dnceliklendirilmesi hem de ulusal ve bolgesel lojistik
performans iyilestirmeleri agisindan yol gosterici olacaktir. Bu 6nerilen yaklasimlar, ¢alismanin
metodolojik kapsamini genisletmekle kalmayip, bulgularin uygulamaya doniik stratejik karar
alma siireclerine entegre edilmesine de olanak taniyacaktir. Boylece, arastirmanin hem

akademik hem de pratik katkis1 giiglendirilmis olacaktir.
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