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Batili devletler tarafindan, Tiirk’l tarih sahnesinden silmeye yonelik girisimler,
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra hiz kazanmistir. Yer yer isgal edilmeye baglanan
Anadolu topraklari ile yok edilmeye ¢alisilan bir millet, Tiirk’iin “milli miicadele ruhu”

nun gerek askeri gerek siyasi cepheye yansimasi neticesinde bertaraf edilmistir.

Bu siyasi ve askeri zaferler neticesinde, Lozan Konferansi’nin toplanilmasina
karar verilmistir. Siiphesiz bu konferans siirecine gelinceye kadar olan mecrada, Tiirk
basini da kendine diisen gorevi en iyi sekilde yerine getirmistir. Kamuoyu olusturmada,
halki bilinglendirmede 6nemli bir islev listlenen Tiirk basini, Lozan Konferansi boyunca
da Tirkiye’nin Misdk-1 Millice belirlenen mesr(i haklarini, Tiirk halkinin birer

tercimani olarak tiim diinya kamuoyuna duyurmaya ¢aligmistir.

Devletlerin Tiirkiye’ye kars1 olan zihniyetleri konferans boyunca da degismemis,
Tiirk delegelerinin metanet, sabir ve azmi, Tiirk milletinin ve basininin manevi destegi
sayesinde bu zor imtihandan o giiniin sartlar1 ¢ercevesinde basariyla ¢ikilmistir. Bdylece
Tiirkiye, Lozan Anlagmasi ile milli kimligini yani bagimsizligini uluslararasi platformda

tasdik ettirerek diinya milletleri arasindaki yerini almistir.

Anahtar Kelimeler: Milli Miicadele, Misak-1 Milli, Lozan Konferansi, basin, haberler,

T.B.M.M.
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SUMMARY
Ph Tesis
Ebru GUR
The Reflexion Of The Lozan Conference in The Turkish Press
University of Firat
Turkish History Department
Elazig 2006, p. 373

After the World War 1, the attempt which aimed to erase the Turkish in the
history stage by the western governments sped up. The Anatolia which were begun to
capture partially and a nation which was aimed to obliterate was annihilated after the

reflexion of the Turkish saul on both military and political district.

After this political and military victories Lozan Conference was decided to
gather. Undoubtedly, until this conference, The Turkish Press also carried out its job in
the best way. The Turkish Press took on importont responsibities such as aware the
public. And The Turkish Press also tried the legal rights which were defined by the
Turkey’s Misak-1 Milli during the Lozan Conference as a translator of the Turkish

Press.

The goverments’ idea about Turkey didn’t change during the conference. The
Turkish representatives’ patient end determination thanks to the suppost of the Turkish
nation and the press dealt with the difficult work successfully under the past’s
conditions. So, Turkey confirmed his independence on the international platform and

got his place among the world nations.

Key words: National Struggle, Misak-1 Milli, Lozan Conference, press, news’,

T.B.M.M.
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ONSOZ
Gazeteler, devrin canli taniklar1 olarak kamuoyunu, zamanin tabiriyle “efkar-1
umumiyesi” ni bizlere yansittiklarindan ve en kolay ulasilabilen yazili kaynaklar
oldugundan, tarihi kaynak olarak arastirmacilar i¢in vazgeg¢ilmez bir kiymete haizdirler.
Bu nedenle tiim topluma mal olmus 6nemli olaylarda arastirma yapacak bir tarihg¢i, o
olayin meydana geldigi zamandaki etkilerini ve meydana getirdigi tepkileri algilamak,
devrin psikolojik durumunu tespit edebilmek i¢in her seyden 6nce gazetelere miiracaat

etmek zorundadir.

Bizler de Tiirk milletine mal olmus olan “Lozan Baris Anlagsmas1” gibi 6nemli
bir konuyu bugiin sahip oldugumuz kriterlerle degil de o donemin mantalitesiyle
irdeleyip tedkik etmek, o dénemin psikolojisini ortaya sermek ihtiyacini hissettigimiz
icin basindan faydalanmayr uygun bulduk. Ciinkii hakiki olaylar1 objektif bir
perspektiften gérebilmemiz i¢in ya o donemi birebir yasamak ya da basin yoluyla o
giinlerin halet-i ruhiyesini teneffiis etmemiz gerekmektedir. Bdylece hakiki olaylar
gerektigi gibi saghkli bir bi¢imde ortaya cikar. Iste 83 yil 6nce yasanan bu &nemli
konuyu giiniimiizde anbe an kaleme alan basin sayesinde, o giiniin sartlari, yasanilan
giicliikler ve ¢ikarilan dersler belleklerde daha iyi yer edecek, yeni nesillere birakilan bu
degerli miras, i¢ ve dis ser mihraklara kars1 daha saglam ve bilingli olarak muhafaza

edilecektir.

Bu donemde, Tirk milleti haberdar olmadigi olaylari, tam olarak analiz
edemedigi bilgileri, Lozan’a 6zel olarak gonderilen muhabirler ve yazarlar sayesinde
ogrenmislerdir. Tiirkiye’nin oldugu kadar diinyanin gozii de bu konferansin iizerinde
oldugu icin, dig basin, Lozan ve Tiirkiye’ye ayr1 ayr1 muhabir gondererek, olaylarin
nabzini tutmus, bdylece gelismeleri sicagi sicagina takip etme firsatin1 yakalamistir.
Bizler de Tiirk basinindan takip ettigimiz bu miizakereleri yine Tiirk basini araciligiyla
dis basindan da takip etmeye c¢alistik. O donemlerde Tiirkiye’de yabanci dil bilenlerin
sayist az oldugundan dolayisiyla Tiirk basminda da daha ziyade Ingiliz ve Fransiz

gazetelerine yer verildiginden en fazla bu iilkelerdeki gazetelere yer vermeye ¢alistik.

D1s kaynakli ¢ikan haberler, Tiirk basini tarafindan tarafsiz bir gézlemle mi veya

bunun aksi olarak subjektif Olciilerle mi degerlendirildigi hakkinda net bir ¢ikarim
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yapmak miimkiin olmasa da, o zamandan giinlimiize gelisen olaylar goz Oniinde
bulunduruldugunda objektif bir bakis agisiyla yazilmis oldugu gercege daha yakin
durmaktadir. Bu degerlendirme, yalniz Tiirk basininin dis basina bakis agis1 olarak
degil de, Tiirk basmin dis basindan ayr1 olarak konferansin biitiinii hakkinda yapmis

oldugu yorumlar i¢in de gecerlidir.

Yaptigimiz ¢alisma da Lozan Konferansi’na davet siirecinden, konferansin
bitimine ve sonrasi gelismelere kadar ki olaylar1 gazetelerden giiniimiiz Tiirkgesine
cevirerek incelemeye ¢alistik. Bunun yaninda Lozan Konferansi ile yazilmis olan tetkik
eserlere ve makalelerle de cevirisini yaptigimiz gazeteleri destekleme yoluna giderek
konularin daha iyi kavranilmasina yardimci olduk. Yine ayni amaca binaen dipnotlarda
bazen Onemli gordiiglimiiz yerlerin aynin1 ¢evirerek Ozetleme yapmadan birebir

agizlardan ¢ikan climleleri iktibas ederek yer verdik.

Se¢mis oldugumuz gazeteler her ne kadar gilinliik ¢ikmigsa da, miizakereler
tamamen giinii giiniine basina yansimamistir. Bu nedenle tartisilan meseleler hakkinda

yazilan genel bilgilere yer vermeye calistik.

Lozan miizakerelerinde tartisilan meseleler bir biitiinliikk i¢inde konusulup
sonuc¢landirilmadigi ve ¢okega ertelenip havale edildigi i¢in olaylar arasinda meydana
gelen kopukluk basina da yansimis, bu da haberlerin ¢ok¢a basima gec¢ yansimasi
seklinde kendisini gostermistir. Bu nedenden dolay1 olaylar1 birebir takip etmede

zorlandigimizi sdyleyebiliriz.

Calismamizi yaparken sikinti ¢ektigimiz diger 6nemli bir hususta gazeteleri CD
ortaminda okumamizdan kaynaklanmistir. Bu tiir gazete ¢alismasi yapanlara tavsiye

edecegimiz husus gazetelerin aslindan fotokopi yapilarak okunmasidir.

Boylelikle viicuda getirdigimiz c¢alismamiz, bir giris ve dort bolimden

olusmaktadir:
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Giris kisminda, konumuza hazirlik olmasi i¢cin Lozan Konferansi oncesinde

meydana gelen gelismeleri incelemeye ¢alistik.

Birinci boliimde, ilk donem Lozan Konferansi’nin Tiirk basinina yansimalarina
degindik. ilk dénem Lozan Konferans1 baslamadan devletlerin goriisleri ile birlik
olusturma c¢abalarini, Tiirkiye aleyhine yapilan propagandalari, konferansin belirlenen
siire igerisinde toplanmay1 ertelenmesini ve konferansin kesilmesine kadar olan

miizakereleri basindan takip etmeye calistik.

Ikinci bolimde, konferansin dagilmasmi ve dagilmadan sonra yasanan

gelismeleri gozler Online sermeye gayret ettik.

Ugiincii boliimde ise ikinci donem Lozan Konferans: miizakereleri baglamadan
once Tirkiye’de yapilan hazirliklara, devletlerin goriislerine yer verdikten sonra

konferans miizakerelerini inceleyip, degerlendirmeye calistik.

Son boliimiimiiz olan dordiincii boliimde ise, Lozan Barig Anlasmasinin
imzasindan 6nceki durumu, imzalanmasini ve bunun yerli ve yabanci kamuoyundaki

tesirlerini irdeledikten sonra, anlagsmanin imzasindan sonra yasanan gelismelere yer

verdik.

Bu zevkli calismay1 tespit ve teklif eden, bilgi ve tecriibeleriyle bana yol
gosteren degerli hocam Dog. Dr. Erdal ACIKSES’e , maddi ve manevi destegini higbir

zaman esirgemeyen aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Elazig- 2006 Ebru GUR
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KONU VE KAYNAKLAR
1. Konu ve Secimi

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra miittefiklerin “Hasta Adam”™ parcalama ve
Tiirk milletini tarihten silme girisimleri Milli miicadelenin baslamasina sebebiyet
vermistir. Askeri ve siyasi alanda kazanilan zaferlerle arttk Osmanli Imparatorlugu
tarithe karigsmis yerine onun devami olan yeni Tiirkiye’nin saglam temelleri atilmaya

baslanmistir.

Lozan Baris Konferansi bu temelin diinya tarihine tasdik edildigi bir anlasma
oldugundan dolay1 Tiirkiye i¢in her daim 6nemini muhafaza etmistir. Lozan ile Bati
boyundurugundan kurtulmus olan Tiirkiye, bu anlasma esaslar1 iizerinde inkisafi igin
atilimlarda bulunmus ve neticede hiir, miireffeh ve huzur igerisinde kendine yeten bir

devlet olarak diinya milletleri arasindaki saygin yerini almistir.

Bir arastirmaci i¢in, 6zelikle bir tarihgi i¢in tizerinde yaptig1 konunun “zaman”
ve “mekan” kavramini iyi algilayip, buna gore olaylari tahlil etmesi gerekmektedir. Bu
sayededir ki aragtirmaci elestirisel diisiinme firsat1 yakalayacak, olaylara daha farkli
boyutlar getirip, hakikatleri ortaya ¢ikaracaktir. Bizler de yapildigi giinden bu yana
tartisma konusu olan ve hassasiyetini her dalm muhafaza eden Lozan Anlagmasi
hakkinda “zaman” ve “mekan” kavramlarimi daha iyi tedkik etmek, olaylar1 birinci
agizlardan 6grenmek, gelismelerin yasandigi andaki yansimalar1 6grenmek, bdylece
miizakerelerin i¢ ylizii ile nasil cereyan ettigini ortaya c¢ikarmak, hangi sartlar altinda

yapildigini analiz etmek i¢in basindan incelemeyi uygun bulduk

Bugiin bile halen tazeligini koruyan bu konu hakkinda Tiirkiye’de bir¢ok eserler
viicuda getirilmesine ragmen, basindan detayli bir bicimde incelemenin olmamasi bizi
bu ¢alismay1 yapmamiza sevk eden en énemli amildir. Ozellikle yabanci basina da yer

vermemiz bizce bu ¢caligmayi1 orijinal kilan en 6nemli 6zelliktir.

Bu konu iizerinde detayli bir gazete arastirilmasi yapilmadigindan ¢alismamiz

bir ilk olma 6zelligini tagimaktadir. Bu nedenle eksiklerinin de olmasi kagimilmazdir.
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Ancak konumuz ile ilgili yapilacak olan gazete caligmalarina bir 6n zemin olusturmasi

acisindan faydali olacagi inancindayiz.

2. Kaynaklar

2.1. Gazeteler

Basin, toplum hayatinda, toplumun bilinglenmesinde biiylik 6nem tagimaktadir.
O donemin tek haberlesme vasitasi gazetenin olmasi géz Oniinde bulundurulursa
kiymeti daha da anlasilabilmektedir. Tarih siiresi boyunca ve giiniimiizde gazeteler
onemli bir giic merkezi olmus ve bu dnemini higbir zaman yitirmemistir. Bu sebepten
dolayi, kamuoyu arastirmalarinda basvurabilecek kaynaklardan biri de hig¢ siiphesiz

gazetelerdir.

Tiirkiye’de basin ve yayin hareketleri, basim sanatinin 1729 yilinda Osmanli
Imparatorlugu’na ibrahim Miitereffika tarafindan matbaanin getirilmesiyle baslamstir.
Lale Devrinden baglamak {izere, Tanzimat doneminde yapilan degisiklikler halka

duyurulmak istenilmesi gazetenin dogusuna ortam hazirlamustir'.

I. Mesrutiyet ve Istibdat Déeneminde (1876-1908), basinin halk ve hiikiimet
tizerinde etkisi artmistir. Abdulhamit, anayasayi ilan etmis ve 6zellikle basin iizerinde
baski yapmayi, kontrolii altina almayr hedeflemistir. Istibdad déneminde basmn

{izerindeki denetim iyice kendini gdsterince ilk basin grevi de bu donemde yasanmistir’.

II. Mesrutiyet doneminde “Osmanli Matbuat Cemiyeti” derneginin temelleri
atilmistir. Gazeteler, mesrutiyeti ve Ozgiirliigii 6ven yazilar nesretmislerdir’. Uzun
zamandan beri ilk defa yazilar sansiirsiiz olarak yayimlanmistir. Fakat bu serbest ortam
yani kontrol mekanizmasi olmadigindan o dénemdeki basim hayati tam bir anarsi ve
kargasa ortaminin olusmasia neden olmustur. Ittihat ve Terraki’nin ileri gelenlerinin
orgiitlemesiyle dort gazeteci; Hasan Fehmi, Ahmet Samim, Zeki Bey, Hasan Tahsin

oldiirtilmistiir*.

! Hiilya Baykal, Tiirk Basin Tarihi (1831-1923), Istanbul, 1990, s. 31-32.

? Hiilya Baykal, a.g.e., 5.105,148.

3 Hifz Topuz, 100 Soruda Baslangicindan Bugiine Tiirk Basin Tarihi, Gergek Yay., Istanbul, 1996, s. 59.
* Hifzi Topuz, a.g.e., s.63.
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31 Mart Olayindaki siyasi gelismeler Tiirk basinina da yansimistir. Bab-1 Ali
baskinindan sonra basina tekrar sansiir konulmus ve Ittihat ve Terraki tarafindan Birinci

Diinya Savagi’na degin siirmiistiir.

Miittefik devletler tarafindan Mondros, Sevr, Izmir ve Istanbul’un isgali {izerine,
yurt icinde milli direnis hareketleri baslamis ve Istanbul Hiikiimeti’nin yaninda
Ankara’da T.B.M.M. kurulmustur. Diger yandan milli miicadeleye kars1 olan, padisah
ve saray yanlist olanlarda mevcuttu. Bu duruma paralel olarak basin da Istanbul basini
ve Anadolu basini olmak iizere ikiye ayrilmistir. Istanbul’da yaymlanan gazetelerin bir
kismi, Milli Miicadeleyi desteklemekle beraber Istanbul Hiikiimeti ve isgal
kuvvetlerinin sansiirii yiiziinden bilingli ve cesur yazilar yazmaktan imtina etmislerdir®.
1918-1919 yillar1 baslarinda Istanbul basini kurtulus icin gordiikleri ve gdstermeye
calistiklar ¢ikar yollar1 yabanci yardimi ve manda istekleriydi. Ornegin, Vakit, Ikdam
ve Tasviri-i Efkdr Amerikan mandasmni istiyordu. Erzurum ve Sivas Kongresinde
gazeteler milli kurtulusun tek iimit oldugunu, yabancilara ihtiya¢ olmadigini
gdrmiislerdir’. Birinci ve ikinci inonii Zaferi, Doguda Ermeni harekatinin basarili olusu
ve Fransa ile Ankara Barigi’nin yapilmas: gibi artik zaferin dolayisiyla barigin
yapilacagina kesin gdziiyle bakilmas1 sonucunda Istanbul gazeteleri Atatiirk ve Kuvay-1

Milliye’den s6z etmeye baslamislardir®.

Milli Miicadele yaninda olan [stanbul gazetelerinden bazilari; Ileri, Vakit,
Ikdam, Aksam gibi gazetelerdir. Anadolu’da ise milli miicadeleyi destekleyen basin
mevcuttur. Bunlar; irade-i Milliye, Hakimiyet-i Milliye, Ogiit, Yeni Adana gibi
gazetelerdir. Istanbul, Alemdar, PeyAm-1 Sabah gibi tamamen Milli miicadele karsisinda
olan, Istanbul hiikiimeti ve miittefik devletler tarafindan desteklenen gazeteler
mevcuttur. Bunun yaninda yabanci basmin Tiirkiye aleyhine yazilar1 da dikkat

¢ekmektedir.

Anadolu basimm1 ise padisahin otoritesinden uzak ve isgal altinda

bulunmadigindan ve o6zellikle olaylara yakinligindan dolayr milli miicadeleyi daha

> Hiilya Baykal, a.g.e., s. 159.
% Nuri Inugnur, Basin ve Yayin Tarihi, Istanbul, 1999, s.337.
7 Hiilya Baykal, a.g.e., 5.202.
¥ Hiilya Baykal, a.g.e., 5.201.



XV

rahat desteklemistir. Anadolu basininin giiglenmesinde siiphesiz Mustafa Kemal’in roli
oldukca fazlaydlg. Mustafa Kemal meclisin a¢ilmasindan sonra ve daha sonraki
stireclerde basina ¢ok dnem vermistir. Clinkii zararli yayinlar yapan yabanci gazetelerin,
bir taraftan padisah ve halife taraftar1 isyancilarin, diger taraftan da azinliklarin ilkeyi

parcalamak icin yaptiklar propagandalar kamuoyunu yaniltabilirdi'®.

Anadolu basinmin diismana ilk direnisi Izmir’de “Hukuk-u Beser” gazetesi
basyazari Hasan Tahsin’in 1919°da Yunan askerine attig1 kursunla baslar''. Anadolu
basiini yaninda Anadolu Ajansi’nin ve Matbuat ve Istihbarat Umum Miidiirliigii niin ig
ve dig haberlerin saglanmasi ve sorunlarin ¢oziilmesinde rolii oldukca fazla olmustur'?.
Bunun yaninda Anadolu basinindan da milli miicadelenin karsisinda olan basin vardir:

Ferda, irsad ve Adana Postas1 gibi.

Bizler de Istanbul basinindan Milli miicadeleyi tiim giiciiyle destekleyen Vakit,
Ileri ve ikdam gazeteleriyle, Anadolu basmindan milli miicadeleye &nciiliik eden ve
T.B.M.M.’nin yari-resmi yaymn organ1 diyebilecegimiz Hakimiyet-i Milliye
gazetesinden Lozan Barig Anlagmasi’ni takip etmeye calistik. Calismamizi yaparken
Istanbul basinin agirlik vermemizin ve bunlarm icinden Vakit, ileri ve Ikdam
gazetelerini secmemizin ¢esitli sebepleri vardir: Bu gazeteler, Anadolu basinina gore
daha diizenli ¢ikmislar, g¢esitli haber ajanslari ile baglantilari, yetigsmis elemanlari,
¢evirmenlere sahip olmalar1 dolayisiyla Tiirkiye ile dis haberler daha yogun bir bigimde
yer almistir. Diger 6nemli bir husus da konumuz olan Lozan Konferansi’n1 takip etmek
tizere Lozan sehrine giden basin mensubu sayisi ¢ok kisithidir. Lozan Konferansi’nin ilk
donem miizakerelerini takip etmek igin Tiirkiye’den; ikdim gazetesinden Ahmet
Cevdet, Vakit gazetesinden Ahmet Siikrii ve Tanin gazetesinden Hiiseyin Cahit
giderken, Ikinci donem Lozan Konferans1 miizakerelerine ileri gazetesinden Suphi Nuri,
Hakimiyet-i Milliye gazetesinden Kerami Kurtbay, Ikdam gazetesinden Mecdi
Sadrettin, Vakit gazetesinden Asim Us, Tanin gazetesinden Hiiseyin Cahit, Tevhid-i
Efkar gazetesinden Velid Ebuzziya, Aksam gazetesinden Ali Naci Karacan, Yeni Giin

gazetesinden Kemal Salih ve Ogiit gazetesinden Ahmet Hidayet gitmistir. Goriildiigii

? Hiilya Baykal, a.g.e., 5.243, 235.

"% Yiicel Ozkaya, Milli Miicadele de Atatiirk ve Basin (1919-1921), Ankara, 1989, 5.26-27.
"' Hifz1 Topuz, a.g.e., s.175.

' Hiilya Baykal, a.g.e., 5.242.
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lizere calismamizi yaptifimiz gazetelerin yazarlart Lozan Konferansi’'nda hazir
bulunmuslardir. Bu sayede tartisilan konular, Lozan sehrinde bulunan yazarlar
tarafindan sicagi sicagma her gilin gazetelerine haber, beyanat, fotograf, konferans

metinleri seklinde, Tiirkiye’de sabirsizlikla bekleyen halka duyurulmaya ¢alisiimistir.
Bu gazetelerin 6zelliklerine kisaca bakacak olursak;

Ileri gazetesi; Celal Nuri ve kardesi Suphi Nuri tarafindan 1 Ocak 1918 ile 2
Aralik 1924 yilma kadar Istanbul’da yaymmlanan, Milli miicadeleyi destekleyen bir
siyasi gazetedir'. Ileri gazetesi, ilk zamanlar Istanbul Hiikiimeti’nin baskisi yiiziinden
Milli Miicadeleyi destekleyen yazilar nesretmemis 1921 yilindan sonra ise Ittihatcilari
ve Istanbul Hiikiimetini sert iisluplarla rahat bir sekilde elestirmistir'. Tlk cephe
haberlerini veren gazete, adeta Milli Miicadelenin Istanbul sdzciisii haline gelmisti.
Atatiirk tarafindan gonderilen bir¢ok yazi baska isimler altinda yayimlanmistir. Bu

sebeple Celal Nuri 1920 yilinda ingiltere tarafindan Malta’ya siirgiin edilmistir'”.

Anadolu hiikiimeti tarafindan maddi yonden desteklenen Ileri gazetesinde
yayimlanan dis haberler daha ziyade Fransiz kaynakhdir'®. Gazetenin yazi kadrosunda;
Celal Nuri, Suphi Nuri, Siileyman Nazif, Riza Tevfik, Cevat Riisdii, Ahmet Refik, Faik
Ali, Samih Rufat, Tahsin Nahit, Erciiment Ekrem, Aka Giindiiz, Namik Ismail ve Rusen
Esref yer almaktadir'’.

Ikdam gazetesi, bagyazari ve kurucusu olan Ahmet Cevdet tarafindan 1894-1928
yillar1 arasinda Istanbul’da yaylmlanmlstlrlg. O donem itibariyle gazeteyi diger
gazetelerden farkli kilan en 6nemli 6zelligi Ahmet Cevdet’in gazetecilikten yetismis,

kudretli bir keleme sahip olusudur'®.

13 Zekai Giiner, Orhan Kabatas, Milli Miicadele Beydannameleri ve Basini, Atatiirk Kiiltir Merkezi Yay.,
Ankara, 1990, s.339-340.;

" Hifz1 Topuz, a.g.e.,s.71.

' Hiilya Baykal, a.g.e.,s.212.

16 {zzet Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1989, s.15.

'7 Zekai Giiner, Orhan Kabatas, a. g.e., s.340.

'® fzzet Oztoprak, a.g.e.,s.15.

1 Nuri 1nugnur, a.g.e.s.284.
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Gazete, alt bashigindaki “siyasi, ilmi Tiirk gazetesidir” sozii agik¢a gosteriyor ki
Ikdam gazetesi Tiirkgiilik akimmin bashca savunucularindan biri olmustur. II.
Abdiilhamit doneminde sarayla iyi gecinmeye c¢alisan gazete, II. Mesrutiyetten sonra
yazi1 kadrosunu ve teknik olanaklarini yenileyerek onemini her zaman muhafaza etmeyi

basarabilmistir®.

[lk zamanlar tarafsiz goriinen Ikdam gazetesi zamanla ulusal direnisi
desteklemistir. Ankara’ya ilk muhabir gonderen Istanbul gazetesi olan Ikdam, giinliik
olarak yayimlanmistir. Yazi kadrosunda; Yakup Kadri, Babanzade Ismail Hakki, Ali
Resat, Ahmet Rasim, Ahmet Refik, Hiiseyin Cahit, Hiiseyin Rahmi yer almlsterI.

Gazetenin kurucusu olan Ahmet Cevdet, 1922’de, gazetenin yonetimini Mecdi
Sadrettin’e birakmug, 1923°de IstiklAl Mahkemesi'nde beraat ederek, 1926’da yine
gazetenin basina gegmistir. Daha sonra gazeteyi Ali Naci Karacan’a devredilmis ve

1926°da tamamen kapanmistir®.

Vakit gazetesine bakacak olursak; Milli miicadeleyi destekleyen gazetelerden
biri olan Vakit gazetesi Filip tarafindan 1875 yilinda kurulmustur. Bagyazart Mehmet
Said’dir”. 26 Ekim 1917 tarihinden sonra gazeteyi Hakki Tarik Us, Asim Us ve Ahmet
Emin Yalman tarafindan 700 altin sermaye ile ¢ikarmaya baslamistir. Ahmet Emin
Yalman, 1920 yilinda Ingilizler tarafindan Malta’ya siirgiin edilince gazetenin ydnetimi

Asim Us’a kalmigtir®”.

Gazete ileri goriglii, bati diigiinceli bir gazete olarak, Milli Miicadeleyi
desteklemis ve Atatiirk ilkelerini savunmustur. Giinliik olarak yayimlanan gazete,
Tirkiye ile ilgili en fazla dis haber veren gazetelerden biri olmustur. Bu dis haberler ise,
Birlesik Amerika basimindan, Avrupa basmmindan ve Ermeni basmindan alinmis, bu

basina kars1 elestiriler bagyazi bigiminde nesredilmistir®.

2% Orhan Kologlu, “Osmanli Basini: igerigi ve Rejimi”, Tanzimat tan Cumhuriyete Tiirkive Ansiklopedisi,
C.1, stanbul, 1985, s.89.

1 izzet Oztoprak, a.g.e.,s.15.

22 Nuri Inugnur, a.g.e.,s.286.

2 7ekai Giiner, Orhan Kabatas, a. g.e., s.369.

** Hiilya Baykal, a.g.e., s. 211.

** Hiilya Baykal, a.g.e., s. 211.
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Gazetenin yazi kadrosu arasinda; Hakki Tarik, Ahmet Rasim, Ahmet Emin,
Ahmet Siikrii, Resat Nuri, Rusen Esref, Hiiseyin Cahit, Ali Ekrem, Hakki Siiha, Refik
Ahmet, Enis Tahsin, Halil Liitfi, Ziya Gokalp ve Halide Edip yer almaktadir. 18 Mart
1923 yilinda Ahmet Emin, hissesini 12.000 liraya Asim Us’a satarak Vatan gazetesini

cikarmugtir?®.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi ise; “Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” nin kararlarin
duyurmak i¢in®’, Heyet-i Temsiliye’nin Ankara’ya gitmesinden hemen sonra Mustafa
Kemal istegi iizerine Sivas’ta yayimlanan Irade-i Milliye gazetenin bir devami olarak 10

Ocak 1920 yilinda yayimlanmaya baglamistir®.

Gazete; “Meslegi, Milli iradeyi hakim kilmaktir” basligin1 tagimaktadir.
Basligindan da anlasilacagi tizere Hakimiyet-1 Milliye gazetesi, Tiirk milli egemenligini
tesis etmek amaciyla Tiirk milli miicadelesini yayin yoluyla anlatmak i¢in kurulmustur.
[lk yazi Mustafa Kemal tarafindan yazilmistir. Bu yazida gazetenin izleyecegi yol ve
ihtilalin hedefleri belirtilmistir”. Bu gazetenin basyazilarina imza konmamus, bazi
makalelerinin altina tek bir yildiz atilmistir. Bu yazilarin Mustafa Kemal’in yazdigi
veya yazdinldigi séylenmektedir’®. Bu nedenle gazetenin T.B.M.M.’nin yari- resmi

organi sayilmistir".

Yazi igleri miidiirliigiine Nizamettin Nazif Tepedelenlioglu, sorumlu miidiirii de
Recep Ziihtii getirilmistir. Ik y1l haftada iki giin ¢ikan gazete 6 Subat 1921°de giinliik
cikmaya baglamistir. Ankara’da bulunan aydin ve gazeteciler gazeteye yazi
vermislerdir’>. Gazetenin basyazarligmi sirastyla, Hamdullah Suphi, Hiiseyin Ragip,

Ahmet Agaoglu yapmustir. Idaresi, 1923 yilindan sonra Recep Peker, 1924°den 1931°¢

2 Hifz Topuz, a.g.e., s.72.

Y Hifz Topuz, a.g.e., s.76.

% Alpay Kabacali, Baslangicindan Giiniimiize Tiirkive’de Matbaa, Basin ve Yayin, istanbul, 2000, s.152.
¥ Mustafa Kemal’in bu konudaki basyazis1 i¢in bkz., Hillya Baykal, a.g.e., s. 253-257.; Omer Sami
Cosar, Milli Miicadele Basini, Gazeteciler Cemiyeti Yay., Trz., s. 123-126.

3 Mehmet Onder, “Milli Miicadele’nin Gazetesi Hakimiyet-i Milliye Nasil Cikarildi?”, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, C: VII, Mart 1991, S:20, s.294.

3! zzet Oztoprak, a.g.e.,s.19-20.

32 itz Topuz, a.g.e., s.76.
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kadar Mahmut Soydan’a, 1931 yilindan sonra da Falih Rifki’ya birakilmistir™. Gazete
1934’te “Ulus” adi ile yayin hayatina devam etmis, 1950 yilinda bir siire kapanmigsa da

sonra yayin hayatina devam etmistir*”.

2.2. Diger Kaynaklar

Calisma yaptiZimiz Lozan konusunda birgok tetkik eser ve makale
yayimlanmigtir. Bizler de ana kaynagimiz gazeteler oldugundan, bu eserlerin tiimiine
degil de sadece belli baslicalarina yer verdik. Bu kaynaklar1 g¢alisma boyunca
gazetelerin yaninda konuyu destekleyip, daha iyi vakif olabilmek i¢in kullanmayi
uygun bulduk.

Bu kaynaklardan Seha L. Meray’in “Lozan Barig Konferansi Tutanaklar-

Belgeler™™

adli eseri adindan da anlasilacagi iizere o donem Lozan Konferansi buyunca
resmi tutanaklari ve belgeleri orijinalinden herkesin anlayabilecegi yalin bir dilde
giinimiiz Tiirkgesine g¢evirisini yapmistir. Bu bakimdan Lozan konusunda arastirma
yapacak bir kisinin incelemesi gereken kaynaklarin baginda yer almaktadir.

Ali Naci Karacan’in “Lozan”

adli eseri bu konuda okunmaya deger
kaynaklarin baginda gelmektedir. Hem yazarin gazeteci olmasi, hem de konunun Lozan
olmasi bizi bu eseri incelemeye sevk eden en 6nemli amil olmustur. Eserinde akici bir
lisanla oradaki atmosferi okuyuculara birebir yansitan yazar konferans boyunca tiim

meseleler hakkinda tafsilatli bilgiler vermistir.

Bunun disinda konumuz ile ilgili derli toplu bilgiler daha ziyade dis politika ile
ilgili yazilan eserlerde mevcuttur. Biz de bu baglamda; Yusuf Hikmet Bayur’un
“Tiirkiye Devleti’nin Dis Siyasasi” *’, Selahi Sonyel’in “Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis
Politika™*®, Cem Sar ve Mehmet Génliibol’un, “Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi

33 Zekai Giiner, Orhan Kabatas, a.g.e., s.334-335.

* Hiilya Baykal, a.g.e., s. 257.

3 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar -Belgeler, Yapi1 Kredi Yay., istanbul, 2001.

36 Ali Naci Karacan, Lozan, Milliyet Yay., istanbul, 1971.

37 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti 'nin Dis Siyasast, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1973.

3% Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, Cilt II, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 2003.
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(1919-1938)*°, son olarak ise T.C. Disisleri Bakanlig1 Arastirma ve Siyasal Planlama
Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan “Tiirkiye Dis Politikasinda 50. Yil Lozan
(1922-1923)"*" adli eserlere yer verdik.

Diger yandan Lozan Barig Anlasmasi hiikiimleri hakkinda detayl bilgi veren

5941

Ismail Soysal’in “Tiirkiye nin Siyasal Antlasmalar™® adli eserinin birinci cildine yer

verdik.

Bunlarin disinda Mustafa Kemal Atatiirk’in “Nutuk”* adli eseri, Lozan’da

943

bulunan bes delegemiz Ismet Indnii’niin “Istiklal Savasi ve Lozan”™ ve ikinci

2

delegemiz olan Dr. Riza Nur'un “Lozan Hatiralar™* adh eserleri birebir agizdan

Lozan’1 anlatmas1 bakimindan 6nemlidir.

Bunun yaninda Lozan ile yazilmis belli basli makalelere de yer vererek konuyu

daha iyi kavranilmasini saglamaya calistik.

% Cem Sar — Mehmet Gonliibol, Atatiirk ve Tiirkiye nin Dis Politikast (1919-1938), Atatiirk Arastirma
Merkezi Yay., Ankara, 1997.

0 Tiirkive Dis Politikasinda 50. Yil Lozan (1922-1923), Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlhigt
Arastirma ve Siyasal Planlama Genel Miidiirliigii, Ankara, 1973.

*! {smail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Antlagsmalari, Cilt T ( 1920-1945), T.T.K. Yay., Ankara, 1983.

2 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1997.

* smet inonil, Istikldl Savasi ve Lozan, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1998,

* Riza Nur, Lozan Hatiralari, Bogazigi Yay., Istanbul, 1999.



GIRIS
LOZAN KONFERANSI ONCESINDE MEYDANA GELEN GELiSMELERIN
TURK BASININA YANSIMALARI

Tirk milletini Anadolu’dan atmak i¢in miittefikler tarafindan sarfedilen ¢abalar
Birinci Diinya Savasi ile beraber siire¢ kazanmig, Mondros Ateskes Anlasmasi ve Sevr

kabusu ile beraber de uygulamaya konulmaya c¢alisilmistir.

Tiirk milletinin siyasi ve askeri cephede kazanmis oldugu zaferler sonunda
Mudanya Mukavelesi imzalanmis ve kesin barigin saglanmasi i¢in bir konferansin

toplanilmasina karar verilmistir.

Miittefikler, yine eski zihniyetleriyle devam etmisler ve bunun ilk belirtisini de
toplanacak olan konferansa T.B.M.M.’nin yaninda Istanbul Hiikiimeti davet ederek
gostermiglerdir. Tiirk’tin milli miicadelesine saygisizlik sayabilecegimiz bu davet

meselesi, T.B.M.M.’ nin saltanati tarihe gdmmesi neticesinde asilabilmistir.

Saltanatin tarihe gomiilmesiyle beraber son padisah Vahdettin Tiirkiye’den
kagmus ve Istanbul Hiikiimeti olan Tevfik Pasa Kabinesi istifa etmek zorunda kalmistir.
Netice itibariyle delegelerimiz olusturulmus ve kendilerine verilen direktiflerle Lozan’a

hareket etmislerdir.

Bu boéliimde, tiim bu hadiselere basinin takindigi tavri, yetkili agizlarin vermis

oldugu demeclerle beraber incelenerek sunulmaya c¢alisilmistir.

1. LOZAN KONFERANSI ONCESINDE YASANAN SiYASi VE ASKERI
GELISMELER

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Mondros Miitarekesiyle siire¢ kazanan Tirk
Milli Miicadelesi’nin amaci, miittefikler tarafindan yok edilmeye c¢alisilan bir milletin

yeniden dirilmesini saglamakti. Iste bu amaca yonelik olarak baslatilan bu miicadele



1919-1922 yillar1 arasmi kapsamis ve neticede Mustafa Kemal’in Onderliginde

kazanilan parlak netice tiim diinyaya ispatlanarak Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur.

1919 ve 1920 yillarina damgasini vuran olaylar; Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri
ve kongreleriyle, Anadolu halkinin tegkilatlandirilmasi, Biiyiik Millet Meclisi’nin

acilmasi ve bu gelismeye kars1 girisilen hareketlerdir'.

Mondros Ateskes Anlagmasi’nin (30 Ekim 1918) ile siyasi, askeri ve ekonomik
hiikkiimlerine gore Osmanli Devleti fiilen sona erdirilmistir. Bu tarihten sonra
miittefikler tarafindan Anadolu yer yer isgal edilmeye baslanmistir. Paris Baris
Konferans1 1.Diinya Savasi’nda yenilen devletlere imzalatilacak olan baris
antlasmalarmin kosullarini belirlemek icin 18 Ocak 1919 da toplanmis ve Izmir’in
Yunanlilar tarafindan isgaline bu konferansta karar verilmistir. Izmir’in isgali ilk resmi
isgaldir. Boylece Kuva-i Milliye denilen Ulusal Biling dogmus ve isgallere kars1 silahli
ceteler kurulmaya baslamlmstir. Esasen Izmir’in isgali Milli Miicadelenin
baslatilmasini ¢abuklastirmakla kalmamis, ayni zamanda miicadelenin en Onemli

cephesini dolayisiyla esas diismani da belirlemistir.

Miittefikler tarafindan baslatilan isgaller hem Mondros Ateskes Anlasmasi’nin
kosullarina hem de Wilson ilkelerine aykirit bir durumdu. Tiirk Milletinin 6zgiirliik,
bagimsizlik ve egemenlik haklari taninmamus, iggaller tiim hiziyla devam etmistir. Bu
da milli direnis Orgiitlerinin kurulmasina sebebiyet vermistir. Kurulan cemiyetleri
zararli ve faydali cemiyetler olarak siniflandirabiliriz: Zararli cemiyetler, Osmanh
Devleti’nin varligini siirdiirebilmesi igin yabanci bir devletin ( Ingiltere, Amerika...)
himayesi altina girmesi gerektigini savunurken, yararli cemiyetler; bunun aksine milli
egemenlik ilkesine dayali olarak hareket etmislerdir. Yararli cemiyetler bolgesel olarak
kurulmuglardir. Fakat sonra kongreler doneminden sonra bdlgesellikten ¢ikarak tiim

yurdu kapsayan milli bir gii¢ halini almislardir.

Kongreler Donemi denilen siire¢ igerisinde milli bilincin uyandirilmasi, bunun
tek merkezde toplanmasi icin Mustafa Kemal’in onciiliiglinde ¢esitli faaliyetler

baslatilmistir. M. Kemal Samsun’da bagladig1 ¢aligmalarina Havza’da devam ederek

! Sabahattin Selek, Anadolu Ihtildli, Orgiin Yay., Istanbul, 1981, 5.215 vd.



burada Havza Genelgesi’ni (21-22 Haziran 1919) yayimlamigtir. Kurtulug Savasi’nin ilk
esasli belgesi olan ve Kurtulus Savasimizin amag, gerekce ve yontemi ilk kez bu
belgede belirlenmistir. Ozetle Anadolu Ihtilali bu genelgeyle baslamistir. Akabinde
aldig1 kararlarla ulusal kararlar olan ve ilk halk kongresi diyebilecegimiz Erzurum
Kongresi (23 Temmuz-5 Agustos 1919) toplanilarak Amasya Genelgesi’nde yayinlanan
esaslar ilk kez bu kongrede, halkin sectigi temsilciler tarafindan benimsenip karara
doniistiiriilmiis, vatanin bir biitiin oldugu ve parcalanamayacagi ilk kez bu kongrede ilan
edilmis, yeni bir hiikiimetin kurulmasi diislincesi de burada ortaya ¢ikmistir. Erzurum
Kongresi ile ulusal bir kongre olan Sivas Kongresi’ne bir hazirlik olusturmustur. Sivas
Kongresi’nde ( 4-11 Eyliil 1919) Erzurum Kongresi’nde alinan kararlar burada
tekrarlanmusg, farkli olarak Ulusal Cemiyetler Anadolu ve Rumeli Miidaafa-i Hukuk
Cemiyeti ad1 altinda birlestirilmistir. Ayrica Kuva- 1 Milliye birliklerinin bir merkezde
yonetilmesini saglamak icin de Ali Fuat Pasa, Bat1 Cephesi komutanligina temsil heyeti
tarafindan atanmis, bdylece Temsil Heyeti bir hiikiimet gibi yliiriitme giiciini
kullanmustir. Sivas Kongresi Damat Ferid Hiikiimeti’nin istifasini1 saglarken , vatanin ve
milletin gelecegiyle ilgili olarak alinan kararlar Misak-1 Milli’nin hazirlanmasinda etkili
olmustur. Sivas Kongresi’nin esaslarinin kabul edildigi Amasya Goriismeleri (20- 22
Ekim 1919) Temsil Kurulu Bagkan1 Mustafa Kemal ile Rauf Bey, Bekir Sami Bey ve
Istanbul Hiikiimeti adina Bahriye Nazir1 Salih Pasa arasindaki goriismeler sonucunda

Osmanl1 Hiikiimeti Temsil Heyeti’nin varligin1 resmen tanimig oluyordu.

Mustafa Kemal ile beraber Temsil Heyeti 27 Aralik 1919 tarihinde Ankara’ya
gelmiglerdir. Ulasim ve haberlesme imkanlarinin iyi olmasi, Mebusan Meclisi’nin
toplanacag1 yer olan Istanbul’a yakin olmasi, Bat1 Cephesi muharebe alanlarina hem
yakin hem de gilivenlikte olmasindan dolay1r yer olarak milli miicadelenin merkezi

Ankara secilmistir diyebiliriz.

Erzurum ve Sivas Kongrelerinde alinan kararlar geregince Temsil Heyeti,
Mebusan Meclisi’nin ag¢ilmasini istemis, bunun iizerine Ali Riza Pasa Hiikiimeti,
secimlerin yapilmast kararim almistir. Osmanli Mebusan Meclisi 12 Ocak 1920°de
Istanbul’da toplanarak, Mustafa Kemal’e ve milli miicadeleye bagli milletvekilleri

Mecliste bir grup kurulmasi karart alinmistir. Bu grup 28 Ocak 1920’de Misak-1



Milli’yi (Milli Ant)* kabul etmistir. Misak-1 Milli kurtariimak istenen vatan smirlarin
belirlemis, azinlik haklari, kapitiilasyonlar, bogazlar vb. konularda Lozan’a kadar
izlenecek politikay1 belirlemistir. Ulusal sinirlarin belirlendigi ve Kurtulus Savagimizin
kesin programi olan Misak-1 Milliyle bdylece Mustafa Kemal’in diisiinceleri Osmanl
Parlamentosu tarafindan kabul edilmistir. En 6nemlisi bagimsizlik olmak tizere, Tiirk
milletinin hakli davasim1 tim diinyaya duyuran Misak-1 Milli 16 Mart 1920°de
Istanbul’un resmen isgaline yol agmustir. Isgalci kuvvetler ayrica Milli Miicadele
taraftar1 milletvekilleri ile bazi devlet adamlarini , aydinlar tutuklayarak, bir kismini
Malta Adast’na siirgiine gondermislerdir. Istanbul’un isgali Tiirk milletinin 6ziinde olan

bagimsizlik azmini daha da kuvvetlendirmistir.

Istanbul’un isgaliyle beraber, Ankara’da bulunan Temsil Kurulu Baskani
Mustafa Kemal Paga’nin 19 Mart tarihli bildirisi geregince 23 Nisan’da Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi acilmistir. Ulusal iradeyi egemen kilmak, ulusal birligi saglamak, diizenli
ordu kurmak ve vatani isgalden kurtarmak gibi amaglarla kurulan meclis birtakim
onemli kararlara imza atmigtir. Bir hiikiimetin kurulmasi gerektigi, gecici olarak bir
hiiklimet bagkaninin atanmasinin yanlis oldugu, T.B.M.M.’nin {izerinde higbir gii¢ ve
makamin olmadigi, yasama, yiiriitme yetkilerine sahip oldugu , saltanat ve halifelik
makamlarinin geleceginin ancak baskidan kurtulduktan sonra belli olabilecegi kararlari
alimmugtir. Mustafa Kemal Meclis bagkani olmus ve T.B.M.M. Hiikiimeti kurulmustur.
Bu hiikiimette gorev yapacak bakanlar Meclis tarafindan ¢ogunlugun oyuyla se¢ilmistir.
Ciinkii o zaman meclis hiikiimeti sistemi benimsenmisti. Meclis baskani hiikiimetin de

baskantydi.

Yeni Tirkiye’nin temellerinin atildigi bu donemde hiikiimet hem i¢ hem de dis
giliclere karst miicadele vermistir. T.B.M.M.’ne kars1 c¢ikarilan ayaklanmalar bu
donemde Onemli bir i¢ sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Ayaklanmalarin c¢ikmasinda
Osmanli Hiikiimeti’nin oldugu kadar isgalci devletlerinde biiylik etkisi vardir. Bu
ayaklanmalar Dogrudan Istanbul Hiikiimeti’nce Yiiriitiilen Ayaklanmalar; Aznavur,

Bolu, Diizce, Hendek, Adapazari, Yozgat, Afyon, Konya, Milli Asireti ve Halifelik

% “Misak-1 Milli” dénemin basminda cesitli adlarla kamuoyuna duyurulmustur. Vakit gazetesinde “Ahd-1
Milli Programi”, ileri gazetesinde, “Ahd-1 Milli’nin Sulh Esaslar1 | ikdam gazetesinde, * Misak-1 Milli
Programi Sureti” gibi. Genis bilgi igin bkz., Ilker Alp, “Misak-1 Milli Hedeflerinin Lozan Antlagmasi’na
Yansimast “, Tiirkler Dergisi, S.16,5.293-302.



Ordusu (Kuva-i Inzibatiye), azinliklarin ¢ikardigi ayaklanmalar; Ermeni ve Rum
azimhigin ¢ikarmis oldugu ayaklanmalardir. Kuvay-i Milliye Yanlist olup sonradan
ayaklananlar; Cerkes Ethem ve Demirci Efe ayaklanmalaridir. Milli uyanisi engellemek,
mili giicleri bdlmek ve milletin direnme azmini yok etmek ayaklanmalarin ortak hedefi
olarak gbze carpmaktadir. T.B.M.M. bu ayaklanmalara kars1 Hiyanet-i Vataniye
Kanunu ¢ikarmus, isyancilar1 yargilamak icin Istiklal Mahkemeleri kurmustur. Karsi
fetva yayimlatan Meclis Istanbul ile haberlesmeyi kesmis, i¢ ve dis propagandalara
kars1 milleti aydinlatmak i¢in Anadolu Ajansi’ni kurmustur. Bu ayaklanmalar1 bastiran
T.B.M.M.’nin giicii ve otoritesi artarken bunun yaninda isgalcilerin ilerlemesi
kolaylasmis, maddi ve manevi olarak meclis yipranmistir. Netice olarak ta Milli

Miicadele’yi kazanma gecikmistir.

Bu arada Italya’nin San Remo kentinde bir araya gelerek antlasma kosullarimi
belirleyen Ingiltere, Fransa ve Italya burada antlasma kosullarimi belirlemis ve sonucunu
duyurmak i¢in Osmanli Devleti’ni Paris’te toplayacak baris konferansina davet
etmiglerdir. Bu siralarda bilindigi lizere Ankara’da T.B.M.M. Hiikiimeti kurulmustu.
Mustafa Kemal, Avrupa Devletlerinin Digisleri Bakanlarina bir yazi gonderip Osmanl
Hiikiimeti’nin imzalayacagr herhangi bir antlagmanin kabul edilemeyecegini
bildirmistir. Paris Baris Konferansi’nin uygun buldugu anlasma kosullar1 Osmanl
Hiikiimeti tarafindan kabul edilerek 10 Agustos 1920°de Sevr Anlagmasi imzalanmistir.
Alinan 6nemli kararlara gore ; Bogazlar biitiin devletlere A¢ik olacak ve uluslar arasi bir
komisyon tarafindan yonetilecek, ekonomik , mali ve adli kapitiilasyonlar en genis
bicimde taninacak, Dogu Anadolu’da bagimsiz bir Ermenistan ve 6zerk bir Kiirdistan
kurulacak, Istanbul Osmanli Devleti’nin baskenti olarak kalacak fakat azinliklarin
haklar1 gdzetilmezse Istanbul Tiirklerin elinden alinacak, Izmir ve cevresi ile Dogu
Trakya Yunanlhlara, Giineybat1 ve Igbati1 Anadolu italya’ya, Giineydogu Anadolu
Fransa’ya ve Araplarin yasadig1 topraklar Ingilizler ve Fransizlara birakilacakti. Ozetle
Sevr ile Istanbul ve Anadolu’nun kiigiik bir boliimii disinda tiim Osmanl1 topraklari ad
gecen devletler arasinda paylagtirilmisti. Bu anlasma T.B.M.M. Hiikiimeti tarafindan
kabul edilmedigi i¢in hi¢bir zaman uygulamaya konulamamis, Sevr’i imzalayanlar

vatan haini ilan edilmistir.



Tiurk Milli Miicadelesi Dogu, Giiney ve Bati Cephesi olmak iizere baslica ¢
cephede ge¢mistir’. Bati Cephesi’nde Yunanlilara karsi Birinci inénii, ikinci inoni,
Sakarya Meydan Muharebesi ve Biiylik Taarruz gibi harekatlar yapilmistir. Dogu
Cephesi’nde Ermenistan’a karsi zafer kazanilmis ve 3 Aralik 1920°de Ermenistan ile
Gilimrii Baris Anlagsmasi yapilmistir. Sovyet Rusya ile de Tiirk-Sovyet Baris Anlagmasi
( Moskova Anlagmasi) 16 Mart 1921 yilinda imzalanarak bugilinkii Dogu sinirimiz
cizilmistir. Giliney Cephesinde de Fransa’ya karsi miicadele verilmistir. 20 Ekim 1921
yilinda Fransa ile Ankara Anlagmas: imzalanmig, 1919 yilinda Anadolu’nun
giineybatisinda baz1 yerleri isgal eden Italya kuvvetleri Tiirklerle herhangi bir ¢catismaya
girmeden 1921 yillarinda Anadolu’dan ayrilmislardir. Béylece giiney cephesi de basarili
bir sekilde kapanmistir. 26 Agustos 1922°de Yunanlilara kars1 Biiylik Taarruz’un
baslatilmasiyla Yunanistan bertaraf edilmis ve muzaffer Tiirk ordulart 9 Eyliil’de
[zmir’e girmistir. Bdylece 11 Ekim 1922 yilinda Mudanya Miitarekesi yapilmaya karar

verilmistir *.

Gortigmelerin  olduk¢a c¢etin gectigi Mudanya’ya Mustafa Kemal, Tiirk
ordusunun temsilcisi olarak Bati Cephesi komutan1 Ismet Pasa’y1 gorevlendirmistir.
Fevzi Pasa ve Refet Pasa da konferansa gelmislerdir. Ismet Pasa’nin baskanliginda
Ingiltere delegesi General Harrington, Fransa Delegesi General Charpy, Italya Delegesi
General Monbelli’nin olusturdugu Mudanya Konferanst 3 Ekim 1922 yilinda
toplanmistir. Konferansta  goriisiilen en onemli mesele Dogu Trakya’nin Yunan
kuvvetleri tarafindan bosaltilip, Tiirklere teslim edilmesi, Bogazlar ile Istanbul’un
statiisiiniin ne olacagi idi’. Ismet Pasa (inonii) Yunanlilarin Meri¢ Nehri’nin batisina
geemesini istemis aksi takdirde Yunan kuvvetlerinin Dogu Trakya’da kaldig1 miiddetce

ateskesin bir anlami olmayacagini ifade etmistir®.

3 {smet Giritli, “Mondros’tan Mudanya’ya Sevres’den Lausanne’a” , Atatiirk Arastrma Merkezi Dergisi,
C:1989, S:14,5.278

* Ismail Soysal, Tiirkiye nin Sivasal Andlasmalar: (1920-1945), C:1 , Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1983, s.68.

> Ergiin Aybars, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, C:1, Izmir, 1984, s.349.

6 Toktamuis Ates, Tiirk Devrim Tarihi , Ist. Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1987, s.153.



Uzun siiren goriigmelerin sonunda Yunan ordusunun Dogu Trakya’y1 on bes giin
icerisinde bosaltmasi ve olusturulacak bir miittefik kuvvetin kesin baris imzalanana

kadar buralari isgali prensibinde uzlasma saglanarak anlasma imzalanmustir’.

Mudanya Miitarekesi, Tiirkiye i¢in ¢ok biiyiik bir diplomatik zaferdir. Ciinkii
herhangi bir ¢atismaya girilmeksizin Trakya ve Edirne alinmistir. Bu tarihe kadar
T.B.M.M. Hiikiimeti’'ni resmen tamimamus olan Ingiltere artik Tiirkiye 'nin siyasal
varhgini da kabul etmistir. Venizelos'un “Megelo Idea”s: bitmis, L.George’nin
Tiirkiye’ye yeni bir savas agmak i¢in miittefiklerini Tiirkiye’ye karsi kullanma arzusu
tabiri yerindeyse kursaginda kalmis neticede Ingiltere’de iktidardan diiserek tarih

sayfalarinda kaybolmustur.

Iste bu messakatli yolda Tiirk milli miicadelesi biiyiikk bir basariyla
neticelenmistir. BOylece yeni Tiirkiye’yi bekleyen en son zor imtihan olan Lozan
Konferans1 baglayacak, muzaffer Tiirkler bunun da iistesinden gelerek bagimsizligini

tiim diinyaya duyuracakti.

2. MUTTEFIiKLERIN LOZAN KONFERANSI’NA T.B.M.M. VE
ISTANBUL HUKUMETINI DAVET ETMESI

Mudanya Miitarekesi’nden yaklasik bir hafta sonra Itilaf Devletleri, yeni bir
savasa meydan vermemek bunun tehlikelerini izole etmek i¢in®, T.B.M.M. Hiikiimetini
ve diger devletleri yapilacak olan baris konferansina 27 Ekim 1922 tarihli bir nota ile

gaglrm1slard1r9 )

Devletlerin ortak notas1 Ankara Hiikiimeti’nin Istanbul temsilcisi Hamid Bey’e

ve Istanbul Hiikiimeti Disisleri Bakam olan Izzet Pasa’ya verilmistir. Lozan

7 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz., Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar, C: IV, Milli
Egitim Bakanligi Yaynlari, istanbul, 1991, s. 212-219.; Selahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis
Politika , C:11, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2003, 5.269-289.

¥ Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika II , $.290.; Ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal
Anlasmalar: Cilt I ( 1920-1945), Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 1983, s.68.

? Davet metni i¢in bkz., Haékimiyet-i Millive, 29 Ekim 1922, No:646, s.1; Ikdim, 28 Ekim 1922,
N0:9200,s.1.; fleri, 28 Ekim 1922, No:1701, s.1., Vakit, 28 Ekim 1922, No:1751.,s.1.



Konferansi’na davet hakkinda devletlerin tebligatina Ankara Hiikiimeti’nin cevabi

Hamid Bey tarafindan devletlere bildirilmistir '°.

Konferans yeri gazetelerde tartisma konusu olmustur. Gazeteler , toplanilacak
yerin Tirkiye topraklarinda olmasi gerektigini vurgulamislar, ¢esitli yazilar yazarak bu
arzuyu dile getirmeye calismuslardir. Ozellikle Hakimiyet-i Milliye bu konu iizerinde
yogunlagmistir. Tlirkiye nin haberlesmenin daha iyi yapilabilmesi ve Mustafa Kemal’in
bizzat konferansta bulunmasi arzusundan, miizakerelerin Tiirkiye’de 6zellikle Izmir’de
yapilmasini istedigini belirten gazete, devletlerin tarafindan bu arzumuzun kabul
gorinmediginden 6zellikle ingiltere’yi sert iisluplarla elestirmistir''. Milli Miicadele
yillarinda siiphesiz ki en fazla etkilenen yer Izmir idi. Ozellikle Ingiltere’nin masa
olarak kullandig1 Yunanlilar Izmir’i adeta viraneye ¢evirmisti. Bu noktada devletlerin
buray1 konferans yeri olarak segmemesinin sebebi de esasen bu idi. Neticede tarafsiz bir
yermis gibi goriinen Isvigre devletler tarafindan konferansin yapilacagi yer olarak

secilmistir'?.

Lozan’da yapilacak olan miizakerelere devletlerin ikilik yaratmak maksadiyla
hem Osmanli Hiikiimeti’'ne hem de Ankara Hiikiimeti’'ne ayr1 ayr1 nota géondermesi,
Tiirk milletinin Lozan Konferansi’'nda hangi hiikiimet tarafindan temsil edilecegi

sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Mustafa Kemal bu davetle ilgili olarak nutkunda, Itilaf Devletlerinin Istanbul’da
bir hiikiimet tanimak istedigini bu nedenle Ankara Hiikiimeti ile birlikte konferansa

davet ettigini belirtmistir'”.

' Ankara Hiikiimeti'nin devletlerin davetleri hakkindaki notasina karsilik verdigi cevab-i notanin
siretinin tam metni i¢in bkz., Hakimiyet-i Milliye, 1 Kasim 1922, No:649,s.1; kdam, 1 Kasim 1922,
No0:9204, s.1., fleri, 1 Kasim 1922, No:1703,s.1., Vakit, 1 Kasim 1922, No:1755., s.1.

" Hékimiyet-i Milliye, 29 Ekim 1922, No:646, s.1.

12 Lord Curzon’un Isvigre’yi segmesinin kendi menfaati agisindan cesitli nedenleri vardi. Ilk basta burasi
kendisinin Londra’daki calisma ofisine ¢ok yakindi. Ayrica ingiliz Istihbaratinin kurmus oldugu
tesislerde Lozan’da mevcuttu. Bu sayede her tiirlii bilgi dnceden buraya geliyor ve Ingiltere’de buna gore
hareket ediyordu. Stanford J. Shaw, “Tiirk Istiklal Harbi”, (Cev: Biilent Kenes), Tiirkler Ansiklopedisi,
5.887. Ingiliz Istihbaratinin Lozan’daki faaliyetleri igin bkz., Salahi Sonyel, Kurtulus Savas: Giinlerinde
Ingiliz Istihbarat Servisi 'nin Tiirkiye deki Eylemleri, T.T.K. Basimevi, Ankara, 1995.

1 Mustafa Kemal Atatiirk , Nutuk (1919-192 7) , Atatiirk Arastirma Merkezi , Ankara , 1997 , 5.454.



Gazeteler Itilaf devletlerinin Istanbul Hiikiimetini davet etmesinin arkasinda
yatan gergekleri agiklamaya ¢alismiglardir. Bunun yaninda basinda Tevfik Pasa’nin bu
davete binaen Ankara Hikiimeti’'ne ¢ekmis oldugu telgraf'®, biiyiik bir 6fkeyle
karsilanmus, Istanbul Hiikiimeti’nin haddini asan tavirlar olarak telakki edilmistir. Basta
Mustafa Kemal olmak iizere meclis ve kamuoyu tepkilerini sert lsluplarla ifade

etmekten ¢ekinmemistir'.

Bu konuda en fazla elestiri Hakimiyet-i Milliye gazetesi tarafindan yapilmigtir.
Gazete, bu telgrafi en biiyiik bir suc¢ vesikasi ve kiistahlik olarak algilamis ve bunun
Mudanya Miitarekesi’ni acik bir sekilde ihlali demek oldugunu ifade etmistir. Batinin
istedigi ikiligin yeniden canlandirilmak istenildigi de gazete tarafindan Onemle
vurgulanmustir. Gazete; “Ey Ulu Millet, cihanin imrendigi zaferini ¢ekemeyen , akittigin
kanlarin miikdfatim toplamaya mani olmak isteyen * Saray ‘ ve bunun vasita-1 ihtirasi
‘Bab-1 Ali * sana bir kere daha hiyanet ediyor. Bu, kendisini mezara gotiiren son
hiyaneti olmustur !...Bdb-1 Ali konferansa gelmek istiyor. Fakat millet onu lagv ediyor!..
Tiirk milleti bu kadar parlak bir neticeye vararak haklarinin resmen tasdikini gérmeye
davet olundugu bir zamanda bu zaferi, eristigimiz bu yiiksek mevkii , tesis ettigimiz
saltanat-1 milliyeyi ¢ekemeyen, kiskanan ve biitiin bunlara mani olmak maksadiyla
hareket edenler, diismanlarimizla birlikte hareket etmek kiistahligini gostermisler ve
konferansa giderken giiya bazi haklari ve soézleri vermis gibi, ancak ve ancak milli
vicdamn, milli azmin, milli zaferin kapisini a¢tirdigr bu konferansa beraberce gitmeye
tesebbiis etmislerdir. Bazi hakimiyet ve milli saltanati elinde tutan ve kimseye bir

zerresinin ihlaline miisaade etmemekle karar vermis olan milletimizin basina saray ve

" {stanbul hiikiimetinin sadrazami olan Tevfik Pasa , Mustafa Kemal’in T.B.M.M. nin Tiirk milletinin tek
temsilcisi oldugunu agiklamasina ragmen Ankara’ya telgraf ¢ekerek elde edilen askeri zaferin Ankara ile
Istanbul Hiikiimeti arasindaki ikiligi kaldirmis oldugunu sdylemis ve Lozan Konferans1 hakkinda uzlagma
saglamak maksadiyla Istanbul’a yetkili bir kisinin gelmesini veya Ankara’ya birinin gitmesini
istemistir.Istanbul Hiikiimeti’nin Ankara’ya gonderdigi resmi telgrafndmenin streti i¢in bkz., Hakimiyet-i
Milliye, 31 Ekim 1922, No: 648, s.1; Ileri, 1 Kasim 1922, No: 1703, s. 1 ; Vakit, 1 Kastm 1922, No: 1755,
s.1.; Tkddm, 1 Kasim 1922 , No: 9204, s. 1.

"> Mustafa Kemal nutkunda, olayin nasil cereyan ettigini ayrintisiyla agiklamis ve bu konuda tepkisini
ifade etmistir. Bkz., Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 456-457.
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Bab-1 Ali yeniden musallat olmugtur... > seklindeki sozlerle tepkisini ortaya koymak

istemistir.

fleri gazetesi ise miittefik devletlerin Istanbul hiikiimetini davet etmesiyle, iic
seneden beri devam eden meselenin yeniden tazelenmesine sebebiyet verildigini
belirterek miittefikleri Mudanya Konferansi’ni dikkate almamakla suglamis ve Tevfik

Pasa’nin telgrafina yonelik sert yazilar yazmustir'”.

Vakit gazetesinden Ahmet Emin (Yalman) bu konuda yazmis oldugu
makalesinde; Lozan’da Ankara temsilcilerinden bagka vatani temsil yetkisi olmayan
kisilerin bulunmas1 halinde olasi menfi ve miispet senaryolardan bahsetmistir. Yazar,
bu kisilerin Lozan’da Ankara temsilcilerinin ya her dediklerini onaylayip seklen de olsa
Istanbul Hiikiimeti’nin varligin1 zaafa ugratacaklarini veya Ankara temsilcilerine karsi

bir tavir takinarak diismanlarimiza fayda saglayacaklarini dne siirmiistiir'®.

Refet Pasa, Ikdim gazetesi yazarlarindan Yakup Kadri (Karaosmanoglu) ile olan
miilakatinda, Istanbul Hiikiimeti temsilcilerinin Lozan’da bulunmasi halinde ortaya

3

cikacak muhtemel sonuglart; “...Bu eller sulh masast etrafinda her kimildanmislarinda
veni Tiirkiye’'nin o kadar muhta¢ oldugu agik kapryr kapayacaklar ve her bulanikliktan
istifade etmek isteyen diismanlarimiza bekledikleri firsati vermis olacaklardwr. Eski
devlet bir ¢ok hatalarin, bir ¢ok giinahlarin mihrakidir. Uhud-u Atika adimi verdikleri
kiiflii zincirlerden, Sevr Muahedesi adini verdikleri cellad satirina kadar biitiin oliim
aletleri eski devletin siyasi tersanesine aittir ve yeni Tiirk Devleti bunun hi¢birini

1955

tamimiyor. Hig birini bilmiyor... > seklindeki sozlerle dile getirmeye calismistir.

Donemin bagvekili olan Hiiseyin Rauf (Orbay), gazetecilerin konferansa

Istanbul Hiikiimeti’nden bir heyetin gidebilmesi ihtimalinin olup olmadi1 sorusuna;

' Hakimiyet-i Milliye , 31 Ekim 1922, No: 648, s.1.

"7 Jleri, 1 Kasim 1922, No: 1703, s.1.

'8 Seher Boykoy, “Saltanatin Kaldirilmasmim Tiirk Basinina Yansimalari , Atatiirk¢ii Bakis, (Cumhuriyet
ve Atatiirk Haftas1 Ozel Sayis1 ), Uludag Univ. Rektorliigii , Yil: 1, S: 2, Giiz 2002, s. 53-80.

' Bu miilakatin ayrintilari icin bkz., Yakup Kadri (Karaosmanoglu), “Yeni Tiirkiye ve Eski Devlet*,
Ikdam , 3 Kasim 1922, No: 9206, s.1.
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“Tiirk Devleti’nin tek temsilcisi ve mesru hiikiimeti olan T.B.M.M. den baska kimsenin

konferansta temsil edilemeyecegi *° « seklinde kesin bir ifadeyle cevap vermistir.

Goriildiigii iizere devletlerin Istanbul Hiikiimetini de daveti iilke kamuoyunda
sert tepkilere neden olmustur. Gazeteler, devletler tarafindan amaglanan oyunu ifsa
ederken bu konuda devletleri uyarmistir. Hiikiimet temsilcileri de ayni sekilde
tepkilerini ifade etmekten ¢ekinmemislerdir. Neticede saltanatin kaldirilmasi ile bu

sorun ¢oziimlenebilmistir.

3. LOZAN KONFERANSI’NA YAPILAN HAZIRLIKLAR

Lozan Konferansi’na miittefik devletlerin hem T.B.M.M.’ni hem de Istanbul
Hiikiimeti’'ni cagirmalar1 ortada bir davet sorununun olusmasina neden olmustur. Bu
ortamda Tiirkiye’nin konferansa katilmas1 beklenemezdi. Mustafa Kemal ve hiikiimet
almis oldugu bir kararla saltanat1 ilga etmis ve boylece Tiirk delegeleri de olusturularak

Lozan’a hareket edilmistir.

3.1. Saltanatin Kaldirilmasi ve Tevfik Pasa Kabinesinin Istifasi

Ulusal egemenlik T.B.M.M.’nde “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir* ilkesi

ile tanimlanmistir®'. Bu anlamda cumhuriyet sisteminin niindeki en biiyiik engellerden

Songiil Dogan, Lozan Goriismeleri ve Antlasmasi'mn Tiirk Kamuoyundaki Etkileri, (istanbul
Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,
1999, s.12.

! Ergiin Aybars, a.g.e., s. 349.



12

biri saltanatlik kurumuydu. Esasen devletlerin Ankara Hiikiimeti ile beraber Istanbul
Hiikiimetini de davet etmesi, Mustafa Kemal’in saltanati ilga i¢in uzun zamandir
tasavvur ettigi ve bunu fiiliyata dokmek i¢in firsatin1 bekledigi zamanin geldigi

anlamini da tasiyordu.

Miittefik devletlerin 27 Ekim notasina mukabil, Ankara Hiikiimeti’nin devletlere
verdigi muhtirada Tiirk milletini sadece T.B.M.M.’nin temsil edilecegi belirtilmistir.
Ismet Pasa Mecliste Milli Miicadelemizin kisa bir tarihgesini yaptiktan sonra , Bab-1
Ali’nin davet edilmesinin Mudanya Protokolii’nlin 6zline ve soziine aykiri oldugunu
sOylemis ve konferansa katilmasinin asla kabul edilemeyecegini aksi takdirde Ankara

Hiikiimeti’nin konferansa istirak edemeyecegini beyan etmistir®.

Tevtik Pasa’nin son telgrafi mecliste ¢ok sert tepkilere yol agmis, Mustafa
Kemal’in baskanliginda uzun miizakereler cereyan etmistir. Mecliste, milli hakimiyetin
artik millete dolayisiyla T.B.M.M. nin biinyesinde toplandig1 ancak ve ancak milleti bu

kurulusun yonetebilecegi vurgulanmustir™. Mustafa Kemal de nutkunda Tiirk ve islam

22 fsmet Pasa’nin bu beyanatinin tamamu i¢in bkz., Hakimiyet-i Milliye, 31 Ekim 1922, No: 648, s.1.,
Ikdém, 2 Kasim 1922, No: 9205, s.1., Vakit, 2 Kasim 1922, No: 1756, s.1.; Ileri, 1 Kasim 1922, No:
1703, s.1.

> Tiirk gazetelerinde meclisteki bu hararetli miizakereler genisce yer bulmustur. Fethi Bey, Riza Nur
Bey, Kazim Karabekir ve Ali Fuat Pasalardan bagka 20 hatip nutuk sunmustur. Ali Fuat Pasa;
“...Goriiyorsunuz cephedeki siingiilerimizle gayet kati bir zafer istihsal ettigi halde bile hald Istanbul
entrikast nihayet bulmuyor. Bu yiizden bu meselenin bence ifade edilecek zamani gelmistir. Oniimiizde bir
sulh konferanst var. Daima ikililik ihdas ediliyor. Bu yiizden, diigmanlarimizin sonuncusu da bugiin
halledilmelidir...” derken Fethi Bey , Istanbul Hiikiimeti’nin géndermis oldugu telgrafi zihniyet , mantik
ve bu telgrafin kastettigi mana itibariyle “garip” bir vesika olarak nitelendirmistir. Fethi Bey sert bir
dille bu hadiseye meclis kiirsiisiinden su sozlerle veryansin etmistir : “... Efendiler bunlarin teklif ettikleri
sey nedir ? Esas itibariyle diigiinelim! Riza Nur Beyin dedigi gibi geng, ding, tiim kuvvetini milletten alan
bu hiikiimetin cihani hayrete ilgd eden bir muzafferiyet ihraz eden T.B.M.M. nin murahhaslart yaninda
Sevr’i imzalamis olan diger murahhaslar yer alacak olurlarsa bizim bu siiretle kendi kuvvetimiz , kendi
davamiz , kendi hakkimiz zayif diisecek , zaten bunun icin bize teklifatta bulunuyorlar. Bu nasil kabul
olunabilir efendiler ! Bu katiyen kabul olunamaz. Fakat boyle bir zihniyeti tasiyan, yani bize boyle bu
kadar bu tekliflerde bulunan zevatin (ki bu zevdt Bdb-1 Ali'nin tarihi hiiviyetini muhafaza etmekle hdlen
mesguldiirler ) diisiinecek olursak bu zevdt gercekten Bab-1 Ali’nin tarihi hiiviyetine imza eden ve her
seyden fazla oraya bagh olan kisilerdir...” Kazim Karabekir ve Rauf Bey’de meclis kiirsiisiinde buna
benzer nutuklar sunmuslardir. Bu nutuklarin tamamu igin bkz., Tkddam, 10 Kasim 1922, No: 9213, s.3.
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tarthinden, hilafet ile saltanat safthalarindan bahsederek saltanat kurumunun kaldirilmasi

gerektigini ifade etmigtir®.

Sinop vekili ve Saglik Bakani Dr. Riza Nur ile mecliste onu destekleyen 78
milletvekili tarafindan verilen onergede eski “Osmanli Imparatorlugu yerine Tiirk
Hiikiimeti’nin gegtigi ve Hakimiyeti Millinin nefsine intikal ettigi®” belirtilmistir.
Fakat bu Onerge yeterli ¢ogunluk saglanamadigindan miizakereler ertelenmistir. Bu
meseleye ait takrirler Teskilat-1 Esasiye, Serriye ve Adliye Enciimenlerine havale
edilmistir. Bu miinakasalar uzaymmca Mustafa Kemal’de bunun {izerinde
tartisilamayacagini, Tiirk Milletinin hakimiyetini kuvveti, kudret ve zorla alindigin1 sert
iisliplarla ifade edince , komisyon tarafindan mazbata hazirlanarak bu 6nerge kabul

edilmistir®®.

Rauf Bey (Orbay), kiirsiiye gelerek bu giiniin bayram olmasini teklif etmis ve
meclis bu teklifi alkislarla kabul ederek teblig bir dua ile celseye son verilmistir?’.
Mustafa Kemal, insaniyetin kendi kendisini idare konusunda ge¢irmis oldugu tekamiil
ile Tiirk-Islam Hiikiimet seklinin gecirdigi evreleri anlatarak saltanatin kaldirilmasini

6neminden bahseden bir nutuk okumustur®.

Dr. Riza Nur gazetecilere vermis oldugu demecinde, tarihten o6rnekler vererek
saltanatin kaldirilmasinin dogrulugunu teyit etmeye calismig, Tiirk Milletinin ¢ok
onemli bir inkilap yaptigim1 bdylece Tiirkiye’nin inkisafi ve gelecegi i¢in saglam bir

temelin temin edildigini ifade etmistir®” .

?* Mustafa Kemal’in nutku i¢in bkz., Hakimiyet-i Milliye, 2 Kasim 1922, No: 650, s.1.; Mustafa Kemal
Atatiirk , a.g.e.,s.458.

% Jkddm, 2 Kasim 1922, No: 9205, s.1.

*Seher Boykoy, a.g.m., s.67. T.B.M.M. nin 1 Kasim 1922 tarihli karar1 iki maddede toplanmistir. Birinci
maddeye gore Teskilat-1 Esasiye kanunuyla Tirk halkinin T.B.M.M.’nden bagka milli iradeyi
yansitmayan hi¢bir kuvvet ve hey’eti tanimamaya karar verdigini , Misak-1 Milli hudutlar1 dahilinde adi
gecgen hiikiimetten baska bir hiikiimet seklini tanimayacagi belirtiliyor ve Tiirk milletinin sahsi hakimiyete
dayanan Istanbul’daki hiikiimet seklini 16 Mart 1336’dan itibaren (yani Istanbul’un isgal tarihi) ve
ebediyen tarihe gomiildiigii ifade ediliyordu. ikinci maddede ise hilafetin tek dayanaginin T.B.M.M.
oldugu belirtiliyor ve meclisin halifelige ilmen ve ahlaken en iyi olan kisiyi segecegi ifade ediliyordu.
Tkddm, 3 Kasim 1922, No: 9206, s.1.; Hakimiyet-i Milliye, 2 Kasim 1922, No: 650, s.1.; Vakit, 3 Kasim
1922, No: 1757, s.1.; fleri , 3 Kasim 1922, No: 1705, s.1.

Vakit, 3 Kasim 1922, No: 1757, s.1

Byakit, 3 Kasim 1922, No: 1757, s.1.

¥ Bu demecin tamamu i¢in bkz., fkddm, 8 Kasim 1922, No: 9211, s.1. ; fleri, 8 Kasim 1922, No: 1710,
s.1.
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Saltanatin kaldirilmasi gibi biiyiik bir inkilap donem basininda giindemi mesgul
eden Onemli bir aktiialite konusu olmustur. Gazeteler Ankara Hiikiimeti’ni bu karara
sevk eden tarihi mecray1 anlatarak bu kararin dogrulugunu ispatlamak i¢in adeta

birbirleriyle yarisa girmislerdir.

Hakimiyet-i Milliye, Bab-1 Ali’yi hiyanet ve fesat ocagi olarak nitelendirmis ve
alman karari “Tarihi Celse” seklinde telakki etmistir®. Gazete; “...Meclisimiz
Istanbul’daki sekl-i hiikiimeti ebediven tarihe gommiistiir’'. Artik gayr-i mesiil bir
sahsin milli mukadderati eline alarak memleketi felaketten felakete siiriiklemesine bu
milletin bir giin bile tahammiil edemeyecegine, kamuoyunun bu heyecanli tasvibinden

32 «

agik bir delil olamarz... seklindeki sozlerle kamuoyu vicdaninin da meclisin vermis

oldugu karar1 tasvip ettigini ifade etmeye ¢alismistir.

ikdam ve Vakit gazeteleri bu kararla yeni bir devirin agildigin1 vurgularken®,
Ileri gazetesi de Tiirk milletinin kendi egemenligine kavustugunu , Tiirk devletinin yeni
ve parlak devrinin bagladiginy, “...71299°da Devlet-i Sel¢ukiye inkiraz ederken
tesekkiilde bulunan Osmanli Devleti istikldle sahip oldugunu zannetmisti. O istiklal,
bozucu, zayif ve bu yiizden inkiraza mahkiam idi. 1341 deki istiklalimiz milletindir.
Devletler miinkariz olur, olmek istemeyen bir millete mev ud olan vak’ardir. Senelerden
beri saltanat-1 ferdiyenin ribkd-1 esaretinde inleyen Tiirk milleti kendi hakimiyetine,
benligine, varligina suurlu bir surette malik oldu. Millet meclisinin bu karari iizerine
12 Mart 1336 tarihinden itibaren yalniz hakimiyet-i lafziyesi olan ve fiili hi¢hir kuvvet ,

34

kudreti mevcut bulunmayan kohne Bdb-1 Ali’nin enkazi da tarihe karisti...””* sozlerle

ifade etmistir. Gazete ayrica bu gibi hassas zamanlarda Tiirkiye’nin hak ve adalet

30Hcila'mz'yet—z’ Milliye, 1 Kasim 1922, No: 649, s.1.

3 Hikimiyet-i Milliye, 2 Kasim 1922, No: 650, s.1

32Hékimiyet-i Milliye, 5 Kastm 1922, No: 652, s.1.

33 Jkdam, 2 Kasim 1922, No: 9205, s.1.; Vakit, 3 Kasim 1922, No: 1757, s.1
3* Jleri, 5 Kasim 1922, No: 1707, s.1.
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yolunda ilerlemesi i¢in Tiirk milletini Ankara hiikiimetine destek vermeye davet

etmistir >°.

Yazar Suphi Nuri (ileri) bu konu hakkinda yazmis oldugu bir makalesinde, bu
karar1 tarihi bir karar olarak nitelendirerek bunun manasini izah etmeye c¢alismistir.
Yazarin bu konuda bir takim endiseleri de s6z konusudur. Saltanatin kaldirilmasiyla
beraber Istanbul’a gelecek olan yeni idarenin gegis siiresinde aksamalar olacagini

belirten yazar bu hususta Refet Pasa’ya basar1 dileklerinde bulunmusgtur™®.

Ankara Hiikiimeti’nin vermis oldugu bu karar hem basin hem de halk
cephesinde tarihi bir inkildp olarak addedilmistir. Ozellikle bu anlamli karar dogal
olarak Istanbul kamuoyunda biiyiik bir sevingle karsilanmistir. Bu kararla Ankara

Hiikiimeti Tiirk milletinin tek temsilcisi olarak Lozan Konferansi'nda yer almstir.

Saltanatin kaldirilmasindan sonra Tevfik Pasa kabinesi istifa etmis ve Refet
Pasa bu makami devralmistir’’. Gazeteler, Bab-1 Ali Hiikiimeti’nin saltanatin
kaldirilmasinin hemen ardindan Tevfik Pasa kabinesinin istifasinin gecikmesini uzun

3

uzun elestirmistir. Ornegin bu konuda Hakimiyet-i Milliye gazetesi; “... Saray kabinesi
iki giindiir devamli i¢timalar akd etmekte ve bir beyanname negrederek Bab-1 Ali’den
cekilecegi anlasiimaktadir. Artik herkes agiktan agiga Bab-1 Ali adamlarinin biran evvel
cekilmelerini talep etmektedirler. Esasen Bdb-1 Ali Hiikiimeti kendi kendine ilgd
olunmustur. Ciinkii Bab-1 Ali Hiikiimeti’'ni teskil eden bircok idare simdiden onlar ile
miinasebetlerini kesmislerdir... Saltanat-1 Milliye aleyhinde hareket edecek hi¢bir Tiirk
vatandasi yoktur. Bu yiizden bu vaziyet karsisinda Bab-1 Ali’nin kendi kendisini ilga

ettigini ilan etmekten baska ¢are kalmamistir LB

seklinde tepkisini ortaya koymustur.
Istifanin akabinde Istanbul’da yeni idarenin tesisi miinasebetiyle basta Istanbul
halki olmak {iizere tiim milletin seving gosterilerini gazeteler siitunlarina tagimislardir.

Ornegin Ileri gazetesi, Dariilfiinun’un tertip ettigi gorkemli mitinge genis yer verirken,

3 Jleri, 6 Kasim 1922, No: 1708 ,s.1.
seSuphi Nuri (Ileri), “ Bugiiniin Inkilab: *, Ileri , 6 Kasim 1922, No: 1708, s.1.

37 Hakimiyet-i Milliyq, 5 Kasim 1922, No: 652, s.1.; fleri, 5 Kasim 1922 , No: 1707 , s.1.; Vakit, 5 Kasim
1922, No: 1759, s.1; Tkdam, 5 Kasim 1922, No: 9208, s.1.
¥ Hakimiyet-i Milliye, 5 Kasim 1922, No: 652, s.1.
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bir yandan da halkin taskinlik yapmamalari hususunda birtakim uyarilarda

bulunmustur™.

Hakimiyet-i Milliye de bu kararm gerek Istanbul gerekse Anadolu’daki
yankilarina deginmistir. Gazete tiim Tiirkiye’nin yaninda, 6zellikle Istanbul halkinin
baslarindaki kuklalarin tahakkiim ve entrikalarindan kurtulduklar1 i¢in onlarin
sevinglerinin daha fazla oldugunu belirtmistir. Bunun biiyiik zuliim gérmiis izmir halki

iizerinde de tesirlerine yer veren gazete buradaki torenler hakkinda bilgiler vermistir®.

Saltanatin kaldirilmasiyla beraber batinin amagladigi ikiligi yaratma fikri
gergeklestirilememis boylece Tiirkiye’nin tek temsilcisi olan T.B.M.M. Hiikiimetinin
sececegi delegeler Lozan’a katilma imkanma kavusturulmus oluyordu. Saltanat
makaminim kaldirilmasi Tiirkiye’de basta Istanbul halki olmak iizere tiim yurtta sevingle
karsilanmis, Tiirk basin1 da bunu tarihi bir inkilap olarak addettigini belirterek meclisin
bu kararini tasvip etmistir. Boylece Lozan Konferansi i¢in Tiirkiye’nin dniindeki 6nemli
bir engel olan davet sorunu ¢oziime kavusturulmus, sira Lozan’a gidecek olan delegeleri

secmeye gelmistir.

3.2. Lozan’a Gidecek Olan Tiirk Delegelerinin Olusturulmasi1 Ve Onlara

Verilen Talimatlar

Saltanatin  kaldirilmast ve Tevfik Pasa kabinesinin diisiisiinden sonra
T.B.M.M.’nde Lozan Konferansi 6ncesi tartigma konusu olan diger 6nemli konu da

konferansa gidecek delegelerin belirlenmesidir.

Mustafa Kemal, Mudanya’da Tiirkiye’yi en iyi sekilde temsil eden ismet Pasa’y1
bu goreve layik bulundugundan, donemin Daisisleri Bakant olan Yusuf Kemal
(Tengrisek) ‘in istifasmni istemis ve bu gerceklesince Ismet Pasa (Inénii), Disisleri

Bakami olarak Lozan’a gitmek iizere bas delege olarak se¢mistir®'.

* Jleri, 6 Kasim 1922, No: 1708, s.1.

“Hékimiyet-i Milliye, 5 Kasim 1922, No: 652, s.1.

1 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s.453. O dénem igin en giiclii adaylar olarak basbakan Hiiseyin Rauf,
Fethi Orbay, Kadzim Karabekir, Yusuf Kemal ve Riza Nur gosteriliyordu. Hiiseyin Rauf hem basbakan
sifatiyla katilamazdi hem de Mondros’u imzalayan biri olarak secilmesi miimkiin degildi. Yusuf
Kemal’de Moskova Anlagmas1 goriismelerine katilan Tiirk heyetine bagkanlik etmisti. Ayrica hastaydi.
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Tiirk basini bas delege olarak Ismet Pasa’nin secilmesini tasvip etmis, onun
olumlu ozelliklerini ve Lozan’da neler yapabilecegini hep bir agizdan yazmaya
baslamislardir. Mesela yazar Mehmet Asim (Us), Ismet Pasa (Indnii)’nin bas delege

olarak se¢ilmesinde su 6nemli vasiflarinin rol oynadigi goriistindedir :

“...Sakarya savaslarindan son zafere kadar milli miicadelenin tiim safhalarinda
en faal bir rol ifd etmis bir kumandan sifatiyla Ismet Pasa’min milli miicadelemizin
ruhunu ifade etmek kabiliyetine sahip olmast ¢ok miihimdir...Bu zattan daha layik birini
bulmak miiskiildiir. Ismet Pasa diplomat elbisesi icinde belki de dans etmesini
bilmeyecektir® ” diyen yazar ayn zamanda aym yazisinda askeri basaris1 6n planda
olan Ismet Pasa’nin diplomasi alaninda da ayni basariy1 saglayabilecegine siiphe ile

bakmaktadir.

T.B.M.M.'nde Ismet Pasa (Indnii) bas delege olarak segilmesinin yaninda,
Trabzon Milletvekili ve Maliye Bakani Hasan Bey (Saka) 152, Sinop milletvekili ve
Saglik Bakani Dr. Riza Nur Bey’de 152 oy ile Tirkiye’nin delegeleri olarak

secilmislerdir®.

Delegeler de secildikten sonra mecliste Lozan’da takip edilecek siyaset 14
madde ile heyete verilmistir. Bu talimatlarin 6zii stiphesiz ki Misak-1 Milli idi. Bilindigi
tizere Misak-1 Milli ile milli ve boliinmez Tiirk vataninin smirlari, milli miicadelemizin

ana ruhu en asgari maddelerle tespit edilmistir**.

Selahi Sonyel, a.g.e., 5.294-295. ismet Paga (Indnii), ihtiyatl mizaci, disiplinli diisiincesi ve aldig
emirleri 1ayikiyla yerine getirmesi ile Mustafa Kemal’in dikkatini ¢ekmistir. ismet Bozdag, Atatiirk 'iin
Evrensel Boyutlar: , T.C. Kiiltir Bakanligi Yayinlari., Ankara, 2001, s.30-31. Mustafa Kemal’in
20.05.1917 ‘de Ismet Pasa’ya vermis oldugu miispet sicil ilk defa Ulus gazetesinin 18.05.1959 tarihli
sayisinda yayimlanmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Sebahattin Selek, a.g.e, s.156-157.

* Vakit, 8 Kasim 1922, No: 1762, 5.2.

* Jleri, 1 Kasim 1922, No: 1703, s.1.; Vakit, 31 Ekim 1922, No: 1754, s.1.; Hakimiyet-i Milliye, 29 Ekim
1922, No: 646, s.1.; Tkddm, 31 Ekim 1922, No: 9203, s.1.

* Misak-1 Milli i¢in bkz., ilker Alp, “Misak-1 Milli Hedeflerinin Lozan Anlagmasina Yansimasi, Tiirkler
Dergisi, S.16, 5.293; Rahmi Doganay, “Misak-1 Milli’ye Gore Lozan “, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C.11, S.2, Elaz1g, 2001, s.281-294. ; Fahir Armaoglu, “Tarihi Perspektif Icinde Misak-1 Milli’nin
Degerlendirilmesi”, Misak-1 Milli ve Tiirk Dig Politikasinda Musul, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara,
1998, s.63-72.; Refik Turan, “Misak-1 Milli ve Atatiirk’iin Lozan Sonras1 Hedefleri”, Misak-1 Milli ve
Tiirk D1s Politikasinda Musul, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1998.
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T.B.M.M.’nin oOnerilerine ek olarak heyetimize verilen direktiflerde; Dogu
sinirimizda bir Ermeni yurdunun olamayacagi, olursa goriismelerin kesilecegi, Irak
siirimizda Siileymaniye, Kerkiik ve Musul’un istenecegi ve Ingiltere ile baz1 ekonomik
ayricaliklarin ~ (0rnegin  petrol isletmeciligi alaninda ayricalik  saglanmasi)
goriisiilebilecegi, Suriye smnirmmizin daha giineye ve giineydoguya cekilmesi, Adalar
konusunda duruma gore davranilmasi ve Anadolu’ya yakin adalarin istenilmesi, Dogu
Trakya sinirimizda 1914 sinirt ile Bati Trakya sinirimizda Misak-1 millimiz yani plebisit
yapilmasi, Bogazlar ve Gelibolu Yarimadasinda yabanci asker bulundurulmasina itiraz
edilmesi, konferansin kesilmesine sebep olsa bile kapitiilasyonlar1 kesinlikle kabul
edilmemesi, Azinliklarin sorunlarin ¢6ziimii i¢cin miibadeleye bagvurulmasi , Osmanli
genel borcunun Tiirkiye’den ayrilan iilkeler arasinda paylastirilmasi bizim borcumuzun
ise Yunanistan’dan istenecek savas tazminatina (tamirat) karsilik silinmesinin
saglanmasi, Osmanli Genel Borcu olan Diyun-u Umiimiye idaresinin kaldirilmasinin
saglanmas1 eger miigkiilat ¢ikarsa Ankara’ya sorulmasini, Tiirk ordu ve donanmasinda
sinirlama  yapilmasina karst ¢ikilmasi, Tiirkiye’deki yabanci kuruluslarin Tiirk
kanunlarina tabi olmasi, Tiirkiye’den ayrilan ilkeler i¢in Misak-1 Milli’nin ilgili
maddesinin gegerli olmasi, Islam cemaat vakiflarinin haklar1 eski anlasmalara gore

saglanmasi istenmistir®.

Konferansta Tiirkiye’nin taleplerini Mustafa Kemal; “Istiklalimizin kayitsiz-
sartsiz tasdikini istiyoruz. Milli hudutlarimiz dahilindeki topraklarin bize verilmesinde
israr  edecegiz. Ondan sonra bu topraklar dahilinde tamamiyla miistakil yani

6 s

kapitiilasyonsuz bir Tiirkive yasamasini istiyoruz'®” sozleriyle Ozetlemistir. Bas
delegemiz Ismet Pasa (Indnii) ise, her vesile ile vermis oldugu demeglerinde

konferansta takip edilecek programm Misak-1 Milli oldugunu tekrarlamistir®’.

Ismet Pasa (Indnii) bas delege olarak secildikten sonra meclis kiirsiisiinden

konferansla ilgili olarak sunlar1 dile getirmistir:

* Selahi Sonyel, a.g.e., $.296.; Atatiirk’iin Milli Dis Politikas: (Milli Miicadele Dénemine Ait Yiiz Belge),
Kiiltiir Bakanlhig1 Yay., Anadolu Univ. Basimevi, Ankara, 1992, s. 497-498.

* fkdam, 3 Kastm 1922, N0:9206, s.1.

" Bu demegler i¢in bkz., fkddm, 8 Kasim 1922, No:9211, s.1.; Vakit, 8 Kasim 1922, No: 1762 , s.1.
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“...Meclis-i Aliyenizin hakkimda tezahiir eden itimad ve tevecciihiine arz-i
tesekkiir ederim. Bu itimad ve tevecciihe istinaden sulh konferansinda milli
taleplerimizin miidafaa ve istihsaline son derece ¢alisilacagi tabiidir. Esasen milli
taleplerimiz megrii ve cihanca malimdur. Konferansta murahhaslarimizin hatt-1
hareketi Meclis-i Alliyenizce simdiye kadar kabul edilen antlagsmalar ile Misak-1

Millimizden ibarettir®® «.

Delegelere verilen bu talimattan da anlasildig: tlizere Tiirkiye kendi

bagimsizlik ilkesiyle bagdasmayan higbir seyi kabul etmemektedir.

3.3. Tiirk Delegelerinin Istanbul’a Gelip Lozan’a Gidisleri

Tiirk delegeleri, Lozan’a gitmek icin 4 Kasim’da Ankara’dan 6zel bir trenle
Istanbul’a gelmek igin hareket etmistir®’. Biiyiik bir coskuyla Istanbul’a varan

heyetimizi halk seving gdsterileri i¢cinde karsilamistir.

Karsilama merasimi gazetelerde genisge yer bulmustur. Halk ve basin ikilisi
Lozan Konferansi dncesinde manevi destegini hararetli bir sekilde sergilemislerdir. Bu
tesaniit bu dénemlerde had safhaya ulasmustir. Halkin coskusu Ikddm gazetesinin

stitinlarina su sozlerle yansimstir:

“ Kahraman garb cephesi ordularinin eski kumandani, Hariciye vekili ve heyet-i
murahassamizin Reisi Ismet Pasa hazretleri ile heyet-i azasi Haydarpasa'da Sirkeci’de
vagmurun ve havamin kotii olmasina ragmen halkin candan tezahiiratiyla

karsilandilar™®.

Biiyiik bir heyecan, cosku ve sabirsizlikla heyetimizi  bekleyen halkin
duygularin1 izah etmeye calisan Ileri gazetesi muhabiri de bu atmosferi; “...4hali
gittikge ¢ogaliyordu. Geng kizlarin yiizii giines vurmus beyaz bir ¢igcek gibi parliyor,
erkeklerde bu yagmurlu giiniin altinda genis bir istiklal ve hiirriyet havasint lezzetle,

doya doya teneffiis ediyorlardi. Sabirsizlik biran evvel Ismet Pasa min yiiziinii gérmek

* Jleri, 1 Kasim 1922, No: 1703, s.1.
* Jleri, 6 Kasim 1922, No:1708, s.1.
30 Jkddm, 8 Kasim 1922, No: 9211, s.1.
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merakindan ileri geliyordu. Tren yaklastikca heyecan artiyordu. Resim makineleri,
eller, dudaklar hazirland:...Nihayet Ismet Pasa’nin muhterem viicudunu tasiyan ihtiyar
tren bayraklar, defne dallariyla donatilmis bir halde meydana ¢ikti. Lokomotifin oniinde
ve bacanmin dibinde Gazi Bas Kumandanin ciceklerle cercevelenmis renkli bir tasviri
duruyordu. Alkiglar basladi, herkes ‘yasa’ diye haykirtyordu. Kalabalik hep birbirine
karist. Herkes pencerelere, vagonlara, kapilara atildi. Siyah kalpagiyla Ismet

51 »

Pasa’nin hafif bir tebessiimle bu heyecana baktigini gordiim... seklindeki sozlerle

ifade etmeye calismistir.

Tirk heyeti Lozan’a gidinceye kadar bircok ziyaretleri kabul etmistir.
Dariilfiinun Birligi adina bir heyet, muahedenin imzasinda kullanmak iizere Ismet Pasa
(Inénii)’ya bir altn kalem hediye etmistir’”. Ismet Pasa (indnil) ve delegeler

istanbul’da iki giin kaldiktan sonra Lozan’a hareket etmislerdir>.

Heyetin Istanbul’a gelis anindaki yasanan kalabalik daha kesif bir sekilde

¢

Lozan’a giderken de yasanmustir. Vakit gazetesi; ...Sirkeci Istasyonunun her tarafi
bayraklarla donatiimisti...Heyetimiz arkasindan istasyona dahil olan halk bu siirede
biiyiik tezahiiratlarda bulunmus ‘ Yasasin Biiyiik Millet Meclisi, Yasasin Mustafa Kemal

54 »

Pasa, Yasasin Ismet Pasa’miz’ sesleri ortalig ¢inlatmistir ... seklinde halkin cosku

ve tezahiiratin1 okuyucularina duyurmustur.

Lozan’a hareket etmeden evvel Ismet Pasa (Indnii), basin mensuplarina
konferansta takip edilecek program hakkinda maltimatlar vermistir. Ismet Pasa (Inonii)
Ozetle; isteklerimizin haksiz, asir1 higbir seye dayanmadigini, bir milletin bagimsiz
yasayabilmek icin asgari ihtiyaglart ihtiva ettigini bu anlamda miizakereler esnasinda
Tirkiye tarafindan herhangi bir zorluk ¢ikarilmayacagini belirtmistir. Bogazlarin
Istanbul ve Marmara Denizi’nin emniyetini saglamak kosuluyla tamamen serbest
olmasini, kapitiilasyonlarin kayitsiz-sartsiz ilga edilmesini , azinliklarin miibadelesini
talep edecegimizi belirten Ismet Pasa (indnii), Misdk-1 Milli’"den asla taviz

verilmeyecegini sik¢a zikretmistir. Gazetecilerin Ismet Pasa’ya iimitli olup olmadig

! Ayrintili bilgi igin bkz., fleri, 8 Kasim 1922, No: 1710, 5.1-2.

> Vakit, 10 Kastm 1922 , No: 1764, s.1.

>3 Ali Naci Karacan, Lozan, Milliyet Yaymlari, istanbul, 1971, s.74.

** Vakit, 10 Kasim 1922, No:1764, s.1.; Hakimiyet-i Milliye, 8 Kastm 1922, s.1.; fleri, 10 Kasim 1922,
No:1712, s.1.
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sorusuna; “Umitsizlik icin simdilik ortada hichir sebep yoktur. Miiskiilat bizden
ctkmayacaktir. Tahrip olunan yerlerde elem vardwr. Simdiye kadar sulh i¢in her emegi
sarf ettik. Hi¢hbir giin te hir bizim yiiziimiizden olmamistir ve olmayacaktir. Konferansin
bu kadar mesri ve hakli olan taleplerimizi kabul edeceginden timitli bulunuyorum. Her
sey iyi olacaktir. En biiyiik bela nifaktir. Bugiin her zamankinden kuvvetli ve
iyiyiz...Simdi senelerden beri miistak oldugumuz sulhu miizakere icin gidiyoruz.

Muvaffakiyet Allah tandur” ” seklinde iyimser bir cevap vermistir.

Heyetimizi gotiiren tren saat oniki bucukta halkin alkislari, askeri bandolarin
esliginde ve askerlerin selamlar1 arasinda Sirkeci Istasyonu’ndan giderken, Ismet Pasa
(Inénii) vagonun penceresinden “Insalldh amal-i milliyemiz tahakkuk ettirilecektir’®”

sOzleriyle Lozan’a dogru hareket etmistir.

Tiirkiye nin en fazla manevi destek ve moral bekledigi bu hassas zamanda Ismet
Pasa (Indnil) ve diger delegelerin Istanbul’a gelis aninda ve Lozan’a gidislerinin
duygusal bir coskuya dondiigii bu giinlerde gerek halk gerekse basin iistiine diisen
gorevi en iyi sekilde yerine getirmistir. Siiphesiz ki heyetimizde bu milli heyecan ve

coskudan aldiklar1 hazla Lozan’a biiyiik bir gliven duygusu ic¢inde gitmislerdir.

> Ismet Pasa (Inonii) ‘nin gazetecilerle miildkatmm ayrintilar1 igin bkz., fkddm, 8 Kasim 1922, No: 9211,
s.1.; Vakit, 8 Kasim 1922, No: 1762, s.2.; fleri, 10 Kasim 1922, No: 1712, s.1

*% Heyetimizin gidisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz., /leri, 10 Kastm 1922, No: 1712, s.1.; Vakit, 10 Kasim
1922, No:1764, s.1.; Ikdam, 10 Kasim 1922, No: 9213, s.1.



BiRINCi BOLUM
BiRINCi DONEM LOZAN KONFERANSI’NIN BASLAMASININ TURK
BASININA YANSIMALARI

Tirkiye’nin savas meydanlarinda kazandigi zafer, Lozan Konferansi’nin
toplanilmasia karar verilmesiyle yerini masa basindaki zorlu savasa birakmistir.
Diinya barisinin gelecegi bu konferansa bagli oldugundan, olasi neticeler sadece Tiirk

kamuoyu tarafindan degil, diinya kamuoyundan da merakla beklenmistir.

Lozan Konferanst oncesi devletler, cesitli defalar basin yoluyla goriislerini
beyan etmislerdir. Bu dénemde o6zellikle miittefiklerin “miittehit cephe” mefhumuna
onem vermeleri ve diinyada cesitli ser odaklar1 tarafindan Tiirkiye aleyhine yapilan
propagandalar, daha konferans baglamadan Tiirkiye’nin karsisina dikilen belli baslt

zorluklar olarak kendini gostermistir.

Bu ortamda baglayacak olan konferansin toplanma tarihi bir siire ertelenmis ve

nihayet 21 Kasim 1922 tarihinde bu zorlu miisabakaya start verilmistir.

Bu béliimde, Lozan Konferansi dncesinde genel vaziyet ve konferans esnasinda

tartisilan meseleler ve tiim bunlarin basinda nasil yanki buldugu sunulmaya ¢alisilmistir.

1. LOZAN KONFERANSI ONCESi GENEL VAZIYET

Lozan Konferans1 oncesinde yasanan bir takim gelismeler, Lozan’da Tiirk
delegelerini nasil zorluklarin bekledigine dair bilgiler vermesi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

Konferans dncesi devletler tarafindan dile getirilen goriisler bizlere gosterecektir
ki, her devlet kendi menfaatleri nokta-1 nazarindan miizakerelerde fikirlerini beyan
edecektir. Diger yandan bu devletler, “miittehit cephe” methumuyla hareket ederek
Tiirkiye’nin kargisina daha giligli ¢ikmak i¢in de bir takim on goriismelerde
bulunmaktan geri durmamuslardir. iste bu goriismelerin uzamasi neticesinde konferans

belirlenen siire i¢inde toplanamamus, bir siire ertelenmistir.
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Lozan Konferans1 6ncesi Tiirkiye aleyhine yapilan propogandalarda konferansin
miispet bir ortamda baslamayacagina isaret ediyordu. Tirkiye’yi yipratmak, diinya
kamuoyunda haksiz diistirmek i¢in planlanan bu propagandalar tabir-i yerindeyse

miittefiklerin ekmeklerine bal siirmeye yetiyordu.

Tiim bu gelismeleri yakindan takip eden Tiirk basini, ¢esitli yazilarla bunlar
kamuoyuna duyurmus, Tiirk halkini bu durumdan bedbin ve {imitsizlik ic¢inde
olmamaya davet ederek, Tiirkiye’nin mesrQ taleplerinin bu gibi menfi gelismelerle

engellenemeyecegini dile getirmeye ¢alismiglardir.

1.1. Lozan Konferansi Oncesi Devletlerin Goriisleri

Lozan Konferans: baglamadan devletler ve iilkelerindeki basin, yapilacak olan
miizakereler hakkinda fikirlerini ve izlenecek olan politikalarini kendi menfaatleri

noktalarindan tayin ve tespit etmislerdir.

Ingiltere’ye bakacak olursak; Mudanya zaferinden kisa bir siire Lyod
George'nin politikasinin  iflas  etmis oldugunu anlayan Ingiltere’de koalisyon
hiikiimetinin ortagt Muhafazakar Parti hiikiimetten ayrilmis netice itibariyle desteksiz

kalan L.George istifa ederek yeni segimlerin yapilmas: kararlagtiriimstir .

Ingiltere’de Lord Curzon, se¢imlerden dnce 9 Kasim 1922°de Londra’daki
bliyiik nutkunda o6zellikle L.George’ye karst agir sozler sOylemistir. Bu nutkunda
L.George’yi “aktor” ve “siyaset heveslisi” kelimeleriyle tahkir etmistir’. Lord
Curzon’un biiyiik se¢im propagandalariyla 15 Kasim 1922°de yapilan segimleri
muhafazakar parti kazanmis ve Digisleri Bakanligina da Lord Curzon getirilmistir.
Andrew Bonar Law’in baskanhgindaki parti, I¢ politikada miidahaleciligin, dis
politikada karisikhgin en az olmasi gerektigini savunmustur’. Ingiltere’deki

Mubhafazakar Parti’nin igte ve dista istikrar1 savunmasi ve yeniden “geleneksel Tiirk

" fleri, 17 Kasim 1922, No:1719, s.1.

* Bu nutuk i¢in bkz., Hakimiyet-i Milliye, 23 Kasim 1922, No0:669, s.2.

> Omer Kiirkgiioglu, Tiirk-Ingiliz Iliskileri (1919-1926), A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara, 1978, s.250-251.
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dostlugu” na yonelmekte oldugunu gérmek miimkiindiir®. ingiltere’de “Daily Mail”
gazetesi de muhafazakdr partisinin segimlerde basariyla cikmasini, Ingiltere’nin

konferansta bir sulh siyaseti izleyeceginin en biiyiik delili olarak gostermistir.

Ingiltere Basbakam1 Bonar Law, konferans hakkindaki nutkunda; sark
meselesinin halline Ingiltere’nin ¢ok onem verdigini belirtirken bu anlamda dis
siyasetlerinin ¢ok saglam bir mevkide oldugunu dile getirmistir®. ingiltere basbakanin
da belirttigi iizere Ingiltere konferansla ¢ok ilgiliydi. Bunun baslica sebebi siiphesiz

Musul yani Irak sinir1 ile bogazlardi.

Ingiltere Disisleri Bakam1 Lord Curzon, Ingiltere’nin menfaatlerini bir nevi
garanti altina almak i¢in miittefiklerin destegine ihtiya¢ duymustur. Mevcut ortamda
zaten Ingiltere’nin isine geliyordu. Almanya sorunu Fransa'min, Italya’da ise
Mussolini’nin fasist ydnetiminin kurulmakta olmas1 Ingiltere’nin ekmegine bal siirmeye
yetiyordu. Tarih boyunca her tiirlii siyasal manevralar1 satrang gibi oynayan Ingiltere

kendine gore bu olumlu sartlardan da miizakereler esnasinda yararlanmayi bilecektir.

Lord Curzon, konferans oncesi vermis oldugu nutkunda; barisin ancak
miittefikleriyle samimi bir igbirliginden gegecegini ifade etmistir. L. Curzon Tiirkiye’ye
kars1 da pervasiz ciimleler sarf etmekten geri kalmamustir. Tiirk milliyetperverlerinin
s6zde Anadolu ve Istanbul’da Miisliiman olmayan unsurlara kars1 bir tehcir politikasina
basladigini ifade eden Lord Curzon, Tiirklerin bunu basaramayacagini da agiktan agiga
belirtmekten geri durmamustir. Sozlerine kendini bilmez bir tavirla devam eden bu
diplomat, Tiirkiye’nin Misak-1 Milli belirlenen en asgari taleplerini “miittefiklere karsi
bir hakaret”, “Avrupa’ya karsi1 da bir meydan okuma “ seklinde telakki etmistir. L.
Curzon nutkuna; “...Tiirkive 6grenmelidir ki kendisine itd etmek istedigimiz tavizatin
bir nihayeti oldugunu ve sulhunda hakaret ve serefimize bedel istihsali miimkiin

olamayacagini izzet-i nefsimiz pahasina arayamayacagimizi bilmeli ve Ingiltere nin

* Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s.258.
> Jkddm, 11 Kasim 1922, No: 9214, s.2.; Vakit, 22 Kasim 1922, No: 1776, s.2.
8 Jleri, 7 Kasim 1922, No: 1709, s.1.; fkddm, 15 Kasim 1922, No: 9218, s.1.
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kudret ve Avrupa’min biiyiikliigii oyle bir kayadir ki oraya baslarini ¢arpacak olurlarsa

kendileri icin hi¢cbir fayda olmayacakt1r7 ” seklindeki tehditkar sozlerle bitirmistir.

Tiirkiye’ye tamamiyla provokasyon amacgli sert sozlerle saldirip miinakasa
ortam1 yaratan L. Curzon’un konferans dncesi ¢esitli defalar Ingiltere nin baris yapmak
istemesini belirtmesi basta kendisi olmak iizere Ingiltere’nin samimiyetsizligini
gostermeye yeterlidir. Nitekim Lozan Konferans: basladiginda da Ingiltere’nin genel

tavri bize bunu teyit ettirecektir.

Fransa cephesinde ise, MOsyd0 Poancara nutkunda konferansta miittefiklerle
isbirligi igerisinde olacaklarin1 sdylemis ve Fransa’nin politikasinin 1limli ve dostane

olacagmi ifade etmistir®.

Donemin Fransa basini da konferansta Fransa’nin izleyecegi politika hakkinda
uzunca miitalaalar beyan etmistir. Basin, “Fransa’nin sulhperver olacagini, savas i¢in
degil baris i¢in gidecegini, sarkta mekteplerini, ticaretini ve tebaasini diistindiigiinii tiim
bunlarin Tiirkiye’nin egemenligine aykirt olmadigini® dile getirmitir. Ayrica basin
Fransa’nin miittefikleriyle beraber igbirligi igerisinde olmanin elzem oldugunu
belirtmekle beraber, dzellikle Ingiltere’yi kastederek kimsenin Fransa’yi konferansta
ileri gitmeye zorlayamayacagmi bu manada Fransa’nin mistakil politikasindan da

tavizler verilmeyecegini dile getirmistir'’.

Fransa Dbasmnin bir kismi ozellikle “Tan” gazetesi basta olmak {izere
Tiirkiye’ye ve konferansa igten ve dostluk temeline dayanan yazilar nesrederken, bir
kisim basin da bunun aksini beyan etmislerdir. Aleyhte olan basina gore; Tiirk istekleri
asirtyd1 ve Tirk delegeleri Lozan’a bu zihniyetle giderlerse Fransizlar Tiirklere karsi

uygulayacaklari  destekleme politikalarmi ~ degistireceklerdi''.  Ornegin  Fransa

7 Hakimiyet-i Milliye, 23 Kasim 1922, No:669, s.2.; lleri, 10 Kasim 1922, No: 1712, s.1.; Vakit, 10 Kasim
1922, No:1764, s.1.

8 Tkddm, 14 Kasim 1922, No: 9217, s.1.; fleri, 14 Kasim 1922, No:1716, s.1.

’ Haékimiyet-i Milliye, 26 Kasim 1922, No: 670, s.2.; Ileri, 17 Kasim 1922, No: 1719, s.1.; Vakit, 17
Kasim 1922, No:1771, s.1.; Tkddm, 17 Kasim 1922, No: 9220, s.1.

"% jleri, 10 Kasim 1922, No: 1712, s.1.

""" Selahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dig Politika, C: 1I, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
2003, s5.297.
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gazetelerinden “Excelsior” Tiirklerin 1limli olmalarini aksi takdirde s6zde abarti olan

Tiirk taleplerinin Tiirkiye’ye zarar verecegini tehditkar bir lisanla ifade etmistir'?.

Fransa, Tirkiye’yi geleneksel Fransiz politikast adin1 verdikleri politikayla dost
bir yiiz sergileyerek Tiirkiye’den menfaatlerini alabileceklerine inanmuslardir’’.

Konferansta Fransa 6zellikle borglar, kapitiilasyonlar ve ayricaliklarla ilgilenecektir.

Biiyiik zaferden sonra Izmir’e gelip Tiirkiye’ye her seyin sulhen halledilecegini
ve dolayisiyla bogazlar lizerine ylirlimemizin liizumsuz oldugunu sdyleyerek Mudanya
Miitarekesinin akdini kolaylastirmis olan M. Franklin Bollion ayn1 zamanda Tiirkiye’ye
Lozan Konferansi’na katilacagi sOylenmisti. Fakat onun yerine gelen murahhaslar

Roma Biiyiikelgisi M. Barrere ve eski Istanbul biiyiik el¢isinden M. Bompard idi*.

Tiirk basininda yazarlar gerek Lozan Konferansi oncesi Fransa’dan olumlu bir
sekilde bahsetmistir. Ozellikle Ileri gazetesinden Suphi Nuri (ileri), Lozan konferansi
baslamadan Fransa’dan bir hayli umutludur. Yazarm; “...Yarin Lozan’da Fransa’'nin ne
vapacagini, hangi siyaseti takip edecegini pekdla biliyoruz. Poancara 'nin takip edecegi
Tiirk dostlugu kendini Lozan’da gésterecek ve itiraf edelim ki yarmnki sulh ve siikiinun
esasatt Fransiz adaleti, sulhperverligi teskil edecektir. Fransiz siyaseti hakkinda bu
kadar kati kanaatler besledigimiz halde Ingiliz ve Italyan siyasetleri igin heniiz kafi

miktar malumata sahip degiliz...">”

seklindeki sozleri diger devletlerden Fransa‘y1 ayri
bir yere koydugunu gostermektedir. Bunda ¢esitli etkenlerin rol oynadigi muhakkaktir.
Ozellikle Franklin Boollion ‘un rolii, bunun yaminda diger devletlere nazaran

Ingilizlerin degismez Tiirk diigmanlig1 tek umudun Fransa olmasina neden olmustur.

12 jkddam, 14 Kasim 1922, No: 9217, s.1.; Ileri, 14 Kasim 1922i No: 1716, s.1.

B Ali Naci Karacan, Lozan, Milliyet Yay., Istanbul, 1971, s.83. Fransa'min bu politikas: ileriki
boliimlerde de izah edecegimiz iizere degismistir. Bunun cesitli sebepleri vardi. Bunlar; Ingiltere’nin
Fransa’y1 kazanmak icin ve Tirkiye ile arasini agmak icin yaptigi propagandalarin etkisi, Fransa’nin
Alman sorununda Ingiltere’nin destegine ihtiyag duymasi, ingiltere ve Yunanistan’da liderlerin degismesi
ve barigin miittefiklerce 1.Diinya Savasi’nin sonucu gibi algilanmasi yani zihniyetlerinin sabitligi gibi
maddelerle agiklanabilir. Bkz., Yahya Akyiiz, “Lausanne Konferansi Baglarken Fransiz Kamuoyu,
Belleten, C: XLV/1, S: 177, Ocak 1981, s.257-285.

"* Yusuf Hikmet Bayur, Tirkiye Devleti’'nin Dus Siyasasi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1973,
s.121.; fleri, 12 Kasim 1922, No: 1714, s.1.

' Suphi Nuri (ileri), “ Konferansa Giderken”, /leri, 1 Kasim 1922, No: 1703, s.1.
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Italya’ya gelince, Sovyet Rusya’dan sonra 1.Diinya Savasi’nin ortaya cikardig
yeni rejimlerden biri de Italya’da fasizm olmustur. Benito Mussolini’nin liderligindeki
Fasist Partisi komiinizmin oldugu kadar liberal demokrasiye de ayni derecede diisman,
disiplin taraftar1 ve koyu milliyet¢i bir partiydi. Lozan konferansi baslamadan Mussolini
baskanliga getirildi. Bu Italya tarihinde Mussolini ve Fasist diktatdrliigiiniin
baslangicini olusturmaktadir'®. Mussolini, Lozan Konferansi ile ilk kez uluslar arasi bir

konferansa katilmis oluyordu.

Italya’da bu donemlerde fasist hiikiimetin idaresi altindaydi. Dabhili islerinde bir
takim sorunlar mevcut oldugundan dolay1 dis politikada ayaklar1 yere basan , etkili bir
siyaset giitmesi beklenemezdi'’. italya 6zetle Fasizmin ve Benito Mussolini’nin zafere

gétiiren bir anayasa bunaliminin sikintilar1 yasaniyordu'®.

Mussolini’den 6nceki Italyan baskanlarinin Tiirkiye politikasinda genel olarak
kuvvetli bir Yunanistan gormektense bagimsiz bir Tiirkiye gérmek istediklerini
gbzlemlemek miimkiindiir. Mussolini; “Itilaf devletlerinin Tiirkiye’ye kars1 ortak bir
cephe olusturmasini, Yunanistan’1 yenen Tiirkiye’nin biitiin Itilaf devletlerini yenmis
say1lmayacagin, gerekirse bogazlarda Tiirkiye’ye karsi ortak savunma yapilmasim'®”
istemistir. Mussolini’nin gerceklestirmeye calistign “Roma Imparatorlugu’nu yeniden
kurma” politikasi dogal olarak yayilma ve genisleme siyasetini dogurmustur. Oncelikli

hedefi Akdeniz’i ele ge¢irmektir. Oniindeki en biiyiik engellerden biride Yunanistan idi.

Mussolini Lozan’da Italya siyasetini; “Lozan’da vaziyet-i hal-i hazirda
gortindiigii gibi tetkik edecegiz. Bogazlarda gecis serbest olmali , Avrupa menfaatinin
muhafazasi ve Hristiyan azinliklar hakkinda teminat istihsali i¢in icabinda girigimlerde

bulunacagiz. Balkanlarda ve Islam memleketlerinde vaziyet basiretkdrane bir surette

' Mussolinin ilk isi kisa bir siirede muhalefeti ve demokratik miiessseleri ortadan kaldirarak devleti
Fasist Partisinde kisilestirmek oldu. Fasizmin italya’da egemen olmasinin sonuglarindan biri Avrupa’nin
bir ¢ok memleketlerinde iki savas arasi devresinde diktatorliik akimlarinin kuvvetlenmesi ve bir takim
diktatorliiklerin kurulmasi olmustur. Bu, savas sonrast Avrupasi’nin 19.ylizyilin liberalizmine gosterdigi
bir tepki idi. Mussolini’nin amaci, Akdeniz’de eski Roma Imparatorlugu’nu tekrar yaratmakti. Fahir
Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim Yaylari, Ankara, 2003, s.172.

7 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s.123.

'8 Laurance Evans, Tiirkiye nin Paylasilmasi (1914-1924), (Cev: Tevfik Alanay), Milliyet Yay., istanbul,
1972, 5.378.

" Nurettin Giilmez, Kurtulus Savasi’'nda Anadolu’da Yeni Giin, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara,
1999, s.125.
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nazar-1 dikkate alinmalidwr. Tiirkiye hakkini istihsal ettigi zaman daha fazlasim iddia
etmemelidir. Tiirkiye’ve ‘ Buraya kadar, daha ileri gitme’ demek cesareti olmalidir.
Ancak boyle bir hat-1 harekette Balkanlarin karismasi tehlikesi bertaraf edilebilir. Kirk
dort bin Miisliiman Romanya’da, alti yiiz bin Bulgaristan’da, dort yiiz bin Miisliiman
Arnavutluk’ta,  bir  buguk  milyon  miisliimanin  Yugoslavya’da  bulundugu
unutulmamalidir. Siyasetimizi vaziyeti ve herkesin himayesi hususunu nazar-i itibare

alarak bir esasa ibtina etmeliyiz 20> geklindeki sozlerle 6zetlemistir.

Lozan’a katilacak olan italyan delege Marki Garroni de Lozan’a gitmek igin
Istanbul’dan ayrilirken basina vermis oldugu beyanatinda sarkta daima Tiirkiye ile
Italyanlar arasinda mevcut olagelmis isbirligi ve dostluk miinasebetlerinin devamina

¢alisilacaginin arzu edildigini ifade etmistir®'.

Diger miittefik devletlerin basinina nazaran Italyan basmmin Tiirkiye’ye karsi
nispeten daha 1limli oldugu gdzlenmektedir. Ornegin “Secolo” gazetesi Tiirkiye’nin
konferansa abartili bir program ile gidecegini zannetmedigini = bu takdirde
miizakerelerin devamimnin miimkiin  olabilecegini yazarken, “Corriere della Sera”
gazetesi de Lozan Oncesi miittefikler arasinda itilafin olmasinin barig namina cok
faydali olacagim vurgulayan yazilar nesretmistir. “Journal de italia” Lozan’da mevzi
bahs olan meselelerin sadece Tiirklerle Yunanlilar arasinda problemleri ¢ézmek
olmadigint sark meselesinin halli oldugunu bu nedenle konferansin g¢etin gececegini
ifade etmistir’. “Tribuna® ise Italya’nin her seyden once baris davasma hizmet
edecegini, Mussolini Hiikiimeti’nin bu manada azimkar ve son derece sulhperver

olacag1 yoniinde bir takim yorumlar yapmustir™,

Lozan’da Italyan murahhaslar1 Istanbul’daki Yiiksek komiseri Marki Camile
Garroni ve Atina Biiyiikelgisi  Jul Sezar Montagna’dir™*. italya  konferansta

kapitiilasyonlar, adalar ve kabotaj sorununa agirlik verecektir.

2 Vakit, 18 Kasim 1922, No: 1772, s.2.

2 Jleri, 17 Kasim 1922, No: 1719, s.1.

2 kdam, 14 Kasim 1922, No: 9217, s.1.

B Vakit, 12 Kasim 1922, No: 1768, s.1.

** ismail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Antlasmalari(1920-1945), C: 1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1983, s..69.
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Rusya’da ise Disisleri komiseri Tchcherine, Ingiltere Hariciye nezaretine
gonderdigi bir notada Rusya dahil olmadigi halde alinacak kararlarin Rusya’nin

tanimayacagim beyan etmistir® .

Tiirkiye, bogazlar sorunuyla ilgilenen Sovyet Rusya, Ukrayna ve Giircistan’in da
katilmalarini istemis ve bunlarin katilmasiyla daha esashi bir anlagsmaya varilacagi ve
gelecekte herhangi bir ¢atismanin 6nlenecegi goriisiinii ileri slirmiistiir. Rusya’da kendi

menfaati i¢in bu konferansa katilmak istemistir™.

Rusya’nin Lozan Konferansinda bogazlar meselesine dair cereyan edecek
miizakerelerde istirak etmesi i¢in olan davet hakkinda Sovyetler Hiikiimeti’nin notasina
miittefikler ortak bir nota gondermislerdir. Bu notada Tiirkiye ile heniiz baris yapmayan
memleketlerin sarkta bir baris muahedesiyle hal-1 harbe son vermek i¢in konferansa
davet edildiklerini kaydeden notalarinda Sovyetler Hiikiimetinin arzu ettikleri takdirde
Cenevre Konferansi’nda oldugu gibi Ukrayna, Giircistan temsilciliklerini de davet

etmekle serbest bulundugu ilave edilmistir*’.

Lozan Konferansi’'na Rusya’nin Disisleri komiseri Tchitcherine (Cigerin),

Rakovsky, Molivani ve Varovski ile katilma karar1 almustir™®.

Ingiltere, Fransa ve Italya’nin Amerika’y1 Lozan’da asli {iyesi haline getirme
cabalarina ragmen Amerika, Osmanli imparatorlugu ile savas halinde olmadig1 i¢in

konferansa gozlemci olarak katilma karar1 almistir® .

Amerika Hiikiimeti, Lozan Konferansindaki nokta-1 nazarini agiklayan bir
notayr miittefiklere sunmustur. Notada; “Amerika Tiirkiye ile hicbir zaman harpte
olmadigindan sulh muahedesinin tanziminde bir vazifesi olamayacagini, Amerika’nin
Lozan’a resmen istirak etmeyecegini fakat Yakin Dogu’da Amerikalilarin menfaatleri

oldugunu ve gozlemci sifatiyla memurlar gonderecegini, azinliklarin himayesi,

> Jkddm, 25 Ekim 1922, No: 9197, s.1.

%% Selahi Sonyel, a.g.e., 5.290.

* Bkz., lleri, 14 Kastm 1922, No: 1716, s.1.

*¥ [smail Soysal, a.g.e., 5.70.

¥ Fahir Armaoglu, “Atatiirk Doneminde Tiirk-Amerika iliskileri”, Atatirk Dénemi Tiirk Dis Politikast
Makaleler, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2000, s.287.
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mekteplerinin vaziyeti, bogazlarin serbest olmasi gibi Amerika’yr alakadar eden

konularda yakindan ilgili oldugunu®*” bildirilmistir .

Amerika Telgraf Ajansi’'ndan basina yansiyan ve Amerikanin konferans
hakkinda fikirlerini deklare eden haberde; Tiirkiye’nin Lozan’a itilaf devletleriyle ve
Yunanistan ile arasindaki savastan dogan meseleleri halledecegini, Amerika’nin kendi
menfaatinin herhangi diger bir devletin menfaatinden daha az 6nemli oldugu veya diger
devletlerle miisterek hukukunu, kendi ticari vaziyetini terk etmeye meyilli bulundugu,
insaniyeti alakadar eden hususlara karsi ilgisiz kalacagi manalarinin ¢ikartilmamasini
belirtmis ve devamla durumun netligi i¢in Amerika’nin alakadar olacagi hususlar1 soyle

ozetlemistir’':

1. Gayr-i Miislimlerin menfaatini muhafaza ve siyaset icin kapitiilasyonlarin
1damesi esasli bir nokta teskil etmektedir.

2. Kendi zzimmani altinda, insani, dini ve egitim miiesseslerinin himayesi,

3. Ayrimsiz ve imtiyaz siz yani tarafsiz serbest ticari tesebbiiste bulunmak tizere
miinasebette bulunmak,

4. Keyfi ve gayr-i mesri ikmal ve icraattan miitevvellid olarak Tiirkiye’de
Amerikalilarin dii¢ar olduklar1 ziyanlarin tanzimi,

5. Azinliklarin himayesi i¢in tedbirler,

6. Bogazlarin serbestisi i¢in kafi teminat,

7. Eski eserlerin arastirilmasi ve tahribatin tanzimini onlenmesi i¢in makul

kolayliklar.

Ayrica Amerika Telgraf Ajansi, Amerika’nin miittefikleri konferansta miiskiilata
ugratacak tesebbiislerden sakinacagini, 0©zel imtiyazat elde etme arayislarina
girmeyeceklerini sadece amaglarinin ticaretin serbest olmasi, hukuk ve menfaatlerinin

muhafazasmi oldugunu ifade etmistir®.

3 Vakit, 31 Ekim 1922, No: 1757, s.1. ; Ileri, 1 Kasim 1922, No: 1703, s.1.; Ikdam, 1 Kasim 1922, No:
9204, s.3.

3! Jkdam, 2 Kasim 1922, No: 9205, s.1.; fleri, 1 Kasim 1922, No: 1703, s.1.; Ayrica bkz., Joseph C. Grew,
Lozan Giinliigii, (Cev: Kadri Mustafa Oragh, Multilin Gual), Istanbul, 2001, 5.16-19.

32 Jleri, 12 Kasim 1922, No: 1714, s.1.
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Bu donemlerde Amerika’da Tiirkiye aleyhine yapilan propagandalar dikkati
¢ekmektedir. Misyonerler3 3 Lozan Konferansi éncesinde sahneye c¢ikmislardir. Yazar
Mehmet Zekeriya da yazmis oldugu makalesinde bu misyonerlerden bahsederek
Amerika’nin Tiirkiye’deki menfaatini iki gruba ayirmistir : Bunlardan birincisi iktisadi
digeri dini-iktisadidir. Amerikanin ticarethanelerini korumak ve Tiirkiye iktisadi
kaynaklarindan imtiyazli bir devlet gibi istifade etmek arzusunda oldugunu ifade eden
yazar, Amerika’nin Tiirkiye’deki misyoner mekteplerine onem verdigini 6zellikle
vurgulamistir. Yazar, hem iktisadi- ticari hem de dini-iktisadi menfaatlerin Amerika’y1
Lozan Konferansi’nda kapitiilasyonlarin ilgasina muhalefet etmek i¢in tesvik edecegini
iddia etmis, konferans oncesi “Sark-i Karib Ticaret Odas1” nin tiim bu menfaatlerin
himayesi konusunda Amerika hiikiimetini uyanik bulunmaya davet ettigini ileri

. o e 34
surmustur” .

Misyonerler, Amerika Hiikiimetinin Lozan’da pasif bir vaziyette bulunmasini
istememektedirler. Bu manada Amerika hiikiimetine resmen ve fiilen miidahale ederek
Tiirk istiklaline mani olunmas1 yoniinde isteklerde bulunmuslardir. Ozetle gazetelerin
de belirttigi lizere Amerika menfaatlerini ve bu yonde istekleri tatmin i¢in 6zellikle

kapitiilasyonlarin ilgasina karsi ¢ikma karar1 almistir.

Lozan Konferansi Oncesi Balkan Devletlerine bakacak olursak; konferansta
Tiurkiye ile en fazla problemi olacak devletlerden biri siiphesiz Yunanistan’di.
Yunanistan tarihi siire¢ icerisinde geleneksel politikasin1 “Megali Idea” esaslar iizerine
kurmustur. Yunanllarin Izmir’e dékiilmesiyle birlikte biiyiik bir hezimete ugrayan

Tiirklerin en biiyiik diisman1 Yunanistan bu emelinden asla vazgegmemistir.

Bati devletleri tarafindan bir masa olarak kullanilan Yunanistan ugradig: biiyiik
hezimetten sonra lilke i¢inde bir takim i¢ bunalim yasanmis ve neticede Konstantin

Hiikiimeti diigmiistiir’. Konferansa Ingiltere’nin koruyuculuguna siginmus olan eski

33 Misyonerler hakkinda Erdal Acikses’in gesitli calismalart mevcuttur. Bunlar igin bkz., Erdal Agikses,
Amerikalilarin Harput taki Misyonerlik Faaliyetleri, (Doktora Tezi), Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 2003.;
Erdal Agikses, “Misyonerligin Tanim ve Faaliyetleri Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme, Miidafaa-i
Hukuk, Agustos, 2004, s.30-32.; Erdal Agikses, “Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki Misyonerlik
Faaliyetleri”, Tiirk Milli Biitiinliigii I¢inde Dogu ve Giineydogu Anadolu Sempozyumu, Kayseri, 23 Mart
1990, 5.245-258.

3 Mehmet Zekeriya, “Sark Meselesinde Amerika’nin Vaziyeti” , Vakit, 18 Kasim 1922, No: 1772, s.2.

3% Lauranca Evans, a.g.e., s.378.
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basbakanlardan Eleftherios Venizelos bas delege olarak katilmistir. Londra Biiytikelgisi
Caclamacos’da ikinci yetkili delege olarak katilmisti®®. Yunan Hiikiimeti, Venizelos’a

tam yetki vermistir’’.

Konferansa katilacak Bulgaristan’in yetkili temsilcileri Daisigleri Bakani
Stambolisky ile Londra Elgisi Stancioff ve Belgrad elgisi Todorof idi. Bulgaristan’in
konferansta yalniz Bogazlar rejimi ile Trakya smirinin belirlenmesi ile miizakerelere

katilmasina miisaade edilmistir38.

Bulgaristan adalar denizinde Mahre¢” meselesi hakkindaki taleplerini agik bir
surette bildirmesi i¢in Sofya Hiikiimetine davetname gondermistir’”. Bulgar heyeti,
Cemiyet-i Akvam’in nezareti altinda Dogu Trakya’nin muhtariyetini ve Dedeagac’a
dogru serbest bir mahre¢ talebini tiim Balkanlarin menfaati i¢in herhangi bir Balkan

sehirlerinde konferans 6ncesi miizakerelerde bulunmayi teklif etmistir™.

Romanya’nin Lozan’a katilacak olan yetkili temsilcileri, Disisleri Bakan1 Duca
ile ortael¢gi Diamandy ve Contzesco idi. Romanya’nin Londra elgisi, Romanya’nin
Lozan Konferansi’na menfaatini muhafaza edileceginden emin bir halde miittefiklerle
tam bir birlik dairesinde istirak edecegini beyan etmistir. Romanya’nin tek amacinin

Balkanlarda tam bir siikfinet temini oldugunu da sézlerine ilave etmistir*'.

Bu donem Romanya gazeteleri de Romanya’nin Lozan’daki programini;
“Balkanlarda sulh ve bogazlarn hakiki surette serbestisi*” seklindeki sozlerle

Ozetlemistir.

Yeni kurulan Sirp-Hirvat-Sloven devletlerini  konferansa Paris elgisi

Spalaikovitch, Sofya elgisi Rakitch ve Bern elgisi Yovanovitch temsil edecektir’.

36 fsmail Soysal, a.g.e., 5.70.

37 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s.121.

3 fsmail Soysal, a.g.e., s.70.

* Konferans boyunca da sik¢a zikredilecek olan “mahre¢”, Bulgaristan’in Ege Denizi'ne ¢ikis
yapabilmesini saglayacak olan bir nevi liman demektir.

* Bkz., Vakit, 6 Kasim 1922, No: 1760, s.2.

* Bkz., fleri, 1 Kasim 1922, No: 1703, s.1.

! Jkddm, 1 Kastm 1922, No: 9204, s.3.

2 Jkddm, 11 Kasim 1922, No: 9214, s.2.

Bismail Soysal, a.g.e., s.70.
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Belc¢ika’y1 Bern elgisi Peltzer, Portekiz’i de Bern elgisi Ferreira temsil edecektir.
Belcika Hiikiimeti, sulh konferansi i¢in davetname gonderen devletlerin sarktaki iktisadi

hukukunu miidafaa i¢in sulh konferansina kabul edilmesini talep etmistir*.

Lozan Konferansi1 baslamadan nasil ingiltere, Fransa ve Italya “cephe vahdeti”
kurmaya ¢aligmigsa ayn1 amaca matuf bir takim gelismelerin Balkan devletleri arasinda
da yasandigmi gézlemlemek miimkiindiir. IkdAm gazetesinin tespitine gore; Yunanistan
gibi heniliz bozguna ugramis ve Bulgaristan gibi 1.Diinya Savasi’nda maglip olmus
devletler bu tiir faaliyetlerin Onciileriydi. Bu maglup ve zayif devletler kendi
komsularmin yardimlarimni almaya calistyorlardi. Ozellikle Sirbistan’in bu devletlerin
taleplerine yardimci olmasini saglamak bu faaliyetlerin basinda geliyordu. Gazete, bu
ittifak cabalarinin goriiniiste boyle oldugunu ama gergekte Balkan devletlerinin kendi
ararlarinda anlasamadiklarii belirten deliller ortaya koymustur. Yunan disisleri
bakaninin Belgrad’da Bulgarlar aleyhindeki beyanati ve Bulgar basininin bu olaydan
sonra Yunanlilar aleyhindeki ithamlarmi delil sunan gazete bu manada Yunanlilarin
Sirplart kendi tarafina cekip, Bulgarlari gozden diisiirme ¢abalarinda bulunduklarina
isaret etmistir. Oyle ki Yunan disisleri bakam1 Belgrad basmina vermis oldugu
beyanatinda Bulgar zihniyetinin hep eski zihniyet oldugunu bunun degismeyecegini ve

Bulgaristan’in Sirplar i¢in itimat edilmeyecek bir devlet oldugunu éne siirmiistiir®

Esasen Yunanistan’in Sirplara karsi Bulgaristan’t karalama kampanyasinin bir
dereceye amacina ulastigi Sirp basmindan takip edilerek goriilebilir. Nitekim Sirp
kamuoyu Bulgarlara kars1  daima kugkulu bir tavir almakta ve “Ferdinand
Bulgaristan’t” ile “Stanbulski Bulgaristan’t” arasinda bir fark gormek istediklerini
belirtmislerdir. Sirp basim1 “Ferdinand Bulgaristan’1” demekle Makedonya iizerinde
dava hakki gliden Bulgaristan’1 ve Makedonya ceteciligine karargah olan Bulgaristan’i,
Balkanlarda hegomanya kurmayi amaclayan Bulgaristan’t ifade etmeye calistigini

belirtmistir*®.

* Vakit, 6 Kasim 1922, No: 1760, s.2.
* Jkddm, 18 Kasim 1922, No: 9221, s.1.
 Jkdam, 18 Kasim 1922, No: 9221, s.1.
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Bu cer¢eveden bakildiginda Lozan Konferansi oncesinde Balkanlarda da
durumun karisik oldugu ve kendi i¢lerinde bir ittifak saglayamadiklar1 anlagilmaktadir.
Bu noktadan hareketle Lozan’da her devlet kendi programlarini ayri1 ayri dile
getirecekleri gozlemlenmektedir. Bu hususta Yunanistan’in taninmig gazetelerinden

“Politia” bunu teyit edercesine su sozleri dile getirmistir:

“ Balkanlar Lozan Konferansi'na miisterek talepler programi ile arz-1 viicut
etmeyeceklerdir. Her memleket karsiliklt miizaherete mahzar olacak arzularimi kendisi

. . 47
dermiyan edecektir’"”.

Bu sekilde devletler ve bu devletlerin basin1 Lozan konferansi Oncesinde
fikirlerini beyan etmislerdir. Lozan’da barigin yapilmasi noktasinda istekli goziiken
devletler, kendi menfaatleri noktasinda savunduklar fikirlerin yaninda genel itibariyle

hemfikir olduklar1 noktalarda birlikte hareket etmeyi 6nermislerdir.

1.2. Lozan Konferansi Oncesi Miittefiklerin Birlik Olma Cabalar1

Konferans oncesinde miittefikler arasinda, fikir birligini saglamak, mevcut
noksanliklart gidermek ve bdylece Tiirkiye’nin karsisina “gliglii bir cephe” ile ¢ikmak
i¢in Ingiltere dnciiliigiinde bir takim goriismeler yapilmistir. Konferansin Ingiltere’deki
secimler bahane edilerek 6nceden belirlenen 13 Kasim yerine 20 Kasima atilmasinin

gercek nedeni de bdylece kendiliginden ortaya ¢ikmustir.

Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Curzon da zaten sark meselesinin ancak Ingiltere,
Fransa ve Italya hiikiimetlerinin birbirlerine karsi samimiyetle hareket ettikleri takdirde
hal edilebilecegini basina miiteaddit defalar vermis oldugu beyanatlarinda agikca
belirtmisti**. Esasen Lord Curzon’un “birlesik bir cephe” kurmak istemesi, konferans
esnasinda kendi aralarinda bir anlasmazlik ¢ikarsa Tiirkiye’nin bundan asgari istifade

etmesini engellemek i¢in almis oldugu bir tedbir olarak da yorumlanabilir.

*7 Jleri, 14 Kasim 1922, No: 1716, s.1.
® Jleri, 10 Kasim 1922, No: 1712, s.1.; Vakit, 10 Kasim 1922, No: 1764, s.3.; Ikddm, 26 Ekim 1922,
No:9198 , s.1.; Hakimiyet-i Milliye, 13 Kasim 1922, No: 659, s.1.
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Ingiltere Basbakanm1 Bonar Law, ifade etmis oldugu nutkunda; sark islerinin
anahtarinin Istanbul’da degil Londra, Paris ve Roma’da oldugunu, bu nedenle Ingiliz

siyasetinin mihverinin Fransa ve italya ile isbirligi oldugunu 6nemle belirtmistir® .

Konferanstan 6nce miittefikler arasinda fikir alis-verisi liizumu Ingiliz basim
tarafindan da desteklenmistir. “Times” Ingiltere’nin Fransa ve Italya’dan bir dizi
teminatlar almasi gerektigini vurgulamistir’®. “Morning Post” ta buna benzer
aciklamalarda bulunmustur. Gazete konferansin neticelenmesi i¢in miittefiklerin vahdet
birliginin elzem olduguna dikkat ¢ekmistir’'. ”Sunday Times”, miittefiklerin miisterek
hareketinin baris icin énemli bir teminat olacagini yazarken®> “Daily Mail” de haftanin
en Onemli hadisesinin tiim noktalarda miittefikler arasinda meydana gelen uzlagmay1

gostermistir™.

Italya’da Mussolini Meclis-i Mebusan’da dikkate sayan agiklamalarda
bulunmustur. Mussolini’nin  “...Lord Curzon’da benim gibi tehdidin Tiirkleri
durdurmaya kafi gelmeyecegi fikrindeydi ve niifuzumuzu kullanmamizi benden bilhassa

> geklindeki sozleri aslinda bu konudaki tiim espriyi  ozetlemeye

talep etti
yetmektedir. Italya basini da miittefikler arasinda itilafin olmas1 gerektigini zaten bunun

da mevcut oldugunu yazmislardir.

Fransa Disisleri Bakan1 Poancara, Fransa’nin siyasetini miittefiklerin siyaseti ile
uzlagtirmaya calisacagin1 belirtirken ayni zamanda kendi siyasetlerinden de 6diin
vermeyeceklerini sdyleyerek bu hususta Italya’ya gére biraz daha az esnek davrandig

goriilmektedir™®.

Fransa’da da basin miittefikler arasinda fikir birliginin mevcut oldugunu ifade

etmistir’’. “Matin” gazetesi samimi bir itilaf mevcut olmazsa konferansta faydali

* Bu nutugun ayrintilari i¢in bkz., Tkddm , 15 Kasim 1922, No: 9218, s.1.

0 Vakit, 16 Kasim 1922, No: 1770, s.1.

S fkdam, 16 Kasim 1922, N0:9219, s.1.

52 Jleri, 14 Kasim 1922, No: 1716, s.1.

33 Tkddam, 11 Kasim 1922, No0:9214, s.2.; Vakit, 22 Kasim 1922, No:1776, s.2.
3% Jleri, 14 Kasim 1922, No: 1716, s.1.

55 Jkddm, 14 Kasim 1922, No: 9217, s.1.

% Vakit, 16 Kasim 1922, No: 1770, s.2.

7 Vakit, 9 Kasim 1922, No:1763, s.1.
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hicbir sey yapilamayacagi goriisiinii 6ne siirerken®®, “Le Temps” de konferansa
miittefiklerin goriis birligi halinde ve tek cephe olarak  gitmelerinin yararina

deginmistir™ .

Miittefik basin1 devletler arasindaki itilafin olmasit gerektigi ve bunun
konferansta avantajlar getirecegi iizerinde hemfikirdirler. Tiirklerin bir itilaf zeminini
kabul etmezlerse bunun miittefikler arasindaki mevcut itilafi takviyeden baska bir ise
yaramayacagini belirten basin bu anlamda Tiirkiye’ye agiktan aciga gdzdag: vermekten

cekinmemistir®.

Tiirk basin1 da, Lozan Oncesi miittefiklerin biraya gelip “cephe vahdeti”
kurmalar1 yolundaki ¢abalara menfi ve miispet yorumlar getirmistir. Yazarlar barisin
gergceklesmesi i¢in devletlerin uzlagmalar1 gerektigine inanmakla beraber bunun
Tiirkiye’nin aleyhine déniismesi endiselerini de gizleyememislerdir. Ornegin Suphi
Nuri (ileri), “...Bugiin Avrupa siyasetine hakim olan Fransa , Ingiltere ve Italya’dir. Bu
devletlerin herhangi bir mesele hakkinda itilaf etmesi pek énemli bir olaydir. Ez-ciimle
Sark-i Karib Sulhu i¢in Londra, Paris ve Roma’min uzlasmasi pek lazimdir. Ciinkii bu
ti¢ hiikiimet uzlagmazlarsa sulh temin edilmis olmaz. Yalniz temenni edelim ki bu itildf
aleyhimize olmasmn...” seklinde fikirlerini beyan eden yazar miittefiklerin itilaflarinin
Tiirklerin asgari taleplerinden olusan Misak-1 Milli’yi temin ederse bir problem
¢ikmayacagini, aksi takdirde sulhun olmayacagmi belirtmistir®. Ozetle yazisinda bir

nevi konferansin akibetini miittefiklerin Lozan 6ncesi alacaklar1 kararlara baglamstir.

Ingiltere, Fransa ve Italya’ya uzun bir muhtira géndererek konferanstaki baris
sartlarin1 tespit etmistir., Bu muhtirada, Tirkiye miittefiklerin tekliflerini kabul

etmedikleri halde tatbik olunacak tedbirler belirtilmistir®.

38 Tkddm, 14 Kasim 1922, N0:9217, s.1.; Vakit, 13 Kasim 1922, No:1767, s.1.

> Yahya Akyiiz, a.g.m., 5.266.

* fkddm, 16 Kastm 1922, No: 9219, s.1.

%! Suphi Nuri (ileri), “Sulh Hakkinda” , fleri, 17 Kasim 1922, No: 1719, s.1.

52 Lord Curzon’un baris sartlar soyleydi: “Bati Trakya’da Tiirklerin istedigi plebisit yapilmasiyla ilgili
Tiirk istekleri reddedilmeli, Trakya smir1 1915’te imzalanan Tirk-Bulgar Anlagmasina goére olmali,
Bogazlar sorunu agik¢a goriisiilmeli ve askerden arindirilarak denetlenmeli, Kkapitiilasyonlar
kaldirilmamali, Ege Denizi’ndeki adalar baglasiklara verilmeli, Suriye ve Irak siniri aynen muhafaza
edilmeli, Tirkiye kendi askerlerinin gomiildiikleri mezar yerleri baglasiklara verilmeli, Tiirklerin
Yunanlilardan istedigi savas tazminati reddedilmeli, Tiirkiye’den savag tazminati istenmeli, Mudanya
Birakigmasi sert bir bigimde uygulanmali, Lozan onaylanmadikga isgal kuvvetleri Istanbul’dan
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Miittefikler bir araya geldikten sonra aralarinda Tiirkiye’ye sunmak iizere bir
muhtira hazirladiklar1 yolundaki bu haberler gazetelerde genisce yer bulmugtur®.
Poancara muhtiray1 inceleyerek Lozan’da Fransiz ve Ingiliz heyetlerinin miilhem
olacaklar1 prensipler hakkinda uzlagmaya engel olabilecek bir seyi muhtirada
gormedigini ifade ederken®, Lord Curzon da basina verdigi demegte, italya ve Fransa

ile mutabakata varildigim bildirmistir®.

Miittefiklerin ~ konferans Oncesi hazirlamis oldugu  bu barig sartlarini
kararlastirmalar1 ve bu sartlar1 Tiirkiye’ye kabul ettirmek i¢in kuvvet birligi halinde
karsilikli vaatlerde bulunmalar1 Tiirk basininda yeni bir “Sevr Muahedesi® seklinde
telakki edilmistir. Gazeteler, Sevr’in hiikiim ve sartlarin1 hatirlatan bu taslagi hicbir
sekilde nazar-1 itibara alinmayacagini ve Tiirkiye’nin Misak-1 Milli’den ayrilmayacagini
ifade ederek bu konudaki kesin tavirlarini Tiirk halkinin birer terciiman olarak ortaya
koymuslardir. Bati boyunduruldugunda olan Osmanli Imparatorlugu’nun tarihe
gomiildiigiinii yerine milli bir devlet kuruldugunu vurgulayan gazeteler, miittefiklerin
biran 6nce bu zihniyetlerinden kurtulmasi gerektigini aksi takdirde her iki taraf i¢in de

act sonuglar ortaya ¢ikacagi goriislinii ileri siirmiislerdir®.

cekilmemeli, Tirkiye’deki azinliklarin haklar1 giivence altina alinmali, Tiirk askeri bilhassa Dogu
Trakya’daki kuvvetler sinirlandirmali, anlasmanin mali hiikiimleri  baglasik uzmanlar1 arasinda
kararlastirilmali, Tiirkiye savastan once baglasiklara verilen ayricaliklari tanimali ve Mudanya’dan bu
yana hiikiimsiiz ilan ettigi sozlesmelerin hala yiiriirliikkte oldugunu kabul etmeli “, Ayrica Poincara
ozellikle adli ve mali kapitiilasyonlarin siirdiiriilmesinden ve Ege Denizi’'ndeki adalarin Tirkiye’ye
verilmesinden yana oldugunu, Musul konusunda ingiltere’yi destekleyecegini , karsilikli olarak savas
tazminatindan vazgecilmesini, Osmanli Devleti tarafindan verilen ayricaliklarin giivence altina alinmasi
ve Dogu Trakya’nin askerden arindirilmasini istiyordu. Mussolini ise Bati Trakya’da plebisite karsi
oldugunu ve kapitiilasyonlarin baska nam altinda korunmasi gerektigini ifade ediyordu. Selahi Sonyel,
a.g.e., 5.299-300.

Miittefiklerin konferans Oncesi taslak halinde planladiklari baris sartlari birinci donem Lozan
Konferansi sonunda “Sulh Muahedesi Projesi” adi altinda Tiirkiye’ye sunulacak , delegelerimizin kabul
etmemesi sonucunda kesinti olacaktir.

3 Jkddm, 16 Kastm 1922, No: 9219, s.1.; Hakimiyet-i Milliye, 26 Kasim 1922, No: 670, s.2.; Ileri, 17
Kasim 1922, No: 1719, s.1.

% Jkdam, 17 Kasim 1922, No: 9220, s.1.

% Jkddm, 18 Kastm 1922, No: 9221, s.1.

% Jkdam, 25 Ekim 1922, No: 9197, s.1.; Hakimiyet-i Milliye, 26 Kasim 1922, No: 670, s.2. ; lleri, 25
Kasim 1922, No: 1727, s.1.
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1.3. Lozan Konferans1 Oncesi Tiirkiye Aleyhine Yapilan Propagandalar

Konferans Oncesi cesitli ser odaklari tarafindan Tiirk imajin1 yipratmak,
kamuoyu oOniinde zayif diisiirmek amaciyla Tiirkiye aleyhine sistematik bir bicimde

cesitli propagandalarin yapildigin1 gérmekteyiz.

Bu propaganda genellikle, “Tiirkiye’nin Mudanya Anlasmasi ile belirlenen
sinir1 gegecekleri, Istanbul’da kendilerine diismanlik eden unsurlara karsi intikam
politikas1  giidecekleri, yabanci okullar1 kapatacaklar1 ve baris konferansi
sonuglanmadan Istanbul’a ve Canakkale’ye yiiriiyerek sehri ve bogazlari alacaklari®’«

iddialar1 seklinde kendini gostermistir.

Cenevre ve Lozan gazeteleri daha konferans baglamadan 06zellikle Yunanlilar
tarafindan satin almmis ve aleyhimize yazilar yazilmaya baslanmistir®™. Yani
provokatorler 6zellikle Yunanlilar ve Ermeniler, bu provokasyonlart daha hizli bir

sekilde ve daha genis ¢evrelere yaymak i¢in basini ara¢ olarak kullanmak istemislerdir.

Tiirk yazarlar1 da gazetelerde , kars1 yazi yazip bir nevi bu olumsuz hareketlere
tedbir almaya calismislardir. Bu provokatorlerin tehditlerde bulundugunu , muayyen ve
miisterek bir programa dayanan bir cephe olusturulmak istenildigini belirten Vakit
gazetesi, Tiirkiye’nin bu tiir oyunlarla yipratilmak istendigini, bunlara karg1 uyanik

olunmas: gerektigini 6nemle vurgulanustir®.

Yazar Ahmet Emin (Yalman), bu konuya dikkat cekerek konferansin bu
propagandalar ile iyimser sartlar altinda baslamayacagin1 ifade ederek ortada bu tiir
musibetlere karsi her daim uyanik olmamiz gerektigini vurgulamaya ¢alismistir. Yunan
provokatorlerin  Tiirklerin sdzde ecnebi diismani oldugunu yaymaya calistiklarini,
Tirkler hakkinda kotii diisiinceler meydana getirecek tarzda cereyanlar uyandirmak
istediklerini belirten yazar, bu konuda Avrupa basininda bu kiskirtmalarda rol
oynadigimin altin1 ¢izmistir. Yazar, Ozellikle bu basinin Tiirklerin konferansta asiri

taleplerde bulunacagini belirtmesini sert bir dille elestirmektedir. En son olarak ta bu tiir

57 Ali Naci Karacan, a.g.e., 5.76.
6% Ali Naci Karacan, a.g.e., 5.89.; Selahi Sonyel, a.g.e., 5.302-303.
* Vakit, 21 Kasim 1922, No:1775, s.1.
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menfi hareketler karsisinda telasa ve bedbinlige diisiilmemesi hususunda cagrilar

yaparak Tiirk milletine umut asilamaya caligmistir’’.

Bunlarin yaninda tarihin her doneminde karsimiza g¢ikan misyonerler de
Tirkiye aleyhine ¢ok genis bir propaganda organize etmekten geri durmamuslardir.
Ornegin; 4 Kasim 1922 tarihli “Times” gazetesinde ¢ikan bir haberde, T.B.M.M.
Hiikiimeti’nin sdzde Anadolu’daki tiim Hristiyanlar1 ihra¢ edecegini tahrikkar bir
lisanla yazip bu konuda kamuoyu olusturma ¢abalarma girdigini gormemiz
miimkiindiir. Anadolu Ajansi da yayilmaya calisilan bu tip haberlerin kesinlikle
dogruluk pay1 olmadigini izah etmeye ¢alismistir. Tiirkiye’de ¢cok genis bir hosgoriiyle
yasayan Amerika Misyoner Teskilati ve Yakin Dogu Yardim Teskilati’na mensup
kisilerin bu propagandalarin sebebi oldugunu belirten Anadolu Ajansi, bunu bir
talihsizlik olarak algilayarak iiziintiilerini dile getirmis ve onlar1 gergekleri aciklamaya

davet etmistir’".

Yazar Mehmet Zekariya, misyonerlerle ilgili yazmis oldugu bir makalesinde,
Amerika’nin Avrupa siyasetine kendini kaptirmaktan  kacinmak ic¢in konferansa
dogrudan dogruya miidahaleden ¢ekindiklerini, fakat propagandacilarin hiikiimetin dis
siyasette bu muhafazakarligindan hoslanmayarak tahriklere basladigini ve bu konuda

misyonerlerin biiyiik rol oynadigmi belirtmistir’>.

Delegelerimizde Lozan’a gider gitmez Tirkler aleyhine uyandirilan bu
cereyanlara karsi hakikatleri tiim diinya kamuoyuna duyurmak icin 6zellikle yabanci
basin mensuplarina aydinlatici beyanatlar vermeye ¢abalamislardir. Bu yolun iyi tesirler
yaptigini ve o ana kadar Tiirkiye aleyhine nesriyatta bulunan gazetelerin bunu yavas

yavas terk etmeye basladiklarini Tiirk basmindan okumak miimkiindiir”>.

Gerek Tiirk basminin karst yazilar1 gerekse Lozan’da bulunan delegelerimizin
diinya kamuoyunu aydinlatici agiklamalar1 sayesinde bu tiir menfi hareketlerin etkisi bir

dereceye kadar hafifletilmeye ¢alisilmistir. Bu manada biiyiik bir gii¢ olarak karsimiza

" Ahmet Emin (Yalman), “Konferansin Arifesinde” , Vakit, 15 Kasim 1922, No: 1769, s.1.

"I Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., lkddm, 16 Kasim 1922, No:9219, s.2., Vakit, 16 Kasim 1922, No:1770,
s.2.

> Mehmet Zekariya, « Sark Meselesinde Amerika’nin Vaziyeti «, Vakit, 18 Kasim 1922, No: 1772, s.2.

7 Vakit, 17 Kastm 1922, No: 1771, s.1.



40

cikan gazeteler tabiri yerindeyse “zehirin ilaci panzehirdir” ilkesiyle en fazla basinla
yayilmaya c¢alisilan bu provokasyonlara karsi yine basin yoluyla cevap vererek diinya
kamuoyunu yaniltma ¢abalarina bir cevap niteligi tasiyan yazilarla bir tiir kamu gorevini

yerine getirmeye ¢alismislardir.

1.4. Lozan Konferans1 Miizakere Tarihinin Ertelenmesi Ve Ismet Pasa’nin

Paris’e Gidisi

Tiirk heyeti Lozan’a hareket etmeden 6nce konferansin toplanti giinii iizerinde
bir anlasmazlik dogmustu. Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Curzon, konferansm 20
Kasim’dan sonra yapilmasini istemistir. Bdylece Ingiliz Bagbakani Lloyd George’nin
koalisyon hiikiimetinin ¢ekilmesi sonucunda yapilmas: gereken genel se¢im o tarihe
kadar bitmis olacakti. Bunun yaninda diger dnemli husus, miittefikler arasinda Lozan
Konferansi dncesi birlik olusturmak i¢in aralarindaki uzlasilamayan noktalarda zaman
kazanilacakti. L. Curzon Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek komiseri Rumbold’a konferansin
acilis tarihi konusunda son bir karar alincaya kadar Tiirkiye’den ayrilisini ertelenmesini
Ismet Pasa (Indnii)’ya bildirmesini emretmis fakat Ismet Pasa (Indnii) konferansin bir
an evvel toplanmasi i¢in vaktinde Lozan’a hareket etmistir’*. Fakat Tiirk delegeleri 14

Kasim’da Lozan’a vardiginda hi¢ kimseyi orada bulamamustir.

Aslinda L.Curzon’un se¢imleri bahane ettigini, konferans oncesi Londra-Paris-
Roma iiggeninde mevcut goriis ayriliklarin1 gidermek i¢in zaman kazanmak istedigi
sikca basin tarafindan da zikredilen bir gergektir. Boylece Lozan’da Tiirkiye’ye karsi
daha saglam, kuvvetli ¢ikacaklar ve istedikleri tavizleri koparacaklardi. Nitekim bu

konuda Ismet Pasa (Inonii) sdyle sdyler:

“...Lozan Konferans: baslamadan evvel oraya gittim. Kimse yok...Oda bir oyun

gibi geldi bana... ””

Ingiltere’nin konferansi ertelemek istemesi taleplerine karsin Fransa ve Italya

Hiikiimeti konferansin biran evvel baglamasini istediklerini gazetelerden ¢ikan

™ Selahi Sonyel, a.g.e., 5.296-97.
75 {smet Inéni, Istiklal Savasi ve Lozan, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1998, s.39.
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haberlerden 6grenmek miimkiindiir®. Nitekim bu konuda italya bas delegesi Mussolini

Londra’ya su telgrafi ¢ekerek erteleme hakkindaki ¢ekincelerini dile getirmistir:

“Italya hiikiimeti Lozan Konferanst icin tespit edilen 13 Kasim tarihi hakkindaki
taahiidatini muhafazaya amadedir. Mamafih konferansin te’hirinin hichir mahzura
sebebiyet vermeyecegini vazihan tayin edilmek sartiyla miittefiklerin talebini kabul i¢in
itiraz etmeyeceklerdir. Herhalde te’hir keyfiyetinin teklif edildigi kadar uzamayacagi
tahmin edilmektedir. Binaenaleyh Italya hiikiimeti konferansin ictima tarihinin yirmi

veya yirmi dért Kasim gibi daha yakin bir zaman olmasini telkin etmektedir .

Ismet Pasa (Indnii) hakli olarak konferansin ertelenmesine bir takim tepkilerde
bulunmustur. Miittefiklere sert bir nota veren bas delegemiz, basin yoluyla da bu
tavrini ortaya koyan demegler vermistir. Ismet Pasa (Inonii) Lozan’a geldikten sonra
miittefiklerin disislerine telgrafla yolladig1 notada konferansin geciktirilmesinden dolay1
dogabilecek tehlikelere karsi devletleri uyarmis tabiri yerindeyse hakli olarak onlara

daha konferans baslamadan agiktan agiga meydan okumustur’®.

Notadan sonra basin mensuplarina Tiirk delegelerinin vaktinde Lozan’da
bulundugunun Tiirkiye nin sulhperverliginin en biiyiik delili olarak gdsteren Ismet
Pasa (Indnii), konferansta Tiirkiye’nin istiklalini temin etmekten baska bir sey talep
etmeyecegini de ifade etmistir’. Vakit gazetesi muhabirinin intibalarma gore Ismet
Pasa (Indnii)’nin bu beyanat1 yabanci basin mensuplarmi arasinda iyi bir tesir icra

etmistir.

76 Bkz., Hakimiyet-i Milliye, 13 Kasim 1922, No: 659, s.1. ; fleri, 10 Kasim 1922, No: 1712, s.1.; Ileri, 12
Kasim 1922, No: 1714, s.1.

" Vakit , 10 Kasim 1922, No: 1764, s.2.; Ikddam, 10 Kasim 1922, No: 9213, s.3.

" Adi gegen notamin tam metni soyledir: “ Sulh konferansinin ictimar hakkinda Fransa, Ingiltere ve
Italya Hiikiimeti tarafindan T.B.M.M. Hiikiimetine resmen vuku bulan davet ve bu konuda teati olunan
notalar iizerine bu konferansin giisadr i¢in 13 Kasim 1922 tarihi kararlagtirilan cihetle Lozan’a
muvasalat eden Tiirk heyeti murahassasimin siret-i miisterekede kararlastirilan babda bu tarihte
miizakereye girismeye amade bulundugu zdt-1 asillarina teblig ile seref duyarim. Akd-1 sulhun ta’liki Tiirk
milleti i¢in viisati takdir edilemeyecek fedakdarliklar devam ettirecek ve bertaraf edilmesi miinehasiren
bizim hiisn-ii niyetimize ta’lik etmeyen gayr-i miintazir neticeler dogurabilecek bir mahiyette oldugunu
benimle birlikte zdt-1 asilaneleri de takdir edecektir. Bu cihetle cihan sulhu namina konferansin
muvaffakiyeti icin perverde ettigim en hararetli temennileri zit-1 asilanelerine teblig ederim” | Ikdam, 18
Kasim 1922, No:9221, s.1.

” Vakit, 15 Kasim 1922, No: 1769, s.1.
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T.B.M.M.’nin toplantisinda konferansin ertelenmesi iizerine Rauf Bey (Orbay),
bu ertelenmenin herkesten sonra hiikiimetin haberi oldugunu, bunun uzun siirmemesini
timit ettigini belirtmistir. Aksi takdirde dogan mahzurlarin mesuliyetinin Tiirkiye’ye ait

olmayacagmi sert bir dille ifade ederek miittefiklere gonderme yapmustir*™”.

Devletlerin daha konferans baslamadan sozlerinde durmayip  konferansi
ertelemeleri Tiirk basininda da sert yazilar yazilmasina ve ¢esitli endiselerin dogmasina
sebebiyet vermistir. Ornegin yazar Ahmet Emin (Yalman), bundan dogacak
olumsuzluklarin mesuliyetinin Tiirkiye’ye ait olmayacagim dile getirirken®, ileri
gazetesinden Suphi Nuri (ileri) ise bu ertelenmenin sulh alemi namia arzu edilen bir
sey olmadigin1 bunun uzun siirmemesi gerektigini ve biran evvel sulh miizakerelerine

baglanmasinin herkesin menfaatine olacagim dile getirmistir®.

Goriildigii lizere miittefiklerin 6nceden belirtilmis olan konferans tarihini
ertelemeleri, Tiirk hiikiimeti ve basim tarafindan esefle kinanmis daha konferans
baslamadan devletlerin bu tavri konferans miizakerelerinde de bir takim endiselere yol

agcmistir.

Ismet Pasa (Indnii), konferansin ertelenmesinden faydalanmaya ¢alisarak Fransa
Hiiklimeti’nin daveti iizerine yaninda Miinir, Tevfik ve Atif Beylerle birlikte Paris’e
gitme karar1 almistir. Fransa bagbakani ve Digisleri Bakani olan Poancara ile karsilikli

nabiz yoklamaya yonelik bir takim temaslarda bulunmustur®.

Oncelikle Poancara Lozan Konferansi’nin gecikmesini miittefikler namina izah
etmistir. Ismet Pasa (Indnii), ne siiriilen sebepleri kabul etmekle beraber yeni bir
ertelemenin asla kabul edilemeyecegini ve bunun doguracagi mahzurlar1 izah etmeye

caligmistir™.

% Vakit, 17 Kasim 1922, No: 1771, s.1.; ITkdam, 17 Kasim 1922, N0:9220, s.1.

! Ahmet Emin (Yalman), “ Mukaddemat-1 Sulhiye”, Vakit, 10 Kasim 1922, No: 1764, s.1.

82 Jleri, 12 Kasim 1922, No: 1714, s.1.

% Ali Naci Karacan, a.g.e., 5.88

% Vakit, 17 Kasim 1922, No: 1771, s.1.; Ikdam, 17 Kasim 1922, No: 9220, s.1. ; fleri, 17 Kasim 1922,
No: 1719, s.1.
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Ismet Pasa (Indnii), Poancara ile goriistiikten sonra Fransa Hiikiimeti’nin yayimn
organi olan “Tan” gazetesine verdigi beyanatinda, “Tiirkiye’nin Misak-1 Milli ile tayin
ve tespit edilen hukuka gore riayet edecegini, Tiirkiye’nin taahiidlerine 6zellikle Fransa-
Tiirkiye itilafnamesine sadik kalacagini Fransiz okullarina ve mesrQ ticari haklarma
zarar vermek istemediklerini Tiirkiye’nin bizzat Fransa’nin ilan ettii esaslara gore
demokratik bir milli hiikiimet oldugunu belirttikten sonra hicbir seyin diinya barisini
daha fazla geciktirmemesini ve Tiirkiye’nin emel ve gayelerinin de her zaman barig¢il

olacagini®” dile getirmistir.

Ismet Pasa (Indnii), Poancara ile goriismesinde Istanbul, askeri siirlamalar,
azinliklar konusunda Misak-1 Millice belirlenen taleplerimizi izah etmeye calismistir.
Poancara bu konularda Ismet Pasa (Indnii)’yr desteklerken kapitiilasyonlarmn
kaldiriimasma kars1 oldugunu bir gecis doneminin olmasi gerektigini ifade etmistir®®.
Ismet Pasa (Indnii), Paris’te bulundugu zaman zarfinda dzellikle yerli ve yabanci basin
mensuplarina Fransa’nin kapitiilasyonlar hakkindaki goriisiine karsi, Tirk halkinin
haklarin1 sinirlandirdigr gerekcesiyle bu imtiyazlarin kesinlikle lagvedilmesi gerektigi

hususunda 1srar etmistir®’.

Bu dénem Tiirk basinini inceledigimizde goziimiize carpan en 6nemli husus
Ismet Pasa (Indnii)’nin Poincara ile goriismelerinden sonra Ismet Pasa (Inonii)’nin bu
miilakattan memnun oldugunu belirtmis oldugunun gazete siitunlarinda yorumlanmis
olmasidir®®. Fakat Ismet Pasa (Inonii), bilmedigi bir takim seyleri 6grenip fikirlerini
sdyleme firsat1 yakaladig1 icin “memnunum” demistir. Inonii hatiralarinda basmin bu

konuyu yanlis anladigii ve memnuniyetinin bu noktada oldugunu belirtmistir®”.

Ismet Pasa (Indnii)’nin Paris’e gelisi ve demegleri Paris basininda genis bir
yanki1 bulmustur. Fransiz Hiikiimeti’nin tutumuna paralel olarak Fransiz basini1 da Lozan

arifesinde genellikle Tiirkiye lehine bir tavir sergilemislerdir. “Journal” gazetesi

8 Vakit, 17 Kasim 1922, No: 1771, s.1.; Tkdam, 17 Kasim 1922, No:9220, s.1. Ayrica bkz., Yahya
Akyiiz, a.g.m., s.258.

% Yahya Akyiiz, a.g.m., 5.258.; Ali Naci Karacan, a.g.e., 88-89.

¥ [leri, 17 Kasim 1922, No: 1719, s.1.

88 Bkz., Vakit, 17 Kasim 1922, No: 1771, s.1.; Ikdam, 16 Kasim 1922, N0:9219, s.1. ; fleri, 17 Kasim
1922, No: 1719, s.1.; Hakimiyet-i Milliye, 19 Kasim 1922, s.1.

% Yahya Akyiiz, a.g.m., $.259.
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muhabiri Paris’te Ismet Pasa (Indnii) ile bir miilakatta bulunmustur. Muhabirin Ismet
Pasa (Inonii)’dan etkilendigi yazdig1 yazisinda acikca anlasilmaktadir. “Ismet Pasa
(Inonii) 'va bakarken gozlerinin keskinligi insamin nazar-i dikkatini ¢ekiyor* diyen
mubhabir, istiklali i¢in miicadele etmis Fransa’nin, Tiirklerin bu yolda miicadelesini en

iyi anlayan ve takdir eden bir iilke oldugunu dile getirmistir™.

Olumlu yazilarin yani sira aksi iddialarla da karsimiza ¢ikan Fransiz basini
kendi iglerinde de Tiirkiye’ye karsi goriis ayriliklarn igerisine girmislerdir. Kimi
gazeteler “Ismet Pasa Ingiliz notasiyla ayni zamanda Paris’e geldi...” gibi mansetler
atmiglardir. Ayrica Fransa’nin ikiyiizliliigiine deginen Tiirkiye’nin Paris temsilcisi

Ahmet Ferit Bey, Fransiz gazetelerinin saldirilarina ugramstir’’.

Bunlara nazaran ismet Pasa (indnii), Paris’te gazetecilere Tiirk nokta-1 nazarini
gayet basit ifadelerle izah etmis, Misak-1 Millimizin pek makil sartlar tagidigini
belirtmis, Fransiz ticaretlerinin vs. kanun dairesinde bir takim teminat verildigini,
kapitiilasyonlarin esitligi tamamen bozdugunu, Tiirkiye’de yasayan  tebaa ile
yabancilarin ayn1 demokratik ve adil kanunlarla idare edileceklerini dile getirmistir. Ileri
gazetesinden Suphi Nuri (ileri), Fransizlarin Tiirkleri ¢ok iyi tamdigini, Tiirklerin
sOzlerine ne derece sadik oldugunu bildigini yorumunu yapmis ve bunlara istinaden
Tiirklerin Fransizlardan {imitli oldugunu, giivendigini sozlerine eklemistir’>. Esasen
konferans baslamadan Tiirk basininda dikkatimizi celbeden hususlardan biri Fransizlara
karst beslenilen giivendir. Bu giiven yazarlar tarafindan sadece konferansin kesilme

stirecine kadar devam edecek, daha sonra bu giivenin yerini iimitsizlik olacaktir.

Netice itibariyle Lozan Konferansi’'min ertelenmesinden dogan siireyi Ismet
Pasa (Indnii) iyi degerlendirerek Paris’te Fransa ile bir nevi konferans hakkinda &n
gbriisme yapmis ve sonrasinda bu ertelenme fazla siirmeyerek konferans miizakereleri

de bir hafta gecikmeden sonra nihayet baslamistir.

% Bu miilakatin tam metni i¢in bkz., /leri, 21 Kasim 1922, No: 1723, s.1.

°! Bilal Simsir, Dus Basinda Atatiirk ve Tiirk Devrimi (1922-1924), C: 1, T.T.K. Basimevi, Ankara, 1981,
s.12.

%2 Suphi Nuri (ileri), “Ismet Pasa Paris’te” , Ileri, 17 Kasim 1922, No: 1719, s.1.
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2. LOZAN KONFERANSI’NIN ACILIS MERASIMIi VE SUNULAN
NUTUKLAR

Lozan Konferansi’na davet eden devletler ingiltere, Fransa, italya ve Japonya
idi. Davetli devletler ise Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Sirp-Hirvat-
Sloven Devleti, Tiirkiye’nin istegi iizerine bogazlarin statiisii i¢in Sovyet Rusya,
Ukrayna, Giircistan, hem bogazlarin statiisii hem de Trakya sinirina iliskin konularda
Bulgaristan ve belirli konulardaki goriismelere ve belirli hiikiimlere katilan Belgika ve
Portekiz’den olusmaktaydi. Bunun yaninda gézlemci olarak ise A.B.D konferansa

katiltyordu .

1. Diinya Savasi’ndan sonra yenenler savasta maglup olanlara agir sartlarla bir
takim anlagmalar imzalatmiglardir. Tiirkiye ile de Lozan Konferansi’yla  bu
anlagmalarin sonuncusu yapilacakti. Bu anlagsmalardan farki, milli miicadeleyi kazanan
Tiirkiye nin bagimsizlig1 konusunda devletlerin miizakereyi, karsilikli tartismay1 kabul
etmis olmalaridir. Ismet Pasa (Indnii)’nin da iizerinde durdugu iki 6énemli kistas vardi.
Bunlardan birincisi Tirkiye’nin kesin zafer kazanmis bir millet olarak konferansa
katilmasiin devletler tarafindan layikiyle idrak edilmis olmas1 ikincisi de buna baglh

olarak devletlerin esitlik ilkesi tizerinde miizakereleri siirdiirmelerini istemesidir.

Lozan Konferansi’'nin acilis merasimi baslamadan evvel Isvicre’nin Lozan
sehrinde hararetli hazirliklar yapilmistir. Gazetelerden 6grenildigine gore, iki seneden
beri kapali duran otellerde biiyiik bir faaliyet baglamistir. Biiylik otellerin miitarekeden
beri agilmayan kapilari, odalar1 bu konferansa istirak edecek heyetler i¢in kiralanmistir.

Delegeler icin miizakere salonlari, miitehassislar ve katipler i¢in 06zel daireler

% [smail Soysal, a.g.e., 5.69. Devletlerin delegeleri su isimlerden olusuyordu: Tiirk delegeleri, ismet Pasa
(Indnii), Riza Nur, Hasan Bey. Fransiz delegeleri: Camile Barrére, Maurice Bompard, General Maxime
Weygrand, Jules Laroche, René, Amiral Lucian Lacaze, Edouard de Navailles-Labatut ,italya delegeleri:
Marki Camile Garroni ve Atina Biiyiikelgisi Jul Sezar Montagna. ingiliz delegeleri: Lord Curzon, Sir
Horace Rumbold, Andrew Ryan, Sir Adam Block, Yunan delegeleri: Eleutherios Venizelos, Demetrius
Caclamacos, André Michalakopoulos, Constantin Collas, Jean ve Athonese Politis, General Alexander
Mazarokis ; Japon delegeleri: Baron Gonsuke Hayashi, Haruichi Nagaoka , Masaaki Hatta, Albay
K.Saigo, Masayuki Tani, K.Otchiai ; Romanya delegeleri: Ion Duca, Constantin Diamandy, Toma
Dimitresco, Constantin Cuntzesco, C.A. Constantinesco, C.Mauradi ; Sirp-Hirvat- Sloven Krallig:
delegeleri : Miroslav Spalaikovitch, Milan Rakitch, Milan Antitch, Djordje Djouritch, Vladimir
Milanovitch, Pavlé Georgevitch ; Bulgar delegeleri, Alexander Stambolisky, Dimitri Stancioff,
Constantin Theodoroff, Mustafa Riza Bey, Dimitri Mikoff, Nadejda Stancioff . AB.D. Devletleri’nin
temsilcileri ise, M.Child, Grew’den olusmaktaydi. Konferansta ayrica hazir bulunan delegeler i¢in bkz.,
Seha L. Meray, Lozan Konferansi Tutanaklar- Belgeler, C.1., Takim: 1, Kitap: 1, Yap1 Kredi Yay.,
Istanbul, 2001, s.5-6.
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hazirlanmistir. Delegelerin en iyi sekilde karsilanmasi i¢in Lozan Belediyesi tarafindan
birtakim tertipler alinmis, cesitli oteller hazirlanmistir. Lozan Palas’ta konferansa
davetli hiikiimetlerin resmi temsilcileri icin 6zel daireler tahsis edilmistir. Otelin biiyiik
bir kismi1 basin mensuplarina ayrilmig buraya ii¢ yiiz ellinin lizerinde gazeteci gelmistir.
Ayrica buralarda delegelerin kendi dairelerinden hiikiimetleriyle dogrudan dogruya
haberlesebilmeleri icin telgraf, telsiz ve telefon hatlar1 tesis edilmistir. Basinin daha iyi
calisabilmesi i¢in masalarla dolu bir salon, bir okuma odasi, bir kahve ve bir bar
hazirlanmistir. Gazeteler uzun siire devam eden Lozan ticari hayatinin durgunlugunun

bu konferans ile canlanacag: fikrini beyan etmislerdir™.

Lozan Konferansi’nin agilis merasimi Isvigre’de Lozan gélii kenarindaki Ouchy
Satosunda 20 Kasim 1922 giinii saat 15.30 da yapilmustir’”. Konferansmn ilk acilis
merasiminin yapildigi glinlin havasin1 Vakit gazetesi su sozlerle okuyucularina
yansitmustir:  “... Konferans miinasebetiyle Ouchy’de Sato Oteli oniinde biiyiik bir
kalabalik toplanmisti. Saat iicten itibaren murahhaslar gelmeye baslamislar ve ilk
ictima salonunda kendilerine tahsis edilen yerlere ge¢mislerdir. Konferans i¢cin Sato
Oteli’nin biiyiik merasim salonu tahsis edilmis ve ortaya at nali seklinde biiyiik bir masa
birlestirilmisti. Fransiz, Italyan ve Ingiliz murahhaslari tam ortada oturmuslardi. Sag
tarafinda Tiirk, sol tarafinda Yunan murahhaslart bulunuyordu. Yunan murahhaslart
Venizelos, Caxclamacos ilk evvel otele gelmisler ve konferans salonuna ¢ikmislardur.
Venizelos 'un rengi sararmis ve ¢ehresi de ¢atik idi. Kalin paltosunun yakasini kaldirmis
oldugu halde etrafa bakmaksizin otele dahil olmus ve dogruca yukari ¢ikarak, ictima

salonuna girmistir. Sonra diger murahhaslar da gelmeye baslamislardir...”®”

Konferansin ilk agilis oturumunda Ismet Pasa (Inonii), Dr. Riza Nur ve Hasan
Bey (Saka) ile, Ingiltere basdelegesi Lord Curzon, Fransa basdelegesi Barare ile
Bompard, Italya basdelegesi Marki Garroni Ile Isvigre hiikiimet baskan1 Mosyd Haab,

Bulgar bas vekili Stambuliski, Romanya Disisleri bakan1 Duca, Japonya’nin Bern sefiri

% Jkdam, 15 Kasim 1922, No: 9218, s.1.; fleri, 15 Kasim 1922, No: 1717, s.1.; Vakit, 15 Kasim 1922, No:
1769, s.1., Ali Naci Karacan, a.g.e., s.89.

% Seha L. Meray, a.g.e., s.1.

% Vakit, 22 Kasim 1922, No: 1776, s.1.
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Venizelos ve Caclamacos, Amerika’nin miisahid sifatiyla miizakereleri takibe memur

murahhaslari olan Child ve Grew hazir bulunmustur’’.

Konferans Isvigre Konfederasyonu Baskani M. Haab’in nutku ile agilmis ve
biitlin diinyanin bu konferansla gelecek baris1 bekledigini be nedenle en kisa zamanda

barisin akdedilmesi gerektigi temennisinde bulunmustur.

Haab’in nutkundan sonra miittefikler namina Ingiliz basdelegesi Lord Curzon
s6z alarak, Isvigre’ye konferanstan dolay1 tesekkiir ettikten sonra baris namma tiim
azami c¢abalar1 sarf edeceklerini ifade ederek nutkuna sdyle devam etmistir: “Giizel
Isvicre topraklarinda akd edilen konferansin hiisn-ii suretle senelerden beri sarkta
devam eden hal-i harb nihayet bulacak ve beseriyet sulh ve siikiina kavusacaktir.
Ingiltere konferansin muvaffakiyetinin temini icin elinden gelen gayreti sarf

.98,
edecektir...

Ismet Pasa (Indnii) cevaben Fransizca bir nutuk okumustur. Isvigre’ye
misafirperverliginden dolay1 tesekkiir ettikten sonra istiklalimizi kazanmak ig¢in
Mondros’tan bu yana yapilan milli miicadelemizden, Anadolu’da yapilan tahribatlardan,
masraflarimizdan bahsetmistir. ismet Pasa (Inonii) nutkunda, Tiirkiye nin baris1 biran
evvel temin ic¢in biiyilk ¢aba gdsterecegini ve Tiirkiye'nin kayitsiz sartsiz tam bir

bagimsizlik istedigini 6zellikle vurgulamistir” .

Ismet Pasa (Indnii) bu nutku ile Tiirkiye’nin esit sartlar altinda Lozan’da
oldugunu ve miittefiklere kendisinin de dile getirdigi iizere Mondros’tan degil de
Mudanya’dan geldigini yani maglup degil de zafer kazanmig bir milletin temsilcisi

olarak burada oldugunu devletlere hatirlatmak istemistir.

Vakit gazetesi muhabiri Ismet Pasa (Inénii)’nmn bu nutkundan sonra salondaki

havay1 kamuoyuna su carpici sozlerle aksettirmistir:

7 Vakit, 22 Kasim 1922, No: 1776, s.1.

% Vakit, 22 Kasim 1922, No: 1776, s.1.; Ikddm, 23 Kasim 1922, No: 9236, s.1.; Ileri, 23 Kasim 1922, No:
1725, s.1.; Hakimiyet-i Milliye, 23 Kasim 1922, s.1.

% Bu nutkun tam metni i¢in bkz., Vakit, 22 Kasim 1922, No: 1776, s.2.
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“ Ismet Pasa’nin nutku orada bulunanlar iizerinde iyi bir tesir yapmistir. Ismet
Pasa tahribattan mezalimlerden bahsettikce Venizelos'un c¢ehresindeki ismi’zazlar

00> Muhabirin s6zleri de bize gosteriyor ki Ismet Pasa (inénii)’nin

artiyordu...
beklenmeyen siirpriz nutku konferans salonuna bomba gibi diismiis, delegeler arasinda

derin bir heyecan ve tedirginlik meydan getirmistir '°'.

3. LOZAN KONFERANSI’NDA iLK CELSENIN TOPLANMASI VE
KONFERANS iC TUZUGUNUN OLUSTURULMASI

Acilig toreninden sonraki Lozan Konferansi’nin ilk ¢aligma oturumu 21 Kasim
1922°de Usi (Ouchy) Satosu’nda baslamistir. Bu oturuma Ingiltere, Fransa, Italya,
Tiirkiye, Yunanistan gibi ¢agiran ve ¢agrilan devletlerden baska Japonya ve Yugoslavya
delegeleriyle Amerika temsilcileri de katilmistir. Bu toplantida, kurulacak

komisyonlarla konferans i¢ tiiziigi konusulmustur'%%.

Konferans icin Ingilizce, Fransizca ve Italyanca olarak ii¢ resmi dil kabul
edilmekle beraber terciimelerle vakit kaybedilmemesi i¢in herkesin bildigi

Fransizca’nin kullanilmasi kararlastirlmistir'®.

Konferansin ilk celsesinde i¢ tiiziigiin olusturulmasinda Tiirkiye ile miittefikler
tarafindan ¢ikan anlagmazliklar bir siire ortamin gerilemesine neden olmustur. Nitekim
Ismet Pasa (Inonii)’min komisyonlardan birinin baskanligmin Tiirklere birakilmasi,

genel sekretere bir Tiirk yardimcisinin verilmesi Tiirk delegeleri sayisinin ikiden iice

190 Vakit, 22 Kasim 1922, No: 1776, s.1.

1% fsmet Pasa (Inonii)’nin bu nutku kimine gore miittefiklere iizerinde iyi etki yapmuyor aksine kinlerini
bir kat daha arttirtyordu. Nitekim Ali Fuat (Cebesoy)’a gore; Ismet Pasa (Inonii)’nin konusma yapma
hususunda 1srar1 ve sert iislibu Tiirkler aleyhine yapilan “Tiirkler diinya barigini ihlal eder, onlara s6z
sOylemek miimkiin degildir” tarzindaki propagandalar1 koriiklityor bu tarz yaklasimlara prim veriyordu.
Ali Fuat Cebesoy’un bu sozlerine aslinda bir nevi Ismet Pasa (Indnii) ile arasindaki iliskilerin
sogukluguna da baglayabiliriz. Bkz., Ayfer Ozgelik, Ali Fuat Cebesoy, Ak¢ay Yay., Ankara, 1993, 5.274.;
Selahi Sonyel, a.g.e., s.303.

192 Seha L. Meray, Lozan Konferansi Tutanaklar- Belgeler, C.1., Takim: 1, Kitap: 1, Yap: Kredi Yay.,
[stanbul, 2001, s.5-6,15-16.

"9 Ali Naci Karacan, a.g.e., s.109-113; Tiirkiye Dis Politikasinda 50. Yil Lozan (1922-1923), Tiirkiye
Cumhuriyeti Digisleri Bakanligi Aragtirma ve Siyasal Planlama Genel Miidiirliigii, Ankara, 1973, s.14-
15.; Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e., s.223-224.; Selahi Sonyel, a.g.e., 303-304.
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cikarilmasi gibi ilk teklifleri kabul edilmemistir. Ama bogazlar meselesi konusulurken
bu konusmalara Karadeniz’de sahilleri olan devletlerin temsilcilerinin davet edilmeleri
teklifi kabul edilmistir'®. Sadece miittefikler, Ukrayna ve Giircistan’in bogazlar
meselesi gorlislilirken miizakerelere katilmalart konusunda Tiirk tarafinin teklifi kabul

edilmistir'®.

I¢ tiiziik tasarismin adi “Dogu Islerine iliskin Konferansin Ictiiziik Tasarisi”
olarak konulmustu. Ismet Pasa (Indnii) buna itiraz ederek bunun “Lozan konferansi’nin

f¢ Tiiziik Tasaris1” olarak degistirilmesini istemistir'*®.

Bu teklif devletler tarafindan miisait karsilanarak kabul edilmistir Konferansa
katilacak olan devletleri belirten birinci madde ile ilgili olarak Ismet Pasa (Inonii)
Karadeniz’e kiyisi olan devletler” deyimi yerine “Karadeniz’de kiyisi olan devletler” in
adlarinin yazilmasini istemis, fakat bu Onerisi devletler tarafindan kabul edilmemistir.
Ikinci maddede her devletin tam vyetkili en ¢ok iki delege bulundurabilecegi
belirtiliyordu. Ismet Pasa (Indnii) bunun iige yiikseltilmesini isteyince Lord Curzon
bunun uygulamada bir zorluk yaratmayacagini, iki delegenin yaninda bir teknik
danisman alabileceklerini bu sifatla bir {iciincii delegenin olabilecegini sdylemistir.
Ugiincii maddeye gore toplanti baskanliklart konferansi diizenleyen devletlerin yani
Ingiltere, Fransa ve Italya’min delegelerince yapilacakti. Ismet Pasa (inénii)’nin
Tiirkiye’nin de baskanliklarinin siraya konulmasi teklifi davet eden {ilkelere ait oldugu
sOylenerek reddedilmistir. Konferans genel sekreterligine Massigly getirildi. Genel

sekreterlik gorevlerine ait olan dérdiincii madde oldugu gibi kabul edildi.

Besinci madde ile konferansi diizenleyen devletler delegelerinin bagkanliginda
ic komisyon kurulmasi karart almmistir. Ingiliz bas delegesi Lord Curzon
baskanhiginda “Arazi ve Askerlik Komisyonu”, Italya bas delegesi Marki Garroni
baskanliginda “Tiirkiye’de Yabancilarin Tabii Olacagi Usulii Belirleme Komisyonu”,

Fransa bas delegesi Barrare bagkanliginda ” Mali ve Ekonomik Meseleler Komisyonu™

19 Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e., 5.223-224.

195 Y1lmaz Altug, “Atatiirk ve Lozan Baris Konferans’nin i1k Devresi”, 4.4.M.D., C: IV, Mart 1998, S:
11,s.418-419.
1% Seha L. Meray, a.g.e.,s.7.
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kurulmasi kararlastirlmistir'®’. Konferansin ic tiiziigiiniin 6. maddesi Ingiltere, Fransa,
Italya, Japonya ve Tiirkiye temsilcilerinin katilmasiyla “Yazi Isleri Komitesi”
kurulmustur. Gortisme konularmin teklif ve belgelerin 6nceden yazili olarak genel
sekreterlige verilmesini isteyen 7. ve 8. maddeler oldugu gibi kabul edilmistir. 9. madde
goriismelerin gizliligini saglamak i¢in sadece genel sekreterin diizenleyecegi bildirilerle
kamuoyuna bilgi verilecegine amirdi. Ismet Pasa (Inonii), goriismelerin agik
yapilmasindan yana olmakla beraber cogunlugun goriisiine uyarak itiraz etmeyecegini
bildirmistir. Protokollerin genel sekreterlik¢e hazirlanacagina dair 9. maddede kabul

edilince konferans i¢ tiiziigiiniin goriisiilmesi meselesi tamamland:'®.

Anadolu Ajansi, miittefiklerin 6zel bir celsede i¢ tiiziik dahil her seyi 6nceden
kararlagtirdigini, bu suretle cephe birliginin muhafaza olunacagini ve usuliin
konferansin  ¢aligmalarinin  cereyanin1  kolaylastirmak i¢in  kabul edildigini

belirtmigtir'®’.

Ismet Pasa (Inonii), daha konferans baslamadan miicadelesini miittefiklere
gostermek, konferansta herkesin esit haklar altinda oldugunu izah etmek i¢in hazirlanan
tiiziige kars1 ¢ikmig ama bu miittefiklerce tahmin bile edilmemistir. Komisyonlara
devletlerin menfaatleri hangi konulardaysa baskanliklara da o devletin bir temsilcisi
atanmistir. Lozan Konferansi’'nda bdylece i¢ tiiziikte belirlenmis ve artik biiyiik

miicadelelerin yasanacagi Lozan konferansi miizakereleri baglamis oluyordu.

4. LOZAN KONFERANSI’NDA SINIRLAR MESELESI

Sinirlar meselesi 22 Kasim 1922 giinii, Lord Curzon’un baskanligindaki Arazi
ve Askerlik Komisyonu’nda miizakere edilmeye baslanmistir. Sinirlar meselesi Asya’da
Irak ve Suriye dolayistyla ingiltere ve Fransa ile , Avrupa’da Yunanistan ve Bulgaristan

ile; denizde Yunanistan ve Italya ile goriismeleri gerektirmekteydi. Bulgaristan’in

7 'yan komisyonlar igin bkz., Toktamis Ates, Tiirk Devrim Tarihi, ist. Bilgi Univ. Yay., istanbul, 1987,
s.156.

"% ¢ tiiziik goriismeleri igin bkz., fleri, 23 Kasim 1922, No: 1725, s.1.; Vakit, 23 Kasim 1922, No: 1777,
s.1.; Ikdam, 23 Kasim 1922, No: 9236, s.1., Seha L. Meray, a.g.e., s.6-18., Tiirkiye Dig Politikasinda 50.
Yil Lozan (1922-1923), s.13-15; Ali Naci Karacan, a.g.e., 109-113.; Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s.122.
' kddm, 23 Kasim 1922, No: 9236, s.1.
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adalar denizinde ¢ikis1 meselesi konferansta goriisiillecek konular arasindaydi.

Yunanistan ile de Dogu ve Bat1 Trakya konusunda uzlagsma saglanmasi gerekiyordu.

Denizlerde, adalar konusunda Yunanistan ve Tiirkiye’nin yaninda italya ile de
gorlisiilmesi  gerekiyordu. Tiirkiye’nin gliney smir1 meselesi, Irak tizerindeki
mandasindan dolay: Ingiltere ile goriisiilecek olan meseleler arasindaydi. Bu mesele
Musul’un iki taraftan hangisine ait olacagi meselesini ortaya cikarmistir. Fransa ile
Suriye’den dolay1 olusan sinirlar meselesi 1920 Ankara Anlagmasi ile halledilmisti ama

konferansta bunun teyit ettirilmesi gerektirmekteydi.

4.1. Trakya Sinir1 Meselesi

Trakya, Anadolu ile Avrupa’y1 birbirine baglayan, Bogazlara Avrupa tarafindan
hakim olan, Ege ve Karadeniz arasinda kara ulasimini saglayan stratejik bir yerde
bulundugundan, tarihin her déneminde bir cazibe merkezi olmustur. Fransiz Ihtilalinden
etkilenen bu yerler milliyet¢ilik akimlariyla teker teker Osmanli Devleti’nin

egemenliginden ¢ikmustir''°.

Lozan Konferansi’nda ilk ele alian konu Trakya meselesidir. Bu mesele Ingiliz
basdelegesi Lord Curzon baskanliginda arazi komisyonunda ele alimmustir. Ismet Pasa
(Inénii), Dogu Trakya icin 1913 Istanbul Anlasmasmi” savas oncesi Tiirk sinirmi
Karadeniz’den Meri¢’e kadar olan Edirne’yi Istanbul’a baglayan Karaagac-

Mustafapasa kopriisii- Dimetoka — Simelin demiryolunun bulundugu yeri, Dogu

19 Qalih Yapar, Sevr Baris Antlasmasi Ile Lozan Baris Antlasmasi’'mn Karsilastirilmasi, (Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yayimlanmanms Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2003, s.54.
* 29 Eyliil 1913 tarihli Istanbul Anlasmasi ile Bati Trakya Bulgaristan’a birakilmisti. Mondros
Miitarekesinden sonra Istanbul’da bulunan Bati Trakyalilarin diizenledigi bir kongre karariyla Bati
Trakya Miidafaa Hukuk Cemiyeti kuruldu. Bat1 Trakya’nin Yunanlilar tarafindan isgali giinlerinde de 22
Mayis 1920 Giimiilcine’nin kuzeyinde Tirkler Bati Trakya Hiikiimetini kurdular. Sonra Fransiz
kuvvetlerinin bolgeden ¢ekilmesiyle Bati Trakya Yunanistan’in eline gecti... Bati Trakya’da Lozan
Konferansi’nin yapildig1 y1l olan 1923’te yaklasik olarak ikiyiizbin Tiirk bulunuyordu. Diger niifuslara
oranla Tirk niifusu fazla oldugundan, Tiirkiye buradaki Tiirk niifusunun durumunu ve geleceklerini
diisiiniiyordu. Yani ama¢ burayir Tiirk topraklarina katmak degildi. Zaten Tiirkiye burayr 1. Diinya
Savasi’nda kaybetmisti ve Misak-1 Milli’nin disindaydi. Ozetle Tiirkiye tiim ilgisini burada bulunan Tiirk
cogunluga c¢evirmisti. Yusuf Halagoglu- Halit Eren,“ Bati Trakya “, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C: 5 , Istanbul, 1992, s.144-147; Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e.; 5.224-226.
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Trakya’nin emniyeti i¢in de Bati Trakya’da -siirim1 agiklamadigi— halkin oylamasina

basvurularak bagimsizhgmni istemistir'''.

Ismet Pasa (Indnii) daha genis ifadeyle bunu “1913 hududunu talep etmekle
Edirne’nin emniyeti i¢in bunun elzem oldugunu, Dimetoka’nin elimizde bulunmadikca
Edirne’de emniyet i¢cinde bulunmanin miimkiin olamayacagini, Meri¢’in sag sahilindeki
bir kismin Bulgaristan’a terkine dair olan 1915 smirinin Meclis-i Mebusan’in tasdik
etmedigini, bu sebeple anlagmanin hiikkmen ve hukuken mevcut olmadigini, Trakya
sinirimizda muayyen bir sahanin askerlikten tecridini hakk-1 hakimiyetimize halel
getirmemek sartiyla kabul edildigini” seklindeki sozlerle Tiirk talebini miittefiklere
beyan etmistir. Bat1 Trakya’ya gelince; Neully Muahedenamesi’nin Bati Trakya’nin
vaziyetini tayin etmedigini ve bu muahedenameyle Bati Trakya’nin miittefiklere teslim
edilmedigini belirtmis, Bulgaristan’a Akdeniz’e ac¢ilmasini saglayan bir limanin
verilmesi hususunda ise simendifer hattinin uluslararas1 bir hale getirilmesini kabul

12 fsmet Pasa (Indnii) Karaagac’mn Tiirkiye’ye verilmesinin daha

ettigini ifade etmistir
Mudanya Mukavelesi akdedilirken General Harrington ve Monbelli tarafindan temin

edildigini zikrederek bu konulardaki zabitnameleri ibraz etmistir' .

Ismet Pasa (Inonii)’min Trakya konusundaki bu beyanati Tiirk gazetelerinde
ovgiiler bulmus ve Tiirk milli davasini biiyiik bir hararetle parlak bir sekilde miidafaa

edildigi yorumlari yapilmugtir.

Ismet Pasa (Indnii)’ nin nutkundan sonra Yunan basdelegesi Venizelos, uzun bir
nutuk okumus ve Yunanistan’in ancak 1915 senesinde tayin edilen smnir1 kabul
edecegini ve Tiirkiye’nin Meri¢’in batisina gegmesine asla miisaade etmeyecegini dile
getirmistir. Venizelos, Balkan Savasi’nda cereyan eden olaylar1 Ozetlemis ve
Yunanistan’mn Itilaf devletlerinin miittefiki sifatiyla savasa girdiginden bahsederek
Konstantin’in Yunan tahtina doniisiini ve Yunanistan i¢in dogurdugu neticeleri

hatirlatmis ve Dogu Trakya’nin Tiirkiye’ye verilmesini kendi istegiyle oldugunu

" Ali Naci Karacan, a.g.e.; s.115-116.; Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler, C:
L., Takim.,, 1., Kitap: L., s. 20-21.

12 By konularda Ismet Pasa (inénii)’nin beyanatlarinin tiimii igin bkz., Vakit, 25 Kasim 1922, No: 1779,
s.1.; Hakimiyet-i Milliye, 26 Kasim 1922, No:670, s.1.; Ikddam, 25 Kasim 1922, No0:9238, s.1.; lleri , 25
Kasim 1922, No:1727 , s.1.

'3 Bkz., fleri, 29 Kasim 1922, No:1731, s.1.
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sOylemistir. Venizelos, Yunanistan’in Trakya iizerindeki tarihini, irki hukukundan
uzunca bahsederek Karaagag, Dimetoka dahil olmak {izere Bati Trakya‘nin Yunan
idaresine terkini rica etmistir. Venizelos, oOzellikle Bati1 Trakya’nin “hakkinda hiikiim
verilmig” bir mesele oldugundan konferans tarafindan miizakere edilmemesini talep

etmistir' .

Daha sonra sz alan Sirbistan delegesi Nincic, Tiirkiye’nin kabul edilemez
tekliflerde bulundugunu  Meri¢’in Otesinde topraklar istemesinin komsular1 igin
endiseler uyandirdigini belirterek Tiirkiye’nin Avrupa sinirinin Meri¢ olmasina taraftar
oldugunu ifade etmistir. Nincic, karisik ve mubhtelif irklar1 barindiran memleketlerde
oylamanin vehim tehlikeler doguracagini izah etmis buna diger miittefik delegeleri de
katilmistir. Bulgaristan delegesi Stamboulisky, Tiirkiye’nin Dogu Trakya’yr ihraz
etmesine Bulgaristan’in kabul etmedigini, 1912 tarihli Londra ve 1913 tarihli Biikres
Anlagmas1 ile biitlin Trakya’min Bulgarlara verildigini kaydetmistir. Bulgaristan’a
esasen Neuilly Muahedesi ile vaat edilen Akdeniz’e ¢ikis limaninin ancak Bati

Trakya’nin kendisine iadesi ile miimkiin olabilecegini de sozlerine ilave etmistir'".

Balkan devletleri birlik halinde Ingiltere, Italya ve Fransa ile birlesip
Tiirkiye’nin hakli taleplerine kars1 ¢ikmislardir. Meri¢’in sinir olmasini, Karaagag’in

Yunanistan’da kalmas: konusunda fikir birligi igine girmislerdir''®.

Gazetelerde de giiniin en 6nemli hadisesi Bulgaristan’in da i¢inde bulundugu bir
Balkan ittifakinin yasanmasidir. Ornegin Vakit gazetesi, siitunlarinda bu konuda sunlart

nesretmistir :

“...Uzun zamandan beri ilk defa olarak dort Balkan hiikiimeti muayyen

meseleler hakkinda miisterek bir tutum icin birlesmislerdir...'\ .

Vakit gazetesi yazarlarindan Ahmet Siikrii (Esmer), yazmis oldugu bir makalede

heyetimizin bir ¢esit Balkan ittthadi karsisinda kaldigini, bunun Onciliigiinii de

"% Vakit, 24 Kasim 1922, No: 1778, 5.2. ; Vakit, 27 Kasim 1922, No: 1781, s.2.

"3 Vakit, 24 Kasim 1922, No: 1778, s.2.

¢ yasar Oziicetin, “Lozan Anlasmasi’nin Anlam ve Onemi”, 7.D.4.D., S: 134, Ekim 2001, s.7.; Selahi
Sonyel, a.g.e., s.304-305.

"7 Vakit, 24 Kasim 1922, No: 1778, s.2.
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Ingiltere’nin yaptig1 iddiasini ileri siirmiistiir. Yazar meseleye farkli bir bakis agist
getirerek Trakya meselesinin ilk 6nce konferansta miizakere edilen konu olmasini
Balkan devletlerinin katilmasiyla miittefiklerin “biz kuvvetliyiz ve her zaman
miittehidiz” seklinde Tiirkiye’ye mesaj verilmek istediklerini belirtmistir. Yazar
verilmek istenen “miittehit cephe” imajinin gercekte bu kadar kuvvetli olmadiginm
sadece goriiniirde bu imajin yaratilmak istendigini de sozlerine ilave etmistir. Italyan
basdelegesi Mussolini’nin gazetecilere beyanatinda “siyasi cephe” ile “ askeri cephe”
arasindaki farktan bahsetmis olmasini da buna en biiyiik 6rnek olarak gosterilebilecegini

ifade etmigtir''®.

Nitekim Ingiliz basdelegesi Lord Curzon da tarihte ilk defa bu kadar karigik bir
mesele iizerinde biiyiik devletlerin ve biitiin Balkan devletlerinin fikirlerinde birlik
goriildiigiinii ve bunun Onemini anlamayanlarin halinin vahim olacagini belirterek

Tiirkiye’ye gozdag: vermeye calismistir' .

Lord Curzon, konugmasinda Bat1 Trakya’da oylamaya basvurulmasi teklifinin
Tiirklerin buralarda ¢ogunlukta bulundugundan dolayi ileride buralar1 Tiirkiye nin geri
alabilme tehlikesini  doguracagindan  miittefiklerin  Tirkiye’ye bu  hakki
vermeyeceklerini dile getirmistir. Oylamaya basvurmanin Ankara’nin séz konusu
etmeye yetkili bulunmadigini ve muahede ile mukadderat1 tayin edilen bu mintikanin
idari usuliine bir tecaviiz mahiyetinde oldugunu belirtmistir. Lord Curzon, devletlerin
Istanbul i¢in de oylamay1 teklif ettikleri takdirde Tiirk heyetinin ne gibi bir cevap
verecegini sormustur. Bunun yaninda Tiirk heyetinin Karaagaci 1srar ettigi halde
Mudanya delegelerinin neden bu arazinin derhal kendilerine terkini talep etmediklerini
Tirk delegelerine sormustur. Lord Curzon devamla uzun seferler yapmak
mecburiyetinde bulunan yolcularla, esyalar1 Tiirkiye arazisi dahilinde kolaylagtirmak
icin Tiirkiye’ye Meri¢’in sag sahilinde Edirne sehri adinda bir istasyon terk edilmesini

teklif etmistir'?’.

18 Ahmet Siikrii (Esmer), “ Konferans Neden Evvela Trakya Meselesinin Tedkikine Baslad 7, Vakit, 27
Kasim 1922, No: 1781, s.2.

19 Ali Naci Karacan, a.g.e., s.130.

120 Vakit, 28 Kasim 1922, No: 1782, s.1.; fleri, 28 Kasim 192 No: 1730, s.1.; Ikddm, 28 Kasim 1922, No:
9231, s.1.; Ali Naci Karacan, a.g.e., s.128-130.; Selahi Sonyel, a.g.e., s.305. ; Tiirkiye Dis Politikasinda
50. Yil Lozan (1922-1923), s.22.
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Lord Curzon’a cevap veren Ismet Pasa (Inonii), Tiirklerin Istanbul’da
cogunlukta bulundugunu, dolayisiyla Istanbul’da oylamadan ¢ekinmeyecegini belirtmis
ve tiim diinya milletlerinin kendi mukadderatlarin1 kendilerinin takdir ettikleri takdirde

diinya barisina daha iyi hizmet edilecegini ifade etmistir'*'.

T.B.M.M.’nde de Trakya meselesi hakkinda hararetli konugmalar yapilmistir.
Bagbakan Hiiseyin Rauf Bey (Orbay), meclisteki konugmasinda Karaagac’t Edirne’nin
giivenligi i¢in Tirklere birakilmasi gerektigini, Bat1 Trakya’da ise mutlaka oylamaya

basvurulmas: gerektigini dile getirmistir'*.

Tiirk basin1 da Lozan’da delegelerimizin goriislerine sonuna kadar katilmis
yazdiklar1 yazilarla onlar1 desteklemislerdir. Tiirkiye’nin bu meselede gercek gayesini
ortaya koymaya calisan yazarlar bu manada devletlere bir takim gondermelerde

bulunmuslardir.

Vakit gazetesinden Ahmet Emin (Yalman), Tiirklerin Avrupa’da yeni bir fiitlhat
istemedigini yani hicbir istila amaci giitmedigini, Edirne’nin istasyonu olan Karaagac’1
sirf savunma amagcli istenildigini, savas zamaninda iktidarda bulunan kabinenin
Almanya’nin tesiri altinda buralarim1 Bulgaristan’a terk ettigini ama bu hareketin
kamuoyu tarafindan kesinlikle onaylanmadigin1 dile getirmistir. Yazar devamla, Bati

Trakya’da Tirkiye’nin emelinin buralar1 ilhdk etmek olmadigmni sadece Tiirklerin

2 Ali Naci Karacan, a.g.e., s.30. Amerika delegesinin beyanati i¢in bkz. Tiirkiye Dis Politikasinda 50.
Yil Lozan (1922-1923), 5.223-24.

122 Rauf Bey (Orbay)’in meclisteki nutku soyledir : “ Lozan Konferansi'nda murahhaslarimiz Misdk-1
Milli ile tayin edilmis olan hakli ve mesrii taleplerimizi miidafaa etmektedirler. Trakya hududumuzun
Misdk-1 Millimize mutabik olmasi lazimdir... Devietler Karaagag't bize terk etmemekle basliyorlar. Bize
Meri¢’in sag sahilini gésteriyorlar. Biz ise 1913 simirini istiyoruz. Bunu miidafaa ediyoruz. Edirne Tiirk
degil demek Karaaga¢'i vere meyiz demek Edirne’yi imha etmektir. Efendiler biz yasamak igin
calistyoruz. Kapali eskal iginde bogulmak icin ¢alismiyoruz. Béyle bir takim infaz altinda tedrici olsun
oliime mahkim olmayr kabul edemeyecegiz. Edirne Tiirkiindiir. Karaagacinda Tiirk olmasi lazimdir.
Garb-i Trakya meselesine gelince, efendiler davamiz hakikattir. Diivel-i miittefike, diivel-i muazzama
Bati Trakya’min mukadderatimin halini Tiirk sulhuna tatbik etmistir. Bugiin Tiirkiye ile muhasimlar
arasinda sulh mevzu bahs oluyor. Sulhperverligimize devam edecegiz. Umit ederiz ki kars: tarafia aym
histedir. Bati Trakya’da rey istiyoruz. Bu yalniz bizim talebimiz degildir. Yirminci yiizyilda insanlik koyun
stirtisti gibi suna veya buna verilemeyecegi satilamayacagi noktasidir. Bati Trakya da yiizbinlerce insan
vardir. Biz onlart bize verin demiyoruz. Onlar kimi istiyorlarsa nasil bir idare arzu ediyorlarsa oradaki
insanlara istedikleri verilmelidir...Efendiler! Orada hayati ve namuslarmm muhafaza icin senelerce en
biiyiik tehditlerin ve en miithis tazyiklerin altinda mevcudiyetlerini ve istediklerini muhafaza etmis, en
giizide insanlar yagsiyor. Bunlar koyun siiriisii gibi pazarliga tabii tutulamaz. Bati Trakya ' min her halde
reye tabi tutulmasi lazimdur...”, Vakit, 1 Aralik 1922, No: 1785, s.1.; Ileri, 3 Aralik 1922 No: 1735, s.1.;
Tkdam, 3 Aralik 1922, No: 9236, s.3.; Ayrica Edirne milletvekili Seref Bey’in meclisteki nutku igin bkz.,
Vakit, 27 Kasim 1922, No: 1781, s.1.
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kendilerine zulmetmeye yonelik bir idare altina sokulmamasini istedigini belirtip
Tiirklerin Bulgar ve Yunan iderelerinin zulmiine ugradigini, Bulgarlarin Bat1 Trakya’da
Tiirklere bir imha ve tazyik siyaseti takip ettiklerini Yunanlilarin ise bu siyaseti
tamamen aciga c¢ikardigini ve Tiirklerin buna tahammiil edemeyecegini sert iisluplarla

ifade etmeye calismistir.

Yazar konferansta bu meselenin ¢Oziimiini su ciimlelerle ifade etmeye
calismistir:
“ ... Bir takim fikirler takip edeilmeyerek swurf sulh ve siikiin gayesi takip
olunursa ve ortaliga genis bir perspektiften bakilirsa Bati Trakya meselesinin halli i¢cten
bile degildir. Fakat igin i¢ine inatlar, baska emeller girerse pek kolayca ¢ikmaz yollara
diigiilebilir...'>”. Kisacasi yazar Tiirkiye’nin mesrdi haklarmi her iki tarafin karsilikli

1yl niyetle ¢oziilebilecegi kanaatindedir.

Ileri gazetesinden Suphi Nuri (Ileri) de Ahmet Emin (Yalman) ’in sdzlerini teyit
edercesine, Tiirklerin Trakya’y1 idare etme niyetinde olmadigini amacinin sadece
Trakyali kardeslerimizi Yunanin barbarcasina muamelelerinden kurtarmak oldugunu
ifade etmeye calismistir. Yazar Karaaga¢ meselesi hakkinda miittefik diplomatlarin
ugrasmamasini onermistir. Bu meselenin miittefik diplomatlarca bir énemi olmadigini
fakat Tirklerce biiylik bir oneme sahip oldugunu, buralarin Edirne’nin bir kapisi
oldugunu dile getirerek ifade eden yazar Karaaga¢c meselesi iizerinde ugrasmanin
Tiirklere kars1 iyi niyet gosterilmemesi anlamina geldigini, Avrupa’y1r kana boyamak
istemek anlamma gelece@ini belirtmistir. Suphi Nuri (lleri), su sert iislupla devletlere
mesaj vermek istemistir :

“... Artik diplomasi pazarhiklarindan biktik, usandik. Karaaga¢’t bize
vermekle Avrupa ne kaybeder? Hi¢ degil mi? Fakat Tiirkler Karaaga¢t alamazlarsa
Trakya ve Istanbul'u kaybetmis olur... Biz Avrupalilar gibi entrikalilara giremeyiz. Biz
Avrupalilara ‘iste hakkimiz, iste size gosterecegimiz menfaat ve iste kuvvetimiz’

diyecegiz. Bu meselelerin uzun entrikalara tahammiilii yoktur. Ismet Pasa her seyden

' Ahmet Emin (Yalman) “Garb-i Hududumuz”, Vakit, 25 Kasim 1922, No: 1779, s.1.; Ahmet Emin
(Yalman), “ Garb-i Trakya Balkanlar “, Vakit, 30 Kasim 1922, No: 1784, s.1.
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evvel bir komutandwr ve ordusunun sabir ve tahammiil derecesini herkesten iyi bilir...
12455

Gazeteler incelendiginde bu konuda Tirk delegelerine sonsuz giivenildigi
gozlemlenmektedir. Yazarlar devletleri bu konuda gercek¢i ve mantikli davranmaya
davet etmis bu hususta birtakim uyarilarda bulunmuslardir. Tiirkiye’nin buralar1 ilhak
amact giitmedigini, amaciin buralardaki soydas ve dindaglarim1 Yunan, Bulgar
zulmiinden kurtarmak oldugunu izah etmek isteyen yazarlar, istenilen Karaagaci’nda
Tirkiye’nin glivenligi agisindan 6nemini vurgulamislardir. Giinlimiizde Yunan bask1 ve
asimilasyon politikalarina bakildiginda buralarda yasayan Tiirklerin cektikleri cileler

daha o giinlerde gazeteler tarafindan gozlemlenmistir.

Trakya sorunu Lozan Konferansi’nin ilk doneminde bir uzlagsmaya varilamadan

ertelenmistir.

4.2. Irak Sinir1 Meselesi

Lozan Konferansi’'nda Tiirkiye’nin giliney smir1 meselesi, Irak iizerindeki
mandasindan dolay1 Ingiltere ile goriisiilecek olan meseleler arasindaydi. Bu mesele
Musul’un® iki taraftan hangisine ait olacag1 meselesini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle
hem Lozan Konferansi’nda, hem konferanstan sonra iki taraf arasinda hem de Milletler

Cemiyeti iginde diinyay1 ilgilendiren en nemli meselelerden biri olmustur'*’.

Ingiliz basdelegesi Lord Curzon tarafindan Ermeni ve azinlik sorunlari
konferansin ilk giinlerinde sistemli ve planl bir sekilde tartisilmaya baslanmistir. Lord
Curzon’un planma gore; sdzde Osmanli Devleti’nin Ermenilere yaptigini Tiirkler

Musul’da yapacakti'*°.

124 Suphi Nuri (ileri), “Lozan’da Hiisniiniyet*, fleri, 26 Kasim 1922, No:1728, s.1.

* Musul giiniimiizde oldugu gibi o giinlerde de petrol rezervleri bakimindan zengindi. Sevket Siireyya
Aydemir, a.g.e., 5.223-224. Irak’im petrol yiiziinden Ingiltere bakimindan tasidig1 énemin 1.Diinya Savast
oncesinde Ingiltere’yi buralara ¢ekmistir. Tiirkiye, Irak ve Irak arasinda dogal bir gecis noktasi olmasiyla
Musul, Ingiltere’nin buradaki etkinligi yoniinden de énem tasiyordu. Mondros Miitarekesi’nden sonra en
ilk isgal edilen Osmanli topragi Musul’dur.1916°’da Sykes-Picot Anlagmasina gére; Fransa’nin niifuz yeri
olan Musul, San Remo Konferansinda 1920°de Ingiltere’ye birakilmistir. Fakat Ingiltere’de Musul
petrolleri igin verilecek herhangi bir isletme ayricaliginda Fransa’ya % 25 ‘lik bir pay vermeyi kabul etti.
Omer Kiirkciioglu, a.g.e., s.275-276.

125 Tiirkiye Dig Politikasinda 50. Yil Lozan (1922-1923), s.30.

126 Mim Kemal Oke, Musul- Kiirdistan Sorunu ( 1918-1926), irfan Yay., Istanbul, 2003, s.214.
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Ingiltere’nin bu sinsi plan1 Ismet Pasa (Indnii) ve Tiirk basini tarafindan
bilinmektedir. Nitekim Vakit gazetesinin Lozan muhabiri Musul meselesinde Ismet
Pasa (Inonii)’nin beyanatini anlatirken Pasanin hallet-i ruhiyesini ve Ingilizlerin
maksadini1 okuyuculara; “Pagsa hazretleri derin bir nefes aldi ve sag elini yumruk haline
getirerek oniindeki masanin iizerine gsiddetli bir surette yakirarak dedi ki: ‘Musul,
memleketimizin bir parc¢asidir. Musul bizimdir ve bizim olacaktir. Musul’dan asla
vazgecmeyiz. Musul’dan bizi vazgegirmek istiyorlar. Devletler konferansta miizakere
edilen her mesele tizerinde bize kars1 miiskiilat ¢tkarmislardr. Bunu anladik, biliyoruz
ve asla vazge¢meyecegiz. Azinliklar meselesi hakkinda giiriiltii ¢ikarildigr giin Musul 'un
Irak’a ait oldugunu bildiren Ingiliz notasi bize verilmisti. Bu notamn o giin verilmesinin
bir maksadi vardi. Fakat kesinlikle Musul’dan vazge¢meyecegiz. Ciinkii Musul

127 seklindeki sozlerle izah etmeye calismistir.

bizimdir

Musul Tiirkiye’nin Misak-1 Milli siirlari igerisindeydi. Nitekim Basbakan Rauf
Bey (Orbay) mecliste; “...Musul Misak-1 Milli hududumuz dahilindedir. Bu yiizden
Tiirkiye’'den ayrilamaz, Lozan’da ki miizakereler petrol, gaz kuyularina inhisar
etmektedir. Iktisadi kaynaklari amag edinirken devletlerin memleketimizi hedeflemeleri
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ctirtik bir davadir... sozleriyle hem devletlerin ger¢ek amacini hem de Tirkiye’nin

bu konudaki kesin tavrini ortaya koymustur.

Maliye vekili ve Lozan’daki delegemiz Hasan Bey (Saka) ise Ikddm muhabirine
vermis oldugu beyanatinda; Misak-1 Milli hudutlar1 dahilinde ¢ogunlugu ki ve dini
baglarla Anadolu’nun bir parcast olan yerlerin Tiirkiye hakimiyetinde kalmasi
gerektigini ifade etmis ve petrol meselesiyle ilgili devletler arasinda anlagmanin her
zaman miimkiin oldugunu belirterek bu manada Ingiltere ile anlasmanin miimkiin

olabilecegini vurgulamak istemistir'.

Rus delegelerinden Mosyd Voronski de Tiirkiye’ye bu konuda destek
vereceklerini kendi menfaatleri noktasindan tayin etmistir. Voronski; “...Biz kuvvetli ve

miistakil bir Tiirkiye istiyoruz. Tiirkiye'nin arkasinda rakiplerimizden birinin

2" Vakit, 29 Aralik 1922, No: 1813, s.1.

128 akit, 1 Aralik 1923, No: 1785, s.1; Ikdam, 3 Aralik 1923, No: 9236, s.3. Rauf Bey (Orbay) meclisteki
nutkundan sonra Musul petrolleri i¢in meclisteki konugmalar i¢in bkz., Vakit, 19 Aralik 1922, No: 1803,
s.3.

% Tkddm, 8 Ocak 1923, No: 9272, s.1.
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saklanacag bir yer olmasini arzu etmiyoruz. Musul meselesini bu fikirle tetkik edecegiz.
Tiirkiye 'nin istiklalini tehdit etmeyecek olan imtiyazat taleplerine hi¢hir muhalefette
bulunmayacagiz. Zira bizim memleketimizde ihra¢ edecegimiz derecede fazla petrol
vardir. Bu yiizden Musul’da miidafaa edilecek hi¢hir Rus iktisadi menfaati mevcut
degildir...’’” seklindeki sozlerle Sovyet Rusya’min Tiirkiye’ye destek verecekleri
mesajini vermeye ¢alismistir.

Konferansta Musul konusunda Tiirk tezi su noktalara dayaniyordu *':

1.Musul vilayetinde ¢ogunluk Tiirk’tiir.

2.Cografi ve siyasi bakimdan bu vilayet Anadolu’nun ayrilmaz bir pargasidir.

3.Hukuken heniiz Tiirkiye’nin bir parcasi olan buralar hakkinda Ingiltere’nin
imzaladig1 anlagmalar gecersizdir.

4 Musul, Ingilizler tarafindan miitarekeden sonra isgal edilmistir.Bundan

dolayidir ki ayn1 hale maruz kalmis diger Tiirk topraklar1 gibi Tiirkiye’ye verilmelidir.

Iste Tiirkiye bu tezleri konferansta devletlerin oniine siirecekti. Bu mesele
hakkinda 23 Ocak 1923 ten dnce Ingiliz basdelegesi Lord Curzon ile Ismet Pasa (inonii)
arasindaki Ozel goriismelerden bir uzlasma saglanamamistir. Bu 6zel goriismelerde,
Lord Curzon, 1921’de Emir Faysal’in Irak Kralligina secilmesine Musul’'un da
katildigim ve 1922°de Irak ile ingiltere arasinda yapilan anlasmaya gore her iki tarafin
Irak’tan hicbir toprak vermemeyi yiikiimlendigini bildirmis ve Musul’un Tiirkiye’ye
verilmeyecegi yolunda Arap halkina vaatte bulunuldugunu, Musul tarafindan se¢ilmis
olan Irak kralina ve Milletler Cemiyetinin rizasi olmaksizin manda yonetimi altindaki
Irak topragi Tiirkiye’ye verilemeyecegi igin Milletler Cemiyetine karsi Ingiltere’nin

yiikiimliiliikleri oldugunu soylemistir.

Lord Curzon Musul, Siileymaniye ve Kerkiik halkinin ¢ogunun Araplarla ve
Kiirtlerin olusturdugunu bu sebeple Tiirkiye’ye ait oldugunu ileri stirmiistiir. Curzon
Tiirkiye’ nin burada plebisit yapilmas1 yolundaki istegini de ne Araplarin ne de Kiirtlerin
bunu istemedigini ve Kiirtlerin “bunun ne anlama geldigini de bilmedigi “ gerekgesiyle

reddetmis, buranin iktisadi iliskilerinin de Tiirkiye’ye degil Suriye ve Irak’a ait

10 Vakit, 29 Kasim 1922, No: 1783, 5.2.
B! Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e., s. 229.
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oldugunu ifade etmistir. Curzon, Tiirkiye’nin Musul’u almasi halinde Tiirk sinirinin
Bagdat’tan ancak 60 mil uzaklikta olacagini bunun da Irak i¢in gilivensizlik yaratacagini
sOylemistir. Curzon, Mondros’un bolgede ge¢ Ogrenildigini bu yiizden Musul’un 30
Ekim 1918°den sonra Ingilizlerce isgal edilmesinin olagan karsilanmasmi ayrica
Mondros’un 7.maddesinin miittefik kuvvetlerinin giivenligini tehdit eden herhangi bir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde miitareke cizgilerinin Gtesinde Tiirkiye’nin stratejik

noktalarinin miittefik isgaline agik¢a izin verdigini belirtmistir.

Lord Curzon, Musul hakkindaki Ingiliz tezinin buradaki petrolle higbir iliskisi
olmadigini 6ne siirmiis Tiirk temsilci heyetinin {i¢ kisinin ise konuyla ilgilenebilecek
Ingilizlerce goriismelerde bulunmak amaciyla Londra’ya gonderildiklerini fakat
kendisinin haberi ve rizasi olmaksizin bir is yapamayacaklarini anlayinca geri
dondiiklerini sdylemistir. Lord Curzon, sonug¢ olarak iki taraf arasinda anlagsma
olamayacaksa konunun en tarafsiz ve en yetkili organ olarak Milletler cemiyetine
gotiiriilmesini  burada verilecek karara boyun egecegini, Tiirkiye’de Milletler
Cemiyetine liye olmak istedigini agiklamis olduguna gore bu Oneriyi kabul etmesi

gerektigini sdylemistir'>>.

Gazeteler, Lord Curzon’un delillerini mantiksiz ve haksiz bulmus bunu
gerekeeleriyle beraber aciklama cihetine gitmislerdir. Ornegin bu konuda Ahmet Emin
(Yalman), Lord Curzon’un Musul’un Mondros’un akdindan dort giin sonra isgal
edilmis oldugu iddiasina karsi Ingiliz kumandaninin miitareke haberini dort giin
zarfinda almamis olmasinin imkansiz oldugunu anladigi i¢in Lord Curzon’un bir yerine
iki Ornek gosterdigini iddia etmistir. Bu iki 6rnek hem kumandanin miitarekeden
haberdar olmadigin1 hem de isgalin miitarekenin birinci maddesi geregince oldugunu
belirtmesidir. Lord Curzon’un mandalarin Cemiyet-i Akvam tarafindan Sevr
Muahedesine dayanilarak verilmesini sdylemesine karsi yazar, Sevr’in hi¢bir zaman
hukuki bir vesika derecesine ¢ikmadigini bu sebeple Cemiyet-i Akvam’in verdigi
kararin gegersiz oldugunu agiklamistir. Yine Lord Curzon’un Suriye mandasinin tasdik
edildigine gore Irak mandasinin da tasdikinin icap edecegini belirtmesine yazar,
Tiirkiye’nin Suriye mandasini tasdik etmedigini Fransizlarla miitekabiliyet esaslar

tizerine akdettiklerini, Suriye’nin vaziyetinin manda neticesinde degil de bu itilaf

132 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s.277-278.; Ikddm, 19 Aralik 1922, No: 9252, s.1.
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neticesinde belli oldugunu, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda Irak’a dair hususi bir itilaf

olmadiginin altini1 ¢izerek Curzon’un bu iddiasin1 da cliritmiistiir' .

Bu 6zel goriismelerden sonra Tiirk tezinin temel esaslart ortaya ¢ikmistir. Yani
tarihsel, iktisadi ve etnik nedenlerle bu desteklenerek Musul’un Tiirkiye’ye ait oldugu
bas delegemiz Ismet Pasa (Inénii) tarafindan Vurgulanm1$t1r134. Ismet Pasa (Indnii)
Ingiliz muhtirasina cevap vererek Musul’un Tiirkiye’ye ait oldugunu; niifus, siyasi,
tarihi, cografi, iktisadi ve askeri sebeplere dayandirarak izah etmistir. ismet Pasa
(Indnii), Musul ahalisinin 503.000 niifusunun tahminen 175.000 Kiirt Tiirk ve Arap
asireti oldugunu, bu asiretlerin mevsimlere gore yer degistirdiginden, bunlar1 Musul
ahalisinden addetmenin miimkiin olmayacagini belirtmistir. Heyetin son yapilan
istatistiklerde; Siileymaniye ve Kerkiik’teki Arap niifusunun Onemsiz miktarda
kaldigini, Musul’da da 137.000 Tirk ve Kiirt’e karsi ancak 28.000 Arap ve beste
dordiiniin Tiirk ile Kiirtlerden, ancak beste birinin Arap ile gayr-i Miislimlerden
olustugunu dile getirmistir. Ismet Pasa (Indnii), Musul’'un Arap¢a sdylenen ve Arap
addedilen ahalisinin gercekte Tiirk oldugunu, bunlarin Kiirt ve Araplarla temasta
bulunduklarindan bunlarin iki lisan1 da dgrendigini belirtmistir. Ismet Pasa (Indnii),
Musul’daki Tiirkleri Anadolu Tiirklerinden farkli addetmenin asla dogru olmayacagini,
Ingiltere’nin muhtirasinda Musul’da  sdylenen Tiirkce’nin Istanbul Tiirk¢e’sine
benzemedigi iddiasina; ““ Acaba Anadolu’da yer varmidir ki Istanbul Tiirkce’si
soylensin. Musul Tiirklerinin lisan lehgeleri tamamen Anadolu lehgelerinin aynidir.
Fransa’nin kuzeyi ile giineyi arasinda soylenen Fransizcalar arasinda ne kadar fark

varsa Tiirk leh¢eleri arasindaki farkta odur...">”

sOzleriyle cevap vermistir.
Vakit gazetesi yazarlarindan Ahmet Siikrii (Esmer), Ingiltere’nin neden Musul
meselesini erteletmek  ve 0Ozel goriismelerle halletmek istedigini su ciimlelerle

aciklamustir :

“...Musul Meselesi konferans acilali afaktan tedrici surette yaklasan bir kara
bulut mahiyetindeydi.Bu bulut yaklasti ve nihayet geldi dayandi. Bu meselenin

miinakasast konferanswn ikinci haftasinda ruznamaye konulmusken malum oldugu iizere

13> Ahmet Emin (Yalman), “Hususi Miizakere Yolu”, Vakit, 29 Ocak 1923, No: 1844, s.1.
134 Qmer Kiirkgtioglu, a.g.e., s. 279-281.
135 fkddm, 29 Aralik 1922, No: 9262, s.1-2.
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Curzonun istegi iizerine ertelenmistir...Ingilizlerin verdigi notadan anlasilacag iizere
Ingiltere Musul meselesinin miizakeresini bile kabul etmemektedir.Bu hesaba gére
Curzon her meselenin konferansta miizakeresini istiyor. Fakat buna razt olmuyor. Bu
meselede tamamen yalniz kalacagini bildigi icin  Musul meselesiyle konferansin
alakadar olmast lazim  gelmedigini ve Musul'un Ingiltere’ve ait oldugunu
bildiriyor.Curzon notasimin basinda Tiirkiyecin Harb-i Umumiye girdigini ve maglup
oldugunu ve bu yiizden Musul’u Ingiltere’ye terk etmek mecburiyetinde oldugunu
soylemektedir.Ingiltere 'nin Musul’a karst iddiasinin bir “harp miikafati” olarak ileriye

o . . G 136
stirtilmesine bu nokta-1 nazardan karar verilmistir ...

Ismet Pasa (Indnii), milli taleplerimizi izah ederken , Lord Curzon, ingiltere nin
Musul’u terk edemeyecegini bunun bir haysiyet ve seref meselesi oldugunu ifade
etmeye calismistir. Lord Curzon, buralarda Cemiyet-i Akvam’in hakemligini teklif
ederken, Ismet Pasa, buralarda oylamaya gidilmesini teklif etmistir. Curzon, Musul
ahalisinin Araplarm olusturdugunu ve elli altmis bin Arap olduguna dair ismet Pasa
tarafindan dile getirilen itirazi anlayamadigini agiklamaya calismustir. Ingiltere’nin
vaziyetini izah etmeye calisan Curzon, hiikiimetinin ileri gelenlerinin baslica ii¢
taahiidle bagli bulundugunu ifade etmistir. Bunlardan ilkinin Araplara kars1 Tiirk
idaresine donmeyecekleri, ikincisinin Melik Faysal’a karsi, ticlinciisiiniin Cemiyet-i
Akvam’a Kkars1 olup Ingiltere’nin cemiyetin muvaffakiyeti olmaksizin buralar1 terk
edemeyecegini belirtmigtir. Curzon, ancak 60 km mesafede bulunan Musul’un higbir
zaman Anadolu ile degil tamamen Suriye ile Bagdat ile iktisadi miinasebette
bulundugunu, Ismet Pasa tarafindan talep edilen simirlara uyuldugu takdirde bunun Arap
hiikiimetleri i¢in biiyiik bir tehlike teskil edecegini izah ederek “Ismet Pasa’ya Kiirtlerin
Tiirk wkina mensup olduklarint sebat etmek kalir* diyerek, Tirklerle Kiirtler arasindaki
farkin asikar bulundugunu, Kiirtlerin muhtariyete haklari oldugunu , T.B.M.M. ndeki
Kiirt mebuslarin se¢imler neticesinde degil, Mustafa Kemal Pasa tarafindan tayin
edilmis oldugunu iddia etmistir. Netice itibariyle Lord Curzon, petrol meselesinin bu

deliller ile higbir miinasebeti olmadigini ve Cemiyet-i Akvam’in diinyanin en tarafsiz

1% Ahmet Siikrii (Esmer), “Musul Meselesinde Ingiliz Siyasetinin Degisimi”, Vakit, 1 Ocak 1923, No:
1816, s.2.
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bir mahkemesi oldugunu ifade etmeye calisarak kendisini hakli duruma koymak

. . - 137
1stemistir .

Giliniimiizde Tiirkiye’nin tizerinde oynanmak istenen oyunlar Lozan gilinlerinde
de oynanmak istenmistir. Bugiin sadece ayni oyunun farkli perdelerde sahneye
konulusunu seyretmekteyiz. Mustafa Kemal o giinlerde Istanbul gazetecilerine
“... Ingilizler orada bir Kiirt Hiikiimeti teskil etmek istiyorlar. Bunu yaptiklar: takdirde
bu fikir bizim hududumuz dahilindeki Kiirtlere de sirayet edebilir'™®” seklindeki
beyanatinda da Ingiltere onciiliigiinde batililarmn Tiirkiye iizerindeki planlar1 agikca

anlasilabilmektedir.

Vakit gazetesinden Ahmet Emin (Yalman), Lord Curzon’un sinsi siyasetinin
inceligini yazmis oldugu makalesinde ifsa ederek yapilmasi gereken en uygun yolu su

sozlerle izah etmeye caligmustir :

“...Ingilizler bizim Musul iizerinde 1srar etmemizden giiniin birinde Bagdat’a
inmek amacinda bulundugumuz neticesini ¢ikarmak istivorlar. Biz Ingilizlerin Musul
yoluyla Kiird siyaseti takip etmek niyetinde olduklarini zannediyoruz. Isin icinde biitiin
Ingiliz-Tiirk miinasebetinin istikbali mevzu bahs olmaktadir. Bu vechle en uygun yol
Musul meselesini sirf Ingiltere’ye ve Tiirkiye'ye ait diger meselelerle beraber hususi
miizakerelerle  ¢ozmektir.  Cemiyet-i Akvam’'in  hakemligini  kesinlikle  kabul

1395
edemeyiz...

Goriildiigii tizere Musul meselesinde giinlin basininda 6nemli bir tartisma
konusu Ingiltere’nin Cemiyet-i Akvama miiracaat istegiydi. Gazeteler bu hususta uzun
uzadiya yazilar yazmuslar ve Ingiltere’nin gercek amacini ortaya ¢ikarmaya
calismuglardir. Suphi Nuri (Ileri)’de yazmis oldugu makalesinde Cemiyeti Akvam’da
Ingiltere’nin bariz bir agirliginin oldugunu bu nedenle bu kararm Tiirkiye aleyhine

olacagini ifade ederek bu konuda bir takim uyarilarda bulunmustur'*.

Y7 fkddm, 25 Ocak 1923, No: 9289, s.1. .

8 Ar1 Inan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 Eskisehir- Izmit Konusmalari, T.T.K. Yay., Ankara,
1982, s.45.

*> Ahmet Emin (Yalman), “ Londra’da Son Hafta”, Vakit , 27 Ocak 1923, No: 1842, s.1.

" Suphi Nuri (ileri), “ Korkumuz Yoktur Israr Edecegiz « Ileri, 25 Ocak 1923, No: 1788, s.1.
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Hakimiyet-i Milliye gazetesi de Cemiyet-i Akvam’in ¢alismalarini; “... Curzon
simdi de Cemiyet-i Akvam-1 alet etmek istemis ve Musul meselesinin mahiyetini
degistirecegini zannetmistir. Cemiyet-i Akvdm’in siret-i tesekkiil ve terkibinden
vazge¢mek ne gariptir ki cemiyet Curzon’ un emrine tabiiymis gibi derhal Paris’te
fevkalade bir ictima yapmaya ve bu ictima Musul meselesine hasretmeye karar
vermigstir. Herkesin goziine ¢arpacak kadar bariz oyunlar giiliing oldugu kadar
beyhudedir. Meselenin mahiyeti ortadadwr. Curzon sirf kendi kumpanyasinin menfaati
icin Lozanin akametine sebebiyet vermekle ve diinyayt yeni bir maceraya sevk
etmektedir. Artik insanlik hiikmiinii versin. Asil Ingiliz milletini temsil eden amele
firkasimin Lord Curzon’un oynamak istedigi feci oyuna karsi nesrettigi protestondime
Ingiliz kitlelerinin hakikaten vaktinde olaydan haberdar oldugunu ispat ediyor. Bu
kitleler kendilerinin bes on adamin elinde alet olarak istihdam olunmalarint kabul
ederlerse sulhu temin i¢in elinden gelen azami fedakarliklar: yapan Tiirklere bu kere de
hakkina mevcudiyyet istiklal ve serefini miidafaa icin herhangi bir tehlikeye gogiis

141 seklindeki sozlerle elestirmistir.

germek diiser ...

Ismet Pasa (Indnii)’nin Musul’u istemesine mukabil Ingiltere’nin sergilemis
oldugu tavri Tiirk basin1 son derece haksiz bulmus bunu bir takim delillerle izah etme
yoluna gitmiglerdir. Bu manada basinin realist tavri bu meselede de kendini
gdstermistir. Nitekim Ileri gazetesi,  Lord Curzon ile miilakatinda Ismet Pasa, Kerkiik
ve Siileymaniye petrol kuyularimn Misdk-1 Milli mucibince talep etmistir. One
surdiigii delillerden biri de ora sakinlerinin Tiirk oldugunu ve vatandaslarindan
ayrilmak istemedikleriydi. Musul, Ingiliz nufuzu altinda tevdi edilen 1916 kararim
ve onu tasdik eden Sevr muahedenamesini ise hi¢chir hiikiimet tarafindan tasdik
edilmemigtir. Ingiltere ise Musul-Irak mandasint  Cemiyet-i Akvam’'dan almistir.
Halbuki Cemiyet-i  Akvam heniiz bu havalinin tamamen Ingiliz niifuzu altina

142 5

girdigi hakkinda bir karar almamistir... diyen gazete buna ilaveten giiniimiizde

oldugu gibi Ingiltere’nin Musul petrolleriyle alakadar olan Amerikalilarla uzlasmaya

! Hakimiyet-i Milliye, 29 Ocak 1923, No: 725, 5.2.
"2 Jleri, 5 Aralik 1922, No: 1737, s.2.
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calistigin1 Lord Curzon’un Ingiltere ve Amerika menfaatinin bu konuda ortak oldugunu

dile getirmistir.

Yazar Suphi Nuri (ileri), bu konuda yazmis oldugu bir makalesinde; Musul
meselesindeki kilit devletin Amerika oldugu iddiasini ileri slirmiistiir. Amerika’nin
diinyada petrol islerinde Ingilizlerin en biiyiikk rakibi oldugunu belirten yazar,
Amerikalilarin Tiirkiye’ye bazi vaatlerde bulunarak bu isin uzamasina sebep oldugunu
belirtmistir. En son olarak bu meselenin ¢6ziimii i¢in zamana ihtiya¢ oldugunu
vurgulayan yazar, Tirk kamuoyunu bedbin ve iimitsiz olmamaya davet etmis, akil ve

mantigin her zaman kazanacag1 mesajim vermeye calismstir' .

Basin, Cemiyet-i Akvam’1 kesinlikle kabul etmemektedir. Bunun yerine 6zel
goriismelerle bu meselenin halledilmesini istemistir. Tiirk gazetelerinin iizerinde
yogunlastigr ve hemfikir oldugu diger 6nemli bir husus, Musul’un Tirkiye i¢in bir
petrol meselesi degil de vatanin birligi meselesi oldugu noktasidir. Bu manada bu
meselenin Tiirkiye i¢in birinci Ingiltere i¢in de ikinci hatta iiciincii bir mesele oldugunu
onemle vurgulayan yazarlar, Ingiltere’nin 1srarmi sert {isluplarla elestirmisler,
Tirkiye’nin Misdk-1 Millice tayin ve tespit edilen mesr hakkini izah etmeye

‘

calismislardir. Yazar Suphi Nuri (Ileri) bu konuda; “...Bize kalirsa, Lozan’da vaziyete
hakim olan sey bosu bosuna olan inat ve aksiliktir. Lozan Konferansi’nda bizimle en
cok ugrasan Ingilizlerdir. Digerleri hatta Fransizlar bile  seyirci mevkiinde
bulunuyorlar. Musul meselesi bizim icin bir vatan ve millet isidir. Ingilizler icin ise sirf
bir ticaret meselesidir. Biz Musul petrollerini bir Ingiliz-Tiirk sirketine tevdi ve
Ingilizlerin petrol hususunda her tiirlii menfaatini temin edebiliriz..."**” derken, Ahmet

I3

Emin (Yalman) da; “...Lord Curzon Londra’ya gidip bir taraftan Alman meselesiyle
diger taraftan milyonlarca Ingiliz issiz ve hiikiimetin yardimina muhtag bir
halde bulunan vahim sebeplerle karsi karsiya duran Ingiliz  kabinesinin

icine  girince  Musul meselesinin  Ingiltere’yi isgal eden diger meseleler

143 Suphi Nuri (ileri), “Lozan’da”, fleri, 5 Arahk 1922, No: 1737, s.2.
1% Suphi Nuri (ileri), “Ne Ziyan Ederdi?”, Ileri, 29 Aralik 1922, No: 1761, s.1.
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arasindaki yerini daha iyi gérecektir... seklindeki sozlerle bu durumu agiklamaya

calismustir.

“«

Bir baska makalesinde de yazar sunlari dile getirmistir: “... Musul meselesi
bizim igin petrol meselesi degil, vatanmin birligi meselesidir. Biz mevcudiyet meselesi
karsisindayiz. Halbuki Ingiltere’yi mesgul eden meseleler arasinda Musul onuncu
derecede bir Musul meselesidir. Bir mevcudiyet icin pek kolay harp karart verilebilir.
Fakat onuncu derecede bir mesele igin verilemez...Biz pek kiiciik bir emekle Musul’u
alabiliriz. Ingiltere’nin Musul'u muhafaza etmesi biiyiik emeklere baghdir. Musul

havalisinin biiyiik bir kismi yerli ahaliye kars bile miidafaa edememis, ¢ekilmistir..."**”

Bu konuda Mustafa Kemal Pasa, Izmir Iktisat Kongresi’'nde Lozan
Konferansi’nda Musul’a iliskin gazetecilerin sorusuna; “...Biz Musul’u bir vatan
meselesi seklinde addediyoruz. Onlar ise bir petrol meselsi olarak diisiiniiyorlar...'*””

seklinde cevap vererek bu konudaki Tiirkiye nin ger¢ek amacini ortaya koymustur.

Musul meselesi konusunda Irak’taki gazeteler, meydana gelen olaylar1 giinii
giinline takip ederek gelismeleri yakindan izlemislerdir. Tiirkiye’yi destekleyen “Fata-
Al-Arap”, “ el-Umran”, “el-muktebes”, “elif-ba”, “el-kible” gibi gazeteler Irak’ta
Ingilizlere kars1 Tiirk propagandasi yapmislardir. Aym zamanda Ingilizler tarafindan da
Irakta cesitli gazetelerinde c¢ikarildigini gérmek miimkiindiir. Irak’ta hiikiimete bagl
“Baghdad Times”,  el-Irak”, “Musul” gibi gazeteler ise Musul’un Irak’tan ayrilmaz bir

parga oldugunu dile getirip, Tiirkiye aleyhine yazilar nesretmislerdir'**.

Anadolu Ajansi’nin haberine gore ise, Musul halki biiyiikk bir heyecan
gecirmekte ve genellikle Tiirkiye’yi talep etmektedir. Ajans, Musul Belediye Bagkani
ile bircok ayan ve egrafin, Musul’un silah kuvvetiyle degil ancak bir siyasi haritayla
isgal edilmis oldugunu ve Ingiliz askeri kuvvetinin oradan g¢ikarilmasini belirttigini

ifade etmigtir'*’.

145 Ahmet Emin (Yalman), “Londra’da Son Hafta”, Vakit, 27 Ocak 1923, No: 1842, s.1.

146 Ahmet Emin (Yalman), “Hususi Miizakere Yolu”, Vakit, 29 Ocak 1923, No: 1844, s.1.

7 kdam, 3 Subat 1923, No: 9298, s.1.

'*¥ Bu konuda genis bilgi icin bkz., Qassam Kh. Al. Jumaily- izzet Oztoprak, Irak ve Kemdlizm Hareketi
(1919-1923), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1999, s.122-171.

"9 Jkddm, 21 Aralik 1922, No:9254,s.1.
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Ingiliz basini incelendiginde yazdiklar1 yazilarda Musul konusunda sonuna
kadar Ingiliz delegelerini destekledikleri goriilmektedir. Ingiltere’nin yiiksek tirajli
gazetelerinden “Times”, 23 Ocak 1923 tarihli niishasinda “Tiirkler ve Musul” bashigi
altinda yazdig1 bir bas makalesinde; Musul meselesinin Ingiltere i¢in bir namus ve itibar

meselesi oldugunu  belirtirken'™

, “Daily Chronicle” gazetesi de Musul meselesi
hakkinda Tiirkiye’yi nahos ifadelerle itham etmistir. Nitekim gazetenin; “ Teessiif
olunur ki Tiirklerin Musul hakkindaki dik kafaliliklari devam ediyor...Musul dan
¢ctkacak olursak bunu Tiirk tehdidi altinda degil, kendi rizamiz ile yapmaliyiz. Kendi
menfaatimiz ve Araplara verdigimiz teminat ile siki sikiya alakadar olan bu meselelere
haricten cebri bir muamele ile hareket edecek olursak Sark-i Karib’'deki yerimiz
ebediyen mahvolacaktir. Simdilik Musul’un Tiirklere teslimi takdirinde Bagdat’ta
miimkiin degil dikis tutturamayiz. Fakat felaket bununla da bitmeyecek Tiirkler Musul
ve Bagdat’i ele gegirebilirlerse Sam’1, Kudiis'ii ve Kahire'yi de alabileceklerdir™”
seklindeki sozleri giiniimiizde Ingiltere ve Amerika onciiliigiindeki Biiyiikk Ortadogu
Projesi’ne 151k tutmaktadir. Ingilizlerin iddia ettii gibi bu bélgeleri Tiirkler degil
kendileri ele gecirip genisleme politikasi izlemektedirler. Hakimiyet-i Milliye gazetesi
piskin ve bir o kadar da korkak olan veya &yle gdziikmeye calisan bu Ingiliz

gazetesinin hezeyanlarini giiliing bulmakta ve Ingiliz kamuoyunu kinamaktadir'**.

“Daily Telegraph” gazetesi de Musul’daki Tiirklerden bagka Tirkiye’yi
buralarda kimsenin istemedigini iddia etmis, buralarin Tiirkiye’ye verilmesi halinde
Irak’in savunmasiz kalacagini ve Irak’in hububat deposunun buralar oldugunu dile
getirerek bu bolgenin 6nemini ifade etmistir'>®. Ingiliz “New Statesman” dergisi ise

Ingiltere’nin buralardan ¢ikmasi halinde kalkinmanin duracagina dikkat ¢ekmistir'>*.

%0 Gazete sunlani dile getirmistir: “Britanya Imparatorlugu umur-u maliye ve ticariyede oldugu gibi
siyasette de itibar ve itimad iizerine kurulmustur. Tehdit ve tazyik ile bu itibari zayiflatmak bize yakismaz.
Biiyiik krallarimizdan birinin kabri iizerinde ‘uhud-u mukaddestir’ ciimlesi yazar. Bir iste séziimiizden
donecek olursak diger islerde de her tiirlii mutalebdt-1 tesiri altinda kendi séziimiizii tutmamis oluruz.
Irak’ta mandater sifatiyla olan taahiidatimiza Kral Faysal ile bir mukavelemiz vardir. Bu maksatlarla da
Irak’tan hi¢chbir par¢a arazinin yabanci bir devletin hakimiyet veya murakabesi altina konamayacagi bir
gercektir”. Tkdam, 28 Ocak 1923, No: 9392, s.1.

U Hékimiyet-i Milliye, 4 Subat 1923, No:730, s.2.

152 Hikimiyet-i Milliye, 4 Subat 1923, No:730, s.2.

133 Nurettin Giilmez, a.g.e., 5.63.

'3 Ergiin Aybars, “ Milli Miicadele’de ingiliz Basmi II (1920-1923 Sevr’den Lozan’a ), 4.4.M.D., C:
VII, Kasim 1990, S: 19, s.69.
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Goriildiigii iizere Ingiliz basim1 Musul’un Tiirkiye’ye verilmemesi yoniinde
yazilar yazmislardir. Gergek amaglari petrolden ibaret olan Ingiltere ve basim farkli
iddialar 6ne siirerek bu amacini gizlemek istemiglerdir. “Times”, “Daily Telegraph”,
“Morning Post”, “Manchester Guardian”, “Daily Chronicle” gibi Ingiliz gazetelerinin
20 Ocak 1923 tarihinden sonraki nesriyatlar1 okundugu zaman biitiin bu gazetelerin
Lord Curzon tarafindan Lozan’dan alinan bir emirle hapsinin ayni1 tarzda yazilar yazdig:
gbzlemlenmektedir. Tiirk basmindan 6zellikle Hakimiyet-i Milliye Ingiliz basminin bu
tavrina sert tepkiler gostererek bu gazeteleri emperyalist olmakla itham etmis, hepsinin
Lord Curzon tarafindan yonlendirilip, Tiirkiye aleyhine propaganda yaptirildigini ifade

etmistir' .

Ingiltere’nin Musul iizerindeki gercek amacini sadece Tiirk gazeteleri ortaya
koymamustir. Italyan “Chicago Tribune” gazetesi 31 Ocak 1923 tarihli niishasinda
Ingiltere’nin bu bolge iizerindeki emellerini; “...Ingiltere nin Tiirkiye ye karsi amaci,
Musul petrol kaynaklarini ele gecirmek ve Istanbul’u yeni bir Cebel-i Tarik haline

. 156«
koymak arzusundan ibarettir...”"

seklindeki ¢arpici sézlerle ortaya koymustur.

Musul konusunda Tiirkiye aleyhine olan gazetelerinin yaninda azda olsa
Tiirkiye’yi destekleyen Ingiliz gazetelerini de gdrmek miimkiindiir. “Daily Mail” ile
“Daily Herald” dahil olmak iizere bir kisim Ingiliz basini, ingiltere’nin Irak siyasetini
elestirmislerdir. Bu gibi 1limli gazeteler, Musul’un Ingiltere kuvvetleri tarafindan

tahliyesini taleple bu kuvvetlerin sadece Basra’da kalmasini tavsiye etmislerdir'®’.

Netice itibariyle Musul meselesinde Ingiltere’nin istegi ingiliz basi tarafindan
desteklenirken, bu mesele Tiirk basininda da genis yer kaplamis, Misak-1 Milli
geregince vatanin ayrilmaz bir biitiinli olarak addedilerek Tiirkiye i¢in birinci derecede
onemli, Ingiltere icin bir petrol meselesi oldugu one siiriilmiistiir. Ingiliz bas delegesi
Lord Curzon’un ileriye siirdiigii deliller, yazarlar tarafindan kars1 yazilarla ciirtitiilmiis,
ozellikle Cemiyet-i Akvam Ingiliz niifuzunun oldugu gerekgesiyle karst ¢ikilarak Musul

bolgesinde oylamaya bagvurulma  teklif edilmistir. Bu tartismalardan sonra,

'3 Bkz., Hakimiyet-i Milliye, 29 Ocak 1923, No0:725, s.2.
16 fkddm, 6 Subat 1923, No: 9301, s.1.
7 Vakit, 7 Ocak 1923, No: 1822 ,5.2.
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Musul meselesi de ilk donem Lozan Konferansi’nda bir uzlasmaya varilamamasi

yliziinden ertelenmistir.

4.3. Adalar Meselesi

Lozan Konferansi’nin ilk doneminde Trakya meselesi ¢oziime kavusturulmadan
adalar meselesi” konusuna gegilmistir. Bu konu hakkindaki miizakereler 25-29 Kasim

tarihli oturumlarda yapilmstir.

Adalar meselesi Tiirkiye, Yunanistan ile Italya arasinda goriisiilmesi gereken
konular arasindaydi. Daha bu mesele iizerinde oturum baslamadan gazetelere de
yanstyan Italya’nin kesin tavri bu meselenin de kolay ¢dziilemeyecegini gdstermeye
yeterliydi. “ftalya, hukukun gayr-i kabil itiraz bulundugunu iddia ediyor” bashkli bir
haberde Vakit gazetesi, Mussolini’nin Poancara ve Lord Curzon ile miilakati sirasinda
Italya’nin 12 ada iizerindeki hukukunun kars1 ¢ikilamaz oldugu kararina varildigini

158

belirtmistir °°. Mussolini’nin 12 ada meselesinde kesin tavr1 Italyan kamuoyunca da

takdir edilmistir'’.

Ismet Pasa (Indnii)’da oturum toplanmadan evvel Italyan basinmna beyanatlar
vererek Italya’nin Tiirkiye’nin en karanlik dénemlerinde Tiirkiye’ye hosgorii ile
davrandigini, iki devlet ararsindaki miinasebetin dostane bir sekilde devam edecegini

ifade etmis bdylece italya kamuoyuna karst 1liml hava yaratmak istemistir'®°.

Oturumlar esnasinda adalar meselesinde Ismet Pasa (Inonii), Tiirkiye’nin

goriisiinii iki esasa dayandirmustir: Birincisi; bogazlarin yakminda bulunan Imroz

* Lozan’a gelinceye kadar adalarin durumu su sekildeydi: Fetih yoluyla Osmanli Devleti topraklarina
katilan Akdeniz adalar1 daha sonra elden ¢ikmaya baglamustir. italya 1912°de 12 adayi isgal ettikten sonra
Rados adasmi italyan kam sulandi diyerek buralar1 kendine mal etmek istedi. Bunun iizerine 12 ada
Rumlar1 bir kongre toplayarak Yunanistan’la birlesmek isteyince adalar meselesi bdylece milletlerarasi
bir mesele haline gelmistir. Balkan devletleri arasinda savasin basladig1 zaman adalar italya’nim isgali
altinda bulundugundan buralar Yunanistan’in eline gegmedi. 14 Subat 1914°te Londra’da toplanan
konferansta Imroz, Bozcada ve Meis adalari hari¢ diger adalar Yunanistan’a verilmistir. 1919°da Titani-
Venizelos Antlagmasi ile italya Rodos’tan 12 Aday1 Yunanistan’a birakmistir. Rodos’u ise orada bulunan
Rumlara mahalli muhtariyet vermek sartiyla hakimiyetinde birakmistir. Sevr Anlagsmasi’nin 122. maddesi
ile Osmanl1 Devleti 12 ada ile Rodos, Meis’i Italya’ya vermistir. Tirkiye Dig Politikasinda 50 Yil Lozan
1922-1923, 5.35-36.

" Vakit, 24 Kastm 1922, No: 1778, 5.2.

" Jleri, 26 Kasim 1922, No: 1728, s.1.

' Vakit, 24 Kasim 1922, No: 1778, 5.2.
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(Gokgeada), Bozcaada ve Semadirek adalari, digeri de adalar denizinde Italya’nin
isgalinde bulunan 12 adadan bagka Midilli, Sakiz, Sisam, Limni ve Nikarya adalarindan
ibarettir. Ismet Pasa (In6nii), birinci kisim adalarin hakimiyetimiz altinda kalmasini ve

16! {smet Pasa

askerlikten tecridini talep etmis, ikinci kisminda muhtariyetini istemistir
(Inénii) Akdeniz ve Ege adalarinin Anadolu’nun giivenligi icin 6nemini izah etmeye
calismistir. Ayrica Tiirk heyeti Adalar meselesinde, Rusya’nin da katilmasini

. . - 162
1stemistir .

Yunan basdelegesi Venizelos, Ege Denizi’'ndeki adalar arasinda 6nce uzun
siireden beri Yunan egemenligi altinda bulunan adalari, sonra da heniiz uluslararasi bir
antlasmaya konu olmamis adalari ayr1 tutmak gerektigini sOylemis ve bu adalarin
cogunda Rumlarin yasadigmmi belirtmistir. Venizelos bu adalarin Tiirkiye’nin

gitvenligini tehlikeye sokmadigimi 6rnekler vererek 1spat etmeye calismugtir'®.

Yunan delegesi Caclamacos, adalarin esasen 1913’de Yunanistan’a terk
edildigini belirtmistir. Tirk heyeti ise bu adalarin bir kisminin Yunanistan’a terk
edilmedigini, aksine 1914 Londra Anlagmasi ile miittefiklerin Tiirkiye’ye verdigini ileri
siirmiistiir. Her firsatta Yunanllarin imdadina kosan Ingiliz basdelegesi Lord Curzon,
Tiirklerin bu muahedenameyi tasdik etmedigini belirtmis , adalarin Yunanistan’dan
alimmasimin hukuki ve tatbiki bakimindan gii¢ olacagini ve buradaki niifusunun
¢ogunlugunun Rumlardan ibaret oldugunu iddia etmistir. Lord Curzon’un vardigi

sonuclar sunlardir'®:

1. Imroz, Bozcaada ve Semadirek adalarmin kaderi, bogazlarin serbestligi
sorunuyla birlikte ele alinmalidir;

2. Gegmis uyarilar goz Oniinde tutularak, Oteki adalara 6zerk bir rejim
verilmesine iligkin anayasal deneme teklifi kabul edilmemelidir;

3. Bu adalarin Yunanistan’dan ayrilmasi s6z konusu olmasa bile, bunlarin

askerlikten arindirilmasi sorununun askerlik uzmanlarinca incelenmesi en uygun yoldur.

1" Vakit, 5 Aralik 1922, No: 1789, 5.2.; Tkddm, 28 Kasim 1922, No: 9231, s.1.

12 Vakit, 5 Aralik 1922, No: 1789, s.2.

193 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler, C: 1., Takim: 1., Kitap: 1., s. 101.
1% Seha L. Meray, a.g.e., s. 103.
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Ismet Pasa (Indnii)’da buna karsilik olarak savundugu tezde; Trakya mevzu
bahsedildigi zaman niifus meselesinin asla nazar-1 itibare alinmadigin1 ve yalniz adalar
meselesi gibi sirf Yunanistan’a yardim ig¢in niifus meselesinin hesaba katilmak
istendigini izah etmeye c¢alisarak Yunanlilari ve Lord Curzon’u -elestirmistir'®.
Askersizlestirme konusunda ise Imroz , Bozcaada ve Semadirek hakkinda Bogazlar
meselesi ile beraber goriisiilebilecegini, diger adalarin ise askersizlestirilmesinin uygun
olmayacagini izah etmeye g¢alismis, ayrica buralarin Yunanistan’in Anadolu’ya karsi

hareketinde bir iis olarak kullanmadigin1 da anlatmaya ¢aligmustir'®.

Ozetle, Tiirk heyeti Gokgeada ve Bozcaada’y1 1914 Londra Konferansi kararina
dayanarak, Semadirek’i ise Bogazlarin hukuki durumu nedeniyle, bu adalarin bir esi
olarak talep etmistir. Yunanistan ise Semadirek ve Limni adasini dava disinda tutarken,
Bozcaada ve Gokgeada’yr halki Rum oldugunu iddiasimi ileriye siirerek talep

etmistir'®’.

Adalar meselesi Tiirk basmina fazlaca yansimamis gazetelerin ikinci veya
liclincli sayfalarinda kiicliik puntolara sikistirtlmistir. Bu konuda yazarlar adalar
konusunda da Yunanistan’in imdadina kosan Lord Curzon’u uzun uzadiya elestirmisler,

bu meselede de Tiirklere kars1 tiim devletlerin yek viicut olmasi tizerinde durmuslardir.

Adalar konusunda kurulan alt komisyonun incelemeleri sonunda kabul edilen

rapor sunlari icermistir'®®:

“1. Oy birligi ile bes adada bir takim askerlikten arindirma tedbirlerinin uygun
olacagi tavsiye edilmektedir.

2. Alt komisyonda bu tedbirler; Oy birligi ile, Limni adas1 bu tedbirlerin,
Bogazlar sorununun incelenmesi sirasinda, Gokgeada ve Bozcaada ve Semadirek
adalar1 i¢in saptanacak tedbirlerle birlikte saptanmasinin uygun olacagi goriisiine

varilmigtir. Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalar1 i¢in, komisyonun ¢ogunlugu

' Vakit, 5 Aralik 1922, No: 1789, s.2.

1% Ali Naci Karacan, a.g.e., s.132. Adalar meselesi hakkinda tartismalarmn ayrintilari igin bkz., Seha L.
Meray, a.g.e., s. 100-116.

17 Salih Yapar, Sevr Baris Antlasmasi Ile Lozan Baris Antlasmasi’mn Kargsilastirilmasi, ( Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yayimlanmanms Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2003, s.60.
' Salih Yapar, s. 61.
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askerlikten arindirmaya iligkin olarak alinacak tedbirlerin asagidaki kisitlamalar
seklinde olmas1 gerektigi uygun goriilmektedir:

a. Hicbir deniz {ssil, hig¢ istihkdm bulunmayacak

b. Askeri ugaklarin, adalar ve Tirkiye iizerinde ugmalart karsilikli olarak
yasaklanacak.

c. Adalarda askeri kuvvetler, askerlik gorevi icin c¢agrilmis normal mevcudu
asmayacak ve bu birlikler bulunduklar1 yerde egitim gorecek; jandarma ve polis kuvveti
esas alinarak hesaplanacak 6l¢ii asilmayacaktir.”

Bu rapora Tiirkiye’nin énerdigi teklif su sekildedir'®:

“l. Midilli, Sisam, Sakiz ve Nikarya adalarinda higbir askeri ve deniz {iissii,
hicbir savas liman1 bulunmayacaktir.

2. Bu adalarda ne ¢esit olsun higbir istihkam yapim isine girisilmeyecek ve
higbir askeri bulundurulmayacaktir.

3. Jandarma diginda, bu adalarda higbir silahli kuvvet bulundurulmayacak, higbir
askeri depo yapilmayacak, hicbir askeri hazirliga girisilmeyecek.

4. Bu adalar hicbir kara ve deniz ucagi, havacilia yarayacak hicbir tesis
bulundurulmayacaktir.

5. Limni adasmin askerlikten arindirilmasi sorununun Bogazlarin askerlikten

arindirilmasi sorunu ile incelenmesi uygun gorilmiistiir.”

Netice itibariyle askerden arindirma hakkindaki tali komisyon karari, Tiirk
cekinceleriyle kabul edilmistir. Imroz ve Bozcaada’nin Tiirk olarak kalmasi kabul
edilmis ortadaki yani merkezdeki adalarin askerden arindirilmasi ile kendilerine mahalli

bir idare verilmesi noktasinda uzlasma saglanmstir'"°.

5. BOGAZLAR MESELESI

Konferansta tartisilan en onemli konulardan biri de siliphesiz ki bogazlar

konusunda olmustur. Asya’y1 Avrupa’ya ve Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan bogazlar;

1% Salih Yapar, s. 61.

"7 Ali Naci Karacan, a.g.e., s.134. Adalar sorunu ilk dénem Lozan miizakerelerinde bir uzlasmaya
varilamamig, neticede dagilmadan sonra tekrar toplanacak olan ikinci donem Lozan miizakerelerinde
tekrar ele alinmigtir.
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iktisadi, askeri, siyasi, tarihi ve cografi dnemlerden dolay1 tarih boyunca pek cok

devletin ilgisini cekmistir' .

Rusya’nin sicak denizlere inme ve Ingiltere’nin de Dogu Akdeniz ve Hindistan
yolunu emniyete alma sevdasi bu iki devlet arasinda Bogazlarin durumunu diger
devletlere gdre daha dnemli kilmstir. Ingiltere 19.yy boyunca Bogazlar1 Rusya’ya kars1
kapal1 tutmak istemis bu amaca yonelik birtakim faaliyetlerde bulunmustur.
Ingiltere’nin bogazlar1 ele gecirmek igin, Istanbul’da Ingiltere’ye bagh bir sultan, Ege
adalarinda kukla devlet olarak Yunanistan ve bogazlardan gegiste bir komisyon kurma

planlar1 Milli miicadelenin Tiirkiye tarafindan kazanilmasiyla ortadan kalkmustir'’2.

Tiirkiye, konferansta alinacak kararlarin saglam bir zemine oturtturulmasi ve her
yonden mutabakata varilmasi i¢cin Rusya, Giircistan ve Ukrayna’nin sadece bogazlar
konusu goriisiiliirken hazir bulunmasi talebini istemis buda devletler tarafindan kabul
edilmisti'”.

Lozan Konferansi’nda bogazlarla ilgili olarak ti¢ farkli goriis ileri siirtilmiistiir.
Bunlardan ilki olan Tiirk goriisii, stiphesiz Misak-1 Milliye gore belirlenmisti. Bu goriise
gore; Istanbul ve Marmara Denizi’nin emniyetinin korunmasi sartiyla Istanbul ve

Canakkale’deki bogazlari milletleraras: ticaret gemilerine agik bulundurulacakti'™.

"I Lozan’a gelinceye kadar bogazlarda Tiirkiye, degisik donemlerde degisik devletlere kars1 bir denge
unsuru olarak buralarin emniyeti icin miicadele vermistir. Ama genelde Rus ve Ingilizlere kars: Tiirkiye
donem donem buralar1 koruma ihtiyaci hissetmistir. 1453’te Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u
fethetmesinden sonra Bogazlar Tiirk hakimiyetine girmis ve harp gemilerine kapatilmisti. 1774 Kiiglik
Kaynarca Antlagsmasi ile Rus ticaret gemilerine Karadeniz ve Marmara’dan gegme hakki taninmistir.
1798°de Misir’1 isgal eden Fransa’ya karsi askeri tedbirler almak zorunda kalinmasi iizerine Osmanli
Devleti'nin Rusya ve Ingiltere ile yapmis oldugu ittifak geregince Rus savas gemileri ilk defa
Bogazlardan serbest¢ce gecmistir. 1829 Edirne Anlasmasi ile Rusya Tiirk sularindaki haklarini
kuvvetlendirmis, 1833 Hiinkar Iskelesi Anlagmasi ile de Osmanli Devleti bogazlar1 Rusya lehine biitiin
diger devletlerin savas gemilerine kapali tutmustur. Kemal Bedilli, “Bogazlar Meselesi”, Tiirk Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, C: 6, Istanbul, 1992, 5.266 vd.; Tiirkiye Dis Politikasinda 50. Yil Lozan (1922-
1923), 5.46-48. Zaman siireci igerisinde de Tiirkiye Rusya’ya kars1 Ingiltere kartin1 oynamustir. Nitekim
Ruslarin Yesilkdy’e kadar gelip Istanbul’u kusatmasini Ingiltere engellemistir. 1917 yilinda Bolsevikler
yeni Rusya’nin Bogazlar iizerindeki geleneksel politikasindan vazgectigini ifade etmesi iizerine bogazlar
meselesinde yeni bir sathaya girilmigtir. Mondros Miitarekesiyle Bogazlarin agilmasi ongoriiliirken
buralar1 daha ziyade Ingiltere isgal etmistir. Sevr Anlasmasi bogazlar iizerindeki Tiirk egemenligine son
verilmis Istanbul’a el konulmustur. Canakkale bogazimnin Avrupa kiyis1 Yunanistan’a verilmisti. Ferudun
Cemal Erkin, Tiirk- Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968, s.52-54. Tiirk’iin milli
miicadeleyi kazanmasi iizerine Tiirk kuvvetleri Istanbul’a gelmis ve bogazlar tekrar ele gecirmistir.

12 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.265.

' Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953) , T.T.K. Basimevi, Ankara, 1991, s.88.

'™ Jkddm, 6 Aralik 1922, No: 9239, s.1.
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Tirk basin da Tirk goriisiini su mansetlerle okuyucularmma duyurmustur:
“[stanbul ve Marmara'mn herhangi bir tecaviize karsi teminini, Karadeniz’e gidecek
kuvay-1 miiceriyenin bir tehlike teskil edemeyecek tarzda tahdidini, sefdin-i harbiyenin

) . 175 5
Karadeniz’de birakilmamasini istiyoruz

“Tiirkiye bogazlardan ticaret gemilerinin serbestce ge¢cmesini talep edecektir.
Fakat harp gemilerinin diivel-i muazzama Karadeniz sahillerindeki hiikiimetlerin
miimessillerinden miitesekkil beyn’el-milel kontrol heyeti idaresinde me’ziiniyyet

. . - 1765
olmaksizin gegisini men olmasini isteyecektir

Bu konu hakkindaki miizakerelerde, Ismet Pasa (Indnii), bogazlar meselesi
hakkindaki Tiirk tezini uzun uzadiya izah ederek devletlere bu konuda teklifler

sunmustur. ismet Pasa (inonii) yapilan celsede su teklifleri sunmustur'”’:

1. Gerek karadan ve gerek denizden bir taarruza ugramamak icin Marmara ve
Istanbul’un emniyeti i¢in teminat,

2. Bogazlardan gegecek harp gemilerinin yalniz ticareti himaye etmek iizere
uygun gemilerden ibaret bulunmasi

3. Harp gemilerinin Karadeniz’de emr-i mecra teskil etmelerinin yasaklanmasi

4. Ticaret gemilerinin bogazlarda serbest gecisi,

5. Bogazlar i¢in alinacak tedbirlerin Marmara’y1 kaplamasi,

6. Bogaz i¢in sahilinde askerlikten tecrid edilecek bir mintikanin olmamasi,

7.Anadolu ve Rumeli’yi birbirine baglamak {izere askerlikten tecrid edilen
mintikadan gegis hakkinin verilmesi,

8. Tiirklerin Istanbul’da ve bogazlarda tersane tesis edebilmeleri,

9. Semadirek, Limni, Bozcaada adalarina muhtariyet verilmesi,

10. Limni adasinda Yunan donanmasinin bulunmamasi.

15 Jleri, 12 Aralik 1922, No: 1744, s.1.

' Vakit, 30 Kasim 1922, No: 1784, s.1.

"7 Vakit, 10 Aralik 1922, No: 1794, s.1.; Ileri, 12 Aralik 1922, No: 1744, s.1.; Ikddm; 21 Aralik 1922,
No: 9354, s.1.
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Ismet Pasa (Indnii), bu teklifleri miittefiklere sunmus, Tiirklerin bogazlara hakim
olusunun c¢ok eski zamanlara kadar dayandigim belirtikten sonra Istanbul’un, Marmara
Denizi’nin ve Dogu Trakya’nin giivenligi i¢in bogazlarin miidafaa liizumunu devletlere
izah ve ispat etmeye ¢aligmistir. Akdeniz veya Karadeniz hiikiimetlerinden birinin
bogazlar1 zabt etmeye tesebbiis ettigi takdirde bunun savasi gerektirecegini ve buna
Tiirkiye’nin de katilmaya mecbur olacagindan, bogazlarin askeri mahiyetten tecridinin
barist hayalden oteye gotiiremeyecegini dile getirmistir.  Ismet Pasa (Indnii),
Tiirkiye’nin seldmeti i¢in bogazlardan gegecek gemilerin bir tehlike teskil etmemesi

gerektigini ifade etmeye ¢alismustir'’®.

Ismet Pasa (Indnii), Lozan’da bulunan Tiirk muhabirlerine vermis oldugu
beyanatinda; Tiirkiye’nin kalic1 bir baris yapacagini ve miizakereleri kolaylastirmak i¢in
tiim ¢abasini sarf edecegini belirttikten sonra, bogazlarda silah sinirlandirilmasinin asla
kabul etmeyecegini, Marmara’nin bazi noktalarinin mahkumu hususundaki goriisiinii
savunacagini, bogazlarda askerlikten tecrit edilecek mintikalarin istanbul’u herhangi bir
hiicum karsisinda miidafaasiz birakabilecek mahiyette olmamasi gerektigini izah

etmeye caligmistir'”.

Tiirk basmi, Ismet Pasa (Indnii)’nin bu tekliflerinin hicbirinin devletler
tarafindan ileri siiriilen goriisleri ihlal etmedigi yoniinde yorumlar yapmislar ve

Tiirkiye’ nin cevabinin miizakere kapisini her zaman acik biraktigini ifade etmislerdir.

Bagbakan Hiiseyin Rauf (Orbay) ise, bogazlar meselesi hakkinda Tiirkiye nin ve

devletlerin isteklerini &zetledikten sonra, bogazlarin serbestisini ancak Istanbul ve

' Vakit, 10 Aralik 1922, No: 1794, s.1.

' Jleri, 12 Arahk 1922, No: 1744, s.1. Ayrica Ismet Pasa (inonii) Fransiz “Matin” gazetesine de su
anlamli demeci vermistir: “ Bogazlar: miidafaa i¢in bir harp donanmasina sahip olmamiz istenildigi
takdirde acaba ona hiicum igin Yunanistan in bir donanmaya sahip olmasina miisaade edilecek midir?
Simdiye kadar hicbir meseleyi halletmedik. Bana anlasamiyorlar gibi geliyor. Ben buraya Mudanya
Miitarekesi dahilinde geldigimi séyledim. Bana ‘hayir, siz maglubiyetinizi belgeleyen Mondros
Miitarekesi mucibince burada bulunuyorsunuz * denildi. Ben dort sene evvel olan biten seylerle mesgul
olamam. Lozan’da bize miisavat dairesinde muamele gorecegimiz séylenmisti. Biz maglip degildik.
Pekala buraya Mondros’a tevfikan geldigimizi kabul edeyim. Ldkin 6zii-sézii ihlal ettiginizi de
soyleyecegim...” diyen Ismet Pasa (Inonii) sitem dolu sozlerinden de anlasildign gibi bogazlar
meselesinde de devletlere sert atiflarda bulunmustur. Zkddm, 6 Aralik 1922, No: 9239, s.1.
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Marmara’nin emniyetini saglamak sartiyla kabul edilebilecegini meclis kiirsiisiinden

tiim diinya kamuoyuna duyurmustur'®.

Ikinci goriis ise Rusya tarafindan ileriye siiriilmiistiir. Bogazlarm sadece ticaret
gemilerine acik ve biitlin savas gemilerine kapali tutulmasini isteyen Rusya,

Tiirkiye’nin de bogazlar1 tahkim etmesi gerektigini ileriye siirmiistiir.

Rus bas delegesi Tchitcherine, bogazlarin tiim harp gemilerine kapali
tutulmasini, bogazlar ve c¢evresinin Tiirk hakimiyeti altinda kalmasini, ticaret
gemilerinin serbest gecisini teklif etmis ve Istanbul hakkinda Sovyet Rusya’nin Carlik
Rusya’sindan tamamen ayrildigin1 dolayisiyla buralarin Tiirk olarak kalmasini istedigini

ifade etmistirm.

'%0 Mecliste bu konuda su diyaloglar gegmistir : Hiiseyin Rauf (Orbay): “...Herkesin bildigi iizere Misdk-1
Millimizin bogazlar hakkinda kabul ettigi husus, bogazlardan gemilerin serbestce gecisi, fakat buna
mukabil Istanbul yani Marmara ' nin emniyeti talep edilmistir. Bunun bahs olacak bir tarzda bizi tatmin
etmesini istiyoruz ki zannedersem bu hakkimiz mesridur. Itilaf devletlerinin bu mukabil teklifi, ticaret
gemilerinin harp ve sulhda hichir kayd ve sarta tabii olmaksizin gegmelerini talep ve harp gemilerinin de
harp zamanminda bazi sartlara tabi olarak bogazlardan serbest gegisinin teminini istemek olmustur.
Bulgaristan Karadeniz’in askersiz bir hale ifragini ve bogazlarda Tuna’da oldugu gibi siiyr ii seferin
temini i¢in bir komisyon bulunmasini talep etmis ve Romanya Karadeniz'in askersizligini talep etmekle
beraber gemilerin bogazlardan gegisinin ve bogazlarda itilaf kuvvetlerinin bulunmasini talep etmigtir.
Moskova Muahedesiyle dostluk tesis eden muahedenin hiikiimleri geregince bogazlar hakkinda karar
verilecek olan bir konferansa istirak hakkinda yetkili olan Rusya, Ukrayna ve Giircistan murahhaslari
bogazlarin hemen harb-i u umumiden onceki vazifesini talep etmislerdir. (En dogrusu o, yasasin sesleri)
Arkadaslar | Bogazlar hakkindaki nokta-1 nazarimiz Misdk-1 Milli’den baska hicbir sey degildir. Istanbul
ve Marmara’nin emniyeti hakkinda bizi ikna edebilecek olan sartlari temin etmek lazimdwr. Biz
bogazlarin serbestisine taraftariz ve bu fikirden de zerre kadar donmedik. Ancak dedigim gibi Istanbul ve
Marmara’min emniyeti lazimdur. Istanbul’un emniyeti hilafetin istiklali meselesidir. Hildfet makami
taarruzdan ma’sun olmahdur. Istanbul ve Marmara Denizi’nin emniyeti mevzu bahs olurken karsimizda
bulunan muhaliflerin bizimle anlasmak isteyen ve bizim anlasmak istedigimiz miittefiklerin bu noktayi tam
onemle nazar-i dikkate almalart lazimdwr. Istanbul’da yakin zamanlarda gordiigii ve bildigi elem
tecriibelere sahid olduk. Harb-i Umumi nihayetinde malim olan sabtk Amerika Reisi Cumhuru Wilson 'un
taahhiidati iizerine bugiin iktidardan ¢ekilmis olan  Ingiliz bagsvekili Lyod George'nin Mondros
Miitarekesi yoktur. Parlamentoda 1918’de diinya kamuoyuna ve kendi milletine ve Ingiliz tebaasindan
olan Islamlara resmen ifade ettigi Trakya ile Tiirklerin yurdu olan Anadolu Tiirklere kalacaktir. Ifadesine
itimaden milletimiz sulha talip olduktan ve Itilaf devletleriyle anlasmak icin tesbit etmis ve sulhun umumi
olacagini ifade-i cevabanesi iizerine bir mukavele akd ettik. Efendiler bu miitarekendmede Istanbul 'un
isgal edilecegine dair hi¢hir kayid olmadigindan baska aksine dair protestolarda vardir. Biz uhdemize
miidafaada sabit kalip ve bogazlart agtiktan sonra Itilaf kuvvetleri Istanbul’da demir attiktan sonra
Istanbul'un iggalinde hichir muhalefet tasavvur edilmedigi bir anda Istanbul’u isgdl etmislerdir*.
dedikten sonra mecliste Selahaddin Bey’in ayni1 durumun tekrarinin s6z konusu olabilir mi sorusuna ise
Rauf Bey (Orbay) Tiirkiye’nin en esasli endisesinin bu oldugunu ve Bogazlar meselesini diiiiniirken bu
noktay1 g6z oniinde bulundurmak mecburiyetinde olmamiz gerektigini belirterek, devletlerin Mondros
Tiirkiye’nin de Mudanya zihniyetiyle Lozan’a geldiginden bu piiriiziinde zor agilacagi kanaatini tagidigin
ifade etmistir. Bkz., Vakit, 19 Aralik 1922, No: 1803, s.3.

'81 Rus bas delegesi Tchitcherine’nin bu konudaki beyanatlari igin bkz., Vakit, 10 Aralik 1922, No: 1794,
s.1.; fleri, 6 Arahik 1922, No: 1738, s.1.; Ikddm, 6 Aralik 1922, No: 9239, s.1.; Hakimiyet-i Milliye, 15
Aralik 1922, No: 687, s.1.
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Ikdam gazetesi de; “Rus murahhaslari bogazlarin ecnebi harp gemilerine
kapanmasinda ve davalarimizi miidafaa hususunda israr ediyorlar” mansetiyle vermis
oldugu bir haberinde, Tchitcherine’in Tan gazetesi muhabirine verdigi beyanati
yayimlamistir. Bu beyanatinda, Tchitcherine bogazlar meselesinin halli i¢in baslica iki
yol gostermektedir: Bunlardan birinin orada uluslararasi bir komisyonun teskili digeri
de Tiirk milletinin hukuki egemenliginin tamamen tatbik edilmesidir. Rus delegesine
gore, uluslar arast bir komisyon teskil edilmesi en kuvvetli devletin gemilerinin
bogazlarda ve Karadeniz’de hakimiyeti manasina gelir ki bu da Iran’in kuzeyinde Rusya
icin tehditkar bir siyasi ve iktisadi hareket baslar. Bu tiir manevralarla devletlerin
Tiirkiye’yi bir ¢ember icine almak istediklerini belirten Tchitcherine, miittefiklerin
bagimsiz bir Kiirdistan ile bunu saglamlastirmak amacini tasidiklarini iddia etmistir.
Rus delegesi devamla, “...Tiirk milletin miinasip gordiigii derecede  bogazlarin
kiyilarini - tahkim edebilmeli oraya torpiller koyabilmeli ve bogazlara hiicuma
mukavemet igin harp gemilerine sahip olabilmelidir. Diger taraftan Rusya’min kendi
kiyilarindaki hukukundan vazgegecegini de zannedilmemelidir. Rusya maglip degildir.
Kirim  harbinden sonra Karadeniz'de bir donanma bulundurmaktan vazgegmeye
mecbur kalmigtir. Rusya bugiin maglup muamelesine buyun egmeyecektir...”
sozlerinden sonra gerek Rusya’nin gerek Ukrayna’nin bir hiicum tehdidini bertaraf

etmek icin Romanya ile itilafa hazir olduklarini belirtmistir'®*.

Rusya delegesi Voronski, Fransiz “Tan” gazetesine vermis oldugu demecinde,
bogazlarin Rusya i¢in 6nemine degindikten sonra, devletlerin birlik halinde hiicum
etmelerine karsit Rusya ve Tiirkiye’nin de ittifak halinde bulunulmasinin geregini
ileriye siirmiistiir'®. Rus delegesinin de ifade ettigi tizere Rusya, Balkan ve miittefik
bloguna kars1 Tiirkiye’ye bir kars1 blok olusturma teklifini yapmustir. Tiirkiye de kismen
de olsa bu bloga karsi —6zellikle Ingiltere’ye karsi- Rus kartim1 oynamay: ihmal

etmemistir.

%2 Jkddm, 7 Aralik 1922, No: 9240, s.1.

'8 Hakimiyet-i Milliye, 4 Aralik 1922, No: 676, s.2.; Vakit, 29 Kasim 1922, No: 1783, s.2. Fransiz
“Parisien” gazetesi de bu konuda “Biiyiik miittefiklerle Balkan ittihadi, Bolseviklerin tehditlerinden
korkmamaya karar vermiglerdir”,seklindeki sozlerle Rusya’ya karsi devletlerin tutumunu belirtmek
istemistir.Bkz., Vakit, 30 Kasim 1922, No: 1784, s.1.
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Rusya’nin savas gemilerine bogazlari kapali tutma fikrini ileriye siirerken

dayandig baslica ii¢ delil vardi'™®*:

1. Bogazlarin kapalilig1 ilkesi eskiden beri devletlerce kabul edilmis, devletler
hukuku kurallarina uygun bir yoldur.

2. Kapalilik, ¢arpisan niifuzlar arasinda bir ara duvar1 yaratmak suretiyle barist
korur, esitligi temin eder.

3. Bogazlarin agik olmasi en kuvvetli deniz devleti lehine esitligi bozar.

Bogazlar meselesi hakkinda {igiincli goriis ise miittefiklere aittir. Sunulan
delillere kars1 miittefikler, bogazlarin kapali olmasi halinde esitligin bozulacagini
Rusya’nin {istlinliiglinii  saglayacagini, ticaret gemilerinin gilivenlii icin, savas

gemilerinin de girmesinin sart oldugunu ileri siirmiislerdir'®.

Miittefikler, bogazlarin hem ticaret hem de harp gemileri i¢in mutlak olarak agik
olmasi, bu agikligin teminati olarak bogazlarin her iki tarafinin askersizlestirilmesi ve
milletleraras1 bir idarenin bu igi idare ve kontrol etmesi seklinde fikirlerini beyan
etmislerdir'*®. Ingiliz bas delegesi Lord Curzon, miittefikler adina sdz alarak Rusya’nin

Karadeniz’i bir Rus golii haline sokmak istedigini iddia etmistir'®’.

Lozan’daki diger devletlerin fikirlerinde bu husustaki ortak nokta, bogazlarin
savas ve barig zamanlarinda devletlerin ticaret gemilerine uygulanan serbestinin savas

gemilerine de uygulanmasiydi. Ayrica devletler bogazlarin askersilestirilmesini gegis

'8 Tiirkiye Dig Politikasinda 50. Yil Lozan (1922-1923), , s.52.

"5 Tiirkiye Dig Politikasinda 50. Yil Lozan (1922-1923), s.52.

'8 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler, C: 1., Takim: 1, Kitap: ., s.147-149.

%7 Lord Curzon bu iddiasin, “ Mésyé Tchitcherine diistiru, Rusya'yva Karadeniz’de ézel bir yer ve biiyiik
bir kuvvet temin edecektir. Tchitcherine, Tiirkiye ve Rusya harp gemilerinin uluslar arast hukuka tevfikan
Siiveys, Panama, Gobel kanallarindan ve bunun cihan bogazlarindan serbestce gecisi hakkina sahip
olmak istedigi halde Akdeniz ve Karadeniz arasinda gegisin diger milletlerin hukukunu inkar ediyor.
Mosyé Tchitcherine bogazlarin harp gemilerine agik bulundurulmasi bahriyesi en kuvvetli devletin
menfaatini temin edecegini beyan edildigi surette Karadeniz’in kapanmasi bu denize kiyisi olan
hiikiimetleri en kuvvetli devletin keyfine tabi bulunduracagini unutuyor. Fazla olarak Rusya Baltik
donanmasi vasitasiyla Karadeniz 'den uzak sularda Rus ticariyesini himaye ve muhafaza edecek bir halde
bu denizde st  bulunmayan hiikiimetler —arasinda  ticaretlerini  himaye etmekten men
edileceklerdir... seklindeki sozlerle ifade etmeye calosmustir. /leri, 9 Aralik 1922, No: 1741, s.1. ; fkddm,
11 Aralik 1922, No0:9244, s.2.; Vakit, 10 Aralik 1922, No: 1794, s.1,.
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serbestisinin zaruri bir geregi olarak ileri siirerken Ismet Pasa (Inonii)’da giivenlik ve

diinya barisinin zaruri bir geregi olarak bunun tam aksini iddia ediyordu.

Yazarlar bogazlar meselesinde Tiirk tezini oldugu gibi tasvip etmis devletleri de
inat¢iliklarindan dolay1 topa tutmuslardir. Yazar, Ahmet Cevdet (Oran) bogazlar
meselesinde Fransa’nin pasif, Ingiltere’nin de konferansa tek hakim tavrim
elestirmistir'®. kdam gazetesi, “Tchitcherine ve Curzon” baslig1 altinda nesrettigi bir
haberinde Tchitcherine’nin bogazlarin uluslar arasi bir idare ile yonetilmemesini,
Tiirkiye’nin bogazlar1 kapamasini ve savunma tedbiri ile kiyilarimi asker ile takviye

edebilmelerini istemesinin devletler lizerindeki yankilarina deginmistir.

Ileri gazetesi yazarlarindan Suphi Nuri (ileri) de bogazlar meselesinin ¢dziimii
hakkinda Lozan’da Tiirkler ve Ruslardan hari¢ diger devletlerin hayallerle mesgul
olduklarini ve bos yere zaman kaybedildigini vurgulayan bir makale yazmistir. Yazar

devletlerin uzlagsmaz tavirlarini su ¢arpici sozlerle elestirmistir :

“...Onlar oyle bir muahede yapmak istiyorlar ki Sevr Muahedesi gibi gayr-i
kabil miimkiin olsun. Hergiin yeni bir kavgaya zemin bulunsun ve hi¢chbir vakit alemde
sulh ve siikiin olmasin. Onlar hayaldt vadisindeki israrlart sirf izzet-i nefs, sirf gurur ve
sirf mazilik hissiyledir. Ameli ve dogru siret-i hal ise Tiirklerin teklif ettikleridir.
Tiirklerin dedigi olursa artik bogazlar i¢in harp olmaz. Bunun aksisi fenaliga meydan
verir. Ciinkii hayallerle yazilan muahedeler kagit iistiinde isleri diizeltirler fakat
gercekte her vakit iflas ederler. Sarkin ise artik sulh ve siikiina, serbest ticarete ihtiyaci

i
vardr 1%

Suphi Nuri (Ileri) bir baska makalesinde de bogazlar {izerinde en fazla hak
sahibinin Tiirklerden sonra Karadeniz sahillerinde yasayan milletler oldugunu
belirterek, ancak bundan sonra diger milletlerin hak sahibi oldugunu bu sebeple
Amerika, Japonya gibi devletlerin bu mesele hakkinda Rusya’dan fazla hakka sahip
olmalarim1 talep etmenin mantiksiz oldugunu dile getirmistir. Yazar, Rus tezinin

konferansta meydana getirmis oldugu etkiyi de okuyucularina yansitmaya calismistir.

"% Ahmet Cevdet (Oran), “Bogazlar Meselesi “, [kddm, 27 Aralik 1922, No: 9360, s.1.
189 Suphi Nuri (ileri), “Lozan’da Hayal ve Hakikat «, Ileri ,6 Aralik 1922, No:1738, s.1.
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Ayni yazisinda yazar dnce Italya ve sonra Fransa’nin Ingiltere’nin tezinden ayrilip
yavag yavas Tiirk tezine yaklastigini bu suretle Avrupa’nin yikilmaz denilen “miittehid
cephe” nin bozulmaya basladiginin sinyallerini verdigini vurgulamaya g¢alismistir. Bu
baglamda Italya ve Fransa’ya 6vgii dolu sozler yagdiran yazar ingiltere’yi de hissi degil

mantiki davranmaya davet etmistir'*.

Gazeteler en fazla devletlerin bogazlarin “uluslararasi bir komisyon “ tarafindan
yonetilmesi teklifini elestirmislerdir. Ikdam gazetesinden Ahmet Cevdet (Oran),
bogazlar komisyonunun gorevinin Tiirkiye’nin istedigi gibi sinirlanmayip komisyona
genis bir faaliyet sahasi acilmasi halinde dogabilecek tehlikeleri dile getirmeye
calismistir. Yazar, bunun kabulii halinde bu komisyonun Tiirkiye’nin i¢ islerine
miidahalesi anlamina gelecegini ifade ederken'', ileri gazetesinden Suphi Nuri (ileri)
ise uluslararasi komisyonun Tiirk istiklaliyle bagdasmayacagindan hi¢gbir zaman bunun
kabul edilemeyecegini vurgulamis ve Tiirkiye’nin bagimsizligiyla neden bu kadar

ugrasildig1 sorusunu 6zellikle ingiltere basta olmak tizere diger devletlere sormustur'*2.

Ingiliz basinindan bir gazete Rusya’nin kesin ve uzlasmaz tutumundan dolay1
“konferansin muvaffakiyetinden siiphe hasil oluyor “ baslikli yazisinda Rusya’y1 sert bir
sekilde elestirmistir'”®>. “Evening Standart” gazetesi de miittefiklerin bogazlar

hakkindaki projelerini ilimli bulmus ve bu meselede miittefiklerin tavirlarimin ortak

0 Yazar su sozleriyle Fransa basta olmak iizere devletlere Svgiiler yagdirmustir: ... Jtalyanlar Lozan’da
bogazlar meselesi hakkinda Tiirklerin hdkimiyet-i tammesini tasdik etmekle pek biiyiik bir eser-i siyaset
gosterdiler. Bu hareketleriyle cihan siyasetinde inat, hir¢inlik diisturlariyla degil bildkis hak ve metanet
mefhumlariyla halletmek taraftar: olduklarini aleme bildirdiler. Biz Mussolini’nin idare ettigi yeni
Italyan siyasetini alkislar ve elimizden geldigi kadar Italyan tebaa ve ticaretine iktisadi menfaat temin
edecegimizi vaad ederiz. Fransiz dostlarimiza gelince biz bu kahraman milletten hi¢chir zaman timidimizi
kesmedik. Hatta harb-i umumide bile Tiirklerle Fransizliar birbirlerini sevmisler ve diismanliklarina bir
dur demislerdi. Inkdr etmeyelim, itiraf edelim! Inénii, Sakarya ve son Bati Anadolu zaferlerimizi aleme
tamittiran ve efkdr-1 umumiye-i cihanda Tiirkleri hakli gosteren yegane millet Fransa oldugu gibi yegane
basin da Fransa basimdir. Fransa Almanya’dan alacagini almak ve Almanya’nmin hiicumlarina karsi
gelmek icin Ingiltere ile gayet iyi gecinmeye mecburdur. Iste bu mechburiyet sebebiyle Lozan’da Fransiz
heyeti agiktan agiga Lord Curzon’a aleyhtarlik edemiyor...Yarin gérecegiz; Lozan’da Fransizlar yavas
yavas Tiirk nokta-1 nazarim tercih edecekler. Biz Oyle zannediyoruz ki Tiirkiin hakkini vermekle ne
Fransa, ne Ingiltere ne Italya ne de diger devletler kendi hak ve menfaatlerinden hi¢hir sey kaybetmezler.
Bilakis kendi iktisadi ve ticari menfaatlerini temin etmis olurlar. Bu gercegi Avrupa pek gii¢ ve pek ge¢
anladi. Once anlayanlar Ruslar, Fransizlar ve Italyanlardir. En sonra anlayanlar ise Ingilizler olacaktir.
Fakat koca bir Ingiltere Imparatorlugu nun siyaseti inada, 1srara, asabiyete dayanmaz. Er-ge¢ Londra
kabinesi de hissine degil mantigiyla sarkta Tiirk sulhunu imzalamakla Ingiliz tebaasinin menfaatini temin
edecektir...”, Suphi Nuri (ileri), “Kiitle Bozuluyor”, /leri, 8 Aralik 1922, No: 1740, s.1.

"I Ahmet Cevdet (Oran), “Bogazlar Meselesi «, fkddm, 27 Aralik 1922, No: 9360, s.1.

192 Suphi Nuri (ileri), “Ne Ziyan Ederdi?”, fleri, 29 Aralik 1922, No: 1761, s.1.

193 Bkz., Ileri, 6 Aralik 1922, No: 1738, s.1.
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oldugunu, bunlarin Tiirkiye’nin her tiirlii hukukuna hiirmet etmeye hazir olmakla
beraber Rusya’ya karst da higbir diismanhk fikirleri tagimadiklarini ifade etmistir.
“Evening New” ise Tiirkiye’nin barisa ihtiyaci oldugunu, Ingiltere’nin de bunu
arzuladigint belirterek Lord Curzon’un bu anlamda planmin her iki taraf ig¢in de
memnuniyet verici oldugunu ifade etmistir. Yine bir Ingiliz gazetesi de “Yumruk
Yumruga” baslikli bir makalesinde farkli bir fikir acis1 ortaya koyarak bogazlar
meselesinde etik unsurlarinin az oldugunu ifade ederek her devletin sirf c¢ikart igin
hareket ettigini, batinin Karadeniz’in bir Rus goli olmasindan korktugunu diger yandan
da Rusya’min da bati aleminden en fazla ingiltere’nin hiicumlarindan korktugunu
belirterek devletlerin asil endiselerini cesur bir sekilde ortaya koymustur. Tiim bu
endiseleri anlamsiz bulan bu Ingiliz gazetesi bu tiir korkular mevcut olduk¢a meselenin
¢oziimilinliin miimkiin olmayacaginin altin1 ¢izmistir. Gazete ayni zamanda doguda

barisin ancak Rusya’nin tamamen tatmin olmasina baglamlst1r194.

Vakit gazetesinin yorumuna gore; Ingiliz gazeteleri ilk zamanlarda bogazlar
meselesinde Tiirklerin batiya meydan okudugunu, asirt tekliflerde bulunduklari
yazarken sonralart Rusya’nin Lozan’a gelip siddetli taleplerde bulunmaya basladiklarini
goriince lisanlarinda da bir degisiklik oldugunu yazdiklar1 yazilarinda Tirkiye’nin

teklifleri 1limli ve makul gérmeye basladiklar1 gériisiini ileri siirmiistiir'*”.

Bogazlar meselesinin son oturumu 1 Subat 1923°te yapilmistir. Konferansin
kesilmesini engellemek i¢in karsilikli gayretler sarf edilmis ve neticede miittefiklerin
tekliflerinde baz1 degisiklikler yapmalar1 ile askersizlestirme usulii kabul edilmistir.
Lozan’da kabul edilen askersizlik Tiirkiye nin egemenligiyle bagdasmiyordu. Lozan’da
ayni anda imzalanan ve “Bogazlarin Tabi Olacagi Usul Hakkinda Mukavelename” adini
tastyan belgede imza sahibi devletler Ingiltere, Bulgaristan, Yunanistan, Fransa, Italya,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven, Rusya, Japonya ve Tiirkiye her iki bogazdan ve
Marmara’dan savas ve baris zamanlarinda her tiirli gecisin serbest olmasini

ongormektedir.

4 Vakit, 16 Arahk 1922, No: 1800, s.3.
95 Vakit, 29 Arahk 1922, No:1813, s.3.
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Bogazlar mukavelesi kararlarina gore', ticaret gemileri, baris zamaninda
bayragi ve yiikii ne olursa olsun gece ve giindiiz bogazlardan tamamiyla serbest bir
sekilde ve kilavuz almak mecburiyetinde olmadan gegebileceklerdi. Ticaret gemileri,
Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu bir savasta bogazlardan geg¢is tamamen baris zamani igin
Ongoriilen sartlara gore yapilacakti. Tiirkiye nin dahil oldugu bir savasta, bogazlardan
tarafsiz gemiler savas kacag1 ve yasaklanmis mal ve diigman asker ve tebaasi tasimamak
kaydiyla serbest gecebilecek Tiirkiye bu gemileri kontrol etme ve tarafsiz gemilerin
gecisini engellememek sartiyla diisman gemileri hakkinda devletler hukukunun kabul

ettigi tedbirleri alma hakkina sahip olacakt.

Savas gemileri ise, barig zamaninda hangi devlete ait olursa olsun biitlin savas
gemileri de gece-giindiiz gegme hakkina sahipti. Karadeniz’e gececek savas gemilerinin
azami kuvveti bu denize kiyist bulunan devletlerden donanmasi en kuvvetli olanin deniz
giiciinden daha fazla olmayacakti. Bununla beraber devletlerin her biri gerek
gordiiklerinde onbin tanilatoyu ge¢cmeyen en ¢ok ii¢ gemisini Karadeniz’e gecirebilme
hakkina sahip olacak ve Tiirkiye bogazlardan gegen gemilerin miktar1 konusunda hicbir
sorumluluk tasimayacakti. Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu bir savasta biitiin savas
gemilerine baris zamaninda Ongoriilen sartlar uygulanacakti. Tiirkiye nin katildig bir
savasta tarafsiz lilke gemileri barig zamanindaki uygulamaya tabi olacaklar ve bu gibi

gemilerin gecisi alinan savas tedbirleri sebebiyle giiclestirilmeyecekti.

Bogazlardan serbest gecisin giivenligini saglamak i¢in Canakkale ve Istanbul
bogazlarinin her iki kiyis1 ile Marmara Denizi’ndeki adalar askerden arindirilmis hale
getirildi. Bu bolgelerde tahkimat yapmak ve asker bulundurmak yasaklandi. Bolgenin
her hangi bir saldirtya kars1 giivenligi de sézlesmeyi imzalayan devletlerle Milletler

Cemiyeti’'nin garantisi altina alind1.

19 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler, C: 1., Takim: 1., Kitap: 1., s. 157-161.;
Kemal Bedilli, a.g.m., s.268.; Ferudun Cemal Erkin, a.g.e., Ankara, 1968, s. 58-60.

Rusya bogazlar sozlesmesini 14 Agustos 1923 tarihinde Roma’da imzaladi. Fakat mesri
haklarmi ihlal ettigi ve Karadeniz iilkeleri i¢in barig ve giivenligi saglamadigi gerekgesiyle bunu tasdik
etmedi. Bkz., Kdmuran Giiriin, a.g.e., s.100.
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6. LOZAN KONFERANSI’NDA AZINLIKLAR MESELESI

Osmanli Devleti zamaninda azinliklar, Tiirklerle esit bir sekilde, devletin
saglamig oldugu genis hosgoriiyle uzun zaman miireffeh bir hayat yasamislar, en iist
mevkilerde yer almiglardir. Fakat miittefikler, emellerini gergeklestirebilmek i¢in bu
topraklar iizerinde huzurlu bir sekilde yasayan yabanci unsurlar kiskirtarak azinliklar
sorunu yaratmak istemislerdir. Kigkirtilan azinliklar zaman igerisinde iilke
topraklarindan ayrilarak bagimsizliklarini ilan etmis, kalanlar da devletin huzurunu

bozmaya baslamislardir.

Azmliklar sorunu Lozan Konferansi’nda uzun tartismalara sahne olan
meselelerin basinda geliyordu. Bu konu basta Ingiltere olmak iizere diger devletlerin

Tiirkiye aleyhine kullandig1 énemli bir propaganda aractydi'”’.

Tiirk basinma gore, azinliklar meselesi gerek Amerika’da, gerek Ingiltere ve
Avrupa’nin bir¢ok yerinde Gteden beri propaganda ile hazirlanmig bir sahadir. Ciinkii,
bu mesele iizerinde konferansi dagitmak diinyanin her yerinde biiyiikk bir destek
bulacakt1. Vakit gazetesinin bir tespitine gore, Ingiliz basdelegesi Lord Curzon, basin
tarafindan bu hilesinin anlasildigini fark etmis bundan dolay1 bu hileye miiracaat etmeye
lizim gormeyerek dogrudan dogruya Musul iizerinde kesin miinasebet tesis etmeye

karar vermistir'*®.

Bu meselenin ¢etin bir mesele oldugu bu konunun adi konusunda c¢ikan
miinakasadan anlasilmistir. Devletlerin sadece “azinliklar” kelimesini kabul etmek
istemesine karsi Tirkiye’de “gayr-i Mislim azinliklar” kelimesinde 1srar etmesi
gorliniiste basit bir olay gibi goriinmesine karsin gergekte cok gizli planlarin

diisiiniildiigii bir olaydir. Ozellikle Ingiltere dil ve rk ayrim yaparak basta Kiirtler

7 Ali Naci Karacan, a.g.e., 5.186.; Salahi Sonyel, a.g.e., s.315.
"8 Vakit, 1 Ocak 1923, 1816, s.1.
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olmak tizere diger etnik unsurlar1 da Ermeni ve Rumlar gibi azinliklar statiisiine koymak

. . - 199
1stemistir .

Her daim uyanik bulunan Tiirk basini da devletlerin bu tabiri kullanarak
gecmiste yaptiklar1 gibi gelecekte de Tiirkiye aleyhine uygulamaya koyacaklari sinsi
plam fark ederek halki aydinlatict bilgiler vermis, bir yandan da devletleri uyarmistir.
Ornegin yazar Ahmet Siikrii (Esmer), bu konu hakkinda yazdigi bir makalesinde
devletlerin bagka amac tasidigini ifade ederek bunun ileride Tiirkiye’de yol acacagi

tehlikelere su sozlerle ifade etmeye ¢alismustir:

“...Devletler azinliklar hukukunun gayr-i Miislimlerden baska Cerkezler, Lazlar,
Kiirtler gibi Tiirk olmayan vatandaglarimizi da icine kapsamasi gerektigini teklif
etmislerdir. Tiirkive ortada béyle bir azinlik meselesi olmadigini bildigi halde bir
maksatla ortaya atilan bu teklif hararetle miinakasalara zemin olmustur. Hi¢ stiphe
voktur ki kendilerini Ermeniler ve Rumlarla kiyas ederek konferansta ‘hukuklarini’
miidafaa etmeye kalkisan devletlerin bu davranmslarina karsi en fazla giicenecek olanlar
Laz, Cerkez ve Kiirt olan bu vatandaglarimizdir. Devletler azinliklarin tabiiyetinden din,
wrk gibi dilinde nazar-1 itibare alinmast lazim geldigini soylemigstir. Bu hesaba gore
Tiirk olan Rumlarla meskin bir odada bulunup da Rumca lisaniyla konusan Tiirkler de
azinlik hukuku hakkindaki kayitlar altina gireceklerdir. Bu goriis kabul edilse bile bu
hukuktan hi¢bir vatandasimizin istifade etmeye niyeti yoktur. Fakat murahhaslarimiz
hakli olarak nazariyetin esasina itiraz etmektedirler. Devletlerin nokta-1 nazar: o kadar
haksiz ~ goriinmektediv ki bu teklifin bir ozel maksat ile ortaya atildig

200 »»

anlasilmaktadir ... Yazar soOzlerine devamla tarih siireci boyunca azimnliklar

kullanarak ig¢ islerimize karisan bu devletleri sert bir sekilde elestirmistir.

Devletler Tiirkiye’nin milli-iiniter yapisim bozmak, (Ornegin Kiirt devleti
kurarak- bilhassa Ingiltere Musul petrollerini ele gecirmek igin bir tampon devlet
kurarak), azinliklar1 kullanarak devamli i¢ islerimize miidahale hakkini bulmak

istemislerdir.

199 Eyiip Kaptan, Lozan Konferansi nda Azinliklar Sorunu, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 2002,
5.63.

2% Ahmet Siikrii (Esmer), “Konferansin Ortaya Cikardigi Son Mesele “, Vakit, 23 Aralik 1922, No: 1807,
s.2.
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Lozan’da bulunan ikinci delegemiz Dr. Riza Nur hatiralarinda, miittefiklerin
azinliklar kavrami hakkinda amacladig1 oyunu; “Frenkler bizde ekalliyet diye ii¢ nevi
biliyorlar: Irk¢a ekalliyet, dilce ekalliyet, dince ekalliyet. Bu bizim i¢in gayet vahim bir
sey, biiyiik bir tehlike. Aleyhimize olunca su adamlar ne derin ve ne iyi
diistiniiyorlar.. Irk tabiri ile Cerkez, Abaza, Bosnak, Kiirt, ilh...yi Rum ve Ermeninin
yanina koyacaklar. Dil tabiri ile Miisliiman olup, baska dil olanlari ekalliyet
yvapacaklar. Din tabiri ile halis Tiirk olan iki milyon kizilbasi da ekalliyet yapacaklar.

201> seklindeki sozlerle izah etmistir.

Yani bizi halla¢ pamugu gibi dagitip atacaklar ...

Uzun ve yorucu tartismalardan sonra anlasma metninin “Kesim II “ Azinliklarin
Korunmas1” ismini tagtyan 37-45. maddelerinin hepsinde Tiirkiye “gayr-i Miislim”
azinhiklar tabirinin kullanilmas: kararlastiilmis®”, mesele boylece Tiirk tarafinin

istedigi sekilde ¢oztimlenmistir.

Azinliklar kavramimin ad: ile ¢ikan piiriiz asildiktan sonra, Ingiliz bas delegesi
Lord Curzon, komisyonu bu meselenin tiim diinyada biiyiik bir ilgiyle takip edildigini

hatirlatan bir nutuk ile agmistir. Lord Curzon azinliklarla ilgili sunlar teklif etmistir 203,

1. Simdiye kadar Avrupa muahedelerine dahil edilen teminat esasina uygun
olarak azinliklara teminat verilmesi,

2. Gerek alisilageldik suglar ve gerek son dokuz sene zarfindaki suglarindan
dolayi Tiirkiye ve Yunan hiikiimetleri tarafindan genel af ilani,

3. Tirkiye’deki Hristiyanlarin mak®l ve muayyen bir para karsiligi askeri
hizmetten muaf olmalari,

4. Azinliklarin memlekete girmek ve ¢ikmak i¢in serbest hareket,

5. Bu tedbirlerin tatbikine nezaret etmek iizere Istanbul’da tercihen Cemiyet-i

Akvam’in idaresinde bir heyet teskili.

2"Ryza Nur, Lozan Hatiralar, Bogazici Yay., Istanbul, 1999, 5.103.
292 Ali Giiler, Rakamlarla Tiirkive 'de Azinliklar , Ankara, 2001, s.157.
2 Jleri, 15 Aralik 1922, No: 1747, s.1.; Seha L. Meray, a.g.e., 5.185.
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Gerek Tiirk heyeti, gerekse Tiirk basimi Lord Curzon’un azinliklarla ilgili
taleplerine agir bir dille cevap vermislerdir. Ismet Pasa (Indnii), azinliklar meselesinin
ecnebi ellerinde bozgunculuga alet olarak kullanilmasina Tiirkiye’nin artik miisaade
etmeyecegini ve biitin medeni memleketlerde azinliklara verilen hukukun aynisini
azinliklara verilecegini sdylemistir. Ismet Pasa (Inonii), azinliklar icin bir denetleme
komisyonunun Tiirk istiklali ile bagdasmayacagin1 beyan ederek bu diisiincelerinin de

referansini gecmiste yasanan tecriibeler oldugunu ifade etmistir’™*.

Ikinci delegemiz Dr. Riza Nur ise azinliklar hukukunun muhafazasi hakkindaki
hilkmiin takibine nezaret etmek i¢in Cemiyet-i Akvam’m Istanbul’da bir temsilci
bulunmasi1 hakkindaki teklifi reddetmistir. Riza Nur, gorlisinii desteklemek ig¢in
azinliklarin hukukunu kabul eden diger devletlerin nezdinde bdyle bir temsilci

olmadigin1 misal olarak gostermistir™”.

Cemiyet-i Akvam  konusunda tartigmalar siiriip giderken Lord Curzon
batililarin s6zde “elleri temiz” oldugu i¢in Cemiyet-i Akvam’a girmekten korkmadigini
sdyleyince ortam daha da gerilmistir. Ismet Pasa (Inonii)’da Tiirkiye’nin Anadolu’yu

yakip-yikanlardan ellerinin daha temiz oldugunu cevap olarak vermistir®®.

Devletlerin azinliklarin kontroliinii bahane ederek Tiirkiye’nin i¢ islerine
karismak istemesinin altinda yatan gercekleri gazeteler su mansetlerle okuyucuya

duyurmustur:

“...Lord Curzon, Tiirkleri konferansi bozmakla itham i¢in Hristiyanlik aleminin
hissiyatinda istifade etmek istemistir. Miittefiklerin tavir ve hareketi anlasilamiyor.

Kendileri kati miizakerdt igin azinliklar meselesini bahane etmek istiyorlar.

29 jkdam, 16 Aralik 1922, No: 9249, s.1.; Ileri, 15 Aralik 1922, No: 1747, s.1.; Vakit, 14 Aralik 1922, No:
1746, s.1. ismet Pasa (Indnii) bu konuda Lozan’da bulunan Vakit gazetesi muhabirine su beyanatta
bulunustur: “...Romanya, Yugoslavya, Avusturya,Cek, Lehistan vs. merkezi Avrupa devletleri tarafindan
azinliklarin hukukunun korunmast icin kabul edilen muahede ahkamini tamamen kabul ettik. Azinliklarin
hukuklari icin bu devletlerle Cemiyet-i Akvam arasindaki miizekeratin bize de tesmilini kabul ediyoruz.
Fakat bundan fazla hichir fedakarlikta bulunamayiz. Devletler azinliklar hukukunun muhafazasi icin
akdedilecek olan ahkdmin tatbikini nezaret altinda bulundurmak maksadiyla Istanbul’a bir Cemiyet-i
Akvam miimessili gondermeyi teklif etmislerdir. Bunu hi¢bir zaman kabul edemeyiz. Bu miimessil diger
devletlere génderilmiyor. Bize neden génderilsin? Bunu istiklalimize aykirt buluyoruz...”, Vakit, 29
Aralik 1922, No: 1813, s.1.

25 pakit, 28 Aralik 1922, No: 1812, s.3.

2 Jkddm, 19 Aralik 1922, No: 9252, s.1.
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Ekalliyetlerin devletler tarafindan himayesini bozgunculuk ve fesat¢cilik maksatlarina

vesile teskil etmektedir. Vaziyet birden bire heyecanl: bir safhaya girmistir **””

“ Umur-u dahiliyemize karigmak icin ne kadar israr etseler beyhudedir.
Ekalliyetlerin himayesi i¢in daimi bir komisyon seklinde de bir kontrol usuliinii kabul
ettirmek isteyenlere heyet-i murahasamiz bu hususta bas agritan miiracaatlar: suret-i

kattiyede red eylemistir ***”

Gorildiugi tizere milli hakimiyet prensiplerimizle bagdagmayan tekliflere Tiirk
basinmin tepkisi oldukga serttir. Ozellikle Cemiyet-i Akvam meselesi basinda bir hayli
yer bulmustur. Cemiyet-i Akvam’in Ingiltere tarafindan yonlendirildigine inanan yazar
Suphi Nuri (ileri) endiselerini; “...Bu cemiyetle her nasilsa Ingiltere ve sémiirgelerinin
bir ¢ok reyleri vardir. Yani Ingiltere nin goriisleri galip geliyor. Birde Cemiyet-i Akvam
iki ti¢ senedir diger memleketlerin azinliklarini himaye ile miikellef oldugu halde
Avrupa’da yasayan yiizbinlece miisliimani Swrplarin ve Romanyalilarin, Bulgarlarin ve
Yunanlilarin zuliimlerinden kurtaramadi. Bugiin Sirbistan’da yasayan Miisliimanlarin
hakk-1 hayatlar: tehlikededir...Iste bu tiir memleketler Sirbistan, Romanya, Bulgaristan
ve Yunanistan Cemiyet-i Akvama dahildirler. Bu cemiyet bu memleketlerde yasayan
azinliklar: yani Miisliimanlart korumaya mecburdur. Biz Cemiyet-i Akvdama sorariz.
Simdiye kadar Miisliiman azinliklari miidafaa icin ne yapti? Zannedersek hi¢ degil
mi?... Cemiyet-i Akvam yarin Tiirkiye azinliklarimi murakabe i¢in basimiza Yunan veya
Swp aza gonderirse iste o vakit tarafsizik mefhumu ortadan kalkmis olur...”””
sozleriyle ifade etmistir. Yazar ayrica bu konuda Ingiltere’nin tutumunu anlamsiz

buldugunu belirterek Lord Curzon’u inatg1 ve aksi biri olmakla itham etmistir®'’.

Denetleme konusunda Ikdim gazetesi ise, Tiirkiye'nin her tiirlii yabanci
miidahaleyi kabul etmeyen Misak-1 Milli’yi esas aldigini; bu suretle Cemiyet-i Akvam’1
kesinlikle reddedilecegini vurgulamistir®'. Cemiyet-i Akvam’a karst bu tiirden

giivensizlikler diger yazarlar tarafindan da ifade edilmistir.

27 fkdém, 16 Aralik 1922, No: 9249, s.1.

298 Jleri, 15 Aralik 1922, No: 1747, s.1.; Ileri, 20 Aralik 1922, No: 1752, s.1.
29 Jleri, 20 Aralik 1922, No: 1752, s.1.

210 fleri, 29 Aralik 1922, No: 1761, s.1.

2 fkdém, 16 Aralik 1922, No: 9249, s.1.
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9 Ocak 1923 giinii devletler gayr-i Miislim azinliklarin korunmasi ile ilgili
taleplerini  simirlandirnuglar  ve  Cemiyet-i Akvam’in Istanbul’da temsil edilmesi

fikrinden vazgegmislerdir®'?.

Tartismas1 yapilan diger oOnemli hususta, devletlerin Tiirkiye’de bulunan
azinliklarin bir miktar para karsiliginda askerlikten muaf tutulmalarini talep etmeleriydi.
Ismet Pasa (Indnii), icte ve dista barisi, aym vatanin evlatlari arasinda iyi gegimi ve
sevgiyi temin etmek i¢in herkesin esit haklara sahip olmasi gerektigini belirterek
askerlik hizmetini Tiirkiye’de yasayan herkesin yapmasi gerektigini ifade etmistir®".
Riza Nur ise, gayr-i Miislimleri askerlikten men eden her teklifin kabul edilemeyecegini

2147 seklindeki mana dolu sézle ifade etmeye calismistir.

“Kan vergisini herkes vermeli

Yunan bas delegesi Venizelos, Yunanistan’daki Miislimanlarin askeri
hizmetten muaf tutulmalarimi teklif etmistir. Fakat Tiirk heyeti Yunanistan’in kendi
memleketinde uygulayacagi usuliin Tiirkiye’yi baglamadigini ifade ederek bu noktada

kararliligimi siirdiirmiistiir™”.

Vakit gazetesinden Ahmet Siikrii (Esmer), azinliklarin para karsiliginda
askerlikten muafiyetinin kesinlikle kabul edilemez oldugunu Misdk-1 Milli’ye
dayandirarak izah etmeye caligmistir. Yazar, Avrupa devletleri tarafindan kabul edilen
hukuku kabul edecegimizi, bu hakkin diger devletlerce kabul edilmediginden Tiirk
delegelerinin de kabul edemeyecegini ifade ederek sozlerine; “ Cogunlugun haiz
olmadig1 bir hakki iddia etmek bir hak degil, bir imtiyazdir. Biz azinliklara hak

216« seklinde sonlandirarak agikca Tiirkiye’nin milli

veriyoruz ama imtiyaz veremeyiz
egemenligimizle bagdagmayan kapitiilasyonlar1 asla kabul etmeyecegini vurgulamak

istemistir.

Ingiliz delegeleri tarafindan ilan edilecegi bildirilen “genel af”in Miislim ve
gayr-i Miislim Tiirk tebaasim kapsadig1 talep edilmis ve bu hususta Ingiliz Elgiligi bas

terciman1 Ryan, uzun bir beyanat okumussa da Dr. Riza Nur, bu genel affin yalniz

212 Selahi Sonyel, a.g.e., s.317.

213 Tiirkiye Dig Politikasinda 50. Yil Lozan (1922-1923), $.97.
2% Vakit, 28 Arahk 1922, No:1812, s.3.

215 Jleri, 24 Aralik 1922, No:1756, s.1.

21 Vakit, 7 Ocak 1923, No: 1822, s.2.
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azinliklar1 kapsayacagini ve bunlardan baska vatan hainlerin cezalandirilacaklarini
bildirmistir. Ryan, Ingiltere’nin biiyiik bir Islim devleti oldugunu ve bu islamlarinda
affinin 1azim geldigini sdylemisse de Dr. Riza Nur, Ingiltere’nin ancak kendi tebaasi
olan Islamlar {izerinde yetkisi oldugunu ve Tiirk tebaasmna karisamayacagini
bildirmistir. Baz1 delegeler Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Avusturya tarafindan genel
Avusturya tebaasina af verildigini ileriye siiriilmiigse de Riza Nur, Almanlara yardim
eden Fransa tebaasinin asildigin1 hatirlatarak; “Bundan boyle Tiirkler hainlerle
oturamaz” demistir. 1908’de Mesrutiyetin ilanindan sonra herkes i¢in genel af ilan
edildigi hakkindaki iddiaya cevaben Riza Nur, bunun bir hata oldugunun anlagildigini
ve bir daha tekrarina mani olunacagini sdylemistir. Devletler bunun iizerine daha fazla
1srar etmemisler ve bu goriisiimiizii kabul etmeye mecbur kalmislardir. ingiliz delegesi
bunun Tiirkiye i¢in bir leke olacagini iddia etmesi lizerine Riza Nur, “Tiirkiye bu lekeyi

217 5

gogsiinii gere gere kabul eder seklindeki sozlerle cevap vermistir.

6«

Riza Nur’un bu kesin tutumu karsisinda Vakit gazetesi; “...miinakasa esnasinda
pek tecaviizkar davranan Ryan ile Venizelos tavir ve hareketlerini tamamen
degistirmisler ve gsimdi derslerini almis iki uslu ¢ocuk gibi sessizligi tercih

. . 218 5
etmislerdir

yorumunu yapmistir.

Yazarlar, vatanlarina ihanet edenlerin bu miracaatlarin1 ve Ozellikle
Ingiltere’nin bu konudaki 1srarina kars1 tepkilerde bulunmuslardir. Genel affin azinliklar
meselesi kapsamina dahi giremeyecegini ifade eden yazarlar, bu meselenin komisyonun
miinakasa etmeye hakki olmadigin1 vurgulamislardir. Bu konuda goriislerini ifade eden

«

yazar Ahmet Siikrii (Esmer) yazisinda Rumbold’un; “...Fakat Ingiltere nin gayr-i tabi
olan bu zamanlarda sarkta bazi anasir karst manevi bazi tahaddiid altina girmistir. Bu
nedenle simdi Istanbu ul tahlive etmekle bu adamlar: himayesiz bir halde birakilamaz *

sOzlerine kars1 su carpici ifadeleri kullanarak cevap vermistir:

“ Ingiliz murahhass1 hi¢hir zaman sarktaki faaliyetinin bugiin bu sozleri
soyledigi zamanki kadar acgik bir surette itiraf etmis degildir. Herhalde Ingiliz

murahhassi bu dakikada acinacak bir halde olmaliydi. Fakat daha ziyade acinacak bir

27 Vakit, 28 Aralik 1922, No: 1812, s.3.
28 Vakit, 28 Aralik 1922, No: 1812, s.3.
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halde olanlar Ingiliz murahhassimin miidafaasiyla yakay: elden kurtarmak isteyenlerdir.
Namuslu ve vahdetli hi¢cbir Tiirk hi¢ bir Miisliiman sulh konferansinda diismanlar

tarafindan miidafaa edilecek bir vaziyette bulunmus degildir...*"*”

Uzun siiren tartigsmalardan sonra alinan kararda Tiirkiye 150 kadar miisliimandan
Tiirkiye’yi birakip gitmis olanlarin geri gelmelerine izin vermemis, Tiirkiye’de olanlarin

da yurt disina ¢ikmalarina izin verilmistir®?’.

Aznliklar konusunda yapilan celsede biiyiik bir kararlilik ve bagsar1 gosteren
Riza Nur, bu meselelerin bir sinir ve asap meseleleri oldugunu hangi tarafin sinirinin
once gevserse o tarafin maglip olacagimi belirtirken bunu, “... Ben sikistigim zaman
Anadolu’daki Mehmetc¢igin yiiziinii goziimiin oniine getiririm. Nihayetinde muvaffakiyet

bizde kalacaktir **'”’

seklindeki takdir-i sayan ve o kadar da manidar sozle agiklamistir.
Netice itibariyle azinliklar kavrami, azinliklara kontrol hakki, askerlikten muaf
ve genel af piiriizleri agilmis, geriye Ermeni Yurdu, Ahalinin miibadelesi ve patrikhane

meselesi tartisilmaya baslanmistir.

6.1. Ermeni Yurdu Meselesi

Osmanlt Devleti’nin egemenligi altindaki Ermeniler, Tiirklerin genis
hosgoriisiiniin sagladigi her tiirlii imkandan faydalanmig, uzun dénem huzurlu bir
sekilde yasamislardir. “Millet-i Sidika” olarak adlandirilan bu millet Tiirkiye {izerinde
emelleri olan devletler tarafindan kigkirtilarak zamanla bir “Ermeni Meselesi’nin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Birinci Diinya Savasi’nin sonunda, Kafkasya’nin giineyinde merkezi Erivan
olan bir Ermenistan Devleti kurulmustur. Ermenileri bir piyon olarak kullanan devletler
Mondros Ateskes Anlagmasi’na Ermenilerin Dogu Anadolu’da devlet kurmalarina
olanak saglayacak bir madde koymuslar, Sevr Muahedesinde de agik¢a Dogu

Anadolu’da bir Emeni yurdu kurulmasina izin vermislerdir. Ermenistan ile Tiirkiye

2% pakit, 7 Ocak 1923, No: 1822, 5.2.
220 Tiirkiye Dig Politikasinda 50. Yil Lozan (1922-1923), .99.
2! Vakit, 28 Aralik 1922, No: 1812, 5.3
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arasindaki sinirlar 2 Aralik 1920 tarihli Giimrii Anlasmasiyla belli olmustur. 16 Mart
1921°de Sovyet Rusya ile imzalanan Moskova Anlagmasi ile bu sinirlar kabul edilmis

ve 13 Ekim 1921 tarihli Kars Anlagmasi ile teyit edilmistir.

Ermeni smiriin yani yurdunun kesinlikle s6z konusu olamayacagi eger olursa
goriismelerin kesilmesi gerektigi Lozan Oncesi Tiirk heyetine verilen talimatta net bir

ifadeyle yer almistir®?.

Ismet Pasa (Inonii) da gazetecilere vermis oldugu demecinde, Ermenilerin
Tirklerle ahenk igerisinde yasadiklarini, bir himayeye ihtiyaglar1 olmadigim1 ve “Milli
Yurd” tesisinin asla kabul edilemeyecegini mesele hakkinda miizakereler baslamadan

sdylemis ve bu konudaki Tiirkiye’nin kesin tavrim ortaya koymustur®>.

Ermeniler Tiirkler {izerine baski kurmak i¢in bir takim faaliyetlerde
bulunmuslar, Lozan’da bir Ermeni biirosu acgarak isteklerini Lozan Konferansi’na

4 Ermenilerin Birinci Diinya Savasi'nda taraf olduklarn itilaf

sunmuslardir
Devletleri’nin yaninda yer aldiklari, bircok kayip vererek Iran’a ve Suriye’ye giden
Ermenilerin tekrar geri donmek istedikleri, Ermeni meselesi ¢oziilmeden Orta Dogu’ya
huzurun gelmeyecegi, Sevr Anlasmasinda bir Ermeni devletinin kurulmasinin yer aldigi
ve 22 Eylil 1922°de Milletler Cemiyeti’nce Anadolu’da bir Ermeni Ocagi’nin
ongoriilmesi bu isteklerine gerekge olarak gosterilmis ve Lozan’da devletlere yazili

olarak sunulmustur *%°.

Bu ortamda 12 Aralik 1922°de azinliklar meselesi ¢ergevesinde “Ermeni Yurdu”
meselesi ele almmustir. Ingiliz bas delegesi Lord Curzon, Ermenilerin Dogu ve
Giineydogu Anadolu’yu kastederek “kendi topraklarinda oturmak 6zleminde

bulunmasini dogal saydigini” ve onlara kuzeydogu Anadolu’dan ve Cukurova’dan bir

22 Metin Halil, Tiirkiye nin Siyasi Tarihinde Ermeniler ve Ermeni Olaylar: , M.E.B. Yay., Ankara, 2001,
s.178.

> fkdam, 16 Aralik 1922, No: 9249, s.1.; leri, 15 Aralik 1922, No: 1747, 5.2.

2% Ermeniler isteklerini su sekilde siralamustir: A.B.D. Baskani’nin hakemliginde Dogu Anadolu’da
Ermeniler ig¢in bir  toprak parcasi belirlenerek bir Ermeni Ocagi’nin kurulmasi, Ermenistan
Cumhuriyeti’ne Dogu Anadolu’da bazi vilayetlerin ve Karadeniz’de bir limanin verilmesi , Adana (
Kilikya) bdlgesinde Ermeni Ocagi sinirlarina dahil edilmesi . Bargin Kodaman, “1920 Sevr- 1923 Lozan
Anlasmalar1 ve Ermeniler ©, Yeni Tiirkiye Ansiklopedisi (Tiirkoloji ve Tiirk Tarihi Arastirmalart Ozel
Sayust I1 ), Siyasi Tarih, Mart- Nisan 2002, s.444

2Bar¢in Kodaman, a. g.m., s.444-445.
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parca arazinin Ermenilere verilmesi gerektigini soylemistir®*°. Ismet Pasa (in6nii) da
Lord Curzon’a cevap olarak Tiirkiye’deki tiim arazilerin ¢ogunlugunun Tirklerin
olusturdugunu belirttikten sonra Tiirkiye’den daha biiyiik araziye sahip olan batinin

topraklarimda Ermenilere bir yurt verilmesinin daha uygun olacagimi kaydetmistir >’

Ermeniler, esasen Amerika vasitasiyla konferansta “Ermeni Yurdu” meselesini
ortaya ¢ikarmak istemislerdir. Hatta bir Ermeni temsilcisi Ikdim gazetesinde ¢ikan bir
habere gore; Amerika miisahidi Mr. Child’i ziyaret ederek Amerika’nin Ermenistan
mandasint kabul etmesini talep etmistir. Ayn1 habere gore; Child, Amerika’nin
konferansta temsil edilmemekte oldugu ve kendisinin yalniz gézlemci sifatiyla hazir
bulundugundan bu hususta hicbir miidahalesinin miimkiin olmayacagi cevabini

vermistir .

Vakit gazetesinin yorumuna gore, toplantida Onceleri Ermeni isteklerini
savunmakta isteksiz goriinen Child Ermenilerin baskisi {izerine bu yurdun Suriye’nin
kuzeyinde Fransa’nin Tiirkiye’ye iade ettigi olarak tesis ve muhtariyetin Cemiyet-i
Akvam idaresine verilmesini talep etmistir™®. Tiirk heyeti ise Amerika delegelerinin

vazifesinin miisahitlikten ibaret bulundugunu beyén ile bir protestoda bulunmustur >,

T.B.M.M.’de de milletvekilleri Ermenilerin yurdunun Erivan oldugunu ve batil
devletler ile A.B.D.’nin bos arazisinin ¢ok oldugu i¢in savunduklari Ermenileri buraya
tastyabileceklerini belirterek basta A.B.D. olmak iizere diger miittefikler sert iisliplarla

elestirilmislerdir®'.

226 Mim Keméal Oke; Uluslararasi Boyutlariyla Anadolu- Kafkasya Ekseninde Ermeni Sorunu 1914-
1923 , Istanbul, 1996, s.279.

27 [smet Pasa (Inénii)’nin bu konu hakkindaki beyanatinin tamamu igin bkz., Tkdam, 19 Aralik 1922, No:
9252, s.1.

228 Ikdam, 6 Aralik 1922, No: 9239, s.1. Ermeniler daha énceki yillarda biiylik devletlere bagvurmus,
fakat yillardan beri Ermenileri destekleyen devletler ¢ikarlar1 ortadan kalkinca Ermenileri kullanmaktan
vazgecmiglerdir. Eyiip Kaptan ; a.g.e.; 5s.96-97. Hal boyle olunca Ermenileri piyon olarak kullanma sirasi
A.B.D.’ne gelmistir. Ingiltere’nin Kafkaslardan 1918’den sonra basarisiz bir bicimde ¢ekilmesinden
sonra Ermenileri koruma gorevi Amerika’ya diigmiistiir. Amerika’da hammaddeler yoniinden zengin
olan bu yerleri kendi kontroliine ge¢irmek icin bu firsat1 degerlendirmeye ¢alismistir. Ayrica Demokrat
Parti’ye oy kazandiran Ermenileri de Amerika kaybetmek istememistir. Hasan Koni;” Kurtulus Savasi
Oncesi Azmliklar Sorununa Bir Bakis”, 4.4.M.D., C: IX, Temmuz- Kasim 1993, S: 27, s. 479-484.

2 Vakit, 2 Ocak 1923, No: 1817, s.1. Vakit gazetesi yazarlarindan Ahmet Siikrii Amerikan delegesi Mr.
Child’i s6yle tanimlar : “...Zahiren Tiirk dostu goriiniip de c¢antasinda Tiirkiye'de ka¢ Ermeninin
burnunun kanadigi hakkinda istatistikler gezdirir..”, Vakit, 5 Aralik 1923, No: 1789 ,s.2.

> Vakit, 1 Ocak 1923, No: 1816, s.1.

2! Mecliste bu konu hakkindaki tartismalar i¢in bkz., Vakit, 19 Arahk 1923, No: 1803, s.3.
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Vakit gazetesi yazarlarindan Ahmet Siikrii (Esmer) ile yetkili bir Amerikalinin
karsilikli sohbeti  sasirtict ve bir o kadar da disilindiiriiciidiir. Yazar bu sohbeti

okuyuculartyla su sozlerle paylasmstir 2**:

“ Yetkili bir Amerikalr dedi ki :

- Ermeni meselesini konferansa arz etmek mecburiyetinde bulunuyoruz.
Zannederim ki sark vildyetinde bir Ermeni yurdu isteyecegiz. Insani diigiincelerin bunu
gerektirdigini séyleyecegiz.

Ahmet Stikrii (Esmer) :

- Bu yurdu Amerika’dan veremez misiniz?

Ahmet Siikrii (Esmer):

- Amerikali aptal aptal yiiziime bakti. Sorma bir sey hatirlamig gibi:

- “Fakat kanunlarimiz buna miisait degildir” dedi.

Ahmet Siikrii (Esmer):

- Eee bizim kanunlarimiz memleketimizin bir parcasini baskalarina verilmesine
miisaid midir? diyince Amerikali daha fazla aptallasti ve bastan asagiya aptalliktan
ibaret olan su cevabi verdi :

- Meselenin o cihetini hi¢ diigiinmedim!”

Dr. Riza Nur ise Lozan’da Amerikali bir gazeteciye “Yurt sizden, Ermeni
bizden®” " ifadesi de Tirkiye’nin delegesiyle, milletvekiliyle ve basiniyla herkesin
ortak goriis icinde oldugunu gostermektedir. Verilen bu tarzdaki cevaplara devletlerin

verecekleri en ufak bir cevap bile bulunmamaktadir.

Lozan’da bu mesele hakkinda ozellikle Ermeni Cemaatinin temsilcileri ve
Ermeni misyonerlerin faaliyetleri goze carpmaktadir. Nitekim Amerikan delegesi
Child, komisyona bir Ermeni yurdu verilmesi hakkinda bir teklif verirken bu teklifin

Amerika Hiikiimeti’nin talebi lizerine degil, bazi Amerika Misyoner Cemiyetleri’'nden

22 yakit, 5 Arahik 1923, No: 1789 , 5.2
233 fkdam, 5 Ocak 1923, No: 9269, s.1.
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aldigini, Ermenilerin himayeye mazhar olmalar1 arzusuyla bu hususa gorevlendirildigini

sdylemistir™*.

Tiirk basinindan yazarlarda bu misyonerlere dikkat ¢ekerek bunlarin Amerika
delegeleri lizerindeki baskilarindan s6z etmislerdir. Ahmet Cevdet (Oran), Amerika’nin
Ermeni propagandasina ates piiskiirdiigi makalesinde, Lozan’da Amerikalilar adina
misyonerler tarafindan c¢ikarilan ladhiyada One siiriilen miitalaalar1 kendisinin de

yorumuyla birlikte okuyucularma séyle sunmustur™”:

“l-  Suriye mandast Fransa'ya verildigi zaman, Cemiyet-i Akvam tarafindan
tayin edilmis olan Suriye’nin ayri itilifnamede tayin edilmis olan hatt-1 hudud
arasindaki arazinin mukadderati el-yevm takarriir etmemis add olunabilir. Bunu Lozan
Konferanst Tiirkiye’ye verecektir. Bu araziyi istedigi gibi kullanmak konferansin. (
Yanlhs misyoner efendi yanhs!)

2- Tiirkiye ile Suriye arasinda tarafsiz mintika bulunursa bu sulh igin iyi olur. (
Iste bak bu dogru. Suriyelilerle bizim aramiza Ermeni anasiri sokmak, sulha ne kadar
yardim eder!)

3- Miiltecileri bu havaliye gitmeye ikna etmek kolay olur. ( Gitmeleri igin
valvarilirsa daha iyi olmaz mi?)

4- Bu havalinin deniz ile ulasimi kolaydur.

5- Bu tarafsiz memleket Cemiyet-i Akvam idaresi altinda muhtariyete sahip
olmalidrr.

6- Istanbul Ermenilerinin memleketlerini terk etmelerinde yurda gideceklerine
beklenmemeli, fakat Istanbul’dan onbes bin miilteci vardwr ki biiyiik bir kismi
ciftcidirler. Bunlardan ¢ogu mili yurda gitmeyi tercih edeceklerdir. Iltica edenlerin
onbirbini yerlidir. Son muhacirler gelmeden once Suriye’de yetmisbesbin miilteci vardi.
Rusya’da kirk bes bin kadar Ermeni miilteci bulunur. Bunlardan ¢ogu emin bir yerde

I3

calisma imkanint bulmakla mesut olacaktir.

Yazar misyonerlerin bu taleplerini ¢ok giiliing bulmus, Tirklerin kani ile

3

vermedigi yerleri almaya calisanlara; “...En halis, en cesur ve en cengaver Tiirk

2% Vakit, 2 Ocak 1923, No: 1817, s.1. _
3 Ahmet Cevdet (Oran), “ Amerikalilarin Ermeni Propagandas: , fkddm, 5 Ocak 1923, No: 9269, s.1.
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halkinin sakin oldugu yerleri Tiirklerin elinden alip Ermenilere veriyorlar. hi¢ akil
etmiyorlar ki memleketlerini ecnebi istilasina karsi miidafaa icin kadin, erkek feda etmis
olan bu halkin vatam, Amerika’daki Protestan namina hareket eden misyonerlerin
tesebbiisiiyle bir Ermenistan kilisesinin taraflariyla bu vatam terk edip ¢ikacak bir halk
degildir. Bilmiyorlar ki Tiirkiye 'nin milli hududu 20-30.000 km.lik degil, bir karis yeri
bile terk etmek hi¢chbir konferansin yetkisi dahilinde degildir. Biz konferansa vermek igin
degil de almak icin gittik... ” seklindeki ifadelerle tepkisini ortaya koymustur.

Yazar Ahmet Cevdet (Oran), bir bagka makalesinde de Dr. Riza Nur’un bu
konuda Amerika misyonerlerine karsi tepkisini aynen tasdik etmistir. Yazisinin
devaminda devletlerin Ermenileri tarih boyunca piyon olarak kullandiklarindan uzunca
bahsetmis ve Ermenilerin hala bundan ders almadiklarina veryansin etmistir. Bu
meselede yazar Ermenilere baslica iki yol gdstermistir: Ermenilerin Tirkler ile birlikte
oturmak istemiyorlarsa yerlerini Arjantin Cumbhuriyeti olarak gosteren yazar, eger
bunun aksini istiyorlarsa dogrudan dogruya T.B.M.M. ne 6zii-s6zii dogru bir iki Ermeni
gonderip Tiirkiye’de Tiirk kanunlarina tamamen riayet ederek buralarda oturmaya karar
verdiklerini beyan etmelerini dnermektedir. Bu iki yolun disinda Ermenilerin bagka
cikar yol bulamayacaklarina deginen yazar Tiirkiye’de yasayan Musevileri, Ermenilere

ornek vatandaslar olarak sunmustur >*¢.

Yine bagka bir makalesinde yazar Tiirklerin, Ermenilerin, Rumlarin vs.
yasadiklari tecriibelerinden muhtariyetin ne demek oldugunu en iyi anlayan milletlerin
bunlar olduklarini ifade etmistir. Muhtariyetlerin hangi millete verildiyse oranin
Tiirkiye aleyhindeki harekatin bir merkezi oldugunu ifade eden yazar Eflak ve Bogdan’1
buna drnek gostermistir. Yazinin devaminda Ermenilere Tiirkiye’den bir vali verilmesi
talebinin zararlarina deginerek, “...Tesisi talep olunan Ermeni yurdu i¢in bir Tiirk vali
tayini hakkinda ecnebilerin ileri siirdiikleri teklifine pek giilecegim geldi. Giiya Tiirk
valinin viicudu bir teminat! Biz o Tiirk valilerin istenildigi zaman kolundan tutulup

alindiklarint gérmedik mi? Tiirkiye ye Tiirk topraginin icinde ayri gayri bir millet yurdu

26 Ahmet Cevdet (Oran), “Amerikalilar ve Ermeniler, Ikdam, 8 Ocak 1923, No: 9272., s.1. Ahmet
Siikrii’nlin misyonerler hakkindaki yazisi igin bkz., Vakit, 5 Aralik 1922, No: 1789, s.2.
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s 237

tesis ettirmek Tiirkiye 'nin istikbalini tehlikeye sokar. seklindeki ifadelerle sozlerine

nokta koymustur.

Fransiz “ Parisien” gazetesi bu konu hakkinda, Ermenilerin devletlerden ve
Ozellikle Cemiyet-i Akvam’dan alinan vaatlere glivenerek Tiirkiye’den c¢esitli isteklerde

#¥ «“Journal” gazetesi de Tiirkiye’de bir Ermeni yurdu

bulunduguna dikkat ¢ekmistir
tesisine iliskin Amerikan teklifinin Tiirkiye’deki tesirine deginmistir. Tiirk hiikiimeti ile
Amerikan sirketleri arasinda baglanan miizakerelerin bu mesele yiiziinden bizzat Tiirk
heyetinin talimati ve tavsiyesiyle kesildigini belirten gazete, Tiirkiye’nin bu
misillemesinin Lozan’da Amerika iizerinde bir tesir icra edecegi iddiasini da ileriye

. e L. 239
surmustur=".

Ermeni yurdu hakkinda Kafkas Cumbhuriyetleri Federasyonu’nun Tiirkiye’deki
Iktisadi temsilcisi Vakit gazetesine vermis oldugu beyanatinda, Ermeni meselesiyle
istigal etmek vazifesini otuz seneden beri Tagnak firkasinin yiiriittiigiinii belirterek bu
firkanin Fransiz, Ingiliz gibi emperyalistlerden ac1 dersler aldiktan sonra yine bunlarin
kapilarini1 ¢almalarini elestirerek Ermenilerin, devletlerin aleti olmadan da miistakil

olabilecegini ifade etmistir**.

Devletlerin Ermeni Yurdu konusunda 1srar etmeleri iizerine Tiirk heyeti celseyi
terk etmistir. Aznliklar ikinci komisyonu bu defa go¢ eden Ermeni kadin ve
cocuklarini iadesini giindeme getirildiyse de Tiirk heyeti bunu da reddetmis ve neticede
Ermeni meselesi bir daha konferansa sunulmamak iizere kapanmustir®'. Zaten
devletlerin amaglar1 her zaman bir piyon olarak kullandiklart1 Ermenileri Lozan’da
himaye etmek degil, sadece Tiirk heyetini sikistirarak diger meseleler hakkinda tavizler
koparmakti. Tiirkiye’nin milli hakimiyet prensipleri hususunda son derece nazik olan
Tiirk basim1 da Ermenilerin Milli Yurt isteklerine karsi ¢ikmis, bu vaatleri veren
miittefiklere ve bu fikri yaymaya calisgan misyonerlere yoOnelik sert yazilar

nesretmislerdir.

27 Ahmet Cevdet (Oran), “Ermenilere Nasihat”, Ikddm, 12 Ocak 1923, No: 9276 , s.1.
28 jkdam, 21 Aralik 1922, No: 9354, s.1.

29 Vakit, 7 Ocak 1923, No: 1822, s.2.

20 pakit, 15 Subat 1923, No: 1861, s.2.

! Eyiip Kaptan, a.g.e., s.114,119.
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6.2. Savas Esirleri ve Tiirk-Rum Halkinin Miibadelesi Meselesi

Tiirkiye milli zaferi kazanana kadar gerek disardan gerekse iceriden bir takim
diismanlarla ugrasmak zorunda kalmistir. Dis mihrakli desteklerle ve kiskirtmalarla
ayaklanan azinliklar Tiirkiye’ye karsi isyanlar baslatmis, Anadolu’nun dort bir tarafini
yakip yikmiglardir. Tiim bu menfi gelismeler bir miibadelenin olmasini gerekli kilmistir.
Bu noktadan hareketle Lozan’a giderken heyetimize verilen talimatta “azinliklar igin

miibadele esastir” sozii kesin bir sekilde yer almistir.

Lozan Konferansi’nda “Miibadele Meselesi” iki kisimda incelenmistir:
Bunlardan ilki; “sivil rehineler ile esir askerlerin iade ve miibadelesi” digeri ise
“ahalinin miibadelesi” dir. Tiirk heyeti galip sifatiyla Yunanistan’daki esirlerimizin
derhal iadesini istemistir. Ismet Pasa (Inonii) 6zellikle Yunanistan’da esir bulunan
“gayr-1  muharip” kimselerin derhal tahliyesi lizumunda 1srar etmistir.
Murahhaslarimizdan Tevfik Bey de oncelikle Yunanistan’da bulunan Tiirk esirlerin
iadesini istemistir. Yunanistan ve destekgileri olan devletlerde Tiirkiye’den ayni talebi
belirtince**, murahhaslarimiz milli zaferimizden bahisle Yunanistan’in yenik,
Tiirkiye’nin ise galip oldugunu devletlere hatirlatma ihtiyaci hissetmiglerdi. Yazar
Ahmet Siikrii (Esmer) de Tiirk heyetine bu konuda destek vermis ve savasta galip bir

devletin dogal bir hakki oldugunu ileri siirmiistiir®*.

Yapilan miizakereler neticesinde savag esirlerinin karsilikli olarak degistirilmesi
konusunda karara baglandi. Ilk 6nce Yunanistan’daki savas esitleri izmir’e getirilecek
aym say1 kadar Yunanli esirler izmir’den almip Yunanistan’a gotiiriilecekti. Geriye

kalan Yunanl esirler de anlasma yapildiktan sonra gonderilecekti**.

Tiirkiye tarth boyunca disg devletlerin i¢ islerimize miidahale i¢in bahane

yarattig1r azinliklardan kurtulmak istiyordu. Yunanistan ise bir yandan Birinci Diinya

2 Devletlerin tek cephe halinde Tiirkiye’ye hiicum etmeleri karsisinda bir yabanci gazete, “Tiirk
Murahhaslarinin Isyan1” bashigiyla yer verdigi bir haberinde “Tiirklerin miittehid cepheye kars1 isyan
ettiklerine siiphe yoktur. Bu celselerden biri esir miibadelesidir” seklindeki sézleri Tiirkiye’nin ne kadar
zor bir durumda bulundugunu agikga ifade etmeye yetmistir. Bkz.,Vakit, 7 Aralik 1922, No: 1791, s.3.

3 Ahmet Siikrii (Esmer), “Esiratin ve Ekalliyetlerin Miibadelesi Meselesi “, Vakit, 7 Aralik 1922, No:
1791, s.3.

* Tiirkiye Dig Politikasinda 50. Yil Lozan (1922-1923), .97.
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Savasi ile baslayip, Milli miicadele ile siire¢ kazanan Rum gdgiine karst miibadeleyi
istiyor fakat bir yandan da “Megali Ideas1” na bir darbe indireceginden miibadeleyi
istemiyor en azindan bu isin mecburi degil de goniillii olmasini arzu ediyordu. Ahalinin
miibadelesi sorunu hem Bat1 ve Dogu Trakya smirlarinin belirlenmesi, hem de kimlerin
azinlik statiisiine tabi olacagmin belirlenmesi bakimlarindan biiyiik 6neme sahip

oldugundan uzlasma bir hayli zaman almstir®® .

Hariciye Vekili Rauf Bey (Orbay), meclisteki beyéanatinda azinliklarin
miibadelesinin elzem oldugunu ifade ederken®*®, Lozan heyeti miisavirlerinden Siikrii
Kaya da Tiirkiye’de bulunan Rumlar ile Yunanistan’da bulunan Tirk azinliklarin
miibadele edildigi, dinen, irken birbirleriyle miitecanis olan bu halkin kendi topraklarina
dondiikleri takdirde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin énemli bir kisminin

yok olacaginin ve kalici barisin gelecegi vurgulamaya ¢alismistir™*.

Azmliklarin miibadelesinin istanbul Rumlarini da icine almasi hakkinda Tiirk
heyetinin kesin tavri dikkat ¢ekmektedir. Yunan bagdelegesi Venizelos, miibadelenin
Istanbul’u i¢ine almasim itiraz etmis ve diger devletlerde Yunanistan’a destek vererek
Istanbul’daki Hristiyanlarin Tiirkiye nin iktisadi hayatinda oynadigi rolden bahsederek

bunlarin Tiirkiye’nin iktisadi gelismesi i¢in 1azim oldugunu bildirmislerdir.

Tiirk heyetine gore; Anadolu ve Trakya Tiirk olduktan sonra Istanbul’un Rum
olmamasinda bir sebep goriinmemektedir. Istanbul’daki Rumlar miibadeleye tabi
tutulacak olursa basimiza ebedi bir beld olan azinliklar meselesi de kendiliginden
halledilmis olacakti. istanbul Rumlar1 Yunanistan’in Anadolu’yu istils: icin her tiirlii
maddi- manevi yardimda bulunmuslardir. Hatta bazilar1 Yunan ordusuna goniillii olarak
gitmislerdi. O halde vatanlarina hiyanet eden bu adamlarin kanunen idamlar1 lazimdir.
Vatana ihanet her yerde idam ile cezalandirilir. O halde Rumlarin idamlar1 yerine

mibadeleleri arzu edilmektedir.

5 H. Cevahir Kayam, “Lozan Baris Antlasmasina Gére Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Konunun
T.B.M.M.’nde Goriisiilmesi”, A.4.M.D., C:IX, Temmuz-Kasim 1993, S:27, s.585-588.

24 Bkz., Vakit, 1 Aralik 1922, No: 1785, s.1.

7 Vakit, 17 Kasim 1922, No: 1771, s.1.; fleri , 17 Kasim 1922, No: 1719, s.1.
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Yunanistan’m Istanbul’da bulunan Rumlarin miibadelesini kabul etmemesini
yazar Ahmet Siikrii (Esmer) Istanbul’daki Rumlarin miibadeleye tabi tutuldugu takdirde
Yunanistan’m Istanbul iizerindeki malim olan iddiasindan vazgegmesi anlamina
geleceginden, bu konuda 1srar edildigini belirtmistir. Yazar; ...Ingiltere ve Fransa
Istanbul’da ii¢yiizbin Rum oldugunu ve bunlarin Istanbul u terk ettikleri takdirde sehrin
iktisadi hayatinda agilacak boslugu doldurmanmin imkdnsiz oldugunu sebep olarak
gostermektedirler. Halbuki herkes Ingiltere ve Fransa'mn bu muhalefetlerinin

arkasinda diger gizli sebeplerin oldugunu séylemektedirler™*

sozleriyle de tarih
boyunca azinliklar1 kullanarak i¢ islerimize miidahale edenlerin bu firsat1

kaybedeceginden endiseye kapildiklarini ifade etmeye ¢aligmistir.

Bu konuda 6zellikle Ingiliz gazeteleri, Istanbul Rumlarinin miibadeleye tabi
tutulmasiyla Istanbul ticaretinin felce ugrayacagi iddialarinda bulunmustur. Vakit
gazetesi bu tarz gazetelerin asil maksatlarim1 su sozlerle ortaya koymustur: “Ingiliz
gazetelerinin her vesileden bi’l-istifade ileri siirdiikleri bu iddia Tiirkiye ve Istanbul
ticaretini diisiindiiklerinden degildir. Bu gazetelerin yegane endiseleri Ingiliz niifuzunu
Tiirkiye'de idame edecek anasiri elden kagirmamak onlari simdiye kadar oldugu gibi
bundan sonra da maksatlarina alet etmektir. Rumlarin Tiirkiye'den gitmesiyle ne
Istanbul, ne de diger yerler ticaretine sekte gelmeyecegi, Tiirklerin diger hususlarda
oldugu gibi ticarette de Rumlardan geri kalmadiklari gergegidir. Anadolu Ajanst bu
gazetelerin gelisi giizel ortaya attigi ve iddianin saglam bir esasa dayanmadigini beyan

eder 249”.

Yunan gazeteleri de benzer acgiklamalarda bulunmuslardir. Rum gazeteleri kisa
ve imal1 baz1 ifadeler dile getirmekten geri durmamuslardir. Ornegin “Patridos” gazetesi
Hristiyan azinliklarin Tirkiye’nin kanunlarina itaat ettiklerini, Tiirkiye nin iktisat ve
saadetine yardim ettiklerini belirterek Rumlarin Istanbul’da kalmasi gerektigini

vurguluyordu®”.

Tirk basmi, Trakya Tiirklerini yerlerinden edecek hicbir kaydi da kabul
etmemektedir. Nitekim bu konuda Hakimiyet-i Milliye; “Bati Trakya’yr Yunan topragi

28 Yakit, 7 Aralik 1922, No: 1791, s.3.
2 Vakit, 28 Aralik 1922, No: 1812, s.3.
20 fleri , 15 Aralik 1922, No: 1747, s.2.
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saymadigimiz i¢in oradaki Tiirklerin miibadelesini kabul etmiyoruz sozleriyle kesin

tavrini ortaya koymustur.

Suphi Nuri (ileri) bu konuda yazmis oldugu makalesinde, Istanbul’daki
Rumlarin tamamen miibadeleye tabi tutulmasi gerektigini ifade etmistir. Bugiin bu
meselenin Fatih Sultan Mehmet’in yanlis karalarindan kaynaklandigini su sozlerle ifade

etmistir:

“Hazret-i Fatih’in bir tirlii akil ettiremedigimiz bir davramisi yiiziinden biz
vatanmimizda Rumlart rahat birakmistir. Bu Rumlart sulh zamanminda Tiirk yapmak pek
kolay idi. Fakat bunlar: yapmakla Fatih, torunlarint gayet zor bir duruma soktu. Son
asirlarda biz Rumlarimizdan neler ¢ekmedik. Diinyada hi¢hbir hiikiimet ekalliyetlerine

Tiirkler kadar iyi muamele etmemistir...”>*”

Gerek Tiirk heyeti gerekse Tiirk basmi neticede Istanbul Rumlarmin istanbul’da
kalisint istemeden de olsa kabullenmek zorunda kalmistir. Otuzyedi uzun ve yorucu
celseden sonra, Ahali Miibadelesi Mukavelesi 30 Ocak 1923’de imzalanmistir.
Istanbul’un Rum ahalisi ve Bati Trakya’nin Miisliiman ahalisi mecburi miibadelenin
disinda tutulmustur. 30 Ekim 1918’den 6nce Istanbul’a yerlesmis olan Rumlar “Rum
ahalisi” (yerlesik- etablis) sayilacak ve 1913 Biikres Muahedesi’nin ¢izdigi sinirin
dogusunda ikamet etmis olan biitiin Miislimanlar Bat1 Trakya sakinesi yani etablis

say1lacakt®.

Miibadelenin tatbiki ve sonrasinda yasanacak gelismelerden Tiirk basininin bazi
kaygilar1 vardir. Basina gore bu mesele hayatidir. Miibadele olunacak ahalinin
geldikleri yerlerdeki iktisadi olanaklarimin da kesilmesi ve bunun i¢in gayet esash ve
adilane bir ¢6ziim muamelesinin yapilmasi gerekmekteydi. Yani miibadele olunacak
kisilerin gelecekleri yerlerdeki gelmis olduklar1 iktisadi faaliyetleri ile gidip
yerlesebilmeleri lazimdi. Mallariin nakil edilmesi ve nakde ¢evrilmesi zor degildi ama
gayr-i menkillerinin asil kiymetinin tayini ve tasfiyesinin ona gore icrasi daha zordu.

Yunanistan’da Miisliimanlarin tiim serveti emldk ve araziden yani gayr-i menkl

! Hakimiyet-i Milliye, 15 Aralik 1922, No: 687, s.1.
2 Suphi Nuri (ileri), “Rumlarimiz”, fleri, 14 Aralik 1922, No: 1746, s.1.
233 By konudaki miibadele hiikiimlerinin ayrintilart i¢in bkz., Vakit, 8 Subat 1923, No: 1854, s.3.
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servetten ibaretti. Miislimanlarin iktisadi faaliyetleri en fazla ¢ift¢ilige dayandigr icin
onlarin asirlardan beri kazandiklar1 ve tasarruf ettikleri servet, emlak ve arazi lizerinedir.
Rumlar ise ticaretle ugrastiklarindan onlar biitiin servetlerini bu amag¢ igin
kullandiklarindan onlarin servetleri menkul haldedir. Dolayisiyla gayr-i menkulleri az
oldugundan onlarin gittikleri yerlerde, geldikleri servetleriyle ve iktisadi vaziyetleriyle
kolay ve basittir. Bu nedenle miibadele edilecek Miisliiman Rum ahalinin servetleri
mahiyetindeki bu fark Tirk basinina gore emldk meselesinin Onemini ortaya
koymaktadir. Yunanistan’dan bize gelecek Miisliimanlar oradaki emlak ve arazisinin ne
sekilde bedellerini alacaklar ve kendilerinin tiim servetini teskil eden bu emlak ve
araziyl nasil tasfiye edeceklerdi? Yunanistan’in sirf Miisliman emlak ve arazisini
gasbetmek amaciyla muhtelif devirlerde nesrettigi ¢esitli kanunlarin tatbiki bu emlak
meselesinin asilmasini daha da zorlastirryordu. Iste Tiirk basii bu sorulari soruyor ve

¢ozlim yollarini artyordu.

Ikdam gazetesi bu konularda kabul edilecek 1limli ve adilane yollarin hakkiyla
tatbiki i¢in, Yunanistan’dan birtakim maddi teminat alinmasini Onermektedir. Bu
teminatin konferansta muahede metninde eklenmesini isteyen gazete “istimlak™ edilmis
olan Miisliiman arazisinin istimlak bedelini diizeltilip ona gore tesviye edilmesinin
gerekliligini belirtmistir. Gazete ayrica miibadelenin “benden sana bu kadar bag Rum ve
senden bana su kadar bag Miisliiman” gibi basit climlelerle ifade edilemeyecegini
vurguluyor ve bundan dolay1 her iki devletin hiikiimetlerini saglam, akilane ve adilane

¢Oziimler bulmaya davet etmistir™*.

Yazar Suphi Nuri (ileri)’ye gore de Tiirkiye’den gidecek olan Rumlarin mal ve
miilkleri, bunlarin yerine gelecek olan Taselya, Girit, Adalar ve Yanya vilayetleri

Tiirklerine bir kanun etrafinda adaletli bir sekilde dagitilmas: gerekmektedir®>.

1923’den sonra uzun bir zaman miibadele meselesi her iki iilkede iliskilerin
gerginlesmesine sebep vermisse de daha sonraki senelerde bu sorunda agilmistir.
Miibadele kisa vadede Tiirkiye i¢in olumsuz sonuglar dogurdugu gibi ( kentsel niifusun

azalmasi, imalat sanayinin gerilemesi) uzun vadede olumlu bir takim sonuglar da

24 fkdam, 25 Ocak 1923, No: 9289, s.1.
23 Jleri, 14 Aralik 1922, No: 1746, s.1.
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dogurmustur. En 6nemlisi Tiirk-ulus devletinin olugsmas1 yani azinliklardan arinmis bir
Tiirk yurdunun olusmasi digeri de Rumlarin terk ettikleri is kollarina Miisliiman-
Tiirklerin yapmaya baglamasi ve neticede iktisadi potansiyelin Tiirklerin eline gegmeye

baslamasidir.

Istanbul’daki Rum azinhgn hayatlari idame ettirmesi Bati Trakya
Tiirklerinden daha kolay olmustur. Ciinkii Istanbul’daki Rumlar hayati varlig1 icin
gerekli her olanagi zaten ¢ok onceleri Osmanli Devleti zamaninda elde etmislerdir. Bati
Trakya’dakiler ise azinlik hayatina yeni giriyordu. Uzun zaman adapte sorunu c¢eken

Tiirkler biinyesinde kendini yasatacak hicbir sosyal ve kiiltiirel olanaga sahip degildi**®.

Bu anlagma her iki iilke tarafindan farkli uygulamaya sahne olmustur. Tiirkler
bunu harfiyen uygulayarak tiim vatandaslara esit muamele yapmis, Yunanistan ise Bati

Trakya’da kalan Tiirkleri ezerek bir asimilasyon ¢abasina girmistir.

6.3. Patrikhane Meselesi

Kapitiilasyonlar meselesi nasil tiim devletleri ilgilendiren bir mesele ise,
Patrikhane meselesi de Lozan’daki tiim Hristiyan devletleri ilgilendiren ortak

meselelerden biriydi.

Bu mesele “Ulke ve Askeri Sorunlar Birinci Komisyonu”, “Aznlklar Alt
Komisyonu” ve “ Niifus Miibadelesi Alt Komisyonu” nda bir ¢ok kez ele alinip
tartistlmistir™’ . Tiirk heyeti kayitsiz-sartsiz Patrikhanenin tarih boyunca yaptig1 zararl
faaliyetlerinden dolayr Istanbul’dan gitmesinden yana tavir koymustur. Yunanistan
basta olmak {izere devletler, Patrikhanenin birka¢ yiizyildan beri Istanbul’da
bulundugunu, ilk imtiyazlarin Fatih Sultan Mehmet tarafindan verildigini ve sonraki
padisahlar zamaninda bunun kabul edildigini, Rum Ortodoks kilisesinin basi olan
patrigin her zaman Tiirk hiikiimetine bagli bir memur olarak kaldigin1 ve tayininin Tiirk

Hiikiimetince onaylanarak tamamlandigin1 ifade etmigler ve bundan sonra

28 Adil Ozgiig, Bati Trakya Tiirkleri, Kutlug Yay., Istanbul, 1974, s.81.

37 Mehmet Celik, Fener Patrikhanesinin Okiimeniklik Iddiasinin Tarihi Seyri ( 325-1453 ) , Akademi
Kitapevi, Izmir, 2000, s.124. Bu tartismalar i¢in bkz., Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi
Tutanaklar-Belgeler, C: 1., Takim: 1., Kitap: 1., s.325-333.
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Patrikhanenin atik siyasete karigmayacagini bunun i¢in her tiirlii tedbirler alinacagini

belirtmislerdir®®.

Bu konuda ingiliz basdelegesi Lord Curzon gazetecilere verdigi beyanatinda,
“Tiirkiye murahhaslari, patrikhanenin Istanbul’da siyasi bir faaliyet merkezi oldugunu
soyliiyorlar.  Ahval ve merkezde ise patrikhaneye bahsedilen imtiyazatin
stmirlanmamasinda bir sebep géremiyorum. Fakat Patrikhane ruhani vazifesinden ve

259 5

mezhebiyesinden ~mahrum edilmemelidir ... seklindeki ifadelerle tavrini ortaya

koymustur.

Yunan basdelegesi Venizelos ise patrikhanenin ilgas1 hususunda Tiirkiye nin
israrin1 anlayamadigini ve boyle bir ilgdnin yalmiz Yunanistan’da degil her tarafta
heyecan yaratacagini ifade ederek agiktan aciga Tiirkiye’yi korkutmaktan geri

durmamugtir®®.

Dr. Riza Nur, miittefiklerin ileriye siirdiikleri Patrikhanenin Fatih Sultan
Mehmet tarafindan verilen imtiyazlardan dolayr kazanilmis bir hak olarak telakki
edilmesine kars1 ¢ikarak simdiki zihniyetin tamamen degistigini belirtmistir. Riza Nur
ayrica “can ¢ikar da huy ¢ikmaz” deyimiyle acgikladigi patrikhaneyi yalniz dini islerle
mesgul edilmek sartiyla Istanbul’da birakilsa bile yine ihanetlerde bulunacagini

«

vurgulamaya c¢alismistir. Riza Nur; “...[stanbulda ikiyiiz bin Rum var. Yunanistan’'da
ise milyonlarca Yunanl Ortodoks var. Oraya gitsin. Istedigi kadar niifuza sahip olsun.
Gittigi yerde kendi kendisine Istanbul piskopos namini verebilir. Biz buna ne diyebiliriz.
Venizelos , Ha¢li ordulart Istanbul’a geldigi zaman patrigin Iznik’e giderek orada elli-
altmis sene kaldigini beydn etti. Demek ki patrik baska yerde de olabilirmis. Bu sefer de

261 5»

ister ise Aynoroz’a gider, oturur seklindeki sozleriyle bu hususta devletlere

mantiki, akli ve gercek¢i olmaya davet etmistir.

Tartismalar bu sekilde siirerken bir yandan da Patrik Meletious, Tiirk

gazetecilerine sik stk verdigi demeclerde patrikhanenin eski imajin1 yok edip etrafta

28 Tiirkiye Dig Politikasinda 50. Yil Lozan (1922-1923), 8.99.; Vakit, 1 Ocak 1923, No: 1816, s.2.
9 jkddm, 13 Ocak 1923, No: 9277, s.1.

% Hakimiyet-i Milliye, 26 Aralik 1922, No: 696, s.1.

! Ahmet Cevdet (Oran), “ Yine Rum Patrikhanesi , fkddm, 10 Ocak 1923, No: 9274, s.1.



104

ilmli bir hava yaratmaya cabalamistir®®.

Patrik, bunun yaninda devletlerin dini
sahsiyetleriyle de bir takim goriismelerde bulunup Patrikhanenin Istanbul’da kalmas:
icin yardim istemistir. Bu hususta Ikdam gazetesi, kamuoyunu; “...Patrikhanede
Patrik Meletious’'un baskanlhiginda hergiin ictimalar vuku bulmakta, miizakereler
cereyan etmektedir... Patrikhane’nin bu meselede tek durmadigi, Amerika ve Avrupa
dini ricallerle mektuplar yazarak Rum patrikhanesinin Istanbul’da kalmas: lehinde

263 seklindeki ciimlelerle aydinlatmustir.

yvardim istedikleri biliniyor ...

Patrigin bu cabalarma karsm Istanbul Rumlarinin bir kismi gazetelere de
yansidig1 lizere zaten kanunsuz bir sekilde se¢ilmis olan Meletious’un patriklikten
cekilmesiyle patrikhane meselesinin hallolunacag: fikrindedir. Fakat Meletious Atina’da
¢ikan * Eleftheron Vima* gazetesinin Istanbul muhabirine verdigi demegte, Patrikhane
meselesinin milletin ve kilisenin menfaatine halledilmedikg¢e istifasinin miimkiin

olmayacagimni ifade etmistir®®.

Tiirk basinimi ise hep bir agizdan patrikhanenin Istanbul’dan gitmesi igin
haykirmig, bunun nedenlerini sik sik yazdiklar1 yazilarda nesretmislerdir. Bu konuda

fleri gazetesi “Patrikhane def olacak mi, olmayacak mi?**”

veya “Fener
Patrikhanesiyle bize diisman olan Rumlar Istanbul’dan gitmelidirler*®” seklindeki

sOzleriyle Patrikhaneye karsi olan kinini kusmustur.

Ikdam gazetesi de Tiirkiye’nin Patrikhaneyi Rumlugun ruhani merkezi,
Ortodokslugun en biiyiik reisi oldugu i¢in degil, Atina’nin “Biiyiik Yunanistan” i¢in bir
propaganda ve tahrik merkezi sayildig1 i¢in bu miiessesenin Istanbul’dan naklini

istedigini belirtmistir. Gazete, devletlerin bu meseleye tiim hristiyanlara ve diinya

2 Biilent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesinin Siyasi Faaliyetleri ( 1908-1923) , Tarih ve
Tabiat Vakfi TATAV Yay., istanbul, 2001, s.197-198.

293 fkdam, 29 Aralik 1922, No: 9262, s.1.

24 Tkddam, 29 Aralik 1922, No: 9262, s.1.

265 Jleri, 29 Aralik 1922, No: 1761, s.1.

266 Jleri , 14 Aralik 1922, No: 1746, s.1.
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kamuoyuna mal ederek meseleye dini bir dava mahiyeti verilmesini elestirmis, bunun
aksini olacagmi orneklerle iddia etmistir®®’. Tiirkiye hakkindaki istila isteklerinden
dolay1 bu nakilden sadece Yunanistan’in hosnut olmayacagini ifade eden gazete bu
meselenin Ortodoksluga ait bir mesele degil de, Yunan politikaciligina ve Yunan

tahrikkarligina ait bir mesele oldugunu ifade etmeye ¢alismustir™®.

Vakit gazetesi de konferansta miizakere edilen 6nemli konularin basinda
Patrikhanenin gelecekteki vaziyetini gormektedir. Yazar Ahmet Siikrii (Esmer),
miittefiklerin “dini ve uhrevi yetki” gibi kelimelerle patrikhanenin gergek yiiziinii
ortbas edemeyeceklerini belirterek Patrikhanenin hangi isim altinda olursa olsun
Tiirkiye ve Tirkler i¢cin ugursuz bir miiessese oldugunu ifade etmeye c¢alismistir.
Yetkilerini birbirinden ayirmanin ¢ok zor olacagini vurgulayan yazar patrikhanenin

Tiirkiye’den ¢ikarilmasini en uygun yol olarak gormiistiir™® .

Yabanci basin ajanslari da bu mesele hakkinda yaptig1 yayinlarla patrikhane
lehine etkili olmustur. Ozellikle Ingiliz “Reuter Ajans1” bu miiessesenin Istanbul’da
kalmasinin Fatih Sultan Mehmet tarafindan verilen haklarin ve imtiyazlarin sonucu

oldugunu vurgulayan yazilar yazarak diinya kamuoyunu etkilemeye ¢alismistir>”".

Uzun sliren miizakereler neticesinde, patrikhanenin sadece dini islerle

ilgilenmesi sartiyla Istanbul’da kalmasi kabul edilmistir. Ismet Pasa (inonii)’da

7 Gazete hristiyan aleminin patrikhanenin nakline sert tepkiler gostermeyecegini su delillere istinad
ederek agikliyordu: “...Rum Patrikliginin Istanbul’da kalmasini bundan yarim asir evvelisine gelinceye
kadar Rusya istiyordu. Zira sarkta Hristiyanlarin hamisi sifatiyla kendi istild politikasini gerceklestirmek
icin bu patrikhanenin Tiirkiye sinesinde kalmasindan bir ¢ok siyasi menfaat umuyordu. Fakat
Yunanistan’in tesirinden ve Yunan fikrinin Yunan propagandasina esas ittihdz oldugundan ve Rum
patrikhanesi bu propagandalarin en birinci aleti olduktan sonra Rus milleti sirf Yunan siyasetinin elinde
olan Rum patrikhanesine karst asla bir hiss-i tevecciih ve itimadperverde etmemektedir. Onun i¢in Rum
patrikhanesinin Istanbul disina ¢ikarilmasi meselesine Rusya Ortodoksluga bir giina tecaviiz mahiyeti
goremez. Bulgar Kilisesi de bu nakle tamamen ilgisiz kalacaktir. Sirp Kilisesi de bu nakilden asla
miiteessir olmayacaktir. Swplar kendi milli patrikligini tesis ettikleri i¢in tamamen Yunan
propagandasinin merkezi olan Rum patrikhanesinin Istanbul'dan kaldirilmasinda asla dini bir mahiyet
goremeyeceklerdir. Romanya’ya gelince, Romanya dahilinde Rum patrikhanesi miiessesesi namina vakf
edilmis biiyiik ciftliklerin tasarrufu senesinden dolayi, patrikhane ile Romanya Hiikiimeti arasinda pek
biiyiik ve pek miizmin davalar oldugu ve bu davalar sebebiyle Rum patrikhanesinine karsi daima gasb ve
Yunan siyasi menfaatinin propaganda aleti nazariyla bakildigi cihetle Romenlerce de Rum
Patrikhanesinin Istanbul’dan kalduilmasi, Ortodoksluga bir tecaviiz mahiyetinde add ve teldkki
edilemez...”, Ikdam , 22 Aralik 1922, No: 9255, s.1.

*%% Jkddm, 19 Aralik 1922, No: 9252, s.1.; Tkddm , 22 Aralik 1922, No: 9255, s.1.

> Vakit, 7 Ocak 1923, No:1822, 5.2.

" Eyiip Kaptan, a.g.e., s. 136-137.
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devletlerin bu so6ziinii konferansta senet sayacagini belirtmesi iizerine bu konuda

271
konferans masasindan kalkmistir™"".

Tiirk basini alinan bu karardan hognut olmadigini nesrettikleri yazilarinda halkla
paylasmiglardir.  Yazarlar, patrikhanenin ge¢misteki faaliyetlerini  hatirlatarak
patrikhaneye asla Tiirk milletinin glivenmedigini bu nedenle de gelecekte Tiirklerle

Rumlarin kaynasmasini engelleyen bir unsur olacagini ifade etmeye caligsmislardir.

Gazetelerde bir fesat ocagi olarak nitelendiren Patrikhane hakkinda alinan
karardan sonra ikdam gazetesi ; “...Evveld Rumlar kendilerine ‘kurtulmamis Rumlar’
adint vermekten katiyen vazgeg¢melidirler. Zira bundan sonra yeni Tiirkiye'de ne
kurtulmamis azinlik vardir ne de onlarin kurtaricisin istihdaf edecek bir siyasetin
Tiirkiye sahasinda yeri vardwr!.. Sonra Rumlarin bundan sonra yeni Tiirkiye’de, kendi
kendilerine siyasi bir amil olamayacak, zira keyfiyetlerine gére boyle ayri bir siyaset
takibine maddaten muktedir olamayacaklarinmi anlamalart lazimdir. Iste Rum azinlig
veni Tiirkiye’deki halini bu suretle takdir ettikten sonra, o sartlara gore yeni bir hatt-1
hareket se¢ip ve takibine muvaffak olabiliyor ise hukukuna refah ve saadetine bir
vatandas gibi istirak edebilmek imkanina ndil olur. Rum azinligi emin olsun ki; Tiirk
kanununun Tiirk siyasetinin niifuz ve kudreti o azinlik i¢in o eski patrikhanenin

272 5

hizmetlerinden daha hayirlidir seklindeki ifadelerle Rum azinliklara nasihatlerde

bulunmak istemistir.

Ikdim gazetesinden yazar Ahmet Cevdet (Oran), bu neticeye biraz daha 1limli
yaklasmis ve olumlu taraflarim1 gormeye ¢aligmistir. Yazar patrikhanenin yeni
statlisiiniin devletin menfaati kadar Rumlarin da menfaati oldugunu belirtmistir.
Patrikhanenin cismani yetkilerine siginarak bir takim siyasi islere karismayacagini
devletin menfaati sayan yazar, Rum cemaatlerinin de dini islerle gérevli memurlar
tarafindan idare edileceginden, mesri isler yapip devlete giiven vermek i¢in firsat elde
ettigi icin alinan karart bu cemaatin menfaati saymistir. Yazar, “...Artik devlet i¢inde

devlet, hiikiimet icinde hiikiimet, hakimiyet i¢cinde hakimiyet ortadan kalkarak, kanun ve

2 kdam, 11 Ocak 1923, No:9275, s.1.
272 fkdam, 14 Ocak 1923, N0:9278, s.1.
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devlet nizami ne ise, biitiin memlekette hakkinda da o usiil cereyan edecektir’””

sOzleriyle bu karardan dolayr halki panige sevk etmemis, aksine maneviyatini

yiikseltmeye caligmgtir.

Giliniimiizde patrikhane “ekiimeniklik” iddialariyla giindeme gelmektedir. Dis
destekli bu iddialara karsi Tiirk milleti daima uyanik bulunmali, milli birlik ve

biitiinliigiimiize halel getirecek bu tiir tehlikeler ortada kaldirilmalidir®””.

7. LOZAN KONFERANSI’NDA MAL{ VE IKTiSADi MESELELER

Iktisat ve Maliye Komisyonu, 27 Kasim 1922°de, Fransiz delegesi M. Barrere
baskanliginda toplanmistir. M. Barrere komisyonun, miizakereler sirasinda her zaman
adalet ve esitlik mefthumlarina baglh kalacagimi, o6zellikle Tiirk temsilci heyetinin

inanmasini istemis ve alt komisyonlari olusturmustur275.

7.1. Osmanh Genel Borcu Meselesi

Osmanl1 Imparatorlugu dénemindeki dis bor¢lar Kurtulus Savasi ile birlikte hiz
kazanmistir. Ankara Hilkiimeti Milli Miicadeleden sonra almis oldugu bir kararla,
Istanbul Hiikiimeti’nin verdigi imtiyAzlar1 ve yaptig1 bor¢lanmalari tanimayacagini ifade
etmistir. Ayrica Ankara’da da bir Diyun-u Umumiye Midiirligii kurularak daha 6nceki

Diiyun-u Umumiye Meclisi’nin idaresindeki memuriyetler buraya baglanmistir.

Tiirkiye Lozan Konferansi’nda devlet i¢inde devlet anlamina geldigi ve iktisadi
egemenligimizle bagdasmadigi i¢in bu idarenin bir an Once kaldirilmasini istemistir.
Ismet Pasa (Indnii), Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilan devletlerinde bu borglarin
6denmesine katilmasi gerektigini ifade etmistir’’®. Bu konuda Tiirkiye hem ana paranin
hem de hem de faizinin boliinmesini isterken, devletler ana paranin boliinmemesini
sadece yillik faizlerin boliinmesini ve borglarin 6denmesinde kullanilacak paranin altin

para veya sterlinle 6denmesini talep etmislerdir.

273 Ahmet Cevdet (Oran), “Patrikhane”, Tkddm, 16 Ocak 1923, No: 9280, s.1.

2" Bu konuda Mehmet Celik Tiirkiye’yi tehdit eden bu tehlikelerin ayaklarindan bahsetmis ve gesitli
iddialarda bulunmustur. Genis bilgi icin bkz., Mehmet Celik, Fener Patrikhanesinin Okiimeniklik
Iddiasinin Tarihi Seyri (325-1453), s. 158-173.

5 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar- Belgeler, Takim: 1, C: 3, s.2-4.

78 fleri, 29 Kasim 1922, No: 1731, s.1.; Vakit, 30 Kasim 1922, No: 1784, s.1.; Ayrica bkz., Ahmet Siikrii
(Esmer) “Konferansin Ortaya Cikardigi Son Mesele”, Vakit, 23 Aralik 1922, No: 1807, s.2.
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Tiirkiye taksim olunacak borcun Osmanli Imparatorlugu’nun 1918’e kadar akd
ettigi borg¢lar olmasini isterken, devletler savasa Tiirkiye’nin sebep oldugunu ileri
stirerek savag esnasinda yapilmis olan bor¢larin yalniz Tiirkiye’ye kalmasi gerektigini
ifade etmigler ve tarih olarak 1 Kasim 1914 tarihini talep etmislerdir. Bu konuda takdim
edilen raporlar okunduktan sonra sz alan Ismet Pasa’nmn; “Harb-i Umumide eski
Osmanl saltanati savagt ildn etti. Bu harbin mesiliyeti bugiinkii Tiirkiye Hiikiimetine
yiiklenemez. Insaf ve adalet eski Osmanli saltanatindan ayrilan Suriye, Filistin ve Irak
gibi geniys kitalarin sabik saltanatin duyinu 6demeye istirak etmesi lazimdir” seklindeki
sozlerine Ingiliz basdelegesi Lord Curzon “ Tiirkiye bu borcun bir kismini kendisinden
ayrilan vilayete taksim etmek isterse bu arazinin Tiirkiye'den kendi arzusuyla
ayrilmasint hatirda tutmalidir. Tiirk hey’eti, Osmanlimin sona ermis oldugunu beydn
etmektedir. Bu iki taraftan bakilirsa bu Tiirk menfaati lehine kullanilabilecegi gibi
aleyhine de kullamlabilir. Tiirkler bu hususta israr etmemelidirler  seklindeki sozlerle

cevap vermistir.

Bunun iizerine tekrar séz alan Ismet Pasa; Suriye, Irak, Filistin gibi kitalarin
basl basma birer hiikiimet, birer devlet oldugunu ve buralarin 1914 ile 1918 seneleri
arasinda Tirkiye tarafindan yapilan bor¢lanmalardan muaf tutulmalarinin miimkiin
olmayacagini dile getirmistir. En son olarak Ismet Pasa (Indnil); “...Bu bor¢
Tiirkiye 'nin zayif omuzlarina yiiklenemez. Bu borcun taksimi hakkindaki goriisiimiizii
tiim diinya kamuoyunun katilacagindan eminim®’” diyerek bu konudaki Tiirkiye’ nin

kesin tavrin1 saglam delillere dayandirarak ifade etmeye ¢aligmistir.

Sert ve uzun tartigmalardan sonra borglarin taksimi ve Tiirkiye’nin kendi

278  Alinan kararlarda

hissesine diisecek miktardan fazla bor¢ vermemesi kabul edilmistir
Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilan devletler aldig1 arazi oraninda borg ddeyecek, bu
bor¢larin paylastirilmasinda ana paranin boliinmemesi, sadece yillik faizlerin boliinmesi

kabul edilmemis aksine Tiirkiye’nin istedigi gibi ham ana paranin faizi hem de faizinin

> Vakit, 18 Ocak 1923, No: 1833, 5.2.
" Bu konudaki tartismalari ayrintisi igin bkz., Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar-
Belgeler, Takim: 1, C: 3, 5.28-38.
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boliinmesi kararlastirilmistir. Borcun taksimine Balkan Savaslarinda Tiirkiye nin

kaybettigi yerlerde dahil olmustur®”.

7.2. Tazminat Meselesi

Yunanistan basta olmak lizere diger devletler Tiirkiye’yi yakip-yikmadiklari
yetmiyormus gibi bir de isgal masrafi ve tebaalarinin zarar ve ziyanlari i¢in Tiirkiye’den

tazminat istemeye yeltenmislerdir.

Ismet Pasa (Indnii), miittefik askerlerinin isgal masraflarnin ancak Mudanya
Miitarekesi’nden itibaren hesaplanmasini ve ayni zamanda Yunanistan’in Anadolu’da
yaptig1 hasaratin 6denmesini talep etmistir. Ismet Pasa (Inonii), ayrica Yunanlilarin
askeri iggallerine Tiirkiye’ nin sebep olmadigi i¢cin masraf ve tazminat namiyla hicbir sey
tanimadiklarint Anadolu’nun iggalinin de sirf Sevr’in tatbikini temin i¢in miittefikler
tarafindan Yunan ordusunun alet edilmesinden dolayr meydan geldigini sdyleyerek
kazanilan zaferin yalniz Yunanlilara degil genel oldugunu ifade etmeye c¢alismistir.
Yunan basdelegesi Venizelos, Ismet Pasa’nin bu talebine karsi ¢ikmis ve Tiirk
delegeleriyle Yunan delegeleri arasinda bu manada miinakasalar bir silire ortamin

gerilmesine sebep olmustur™’.

Ismet Pasa (Indnii) Vakit gazetesinin Lozan muhabirine; “...Harp esnasinda
ecnebi tebaanmin gordiikleri zarar ve ziyani tazmin etmeye haziriz. Ancak devletlerle bi’l-
mukabele miitareke ahkdmina katiyen karsi olarak memleketimizi vaki olan isgalleri
zamaninda Tiirkler tarafindan goriilen zarar ve ziyanlari odemelidirler...Devletler
neredeyse evlerimizi yakip yikanlar i¢in Yunanlilara tesekkiir edecekler. Devletler,
Tiirklerle Yunanlilarin birbirinden talep ettikleri alacaklarindan vazgegmelerini tavsiye
ettiler. Bu gsartlar arasinda devletlerin evierimizi yakip-yiktiklar: i¢in Yunanlilara

tesekkiir etmemizi talep etmeleri beklenebilir™'”

seklindeki sozlerle tepkisini devletlere
gbsteren Ismet Pasa Tiirkiye'nin yeterince zarara ugratildigini buna ragmen savas

tazminatina tabi tutulmasinin insaf ve adalet dis1 oldugunu ifade etmistir.

2 Ahmet Cevdet (Oran), “Diyun-u Umamiye”, /kddm, 19 Ocak 1923, No: 9283, s.1.; Yusuf Hikmet
Bayur, a.g.e. s.131.

20 pakit, 1 Aralik 1922, No: 1785, s.1.; Ileri , 29 Kasim 1922, No:1731, s.1.

B Vakit, 29 Aralik 1922, No: 1813, s.1.; Vakit, 18 Ocak 1923, No: 1833, s.2.



110

Basbakan Rauf Bey (Orbay) ise mecliste bu konudaki nutkunda devletleri agir
ve siddetli bir bicimde elestirerek isgal masrafinin Tiirkiye’ye ddetilmek istenmesinin

haksizligimni vurgulamis ve bu konuda devletleri adalete ve sagduyuya davet etmistir®**.

Fransa delegesi Bompard sik sik Birinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin
yenilgisinden bahsederek, savag masraflarini vermek mecburiyetinde bulundugunu iddia

etmistir. Bompard’a gore, Fransa isgal masrafi da istemektedir.

Tiirk basininin Fransa’nin bu akil-almaz istegine tepkisi ¢ok serttir. Gazeteler,
Ozellikle Fransa’nin Mondros’tan sonra yurdumuzu viraneye ¢evirdigi gibi bir de isgal
masrafi istemesini kinamaktadir. Fransa’nin savastan sonra miikéafat olarak Suriye gibi
en zengin bir vilayetimizi aldigini ifade eden gazeteler bu anlamda Fransa’y1 a¢ gozlii
olmakla itham etmistir. Vakit gazetesi, Fransa’nin en biiylik alacakli oldugu igin
Lozan’da tartisilan bu meselenin Fransa ile Tiirkiye arasinda bir mesele olmaktan baska
bir sey olmadigini ifade ediyor, durumun Fransa’nin bu kadar 1srar etmesine miisaade

etmedigini su sozlerle vurguluyordu :

“...Fransiz hiikiimeti bugiin batida daha biiyiik meselelerle mesguldiir.
Almanya’ya karsi takip edilen hareket Ingiltere tarafindan kesinlikle tasvip
edilmediginden Fransa 'nin sark meselesi hakkindaki nokta-1 nazari Ingilizlerden destek
beklemesi miimkiin degildir. Esasen Ingiltere bogazlar, azinliklar, miibadele
meselelerinde Fransiz nokta-1 nazarina dogru bazi miisaidatta bunmugstur. Bundan
dolayr Fransa'mn da mali- iktisadi meselelerde Ingiliz nokta-1 nazarina dogru
meyletmesi ve bu hususta fazla miiskiilpesentlik géstermemesi Ingiltere tarafindan
beklenmektedir” bu bakis penceresinden olaya yaklasan gazete ayrica Birinci Diinya
Savasi’nda maglubiyetimizi her defasinda agizlarina sakiz eden miittefikleri sert ve
yerinde bir iislupla elestirmis ve konferansta miizakere edilen her konunun siirlincemede

kalmasinin tek sebebinin bu zihniyet oldugunu éne siirmiistiir™.

Yazar Ahmet Siikrii (Esmer), devletlerin bizlere tazminat vermeye mecburken

Tiirkiye’den isgal masrafi (30-40 milyon altin lira) istemesine bir anlam verememis,

22 yakit , 19 Aralik 1922, No: 1803, s.3.
23 Yakit, 18 Ocak 1923, No: 1833, s.2.
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isgalin istiklalimize karsi vurulan miithis bir darbe oldugu gibi Mudanya’ya kars1 bir

hareket oldugunu dile getirmistir®**.

I3

Yazar Ahmet Emin (Yalman), “...Yunan tazminati meselesinde miilayim

olmayarak suf fenalik icin Tiirk topraklarini harabeye c¢eviren Yunanlilarin bu

285 5

hareketleri yanlarina kalamaz... seklindeki sozlerle Yunanlilardan mutlaka savas

tazminat1 alinmas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Yazar Ahmet Cevdet (Oran) ise, en fazla olarak Fransa’y1 sert bir dille
elestirmis, Ankara- Fransa [tilaifnamesinde zarar ve ziyanlar, isgal masrafi gibi ifadeler
olmadig1 halde Fransa’nin Lozan’da Tiirkiye’den savas zarar1 ve isgal masrafi gibi
tazminat istemesinin garip olduguna dikkat c¢ekmistir. Yazar asil garip olan seyin
Tiirkiye’nin Fransiz tebaasi i¢in savas zarari 6denmesinin sézde mesri oldugu halde,
Fransa’nin miitareke miiddetinden sonra haksiz ve miitarekeye muhalif olarak zararh
etkilerini yani Tiirk tebaasinin zararmi tanimamasinin daha garip oldugunu yazisinda
belirtmistir. Tiim yazarlar gibi Ahmet Cevdet’te bir taraf i¢in gegerli olan hakkin diger
taraf i¢in gecerli olmamasinin adalet mefthumuyla ortiismediginin altini ¢izmistir. Tiirk
milletinin zararlarinin yalniz maddi degil manevi anlamda da oldugunu izah eden yazar

bu anlamda Tiirkiin hakli davasini ispatlamaya caligmistir®®.

Fransiz “Tan” gazetesi de miittefiklerin tebaalarinin Tirk memurlarindan
gordiikleri zararlarin telafisini nasil isteyebilirlerse Tiirk hiikiimetini de Yunan ordu ve
memurlar1 yiiziinden Tiirklerin ugradiklar1 zarar ve ziyanin telafisini talep edebilecegini
belirterek Tiirk tezini savunmustur®™’. Gazete baska bir niishasinda da “Tazminat
meselesinde Venizelos sagmaliyor” bashigi ile okuyuculara duyurdugu bir haberinde

Yunanistan’in talebinin haksizligina deginmistir®*®.

Ileri gazetesinden Suphi Nuri (ileri) ‘nin bu konuda Fransa’ya tepkisi daha
ilimhidir. Tiim elestiri oklarii Ingiltere’ye yonelten yazar, Fransa’nin tazminat

konusunda yumusamasin1 diger devletler tarafindan Ornek alinmasii Onermistir.

2% Vakit, 23 Aralik 1922, No: 1807, s.2.
25 Vakit, 27 Ocak 1923, No: 1842, s.1.
286 fkdam, 28 Ocak 1923, No: 9392, s.1.
27 kdam, 24 Kasim 1922, No: 9237, s.3.
288 Jleri, 14 Aralik 1922, No: 1746, s.1.
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Fransa’nin bu tutumunun Tiirkiye’de iyi tesirler meydana getirdigine deginen yazar bu

devleti “hakperest” ve “asil” bir millet kelimeleriyle ifade etmistir™.

Bir baska yazisinda da yazar Ingiltere’ye ve onun masasi Yunanistan’a
yiiklenmistir. Ingiltere’nin  Tiirkiye’den ordusunun masrafin1 talep etmesinin
sagmaligina deginen yazar, bu orduyu Tiirkiye’nin davet etmedigini “kendi diisen
aglamaz” deyimiyle agiklamaya calismistir. Yazar, devletlerin Mondros yerine
Mudanya’y1 hatirlamas1 gerektigini tavsiye ederken sdzlerine; “ Ikiyiiz bin siingiilii
kahraman bir ordunun hiikiimiine hi¢cbir vakit maglip muamelesi yapamazlar. Bunu
niye Lozandakiler anlayamiyorlar? Ingiltere 1918’den sonra Yunanhlar simartti.
Bunlart katil ve cani sonra da maglip ettirinceye kadar ugrasti. Simdi Lozan’dan az
ziyanla ¢ikmalari igin ugrasiyor. Fakat maglip Yunanistan tamirat masrafi verip

290 »»

vermemesinde biz Ingiltere nin bir menfaatini géremiyoruz seklindeki sozlerle

nokta koymustur.

Ozetle Tiirk basii topyekiin devletlerin bu taleplerine ates piiskiirmiis,
Tiirkiye’nin bu konuda mesri olan talebini Orneklerle Tirk ve diinya kamuoyuna
duyurmaya c¢alismiglardir. Dikkatimizi g¢eken noktalardan biri basinin, devletlerle
Tiirkiye arasinda zihniyet farkliligini ana fikir olarak ¢ikarmalar1 ve esas bu noktanin
anlagilamamasi yiiziinden meselelerin siirlincemede kaldigina inanmis olmalaridir.
Gergekten de konferans Oncesinden bitimine kadar devletler “esitlik” ilkesiyle
meselelere yaklasmak istememisler, Tirkiye’nin gorkemli zaferini bir tirld
hazmedememislerdir. Zihinlerinde anlamak istedikleri ve Lozan’da da bu fikir
cercevesinde uygulamaya koymak istedikleri temel prensipler, Tiirkiye’nin Birinci
Diinya Savasi’nda maglubiyeti noktasinda birlesiyordu. Ama basin her defasinda bu
noktaya temas etmis ve muzaffer Tiirk milletinin hakli taleplerini Lozan’daki basin

mensuplar1 araciligiyla tiim diinya kamuoyuna duyurmaya calismistir.

Nihayetinde, Tiirkiye’den istenilen tazminat, Tiirkiye’nin de Almanya ve

Avusturya’nin Birinci Diinya Savagi sonunda kendilerine teslim etmis olduklar1 Tiirk

289 Suphi, Nuri (ileri), “Sulh Olacak m1?”, fleri, 20 Aralik 1922, No: 1752, s.1.
> [leri, 29 Aralik 1922, No: 1761, s.1.
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altinlarindan ve Ingiltere’ye siparis edilen gemiler i¢in 6denen paradan vazgeg¢mesiyle

¢oziilmiistir™' .

8. KAPITULASYONLAR MESELESI

Genis anlamiyla yabanci devlet tebaasinin ve konsolosunun bir iilkede sahip
oldugu imtiyazlar ve muafiyetleri tanimlayan kapitiillasyonun dar anlami ise savas

zamaninda bir sehir, ordu veya tilkenin diismana teslim edilmesidir®?.

Lozan Konferansi’nda ¢ok miiskiilatli gecen ve basinda da en fazla yer kaplayan
konularin basinda kapitiilasyonlar meselesi gelmistir. Bu mesele ile tiim devletler
ilgilendigi i¢in topyeklin birlik halinde Tiirk murahhaslari tizerine hiicum edilmis ve
neticede meselede i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelmistir. Tiirkiye, kayitsiz- sartsiz

kapitiilasyonlarin kaldirilmasini istiyordu.

Bu mesele hakkindaki konferanstaki celse, komisyon baskani olan italyan
delegesi Marki Garroni tarafindan agilmistir. Komisyon baskam, Italyanca okudugu
nutkunda; kapitiilasyonlarin memleketin imar1 amaciyla Tiirk hiikiimetinin kendi
rizastyla verdigini ve ¢esitli tarihlerde akd edilen anlagsmalarla ebedilestirildigini ileriye
stirmiistiir. Bunun yaninda, bugiinkii sartlar altinda Tiirkiye’nin bir hakim devlet
oldugunu ve kapitiilasyonlarin hakim bir devletin istiklaline karsi oldugunu takdir
ettiginden, Tirklerin bu eski usuliin ilgasini talep etmekle hakli oldugunu belirtmis,
diger yandan da Istanbul’da bulunan ve ticaretle mesgul olan yabancilarin bu

kapitiilasyonlara giivenerek ise basladigini belirterek, bunun yerine baska bir idarenin

! Serafettin Turan, “Lozan Anlasmasi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C: 27, Ankara, 2003, s. 215. Bu
konu ileriki béliimlerinde deginecegimiz iizere Ikinci donem Lozan Konferansi'nda da tartisilacaktir.
Fakat Ikinci dénem miizakerelerinde sadece Tiirkiye’nin Yunanlilardan istedigi tazminat giindemi
olugturacaktir.

2 Kapitiilasyonlar Osmanli imparatorlugu’nda “Uhud-u Atik” adiyla kullanilnustir. Yabancilara ikamet,
seyahat serbestligi, sahis ve mallarinin korunmasi, dini 6zgiirliiklerini bir¢cok vergiden muaf olmalarini
saglamaktaydi. 1365’te Rogus’a, 1378’de Ceneviz, 1462’de Toskana, 1480°da Venedik’e ticari
ayricaliklar tanmmistir. Asil baslangic 1535’te Kanuni Sultan Siilleyman’in Fransa’ya tanidigi
ayricaliklardir. 1740°dan sonra devamlilik kazanan bu ayricaliklar Osmanli Imparatorlugu’nu zamanla
yar1 bagimli bir pazar iilkesi yapmistir. 1856’da, 1877-1878 Osmanli-Rus, 1897°de Osmanli-Yunan ve
Trablusgarp Savaslari’nda ve en son olarak 1914’de ittihat ve Terrdki Osmanli Devleti tek yanli olarak
kapitiilasyonlar1 kaldirdi. Mondros Miitarekesi’yle takrar yiiriirliige giren bu ayricaliklar Erzurum
Kongresi ile baglayan ve Misak-1 Milli ile kesinlestirilen kararlarda, yabancilara hicbir sekilde bu
ayricaliklarin verilmemesi kararlastirlmistir. Ergiin Aybars, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, C: 1, 1zmir,
1984, 5.358-359.
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tesis edilmesi gerektigini dile getirerek Tirkiye’den giliven, garanti yani teminat
293

istemigtir™".

Ismet Pasa (Inénii), kapitiilasyonlarin bir milletin istiklali ile bagdasmadigini ve
Tiirkiye’nin  uzun tecriibelerden sonra bagimsizliginin tehlikeye distiiglinii
gordiigiinden, kapitiilasyonlar1 Tiirkiye’nin asla kabul edemeyecegi cevabini vermistir.
Ismet Pasa (Inénii), Tiirkiye’nin itirazinin kapitiilasyon usuliiniin esasmna, ruhuna
olduguna ve bundan bagka bir usulii de ayn1 hararetle reddedecegini, ¢iinkii Tiirkiye’de
yabancilarin hukukunun kanunlar ile temin edildigini sdylemistir. Fransa delegesi,
Barrere bunun lizerine, “ Kapitiilasyonlar mevcuttur. Eger kapitiilasyonlar olmasaydi
ortada mesele olmazdi. Fakat madem ki kapitiilasyonlar vardir biz bunlari degistirmeye
ve baska bir sekle sokmaya haziriz. Yeni usil yeni ihtivaca cevap vermelidir’®*”
seklindeki sozlerine Lord Curzon’da katilarak kapitiilasyon usuliiniin taraflarin rizasiyla
tesis edildigini, bu nedenle yine ancak taraflarin rizasiyla degistirilebilecegini ifade
etmek istemistir. Lord Curzon, eline bir kitap alarak 1856 Paris Muahedesi ve 1878
Berlin Muahedesi’nin bazi maddelerini okumustur. Ingiliz basdelegesi devamla;
“...fakat Tiirkler 1914 de yani savasin ilanindan evvel kapitiilasyonlari ilga etmistir. Bu
tarafimizdan protesto edilmisti. Hem de bu yalniz protestomuzla kalmamisti. O zaman
Tiirklerin miittefikleri bulunan Almanlar ve Avusturyalilar tarafindan da protesto
edilmisti. Kapitiilasyonlar lagv — veyahut degistirilebilir. Fakat taraflarin rizasi
alinmalidr. Simdi kapitiilasyonlar: yeni sartlara uydurmak icin yeni bir sekle koymaya
haziriz. Tiirkiye'deki ecnebilere memlekette kalmak ve imar etmek igin temindt
verilmelidir. Bu yalniz ecnebiler igin degil, Tiirkler i¢inde lazimdir. Alakadarlarin serefi
ve hukuku gozetilmelidir” seklindeki sozlerle goriislerini dile getirmistir. Bunlar1 ifade
eden Lord Curzon acaba Tiirkiye’nin kendi milli hukukunu, istiklalini ve serefini
diisiindiigiinii idrak etmemis olmali ki bu garip sozleri dile getirmekten bir sakinca

gérmemistir.

Lord Curzon’un bu sozlerine karst da Ismet Pasa (Indnii), miistakil bir
devlet icin kapitiilasyon usuliiniin kabul edilemez oldugunu ifade etmistir.

Tiirkiye’nin kapitiilasyon usuliiniin sekline degil; esasina, ruhuna, Oziine itiraz

23 Vakit, 7 Aralik 1922, No: 1791, s.2.
% Vakit, 7 Aralik 1922, No: 1791, s.2.
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ettigini, baska bir sekilden bahsetmenin faydasiz oldugunu tekrar vurgulamustir. Ismet
Pasa (Indnii) nutkunu; ”...Efendiler! Kapitiilasyonlar kaldiralim mi1, kaldirmayalim mi
diye miinakasa edemeyiz. Kapitiilasyonlar kalkmistir.” sozleriyle noktalarken bu konu

hakkinda Tiirkiye’nin kesin tavrini ortaya koymak istemistir.

Murahhaslarimiz kapitiilasyon usulii altinda ezilen Japonya’nin Tiirk goriisiinii
destekleyecegini zannetmistir. Fakat Japon murahhasi devletinin kapitiilasyon
usuliinden bahsederek bu usulii Japonya’da kaldirmadan 6nce bir takim islahatlar
yapildigin1 ve ancak ondan sonra kapitiilasyonlar1 1agv ettiklerini sdylemistir. Fransa
delegesi Bompard’in Osmanli Imparatorlugu’nda ancak Kkapitiilasyon usuliiniin
idamesiyle yasandigini ifade etmesi lizerine Vakit gazetesi, “ Bompard unutmusumudur
ki simdi Osmanli Imparatorlugu’nun ne Osmanhgi ne de Imparatorlugu kalmistir

seklindeki sozlerle karsilik vermistir.

Bompard’dan sonra kapitiilasyonlarin taraftarlarindan biri olan Amerikan
temsilcisi Child, Avrupa’nin bu konuda birlik halinde oldugunu ve Amerika’nin da
Avrupa’ya bu konuda katildigin1 belirtmistir. Niittefikler, kapitiilasyonlar1 baska bir ad
altinda kurtarmalar1 miimkiin olmayinca bir gecis donemi (intikal devresi) olmasini
istemislerdir. Ismet Pasa (Indnii) bunun iizerine tekrar sz alarak, kapitiilasyonlarin
ilgast lizumunu 25 sayfalik tarihi, akli ve mantiki delillerle ispatlama yoluna gitmeye

karar vermistir®”.

Mustafa Kemal Ingiliz “Morning Post” gazetesinin Ankara muhabiriyle yaptig

miilakatinda, kapitiilasyonlarla ilgili Tiirk tezini su sézlerle agiklamistir:

“...Tiirkiye’de yasayan ecnebilere istiklalimize muhalif  oOzel imtiyaz
bahsedemeyiz. Onlari kendi tebaamizla esit tutmaya ve ayni hukuktan faydalandirmaya
haziriz. Ingiltere, Fransa, Amerika’da malim olmayan bir takim hukuku veremeyiz.

Tiirkiye 'nin her hususta miistakil oldugu biitiin diinyaya maliim olmaldur...”**”

23 Vakit, 7 Aralik 1922, No: 1791, s.2.
2 Jkdam, 27 Aralik 1922, No: 9360, s.1.
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Dr. Riza Nur, Lozan’da yabanci basin mensuplarina vermis oldugu demecinde,
bu konuda teminat vermemize mecbur edilmek istenmemizin Tiirkiye’nin i¢ islerine bir
miidahale anlamimi tasidigini belirterek devletlerin ~ kapitiilasyonlar hakkindaki
taleplerini elestirmistir. Devletlerin bu garip zihniyetlerinden vazgeg¢mezlerse islerin
uzunca bir zaman siiriincemede kalacagini ifade eden Riza Nur, bogazlar meselesinde
Tiirkiye’nin bir ¢cok fedakarliklar yaptigini fakat bu mesele hakkinda en ufak bir taviz
bile verilemeyecegini sert iisluplarla basin mensuplar1 araciligiyla tim kamuoyuna

duyurmustur®’.

Bagbakan Rauf Bey (Orbay) ise mecliste Tiirkiye’nin kapitiilasyonlarin ismine
degil bunun hiikiimlerine kars1 oldugunu, bunlarin farkli isimler altinda da asla kabul

edilemeyecegini belirtmistir *°.

Her tiirlii milli istiklalimize engel olabilecek unsurlara karsi ¢ok hassas olan
Tiirk basini, kapitiilasyonlarin bir an 6nce kaldirilmasindan yanadir. Basin bu konuda
ozellikle intikal devresi denen gegis donemine ve verilmesi istenen teminata karsi
cikmigtir. Basin, istenen teminatin, devletlerin kapitiilasyonlar1 bagka isimler altinda

koymaya ¢alismalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini vurgulamaya calismistir.

Ikdam gazetesi “Sulh Konferansi’nda Kapitiilasyonlar” bashig ile yazmis oldugu
bir yazida; Tiirk’in gegmisten o giine kadar zararina olan bu ayricaliklarin menfi
etkilerini 6rnekler vererek izah etmeye calismistir. Yazida 6zellikle meseleye iktisadi,
mali nazardan bakilmis ve Tiirkiye’nin bu ayricaliklarla terfi ve gelismesinin asla
mimkiin olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Gazete kapitiilasyonlarin devami hakkinda
konferansta bir teklifte bulunmanin Tiirkiye’de Tirk’iin esirligi kabul etmek manasina
gelecegini ve boyle bir teklifin Tiirklere karst agir bir hakaret teskil edecegini dile
getirmistir. Tiirkiye’nin kapitiilasyonlar1 ilga etmekle Tiirkiye’deki yabancilarin serbest
ticaretten mahrum edilmek istenmedigini, aksine yerli ve yabanciy1 rekabet sahasinda

3

birbirine esit kilmak istenildigini agiklamaya g¢alisan gazete devamla “...Her miistakil

memleket gibi dahili kaynak ve ticaretimizin inkisafini temin etmek ve memleketimizi

7 Jkdam, 5 Ocak 1923, N0:9269, s.1.
%% Bagbakan Rauf Bey’in meclisteki nutkunun tamamu igin bkz., Vakit, 19 Aralik 1922, No: 1803, s.3.
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299 5,

ma’'mur, halkimizi miireffeh etmek istiyoruz diyerek bu konudaki Tiirk amacini

kisaca Ozetlemistir.

Ikdam gazetesi bir baska niishasinda da miittefiklerin Tiirkiye’de yasayan
yabancilara teminat verilmesi taleplerine ise “ Tiirkiye yarim asirdan beri teskilat ve
islahat viicuda getirmistir. Bunlar ecnebilerin hukuku igin kafi teminattir. Ecnebiler
hi¢bir memleketle imtiyazli bir idare sekli isteyemezler. Ecnebi hakimlerine miisaade

300 seklindeki sozlerle cevap vermistir.

eden tek bir miistakil hiikiimet gosterilemez...

Yazar, Ahmet Cevdet (Oran), yazmis oldugu bir makalesinde Tirklerin
kapitiilasyonlardan ve bunlara benzer tahaddiitlerden ka¢indigini, bunun nedeninin de
asirlarca onun zehirleriyle yasayip adeta sakat kaldigini, Tiirkiye’nin ancak uluslar arasi
her devletin kabul ettigi seyleri kabul edecegini, bunun disindaki teklifleri asla kabul
edemeyecegini ifade ettikten sonra zarar gelmemesi suretiyle Tiirkiye’nin inkisafi i¢in

yabancilarla birlikte ¢aligsabilecegini belirtmistir 301,

Vakit gazetesi de devletlerin bu ayricaliklart devam ettirme hususundaki
srarlarii elestirmistir. Gazete mali ve iktisadi istiklalimiz ile alakadar oldugundan
Tiirkiye i¢in hayati bir mesele olan glimriik meselesi hakkinda Fransiz heyetinin vermis

oldugu projeye sert sozlerle kars1 gikmugtir >,

2 fkdam, 2 Aralik 1922, No: 9235, s.1.

390 fkddm, 11 Ocak 1923, No: 9275, s.3.

' fkdam, 15 Ocak 1923, No: 9279, s.1.

392 Gazete sunlan dile getirmistir: “...Oncelikle mali istiklal ve iktisadimiz esas olarak kabul edildigi
halde ‘kapitiilasyon’ devrinden ‘istiklal’ devrine ge¢meden once aradan belirli bir zaman ge¢mesi ve bu
zaman zarfinda Fransizlar tarafindan teklif edilen projenin tatbiki teklif edilmistir. Anlasilan Fransizlar
tarafinda  ‘Mali Istiklal Devri’ diye adlandurilan devre pekte istiklal mahiyetinde degildir. Devletler
tarafindan teklif edilen projeye gore simdi cari olan kapitiilasyon devrinden sonra iki sene
glimriiklerimize yiizde dort zam edebilecegiz. Yani simdi yiizde on bir alindigina gére kiymet itibariyle
yiizde onbes alacagiz. Bu iki sende zarfinda devletlerle birer ticaret muahedesi yapacagiz ki bu muahede
de en ziyade haiz devletlere verilen miisaidat miittefiklere de verilecektir. Yani diivel-i itildfiye ziimresine
mensup hi¢bir devletten baska devletlere verilen miisaidattan istifade etmek hakki inkar edilmeyecektir.
Sonra bu ticaret muahedelerinde diivel-i itilafiye mallari iizerine koyulacak giimriik resmi yiizde yirmiyi
gecmeyecektir. Fakat ortalama olarak genel giimriik riisimu yine yiizde onbesten ibaret kalacaktir. Yani
Tiirkiye bir sene zarfinda yiiz milyon liralik esya ithal edecek olursa umumdan yalniz onbes milyon lira
glimriik alabilecektir. Fakat bu onbes milyon lirayt en fazla yiizde yirmi almak sartiyla bir tarife usulii
tatbik ederek tahsil edebileceklerdir. Devietlerin projesine gore iki sene miiddet ecnebi memleketlerinden
ithal edilen mallara istimlik resmi koymayacaktir. Yerli mallara konulan miktart ge¢meyecektir.
Devletlerin nokta-1 nazarina gére mesela sekerden yiizde onbes giimriik resmi, yiizde onbes istimldk resmi
alimdig takdirde gergekte yiizde otuz giimriik alinmis olacaktir. Yalmiz bu giimriigiin yarisi  ‘istimlak
resmi’ adi altinda alinmis olacaktir. Devletlerle Tiirkiye arasinda giimriik meselesine ait bir miiskiildt
zuhur ederse bunu Cemiyet-i Akvam halledecektir. Yani Tiirkiye tarafindan bazi egyamin ithali iizerine
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Vakit gazetesi yapmis oldugu yorumda, devletlerin intikal adin1 verdikleri devrin
istiklal methumunu tamamen ortadan kaldirdigini, bu sartlar altinda Tiirklere mali
istiklal verildiginden bahs etmenin Tiirklere karst bir hakaret sayilacagini ifade

etmistir’™.

Yazar Ahmet Siikrii (Esmer) de yazmis oldugu bir makalesinde devletlerin
Tiirkiye’ye kapitiilasyonlar hakkinda verdikleri teklifleri kabul etmektense eski
kapitiilasyonlar1 kabul etmenin daha iyi olacagini ifade ederek devletlerin akil almaz

tekliflerine ve haksiz inatlarina ates pﬁskiirmiistiir3 ol

Tiirk basin1 bu konuda o kadar hassastir ki kapitiilasyonlar meselesinde en kiiciik
bir tavizde bulunulursa Tiirk milletinin Mustafa Kemal’in bagkanliginda giristigi
istiklal miicadelesinin heder edilmis olacagim, Tiirkiye icin Edirne’yi, Izmir’i,
Istanbul’u kaybetmenin anlami ne ise kapitiilasyonlarmn hafif bir izinin kalmasinin da
Tiirkiye icin aym1 anlami ifade edecegini yazdiklar1 yazilarinda okuyucularla

paylasmistir.

Vakit gazetesi, kapitiilasyon meselesinin Tiirkiye ic¢in tasidigit Onemi;
“...Tiirkiye’de ecnebi kontroliine bagli oldukca hi¢bir terfi husule gelemez. Bu itibarle
Lozan’da kapitiilasyon melesine ait miizakereler biitiin sulh miizakerelerinin en miihim
ve en narin yoniinii tegkil edecektir. Tiirkive bu meselede basarili olursa her sey
volundadir. Fakat Avrupa zararli taleplerde israr ederse Tiirk murahhaslart da bir
uzlagma zemini kabul ederse her sey kaybolmus demektir. Tiirkiye 'nin yeni ve zahmetli
bir istiklal miicadelesi daha agmasi gerekecektir. Tiirkiye 'nin terfisi bu takdirde belki de
bir asir icin gerileyebilir. Diinyanin her milleti kendi islerini kendi istedigi yolda gorme
hakkina maliktir. Ecnebiler o milletin kanunlart altinda yasamak istemezlerse

yvapacaklart sey baska bir memlekete gitmektir. Bir memleket diger bir memleketin

koyulacak memnuiyete gelince bu hakkimiz hemen hemen kabul edilmektedir. *, Vakit, 7 Aralik 1922, No:
1791, s.2.

3 Vakit, 7 Aralik 1922, No: 1791, 5.2.

3% Ahmet Siikrii (Esmer), “Konferansi Ortaya Cikardigi Son Mesele “, Vakit, 23 Aralik 1922, No: 1807,
s.2.
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tebaasina o memleketteki ecnebilerin mahzar bulunmadigr en kiiciik bir imtiyazi

303 seklindeki sozlerle aciklayarak konunun

gosterirse istikldline veda etmis olur
Onemini vurgulamak istemis ve Tirkiye’nin 0Ozellikle bu konuda fedakarlikta
bulunmamasini tavsiye ederek aksi halde dogabilecek aci sonuglari ifade etmeye

calismustir.

Ileri gazetesi de kapitiilasyonlarin biran 6nce kaldiriimasindan yanadir. Bu
ayricaliklarin zararlarina genisce yer veren gazete su basliklarla kesin tavrini ortaya
koymustur:

“ Kapitiilasyonlar izzet-i nefs-i millivemiz ile gayr-i kabil telif buluyoruz **®”

“ Kapitiilasyonlar meselesinde nokta-1 nazarimizda sebat ediyoruz. Hakimiyet-i

tammemizi ihlal eden hi¢hbir sarti kabul etmeyecegiz 307

“Hakimiyetimize muhalif hi¢hir seyi kabul etmeyiz >*”

Yazar Suphi Nuri (ileri), bu konu ile ilgili yazmis oldugu bir makalesinde
kapitiilasyonlar1 asirlardan beri Tiirkiye’yi kemiren hastaliga benzetmis ve bu illetin bir
an once her yonden kaldimlmasim istemistir®®. Ileri gazetesi ayrica Fransizlarin
onerdigi intikal idaresi projesini de istiklalimize aykir1 bularak kesin bir dille

reddetmigtir’ ' .

Hakimiyet-i Milliye gazetesi de diger gazetelere benzer yorumlar yapmis, bu
konunun konferansta en biiylik sikintiy1 olusturdugunu ve devletlerin kabul edilemez
isteklerinin kabulii halinde Tiirkiye’nin hakimiyet prensipleri esaslarinin baltalanacagini

kesin bir dille ifade etmistir °''.

395 Vakit, 29 Aralik 1922, No: 1813, s.3.

39 Jleri, 3 Aralik 1922, No: 1735, s.1.

397 fleri, 12 Aralik 1922, No: 1744, s.1.

398 fleri, 15 Aralik 1922, No: 1747, s.2.

3% Suphi Nuri (ileri), “Lozan’da”, Ileri, 1 Aralik 1922, No: 1733, s.1.
319 fleri, 6 Aralik 1923, No: 1783, s.1.

3" Hakimiyet-i Milliye, 26 Aralik 1922, No: 696, s.1.
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Denilebilir ki o donem gazete yazarlari, Tiirkleri uzun dénem yari-somiirge bir
pazar haline getiren kapitiilasyon donemleri yasamis insanlardir. Bu nedenle bu illetin
zararlarina birebir tanik olmus kisiler olarak dogal olarak yazdiklari yazilarinda biiyiik
bir otke ile kaldirilmasini istemislerdir. Tiirkiye’nin hakimiyet prensiplerine karsi ¢cok

hassas olan Tiirk basini bu konu hakkinda sert ve kesin bir tavir takinmislardir.

Yerli basindan bu mesele hakkinda bazi yabanci basinin yorumlarinin da takip
etmek miimkiindiir. Ornegin Italya basinindan “Corriere della Sera” gazetesi
Tiirkiye’nin seref ve haysiyetini muhafaza edecek bir surette bazi teminatlara mukabil
kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan yana bir tavir takinirken, “Tribune” gazetesi de
Tiirkiye’nin terfiye yonelik cabalarinin engellenmemesi gerektigini, bu nedenle
ozellikle iktisadi kapitiilasyonlarin degistirilmesini, adli kapitiilasyonlarin ise ciddi

sekilde tedkik edilmesi gerektigini ifade etmistir’ "~

Fransa’dan “Tan” gazetesi ise Tiirklerin kapitiilasyonlar hakkindaki israrindan
dolay1 konferansin daha ¢ok sikintili giinler gegirecegini ifade etmistir. Ingiltere’den
“Morning Post” gazetesi de Tan gazetesi gibi Tiirkiye’nin 1srarindan dolay1 konferansin
zor giinler gecirecegini vurgularken®'®, “Times” gazetesi, Ingiltere’nin kapitiilasyon
meselesinde Tiirkiye ile bir care bulunmasini arzu eden devletlerin basinda geldigini ve
bu meselenin ¢ok nazik bir konu olmasina ragmen itilafin miimkiin olabilecegini ifade
ederek bu konudaki sogukkanliigim géstermistir’'®.  Tiirkler aleyhine yazilar ile

meshur  “Manchester Guardian” ise Tirkiye ile imzalanacak barisin en Onemli

konusunun kapitiilasyonlar oldugunu vurgulamistir **°.

Netice itibariyle devletlerin adeta bir birlik halinde gerek adli sahada gerek
mali-iktisadi ve diger sahalarda Tiirkiye’nin bagimsizligiyla bagdasmayan teklifleri
baska ad altinda sokmak istemesi sonucu konferans bir ¢ikmaza girmistir. Tiirkiye ile
devletler arasindaki bu zihniyet farkliligi bu meselede de iyice su yiiziine ¢ikinca

konferansin dagilma siirecine adim adim yaklasilmistir.

312 Jleri, 5 Aralik 1922, No: 1737, s.1.; Ikddm, 5 Aralik 1922, No: 9238, s.1.
33 Hakimiyet-i Milliye, 26 Aralik 1922, No: 696, s.1.

3% Vakit, 10 Arahk 1922, No: 1794, s.1.

315 Nurettin Giilmez, a.g.e., s.130.



IKiINCi BOLUM
LOZAN KONFERANSI’NIN DAGILMASININ TURK BASININA
YANSIMALARI

Uzun ve ¢etin gecen miizakerelerin ardindan miittefiklerin eski zihniyetlerinden
vazgecmemeleri, Ozellikle Tirkiye’yi iktisadi ve mali sahada bir esarete sokmak
istemeleri, buna mukabil Tirkiye’nin “Misak-1 Milli” den taviz vermek istememesi

neticesinde konferans dagilmstir.

Konferansin dagilmasimin akabinde delegeler teker teker Lozan’1 terk etmeye
baslamasi1 {izerine Tiirk delegeleri de Tiirkiye’'ye donmiis ve mevcut vaziyeti
T.B.M.M.ne sunmuslardir. Ikinci grup denen muhalefetin sert tepkisiyle mecliste

hararetli tartismalar meydana gelmistir.

Nihayet, miittefiklerle Tiirkiye arasinda “nota teatileri” denen karsilikli notalar
gonderilmis ve Ikinci Dénem Lozan miizakerelerinin toplanilmasina karar verilmistir.
Basinda bu gelismeleri giinii glinline takip ederek, merakla bekleyen Tiirk kamuoyunu
aydmlatmaya c¢alismistir. Bu bolimde bu konularin basinda nasil akisler buldugu

sunulmaya calisilmistir.

1. LOZAN KONFERANSI’NIN DAGILMASINDAN ONCE YASANAN
GELISMELER

Miittefiklerin Tiirk egemenligiyle bagdasmayan teklifleri, Tiirk heyetinin ise
Misak-1 Milli ilkelerinden taviz vermek istemeyisi yiiziinden konferans bir ¢ikmaza
girmis ve neticede Lozan Konferans1 dagilmasini engellemek icin karsilikli sarfedilen

bir takim ¢abalar aci sonla neticelenmistir.
1.1. Lozan Konferans’’min Dagilmasindan Onceki “Bunalimh Dénem”
Konferansta sorunlar bir tiirlii ¢oziilemiyor, ¢ok¢a havale edilip erteleniyordu.

Aylar ge¢mesine ragmen gozle goriiniir hicbir sey halledilememisti. Bu bunaliml

donemde 6zellikle iktisadi mesellerle de gerginlik had safhaya ulagsmigti.



122

Ismet Pasa devletlere 23 Aralik’ta gonderdigi telyazisinda; devletlerin mali ve
adli kapitiilasyonlar1 baska isimler altinda siirdiirmek istediklerini, buna Tiirkiye’ nin
asla miisaade etmeyecegini bildirmistir. Ruhr bolgesindeki” olaylar yiiziinden de Fransa
biran 6nce anlagmanin imzalanmasim istemistir'. Bu dénemde Fransa ve ingiltere
arasinda goris ayriliklart iyice kendini gostermistir. Bunun {izerine devletler kendi

aralarinda toplant1 iizerine toplant1 yapma geregi duymuslardir.

Komisyonlarin tekrar toplanmasindan sonra halledilmeyen meselelerin bir hayli
fazla oldugu goriildii. Konferansta halledilmeyen; Trakya’daki sinir ve Musul meselesi,
Istanbul dahil olmak iizere Trakya’da iki yiiz binden fazla asker bulundurmamizin
istenmesi, Yunanistan’dan istenilen savas tazminati, Osmanli bor¢lariin 6denmesi,
miittefiklerin ~ bizden istedikleri  tazminat, kapitiilasyonlar  (0zellikle adli
kapitiilasyonlar), Tiirkiye’nin Osmanli Devleti zamaninda devletlere tanidigi eski
imtiyazlar1 tanimamasi (0zellikle Fransiz firmalarinin dolayisiyla Fransa’nin bu
konudaki baskis)® gibi meseleler aylar gecmesine ragmen muallakta kalan ve

halledilmeyi bekleyen konulardi.

Ismet Pasa (Inonii) da Vakit gazetesi yazarlarindan Ahmet Siikrii (Esmer) ile
olan miilakatinda; “...Hentiz halledilmemis bes mesele vardir ki bunlar Musul,
kapitiilasyon, Karaagag¢, maliye, Yunan tazminati meseleleridir. Bu konularda
miizakereler devam edecek ve tali komisyonlarda halledilmeyen meselelerin umumi
ictimalarda ve hususi ictimalarda, umumi miilakatlarda halline calisilacaktir. Fakat

haftalardan beri iki taraf birbirinin nokta-1 nazarini iyice anladigr halde bu meseleler

* Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Fransa, Almanya’dan tamirat bedeli istemisti. Fransa Bagbakan1 ve
Disisleri Bakani olan Raymond Pouncare, Almanlarin tamirat bedelini 6demedeki gecikmesini firsat
bilerek Ruhr boélgesinin zengin maden yataklarmi ele gecirmeye calismistir. Poancare bu bolgeye el
koymak i¢in Ingilizlerin Lozan’da Tiirklerin basarisin1 engellemeye dnem verdigi bir zaman1 secmisti.
Tiirk- Ingiliz gerginligi bu baglamda Fransa’nm isine geliyordu. Ciinkii Ingiltere Tiirklerle ugragmaktan
Ruhr bolgesinde Fransa’ya karsi getin bir tavir takinmayacakti. Fransa’da Ingiltere’nin bu liitfuna
mukabil Lozan Konferansi’nda Ingiltere politikasma yakin bir politika giidecektir. Yusuf Hikmet Bayur,
20. Yiizyilda Tiirkliigiin Tarih Uzerindeki Etkileri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1974, s. 318-
319.

! Selahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dig Politika, Cilt I, T.T.K. Yay., Ankara, 2003, s.324-325.

* Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkive Devleti’nin Dis Siyasasi, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1973,
s.133.; Toktamis Ates, Tiirk Devrim Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 1987, 5.156.; Ali
Naci Karacan, Lozan, Milliyet Yay., Istanbul, 1971, 5.264.
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care bulunmasi iimidi zayiftir > * seklindeki beyanati da agikca goriiliiyor ki konferansin

dagilmayip devam etmesinde hemen hemen kimsenin timidi kalmamaistir.

Bu arada Ankara’dan dénen delege Hasan Bey (Saka), Ismet Pasa (Inénii) ile
T.B.M.M.’nin goriislerini uzunca goriismislerdir. Hasan Bey (Saka), T.B.M.M.’ nin
Ismet Pasa’ya itimadim teyit ettigini, kapitiilasyonlar, savas zararlarmin tazmini ve
Musul meselesi hakkinda kesin tavir takimilmasinin gerektigini Ismet Pasa’ya

bildirmistir”.

Mustafa Kemal ise Eskisehir gezisindeki nutkunda; Tiirkiye’nin samimi bir
sekilde baristan yana olmasin ragmen, karsi taraf savas isterse simdiye kadar
oldugundan Tiirkiye’nin daha kuvvetli bulundugunu belirterek devletlerin bundan
zararli ¢ikacagim iddia etmisti’. Aym sekilde Izmir gezisinde de, “ Hakimiyet-i
milletin uhdesinde tutmak demek bir zerresini sinifi, ismi ne olursa olsun hi¢hir makama
vermemek demektir. Bizim igin sulh demek hayat-1 hakikiyetimizin teminine yarayan

6 s

esbab-1 istihsal etmek demektir ifadesiyle Lozan’da kayitsiz-sartsiz bir milli

egemenlik istendigini Tiirk milleti adina tiim kamuoyuna duyurmustur.

Kamuoyunun bu aralar merakla bekledigi haberler gazeteler tarafindan giinii
giiniine okuyuculara aktarilmaya c¢aligmistir. Gazetelerde konferansin kesilme
ihtimallerinin fazla oldugu sik¢a zikredilmeye baslanmis, hatta buna kesin goziiyle
bakildigina dair yazilar nesredilmistir. Meselelerin diiglimlendigi ve c¢oziilmesi zor
gbozilkken bu donemde gazeteler, miittefiklere yiiklenmisler, konferansin ¢ikmaza

girmesinden Ingiltere ve Fransa’y1 sorumlu tutmuslardir.

3 Vakit, 27 Ocak 1923, No:1842, s.2. Ismet Pasa (inonii) genel vaziyet hakkinda gazetecilere Tiirkiye’nin
kesin tavrini bildiren bir beyanatta bulunmustur. ismet Pasa Hakimiyet-i Milliye gazetesine ise
“...Ingiltere medeni milletler gibi yasamamizi kabul ederse sulh olacaktir. yoksa katiyen olmaz. Musul
bize verilmedik¢e muahedeyi imzalanamaz. Ciinkii oyle bir isin sonu gelmez. Tunus elli sene bu sekilde
kalmisti. Musul’u ayni akibete ugratamayiz. Yunanlilarin tamirat bedeli almaymniz diyorlar. Nasil olur.
Yunanlhlar arazimizi yaktilar yurdumuzu tahrip ettiler. Fransizlar béyle bir vaziyet karsisinda
Almanya’dan béyle bir talepte bulunmadilar mi? Sulh simdi miimkiin degilse sonra yapilacaktir”
seklinde beyanatta bulunmustur. Bkz., Hakimiyet-i Milliye, 29 Ocak 1923, No: 725, s.1.

* Jkddm, 14 Ocak 1923, No: 9278, s.1.

> Vakit, 18 Ocak 1923, No: 1833, s.1.

S Hakimiyet-i Milliye, 30 Ocak 1923, No: 726,s.1.
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Yazar Suphi Nuri (ileri) makalesinde baslica asgari olan Tiirk isteklerini
siralamis ve bu isteklerin Ingilizlerin menfaatlerinin aleyhine olmadigini izah etmeye

¢alisarak Ingiltere’yi yok yere inatc1 ve aksi olmakla itham etmistir’.

Yazar Ahmet Emin (Yalman) ise konferansin dagilma ihtimali hususunda halki
telkin etmeye calismis mevcut kara bulutlar1 dagitmaya calismistir. Dagilmadan
korkacak olan tarafin Tiirkiye degil Ingiliz basdelegesi Lord Curzon olacagini ifade
eden yazar, devletlerin suni cephe ittihadinin da bu sayede dagilacagini 6ne siirmiistiir.
Yazar yazisinin devaminda ortak barig anlasmasi yerine miinferit barig anlagmalarinin
yapilmasmi Onermektedir. Bu sekilde konferansin yarida kalmasindan Tiirkiye nin

mesul olmayacagmin tiim diinya kamuoyunca anlasilacagini iddia etmistir®.

Vakit gazetesi, konferansta miizakere edilen her meseleyi “olmus armuda”
benzetmektedir. Gazete; “... Her mesele etrafinda uzun uzun miinakasalar cereyan etmis
ve her iki tarafa da goriislerini birbirine izah etmistir. Curzon gelir gelmez ya bu ‘olmusg
meyveler’ yavas yavas koparilip sulh muahedesi denilen kutunun icine dizilecektir.
Yahud da miithis bir firtinaya tutulup yere diisecektir. Ozetle bugiinkii vaziyetin hakimi

95,

Lord Curzon’dur =7 gibi sozlerle vaziyetin sorumlusunun Lord Curzon oldugunu ifade

etmistir.

Ikdam gazetesi de konferansin kesilecek mi, yoksa tatil mi edilecek sorularini

sormus bu konuda ¢esitli tahminler yﬁriitmﬁstiirlo.

7 Bu konuda yazar; “ ...Tiirkler herkesle dost olmak istiyor. Bizim Ingilizler ile diisman olmakla bir
karimiz yoktur. Artik herkes umumi sulhu ve dostlugu arzu ediyor. Tiirklerin menfaati sulh ile birdir.
Hiisniiniyet akl-1 selim ve biraz insaf ile tedkik edilecek olursa hemen goriiliir ki Tiirklerin hi¢chbir talebi
Ingilizleri zor duruma koymaz...Biz gériiyoruz ki Ingilizler Lozan’da menfaatlerinden ziyade inad ve
aksiliklerinde ehemmiyet dveriyorlar. Bu ise Ingilizler icin yazik ve giinahtir. Ciinkii Ingiliz milleti her
millet gibi sulh ve siikiin istiyor. Fakat Ingiliz milleti diger milletlerle beraber harp etmedigini sulh
taraftart oldugunu beydn etti...Lozan’da bulunan Curzonlar, Barrareler hichir vakit mensup olduklar:
milletlerin halkina terciiman degillerdir. Bugiin Ingilizler, Fransizlar ve Italyanlar ve Tiirkler sulh
istiyorlar. Ismet Pasa bunu diinyaya ilan ediyor. Fakat karsisina ¢ikan Curzon, Barrare, Marki Garroni
bir tirlii sulh taraftart olmuyorlar. Bunlar Ingilizlerin, Italyanlarin hakiki menfaatlerini miidafaa
edeceklerine sahsi inad ve israrlarina aksilik ve hristiyanliklarina maglip oluyorlar”, Ileri, 29 Arahk
1922, No: 1761, s.1.

® Vakit , 27 Ocak 1923, No: 1842, s.1.

® Vakit, 7 Ocak 1923, No:1822,5.2.

' Ikddm, 31 Ocak 1923, No: 9295, s.1.



125
1.2. Fransa’mn Tiirkiye ile Miinferit Baris Yapma Soylentileri

Konferansin bu gergin giinlerinde Fransa’nin baris i¢in bir takim tesebbiislerde
bulundugunu goérmek miimkiindiir. Fransa’nin Tiirkiye’ye miinferit baris yapabilmek
icin Ankara’ya telgraflar ¢ektigi bunun iizerine Ingiltere ile arasimin agildig1 haberleri

giindemi olusturmus ve onemli bir aktiialite konusu olarak gazetelerde yer almistir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi, “Ingiliz Karargahma Fransiz Bombasi1* mansetiyle
okuyucularla paylastigi haberinde; Havas Ajansi’ndan aldigi malumatlarla bu konuda
bilgiler vermeye c¢alismistir. Bu malimatlara gore; Fransiz basdelegesi Poancara’nin
Tiirkiye’ye miinferit bir baris anlasmasi teklif ettigi ve bu yiizden Ingiltere ile Fransa
arasinda soguk riizgarlar esmeye basladig1 ve bu dedikodularin ¢ikmasi iizerine Ingiliz
heyeti Rauter Ajansi vasitasiyla Havas Ajansi’nin verdigi bu bilgileri yalanladigi
haberleri 6ne ¢ikmistir. Hakimiyet-i Milliye gazetesi boyle bir seyin Tiirklere karsi

miittefiklerin cephe birliginin ¢oziilmeye basladig1 anlamma geldigini belirtmistir'".

Bu haberler iizerine Havas Ajansi, Poancara’nin Mustafa Kemal’e gonderdigi
telgrafin bir Paris gazetesi tarafindan Poancara’ya atfedilen fikirlerden higbirini ihtiva
etmedigini izah etmeye c¢alismistir. Ajans, Poancara’nin telgrafinda esas sunlari

yazdigin bildirmistir:

“ Muahedenin imzasindan vaki olacak herhangi bir ertelenme once sulhu
tehlikeye  sokacakur. Miittefikler  Tiirkiye've arazi istiklalini, siyasi hukuk
hiikiimraniyesini ve mali istiklalini temin edecek adil bir sulh bahsetmek icin her tiirlii

cabayi sarf ettiklerinden emin bulunmaktadir..."””

Ajansa gore; bu telgrafta Fransa
miinferit bir anlagma imzalamay1 uygun bulmayarak miittefiklerle olusturacak ortak bir

anlagsmanin imzasin1 Mustafa Kemal nezdinde 1srar etmek maksadini glitmiistiir.

Ikdam gazetesi, Havas Ajansi’nin sonradan agikladigi yorumuna katilmadigina,
olayin boyle cereyan etmedigini izah etmeye ¢alismistir. Gazete bu telgrafin anlasma

tasarist verilemeden once Mustafa Kemal’e verildigini ileriye siirerek Fransa’nin

"" Hakimiyet-i Milliye, 2 Subat 1923, No: 729,s.1.
12 Hakimiyet-i Milliye, 4 Subat 1923, No: 730, s.2.; Tkddm, 3 Subat 1923, No: 9298, s.1.; Vakit, 3 Subat
1923, No: 1849, s.1.
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bireysel olarak bu tarz tesebbiislerde bulundugunu belirtmistir'>. Gazete aym tarihteki
haberinde; Ingiltere’ye Fransa’nmin bir nota génderdigini ve bu notada konferansin
yarida kalmasi halinde Fransa’nin Tiirkiye ile hususi miizakere hakkini muhafaza
edecegini belirttigini yazmustir. Fransiz gazeteleri de Fransa’nin Lozan’da 6zel bir
tutum izledigi zamandan beri konferansin daha iyi mecralara dogru yol aldigini
belirterek adeta Fransa’nin Ingiltere’ye bagl bir siyaset izlememesi gerektiginin altini

cizmislerdir'?.

Vakit gazetesinden Ahmet Siikrii (Esmer), devletlerin Tiirkiye ile ayr1 ayr1 barig
yapmasini tavsiye etmistir. Yazara gore; Fransa’y1 Tiirkiye ile barigsa mecbur edebilecek
iki ana sebep vardir: Birincisi Fransa’ya kars1 bir Rus-Tiirk ittifakina mani olmak digeri
de Suriye hududunu Tiirk taarruzuna karsi korumak icindir. Yazar bunun yaninda
miinferiden baris akd etmesi gereken devletlerden digerinin de Italya oldugunu dile
getirmistir. Ozetle yazar baris yapmak i¢in Lozan’da bir muahede imzalamanin

gerekmedigine dikkat cekmistir'”.

Vakit gazetesinden Ahmet Emin (Yalman) ise, Lozan Konferansi’nin dagilmasi
halinde Tirk milletinin endiseye kapilmamasi gerektigini ifade ederek bir yandan
kamuoyunu rahatlatmaya calismis, diger yandan da miinferit barisin yapilmasi
gerektigine inanmistir. Bu konuda Ingiltere’yi elestiren yazar, Fransa ve Italya ile

ingiltere’den bagimsiz bir barigin yapilmas: gerektiginin altini ¢izmistir'°.

Ismet Pasa (Indnii), Lozan’dan Tiirkiye’ye gelirken yolda “Morning Post”
gazetesinin Biikres muhabirine vermis oldugu beyanatinda; baris anlasmasini Itilaf
devletleri ile Mudanya’da oldugu gibi miistereken imzalamayla miinferiden imzalamak
arasinda bir fark olmadigini belirtmekle beraber miistereken imzalamay tercih ettigini

dile getirmistir'’.

13 Jkddm, 3 Subat 1923, No: 9298, s.1.
4 Jkddm, 3 Subat 1923, No: 9298, s.1.
' Vakit, 2 Subat 1923, No: 1848, 5.2.
' Vakit, 27 Ocak 1923, No: 1842, s.1.
' Hakimiyet-i Milliye, 18 Subat 1923, No: 144, s.2.
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Netice itibariyle miinferiden de bir baris yapilmamis ve konferans bir ¢ikmaza
girerek dagilmistir. Kesin dagilmadan 6nce Lord Curzon liderliginde Tiirkiye’ye

sunulmak tizere bir “Muahede Projesi ( Sulh Projesi)” verilmistir.

1.3. Miittefiklerin Tiirkiye’ye Sundugu “Sulh Projesi”

Lozan’da miizakereler Ocak ay1 sonunda iyice bir ¢ikmaza girmistir. Son genel
celsede Fransiz bas delegesi Mosyo6 Bompard, Tiirklerle miittefiklerin talepleri arasinda

ihtilaf oldugunu bildirmistir.

Bu ortamda devletler 31 Ocak 1923 giinii Tiirkiye’ye barisin esaslarini igeren bir
anlagma tasarist sunmuglardir'®. Verilen muahede sureti 160 maddeten ve 9 zeyliden

meydana gelmis ve bazi agir maddelerin yaninda konferansta o giine kadar miinakasasi

'® Hakimiyet-i Milliye gazetesi miittefiklerin Tiirkiye’'ye sundugu bu sozlesme tasarisim soyle
maddelemistir:

1. Karaagag¢ Yunanlilara birakilyyor

2. Karadeniz ve Akdeniz arasinda Tiirk, Yunan, Bulgar hududunun her iki taraftaki mintikalar askeri
kuvvetlerden arindiriliyor

3. Trakya’daki kuvvetlerin adedi bes bine indiriliyor

4. Irak hududu Cemiyet-i Akvam tarafindan tayin olunuyor

5. 5.Tiirkiyeye iade olunan Imroz ve Bozcaada lardan baslhca diger Akdeniz adalari iizerinde Yunan
hakimiyeti tasdik olunmustur. Yunanistan, Sakiz, Sisam, Bingariye adalarim askerden tecrid
edecektir. Tiirkiye Italya lehine Ege Denizi’'ndeki 12 adanin hukukundan feragat eder
Tiirkiye kendisine ayrilan arazi hakkinda mevcut kararlar ve miistakileyi taniyacaktir.

7. Evvelce ilan edilen sartlar altinda bogazlarin serbestisi, Akdeniz ve bogazlari sahilden 15km
derinliginde asker kuvvetinden tecridi, Tiirklerin Istanbul’da on iki bin asker bulundurabilmesi,
Tiirk baskanhigr altinda uluslar arast komisyonun bogazlardan gegisi tanzim etmesi, Bogazlara
iliskin ahkamin ihlali halinde Cemiyet-i Akvam karariyla devietlerin birlikte miidafaa etmeleri bu
hiikiimlerdendir.

8. Tiirkive azinliklar hakkinda bati devietleri muahedetinda bulunan hiikiimleri Cemiyet-i Akvam
zimmani altinda kabul eder.

9. Evvelce nesredilen sartlar hakkinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ahalinin miibadelesi
mecburidir.

10. Kapitiilasyonlar esas itibariyle lagvedilmistir. Muahed namede adliyeye, vergilere, ticarete ve
glimriiklere ait igler icin bir intikal devresi sokulmugtur. Yabanci yargiglar bes yul siire ile Tiirk
yargigclaryla beraber gorev yapacak, giimriik tarifesinin bes sene miiddetle 1916 tarifesinden
ibaret olmasti, ithalat yasaginin kaldirilmast muahede hiikiimlerindendir.

11. Kasim 1914 ’teki Duyinun Tiirkiye ile Osmanh Imparatorlugunu istihldf (birinin yerine gecme)
eden hiikiimet arasinda dagitilacaktir. Bu taksim Duyun-u Umumiye Meclis Idare’si tarafindan
tesbit olunacaktir. Tiirkiye 37 sene zarfinda 15 milyon altin lira édeyecek ve Yunanistan highbir
tazminat talebinde bulunmayacaktir. Muahede, Duyun-u Umumiye Idare sini Tiirkiye i¢inde ikinci
bir devlet vaziyetine koymakta adli, mali ve iktisadi istiklalimizi def etmektedir ~. Hakimiyeti-i
Milliye, 31 Ocak 1923, No: 717, s.1. Miittefikler tarafindan muahede projesinin verildigi tarihi
celsede Lord Curzon, Marki Garroni, Bompar, Child, Rus ve Sirp delegelerin nutuklar1 ve Ismet
Pasa (Inonii) tarafindan cevaben verilen nutuk igin ve bu celsenin tiim ayrintilari igin bkz., Vakit, 5
Subat 1923, No:1851, s.2.; fkddm, 3 Subat 1923, No: 9238, s.3.; Ikddm, 5 Subat 1923, No: 9300,
s.1.
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bile edilmemis olan bazi meselelere ait hiikiimler ilave edilmistir. Bu nedenden dolay1
Ismet Pasa (Indnii), anlasma tasarisini inceleyip cevap vermek icin sekiz giin siire

istemistir.

Hakimiyet-i Milliye, Ismet Pasa’nin bu siireyi istemesinin yalniz Tiirkiye nin

iyiligi i¢in degil, tiim diinyanin huzuru i¢in verdigini belirtmistir'’.

Ingiliz basdelegesi Lord Curzon, Ingiliz basin mensuplarma verdigi demecinde;
anlasma tasarisim1  Tiirkiye’ye vermekle Ingiliz heyetinin Lozan’da gérevini
tamamladigin1 ve Tiirkiye’nin kararmin beklendigini sdylemis, Tiirkiye’nin bu anlagsma
metninin s6zde 1limliliginin gergek kiymetini takdir edecegini de sozlerine eklemekten

¢ekinmemistir®.

Ismet Pasa (Inénii), Tiirkiye’nin milli hakimiyet prensibiyle bagdasmayan bu
projeyi asla kabul edilmeyecegini basin yoluyla tiim diinya kamuoyuna duyurmustur.
Ismet Pasa (Inénii), bu projenin daha Lozan konferansi agilmadan once Paris’te
devletlerin temsilcileri arasinda goriigiilen esaslar iizerine bina edildigini, bu sebeple
Lozan’da iki bucuk aylik miizakerelerin hige sayildigin1 belirterek bu projeyi;
“...Lozan’daki komediye bir konferans siisii verilmistir. Devletler sarkta sulh yapma
arzusunda degillerdir. Sulhu baska zamana ertelemek istemisler ve bu fikirlerini bu
suretle yiiriirliige koymuslardir. Meseld Muahede de Trakya’daki askerlerimizin
mikdart simwrlandirilmistir. Bu mesele katiyen konferansta mevzii bahs olmamuistir.
Mudanya Miitarekesi ile Trakya’da sekiz bin jandarma bulundurmamiz kabul edildigi
halde bu muahede de bu askerlerin miktarini daha ziyade simirlyyor. Duytin-u
Umumiye’ye ait sartlar daha fazla siddetlendirilmistir. Ecnebi murahhaslarinin
konferansta kabul ettikleri seyler bile burada geri alinmistir. Hey etimiz ozellikle
konferansta Trakya’daki askerlerin miktarlarimin simirlandiriimasi meselesinden asla
bahsetmedigi halde muahede miisvettesine  bundan bahseden bir madde konuldugu
icin pek saswrmislardr. Bu maddenin diger mali meseledeki agir sartlar gibi Trakya’da
kuvvetlenmemizi istemeyen Fransizlar tarafindan konuldugu zannedilmektedir. Duyun-u

Umumiye, reji vs. miiesseselerin miidafaast hakkinda yazilan maddeler bu miiesseseleri

' Haékimiyet-i Milliye, 2 Subat 1923, No: 729, s.1.
* Vakit, 3 Subat 1923, No: 1849, s.1.; Hakimiyet-i Milliye, 4 Subat 1923, No: 730, s.2.
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idama mahkim etmistir. Duyun-u Umumiye 'nin lizumsuzlugunu iddia edenlerin ve
hatta bu miiessesenin viicudunda Tiirkiye icin biiyiik zarar gérenlerin hakli olduklarin

herkes bilmektedir...”!”

seklindeki sozlerle elestirmistir.

Ankara cephesinde de miittefikler tarafindan verilen bu tasarinin miinakasa
olunamayacak derecede kabul edilemez oldugu goriisii hakim olmustur®. Mustafa
Kemal, izmir’deki konusmasinda devletlerin vermis oldugu proje hakkindaki soruya

3

iliskin olarak; *“...Miittefiklerin projesi kayitsiz-sartsiz istiklal isteyen milletimiz igin
sayan-1 kabul olamaz. Ve istemek i¢cin de hem hakkimiz hem de kuvvetimiz vardwr. Kirk
elli sene olmektense korkmayiz. Kalp ve vicdanimiz agik olarak simdi olelim. Tarih bizi

2 seklindeki sozleriyle hakimiyet prensibimizle

bu suretle san ve serefle yad etsin
bagdagmayan bu tasarty1 onaylamadiklarii kesin bir dille ifade ederek tiim diinya

kamuoyuna duyurmustur.

Tiirk basini da, miittefiklerin anlagsma tasarisinin verildigi giinlerde her zaman {i¢
dordii bulan sayfa sayilarim1 arttirarak bu konuda uzun uzun miitalaalarda
bulunmuglardir. Her yonden milli istiklal prensiplerimize aykiri olan bu projeyi

gazeteler; “ Yeni bir Sevr Muahedendmesi **”

, '“ Eser-i marifetleri olan muahede
metnine dair tafsilat gelmistir. Bu kabul edilecek bir muahede degildir ©°”  seklindeki

climlelerle kesin bir dille reddettiklerini ifade etmislerdir.

Vakit gazetesi, bu muahede projesinin 60. maddesi’® ile Sevr’deki 239.
maddenin benzerligine dikkat c¢ekerek Tiirkiye’yi yeni bir Sevr kabusuna sokmak
isteyen devletlere veryansin etmis, bu projenin yalniz bu maddesinin bile yeni
Tiirkiye’nin hukuk hiikiimraniyesi dahilinde olan seyleri engellemeye yettigini

belirtmistir. Yalnmiz Sevr’de maliye komisyonu adi verilen hey’ete havale edilen

2! Vakit, 2 Subat 1923, No: 1948, s.2.; Ikddm, 5 Subat 1923, No: 9300, s.1.

> Jkdam, 31 Ocak 1923, No: 9295, s.1.

3 Jkddam, 3 Subat 1923, No: 9238, s.1.

** Ikdam, 31 Ocak 1923, No: 9295, s.1.

» Hakimiyeti- Milliye, 31 Ocak 1923, No: 717, s.1.

% Adi gegen 60. madde soyledir: “Tiirk hiikiimeti Tiirk tebaasina veya diger tebaalara verilecek her tiirlii
yeni imtiyazat ve tahrir-i imtiyazat mukaveleleri hakkinda bunlarin tasdik ve ilan etmeden evvel Diiyun-u
Umumiye Meclisi'nin meseleye vakf olarak vazife ifd etmesini temin icin mecliste miimessile-i alakadar
idareleri nazarinda vazifesinin ifdst icin her tiirlii seyi gosterecektir”, Vakit, 6 Subat 1923, No: 1852, s.1.
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imkansiz kabul yetkileri yeni projeye emanet ettiklerini 6ne siliren gazete, bu projeyi

hazirlarken Sevr’e hakim olan ruh ile hareket edildigini izah etmeye calismistir®’.

Yazar Ahmet Siikrii (Esmer) ise, bu tasartyt miinakasasini bile lizum
gormemektedir. Yazar, Tirk hey’etinin Misak-1 Milli prensiplerine gore baris yapmak
arzusunda oldugunu, ama bu gerceklesmeyince bundan sonraki s6ziin T.B.M.M.’ ne ait

olacagini belirtmistir™®.

Yazar Ahmet Emin (Yalman) da devletlerin pazarlik pesinde kostuklarini,
Tirkiye’nin de hakimiyetimizle bagdasmayan bu prensipleri asla pazarlik konusu
yapmayacagini, “giiriik bir pazarhik sulhu degil, sdlim ve metin bir prensip sulhu”
sOzleriyle ifade etmeye calismistir. Yazar, Dogu Trakya’da bulundurabilecegimiz
kuvvetlerin smirlandirilmasi meselesinin, pazarlik payr olarak diisiiniildiigiinden bu
hevesle bu projeye son saniyede koyuldugunu iddia etmistir. Yazar sozlerine; “...Adli
islahatta yabanct miisavirler bizim kendi menfaatimiz nokta-1 nazarindan imkdansizdir.
Tazminatin onbes milyondan oniki milyona indirilmesine gelince bundan giiliing bir sey
olamaz...Bizim Yunanlilardan istedigimiz tazminat bir harp tazminati degil, harp
kaideleri disinda hareketlerinden dogan ziyanlarin tamiridir...Bu pazarlik konferansi
sonugsuz kalirsa her halde arkasindan aglayacak degiliz. Fakat Mudanya
Konferansi’'nda oldugu gibi son saniyede bir tarz-i1 tesviye bulunursa buna da elbete

9 seklinde goriislerini ifade etmistir.

sevinecegiz

Ikdam gazetesi, devletlerin hakiki bir baris icin korku ve bldflerden vazgegip
Tiirkiye’nin biitiin hakkim vermeye davet etmistir’’. Diger gazeteler gibi bu projeyi
yeni bir Sevr Muahedesi seklinde telakki eden gazete, delegelerimizin Tiirkiye nin milli
ve mesrQ taleplerimizin kabul edilecegi vaatlerine inanarak Lozan’a gittigini ve azami
iyimserlik gosterdigimiz halde bdyle bir netice ile yliz yiize kalmamizin biiyiik bir sok
etkisi yarattigini dile getirmistir. ikdim, aym niishasinda “Yeni Giin” gazetesinin

goriislerine de yer vermistir. Yani Giin, “Yarinki Sulh I¢in Cenk” mansetli haberinde

> Vakit, 6 Subat 1923, No: 1852, s.1.

2 Ahmet Siikrii (Esmer), “ Muahede Projesi Verildikten Sonra!...”; Vakit, 2 Subat 1923, No: 1848, s.2.
2 Ahmet Emin (Yalman) “Son Pazarliklar”, Vakit, 5 Subat 1923, No: 1851, s.1.

3 Jkddm, 5 Subat 1923, No: 9300, s.1.
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vatandaslar silah basina davet etmis bu tasariy1 kabul etmektense Tiirk milletinin savasi

gbze alacagmi ifade etmeye ¢alismustir' .

Hakimiyet-i Milliye gazetesi ise bu anlasma tasarisi ile devletlerin ylizlerindeki
maskelerini attiklarina ve imzadan kagtiklarina inanmaktadir. Gazete ayn1 zamanda bu

noktaya gelinmesinin sebebinin Fransa oldugunu iddia etmektedir*.

Ileri gazetesi de tek sorumlu olarak Ingiltere’yi gdstermistir. Hatta bu konuda
fazla ileriye giden yazar Suphi Nuri (Ileri) makalesinin adini, “ Ingiliz Diismanlig
Fransiz Dostlugu” koymustur. Ingiltere kadar Fransa’nin da bu projeyi hazirladigini
unutan yazar konferansin basindan beri savuna geldigi Fransa’ya karst bu konuda da
ilmli davrandigi dikkati ¢ekmistir. Yazar, Ingiltere’nin konferanstaki siyasetinin su

«

amaglara matuf oldugunu dile getirmistir: “...Ingiliz nokta-1 nazar: aciktan agiga sudur:
‘Miistakil bir Tiirkiye bizi Hindistan da, Irak’ta, Misir’da rahatsiz edebilir. Kuvvetli bir
Tiirkiye milyonlara balig olan Islam tebaamizi bizden sogutur. Bogaz ve Istanbul gibi
iki mithim mevkiiyi her nasilsa ele gegirdik. Bunu niye bir imza ile bir muahede

pacgavrasi ile elden ¢ikaralim 33

Bu tasar1 dig basinda da biiyiik bir akis yaratmistir. Tiirkiye’nin bunu kabul
etmemesi halinde olabilecek tiim olumsuz gelismelerin sorumlusunun Tiirkiye olacagini

belirten bu gazeteler projeye dvgiiler yagdirmislardir.

Ozellikle Ingiliz gazeteleri taktiklar1 pembe gozliiklerle bu projeyi miikkemmel
gormektedirler. Acgiktan agiga da Tirkiye'nin bunu kabul etmemesi halinde tehditler
savurmaktan da geri durmamislardir. “Times” sanki alay edercesine bu anlagma tasarisi
hakkinda; “ Diivel-i muazzamin hi¢biri tarafindan Tiirkiye 've simdiye kadar bu derece
miisaid sartlar teklif edilmemistir. Bugiin bu sartlar hemen hemen kdinatin manevi
vardimiyla beraber biitiin diivel-i muazzama tarafindan teklif edilmektedir. Eger

Tiirkiye bu sartlar: reddederse neticelerden mesul tutulacaktir” seklinde akil almaz bir

3 Jkdam, 31 Ocak 1923, No: 9295, s.1.
32 Hikimiyet-i Milliye, 31 Ocak 1923, No: 717, s.1.
33 Suphi Nuri (ileri), “Ingiliz Diismanlig1 Fransiz Dostlugu”, fleri, 1 Subat 1923, No: 1795, s.1.
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o kadar da giiliing sozler sarfetmistir. “Daily Mail” gazetesi de bu tasariyla Ingiltere’nin

son sozii séyledigini belirtmistir*.

Fransiz gazetelerinden “Matin” Tiirkiye’nin bu projede, adli kapitiilasyonlar
hususunda Tiirkiye’de kanun diizeninde yabanci hukukgularin yardimini kabul
edecegine inanmaktadir. Gazete, Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki Musul meselesinin de
bu anlasmay1 etkilemeyecegini belirtmektedir’. “Tan” gazetesi ise Tiirkiyenin bu
tasartyr kabul etmezse ¢ok sey kaybedecegini ifade ederken®, bu tasarmin bir
iltimatom mahiyetinde son sozii teskil etmedigini aksine bu tasariin kabul edilmemesi
halinde her devletin serbest hareket edip, ayr1 ayr1 baris antlagmalari imzalamalari
gerektigi goriislini ileri slirmiistiir. Gazete ayn1 zamanda Tirklerin bu tasariy:

imzalamazsa tek sorumlunun Ingiltere olacagim iddia etmistir’’.

Vakit gazetesi, Londra ve Paris gazetelerinin Tiirkiye’ye sunmus olduklari
muahede projesi denilen anlagma tasarisin1 ismet Pasa (Inénii)’nin imzalayacag: kanaati

icinde olduklarin yazmlst1r38.

1.4. Tiirkiye’nin Miittefiklere Sundugu “Mukabil Proje”

Miittefiklerin 31 Ocak 1923 yilinda Tiirkiye’ye sunduklart “Sulh Projesi’ni
incelemek ve kars1 proje sunmak, uzlagsmay1 saglayabilmek, olas1 bir kesintiyi dnlemek
icin® istenen siireden sonra 4 Subat 1923’te Tiirkiye tarafindan miittefiklere karsi bir

anlasma tasarisi sunulmustur.

Kars1 6neri sunmadan once yazar Ahmet Emin (Yalman), “ Sulh Taarruzu” adinm
verdigi bir makalesinde Tiirkiye nin bu karsi tasariyla bir kars1 taarruza gececegini, bu
baglamda Ismet Pasa’nin Lozan’daki en zor ve en nazik zamanlarmi yasayacagini
belirtmistir. Yazar, siyasi bir taarruz i¢in en iyi kafanin bir asker kafasi oldugunu iddia

ederek bu konuda Ismet Pasa’ya tam giivenini ifade etmeye calismistir. Tiirk karsi

3 Jkdam, 3 Subat 1923, No: 9298, s.1.; Vakit, 3 Subat 1923, No: 1849, s.1.

3 Vakit, 23 Ocak 1923, No: 1838, s.1.

3% Vakit, 23 Ocak 1923, No: 1838, s.1.

37 Hakimiyet-i Milliye, 2 Subat 1923, No: 729, s.1.

3% Vakit, 3 Subat 1923, No: 1849, s.1.

¥ Yasar Oziigetin, “Lozan Anlasmasi’nin Anlam ve Onemi” , T.D.4.D., S. 134, Ekim, 2001, s.8.
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tasaris1 hakkinda tahminlerde bulunan vyazar; “...Ismet Pasa’min hazirlayacag
taarruzun esaslarindan biri Musul meselesini Ingiltere-Tiirkiye arasinda hususi bir
miizakereye tabi tutmak olacaktir. Bugiinkii sekilde Musul meselesi Ingiltere icin bir
izzet-i nefs meselesi olmustur...Ismet Pasa min karsilasacag diger ¢etin bir nokta da
Adli kapitiilasyonlardir. Bu mesele miinasebetiyle ¢ok giiriiltii olmustur. Bu bir basit
psikoloji  meselesidir. Kendi ihtiya¢larimiz nokta-1 nazarindan adliyemizde ve
hapishanelerimizde esasli 1slahat icra edecegiz. Ismet Pasa bircok noktalarda
miittefiklerin muahede miisveddesini dogrudan dogruya reddetmek

40 5,

mecburiyetindedir ... seklindeki sozleriyle Lozan’da bu kilit noktalarin ¢oziimii

halinde barisin imzalanacagini vurgulamak istemistir.

Ismet Pasa (Inonii), miittefiklere muahede projesi hakkinda vermis oldugu
muhtirada; muahede de yer alip da daha Once miinakasa edilemeyen maddeler
elestirildigi gibi, evvelce miinakasa ve miizakere edilip devletler tarafindan kabul edilen
maddelerin tekrar muahedede tartisilmaya acilmasi hakkinda uzun uzadiya malGmat
vermistir*'. Heyetimiz mukabil projede, Tiirk milli hakimiyetiyle bagdasmayan higbir

hiikmii kabul etmedigini ifade etmistir.

Tiirk delegelerinin hazirlamis oldugu mukabil projede; sinirlar, Trakya, adalar ve
bogazlarla ilgili kosullari, Karaagac, Meri¢ demiryolu, Imroz ve Bozcaada, Gelibolu
garnizonu ve Anzaklarin mezarlar1 hususlarinda devletlerin onerileri kabul edilirken,
Musul meselesi de bir yil siire ile ertelenip Ingiltere ile Tiirkiye arasinda goriisiilmesi,
adli kapitiilasyonlar konusunda devletlerin  goriisleri milli  hakimiyetimizle
bagdagmadigindan kabul edilmemistir. Mali ve ekonomik meseleler de sonradan

goriisiilmek iizere anlasmadan ¢ikarilmasi teklif edilmistir®.

Tiirk basimi, Tiirk delegeleri tarafindan verilen mukabil projeyi olusturan
esaslar1 biiyiik bir fedakarlik olarak addetmistir. Arazi, mali, sihhi, azinliklar, tamirat,
duyln-u umumiye, harp esirleri, mezarliklar, adli usul gibi meselelerde barisa mani

olabilecek miinakasalarin kalmadigini belirten basin, gerek diinya kamuoyunun gerek

0 Ahmet Emin (Yalman), “Sulh Taarruzu”, Vakit, 3 Subat 1923, No: 1849, s.1.
* Vakit, 6 Subat 1923, No: 1852, s.2.
*2 Selahi Sonyel, a.g.e., 5.329.
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miittefik devletlerin bu fedakarliklarin kiymetini tasdik etmeleri gerektigini

vurgulamistir.

Yazar Ahmet Emin (Yalman), Karaaga¢’tan vazgegcmek, mezarlik meselesinde
Ingiliz goriisiinii tatmin etmek, Usi Anlasmas1 geregince Tiirkiye’ye verilmesi gereken
12 adadan vazgecmek suretiyle bircok fedakarliklar yapildigini ifade ederek tiim
bunlarin Tiirk milletine ac1 gelecegini, fakat Tirk milletinin kesinlikle giivenmesi
gereken noktalardan birinin Lozan’daki heyetimizin firsatg1r bir pazarlik zihniyetiyle
hareket etmedigini, her meselede prensip meselelerine bagl kaldigini, Tiirkiye’nin esas
menfaatlerine karsi mahiyetle veya inkisafin1 engelleyecek hicbir sart1 kabul etmedigini
bilmeleri gerektigini belirtmistir®. Bu anlamda bu mukabil tekliflere baris ve huzur igin
destek veren yazar, milli egemenligimizle bagdasmayan ana esaslardan taviz

verilmedigini de szlerine ilave etmistir.

Ikdam gazetesi de Lozan’da mutlu bir sona ulasilabilmesi icin Tiirkiye nin
makil olan tekliflerinin kabul edilmesi gerektigini izah etmeye calismistir. Gazete,
Tiirkiye’nin istedigi degisikliklerin yalniz mesra taleplerimizi tatmin etmekle kalmayip,
diinya barisinin da saglam temeller lizerine kurulmus olacagini dile getirerek ancak bu

sekilde gelecekteki tehlikelerin 6nlenebilecegi inancini okuyucularla paylasmistir®.

Ingiliz basdelegesi Lord Curzon’un Tiirklerin Musul meselesine iliskin teklifini
kabul etmesine ragmen, adli kapitiilasyonlar konusunda devletler uzlagmaya yanagmak
istememislerdir. Fransiz bas delegesi Mosy0 Bompard’in Onerisi iizerine ekonomik
sorunlarla ilgili bazi maddelerin ertelenmesi kararini alan devletlere ismet Pasa daha

fazla taviz verilemeyecegini agiklamistir™.

Lord Curzon, Londra’da kendisini bekleyen acele isleri oldugunu belirterek
Lozan’1 terk etmistir. Onun ardindan Fransiz ve Italyan delegeleri de iilkelerine

dénmiislerdir®.

* Ahmet Emin (Yalman), “Roller Degisti «, Vakit, 6 Subat 1923, No: 1852, s.1.

* Jkddm, 4 Subat 1923, No: 9299, s.1.

* Selahi Sonyel, a.g.e., 5.330.

% Rauf Versan, “Yirmibirinci Yiizyila Giderken Lozan Antlasmasi1”, Ist. Univ. Hukuk Fak. Mecmuast,
C:LVI, S: 1-4 (1998), 5.201.
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Devletler, kapitiilasyonlar yerine koymak istedikleri adli usil beyannamesindeki
Tiirk tekliflerini kabul etmek istememisler, kendilerinin sunmus olugu anlasma
tasarisindaki mali-iktisadi hiikiimlerin ayn1 kalmasini istemisler ve Trakya’da yirmi bin
asker bulundurabilmek kaydim kaldirmak istemediklerinden dolay1*’, biiyiik

fedakarliklar igeren Tiirk karsi tasarisini reddetmislerdir.

Vakit gazetesi, Tirkiye’'nin karst tekliflerinde  miittefiklerin ~ milli
hakimiyetimizle bagdagmayan hiikiimleri igeren tekliflerini kabul etmemesini iizerine
Lord. Curzon’un “inanilmaz bir sey” Poancara’nin da “cinayet” seklinde telakki
etmesine cevaben kendi  kendilerini bir ¢ikmaz yola soktuklari goriisiinii dile

getirmistir™®.

2. LOZAN KONFERANSI’NIN DAGILMASI

Miittefiklerin eski zihniyetlerini Yeni Tiirkiye karsisinda da devam ettirmek

istemeleri dagilmanin sebebini 6zetlemeye yeterlidir.

Miittefikler, kapitiilasyonlarin devamini talep etmisler, mali ve iktisadi olarak da
Tiirkiye’yi bir bunalima sokmak istemiglerdir. Tiirk temsilcilerine sunmug olduklar1 ve
sozde baris projesi adimi verdikleri taslak ise yazarlarin da ifade ettigi {lizere Sevr

Muahedesini aratmayacak nitelikteydi.

Netice itibariyle konferans 31 Ocak - 4 Subat devresindeki kriz devresinde

uzlagmanin saglanmamasi iizerine dagilmstir.

2.1. Lozan Konferansi’nin Dagilmasindan Sonra Tiirkiye’nin Goriisii

Lozan Konferansi’nin kriz devresinde karsilikli projeler sunulmasina ragmen bir
mutabakat saglanamamis ve bu nedenle devletin temsilcileri teker teker Lozan’1 terk

etmeye baglamiglardi.

Ismet Pasa (indnii), vaziyeti aydmlatmak igin birgok defa gazetecilere

beyanatlarda bulunmustur. Ismet Pasa (Indnii), kesintinin sebebinin mali ve iktisadi

7 Ali Naci Karacan, a.g.e., 5.293-294.
*® Vakit, 7 Subat 1923, No: 1853, s.1.



136

sebeplerden ¢iktigim belirtmistir. iktisadi istiklalimizin alakadar oldugu meselelerde

‘

asla taviz verilemeyecegini aciklayan bas delegemiz bunu; “...Her seyi kabul ettim.
Fakat iktisadi esareti reddettim” seklinde 6zetlerken kesintinin mesuliyetinin Tiirkiye
olmadigin1 ve temiz bir vicdanla memlekete ddnecegini belirtmistir. Ismet Pasa
“...Askerlerimizi kiyamete kadar silah altinda bulunduramayiz. Sulh i¢in bir zemin

bulunmalidir. Yoksa korkarim ki harp zuhur olacak...”” sézleriyle de endiselerini dile

getirmistir.

Mustafa Kemal Izmir gezisinde, bu sehirde ¢ikan “Anadolu”, “Ahenk”, “Seda-
y1 Halk”, “Sark™ ve “Yeni Turan” gazetelerinin bas muhabirlerini ayr1 ayr1 huzurlarina
kabul ederek i¢ ve dis siyasetimiz hakkindaki sorulara cevap verirken, konferansin
dagilmas1 konusunda, devletlerin heniiz Tiirkiye’nin mevcudiyetinin ve inkisafinin
gerekli kildigi sartlari kabul eden bir zihniyeti kabul etmediklerini, bu sebeple
istiklalimizle bagdasmayan hiikiimleri teklif ettiklerini agiklamistir. Fransa ve italya’nin
bu konuda Ingiltere’yi aratmadigim ifade eden Mustafa Kemal, kesilmenin iktisadi
meselelerinden kaynaklandigim ifade etmistir’’. Hakimiyet-i Milliye gazetesi, Mustafa
Kemal’in bu ifadelerinin biitiin Tiirk halkinin ruhundan, kalbinden koparak meydana
geldigini belirtmis ve adeta bir gazete olarak Tiirk kamuoyunun goriislerinin aynasi

olmustur'.

Konferansin dagilmasi basinda biiyiik bir akis bulmus yazarlar giinlerce
kesilmenin nedenlerini arastirmis, ¢ikan neticeleri sorgulayarak alinabilecek tedbirleri

siralamiglardir. Vakit gazetesi, kesilmenin sebebi ile ilgili olarak biiyiik puntolarla;

* {smet Pasa (inonii) konferansta Tiirk heyetinin yaptig1 fedakarliklar1 ve taviz vermedigi hususlari soyle
siralamustir : “... Umum arazi meselesini kendi zaruriyetimize ve bagkalarimin menfaatlerini temin edecek
bir tarzda hallettim. Ekalliyetler meselesinde diivel-i itilafiye tarafindan verilen teklifi kabul ettim.
Bogazlarin serbestisini teklif edilen tarzda kabul ettim. Fakat Tiirkiye nin istiklali ve istikbali alakadar
olan meseleleri kabul etmedim. Ve edemem. Tiirkiye nin istiklali, istiklali inkisafi hayatidir. Devletler
mesela kapitiilasyonlart lagvedecegiz dediler. Halbuki bilahare oyle tekliflerde bulundular ki bunlari
kabul etmek eski kapitiilasyonlar: idame etmekten agwr olacakti. Fakat asil miiskiilat mali ve iktisadi
meselelerden ¢ikti. Devletler bizden baskalar: tarafindan yapilan mukaveleleri kabul etmemizi talep
ettiler. Bu mukaveleler neden yapildi? Mecburi mi yapiuldi? Tazyik altinda mi yapildi? Bunlar meghuldiir.
Ben dedim ki bu mukaveleleri tedkik edelim. Hakliysaniz kabul ederiz. Fransizlar ‘haywr’ dediler. Bundan
baska tazyik altinda alinan imtiyazlar: tanmimamizi istediler. Bu imtiyazlarin esasini bile bilmiyoruz.
Bizden talep edilen acik bir bonodur. ‘imtiyazimiz var’ dediler. Kim verdi, neden verildi, hangi araziye
baghdir? diye sordum. Beraber tedkik edelim dedim. Devietler bu teklifimi kabul etmedi. Bende
imzalamadim...”, Vakit, 9 Subat 1923, No: 1855, s.2.

30 Hakimiyet-i Milliye, 2 Subat 1923, No: 729, s.1.; Ikddm, 6 Subat 1923, No: 9301, s.1. fkddm, 7 Subat
1923, No: 9302, s.1.

*! Hakimiyet-i Milliye, 6 Subat 1923, No: 732, s.1.
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“Konferans istiklal-i maliyemizi ihlal eden talepler hasebiyle akim kaldi. Inkitadan
baslica mesil Fransa’dir..Mdsyé Bompar bize verilen muahededeki biitiin maliye
maddelerinin derhal kabuliinde 1srar etmigtir **” seklindeki ifadelerle Tiirkiye’yi yeni
bir Sevr kabusuna stiriikklemek isteyen devletlere veryansin etmistir. Gazete ertesi giinkii
nlishasinda da devletlerin adli ve mali kapitiilasyon meselelerinde tahakkiim
zihniyetlerinden vazge¢cmediklerini 0Ozellikle Tiirk heyetinin devletlerin = siddetli
itirazlarina ragmen adli sahada ecnebilere teminat vermemelerini kesintinin gergek

sebebi oldugunu izah etmeye calismustir™.

Yazar Ahmet Emin (Yalman), devletlerin tiim fedakarliklara ragmen baris
yanlis1 olmadigmin bir ifadesi olarak Ismet Pasa’nin ortaya koydugu mukabil tekliflerin
bar1s ile neticelenmemesini gostermistir. Yazar kesintinin sebebinin Tiirkiye’nin iktisadi

I3

esareti kabul etmemesi oldugunu; “...Bize diyorlar ki bu muahede geregince siz her
cihetle miistakilsiniz. Evinize tamamiyla hakimsiniz. Yalniz kiigiik bir nokta var! Yalniz
iktisadi mevcudiyet ve inkisaf meselesinde hiir degilsiniz. Hiikiimetiniz, memleketin
iktisadi hayatina dair gerek Tiirk tebaasina, gerek ecnebilere, herhangi bir imtiyaz
vermek veyahud mevcut bir imtiyazi temdid etmek isterse bizim miimessillerimizden
olusan Duyun-u Umumiye Idaresi nden miisaade alacaktir” seklindeki sozleriyle izah
etmistir. Yazar da buna sert bir iisldpla “Iktisadi istiklal olmadik¢a siyasi istiklalin ne
manast kalir” seklinde cevap vermistir. Yazar sozlerine devamla kesintinin sorumlusu
olarak kimsenin beklemedigi devletler olan Fransa ve Italya’nin olmasindan dolay1 Tiirk

kamuoyu olarak biiylik bir hayal kirkligina ugranildigini ifade etmistir. Yazarin son

sOzii her seyi 6zetlemeye yetmistir :

“...Cihan nazarinda sulh engeli Londra degil Paris’tir. Vaziyet bundan sonra ne
olacak bilmiyoruz ama bildigimiz bir sey varsa o da Sevr Muahedesi miisveddesinin
239.maddesiyle esdeger olan Lozan Muahedesi’'nin 60.maddesi Sevr’den sonra iktisadi
esarete sokmak istenilmesidir. Tiirk milleti her ne vasitayla olursa olsun miicadele

vaziyetinde bulunacaktir™”.

32 Vakit, 6 Subat 1923, No: 1852, s.1.

> Vakit, 7 Subat 1923, No: 1853, s.1.

> Ahmet Emin (Yalman), “iktisadi Esarete Kars1”, Vakit, 7 Subat 1923, No: 1853, s.1.; Ahmet Emin
(Yalman), “Perde Aras1”, Vakit, 20 Subat 1923, No: 1866, s.1.
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Yazar Ahmet Emin (Yalman), bir baska makalesinde de konferansin
dagilmasimnin sebebini dort esas noktadan tayin etmisti: Bunlardan birinin sahsi
meseleler oldugunu, ikincisinin bir devletle olan hesabin ayr1 ayr1 goriisiilmemesi,
birbirine zit olan arzu ve menfaatlerin genel ve biitiin halinde Tiirk goriisiiyle
uyusturulmak istenmesini yani; “ Ingiliz taassubu ve imha siyaseti, Fransiz menfi
siyaseti, muayyen ve gayr-i muayyen Italyan emelleri ve Biiyiik Yunanistan hayalinin
hortlak seklinde golgeleriyle birlesince bir hamlede sulhun giinesini doguracak sebep
cok giictiir” seklinde aciklayan yazar ii¢lincii sebebinde devletlerin Tiirkiye’nin hayat
kuvvetine inanmamalari, memleket igerisinde karisiklik bir i¢ savas beklemelerine yani
Tirkiye’nin zayif halinin ortaya ¢ikacagina inanmalarini gostermistir. En son sebebinde
tiim devletlerin Tiirkiye’ye kars1 birlik olusturmalarini, Lozan sehrinin Tiirkiye’ye uzak,
yabanci ve diisman olmasmin dolayisiyla Ismet Pasa’nin hiikiimet ve memleket
kamuoyuyla siki bir temas halinde bulunmayisinin etkisinin oldugunu belirtmistir.
Yazar Ismet Pasa’nin gorevini en iyi sekilde yerine getirip, Misak-1 Milli esaslarini
miikemmel savundugu inancini tasimaktadir. Bu sekilde Ismet indnii’niin Lozan’da da
devletleri maglip ettigini belirtirken delegelerimize, barisa ve zafere olan inancini sik

sik yinelemis boylece Tiirk heyetine olan destegini ifade etmeye calismustir’.

Vakit gazetesi muhabirine kesilmenin sebepleri hakkinda bir demeg veren
Tiirkiye’nin Paris temsilcisi Ferit Bey, bu hususta adli teminatin biiylik rol oynadig:

kanaatini tasidigim belirtmistir™.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi de “ En ziyede Fransizlardir ki bizim sulh ve siikiin
devresine girmemizi arzu etmiyorlar” seklinde bliylik puntolarla duyurdugu haberinde
kesilmeden Fransa’y1r mestl tutmustur. Gazete, Fransa’nin ve onun yayin organi olan
“Tan” gazetesinin konferans baslamadan 6nceki tutumuyla simdiki tutumlar1 arasindaki
farklara deginmistir’’. Gazete, Fransiz murahhasi Bompard’in anlasmadaki mali
maddelerin kabuliinde 1srar etmesi, Amerika’nin aracilik girisimlerine ragmen
Fransizlarin 1srar1 ve diger devletlerin itilafa yanagsmamalar: yiiziinden konferansin bir
netice vermedigi ilizerinde yorumlar yapmistir. Gazete devamla, Tiirkiye nin biiylik

Ozveriye ragmen hicbir iktisadi esareti kabul etmedigini belirterek mevcut

55 Ahmet Emin (Yalman), “Lozan’da Ismet Inénii”, Vakit, 1 Subat 1923, No: 1847, s.1.
%% Vakit, 1 Mart 1923, No: 1875, s.1.
*7 Hakimiyet-i Milliye, 31 Ocak 1923, No: 717, s.1.
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vaziyetin vahim fakat ayn1 zamanda da {imitsiz olmadigin1 izah ederek; “...Cihdn
sulhunun temini igin fevkalade ¢abalarda bulunduk. Fakat sulh istemediler” seklinde
tiim mesuliyetin miittefik devletlere ait oldugunu ifade etmistir. Gazete ayn1 niishasinda
Fransa’nin sarraflik ugruna neden barisi istemedigini okuyucularla paylasmis bu konuyu
aydmlatmak istemistir™®. Fransa’nmin son dakikada mali maddeler gibi anlasmanin
imzasimna Onemli bir engel olan bir hareketle barist uzaklastirmasini, Fransiz
hiikiimetinin tim diinya kamuoyundaki yerini diisiirdiigiinii belirten gazete neticede

bundan Fransa’min zararh gikacagimi ifade etmistir>’.

Ikdam gazetesi de konferansin neticesiz kalmasmin sebebinin istiklalimizle
bagdasmayan iktisadi meselelerden kaynaklandigi goriisiinde diger gazetelerle
hemfikirdir. Gazete kapitiilasyonlarin, devlet i¢cinde devlet manasina gelen Duyiln-u
Umumiye’nin ve devletlerin teklif ettikleri mali maddelerin asla kabul

olunamayacagini ilave etmistir®.

Yazar Ahmet Cevdet (Oran), devletlerin tavirlarii elestirmis, ¢esitli
muhakemeler yapmis ve ortaya ¢ikan blancoyu ortaya sermistir. Yazar, tim
tartismalarin sebebinin maddi menfaat oldugunu fikrindedir. Yazara gore eger Fransiz
delegeleri Ingilizlere miiracaat etmemis olsaydi, Tiirkiye Ingiltere ile bu anlasmayi

coktan imza etmisti®'.

Ileri gazetesi de diger gazeteler gibi Fransa’y1 topa tutmustur. Suphi Nuri (ileri),

Fransizlarin Lozan’in son giinlerinde Ingiliz diplomasisinin hazirladigi planlarin

*¥ Hakimiyet-i Milliye gazetesi Fransa’nmin menfaatlerini su nokta-1 nazarlardan tayin ve tespit etmistir:
“...Fransa sulh istiyordu. Ciinkii bogazlar hakkindaki nokta-1 nazarimi ve alaka derecesini daha
konferans baslamadan belirtmistir. Fransa sulh istiyordu. Ciinkii Musul hudutlarmda ve Musul
petrollerinde kendi ne omuz silkmek lazimdi. Fakat...Evet, ne zaman Fransa'yi sulhdan uzaklasir gordiik,
iste simdi Fransa sulh istemiyor. Ciinkii biitiin bir milletin yalniz ve yalmiz alin terinin topladig,
servetinden hisse ariyordu. Fransa sulh istemiyor. Ciinkii eski zihniyetini atan ve iktisadi istiklalinin ne
demek oldugunu idrak eden Tiirkiye 'nin swrtindan para koparmak emelindedir. Fransa sulh istemiyor.
Ciinkii bu mali diigiinceleri icin kendisine iyi mevkiler verecek kapitiilasyonlar kalmiyor. Fransa sulh
istemiyor ise bu yalmiz bir sarraflik meselesidir. Ve biitiin cihamin sulhunu ihlal eden, hice sayan
milyonlarca insanin sulhdan mahrum, elem ve izdirabla yasamasini isteyen Fransa sarraflik gibi
sahislarda oldugu gibi, milletlerde de en fena, en gayr-i insani bir diisiince icerisindedir. Tiirkiye sulh
icin en aziz haklarindan vazgegti. Sulh istiyoruz, sulha haziriz. Fakat bizi esarete sokan bir muahedeye
Tiirkiye 'nin biitiin yasayan halki ve zafer yolundan yart birakilmis kahraman ordusu imza atamaz”
Hakimiyet-i Milliye, 6 Subat 1923, No: 732, s.1.

% Hakimiyet-i Milliye, 8 Subat 1923, No: 734, s.1.

5 Jkddam, 6 Subat 1923, No: 9301, s.1.; Ikddm, 7 Subat 1923, No: 9302, s.1.

6! Ahmet Cevdet (Oran), “Muahede Meselesi”, [kddm, 14 Mart 1923, No: 9337, s.1.



140

kurbani oldugu iddiasini ileriye slirmiistiir. Yazar Fransa’nin daha onceki tavirlarindan
uzaklagtigina bir anlam verememekte ve bunun saskinhifin1i okuyucularla

paylasmaktadir®.

Netice itibariyle yetkili agizlar, T.B.M.M.’si ve basin kesilmenin sorumlusu
olarak miittefik devletleri gdstermistir. Istiklal icin savastan sz etmekten ¢ekinmeyen
Tiirk kamuoyu bunun zararlarini yine miittefik devletlerin ¢ekecegini, Tiirkiye’nin fazla
bir sey kaybetmeyecegini, hep bir agizdan haykirmislardir. Bu baglamda her kesimden
Tiirk milletinin fikirleri paralellik arz etmekte ve giiclii bir cephe viicuda getirdiklerini
sOyleyebiliriz. Bu destek hi¢ sliphesiz Tiirkiye’yi daha saglam ve daha giivenli adimlar

atmasina teskil etmistir.

Konferansin dagilmasindan sonraki siiregte basinda da genisge yer kapsayan ve
en fazla zihinleri mesgul eden soru bundan sonra miittefik devletlerle Tiirkiye arasinda
vaziyetin ne olacagidir. Ismet Pasa (Inénii), konferansin bir kesilme mi yoksa tatil mi

«

oldu sorusuna “...Mudanya Miitarekesi bilindigi iizere konferans miiddetine kadar
gecerliydi. Eger konferans bitmig ise miitarekede bitmis demektir. Bu yiizden devletlerle
hal-i harbdeyiz. Fakat hal-i harbde isek bu harbin sebebi sorulmayacak mi? Biz kendi

537 seklinde cevap

hesabimiza kendi milletimize bu hesabi verebiliriz kanaatindeyim...
vermistir. Daha sonra Ismet Pasa Lozan’da ayrilirken yapmis oldugu beyanatinda

konferansm tatil edildiginden dolay1 miitarekenin devam edecegini bildirmistir®.

2.2. Lozan Konferansi’nmin Dagilmasindan Sonra Miittefiklerin Goriisii

Lozan Konferansi aylarca diinyanin en miithim havadis merkezi oldugu igin,
dagilma dis iilkelerde biiyiik akis yapmis ve dig basinda biiylik bir tartisma konusu

olmustur.

Konferansin dagilmasi Ingiliz kamuoyunda cesitli yorumlarin yapilmasina
sebebiyet vermistir. ingiliz bas delegesi Lord Curzon, Ingiltere’ye donmeden onceki

beyanatinda; Tiirklerin Ingiltere ile esasli meselelerinin halledildigini belirterek yalniz

62 Suphi Nuri (ileri), “Lozan’da Neler Oldu?”, fleri , 8 Subat 1923, No: 1802, s.1.
5 Vakit, 9 Subat 1923, No: 1855, 5.2.
 Hakimiyet-i Milliye, 8 Subat 1923, No: 734, s.1.
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Fransa ve Italya’nin ilgili oldugu noktalarda mutabakata varilamadigini belirtmistir.
Lord Curzon; “...Daha fazla ¢abada bulunmamiz demek ecnebi menfaatinin elde
edilememesidir ve Tiirkiye'de ecnebi ticaretinin zevalidir. Tiirkler tekrar bazi
menfaatler koparmak itimidiyle israr etmeleri sonucunda sulhun neticesiz kalmasina
meydan verdiler...Konferans sonugsuz degildir. Hezimetle degil, muzafferiyetle

doniiyorum. Muahede imza edilecektir®™”

seklindeki sozleriyle kendini aklamak
istercesine bir tavrin igine giren ingiliz basdelegesi, bu da yetmiyormus gibi konferansta

dagilmanin sorumlusunu Tiirkiye olarak gdstermistir.

Konferansin dagilmasi iizerine Avam ve Lordlar Kamarasi’nda ¢esitli yorumlar
yapilmistir. Avam Kamarasi’nda Ingiliz gazetelerinden okunduguna gore; Lozan
Konferansi’'nda Lord Curzon’un takip ettigi siyaset bazi milletvekilleri tarafindan
elestirilmistir. Nitekim {ist dlizey siyasi bir rical bu hususta “Tiirklerle akdedilen hi¢bir
konferans basariyla neticelenmeyecektir. Tiirklere karst haksizlik yaptigimizi itiraf
edelim...Curzon iki sebebe binaen sulh yapmamistir. Bir defa Mésyo Poancara
tarafindan Tiirklere gonderilen telgraf, sulhun akdini imkan disina ¢ikarmistir. Diger
sebepte Curzon’un Lozan’da hiisniiniyet gostermemesidir. Lozan’in neticesi harp
olabilirdi. Bu harbin sebebi de sarkta hirsane siyasetin neticesi olarak kaybedilen san
ve serefi kazanma diigiinceleriydi...” derken baska bir ricalde Lozan’daki basarisizligin
neticesini Ingiltere ile Rusya arasindaki miinasebet ile Reviir’de Fransa’nim takip ettigi

siyasete baglamistir®.

Bu elestiriler iizerinde sz alan hariciye miisaviri Ingiliz basdelegesi Lord
Curzon’u savunmak zorunda kalmistir. Lord Curzon’un maddi diisiincelerden uzak
yalniz insani hislerle hareket ettigini iddia etmistir. Konferansin dagilma sebebinin de
mali meselelerden kaynaklandigini dolayisiyla Ingiltere’nin bununla alakasi olmadigini

ifade ederek sorumlunun Fransa oldugunu vurgulamak istemistir®’

Lordlar Kamarasi’nda ise Lord Curzon konferans hakkinda uzun bir nutuk
sunmustur. Miittefiklerin Tiirkiye’ye en son fedakarliklar sunmasina ragmen uzlasma

saglanamadigini ifade eden Lord Curzon, Tiirkiye’nin canlanmasi ve gelismesi i¢in

% Hakimiyet-i Milliye, 8 Subat 1923, No: 734, s.1.
5 Vakit, 20 Subat 1923, No: 1866, s.1.; Vakit, 21 Subat 1923, No: 1867, s.1.
7 Vakit, 20 Subat 1923, No: 1866, s.1.; Vakit, 21 Subat 1923, No: 1867, s.1.
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yabanci sermayeye ihtiya¢c duydugunu belirterek agiktan agiga da Tirkiye’yi tehdit

etmekten ¢ekinmemistir®.

Lord Curzon’un ydnetiminde olan Ingiliz basini konferansin dagilmasimin
sebebini Ismet Pasa olarak gostermistir®. “Morning Post” alinacak ortak kararin Fransa
ile Ingiltere arasida Ren ile Akdeniz’i de igine alan bir karar olmasi gerektigini
belirterek her iki iilkenin cikarlar1 olan yerleri kastetmek istemistir. Baska bir Ingiliz
gazetesi de Ingiltere ile Fransa’nin hemfikir olarak hareket etmesi gerektigi iizerinde
durmustur”’. Ingiliz gazetelerinin ¢ogu Lozan Konferansi’mn son haftalarinda
Curzon’un vazifesini en iyi sekilde yerine getirdigi inancini tagimaktadir. Lord
Curzon’un miittefikleriyle kati bir dayanigma hareketinden ayrilmadigini ifade eden

gazeteler bu konuda Lord Curzon’u takdir etmislerdir’'.

Fransa delegesi Bompard ise konferansin sonunda Tiirk heyetini su¢lamus,
bunun Tiirk milleti i¢in bir felaket oldugunu ifade etmistir. Samimiyetsiz
aciklamalariyla dikkat ceken Fransiz delegesi, Tirkiye’nin bu tutumundan pisman

- o . . a7
olacagini da sdzlerine ilave etmistir’”.

Maliim oldugu iizere Tiirk kamuoyunun konferansin dagilmasindan sorumlu
tuttugu bas devlet Fransa idi. Bu durum {izerine Fransiz basini da Fransa’y1 savunmus
ve Tiirk basmini bu tutumundan dolay1 kars1 yazilar yazmaya baglamistir. Fransa’nin
Istanbul temsilcisi General Pelle, Tiirk basminin Fransa’ya karsi gosterilen menfi
hareketlerden dolay1 {iizgiin oldugunu belirterek, Tiirk basinin1 yanlis haber
yayimlamakla suglamistir. Pelle dagilmanin mali meselelerden dolay1 olmadigint da

sdzlerine eklemistir”>.

% Vakit, 21 Subat 1923, No: 1867, s.1.; Vakit, 1 Mart 1923, No: 1875, s.1.

% Bu konuda yazar Ahmet Emin (Yalman)’in “...Sark-i Karib sulhunu mutlaka akdetmek, fakat Ingiltere
Haricive Nezareti’'ndeki Tiirk aleyhtarlarimin  emelleri dairesini akdetmek icin Ingiliz basin
susturulmugstur. Ingiliz gazetelerine bizim islere dair hariciye nezaretinin tasvip etmedigi bir tek harf
girmiyor...” seklindeki ifadesi o dénem igin Ingiliz gazetelerinin Tiirkiye’ye olan tavirlarini ve
arkalarindaki giicii acikca gostermeye yetiyordu. Vakit, 27 Ocak 1923, No: 1842, s.1.

" Vakit, 7 Subat 1923, No: 1853, s.2.

" Vakit, 9 Subat 1923, No: 1855, s.2. ingiliz basimnin goriisleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.
Nurettin, Giilmez, a.g.e.; 5.86.; Ergiin Aybars, “Milli Miicadele’de Ingiliz Basmi II (1920-1923 Sevr’den
Lozan’a)”, A.A.M.D., C: VII, Kasim, 1990, S.19, s.71.

2 Vakit, 7 Subat 1923, No: 1853, s.1.

3 General Pelle’nin bu konudaki beyanatinin tamami i¢in bkz. Héikimiyet-i Milliye; 8 Subat 1923, No:
734, s.1.; Vakit, 6 Subat 1923, No: 1852, s.2.; Vakit, 14 Subat 1923, No: 1860, s.1.
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Anadolu Ajansi da Pelle’nin bu sozleriyle gergekleri saptirdigina inanmaktadir.
Nitekim Anadolu Ajansi; “ General Pelle’nin ne demek istedigini anlayamadik. Araci
rolii oynamak isteyen Fransiz ricalinin daima bu son dakikada bile bize arkalarim
cevirmis olduklar: ve birka¢ Levantenin hatirini hogsnud etmekten veya Reviir ibresinin
74

tahvillerine uygun hareket etmekten baska bir sey yapmadiklar: apagik bir gercektir

seklindeki sozlerle Fransa’yi elestirmistir.

“Matin” gazetesi “Beklenilmeyen Bir Inkita” bashgiyla yazmis oldugu bir
makalede kapitiilasyonlar konusunda Fransa’nin bir menfaati olmadigini belirtmis
Fransiz menfaati zannedilen seylerin ise ylizde doksaninin Tiirk kanununa tabi olan mali
miiesseseler oldugunu kaydetmistir’”. “Le- Journal” gazetesi de konferansin neticesiz
kalmasinin sorumlusunu Ingiltere olarak gdstermis, Tiirkiye ve Fransa’y1 savunmustur.
Gazete ayn1 zamanda Fransa ile Italya’nin Ingiltere’ye bagl hareket etmesinden dolay1
konferansin menfi yonde etkilendigi kanaatindedir’®. Bundan da anlasiliyor ki bu

donemde halen diiriist yayin ilkesiyle haber yapan yabanci gazeteler vardir.

Fransiz basini olasi bir savasa Fransa’nin istirak etmeyecegini duyurmaya
baslamistir. Ornegin “Tan” gazetesi “Sarkta Bir Harbe Kars1” bashigimi tasiyan bir
makalede bu durumu agiklayarak sebeplerini izah etmeye calismistir. Fransa’nin
Suriye’deki hududunun kuzeyinde Tiirklerin asker yiginaginin bulundugunu, Tiirkiye’yi
Irak’a baglayan simendifer hattinin bu bolgelerden gectigini, Fransa’nin Almanya ile
sorunlar1 oldugu i¢in olas1 bir savasta Fransa’nin yaninda Rusya’nin da katilacagini bu
sebeple savasin Fransa’nin aleyhine olacagini izah etmeye calismistir. Gazete olasi bir

I3

savasin Avrupa devletlerini de menfi yonde etkileyecegi iddiasinm1 “...Harb olmasi

74 Hakimiyet-i Milliye, 8 Subat 1923, No: 734, s.1.; Vakit, 7 Subat 1923, No: 1853, s.2.

7 Hakimiyet-i Milliye, 12 Subat 1923, No: 737, s.1.

7% Hékimiyet-i Milliye, 4 Subat 1923, No: 730, s.2.; Ikddm, 3 Subat 1923, No: 9298, s.1.; Vakit, 3 Subat
1923, No: 1849, s.1. “Le Journal” su sdzlerle ingiltere’yi elestirip Tiirkiye’yi savunmustur: “Duyun-u
Umumiye faizlerinden ve tamirat bedelinden birka¢ milyon daha fazla para koparmak igin birkag milyara
balig olabilecek bir ihtildf tehlikesi arkasindan kosuluyor. Lozan’da on hafta zarfinda yapilan sey, iki
cabada mahvolmustur. Tiirkler itildfperver olmamakla itham ediliyor. Lakin onlarin talepleri konferansin
baslangicinda bitimine kadar degigsmemistir. O halde firtinayr koparan sebep nedir? Bu amil on hafta
miinakasadan sonra konferansin nihayetini te’cil etmek arzusundan dogmustur. Bu tesebbiisii yapansa
Lord Curzon’dur. Tiirkleri ya kabul ya red tercihinden birini se¢meye zorlayan, muahede projesini
isteyen, Fransa’yi miinferid sulh hevesiyle itham eden hep Ingiltere dir. Sarkta halledilmeyen yegane
noktalar Fransa 'yi alakadar eden adli, iktisadi ve mali meselelerdir ki bunlarin harp veyahud sulh ile bir
alakast olamaz. Fransa’yt serbest hareket etmekten men etmek i¢in son zamanlarda pek ¢ok entrikalar
yapilmugtir...”, Hakimiyet-i Milliye, 12 Subat 1923, No: 737, s.1.
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takdirinde diger Avrupa devletlerinin kafast ticaret ve siikiin nazariyesinden
karigsacaktir. Amerika Avrupa’dan istedikleri istihsal hususunda yeni hi¢chbir iimide nail
olamayacaktir. Bildkis harbin ‘agik kapi’ siyasetine imkan birakmayacagr petrol
sahalarinda Ingiltere Hariciye Naziri'ndan istedigi Ingiliz liralarindan bir kisminin

kayboldugunu gorecektir...””

seklindeki sozlerle ileriye siirmiistiir. Gazete bir baska
nlishasinda da Lozan Konferansi’nin kesilmesinin Fransa’nin hatasi degil de Tiirk
heyetinin ikinci derecedeki meseleleri biiyiitiip kabul etmemesinden dolayr meydana

geldigini iddia etmistir .

Fransa basini bu yonde yorumlar yaparken Tiirk basini da Fransa kamuoyunun
konferansin iktisadi ve mall hiikiimlerden dolay1 kesilmesini ve suglarin1 kabul
etmemesini elestirmistir. Vakit gazetesine gore; Fransa’nin bu tutumunun sebebi
Fransizlarin diinya kamuoyu karsisinda aklanma cabalaridir””. Bu atismalar bu nazik
zamanlarda bir siire Tiirkiye Ile Fransa basim1 arasinda sert riizgarlarin esmesine sebep

olmustur.

Italya cephesinde de Mussolini, sarkta bir barisin olacagi {imidini tasidigim
beyan ederken™, Italyan basini; Ruhr meselesi, Yunanistan’da silahlanmalarin
baslamasi, miittefikler arasindaki anlagmazlik, Tiirklerin sdzde genis tavizler verildigi

halde barig1 imzalamamalarini konferansin kesilme sebepleri arasinda saymlstlrgl.

Yunan basim1i da Vakit gazetesinin yorumuna goére; Lozan Konferansi’nin
kesilmesine ihtiyatla yaklagmaktadir. Basin, barisi arzu etmekte fakat her tiirlii ihtimale
kars1 da teyakkuzda bulunmaktadir. Yunan bas delegesi Venizelos, italyan “Chicago
Tribune” gazetesinin Lozan muhabirine vermis oldugu beyanatinda konferansin
kesilmesinin mevcut durumu daha da zorlastirdigini belirtmistir. Venizelos, Tiirkiye

tarafindan Mudanya Protokolii riayet edildik¢e Yunan Hiikiimeti’nin de bunu ihlal

" Vakit, 2 Subat 1923, No: 1848, s.2.
8 Vakit, 7 Subat 1923, No: 1853, s.2.
” Vakit, 10 Subat 1923, No: 1856, s.1.
% Vakit, 15 Subat 1923, No: 1861, s.1.
81 Selahi Sonyel, a.g.e, 5.331-332.
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etmeye asla meyilli olmayacagin1 belirtmis ve barisin bir an Once imzalanmasi

temennisinde bulunmustur™.

“Chicago Tribune” gazetesinin 13 Subat 1923 tarihli niishasindaki haberine
gore; Amerikan delegesi Amiral Mark L. Bristol, mevcut vaziyetten sonra diinyay1 yeni
bir savasin tehlikesinden kurtarmak icin Istanbul’a gelmistir. Bu gazetenin haberine
gore; Amerika kamuoyu vaziyeti “vahim” addetmekte ve savas tehlikesinin biitiin
Avrupa’ya ve Amerika’ya si¢gramasindan endise duymaktadirlar. Amerika kamuoyunun
miitalaasina gore konferansin kesilme mestliyeti ne miittefiklere ne de Tiirkiye’ye

yiiklenebilir®’.

Ahmet Emin (Yalman), Lozan’da bulunan Avrupa basininin ¢ogunun kendi
memleketlerinin goriislerine yer verdigini ve karsi tarafin ne istedigini tarafsiz yazma
cesaretine sahip olmadigini yani diirlist olmadiklarina veryansin etmektedir. Yazilarinda
bir Amerika sempatizan1 olarak goriinen yazar, Amerika basimnina da ovgiiler
yagdirmistir. Yazar Tiirk davasmin Amerika kamuoyunda oldugu gibi yansimasinin
sebebi olarak, Tiirkiye aleyhine propaganda yapanlarin ¢ok fazla ileriye gitmesini

gOstermistir™.

Lozan Konferansi’nin dagilmasimi Tiirkiye nin sézde asir1 taleplerine baglayan
miittefik basini, kendi iilkelerine toz kondurmaktan imtina etmislerdir. Ozellikle Fransa
basini sorumlunun kendileri olarak gosterilmelerine ates pliskiirmiis, tabiri yerindeyse
suclarint aklamaya matuf olarak bir takim yazilar nesretme cabalarna girmislerdir.
Barisin olmamasini Tiirkiye’ye baglayan miittefik basini agiktan agiga da Tiirkiye’yi
tahdit etmekten geri durmamistir. Tiim bunlarin farkinda olan Tiirk basinindan yazarlar

da onlan gergekleri yazmaya davet etmistir.

* Vakit, 9 Subat 1923, No: 1855, s.1.
8 Jkdam, 18 Subat 1923, No: 9313, s.1.
 Ahmet Emin (Yalman), “ Miihim Bir Tahavviil %, Vakiz, 14 Subat 1923, No: 1860, s.1.
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3. LOZAN KONFERANSI’NIN DAGILMASINDAN SONRA MEYDANA
GELEN GELiSMELER

Lozan Konferansi’'nin dagilmasindan sonra her devletin temsilcileri teker teker
iilkelerine donmeye baslamiglardir. Tirk delegeleri de yurda gelerek sabirsizlikla

bekleyen Tiirk kamuoyunu aydinlatmaya ¢alismistir.

T.B.M.M.’nde gecen hararetli tartismalardan sonra “Tiirk Mukabil Projesi”,
miittefik devletlere bildirilmis ve karsilikli nota teatileri sonucu yeniden konferansin

toplanmasina karar verilmistir.

3.1. Tiirk Delegelerinin Tiirkiye’ye Doniisii

Konferansin dagilmasindan sonra Tiirk heyeti, 7 Subat sabah1 Biikres-Kdstence

yoluyla istanbul’a hareket etmistir®.

Konferansin dagilmasindan sonra barigin imzalanmamasi yiiziinden dogacak
neticelerden, Ozellikle savas ihtimalleri tiim diinya kamuoyunda ciddi bir endiseye
sebebiyet vermistir. Adeta barisin kiymeti, konferans miizakerelerinin tatilinden sonra
daha da anlagilmaya baslanilmis tiim devletler baris yanlist olduklarini ilan ve ispat
edecek tesebbiislerde bulunmak icin birbirleriyle yarismslardir. Daha Ismet Pasa
yoldayken bu tiir girisimler hiz kazanmigstir. Nitekim Tiirk heyeti Biikres’te iken Roma
resmi yetkilileri bu hususta bir takim ¢abalar icine girmislerdir. Bu sebeple Ikdiam

gazetesi bu manada ilk istasyonun Biikres oldugu yorumunu yapmustir™.

Ismet Pasa (Indnii), ingiliz “Morning Post” gazetesinin Biikres muhabirine
Tirkiye’nin baris icin elinden gelen gayreti gosterecegini belirtirken konferansin
kesilmesine sebep olarak kapitiilasyon ve imtiyazlar meselelerinde devletlerin sundugu

agir teklifleri gostermistir®”. Biikres’te ingiliz Biiyiikelgiligi, Lord Curzon’un,

% Sevket Siireyya Aydemir, Jkinci Adam , C: 1 (1884-1938), Istanbul, 1966, s.247.; Ikddm, 8 Subat 1923,
No: 9303, s.1.

8 Jkdam, 18 Subat 1923, No: 9313, s.1.

% Hakimiyet-i Milliye, 18 Subat 1923, No:144, 5.2,



147

anlagsmanin bitmedigi, bir anlasmaya varilma iimitlerinin oldugu mesajini ismet Pasa’ya

iletmistir®®.

Heyetimiz yurda donerken gazeteler Ismet Pasa (Inoni) ve diger
delegelerimizden Ovgiiyle s6z ederek gorevlerini en 1iyi sekilde yaptiklarini ifade
etmislerdir. Ornegin Ahmet Emin (Yalman), Tiirk milletinin muzaffer bir kumandan
sifatiyla Ismet Pasa’nin Lozan’dan yeni bir zaferle geldigi inancini tasidigini dile

getirmigtir®’.

Yurda varan heyetimiz Istanbul’da biiyiik bir coskuyla karsilanmistir’.
Istanbul’a gelen Ismet Pasa (Inonii), konferansin neden neticesiz kaldigim ve
Tiirkiye’nin ne derece sulhperver oldugunu yapilan fedakarliklar: anlatarak izah etmeye
calismis ve miittefik devlet temsilcileriyle temaslarda bulunmustur. Miittefikler
konferans digsindaki baris islerine devam etmek ve konferansta tamamlanmayan,
dagilmaya sebep olan muhtelif meseleleri halletmek icin Istanbul’daki temsilcileri

vasitastyla bir ¢6ziim zemini hazirlamaya calismuslardir®' .

Basin, Ismet Pasa’nin Eskisehir’e gitmeden Istanbul’da kaldig1 bir giin zarfinda
devletlerin temsilcileriyle miilakatta bulunmasinin dnemine deginmistir. Ikdam gazetesi
bunu; “Istanbul Tiirk heyeti i¢in Ankara yolunda ikinci bir istasyon’*” seklinde telakki
ederken, Vakit gazetesi de bu miilakatlarda temsilcilerin Ismet Pasa’dan Tiirkiye’nin

muhtelif meselelerin kabulii veya reddini tespitini talep ettiklerini yazmustir’.

8 Serafettin Turan, Ismet Inénii Yasami, Dénemi ve Kisiligi, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 2000,
s.50.

% Yazar bu konuda Lozan’da bir Amerikalinin Tiirk heyeti hakkindaki su sézlerine yer vermistir : ”Bir
tarafta ancak birka¢ seneden beri siyaset icine karismis geng Tiirkler, bir diger taraftan sayisiz
konferanslarda bulunmus, diplomasi manevralarinda tecriibeli ve yaslh bati diplomatlart vardi. Bu
tecriibeli diplomatlarin taarruzlart karsisinda Tiivkler bir saniye bile i’tidal ve muvazenelerini
kaybetmemislerdir. Hi¢bir zaman sagsirmamuslar, ne istediklerini her vakit géz oniinde bulundurmuslar ve
bunlari istihsal igin ne hadde kadar gidebileceklerini de daha énceden tayin etmislerdi...”, Ahmet Emin
(Yalman) “Ismet Pasa *nin Avdeti «, Vakit, 10 Subat 1923, No:1856, s.1.

% fsmet Pasa (inonii) Sirkeci Istasyonu’nda iken sehremini Ziya Bey, Istanbul hakli admna “ Sulhu
yapmamyg iseniz de yapmaktan fazla san kazandiniz. Bununla beraber ona da muvaffak olacaginiza biitiin
halkin itimadi var” sbzlerini sarfetmis ve buna mukabil Ismet Pasa (Inonii)’da tesekkiir etmistir. /kddm,
18 Subat 1923, No: 9313, s.1.

! Jkdam, 18 Subat 1923, No: 9313, s.1.

%2 Jkddm, 18 Subat 1923, No: 9313, s.1.; Tkddm, 23 Subat 1923, No: 9317, s.1.

% Vakit, 20 Subat 1923, No:1866, s.1.
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Ismet Pasa kati cevabimi ancak Ankara’da T.B.M.M. ile cereyan edecek olan

goriismelerden sonra devletlere teblig edecegini sdylemistir.

3.2. T.B.M.M.’nin Mevcut Vaziyete Bakisi

Istanbul’dan sonra Ismet Pasa (inénii), Eskisehir’de izmir’den dénen Mustafa
Kemal ile bulusmus ve birlikte Ankara’ya donmiislerdir. Ismet Pasa’nin meclisten énce

Mustafa Kemal ile goriismesi Ankara’da bazi mebuslarin tepkisine yol agmustir™.

24 Subat’tan 6 Mart’a kadar mecliste hararetli tartismalar meydana gelmistir.
Ikinci gruptan milletvekilleri Lozan’da Misak-1 Milli’nin yeterince savunulmadig
goriisiinii ileri siirmiiglerdir’. Mecliste uzun miizakereler edilmesindeki amag, vekiller
heyetince tutulacak savas ya da baris politikasini, devletlerin verdikleri projelerinde

yapilacak olan degisiklikleri tespit etmekti”®.

Mecliste bu tartigmalar gizli bir sekilde yiiritiilmiistir. Anadolu Ajansi,
mecliste devam eden bu miizakereler hakkinda siki bir ketumiyetin muhafaza edildigini,
buna ragmen meselenin 6neminden dolayr tim nazirlarin hiikkiimet dairesine ve

T.B.M.M. etrafina toplandiklarin yazmistir®’.

Mecliste Ismet Pasa (Indnii), konferans hakkinda etraflica bilgiler vermistir’®.
[smet Pasa’min yaptign agiklamalari muhalif milletvekilleri biiyiik bir asabiyetle
karsilamislar ve sert elestirilerde bulunmuslardir. fleri gazetesi mecliste sert esen bu

havay1 su sozlerle okuyucularla paylagsmistir:

“Ikinci grup iiyelerinden biri demistir ki: ‘Tarihte emsali olmayan fedakarlik ve
kahramanliklarla mevcudiyet-i maddiye ve maneviyesini miidafaaya koyulmus olan
milletimiz hi¢hir zaman ve hi¢bir vechle adli, iktisadi, mali veya herhangi bir esareti bir

daha kabul etmemeye azmetmistir. Bunun igin dort sene harp ettik, icap ederse daha

% Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e., s.248.

% Bu tartismalar igin bkz., T.B.M.M. Gizli Celse Zabutlar, C: 3, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Ankara,
1985, 5.1290-1301.

% Ali Naci Karacan, a.g.e., s.313.

*7 Jleri, 23 Subat 1923, No: 1817, s.1.

% Vakit, 21 Subat 1923, No: 1867, s.1.; Ikddm, 23 Subat 1923, No: 9317, s.1.; Ileri, 23 Subat 1923, No:
1817, s.1.
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2

senelerce harbe haziriz...” lleri gazetesi devamla; “ I[smet Pasa’min gizli celsede
saatlerce siiren izahati mebuslar iizerinde derin tesirler gostermis oldugu simalarindaki

asabiyetten anlagiliyor *°” seklindeki sézlerle meveut durumu ifade etmistir.

Vakit gazetesi, mecliste goriismelerin siirdiigii bu donemde Ismet Pasa (Indnii)
’nin beyanatindan sonra meclisteki havayi; “Ismet Pasa tarafindan mukabil projelerin
esasati hakkinda izahat-1 kemal-i siikiin, temkin ve dikkatle ictima etmistir. Meclisimiz
miisbet bir surette vazifesini yerine getirmekte olup esasattan teferruata kadar projenin
her noktasim itinayla tedkik etmektedirler. Sabahtan aksama kadar Meclis oniinde
bekleyen  Ankara ahalisi  mebuslarimizin ~ gozlerindeki — azim ve  metaneti

100 5,
okumaktadir...

seklindeki sozlerle ifade etmistir.

Birinci grup milletvekillerinin beyanat1'®' iizerine Anadolu Ajansi, meclisteki
miizakerelerin gidisatinin sekil ve istikrar1 hakkinda tiim Avrupa’ya anlamli bir mesaj
gondermistir. Anadolu Ajansi sunlari ifade etmistir : “ Avrupa milletleri bilmelidirler ki
islerin tedviri bu gibi kisilerin elinde bulunduk¢a bu kisiler karsilarindaki milletin
haysiyet, seref ve istiklal esaslarina hiirmet etmeyerek serefe soygunculuk emeliyle
gelmis olan ve bes oniki kisiyi tecaviiz etmeyenle ve insaniyetin menfaatini temine
calistikca garb milletleriyle aramizdaki anlasmazilik devam edip gidecek ve eski
Osnanlilik devrine kesinlikle son vermis olan milletimiz haysiyet ve istiklaline kasdeden
hissiz emellerin tahakkukuna hi¢bir zaman miisaade etmeyecektir. Tiirk milleti kendi
memleketinde herhangi bir Avrupa milleti gibi efendi olarak yasamaya katiyen karar

e 1025
vermigti...

27 Subat tarihli oturumlarda devletlere sunulmasi kararlastirilan mukabil projede

milli egemenligimizle bagdagmayan ilkelerin oldugunu muhalif milletvekilleri dile

% Jleri, 23 Subat 1923, No: 1817, s.1.

1% Vakit, 28 Subat 1923, No: 1874, s.1.

" Mecliste ismet Pasa (inonii)’y1 destekleyen birinci grup iiyelerinden biri sunlar1 ifade etmistir:
“Tiirkiye 'nin milli menfaatleriyle miittefikeyn milletlerinin hakiki menfaatleri arasinda kabil-i telif
olmayacak hi¢bir nokta gérmiiyoruz. Muallaktaki meselelerin halli vazifesi milli menfaati hakikate temsil
edebilecek zihniyetle bulunan zevat tarafindan deruhte edilmis olsun. Halbuki Avrupa’min bizimle
miizakerata gonderdigi zevat milletlerini ve milli menfaati temsilden ziyade bazi kumpanya ve sirketleri
ve menafi hususiyeyi temsil etmektedir. Bunlar kendi menfaatlerini igfal ettikleri gibi hiirriyet ve hak
siyasetinden baska bir gaye takip etmeyen bu milleti de o menfaati temin igin taht-1 esarette
bulundurmaya ¢alisiyorlar.”, Ileri, 23 Subat 1923, No: 1817, s.1.

192 fleri, 23 Subat 1923, No: 1817, s.1.
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getirmistir'”. ikinci grup milletvekillerinin amaci, Mustafa Kemal’i ve meclisi

yipratmak bir giivensizlik havasi yaratmakt:'®

. Dort giin siliren tartismalar sonunda
Mustafa Kemal delegelerini meclise kars1 degil de hiikiimete karst sorumlu oldugunu
belirtmesiyle gerginlik yatistirilabilmistir'®. Esasen Lozan’a gidecek olan delegeleri
meclis sectiginden dolayr hiikiimete karsi degil de meclise karsi sorumlu olmasi
gerekirdi. Fakat mevcut bunalimli ve gergin ortamda Mustafa Kemal Tiirk milli
menfaatlerini ve Lozan’t bir c¢ikmaza sokmamak i¢in tavrimi delegeler lehine

koymustu'*°.

Bu donemlerde Tiirk basini, tiim Avrupa hatta diinya kamuoyunun meclis
tarafindan verilecek olan karar1 biiyiikk bir merak ve heyecanla bekledigini
yazmislardir'®’. Anadolu Ajansi, Avrupa’dan gelmis olan Ingiliz, Amerikan ve Fransiz
muhabirlerinin de meclis etrafinda malimat alabilmek icin ugrastiklarini ifade

etmistir'®. Dis basin meclisteki goriis ayriliklarim gazetelerine yansitmuslaridir'®.

Ankara’da miizakere edilen mukabil proje hakkinda cesitli rivayetler ¢ikmis , her
gazete muhabiri  yasanan  gelismeleri  gazetelerine gilinli giinliine aktarmaya

caligmigtir''

. Meclisteki goriismeleri ve ¢ikacak sonucu gazeteler “tarihi karar” olarak
siitunlarina nesretmeye baslamiglar ve bu babda c¢esitli tahminler yliiriitmiislerdir.
Ornegin Ileri gazetesinden Suphi Nuri (ileri), karar verilirken meclisin kayitsiz- sartsiz
sahip oldugu hakimiyetinden yararlanacagini ifade etmistir. Yazar, devletlerin ger¢ekten
bir baris1 imzalamak amacimi giidiiyorlarsa meclisten ¢ikacak olan kararlarda

fedakarliklar yapmalar1 gerektigini belirtmis ve barisin Paris-Londra ve Roma iiggeninin

elinde oldugunu ifade etmeye calismustir''’.

19 Ayfer Ozgelik, Ali Fuat Cebesoy, Akgay Yay., Ankara, 1993, 5.280.

"“Toktamis Ates, a.g.e., s.157. Baz1 muhalif milletvekilleri Lozan goriismeleri esnasinda 1922 yili
sonlarinda, “Milletvekilleri Se¢im Yasasi”nda degisiklik yapmak istemistir. Buna gore; dogdugu yer yurt
disinda kalan ve siirekli olarak bir yerde bes yil oturmamis bulunan Mustafa Kemal’i milletvekili
secilebilme hakkindan mahrum etmek istemislerdir. Fakat bu amaclarma ulasamamiglardir. Serafettin
Turan, a.g.e.,s.51.

105 Serafettin Turan, “Lozan Anlagmasi1”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 27, Ankara, 2003, s.215.

1% Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e., 5.249.

"7 [leri, 3 Mart 1923, No: 1826, s.1.

198 Jleri, 23 Subat 1923, No: 1817, s.1.

109 Serafettin Turan, a.g.e.,s.51.

"% Vakit, 1 Mart 1923, No: 1875, s.1.

i Suphi Nuri (ileri), “Ankara Karar Verirken”, /leri, 23 Subat 1923, No: 1817, s.1.
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Yazar, Ahmet Emin (Yalman) ise bu konuda yazdigi bir makalesinde;
Tiirkiye’nin verecegi teklif ve halledilmesi gereken esas meseleler hakkinda yorum
yaparak asil gelismelerin Ankara’nin tekliflerinin kesin bir sekilde anlasildiktan sonra
baslayacagini belirterek, olasi gelismeler hakkinda merakla bekleyen halki

aydinlatmaya caligmigtir' 2.

Her sene Mart aymnin ilk giinii T.B.M.M. nin yeni y1l a¢ilis merasimi yapar ve
meclis bagkan1 6nemli bir nutuk sunarak yapilacak isleri ve izlenecek olan genel siyaseti
belirtirdi' . 1923 Mart ayimin birinci giinii Mustafa Kemal’in meclise sunacagi nutuk o
giinlerde merakla bekleniyordu. Gazeteler de adetd goziinii, kulagini bu nutka
cevirmisti. Vakit gazetesi bu nutkun 6nemini; “Ankara’dan beklenen en miihim haber
Mart in birinci giinii Mustafa Kemal tarafindan irad edilecek nutuktur. Mustafa Kemdl,
mukabil muahede projesinin simdiye kadar gec¢irdigi tedkik safhasini yiiksekten takip ve
idare etmis oldugu gibi meclisin reisi sifatiyla burada cereyanlari tanzim edecek bir
vaziyette bulundugundan kendilerinin mukabil muahede projesi hakkindaki nokta-1
nazarlart mecliste yapilacak tedkikatin vasil olacagi neticeyi daha evvelden tahmin
etmeye miisaid bir durumda oldugu addedilebilir. Bunun i¢in 1 Martta irad edecekleri
nutuk ve Lozan Konferansi neticesi sulh meselesinin inkisafi hakkinda serd edecegi

miitalaa her tarafta biiyiik bir dikkatle telakki olunacaktr’'®”

seklindeki sozleriyle
ifade etmistir. Gazeteler, Mustafa Kemal’in nutkunun vaziyete yon verecegi inanglarini

izah etmeye ¢aligmiglardir.

Nihayet Mustafa Kemal Tiirk ve diinya kamuoyunun heyecanla bekledigi nutku
mecliste okumustur. Mustafa Kemal; “Her vakitten daha ziyade kuvvetliyiz. Eger bize
hiir ve miistakil olmak i¢in baska ¢are birakmazlarsa sonuna kadar harp edecegiz.
Fakat biz Lozan Konferansi’na sulhu temin icin azami fedakdrlhiklar goze aldik. Yarin
sarkta yine harp baslarsa bunun mesiiliyeti Itilaf devletlerine ait olacaktir. Ciinkii sulhu
temin etmek ellerinde idi. Ve yapmadilar. Yarin eger bizim sulh tekliflerimizi kabul

115 5

ederlerse derhal sulh muahedesini imza ederiz... ifadeleriyle Tiirkiye’nin mukabil

tekliflerinde ve yeni baslayacak olan muhtemel konferansta tavizlerde

12 Ahmet Emin (Yalman), “Ankara Miizekarati ve Avrupa”, Vakit, 1 Mart 1923, No: 1875, s.1.
3 Ayfer Ozgelik, a.g.e., s.28.

"4 Vakit, 28 Subat 1923, No: 1874, s.1.

"5 Suphi Nuri (ileri) “Pasanin Nutku”, fleri, 2 Mart 1923, No: 1825, s.1.
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bulunulmayacagiin sinyallerini vermis ve Tiirk milletinin her ihtimale karsi daha

kuvvetli oldugunu tiim diinya kamuoyuna duyurmustur.

Mustafa Kemal’in bu nutkuna gazeteler 6vgiiyle s6z etmisler onu bir kez daha
Tiirk milletinin bir gururu olarak gdstermislerdir. Bunu daha iyi anlamak igin Tkdim

gazetesinin su siitiinlarda Mustafa Kemal’e atfettigi tasviri okumak yeterlidir:

“Tam bir L.George gibi milletlere meydan okuyacagi veyahut bir Wilson gibi
hissi ve hayati bir sulhperverlik gésterecegi zannedildigi sirada o ne kilicint ¢ekip
aleme medya okudu, ne de yere diz ¢okiip sulh istedigini ifade etti. Kemadl-i azimle sulh
ile harbin, cihetle cihamin ortasinda durdu. O, bu vaziyetle bir tarafina golge, diger
tarafina 15181 vurmus tungtan bir heykeli andiryor. Lakin bu heykel acaba neyi temsil
ediyor? Yakindan bakalim: Bir zaferi, bir iimidi, bir korkuyu veya bir endiseyi mi?
Higbiri degil. bu heykel ‘Zaman hazzimin’ temsilidir ... Hi¢bir vakit, hi¢bir adam Mustafa

. . .. 116
Kemal kadar asrini temsil etmemistir .

3.3. Tiirkiye’nin Miittefiklere Sundugu “Tiirk Mukabil Projesi”

T.B.M.M.’nin sekiz giinden beri devam eden gizli ve hararetli gecen
gorlismelerden sonra yayinlanan bildirgede, devletlerin Tiirkiye’ye sunmus oldugu proje
Tiirk milli hakimiyetiyle bagdasmadigi i¢in reddedilmistir. 8 Mart 1923 tarihini tagiyan
ve yiiz sayfa tutan Tiirk mukabil tasarisiyla 15 sayfay1 bulan nota cevabi T.B.M.M.’ nin
Istanbul temsilcisi Dr. Adnan Bey (Adivar) tarafindan Istanbul’daki miittefik devletlerin
temsilcilerine teblig edilmek iizere hazirlanmistir. Meclis, barig miizakerelerine devam

etmek iizere hiikiimete tekrar giiven beyan etmistir.

Tiirk basin1 “Mukabil Tiirk Tasaris1” nda onemli gordiigli noktalar1 birer birer
Tiirk kamuoyuna tesrih etmis ve bu hususta milletin azim ve iradesini biiyiin cihan
kamuoyuna duyurmaya calismistir. Gazeteler kararin alindigi ilk gilinlerde

T.B.M.M.’nin kararin1 “Miittefiklerin Projesi Sayan-1 Kabul Degildir” seklindeki

"6 fkdam, 7 Mart 1923, No: 9330, s.2.
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bliyiik puntolarla mansetler halinde halka duyurmustur. Gazeteler Tiirk tasarisini ii¢

maddede toplamustir''”:

1. Musul meselesinin bir miiddet zarfinda hallini,
2. Mali, iktisadi ve idari meselelerde millet ve memleketimizin hukuk ve hayati,
istiklali hukukunun tam ve emin olarak temini,

3. Barisin imzalanmasindan sonra iggal edilen yerlerimizin siiratle tahliyesi.

Mukabil Tiirk tasarisinda; Musul, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda baristan sonraki
12 ay icerisinde goriisiilecek uzlasma olmadig takdirde Milletler Cemiyeti’ne
bagvurulacakti. Karaaga¢ Yunanistan’a terkedilmis, sinir Thalweg™ hattindan baslamasi,
Ege Denizi’ndeki Meis ve Merkep adalarinin Tiirkiye’ye iadesi istenilmis bogazlarin
durumu ve azinliklar meselelerinde anlasmazligin olmadigi belirtilmis, borglar ve
kapitiilasyonlar konusunda Tiirkiye’nin milli egemenligiyle bagdasmayan hiikiimlerin
kabul edilemeyecegi agiklanmistir. Tiirk tasarisinda miittefiklerin 6ne siirdiigii 156

maddeden 90’1 aynen kabul edilmistir''®.

Resmi tebligde, miittefik devletlerin vermis oldugu baris tasarisinin aynen
kabuliinde 1srar ettikleri takdirde meydana gelecek neticenin mestliyetinin Tiirkiye’ye
ait olmayacagi belirtilmekteydi. Vakit gazetesi bu tebligin iki temel noktasina dikkat
cekmistir: Bunlardan biri Tiirkiye’nin istiklalini ihlal edebilecek hi¢cbir maddenin kabul
edilmeyecegi ikincisi ise Ismet Pasa’ya mecliste biiyiik bir ¢ogunlukla tekrar gorev

3

verilmis olmasidir. Gazete; “...Ismet Pasa’ya verilen itimad ve yetkiler, Ismet Pasa nin

mevkiini yeniden baglayacak olan sulh miizakeresinde daha emin adimlar atmak
hususunda kendisinin yerini, onemini daha da artirip, saglamlastiracakur '°”

seklindeki sozlerle alinan bu karar1 bir nevi tasvip ediyordu.

"7 Vakit, 7 Mart 1923, No: 1881, s.1.; Hakimiyet-i Milliye, 7 Mart 1923, No: 757, s.1. Miittefik devletler
tarafindan verilen “Muahede Projesi” ne Tiirkiye tarafindan yapilan ve kendilerine bildirilen degisiklikleri
iceren Tiirk mukabil projesi i¢in bkz., Hakimiyet-i Milliye, 15 Mart 1923, No: 764, s.2.; Vakit, 11 Mart
1923, No: 1885, s.1.; Tkddm, 11 Mart 1923, No: 9334, s.2.; fleri,11 Mart 1923, No: 1834, s.1.

* Merig nehrini ortadan ikiye ayiran farazi hat.

''® Selahi Sonyel, a.g.e., $.336-337.

"9 Vakit, 8 Mart 1923, No: 1882, s.1
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Yazar Ahmet Emin (Yalman) de meclisin alinan bu kararlarindan dolay1 Tiirk
milletinin kendi kendini tebrik etmesini istemistir. Yazara gore, mevz( bahs olan
konularda ortamin miifrit kararlar vermeye ve particilik nokta-1 nazarindan durumdan
istifadeye caligmaya miisait oldugu halde bunlarin ikisine de miiracaat edilmemesini bir
basar1 olarak telakki etmistir. Yazar meclisin almis oldugu kararin Lozan’da alinan
neticelerin tamamen yok edilmesi anlamina gelmeyecegini, bazi meselelerin aynen
kabul, bazilarinin degisiklik, bazilarinin da ise uzlasilabilecegini ifade etmistir. Yazar
devamla Tiirkiye’'nin biiyliik fedakarliklar gostererek hazirladigi baris sartlarinin
devletler tarafindan esnek bir tutum igerisine girmeyip kabul etmemekte 1srar ederlerse
meydana gelecek neticelerden Tiirkiye’nin sorumlu tutulamayacagini net bir islipla

izah etmeye caligmistir' .

Yazar Ahmet Emin (Yalman) bir bagka makalesinde mukabil projemizi uzun
uzun tedkik etmis ve tekliflerimizin ne kadar 6lgiilii ve sulhperver olduguna isaret
ederek ciddi bir miinakasa zemini olusturacak olan maddelerin ¢ok sinirli olduguna
dikkat cekmistir'?'. Yazar bu konudaki bagka bir makalesinde mukabil Tiirk tasarisinin
Tiirkiye ile ihtilaf halinde bulunan sadece bir tek devlete gitmis olsayd tartismayla bir
¢dziim bulabilmenin daha kolay olabilecegini fakat {ic devletin (Ingiltere, Fransa ve
Italya) Tiirkiye’ye kars1 cephe birligi yapmasindan dolay1 iserin daha zor olacagini ifade
etmeye c¢alismustir. Yazar baris icin ortak kararin Ingiltere ve Fransa’nin elinde

oldugunu gelecege yonelik bir takim ¢ikarimlar yaparak tespit etmistir' >

Yazar Mehmet Asim (Us) ise bu konudaki makalesinde devletlerin “cephe
vahdeti”ne deginmistir. Her devletin Tiirk tasarisindan kendi menfaatlerini ilgilendiren
noktalara biiyiik 6nem vereceklerini ve bu meyanda goriislerini tespit edeceklerini ifade
etmeye calisan yazar, devletlerin c¢ikarlarina ters diisen noktalarda birbirinden
ayrilacaklarin1 fakat cephe birligi icin bunu en asgari diizeye indireceklerini one
siirmiistiir. Ingiltere’ye yiiklenen yazar devletler iizerindeki Ingiltere politikasini su

sozlerle 6zetlemistir:

2% Vakit, 8 Mart 1923, No: 1882, s.1
"2l Ahmet Emin (Yalman), “Istediklerimiz Nedir?”, Vakit, 11 Mart 1923, No:1885, s.1.
122 Ahmet Emin (Yalman), “Projemiz ve Devletler”, Vakit, 12 Mart 1923, No: 1886, s.1.
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“...Ingiliz siyasi cevreleri cephe vahdeti meselesini tekrar meydana atarak
Ingiliz ve Fransiz kamuoyunu tahrik etmeye ve Fransizlara iktisadi ve mali maddeleri,
Italyanlara da Meis adas: hakkindaki degisiklik ve teklifimizi gostererek bu neticenin
vakdiyle Fransizlar ve Italyanlar tarafindan sark meselesinde Ingiliz siyasetine yardim
etmemis olmasindan meydana geldigini séylemeye baslamistir. Bizi sasirtan sey Ingiliz
siyasetinin Fransiz ve Italyan siyasetlerini kendi lehine kazanmak icin kullandig
‘Cephe Vahdeti’ oyunuyla Fransiz bas vekili Mosyo Poancara’min mesgul oldugu

e 123
goriilmesidir...”” .

Hakimiyet-i Milliye gazetesi de devletlerin Tiirk notasini alir almaz kendi
aralarinda ortak bir fikir saglamak icin toplanacaklarini ve bu miizakerelerin ii¢ devletin
hususi diisiince ve egilimleriyle karsilasacagi i¢in Tiirkiye’nin zor bir satha gecirecegini
iddia etmistir'**. Ozetle gazetelerin de ifade ettigi iizere Tiirkiye’yi en fazla zorlayan ve
ileriki siireglerde de zorlayacak olan mesele devletlerin yekviicut halinde olusturduklari

cephe vahdetidir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde biiyiikk puntolarla mansete aktarilan “Onlar
valniz bir sey anlayamiyorlar. Tiirk ve Tiirkiin ruhu” bashigl ise her seyi 6zetlemeye
yetmistir. Gazete bu haberinde Tirkiin giiciinii tiim diinya kamuoyuna duyurmaya
calisarak devletlere adeta meydan okumustur. Gazete ayni niishasinda T.B.M.M.’ nin
devletlere sunacag tekliflerin gayet asgari taleplerden olustugunu belirterek devletlere;
“...Milletimizin refah ve saadeti icin gerekli olan hudutlar i¢indeki mali, iktisadi ve
idari sartlar miithimdir. Iste murahhaslarin ozellikle bu nokta iizerinde bizi dinlemeleri
ve anlamalaridir ki sulhu temin edecektir. Bunu anlamak i¢in ise her seyden evvel
hiisniiniyet lazimdw. Ve ozellikle Avrupa diplomasisinin asrvin kibirlikleri altinda
bulunmak icin her tiirlii tedbire basvurmalidirlar” seklindeki sozlerle anlamli mesajlar
yollamistir. Gazete Tiirkiye’nin asgari taleplerinin zaaf telakki edilmemesini, icap
ederse milli taleplerimiz igin her tiirlii yollara basvuracagimizi c¢ekinmeden dile

getirmistir'*’.

' Mehmet Asim (Us), “Teklifatimizin Tedkiki”, Vakit, 19 Mart 1923, No: 1893, s.1.
"** Hakimiyet-i Milliye, 12 Mart 1923, No: 761, s.1.
' Hakimiyet-i Milliye, 12 Mart 1923, No: 761, s.1.
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Hakimiyet-i Milliye konferansin dagilmasindan sonra gecen zaman ve gelecek
zamanlarin her devletin lehine oldugu kanaatine varmistir. Devletlerin bu zaman
zarfinda enine boyuna diisiinme firsat1 yakalayacagini ifade eden gazete, Tiirkiye’nin de
yeni konferans i¢in iyi hazirlanma firsati bulacagini duyurmustur. Gazete ayni zamanda
Ingiltere basininin Lozan’in tam bir basariyla neticelenmemesinin sebeplerini arastirip
mevcut hatalart tespit ettigini, Fransa basinini ise daha dnce mestliyeti Tiirkiye’ye

atma hususunda yavas yavas ger¢ekleri gérmeye basladigini belirtmistir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi mukabil Tiirk tasarisin1 devletlerin tedkik ederken

2"

“sulh yapmak™ ifadesinin manasini 20.ylizyilda iyi anlarlarsa iste o zaman barisin
gelecegi inancini tagimaktadir. Gazete barisin anlamim “sulh yapmak demek, herhangi
bir milletin digerine arzusunu yiiklemesi degil, onun i¢in sayan-1 kabul olan hususlari
ihtiva etmesidir” seklinde agiklayarak devletleri bu sozleri layikiyla idrak etmeye davet
etmistir. Gazete; “Tiirkiye harita iizerinde degil, maddiyat sahasinda bir yer ve hayat
sahibi bir millet olarak yasamak arzusundadir. Nasil insanlar yalniz yiyecek, yalniz su
ve yalmz havayla yasamiyorlarsa, milletlerin de hayati yalniz topraklar iizerinde
degildir. Onlarin siyasi hayatlart kadar mali ve iktisadi hayatlart da ayni derecede ve
kuvvette bir unsurdur. Iste Tiirkive onun icindir ki Tiirkiye bu fedakdrliklara katlanmas,

26 5>

akat clmek istemedigini de bir kere daha gostermistir...' sozleriyle Tiirkiye’nin
g g y y

esas onemli gordiigli noktalara parmak basmigstir.

Ikdam gazetesi, meclisin mukabil tasarisnin muhtelif siyasi cevrelerde
yaratacagi olasi etkileri izah etmeye calismistir. Tiirkiye’nin baris yanlist olduguna en
biiyiik delil olarak mukabil tekliflerimizi gosteren gazete, devletlerin asgari olan Tiirk
tekliflerini kabul etmedikleri halde Tiirk milletinin bunu savas telakki edecegini ve

bundan da asla ¢ekinmeyecegini de belirtmistir'*’.

Ileri gazetesi de Misak-1 Milli ile smirli olan asgari taleplerimizden asla taviz

verilemeyecegini tiim diinya kamuoyuna duyurmaya ¢alismustir'>®.

12 Hakimiyet-i Milliye, 8 Mart 1923, No: 758, s.1.
127 [kddm, 14 Mart 1923, No: 9337, s.1.
128 fleri, 6 Mart 1923, No: 1829, s.1.
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Netice itibariyle Tiirk basini, T.B.M.M.’nin devletlere sunacagi “mukabil Tiirk
projesi’ni “asgari talepler”, “azami fedakarliklar” sloganlariyla gayet olumlu, 6l¢iilii ve
sulhpervane bulmakta, milli gayelerimizin temini i¢in kafi kararlar verildigini
belirtmekteydiler. Bu projenin devletler lizerindeki muhtemel tesirlerinden bahseden
gazeteler devletlerin Tiirkiye karsisina giiclii cakabilmek igin yine Ingiltere
onciiliiglinde “cephe vahdeti” nin kurulacagina inanmaktadirlar. Devletlerin tavirlariyla
birlikte iki farkli neticenin cakacagini belirten gazeteler bunlardan birinin tasarinin
kabul edilerek bir uzlasma zemininin olusturulmasi, digerinin de bunun aksi olan barisa
engel olunmasi seklinde bunu ifade etmislerdir. Gazeteler bu menfi durumun husule
gelmesi halinde asgari olan ve biiylik fedakarliklar gosterilerek hazirlanan bu tasarida

zerre kadar taviz verilemeyecegini ve tiim mestliyetin kars1 tarafa ait olacagin belirtip,

Tiirk milletinin savas1 goze alacagini da tiim diinya kamuoyuna duyurmuslardir.

3.3.1. “Tiirk Mukabil Projesi”nin Miittefikler Uzerindeki Tesirleri

Tiirk basini ilk zamanlar mukabil Tiirk tekliflerinin devletler iizerinde icra ettigi
ilk tesirlerden bahsederken gayet olumlu haberlerden s6z etmistir. Hakimiyet-i Milliye
bu konuda; “...hiikiimetimizin verdigi karar, en nihayet bu kararin esas ruhunu ilan
eden resmi teblig fena bir tesir birakmamig, aksine timit ve birinci bir vaziyet olarak
karsilanmuistir. Ciinkii resmi tebligimizde vakar, tevazu, kesin ifade ve sulhpervane
lisan, ertelenme devresinden beri muhtelif sebepler altinda yapilan propagandalarin
meydana getirdigi kabus bir top atmis ve bir¢ok yerlerde her ne pahaya olursa olsun
Tiirklerin, bir harp karari verecekleri hakkindaki séylentileri birden ciiriitmiistiir
Avrupa yeni bastan Tiirkiye’yi amal-1 milliyesini miidafaaya azimkar, fakat bu
miidafaayr sulh yolunda aramaktan da bir an vazge¢meyerek karsilarinda bulmus
olunanlar ve gerek Ingiliz, Fransiz ve gerek Italyan gazeteleri sulhdan iimiitsizlige
diismemek icap ettigini gosteren yazilar yaziyorlar...'””  seklindeki sozleriyle

tekliflerimizin 1liml1 karsilandigina dair izlenimlerde bulunuyordu.

Nitekim ayni sekilde Vakit gazetesi de ecnebi ¢evrelerde projenin hiisnii tesir

meydana getirdigine deginmistir. Gazete, Italya’dan Mussolini’nin “Daily Express”

3

gazetesi muhabiriyle yapmis oldugu miilakati nesretmistir. Mussolini “...Jtalya 'nin

' Hakimiyet-i Milliye, 12 Mart 1923, No: 761, s.1.
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sarkta iktisadi meselelerde Fransa ve Ingiltere ile beraber ahz-1 mevki edecegini”
beyan etmis ve Italya’nin Tiirkiye ile olan miinasebetlerin tesisi i¢in cabalayacagini

sdzlerine ilave etmistir'*".

Italyan “Chicago Tribune” gazetesi Tiirkiye nin karsi tasarisini degerlendirmek
lizere miittefikler tarafindan toplanacak olan Londra Konferansi’nin bu tasariy1 az bir

degisiklikle kabul edecegini belirterek bu konudaki ithmhiligimni ifade etmistir'".

Tiirk tasaris1 Italyanlara nazaran Fransa’da pek fazla ilimli karsilanmamus,
degisik acilardan elestirilmistir. Fransa Disisleri Bakanligi Genel Miidiirii Peretti, bu
tasartyr Fransa’nin  c¢ikarlarina ters distiigli i¢in asirn talepler seklinde telakki

132

etmistir °. “Parisien” gazetesi de Tiirk tasarisinin miinakasa kapisinin agik olup

olmadiginin Londra konferansinin belirleyecegini ifade etmistir'>.

Tiirk basinin da bu konuda en fazla yer alan devlet Ingiltere’dir. “Morning Post”
gazetesi Tiirkiye’nin tasarisindaki degisiklikleri az bulmus ve Ankara’min Ismet
Pasa’dan daha miiskiilpesent oldugu kanaatine varmistir. Gazete devamla; “...Tiirkler
islerinde acele etmezler. Meis adasimin talebi miittefikleri birbirinden aywrmak
maksadina yoneliktir. Fakat miittefikler miinferid hareketin siyasetini anlamislardir.
Devletler miisterek hareket ederse kazanirlar. Aralarinda genel bir birlik olmazsa hepsi

kaybederler'* -

seklindeki sozlerle devletleri miisterek hareket etmeye davet etmistir.
“Daily Telegraph” gazetesi italya’da Vatikan’1 Tiirkiye’de yasayan azinliklar1 korumaya
davet ederek bir anlamda cephe vahdetinin yaninda Tiirkiye’ye karsi bir de “hach

zihniyeti” diyebilecegimiz dini unsurlari da katmak istemistir'>>,

Ayni gazete bir baska niishasinda da “Tiirk Mukabil Projesi” bashigiyla yazmis

oldugu bir bas makalesinde tasarinin bir¢ok meselelerin yeni bastan miizakeresini teklif

B0 Vakit, 12 Mart 1923, No: 1886, s.1.

B Vakit, 24 Mart 1923, No: 1898, s.1.

132 Selahi Sonyel, a.g.e., $.338.

133 pakit, 20 Mart 1923, No: 1894, s.1.

% Vakit, 18 Mart 1923, No: 1892, s.1.; Hakimiyet-i Milliye, 18 Mart 1923, No: 766, s.1.
15 Hakimiyet-i Milliye, 12 Mart 1923, No: 761, s.1.



159

ettigini bu nedenle Ankara’nin konferansi birakildigi yerden tekrar baslatmak amacini

tagidigini iddia ederek Tiirk tasarisini bu noktalardan hareketle elestirmistir'°.

“Times” gazetesi de “Tiirk Mukabil Projesi” basligin1 kullanarak yazdig: bir bas
makalesinde bu tasarinin asir1 taleplerden ibaret oldugunu ileriye siirmiis ve bu sebeple

tartisma kapisini bile kapattigini izah etmeye calismustir'®’.

Diger taraftan Yunan basini, Yunanistan tarafindan Tiirkiye’ye tazminat
verilmesini Yunanistan’in Tiirklerin mali esareti altina kalmasina sebep teskil edecegini
bundan dolay1 Yunanistan’in simdiye kadar maruz kaldig1 zararlarin kafi derecede fazla
olmasindan dolayr Yunan hiikiimeti tazminat hakkindaki talebinin katiyen
reddedecegini hep bir agizdan haykirmaya baslamiglar savas yapma bloflerinde

bulunmuslardir'*®. Ayrica Tiirkiye’nin sundugu tasart hakkinda Yunan basdelegesi

13¢ Gazete Tiirk tasarisinin su noktalarini ileri siirerek elestirmistir: 1. Mali ve iktisadi maddelerin sonraya
birakilmasi 2. Ecnebilere uygulanacak seklinde Lozan’da kabul edilen sekilden ¢ok otelere gitmesi 3.
Duyun-u Umumiye hakkindaki teklifi Tiirkiye’nin hi¢bir alacakliyr kabul etmeyecegini belirtiyor 4.
Kapitiilasyonlar hakkindaki teklifte Lord Curzon’un sozii olan “Tiirkiye’de ecnebi menfaatini ve bilylik
sehirlerdeki ecnebi ticaretini kurban etmek” anlamini tasidigint belirterek bu noktalardan Tiirk tasarisini
elestirmis ve sanki ¢ok fedakarliklar yapmiglar gibi bu meselelerde devletlerin fazla fedakarliklar yapma
devrinin kapandigim belirterek, kendilerini bir nevi hakli ¢gikarma ¢abalari igine girmislerdir. Vakit, 17
Mart 1923, No: 1891, s.1

37 “Times” asgari olan Tiirk tekliflerini nahos bir takim agiklamalarla su yonlerden tedkik etmistir:
“...Simdiki vaziyet sudur ki devletler Lozan’da Tiirkiye'ye Mosyé Bompar’in tabiriyle ‘hakkaniyete
muvaffik’ bir sulh teklifi yapmuis ve Tiirkiye bu teklifi reddetmistir. Curzon Tiirk heyetine bu teklifler kabul
edilmedigi halde geri alinacagini ve bir daha yapilmayacagin bildirmisti. Tiirkiye buna ragmen simdi
Lozan’dan da ileriye gidiyor ve fedakdrlikta hem de pek miihim fedakarliklarda bulunmamizi istiyor.
Tiirkler tarafindan talep edilen sartlarin bazilari sayan-i tedkiktir. Ancak bazilar: katiyen kabul edilemez.
Tiirkiye 'nin araziye iliskin olan talepleri 6nemsizdir. Tiirkler, Trakya hududu Meri¢ nehrinin dogu sahili
olarak tespit edilecegi yerde nehrin Thalweg hattimin sinr olarak kabul edilmesini teklif ediyorlar.
Devletler tarafindan terk edilmesinde imkan olmayan Karaagag¢ hakkindaki taleplerinden vazgegiyorlar.
Diger taraftan Italya tarafindan isgal edilmekte olan Costerolezzo yani Meis adasim istiyorlar. Bu ada
biiyiik olmamakla birlikte askeri oneme haizdir. Musul hakkindaki teklif ile Tiirkler miihim bir adim atmug
oluyorlar. Mali ve iktisadi maddelerin tebdili hakkindaki talep pek ileriye gitmektedir. Bu kabul edilirse
Duyun-u Umumiye faizlerinin altin olarak édenmesi hakkindaki madde projede yer almamaktadir. Bazi
simendifer hatlart ile hiikiimet arasindaki ihtilafatin Lahey Sulh mahkemesi tarafindan halli de kabul
edilmemektedir. Iktisadi maddelere gelince Tiirkler bunlarin miizakeresini sulhdan sonraya birakmayt
tercih etmiglerdir. Fransa’'da bu mesele de derin surette alakadardir. Lozan’da bu maddelerin sulhtan
sonraya tehirini kabul etmisti. Ancak ‘Tan’ gazetesine gére muahedenin derhal Lozan da imzasi sartiyla
bu tehire razi olmustur. Fransa Tiirkiye 'nin toplanmasini arzu etmesini konferansa liizum birakilmamak
sartiyla bu tehiri kabul etmisti. Tiirkiye deki miiesseselere bir ¢ok paralar veren Ingiliz ve Fransiz
sermayedarlart tarafindan bu teklif hiisnii surette teldkki edilmeyecektir. Tiirkiye'de mali ve iktisadi
menfaati olanlar tarafindan Tiirklerin adli usul hakkindaki teklifleri de kabul olunmaz. Tiirklerin adli usul
hakkindaki teklif heniiz vazih degildir. Ancak anlasiliyor ki Tiirkler Tiirkiye'de ecnebilerini ve ecnebi
emvalinin tamamen Tiirk kanunlarina tabi olmasint arzu etmektedirler. Bu katiyen kabul olunamaz.
Lozan Konferansi'nin son saatlerinde liizumundan fazla ileriye gitmislerdi. Bundan fedakarliktan daha
fazla ileriye gitmek miimkiin degildir. Hem bize kalirsa bu fedakarlik tekrar edilmemelidir”, Vakit, 17
Mart 1923, No: 1891, s.1.

"% Vakit, 20 Mart 1923, No: 1894, s.1.
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Venizelos, tasarinin 36. maddesinde yapilacak olan degisikliklerin patrikhanenin

hukukunu sektedar etmemesini talep etmistir'*’.

Netice itibariyle yabanci kamuoyu miittefiklerin birlik olunmasi cagrisinda
bulunmuslar, Iktisadi ve mali esaslarin baristan sonraya birakilmasini elestirerek Tiirk
tekliflerini  “asirn”  addetmislerdir.  Miittefikler ~daha fazla fedakarliklarda
bulunmayacaklarin1  agiklarlarken diger taraftan da yeni bir savast gbze
alamayacaklarindan son soziin Londra Konferansi’nda sdylenecegini de belirtmislerdir.
Tiirk taleplerinin mesrii ve asgari oldugunun bilincinde olan Tiirk kamuoyu savasi goze
alirken bati kamuoyunun savas sozciigiinii bile dile getirmekten c¢ekindiklerini gérmek
miimkiindiir. Ciinkii Tiirkiye’nin Misak-1 Milli ile smirlandiran asgari taleplerini ve
azami fedakarliklarini ¢ok iyi bilmekle beraber istedikleri gibi anlama yolunu tercih
etmislerdir. Bati, Tiirkiye’nin bu ugurda savasi goze alacaginit ve Yunanistan gibi blof
yapmadiklarim da cok iyi bilmektedir. Hig siiphesiz bunda Ingiliz istihbarat servisinin

etkileri vardir.

3.4. Miittefiklerin 21 Mart 1923 Tarihinde Yaptiklar1 Londra Toplantis1 ve
Nota Cevaplar

Miittefik devletler, Tiirk mukabil tasarisimi tedkik etmek, aralarindaki mevcut
problemleri asgari diizeye indirmek ve neticede ortak bir karara varmak i¢in 21 Mart

1923’te Londra’da bir toplant1 diizenlemeye karar vermislerdir.

Fransa Hiikiimeti, Londra Konferansi’na sark meselesi yiiziinden miittefiklerin
miittefik cephesinin yeniden teskili tespitini ifade ederken, Fransa basini da bu goriise
destek vermistir. “Parisien” gazetesi bu konuda; “Tiirk mukabil teklifati Lozan’da
miittefiklerle miistereken hal ve tanzim edilmis olan meseleleri takrar mevzu miizakere
ediyor. Bundan dolayr Tiirkler ile tekrar miizakereye girismeden evvel miittefikler
arasinda goriismeler icap etmektedir” seklindeki sozlerle konuya agiklik getirirken
Lord Curzon da “Daily Mail” gazetesine Tiirkiye ile barigin olmasi i¢in miittefiklerle

miistereken hareket etmeleri gerektigini izah etmeye caligmigtir.

19 Vakit, 25 Mart 1923, No: 1899, s.1.
40 Vakit, 18 Mart 1923, No: 1892, s.1.
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Tiirk basim1 da Londra toplantisinin baris miizakerelerinin cereyanini tespit
etmek ve projemize verilecek cevabi tayin etmek i¢in miittefiklerin toplanti

yapacaklarim duyurmaya baslamuslardir'*'.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi Londra toplantisi neticesinde miittefiklerin tavirlari
ve almacak olan kararlar hakkinda birtakim tahminlerde bulunmustur. Gazete,
Fransa’nin en fazla kendisini ilgilendiren degisiklikleri miizakere esnasinda da tiim
miittefiklerce de savunulmasi i¢in ¢aba sarf edecegini ileriye stirmiistiir. Bu manada
Fransiz gazetelerine de yiiklenen Hakimiyet-i Milliye ozellikle “Tan “gazetesinin

miittefikler arasindaki “cephe vahdetinde” 1srar ettikleri kanaatine varmistir.

Gazete devamla miittefiklerin Tiirkiye’ye mecburi bir muahede sureti vermeleri
halinde {imit beslenen baris1 bir ¢ikmaza sokacaklarina isaret etmistir. Yeni sathanin
biitiin zorlugunun iktisadi ve mali noktalarda yogunlasacagini ifade eden gazete,
miittefiklerin Londra toplantisinda Tiirk talepleriyle bagdasmayan hiikiimler
sunabilecegini fakat miizakere kapilarmin da tamamen kapamayacaklarini iddia
etmistir. Islerin bir an 6nce hallini isteyen gazete miittefiklerin en fazla miinakasa
edecekleri meseleleri dile getirmistir. Bunlardan Meis Adasi meselesi Italyanlarim,
iktisadi ve mali maddelerin Fransizlarin, Yunan tazminat meselesinin Yunanistan’in,
Adli madde ve ecnebilere teminat isteginin de tiim miittefiklerin 1srar edecekleri

noktalar olarak tayin ve tespit etmistir'**.

Gazete bir bagka niishasinda da imzasiz yazilan ve “Oniimiizdeki Thtimal” adin1
tagityan bir bas makalede yine Londra tolantisinin seyri lizerinde tahminlerde bulunmus
ve c¢akabilecek iki farkli sonucu; “...Ya Londra’da toplanan ii¢ deviet miitehassislari,
Tiirkiye 'nin nasil bir sulhpervane fikir tasimakta oldugunu gostermek icin Tiirkiye 'nin
vaptigi son fedakarliklari bir zaaf, bir yumusaklik, bir teslimiyet esareti gibi
algilamiglar ve Tiirkiye’'den yeni birtakim seyler koparmak iimidine kapilmislardir
vahudda bu fikir daha biiyiik suiniyetten miilhemdir ve miittehid olduklarini ve

taleplerini miittehiden dile getireceklerini ima eden bu devletler miistereken her seyini

"“!' Hakimiyet-i Milliye, 18 Mart 1923, No: 766, s.1.; Vakit, 17 Mart 1923, No: 1891, s.1.
"> Hakimiyet-i Milliye, 27 Mart 1923, No: 774, s.1.
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bozmaya, sulh yolunda giderlerken birden bire silahlarint ¢ekerek herhangi bir
bahaneyle diismanhga tekrar baslamaya karar vermislerdir. Isi siiriincemede birakarak
daha fazla bir seyler koparmaya c¢alismakla dogrudan dogruya diismanlik ¢areleri
aramak ayni seydir. Tam bir istiklal ve serbesti i¢inde yasamaya karar vermis ve bunun
icin en asgari sartlart kabul etmis olan bir milletin bu iki neticeye karst da alacag
cephe tektir: Sonuna kadar milli taleplerimizi miidafaa ve israr etmek'”” seklindeki

sozlerle miitalaa etmistir.

lleri gazetesi yazarlarindan Suphi Nuri (ileri) de Tiirkiye’nin Londra
Konferansi’'ndan baris bekledigini aksi durumda higbir devletin savas1 goze
alamayacagini en kotii ihtimalin baris1 uzatmak olacagini ifade ederken bundan en fazla
devletlerin zarar gorecegini izah etmeye calismistir'**. Yazar tim zorlugun kars tarafa
ait oldugunu belirterek istenildigi takdirde miittefiklerin barisi bir gilinde bile
imzalayacagin1 vurgulamistir. Son s6z olarak ise yazar menfi bir karar halinde
145 5,

Tiirkiye’nin tavrimi “Tiirk esir yasayacagina san ve seref ile olmeyi tercih eder

sOzleriyle 6zetlemistir

Diger gazetelere nazaran Tiirkiye hakkinda daha 1limli yazilar nesreden Ingiliz
“Daily Mail” gazetesi 22 Mart 1923 tarihli niishasindaki bir bas makalesinde bir
neticeye varilmazsa savag cikabilecegini ve bu konuda Tiirkiye’nin blof yapmadigini
vurgulamigtir. Gazete, Lord Curzon’un Tiirk siyasetini uzunca elestirdikten sonra tim
miittefikleri Tiirkiye’nin mesrd taleplerini kabul etmeye davet etmistir'*°. Bir baska
niishasinda da; “...memnuniyet verici bir sulh sayesinde Ingiliz vergi miikellefleri Irak
ve Filistin yiiklerinden Istanbul ile Canakkale isgallerinin davet ettigi biiyiik

147> seklindeki ifadelerle ingiltere’nin gergek

masraflardan da kurtulmus olacaktir
menfaatinin barigi tesis etmekte oldugunu vurgulamak istemistir. Sundan anlasiliyor ki
Curzonlu Ingiltere’yi elestirip Tiirkiye nin mesri haklarma saygi gosterilmesine davet
eden kisacas1 hakikatleri tarafsiz bir sekilde gorebilen Ingiliz gazeteleri ok smirli da

olsa mevcuttur.

' Hékimiyet-i Milliye, “Oniimiizdeki Thtimal” , 29 Mart 1923, No: 776, s.1.
144 Suphi Nuri (ileri) “Londra Igtima’ , fleri, 21 Mart 1923, No: 1844, s.1.
5 Jleri, 30 Mart 1923, No: 1853, s.1.

146 Jkddm, 27 Mart 1923, No: 9350, s.2.; Vakit, 27 Mart 1923, No: 1901, s.1.
"7 fkddm, 1 Nisan 1923, No: 9355, s.1.
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Londra toplantisi baglar baglamaz Londra’dan gelen ve dogruluk payr kesin
olmayan telgraflara gére yorum yapmaya baslayan Tiirk basini, bu belirsizlik ortaminda
savas tehlikelerinden bahsetmeye baslamistir. Belirsiz dememizin sebebi Londra
toplantisinin gizli tutulmasidir. Tiirk basmmindan da buna ¢ok tepki gosterilmistir. Bu
ortamda Mehmet Asim (Us) yazdig1 makalesinde, Londra’dan gelen telgraflarda iimit
edilen neticelerin alinmadigini ve baris ihtimallerinin uzaklastigina deginmistir. Yazar
bu kaniya miizakerelerin Lozan’da birakilan yerden baslamasi hakkindaki miittefiklerin

kararini gostererek varmustir'*®.

Vakit gazetesi; “Ankara’dan Yiikselen Ses Sudur’” manseti ile verdigi haberde
Londra’dan gelen sdylentilere gore haberlerin menfi olmasi halinde Anadolu’nun ¢ok
daha kuvvetli bir halde bulundugunu daha miittefiklerin karar1 agiklamadan haykirmaya
baslamistir. Gazete yalniz Duyln-u Umimiye faizlerinin altin olarak 6denmesi
teklifinin bile Tiirkiye’yi mahvetmeye yonelik olduguna ve bunun bile basli basina bir
savas sebebi sayilacagima dikkat cekmistir. Avrupa’nin Tirkiye’yi imha etmek
hususunda gizledikleri amaclarini siislii sekiller altinda saklamaya c¢alistiklarini izah

etmeye calisan gazete, bu maskenin uzun siirmeyecegini de acikea dile getiriyordu'*’.

Netice itibariyle gerek yerli gerekse yabanci basin Londra toplantisinda alinacak

kararlarin bu kararin savas veya baris1 getirecegi kanaatine varmiglardir.

Londra’da toplanan miittefikler nihayet 31 Mart 1923’te kararin1 agiklamislar ve
notalarinda Tiirkiye nin mukabil tasarisin1 bir¢ok yerden kabul edilemez bulmuslardir.
Miittefiklerin nota cevabin1 T.B.M.M. nin Istanbul temsilcisi Dr. Adnan Bey (Adivar)
alir almaz derhal hariciye vekaletine telgrafla gondermistir. Notada; Tirkiye mukabil
tekliflerinin bir kismiin aynen kabul edildigi, bir kisminin degistirildigi fakat yeni
miizakerelere esas olabilecek mahiyette goriildiigii beyan edildikten sonra yeniden

miizakerelere devam etmek iizere delegelerimiz Lozan’a davet edilmistir.

Dr. Adnan Bey’i ziyaret ederek nota cevabini veren miittefik temsilcileri

gazetecilere malQimat vermekten ¢ekinmislerdir. Ingiltere temsilcisi Rumbold “Notanin

'*¥ Mehmet Asim (Us), “Harp Tehlikesi”, Vakit, 29 Mart 1923, No: 1903, s.1.
" Vakit, 30 Mart 1923, No: 1904, s.1.
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muhteviyati size maliimat veremeyecegim tizeredir. Adnan Bey’e miiracaat ediniz”
derken Fransa temsilcisi General Pelle ise; “Notanin alakadar hiikiimetin eline ulasana
kadar basina verilmemesi hakkindaki siyasi tamamla haber verme mecburiyeti vardir.
Bana gelince sahsen iyimser bulunuyorum. Ve iimit ederim ki bu miizakerelerin son
safhast olacaktir “ demistir. Italya temsilcisi ise Dr. Adnan Bey’in nezdinden ¢iktiktan
sonra etrafini saran basin oldugunu anlar anlamaz, “af edersiniz, Allah’a ismarladik!...”
diyerek cekilmek istemis fakat devamli sorulan sorulara cevaben “Ben iyimserim.
Lozan’da yeni miizakerelere ne zaman baslanacag hiikiimetimizce tayin edilecektir. Bu
suretle bize karsi dostane davramildigin goriiyorsunuz. Nota hakkinda sizlere bir sey
soyleyemeyecegim. Fazla bir sey soéylemis olmaktan endise ediyorum” seklinde

sOzlerine son vermistir. Japonya el¢isi de barisin olacagina inandigimi ifade ederek

sadece biraz iktisadi meselelerin miinakasa edilecegini ilave etmistir'>’.

Miittefiklerin bu cevabinda biiyiik devletlerin “stirekli ve adil bir barig”
saglanmasini ¢abuklastirmak amaciyla Ismet Pasa (Indnii) ’nin notasinda ve Tiirk
tasarisindaki tekliflerin miizakere edilmesi kararlagtirilmis, arazi meseleleleriyle ilgili
olup ta 4 Subat 1923 tarihli Tiirk notasinda bahsi ge¢meyen tekliflerin miizakere

edilmeyecegi belirtiliyordu''. .

Vakit gazetesi, miittefiklerin Londra miizakerelerinin “Londra’da bedbinlik,
Roma’da nikbinlik, Paris’te kararsizlik” olarak karsilandigini belirtmistir. Alinan
kararlar gazetede; “...Lozan projesine vaki olan itirazlarimizin biiyiik bir kismi Ismet
Pasa’nin notasinda da zikredildigi iizere esastan ziyade sekle ait goriisiilmiis ve sekle
ta’lik edenlerin hemen hepsi kabul edilmistir. Buna karsi esasa iliskin taleplerimiz

132 seklinde duyurulmustur.

arasinda kabul olunanlar enderdir ...

Miittefikler kararlarinda; isgal yerlerimizin sulh muahedesi biiyilk Millet
Meclisince tasvip edilir edilmez diger devletlerin tasdikini beklemeden tahliyesi kabul
olunmamus, tedrici bir tahliye géz 6niinde bulundurulmustur. Trakya hududumuz Merig

nehri mecrasini ayiran hattan gegmesi red olunmus, nehrin sol sahilinde 1srar edilmistir.

1% fkddm, 1 Nisan 1923, No: 9355, s.1.

' Selahi Sonyel, a.g.e., 5.339-340. Ingiltere, italya ve Japonya Hiikiimetleri tarafindan ismet Pasa’ya
yazilan notanin terciimesinin tam metni i¢in bkz., Ikddm, 1 Nisan 1923, No: 9353, s.1.

"2 Vakit, 29 Mart 1923, No: 1903, s.1.
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Meis adasinin iadesi, Italya’nin siddetli itirazlarina maruz kalmis ve bize giiya bir susma
pay1r verilir gibi Merkep adasinin muhtariyeti teklif edilmek istenilmistir. AdIi
meseleler, Italya murahhass1 Montagna’nin Lozan’da buldugu uzlasma usulii kabul
edilmek sdyle dursun, Tiirkiye’de yerlesmis yabancilar i¢in teminat talebine karar
verilmistir. Mali maddelere gelince Duyunu Umumiye Idaresi ile hiikiimet arasidaki
miinasebetin bir i¢ mesele oldugu kabul edilmemis devletlerin gerektigi zaman
miidahalede bulunma hakki muhafaza edilmistir. Duyun-u Umumiye idaresine mahsus
gelir kaynaklarinin diisliriilmesi halinde tamamlanan 47. maddenin talebi de uygun
goriilmemistir. Fazlaca olarak faizlerin ingiliz lirasiyla ddenmesinde 1srar edilmistir. Bu
itibarla en zaruri, en hayati taleplerimiz dikkate alinmamis diyebiliriz. Yunanistan’in
tamirat bedele vermesi hakkindaki husus ise miitehassislarin yetkileri disinda
goriilmiistiir. Miitehassislar bu meselenin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda dogrudan
dogruya miizakere edilmesini isin ic¢inden ¢ikmak icin en uygun yol olarak

gdrmiislerdir'>>.

Miittefik devletlerin notalarin1 verdikten sonra basinda dikkatimizi celp eden
hususlardan biri savas ihtimallerinin artik mansetlerden bahsedilmekten vazgecildigidir.
Tirk basini, bu notanin dostane bir lisanla kaleme alindigin1 ve daha 6nceden ajanslarin
verdigi olumsuz haberleri ihtiva etmedigini agiklarken ayn1 zamanda bu yeni baris
projesini kismen olumlu bulmuglar ve T.B.M.M. nde bunun “ terediiddiid, miiphemiyet,

adem-i vuzuhsuzluk” sézleriyle ifade edildigini belirtmislerdir'>*.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi, notanin verdigi hissin bir miinakasa kapisini agik
tuttugunu yorumunu yapmistir. Tilrkiye’ye sunulan notay1 tatminkar bulmayan gazete,

diinya baris1 i¢in Tiirkiye’nin yapmis oldugu fedakarliklardan sonra bu iyi niyetin son

'} Vakit, 29 Mart 1923, No: 1903, s.1.

3% Anadolu Ajansi fikirlerini ve meclisteki tesirlerini su sozlerle Gzetlemistir: “Diivel-i miittefikenin
cevab-i notasi terciime olunmustur. Notamin icra etmis oldugu tesir “tereddiid” kelimesiyle ifade
edilebilir. Meclis mahfilinde notanin iyimser haline ragmen Tiirkiye tarafindan hayati kiymeti olan bir¢ok
madde hakkindaki miiphemiyet adem-i vuzuhu hasebiyle gayr-i miisaid ve siipheli telakki edilmektedir.
Devletlerin iki bucuk ay devam eden Lozan Konferansi’'ni siiriincemede birakip gitmeleri ve bu kerede
vuzuhtan ari esasat iizerinde miizakerat icrast teklifinde bulunmalari yeni konferansin daha mesut ve
miisbet neticeler verebilecegi hakkinda tereddiitler doguruyor. Her ne kadar meclis yeni se¢imlere karar
vermigse de Teskilat-1 Esasiye Kanunu mucibince yeni meclis teskil edilinceye kadar eski meclis biitiin
icraati nesre ve murakabe yetkisiyle miicehhez ve miikellef bulunacagindan notamin bu suretle meclis
kamuoyunca tereddiitle karsilanmast ézel oneme haizdir. Yeni konferansin muvaffakiyet ile
neticelenecegine ihtimal verenler enderdir”, Hakimiyet-i Millive, 4 Nisan 1923, No: 781, s.1.; Ileri, 4
Nisan 1923, No: 1857, s.1; lkdam, 4 Nisan 1923, N0:9358, s.1.
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bir defa kullanmasini isteyerek bdylece devletlerin tekliflerine sicak bakmay1
Onermistir. Fakat devletlerin sergilemis oldugu eski ruh ve zihniyetlerinin devami
halinde ortaya c¢ikacak sonuglardan Tiirkiye’nin bir mesuliyeti olmayacagini da
sozlerine eklemistir. Gazete son olarak devamla Tiirkiye’nin en asgari taleplerinin
konferansta “miitekabil esaslar” prensibini goézardi etmeksizin kabul edilmesini

. . - 155
1stemistir .

Tiirk basini, miittefikler tarafindan verilen bu notay1 stipheli ve menfi bulmakla
beraber Tiirkiye’ nin baris taraftari oldugunu gostermek i¢in tamamen de reddetmemisler
ve Lozan’da vaziyete goOre hareket edilmesi gerektigini vurgulamak istemislerdir.
Gazeteler ayrica miittefik basininda ¢ikan haberleri de elestirerek bunlar1 hakikatleri

gérmeye davet etmisglerdir.

Miittefik basinlar1 ise Londra toplantisi sonrasi verilen notayr miikemmel
addetmisler hatta biraz daha ileriye giderek bu notanin fazla fedakarliklar i¢erdigine

13

kanaat getirmislerdir. Ingiliz “News” gazetesi “...Eger Tiirkler Itilif gostermemeye

devam edecek olursa zuhur edecek vukuatin biitiin mesuliyeti kendilerine ait

156 55

olacaktir seklinde yorumunu yaparken “Times” gazetesi ise bu notayr pek

itilafpervane bulmustur'’.

Fransa basini da miittefiklerin Tiirkiye’ye vermis oldugu nota cevabinin miispet
ve 1limh oldugunu bundan dolay1 da Lozan barisina ¢ok iyimser bir gézle bakildigin
ifade etmistir'>®. Aym sekilde italya gazeteleri de aym sekilde bu notanin menfi bir
netice vermeyecegini belirterek barig ihtimallerinin kuvvet kazandig ileri siirmiistiir'*”.
Yunan basini, miittefiklerin tazminat meselesini Tiirkler ile Yunanlilarin dogrudan

dogruya gériisiilmesine sicak bakmadiklarmni dile getirmislerdir'®.

155 Hakimiyet-i Milliye, 4 Nisan 1923, No: 781, s.1.

156 Vakit, 3 Nisan 1923, No: 1908, s.1.

57 jkdam, 8 Nisan 1923, No: 9362, s.2.

158 jkdam, 4 Nisan 1923, No: 9358, s.1.

159 Vakit, 3 Nisan 1923, No: 1908, s.1.

"0 Nurettin Giilmez, Kurtulus Savasi'nda Anadolu’da Yeni Giin , Atatiirk Arastirma Merkezi Yay.,
Ankara, 1999, s.585.
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Ozetle tiim miittefik basin Tiirkiye’ye verilen notanin baris¢il olduguna ve bu
suretle yeni miizakerelerin 1limli gececegine kanaat getirmisler ve bundan sonraki

stirecte de tiim mesiliyetin Tiirkiye’ye ait olacagini ileri stirmiislerdir.

3.5. Tiirkiye’nin 8 Nisan 1923 Tarihinde Miittefiklere Sundugu Nota

Cevabi

Miittefiklerin 31 Mart tarihli notalarma cevaben Tiirkiye, 8 Nisan 1923’te
Tiirkiye’nin kararini agiklayan bir nota cevabi gondermistir. Bu nota T.B.M.M.’nin
Istanbul temsilcisi Dr. Adnan Bey (Adivar) tarafindan istanbul’da Ingiltere, Fransa,

italya ve Japonya fevkalade komiserliklerine ayri ayri teblig edilmistir'®".

Tiirkiye notasinda, konferansin ilk doneminde uzlasmaya varilan noktalarla
uzlagilmamis noktalari ayri ayri belirtmistir. Buna gore; Musul sorunu eger baris
anlagsmasindan sonra bir sene i¢inde ¢oziilmezse Milletler Cemiyeti’ne bagvurulmast,
Karaaga¢’in Yunanlilara birakilmasinin, Bogazlar ve azinliklar konusunda da belirlenen
kosullarin kabul edilecegi belirtilmistir. Kapitiilasyonlarin kaldirtlmasi ve Osmanl
Genel Borcu’nun, Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmis olan devletler arasinda

paylastirilmasi tizerindeki Tiirk talebi aynen tekrar edilmistir'®.

Yazar Mehmet Asim (Us), Tiirkiye’nin notasinin baris¢il olmasindan ve en
siddetli meselelerde bile itilafpervane ruhun muhafaza edilmis olunmasindan dolay1
miittefiklerle aramizda ciddi bir engel kalmadigindan, ikinci dénem miizakerelerinin
miispet bir netice verecegini ileriye slirmiistiir. Bununla birlikte yazarin miittefik

devletler namna endiseleri de yok degildir'®.

Hakimiyet-i Milliye, meclisin miittefiklere verdigi notayla kamuoyunu mesgul
eden 6nemli bir meselenin aydinliga kavusturuldugunu belirtmistir. Nota cevabimizla
ilgili olarak, T.B.M.M. Hiikiimeti’nin biitiin noktalarda geceli-giindiizlii ¢alisarak
diisiincelerini tespit ettigini, boylece yeniden miizakerelere baslanilmasini ve Lozan’da

Tiirk heyetinin gosterdigi bariscil tutumlariyla 6nemli kisimlari bitmis olan baris

1! Notanin tam metni icin bkz., Vakit, 9 Nisan 1923, No: 1914, s.1.
' Serafettin Turan, a.g.e., s.52.
13 Mehmet Asim (Us), “Cevab-i Notamiz”, Vakit, 9 Nisan 1923, No: 1914, s.1.
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anlagmasinin boylece tamamlama imkanina kavusturuldugunu dile getirmistir. Gazete
diger Tiirk gazeteleri gibi miittefiklerin gercek fikirlerinin simdiden tahmin etmenin zor
olduguna deginmis ve bu manada devletlerin menfaatleri noktasinda tavirlarinin
belirsizligine isaret etmistir'®. Bu sebeple gazete, Lozan barismin tamamlanip-
tamamlanmayacagi hususunda kararsizligin1 ortaya koymustur. Gazete, heyetimize
ikinci donem miizakerelerinde de liyakat ve itimat etmis ve onlara giivendiklerini
gostermek istemistir. Siiphesiz bu soézler hem heyetimizin hem de kamuoyunun

maneviyatini yiikseltmistir.

Ileri gazetesi de meclisin nota cevabini gayet olumlu bulmus ve yabanci
gazetelerin Tirkiye aleyhine c¢ikan haberleri elestirerek hakikatleri gozler Oniine

73

sermeye davet etmistir. Gazete bunlara, Miiskiilat  ¢ikarmaya simdiden
hazirlaniyorlar fakat bizi metin bir kitle halinde bulacaklardu’®  seklindeki sdzleriyle

en iyi sekilde karsilik vermistir

Ozetle Tiirk basini, miittefiklerin notalarmni siipheli, Tiirk notasini ise net bir
sekilde baris¢1l bulmustur. Bunun yaninda ikinci dénem Lozan miizakerelerine pazarlik
veya yeni fedakarliklar i¢in gidilmedigini ifade eden gazeteler, Misak-1 Milli’den asla
taviz verilemeyecegini kesin bir dille ortaya koymuslardir. Ayrica basinda savas
sOylentilerinin yerine daha miispet yazilar yazilmakla beraber miittefikler adina bazi

endiselerde dile getirilmistir.

' Hakimiyet-i Milliye, 8 Nisan 1923, No: 784, s.1.
195 fleri, 5 Nisan 1923, No: 1859, s.1.



UCUNCU BOLUM

IKINCi DONEM LOZAN KONFERANSI’NIN TURK BASININA
YANSIMALARI

Lozan Konferansi 6zellikle iktisadi meseleler yiiziinden dagilmasindan sonra,
Tirkiye ile miittefikler arasinda karsilikli uzlasma cabalar1 ve nihayet nota teatileri vuka
bulmus ve neticede yarim kalan Lozan Konferansi’nin tekrar toplanilmasina karar

verilmistir.

Tiirkiye Lozan Konferansi’'na gitmeden evvel, bir takim tedbirler alarak
delegelerimizin miittefik devletlere karsi daha giiclii ¢ikabilmeleri saglanmistir.
Konferans baslamadan evvel devletler basina ¢esitli defalar verdikleri demeclerde
genellikle iyimserlik muhafaza edilmis ve barisin yapilacagina dair kuvvetli izlenimler

yaratilmak istenilmigtir.

Netice itibariyle ikinci donem Lozan Konferansi baslamis ve ilk doneme
nispeten daha 1liml1 gegmesi sonunda tiim diinya kamuoyunun merakla bekledigi baris
anlagsmasi imzalanabilmistir. Bu bolimde bu olaylarin basinda nasil yanki buldugu

sunulmaya calisilmistir.

1. TURKIYE’NIN iKiNCi DONEM LOZAN KONFERANSI ONCESI
HAZIRLIKLARI

Lozan Konferansi’nin dagilmasindan sonra, Tiirkiye yeni miizakerelerin
baslamasina kadar ki gecen siireyi iyi degerlendirmeye calismis, bu meyanda konferans

miizakerelerini dolayli etkileyecek birtakim gelismelere imza atmistir.

Heyetimizin Lozan Konferansi’nda daha giiclii bir sekilde ¢ikmasini saglayacak
olan gelismelerden biri sliphesiz Tiirk ordusunun gﬁglendirilmesidirl. Bunun disinda
Tiirkiye’nin milli iktisat ilkelerini belirlemek igin “Izmir Iktisat Kongresi” nin

toplanmasina karar verilmistir. Diger onemli bir gelisme de konferansta Amerika’nin

' Cem Sar, Mehmet Génliibol, Atatiirk ve Tiirkiye'nin Dis Politikasi (1919-1938), Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara, 1997, s.50.
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destegini saglamak icin Amerikal1 sermayedar grubuna yani Amiral Chester’e kendi

adin1 tastyan bir takim imtiyazlar verilmesidir.

Bu donemlerde, mecliste ikinci grubun sert muhalefetinin yogunlagmasi,
Mustafa Kemal’in 1 Nisan 1923’te se¢im karar1 almasina sebep olmustur. Bu sayede
disariya bir zaaf unsuru olarak beliren meclisteki bu vaziyet se¢im karar1 alinmasiyla
hafifletilmeye calisilacak, hiikiimetin konferans icin daha rahat kararlar alinmasi
saglanacak ve Lozan’da imzalanacak olan anlasma mecliste yeterli ¢ogunluk

saglanarak tasvip edilecekti.

1.1. izmir Iktisat Kongresi’nin Toplanis

Tiirkiye’nin milli iktisat ilkelerini tayin ve tespit etmek iizere 17 Subat 1923

tarihinde izmir’de “Izmir Iktisat Kongresi” toplanmustir.

Yapilan kongredeki konugsmalarin ana esaslarini; Tiirkiye'nin iktisaden
bagimsizligi, egemenligi ve Tiirkiye’de yatirim yapmis olan yabancilarin Tiirk
kanunlarma bagli olmasi olusturmustur. Nitekim bu konuda Mustafa Kemal agilis
konusmasinda milli iktisadi geligmenin olmadig1 bir yerde askeri zaferin kalici
olmayacagini dile getirmis ve bunun i¢in her alanda iktisadi bagimsizligin ve inkisafin

elzem oldugunu vurgulamak istemistir’.

Kongrede alinan kararlar genel olarak; * kalkinmaci, yerli ve yabanci sermayeyi
ve piyasaya doniik c¢iftgiyi 6zendirici, ekonomik hayatin denetiminin milli unsurlara
gegmesini kolaylastiric1 ve 1limli bir korumaciligi®™  seklinde kendini gdstermistir.
Kongre, Lozan Konferansi’na sebep olan iktisadl meseleler i¢in de miittefiklere anlaml
mesajlar  gonderiyordu. Bu mesajlar; ayricalikli  sirketlerin = millilestirilmesi,
kapitiilasyonlara dayanan ve mesrl olmayan rekabeti ortadan kaldirilmasi, yeterli

sermaye bulunmadigindan faydali konularda yabanci sermayenin kabul edilmesidir?.

2 Cem Sar, Mehmet Gonliibol, a. g.e., s.50.

3 Sina Aksin, Biilent Tanér, Korkut Boratav, “Yakingag Tiirkive Tarihi (1908-1980), C: 1, Milliyet Yay.,
Istanbul, 2003, s.314.

* Ozgiil Aksoy, Lozan Goriismeleri Ara Déneminde Ankara Basiinda I¢ Haberler, (Ondokuz Mayis
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Samsun, 1997, s.9.
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Tirk basmi da Tiirkiye’de ilk yapilan bu kongrenin Onemine deginmistir.
Ornegin Ikdam gazetesi, bu kongrede Tiirk kamuoyunun beklentilerini; ... bizim iktisadi
hayatimizda simdiye kadar asla ornegi goriilmemis olan boyle mesud bir hareketten
memleket ve milletin terfi, refahini temin icin pek miihim ve miispet neticeler tecelli
etmesini bekliyor. Hatta bu hususta bazilarimiz iyimserlikte o kadar ileriye gidiyor ki,
bu kongrede biitiin iktisadi dertlerimiz bitip, bunlar tizerinde uzun ve derin miizakerdt
icrasindan sonra bu dertlerin dinecegidir...”” seklindeki sozlerle izah etmeye

calismustir.

Vakit gazetesi yazarlarindan Ahmet Emin (Yalman) ise, Tiirkiye’de genel bir
gelisme uyandiracak bir iktisadl programin meydana getirilmesini ¢ok miispet bir tespit
olarak addetmis ve bunun 6nemini; “...Kongre, Tiirk milleti arasinda yeni bir faaliyet
hayati, yeni manada bir milli dayanisma, yeni amil ve alakalar uyandirdigina en sarih

bir alemettir...®”

seklindeki sozlerle ifade etmeye ¢calismistir.

Kongreden ¢ikabilecek neticeleri tespit ederek maddeleyen yazar, bu neticelerin
sonunda Tiirk milletinin goriislerinin ne oldugunu dahile ve harice gosterebilme
imkanina kavusturulabilecegini ileri siirmiistiir. Dahilde, halk arasinda hissedilen
ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasina hizmet edecegini belirten yazar, harigte 6zellikle Lozan

Konferansi’na katilan miittefiklere iliskin 6nemini de su sozlerle ifade etmistir:

“...Bu kongrenin tam Lozan miizakeratinin iktisadi ihtildflar yiiziinden inkitaa
ugradigi bir swrada a¢ilmasimin bir hiisn-ii tesadiif addetmek ldzim gelir. Tiirklerin
mesela Karaagag yiiziinden harp etmesini tabi goren, fakat iktisadi esarete karsi
miicadele agmalarini manasiz ve mantiksiz bulan bazi ecnebilere kongrede soylenecek

’

sozler en balig bir cevap teskil edecektir...’

Yazarin son szl aslinda her seyi Ozetlemeye yetmistir: “ Gerek milli, gerek
ferdi istikbalde taalluk eden her mesele memleketle muntazam bir serbest bir iktisadi

inkisaf uyanmasina baghdir”

> Jkddm, 23 Subat 1923, No: 9317, s.1.
 Ahmet Emin (Yalman), “Iktisadi Konferans”, Vakit, 15 Subat 1923, No: 1861, s.1.
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1.2. Chester Projesi’nin Imzalanmasi

Anadolu ve c¢evresinde Ingiliz ve Fransiz ve Almanlarin baslatmis oldugu
demiryolu ve ziral imtiyazlar elde etme cabasina 1907°den itibaren Amerika’da
katilmistir’. Bu baglamda Amiral Colby Mitchell Chester adinda bir Amerikalinin
Anadolu, Suriye ve Mezopotamya’daki petrol imtiyazlar1 i¢in ¢aba sarf ettigi seneler
1908-1909 yillarina dayanmaktadir. Sadrazam tarafindan bu proje kabul edilmesine
ragmen Tiirk parlamentosu bu imtiyazi kabul etmemistir. 1920 yilinda Amiral Chester
ve ortaklart “Onceki projenin teyidinin ya da tercihen eski projeye dayanan yeni bir
imtiyazin elde edilmesi i¢in“ disisleri bakanligimmin yardimini talep etmislerdir.

Amerikan sirketinin karsisinda 6zellikle Fransiz sirketi yer almugtir®.

Lozan Konferansi’nin ikinci donem miizakerelerinden 6nce Tiirkiye daha giiglii
argiimanlarla ¢ikmak i¢in bir takim girisimlerde bulunmustur. Bunlardan biri de
konferansta, Amerika’nin destegini alabilmek icin; maden, petrol kaynaklari, demir
yollar1 ve limanlarla ilgili Amerikalilara “Chester Imtiyaz1™* adinda bir takim imtiyazlar

verilmig ve bu imtiyaz 9 Nisan 1923 tarihinde T.B.M.M. tarafindan tasdik edilmistir.

Mustafa Kemal, yabanci bir gazeteciye vermis oldugu beyanatinda, Tiirkiye nin
neden Chester Projesi’ni Amerika’ya verdigini dolayisiyla iilkenin gelismesinde neden
Amerikan yardimini talep ettigini; “...Bagska iilkelerin sermayesinden farkli olarak
Amerikan parasi, Avrupa milletlerinin bizimle iligkilerine can veren siyasal

entrikalardan uzaktir. Baska bir ifadeyle yabanci sermayesi, yatirilir yatirilmaz

7 Yasar Semiz, Tiirk-Amerikan Miinasebetleri Isiginda Chester Projesi, (Hacettepe Universitesi, Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1987, s.36.

¥ C. Joseph Grew, Amerika min Ilk Tiirkiye Biiyiikel¢isinin Amlari- Lozan Giinligii, Cev : Kadri Mustafa
Oragly, Istanbul, 2001, s.103.

* “Chester Imtiyaz1” veya “Chester Projesi” ad1 verilen bu imtiyaz hakkinda konumuzla dolayli olarak
ilgili oldugu icin ayritisina girilmeyecek, daha ziyade devletler {izerinde Lozan 6ncesi nasil bir etki
yarattigina deginilecektir. Bu proje hakkinda tafsilatli bilgi igin bkz., Bilmez Biilent Can, Demiryolundan
Petrole Chester Projesi (1908-1923), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2000. Joseph Grew,
Amerika’'min Ilk Tiirkive Biiyiikelgisinin Anilari- Lozan Giinliigii, Cev : Kadri Mustafa Oragli, Istanbul,
2001.; Yasar Semiz, Tiirk-Amerikan Miinasebetleri Isiginda Chester Projesi, (Hacettepe Universitesi,
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1987.
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bayragini ¢cekmeye kalkmaz. Amerika’ya olan inang ve giivenimizin somut bir delilini

Chester Imtiyazi'ni vermek suretiyle gésterdik...”” seklindeki sozlerle dzetlemistir.

T.B.M.M.’nin bu projeyi Amerika’ya vermesinde Lozan’da Amerika’nin
destegini alabilmenin yaninda iki esas sebep vardir: Bunlardan birincisi; Tiirkiye,
AB.D.’nin Tiirkiye’ye siyasi emeller beslemedigine kanaat getirmistir'®. Digeri ise

savastan sonra Tiirkiye’de boyle biiyiik bir yatirimi ancak Amerika yapabilirdi''.

Bu projeye en fazla tepki gosteren daha once bu imtiyazlarin kendilerine
verildigini iddia eden Fransa idi'*. Nitekim bu konuda Fransiz fevkalade komiseri
General Pelle tarafindan yapilan protesto ismet Pasa’ya teblig edilmistir'’. Hatta bir ara
basinda, bu projenin iptal olunmamasi halinde Fransa’nin yapilacak olan Lozan

Anlagmasi’n1 imzalamayacaklar1 sdylentileri ¢ikmaya baslamustir'*.

Fransa’nin 6nde gelen siyasi ricallerinden biri Vakit gazetesi muhabirlerinden
Halil Mithat ile olan miilakatinda; Chester Projesi’nin konferans Oncesinde
imzalanmasimin menfi tesirler doguracagini belirttikten sonra buna mali olarak
Amerika’nin destek ¢ikmayacagini ileriye slirerek bu projenin tatbik edilemeyecegini

iddia etmistir'’.

Fransa basini, Ikinci donem Lozan miizakerelerinin arafesinde, Fransizlarin
s0zde imtiyaz haklarmin alindigina kanaat getirerek adeta Tiirkiye’yi topa tutmustur. 28
Nisan 1923 tarihli bir Fransiz gazetesinde ¢ikan haberde, T.B.M.M.’nin Chester
Projesi’ni  Amerika’ya vermesinin sebebi; “...Amerika ile Avrupa’yr ayirmak,

Amerika’yi Fransizlar ve Ingilizler aleyhine sevketmek, béylece evvelce Londra ve

? Bilmez Biilent Can, a.g.e., s. 286.

"% fkddm, 28 Nisan 1923, No: 9381, s.1.

"' Yasar Semiz, Tiirk-Amerikan Miinasebetleri Isiginda Chester Projesi, s.42.

"2 Fransa, 1914 yilinda Tiirk hazinesi zor giinler gegirdiginden, donemin Maliye Vekili Cavit Bey Samsun-
Sivas demiryolu, Mudanya-Bursa demiryolunun uzatilmasi ve Samsun-Yumurtalik limanlart
imtiyazlarma karsilik Fransa’dan 800 milyon franklik bir bor¢ aldigini ve bundan 500 milyon frank
Tiirkiye’ye verildigini ve Birinci Diinya Savasi yiiziinden anlasmanin yiiriirlige girmedigini iddia
etmigtir. Tiirkiye ise Fransa’ya kars1 hi¢bir tahaddiidde bulunmadigini, iddia olunan seylerin eski meclisce
de kabul ve tasdik edilmemis oldugunu, sadece Maliye vekili Cavid Bey ile yapilmig 6zel bir anlagsma
oldugunu ileriye stirmiistiir.

% Tkddm, 20 Nisan 1923, No: 9374, 5.2.; Vakit, 17 Nisan 1923, No: 1922, 5.2.

" Tkddm, 23 Nisan 1923, No: 9377, s.1.

'S Miilakatin tamami i¢in bkz., Vakit, 17 Nisan 1923, No: 1922, s.1.
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16> idi. italyan “Chicago Tribune”

Paris’e verilmis olan imtiyazlardan kurtulmak...
gazetesi de Paris’ten aldig1 malumatlara dayanarak ileriye siirdiigii yoruma gore Chester
Imtiyaz1 Tiirkiye tarafindan Amerika ile Fransa’min arasim agmak igin o6zellikle
verilmisti'’. Gazetelerin bu tiir iddialarina kars: Hakimiyet-i Milliye gazetesinin cevabi
“Iste bu gazetelerin bizi sinirlendiren yazilari! Bununla ne kazandilar ne kaybettiler.

8 geklinde sert olmustur.

Onlar1 kendileri diistinsiinler

Fransiz “Tan” gazetesi, Chester Imtiyazi’nin uygulanmasi halinde bundan
Fransa’nin degil, Ingiltere, Rusya ve Amerikalilarin zarar gorecegini ileriye
siirmiistiir'’. “Matin” gazetesi ise, Tiirk basininin Amerika’ya verilen bu imtiyazi timit
dolu sozlerle yansitip onlar1 hayalperest olarak itham etmistir. Gazete ayni yazisinda
Chester Imtiyazimin konferansta Tiirkiye aleyhine bir tesir icra edecegini de ilave
etmistir™. Bir Fransiz gazetesi de, T.B.M.M.’nin Lozan miizakereleri arafesinde
Ingiltere ve Fransa’nin tepkisi ile karsilasacagini tahmin ettigi halde neden bu imtiyaz1
imzaladiginin sebeplerini arastirmistir. Gazete, Tiirkiye nin Fransa’ya onceden verildigi
iddia olunan imtiyazlari, Fransa’mn Ingiltere ve Rusya gibi Anadolu icin tehlike
yaratmayacagi diisiincesinden verildigini, simdi ise Fransa’nin Anadolu’da fiilen
vaziyetinin degismis olmasindan dolay1r bu imtiyazin Amerikalilara verildigi fikrini

iddia etmistir®'.

Ikdam gazetesi yazarlarindan Ahmet Cevdet (Oran)’e gore Fransa’nin amaci, bu
projenin icinde yer alan Iskenderun Limani yaninda yer alan “Yumurtalik Limani1”
insaas1 maddesidir. Yazar ;" Fransizlarin maksadi Iskenderun u biiyiik bir liman haline
getirip Anadolu’nun bir miihim kismi muvdderatimi o tarikle icra ettirmektir. Eger
Tiirkiye kendi hiikmii altinda bir limana malik olmayacak olur ise Fransiz iktisadi
esareti altina girer mi girmez mi? Buna cevap isteriz...Bu meseleler bir millet igin

22 5

hissiyat isi degildir ... seklindeki sozlerle Fransa’nin amacini ve bunun karsisinda

Tiirkiye’nin tepkisini ortaya koymaya ¢aligmistir.

' Hakimiyet-i Milliye, 9 Mayis 1923, No: 799, s.2.

"7 Jkddm, 22 Nisan 1923, No: 9376, s.1.

'8 Hakimiyet-i Milliye, 9 Mayis 1923, No: 799, s.2.

' Jkddm, 26 Nisan 1923, No: 9379, s.1.

* Hakimiyet-i Milliye, 17 Mayis 1923, No: 766, s.2.

! Hakimiyet-i Milliye, 10 Mayis 1923, No: 800, s.2.

> Ahmet Cevdet (Oran), “Chester Projesi”, [kddm, 25 Nisan 1923, No: 9378, s.1.
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Ismet Pasa (Indnii), Fransa’nin bu tepkisine cevaben bir ajans muhabirine vermis
oldugu beyanatinda; Tirkiye'nin servetinden istifade i¢in devletlerle olan Lozan
miizakerelerini bitmesini bekleyemeyecegini sdylemis ve Chester Imtiyazi’nin

Fransa'nin dile getirdigi gibi zarar gordiigiinii zannetmedigini sdzlerine eklemistir™.

Doénemin Bayindirlik Bakani Fevzi Bey ise Fransa’nin bu protestosu iizerine,
Fransa’nin iddia ettigi imtiyazlarin meclisten ge¢cmedigi i¢in kanunen gecerlilik hiikmii
tasimadigini ifade etmis ve Fransa’yr bu manada haksiz buldugunu dile getirmek

istemistir®.

Ingiltere, demiryolu hattinin Musul {izerinden Iran sinirma kadar uzanan yerdeki
yeralt1 zenginliklerinin Amerika’ya verilmesinden endige etmistir. Fransa’nin yaninda
Ingiltere de bu imtiyazin kendi ¢ikarlarina ters diistiigiinden ve Lozan’da Amerika gibi
giiclii bir devletin Tiirkiye’nin yaninda yer alacagi endisesinden dolayr Amerika’y1
protesto etmistir”. Bunun iizerine Amerika Hariciye Nezareti, Chester Imtiyazi’nin
miidafaa hususunda kararliligini teyit etmistir’®. Newyork gazeteleri ise, Amerika’nin

higbir devletin kazanilmig haklarina zarar vermek istemedigini dile getirmislerdir27.

Chester Imtiyazi’'nin kabul edilmesiyle beraber Ingiliz gazeteleri de bazi
miitalaalarda bulunmaya baglamiglardir. 11 Nisan 1923 tarihli “Times” bu imtiyazin
imzalanmasim hayretle karsiladigini belirtirken®®, bu hadisenin Lozan miizakerelerine
yansiyacagini ve Fransizlarin iddia olunan haklarini sonuna kadar muhafaza edecegini

dile getirmistir®.

11 Nisan 1923 tarihli “Daily Telegraph” gazetesi, Chester’den dolay1
Amerika’nin mali agidan vermis oldugu s6zlerin yerine getirilmesini siipheli buldugunu

dile getirmistir®®. Ayni gazete bir baska niishasinda ise Chester imtiyazi’ndan dolay1

3 Jleri, 26 Nisan 1923, No: 1878, s.1.
2% Jkdam, 13 Nisan 1923, No: 9367, s.1.
% Jleri, 13 Nisan 1923, No: 1866, s.1.
26 kdam, 25 Nisan 1923, No: 9378, s.1.
27 Jkdam, 21 Nisan 1923, No: 9375, s.1.
2 Vakit, 17 Nisan 1923, No: 1922, s.2.
2 Jkdam, 25 Nisan 1923, No: 9378, s.1.
3% Vakit, 17 Nisan 1923, No: 1922, s.2.
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Tirkiye’nin giiney bolgelerinden cekilmis olan Franzsilarin yeniden buralar1 isgal

edebilecegi iddiasini ileriye stirmiistiir’'.

Bu sekilde Tiirkiye bir yandan Lozan’da Amerika’nin yardimini almak i¢in bu
imtiyazla ugrasirken diger yandan da diger devletlerin sert muhalefetiyle kars1 karsiya
kalmis bu da ikinci donem Lozan Konferansi dncesi gergin bir havanin olugmasina
neden olmustur. Ileri gazetesinden Suphi Nuri (leri) bu konuda; “...[lk konferansta
Itilaf Devletleri daha aksi idiler. Bu defa biraz daha ilimli gibidirler...Simdilik miittehid
bir cephe miisahade ediliyor. Fakat devam edebilecek mi? Bilmiyoruz. Chester isi ilk
giin bir hayli dedikoduya mucib oldu. Bir aralik Amiral Chester’in Lozan’a gelecegi
dedikodulart ¢ikn...”””  seklindeki sdzlerle meveut ortami izah etmeye caligmistir.
Ikdam gazetesi de; “...Chester meselesi konferans iizerinde agir bir hava

37 s6zleriyle bunun tesirini ortaya koymustur.

dolastirmaktadir

Gazeteler, Ikinci dénem Lozan miizakerelerine Chester Imtiyazi'ndan dolay:
Amerika’nin daha faal bir surette istirak edecegine kanaat getirmistir. Anadolu Ajansi
bu tarz fikirler beyan ederken’, Vakit gazetesi de Washington’dan gelen haberlerin
Amerika’nin gaz ve petrol kaynaklarindaki haklarini tiim kuvvetiyle miidafaa edecegi

yéniinde oldugunu dile getirmistir™.

Ikdam gazetesi yazarlarindan Ahmet Cevdet (Oran), Amerika delegesi Ms.
Grew’in Amerika’nin Tiirkiye’de menfaati ve agik kapi siyasetinden dolayi icap ettigi
takdirde Lozan Konferansi miizakerelerinde daha aktif olacagini beyan ettigini
sOyledikten sonra, “...Bu beyandt konferansa kesin bir dille istirak ve Chester

36 5

Projesi’ni miidafaa edecegi manasini tasimaktadir...””” yorumunu yapmistir.

Washington’dan bildiren Fransiz “Deba” gazetesinin muhabiri ise bu hususta

“Amerikalilarin gelecek konferansta ilgisiz bulunmamalarinda onemli sebepler vardir.

31 Vakit, 21 Nisan 1923, No: 1926, s.1.

32 Suphi Nuri (ileri), “ilk intibalar, Miittehit Cephe Devam Edecek mi?”, Ileri, 29 Nisan 1923, No: 1881,
s.1.

33 Jkddm, 25 Nisan 1923, No: 9378, s.1.

3* Jleri, 13 Nisan 1923, No: 1866, s.1.

3% Vakit, 17 Nisan 1923, No: 1922, s.2.

38 Jkddm, 25 Nisan 1923, No: 9378, s.1.
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O da Dogu Anadolu’da Tiirk hiikiimeti tarafindan Amiral Chester’e verilen imtiyazatin
muhafazasidir. Bu imtiyazat once petrol nokta-1 nazarindan sonra simendiferlerin
miihim bir kismini ihtiva etmekte olmasi cihetinden Amerikalilarca pek miihim telakki
edilmektedir. Demiryollarimin bu biiyiik kismina tasarruf Amerikalilara Asya ticareti
tizerinde bir tesir yapmak firsatini da vermis olacaktir. Amerika ' nin Tiirk islerine
girmesi yalniz bir ittifakt degil, Tiirk hiikiimetiyle siki bir irtibati da temin edecektir ki
burada diisiiniildiigii tizere neticesini Tiirkiye'nin inkisaf ve genisleme nokta-1
nazarindan giizel olacaktir. Likin eger Ingilizler Arap Yarimadasi'ndan ¢ikarilir ve
Irak Tiirkiye’ye verilecek olursa Cemiyet-i Akvam’in artik tiim mandalari onemsiz
kali®"” seklindeki sozlerle Amerika’nin baslayacak olan Lozan miizakerelerinde aktif
olacaginin sinyallerini vermis, diger yandan da bunun Tiirkiye agisindan miispet bir

gelisme olacaginin altini ¢izmistir.

Amiral Chester, 21 Nisan 1923 tarihli “Journal” gazetesinin haberine gore,

Tiirkiye’de kapitiilasyonlarin kaldiriimast taraftari oldugunu beyan etmistir®.

Goriildiigii iizere Chester Imtiyazi'ndan dolay:, zaten mevcut olan gergin
havanin Lozan Konferans1 miizakerelerine miispet ve menfi bir tesir icra edecegi her
yonden kendini gdstermektedir. Istanbul’daki Fransiz fevkaalade komiseri General
Pelle, bir Fransiz gazetesine vermis oldugu beyanatinda; “...Tiirkiye 'nin 1914 ’de
verdigi imtiyazat yeni konferansta miizakere edilecektir. Eger liiziim gériiliirse bir parca

395,

da Chester Projesi’nden bahsedilecektir’™ " seklindeki sozlerle baslayacak olan Lozan

miizakerelerinde bunun mevziibahs olacagina isaret ederken, Istanbul’daki Ingiliz

«

temsilcisi Sir Horace Rumbold ise, “...Chester Projesi’ni heniiz derinden derine tetkik

etmedim. Fakat konferansin bu mesele ile alakadar olacagim zannetmiyorum™” gibi

sozlerle Lozan’da bu konunun giindeme gelmeyecegi fikrini ileriye stirmiistiir.

Almanya’da ¢ikan bir gazeteye beyanat veren eski Osmanli Ordulart Grup
Kumandan1 Liman Von Sanders, Chester Projesini Ingiltere, Amerika, Fransa ve

Tirkiye acisindan su degerlendirmeyi yapmustir:

37 Hakimiyet-i Milliye, 10 Mayis 1923, No: 800, s.2.
38 Jkddm, 26 Nisan 1923, No: 9379, s.1.
39 Jkddm, 21 Nisan 1923, No: 9375, s.1.
0 kdam, 21 Nisan 1923, No: 9375, s.1.
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“...Tiirkiye iktisadi inkisafi icin Amerika’y1 secti. Tiirkiye, Ingiltere ve Amerika
arasinda uzlagma izleri meydandadir. Uzlasma neticesinde Tiirkiye 'nin dogu kistmlari
Amerika ve giiney kisumlart da Ingiltere nin mali yardimlariyla inkisaf ettirmek istedigi
anlagiliyor. Bu halde Tiirkiye'nin giiney hududu Iskenderun Kérfezi yoluyla Musul,
Kerkiik ve Siileymaniye olmak lazim gelir. Petrol kaynaklari tamamen buradadir.
Amerika ve Ingiltere tamamen birbirine esdegerde Tiirkiye ile uzlasip bunlari isletmeye
muvaffak olacaktir. Fransa’ya yer kalmiyor demektir. Her halde Tiirkiye ikinci
konferansa pek akilli esaslar ihzar ederek gitmis oluyor. Tiirkler Lozan’da kuvvetsiz ve
iktidarsiz bir millet olarak bulunmuyorlar. Onlar kuvvet ve kudret sahibidirler. Tiirkler

fazla olarak Amerika gibi bir milletin mali yardimini temin etmis gibidirler...""”

Netice itibariyle Amerikalilara verilmis olan Chester Projesi Ikinci ddnem Lozan
miizakerleri baglamadan bir takim dedikodulara yol agmuis, cesitli yorumlar yapilmistir.
Chester Projesi Tiirkiye i¢in 6nemli bir gelisme oldugundan donemin basininda genisce
yer verilmis, projenin getirisi ve gotiiriisii, Lozan Konferansi’na etkileri vs. hakkinda

cesitli yorumlarin yapilmasina neden olmustur.

1.3. T.B.M.M.’nin Secim Karar1 Almasi

Lozan Konferans1 baglamadan 6nce konferans miizakerelerini etkileyecek olan
meselelerden biri de 1 Nisan 1923 tarihinde iki ay icerisinde genel se¢imlerin
yapilmasina karar verilmesidir. Gerek miizakereler esnasinda gerek ara donemde
miinakasalarda 2. grup milletvekillerinin menfi tavirlari bu kararin alinmasinda siliphesiz

etkili olmustur®?.

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’a gére; mecliste se¢im karari
alinmasinin sebebi, “meclisi uysal bir hale getirmek, icerde Mustafa Kemal’in etkisini

artirmak, Ismet Pasa’ya Lozan’daki goriismelere serbest¢e devam edebilmek firsatini

*! Tkddm, 5 Haziran 1923, No: 9417, s.1.
* Temugin Faik Ertan, “Lozan Gériismeleri Sirasinda Tiirk Heyeti ile T.B.M.M. Hiikiimeti Arasindaki
Mliskiler”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi , C: VI, Temmuz 1990, S:18, s.621.
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vermek ve imzalayacagi anlasmayir Kemalist milletvekillerinin ¢ogunlukta olacaklari

. - 43
yeni meclise sunmakti ™.

Mustafa Kemal de 6 Aralik 1922°de Ankara’da basina baris ortami olusunca
“Halk Partisi” adinda bir partinin kuracagini agiklamis ve Lozan Konferansi esnasinda

da halk ile daha i¢ ice olmak icin ¢esitli yurt gezilerine citkmistir®®.

Ismet Pasa (indnii), Izmir Belediye Dairesi’nde toplanan Izmir halkina hitaben
sundugu nutkunda se¢imlerin konferansa olan etkisini; “...Secimlerle gosterecegimiz
manevi  kuvvet konferans esnasinda mesaimizi  kolaylastiracak ve  sulhu
cabuklastiracaktir. Bu alig-verise benzer. Malimizi alimiz dediginiz zaman miisterisi
azalir. Sulhu isteriz diye yalvarirsak ayni suretle ziyan ederiz. Biraz azim, kuvvet ve

# > seklindeki s6zlerle 6zetlemistir. Ismet Pasa (indnii) aym nutkunda

sebat lazimdir ...
ikinci kez yapilacak olan Lozan miizakerelerinde miittefiklerin kabul olunamaz
maddeleri ileriye slirmesi halinde kimsenin kalbinde bir tereddiit kalmamasi ig¢in
secimlere gidilmesini teklif ettigini ve kararlarinin yegane dayanaginin Tiirk milletinin

tesaniitii oldugunu beyan ederek se¢imlerin gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

Lozan Konferansi’nin bu ara déneminde basinda Lozan Konferansi ile ilgili
olarak haberler de kismen de olsa azalmalar goriilmistiir. Buna mukabil Tiirkiye’nin i¢
meseleleri ile ilgili olarak haberlerin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Gazeteler yeni
meclisin nasil bir yapilanma silireci yasanacagi hakkinda miitalaalar ileri siirmiis bir
yandan da bunun Lozan Konferansi’na yansimasiyla miispet gelismelerin isaretleri
verilmistir. [kdim gazetesinde imzasiz yazilan ve “Yeni Meclis” adim tasiyan bir
makalede yeni meclisin nasil olmasi gerektigi hakkinda fikirler bayan edilmistir.
Gazetenin bu konudaki tek Onerisi meclisin millet tarafindan secilmesi gerektigi
noktasidir. Gazete bu yeni meclisin en O6nemli gérev ve roliiniin en fazla Lozan

Konferansi ve iktisadi sahada olacagini ileri stirmiistiir*.

# Selahi Sonyel, a.g.e., 5.340.

* Erciiment Kuran, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusu”, Tiirkler Dergisi, C: 16, s. 330.

* Vakit, 17 Nisan 1923, No: 1923, s.1.; [kddm, 17 Nisan 1923, No: 9371, s.2.; Hakimiyet-i Milliye, 17
Nisan 1923, s.1.; Ileri, 17 Nisan 1923, No: 1770, s.1.

% Jkddm, 4 Nisan 1923, No: 9358, s.1.
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Yazar Yakup Kadri (Karaosmanoglu) ise; “B.M.M. kendi kendini feshe karar
vermekle dort seneden beri gostermekte oldugu kahramane faziletleri parlak bir suretle
verine getirdi” sOzleriyle girizgdhini yaptig1 makalesinde, meclisin fesh kararinin bir
ihtilaf neticesinde degil de hem birinci grubun hem de ikinci grubun istegi
dogrultusunda gerceklestigini ifade etmek istemistir.Yazar meclisin feshe edilmesi
kararmin sebebini; “...Birinci gruba gore sulh muahedendmesinin tasdiki icin yeni bir
meclisin teskiline ihtiyag vardir. Ikinci gruba gore Misak-i Milli’yi liizumu kadar tatmin
etmeyen sulh muahedendmesinin tadil ve tashihi icin yeniden milletin arasina miiracaat
etme liizumu hissediliyor. Bu yiizden her iki tarafin endisesi de son defa olarak bir kere
daha milletin reyini sormadan sulhu imza ve tasdik etmemektedir” seklindeki sozleriyle
acikliga kavusturmustur. Yazar o ana kadar binbir tiirlii tehlike ve cefalara katlanan
T.B.M.M.’nin simdi basladig1r isi tamamlamadan neden g¢ekilme zaruriyetinde
bulundugunu; “...B.M.M. sulh muahedendmesinin tasdiki ani gelir-gelmez dogrudan
dogruya milletin reyine miiracaat etme liizumunu hissediyor ve son defaya mahsus
olarak mukadderatini tayin ve tesbit edecek olan bir ‘hakem’in karsisinda dort senelik

47 sOzleriyle aciklamistir.

ctiret ve cesaretini goriiyor ...

Yazar Mehmet Asim (Us) ise alman bu kararnn “Mukaddes Karar” olarak
nitelendirmistir. Yazar, Mudanya Miitarekesi’nin imzalandig1 giinlerde secimlerin
diisiiniildiiglinii fakat baris islerini engellememek i¢in ertelendigini, simdiki ortamin
bunu uygulamaya miisait oldugunu belirterek bir manada meclis tarafindan alinan bu

karar1 aynen tasvip etmistir™.

Yazar bir bagka makalesinde de simdiki meclisin Lozan Anlagmasi’n1 tasdik
etmesinin, Chester Projesi vs. gibi memleketin gelecegi ile ilgili 6nemli iktisadi
meselelerin ancak bu yeni se¢imlerle gelecek milli meclisin yetkisine dahil olmasi
gerektigini vurgulamistir. Yazar meclisin gorevinin igte Ozellikle yeni segimleri
selametle neticelendirme teminine ve dista da vatanin milli menfaatlerini miidafaa ve

muhafazasi oldugunu beyan etmistir® .

7 Yakup Kadri (Karaosmanoglu), “ikinci Merhale”, fkddm, 4 Nisan 1923, No: 9358, s.2.
* Mehmet Asim (Us), “Mukaddes Karar”, Vakit, 3 Nisan 1923, No: 1908, s.1.
* Mehmet Asim (Us), “ Meclisin Mevkii”, Vakit, 9 Nisan 1923, No: 1914, 5.2.
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Vakit gazetesi, T.B.M.M. nin yeni se¢imlere karar vermesinin miittefik basinda
da bir takim dedikodulara sebebiyet verdigine deginerek hadisenin hariciyedeki
yankilarim1 da yansitmaya calismistir. Gazete miittefik basinin Tiirkiye’ye 6teden beri
diisman olanlarinin  firsattan yararlanarak taarruzkar bir takim nesriyatlarda
bulundugunu ve bazilarinin da bu hadiseyi anlamayarak yalan yanlis yorumlar yaptigini
belirtmistir. Diger yandan gergeklere yaklasan gazetelerin de oldugunu ifade eden

gazete 6rnek olarak “Tan” gazetesini gostermistir’.

Ankara’nin sesi kulag1 olan Hakimiyet-i Milliye gazetesi de se¢imlerin Lozan’a
gidecek olan delegelerimiz tlizerindeki miispet etkilerinden s6z etmistir. Gazete yeni
secimlerin icerde ve disarida memlekete kuvvet getirecegini kaydederken bunu;
“...Se¢im bizi dahili diisiincelerimiz nokta-1 nazarindan ne sekle yaklasirsa yaklassin
harig i¢cin yalniz ve yalniz memleketin istiklal ve hakimiyetini ifade edecek bir mahiyette

5
olacaktir...

sozleriyle ifade etmeye calismistir.

Ozetle Tiirk basini, Lozan’da yapilacak olan anlasmanm bu mecliste tasdik
edilemeyeceginden, T.B.M.M. Hiikiimeti’nin almig oldugu bu karar1 desteklemisler ve
bunun memleket i¢in miispet etkisinden s6z etmislerdir. Boylece Lozan’da Tiirkiye’nin

daha giiclii argiimanlarla ¢ikacagina inanmiglardir.

2. IKINCi DONEM LOZAN KONFERANSI ONCESI DEVLETLERIN
GORUSLERI

Miittefiklerin 31 Mart 1923 tarihli nota cevabina Tiirk heyeti bir hafta icinde
cevap vermis ve 8 Nisan 1923 tarihli notasini teblig etmistir. Bu nota teatileri sonucu

ikinci donem Lozan Konferansi Lozan’da yeniden toplanmasina karar verilmistir.

Ikinci dénem miizakerelerine baslamadan evvel, devletler konferans hakkinda

cesitli gortisler ileriye stirerek fikirlerini beyan etmislerdir.

>0 Vakit, 10 Nisan 1923, No: 1915, s.2.
*! Hakimiyet-i Milliye, 8 Nisan 1923, No: 784, s.1.
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2.1. ikinci Dénem Lozan Konferansi Oncesi Tiirkiye’nin Goriisii

Yeni miizakerelerin arifesinde Ismet Pasa (Indnii), gazetecilere bir takim
beyanatta bulunmustur. Ismet Pasa (Indnii), yeni Lozan Konferans1 griismelerinin ¢ok
cetin olacagini, devletlerin Tiirkiye’yi ilgilendiren hayati meselelerde israr ederlerse
tiim mesuliyetin karsi tarafa ait olacagini kaydetmistir. Izmir Belediye Dairesi
Salonu’nda toplanan Izmir halkina hitaben bu hususta énemli bir nutuk sunan Ismet
Pasa (Inénii), ilk dénemki miizakerelerinde oldugu gibi yine Tiirkiye’nin tek amacinin

medeni milletler gibi hiir ve miistakil yasamak istedigini izah etmeye calismistir.

Ismet Pasa (Inonii), barisin ertelenmesi mesuliyetini Tiirkiye’nin iizerine
almamak icin taleplerimizi mukabil bir proje ile devletlere verdigimizi ifade etmistir.

3

Bu hususta; “...Jktisadi meseleler bir sulh muahedesine esas teskil edecek kadar onemli
ve acil degildir. Bunlari aramizdan ¢ikardim, bu mesele te’hir edilsin. Mali meselede ne
istiyorsak ayrt ayri izah ettik. Aldigimiz cevapta miizakere esasi kabul edildigi kabul
edildigi ve sirketlerin dogrudan dogruya hiikiimetimizle temasa davet edildigi ve uzun
miizakerelerden sonra kararlastirilan mesele hakkinda kuyud-u ihtiraziye(gekince),
arazi meselelerinde esasli diizenlemeler yapiimalar: yazilmis bulunuyor ve bizi tekrar
miizakerelere davet ediyorlard. Iste bu teklif iizerine tekrar iizerine tekrar konferansa

gitmek iizere bulunuyorum” seklindeki ifadelerle fikirlerini beyan eden Ismet Pasa

(Inénii), yeni miizakerelerin de ¢ok siddetli ve cetin olacagina da belirtmistir™>.

T.B.M.M.nin Istanbul’daki resmi temsilcisi Dr. Adnan Bey (Adivar)

“«

gazetecilerin gelecek Lozan goriismeleri hakkindaki sorularina; “ eger devietler iyi
niyetle Ismet Pasa’mn ifade ettigi gibi hayati menfaatlerimizi temin edecek sartlart
teklif ederlerse sulhun olmamas: igin hi¢bir sebep yoktur” seklindeki sozlerle

konferansta yapilmas: gerekeni 6zetleyerek cevap vermistir™.

T.B.M.M. Hariciye Enciimeni Baskani ve Antakya milletvekili Hamdullah
Suphi Bey’in Ikddm muharririne vermis oldugu beyanatinda; Lozan gdriismelerinin
uzun siirecegini, devletlerin bir¢ok noktalarda zorluk c¢ikarabilecegine inandiklarini

kaydetmistir. Hamdullah Suphi Bey, bunun yaninda iyimserligini de gizlememistir.

52 Vakit, 17 Nisan 1923, No: 1922, s.1.; Tkddm, 17 Nisan 1923, No: 9371, s.2.
33 Jkddm, 22 Nisan 1923, No: 9376, s.1.
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Bunun sebebini de; “...Beni iyimserlige sevk eden sey sulh miizakeratinda alakadar
olanlarin kendilerine mahsus teldkkileri yaninda milletleri sulha gétiiren hakm seslerin
mevcut olmasidir. Harbe gotiiren cereyanlarla sulha gétiiren cereyanlar arasinda
biiyiik farklar vardir. Ben sulh cereyanlarimin ¢ok uzun siiren sark macerasina son
verecegini ve bizi asirlardan beri mahrum oldugumuz emniyet sartlari ve istiklal sarlar

’

icinde neticeye isdl edecegini kuvvetle umuyorum” seklindeki sézlerle zetlemistir™*.
Lozan’a gidecek olan delegelerimizden biri de Ikdim gazetesine verdigi

beyanatinda, konferansa baris timitleri icerisinde gidilecegini, yeterince fedakarlik

yapildigini ve artik yeni fedakarliklarin mevzi bahs olamayacagini kesin bir dille ifade

ederek artik barisin devletlerin niyetlerine bagl oldugunu belirtmistir™.

En son olarak Tiirk heyeti, Lozan’da basina konferanstaki taleplerimiz hakkinda
vermis oldugu beyanatta; Tiirkiye’nin serefli ve kesin bir barig i¢in en iyi hisleri
tagidigin1 ifade etmis ve konferanstaki mevcut meseleler hakkindaki tavrimizi;
“...Tiirk nokta-1 nazart 8 Mart tarihli mukabil tekliflerden sonra degigsmemistir. Trakya
hududunun Meri¢’in Thalweg hattina naklini ve bir adayt istemek geriye dogru atilmis
bir adim yahut yapims taaddiidatin ihlali manasina gelmez. Iktisadi maddeler
hakkinda Tiirk heyeti yalniz beyn’el-milel mahiyeti haiz noktalarin miinakasa
edilecegini sened-i ittihaz eyler. Osmanli sirketlerine ve Tiirkiye’'deki hususi kigilerin
menfaatlerine ait maddelerin miinakasasina Tiirk he’yeti itiraz etmeye devam edecektir.
Tiirkler Fransa miimessilleriyle mesela Amiral Chester’e verilen imtiyazlar hakkinda

6>

actkca anlasmakta bir mazir gé'rmeyecektir...5 " sozleriyle ifade etmistir.

Tiirkiye’de gerek yoneticiler gerekse basin tarafinda barig timitleri olmakla
beraber Lozan’1 bu ikinci safthasinin pekte kolay ge¢meyecegine dair miitalaalar da
mevcuttur. Her tirlii fedakarligi gosteren Tiirkiye, yetkili agizlar tarafindan
egemenligimizle bagdasmayan konularda asla tavizler verilmeyecegini ifade etmistir.
Tiirk basini1 da bunlara aynen katilmig ve delegelerimize olan itimatlarin1 yazdiklar

yazilarinda defalarca teyit etmislerdir. Bundan dolayidir ki Tiirk heyeti yeni baris

3% Jkddm, 8 Nisan 1923, No: 9362, s.1.
35 Jkddm, 15 Nisan 1923, No: 9369, s.1.
38 Jkddm, 28 Nisan 1923, No: 9381, s.1.
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goriismelerine basta Mustafa Kemal olmak tizere hiikiimetin, halkin ve basinin destegini

alarak gitmistir.

2.2. ikinci Dénem Lozan Konferans1 Oncesi Miittefiklerin Goriisii

Ingiliz delegesi Sir Horace Rumbold Lozan’a hareket etmeden evvel basina

vermis oldugu demecinde, neticelerin iyimser olacagi kanaatini tasidigini ifade etmistir.

Londra gazetelerinde Tiirkiye’ nin baris anlasmasini imzalayacagi ve meselelerin
siiriincemede kalmayacagi goriislerinin hakim oldugu gozlemlenmektedir. “Morning
Post” gazetesi Tiirk kamuoyunun biiyiik bir cogunlugunun bariscil olduguna deginmis
ve Tirkiye’de genel secimlerin yapilmasi dolayisiyla da daha ilimli bir ortamin
dogacag: inancim tasidigim ifade etmistir™’. Diger yandan ayni gazete Tiirkiye’nin
Lozan’a eski zihniyetleriyle gelecek olurlarsa konferansin yine neticesiz kalacagini da

belirtmistir’®.

“Daily Telegraph” ise yeni miizakerelerin ¢etin gececegini bu nedenle de
konferansin alt1 haftadan énce bitmeyecegine kesin goziiyle bakmustir™ . ingiltere’nin
Tiirkiye’ye karsi en ilimli gazetelerinden olan “Daily Mail” gazetesi tam bir Tiirk
gazetesi gibi yorumlar yapmustir. Lozan’da en biiylik zorlugun adli teminat ve Meis
adas1 meselesinden kaynaklanacagini ileriye siiren gazete; “Tiirklerle Sulh Yapalim”

I3

bashg ile yazdig bir bas makalesinde thmliligini; “...Jngiliz milleti Tiirklerle yeni bir
harbi hi¢bir sekilde kabul etmeyecektir... Tiirkiye iktisadi ve adli hiirriyet taleplerinde
haklidirlar. Ecnebilerin simdiye kadar Tiirkiye'de nail olduklar: imtiyazat devam
edemez. Ismet Pasa’min dedigi gibi eger miittefikler Tiirk istiklalini tammakta
samimiyseler bagska yerlerde mevcut olmayan bir vaziyetin Tiirkiye’'de olmasini
istememelidirler. Ingiltere eski veya yeni imtiyazlar icin Tiirklere karsi diisman olamaz.

Eger baska devletler harbden evvelki mukavelelere istinaden ihtilafati devam ettirmek

isterlerse biz bunlarin arkasindan yiirimeyecegiz...** ” sozleriyle belirtmistir.

37 [kdam, 13 Nisan 1923, No: 9367, s.1.

38 Jkddm, 21 Nisan 1923, No: 9375, s.1.; Vakit, 10 Nisan 1923, No: 1915, s.1.
> Hikimiyet-i Milliye, 6 Nisan 1923, No: 783, s.1.

89 Jkddm, 28 Nisan 1923, No: 9381, s.1.



185

Fransa’ya bakacak olursak; bu donemlerde Tirkiye ile Fransa arasinda iki
onemli sorun bu iki devlet arasinda soguk riizgarlarin esmesine sebep olmustur. Biri

Suriye smirma Tiirk ve Fransiz yigmag, digeri ise Chester Projesi’dir®'.

Fransa'min Istanbul temsilcisi ve Lozan Konferansi ikinci ddnem
miizakerelerinde Fransa bas delegesi olacak olan General Pelle, Vakit muhabirini
Fransa El¢iligi binasinda kabul ederek konferans dncesi Fransa’nin diisiincelerini izah
etmistir. Pelle hangi konularin daha fazla tartigilacagi sorusuna “iktisadl ve mali
meseleler” cevabini vermistir. Chester Projesi ile ilgili sorulara da bu imtiyazatin
1914’te Fransa’ya verilmis olan imtiyazlara muhalif oldugunu bu nedenle T.B.M.M. ni
protesto ettigini ve bunun konferansa menfi yonde tesir edecegini ifade etmistir.
General Pelle, Fransa’nin cihanin muhtag oldugu sulh ve siikiinun samimi destekgisi
oldugunu belirttikten sonra konferansta ciddi zorluklar g¢ikacagini tahmin ettigini
sOylemistir. Bunu azaltmak i¢inde elinden gelen gayreti sarf edecegini ve Tiirkiye ile
Fransa arasinda dostane miinasebetlerin devam edecegini temenni ettigini sozlerine

ilave etmistir62.

Fransa basim1i da Pelle’nin sozlerine katilmistir. “Tan” gazetesi Lozan’da

‘

toplanacak olan baris konferansinda; “...Fransa sarkta sulha mani mevcut ihtilaflar

yvok etmeye calisacaktir®”

seklindeki ifadelerle Fransa’nin tutumunu yansitmaya
calismistir. Gazete bagka bir nilishasinda da Fransiz sermayedarlarinin haklarini ileriye
siirmiistiir®™. Gazete miittefikler tarafindan meydana getirilen faaliyet ve isbirligi
hususunda gosterilen samimiyetten dolay1 miizakerelerin tahmin edilen zamandan daha

once imzalayacagina inandigini ifade etmistir®.

Italya cephesinde ise, Mussolini Lozan Konferans1 miizakereleri dncesi basina
vermis oldugu demecinde; Anadolu’da italya menfaatlerinin miidafaasia calisacagini
ve Lozan barigi hakkinda hicbir korkunun beslenilmemesi gerektigini ifade ettikten

sonra barigin bir an evvel imzalanmasmni temenni ettigini belirtmistir®. Mussolini,

5! Nurettin Giilmez, a.g.e., s.100-102.

%2 Vakit, 17 Nisan 1923, No: 1922, s.1.

53 Hakimiyet-i Milliye, 6 Nisan 1923, No: 783, s.1.

% Hakimiyet-i Milliye, 8 Nisan 1923, No: 784, s.1.

% Jkddm, 26 Mart 1923, No: 9349, s.1.

% Hakimiyet-i Millive, 6 Nisan 1923, No: 783, s.1.; Ikddm, 17 Mart 1923, No: 9371, s.2.
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Lozan’da ltalya’nin takip edecegi siyaset hakkinda miittefiklerin tamamuyla itilaf etmis
oldugunu, Meis adasinin Tiirkiye’ye verilmesinin miimkiin olmadigin1 bunun menfaat
ve arzusu geregince her taraftan gosterilecek iyi niyet sonucunda bir uzlagma zemininin

saglanabilecegini belirtmistir®’.

Italyan delege Montagna ise Italya gazetelerine vermis oldugu demecinde;
coziimlenmesi kolay goézilkmeyen meselelerin fazla olmasindan dolayr konferansa

endise ile gidilecegini beyan etmistir®®.

Italya’nin yari-resmi gazetesi olan “Tribune”, konferans hakkinda Tiirkiye nin
ozellikle iktisadi ve mali konularda degisiklik isteyecegini iddia etmistir. Gazete, Meis
adasmin ltalya’ya ait oldugunu ileriye siiriip Italya’nin arazi meselelerinde

miizakerelere fiilen katilmayacagin belirtmistir®

“Journal de Italia” gazetesi de konferansta en fazla miiskiilatin iktisadi
meselelerde ¢ikacagini bu yiizden de Tiirklerle uzlasabilmenin siipheli goriindiigline

isaret ederek bu meyanda endiselerini dile getirmeye calismistir’’.

“Corriere della Sera” gazetesi ise ortamin Tiirkiye ile miizakerelere yeniden

73

baslamaya miisait oldugunu ifade ettikten sonra; “...miittefikler ilk donemki konferansin
tatilinden beri vaziyeti tetkike ve goriismeye vakit bulmuslardir. Italya heyeti Lozan’a
Tiirkiye ile bir itilaf imza etmek arzusuyla gidecektir. Fransa ve Ingiltere’de ayni arzuyu
beslemektedir” seklindeki sozlerle iyimserligini muhafaza etmistir’".

(13

Yunanistan’a bakacak olursak, Atina’da ¢ikan “Patris “ gazetesinin Paris
muhabirine beyanatta bulunan Yunan bagelegesi Venizelos, miittefiklerin Tiirk
taleplerinden hangilerini kabul, hangilerini reddedecekleri hususunda Londra’da karar
verildigini belirtmistir. Venizelos Tiirklerin Yunanistan’dan tazminat talep etmesi
konusunda miittefiklerin bir karara varamadiklarimi bu yiizden Tiirkiye ile ayri bir

miizakere sahasi agilacagini ifade etmistir. “Patris” gazetesinin yorumuna gore, yeni

7 Vakit, 10 Nisan 1923, No: 1915, s.1.

8 Vakit, 21 Nisan 1923, No: 1926, s.1.

% Vakit, 10 Nisan 1923, No: 1915, s.2.; Hakimiyet-i Milliye, 8 Nisan 1923, No: 784, s.1.
" Jkddm, 13 Nisan 1923, No: 9367, s.1.; Ikddm, 15 Nisan 1923, No: 9369, s.1.

" Jkddm, 21 Nisan 1923, No: 9375, s.1.
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konferansta Yunanistan’in tavri iki farkli se¢ceneklerin birinde tezahiir edecektir. Bunlar;
“va sulhu imzalayarak tazminat meselesini muallakta birakmak ve Cemiyet-i Akvam in
bu hususta miidahalesini davet etmek ya da tazminat vermeme yolundaki israrinda

israr ederek Tiirkiye ile bir savas ihtimalini goze almak”™ .

Ikdim gazetesinin “Manasiz Sozler” seklindeki bir mansetle okuyucularma
duyurdugu bir haberde Venizelos’un gerceklerden uzak sozleri elestirilmistir. Ciinkii
Venizelos gazetecilerle bir sohbet esnasinda Yunanistan’in Tirkiye’ye tazminat
vermeyi kabul edemeyecegini ifade edereck buna gerekce olarak ise Yunanistan’in
Tirkiye’den daha fazla olmasa bile aym1 miktarda tazminat talep etmesi lazim

gelecegini gdstermistir’”.

A.B.D. cephesine bakarsak; malim oldugu iizere 9 Nisan 1923 tarihinde
Tirkiye Chester Projesini kabul etmisti. Gergek amag; devletlere karst Amerika gibi
giiclii bir devletin destegini almakti. Amerikanin ger¢cek amaci da Musul petrollerini
isletebilmekti. Bu sebeple Amerika’nin ikinci donem Lozan konferansina daha aktif bir
bicimde katilacagina dair haberler gazete siitunlarinda sik¢a yer almustir’*. Bunun
yaninda Ingiliz “Westminster Gazette” Amerika’nin konferansa daha faal bir surette
istirake karar verdigini kaydetmistir. Bu gazete, devamla “...Amerika hiikiimeti bilhassa
kapitiilasyonlar ile Irak’ta miisavat-1 hukuk meselelerinde 1srar edecekmis...”

seklindeki ifadelerle Amerika’nin tutumunu tahmin etmeye calismistir”.

Lozan Konferans1 dncesi gerek yerli gerekse yabanci basin miizakerelerdeki
zorlugun iktisadi ve mall meselelerden ¢ikacagini one siirmiislerdir. Tabiri yerineyse
miizakerelerin bir Tiirk-Fransiz miicadelesinden ibaret olacaginin sinyalleri daha
konferans baslamadan verilmeye baslanmistir. Konferans o©ncesi Fransa-Tiirkiye
gerginligi sert misillemeler seklinde basinda genisge yanki bulmustur. Tiirk basmni
konferans dncesi menfi havadan Fransa’y1 sorumlu tutarken, Fransiz basini1 bunu kabul
etmemekle beraber kendi lehine baska sebepler aramayi tercih ederek bir nevi kendileri

aklamaya cabalarina girmistir. Basin yeni miizakerelerin uzun ve ¢etin gegecegini

72 Jkddm, 13 Nisan 1923, No: 9367, s.1.

3 Jkddm, 13 Nisan 1923, No: 9367, s.1.

™ Jleri, 13 Nisan 1923, No: 1866, s.1.; Ikddm, 13 Nisan 1923, No: 9367, s.1.
5 Vakit, 3 Nisan 1923, No: 1908, s.1.
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belirtmekle beraber barig yolunda iyimserligini de muhafaza etmeyi ihmal etmemistir.
Iste yeni konferans miizakereleri bu gergin, endiseli bir yandan da iyimser bir ortam

icinde acilmistir.

3. IKINCi DONEM LOZAN KONFERANSI’NIN BASLAMASI

Ikinci dénem Lozan Konferansi'nda miittefik devletlerin bas delegeleri
degismistir. Ingiltere’de Curzon’un vyerine Sir Horace Rumbold’®,  Fransa’da
Bompard’m yerine Genaral Pelle, italya’da ise Garroni’nin yerine Montagna’nmn yer

almasi kararlastirilmustir’”.

Ileri gazetesinden Suphi Nuri (leri) yazmis oldugu bir makalesinde, yeni
konferansin daha olumlu sartlar altinda agilacagini ileriye siirmiistiir.Yazar bu kaniya
gerekge olarak ise Rus delegesi Tcherine, ingiliz delegesi Lord Curzon ve Fransa
delegesi Barrare gibi konferansin dagilmasinda etkili olan bag aktdrlerin yeni

I3

miizakerelerde yer almamasini gostermistir. Yazar devamla “...simdilik Venizelos uslu
oturuyor. General Pelle Allah i¢in sulhperver bir adamdir. Fakat ilk konferans herkesi
korkuttugu icin insan kolayca iyimser olamiyor. Bizim hey’et ¢ok ¢alisiyor. Samimidir.

78 5

Hiisniiniyet vardir... seklindeki sozlerle de iyimser olmakla beraber, yazisinin

devaminda mevcut kaygilarin1 da gizleyememistir.

[lk doénem “komisyon” diye gecen oturumlar ikinci ddénem Lozan
miizakerelerinde adin1 “komite” ye birakmis, bu komitelerden birincisine Ingiliz
basdelegesi Sir Horace Rumbold, ikincisine Fransa basdelegesi General Pelle ve

liciinciisiine de Italya basdelegesi Montagna’nin baskanlik etmesi kararlagtirilmuigtir””

Siyasi, mali ve iktisadi meseleler i¢in ayr1 ayri komiteler olusturulmustur.
Birinci komite Rumbold’un bagskanliginda siyasi, arazi ve adli meselelerle, ikinci

komite Pelle’nin baskanliginda mali ve sithhi meselelerle, tiglincii komite ise

78 Ingiltere Lord Curzon’un yerine daha 1liml ve uzlasmaci olan Rumbold ve yillarca istanbul’da ingiliz
elciliginde bas terciimanlik yapmis olan Tiirkleri iyi taniyan Andrew Ryan’t gorevlendirmistir. Netice
itibariyle konferans calismalar1 daha 1limli bir bigimde cereyan etmistir. Stanford J. Shaw, Tiirk stiklal
Harbi, (Cev: Biilent Kenes), Tiirkler Dergisi, S:15, s. 891.

7 Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e., 5.252.

7® Suphi Nuri (ileri), “ilk intibalar”, /leri, 29 Nisan 1923, No: 1881, s.1.

” Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar- Belgeler, Takim:2, C: 1, Kitap: 1, Yap1 Kredi
Yay., Istanbul, 2001, s.1.
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Montagna’nin baskanliginda iktisadi ve diger meselelerle ugrasacakti®®. Bu komiteler
olusturulduktan sonra anlasma projesi lizerinde madde madde konusulup uzlasma

zemini aranmast kararlastirtlmistir”™ .

Ingiliz bas delegesi Rumbold, konferansin acilisina baskanlik etmis ve
konferansin kisa olmasi temennisinde bulunarak evvelce kabul edilmis olan maddeleri
tekrar miizakerenin liizumsuz oldugunu beyan etmistir. General Pelle bir netice elde
edebilme arzusunun ifade etmis, Ismet Pasa (Indnii) ise miizakerelerin samimiyetle
yapildig1 takdirde ertelenmeye meydan verilmeyecegini ifade etmistir. Amerikan
temsilcisi Ms. Grew’de Amerika’nin Tiirkiye’de menfaati ve acik kapi siyasetini
miidafaa edecegini ve icabinda miinakasaya daha fazla miidahale etme hakkini
muhafaza edecegini belirtmistir®. Konferansin ilk giiniinde Amerika’nin Bern sefiri

Grew’in nutku gazetelerde genis yanki uyandirmistir.

Konferansin ilk giinleri baris nutuklari ve iyimser bir havada baslamistir. En
azindan goriinen sekil bundan ibaretti. Genaral Pelle Fransiz-Tiirk gerginlikleri
hakkinda Ismet Pasa ile uzun bir miilakatta bulunmuslar, karsilikli problemleri ¢dzmeye
calismiglardir. Tiim delegeler bu ilk ictimalar baglamadan basina demeg¢ vermekten
cekinmislerdir. Ama bu iyimser havanin yaninda o6zellikle “Chester Projesi” nin
konferans iizerinde agir bir hava dolastirdig1 gerek yerli gerekse yabanci basinda sikca
yer almistir. Hatta bir ara Amiral Chester’in Lozan’a gelecegi dedikodular1 bile

cikmistir™.

Ik giinlerde yerli basinda en fazla merak edilen konularin basinda miittefikler
arasindaki “miittehit cephe” methumunun devam edilip edilmeyecegi gelmistir. Bu

konuda Ingiliz “Ajans Havas”, miittefiklerin kararlarin1 verirlerken Tiirkiye’ye kars1

8 Jkddm, 25 Nisan 1923, No: 9378, s.1.

81 Ali Naci Karacan, a.g.e., 5.325-326.

82 Jkddm, 25 Nisan 1923, No: 9378, s.1.

8 Jkddm, 25 Nisan 1923, No: 9378, s.1.; Ileri, 29 Nisan 1923, No: 1881, s.1.
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yek viicut olabilmek icin gizli toplantilarla kararlar alacaklar1 haberini tiim kamuoyuna

duyurmustur®.

Boylece 24 Nisan 1923 giinii baglayan ikinci donem Lozan Konferansi
caligmalar1 ilk doneme gore az evvel bahsettigimiz c¢alismalardan dolay1r daha fazla
uzlasma cabalar tasiyordu. Konferansin temel sorunlari; Trakya’daki sinir meselesi,
Musul meselesi, Bogazlarin durumu, gelecegi ve Istanbul ve bogazlarin miittefikler
tarafindan tahliyesi, Yunanistan’dan istenen savas tazminati, Osmanli borglarinin
Osmanl1 Imparatorlugu’ndan ayrilan iilkeler arasinda paylastirilmasi, ve kapitiilasyonlar
meselesi idi. Malim oldugu iizere ilk donem konferansta anlagsmaya varilan meseleler
Bogazlar rejimi, Ahali miibadelesi konulariydi. Dogu Trakya sinirin1 Mudanya’da tespit
edildigi iizere Meri¢ nehri olusturmustur. imroz ve Bozcaada Tiirkiye’ye verilmis
Yunanistan’a verilen Anadolu kiyisina yakin adalar askersiz hale getirilmesi
kararlastirilmistir. 12 ada ise Italyanlara birakilmistir. Fransa ile Suriye sinir1 i¢in 20

Ekim 1921 Ankara Anlasmas1 hiikiimleri teyit olunmusgtur®.

Ikdam gazetesi Ikinci donem Lozan Konferansma iliskin bir tesbih yaparak
mevcut meseleleri; “...Farz edelim ki bugiin ortada bir viicut var. Buna sulh diyelim.
Fakat bu viicudun her tarafinda biiyiik yaralar var. Tedavisi zor yaralar. Bu onemli
varalar. Bu onemli yaralarin etrafinda ufak tefek bereler var. Bu berelere biz tali
meseleler ismini veriyoruz. Ve peyder-pey tali meselelerin halli ile bu berelerinde tedavi
edilmekte oldugunu soyliiyorum. Geriye kalan onemli yaralar viicudun her bir tarafinda
vardir. Sol kolunda bir Montagna Formiilii var. Sag kolunda bir faizler meselesi, sol
ayakta bir tamirat meselesi, sag ayakta bir tahliye ve bir imtiyazat meselesi ve viicudun
muhtelif yerlerinde heniiz daha tedavi edilmemis bereler hald mevcuttur. Bunlar Meis
Adasi, Meri¢-Thalweg hatti gibi meselelerdir. Musul meselesinde viicudun bereleri

arasinda dahil etmek dogru olur ... 86 seklindeki ilging sozlerle agiklamistir.

8 Jleri, 26 Nisan 1923, No: 1878, s.1.
% Toktamus Ates, Tiirk Devrim Tarihi, ist. Bilgi Univ. Yay., Istanbul, 1987, s.156.
% Jkddam, 24 May1s 1923, No: 9405, s.3.
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4. SINIR MESELELERI

Basinda ilk donem toprak meseleleri genisce yer kaplamasina karsin ikinci
donemki konferansta ¢ok nadir yer verilmistir. Daha ziyade tazminat, kapitiilasyonlar,

imtiyazlar, Istanbul’un tahliyesi gibi cetin meseleler basinda yer bulmustur.

Yapilan miizakerelerde alinan kararlara gore; Tiirkiye’nin istedigi Meri¢’in sol
sahili yerine Thalweg hattin1” kabul etmistir®’. Ayrica Merkep adas1 ve Tavsan adasmin
Tirkiye’ye verilemesine mukabil baris i¢in bir fedakarlik olmak iizere Meis adasi
tizerindeki hukukumuzdan ve Adakale hakkindaki talebimizden Vazgegilmistirgg.
Italyanlarla hasil olan itilaf geregince Italya hiikiimeti 1912 senesinden itibaren isgal
altinda bulundurdugu Akdeniz adalarinin Duyln-u Umumiye’ye istirakini kabul

etmistir®.

Konferansin dagilmasindan evvel miittefiklere verilen muahede projesinde;
Karaaga¢’in Yunanistan’da kalmasi kabul edilmisti. Fakat Yunanistan’in tamirat borcu
meselesinden dolay1 bu meseleyi bir ¢oziimde kavusturabilmek i¢in Tiirkiye’nin tamirat

bedelinden vazgegmesi karsiliginda Karaagag Tiirk topraklarina katilmistir®.

Suriye sinirina gelince; 20 Ekim 1921 tarihinde Ankara’da imzalanmis olan
Tirk- Fransiz Anlagmasi ile Tiirkiye-Suriye smir1 c¢izilmisti. Fakat heniiz Fransa
meclisinden ge¢gmemis oldugundan Lozan’da teyit edilmesi gerekiyordu. Kesinti
doneminde Ismet Pasa (Indnii), bu anlagsmanm biitiin ekleri ile beraber gecerli olan 20
Ekim 1921 tarihli Tirk-Fransiz Antlagsmasi seklinde zikredilmesini istemesine karsin
Fransiz delege General Pelle, bu anlasmanin Tiirkiye ile Fransa arasinda mahalli bir
anlasma oldugundan biitiin maddelerinin zikredilmesi gerektigini belirtmistir. 26
Haziran tarihli oturumda General Pelle, Lozan’in yiiriirliige girmesinden sonra Ankara
Antlagsmasi’nin ve eklerinin ayni sartlarla yiriirliikkte kalacagin1 ve onunla ayni1 hiikiim
ve kuvvette olacagini Fransa’nin  Tiirkiye’ye bir mektup veya bir beyanname

gondermek  suretiyle bunu tasvip edecegini bildirmistir. Ismet Pasa (Inonii) ise,

* Thalweg hatt1 Merig nehrini ortadan ikiye ayiran hat demektir.

%7 Bu konuda yapilan tartismalar i¢in bkz., Seha L. Meray, a.g.e., 3-7.

* Jleri, 6 Haziran 1923, No: 1917, s.1.

% Jleri, 30 May1s 1923, No: 1910, s.1.

® Tiirkive Dig Politikasinda 50. Yil Lozan (1922-1923), Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlhig1
Arastirma ve Siyasal Planlama Genel Miidiirliigii, Ankara, 1973, 5.27.
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Tirkiye’nin asil amacinin Anakara Antlagsmasi’nin teyidini elde etmek oldugunu
belirtmesi ilizerine Tiirkiye'nin teklif ettigi degisiklikten de vazgectigini bildirmesi

{izerine bu mesele de boylece bu sekilde ¢6ziimde kavusturulmustur®'.

Musul meselesinde ise Tiirk delegeleri bu meselenin her iki tarafca sonradan
gorlisilmek iizere Lozan giindeminden ¢ikarilmasini sonra yine bir uzlasma
saglanamamas1 halinde meseleyi Milletler Cemiyeti’'ne gotiirmeyi teklifi kabul

edilmistir.

Osmanli Devleti Misir’t kaybetmisti. Bu sebeple Misir ve Sudan iizerindeki
hukukundan Lozan’da vazge¢mistir. Tiirkiye ayrica Trablusgarp, Bingazi ve Kibris’taki
haklarindan da vazgec¢mistir. Fransiz tebaasindan olan Fas ve Tunuslularin Tiirkiye’de
diger Fransiz tebaasinin tabi olacagi usule Trablusgarp ve Bingazi ahalisinden olanlarin
da Tiirkiye’deki diger Italyan tebaasmmin tabi  oldugu usule tabi olacaklar

kararlastirilmuistir®?.

5.TURKIYE’NiN YUNANISTAN’DAN iSTEDIiGI SAVAS TAZMINATI
MESELESI

Yunanistan, Yunan ordusunun Anadolu’da yapmis oldugu tahribat neticesinde
Tiirkiye’nin hakki olarak istedigi savas tazminatimm mali gerekgelerle vermek
istememistir. Yunan basdelegesi Venizelos, Tiirkiye’nin tazminat istemekten vazgectigi
takdirde Karaaga¢ ve kuzeyde Merig ile Arda irmaklar1 arasinda kiigiik bolgeyi Tiirklere

birakmay1 énermistir .

Ismet Pasa (Indnii), tamirat meselesinden bahisle kabulii miimkiin olmayan
seylerin talep edilmesini sert bir tislipla elestirmistir’*. Nitekim Yunan bas delegesi
Venizelos, Ismet Pasa (Indnii) ‘y1 bu mesele igin ¢cok defa ziyaret etmis, Yunanistan’in
tamirat bedeli veremeyecegini sdylemesine mukabil ismet Pasa (Indnii), Ankara’dan da

aldigi talimatla; “Yunanlilar Anadolu’ya bir biiyiik ordu géndermek igin para buldular.

°! Tiirkiye Dus Politikasinda 50. Yil Lozan (1922-1923), s.29. ; Ali Naci Karacan, a.g.e., $.340-342.

2 Tiirkiye Duis Politikasinda 50. Yil Lozan (1922-1923), s.43.

% Rauf Versan, “21.Yiizyila Girerken Lozan Antlasmas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C: LVI, S: 1-4 (1998), 5.204-205.

 Jleri, 12 May1s 1923, No: 1894, s.1.
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Simdi de bu ordunun tahribatini tamire muktezi parayr bulmalidrlar. Tiirkiye Fransa

?7 « geklindeki sozlerle cevap vermistir.

gibi tamirat talebinde haklidir ...
Bu ortamda ikinci donem Lozan Konferansi’nin en zor meselelerinden biri olan
stiphesiz tamirat meselesiydi. Nitekim basinda ¢ikan su mansetler bunu teyit etmistir:

“Konferansta halli en miiskil goriinen mesele *°”

“Tiirkiye ve Yunanistan tazminat meselesinden dolayr ¢ikmaz bir safhada

97 »
bulunuyor

Gazetelerden okunduguna gore; Atina Hiikiimeti, Yunanistan’in bir an evvel
baris istedigini aksi takdirde menfaatini miidafaa i¢in silaha sarilacagini miittefiklere
bildirmek iizere Yunan bas delegesi Venizelos’a talimat vermistir. Atina gazeteleri,
Yunanistan’in kendisine ait islerin halledilmesini daha fazla beklemeyecegini
yazmuglardir. Bir takim gazeteler Ingiltere ile Fransa’nin kendilerine gére garip
tavirlarina hiicum etmisler, Yunan hiikiimetini mevcut kararsizliga bir son vermeye
davet etmislerdir. Hatta baz1 gazeteler daha da ileri giderek miittefiklerin vaziyetleri
karsisinda Yunanistan ic¢in Tiirkiye’ye savas ilanindan baska bir care kalmadigini
yazmlslardlrgg. Tiim bunlara kars1 Tiirk basin1 da sagkinligini saklayamamustir. Zira bu
hususta IkdAm gazetesi, Yunanistan nazirlarmimn Yunanistan’da baris arzularim sik¢a
s0z etmelerine ragmen hiikiimetin Yunan basininin nesriyatlarina bakarak bir protesto

notasi hazirlamalarini hayret verici bulmustur ™.

Yunanistan’in savas hezeyanlarina ve genel seferberlik ilan etmesi bloflerine
diger Tiirk basinindan da sert tepkiler gelmistir. Blofte olsa bile gazeteler savastan Tiirk
milletinin korkmadigin1  ifade etmekten de cekinmemistir. Nitekim Ileri gazetesi;
“Yunanistan Umumi seferberlik ilan etmig! Boyle bloflerden elhamdiilillah korkmayiz”

seklindeki mansetlerle Tiirkiin cesaret ve cengaverligini basta Yunanlilar olmak iizere

% Jkdam, 20 Mayis 1923, No: 9401, s.1.; fleri, 23 Mayis 1923, No: 1903, s.1.
% Jkdam, 20 Mayis 1923, No: 9401, s.1.

7 Jleri, 12 May1s 1923, No: 1894, s.1.

% Jleri, 10 May1s 1923, No: 1892, s.1.

% Jkddam, 12 May1s 1923, No: 9395, s.1.
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onun avukatligini1 yapan miittefiklere haykirmaya c¢alismistir. Gazete, Yunanistan’in bu

hengameyi ¢ikarmadaki asil maksadi su sozlerle ortaya koymustur:

“Konferansta tamirat meselesi miinakasa edilecektir. Yunanistan in seferberlik
vs. gibi seyler bize karsi konferansta bir tazyik icrasi diisiincesine yoneliktir.
Anadolu’muzda tahrip edilmis olan memleketimizin tamiri igin Yunanistan’'dan

0 s

istedigimiz pek mesrii hakkimizdan vazgegmeyecegiz...'”” Gazete ayrica Yunan

ordusunun gergek giiciinii delillerle ispatlayarak bu blofii ortaya ¢ikarmak istemistir'®".

Yazar Suphi Nuri (ileri) ise; “Yunan bléfiiniin artik foyasi meydana ¢ikti. Yunan
ordusunun palavralarina ehemmiyet veren yoktur. Tamirat meseleleri miittefiklerle
birlikte hal ve fasledilecektir. Yunanlilar arkalarinda efendilerini gérmeseydiler son
bloflere kalkismazlardi'” ” seklindeki sozlerle vaziyeti 6zetleyerek savas ihtimallerini

komik bir bl6f olarak addetmistir.

Ikdam gazetesi de Yunanlilar1 yaygara cikarip, blof yapmakla ithAm etmistir.

I3

Gazete; “...Yunanlilar tarafindan pek ziyade i’zam edilmek ve konferansin akibetine
tesir edecek bir miihim mesele sekline doniistiiriilmek isteniyor...” sozleriyle baglanan
yazida Yunanistan’in miittefikleri bile tehdit etmek amaciyla baris1 imzalamayacaklarini
ve Tiirkiye’ye savas tehditlerini savurmasini asla kabul edilemez bir yontem oldugunu
dile getirmistir. Gazeteye gore; Yunanistan’in bu tehditlerine miittefikler asla destek
vermeyeceklerdi. Ciinkii maglip olan devletin savas esnasinda neticede galip devletin
arazisinde yaptig1 hasarlar1 6demesi bir prensiptir. Bu prensip savas neticesinde yasaya
konulmus ve tiim baris sartlarindan birini teskil etmistir. Gazete, bu prensibi Yunan
hatir1 i¢in bozmanin Almanya ve Bulgaristan tamirat borcu ismi ile {izerlerine almis
olduklar1 bor¢lar1 6demeleri hususunda miittefikler aleyhine bozulmasi neticesini
doguracagini ifade etmis ve bu sebeple sirf Yunan hatirina boyle bir ikramin s6z konusu

bile olmayacagini ve miittefikler tarafindan hicbir destek bulunmayacak bir mesele

oldugunu anlatmaya calismistir'®.

1% Jleri, 10 Mayis 1923, No: 1892, s.1.

"' fleri, 27 Mayis 1923, No: 1907, s.1.

192 Suphi Nuri (ileri), “Hakiki Sulh”, fleri, 23 May1s 1923, No: 1908, s.1.
' Jkddm, 20 Mayis 1923, No: 9401, s.1.
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Ikddm gazetesi bir giin sonraki niishasinda, Yunanin savas giiriltiileri
yapmalarina sebep olarak Yunanistan’in tamirat bedelinden ucuzca kurtulmak amacini
gostermistir.  Yazar, Yunan ordusunun Tiirk ordusunun ulagtigi tekamiile asla
ulagsamadigini1 sozlerine eklemis ve Tiirk kamuoyunu ferahlatarak higbir endiseye

siiriikleyecek ihtimalin olmadigini 6zellikle vurgulamak istemistir' .

Ikdam gazetesi yazarlarindan Yakup Kadri (Karaosmanoglu) ise Yunanistan’a
acimamanin gerekli oldugunu vurgulayan yazisinda mutlaka bu tamirat bedelinin
alimmasini 6nermistir. Yazar, Yunanistan’in maglubiyetinin manevi bir ceza oldugunu
fakat seref ve haysiyetle hi¢ alakasi olmayan Yunanistan’in manevi cezalardan
hissedecegi azabin itibarsiz oldugunu ve mutlak surette maddi bir cezanin verilmesi
gerektigini 1srarla vurgulamistir. Son olarak su carpict sozlerle makalesine son

vermistir:

“...Miidafaadan aciz ve a¢gozlii Yunanistan’t maglip etmek igin elinden parasi
alimmalidir | O ancak bu sekilde cezalandirilabilir. Yoksa simdiden o biitiin ¢cektiklerini
unutmug ve yeni suikastlar hazirlamaya baslamistir. Ey kurtarict bir daha vur! Ve bu
sefer tam can evinden! Tam canmindan fala sevdigi malindan vur ki asirlar asri yerinden

105 »»

kimildayamasin Yazar iste bu sozlerle Tirkiin bir terclimani olarak Tiirk

topraklarini harabeye ¢eviren Yunana kin kusmustur.

Yazar bir baska makalesinde ise, Rumlarin Tirkiye’de kalmasi igin
Yunanistan’in kendisinden talep edilen zarar ve ziyani mutlaka ddemesi gerektigini
kaydetmistir. Yazar aksi takdirde Tiirklerin bunun acisin1 yerli Rumlardan ¢ikaracagini

ifade ederek adeta Yunanhlara gézdag1 vermek istemistir'*.

Ikdam gazetesi ayrica tamirat meselesinde uydurma bir haber olan savas
senaryolarmin yabanci basinda abartilmasini ve ger¢ekmis gibi telakki edilip diinya

1
kamuoyunu yaniltmasin anlamsiz bulmustur'®’.

19 Jkddm, 21 Mayis 1923, No: 9402, s.1.

1% Yakup Kadri (Karaosmanoglu),“Bir Daha Vur”, Ikddm, 20 Mayis 1923, No: 9401, s.2.

1% yakup Kadri (Karaosmanoglu), “Kalmak istiyorlarsa...”, Tkddm, 21 May1s 1923, No: 9402, s.2.

197 Bu konuda Fransiz gazeteleri savas ihtimallerinden kuvvetle bahsetmis hatta bunun olmasi halinde
Istanbul’daki miittefiklerin vaziyetinin ne olacag: hakkinda fikirler de one siirmiistiir. Bkz., fkddm, 24
May1s 1923, No: 9405, s.3.; Ikdim gazetesi yazar1 6zellikle Isvigre gazetelerinin bu meseleyi ¢ok vahim
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Bu bunalimli donemlerde etrafta dolasan rivayetlerden biri de Yunan basdelegesi
Venizelos’un miittefiklere Tiirkiye ile 6zel bir baris yapmak istedigini belirtmis
olmasidir. Yazar Ali Naci Karacan’a gore; bu tehdidi Venizelos yapmamis beraberinde
getirdigi Yunanli gazeteciler bu havayr yari-resmi bir ihtimal halinde miittefiklere

ulagtirmugtir' .

Bu tarz haberler Tiirk basminda yanki bulmustur. Nitekim ileri gazetesi;
“Miinferid sulha dogru...Ismet Pasa ile Venizelos arasinda baslayan hususi
miizakereler miinferid sulha dogru miihim bir adim teskil ediyor. Ingilizler telasta. Ismet
Pasa ile Venizelos arasinda cereyan eden miizakereler Ingilizleri endise ve telasa diicar

.. 109
etmistir "

seklindeki sozlerle vaziyeti ifade etmeye caligmistir. Nihayet Yunan
basvekil Miralay Gonatas bu konuda kamuoyunu aydinlatmak i¢in basina beyanatta
bulunmustur. Miralay, Atina’daki miittefik elcilerinin Yunan hiikiimeti nezdinde
tesebbiislerde bulunup konferansin tazminat meselesine dair beyanattan Once
Yunanistan’in her tiirli miinferit bir harekette bulunmak diislincesinden olmadigini

ifade etmigtir''°.

Tiirk basini Tiirkiye’yi harabeye ¢eviren Yunanistan’dan mutlak surette savas
tazminati alinmas1 gerektigini sOylerken, Yunan basin1 Yunanistan’in tazminati asla
O0demeyecegini belirterek bu konuda Yunan heyetini siddetle tasvip etmislerdir. Yunan
“Eleftheron Vima” gazetesinin Lozan muhabiri vaziyetin pek vahim oldugunu ve
Yunanistan’in “bir santim bile 6dememek” hakkindaki goriisiinde 1srar edecegini
kaydetmistir'''. Diger Atina gazetelerinin Lozan muhabirleri de konferansta vaziyetin
fevkalade gergin bir hal aldigim1 ve bu meseleye artitk son verilmesi gerektigini

belirtmislerdir'"2.

gostermesi karsisinda sagkinligii gizleyememistir. Nitekim yazar ““...Lozan’da her hangi bir tamidik
diikkana girsem hangi Isvigreli ahbaba rastlasam, bana memleketimizdeki harbden bahsediyordu...”
sozleriyle mevcut vaziyeti kamuoyu ile paylasmustir. fkddm, 23 Mayis 1923, No: 9404, s.2.

1% Ali Naci Karacan, a.g.e., 5.460-461.

19 Jleri, 15 Mayis 1923, No :1897, s.2.

"9 fleri, 23 Mayis 1923, No: 1903, s.1.

" fleri, 23 Mayis 1923, No: 1903, s.1.

"2 fleri, 12 Mayis 1923, No: 1894, s.1.
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Tiirkiye’nin Yunanistan’dan istedigi savas tazminatina mukabil, Yunanistan’in
teklif ettigi Karaagag ve ¢evresini Tiirkiye’ye verilmek istenmesi daha kabul olunmadan
evvel ilk intibalar1 Tiirk basin tarafindan iyi karsilandigini sdylemek miimkiin degildir.
Nitekim bu teklife ileri gazetesi; “Bu teklifi kim serd etmis?...Atina ’dan gelen bu haber

113 55

ortaligi karigtiracak mahiyettedir seklindeki sozlerle tavrin1 daha bu teklif kabul

edilmeden ortaya koymustur.

Yunanistan’dan istenilen 1.350.000.000 T.L. tamirat bedelini, Yunanistan
tamirat bedelini maliyesinin miisait olmadigini ileri siirerek reddetmisti. Sonunda
Tirkiye’nin tamirat bedeli talebi hakli goriilmiis fakat bu paraya karsilik olarak

Yunanistan su sartlari kabul etmigtir'':

1. Yunanistan, Karaagag¢’1 ihtiva eden demiryoluyla beraber Bulgar hududuna
kadar Tiirkiye’ye terk edeceklerdir.

2. Yunanistan’in Tiirkiye’den zabt ve miisadere ettigi gemiler Tiirkiye’ye
verilecek.

3. Yunanistan Anadolu’daki tiim simendifer hatlarinda yaptiklari tahribati
(hatlar, kopriiler, istasyon binalar1 vs.) ilgili sirketlere 6deyeceklerdir.

4. Yunanistan, Osmanli Bankasi, Regie idaresi, Duyin-u Umiimiye Idaresi gibi

miiesseselerin sandiklarinda para gasbetmislerse bunlar1 geri vereceklerdir.

Tamirat meselesinin halledilmesinden sonra, ismet Pasa (Inénii), bunu kabul
etmesini gerekgelerle birlikte sabirsizlikla bekleyen Tiirk basinina vermis oldugu
beyanatinda agiklanustir. ismet Pasa; “Tamirat yerine arazi tavizatini kabul etmekle
sulh namina biiyiik bir fedakarlik gosterdik. Fakat tamirat meselesi diger meselelerle
baglantili olup halli ancak muallakta bulunan diger tiim meselelerin neticelenmesinden
sonra kesinlik kazanacaktir. Tamirat bedeli almamakla harap yerlerimizin imart i¢in

kendi borcumuzdan sarfina mecbur olacagimizi pek miihim bir meblag yiiziinden

3 [leri, 23 Mayis 1923, No: 1903, s.1.

14 Ahmet Cevdet (Oran), “Tamirat Meselesinin Halli”, fkddm, 2 Haziran 1923, No: 9414, s.1. Tazminata
karsilik Tiirkiye’ye birakilan arazi: Mirtag-Bosnakoyii de dahil olmak iizere 10.000 km uzunlugunda ve 3
km genisliginde olacaktir. Meri¢ nehrinin diger kisminda Thalweg hattinin sinir yapilmasini miittefikler
kabul etmislerdir. Bulgaristan’in Tiirkiye’ye birakilan arazi dahilindeki simendifer hattindan transit
suretiyle istifade etmelerini Tiirk heyeti kabul etmistir. Hakimiyet-i Milliye, 1 Haziran 1923, No: 827, s.1.;
Tkdam, 30 Mayis 1923, No: 9411, s.1.
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hissedecegimiz mali miigkiilatin, mali meselelere ait miizakeratla nazar-1 dikkate alinip
alinmayacagim miittefiklerden sordum. Ve kolaylik ibrdz edecegi vaadini almaya bir de

13 sOzleriyle baris i¢in ve miittefiklerin

tamirat yerine arazi tavizatini kabul ettim...
diger mali meselelerde kolaylik saglamay1 vaat ettikleri i¢in bu arazi tavizatini kabul

ettigini belirtmistir.

Yunan basdelegesi Venizelos Tiirk gazetecilerine vermis oldugu beyanatta;
Ismet Pasa’nin sulhperverligini itiraf etmis ve bundan sonra iki iilke arasindaki

. . . . ™ .11
miinasebetlerin dostane esaslar iizerine tesisi lizumundan bahsetmistir'"°.

Tiirkiye gayr-i ihtiyari bu isteginden vazgec¢mistir. Tiirkiye’nin bu husustaki
hakli ve mesri talebinden vazgegmesini Tiirk basmni “sulh namina yapilan bir
fedakarlik” olarak addetmislerdir. Ornegin yazar Suphi Nuri (ileri) Tiirkiye’nin bu
fedakarligin1 devletlerin layikiyla anlayip-anlamayacagi konusunda tereddiitlerini dile
getirmistir. Konferansta menfi bir gelismenin bile iyi taraflarin1 géren veya gérmek
durumunda kalan Tirk basini, tamirat meselesinin halli ile konferansin tizerindeki kara
bulutlarin dagilip baris yolunun agildigina kanaat getirmistir. Yazar diger mali
konularda miittefiklerin Tiirkiye’ye kolaylik saglamalar1 vaatlerini yerine getirmelerini

. . - 117
1stemistir .

Diger gazeteler de bu zor meselenin halledilmesiyle baris yolunun acildigi
inanc¢larim1 dile getirmislerdir. Basin tabiri yerindeyse Yunanistan’in Anadolu’nun
hasaratinin tazmininden yakayi kurtarmasmi bir basar1 olarak addetmislerdir. Fakat
Tiirkiye nin vazge¢mesine sebep olan faktoriin Yunan ordusunun miikkemmeliyeti veya
kahramanligi olmadigin1 aksine Tiirk ordusunun daha kuvvetli oldugunu fakat

Tirkiye’nin mevcut sartlar1 da goz o6niinde tutarak kazang sagladiginin altini1 ¢izmistir.

5 [kddm, 28 Mayis 1923, No: 9409, s.1.

"6 Jkdam, 30 Mayis 1923, No: 9411, s.1.; fkdam, 5 Haziran 1923, No: 9417, s.1. Diger yandan
Venizelos’un “Ben bu rizayt yalniz basima gosterdim. Hiikiimetimle bu mesele hakkinda haberlesmedim.
Tiirkler muzafferiyetlerinin semeresini her giin gormektedirler. Bugiine kadar konferansta her hal edilen
mesele miittefiklerin fedakdarliklariyla Tiirklerin lehine hallolunmaktadwr. Arazi nokta-1 nazarindan her
talebine nail oldu...” seklindeki ifadeleri Ikdam gazetesinin tepkisiyle karsilasmistir. Gazete
Venizelos’un bu beyanati ile Tirkiye’nin ¢ok sey istedigini ima etmeye g¢alistigini ileri siirmiis ve
Tiirklerin asgari taleplerinin esinin olmadigin1 sdyleyerek cevap vermistir. fkddm, 28 Mayis 1923, No:
9417, s.1.

"7 Suphi Nuri (ileri), “Sulh Haftas1 mu?”, fleri, 30 Mayis 1923, No: 1910, s.1.
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Giliniimiizde de Lozan’i elestirenlere o donemin sartlarin1 yasamis olan
yazarlarin kaleminden en mantikli cevaplar verilmistir. Ahmet Cevdet (Oran) ‘in bu
konudaki makalesi durumu daha iyi anlamak i¢in okunmaya sayandir: Yazar; “Tiirkiye
ne kazand diye bir sula sorulabilir. Tiirkiye nin kazanci evveld manevidir...Sonra Ismet
Pasa bu dfedakarliga mukabil Tiirkiye maliyesine kolaylik gosterilmek vaadini almistir.
Sonra harp segenegini se¢seydik bu yiizden hem insanca, hem de paraca iyice miihim
fedakarliklara liziom goriiliirdii...Bazi kimseler soyle yapmali idi, boyle etmeliydi diye
muhakemeye koyulabilirlerse de meseleyi etrafiyla diistindiikleri takdirde hakl
oldugunu belirtmemezlik edemezler...Yunanlilarin imdadina yetisen durum ve yerin
icabatidir. Baska bir sey degildir. Yunanhlarin evdeki hesaplari ¢arsiya uymustur..."'*”

sOzleriyle duruma mantikli bir bakis agis1 getirerek Tiirk delegelerinin Lozan’da aldig:

bu karar1 aynen tasvip etmistir.

Yazar bir bagka yazisinda ise Karaaga¢’in Tiirkiye’ye birakilmasiyla
Bulgaristan’in hosnutsuzlugunu ifade etmeye calismistir. Bulgaristan konferansa bir
nota vererek NOyyi Muahedesiyle Bulgarlar1 adalar denizinde bir Mahreg’e nail edecek
mintikaya dahil olan Karaaga¢’in Tiirk iye’ye verilmesine itirazla bir mahre¢ meselesini
yeniden gilindeme getirmeye baslamiglardir. Yazar da bu noktadan hareketle

Karaaga¢’in Tiirkiye agisindan mahzuruna deginmistir''”.

Bu mesele karsisinda Tiirk basinini genel tavrint 6zetleyecek olursak; ikinci
donem miizakerelerinin en zor meselelerden biri olduguna kanaat getiren gazeteler
Anadolu’yu viraneye ¢eviren Yunanistan’dan mutlak surette savas tazminati alinmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ilk zamanlar Yunanistan’in savas bloflerini elestirmisler ve
Tirk ordusunun giiciinii ortaya koyarak Tiirkiye’nin hicbir zaman savastan
cekinmedigini ortaya koymuslardir. Arazi tavizinin kabul edilmesiyle neticeye duygusal
degil de mantiki ve realist bir perspektiften bakan gazeteler savasin doguracagi
neticeleri agiklayarak Tiirk heyetinin almis oldugu bu karar1 desteklemislerdir. Boylece
Tiirk kamuoyunun sinirlerini yatistirmaya c¢alisarak 1limli bir hava yaratmaya
calismiglardir. Bu meselenin de halledilmesiyle baris yolundaki en biiylik engelin

kalktigina inanan gazeteler, fedakarlik sirasinin miittefiklere geldigini hep bir agizdan

"8 jkddm, 2 Haziran 1923, No: 9414, s.1.
9 Ahmet Cevdet (Oran), “I¢ Bulandiran Meseleler”, fkddm, 3 Haziran 1923, No: 9415, s.1.



200

haykirmislardir. Bu baglamda gazetelerin Tiirk kamuoyu admma beklentisi mali
meseleler basta olmak iizere diger meselelerde miittefiklerin vaatleri ile Tiirkiye’ye
kolaylik saglayarak yapilacak olan bariga katkida bulunmalaridir. Miittefiklerin bu
vaatlerini yerine getirmemeleri ileriki konularda da  deginecegimiz lizere Tiirk

basininin sert tepkisiyle karsilagmistir.

6. OSMANLI GENEL BORCU MESELESI

Tamirat meselesi hasebiyle konferansta esen soguk riizgarlar Osmanli genel
borcunun 6denme sekli yani kuponlar meselesi nedeniyle daha da sert esmeye

baslamistir.

Bu sorun daha ¢ok kuponlarin biiyiik bir kismini elinde bulunduran Fransizlari
ilgilendiriyordu. Odeme borg senetlerinde belirtildigi gibi, sterlin {izerinden yapilirsa
Tiirkiye’nin her yil yaklasik olarak bes milyon, frank {izerinden yapilirsa bir milyon
yediyliz bin sterlin 6demesi gerekiyordu. Tiirkiye dogal olarak &demelerin frank
tizerinden 6demek isterken Fransa ya altin ya da sterlin olara 6denmesini istemistir.
Ayrica Tiirkiye kupon sahipleri ile barisin imzalanmasi akabinde dogrudan miizakere
etme hakkin isterken, devletler bu teklifi kabul etmekle beraber bu konuda anlagsmaya

bir deklarasyon (beyanname) konulmasini istemistir'*’.

Osmanli genel borcu faizlerinin altinla 6denmesini basina verdigi demecinde
kesin bir dille reddedecegini ifade eden Ismet Pasa, harap edilmis Tiirkiye’nin gelir
kaynaklarmin altinla 6denmesine miisait olmadigini aciklamistir'?'. Bagbakan Rauf Bey
ise Anadolu Ajansi’na bu konuda verdigi demecinde Tiirkiye’nin talebinin hak ve
adalet dairesinde makul sartlar igerdigini ve faizlerin altinla 6denmesinin higbir sekilde

kabul edilmeyecegini sdylemistir'*.

Bu konuda Tiirkiye konferansta ii¢ sekil teklif etmistir'>:

120 Selahi Sonyel, a.g.e., s.347.

12! fkddm, 3 Haziran 1923, No: 9415, s.1.; Ileri, 6 Haziran 1923, No: 1917, s.1.

122 By demecin tamami icin bkz., Ikddm, 11 Haziran 1923, No: 9423, s.1.

12 Jkddm, 13 Haziran 1923, No: 9425, s.1.; Ikddm, 19 Haziran 1923, No: 9431, s.1.
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1. Faizlerin 6denecegi para cinsini ve senevi faiz toplamini tespit etmek,

2. Faizler meselesinin muahededen tamamen ihraci ve hamillerle halledilmek
lizere ertelenmesi,

3. Beyanname verilmesi fakat akgenin cinsi hakkinda yapilacak cekincelerin
acik ve saglam olmasi ( yani mukaveleleri ve Muharrem kararnamesini tasdik etmek

ama Ingiliz liras1 ve altin veremeyecegimizi belirtmek)

Ikdim gazetesine gore ilk madde T.B.M.M.’nin verdigi karara en uygun bir
usuldiir. Fakat bu maddeyi miittefikler alacaklilar adina Lozan’da kabulii taahhiidiine
haklar1 olmadiklarmi beyan ederek reddetmislerdir. Ikinci maddeyi ise miittefikler
kabul etmeye yanasmamiglardir. Bir beyanname vererek Muharrem Kararnamesi’ni ve
diger sozlesmeleri tasdik etmemizi talep etmislerdir. Tiirkiye bunu kabul etmekle
beraber faizlerin 0denecegi akgenin cinsi hakkinda ¢ekincelerini belirtmislerdir.
Miittefikler Tiirkiye’ye “siz vereceginiz beyannamede su c¢ekinceyi belirtiniz. Akge
cinsini tayin konusunda daha sonra alacaklilarla yeni sartlara gore degisiklik yapmak
sartiyla mukavelat1 tasdik ediyorsunuz” demislerdir. Miittefiklerin bu istegine Tkdam
gazetesi “ Bu ¢ekinceyle verilen beyanname bize mukavelati tasdik ettirmektedir. Fakat
akce cinsini tayin hususunda acik bir hak bahs etmektedir ve ormegin gelecekte
hamillerle olacak miizakere arzumuz iizerine bir hiisn-ii neticeye varmadigi takdirde

taahhiidiimiiz baki kalmis olacakur’** «

seklinde karsilik vermistir.
Fransizlar ise kendi paralarinin hizla deger kaybina ugradigini bildiginden dolay1
bu hesaplamanin uluslararasi para standarti haline gelen pound sterlini ya da altin

cinsinden hesaplanmasini istemigtir'*

. Miittefikler oncelikle sozlesmelerin bir kere
teyidini istemistir. Boyle bir teyit alacaklilarin hangi para iizerinden se¢me hakkini
kabul etmek demekti. Miittefikler bir yandan alacaklilar ile Tiirkiye arasina giremeyiz
derken diger yandan alacaklilarla goériismeden evvel Tiirkiye’yi bir beyanname ile
ahden baglayarak alacaklilarin karsisina Oyle ¢ikmak istemislerdir'. Ozetleyecek

olursak miittefikler “sahislar adina taahiide girmeye yetkimiz yoktur. Yalniz ileride mali

vaziyetinize gére bir eksiltme i¢in hamillerle konusmak istediginiz fikrini, sarahaten

1% Jkddm, 19 Haziran 1923, No: 9431, s.1.
123 Standsrd Shaw, a.g.m., $.892.
126 Ali Naci Karacan, a.g.e., s.518-519.
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ifade ederek beyanname koyunuz. Fakat eger Frank ile tesviye gibi muayyen bir sekil

127 » b :
demislerdir.

teklif ederseniz biz bunu kabule yetkili degiliz

Maliye vekili Hasan Bey (Saka) ise Tiirkiye’nin Duyun-u Umumiye’yi kaldirma
niyetinde olmadigini yani borcuna sadik oldugunu belirterek Tiirkiye’nin maliyesi ile
miinasip bir miktar para verme niyetinde oldugunu ifade etmistir. Alacaklilarla
goriismek lizere Paris’e giden Hasan Bey (Saka), alacaklilarin temsilcileri tarafindan
mali vaziyetin tetkikinin gerekli oldugunu ve bunun i¢in de 6ncelikle baris yapilmasinin

icap ettigini s6ylemistir'>®,

Bu mesele hakkinda Fransa’nin destek bulma c¢abalar1t Romanya delegesi Mosyo
Diyamandis’i harekete ge¢irmis ve Ismet Pasa (Indnii) ile Genarel Pelle arasinda tabiri
yerindeyse mekik dokuyarak bir uzlasma zemini bulmaya ¢alismistir'”. Romanya
delegesi 1kddm muhabirine verdigi beyanatta bu meseleden dolay1 konferansin
kesilmesinin dogru olmadigin1 belirterek bu meselenin Tiirkiye ile kupon sahipleri

“«“

arasinda halledilmesi gerektigini ifade ederken; “ ...ortada bir ¢ikmaz yol vardir.

Fransiz hiikiimeti sayet hamillere verilmig bir hakka miidahale ederek arzunuzu yerine

127 Ali Naci Karacan, a.g.e., 5.544.

128 Hasan Bey (Saka) bu beyanatinda miittefiklerce sz edilen alacakhilarm se¢me hakkimin nasil
dogdugunu ve bunun sakincalarini belirterek mevcut vaziyeti su sozlerle dile getirmistir : “ Meselenin
esast kambiyoda bir se¢me hakki meselesidir. Yani hamillere, bor¢ evrakinda ve kontratlarda bir segme
hakki verilmistir. Diger bir deyisle hamiller kuponlarini hangi memlekette ibraz ederlerse faizleri o
memleketin paraswyla alabileceklerdir. Bu suretle Istanbul’dakiler Tiirk parasi, Londra’dakiler Ingiliz,
Paris tekiler frankla faizlerini édetmeye haklar: vardwr. Hamillerin se¢me hakki buradan doguyor. Bu
kabul edildigi vakit her yerde rayic¢ akge altin paraydi. Ve bu hakkin kabulii yalniz hamillere bir kolaylik
odeme etmekten ibaretti. Diyiin-u Umumiye’nin eski cetvelleri tedkik olunup ta tevzi’dta bakilirsa
kuponlart 6nemli bir kismi Istanbul’da te’diye ve ¢ok ciiz’i miktar1 da Paris ve Londa’da te’diye
ediliyormus. Halbuki simdi her memlekette kagit para ile te’diyatta bulunuluyor. Fakat bu memleketlerin
parasinda kambiyo farki olmustur. Bugiin hamiller secme hakkindan istifade ederek Ingiltere Bankasi 'na
miiracaat ederek Ingiliz parasi ile kuponlarin édenmesini talep etmektedirler ki bu muamele, misli bir
fark husule getirmektedir. Iste 1918’den itibaren Duyin-u Umiimiye nin édenmesi bu sekildeydi.
1918 den itibaren yapilan bu édeme seklini Maliye Vekaleti protesto etmistir. Segme hakkiyla Tiirkiye 'ye
altindan kalkamayacag: bir yiik verilmek isteniliyor...Biz diyoruz ki bugiin mali vaziyetimiz miisait
degildir. Anlagsalim. Faizleri Tiirk parasiyla 6deme talebinde bulunmuyoruz. Ciinkii ileride de nakit para
¢tkartabilecegimiz ve paramizin diisebilecegi iddia olunabilir. Biz onlara kendi paralariyla borcumuzu
odemeyi teklif ediyoruz. Miittefikler konferansta mukaveleler ve Muharrem Kararnamesini tarafimizdan
bir beyanname ile tasdikini istiyorlar. Biz se¢me hakkinin mutlak bir hak gibi telakki edilemeyecegini ve
vaktiyle kolaylik icin verilmis bir sey oldugunu soyliiyoruz. Faizlerin frankla 6denmesini teklif ediyor ve
tasdikini bizden istedikleri mukaveleleri se¢cme hakkinda c¢ekincemizle kabul edebilecegimizi ildve
ediyoruz. Onlar da cevaben diyorlar ki , ortada bor¢lu bir devlet vardw. Siz onun burada
murahhaslarisiniz. Onun namina si mukaveleleri burada tasdik edebilirsiniz. Halbuki sizin taleplerinizi
kabul etmeye ve hamiller namina eksiltmeye ve degistirmeye bizim yetkimiz yoktur. Ikddm, 16 Haziran
1923, No: 9428, s.1.

129 Ali Naci Karacan, a.g.e., .550.
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getirecek olursa, basta Mosyo Poancara olmak iizere zor bir urumda kalir. Diger
taraftan sizin karariniz katidir, samimidir ve dogrudur diyecegim. Ben Ismet Pasa ile
Pelle arasinda bir aract vazifesini ifa edecegim. Bana kalirsa tek ¢are yeniden
hamillerle miizakerelere girismektir >°” seklindeki sozleri ile devam ederek

goriislerini kaydetmistir.

Tiirk basini miittefiklerin Osmanli borglarinin faizlerinin altin ile 6denmesini
istemelerine biiyiik tepki gostermis ve bu neticenin gelecekteki Tiirkiye’nin iktisadi

istiklalini ¢okertmeye matuf bir hareket olarak algilamislardir.

Hakimiyet-i Milliye bu meselenin konferans miizakerelerinin en kati safthasinin
teskil ettigini belirterek konunun 6nemini vurgulayan yazilar nesretmistir’®'. ileri
gazetesinden Suphi Nuri (ileri) ise konferansin bu mesele yiiziinden kesilme
mesiliyetinin Tiirkiye’ye ait olmayacagini belirtirken, miittefiklerin tamirat meselesinde
Tiirkiye’ye verdigi sOzii tutmamasina veryansin etmistir. Yazar onemli bir konuya
deginerek Hasan Bey (Saka) ‘in alacaklilarla goriigmek iizere gittigi Paris’te Tiirkiye
aleyhine genis bir propaganda agimin kuruldugunu ve Tiirkleri diinya kamuoyuna
menfi yonlerle lanse etmek istediklerine isaret etmistir. Yazar, bu meselede Tiirkiye’ye
cikarilan zorluklara farkli bir bakis agis1 getirerek bunun sebebini Tiirkiye’den ayrilan
yerlere ait Duyun-u Umumiye faizlerinin diger hiikiimetlerin de bir takim kolayliklar
isteyecekleri korkusunun yer almasini géstermistir. Biitiin bunlara ragmen iyimserligini
muhafaza eden yazar konferansin bu mesele yiiziinden kesilmesinin zayif bir ihtimal
oldugunu kaydetmistir'**. ileri gazetesi ayn1 zamanda Tiirkiye’ye ¢ikariimak istenen bu

zorlugun yeni tavizler koparmak hevesinden ileri geldigini belirtmistir'*”.

Ikdam gazetesinden Ahmet Cevdet (Oran) ise miittefiklerin Tiirkiye’den
faizlerin altin olarak istenilmesinin iktisadi sartlar geregince asla miimkiin olmadigini,
asil amacin Tiirkiye’yi iktisaden kendilerine bagimli bir hale getirmek oldugu iddiasin
ileriye stirmiistiir. Yazar, degil Tiirkiye’nin ondan ¢ok zengin olan devletlerin bile

bunun altindan kalkamayacagini belirterek bu fikrini Fransa’y1 ornek gostererek

10 fkddm, 18 Haziran 1923, No: 9430, s.1.

B! Hakimiyet-i Milliye, 12 Haziran 1922, No: 837, s.1.

132 Suphi Nuri (ileri) “Son Miiskiilat”, fleri, 3 Haziran 1923, No: 1914, s.1.
133 Jleri, 6 Haziran 1923, No: 1917, s.1.
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desteklemistir'**. Yazar eger bu konunun Lozan’da ¢6ziime kavusturulmazsa ileride
Tiirkiye’nin basina tiirlii gaileler agilacagini belirterek bu husustaki endiselerini ifade
etmeye calismistir. Tiirkiye’nin bor¢larina her zaman sadik kalacagini da belirten yazar
bu borcun Tiirkiye tarafindan kabullenildigini yalniz 6deme seklinde anlagilamadigini

kaydetmistir'>>.

Ikdim gazetesi, Osmanli Genel Borcu olan Duyun-u Umumiye faizlerinin
O0denme sekli hakkindaki miizakereler hakkinda Ankara’nin bu meseleye ¢ok onem
verdigini yazdigi yazilarda vurgulamistir. Gazete devamla miittefiklere tepkisini;
“Konferansta her mesele halledilirse faizlerin altin olarak 6denmesi hususunda israr
edildigi takdirde bu hal senelerce sulhu yapmamak i¢in bir sebep teskil eder. Fakir
Tiirkiye’'den her sene kirk milyon lira istemek onu tabi bir 6liime sevk etmekten baska

bir sey degildir %

gibi sozlerle ifade etmeye ¢alismistir. Gazete bu ortamda bile
Fransa’y1 “dost” kelimesiyle ifade ederek Tiirkiye’ nin iktisaden esir diigmesi tehlikesine
kars1 bu devletin lakayt kalmamasini isteyerek zayif bir Tiirkiye nin dostlugunun Fransa

icin higbir menfaat teskil etmeyecegini vurgulamaya calismugtir'>’.

Vakit gazetesi de bu meselede Tirkiye’nin isteginin mutlak surette kabuliinii
isteyerek buna gerekce olarak harabeye cevrilen Tiirkiye’'nin biitgesinin yetersiz

oldugunu gdstermistir'*®.

Bu mesele ile Fransa en ziyade ilgilendiginden Tiirk basininda dogal olarak
Fransiz basininin bu konudaki miitalaalar1 yer almistir. “Tan” gazetesinin Lozan
muhabiri Tirklerin bu tesebbiislerdeki amacinin, otuz sekiz milyon faizi on bes milyona
diisiirmek oldugunu ifade ederek Tiirklerin bu goriisiiniin kabulii halinde Fransa’nin
Bulgaristan’da, Sirbistan’da, Yunanistan ve oOzellikle Rusya’da mevcut c¢ikarlarinin
tamamen tehlikeye diisebilecegi yorumlarini yaparak bu husustaki endiselerini
kaydetmistir'®’. Gazete, Fransa’min Lozan’da kendi menfaatini miidafaa etmekle

beraber ayni zamanda tiim alacakli hiikiimetlere hizmet ettigini belirterek uluslararasi

134 Ahmet Cevdet (Oran), “Altin Faizler Meselesi”, Tkdam, 12 May1s 1923, No: 9395, s.1.

135 Ahmet Cevdet (Oran), “Hala Yerinde Sayiyoruz”, fkddm, 19 Haziran 1923, No: 9431, s.1.
3¢ [kddm, 5 Haziran 1923, No: 9417, s.3.

7 Jkddm, 25 Haziran 1923, No: 9437, s.1.

¥ Vakit, 2 Temmuz 1923, No: 1995, s.1.

1 Mehmet Asim (Us), “Birinden Digerine” , Vakit, 23 Haziran 1923, No: 1986, s.1.
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bir yiikiimliliigii yerine getirdigini ileriye siirmiistiir'*’. Bu gazete 19 Haziran 1923
tarihli bir niishasinda da Fransa’y1 en fazla alakadar eden meselenin konferansin sonuna
birakilmasina siiphe duymus ve bu meseledeki Tiirk taleplerini elestirerek bu meselenin

anlasmadan sonraya birakilmamasini istemistir'*'.

Yine Fransa’dan “Excelsior” gazetesi, miittefiklerin Tiirkiye’den talep ettikleri
seyi “pek basit ve genel hukuk esaslarina tamamen uygun” sézleriyle destek vermistir.
fleri gazetesi de bu yorumu “...fakir Tiirk biitcesini zavalli Tiirk koyliisiiyle Tiirk vergi

142 seklindeki sozlerle elestirmistir.

miikellefini hi¢ diisiinmiiyor

Ikdam gazetesi de yabanci basinda ¢ikan Tiirkiye nin yabanci sermaye diismani
olduguna iliskin asilsiz haberleri elestirmistir. Gazete; “...Lozan’da bizim
murahhaslarimizin kuponlar meselesinde se¢mis oldugu miidafaa tarzi bizim Fransiz
sermayesine karsi bir husumetimiz tarzinda asla anlamlandiriimamalidir. Bizim bu
miidafaalarda dayandigimiz esas taahiidatimizi gelecekte tamamen ika edebilmek icin
Duyun-u Umumiye faizlerinin édeme giictimiize uygun bir hal ve derecede olmasini
temin etmektir. Bu hususta talep ettigimiz sartlarda diger memleketlerde ve oézellikle

143 »”

Fransa’da bugiin gecerli olan sartlarin tamamen aynidir... seklindeki sozlerle

cikan haberlere karsilik vermistir.

Bu mesele hakkinda uzun miizakereler sonunda bir uzlagmaya varilamamasi
Tirk kamuoyunda bir {imitsizlik havasinin uyanmasina sebep olmustur. Baris yolunda
biiylik bir engel olarak goriilen faizler meselesinin Tiirk kamuoyu arasinda nasil bir
bikkmlik yasattigin1 ikdam gazetesi su sozlerle aksettirmeye calismustir: “Iste ikinci
Lozan konferansinda bugiin intizar devri yaglaniyor. Bu intizar belki elem bir gelecek
hazirliyor. Belki de beklenilen mesud netice elde edilecektir. Artik herkes sulhu istiyor.
Bir ¢cok hadiselerin kurbani, bir yigin olayin sahidi olan devletler artik sulhu istiyorlar.
Lozan’da murahhaslar, miisavirler ve hatta  gazeteciler geceyi giindiize katip

calisiyorlar, didiniyorlar. Biitiin bu sarf edilen mesainin semerelerini sabiwrsizlikla

40 jkdam, 18 Haziran 1923, No: 9430, s.1.
! fkdam, 23 Haziran 1923, No: 9435, s.1.
12 fleri, 7 Haziran 1923, No: 1918, s.1.

'3 jkdam, 25 Haziran 1923, No: 9437, s.1.
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bekliyorlar. Fakat o semere bir tiirlii elde edilemiyor. Oniimiizde bir faizler meselesi

doniip duruyor. Formiiller aranuyor, bir tiirlii uyusulamiyor ... Dt

Diger gazetelerde bu mesele hakkinda; “Duyin-u Umumiye faizleri meselesi

halledilemiyor'® ”, “Borclarimizin parasini altin olarak veremeyiz'*®”, “Miittefikler

yeni sulh muahedenamesini faizlere iliskin maddeyi dahil olmadan bastiryorlar™’”

seklindeki sozlerle mevcut vaziyeti ifade etmeye calismiglardir.

Miittefiklerin ~ Fransa’nin  hatirn  ve birkag alacakli yiiziinden savas
yapmayacaklari inkar edilemez bir gercektir. Ger¢ek amaglar1 Tiirkiye’den yeni tavizler
koparmaktan ibaretti. Uzun siiren tartismalar neticesinde Tirkiye nin disaridan higbir
miidahale olmadan hazine bonosu bulunan kisilerle tek tek goriiserek faizden dolay1
borglar katlanmadan bir anlagsmaya varilarak borglari 6deme kolayligi istegi kabul

edilmistir'*®.

Ismet Paga (Inonii) yorgun oldugundan dolay1 gazeteciler Riza Nur’un etrafini
sarmiglardir. Riza Nur gazetecilere vermis oldugu beyanatinda bu konudaki

memnuniyetini dile getirmistir'*.

Bu meselenin de halledilmesiyle basin da iyimserligini dile getirerek baris
yolunda biiytik bir engelin kalktigina yer veren yazilar nesretmislerdir. Varilan neticeyi

basin su sozlerle okuyucuyla paylagmiglardir:

150 55

’

“Konferanstaki miiskiilattan en miihimi de nihayet iktiham edilmistir
“Ismet Pasa, Tiirkiye nin mali vaziyetini izah ederek hamillerin yeni sartlara uygun
noktasinda Ankara’ya hak verecekleri ve bir itilafi kabul edecekleri timidini izhdar
etmigtir. Miittefikler bu hususta sessiz kalmislar evvelce verilen vaadi tekrar eder

gortinmek istememiglerdir. Bu suretle kuponlar meselesi muahededen ¢ikarilmigtir I3

4 jkdam, 19 Haziran 1923, No: 9431, s.1.

5 jleri, 3 Haziran 1923, No: 1914, s.1.

146 fleri, 6 Haziran 1923, No: 1917, s.1.

T Vakit, 23 Haziran 1923, No: 1986, s.1.

18 Standsrd Shaw, a.g.m., s.892.

¥ Mehmet Asim (Us), “ilk Tebrikler”, Vakit, 13 Temmuz 1923, No: 2006, s.1.
1% fleri, 10 Mayis 1923, No: 1892, s.1.

B! Vakit, 10 Temmuz 1923, No: 2003, s.1.
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Netice itibariyle mesele halledilmeden 6nce basinda bu konu ile ilgili olarak,
miittefiklerin teklifleri sert iisluplarla karsilik bulmus ve bir “iktisadi esaret” olarak
telakki edilmistir. Yunan tamirat meselesinde Tiirkiye’ye karst verilen vaatlerin bu
meselede yerine getirilmemek istenmesi basinda miittefikler aleyhine atesli yazilarin
yazilmasina sebebiyet vermistir. Basin, miittefiklerin tavizler koparma hevesinde
oldugunu anlamig ve bunu kamuoyu ile paylagsmigtir. Meselenin ¢6ziime
kavusturulmasiyla beraber basinda barig iimitleri daha sik yer bularak mevcut kara

bulutlar dagilmaya baglamustir.

7. ADLi KAPITULASYONLAR MESELESI

Lozan Konferansi’nda tekrardan goriisiilen adli beyanname meselesi anlagmanin

imzalanmasini geciktiren sebeplerin basinda yer almistir.

Ismet Pasa (Inonii), miittefiklere sunulan “Mukabil Sulh Projesi” nde bu konu
hakkinda mevcut olan maddenin degismedigini 1srarla dile getirmistir. Ismet Pasa bu
maddede, Tiirkiye’de yabancilarin gerek Tiirkiye’ye dahil ve ikamet hususunda gerek
vergi ve adliye konularinda tabi olduklar1 kapitiilasyonlarin ve kapitiilasyonlardan

dogan iktisadi ve adli ustliin tamamen ilga edildigini beyan etmistir'>*.

Tiirk delegeleri de fikirlerinde 1srar etmisler ve 4 Subat 1923 giinii Italya
delegesi Montagna tarafindan teklif edilen formiiliin kabuliinde tamamen 1srar
edeceklerini kaydetmislerdir'>. Komisyon bagkan1 Rumbold, Montagna formiiliiniin
barisin bir an evvel imzalanmasini kolaylastirmak i¢in sahsi bir Oneri olarak ileri
siiriildiigiini iddia etmistir'>*.

Tirk basin1 da ilk donem Lozan Konferansi’nda kararlastirilan Montagna

Formiilii’niin kabuliinii isteyerek bu konuda Lozan’daki delegelerimize destek vermistir.

132 [leri, 29 Nisan 1923, No: 1881, s.1.
133 [leri, 10 Mayis 1923, No: 1892, s.1.
13 Salahi Sonyel, a.g.e., 5.346.
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Bu konuda Tiirk isteginin kabul edilecegine yiirekten inanan gazetelerde bu hususta
gbze carpan mangetler su sekildedir:

“Miittefikler bu konuda nihayet Montagna formiiliinii kabul edeceklerdir’™”,

“Kapitiilasyonlarla bunlardan miitevellid imtiyazdtn ilgasinda 1srar ediyoruz®”, “Er

7

ge¢ dedigimizi yapacaklar 77" gibi diger gazetelerde de bunlara benzer yazilarin

ciktigint gérmek miimkiindiir.

Gazeteler genellikle miittefiklerin Tiirklere karsi eski zihniyetlerini devam
ettirmedeki 1srarlarindan dolay1 yakinmuslardir. Ornegin yazar Suphi Nuri (ileri) bu
zihniyeti ve bundan dogan etkileri makalesinde; “...Tiirkler, Lozan’a miittefikler ile sulh
akd etmeye gittiler. Bunun igin biz elimizden geldigi kadar hiisniiniyet ibraz ediyor ve
samimi bir surette ¢alisiyoruz. Yalniz miittefikler bir tiirlii bizi kendi ailelerine almak
istemiyorlar. Onlar her vakit ehl-i salib kafasi ve ruhu ile hareket ediyorlar ve uhiid-u
datikaya baglanmp kalyorlar. Miittefiklerin bu zihniyeti degisinceye kadar Tiirkler daha

158 55

pek ¢ok iiziilecekler ve yorulacaklardir... seklindeki sozlerle ifade etmeye

calismistir. Bu tiir piirlizli meselelerin konferans sonuna birakilmasinin sebebini de

I3

aciklayan yazar bunu su sozlerle agiklamustir: “...Uzamaya kadar baska islerde
pazarliklart goriip, pazarlik uydugu takdirde bizim nokta-1 nazarimizi kabul etmek,
uymadigi takdirde mesiiliyeti bize yiikletmek igin bir bahane bularak konferanst akim

159 5
birakmak

Tiirkiye’nin adliye islerinde kayitsiz-sartsiz Tiirk adliyelerinin ugrasmasini
isteyen yazar Ahmet Cevdet (Oran), bu konuda Tiirkiye’nin neden bu kadar 1srar ettigini

gerekceleriyle beraber su sozlerle agiklamistir:

“...Eger biz ilk teklifi kabul edipte tevkif-i mezkiireleriyle mesken arastirilmast
emrini ecnebi miigsavirlerin tasdikine arz etmeye mecbur olsaydik bu keyfiyet bes sene
icin olsun, yine bir nevi kapitiilasyon demekti. Hi¢cbir memleket, kendi adliyesinden

baska diger kuvvetlere miiracaat edemez. Boyle bir mecburiyette bulunan bir devlet i¢

155 Hékimiyet-i Milliye, 1 Haziran 1923, No: 827, s.1.

13 [leri, 29 Nisan 1923, No: 1881, s.1.

7 fleri, 10 Mayis 1923, No: 1892, s.1.

"% Suphi Nuri (ileri), “Hakiki Sulh”, fleri, 23 May1s 1923, No: 1903, s.1.
%9 [leri, 30 Mayis 1923, No: 1910, s.1.
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asayisini muhafazaya muktedir olamaz. Tiirkiye'den boyle bir taahhiid almatk,
devletimiz ve memleketimiz icin bir tehlike teskil ederdi. Bizim memleketimizde oturan
halk pek muhtelif oldugundan memleketin asayisi daima nazik bir nokta teskil

160 »»
eder .

Ozetle Tiirk basmi, ilk dénem Lozan gériismelerinde kabul edilen formiiliin
simdi taninmamasini elestirmisler, miittefiklerin bu formiiliin disinda bir sart1 kabul
ettirmek istemelerinin kapitiilasyonlarin devami anlamimi tagidigini ifade ederek kesin

bir dille bunun Tiirkiye tarafindan reddedilecegini kaydetmislerdir.

Uzun miizakereler sonunda, asgari bes sene gegerli olacak olan adli
beyannameye gore; Tiirkiye Uluslararasi Daimi Adalet Divani tarafindan verilecek bir
liste dahilinden Birinci Diinya Savasi’na istirak etmeyen yani tarafsiz devletlere mensup
en fazla dort Avrupali hukuk miisaviri sececektir. Bunlar Tiirkiye hiikiimeti memuru

olup, adliye nezaretine tabi bulunacaklar, istanbul veya izmir’de ikAmet edeceklerdir'®’.

Bu meselenin de bu sekilde ¢oziime kavusturulmasiyla Tiirk basininda 6ne ¢ikan
yazilar miispet yonde bir seyir takip etmistir. Barisin onlinde 6nemli bir engel
kalmadigina inanan gazeteler anlasmanin imzasina bu dénemden itibaren kesin goziiyle
bakmuslardir. Ileri gazetesinden yazar Suphi Nuri (ileri) artik barisin imzalanmasinin an
meselesi oldugu miijdesini Tiirk halkiyla paylasmustir'®*. Tkdim gazetesi de Tiirkiye’ye
yerleserek isi-giiciiyle namuslu bir sekilde mesgul olan yabancilarin bizzat Tiirkiye’nin

en iyi sekilde himaye edecegini belirterek miittefiklere ve onlarin tebaalarina giiven

‘

10" Yazar ayn1 makalede ge¢misten ornekler vererek konuya agiklik getirmek istemistir: “...Hatirimiza
gelir: Mithat Pasa merhum Izmir valisi iken bakmus ki bir takim ecnebi tabasindan caniler memleketin
emin ve istirahatini bozup duruyorlar. Birden bire bunlarmn tevkifine kalkisacak olsa ecnebi konsoloslarin
sikdyetini yiikseltecegine siiphesi olmadigindan, bir miiddet ihmal tavrini takinmig, o derece ki birgiin
bizzat konsoloslar gelip ahval-i vakia hakkinda sikayet etmisler. Pasa, cevaben bunlarin def’inin kolay
oldugunu fakat kapitiilasyonlarin hiikmiine karsi ciddi bir sey yapilamayacagint beydn etmistir. Bunun
tizerine konsoloslar, ne yaparsaniz yapin su hirsizlik belasindan kurtulalim dediklerinin akabinde Pasa
hemen zabitaya emir vererek Izmir’de ne kadar ecdnebi tebaasindan olay yapan kisiler varsa hepsini
alelacele tevkif ile raporla Pasa’nin nezdine bir kere daha gelerek bu sefaate kryam etmezler mi! Pasa,
hem sikayet ediyorsunuz, hem de bunlari koruyorsunuz. Eger onlari boyle toptan alip cezalandirsaydim,
siz de ve tebaalarimiz namuslulart da burada oturamazilardi. Artik simdi itiraza hakkiniz yoktur, diyerek
ciimlesini susturmustur...” diyen yazar boylelikle Tiirkiye’nin yeri geldiginde yabancilart en iyi sekilde
himaye ettigini ve yabanci miidahalesi olmadan da Tiirkiye’nin bu islerin istesinden gelecegini ifade
ederek kapitiilasyonlarin kesinlikle kaldirilmasini vurgulamak istemistir. Ahmet Cevdet (Oran), “Adliye
Formiiliniin Kabulii”, fkddm, 5 Haziran 1923, No: 9417, s.1.

'*! Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., fleri, 7 Haziran 1923, No: 1918, s.1.

162 Suphi Nuri (ileri), “Sulh Haftas1 m1?”, fleri, 30 Mayis 1923, No: 1910, s.1.
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telkin etmeye calismistir'®. Hakimiyet-i Milliye gazetesi de “Hey’eti murahhaslar

hukuk hiikiimraniyemize — hdlel getirmeyen bir takim degisikliklerle Montagna

Formiiliinii kabul ettiler'™”  sbzleriyle neticeyi memnunlukla karsiladigim ifade
etmistir.
8. LOZAN KONFERANSI’NDA DELEGELERIN GUVENLIGI
MESELESI

Lozan Konferansi’nin bu kadar biiyiilk hengamelerinin yaninda, bir de cinayet
islenmis ve Lozan sehrinin tizerindeki mevcut kara bulutlar tam dagildig:1 soylenirken
bu olayla beraber daha da kesif bir hale gelmistir. Bunun yaninda Ismet Pasa (Indnii)
‘ye suikast soylentilerinin ¢ikmasi endise iginde bekleyen Tiirk kamuoyunu iyice

tedirgin etmistir.

8.1. Rus Delegesi Vorovski’nin Oldiiriilmesi

Rus delegesi Vorovski® Lozan’da Alexi Konradi® adinda birisi tarafindan
oldiiriilmistiir. Cinayet, Sovyetler murahhasst M6syd Vorovski, Rusya’nin Berlin elgisi
basin idaresi bagkani Mosyd Aranski ve Rus gazetecilerinden Mosyd Riyankovski,
Cecile otelinde beraber yemek yedikleri bir sirada meydana gelmistir. Vorosvski

Sliirken yamindakiler yaralanmugtir'®’.

Ismet Pasa (Indnii) ile Sovyet Rusya Isvigre’yi siddetle kinarken, Tiirkiye aym
zamanda himaye tedbir talebinde bulunmustur'®. Rus cevreleri bu katilin Rusya’ya
kars1 yapilan beynelmilel taarruz ve tesebbiislerle manen ilgili oldugu goriisiinii ileriye

. . .1
siirmiislerdir'®’.

'3 jkddm, 5 Haziran 1923, No: 9417, s.1.

1 Hakimiyet-i Milliye, 1 Haziran 1923, No: 827, s.1.

* Vorovski, Sovyet Rusya’nin Roma temsilcisidir. 1923’teki Sovyet Rusya’nin Roma temsilcisi Ikinci
donem Lozan miizakerelerinin bogazlar meselesine ait goriismelerinde Cigerin’in yerine tayin edilmistir.
Bkz., Ali Naci Karacan, a.g.e., s.423.

* Katil, Isvicre tebaasindan olmakla beraber Rusya’da dogmus ve Rus ordusunda hizmet etmistir. Polis
komiserine 30 yasinda oldugunu ve Ziirih’ten geldigini beyan etmistir. Ziirih’teki evinde cinayete sebep
olan seylerden bahseden bir hatira defteri bulunmustur. Katil, Rusya’da Bolsevik hapishanesinde
katledilen akrabasinin intikamimni almak i¢in isledigi bu cinayetten {iziintii duymadigini beyan etmistir.
Ileri, 12 May1s 1923, No: 1894, s.1.; Tkdam, 13 Mayis 1923, No: 9396, s.1.

195 fleri, 12 Mayis 1923, No: 1894, s.1.; Tkddm, 12 May1s 1923, No: 9395, s.1.

1% fleri, 15 Mayis 1923, No: 1897, s.2.

"7 Jkeddm, 21 Mayis 1923, No: 9402, s.2.
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Bu cinayet konferans ¢evresinde biiyiik bir tesir ve heyecan yaratmis, tiim diinya
basini artik konferans meselelerini bir yana birakarak olay: giinlerce farkli yonlerden
tetkik etmislerdir'®®. Tiirk basininda da giindem bir anda degismis ve bu kadar giivensiz
bir yerde bas delegemiz Ismet Pasa’nin akibetini diisiinerek bir takim endiseler dile
getirilmisgtir.  Gerek yerli gerekse yabanci basinda bu cinayetin sebebini arastirmus,
cesitli kisilerden demecler yayimlayarak bu sualin cevabini bulmaya calismislardir. Bu
manada IkdAm gazetesi nemli bir konuya deginerek, cinayetten 6nce “Tan” gazetesinin
bu feci akibeti yazdigim belirtmistir'®. “Tan” ve bazi diger gazetelerin cinayetten
fasistleri sorumlu tutmas: iizerine Italya basvekili Mussolini Italya’nin “Popolo d’italia”
gazetesine vermis oldugu demecinde, Vorocski’nin katline iziildiigiini ve bazi
gazetelerin “bunu fasistlerin miinferid hareketine baglamalarin” anlayamadigini ifade

etmistir'"°.

Tiirk basini, bu cinayetin siyasi mahiyette oldugunu ifade ederken, Isvicre basini
bunun aksini iddia etmistir. Gerek Tiirkiye gerekse Rusya Isvigre nin gerekli giivenlik
tedbirlerini almadigini ileri siirmesi iizerine Isvigre basmi da bunu reddeden yazilar
nesretmislerdir. Ornegin Isvicre’nin “Tribune de Lousanne” gazetesi cinayeti uzun
uzadiya anlattiktan sonra yaralanan Rus temsilcisi Aranski’nin Isvigre’yi suglayan

sozlerine kendilerini savunan yazilarla cevap vermistir'’'. Aranski ve Sovyet Rusya’ya

18 Gazetelerin bu konuyla ne kadar ilgilendigini Suphi Nuri (ileri), okuyucuyla su sozlerle paylasmustir:
“...Bu cinayetten en fazla zarar goren bizim arkadasimizdir. Asim Bey, 50 Isvigcre frangi vererek derhal
Vorovski’'nin bir karikatiiviinii yaptirdi. Bu ¢ok biiyiik bir fedakdrliktir. Fakat acaba faydali, hesaph bir ig
midir?...Hele Ali Naci Bey'in telasimi gérmekte pek miimkiindii. Rakibimiz olan Ali Bey’in her gazeteden
once bu cinayeti Istanbullulara haber vereceginde dolay: pek memnundur. Ozetle gazetecilere is ¢ikti...”,
Ileri, 15 May1s 1923, No: 1897, s.2.

'% Bu konuda 8 Mayis 1923 tarihli “Tan” gazetesi “Mdsyé Vorovski'nin Lozan Konferanst'ndaki resmi
vaziyeti burada miiteaddid fikirlerin ~ dermiyamina badi olmaktadir. Bu vaziyet oldukca
muallaktadir...Italya fagsist teskilatini ‘Ittifak-1 Milliye’ dahil Isvigreliler, Bolsevikligin aleyhine kanuni
vesair her tiirlii vasitalarla miicadeleye karar vermis olup, Vorovski’nin son notasiyla federasyon
meclisine ndahos bir suretle hiicum ettigini soyliiyor. Lozan fagistleri reisi basin mensuplarmna
beyanatinda su suretle idare-i kelam etmistir: ‘Bundan sonra Ruslarin Lozan’da bulunmas bizce sayan-i
arzu degildir. Kendilerinin Isvigre'den c¢ikmasimi istiyoruz. Ve onlarin derhal ¢ikmast icin  tedbirler
diistiniiyoruz. Pazar sabahi Mésyo Vorovski bizi nezdinde kabul etmek istememigtir. Fakat biz kendisinin
riifekasindan birine Rus hey’eti murahhassi ihtarlarumizi dikkate almadigindan derhal elzem gérdiigiimiiz
faaliyete gecmek tasavvurunda oldusumuzu bildirdik” seklindeki sozlerle bu cinayette Isvigre
fasistlerinin bir parmagi oldugunu iddia etmistir. Isvigre fasistlerinin bu cinayetten once biitiin Rus
delegelerini baska bir yere gotiirme diisiincesinde oldugunu Fransiz “Matin” gazetesi de yazmigtir. Bkz.,
Tkdam, 13 May1s 1923, No: 9396, s.1

' fleri, 15 Mayis 1923, No: 1897, s.2.

! fleri, 15 Mayis 1923, No: 1897, s.2.
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gore Isvigre Vorovski’yi konferansa mensup degildir bahanesiyle higbir tedbir

172
almamustir "~

Tiirk gazeteleri bu cinayetteki en bastaki sorumluyu Isvigre zabitas1 ve Isvicre
hiikiimeti olarak gostermistir. Gazeteler, bu netice ile Isvicre’nin konferansa layik
emniyetli bir memleket olma vasfini kaybettigini ve bu sebeple diinya kamuoyu
gdziinden diistiigii inancim kaydetmislerdir. ileri gazetesinden Suphi Nuri bu cinayeti su
sozlerle kinamistir: “Silah ancak meydan muharebesinde kullanilir. Hak ve mantik
kursunu maglip olmaz. Atilan bir kursun, edilen bir suikast Lozan’in herim ismetini
kirletti...Isvicre  hiikiimeti muhiti  temizlemelidir. bu sarlar altinda miizakere
olmaz...Alem biliyordu ki Vorovski bir ¢ok ihtilafati ortadan def etmek icin ¢alisan bir

173 5

diplomattir'” 7. Tkdam gazetesi de, gecmiste islenen cinayetlerden drnekler vererek

katilin bunlardan cesaret aldigini iddia etmistir'™*.

8.2. ismet Pasa’ya Suikast Soylentileri

Vorovski cinayeti tazeligini korurken, sadece birkag giin sonra Isvigre Hiikiimeti
baz1 siipheli kisilerin Lozan’a geldigini duyurmustur. Bu siiphelilerin Kafkasya’dan

gelen komiteci Ermenilerin oldugu séylentileri ¢ikmugtir'”.

Gazetelerden okunan maliimatlara gore; Ismet Pasa’ya bu Ermeniler veya
Rumlar tarafindan suikast planinin tertiplendigi ifade edilmistir. Bu haber ise General
Pelle tarafindan ¢ikarilmistir. Pelle Tiirk basinina verdigi demecinde; “Su halde biz
hepimiz burada tehlikedeyiz demektir. Ben Ismet Pasa’yva Ermeniler tarafindan bir

suikasd tertip ve ihzar edildigine dair Paris’ten iki defa malimat aldim. Ve bu konuda

172 Ali Naci Karacan, a.g.e., 5.434.

'3 Jleri, 14 Mayis 1923, No: 1896, s.1.

1" Gazete, katili cinayete tesvik eden unsurlar1 gegmisten 6rnekler sunarak bunu kamuoyuyla su sozlerle
paylasmustir: “... Hatirlardadir ki, Berlin’den Talat Pasa’yi, Roma’da Said Halim Pasa’yr vuran katiller
ve nihayet Istanbul’un isgal devrinde Azerbaycan nazirlarindan birini vuran katil, hepsi beraat
etmislerdir. Bu katillerin mahkemeleri esnasinda miidafaa tarzlar: ayni esas iizerineydi... ", Ikdam, 16
Mayis 1923, No: 9399, s.2.

> Ali Naci Karacan, a.g.e., s.436. Ismet Inonii’niin daha konferans baslamadan yaptig1 Paris gezisi
esnasinda bir Ermeninin suikast planlarinin etkisiz hale getirildigi sdylenmektedir. Lozan konferansi
boyunca Tiirk delegelerini herhangi bir suikasttan korunmak igin Ismet Pasa Lozan’a giderken “yaver ve
emireri” olarak yaninda on kisilik bir koruma ekibini de gotiirmiisti. Mustafa Kemal konferans
baslangicinda Cerkez Ethem ve kardeslerinin, Isvigre’ye gittikleri haberini almis ve buradaki
delegelerimizi uyarmistir. Konferansin ikinci doneminde de Rumlarin suikast planlari iginde olduklar
dgrenilince bu durumu Rauf Orbay, 13 Ocak 1923’de Ismet Pasa’ya bildirmistir. Serafettin Turan, Ismet
Inénii Yagami, Dénemi ve Kigiligi, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 2000, 5.43-44.
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gerek Ismet Pasa’yi ve gerek Isvigre Hiikiimeti'ni haberdar ettim. Pasanizi muhafaza

176 »

ediniz..."’°” seklinde beyanatta bulunmustur. Ermeni Patrikhanesi ise Ismet Pasa’ya

Ermeniler tarafindan bir suikast tertibi seklinde ¢ikan haberleri kinayarak “Milletinin
gercek menfaatini anlayan hi¢bir Ermeninin boyle bir tesebbiise girisemeyecegini*
ifadeleri dile getirmistir. Bu haberlerin arkasinda gizli maksatlarin sakli oldugunu ileri

‘

siiren Patrikhane bunu “...Ismet Pasa’yi sulhu biran énce yapmaya, aceleye getirmeye

sevk etmek icin bir bahane olabilir'””

seklindeki sozlerle aciklik getirmeye calismistir.

Bu haberlerden sonra Tiirk kamuoyundaki tedirginlik had sathaya gelmistir.
Ciinkii Lozan’da giivenlik tedbirlerinin yeterince alinmadigi Vorovski cinayetinden
sonra yeterince anlasilmisti. Bu haberlere inat basin, Tiirk heyetinin ,Tiirkiye’nin hukuk
ve menfaatini sonuna kadar savunacagim hararetle dile getirmistir. Ileri gazetesi Ismet
Pasa’ya planlanan suikast haberleri i¢in; “...Yarabbi! Hangi asirda yasiyoruz. Milletin
hukukunu, begeriyetin miiselemdt ve seldmetini temin i¢in ¢alisan bir kahramana bunu
mu reva gortiyorlar! Zannediyorlar ki riiesamiz ortadan kalkinca davamizda fasl! edilir.
Hayir, Ey Garb alemi! Bu nokta-i nazar kiilliyen yanhstir...” seklindeki sozlerle
Avrupa’yt kinayan yazilar yazarak anlamli mesajlar gondermistir. Gazete devamla
heyetimize Isvigre’de bu karanlhik ortamin devam etmesi halinde gerekenin yapilmasi

icin Tiirkiye’ye donmelerini tavsiye etmistir'"®.

Yazar Suphi Nuri (ileri) bu haberlerin ¢tkmasmin ardindan ¢ikan rivayetleri iki

3

maddede toplamustir. Yazar “...bir rivayete goére miittefikler bizim se¢imlerimizin
sonuclarim bekliyorlarmis. Diger bir rivayette Ingilizler tahliye taraftar: olmadiklar:
icin igleri siirtincemede birakarak vakit kazanmak istiyorlarmis. Her ne hal ise simdilik
bildigimiz sey gizli bazi sebeplerden dolayr sulhun te’hir ettigidir...Biz kuvvetli olursak

179 55

miittefikler sulha razi olacaklardir sozleriyle bu haberlerin maksatli bir sekilde

cikarildigini savunmustur.

Cikan haberlerden anlasiliyor ki, suikast haberlerinin ardinda gizli maksatlar

yatmaktadir. Devletler baris1 bir an 6nce Tiirk delegelerine imzalatip meseleleri bir oldu

17 [leri, 12 Mayis 1923, No: 1894, s.1.
"7 Jleri, 13 Mayis 1923, No: 9396, s.1.
'8 Jleri, 14 Mayis 1923, No: 1896, s.1.
' Jleri, 15 Mayis 1923, No: 1897, s.2.
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bittiye getirme amacinda olmalarinin yaninda, bunun aksi olarak baris anlagsmasini
uzatip siiriincemede birakarak vakit kazanmak da istemis olabilirler. Bu tiir sinsi
planlarin farkinda olan Tiirk basim1 bu menfi hareketlerin Tiirkiye nin mesri talepleri

tizerinde hicbir tesir icra etmeyecegi lizerinde hemfikirdirler.

Tiirk hiikiimeti ve basini siki giivenlik tedbirlerinin alinmasi gerektigi yoniinde
Isvigre’yi hedef alan bir takim ikazlar yapmislardir. Ismet Pasa aleyhine suikast fikriyle
Isvigre smirin1 gectikleri sdylenen kisiler hakkinda, Lozan Emniyet Miidiirii “Jasquiard”
Tiirk basinini kabul ederek, bu tiir seylere karsi her tiirlii tedbirin alindigin1 kaydederek
Tiirk kamuoyunu rahatlatmaya calismustir'™ . Ismet Pasa ise sogukkanliligim1 muhafaza

ederek bu haberlere 6nem vermedigini hatta giiliing buldugunu ifade etmistir'®'.

Neticede bu iiziicii olaylar, Lozan’daki meseleleri kisa bir siireligine erteletmis
ve basinda da Mayis ortalarindan sonuna kadar bu konu ile mesgul olmustur. Olayin
dinmesinden sonra tekrar meseleler lizerinde miizakerelere baslanilmis ve yine basin da

bu konulara tekrar yogunlagmaya ¢aligmistir.

9. MUTTEFIKLERIN SIRKETLER ICIN ISTEDIKLERI IMTIYAZLAR
MESELESI

Osmanli Devleti tarafindan savastan evvel devletlere verilmis olan ve
onaylanmamig olan imtiyazlar, Lozan Konferansinda Tiirkiye’nin Oniline g¢etin bir
mesele olarak ¢ikmustir. Miittefikler, bu imtiyazlarin devamimi istemisler, Tiirkiye
ise bunlarin T.B.M.M.’nde onaylanmadig1r i¢in gegersiz sayildigini devletlere

bildirmistir.

Fransa bas delegesi General Pelle, Tiirkiye tarafindan miittefik devletlerin
sermayesine sahip olan Osmanli sirketlerinin gdérmiis olduklar1 zarar ve ziyanlarin
tazmin edilmesi hususunda Tiirkiye’de talepte bulunurken, Ismet Pasa da, Tiirkiye’nin

yapmis oldugu fedakarliklar tizerinde 1srar ederek boyle bir tahaddiide giremeyecegini

"% fleri, 23 Mayis 1923, No: 1903, s.1.
'8! fleri, 23 Mayis 1923, No: 1903, s.1.
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beyan etmistir'®. Ismet Pasa ayrica Tiirkiye’nin bu sirketlerin Pelle’nin iddia ettigi
gibi yabanci oldugunu farzetse bile miittefiklerin zarar ve ziyanlarinin halledilmis
oldugu i¢in sirketlerin bir sey isteyemeyecegini ileriye slirmiistiir. Pasa, bu sirketlerin
Tiirk oldugunun kabulii halinde ise bu meselenin Tiirkiye’nin bir meselesi oldugunu,

konferansta miizakere edilmemesi gerektigini belirtmistir'* .

Miittefiklerin imtiyazlar meselesi hakkindaki talepleri sunlardir'®*:

1. Sirketlere verilen eski imtiyazlar makbul ve muteberdir.

2. Bu imtiyazlar yeni sartlara gore degistirilecektir.

3. Imtiyaz sahiplerinin harp yiiziinden meydana gelen zarar ve ziyanlar telafi
edilecektir.

4. Sirketlerle hiikiimet arasindaki itilaf hasil olmazsa mesele hakeme miiracaat

yoluyla halledilecektir.

Miittefikler, Tiirkiye’den Ingiliz “Vickers Armstrong” ve Fransiz “Regié
Generale” sirketlerinin imtiyazlarinm1 onaylamalarini, yerlerine yenilerini koymalarin
veya onlara on yil siire ile tercih hakki taniryarak tazminat ddemelerini ve Ingiliz
sermayesiyle ¢alisan “Turkish Petroleum” sirketinin  haklarim1  tanimalarini

istemislerdir .

“Turkish Petroleum” imtiyazi hakkinda Amerika, bu meselenin anlagmaya
koyulmamasini istemistir. Tkdim muhabirinin bu husustaki; “...Yetkili bir Amerikali
bana Amerika’nin bu imtiyazi asla muteber addetmedigini, meselenin iki seneden beri
Amerika ile Ingiltere arasinda miinakasa olundugunu, Amerika ahiren hakeme
miiracaat teklif edip, Ingiltere’nin bunu istemedigini, Ingiltere nin bunu muahedeye
kabul ettirmek istemekle hiikmii olmayan bir imtiyazat hususunda tatmin olunmak
arzusunu takip ettigini, bunun Amerika’'min sarktaki acik kapi siyasetine karsi

bulundugunu beyan etmistir'®”

sozleri acikca gostermistir ki miittefiklerin talepleri
Amerika’nin ¢ikarlarina 6zellikle ilk zamanlarda o kadar glindeme gelmeyen simdi

konferansin sonlarina dogru hortlayan “Chester Projesi” ne aykiriydi.

182 Jleri, 30 Mayis 1923, No: 1910, s.1.

183 Ali Naci Karacan, a.g.e., s.488.

184 jkdam, 17 Haziran 1923, No: 9429, s.1.
'8 Selahi Sonyel, a.g.e., $.354-355.

186 jkddam, 16 Temmuz 1923, No: 9458, s.1.
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Hakimiyet-i Milliye gazetesi de Amerika’nin destegi olmadan miittefiklerin bu
taleplerinin gerceklesmeyecegini dolayisiyla “Tirkiye’ye karst Avrupa Devletleri ile
Amerika’nin miittehid bir cephe” olusturmalarmin icap edecegine deginmistir'®’.
Gazete bu sozlerle aslinda Amerika’nin destegini alabilmek amaciyla kabul edilen

“Chester Projesi” nin de bir yarar sagladigin1 agiklamaya ¢aligmistir.

Anadolu Ajansi, Birinci Diinya Savasi’ndan oénce Osmanli Imparatorlugu
tarafindan imtiyaz verilmis olan tiim sirketlerin meseleleriyle ilgili yetkililerce dogrudan
dogruya Ankara’da miizakere edilecegini duyurmustur'®®. Basbakan Rauf Bey (Orbay),
Anadolu Ajansi’na miizakereler hakkinda bilgi vermis, miizakerelerin miispet yonde
ilerledigini beyan etmistir'®. Bagbakan, miizakerelerin iyi gittigini duyurmasina ragmen
bundan pek de tatmin olmak istemeyen Ingiliz Disisleri Bakanligi, Hiiseyin Rauf Bey’in
bu goriismeler konusunda Ismet Pasa’y1 yanlis bilgilendirdigini iddia etmistir. Bu
iddianin arkasina saklanan miittefikler imtiyazlar sorununun ileride nasil ¢oziilecegine

dair anlasmaya 6zel bir protokol eklenmesini istemislerdir'*”.

Vakit gazetesi de Istanbul’daki Ingiliz ve Fransiz muhabirlerinin sirketlerle olan
miizakereler hakkinda diinya kamuoyunu yanlis bilgilendirdigine isaret etmistir. Gazete
diger yandan miittefiklerin anlagsmaya 6zel bir protokol koyma tekliflerini Ankara’dan
elde ettigi maltimatlara gore cevap vermistir. Nitekim Ankara’dan yiikselen sesleri;
“...sirketler meselesinde hiikiimetimiz azami fedakarliklarla hareket etmektedir.
Hiikiimetimiz hemen biitiin sirketlerin itilafnamelerinde gériilecegi iizere iktisadi sartlar
nazar-1 itibare almig ve itildfnameler en ehemmiyetsiz maddelerine kadar ona gore

tertip ve tanzim edilmistir. Hiikiimetimizin tamamiyle adil ve hak esaslarindan miilhem

""" Hakimiyet-i Milliye, 9 Mayis 1923, No: 809, s.2.

88 fkddam, 20 Nisan 1923, No: 9374, s.2.

'% Bagbakan Hiiseyin Rauf Bey (Orbay) bu konuda sunlar ifade etmistir: “Bu hususta biitiin cihana
biiyiik bir itilafkdrane fikir ile miitehassis oldugumuzu ispat edecek neticeler istihsal edildigini ilan
edebilirsiniz. Cidden en ¢etin iglerden olan ‘Tiitiin Regié’ si tarafindan gosterilen itilafkariik miizakere
sayesinde esas itibariyle tarafeynin memnuniyetini mucib ve milli menfaatine uygun bir sekilde
neticelenmistir. Sermayesi yabanci olan Tiirk sirketlerinde Lzmir limani, Izmir-Kasaba, Banduwma-Soma
sirketleriyle keza her iki tarafin memnuniyetini mucib ve menfaatini temin sekilde neticelenmistir. Gaz,
su, tramvay gibi sirketlerle diger birka¢ sirketlerle aramizda itilaf yapildi. Sark demiryollari isletme
sirketi ile itildf edilmistir. Bu miizakerelerden pekald anlasilir ki, hedefi hak ve adalet olan ve
hiisniiniyetle miitehassis bulunan hiikiimetimiz bu zeminler dairesindeki miizakereleri biiyiik bir siirat ve
memnuniyetle neticelendirmektedir...”, Ikddm, 11 Haziran 1923, No: 9423, s.1.

10 Selahi Sonyel, a.g.e., s.354.
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olarak hareket ettigini ,sirketlerle yapilan itilifnamelerle sabit iken, imtiyazlar
meselesine bir madde derci vesilesiyle sulhu bos iddialarla zora sokmak nigin? Eger
simdiye kadar miiracaat ve taleplerini kabul ettirmeyen gsirketler varsa, bu bizzat
kendilerinin ~ miimkiin ~ olmayan  tekliflerini  dermiyen  etmekten,  kendi

itilafsiziklarindandir...””"

seklindeki sozlerle ifade etmistir.
Imtiyazlar meselesine gériismelerin uzamasi iizerine Ankara’dan Ismet Pasa’ya
miimkiin hizla miizakerelerin neticelendirilmesi hususunda kesin bir talimat

gelmistir'*.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinden Ziya Gevher (Etili), bu konuda yazmis oldugu
bir makalesinde, miittefiklerin konferansi uzatip baris1 gili¢lestirmek i¢in bu meseleyi
0zel olarak giindeme getirdikleri iddiasini ileriye siirmiistiir. Yazar ayn1 zamanda
miittefiklerin imtiyazlar konusunun Lozan’da goriisiilmesini ve anlasmaya ekletilmek
istemelerini anlamsiz oldugunu, mevcut vaziyetin bunu gerektirmedigini kaydetmistir.
Bu baglamda Imtiyaz kelimesinin i¢inde mevzu bahs olanm her kesimden yabanci
mukavelelerini kapsamasi halinde Lozan’da bunun tartisilmasinin miimkiin olacagini
ifade eden yazar boyle olmadigi i¢in Ankara’da 6zel miizakerelerle bu meselenin
halledilmesi gerektigini vurgulamistir. Yazar devamla miittefiklerin tekliflerini;
“...simdiye kadar sirketler ile dogruda dogruya halledilmis meselelerin yeni bastan bu
sefer konferans tarafindan mevzitbahs edilmek istenmektedir. Bu giiliing bir durumdur.
1914°ten onceki imtiyazlara gelince bunlarin tasdik ve teyidi ifratkarane bir
taleptir...Konferans nakliyat sirketlerinin zarar ve ziyaninin 6denmesini istemeye kalkar
ise mesele bambagska bir hal alir. O zaman ortaya bir tazminat meselesi ¢ikar. Halbuki
tazminat meselesi halledilmistir. Tiirk kanunlarina tabi olan sirketlerin ise bu hususta
miiracaat edecegi yer Lozan degil, Ankara’dir. Goériiliiyor ki konferans imtiyazlar
meselesine elini uzatmakla en biiyiik bir siyasetsizlik gostermis ve en liizumsuz bir ise
girigmistir. Bas murahhassimizin bu meseleyi yetkisi disinda gormesi kadar dogru bir

193 55

hareket olamazdi... sozleriyle kabul edilemez bulmus ve bu tiir meselelerle

konferansin bog yere vakit gecirdigini vurgulamak istemistir.

! Vakit, 2 Temmuz 1923, No: 1995, s.1.
"2 Jkddm, 28 Haziran 1923, No: 9440, s.1.
'3 Ziya Gevher (Etili), “Imtiyazlar Meselesi”, Hikimiyet-i Milliye, 18 Haziran 1923, No: 842, s.1.
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Tiirk basminin hep bir agizdan hemfikir olunan nokta, miittefiklerin bu konuyu
konferans: siirlincemede birakip yeni tavizler koparma hevesinde olmak istemeleridir.
fleri gazetesinin “Sulh oldugu halde yeniden aksilikler cikariliyor. Miittefikler bizim
zaferimizi ¢ekemediklerinden ilk firsattan bil-istifade ile bir cihana sulhu tehire

194 »”

calisryorlar seklindeki manseti bizlere bu konudaki gergekleri gozler Oniine

sermektedir.

Bu konuda farkli bir bakis agis1 getiren yazar Suphi Nuri (lleri), Ingiliz-Fransiz
ihtilafatindan bahsederek bunlari bir arada tutan unsurun karsilikli menfaat oldugunu bu
sebeple imtiyazlar meselesinde bu dayanigmanin en gilizel Orneklerinden birinin
yasandigim1 ifade etmeye calismistir. Yazar tabiri yerindeyse bu zorlu miisabakanin
ikinci devresinde miittefiklerin Tirklere liizumsuz yere santaj yapip uzatmalara
gidilmesinin istenildigini belirtmektedir. Ilk donemler Fransa’ya kars1 1limli tavirlariyla
dikkat c¢ceken yazar, bu makalesinde Fransiz taraftarhiginin da Tirkiye’ye gore
olmadigini itiraf etmeye baglamistir. Yazar sadece Tiirk taraftarliginin Tiirk alemine

faydali olacagim dile getirmistir'*”.

Lozan Konferansi’nin bu tip ucuz meselelerle uzatilmak istenmesinin sebebinin
Fransa’nin Almanya ile tamirat meselesiyle dogrudan alakasi bulunduguna dikkat ¢eken
11 Temmuz 1923 tarihli Fransiz “Journal” gazetesi; “Lozan Konferansi'min uzamasi
Alman meselesinin halli etrafinda girisilen beyne’l-milel bir biiyiik oyunun bir

196 «

hadisesinden baska bir sey degildir... seklindeki ¢arpici sozlerle bunu ifade etmeye

calismustir.

Mehmet Asim (Us) ise miittefiklerin bu konuda israr ederlerse savunmus
olduklar1 sermayedarlarin menfaatini korumaktan ziyade bir takim siyasi hedefler i¢in
bu meseleyi vasita olarak kullanmak istediklerinin anlaminin ¢ikarilacagini

19
vurgulamugstir'”’.

194 [leri, 17 Temmuz 1923, No:1958, s.2.

%5 Suphi Nuri (ileri), “Ingiliz-Fransiz ihtilafatr”, fleri, 17 Temmuz 1923, No: 1958, 5.2.
"% Jleri, 17 Temmuz 1923, No: 1958, 5.2.

"7 Mehmet Asim (Us), “Menafi Hususiye”, Vakit, 17 Temmuz 1923, No: 2010, s.1.
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Ozetle Tiirk basini imtiyazlar meselesinin miittefikler tarafindan konferansi
uzatmak ( Reviir meselesinden, Tiirkiye’den yeni tavizler koparma hevesinden vs.) igin
0zel olarak Tiirkiye’ nin Oniine serildigini ve bu konunun miizakere yerinin Lozan degil

Ankara oldugunu izah etmeye ¢alismiglardir.

Ingiliz gazeteleri ise Tiirkiye’de alakadar olan sirketlerin dzellikle “Vickers
Armstrong” “Regi¢ Generale” ve  “Turkish Petroleum” sirketlerinin hukuk ve
iddialarinin nazar-1 dikkate alinmasinin gerektigini belirtmislerdir. Bu gazeteler gore
Tiirkiye sirketler i¢in Lozan’da teminat vermezlerse bu miinakasalar uzayacak ve

konferans ¢cikmaz bir yola girecektir'*®.

17 Temmuz 1923°de varilan neticeye gore, Chester Projesi ile ¢elisen “Turkish
Petroleum” sirketi meselesi anlasma disinda ve beyannamesiz birakilmistir. “Vickers
Armstrong” ve “Regi¢ Generale” sirketlerine bir taviz verilmistir. Verilecek tavizden
dolay1 anlagmazlik ¢ikacak olursa fiilen tahakkuk etmis zarar tazmin edilecegi
kararlagtirillmistir. Bu iki sirkete tercih hakki verilmesinden vazgegen devletler bu
sirketlere bes yil siire ile yabanci sirketlerle rekabet etme serbestliligi haklar1 kabul
edilmistir. 29 Ekim 1914 yilindan o6nce usulii dairesinde akdolunmus imtiyaz
mukaveleleri hentiiz ilgililerle B.M.M. arasinda neticeye varmadigindan bu sirketler
vaziyetlerini gilinlin sartlarina uydurma karart almmistir. Bir sene zarfinda gerek
hesaplarin 6denmesi gerek yeni iktisadi sartlara uygun muamele hususunda bir uzlasma
saglanamadig1 halde bu ihtilaf bir hakeme havale edilecektir. 30 Ekim 1914’den 1
Kasim 1922’ye kadar imtiyaz sahibi ile Osmanli hiikiimeti arasinda akdedilen
itilafnamelere, akdedilen devr ve intikal mukavelelerine gelince bunlar, Tiirk
hiiklimetinin tasdikine yaklasincaya kadar gecerli olacaktir. Tasdik edilmedikleri

takdirde bu da hakeme havale edilmesi karar1 almmusgtir'*”.

Alman karardan dolay1r yazar Ziya Gevher (Etili), yazmis oldugu bir
makalesinde, sirketler meselesini bos ve faydasiz telakki eden yazar bunun baris
anlasmasi ile ilgili olmadigini vurguladiktan sonra devamla “...Bugiin herkes biliyor ki

ne Regié Generale, Vickers Armstrong ne de Turkish Petroleum girketlerinin hal-i

"8 Vakit, 13 Temmuz 1923, No: 2006, s.1.
9 Jkddam, 19 Temmuz 1923, No: 9461, s.1.; Vakit, 21 Temmuz 1923, No: 2014, s.2.; Ali Naci Karacan,
a.g.e., s.603.; Selahi Sonyel, a.g.e., s.355.
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harbe son vermek, sulh ve siikunun olmasina ¢alismak vazifesini deruhte etmis olan bir
sulh konferansinda hi¢bir alakasi yoktur. Bu bir haksizlik, beyne’l-milel usil ve
kanununa aykiri bulunan bir hareketti. Fakat bir kere masa iizerine kondu ve Tiirkiye,
Tiirk diplomasisi bu haksizltk ve uzun, ¢etin, tiziicii bir miicadeleye girismeye mecbur

200> seklindeki sdzlerle bu

oldular ve elde edilen basart kudret ve azmin sonucudur...
meselenin konferans glindemine getirilmesini elestirmis bir yandan da elde edilen

neticeden dolayr memnuniyetini ifade etmistir.

Bu meselenin de halledilmesinden sonra barig anlagsmasinin imzalanmamasi igin
higbir engelin kalinmadig1 yoniindeki haberler gazete mansetlerinde yer almistir. Artik
yerli ve basinda gozle goriiniir bir rahatlama olmus, gergin, kaos, bunaltici haberlerin
yerini miispet, 1limli, rahatlatic1 haberler yer almaya baslamistir. Tabiri yerindeyse kara

bulutlar epeyce dagilmis sert esen riizgarlarin yerini baris riizgarlari almistir.

10. TURKIYE’NIN ISTEDiIGI TURK TOPRAKLARININ MUTTEFIK

ISGAL KUVVETLERI TARAFINDAN TAHLIYESI EDILMESI

MESELESI

Ikinci dénem Lozan Konferans: baslamadan evvel miittefiklerin Londra’da
diizenledigi toplantida ele aldiklar1 en énemli konularindan biri de Istanbul’un tahliyesi
meselesi idi. Istanbul’'un miittefik isgal kuvvetlerinden tahliyesi Tiirkiye’nin son
mukabil teklifinde barisin saglanmasi i¢in en esasl sart olarak gosterilmisti. Bu hususta
Tiirkiye’nin savundugu; “Isgal kuvvetleri akd-1 sulh olunacak sulh muahedesinin
T.B.M.M. tarafindan tasdikini miiteakip Istanbul’u terk etmelidir ' seklindeki kesin

ve net tavri miittefiklere beyan edilmisti.

Mustafa Kemal’in bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, bu konuda igtima
etmis ve alman kararda Ismet Pasa’ya miittefiklerin anlasmanin meclisce tasdik
edilmesinden alt1 ay sonra tahliye edilmesi talebinde 1srar i¢in kati bir talimat vermistir.
Vakit gazetesi, Ankara cevrelerinde mevcut fikri; “iktisadi istiklalimizle tahliye
hususundaki kati ve nihai talebimiz kabul edilmedikce inkitaa pahasina olsa bile

202 5,

talebimizde 1srar sOzleriyle ifade etmistir.

2% 7iya Gevher (Etili), “Bekledigimiz Netice”, Hakimiyet-i Milliye, 18 Temmuz 1923, No: 868, s.1.
2! Bkz., Vakit, 25 Mart 1923, No: 1899, s.1.
292 Vakit, 13 Temmuz 1923, No: 2006, s.3.
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Tirk topraklarinin tahliyesi meselesi Tiirkiye i¢in ¢ok 6nemli oldugu halde,
Ingiliz delegesi Rumbold, anlasmanin imza ve miittefik devletleri tarafindan tasdik
edilmesinden sonra ve tedrici bir surette yapilmasini istemistir™”. Ayrica miittefikler
tahliye ile bogazlar mukavelesinin yirirligii, miittefik parlamentolar1 tarafindan
anlagmanin tasdikinden sonra gececek miiddet zarfinda miittefik devletlerinden her biri

bogazlarda birer harp gemisi birakmak istemislerdir.

Esasen Genel borg, ticari imtiyazlar ve Musul meselesi halledilmeden bu konuyu
¢Oziime baglamayi istemeyen miittefikler Tiirkiye’ye bir baski araci olarak kullanmak
istemis ve boylece yeni tavizler koparabileceklerine inanmiglardir. Tiirk heyeti ise
israrla Istanbul’un miittefik kuvvetleri tarafindan tahliyesi talebini ileri stirmiistiir®®*.
Ismet Pasa (In6nii), bu noktanin Tiirkiye i¢in hayati, bosaltma meselesinin adeta biitiin

bir baris anlasmasi demek oldugunu séylemistir®”.

Tiirk basini miittefiklerin bu konuyu uzatip, diger meseleler icin bir baski ve
tehdit vasitasi olarak kullanmak istemelerini sert ifadelerle elestirmistir. Vakit gazetesi
yazarlarindan Mehmet Asim (Us), miittefiklerin tahliyeyi tim devletlerin parlamentolari
tarafindan tasdik edildikten sonra tamamlamasi istegini tamamen kabul edilemez
bulmus ve tahliye hareketinin “mahdud ve malim” bir miiddet yerine “tedrici” bir

sekilde olmas istegini tehlikeli bulmugtur®®.

Yazar ayrica miittefiklerin tahliye siliresini uzatmalarini, anlasmadan sonraya
birakilan “Kuponlar Meselesi”ne baglamistir. Istanbul’un tahliye siiresinin uzatilmasi

esnasinda kuponlar meselesinin hamilleriyle Tiirk hiikiimeti arasinda halledilmesine

2% Mehmet Asim (Us), “Kiigiik Thtilaflar ”, Vakit , 16 Temmuz 1923, No: 2009, s.1. Rumbold bunlart
ifade ederken, Ikdam gazetesine beyanatta bulunan bir Fransiz yetkili oldukga 1liml1 tavirlar sergilemistir:
“...Fransizlarin sulhun imzasini miiteakip derhal tahliyeye karar vermislerdir. Kararlari samimidir.
Sulhun meclis-i mebuslarin tasdikini miiteakip tahliyesi, biz Fransizlar i¢in uygun bir ¢are degildir. Zira
meclisimiz Temmuzda dagilacaktir. Yeni ictimaya kadar beklemek ne sizin iginize gelir, ne de bizim. Zira
siz derhal tahliyeyi arzu edenlerdensiniz. Biz ise uzamasinin mesuliyetini iizerimize almak istemeyiz.
Miittefiklerin birinin meclisiyle sizin meclisinizin tasdikini miiteakip tahliyenin olmasini isteriz. Belki
diger devletler uzamasini isterler. Ve meclisler tarafindan tasdikini miiteakip tahliye edilmesi usuliinde
israr etmek isteyeceklerdir. Fakat burada Fransizlar zor durumda kalir. Miittefiklerin meclisleri hal-i
ictimada bulunabilir. Onlar tasdik ettirebilirler. Fransa ise yeni ictimayr bekleyecektir. Arada gegecek
birkag ay tahliyeyi uzatacaktir. Kamuoyuna karsi Fransa bunun mestiliyetini hi¢bir zaman kabul etmez”,
Ikdém, 5 Haziran 1923, No: 9417, s.3.

2% Jleri, 26 Nisan 1923, No: 1878, s.1.

295 Ali Naci, Karacan, a.g.e., s.5606.

2% Mehmet Asim (Us), “Istanbulun Tahliyesi”, Vakit , 25 Mart 1923, No: 1899, s.1.
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calisilacagimi ifade eden yazar, eger bu miiddet zarfinda bu meselenin miittefiklerin
goriislerine gore ¢oziimiiniin temin edilemedigi takdirde; Bogazlarin isgalini muayyen
bir miiddet sonra tahliyesi konusunda s6z verilen kayit ve sartlarin bosa ¢ikacagina
dikkat ¢ekmistir™”’. Yazar, tahliyeden sonra miittefiklerin istanbul’da kalmasin1 istedigi
gemiler hususunda; tahliyenin tiim deniz ve kara kuvvetlerini de kapsamasi gerektigi
cevabini vererek karsi cikmuistir®®. Yazar, Istanbul’un tahliyesinin siyasi, askeri ve
iktisadi acilardan tasidigir 6nemi kamuoyu ile paylasmistir. Yazar gore tahliyenin siyasi
onemi, devletler tahliye ile artik fiilen barisa kesin karar vermis olduklarini 1spat etmis
olmalaridir. Askeri 6nemi ise seferber halinde bulunan Tiirk ordularinin terhisine ancak
tahliyeden sonra baslanabileceginden dolayidir. Tktisadi vechesi ise, miittefik devletlerin
Istanbul ve bogazlarda bulunan askerlerin otuzbin kisilik bir kuvvet teskil ettiginden bu
kadar kuvvetin Istanbul ve civarindan cekilmesinin istimlakin miktar1 {izerine de tesir
etmesindendir. Ve oradaki meskenlerinde tahliye edilmesiyle buralarin kiralarinin bir

dereceye kadar hafiflemesi de saglanacaktir™”

Vakit gazetesi isgal edilmis yerleri bir nevi “rehine” olarak kullanmak isteyen
miittefiklere karsi baris anlagmasinin bir biitiin oldugunu ve tahliye meselesinin bir
rehine gibi kullanilmak istenilmesinde israr edilmesi takdirde Tiirkiye’nin de elinde
rehineler oldugu cevabini vermistir. Bu rehinelerden birinin de sirketlerle yapilmis ve
yapilacak olan itilaflar1 gosteren gazete agiktan agiga miittefiklere karst Tiirkiye’nin de

bu mesele karsisinda kayitsiz durmayacagini vurgulamak istemistir®'*.

Ileri gazetesinden Suphi Nuri (lleri), Lozan Konferansi’nin anahtarinin tahliye
oldugunu kaydederek bu konunun Tiirkiye i¢in dnemine deginmek istemistir. Yazar,
tahliye meselesine vakit gelmesin diye devletlerin konferansi tekrar uzatip baris1 bozma
diisiincesinde icerisinde olabilecegine dikkat cekmistir. Yazar, hakiki barisin sulh
anlagmasinin  imzalandig1 glin degil, tahliyenin tamamlandigi giin olacagini

belirtmistir*'.

27 Mehmet Asim (Us), “Tahliye Uzerinde”, Vakit , 2 Temmuz 1923, No: 1995, s.1.
208 \ehmet Asim (Us), “Menafi Hususiye” ,Vakit , 17 Temmuz 1923, No: 2010, s.1.
29 Mehmet Asim (Us), “Kiigiik Ihtilaflar ”, Vakit , 16 Temmuz 1923, No: 2009, s.1.
219 Vakit , 2 Temmuz 1923, No: 1995, s.1.

2" Suphi Nuri (leri), “Hakiki Sulh”, fleri, 23 Mayis 1923, No: 1903, s.1.
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Bu konu hakkinda bir baska makalesinde Suphi Nuri (ileri), Istanbul’un
tahliyesinin Tiirkiye i¢in bir hayat ve seref meselesi oldugunu ve barigin en bariz ve en
kati delilinin tahliyenin bir an evvel icrasi oldugunu sdylemistir. Yazar bu konuda
miittefiklerin tahliyenin siiresi hakkinda “bir miiddet” gibi ag¢ik olmayan miiphem
ifadeleri kullanmalarini diistindiiriicii bulmustur. Yazar, Canakkale’nin isgalinin bir
miiddet daha uzatilmak istenmesini Ingilizlerin “Musul Meselesi” ni alt1 aya indirmek
istemesine baglamistir. Bu tiir oyunlara karg1 Tiirk kamuoyunu sabir ve metanete davet

¢

eden yazar sozlerini; “...Bugiin Tiirk milleti kendi mukadderatin artik eline almus, riza
gosterdigi  biiyiik fedakarliklarin artik sonuncu olmasm istiyor. Karsimizdakiler
pazarliklarla bizden daha bir ¢ok seyler koparmak hevesinden kendilerini alamadik¢a
bunun ne netice verecegini diigiinmekle yalniz biz miikellef degiliz. Lozan konferansinda
vaptigimiz fedakarliklarla Tiirk milleti muvaffakit etse bile bunun pek act oldugunu
hissediyoruz. Kalplerimizden ¢ikmayacak olan bu acilar devam ettik¢e Tiirk milleti
birbirlerine karsi daha bagh olacak ve kendi mukadderatina temas eden herhangi bir
olumsuz hadise karsisinda sasirmayarak c¢agrildigi vazifenin basina kosacaktir.
Azmimizden karsimizdakileri siipheye diigiirmedikce konferans behemehal bir neticeye
vasil olacaktir. Biz icabinda yeniden vazifemizin basina kosmaya hazir olduk¢a sulh da

2127 seklindeki ifadelerle bitirmistir.

bize yaklasacaktir
Ikdam da diger gazeteler gibi tahliyenin Tiirkiye icin dnemine deginerek Lozan
Anlagmasi’nin imzasindan sonra tahliye siirecinin baglamamasi halinde imzalanan

barisin hicbir kiymeti olmayacagin vurgulamaya calismistir®".

Tiirk basini netice itibariyle, tahliye konusunun Tiirkiye i¢in hayati bir mesele
oldugunu 6nemle vurgulayarak, miittefikler tarafindan cikarilmak istenen piiriizlerin
sebebinin tavizler koparmak hevesinden kaynaklandigimmi ifade etmislerdir.
Parlamentolarin anlagsmay1 tasdik etmesinden sonra ve tedrici surette miiddetsiz
tahliyeye baslamasinin sakincalarini izah etmeye ¢alisan yazarlar Tiirkiye’nin konferans
stiresince yeterli kadar fedakarliklarda bulundugunu, bu siirecten sonra ¢ikabilecek tiim

olumsuzluklarin karsi tarafa ait oldugunu belirtmislerdir.

212 Suphi Nuri (ileri),  Lozan’da Miiskiilat”, leri, 7 Haziran 1923, No: 1918, s.1.
*Y Jkdam, 5 Haziran 1923, No: 9417, s.3.
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Tiirk basini tahliye meselesine bu kadar &nem verirken 6zellikle Ingiliz
gazetelerinden bazilar1 bu konunun sézde ehemmiyetsizligine deginmislerdir. Ornegin
29 Haziran 1923 tarihli Ingiliz “ Daily Telegrphy” gazetesi; “Lozan’da murahhaslar
ruhlarina sabuwr telkin etmekle giilerini geciriyorlar. Bu swralarda Istanbul 'un tahliyesi
meselesi haddinden fazla énem veriliyor. Esasen Istanbul’'un tahliyesi sulhdan evvel
mevzu bahs olamayacak bir meseledir...”'*” seklindeki sozleriyle bu meseleye ne kadar

lakayt yaklastigini gbzler Oniine sermistir.

Konferansin bu son piiriizlii meselesi de miittefiklerin T.B.M.M. nin anlagsmay1

tasdik etmesinden sonra alti hafta icinde tahliyeyi tamamlamasi seklinde kabul

etmesiyle coziimlenmistir?”.

Tiirk basin1 da tahliye meselesinin ¢oziimlenmesini kamuoyuna “Mukaddes

216 ifadelerle

topraklarimizin tahliye zincirlerinden siyriimasimin sekli kararlagdirildi
aktarmaya c¢alismistir. Vakit gazetesi mutlulugunu ifade ederken, diger yandan
Lozan’da esen baris riizgarlarmin istanbul muhtelif tabakalar arasindaki tesirlerini dile
getirmistir®'’.

Ikdam gazetesi “Biz Istanbul ahalisinin efkdrina terciiman olarak sulh
muahedenamesinin meclise arzinda ve meclisce tasdikinde cabuk olmasini Ismet
Pasa’dan istirham ediyoruz. Zira Istanbul halkinda sulha diger biitiin vatandaslar

218 5

derecesinde nail olabilmesi ancak tahliye neticesinde olacaktir... sOzleriyle iggal

altinda bulunan Istanbul halkinin hislerine terciiman olmaya ¢alismustir.

24 kddm, 5 Temmuz 1923, No: 9447, s.1.

215 Tahliye protokoliiniin metni i¢in bkz., Vakit, 10 Temmuz 1923, No: 9452, s.1. ; Tkdém, 10 Temmuz
1923, No: 9452, s.1.

> fkdam, 10 Temmuz 1923, No: 9452, s.1.

27 Yazar tahliyenin Istanbul halki {izerindeki tesirlerini su sdzlerle ifade etmeye ¢aligmistir: “...Bu
degisim sehrimize gelerek borsa islerine girismis bazi ecnebileri hi¢ de memnun birakmamisdir. Bunlarin
icinde yiiksek maagla ¢isitli vazifelere memur edilmis bulunan anasir-1 gayr-i muhalliyeyi zikeretmek
lazimdir. Hatta bu endise bazi kimseleri aceleye sevketmis, tahliyenin zaman icrasint bile 6grenmek igin
tesebbiisler icra edilmistir. Fakat yerli halk ve onunla beraber memlekette sakin ve faydali olmak
isteyenlerin hepsi memnun olmus, hepsi siikiin devrinin avdetini heyecanla karsilanmiglardwr.”, Vakit, 10
Temmuz 1923, No: 2003, s.1.

18 fkdam, 10 Agustos 1923, No: 9480, s.1.



DORDUNCU BOLUM

LOZAN BARIS ANLASMASI’NIN IMZALANMASININ TURK BASININA
YANSIMALARI

Lozan Konferansi’nin adeta kilit meseleleri olan Tiirkiye’nin Yunanistan’dan
istedigi tamirat meselesi, adli kapitiilasyonlar meselesi, Osmanli Genel Borcu meselesi
ve nihayet tahliye meselesinin ¢oziilmesinden sonra Lozan Barisi’nin imzalanmasi i¢in

giinler say1lmaya baglanmisti.

Nihayet diinya kamuoyunun da sabirsizlikla bekledigi baris anlagmasi
imzalanmis ve yankilari uzun siire giindemi mesgul eden 6nemli bir aktiialite konusu
olmustur. Anlasma T.B.M.M.’nde tasdik edildikten sonra, miittefik isgal kuvvetleri
Tirk yurdunu tahliye etmeye baslamis ve artik Tiirkiye hiir, bagimsiz bir sekilde diinya

milletleri arsindaki yerini almaya baglamstir.

Tirk basim1 da bu gelismeleri anbe an takip etmis, yasanan bu miispet
gelismeler, Tiirk kamuoyuna biiyiik bir titizlikle sunulmaya calisilmistir. Bu boliimde

bu gelismelerin basina nasil yansidigi sunulmaya calisilacaktir.

1. LOZAN BARIS ANLASMASI’NIN IMZALANMASINDAN ONCEKI

DURUM

Meselelerin teker teker hallonulmasiyla beraber artitk Lozan Anlagmasi’nin
imzalanmamasi icin hi¢bir sebep kalmamisti. Bu siirecten sonra gazeteler konferansin

neden bu kadar uzadig1 yoniinde miitalaalar ileri stirmiislerdir.

Konferansta Tiirkiye kazandigi zaferler neticesinde kayitsiz- sartsiz her medeni
devlet gibi bagimsizligini istemistir. Miittefikler ise Tirkiin zaferini hazmedememis
olacaklar ki bir tiirlii bunu kabule yanasmiyor, eski zihniyetlerini devam ettirmek
istiyorlardi. Bunlarin disinda bir ¢ok meselede konferansin uzamasina neden olmustur.

Ornegin, Vakit gazetesinden Mehmet Asim (Us), bu konuda yazmis oldugu bir
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makalesinde miittefiklerin konferanst hizla imzalama isteklisi goriiniip, gercekte

erteleme amaclar1 icinde olmalarini baslica ti¢ sebebe baglamlstlr1 :

1. Ertelemeyle birlikte muallakta kalan meselelerin mahiyetindeki miiskiilattan
meydana gelmis olmamasi: Yazar burada taraflarin goriisleri arasinda mesafenin ¢ok

fazla olduguna deginmistir.

2. Ingiltere ve Fransa arasindaki Reviir isgaline ait dteden beri mevcut olan
miigkiilatin son zamanlarda keskin bir mesele sekline girmesi iizerine bu devletlerin
Lozan Konferansi ile isgale vakit bulamamalar1 : Yazar Reviir meselesinin Ingiltere ile

Fransa arasinda biiyiik bir ihtilaf zemininin olusturuldugunu izah etmeye ¢alismistir.

3. Miittefik devletlerden birinin sarkta barisin olmasini istememekle birlikte
zahiren sulhperver goriiniip, el altindan barisa engel olma g¢alismalar1 : Yazar bunda
Montagna Formiiliinii 6rnek gostererek izah etmeye calismistir. Bu formiiliin
hazirlanmasinda Ingilizlerin yardiminin gériildiigiinii belirten yazar Tiirk heyetin bunu
kabule hazir olmasinin goriinmesi iizerine perde arkasindan bu formiiliniin de

degistirilmek istenmesini yazar diisiindiiriicii bulmustur.

Fransa’nin “Journal” gazetesine gore, Lozan Konferansi’nin uzamasi Alman
meselesi” etrafinda baglayan beyne’l-milel biiyiik 6neme haiz miizakerelerin bir

safhasindan baska bir sey degildir”.

Lozan Anlagmasi’nin imzasindan 6nce baris i¢in uzlasmaya varildigi haberi
gazete mansetlerinden “Nihayet Itildf ! Sulh Lozan Afagindan Goriildii ° ", “Imtihandan
Cikis**, “Sulh Icin artik Imzadan Baska Yapacak Bir sey Kalmadi. Neticede Her Iki
Taraf Memnundur. 24 Temmuz Milletler Arasinda Tiirklerin Yeni Devir Inkisafim

' Mehmet Asim (Us), “ intizar Giinlerinde”, Vakit, 11 Temmuz 1923, No: 2004, s.1.

* “Alman meselesi” , Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Fransa Almanya’dan istedigi tamirat borcunu
alamayinca, bu durumdan istifade edip Almanya’da zengin maden yataklarryla iinlii (Ozellikle komiir)
“Ruhr” bdlgesini isgal etmeye baglamasi demektir. Fransa, Ingiltere’nin destegini saglamak icin Lozan
Konferansi’nda Ingiltere’ye yakin bir politika izlemis, ingiltere’de Lozan konferansi ile ilgilendiginden
Fransa’nin bu isgaline simdilik tepki vermemistir. Zaten Fransa bundan dolay1r Alman bolgesini isgal
zamant olarak Lozan Konferansi ‘nin yapildigi bu zamani 6zellikle se¢mistir.

? Vakit, 12 Temmuz 1923, No: 2005, s.1.

3 Vakit, 10 Temmuz 1923, No: 2003, s.1.

* Vakit, 18 Temmuz 1923, No: 2011, s.1.
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Baslatacakj”, “Oldu mu? - Oldu Oldu?6”, “Nihayet7”, “Bekledigimiz Netice® ”
“Sulh’”  sbzleriyle okuyuculara aktarilmistir. Goriildiigii tizere gazeteler 10

Temmuz’dan sonra baris miijdesini vermeye baslamislardir.

Vakit gazetesi Lozan’daki itilafin Ankara’da ki akislerini yansitmaya calismis ve
buradan miispet tesirlerin olustugunu izah etmeye calismustir'’. Gazete “Ismet Pasa
(Inonii), milli menfaatimizi miidafaa ve gosterdigi liyakdt ve son safhada elde ettigi

11,

muvaffakiyetten dolayr Ankara’dan hararetli tebrik telgraflari almistir—=sdzleriyle

Ankara’nin memnuniyetini kaydetmistir.

Tiirk heyetine miizakerelerin kati surette sonu olmadikca gazetecilere higbir
beyanatta bulunmamalari hususunda siki bir talimat verilmistir. Bu nedenle son
dakikaya kadar gazeteciler bile barisin olup olmadigi konusunda tereddiit icinde
kalmislardir. Mehmet Asim (Us), Lozan’dan ilk baris haberlerini alirken izlenimlerini
ve orada yasanan heyecanli atmosferi kamuoyu ile dakikasi dakikasina paylasmistir.

Diger yandan yazar oradaki gazetecilerinde hislerini yansitmaya caligmustir'2,

Vakit gazetesi yazarlarindan Hakki Tarik (Us), “...30 Ekim 1918 ile Temmuz

1923 arasinda gegcen her giin Tiirk vatamindan binlerce delikanlinin iizerine birkag

> Vakit, 19 Temmuz 1923, No: 2012, s.1.

® Vakit, 22 Temmuz 1923, No: 2015, s.1.

7 Hakimiyet-i Milliye, 11 Temmuz 1923, No: 861, s.3.

¥ Hakimiyet-i Milliye, 18 Temmuz 1923, No: 868, s.1.

’ Tkddm, 10 Temmuz 1923, No: 9452, s.1.

" Vakit, 18 Temmuz 1923, No: 2011, s.1.

" Vakit, 20 Temmuz 1923, No: 2013, 5.3.

"2 Yazar bu heyecanli havayi gazetesine su sozlerle aktarmustir: “...Lozan konferansinin mukadderati
simdi Usi’de biitiin Tiirk gazetecileri Lozan Palas’in duvar kapisimin i¢ tarafindaki koltuklar: isgal
etmigsler, kapidan digsariya kulak vermisler, gelecek otomobillerin seslerine dikkat ediyorlardi. Herkesin
sulhun yaklasmakta olduguna dair hem inanan hem de inanmayan bir hal vardi...Ismet (Pasa) Inénii
gelmigti. Otomobil durdu. Pasa ¢ikti. Kapidan iceri girerken herkes Pasa’min simasina dikkat ediyor,
netice hakkinda simasindan bir mana ¢ikarmaya ¢alisiyordu. Pasa’min yiizii kizarmis, galiba biraz da
terlemisti. Herhalde ¢ok yorgundu. Uzaktan gelirken biraz cami sikilmis gibi hissediliyordu. Bunu
gorenlerden ‘“-Pasa’min galiba cam sikkin, netice fena olmali’ diyenler oldu...Pasa kapidan igeri
girdikten sonra kendini Tiirk gazetecileri ile cevrilmis oldugunu goriince biraz tebessiim ederek “-Oldu!
Esas itibariyle itilaf oldu’ dedi. Gazeteciler bu sézlere bir tiirlii kanaat getirememislerdi. Izahat
istiyorlard1. Ismet Pasa biraz izahat vererek : “- Miittefikler Istanbul ve Gelibolu’ nun tahliyesi icinde
istedigimiz gibi muayyen bir miiddet zarfinda tahliyenin icrasina karar vermiglerdi. Bu karar muahedenin
meclisimiz tarafindan tasdikinden sonra 6 hafta zarfinda tatbik edilecekti...’ Ismet Pasa orgun
oldugundan dolayi gazeteciler Riza Nur 'un etrafini sardilar. Riza Nur daha fazla kuvvetle vaziyeti anlatt.
Olaylar: anlatan Riza Nur sonra °...Bugiin sulh akd edilmig olduguna hiikm edilebilir’ Tiirk gazetecileri
gerek Ismet (Pasa) Inonii’yi, gerek Riza Nur Bey’i ayri ayri tebrik ettiler”. Mehmet Asim (Us), “Ilk
Tebrikler”, Vakit, 13 Temmuz 1923, No: 2006, s.1.

‘
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kiirek kara toprak atti. Unutmamaliyiz ki bugiin karigtigimiz sulh, diinyanin en pahali
bir sulhu olarak elimize ge¢mis bulunuyor. Yapilacak muahedenin her kelimesinde bir
sehidimizin kamindan bir damla olacaktur™” seklindeki soézlerle Tirk halkinin
duygularini yansitmis ve bu barisin ne kadar gii¢ sartlar altinda yapildigina dair bizlere
dersler vermistir. Bir bagka makalesinde de yazar, Tiirklerin bugiine kadar gecirdikleri
imtihanlardan hep muzaffer ve galip c¢iktiklarini, Lozan’dan sonra da ayni dersi ayni
galibiyeti ayni parlak zaferleri hep devam ettirecegini kaydederek Tiirkiye’nin kendine
olan giivenini bir kez daha vurgulamak istemistir'*. Bu da siiphesiz Tiirkiye’nin
Lozan’dan sonraki inkigafinda, kendine olan giiveninin bir niganesi olarak kendini

cesitli alanlarda gostermistir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi de sulh haberlerini kamuoyu ile paylasirken ayn
zamanda Istanbul gazetelerinin de miitalaalarina yer vermistir'>. Ziya Gevher (Etili),
sulh haberlerinin Tiirkler iizerinde biiyiik seving ve memnuniyet yarattigini kaydettikten
sonra sozlerini; “... Ozellikle pek cetin ve buhranli harp senelerinin bize verdigi zaferden
sonra bu insani ve ulvi miicadeleden de gelip ve basimiz yukarida ¢ikmamiz ve bu
sonuca varmamizi saglamistir. Bugiin elde edilen netice pek biiyiiktiir...U¢ asrin biitiin
devlet ve hayati ile yiktigi ve yiprattigr Tiirk mevcudiyeti bu kadar kuvvetli ve biikiilmez
kollaryla kaldirmaya ve cihanda kendisine ¢ok yiiksek bir mevkii ve seref vermeye

16 5

muvafik olan milletimiz ve biiyiik zimam-darlart zeval bulmasin™”” seklindeki sozlerle

barisin gelmesinden duydugu memnuniyeti ortaya koymaya caligmistir.

Ikdam gazetesi de Lozan’dan gelen ilk sulh haberlerinin duyulmas: iizerine Tiirk
halkinin mutlulugunu siitunlarinda nesr etmeye caligmigtir. Nitekim gazete bunu
“Mesud giinlerin en kutsi ve en azizi olan sulh giiniinii biiyiik bir sabwrsizlikla bekleyen
halk bu ufactk haber iizerine Istanbul’u sanl bayraklarimizla donattilar” sozleriyle
ifade etmeye ¢aligmistir. Gazete ayn1 zamanda “sulh” bashgi ile yazmis oldugu bir
haberinde baris haberlerinin ilk neticelerini savastan kurtulma ve isgal altinda bulunan
Tiirk topraklarina yeniden kavugma olarak telakki etmistir. Gazete devamla “...Sulh

bize yeni bir alemin kapilarini aciyor. Biz bu yeni aleme, yeni girmekle beraber o yeni

" Hakki Tarik (Us), “Nihayet itilaf...”, Vakit, 10 Temmuz 1923, No: 2003, s.1.

"4 Hakki Tarik (Us), “Imtihandan Cikis”, Vakit, 18 Temmuz 1923, No: 2011, s.1.

'’ Bu miitalaalar igin bkz., Hakimiyet-i Milliye, 11 Temmuz 1923, No: 861, s.3.

' Ziya Gevher (Etili), “Bekledigimiz Netice”, Hakimiyet-i Milliye, 18 Temmuz 1923, No: 868, s.1.
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alemin yabancisi bulunuyoruz. Zira o yeni alemi biz kendi idrak ve suurumuzia
hazirladik. Ve bu ugurda en aziz kanlarimizi akittik. Bugiin o yeni aleme girerken, bize
o alemi kazandirmak icin basta Mustafa Kemadl olmak tizere, milleti ikaz etmek igin ve
milli hareketi sevk ve idare eden biitiin millet kahramanlarina minnet ve siikran arz
etmeyi bir vazife biliriz. Ve bu ugurda canlarin feda etmis olan kahraman sehitlerimize
175

derin bir minnetle hatirlar ve onlarin mukaddes ruhlarina fatihalar ithdf ederiz

seklindeki ifadelerle fikirlerini beyan etmistir.

Ileri gazetesi de sulh haberlerini; “Senelerden beri bekledigimiz serefli sulh,
Lozan’da aylarca devam eden c¢etin miinakasalardan sonra, artik bir emr-i vaki

>

olmustur'®” mansetiyle okuyucuya duyurmustur.

Boylelikle gazeteler sulh haberleriyle birlikte bunu giinii giiniine yasanan
gelismeleri, mutlulugu okuyucuyla paylasmiglardir. Lozan Baris Anlagmasi’nin
imzasindan evvel cikan haberler bu sekilde basina yansirken, sira son komitenin

toplanmasina ve barisin devletler tarafindan imzalanmasina gelmisti.

2.KONFERANSTA SON KOMITENIN TOPLANMASI VE LOZAN
BARIS ANLASMASI’NIN IMZALANMASININ YANKILARI

17 Temmuz giinli siyasi, mali ve iktisadi komiteler birbirini takiben igtima
etmisler ve imza i¢in bir neticeye varmiglardir. Gazeteler de bu son komitenin

toplantisinin 6nemini su mansetlerle kamuoyuna aktarmiglardir:

“Lozan Konferansi’'nda miizakere faslini kapayarak sulhu agcan komiteler i¢tima
etmisler ve aylardan beri siiriiklenen davalara bir netice verml;vlerdirw , “Lozan

Konferansi 'nda sulhu tahakkuk ettiren en son tarihi celse’’”

Siyasi komiteye baskanlik eden Rumbold, bundan sonra Ingiltere’nin Tiirklerle

eski dostluk ve miinasebetlerinin yeniden saglanabilme imkanina kavusmasindan

7 jkdam, 10 Temmuz 1923, No: 9452, s.1.
18 Jleri, 20 Temmuz 1923, No: 1961, s.1.
¥ Vakit, 22 Temmuz 1923, No: 2015, s.1.
2 fkddam,22 Temmuz 1923, No: 9464,s.3.
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mutluluk duydugunu izah etmistir*'. Mali komiteye baskanlik eden Pelle ise, Fransa’nin
Tiirkiye ile lisan, kiiltiir ve iktisadi miinasebetlerinin oldugunu ve bunun hep devam

I3

etmesi dileginde bulunduktan sonra; “... Hiikiimetim ve milletimin kamuoyuna terciiman
olarak derim ki bu sulh nam olsun, kalp ve fikirlere niifuz etsin, harbin anasiwrlar
arasinda meydana getirdigi kin ve diismanliklari yok etsin, sulh daimi olsun, imza

2 s

olunacak sulh uzun, itibarli ve serefli olsun®” seklindeki ifadeleriyle Lozan

Anlagmast’nin gelecegi icin iyi temennilerde bulunmustur.

En son iktisadi komite toplanmig ve buraya baskanlik eden Montagna
“Birbirimizi tebrik edelim. Su dakikada sulh fiilen mevcuttur. 24 Temmuz Sali giinii
Lozan’da resmen muahede imzalanacaktir. Genel kitiplere, Isvicre ye tesekkiir ederim.
Diinya kamuoyu sulhu ogrenince memnun olacaktir. Biz en iyi sulhu akdetmek istedik.
Fakat her nokta-1 nazardan eksiksiz bir muahede yapmak miimkiin miidiir?... Tiirkiye
buraya miisavat prensibiyle geldi ve miidafaa etti. Ve o prensip dairesinde sulhu

235

akdetti. Tiirkiye heyetine tesekkiir ve tebrik ederim™ " seklinde baris1 getiren bu son

celsede duygularini ifade etmeye caligmistir.

Ismet Pasa (Inoni) da “Altr aydir burada c¢alisiyoruz. Miisavat dairesinde
muamele gordiik. Tiirkiye diger devletler milletleri gibi medeniyet ve terfi namina
calisacaktir. Diger devletler de ayni samimiyet ile hareket edeceginden siiphem
yvoktur...Reislere, miitehassislara iktiham ettikleri miiskiilattan dolayr  hukuk

24 »”

miitehassislarina ve bas katibe tesekkiir ederim” ” sozleriyle bu son komitede duydugu

memnuniyeti ifade etmeye ¢alismistir.

Boylelikle konferansin son celsesi de bitmis ve konferans iiyeleri ayr1 ayr1 Tiirk
heyetini tebrik etmislerdir. Bu hassas zamanda Ismet Pasa ile basbakan Rauf Bey

iligkileri 1yi denilemezdi®’. Tirk basim Ismet Pasa (inénii) ile Ankara arasinda

*! Vakit, 22 Temmuz 1923, No: 2015, s.1.

> Vakit, 22 Temmuz 1923, No: 2015, 5.2.

% Vakit, 22 Temmuz 1923, No: 2015, 5.2.

** Vakit, 22 Temmuz 1923, No: 2015, s.2. Toplanan komitelerin tutanaklari i¢in bkz., Seha L. Meray,
Lozan Baris Konferansi Tutanaklar- Belgeler, Takim: 2, C: 1, Kitap: 2, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2001

» Tiim delegeler hiikiimetlerinden gereken yetkiyi alabilmeleri i¢in anlagmanin 24 Temmuza kadar
bekletilmesini talep etmislerdi. ismet Pasa (Inénii) da hiikiimetten bekledigi izni uzun sure gelmedigini
goriince Mustafa Kemal’e bagvurmustur. Mustafa Keméal’in T.B.M.M. Bagkani ve bagkumandan olarak
verdige yetkiye dayanarak Ismet Pasa (Indnii)’ya anlasmay1 imzalamasi igin izin verilmistir. Serafettin
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yasanan gerginligi ifsa etmemistir. Bunun sebepleri arasinda, bu gerginligin tam olarak
bilinmemesi, bilinse bile Tiirkiye’'nin bu nazik zamanlarda zaafin1 su yiiziine
cikarmamak, devletlere istedikleri kozu vermemek, zararli yankilar yapilmasini
engellemek ve Tirk kamuoyunun barisi heyecanla bekledigi bu zamanlarda olar

endiseye sevk etmemek sayilabilir.

Netice itibariyle imza merasimi 24 Temmuz 1923 Sal1 giinii saat {icte baglamis
ve ii¢ kirkbese kadar devam etmistir. Isvicre Cumhurbaskaninin baskanlik ettigi bu
imza toreninde, Ingiltere adina Sir Horace Rumbold, Fransa adina General Pelle, Italya
adina Marki Garroni ve Montagna, Japonya adina Ochiai, Yunanistan adina Venizelos
ve Caclamacos, Romanya adina Diamendi ve Kongesko, Bulgaristan adina Mornof,
Stangiyef, Belcika adina Palgor, Portekiz adina Ferreyra, A.B.D. adina Grew ve Tiirk

delegeleri hazir bulunmustur™.

Vakit gazetesi bu tarihi anlari, heyecanli atmosferi ve Lozan’daki izlenimlerini
su satirlarla ifade etmeye calismistir: “Lozan sehrinin biitiin ¢anlart iigii bes gege
calarak sulhun akd edilmek iizere oldugunu ilan etti. Lozan Palas donatilmis, sokaklar
bayraklarla dalgalaniyor, otomobillerle gecen murahhaslar selamlaniyordu. Lyon
Meydant defne dallariyla siislenmisti. Daril-fiininda her yerde tedbirler alinmisti.
Meydan iki sira inzibat memurlarimin nezareti altindaydi...Sema kursun, hava ¢ok
sicakti. Fakat firtinali degildi. Belediye dairesinde, otellerde, konsoloshanelerde ve bazi
hususi evlerde bayraklar vardi. Jandarma burada nizam ve intizami muhafaza igin
miihim, fakat sessiz tedbirler almiglardi. Papa, kiliseler i¢in yari daire bir yol
birakmisti. Otomobiller, dogrudan dogruya merdivenin oniinde duruyordu. Meydanin

etrafinda 150 ile 400m arasinda gelip gidenleri merakla seyreden ézellikle kadinlardan

Turan, “Lozan Anlasmas1”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 27, Ankara, 2003, s.215. Bu dénemlerde
Ismet Pasa (Indnii) ile Rauf Bey’in arasi iyice agilmisti. Ismet Pasa (Indnii), Rauf (Orbay) Bey’in ,
Lozan’da yapilacak tebligleri geciktirdigi, hiikiimete yapilan miiracaatlardan ve kendisine yapilan
tebliglerden Devlet baskaninin geregi kadar haberdar edilmedigi, bagvelélet ve vekiller heyetince alinan
kararlarin kendisinin haberi olmadan Lozan’a ulastig1 ve etrafa duyuruldugu gibi iddialarla aras1 agilmisti.
Ismet Pasa (Indnii) yasanan gerginligi su sozlerle ifade etmistir : “Ne kadar bezmistim bazen. Lozan daki
son krizi hatirlarim. Imza edecegiz. Fakat cevap alamiyoruz. Ankara cevap vermiyor. Bir ara biiyiik
salondayiz. Terasa agilan biiyiik bir camli kapt var. Terasin alti u¢urum. Ben bu kapimin arkasina
geciyor, terasa yiirtiyorum. Arkadaslar birden telas ediyorlar...” Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e., $.254-
256.

% Jleri, 24 Temmuz 1923, No: 1975, s.1.; Tiirkiye Dig Politikasinda 50. Yil Lozan (1922-1923), Tiirkiye
Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Arastirma ve Siyasal Planlama Genel Miidiirligii, Ankara, 1973, s.122.
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olusan bir kalabalik vardi. Saat ondort otuzda salon dolmaya basladi. Herkes kirmizi
ortiilii masamin etrafinda telasla dolasan konferans genel kdtibi Massigli ile Fransiz,
Ingiliz ve Italyan katiplerini seyretmekle mesguldii...Venizelos hem beyaz sakali, hem
beyaz sa¢lart ve parlak altin gozliigii ile neseli bir sima icerisinde goriiniiyor, salonda
bulunanlarin dikkatini cekiyordu...Ismet Pasa’dan biraz sonra Ingiliz bas murahhassi

Rumbold, kirmizi yiizii ve tek gozligii ile adeta telash bir surette girdi "

Ikdam gazetesi de Lozan sehrindeki izlenimlerini okuyuculara; “Giinlerden beri
Lozan sehri, bugiinkii tarihi merasim i¢in hazirlaniyordu...Beyne’l-milel bayraklar
Lozan Palas’in holiinde tavanlari, duvarlari, siitinlart  kaplamisti. Bu sabah
kalktigimizda Palas’in oniinde kalabalik goziimiize ¢arpti. Ne olup-bittigini, ne
olacagint pek iyi anlamayan halk Palas’in éniinde toplanmisti. Ya onlar imzati burada
biliyorlar, yahutta miihim bir hadise bekliyorlardi. Sordugumuz zaman dediler ki
‘Ismet Pasa’yr gérmeye geldik’ . Iste Lozan halki Sark-i Karib Sulhu’nun sehirlerinde
imzalanmasindan kendilerine bir pay ¢ikartiyorlar. Lozan ahalisi bugiin kendi milli
bayram giinleri gibi memnun ve neselidir. Bu mesud giinii kutluyor, giiliip
egleniyorlar...Imza miinasebetiyle konferans miizakereleri esnasinda elliyi gecmeyen
basin mensubu, bugiin yiizyirmiyi buluyordu. Her gazete en kiymetli muhabirini, siyasi
muharririni, fotografcisini gondermekte ozen gostermisti® " seklindeki  ifadelerle

aktarmaya ve oradaki havayi teneffiis ettirmeye ¢alismistir.

Ileri gazetesi imza toreninin yapildig1 salondaki manzaralari okuyucularina su

satirlarla tesbih etmistir:

“...Sulh merasimi saat ticde baslamistir. Saat iki otuzdan itibaren otomobillerle
biitiin  heyetlerin azalart polisce tarif ve tayin edilen sokaklardan gegerek
dariilfiinununa geliyordular ... Konferans salonuna énce Venizelos girdi. Ismet Pasa tam
saat tigde refakatinde Riza Nur ve Hasan Beylerle salona gelerek, sag tarafta
kendilerine ihzdr edilen kanepelerde oturmugslardir. Birka¢ dakika sonra diger
heyetlerin reisleri de gelmis ve bunu miiteakip, onlerinde kirmizi ve beyaz elbiseli

tesrifast ve Isvigre Reisi Cumhuru gelerek ictimayr agmuistir... Kiirsii hitabimin oniinde

T Vakit, 25 Temmuz 1923, No: 2018, s.1.; Vakit, 29 Temmuz 1923, No: 2019, s.1.; Mehmet Asim (Us),
“Sulhu Nasil Imzaladilar?”, Vakit, 29 Temmuz 1923, No: 2010, s.1.
** Lozan sehrindeki diger intibalarin ayrintilari igin bkz., fkddm, 29 Temmuz 1923, No: 9468, s.1-2.
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kirmizi  ortiilii  bir masa vardi. Ortada imza igin kalemler hazirlanmist.
Murahhaslarimizla miittefikeyn murahhaslart bu masanin iki tarafinda kiymetli sark
halilariyla ortiilmiis koltuklara oturmuslardi. Gazete muhabirleri de tahsis edilen

balkondaydilar...”””

Ismet Pasa (Inonii) imzasin1 Mustafa Kemal’in &zel olarak génderdigi altin
kalemle imzalanmistir*’. imza téreninin bitiminden sonra Isvigre Cumhurbaskan: uzun

bir nutuk sunmustur:

“Simdi imzalanan sulh, cihanda hi¢cbir milletin hem hayati haklarindan, hem
insaniyete hizmet vazifesi ifd etmekten mahrum edilemeyecegini takdir etmistir.
Medeniyetin inkisafina biiyiik él¢iide istirak etmis olmalarindan dolayt sark milletlerine
karst biiyiik bir minnetdarimiz vardir...Bilhassa miimessiller bugiin sulhu imzalayan
milletler i¢in bir inkisaf eder. Bu inkisaf temenni edelim ki, biitiin diinyaya samil olsun
ve hepimizi kurtarsin! Bugiiniin milletlerine bir saadet ve kudsiyet kaynagi olarak

R .. . . 315
gorunmesini temenni ederim .

Imza merasiminde Isvi¢re cumhurbaskanindan baska hicbir murahhas tarafindan
nutuk sunulmamistir. Buna dikkat eden bir ajans muhabiri; “...Eger merasimde
murahhaslar soz soylemis olsalardr kendi aralarinda ittifak edemeyecek, muahedeyi
imza etmeyeceklerdi’®” seklindeki ifadelerle bunun miispet tesirini vurgulamaya
calismistir. Lozan’da murahhas heyetleri riiesas1 tarafindan Isvigre Cumhurbaskania

tesekkiirname gt')nderilmistir3 3,

* Jleri, 25 Temmuz 1923, No: 2018, s.1.; fleri, 29 Temmuz 1923, No: 1967, s.1.

% imza merasimi esnasinda bir Isvigre gazetesi imza anmi su sozlerle nakletmistir: “Isvigre Reis-i
Cumhuru, gayet piiriizsiiz bir Fransizca ile murahhaslart Lozan Muahedesi’nin imzasina davet etti.
Evveld masaya Ismet Pasa yaklasti. Kiyafetini kusursuz bir zerafet arz ediyordu. Fakat Pasa hichir
zaman bu kadar yorgun ve soluk goriilmemisti. Fakat gozleri memnuniyetten giiliiyordu. Gozliiklerini
diizelttikten sonra muahedeyi imzalamak icin egildi. Massigli eline bir kalem vermek istedi. Kalemi
nezaketle reddeden Pasa ceketinin i¢ cebini karigtirarak uzunlugu bitmeyecek gibi gelen sar1 bir mahfuza
ctkardi ve yavas yavas agti. Bunun icinde surf imza icin yapimus altin bir kalem vardi. Imzaladiktan sonra
bu parlak kalemi Riza Nur’a uzatti. Sart saglart ve mavi gozleri ile dagh Tiirkiin tipidir. Nihayet Hasan
Bey’de imzasini atti. Bu is bitince Ismet Pasa altin kalemi tekrar aldi ve uzaklasti”, Vakit, 31 Temmuz
1923, No:2021, s.2.

> Vakit, 29 Temmuz 1923, No: 2019, s.1.

* Vakit, 29 Temmuz 1923, No: 2019, s.1.

33 Bu tesekkiirnamede soyle deniyordu: “Sarkta sulh ve seldmeti tesis maksadiyla baslatilan miizakerdtin
bittigi su siralarda Lozan Konferansi’nda temsil edilen devletlerin murahhaslar: Isvigre Cumhurunu
topraginda kendilerine gosterilen misafirperverlikten ve son celseye zat-1 dsilanelerin riyaset etmesi
hususunda vaki olan ricalarimin federal meclisince kabul edilmek suretiyle bahs edilen sereften dolayt
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Cok sade gecen imza tOreni saat ligte baslamis ve dorde ceyrek kala bitmistir.
Ismet Pasa (Indnii) disar1 ¢ikarken Tiirk gazetecileri onu tebrik etmis ve duygularini
merak eden gazetecilere; “Mektepte imtihan verdik ve muvaffakivetle ¢ikiyoruz™”

sOzleriyle adeta tiim konferansi 6zetlemistir.

Lozan Anlagmasi’ni imzalayan devletlerin aslinda iclerindeki hakiki duyguyu
yazar Mehmet Asim (Us) bunu; “Sulhu herhalde kalplerinden gelen arzu ile
imzalamadilar... Tarihi inkilaplar ihdas edecek olan miihim bir muahedenin imza
edilecegi giinii idrak etmis olmak herkesin mevcudiyetini sarsmistir. Bir¢ok Tiirk
nicelerinin heyecanlarindan Lozan Palas’ta o6gle yemegi bile yememislerdi...
Miittefikeyn murahhaslart Lozan Muahedesini kalplerinden gelen arzu ile degil,
35,

sulhdan baska bir sey yapma imkanlart kalmadigi i¢in sulhu imzalamiglardr

seklindeki ifadelerle dile getirmeye calismustir.

2.1. Lozan Baris Anlasmasi’nin imzalanmasimin Tiirkiye’deki Yankilar

Senelerdir beklenen barigin Lozan’da imzalanmasi Tiirk ve diinya kamuoyunda
bliyiik akisler yapmistir. Tiirk basin1 bu sevincini sayfalara sigdirmada zorluk ¢ekmis,
kendi goriislerinin yaninda bir yandan halkin, bir yandan Ankara’nin coskusunu
yansitmaya calisirken bir yandan da bu biiyliik olayin diinya basinindaki etkilerini

nesretmeye ¢alismiglardir.

Mustafa Kemal, Lozan Anlagmasi’nin imzasindan duydugu memnuniyeti ifade

ederek Kurban bayramumin yasandigi  bu giinde Tiirk milletini tebrik etmistir™®.

hiikiimet metbiialarimin ve kendilerinin tegekkiirlerini zat-1 asliyelerine takdim etmeyi vazifeden
addederler. Konferansin hal ve fasl etmek mecburiyetinde bulundugu zor meseleleri ve iktihdm edecegi
miiskiilat miiteaddin vazifemizin iyi bir sekilde bitirmek igin hiikiimetlerimizi miitehassis ettigi defaatle
ilan olunan sulh azmi kifayet edemezdi. Lozan’da bize gosterilen hiisn-ii kabul Isvigre sehri tarafindan
yapilan tedbirlerin bize biiyiik yardimi oldu. Isvigre ile Lozan isimlerinin cihanda biitiin milletler
tarafindan biiyiik bir sevingle karsilanacak olan sulh ve miiselamatin katiyen tesisini saglayan imza
merasimi tarihinde karisacagindan mesud ve bahtiyariz” lleri, 29 Temmuz 1923, No: 1967, s.1.; Vakit,
29 Temmuz 1923, No: 2019, s.1.

** Jleri, 29 Temmuz 1923, No: 1967, s.1.

3 Mehmet Asim (Us), “Sulhu Nasil imzaladilar?”, Vakit, 29 Temmuz 1923, No: 2010, s.1. Lozan’da
imzalanan hiikiimler i¢in bkz., Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar- Belgeler, Takim: 2,
C: 2, Yp1 Kredi Yay., Istanbul, 2001.

3% Mustafa Kemal bu konuda ordu , tiim Miidafaa Hukuk ve Belediye Bagkanlarina bir teblig sunmustur.
Mustafa Kemal’in tiim Miidafaa-1 Hukuk ve Belediye Baskanlaria tebliginin sureti su sekildedir: “Idrak
ettigimiz bayram, Lozan sulhunun imzalandigi bu giine tesadiif ediyor. Memleketin felaketle bunaldig: bir
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Mustafa Kemal, izmir’deki nutkunda ise; “Memleket ve milletimize yan bakanlarin yeri

37 5

ya denizin dibi ya da topraklarin altidir’”” seklideki sozlerle miittefiklere anlamli bir

mesaj gondererek Tiirk milletinin kendine olan giivenini ifade etmeye ¢aligmistir.

Ismet Pasa (Indnii), Lozan Anlasmasi’nmin imzalanmasindan sonra; “Lozan
Muahedesi vatanimizin esaret baglarini ¢ozdii. Tiirkive Lozan Muahedesi ile
memleketimizin her tiirlii inkisafi icin iktisadiyet sahasinda tam bir serbesti temin
etmigtir. Badehu harekdtimizda miitealik bir istiklale malikiz. Tiirkiye miittefikler ile
daima miisavat dairesinde ve miitekabil bir muamele gérecektir...”®” seklindeki

ifadelerle bu anlasmanin Tiirkiye i¢cin 6nemini 6zetlemeye caligmstir.

Dr. Riza Nur da Vakit gazetesi yazarlarindan Mehmet Asim (Us) ile olan
miilakatinda; “...Artik bundan sonra milletin uhdesine tertib eden vazife, devleti asri
surette ikmal etmektir. Bugiin milletin esas hayati iktisadiyattir. Iktisadiyatin tezgdhtari
ise bankalar ve sirketlerdir. Bu isleri bilecek insanlart yetistirmek bugiin milletimiz igin
en miihim ihtiyaglardandwr. Bunlar: yaparsak ve siikiinetle ¢alisirsak on sene sonra

devletimiz cok kuvvetli bir devlet olur...”*”

seklindeki sozleriyle Tiirkiye’nin bugiinden
sonra en Onemli gorevinin iktisadi yonde gelisme saglamak oldugunu vurgulamak

istemistir.

zaman milleti istikldle eristirmek icin giristigimiz miicadele sildhlarimizin ve siyasetimizin kazandigi
muvaffakiyetle ilk biiyiik merhalesine vasil olmustur. Tiirk milletinin hiir oldugu kadar hakiki bir nizam
ictima iginde zengin, miireffeh, irfan sahibi olarak yasamasini kendisine gaye edinen cemiyetimiz ve
firkamiz sulhun tamamen akdindan sonra ifd edecegi yeni vazifelere hazirlanirken intihabatta milletin
aymi fikir etrafinda toplanmis zevata reyini vermek suretiyle gosterdigi vahdet ve tesaniidiin sulhun
imzasini miihim bir tesbitle te’cil etmis oldugunu beyan ve aziz vatandaslarimizi milli tarihimizin biiyiik
bir muvaffakiyet merhalesi olan bu mesud bayramdan dolayr biitiin kalbimle tebrik ederim” Mustafa
Kemal’in tiim ordu ve cephelere sundugu tebligin sureti ise su sekildedir: “Bayrami idrak ettigimiz bu
giinde hey et-i murahhaslarimizla Itilaf Devletleri arasinda Lozan sulhu imza ediliyor. Sayisiz miiskiilatla
dolu bir yolun sonuna muvaffakiyetle ve serefle vasil olduk. Harb sahasinda oldugu kadar siyasi sahada
da Tiirk milletinin haklart metanetle ve ehliyetle miidafaa edilmistir. Simdiye kadar hi¢bir ordunun
tahammiil etmedigi derecede agir bir vazifeyi biiyiik maziyetin sehretine layik bir surette ifd etmis olan
kahraman ordumuz bugiin kurtarilan vatamin afaklarinda bayram ve sulh giinesinin beraber dogdugu
gortiyor. Diinya ve tarih karsisinda Tiirk milletine karsi taahhiid ettikleri vazifeye muvaffakiyetle
basarmaktan dolayi simdi pek hakli olarak mesud olan aziz silah arkadaslarima aymi hiisn-ii saadet ve
iftihar ile bayramlarin tebrik ediyorum”., Hakimiyet-i Milliye, 24 Temmuz 1923, No: 873, s.1.

> Vakit, 30 Temmuz 1923, No: 2020, s.1.

* Vakit, 23 Temmuz 1923, No: 2016, s.3.

3% Bu miilakatin tam metni i¢in bkz., Vakit, 29 Temmuz 1923, No: 2019, s.2.
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Ankara c¢evrelerinden 6nemli kisilerden bazilar1 Vakit gazetesi muhabiri ile
yaptiklar1 sohbette Lozan Anlagmasi hakkinda miitalaalarin1 beyan etmisler ve Lozan’in

anlam ve dneminin Tiirkiye ve diinya igin tasidig1 6neme deginmislerdir®.

Tiirk basininda bu tarihi hadisenin detayli bir sekilde yansimalarina gegmeden
evvel anlasma imzalandiktan sonra biiyiik puntolarla nesredilen mansetler su sekildedir;
“Iki Tarih, Bir Mukayese: 13 Temmuz 1878, 24 Temmuz 1923"”, “Bayram Icinde
Bayram®”, “24 Temmuz Milli Bayramdw™ ”, “Sulh- Istiklal **”, “Anavatanin 9 senelik
esareti bugiin ¢oziiliiyvor. 24 Temmuz kendi yurdumuzda kendi varligimizla
yasayacagimiz devrenin baslangicidir™ ”, “Bundan boyle bayragimiz kansiz ge¢sin®®”,
“Kiliglar Kina® 7, “Sulh®®”, “Bugiinkii Bayram Ilk Sulh Bayramidir. Dokuz sene énce

tam bugiin baslayan umumi harp asil bugiin nihayete ermektedir® .

% Mesela Ankara mebusu Ali Fuad Pasa (Cebesoy) Lozan Anlasmasi’ni; “24 Temmuzda Lozan’da
imzalanacak olan sulh vatanin diicar oldugu tehlike karsisinda milli vahdet ve milli tesaniidiin kuvvetini
idrak ederek kiyam eden biiyiik ve serefli milletimizin muvaffakiyetlerini belgeleyen bir beyn’el-milel bir
resmi vesika” seklinde tanimlarken Kazim Karabekir ise duygularint “Bu sulhda gésteriyor ki Tiirkler
boyunlarmna zincir vurdurmaz, olmeyi esir olmayi tercih ederler. Tiirk daima efendi yasayacaktir. Az
zaman zarfinda en yiiksek milletler seviyesine ¢ikmak icin ¢ok ¢alisacagiz” seklindeki sozlerle ifade
etmistir. Donemin Serriye vekili Musa Kazim Efendi “...Sulhdan kazanilan menfaatler, milletin fitri ve
ezeli seciyesinin tezahiirii ve hukuk tabiiyemizin istirdadidr. Bunu muhafaza edecegiz. Sulhu bir ziimre
degil, tiim millet cammi feda ederek kazandi. Istikbalde de bu sulhun semerelerini elde etmek icin tiim
millet ayni azim ve imanla birtek mefkiire idle ¢alisacaktir. Yeni Tiirkiye, hukukunu ve istiklalini
muhafaza hususunda miiteyakkizdwr. Komsularimin hukukuna riayetide ihmal etmeyecektir” seklindeki
sozleriyle Tiirkiye’nin Lozan’dan sonra izleyecegi yolu vurgulamaya g¢alismistir. Dahiliye vekili ve
Istanbul mebusu Fethi Bey “Sulh bizim icin biiviik bir muvaffakiyettir. Bunu milletin demirden azmine ve
iradesine borgluyuz. Lozan’da elde edilen sulh, bize serbest ¢calismak ve diger milletlere yetismek imkan
ve kabiliyetini vermistir...” seklindeki ifadelerle Lozan’m &nemini aciklamaya ¢ahigmistir. iktisad vekili
Mahmut Esad Bey ise, “Yeni sulhun ihtiva ettigi mana- ananevi, aswdide Tiirkiye nin degil, asr
mefhumuyla hiir ve miistakil yeni bir Tiirkiye 'nin taminmasidir... “seklinde Lozan’1 tanimlamistir.  Yine
donemin Sihhiye Vekili Tevfik Riisdii Bey de *“ Yeni Tiirkiye inkilabimin ve cihanin sahid oldugu uzun
miicadelenin ilk hedefini sulhu akdetmekle istihsal etmis, miistakil Tiirkiye devletinin viicud ve istiklalini
boyle beyne’l-milel bir senetle cihana tasdik ettirmis bulunuyoruz. B u zafer, éniimiize agilan yeni
devrede daha siiratle muvaffakiyet temini i¢in daha ¢ok ¢alismamiza hizmet edecek. Ancak bu sayede,
Tiirkiye 'nin saadet refahini temin gayesine varabilecegiz. Yiiksek kabiliyetli milletimizin bu sahada dahi
mucize gosterecegine eminim. Su kadar ki ¢ok ve pek ¢ok muntazam ¢alismaya devam etmeliyiz” seklinde
duygularini ifade etmistir.Bu miilakatlarin devamu i¢in bkz., Vakit, 24 Temmuz 1923, No: 2017, s.2.

4 Hakimiyet-i Milliye, 24 Temmuz 1923, No: 873, s.1.

2 Hakimiyet-i Milliye, 24 Temmuz 1923, No: 873, s.1.

* Jkddm, 19 Temmuz 1923, No: 9461, s.1.

* Ikddm, 25 Temmuz 1923, No: 9467, s.1.

* Vakit, 24 Temmuz 1923, No: 2017, s.1.

“ Vakit, 24 Temmuz 1923, No: 2017, s.1.

*7 Vakit, 25 Temmuz 1923, No: 2018, s.1.

* Vakit, 30 Temmuz 1923, No: 2020, s.1.

* Ileri, 24 Temmuz 1923, No: 1965, s.1.
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Tiirk basin1 anlagsmanin imzalanmasiyla beraber Tiirkiye’deki halkin coskusunu,
senlikleri birebir yansitmaya calismistir. Hakimiyet-i Milliye; “101 pare top, Tiirkiin
bugiin idrak ettigi giiniin haberi degil, bir hakikat oldugunu idrak ettirecektir”
seklindeki baglayan mansetinde fener alaylarini tim gorkemiyle Lozan kutlamalarini

okuyucularina teneffiis ettirmistir’.

Ikdam gazetesi de “Diin halk heyecanli dakikalar gecirdi” mansetiyle verdigi
haberde Lozan Anlagmasi’nin imzasiyla beraber Istanbul’un bastan basa donatildigin,
fener alaylarmin tertip edildigini tim coskusuyla bayram icinde adeta bayram
yasandigini kaydetmistir’'. Gazete sulh senliklerini biiyiik sehirlerde oldugu gibi kasaba
ve koylerde de ayni heyecanla kutlandigini ifade etmis ve “...Vatamin miidafaas:
ugrunda cepheden cepheye kosan kahraman askerlerimizi on senelik bir zamandan beri
bekleyen anneler, babalar, esleri ve evlatlar: arasinda sulh derin hislerle kutlanmigstir.
Buralarda kurbanlar kesilmis ve halk birbirini tebrik etmistir. Harb-i umumide anne ve
babasini kaybeden iki sehid kardesler, Anadolu’da yetim kalan Ihsaniyeli bir kiz
cocukla diger bir yavrucak duasindan sonra * Ailelerimizi kaybettik. Lakin vatanimizi,
milli namusumuzu kazandik. Biiyiik babamiz ve milletimiz var olsun’ diyerek
oradakilerini gozyaslarma bogmustur’®” seklindeki ifadelerle oradaki duygu selini

okuyucularla paylagsmistir.

Ileri gazetesi de “Imza saatinde atilan toplar ve gemilerin diidiikleri bu mesud
hadiseyi tiim Istanbul halkina bildirdi” seklideki baslikla halkin coskusunu izah etmeye
calismuistir™. Vakit gazetesi ise “Istanbul’da Sulhun Akisleri” bashg: altinda merasim
torenlerine yer vermistir'*. Gazete ayn1 zamanda Ankara’da yasanan coskuya da yer

vermistir™.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi, Tiirk’iin dort senedir sabirsizlikla bekledigi giiniin
bugiin oldugunu, askeri ve siyasi sahadaki azmin semerelerinin toplanmaya baslandigini

ifade ederek Lozan’in Tirkiye’ye neler kazandirdigini;, “...Sulh bizi istiklale, hiir bir

0 Hakimiyet-i Milliye, 24 Temmuz 1923, No: 873, s.1.
S Jkddm, 25 Temmuz 1923, No: 9467, s.1.

52 Jkddm, 30 Temmuz 1923, No: 9469, s.1.

33 Jleri, 25 Temmuz 1923, No: 1966, s.1.

* Vakit, 24 Temmuz 1923, No: 2017, s.3.

55 Vakit, 25 Temmuz 1923, No: 2018, s.2.
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vatana kavusturuyor. Bugiin miistakil, cihanda serefin en yiiksek mevkiine ¢ikmis bir
vatamin sahibi gserefli insanlariz. Bugiin tiim ecnebi tahakkiim ve miidahalesini
tizerimizden atmis hiir bir milletiz. Bugiin Lozan, Tiirkliigiin muvaffakiyetini tasdik
ediyor. Ve bu tasdik bize biitiin istiklalimizi getiriyor...” seklindeki sozlerle ifade
etmistir. Ayn1 zamanda gazete, Lozan’in imzalandigi giiniin Kurban Bayramina
rastlamasini ise bir tesadif degil bir tevafuk olarak telakki ettigini sozlerine ilave

etmistir®.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi yazarlarindan Ziya Gevher (Etili), tecriibeleriyle
Lozan’in gelecekte tehlikesiz kalmayacagini belirtmek ve Tiirk milletinin batiya karsi
her zaman tedbirli bulunmasini tavsiye etmek i¢in giinlimiizde de halen gegerli olan ve

olacak olan bir takim uyarilarda bulunmustur’’.

“Bugiinkii Bayram Ilk Sulh Bayramidir” mansetiyle bu sevingli haberi
kamuoyuna duyuran lleri gazetesi, imzanmin Kurban Bayramma rastlamasmnin
mutlulugunu ifade eden yazilar nesretmistir. Gazete, dokuz sene evvelki 24 Temmuz
giininii  hatirlatip, Birinci Diinya Savasi ile baslayan Tiirk Kurtulus Savasi’nin
bugiinlere gelis merhalelilerini anlatmis ve Lozan zaferinin ne kadar zor sartlardan
sonra kazanildigin1 vurgulamaya calismustir. Gazete, “... Bugiin imzaladigimiz muahede
ile eski imparatorlugun bizden ayrilan yerlerinin infikakini kabul ediyoruz. Fakat,
kendimiz icin elimizde kalan Tiirk memleketi igin piiriizsiiz her manasiyla tam bir
hakimiyet istihsdl etmis bulunuyoruz. bugiinden sonra artik basimizda ne

kapitiilasyonlar ne de Hristiyan vs. gibi anasir vesilesiyle Avrupa miidahalesi

6 Hakimiyet-i Milliye, 24 Temmuz 1923, No: 873, s.1.

7 Yazar bu hususta su tavsiyelerde bulunmustur: “...Avrupa’da éyle devietler vardi ki, siyaset-i
umumiyenin diisiine uyarak, kuvvetli hatta hayatini muhafazaya azimkdr ve terfi yolunda ilerlemis bir
Tiirkiyeyi istememiglerdir. Tarihte goriiliir ki Tiirkiye’yi en zayif zamanlarda degil, en giiclii olduklar
zamanlarda husumet daha kuvvetli olmugstur. Tiirkiye 'nin dahili vaziyetinden dolayr bir nefes ile
mahvedebilecegi zamanlarda degil de, bu husumetin daha hafifledigi ve onlarin tabirince hasta adamin
yavas yavas sonmesine ve dar diinyadan ¢ekilmesini beklendigi gériiliir. Fakat Tiirklerin ne zaman bir
hamlede bulsalar ne zaman terfi ettiklerini gorseler o zaman kanli ve canavar pencelerinin omuzlarina
yapistigr goriiliir. Bir ¢ok devletler sarktaki menfaatleri igin kuvvetli bir Tiirkiye'nin mevcudiyetini
istemezler. Bizim kuvvetlenmemizi kendilerinin tehlikesi seklinde telakki ederler...Hicbir zaman
unutmamaliyiz ki ayagimizin kaydigini isteyen gézler, hatta ayagimizi ¢ekmek emeliyle tutusanlarda
vardir. Memleketin hakiki seldmeti asil bu tehlikeyi gormek ve her zamanki mevcudiyetini kabul
etmektir...Siyasetimizin belirli unutulmayacak diisturlart olmalidir. Bu diisturlar ancak dahilde kuvvetli
ve birlik halinde bulunmakla miimkiin olur. Ciinkii siyasette kuvvetli olanlar asirlarin verdigi tecriibeyle
evveld bizi dahilden ytkmaya ugrasacaklardir” Ziya Gevher (Etili), “Daimi Bir Tehlike”, Hakimiyet-i
Milliye, No: 7 Agustos 1923, No: 873, s.1.



239

kalmayacaktir. Tiirk milletinin hakimiyet ve istiklali hakinda ne kadar kiskang oldugunu
Avrupa anlamistir...” seklindeki ifadelerle Lozan’in miispet taraflarini belirten gazete
giiniimiizde bile hala elestirilere ve tartismalara konu olan anlasmadaki baz1 maddelerin
kabuliinii barig namina yapilan fedakarlik olarak addetmistir. Bunun sebebini de;
“...Biz sulhun temini i¢in Lozan’da bir ¢ok fedakarlik ettik. Fakat bir sulh muahedesi
baska tiirlii nasil akd edilebilir. sulh miizakeresi demek karsiliklt menfaatler arasinda
bir uzlasma zemini bulmak degil midir? Harb-i Umumi magliplarina zorla
imzalattirtlan bir takim muahedeler vardwr ki bunlarin tatbik olunamayacagi seneler
gectikce daha fazla anlasilabilir. Demek ki devamli bir sulh akd edebilmek icin her iki
tarafin talepleri arasinda makul bir anlagsmadan baska c¢are yoktur...” seklindeki
ifadelerle izah etmeye ¢aligmistir. Gazete fedakarlik yapamayacagimiz tek seyin Tiirkiin
izzet-i nefsi oldugunu belirtmistir. Yani hakimiyetimizle bagdagmayan hicbir seyin
kabul edilmedigini vurgulayan gazete bu manada Lozan’i seref ve haysiyetimizi

tamamen tayin eden bir vesika olarak nitelendirmistir>®.

Ileri gazetesi, gegen bayramlarla bu bayramlari kryaslamis ve bugiinii nasip ettigi

icin Cenab-1 Hakka arz-1 siikran etmistir™ .

Ikdam gazetesi de Tiirk milletinin azmi sayesinde serefli bir sulh devresine
girdigimizi belirtmistir. Gazete Lozan Anlagsmasi’nin Tirkiye i¢in Onemini “...Bu
muahede milli hududu dahilinde tam manasiyla istiklaline sahip yeni bir Tiirk devletinin

mevcudiyetini taniyan bir berattir. Bu muahede Anadolu’da yaptigimiz san ve gerefle

38 Jleri, 24 Temmuz 1923, No: 1965, s.1. Gazete bir sonraki niishasinda Lozan Anlasmasi’nin blancosunu
su sozlerle analiz etmistir: “Kapitiilasyonlarin biitiin manasiyla miilga oldugunu beyan eden bu muahede
simdiye kadar elleri kollart baglayan kayitlari kesip atmistir. Yalniz ecnebilerin memleketimizde tabii
olacaklart adli usul beyannamesi vardwr ki bu bizim adli istikldlimizle bagdasmayan bir unsur degildir.
Bu yalniz bes sene igin gegerlidir. Nihayet ekalliyetler meselesinin ve Patrikhanenin halli muahedenin ne
kadar serefli bir sulh temin ettigini ispat edebilir. Baska bir seyde ordu ve donanmamizin hi¢bir zaman
smirlandirmaya tabi olmamasidwr. Harb-i Umumiden magliip ¢ikan devletlerin ordulari simirlandirilmig
harp, hatta ticaret gemileri alinmisti. Bogazlar Mukavelesiyle askerlikten tecrid edilen bir mintika
miistesna oldugu halde Trakya'da istedigimiz kadar asker bulundurabiliriz. Yalmz Istanbul’un askeri
kuvveti bir kolordu miktarindan fazla olmayacaktir. Fakat Trakya’da ordumuzun miktar: dedigimiz gibi
smirlandirilmamistir. Dogu sinirimiz hakkinda Lozan Konferansi devletler hi¢ agizlarini agcamamslardir.
Malimdur ki Sevr ile Sark hududlarimizin emniyeti tamamen ortadan kalkiyor ve bizden ayrilacagini
zannettikleri vilayetlerimizle biiyiik bir Ermenistan bile hazirlaniyordu. Lozan’la, o taraf hudutlaruimiz
galibiyetle elde ettigimiz neticelere gére bizim istedigimiz surette halledilmistir. Giiney simrlarimiz,
Adana ile Suriye arasindaki hudud Ankara Itilafnamesi mucibince kabul kabul edilmistir. Irak sinirt yani
Musul meselesi vardir ki dokuz ay zarfinda Ingiltere ile dogrudan dogruya miizakere edilecektir. Itilaf
olmazsa o zaman Cemiyet-i Akvam’a miiracaat edilecektir...”, Ileri, 25 Temmuz 1923, No: 1966, s.1.

* Jleri, 29 Temmuz 1923, No: 1927, s.1.
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dolu muazzam miicadelenin, Tiirk milletine gen¢ ve kuvvetli yeni bir devlet olarak sulh
ve stikiun icinde yasamak hakkini tasdik ve kabul eden bir vesikadir...%” seklindeki

ifadelerle tanimlamistir.

Gazete “Sulh-Istiklal” baslikli bir yazida en fazla yabanci unsurlarin Tiirk
topraklarindaki durumuna deginmis, herkesin bundan bdyle esit olacagina ve
kapitiilasyonlarin uygulanmayacagmin altin1 ¢izmek istemistir. Gazete, Lozan’in

imzalanmasinin arkasindan halkin coskusunu su sozlerle okuyucusuyla paylasmistir:

“Diin sehrimiz afakindan ¢inlayan top sesleri, vapur diidiikleri sulhu ildn etti.
Lozan’da sulh muahedesinin imzalanmast ve harbe son verip artik sulh sesi huliil etmig
oldugunu bildiriyordu...Istiklal toplar, vatammizda kendi milletimiz ve ecnebiler
arasinda ayrica bir miisavatida ildn ediyordu...Bugiin biitiin milletimiz istiklal
bayramini tebrik ederken, acilan bu yeni sahalarda da biiyiik muvaffakiyetlere nail

»»

. . 61
olmamizi temenni ederiz”" .

Ikdam gazetesi yazarlarindan Ahmet Cevdet (Oran), bu anlasmanin eksik
yonlerinin oldugunu belirtmekle beraber, énemli olanin Tirkiye’nin bu anlagsma ile
iktisadi ve siyasi istiklalini elde etmis oldugunu belirtmistir. Yazar, Tiirk milletini
batinin oyunlarina kars1 her daim uyanik bulunmasi i¢in birtakim ikazlarda bulunmay1
da ihmal etmemistir. Yazar, batinin on ila yirmi sene arasinda toparlanacagini eger bu
zaman zarfinda Tirkiye’nin iserini yoluna koymazsa yeni tehlikelerle karsi karsiya
gelecegini belirtmistir. Yazar, Tiirkiye’yi kurtaracak olan dinamikleri iki maddede
toplamistir: Bunlardan biri manen, muazzam ve ahlaken kuvvetlenmek, ikincisi de

akilane iktisadi tedbirler almak®?.

Yazar bir bagka makalesine de Lozan’da Tiirkiye’nin galip gelmesinin sebebini,
Osmanli politikast yapilmamasina ve milliyetcilie dnem verilmesine baglamis ve bu

cereyanin da ilk defa ikdam gazetesi tarafindan baslatildigini sézlerine ilave etmistir®.

* Ikddm, 25 Temmuz 1923, No: 9467, s.1.

° fkddm, 25 Temmuz 1923, No: 9467, s.1. .

62 Ahmet Cevdet (Oran), “Lozan Muahedesi Bizden Ne Bekliyor?”, lkdam, 29 Temmuz 1923, No: 9468,
s.1.

63 Ahmet Cevdet (Oran), “Konferans Ingiltere, Fransa”, Ikddm, 30 Temmuz 1923, No :9469, s.1.
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Ikdam gazetesi yazarlarindan Ahmet Refik, Lozan ile sark meselesinin
Avrupa’nin aleyhine neticelendigini ifade ederek bundan Tiirkiye’nin layikiyla istifade
edebilmesi i¢in bazi noktalara dikkat edilmesi gerektigini izah etmeye ¢aligmistir. Bu
baglamda yazar Onemle su menfi unsurlarin ortadan kaldirilmasi gerektigini
vurgulamistir: “Bir Avrupall kafayla diistinmemek, halki idare edecek makamlara ehlini
getirmemek, Tiirkiin disindaki anaswlara Tiirkiin mukadderatint teslim etmek, alim ve
irfan sahasinda bile siyasi ihtiraslara diismek, kin ve ihtiras yiiziinden memlekete hizmet
edebilecek  kiymetli  anasirlar, hatta memleketin  hakiki  evlatlarini  isten

uzaklastirmak...”*”

Vakit gazetesi, Kurtulus Savasi’nin Lozan Anlasmasi ile Kurtulus Bayrami
haline geldigini ifade etmis ve Kurban bayraminin yasandigi bugiinde Tiirk halkinin
bayram i¢inde bayram yasadigin1 kaydetmistir. Gazete, Tiirkiye nin bu barig giinlerinin

sonsuz olmasini temenni ettikten sonra mutlulugunu su soézlerle ifade etmistir:

“Bugtin ihtiyar giines, Tiirkiin en biiyiik bayrami iizerine dogdu. Ve riizgar yolu
Tiirk tilkesinde yesil ve nurani yiikselen Arafat’a ugradi... Diine kadar sararan yiizlerde
bugiin kurtulus bayramindan giilen ebedi bir yiiz var...”’ ”. Gazete 1923 yilina gelene
kadar son on senede Tiirkiye’de bayramlarin biiyiik bir hiiziin icerisinde gectigini ifade
ederek Lozan’m anlam ve 6nemini izah etmeye ¢alismistir®. Gazete Lozan’n Tiirkiye
icin anlamini ise “Ortaksiz bir vatan ve lekesiz bir istikldl “ seklinde ifade etmistir®’.
24 Temmuz 1923 giinii tam 8 sayfa ¢ikan Vakit gazetesi 9 senelik miitareke devrinde

cekilen 1zdiraplarin fotograflartyla beraber kisa bir tarihgesini yapmustir®.

Yazar Mehmet Asim (Us), Lozan’in manasinin ¢ok genis kapsamli oldugunu,
bunun sadece barigin gelmesi, topraklarimizin bosaltilmasi, hiir ve serbest bir bigimde
vatanin emniyet ve seldmete girmesi, ordumuzun terhis edilmesi vs. gibi anlamlara
gelmeyecegini, Lozan Anlasmasi’nin imzasinin eski Osmanli Imparatorlugu’ndan

tamamen baska mahiyette yeni bir Tiirkiye’nin tarih sahnesine ¢ikip bunun uluslararasi

64 Ahmet Refik, “Sulh”, Tkddm, 4 Agustos 1923, No: 9474, s.2.

% Vakit, 24 Temmuz 1923, No: 2017, s.1.

% Vakit, 24 Temmuz 1923, No: 2017, 5.3.

" Vakit, 25 Temmuz 1923, No: 2018, s.6.

%% Gazetenin analiz ettigi miitareke devrinden Lozan’a gelinceye kadar gegirilen evrelerin ayrmtilari igin
bkz., Vakit, 25 Temmuz 1923, No: 2018, s.1-8.
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bir anlasmayla tiim bati1 tarafindan taninmasi anlamma geldigini izah etmeye
calismistir®. Lozan’in manasini aciklamaya kelimelerin kifayetsiz kalacaginin farkinda

olan yazar bunu anlatmanin miimkiin olmayacag1 kanisini tagimaktadir.

Yazar Mehmet Asim (Us), daha sonraki yazilarinda anlagsmanin mecliste
tasdiki, tasdikten sonra Lozan hiikiimlerinin tatbiki hususunda endiselerini dile
getirmistir. Lozan’in layikiyla tatbik edilebilmesi i¢in muayyen bir plan, program
cizilmesi gerektigini belirten yazar, almmmasi gereken tedbirleri, c¢ekinceleri vs.
aciklamaya calisarak bu hususta hiikiimete yol gostermeye calismistir. Ornegin,
Istanbul’un tahliyesi, ahali miibadelesi, Musul meselesi, faizler meselesi, imar ve tamir
isleri hakkinda Oneriler sunmus, c¢ekincelerini ifade etmeye c¢alismistir. Ahali
miibadelesinin bir an Once tatbik edilmesi, tehcir felaketine Bati Trakya’daki
Miisliimanlarin maruz kalmamasi i¢in miibadele ve iskadnin tedrici bir program
dairesinde icrasinin temin edilmesi gerektigini belirten yazar, Musul meselesi i¢in
miizakerelere hazirlanmak,bu konu i¢in idare edilecek kisileri segmek vs. simdiden
kararlastirilmasini aksi takdirde tayin edilen 9 ayin uzatilacagini beyan etmistir. Faizler
meselesi, imar ve tamir islerinin de bir an 6nce baslanilmasini tavsiye eden yazar tim
bunlar i¢in Tiirkiye’nin en 6nemli meselesinin “Maliyenin Islah1” oldugunu belirtmis ve

bu meselenin faaliyet ve icraat programinin esaslarini teskil edecegini kaydetmistir’’.

Yazar Ahmet Rasim ise, “el-seldm...el-seldm...sana yalniz sana seldm!...Ey
biiyiik izdiraplar i¢inde kalmis beseriyet-i miitefekkireye kalip miinevvereye nur seyahati
ile teselliyet veren giizel yiizlii, giizel sozlii, giizel kanatli millet!...” seklindeki sozlerle
baslayan makalesinde Lozan’in Tiirkiye i¢in 6nemine deginmis ve batililarin amaglarina
Tiirkiin azmi sayesinde ulasamadiklarini ifade ederek bu azmin diger milletlere de 6rnek
teskil edecegini belirtmis, Ozetle bunun beseriyete olan faydasim1 vurgulamaya

caligmistir’".

Tiirk basini, Tiirkiye’nin dort bir tarafinda yasanan kutlamalari nesretmisler, bu

mutlu giiniin Kurban bayrami giliniinde olmasini ise bayram iginde bayram olarak

% Mehmet Asim (Us), “Sulhu Nasil imzaladilar?”, Vakit, 29 Temmuz 1923, No: 2019, s.1.

* Mehmet Asim (Us), “Harbden Sulha intikal”, Vakit, 4 Agustos 1923, No: 2025, s.1.; Mehmet Asim
(Us), “Faaliyet Programini Cizerken”, Vakit, 17 Agustos 1923, No: 2038, s.1.

"' Ahmet Rasim, “Sulh”, Vakit, 30 Temmuz 1923, No: 2020, s.1.
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telakki etmislerdir. Lozan’a gelinceye kadar olan Tiirk milli miicadelesinin kisa bir
tarihcesini yapan basin, bdylece bu anlagsmanin ne kadar zor merhalelerden sonra
imzalandigin1 izah etmeye calismislardir. Bu anlasmanin eksik ydnlerinin oldugunu
kabul eden basin, Tiirk izzet-i nefsi ile egemenligiyle bagdasmayan higbir hiikmiin
kabul edilmedigini de 6zellikle vurgulamak istemistir. Lozan’da yapilan fedakarliklarin
baris adina oldugunu kaydeden basin sartlarin bunu gerektigini ifade etmis ve gelecege
matuf olarak bir takim mesajlar verip batinin oyunlarina karsi yeni nesilleri uyarmay1 da

ihmal etmemistir.

Tiirk basminin bu siirecten sonra kaygilandigi ve merak ettigi konu Lozan

Anlasmas1’nin mecliste tasdik ettirilmesidir.

2.2. Lozan Baris Anlasmasr’nin imzalanmasinin Yabanci Kamuoyundaki
Yankilan

Lozan Baris Anlagsmasi yerli basinda oldugu kadar yabanci basinda da genis
yanki bulmustur. Tiirk basim1 da Lozan Anlagmasi’nin digsaridan nasil bakildiginin
tedkik etmenin faydali olacagina inandiklarindan dolayr gazetelerinde yabanci
kamuoyunun anlagsmaya nasil baktigini yansitmaya c¢alismislardir. Gazeteler Lozan

zaferinin harigten de layik oldugu 6nem ve kiymetin verildigini ifade etmislerdir.

2.2.1. Lozan Baris Anlasmas’min imzalanmasinin Ingiltere’deki Yankilari

Ingiliz bagbakam1 Bonar Law, Lozan Anlasmasi ile sarkta yapilacak ticari
miinasebetlere deginerek Ingiltere’nin Tiirkiye’de sahip oldugu niifuz ve itibardan
dolay1 karsilikli menfaatlerinin gelismesi i¢in Tiirk ve Ingiliz tacirlerinin birlikte
calisacaklar1 imidini tasidigin1 beyan etmistir’>.  Bir baska agiklamasinda Ingiliz
basbakani, Tiirkiye’de kuvvetli bir askeri hareketin ve milliyenin gelisiminin Lozan
Anlagmasi’n1 dogurdugunu ve bu anlamda Tirkiye’nin bagarisinin hak edildigini beyan

etmistir”.

"2 Jleri, 29 Temmuz 1923, No: 1967, s.1.
3 Jleri, 8 Ekim 1923, No: 2023, s.2.



244

Ingiltere Disisleri Bakani ve Ingiliz delegesi Lord Curzon, varilan neticeyi
olumsuz bulmakla beraber, basta Ingiltere olmak iizere miittefiklerin bu anlasmayla az
zararla ¢iktigini ifade ederek iyimserligini muhafaza etmeye calismistir. Lozan’daki
yenilginin mesuliyetini miittefiklerin birlik halinde olmamasina baglayan Lord. Curzon,
bu donemlerde iktisadi vaziyeti iyi bir durumda olmayan Tiirkiye’nin Ingiliz

sermayesine muhtag olacag1 iddiasini da ileriye siirmekten geri durmamustir’”.

Ingiltere Avam Kamarasi’ndaki milletvekillerinden bir yiizbasi Lozan’1 ingiltere

I3

icin biiyiik bir yenilgi addetmis hatta; ... Tiirkive harbi kazanmis olsaydi, bize bundan
daha agir sartlar kabul ettiremezdi...Sarkta yaptigimiz sulh icin 29 milyon Ingiliz liras:
masraf yaptik. Bununla beraber sarktaki manevi niifusumuz hi¢bir zaman simdiki kadar

2

zayif olmamistir...” seklindeki ifadelerle Lozan’dan Ingiltere’nin biiyiik kayiplari
oldugunu vurgulamaya calismistir. Bu sozlere karsilik Ingiliz hariciye miistesar,
hariciye nazir1 admna cevap vererek, Lozan’in hiikiimetin arzusu derecesinde
memnuniyet bahs olmamasint dort seneden beri sarktaki degisikliklerden
kaynaklandigini ifade etmis, Tiirkiye’nin bu anlagsmayi layikiyla uygulamamasi halinde

yabanci sermayeden mahrum edilecegi tehdidini savurmustur”.

™ Lord Curzon, devamla Lozan ile Sevr Muahedelerini karsilastirmis ve su miitalaalarda bulunmustur:
“...Lozan Muahedesini tenkit edenler ¢ok oldu. Filhdkika eger 1919 da miittefik devletler Paris’te Tiirk
meselesine ondan ¢ok daha énemsiz diger meselelere sarf ettikleri mesguliyetin beste birini sarf etmig
olsalardi bundan ¢ok farkli bir muahede yapilacakti. Lozan Muahedesi 1920 Agustosundaki Sevr
Muahedesi’ne hi¢ benzemez.Fakat hadisatin bundan daha iyi bir muahedeye miisait olmadigini size ispat
edecegim. Ilk basta ben Kasim’da Lozan’a gittigim zaman Tiirkler muzafferivetlerinden o kadar sarhos
olmuglar ve miittefiklerin ve bilhassa Ingilizlerin niyet ve maksatlarindan o kadar siipheye diismiisler ve
kendi silahlarinin kuvvetine o kadar giivenmiglerdi ki riifekamin ¢ogu muahedeyi imza etmeksizin avdete
mecbur olunacagini bana soylemislerdir. Harb-i Umumiden sonraki muahedelerin hepsinde muzaffer
devletler kararlarimi kendi aralarinda maglubun giyabinda vermisler ve maglubu yalniz cezanin
bildirilmesi icin davet etmiglerdi. Sevr Muahedesi béyle yapilmisti. Halbuki Lozan miizakeratinda bu
usulden ¢ok uzaklagildi. Tiirkler masa basina diger devletlere esit sartlar altinda oturdular...Ben Lozan’a
gittigim zaman ticaret gemilerinin serbestisinden fazla bir sey istihsal edecegimden siiphe ediliyordu.
Halbuki bogazlardan ecnebi harb gemilerinin ve tayyarelerinin serbest gegisini istihsale muvafik oldum.
Artik Karadeniz yalniz Rusya 'nin mali olmayacaktir...”, Ileri, 11 Ekim 1923, No: 2026, s.1.

” Hariciye miistesar1 Lozan Anlasmasi’’nin analizini su carpici sozlerle izah etmeye caligmistir:
“..Lozan’da artik sulh sartlarmi emredecek bir mevkide degildik. Tiirklerle miisavat dairesinde
miizakereye mecburduk. Kapitiilasyonlarm ilgasi bir tecriibedir...Bogazlara gelince Tiirklerin bu hususta
Ruslarin yardimina nail olmuslarsa da bogazlar mukavelesini Tiirklere cebren kabul ettirmedik. Ruslar
Tiirkleri aldatmaya ¢alismislar, Tiirklerde Ruslara giivenmemislerdir. Tesis edilen idare Ingiliz nokta-1
nazarindan memnuniyet vericidir...Ermenilere ettigimiz vaadler akamete ugramissa da bu
muvaffakiyetsizlik ne bizim, ne de diger hi¢ kimsenin seg¢iminde olmayan ahval neticesidir. Bu vaadleri
ettigimiz zaman kendimizi o kadar muzaffer addediyorduk ki sulh sartlarimi emredebilecegimizi
zannediyorduk. Ermenistan hakkinda ittihaz ettigimiz siyasetin amilleri ne ise Tiirkler arasindaki milli
harekatin ve Mustafa Kemal Pasa’ya niifuz ve iktidar-1 tamm bahs eden harekdtin sebepleri de odur.
Konferansta Tiirklerin hicbir sey pahasina terk edemeyeceklerini beydn ettikleri seyde budur”, Ikdam, 8
Agustos 1923, No: 9478, s.1.
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Tiirk diismanligiyla marf eski Ingiliz bagbakam1 Lord George, Ingiliz “Daily
Telegraphy” gazetesinde yayimlanan “Lozan’da Tirkiye’nin Muvaffakiyeti” adli
makalesinde, Tiirkiye’nin bagarisini hazmedemediginden dolayr kulaga pek de hos
gelmeyen kelimeler sarf etmistir. L.George, Lozan’da elde edilen yenilginin sebebini ve
kiskanglik ihtiva eden sozlerini; “...Miirekkep bir kiswr goriis , sadakatsizlik, bencil,
milletlerin siyasi ricalleri arasindaki zekilikten bu muahede meydana ¢ikmistir. Ve
hepsinden fazla mukadderat, bu meseleleri ele alinca boyle c¢irkin bir sekilde
halletmigtir... Mudanya Miitarekesi Sevr Muahedesi degilse de herhalde Lozan’dan ¢ok
iyi idi. Sevr’den Mudanya bir ri’cat idi. Mudanya’dan Lozan ise bir hezimet olmustur.
Lozan bir yol degildir. O ancak mesafeleri gosteren dikili bir tastir. Hi¢ kimse bu
muahedenin serefli bir sulh oldugunu iddia edemez. Hatta o sulh bile degildir. Eger
yeniden dogan Tiirk ile is goriilseydi timitli olmaya imkdn bulunurdu. Léikin Lzmir’in
ihrdki ve Anadolu iglerinde onbinlerce Yunanlmmin katli ispat ediyor ki Tiirk yine

eskisinin aynzdzr...76” seklinde ifade etmistir.

L.George’nin bu sozleri Tiirk basininda biiyiik tesir etmis gazeteler adeta cevap
vermek icin birbirleriyle yarnismiglardir. Vakit gazetesi, “Ebedi ve ezeli diismanimiz
Lyod George Lozan daki Tiirk basarisi bu canavarin canini sikmusg, ishiklariyla kulaklar:
tahris ediyor” mansetiyle ve “Tiirkiin Cevab1” basligiyla L.George’nin bu makalesine
karsilik vermistir. Gazete; “...Ey 20. asrin en biiyiik katili! dislerinden, tirnaklarindan

oluk oluk figskiran masum kanlariyla milletinin tarihi okunmaz bir hale geldi... Diyorsun

7% L.George Tiirkler hakkinda su carpici ifadelerde bulunmustur: “Tiirk fena bir idare-i reis olabilir fakat
olta ile balik avlayanlar prenstir. Kurnazca ve seyrederek evelce kancaladigr baliktan karaya ¢ikardiklar:
mukayese edilemeyecek derecededir. Alti ay Leman golii sahillerinde nasil bir oyunun sahidi olduk. Bir
defa balik, oltanin ipini koparmis goriindii. Bu ilk konferansin kesildigi zamandi. Bunun sadece ifade ettigi
mana hilekar sarklimin bir ¢ok ipler saldigi idi. Biliniyordu ki bir zaman gelecek bu iplerin hepsi
kancalari baliklarin bogazina girmis oldugu halde geri gelecek, o zaman oyun tekrar baglayacakti. Kah
disaridan, kah iceriden dolasarak ip ¢ok zamanlar gerildi, bagland: fakat asla takilmadi. Zaman ve sabir
Tiirk’e miikafatint verdi. Nihayet sahile ¢ikmis, yiiksekte kuru duran cisim-i mahluklar Ingiltere, Fransa,
Italya, Amerika yaz giinesinde parildayan kuyruklarini birakiyordular. Biraz hayrete sayandir ki, her is
bittigi zaman Ismet Pasa’'mn yiiziinde bir tebessiim vardi.Ankara’dan gelen raporlar orada sulhun biiyiik
bir Tiirk zaferi olmak iizere telakki edildigini haber veriyor ve gercekte de oyledir. Eger Tiirk olta ile
balik tuttugu kadar muvaffakiyetle hiikiimeti idareye muktedir olsaydi cihanda en miithis imparatorluk
kendisinin olurdu. Maalesef kendisi idare adamlarinin en kotiisiidiir! Bu izdirap, kendisine ve kendisini
hayat piyangosunda bir hakim sifatiyla ¢ekenlere aittir...Bu muahedenin medeniyet alemine ibraz ettigi
tahribatin resmini bildirmek i¢in miittefiklerin Tiirkiye ile harp etmedeki maksadini hiilasa gerekir. 1915
senesinin ilk aylarinda Fransa, Rusya ve bizim aramizda akdedilen birtakim itildflarla birikmis,
Tiirkiye'nin ¢ogu kesminin harp nihayetinde parcalanmasi kararlastirilmisti...Sevr  Muahedesinin
hiikiimleri giizelce tatbik edilmis olsaydi, milyonlar Tiirk idaresinden kurtulmus olacakti...”, Vakit, 2
Agustos 1923, No: 2023, s.1-2.
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ki * Tiirk olta oyunun pensidir, sark ve garb cengaverlerinin secaate bayt ettigi
zamanlarda biz kiling prensi lafiyla anilirdik. Ot tutmus beynin ile verdigin bu sifattan
ne kadar uzak oldugumuzu bilmem anlayabilir misin? ...Olta degil fakat biz yaman
mizrak kullamiriz. Hatta Sakarya’'nin miibarek sahillerinden firlattigimiz zipkini senin
bagrina saplamis ve basvekilin koltugundan bir kopek baligi gibi hiisran kumsalina
diistirmiistiik... Eger medenilik senin ve yaptiklarin gibi yaratilanlara mahsus sifat ve
tinvansa her Tiirk’iin vazifesi o medeniyete ebedi bir nefretle tiikiirmektir...Bizden
uydurma hristivan kanlarinin hesabini sormak, Hind sularinda istibdal olmus
tebaasimin gemilerini torpilleyen ve Bombay sokaklarinda teyyarelerle katl-i dlem

yapanlara diismez”””

seklinde sert usliipla cevap vermistir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi de L. George’nin Tiirkiye’ye sahsi bir maglubiyeti
olarak sarf ettigi sozlerin daha pek c¢ok sinelerde mevcut oldugunu belirtmis ve bu tiir
ser odaklarina kars1 Tiirklerin her zaman milli birlik ve beraberlik icerisinde olmasi

tavsiyesinde bulunmustur’®.

Diger yandan Italya gazetelerinden “Journal de Italia” da L. George’nin Lozan
Anlagmasi’na dair olan beyanatini elestirmistir. Lozan’da Tiirk basarisindan rahatsiz
oldugunu ve Yunan hezimetinden kendisinin mesil oldugunu belirten gazete Tiirkiye’yi
Avrupa’ya dahil eden Lozan Anlagmasi’nin asil failinin L.George’nin kendisi oldugunu

kaydetmistir.

L.George’un kabinesinde bakanlik etmis bulunan Lord Birkenhead, Ingiliz
“Evening Standard” gazetesinde yayimlanan mektubunda Lozan Anlasmasi’nin Ingiliz

¢ikarlarini mahvettigini iddia etmistir™.

Ingiliz Isgal Kuvvetleri Baskumandani Sir Charles Harrington, Istanbul

Kumandan1 General Selahaddin Adil Pasa’y1 ziyareti esnasindaki demecinde Tiirkiye ile

7 Vakit, 2 Agustos 1923, No: 2023, s.2.

® Hakimiyeti Milliye, 7 Agustos 1923, No: 873, s.1.

? Vakit, 2 Agustos 1923, No: 2023, s.2.

% Salahi Sonyel, Kurtulus Savas: Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisi 'nin Tiirkiye deki Eylemleri, T.T K.
Basimevi, Ankara, 1995, s.335-336.
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Ingiltere ordular1 arasindaki mevcut eski miinasebetlerin yeniden tesis olunacagindan

duydugu memnuniyeti ifade etmistir®'.

Lozan Konferansi boyunca Tiirk aleyhdarligi icin cesitli propaganda yapan
Ingiliz gazetelerinin dogal olarak Lozan’in neticesinden memnun goziiktiigii
sOylenemezdi. Hatta hosnutsuzluk o derece yogundur ki Tiirkiye’ye devletler tarafindan
pek biiyilik fedakarliklar yapildigini, fakat Tiirkiye nin bunlara layik olmadigin ileriye
stirlip, Tiirkiye’nin gelecekteki tavirlarina gore sdzde yapilan bu fedakarliklarin geri

alinabilecegi tehditlerini savurmuslardir.

L. George’nin diisiince nesri olan “Daily Chronicle” gazetesi L. George’nin
“Lozan Muahedesi Ingiltere tarafindan imzalanan muahedelerin en utan¢ verici
olamdir” seklindeki diisiincelerine yer vermistir®”. Tiirk diismanligiyla bilinen “Daily
Telegraphy” gazetesi de, Tiirk milliyet¢iliginden korkmakta ve s6zde Tiirkiye’de bas
gosteren Hristiyan diisgmanligindan endise ettigini dile getirerek bu hususta Tirkiye’yi
uyaran mesajlar gondermekteydi®. Ingiltere’nin liberal gazetelerinden “Westminster
Gazette” ise bundan sonra miittefiklerin tavirlarinin sdzde Tiirkiye’ye yapilan
fedakarlikla layik olup olmadiklarini ispat etmelerine bagh olacagini kaydetmistir. Bu
sOzleri sarfeden gazete, Tiirkiye’nin Bulgaristan’a Akdeniz’de iktisadi mahreci vermek

suretiyle bir cémertlik gostermesi gerektigini de ciimlelerine ilave etmistir™.

Ingiliz “Times” gazetesi, Tiirkiye’nin zaferinin sebebini, Abdiilhamit dénemi
politikalarin1 takip etmemek olarak gostermistir. Lozan Anlasmasi’ni comertlik ve
adalet numunesi olarak gosteren gazete, Tirkiye’nin mesru emellerini, siirlarinin
selametini tatmin ve temin edildigini ifade ederken, diger yandan da anlagmanin eksik
yonlerinin oldugunu kaydetmistir. Bunlardan; ahalinin mecburi miibadelesi, Ermenilerin
mukadderati, Bulgaristan’in Akdeniz mahreci meselelerinin ileride piiriizler
yaratacagini ileriye silirmiistiir. Gazetenin tereddiit gosterdigi baska bir nokta da
Tiirkiye’nin istiklalini gelecekte ne sekilde kullanacagidir. Gegmiste Tiirk milletine

cektirilen eza ve cefalar1 bir anda unutmus goriinen bu Ingiliz gazetesi, Lozan’da

8! Vakit, 29 Temmuz 1923, No: 2019, s.2.

82 Hakimiyet-i Millive, 1 Agustos 1923, No: 877, s.1.
% Hakimiyet-i Milliye, 2 Agustos 1923, No: 878, s.2.
% Hakimiyet-i Milliye, 2 Agustos 1923, No: 878, s.2.
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Tirkiye’yi siipheci olmakla itham etmis ve ileride de sozde bu tiir tavirlara

girebileceginden duydugu kaygiy: dile getirmistir™.

Ileri gazetesinden Suphi Nuri (ileri), ingiltere nin Tiirkiye’ye yonelik fikirlerine
iyl bir 6rnek teskil edeceginden gazetenin bu yazisinin incelemeye deger oldugunu
kaydetmistir. Yazar, ingiltere basta olmak iizere Tiirk diismanligiyla bilinen cevrelerin
bu tutumlarina sebep olarak Tiirk milletinin yeni devrine inanmay1 hazmedememelerini
gostermistir. Yazar ayrica tiim Tiirkiye aydinlarini bu tiir yazilara kars1 Tiirkge yerine
kendi lisanlartyla yazilar nesrederek karsilik vermenin daha da faydali olacagi

tavsiyesinde bulunmustur®.

“Daily Mail” gazetesi Lozan’da Tiirkiye ile Ingiltere miinasebeti agisindan yeni
bir devir agilacagna inanmis ve bugiine kadar olan Ingiliz politikasim elestirerek bu
politikanin son verilmesi agisindan biiyiik bir memnunluk duydugunu kaydetmistir®’.
Bu ifadelerle Lozan Anlasmasi’na ilimli yaklasan ender Ingiliz gazetelerinden biri

olmustur.

Ingiliz gazetelerinden hiikiimet yanlis1 olanlarin hepsi Tiirklerin aleyhine yazilar
nesretmislerdir. Bazilar1 Tiirklerin lehine yazilar yazarken bazilarinin ise lehte mi yoksa
aleyhte mi oldugu muallaktadir. Ama genelde gazeteler Lozan’1 biiyiik bir Tiirk zaferi
olarak nitelendirmislerdir. Bu basartyr hazmedemeyenler ise Tiirkiyenin Ingiliz
sermayesine muhtag¢ oldugunu ileriye siirerek agiktan aciga Tiirkiye’ye gozdagi vermeyi

ithmal etmemislerdir.

2.2.2.Lozan Baris Anlasmasr’nin imzalanmasinin Fransa’daki Yankilar

Fransa’da da Lozan Anlasmasi genis yanki bulmus ve bu konu ile ilgili olarak

gerek Fransa’nin ileri gelenlerinden gerekse basinindan gesitli yorumlar yapilmastir.

Fransiz delege General Pelle, Havas Ajanst muhabirine, tiim devletlerin

Lozan’dan miimkiin oldugu kadar iyi niyetle istifade etmesi halinde barisin daimi

% Hakimiyet-i Milliye, 2 Agustos 1923, No: 878, 5.2.
% Suphi Nuri (ileri), “Tiirk Aleyhdarligi”, fleri, 20 Temmuz 1923, No: 1961, s.1.
8 Hakimiyet-i Milliye, 1 Agustos 1923, No: 877, s.1.
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olacag1 kanaatini ifade etmistir. Pelle devamla; *“...Sark sulhunun tesisi, yeni
Tiirkiye 'nin tesisini takip eden muazzam ve daimi bir hadise teskil etmektedir. Harbde
liyakadt ispat etmis olan yeni Tiirkiye, simdi de sulhu tecriibe etmelidir. Yeni Tiirkiye
miisavdt dairesinde Cemiyet-i Akvam’a dahil olacak, asri bir hiikiimetin taahiidatin

88 5

idrak edip, etmedigini ispat edecektir seklindeki sozlerle diisiincelerini dile

getirmistir.

Fransa’da memleketin ileri gelenlerinden biri bir Fransiz gazetesine gondermis
oldugu mektubunda, Lozan Konferansi neticesinden Fransa ve Ingiltere’nin sonu
gelmez pervasiz ihtiraslarini mestl tutmus ve Lozan’da miittefiklerin yapmis oldugu

hatalar1 su carpici sozlerle 6zetlemistir :

“...Ingiltere Hindistan yolunu temin etmek, bir garb kraliyeti tesis etmek, sonra
Basra Korfezi’nden Canakkale’ye kadar hakim olmak istedi. Bu bir hata idi. Miisterek
bir siyaset takip edecek ve miittehiden hareket edecek yerde miinferid bir siyaset takip
ettiler. Ingilizler, Tiirklerin hi¢ sevmedikleri ve nefret ettikleri bir millet ile birlikte
calistilar. Yunanhlarin Anadolu’ya girisi, Izmir’in isgali, Miisliman ahalinin izzet-i
nefsini rencide etti. Su halde Yunanlilara yardim etmek onlar: hezimetten kurtarmak
icin yardim etmek gerektigini soylemek ister mi? Halbuki Ingilizler bildhdre
Yunanistan’t her tiirlii yardimdan mahrum ve kendi haline biraktilar ... Tiirkler Ingiliz ve
Fransizlarin yeniden bir harbe atilmak ve b u ugurda bir¢ok adam telef etmek niyetinde
olmadiklarimi anlamiglardi ve bundan pek ¢ok istifadeler teminine muvaffak oldular.
Bundan boyle Tiirkiye’de pek ihtiyath ve kati bir siyaset takip etmek

. . . 89
mecburiyetindeyiz™ "

Fransa basminin 6nde gelen gazetelerinden “Matin” gazetesi, Lozan’in serefli
bir uzlagsmayla sonlandigini belirttikten sonra Fransa ile Tiirkiye’nin gelecekte iyi
miinasebetler kurmasi yolunda iyi temennilerde bulunmustur’. “Figaro” gazetesi ise
Sevr ile Lozan’1 karsilastirarak Sevr Anlasmasi’n1 Osmanli Imparatorlugu’nun diisiisii,

Lozan Anlagsmasi’nin ise Tiirkiye’nin yiikselisi adma bir tarih teskil edecegini

8 Vakit, 21 Temmuz 1923, No: 2014, s.1.
% Vakit, 6 Agustos 1923, No: 2027, s.2.
* Vakit, 12 Temmuz 1923, No: 2005, s.1.
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kaydetmistir’'. “Parisien” gazetesi Tiirkiye’nin bu miicadeleden basari ile ¢ikmasini
Tiirk’iin  kuvveti addederken elde edilen neticelerin bagariyla kullanilabilmesini

gelecekteki Tiirk hiikiimetlerinin dirayetine baglamistir’>.

“Tan” gazetesi ise, diger miittefik basinda en fazla 6ne ¢ikan “Tiirkiye nin
yabanci sermayesine ileride muhta¢ olacagi” iddiasim1 6ne siirerek sozlerine devam
ettirmistir. Ama yine de basindan beri Tiirkiye’ye karsi en ilimli gazetelerden biridir.
Lozan Anlagmasi sonunda gazete yapmis oldugu blangoda en biiyiik kazancin Tiirklere
ait oldugunu izah etmeye calismistir. Gazete, Tiirkiye’nin basarisini sirf milli bir
hiikiimet olmasina ve merkezinin yani Ankara’nin diismanin erisemeyecegi bir yerde
olmasma baglanustir”. Gazetenin olumlu yorumlarini begenen Hakimiyet-i Milliye
gazetesi yazarlarindan Ziya Gevher ve Ikdim gazetesinden Ahmet Cevdet (Oran), Tiirk
zaferinin harigten de layik oldugu 6nem ve kiymetinin tamamiyla verildigi goriisiinii

ileri siirmiisler ve Tan gazetesine dvgiiler yagdirmuslardir’™.

Netice itibariyle Fransiz basmm tetkik edildiginde Ingiltere’ye nazaran

Tiirkiye’ye kars1 daha 1limli bir tavir sergilediklerini gormek miimkiindiir.

2.2.3. Lozan Baris Anlasmas’nmin imzalanmasinin Yunanistan’daki

Yankilan

Lozan Anlagmas1 Tirkiye’de oldugu gibi Yunanistan’da da genis yanki

uyandirmis konu hakkinda gazeteler gesitli yorumlar yapmislardir.

Yunan eski Daigisleri Bakanlarindan G. Streit’in 1928 yilindaki “Lozan
Anlasmasi, biitiin devletlerin boyun egmelerini saptayan bir belgedir’””  seklindeki
ifadesi Lozan Anlagmasi’ni Yunanistan tarafindan nasil algilandigini 6zetlemeye

yetmektedir.

' Vakit, 12 Temmuz 1923, No: 2005, s.1.

2 Vakit, 19 Temmuz 1923, No: 2012, s.1.; fleri, 20 Temmuz 1923, No: 1961, s.1.

% Vakit, 19 Temmuz 1923, No :2012, s.2.; Ileri, 20 Temmuz 1923, No: 1961, s.1.

% Bkz., Ziya Gevher (Etili), “ Zaferimize Harigten Bir Bakis «, Hakimiyet-i Milliye, 30 Temmuz 1923,
No: 876, s.1.; Ahmet Cevdet (Oran), “ Konferans Ingiltere, Fransa “, Ikddm, 30 Temmuz 1923, No: 9469,
s.1.

% Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Devirden Devire, C: 1, Ankara, 1974, s.115.
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Lozan’daki Yunan basdelegesi Venizelos, Atina’da bir ihtildl partisinin yayin
organi olan bir gazeteye vermis oldugu demecinde, maglip sifatiyla bir anlasma
imzalamalarina ragmen, Lozan’dan Yunanistan’in az bir zayiatla ¢iktigini ifade etmistir.

I3

Nitekim Venizelos; “...Tiirklerle akd ettigimiz itilaf sayesinde Istanbul’daki yarim
milyon Rum un orada kalmasina ve onlarin Ermenilerin maruz kaldig1 akibete mariiz
kalmamalarina muvaffak olduk. Muhacirlerin Tiirkiye de terk etmis olduklari emlakda
miinasip zamanda tazmin edilecek ve onlar Yunanistan’'da yerlestirilecektir.
Istanbul’daki Patrikhane meselesine gelince, bircoklart ancak galip oldugumuz da soz
edebilecegimiz iddialar one siirmektedir. Bu gibiler Patrikhdne miiessesinin
Istanbul’dan tamamiyle sékiiliip, ¢ikarilmasina ramak kaldigim unutmaktadirlar...”
seklindeki sozleriyle miimkiin olabildigi kadar az zararla yakayi kurtardiklarini ifade
ederek kamuoyunu rahatlatmak istemistir. Venizelos devamla Yunanistan’in bundan
sonra Tirkiye ile iyi miinasebetler tesis ettirilecegini kaydetmistir’®. Ismet Pasa
(Inénii)’da Yunan gazete muhabirlerine Tiirkiye ile Yunanistan’in Lozan’1 samimiyetle

tatbik etmesi gerektigi demecini vermistir®’.

Rum Patrikhanesi de bayram ve baris miinasebetiyle T.B.M.M.’ne bir tebrik
telgrafnamesi ¢ekerek memnuniyetini ifade etmistir. Mustafa Kemal de ayni sekilde
patrikhanenin bu telgrafina mukabil bir tesekkiir telgrafi ¢ekmistir’®. Patrik Meletos’ta
Vakit gazetesi muhabirlerinden Halil Mithat ile sohbetinde, Patrikhanenin Lozan’da
kararlastirildig1 gibi bundan sonra sirf ruhani bir miiessese halinde kalacagini, bundan
sonra hiikiimetle 1yi miinasebetler tesis edilecegini ifade ederek gelecek icin giiven

tazelemeye calismustir®’.

% Bu beyéanatin tamam igin bkz., Vakit, 29 Temmuz 1923, No :2019, s.3.; Hdkimiyet-i Milliye, 8 Agustos
1923, No: 883, s.1.

7 Jleri, 2 Agustos 1923, No: 1971, s.1.

% Mustafa Kemal’in bu telgrafina bir Rum gazetesi “Pek miithim telgraf” manseti ile su yorumda
bulunmustur : “ Mustafa Kemadl, sulhun imzasi miinasebetiyle Patrikhdne nin ¢ekmis oldugu tebrik
telgrafnamesine pek litiifkdrane bir cevab-1 telgraf gondermistir. Yeni Tiirkiye 'nin en dali reisi evveld bu
telgrafnamesi Ortodoksluk merkezine biiyiik bir his ve hiirmetle megbii’ oldugundan Fener mahfilinde ve
Rum anasirinda minnetdardne bir tesir uyandirmistir... Miisterek vatanin refah ve saadeti i¢in iki unsurun
takribi ve iyi niyette bulunmalari fikri kuvvet kazaniyor ve daha genis muhitlerde tamama eriyor” gibi
ifadelerle bu telgrafin ¢cok 1liml bir tesir uyandirdigmi vurgulamaya calisnustir. fleri, 2 Agustos 1923,
No: 1971, s.1.

% Bu sohbetin ayrintilart i¢in bkz., Vakit, 12 Temmuz 1923, No: 2005, s.2.; Vakit, 9 Agustos 1923, No:
2030, s.2.
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Yunanistan’da Thtilal Partisi’nin yayim orgam olan “Eleftheros Logos” gazetesi,
Lozan Anlasmasi’nin Tirkiye’ye sagladigt menfaatler hakkinda yorumlar yapmayi
tercih etmistir. Gazete, miittefiklerin Lozan’da 6zellikle iktisadi sahada miinakasa kabul
edilmez bir maglubiyet elde ettiklerini belirttikten sonra bu anlasmanin Tiirkiye i¢in bir
tarihi hadise olarak telakki edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Lozan’1 bir Tiirk zaferi
olarak addeden gazete, bunun Tiirkiye tarafindan muhafaza edilip edilmeyecegini

o . e e . . . - 100
gelecegin gosterecegini sozlerine ilave etmigtir .

Bu donemlerde Tiirk ve Yunan basinint mesgul eden ortak mesele “Miibadele ve

Aa?

Iskan” meselesidir. Bu énemli meselenin nasil uygulanacag: hakkinda her iki tarafin

basini da uzun uzun nesriyatlarda bulunmustur'’.

Ileri gazetesi, Lozan’da Tiirkiye’nin zaferi Yunanistan’in ise hezimetinin uluslar
arasi platformda belgelendiginden dolay1 Lozan Anlagmasi’nin 6zellikle Yunanistan’da
tereddiitle karsilandigini ifade etmistir. Gazete gerek Patrikhane’nin gerekse Yunan
basmimin Tiirkiye’ye karsi ilimli tavirlar gostermelerinin ge¢misi unutturmayacagini,
bizlerle iyi miinasebetler kurmalarinin 1spati i¢in birka¢ senenin gegmesi gerektigini

kaydetmistir' .

2.2.4. Lozan Baris Anlasmas’min Imzalanmasinin Bulgaristan’daki

Yankilan

Bulgar Hariciye Naziri, Biikres basmindan bir gazeteye vermis oldugu
demecinde, Bulgaristan’in Akdeniz’de mahre¢ meselesinin hala muallakta addettiklerini
ve devletlerin Neully Muahedesi’nin 48. maddesiyle Bulgaristan’a yaptiklar1 vaadin
yerine getirilmesi i¢in gereken careyi bulmalarini imit ettigini ifade etmistir.
Tirkiye’nin Bulgaristan’la miinasebetinin dostane devam edecegini belirten hariciye
nazir, bunun iktisadi miinasebetlerle takviye edilmesi gerektigini sozlerine

eklemistir'®.

1% Jkddam, 11 Agustos 1923, No: 9481, s.3.
"' jkdam, 23 Agustos 1923, No: 9493, s.1.
192 fleri, 29 Temmuz 1923, No: 1967, s.1.

' jkdam, 11 Agustos 1923, No: 9481, s.3.
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Bulgar basmi, Lozan Barigs Antlasmasi’nin kendileri i¢in menfi neticeler
dogurdugu kanaatini tagimaktadir. “Dnevnik™ gazetesi Lozan Antlasmasi ile 6zelde
Bulgaristan’in mahrecinin verilmemesine veryansin ederken, genelde ise bu anlagsmanin
diinya icin tasidigi 6neme deginmistir'®. Gazete, Sevr zincirlerinin kirldigindan ve
Tirklere kendi milli hudutlar1 dahilinde tam bir istiklal temin ettiginden dolay1 Lozan’in
Tiirkiye’nin yeni tarihinde parlak bir sayfa teskil edecegini kaydetmistir. Gazete
ozellikle iktisadi sahada Bulgaristan ile Tiirkiye’ nin isbirligi icerisinde olmasi gerektigi

tavsiyesinde bulunmustur'®”.

Bir baska Bulgar gazetesi de Lozan’da Bulgaristan i¢in hayati éneme haiz
Mahreg¢ meselesinin hallinin zorlastirilmasinin sirf Bulgaristan ile Tiirkiye’nin gelecekte
iyl miinasebetler kurulmasina engel olmak maksadiyla yapildigi iddiasini ileriye

o R |
surmustur 0,

Lozan Anlagmasi’ndan bahseden 25 Temmuz 1923 tarihli bir Bulgar gazetesi
yazmig oldugu bir bas makalesinde, Lozan’in Sevr’e hi¢ benzemedigini kaydetmistir.
Gazete, Tiirkiye’nin galip bir baris anlasmasi akdetmemis oldugunu belirttikten sonra
Tirkiye’nin milli programinin yani Misak-1 Milli’nin esas noktalarinin temin edildigini
ifade etmistir. Gazete, Bulgaristan’in hakkinin Lozan’da verilmedigini dile getirirken
gelecekte Adalar denizinde mahre¢ hakkini emr-i vaki ile elde etmeyecegini farkli

yollardan bu hakkim muhafaza edecegini sézlerine ilave etmistir'®’.

2.2.5. Lozan Baris Anlasmas’nmin Imzalanmasinin Diger Devletlerdeki

Yankilan

Italya cephesinden Mussolini de Lozan Konferansi neticesinde gelen baristan
dolayr memnuniyetini ifade etmis ve Tiirkiye’nin savas yararlini sarip bir an evvel

Avrupa milletleri ailesine girmesi temennisinde bulunmustur'®®,

14 jkddam, 19 Temmuz 1923, No: 9461, s.1.
195 Jkddm, 9 Agustos 1923, No: 9479, s.1.
19 pakit, 6 Agustos 1923, No: 2027, s.1.
7 Vakit, 30 Temmuz 1923, No: 2020, s.2.
198 fleri, 29 Temmuz 1923, No: 1967, s.1.
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Italyan “Tribune” gazetesi de tiim miittefiklerin adeta agizlarma sakiz ettigi
Tiirkiye’nin gelecekte sézde yabanci sermayeye muhtag olacagi iddiasini; “Tiirkiye
inkisaf etmek ve memlekette lazim gelen imarat ve tamirati yapabilmek i¢in ecnebi
sermayesine fazla muhtactir. Tiirk eshdmi hamillerine karst hiisn-ii muamele
gosterdikge itibar ve kendisine karsi olan itimadda artacak, Tiirk kambiyosu
muvazenesini bulacak ve miittefiklerin ihtiyatkarane davranmalarina meydan

09 seklindeki sozlerle ileri siirmiistiir.

vermeyecektir'
Vakit gazetesi de miittefik basinin para meselesini devamli olarak dile
getirmelerine mukabil, “Devietler simdiden bize, kendilerini pahaliya satmak

pesindedirler... ” seklindeki sozleriyle miittefikleri elestirmistir.

Lozan Konferansi’nda Amerikan temsilcisi olan Ms. Grew, Lozan Anlagsmasi
hakkindaki miitalaalarini anilarinda yansitmaya c¢alismistir. Kendisinin ve Amerikan
basminin Lozan’1 Tiirkiye’nin biiyiik bir diplomatik zaferi olarak addettigini belirten
Grew, Ismet Pasa (Indnii)’nin arkasinda hazir ve sevkle miicadeleye hazir muzaffer bir
ordu olmasini, buna mukabil miittefiklerin savas1 goze alamadiklarini ve miittefikler
arasinda goriis birliginin olmamasin1 miittefiklerin hezimeti, Tiirkiye’nin zafer sebebi

olarak saymustir''’.

Amerikan basinindan ‘“Newyork Times” Lozan Anlagmasi hakkinda yazmis
oldugu bir yazida, miittefik devletlerin kabiliyetsizliklerinden dolay1 Tiirkler tarafindan
maglip edildigini belirtmis ve aymi yazisina devamla; “...Onlar sark miiskiilatinin
hi¢birini diizeltmeyen bir muahede yaptiklar: i¢in bu hatalarin cezasini er-ge¢ ¢ekmeye

111> seklindeki ifadelerle Lozan Konferansi’min kendilerine gére

mahkim olacaklardir
menfi neticelerini miittefiklere baglamistir. Bir bagka Amerika gazetesi de Tiirkiye’nin
1914°te miittefiklere actig1 savastan 1923 yilinda zaferle ¢iktigin1 yazarak bir nevi Tiirk

basarisini tasdik etmeye galismustir' ',

' Vakit, 21 Temmuz 1923, No: 2014, s.1.

"0 C. Joseph ,Grew, Amerika’'mn Ilk Tiirkive Biiyiikel¢isinin Amlari- Lozan Giinliigii, Cev : Kadri
Mustafa Oragl, Istanbul, 2001, s.115.

" Hakimiyet-i Milliye, 1 Agustos 1923, No: 877, s.1.

"> Hakimiyet-i Milliye, 1 Agustos 1923, No: 877, s.1.
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Rusya’nin Ankara miimessili Yoldas, Lozan Baris1 hakkinda Vakit gazetesine
vermis oldugu demecinde; Lozan’da kazanilan basaridan dolay:r Tiirkiye’yi tebrik
etmistir. Lozan’da bogazlar konusunda Ruslarin tatmin edilmedigini belirten Yoldas bu
anlamda Rusya’nin memnun olmadigini vurgulamaya ¢alismustir' . Yoldas “Journal do
Ryan” in Ankara muhabirine verdigi beyanatinda, Fransa’nin bogazlardan ziyade Ren’e
dikkatini ¢ektigi bu donemde Tiirkiye’nin bu vaziyetten istifade etmedigine veryansin
etmistir. Kuvvetli bir Tiirkiye’nin Rusya’nin menfaatine olacagina inanan Yoldas

Tiirkiye’nin iktisat sahasinda kuvvetlenmesini tavsiye etmistir' ™.

Japonya basinindan bir gazetenin ilgisi Vakit gazetesinin de dikkatini ¢ekmis ve
“Bir Japon Gazetesinin alakadarligr” baslhigiyla bu gazetenin yorumlarina yer vermistir.
Tiirkiye’ye ovgiiler yagdiran bu gazete, “...Cesur ve azimkdar Mustafa Kemal Pasa’ya
kiymetli riifekaswyla birlikte muvaffakiyetler temenni ederiz. Bu muvaffakiyetler cihani
istila etmek arzusunda bulunanlar igin aci bir hiisran yaratacaktir ve yalniz bunun
155

icindir ki biz Japonlar, Pasa ve riifekdsi icin muvaffakiyetler temennisindeyiz’

seklindeki ifadelerle Tiirkiye’yi desteklemistir.

2.2.6. Lozan Baris Anlasmasi’nin imzalanmasinin Islam Devletlerindeki

Yankilan

Lozan Baris1 siiphesiz Islam aleminde de biiyiik yankilar uyandirmis, Tiirkiye’de
oldugu gibi biiylik bir seving ve coskuyla karsilanmistir. Asirlardan beri batinin
miistemlekesi olmaktan kurtulamamis olan Islam iilkeleri i¢in Lozan, giizel bir rnek
teskil etmis, Tirkiye’den kuvvet bularak bagimsizliklarimi kazanma yolunda biiyiik

cesaret kazanmisglardir.

Afgan sefiri Ahmet Han, basina vermis oldugu demecinde, artik Avrupa’da
Miisliimanlara eski gozle bakilmamasi, herkesin miisavat dairesi igerisinde yasanilmasi

gerektigini izah etmeye ¢alismistir. Ahmet Han, Lozan ile ayrica Tiirkiye ile Afganistan

1 Yoldas’mn beyanatinin tamamu i¢in bkz., Vakit, 24 Temmuz 1923, No: 2017, s.2.
"% Jkddm, 20 Agustos 1923, No: 9490, s.1.
"3 pakit, 2 Agustos 1923, No: 2023, s.1.
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arasindaki miinasebetlerinde kuvvetlenip pekigsmesine bir vesile teskil etmesi imidini

tagidigin belirtmigtir''°.

Tiirkiye’deki Iran sefiri Ishak Han ise Lozan barist ile beraber gelen bayram

miinasebetiyle Mustafa Kemal’e bir tebrik telgrafnamesi gondermistir''”.

Misir basini da Lozan Anlagmasi miinasebetiyle, muahede metnini gazetelerinde

yayimlamuslar, Anadolu’nun dért bir tarafinda olan kutlamalara yer vermislerdir''®,

Tunuslular da Lozan’daki Tiirk basaris1 kutlamislar ve gazetelerinde Tunuslular
adina Mustafa Kemal’e, T.B.M.M.’ne, Tiirk ordusuna, biitiin kumandanlara ve biitiin

Tiirk milletine en samimi tebriklerini takdim ederek dualar yagdirmislardir'"”.

Lozan Anlagmasi, Rusya’daki Miisliimanlar arasinda da biiyiik bir sevincin
yasanmasina sebep olmustur. Ikdim gazetesi orada yasanan duygu selini;  Sulhun
imzasina tesadiif eden bayramin ilk giinii Moskova daki kdin iki camide binlerce kisiden
miirekkep cemaat tarafindan Tiirkiye ordusunun muzafferiyeti sonucu olan sulhdan
dolayr namazdan sonra iiger defa tekbir getirilip, gozyaslar: dokiilmiis ve Tiirkiye
devletleriyle  milletinin  sultaniyet, sevket ve saadeti igin  temennilerde

bulunmuglardur’?’”

seklindeki sozlerle ifade etmeye ¢alismistir.

Hintli Misliimanlar yani bugiinkii Pakistanlilar da Tiirk zaferini en icgten
dileklerle kutlamislardir. Hint basini, Tiirklerin basarisin1 tiim Asya davasinin basarisi
olarak addederken'?', Hindistan valisi de, Lozan’da imzalanan baris dolayisiyla
Tiirkiye’yi tebrik etmis ve bunun Hintliler arasinda biiylik bir cosku ve sevingle

karsilandigim kaydetmistir'*.

"6 Vakit, 24 Temmuz 1923, No: 2017, s.2.

"7 Vakit, 7 Agustos 1923, No: 2028, s.1.

"8 Jkddam, 10 Agustos 1923, No: 9480, s.2.

"9 Hékimiyet-i Milliye, 4 Eyliil 1923, No: 904, s.3.
120 fkdam, 10 Agustos 1923, No: 9480, s.1.

2! Jkddm, 16 Temmuz 1923, No: 9458, s.1.

"> Hakimiyet-i Milliye, 1 Agustos 1923, No: 877, s.1.
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Netice itibariyle, her devlet bu tarihi hadiseye miispet ve menfi yorumlar
getirerek bir anlamda Lozan’1 kendi ¢ikar ve beklentileri agisindan degerlendirmislerdir.
Bu anlagmay:1 bir tlirlii hazmedemeyen bati, Tiirk zaferini kabullenmekle beraber,
Tiirkiye’nin bu donemlerde 6nemli bir zaafi olan mali durumunu kendileri agisindan bir
koz olarak goérmiisler kendilerine maddi acgidan bagli olacaklar1 iddialarin1 One
siirmiiglerdir. Bat1 emperyalizmine karsi miicadele veren Islam alemi icin anlamli bir
ornek teskil eden Lozan Anlagmasi, bati kamuoyunun aksine islam devletlerinde biiyiik

bir heyecan ve coskuyla kutlanmstir.

3. LOZAN BARIS ANLASMASI’NDAN SONRA MEYDANA GELEN
GELISMELER

Lozan Barig Anlagmasi’ni imzalayan Tiirk delegeleri hemen yurda donmemis,

Amerika ile de karsilikli miinasebetleri gelistirmek i¢in bir anlasma imzalamustir.

Amerika ile dostluk ve ticaret anlagsmasi imzalayan Tiirk delegeleri, Tiirkiye’ye
biiylik seving gosterileri igerisinde gelmistir. Akabinde Lozan Baris Anlagmasi mecliste
tasdik edilmis ve Tiirk topraklarmin miittefik isgal kuvvetleri tarafindan tahliyesine

baslanmistir.

3.1. Tiirkiye Ile A.B.D. Arasinda 6 Agustos 1923 Tarihli Dostluk Ve Ticaret

Anlasmasi’nin imzalanmasi

Miittefiklerle Tiirkiye arasinda Lozan Anlagmasi’nin imzasindan sonra Tirk
heyeti hemen Tiirkiye’ye donmemis, A.B.D. ile ayr1 bir baris anlagmas1 imzalamak igin

bir siire daha Lozan’da kalmustir.

Konferansin ilk doneminde, Tiirk heyeti A.B.D. ile ayr1 bir barig anlagsmasi

yapmak istemis, buna mukabil olarak Amerika temsilcileri, A.B.D. nin, miittefiklerle

bir anlasma imzalamadan, ayr1 bir anlasmaya imzalamayacaklar1 cevabini vermistir'>.

12 Erdal Agikses, “Tiirk-Amerikan Miinasebetlerinin Degerlendirilmesi”, Tiirkler Dergisi, C: 13, Yeni
Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s.551.; C. Joseph Grew, a.g.e., s.60.
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Lozan’da gozlemci sifatiyla hazir bulunan Amerikan miisahitleri, Amerika’nin
cikarlar1 dogrultusunda meselelere yaklasmislardir. Amerikali misyonerler de,
Anadolu’daki miiesseslerinin menfi yonde etkilenmemesi i¢in konferansta faal bir gérev

{istlenmislerdir'**.

Tiirk kamuoyunda, Tiirkiye ile Amerika arasinda bir anlagsmanin imzalanmasi
sabirsizlikla beklenmistir. Clinkii Lozan’dan sonra bu anlasmayla da Tiirkiye uluslar
arasi arenada diger devletlerin yaninda Amerika gibi bir devletle de miinasebet kurmaya
baslayacakti. Vakit gazetesinden Mehmet Asim (Us), Tiirkiye’'nin  Amerika ile
miinasebet kurmanin 6nemini ve 6zlemini; “...Amerikalilar ile cereyan eden miizakerat
gercekten pek onemlidir. Ciinkii bu miizakerat memleketimizin diinyanin hemen diger
1255

yarist ile kesilmis olan miinasebetleri yeniden tesis etme imkanini verecektir...

seklindeki sozlerle ifade etmeye ¢aligmigtir.

A.B.D. ile Tiirkiye Lozan Anlagmasindan sonra bir dostluk anlagmasi yapmak
icin yaptiklar1 miizakerelerde, Amerika kendileri i¢in Tiirkiye’den “en ziyade haiz
imtiyaz millet muamelesi” (en ¢ok kayrilan iilke muamelesi) tatbik edilmesini talep
etmistir. Ornegin, Amerika’nin ikAmet hakkindaki talepleri ilgingtir. Amerika, bes sene
miiddetle A.B.D. dahilinde ikdmet etmekle oranin tabiiyetini kazanmis olan Rum ve
Ermenilerin Tiirkiye’ye gelebilmelerine olanak saglanmasini talep etmistir. Amerika
kanunlar1 geregince, disaridan Amerika’ya go¢ eden yabancilar bes sene ikamet ettikten
sonra Amerika tabiiyetini kazanabilir. Amerika, Tiirkiye’den Amerika’ya goc¢ etmis
olup da bes sene orada ikdmet etmis olanlardan, Amerikali olanlar varsa bunlarin
Tiirkiye’ye gitmeleri halinde kendilerine Tiirk-Amerika tebaast muamelesi tatbik
olunmasini istemislerdir. Fakat Tiirk kanunlari Amerika’nin bu kanunlarini kabul
edemezdi. Ciinkii Tiirk kanunlar1 geregince, Tiirk tabiiyetinde oldugu halde hiikiimetin
izni disinda yabanci bir tabiiyete girmis olanlarin bu sifatlar1 taninmaz , hiikiimetin
izniyle yabanci tabiiyetine girmis olanlar bulunursa da bunlarin Tiirkiye’ye bir daha

donmeleri yasaklanmustir.

124 Erdal Agikses, “Lozan’da Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda imzalanan 6 Agustos
1923 Tarihli Antlasma”, Atatiirk Yolu, Y1l: 11, S.21, Mayzs, 1998, s.5.
12> Mehmet Asim (Us), “Lozan’da Son Giinler”, Vakit, 31 Temmuz 1923, No: 2021, s.1.
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Vakit gazetesinden Mehmet Asim (Us), yazmis oldugu bir makalesinde, bu
yasalara dikkat cekmis ve Amerika’nin ikdmet meselesindeki taleplerinin altinda yatan
gizli gercegi aciklamaya calisarak bu talebin kabulii halinde meydana gelebilecek
tehlikeyi izah etmeye ¢alismistir. Yazara gore Amerika’nin amaci, Tirkiye’den gitmis

olan Ermenileri ve Rumlar1 tekrar geri dsnme olanagina kavusturmaktir'*°.

Amerika ile Tirkiye arasinda olan bir anlagmazlik konusu da tazminat
konusunda ortaya ¢ikmistir. A.B.D., savas yillarinda Amerikan vatandaglarinin zarar ve
ziyanlarinin karsilanmasi i¢in bir nevi “tamirat” istemislerdir. Bazi Amerika tebaasi
savasta zarar goren mallarinin {lizerine konulan bedellerinden dolay1 istihkak davalari

127 1.
. lleri

acmustir. Amerika, bu tarz davarlin hakim vasitasiyla ¢oziilmesini istemistir
gazetesi Amerika’nin bu istegini; “..Bizdeki muharip devletlere Lozan Muahedesi
mucibince milyonlarca para bwraktigimizdan Amerikalilarin boyle bir iddiast varsa
bunun dogrudan dogruya diger devletlerden istemesi gerekirdi. Bir de biz Amerika ile
harb-i umumi esnasinda muharip degildik. Yalniz aramizdaki siyasi miinasebet inkitaya

128 55

ugramisti... seklindeki sozlerle hakli sebeplere dayanmadigini izah etmeye

calismustir.

Amerika’nin en ilging taleplerinden biri de Lozan’da ilga edilmis olan
kapitiilasyonlar1 istemeleri olmustur. Amerika, mali ve adli bir takim imtiyazin yaninda,
hastahane ve mekteplerine gerekli olan malzemenin glimriik vergilerinden muafiyetini
talep etmistir. Amerika’nin bu istegiyle saskinligini gizleyemeyen Tiirk basini, bu tiir
menfi istekler sonunda miizakerelerin bir siire ertelenecegi olasiligini siitinlarinda

nesretmeye baslamiglardir 129,

Uzun ve yorucu miizakereler sonunda 6 Agustos 1923 tarihinde, Ismet Pasa
(Inénii), Dr. Riza Nur ile Amerika murahhas1 Ms. Grew tarafindan, Tiirkiye ile Amerika
arasinda “Dostluk ve Ticaret Antlasmasi” ile “lade-i Miicrimin (Suglularin Iadesi)

Antlagmas1” imzalanmistir.

126 Mehmet Asim (Us), “Amerikalilarin Talepleri”, Vakit, 2 Agustos 1923, No: 2023, s.1.
127.C. Joseph Grew, a.g.e., s.142.

'8 fleri, 8 Agustos 1923, No:1977, s.1.

129 fleri, 1 Agustos 1923, No: 1970, s.1.; Vakit, 1 Agustos 1923, No: 2022, s.1.
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Bu anlasma 4 kisimdan meydana gelmektedir. Birinci kismi, “Siyasi
Miinasebetin Tesisi” ile kesilmis olan siyasi miinasebetin, devletler genel hukuku esasi
dahilinde tekrar kazanilmasi, Tkinci kismi “Konsolosluk Miinasebeti” ile taraflarin
konsolosluk miinasebetine ve konsoloslarin hukuk ve vazifesine yoneliktir. Ugiincii
kism1 “Ticari Miinasebet” ile ticari miinasebet ile taraflarin ticari emtiasinin birbirinin
iilkelerinde tabii olacag1 giimriik riisimuna iliskin olup doérdiincii kisim da, “Taraflarin
Tebaasinin Miitekabiliyet Esasina Gore Muamelesi” ile taraflarin tebaasinin ve
sitketlerinin birbiri memleketlerinde ikamet, tesis ve muamelelerine tamamiyla
miitekabiliyet esasina bagli bulunmasidir. Bunlarin disinda bir de suglularin kendi
iilkelerine gonderilmesi icin 1834’te akd edilip taraflarca tasdik edildigi halde fiilen
terk edilmis bulunan esirlerin iadesi mukavelesi, yeni bastan ve yeni ihtiyaglari
tamamiyla tatmin edecek bir tarz ve sekilde ve ayrica bir mukavele olmak {izere
diizenlenmistir. Kapitiilasyonlarin her bakimdan katiyen ilgasi da anlagsmada 6zel bir
maddeyle agik¢a beyan edilmigtir"°.

B> muamelesinden istifade hakkina

Ozetle, bu anlasma ile “en cok izinli ulus
kavusmasi Amerikanin kazanci sayilabilir. Tiirkiye nin en biiylik kazanci da siiphesiz
miittefiklerden sonra Amerika’nin da kapitiilasyonlar1 kaldirilmasimi kabul etmesi ve
devletler tarafindan istenen Ermeni yurdu kurulmasi isteginin en azindan simdilik sona
ermesiydi. Her iki {ilke i¢in ortak kazangta siiphesiz, iliskilerin gili¢lendirilmesi

anlaminda meydana gelmistir.

Imza merasimindeki karsilikli nutuklar basinda da genis bir sekilde yer almistir.
Amerika delegesi Ms. J. Grew, nutkunda Tiirk-Amerikan miinasebetleri agisindan,
gelecege yon veren bir anlagsma olmasmin Onemine deginmistir. Grew, “ Bugiin
imzalanan muahedenin miihim ve kati bir gayesi vardir. Bu muahedeler, iki memleket
arasinda onemli ve siki-ortak ¢alismayla miisaide etmek iizere Tiirkiye-Amerika

miinasebetini tesise yoneliktir. Tiirkiye bu son seneler zarfinda biiyiik ehemmiyeti haiz

130 Tkdam, 8 Agustos 1923, No: 9478, s.1.; Ikdam, 9 Agustos 1923, No: 9479, s.1.; Hakimiyet-i Milliye, 8
Agustos 1923, No: 883, s.1.; Vakit, 8 Agustos 1923, No: 2029, 5.2.; Tleri, 8 Agustos 1923, No:1977, s.1.
B Amerika ticaret ve savas gemileri ve ugaklarmim tam serbest seyr ve seferi ve bogazlardan serbest
gecis hakkinda, bogazlar anlasmasi hiikiimlerine gore ve anlasmanin uygulanmasinda kendi {izerlerine
herhangi bir gérev almamis olduklart halde ‘en ¢ok izinli ulus’ olarak faydalanabilecekti. ‘En ¢ok izinli
ulus’ islemi, karsilikli olarak gemi igletmeciligi, ticaret, ithalat ve ihracat resimleri, tiikketim ve ihrag
vergisi, transit hakki, ticari marka ve patent haklarinin korunmasini kapsamistir. Ayrintili bilgi igin bkz.,
Laurance Evans, a.g.e., 415-416.



261

hadiselerle, diger memleketlerle olan miinasebeti tesise biiyiik suretle degismistir. Bu
degisiklik Tiirkiye’nin dis vaziyetinde hiikiimet usuliinde siyasi mefkiresindeki
degisikliklerle bir surette bagldir... Bugiinkii mukavelenin muvafik olmasi igin diger bir
sebep daha vardir. Biz yalniz metin bir temel iizerine eski bir demokrasi ile daha geng
bir demokrasi arasinda miinasebet tesis etmekle kalmayip bu itildf tedbirini, demokrasi
mefkuresine muhtelif lisan ve edebane mensup eshasi arastirmak suretiyle liyakatini
parlak bir surette ispat eden memlekette izhdr ediyoruz...” seklindeki sdzlerine Ismet
Pasa (Indnii)’nin iistiin meziyetlerinin bu anlasmanin basariyla sonuglanmasina katkida

bulundugunu ilave ederek noktalamistir'>*,

J. Grew’in nutkuna mukabil Ismet Pasa (Indnii) da nutkunda, yeni Tiirkiye nin
her sahada inkisaf yolariin agildigini belirtmis, milli arzularin Lozan Anlagmasi’ndan
sonra bu anlagmayla bir kere daha teyit ettirilmis olmasindan dolayr Amerika’ya

tesekkiir ederek bu anlasmanin anlam ve 6nemini ifade etmeye caligmistir'®.

Ikdim gazetesi, bu merasimin Lozan’da imzalanan diger muahedelere ait
merasimlerden daha fazla samimi bir sekilde cereyan ettigi kanaatini tasidigini
belirtmistir. Lozan Baris Anlagsmasi’nin imzalanmasinda Amerika’nin gizli yardimlarini
oldugunu ileriye siiren gazete, Amerika’ya ovgiiler yagdirmis ve Amerika ile yapilan
anlagma ile de Tirkiye’nin yeni diinya arasinda bundan sonra ¢ok samimi baglar temin

edecegini dile getirmistir'**.

Amerika ile de anlagmanin imzalanmasi diger Tiirk basini tarafindan da biiyiik
bir heyecan ve sevingle karsilannustir. Nitekim Vakit gazetesi;“ Ismet Pasa hazretleri,

serefli imzalarini ikinci bir itilaf muahedesine de koyarak memleketin hararetli minnetle

B2 fkdam, 11 Agustos 1923, No: 9481, s.3. Amerika temsilcisi J. Grew, bu anlasmanin kendileri i¢in bir
basarisiz anlasma oldugunu 6 Agustos’ta Amerika Disisleri Bakan1 Hughes’a yazmis oldugu mektupta
izah etmistir : “Bugiin Tiirk delegosyonu ile imzaladigimiz dostluk ve ticaret antlasmasi, banim elde
etmek istedigimden ¢ok uzaktr. Bu antlasma, Tiirklerden koparmak istedigimizden cok fazla imtiyazi
bizim Tiirklere verdigimizin belgesidir. Obiir imtiyazlar arasinda biz yurttashga kabul ve istekler
maddelerinde, adli deklarasyonda yaptirmak istedigimiz degisikliklerin elde edilmesinde, azinliklar
konusunda, alinacak tedbirlerde basarili olamadik. Ote yandan orijinal plani ilk defa Tiirklerin éniine
koymustuk. Fakat, onlarin kendi planlarini bizimkinin yerine gecivermis bulduk ve béylece ana
fedakarliklar, siiphesiz siitunun karsi yamina yani bize diistii. Bizim ‘en ¢ok izinli ulus’ islemi gérmek
hakkini elde etmemiz, beklide baslica ve en dnemli kazancimiz oldu”. J. Grew, a.g.e., s.148-149.;
Laurence Evans, a.g.e., s.416.

13 Vakit, 9 Agustos 1923, No: 2030, s.2.; Tkddm, 9 Agustos 1923, No: 9479, s.1.; Tkddm, 11 Agustos
1923, No: 9481, s.3.

134 Jkdam, 11 Agustos 1923, No: 9481, s.3.
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acilan kucagina doniiyorlar. Amerika ile de itilaf edildi ve muahede imzalandi. Vakit
gazetesi itildf haberini ilk verme vazifesini ifd etmistir'”” seklindeki ifadelerle bu
haberi kamuoyuna miijdeleyip, bu anlagsma ile Tiirkiye tarafindan Amerika’ya 6zel

73

imtiyazlar verilmedigini kaydederken, Ileri gazetesi de; Tiirkiye ile Amerika

arasindaki muahede de imzalaninca Tiirkiye artik biitiin diinya ile sulh akd etmistir %
sOzleriyle anlagmanin 6nemini yansitmaya ¢aligmistir. Gazete ayni niishanin devaminda
bu anlagsmanin kolay imzalanmadigini belirtmis ve ¢ikarilan zorluklarin sebebini
Amerika’nin asir1 talepleri olarak gostermistir. Bunun yaninda Amerika ile barisin

yapilmasindan memnuniyet duyan gazete su sozlerle Amerika’ya ovgiiler yagdirmistir :

“...Biz Amerika gibi muazzam bir halk hiikiimetinin hayramyiz. Eger orada
cihan harbi ve ona Amerikan dostlarimizin istiraki olmasayd: iki devlet arasindaki
miinasebetler kesilmezdi. Amerika Cumhuriyet Muazzamasi, bir fazl ve kemaliyle
emperyalist olmadigint kaydedebiliriz. Bu nokta-1 nazardan Amerika ile Avrupa
devletleri arasinda hayli miihim bir fark mevcuttur. Amerika tarihiyle bizim tarihimiz

1

birbirine ¢ok benzer...Amerika bizim i¢in Avrupa’dan miihimdir...".

Hakimiyet-i Milliye gazetesi ise bu haberi; “Heyet-i murahhasimiz Lozan’da
Amerikalilar ile miisavat prensibi iizerinde bir muahede imzalamistir. Bu muahede

et e 137
Ermenilik iimitlerini mahvetti ”

seklindeki ifadeyle duyurmus ve anlasmanin en
miispet tarafin1 ortaya c¢ikarmak istemistir. Gazete devamla bu konuda Ermenistan
basvekilinin Amerika’da nesr etmis oldugu makaleye de yer vermistir. Ermenistan
basvekili “Sark Sulhu Muahedendmesi, Ermenilik timitlerini alt-iist etti, simdi artik
Ermeniler gozlerini Ervivan’a dikmelidir...” seklindeki sozleri bu anlasmayla beraber

Amerika’nin destegini almaya c¢alisan Ermenilerin biiyik bir hayal kirikligina

ugradigini da agikca beyan etmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ozetle, yazilanlardan anlasildigina gére, Amerika’nin Tiirk basininda biiyiik bir
itibar1 vardir. Amerika’y1 genis capta dven basin, yapilan anlasmayi da biiylk bir
memnuniyetle karsilamiglardir. Basin, miittefiklerle Lozan Barisi yapilmis olsa da

gelecekte Avrupa’ya karst Tiirk-Amerikan dengesinin Onemini ifade eden yazilar

% Vakit, 8 Agustos 1923, No: 2029, s.1.
13 fleri, 8 Agustos 1923, No:1977, s.1.
7 Hakimiyet-i Milliye, 8 Agustos 1923, No: 883, s.1.
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yazmiglardir ve Tirkiye’nin arttk tamamiyla diinya sulhuna karistigina kanaat

getirmislerdir.

Tirkiye ile Amerika arasindaki bu anlagsma Amerikan senatosunda yeterli
cogunlugun saglanamamasi yiiziinden imzalanamamistir. Anlagmay1 kabul etmeyenlerin
ileriye siirdiikleri maddeler ; “bu anlagmanin Wilson planinda yer alan hiir ve bagimsiz
Ermenistan kurulmasini saglayamadigi, anlasmanin i¢inde Hristiyanlar ve diger gayr-i
Miislimler i¢in hicbir garantinin bulunmadig1 ve eskiden Tiirk vatandasi olan Amerika
tebaasindan olanlarin Tiirkiye tarafindan taninmasinin temin edilememesi'>*” seklinde
ozetlenebilir. Ozellikle Amerikali konsolos, misyonerler ve Ermenilere destek veren
basmnin  faal calismalari bu anlasmanin imzalanmamasina en biiylik sebep teskil

etmistir'’.

3.2. Tiirk Delegelerinin Lozan’dan Tiirkiye’ye Gelisi

Ismet Pasa (Indnii) ile diger delegeler, Lozan’da Amerika ile olan anlasmanin da

imzalanmasindan sonra sevgi gosterileri arasinda yurda gelmislerdir.

Tirk heyetini getiren tren, Belgrad ve Sofya’dan gegerken Sirp ve Bulgar
Miisliimanlarinin gonderdigi heyetler, buradaki istasyonda heyetimizi karsilamiglardir.
Bulgaristan smmirindan sonra Ingiliz kumandan General Harrington adina binbasilar
terene binerek Karaagag’a kadar refakat etmislerdir. Tiirk heyeti, Tiirk sinirlar1 i¢cinde
ilk olarak Edirne’de muazzam bir tezahiiratla karsilanmistir. Corlu’ya gelince buradaki

2

halk “Yasa Pasamiz! Yasasin vatan ve onun kahramanlari!...” sesleri ve alkislari
karsisinda Ismet Pasa (Indnii)’nin kisa ve manali su sozii dikkat cekmistir : ”Kardesler!
Insallah ¢ok iyi giinler gorecegiz. Bunun igin sulh zamanlarinda da, harp

zamamnkinden pek ¢ok ¢alismak lazimdu """,

Tiirk delegelerinin yurda gelisiyle beraber, basinda &zellikle Ismet Pasa

(Indnii)’ya yonelik ovgiiler yogunlasmustir. Tiirk heyetinin Istanbul’a gelmesini

3. Joseph, Grew, a.g.e., s.156.

139 Erdal Agikses, “Lozan’da Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda imzalanan 6 Agustos 1923
Tarihli Antlasma”, s.6.; Ahmet Ozgiray, “Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri Arasindaki Siyasi
Miskiler (1923-1938)” , A.A.M.D., C. XV, Mart 1999, S.43, 5.55-56.

0 pakit, 11 Agustos 1923, No: 2032, s.1.
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gazeteler, “Sanli bir sulh akd ederek Tiirk istiklalini cihana ettiren Ismet Pasa
Istanbul’a gelivor'".”, “Sefa geldin ey bize harbi ve sulhu kazandiran serefli yolcu!
Tiirk tarihi i¢in sanaver harp ve sulh muzafferiyetini biitiin millet kemdl-i minnet ve
siikran ile yad ediyor'®.”, “Vakit gazetesi, yalniz Istanbul’un degil biitin memleketin
hissiyat-1 minnetine terciiman olduguna emin olarak kendilerine can ve géniilden hos
geldiniz der. Muzaffer harp kumandaninin basinda bugiin sulhiin ve istiklalin taci

143 »»

var “Uc yil evvelki 10 Agustos’ta Sevr kemendine boynunu uzatanlar Bédb-i

Ali’den ¢ikmisti. milletine bir istiklal sulhu yazan kumandan 10 Agustos ta Istanbul 'un
mesud tezahiirati icinde Bdb-1 Ali’ye ayak bast'*.” “Sevgili ve muhterem bas
murahhassimizla diger murahhassimiz Istanbul’un misafiri oluyorlar. Istanbul un
ahalisinin her tabakasina ait halk ve Tiirkler icin ve Tiirk ili igin serefli bir sulh
imzasina muvaffak olan Ismet Pasa (Inonii)’ya : ‘Sefa geldiniz!...’ diyor. Ikdam da
Istanbul ahalisinin ve biitiin Tiirk kamuoyunun bu hissiyat-1 tevecciihkdranesine
tamamen istirak ile, bugiin Istanbul’da Tiirk muhitine ve Tiirkler arasinda dahil olan,
Ismet Pasa’ya biitiin Istanbul ahalisiyle birlikte ‘Sefa geldiniz’ der ve vazifesini yerine

4> seklindeki mansetlerle karsilamislardir.

getirir

Tiirk basimi, Lozan’daki diplomatik basarisindan dolay1 Ismet Pasa (Indnii)’y1
overek bu zaferde oynamis oldugu role deginmislerdir. Ornegin ikdim gazetesi,
Tiirkiye’'nin Lozan’a kadar uzanan mesakkatli yolunda gecirmis oldugu tiim milli ve
siyasi hareketlerde Ismet Pasa (Indnii)’nin basarili vazifelerine deginmis ve Tiirk

kamuoyunun ona kars1 besledigi hissiyat1 su sozlerle kelimelere dokmiistiir :

“...Tiirkler Lozan’da, Ismet Pasa’nin himmet ve azmiyle kendilerinin layik ve
miistehdk oldugu bir sulhu tiim cihana kabul ve tasdik ettirdiler. Iste bugiin Istanbul
ahalisi, bas murahhasimiz Ismet Pasa’yi istikbdl ederken ve ona karst hissiyat-1
takdiranesini samimi bir coskuyla belirtirken, Ismet Pasa’min sahsinda bizim igin
hayirli ve serefli olan Lozan sulhunu kuylamis oluyor...Istanbul halki bugiin Ismet
Pasa’y1 istikbal ederken ve onun hakkindaki siikranlarini belirtivken ona yalniz

konferansin muvaffakiyetli murahhassi nazariyla bakmiyor. Bununla beraber Ismet

Y Hakimiyet-i Milliye, 1 Agustos 1923, No: 877, s.1.
2 Jleri, 10 Agustos 1923, No: 1979, s.1.

S Vakit, 10 Agustos 1923, No: 2031, s.1.

" Vakit, 11 Agustos 1923, No: 2032, s.1.

" Jkdam, 10 Agustos 1923, No: 9480, s.1.
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Pasa’da Lozan sulhunu ihzar eden amillerden birini gériiyor ve bugiin ona ancak o

suretle kalbini agiyor ve hislerine dokiiyor..."**”

fleri gazetesinden Celal Nuri (ileri), Osmanli Devleti’nin dis miinasebetlere
girdigi glinden beri boyle bir basar1 saglayan bir murahhassin olmadigini1 belirtikten
sonra Mustafa Kemal’den sonra Tiirk ordusunun en énemli sahsiyeti olarak Ismet Pasa
(Indnii)’y1r gostermistir. Yazar devamla, “...Istanbulumuz Ismet Pasa’ya ne kadar
tezahiirat ederse yeri vardir. Lozan Muahedesi ile devlet istiklal hakkini kazanuyor.
Lozan Konferanst halk hiikiimeti i¢ ve dis hakimiyetine kayitsiz-sartsiz malik, her devlet
gibi bir miistakil devlet olarak ¢ikiyor. Osmanli saltanati mahiyeti itibariyle kozmopolit
vani  beyn’el-milel, bizim halk hiikiimetimiz ise miistakilen bize ait bir devlettir.
Vatanda bugiin baska hi¢chir anasirin hissesi yoktur. Iste Lozan dan dénen murahhaslar
boyle miistakil ve milli bir devletin diinyaca tasdik edilmis tasarruf senedini ceplerinde
getirmiglerdir. Hey’etimiz bu yeni sekl-i istikbal ve milli hey’etimizi yalniz
muhasimlarimiza degil, diinyanin en biiyiik devleti olan Amerika’yr da tamittiriyor. Bu
da basariya basart katmistir. Ismet Pagsa ile riifekasina iste bu diisiincelerle beydan-i
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hos-amedi ederiz seklindeki sozlerle Tiirk heyetine Tiirk milleti adina tesekkiirlerini

sunmustur.

Vakit gazetesinden Mehmet Asim (Us) ise, Lozan zaferinde basta Ismet Pasa
(Indnii) olmak iizere diger heyette bulunanlarin gayret, sabir ve metanetine deginerek
onlar1 tebrik etmis bu basarinin arkasinda ismet Pasa (Inonii)’nin kisisel 6zelliklerinin
en onemli faktdr oldugunu izah etmeye calismistir. Nitekim yazar; “Ismet Pasa
diplomat olarak terbiye gormemis, diplomat olarak yetismemis, hi¢bir zaman bu hayat
icin kendisi hazirlanmamustir. Baska diplomat gibi fazla séz soylemez, bir maksadi ifade
etmek igin egri-biigrii yolardan gitmez. Soézleri kisa ve katidir. Maksadina dogrudan
varwr. Baskalarimin siislii kelimeler, miizeyyen ibareler ile serd ettigi uzun bir nutuk
verine kisa ve kati bir ciimle soyler ve keser. Diger bir meziyeti sahsindaki fevkalade
cazibedir. Hayati basit, tavri miitevazi olan Ismet Pasa her kim ile temas ederse,
kendisine hiirmet gésterilir. Bu meziyeti ile Lozan’daki heyetler arasinda ayni tesiri

icra etmis, tiim miizakerelerde temas ettigi ecnebiler iizerinde basit hayati, miitevazi

1 fkdam, 10 Agustos 1923, No: 9480, s.1.
"7 Celal Nuri (ileri), “Ismet Pasa Geliyor”, fleri, 10 Agustos 1923, No: 1979, s.1.
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tavrt igindeki sahsiyeti hep hiirmet uyandirmistir...Lozan’da vazifesini ifd edebilmek
icin ¢ogu geceler sabahlara kadar ugrasmistir. Miisavir ve miitehassis sifatiyla
refekatinde bulunan arkadagslariyla beraber biitiin meseleleri en ince noktalarina kadar
tahlil etmis, biitiin garb dleminin en maharetli entrikaci diplomatlar: tarafindan
hazirlanan planlarina karsi miicadele etmistir. ve biitiin bu gayretler, miicadeleler
nihayet semere ile neticelenmis, Lozan da iyi bir sulh imzalamay: basarabilmistir... "**”
seklindeki sozlerle Ismet Pasa (Indnii)’nin iistin meziyetlerini ortaya ¢ikarmak

istemistir. Yazar devamla Ismet Pasa (Indnii)’ya yardime1 olan diger delegeleri de tebrik

ederek yazisini tamamlamistir.

Tiirk basini, heyetimizin gelisiyle beraber tertip edilecek merasim programi

49 istanbul’da Ismet Pasa

hakkinda tafsilatli bilgiler vererek halki aydmnlatmislardir
(Indnii)’y1 miittefik generalleri ve temsilcileri ziyaret etmislerdir. ingiliz Isgal Ordular
Komutan1 General Harrington, Ismet Pasa (Indnii)’ya Lozan’da gdstermis oldugu
basarilardan dolay1 tebrik etmek ve Tiirkiye’nin gelecegi hakkinda temaslarda
bulunmak i¢in miittefik generallerinin ziyarete geldigini belirttikten sonra sozlerini,
“Zat-1 devletinizi on ay evvel tammustik. O zaman garb cephesi ordularini idare eden
zdt-1 alliyenize bir asker sifatiyla miilaki olarak takdir olunan askeriyenizi yakindan
takdire muvafak olmustuk. Sulhun tahakkuku icin ¢alisanlar meyaninda biz generaller
birinci safi teskil ettik...Biz Tiirkiye ile dostlugun yeniden ihydasint ¢ok arzu ediyoruz.
Ingiliz ordulart adina beydin ederim ki Tiirk ve Ingiliz ordularimin vaktiyle Kirim
Muharebesi esnasinda yan yana yiiriimiis olmalarindan miitevellid hatirayr meseretle
yad ediyoruz. Isgal ordulart kararlastirilan esas ve sartlar dairesinde hichir hadiseye
meydan vermeyecek, milletlerin haysiyet ve sereflerine muvafik suretle Tiirk
topraklarindan ayrilacaklardwr. Tahliye muahedesi ve sulh muahedesi mucibince icra
edilecek ve muahedenin T.B.M.M. 'nce tasdikinden itibaren alti hafta zarfinda bitecektir.
Biz buradan giderken arkamizda bir¢ok olmiis miittefikeyn efradi birakiyoruz. Bu
askerlerin hatiralarina Tiirk milleti tarafindan hiirmet ve riayet gosterileceginden

150 5>

eminiz seklindeki sozlerle noktalamistir.

48 Mehmet Asim (Us), “Ismet Pasa Geliyor”, Vakit, 10 Agustos 1923, No: 2031, s.1.

9 Tiirk heyetinin karsilama toreni igin diizenlenen tertibatlar i¢in bkz., fkddm, 9 Agustos 1923, No:
1923, No: 9479, s.1.; Vakit, 9 Agustos 1923, No: 2030, s.2.; Tleri, 10 Agustos 1923, No :1979, s.1.;
Hakimiyet-i Milliye, 1 Agustos 1923, No: 877, s.1.

' fleri, 11 Agustos 1923, No: 1980, s.1.
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Fransiz komutant General Charpy ise s0z alarak Harrington’un temennilerine
istirak etmis ve Ismet Pasa (Indnii)’ya besledigi hisleri ifade etmistir. Italyan komutani
Monbelli ise italyan ordusunun Tiirkiye’de bulundugu esnada gordiigii dostane
muamelelerden bahsetmis ve diger miittefik generallerinin temenni ve hislerine igtirak

ettigini kaydetmistir'>'.

Ismet Pasa (In6nii) da miittefik generallerin nutuklarina cevap vererek karsilikli
beslenen hislerin devam edecegini bayan etmistir. Ismet Pasa (Inénil); “Mudanya’da
baslayan dostluk gayet kiymetdar bir hatira birakmistir. Samimiyetle cereyan eden
miizakerat hiisn-ii netice vermistir. Bu yiizden bundan sonra aymi sartlar dairesinde
vapilacak miizakeratla ayni neticeleri doguracagi kanaatindeyim. Bu akidenin Lozan
Konferanst miizakerelerinde de hakim olmasindandir ki neticenin muvaffakiyetle
sonuglanmasi miimkiin kilmistir. Gosterdiginiz nezaket hatirasi mahfiz kalacaktir.
Harbde vazifelerini tamamiyle yerine getirmis olan Tiirk askeri sulh zamaninda da
sulhu saglamak icin aym siddetle ¢alisacaktir. Karsilikli beslenen hissiyat halishane
tahliye meselesinin matluba en muvafik bir sekilde cereyan edecegini simdiden tahmin
ettirmektedir. Mustafa Kemal Pasa’ya karsi ibraz ettiginiz hissiyati hiirmetkdraneyi
bizzat ibldg etmekle pek ziyade mahfiiz olacagim’” seklindeki ifadelerle karsilikli

beslenen iyi niyeti ortaya sermeye ¢alismistir.

Ismet Pasa (Indnii)’nin Istanbul’dan sonra Ankara’ya gelmis ve buradaki halk
tarafindan sevgi gosterileri igerisinde karsilanmistir. Tiirk basini da bu tarihi anlara
birebir taniklik etmis, fotograf ve yazilarla bunlar1 Tiirk kamuoyu ile paylasmistir.
Vakit gazetesi “Harp ve sulh kahramami Ankara’da nasil karsilandi?” mangetiyle
okuyucularma duyurdugu haberde Ismet Pasa (Inonii)’min Ankara’ya gelisini cesitli
tasvirlerle anlatmaya ¢alismistir. Buradaki halkin coskusunu gazete; “Bugiin Ismet Pasa
geliyor. Bu sabah sehir kale duvarlarindan istasyona kadar bayraklarla engin bir
gelincik tarlasi gibiydi. Beldeyi istasyona baglayan caddenin iki tarafina asker kitalar
bir ihtiram ve selam kordonu halinde dizilmiglerdi. fstasyonda hemen biitiin vekiller,
mebuslar, pasalar hazirdi. Gazi Pasa Hazretleriyle refikeleri Latife Hanmim Efendi de
tesrif etmislerdi.

Pl fleri, 11 Agustos 1923, No: 1980, s.1.
132 [leri, 11 Agustos 1923, No: 1980, s.1.
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Tren dokuz kirkta geldi. Ismet Pasa vagondan inince kendini gazinin kollarinda
buldu. Biiyiik caddede Ismet Pasa, Gazi Pasa, Miisir Fevzi ve Miidafaa Milliye Vekili
Kazim, Kazim Karabekir Pasalar bir saf teskil ederek yiiriimeye bagsladilar. Arkadan
halk ve vekilleri geldi. Ahaliyi yollar almiyor, ¢ayirlara tasiyordu. Ankara iglerinden
gelen davul ve zurna sesleri, mizika ahenkleri aksi ediyordu. Ismet Pasa tebessiimleriyle
halki selamliyor, el sikirtilart ‘Yasa! Var ol Pasam’ sesleri etrafi anlatiyordu...Meclis
binast yaklastik¢a kalabalik artiyordu. Her elde sallanan bayraklar dalgalaniyor ve her

agizdan milli marslar okunuyordu..."””

seklindeki sozlerle anlatmaya caligsmistir

Tiirk heyetinin Istanbul’a, oradan Ankara’ya donmesiyle beraber halk, basin ve
meclis liggeninde Lozan Anlagsmasi’nin biran 6nce tasdik edilmesi istegi hakimdir.
Ozellikle Istanbul basini, bu konunun 6nemine dikkat ceken yazilar nesretmislerdir.
Ciinkii meclis tasdik ettikten sonra ancak Istanbul’un miittefik kuvvetleri tarafindan
tahliyesi gerceklesmis olacakti. ikddm gazetesi kamuoyunun beklentisini; “...Biz,
Istanbul ahalisinin efkdr ve ameline terciiman olarak sulh muahedesinin meclise
arzinda ve meclisince tasdikinde cabuk olmasint Ismet Pasa’dan istirhdm ediyoruz. Zira
Istanbul halkinin da sulha diger biitiin vatandaslar derecesinde nail olabilmesi ancak
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tahliye neticesinde olacaktir... seklindeki sozlerle ifade etmistir.

3.3. Lozan Baris Anlasmasi’min T.B.M.M.’nde Goriisiilmesi ve Tasdik
Edilmesi

Lozan Baris Anlasmasi’nin Isvicre’de imzalanmasindan ve heyetimizin
Tiirkiye’ye gelisinden sonra en ¢ok merak edilen husus anlagmanin meclisteki
neticesiydi. Tiirkiye’nin her kesimi, Lozan’in biran Once tasdik edilip, miittefikler

tarafindan isgal edilmis yerlerin hemen tahliyesini istemislerdir.

Tiirk basini, Lozan Anlagmasi’nin tasdik edilmesini kamuoyu adina Ankara’dan
talep etmistir. Basin, Tirk kamuoyunun beklentilerini ve meclisten c¢ikabilecek

neticeleri, meclis goriigmeleri baslamadan tahmin etmeye baslamiglardir. ikdam

¢

gazetesi; “...Bizim kamuoyumuz, bu muahedeyi bizim milli bir zaferimiz olarak telakki

% Vakit, 14 Agustos 1923, No: 2035, s.2.
1% Jkddm, 10 Agustos 1923, No: 9480, s.1.



269

etmig ve o his ve o fikirle onun Lozan’da imzasim alkislamisti. Milletin alkislarla
istikbal ettigi bu muahedenin meclis tarafindan da alkiglarla tasvib edilmesi, efkar-i
milliyemize muhalif bir hareket olmayacagi gibi bildkis tahliyeyi ¢abuklastiracak
mahiyetle bir is olacag i¢cin kamuoyumuzca da meclisin béyle bir harekati, hiisn-ii

155 55

nazarla goriilecektir ... seklindeki ifadelerle anlasmanin mecliste tasdik edilmesini

arzu etmistir.

Yazar Mehmet Asim (Us), bu konuda yazmis oldugu bir makalesinde Lozan
Anlagsmasi’nin meclisce tasdik edilmemesinde hicbir sebep gérmemektedir'>®. Yazar,
bir baska yazisinda da ayni fikirlerini teyit etmis, meclisin gerek kendisinin gerek Tiirk

milletinin menfaati i¢cin anlagmanin tasdik edilmesi gerektigini belirtmistir™’.

Ankara cephesine bakacak olursak, T.B.M.M. secimlerin yenilenmesini Lozan
Baris Anlasmasi’mi tasdik edecek yeterli cogunlugun saglanmasi i¢in yapilmustir'>®.
Halk Firkas1 kurulus asamasini tamamlarken 9 Agustos 1923’teki parti toplantisinda
Meclis bagkanligina oybirligi ile aday gosterilmis ve 13 Agustos’ta meclis baskanligina

secilmistir'™ .

Meclisin agilmasiyla beraber Mustafa Kemal Lozan Anlagsmasi’nin mecliste
tasdikinden Once bir nutuk sunmustur. Mustafa Kemal bu nutkunda oncelikle eski
meclisle simdiki meclisi karsilastirmistir.  Sozlerine devamla Tiirk milletinin
Mondros’tan bu yana gecirmis oldugu asamalar1 anlatarak, Lozan’da elde edilen
neticelerin Oonemini ifade etmeye g¢aligmistir. Mustafa Kemal, Lozan’da elde edilen

basarilar1 dolayistyla Lozan’in 6nemini su sozlerle ifade etmistir :

“...Sulh konferansinda tesadiif edilen miiskiilat doért senelik harbden sonra
dortyiiz senelik mirasin tasfiyesinden ibaretti. Vaziyeti hiildsa etmek gerekirse sarkta
Trabzon ve Adana’yt ihtiva edecek olan Ermenistan’dan eser kalmamistir. Ermeniler

tabii hudutlar: dahilinde birakildi. 93 seferinde anavatandan cebren ayrilan evliye-i

155 Jkddam, 7 Agustos 1923, No: 9477, s.1.; Ayrica bkz., [kddm, 10 Agustos 1923, No: 9480, s.1.

13 Mehmet Asim (Us), “Meclis Agilyor”, Vakit, 11 Agustos 1923, No: 2032, s.1.

57 Mehmet Asim (Us), “Muahedenin Nesri”, Vakit, 14 Agustos 1923, No: 2035, s.1.

18 <] ozan Anlasmasi’m Mecliste Kimler, Nigin Reddetmislerdi?”, Tarih Konusuyor, C:1, S:5, Haziran,
1964, 5.357.

19 Ayfer Ozgelik, Ali Fuat Cebesoy, Ak¢ag Yay., Ankara, 1993, 5.287-288.
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seldse tekrar sancagimiz altina alinmistir. Simalde Pontus Hiikiimeti, taraftarlariyla
beraber bertaraf edilmistir. Cenubda niifuzlarla Tiirkiye'’yi parcalamak iimitleri
tamamen kwrildi. Tiirkiye’yi par¢alamanmin hayal oldugu kabul ettirildi. Cenubda Adana
ile diger esaretten kurtarimigstir. Lzmir, Bursa, Pasaeli, Edirne ve biitiin cihanin istahini
ceken giizel Istanbulumuz kurtulmustur. Bundan baska bizi diger milletlerden geri
birakan siyasi, adli, mali ve iktisadi zincirler kirilmis, parcalanmistir. Muvaffakiyetimiz

bize sulh sahasinda dogru bir yol agmistir...'"”

Lozan Baris Anlagmasi ve ekleri hakkindaki kanun lahiyasi incelenerek,
Hariciye Enciimeni Mazbatasi ile mazbatada, Lozan Anlagmasi’min Tiirk milleti
aleyhine asirlardan beri hazirlanmig ve Sevr ile tamamlandig1 zannedilen biiyiik planin
neticesiz kaldigini ifade eden bir vesika oldugundan dolayr bu anlasmanin tasvip

edilmesi gerektigi 6ngdriilmiistiir'®'.

Hariciye Mazbatasinin sunulmasindan sonra, Hariciye Enclimeni Bagkani ve
Sinop Milletvekili Yusuf Kemal Bey, kiirsiiye c¢ikip Milli Miicadelenin kisa bir
tarihgesini yaptiktan sonra son senelerin olaylarini igeren bir konusma yapmustir. Lozan
Anlagmasi’m1 6ven Yusuf Kemal Bey heyetimizi, meclisi ve onun baskani Mustafa
Kemal’i tebrik ettikten sonra son soziinii Lozan Anlasmasi’n1 gostererek; “Mustafa
Kemal, bu muahede senin eserindir” seklindeki sozlerle noktalamistir. Kiirsiiye daha
sonra Hariciye Enciimeni Mazbata Muharriri ve izmir Milletvekili Tevfik Riistii Bey

cikarak, Yusuf Kemal Bey’in sozlerine katildigini beyan etmistir'®.

10 Vakit, 14 Agustos 1923, No: 2035, s.1-2.

'*! Hariciye Enciimeni Mazbatasi, Lozan Baris Anlasmasi hakkinda su sonuca vararak tasvibini gerekli
gormiistiir: *“ Fransa Itilafnamesiyle Mlsak-1 Millimizden baska gayemiz olmadigini ispat ettik. Fransa
Itilafnamesinin biitiin ekleriyle beraber gecerli oldugu hakkinda Fransa’min yetkili temsilcisi tarafindan
beyanname verilmistir. Tabiyeti yakin olan cenub hudutlarimizda milli taleplerimizi yerine getirir. Siiphe
bile etmek istemeyiz. bundan baska mali meseleler hakkinda Tiirk murahhaslari altinla 6deme usuliinii
kesinlikle reddetmislerdir. Bogazlara dair olan mukavelendmede dostumuz Rusya’nin huzuru temin
edilmek suretiyle Moskova Uhudnamesi’'nin ahkami yerine gelmistir. Sulh icinde yasamak isteyen
Tiirkiye, Trakya’da askersiz mintika ihddsini memnuniyetle kabul eder. Mecburi miibadele ile 6teden beri
devlete hiyanet eden, memleketin huzur ve siikiinunu bozan Rumlar gideceklerdir. Buna mukabil hicbir
kabahati olmaywp tabi olduklar: devletin kanunlarina uyan Miisliimanlarin magdur olmamalar igin her
tiirlii tedbir alinacaktir. Ve mukaddes vatanin isgal kuvvetlerinden biran evvel tahliyesi, milletin en biiyiik
arzusudur...” seklinde devam eden Hariciye Enclimeni mazbatasinin sonunda Lozan Anlagmasi’nin
kabul ve tasdiklini meclisten talep etmistir. Bkz., Hakimiyet-i Milliye, 23 Agustos 1923, No: 896, s.1.;
Vakit, 22 Agustos 1923, No: 2043, s.1.; fkddm, 23 Agustos 1923, No: 9493, s.1.

"> Hakimiyet-i Milliye, 23 Agustos 1923, No: 896, s.1.; Vakit, 22 Agustos 1923, No: 2043, s.1.
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Mecliste Lozan Anlasmasi lehine ve aleyhine goriisler beyan edilmistir. Lozan
Anlagmasi’na mecliste lehte goriisler beyan edenler daha fazladir. Bu kisiler, yapmis
olduklar1 beyanatlarda da goriilecekti ki bu anlagsmanin eksikliklerini kabul etmekle
beraber tasdikini gerekli goriip bu meyanda oy kullananlardir. Tiirk basin1 da meclisteki

bu heyecanli atmosferi tarafsiz bir gézle aynen aktarmaya caligmustir.

Oncelikle kiirsiiye Mersin Mebusu Niyazi Bey ¢ikmugtir. Lozan’1 elestiren
Niyazi Bey 0zellikle giiney hudutlarinin Lozan Anlagmasi ile emniyet altina
almmadigina veryansin etmistir. Niyazi Bey; “...Musir'in, Kibris'in, Trablusgarb in,
Adalarin, Filistin’in, Suriye’nin, Musul hari¢ olarak Irak’in tiim Arabistan bizde
degildir. Bununla da kalmayarak miitareke ve Misdak-1 Milli hududu dahilindeki 6z
Tiirklerin mukadderati da tehlikededir. Sevr’in tazmin ettigi sarkta ayakta duran
Tiirkiye 'nin mahvi istenilmiyor. Fakat unutmayalim ki davanin miidafaas: i¢in bizimle
carpisan  kardeslerimiz  bugiin aglyorlar...'®” seklindeki sozlerin devaminda
Antakya’dan gelen bir protestondmeyi okuyarak, Lozan Anlasmasi’n1 tamamen

reddettigini sdylemistir.

Niyazi Bey’den sonra Istanbul mebusu Hamdullah Suphi Bey de bir beyanname

¢«

okumustur: “...Anadolu’da askeri miicadele nasil olduysa, Lozan Miicadelesi de ayni
suretle cereyan etti. Tiirk milletine hiirriyet getiren bu vesikanin acaba zayif noktalar
yok mudur? Iste giiney hududumuz...Biz Ankara Itilafnamesiyle Fransa'ya esir siiriisii
terk etmedik. Biz onlara eski yurdunda efendi olarak yasayacak milletdaslar biraktik.
Yazik ki Fransiz dostluguna onem veren sarkta Fransa’min dostlugunun onemini
tammasina liizim géren bir adam sifatiyla séyliiyorum. Iskenderun, Antakya Tiirkleri
simdi iyi bir vaziyette bulunmuyorlar. Miilteci Ermeniler onlara karst intikam hareketi
takip ediyorlar. Giineydeki izdirap devam ettik¢e samimiyetle dahil olmak istedigimiz
sulh ve siikiin devri tehlikeden kurtulmayacaktir. Giineyden sikdyet sesleri istiyoruz.
Zuliimden kaganlar topraklarimiza iltica ediyorlar. bunun degismesi lazimdir.
Oradakiler Tiirklerin en hassas, en milli, milliyetperver kismini teskil ederler. Bazi
muahedeler vardir ki bizim gibi bedbaht, magdur milletler onu yalniz elleriyle

imzalarlar, kalpleriyle degil!...Lozan’in giiney Tiirklerini ayiran kismini biz

kalplerimizle imzalamadik. Ben (Anadolu meselelerinin iistiinden), giineyde kalan

19 pakit, 22 Agustos 1923, No: 2043, s.1.
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kardegslerimize haykirtyorum! ‘Sizi topraklarinizda emniyetle, mesud, hiir gérmedikge
stikiin bulmayacagiz. Ellerimizi hasretle uzatiyoruz. Bize verilen sozlere sadik kalsinlar.
Yoksa ciimle ciimle aramiza yayilan aci sikayetler, bayraklarimizin golgesine iltica
edenlerin doguracag tesirler biitiin ordularimiza ragmen bizi nereye siiriikleyecektir.

. . ,164 55
Bunu kimse tahmin edemez .

Sonra kiirsiiye ¢ikan Urfa mebusu Yahya Kemal Bey, once giiney sinirimizdan
bahsederek buralarin emniyetinin saglanmamasini elestirmistir. Akabinde Mentese
mebusu Siikrii Kaya Bey goriiglerini dile getirmistir. Siikrii Kaya Bey; “ Muahede bizi
tehlikeli bir gelecek hazirliyor. Trakya’da 1913 hududunu bile temin edemiyor.
Edirne’nin gelecegi tehlikededir. Sehrin yasamasi icin kendisine muhit-i iktisadi
lazimdir. Bati diplomatlari, Bati Trakya’da ihdds ettikleri vaziyetle Tiirk, Bulgar,

165 5>

Yunanlilar arasinda nifak vesilesi birakmaya ¢alismislardr... seklindeki sozlerle

Trakya sinirini elestirmistir.

Tekfur Dagir mebusu Atif Bey de Lozan Anlagmasi’ni imzalayan heyetimizi
tebrik etmeyecegini sOylemis, Trakya’dan bahsederek “Benden yalniz kirmizi

rey] 66 »seklindeki kesin tavriyla konugmasini tamamlamastir.

Saruhan mebusu Vasif Bey ise Lozan Anlagmasi’ni onaylamadigini su sozlerle

ifade etmeye calismistir :

“ Istedik ki Lozan Muahedesi ilan ettigimiz milli istiklalimizi tamamen temin
etsin. Avrupa’min diinya siyaseti, Tiirkiye'yi daima yari medeni devletler arasinda
gormeye ve bu zihniyetin tabi neticesi olarak insaniyete karst bir muameleler karsisinda
birakmaya aliskindir. Muahedenin muhteviyati maalesef gosteriyor ki bu zihniyet halen
hakimdir. Muahedenin 92. ve 93. maddeleri muhtelif mahkemelerden adli idareye dair
olan beydnnamenin 2. maddesiyle Avrupali hukuk miigsavirlerinin yetkisinden
bahsetmektedir...Bogazlar mukavelenamesinin 4. maddesinde bazi gayr-i askeri
mintitkalar, tamamen bize ait olan topraklarimizdaki miidafaa-1 hakkimiz tehdid

edilmektedir. Bogazlarin beyn’el-milel ticaret icin serbestisi kabul etmistik. Fakat

1 Vakit, 22 Agustos 1923, No: 2043, s.2.
15 pakit, 22 Agustos 1923, No: 2043, s.2.
1 pakit, 22 Agustos 1923, No: 2043, s.2.
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hakimiyet-i  siyasetimizin kuvve-i  teyidiyesi olan m,miidafaa hakkimizi  terk
etmemigtik...Muahede iktisadi istiklalimizi de tam olarak saglamamistir. Duytin-u
Umumiye ibka edilmigtir. Yeni Tiirk devleti biiyiik bir namuskdrlik gostererek miinkariz
Osmanli  Imparatorlugu’nun  borclarimin  miihim  bir kismum  édemek  istemistir.
Borg¢larimizin 6denmesinde en biiyiik kefaletimiz bu milli namusumuzdur. Bir ecnebi
kontrol idaresine ihtiyacimiz yoktur. Ger¢i muahede de Diiyun-u Umiimiye nin ibka
edilecegine dair bir sey yoksa da muhtelif maddelerde Diyin-u Umimiye Meclisi

Idaresi’nden bahsetmektedir.

Yunanmin imhakar zuliimlerine terk edilen Bati Trakya Tiirkleri, giiney
hudutlarimizda bayragimizdan ayri tutulan Antakya ve Iskenderun havalisi Tiirkleri,
gelecekleri mechul bir zamana birakilan Musul Tiirkleri su anda anavatana
kavusmaktan, mevcut izdirablar iginde inlemektedirler. Bati Trakya’daki Tiirklerin
miibadeleye tabi tutulmasina ragmen Istanbul’daki Rumlarin yerlerinde birakilmalar
da ¢ok elemdir. Tiirk tebaasinda bulunan biitiin anasir, hakimiyetimiz altinda hiir ve
mesud olarak yasamak hakkina maliktir. Fakat tebaaminda vazifelerini anlamast,
bilmesi lazimdir. Istanbul daki Rumlar tebaa degil, mukeddesatimiza, mevcudiyetimize
ihanet eden canilerdir. Tiirk kalbi bunlari nasil affedebilir?. Muahede Yunan
vahgsetlerine sahne olan memleketimiz icinde ¢ok aci bir maddeyi icermektedir.
Saruhan’da bir¢ok kazalar yikilmig, bir zamanlar seving ve neselere agiyan olan bu
yerler bir harabeye donmiistii. Burada en cansiz izdiraplar iginde inleyen bedbaht
miinteheblerimin durumu diizelmedik¢ce bu muahedeye kabul oyu vermeye imkan

167 »»
bulamryorum™>"”.

[zmir Mebusu Mustafa Necati Bey de bu anlasmanin eksik yonlerinden
bahsederek oyunu kirmizi yani red kullanacagini belirmistir. Necati Bey kisaca milli

miicadelemizi anlattiktan sonra anlasma hakkinda su sozleri sarfetmistir:

“...Muahede natamamdwr. Kati degildir. Kuponlar ve Musul meselesi
halledilmemigtir. Biitiin cihan bilsin ki Musul meselesini muahededen ayirmakla
miittefikler fazla bir sey kazanamayacaklardwr. Biz kiymetli kit’amizi vermeyecegiz. O

bizimdir.

"7 Vakit, 23 Agustos 1923, No: 2044, s.1.



274

Mali ve iktisadi istiklalimiz temin edilmemistir. Duyin-u Umumiye’nin taksimi
adilane olmamistir. Adilane bir taksim olsaydi Balkan Savasi’ndan itibaren ayrilan
arazi tizerinden yapimazdi. Sonra sermayenin taksiminde varidat nisbeti gozetilerek
taksim yapiumamistir. Servet-i niifus itibariyle ayrilan kisim ile bize birakilan yerler
arasinda nisbet yoktur. Yiizde altmis nisbetinde bize kalmuis, yiizde kirki bizden ayrilan
araziye birakilmigtir. Halbuki buna Osmanli Meclis-i Mebusani karar vermigsti. Biitiin
Imparatorluga mensup milletlerin verdigi karardan hepsinin mesiliyeti lazim gelirken
nigin bize yiiklenilmistir. Muahede eshasin ve cemiyetlerin hakkini tanmimamistir. 58.
maddede 1914 tarihinde vaz’ edilen harp sefinelerine mukabil tediye edilen para
bagislanmistir. Bu para Tiirk ¢ocuklarimin analarimin biriktirdigi paralardir. Nasil
olurda heyet-i murahhassimiz bu parayt feda edebilir? Sonra Hicaz demiryolu
dogrudan dogruya iane ile yapilmistir. Bunda Tiirk milletinin de hissesi vardir diye
hissemiz talep olunmus mudur? Yoksa bir Sirket-i Islamiye halinde idare edilerek
hissemiz miktart burada alakadarligimiz temin edilmis midir? Bu muahede
kanunlarimiza aykiridir. Malimudliniz, T.B.M.M. 16 Mart 1920°den sonra Istanbul
Hiikiimeti’nin  yapmis oldugu mukaveldti tamimamistir. Halbuki muahedenin 70.
maddesinde ecnebi devleti tebaasinmin bu tarihten sonraki zararlarini, 71. maddede
1914 tarihinden evvel Osmanli Hiikiimeti nezdinde serd-i mutaleb ikame dava etmis
olan diivel-i miittefike tebaalarimin deavinin devamini kabul etmisizdir. bu dogru ve

uygun degildir.

Bu muahede de kapitiilasyon kokusu duyuluyor. 16. maddede harb-i umumide
ecnebi devletler tebaast gibi muamele gormiis olanlarin zararlarint kabul etmisizdir. Bu
kapitiilasyon degil midir? Doktorlarimiz Avrupa doktorlar: derecesinde hatta bazilar
faik bulunurken, Sthhiye miisaviri, sonra adliye miisavirleri kabul, bunlarin kanun
komisyonlarinda bulunmalarint muahedeye sokmusuzdur. Hey et-i murahasadan izahat

isterim. Bu muahede esitlik temin etmemistir.

Bu muahede ticaretimizi hal-i tevkife mecbur etmistir. Bes sene miiddetle hali
atalette kalmistir. Ticari siyasetimiz berbat bir sekil alacaktir. Paramiz Avrupa’ya
akacaktir. Bunun miiddeti kisaltilamaz miydi? Bununla Tiirk milletinin yiikselemeyecegi

zannediliyorsa aldanvyorlar. Biz yokluktan varlik ¢ikaran bir milletiz. Bir maddede
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mezarliklar diye memleketimizin icerisinde arazimizde tasarruf yetkisini Diivel-i
Akide’ye bahsetmisizdir. Mezarlara, maneviyata, abidelere, hiirmetkar bir milletiz.
Bogazlarin kenarinda béyle bir arazi almakta Ingilizlerin bir kasdiyeti hisetmemek

elden geliyor.

Miibadelede serait-i miitesaviye yoktur. Cok liitiifkar tavir alinmistir. Caniler
cezasiz kalmistir. Bizim Yunanlilarin elinde kalan Miisliiman kardeslerimiz devlet-i
metbiiasina tam manasiyla sadik kalarak ¢alismislardwr. Halbuki buradan Yunan
ordusuyla beraber kacanlar gitti. Bunlarla masum halk esit tutulmustur. Sonra bu
miibadeleden Istanbul Rumlari da hari¢ kalmistir. Cezalari afv olunmustur.

Miibadeleden ne kazandigimizi liitfen hey etimiz izahatta bulunsun.

Tamirat meselesi gozleri yasartacak derecede aleyhimizedir. Anadolu’ya ¢ikan
Yunan ordusu, Itilaf Devletlerinin emriyle c¢ikmistir. Bundan onlar mesildiir.
Murahaslarimiz hakkimizi yalniz Yunanlilardan degil, miittefiklerden de isteyeceklerdi.
Bu is bitmig midir? Dort milyar altin olarak tesbit olunan tamirat bedeli nasil olurda
terk olunur. Bu yetimlerin a¢ kalanlarin hakkidir. Milyonlarca kardeslerimiz sefil,
hergiin oliimle pencelesirken ben bu muahedeye beyaz oy vermem. Eger dul kalmig
annelerin  feryadi kulaklarimiza gelmiyorsa yetim kalmis ¢ocuklarin feryadi
vicdanlarimizi incitmiyorsa, evi, barki yanmis ocaklarin ve yanginlarin arasinda kopan
feryadlar ruhlarimiza tesir etmiyorsa muahedeyi imza edersiniz. Ben yangin iginde
felaketleri goziiyle goren milyonlarca Tiirkiin bu feldketi karsisinda kalbi titreyen
arkadasinizdan onun igin ( muahedeyi gostererek) bu maddeleri saran kirmizi kabin

renginde oydan baska bir sey yok!"®”.

Lozan’1 elestirenlerden sonra bir c¢ok yabanci basinin da meclis disinda
sabirsizlikla bekledigi bu heyecanli donemde, T.B.M.M.’nin ikinci i¢timasi Ali Fuat
Pasa tarafindan agilmustir'®. Bu ortamda Vakit gazetesi buradaki izlenimlerini su

sozlerle merakla bekleyen okuyucusuyla paylagmistir:

18 pakit, 23 Agustos 1923, No: 2044, s.2.
19 Vakit, 23 Agustos 1923, No: 2044, s.1.
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“...Ali Fuad Pasa celseyi a¢mistir. Abdurrahman Seref Bey, kiirsiiye ¢ikmus.
Ismet Pasa iyi isitebilmek icin hitabet kiirsiisiiniin basamagina ¢ikip orada dinlemeyi
veglemistir. Abdurrahman Seref Bey, hislenerek agladi. Bunun tizerine kitdbet vazifesini
ifa eden Rusen Esref Bey kendini zabt edemeyerek, gozlerinden yaslar basladi. Yusuf
Akcora Bey’le diger bir¢ok mebuslarda tesirlerinden agladilar. Abdurrahman Seref
Bey’in gozyaslart arasindaki nutku ¢ik defa alkigland. Ismet Pasa da dinliyor, ara sira
kiiciik not defterine onemli noktalari ileride cevaplamak icgin yaziyordu. Mustafa

Kemdl’in kaslarimin ¢catikhigi birinci i¢timada oldugu gibi yine devam ediyordu'”’”.

Meclis kiirsiisiinde Lozan Anlagsmasi’na dair aleyhdeki konusmalardan sonra
lehte konusanlar séz almaya baslamislardir. Istanbul mebusu Siileyman Sirri Bey,
Bozok mebusu Avni Bey, Abdurrahman Seref Bey Lozan’in onaylanmasini

istemislerdir'"".

Istanbul mebusu Siileyman Sirr1 Bey séz alarak Lozan Anlasmasi lehinde
ortalama sdzler sarf etmistir. Bu Istanbul mebusu; “Diivel-i Miittefke ile akd edilen bu
muahedename benim fikrimce ne Avrupalilarin dedigi gibi bizim igin biiyiik bir
muzafferiyettir, ne de tutup bir tarafa atilacak fena bir vesikadir. Belki miinkabil
sartlart havi muvaffakiyetli bir muahedenamedir...Bati hududu i¢in denilebilir ki tarihi
bir Tiirk sehri olan Edirne, Anadolu’ya rabitasiz birakilmistir. Adi ve muhiti Tiirk olan
Meri¢, hudud ¢izgisi hi¢ goriilmeyecek surette Yunanistan’a birakilmis, adeta ‘barut
ficilart’ arasinda kizgin kivileimlar ve kiiller ortiilmek istenilmistir. Hudud fena
cizilmistir. Balkan harbinden maglip c¢iktigimiz halde o zaman ¢izilen hudud daha
makuldii. Adalara gelince; Anadolu’nun ziimriideyn gerdanligimin incisi olan Edremit
ve Lzmir Korfezleri Anadolu’nun yarim adasiyla kucaklasan bu adalar mintikast haksiz
olarak bizden ayrilmak istenilmistir. Eskiden beri Tiirk olan Halep havalisi, Musul,
Siileymaniye ve Kerkiik’ Kerkiik’iin mintikalarinin gelecegi miihim birakilmistir.
Bogazlara gelince; Istanbul’'un demir képriisii yarim acik birakilmak istenilmistir.
Duyin-u Umumiye’nin taksimi de adaletsizdir. Sdyesi varidati, miistakil varidati gibi
ticlii iizerine alinarak daha adil bir taksim yapiulirdi. Ahalinin Miibadelesine gelince;

Makedonya Tiirkleri dort-besyiiz seneden beri oralarda yerlesmis, Sultan Fatih’in

0 Vakit, 23 Agustos 1923, No: 2044, s.1.
"' Muzaffer Tasyiirek, Mustafa Kemdl Pasa’min Muhalifleri Lozan’a Hayw Diyenler, Ihtar Yay.,
Istanbul, 1995, 5.370-371.
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eviatlar: Anadolu Tiirkleridir. Makedonya’nin sahibi olmak bizim hakk-1 tarihimizdir.
Insanlar bitkiler gibi bir yerden alimp, baska yere dikilmez. Makedonya Tiirklerini
ecdatlarimin mezar taslari, baglar: ve bahgelerinden ve hissiyatindan uzaklastirarak
miibadeleye tabi tutmak haksizlhktir...”  diyen  Sileyman Sirr1 Bey Lozan
Anlagmasi’nin iyi yoOnlerine de su sozlerle temas etmistir ; “Giiney hudutlarimiz
hakkinda, Ingiltere’nin siyaseti giiney hududlarinin bizim lehimize tashih edilmesini
icab ettirir. Fransizlarin zekdsi ve hassasiyetini ve dortyiiz yillik ananesi ve aramizdaki
itirafnameye miizekerati bize giiney hududlarimin tashih edilecegi hakkinda emniyet
verir. Bati hududuna gelince; denizler medcezirler tabi oldugu gibi milletlerde ayni
hassaya maliktirler. Yunan medeniyeti bugiin kayalara ¢arpmistir. Ve bu dalganin aksi
kendisini par¢alayacaktir. Bogazlara konulan kurallar ne olursa olsun Tiirk korkmaz,
Tiirk yilmadi ve yilmaz!... Ahalinin miibadelesi, daima ileri kumandasina aligan Tiirkiin
simdi geri kumandasina ma’riz kalmas: demektir. Fakat unutmamali ki kartal yuvasina
giren yilan oradaki yavrulart sokmak isterken basi ezilecektir. Muahedenin basarili
kismi kapitiilasyonlarin lagvidir. Bunun iyiligi asikardir. Yeni nesillerimiz bizi hayirla

yad edecektir'?”,

Karasu mebusu Ahmet Siireyya Bey de, Lozan Anlagmasi’nin tenkit edilecek
noktalarinin oldugunu sdylemekle beraber, ayn1 sartlar altinda hig¢bir hiikiimetin bundan
daha iyi bir siyaset temin edemeyecegini belirtmis ve bu anlagsmanin dahili ve harici
olarak Tiirkiye’nin tam istiklalini sagladigin1 gerekge gostererek tasdik edilmesini talep

etmistir' .

Abdurrahman Seref Bey, Lozan Antlagsmasi hakkinda; “...Elli senelik halleri
biliyorsunuz. Memleketimizi giinden giine kiiciildii. Her aksam yatarken, ertesi giin daha
iyi olur timidiyle yattim. Hasta adam mirasimizi taksim ediyorlar, su hasta adami tedavi
edecek bir doktor ¢ikmayacak mi? Cenab-1 Hakk’a dua ettim. Cendb-1 Hakk o tabibi
yaratti. Oniimiize su kirmizi kapli sulh muahedesini getirdi. Vatan icin calisan

174 55

fedakdrlar biiyiigiinden kiigiigiine kadar Allah iki cihanda aziz etsin... gibi sozlerle

bu anlagmay1 onayladigini ifade etmek istemistir.

"2 Vakit, 23 Agustos 1923, No: 2044, s.1.
' Vakit, 23 Agustos 1923, No: 2044, s.2.
" Vakit, 23 Agustos 1923, No: 2044, s.1.



278

Bozok Mebusu Avni Bey ise Lozan Anlagmasi’nin tahlilinden 6nce “Mondros
Miitarekesi ve Sevr Esaretnamesini hatirlatmak isterim” seklindeki ifadelerle sozlerine

baslamis ve bu anlasmanin onaylanmasini su sozlerle belirtmistir:

“...Sulhun istihsdalindeki miigkiilat ve muvaffik onemini takdir etmeliyiz.
Kapitiilasyonlardan milletimiz kurtulmustur. Bogazlar isgal askerlerinden kaldirild.
Imtiyazlar derdi halledildi. Askeri kuvvetimizin simirlanmasi emelleri ortadan kalkt:.
Duyin-u Umumiyemizin yiizde kirkindan kurtulduk. Mesgul arazimiz kurtarildi.
Kiymetdar mevzimizin istirdadina tesebbiis imkanint elimizde tutuyoruz. Miistakil,
serefli hiikiimet olarak alem-i siyasete giriyoruz. Biitiin bunlar milletimiz, hiikiimetimiz

icin sereftir.

Gergi garb ve cenub hududlarimiz milletin kalbinde sizlamaktadir. Ebediyen
sizlayacaktir. Fakat cihan husumetine karsi elde ettigimiz sulhdan fazlasinin istihsali
imkansizligt  kabahati bizim degil, bu hakki tamimayan garbindir. Muahedenin

- e } . 175
kabuliinii, tasdikini temenni ederim’ "™ .

Hariciye Enclimeni Mazbata Muharriri Tevfik Riistii Bey ise Hariciye Enciimeni
adina Lozan Anlagsmasi’nin miidafaasini yapmis ve Tiirkiye’nin menfaati i¢in bu

anlasmanin onaylanmasini talep etmistir' "°.

Goriildugi iizere, T.B.M.M.’nde Lozan Anlagmas1 aleyhine konusmalar yapan
kisiler bu anlasmanin Misak-1 Milli hiikiimlerini saglayamadigindan sikayet eden
genellikle sinir bolgelerin mebuslaridir. Lehte konusmalar ise bu anlagmanin eksik
yonlerinin oldugunu kabul etmekle beraber Tiirkiye’nin yliksek menfaatleri i¢in bu

anlagsmanin onaylanmasi gerektigini savunanlardan olusmaktaydi.

Ikdim gazetesi de bu konuya deginmis, mecliste smir bdlge mebuslarmin
konusmalarindan bahsetmistir. Gazete, “Mecliste Muahede” basligini tagiyan bir yazida;
“..Itirazlart dermiyan eden mebuslardan bircogunun, o hududlar iizerinde bulunan

secim daireleri mebuslart ve bu ahalimiz vekilleri olduklar: nazar-1 itibare alinir ise,

'3 Vakit, 23 Agustos 1923, No: 2044, s.2.
1% Vakit, 23 Agustos 1923, No: 2044, s.2.
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itirazlardaki samimiyete ve iddialardaki sihhat ve isabete inanmamak miimkiin
olmaz...Artik bu feryadlarda siyaset beyn’el-milel nezaketleri ve nesriyatlar: aramakta
hi¢ kimsenin hakki yoktur. Bir de bu itirazlarin miidafaas: yaninda serd edilen deliller
ve yiiriitiilen muhakemelere dikkat edilsin. Bunlarda, genis memleket etmek ve
miistakbel taarruzlar igin sevk’iil-ceys hududlar aramak gibi emeller asla mevcud
degildir. Biitiin bu itirazlari hakli gostermek igin ileriye siiriilen deliller, hep zamanin

en demokratik destiirlarina miistenid delillerdir.

Bu sinir mebuslarimin iglerinde gézyaslarimi bile tutamayanlar vardi. Meclisin
bu hallet-i ruhiyesi gésteriyor ki, Lozan Muahedesi nin tayin ettigi hududlarin her kismi
bizim amdl-i talebimizi tatmin etmemistir..."””” seklindeki sozlerle Lozan’i

elestirenlerin samimiyetine inandigini1 izah etmeye ¢aligmistir.

Gazete aynm1 yazida, diger yandan da Lozan Anlagmasi’nin mevcut sartlar
dahilinde en iyisinin yapilmaya c¢alisildigini belirterek murahhaslarimiza ve bu
anlagsmaya sahip ciktigmmi ifade etmeye c¢alismistir. Yazida son sz olarak ise;
”...Mecliste hudud meseleleri mevzui bahs olurken, ne mebuslarin ne de biitiin milletin
diisiincesinden, hey’etimizi ithdm edecek ve mesil tutacak bir fikir gecemez. Biitiin
itirazlar, hudutlarimizin  tayininde gerek hiikiimetimizin ve gerek hey’eti
murahhassimizin teklif ve mesaisine engel olan harici kuvvetlere ve muhalefetlere karst

bir feryaddan ibarettir.” seklinde bitirmistir.

23 Agustos 1923’te Lozan Anlagmasi’nin oylamaya sunuldugu ikinci Biiyiik
Millet Meclisi’nin birinci ictima yilinin dokuzuncu celsesinde, Ismet Pasa (Inonii) séz
alarak uzun uzadiya bu anlasmanin anlam ve &nemini izah etmeye ¢alismistir. Ismet
Pasa (Indnii) nutkunu okundugu zaman Vakit gazetesi meclisin havasini su sozlerle

tasvir etmeye ¢alismistir:

“...Meclis simirsiz derecede kalabalik idi. Azalar siralar: tamamiyla isgal ettigi
gibi, bahge kapisina kadar her yer doluydu. Localarda erkenden isgal edilmisti. Latife
Hanmim Efendiyle diger Tiirk Hamimlari, Ankara’da bulunan ecnebiler ve gazeteciler

misafir localarinda sulhu yapan muzaffer kumandanin bu tarihi celsede soyleyecegi

7 Jkdam, 24 Agustos 1923, No: 9494, s.1.
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tarihi sozleri dinlemek icin hazirlanmiglard:... Ismet Pasa (Inénii) kiirsiiye geldiginde
sart cantasi kolundaydi. Icinden sulh muahedendmesini ¢ikarmis, sonra not defterini
karistirarak yiiksek bir sesle nutkuna baglamistir. Yiiziinde hald yorgunluk ifadesi
gitmemigti. Sol elini pantolonun cebine sokmus, sag elinin isaretlerini sozlerine terkik

ediyordu.

Gazi Mustafa Kemal, kahverengi kalpagini giymis yaminda ise Riza Nur
oturuyordu. Icra vekilleri hey’etinin iiyeleri 6n swrada oturmuslar, Pasa’yi tim

dikkatleriyle dinliyorlar eve not alyyorlardi.

Nutkun devami miiddetince hiirmetkar bir sessizlik hdkim olmustu. Bugiin
T.B.M.M. tarihi anlarindan birini yasamistir. Ismet Pasa (Inénii) min sozleri zaman

zaman siddetli allaglar ve tasvibkar seslerle karsilanmistur'”®”.

Ismet Pasa (Indnii) bu anlagsmanin Tiirkiye i¢in dnemine uzunca deginmis, Lozan
Anlagmast’na itiraz eden mebuslara cevap vermeye calismis ve sozlerine “...Muahede
bize miitecdanis bir vatan, gayr-i tabi kuyiidan ve hiikiimet i¢inde hiikiimet ifade eden
imtiyazattan miiberra bir vaziyet, hakk-1 miidafaast mutlak, mendbii mebziil ve serbest
bir vatan veriyor. Gergi fakir ve harabiz, fakat altin hazineleri iistiinde oturuyoruz.
Vatamin inkisafini temin etmeye derhal baslamak zamam gelmistir..."”” seklindeki
ifadelerle bu anlagmanin Tiirklere menfaat temin ettigini beyan ederek nutkunu

bitirmistir.

Gazeteler, Ismet Pasa (Indnii)’nin konusmalarini “Tarihi Nutuk” olarak
addetmisler ve bu nutukla Lozan Anlagmasi’nin her yoniiniin gayet kuvvetli delillerle

miidafaa edilip, kamuoyunun yeterince aydmlattigina inanmslardir'™.

T.B.M.M.’nde konugmalar bitince anlagma oylamaya sunulmus ve neticede dort
kanunda ayr1 yapilan agik oylamada , dort kanundan ikisi 13 red oyuna kars1 208 kabul,
diger iki kanunda 14 ve 16 red oyuna karsi1 213 kabul oyu ile kabul edilmistir. Meclis

'8 Vakit, 24 Agustos 1923, No: 2045, s.1.

17 {smet Pasa (inonii) "nin Lozan Anlagmasi hakkindaki nutkunun tam ve resmi metni igin bkz., Vakit, 25
Agustos 1923, No: 2046, s.1-3.; Hakimiyet-i Millive, 24 Agustos 1923, No: 897, s.1-2.; Ikdam, 24
Agustos 1923, No: 9494, s.2-3.; Tleri, 25 Agustos 1923, No: 1994, s.1.

"0 jkdam, 25 Agustos 1923, No: 9495, s.1.; Ileri, 25 Agustos 1923, No: 1994, s.1.
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Baskan1 Ali Fuat Pasa (Cebesoy) oylar teblig ettigi zaman siddetle alkislanmis ve daha
sonra Bursa mebusu Mustafa Fehmi Efendi, Tiirkiye nin selameti ve saadeti i¢in bir dua
okumustur. Anlasma tasdik edilir edilmez T.B.M.M. nin Istanbul’daki resmi temsilcisi
Dr. Adnan Bey (Adivar), miittefik komiserlerini ayr1 ayri ziyaret ederek Hariciye

Vekaleti’nin notasini teblig etmis'®', boylece Istanbul’un tahliyesi resmen baslamstir.

Tiirk basini, Lozan Anlasmasi’nin tasdik haberini biiylik bir mutlulukla
kamuoyu ile paylasmistir. [kdAm gazetesi, anlasmanin tasdik olunmasinm ilk neticesinin
yurdun isgal kuvvetlerinden tahliyesi oldugunu belirtmistir. Gazete, tahliye sonrasinda
nasil bir idarenin Istanbul’a gelecegi merakini gizleyememis, bu meyanda bir takim

somut ¢0zlim Onerileri sunmustur:

“...Ecnebiler hakkinda bizim kanunlarimizi, bizim niifusumuzu burada hakkiyla
tecelli ettirmek ve muahede ahkami dairesinde tatbik edebilmek icin, buranin teskilati
diger vildyetler teskildtindan ¢ok daha baska ve ¢cok daha genis olmasi lazimdir. Mesela
bu isleri alalade bir vali ile onun maiyetinde bir ecnebi umur-u miidiiriiyle gormek
miimkiin degildir. Tahliyeden sonra burada, Hariciye Vekaleti’'nin bir miimessili
bulundurmakta manasiz olur. Biitiin hiikiimet niifuzu burada bir genel valinin uhdesinde
bulunmali ve vildyetin diger teskildti da ona gére olmalidir... Iste tahliyenin olmasiyla
ve bizim tam hakimiyetimizin buraya avdet etmesiyle beraber, buraya mahsus bir hususi

idarenin tesisi de lazimdir. Muahedenin tasdiki neticelerinden biri de bu olmalidu'*”.

Vakit gazetesinden Mehmet Asim (Us) da, meclisin Lozan Anlasmasini tasdik
etmesinden sonra miittefik devletlere anlamli gondermeler yapmis ve Ozellikle
Istanbul’un tahliyesinin bir an Once baslamasini talep etmistir. Yazar; “...Tiirkiye
herhangi bir sulh muahedendmesi kabul ettirmek icin yalmz payitahtini isgal altina
almak kdfi degildi. Tiirk milletinin kalbini kazanmak gerekirdi. Bu ise akd edilecek
muahedeyi Tiirk milletini temsil eden meclisin tasdik etmesiyle miimkiin olundu.
Tiirkiyeyi temsil eden Millet Meclisi, muahedeyi tasdik ettikten sonra artik Istanbul’da
ve bogazlarda isgal kuvvetlerini iddme etmenin higchir sebebi ve hiikmii kalmazd.

Murahhaslarimizin - bunda 1srar etmesindeki diger bir sebebi, sulhun stiratle

! Vakit, 24 Agustos 1923, No: 2045, s.1.; Tkddm, 24 Agustos 1923, No: 9494, s.1.
"2 Jkddm, 25 Agustos 1923, No: 9495, s.1.
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uygulanmasi icin askeri kuvvetlerin terhisi lazim gelirdi. Halbuki Istanbul ve bogazlar
tahliye edilmedik¢ce umiimi suretle terhisin icrasina imkan olmayacagi icin te’hiri
nisbetinde sulhun avdeti de ertelenecekti...” seklindeki ifadelerle tasdik hakkindaki
goriislerini bayan ederken ayni makalesinin devaminda bir endisesini de dile getirmistir.
Yazar, Tiirk-Yunan barisinin miittefiklere ait barig hiikiimlerinden ayrildigini belirterek
barisin devami icin  bu anlasmanin Yunan meclisi tarafindan da siiratle tasdik
edilmesini Ongdérmektedir. Yazar son olarak Lozan Anlagsmasi’nin miittefik
parlamentolar: tarafindan da hizla tasdik edilmesinin diinya barisi i¢in elzem olduguna

deginmistir'™®.

Vakit gazetesi, Ingiliz “Daily Telegrpy” gazetesinin T.B.M.M.’nin Lozan
Anlagmasi’ni tasdiki hakkindaki yorumlarma Tiirk halkinin her daim uyanik olmasini
sevk etmek igin tamamna yer verdigini belirtmistir. Vakit gazetesi bu Ingiliz
gazetesinin “Ankara ve Lozan” bagh@inm tasiyan yazisina su sozlerle yer vermistir :
“Ankara Millet Meclisi bir ¢ogunluk serefi ile Lozan Muahedesini tasdik etti. Bu
muahedenin kabuliinde hicbir mesele ¢ikmadi. Esasen yeni meclis bu amagla davet
olunmugstu. Hatta Avrupali bir miisahid i¢in muahedenin ittifak-1 ara ile tasdik
edilmemis olmasi hayret verici bir seydir... Lozan Muahedesi’'nin esasati, Londra’da
oldugu gibi kadar Ankara’da da mevcuttur. Hi¢bir Millet Meclisi diisiiniilmez ki bu
muahedeyi reddetsin. Fakat bir Ingiliz, dogrusunu soéylemek gerekirse, bu muahedenin
korkularin endisesiyle secilmemis olan bir meclis tarafindan tasdikini arzu ederdi.
Fakat ortada meclis duvarlari arasinda tahdis edecek olan tehlikelerden daha miihim
bir¢ok tehlikeler vardir. Bu muahede ile Tiirkiye’de ecnebi ticaretinin ve tebaasinin,

1847 Vakit gazetesi de bu

hatta Tiirkiye 'nin gelecegi ehil olmayan ellere birakilmistir...
Ingiliz yorumlarina kars: sert iisluplarla cevap vermekten ¢ekinmemis, bu tiir gazeteleri

gercekei olmaya davet etmistir.

Netice kamuoyunda biiyiik bir sevingle karsilanan Lozan Anlagmasi’nin
T.B.M.M. tarafindan tasdik edilmesinden sonra 6zellikle Istanbul halkinin merakla

bekledigi tahliye islemleri miittefik isgal kuvvetleri tarafindan bir an 6nce baslamstir.

'8 Mehmet Asim (Us), “Muahedenin Tasdiki ”, Vakit, 24 Agustos 1923, No: 2045, s.2.
'8 Vakit, 30 Agustos 1923, No: 2051, s.2.
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3.4. Tiirk Topraklarimin Miittefik Isgal Kuvvetleri Tarafindan Tahliye
Edilmesi

Mudanya Miitarekesine gore; miittefik isgal kuvvetlerinin Tiirk topraklarinda
kalmasi1 barig konferansinda (Lozan’da) verilecek karara kadar devam edecekti. Lozan
konferans1 miizakerelerinde, Tiirk topraklarmin miittefik isgal kuvvetleri tarafindan
tahliye edilmesi meselesi Tiirkiye i¢in hayati meselelerden birini teskil ediyordu. Bu
konuda Tiirk delegelerinin kati tavrinin etkisiyle, Lozan Anlagsmasi’nin T.B.M.M.
tarafindan tasdik edilir edilmez, isgal kuvvetleri tarafindan isgal edilen yerlerin alt1
hafta zarfinda bosaltilmasina anlasma geregince karar verilmisti. Lozan Anlagmasi’ni

T.B.M.M. tasdik edilince tahliye islemlerine hemen baglanmistir.

Istanbul Kumandam Seldhaddin Adil Pasa ile Ingiliz Kumandan General Sir
Charles Harrington, miittefik karargdhindan askeri erkdn ile Istanbul kumandanligi
askeri erkaninin birlikte ¢alisacagini kararlastirmiglardir. Selahaddin Adil Pasa, dnceden
Istanbul kumandanlig1 tarafindan hazirlanmis olan teslim projesinin “Miidafaa-1 Milliye
Vekileti” ile “Erkan-1 Harbiye Umiimiye Dairesi” nce tasvip ettigini belirtmistir'® .
Miittefik komutanlari, General Harrington’un baskanliginda toplanarak tahliye planini

kararlastirmuslardir'™.

Ikdam gazetesi, Tiirkiye’deki Isgal askerlerinin memleketlerine gidecekleri igin
bazilarinin memnun bazilariin da memnun olmadiklarini o kisilerle roportaj yaparak
kaydetmistir. Bir Fransiz zabiti ikddm muharririne, “Filhdakika nihayet bir bucuk ay
sonra giizel Istanbulunuzu terk etmis terk etmis bulunacagiz. Bursadan ayrilirken
memleketimize gidecegimizi diisiinmekle beraber, siiphesiz biraz miiteessir olacagiz.
Sizi temin ederim ki biz Fransizlar kendimizi burada hicte yabanci bulmadik...'””
sozleriyle duygularimi ifade ederken, gazetenin ayn1 niishasinda bir Fransiz askeri de su
sozleri sarf etmistir; “Allahim! Artik memleketimize donecegiz. Iki senedir gormekten
mahrum oldugum aileme kavusacagim. Ama bilmem, askerlik bu. Belki de ailemin

’

bulundugu sehirden baska bir sehre gidecegim.’

'8 Tahliye islerinin ayrintis1 igin bkz., Vakit, 16 Agustos 1923, No: 2037, s.1.
% Vakit, 25 Agustos 1923, No: 2046, s.1.
"7 Jkddm, 25 Agustos 1923, No: 9495, s.1.
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Tahliye isleri tamamlandiktan sonra Miittefik Isgal Komutanlar1 tahliye
sonrasinda, Tiirkiye’den ayrilirken duygularini ifade eden beyanatlarda bulunmuslardir.

¢

Ingiliz kumandan General Harrington; “...Sulhun uzun ve devamli olmasini samimiyetle
timit ve temenni ederim...Hepimiz gecen dokuz sene hakkinda nahos hatiralar
sakliyoruz. Vazifemin burada bitmis olmasindan ve Istanbul hakkinda ¢ok mesud
hatiralar tasiyacagimdan dolayr pek memnunum. Vazifem, pek ziyade dikkate sayan bir
hususiyeti haiz idi. Simdi ise bu vazife ¢ok kolaylagsmistir... Biz Tiirklerin hassasiyetine
riayet etmeye, vaktiyle iyi dost oldugumuzu ve daima birbirimize riayetkar oldugumuzu
hatirlatmaya ¢alistik. Tiirk milletine karst dogru, adil ve nazik olmaya gayret ettik.
Bizim de zorluklarimiz, mesgalelerimiz oldu. Tiirklerde bundan dolayi bize hiirmet
etmigtir... Miittefikeyn kuvvetleri kendi devletlerinin seref ve haysiyetini yerine getirmek
icin herseyi yapmislardir... Artik tahliyeden sonra Tiirkiye 'ye saadet ve devamli bir sulh

- 188
temennisi kaliyor..."*°”

seklindeki ifadelerle duygularini ifade etmistir.

Vakit gazetesi Harrington’un sozlerini elestirmistir. Gazete, General
Harrington’un, isgalin Tiirk ve Miisliiman Istanbul halkinin kalbinde biraktigi aci
hatiralar1 silmek i¢in birkag teselli vermek, mazinin karsilikli unutulmasini teklif etmek
yerine isgalin Tiirkiye i¢in bulunmaz bir nimetmis gibi gdstermesine veryansin

etmistir'™ .

Fransiz Kumandan General Charpy de Tiirk- Fransiz miinasebetlerinin eski

haline donecegi imidini tagidigini belirtmis ve Tirkiye’den ayrilirken, “Manevi ikinci

190 55

bir vatandan ayrildigimi hissediyorum seklindeki climlelerle hislerini ifade etmeye

calismustir.

Italyan Kumandan General Monbelli, Tiirkiye icin mutlu bir gelecek
temennisinde bulunduktan sonra “...Yeni Tiirkiye nin hakli davasina en evvel Italyanlar

yardim etmistir. Her seyine ragmen Tiirkiye ve Italya’min dostluguna mani ortada hicbir

191 55

sebep yoktur ifadelerle s6zlerini tamamlamistir.

188 Vakit, 1 Eyliil 1923, No: 2053, s.1.; fleri, 3 Ekim 1923, No: 2018, s.1.; Ikddm, 1 Eyliil 1923, No: 9502,
s.1.

' Vakit, 1 Eylil 1923, No: 2053, s.1.

0 fleri, 3 Ekim 1923, No: 2018, s.1.

¥! Jleri, 3 Ekim 1923, No: 2018, s.1.
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Tahliye sonrasinda Istanbul’a girecek olan Tiitk ordular igin miittefikler
tarafindan cesitli spekiilasyonlar ortaya atilmistir. Buna gore; s6zde Tiirk askerlerinin
gelisiyle mevcut asayis bozulacak anarsi ortaya c¢ikacakti. Bu tarz zararh
propagandalara karsi Vakit gazetesi yazarlarindan Mehmet Asim (Us); “... Tiirk
askerinin Istanbul’a gelisiyle hichir ferdin burnu kanamayacaktir. Fakat Tiirk
ordusunun gelmesiyle kalplerinin igcinden kan akanlar olursa tabiki bunlar: teselli etmek
icinde kosmayacaktir... Tahliyenin son giinlerinde Tiirk askerlerinin gelmesiyle asayisin
bozulmas: ihtimalini gizli gizli nesrederek propaganda yapan diismanlarin bu tarz

192 5,

hareketlerini nazar-i ibret oniinde bulunduralim... seklindeki sozlerle cevap

vermeye c¢aligmustir.

Tahliyenin sona ermesini gazeteler su mansetlerle okuyucuya duyurmuslardir :

“ Bugiin istiklal sehidlerinin kanlariyla kizaran vatan ufuklarinda esaret

o : . . 193 5,
zincirinin son halkasini eriten giinesler doguyor'”™ .

“Istanbul ufuklarini saran kesif kabus icinde bes yil oynanan dram diin nihayet
buldu. Yiizlerinde kirtlan gururlarimin izleriyle bayragimizi selamlayarak gittiler. Vakit

gazetesi, Kurtulus Bayramini okuyucularina tebrik eder'®*”.

“Sehrimizde tam hakimiyetimizin kazanilmasi, her tirlii ikililigin tamamen

de f}il 95 55

“Istanbul halki artik hiirriyetine kavustu, isgal ve esaret kalkti”®”

“Dort sene on buguk ayadan beri sehrimizde bulunan miittefikler bir daha

Tiirkiin hiirriyetine bas sokmamaya ahd etseler yeridir'®””

Vakit gazetesi, miittefiklerin Istanbul’u terk edisindeki izlenimlerini su sézlerle

ifade etmeye calismistir :

192 Mehmet Asim (Us), “Tahliyenin Son Giinleri”, Vakit, 1 Ekim 1923, No: 2068, s.1.
193 Vakit, 2 Ekim 1923, No: 2069, s.1.

194 Vakit, 3 Ekim 1923, No: 2070, s.1.

95 jkdam, 2 Ekim 1923, No: 9518, s.1.

1% Jkdam, 3 Ekim 1923, No: 9519, s.1.

Y7 fleri, 2 Ekim 1923, No: 2017, s.1.
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“Tiirk milleti Afyon’dan Izmir’e indigi giinde bunu gormiistii. Fakat o vakitten
beri bekliyordu. Diisman olarak topraklarimiza girenler Tiirkiin istiklalini temsil eden
al sancagin oniinde saygiyla egilerek ayrildilar...U¢ general daha diin istiklal ve
hakimiyetimizi elinden almaya ugrastiklar: milletimizi temsil eden sancagi selamlarken

metanetlerini kaybetmemeye ugrasiyorlardi"® .

Tiirk basim da tahliyenin bitmesi ve Istanbul’'un tamamen istiklalini kazanmig
olmasinin sevincini sayfalara sigdiramamistir. Halkin cogskusuna da gazeteler genis yer
vermislerdir. Ornegin Ikdim gazetesi; “...Saat onbire yirmi kala Dolmabahce
Meydani’na bakan tiim yer ve caddelerde nihayetsiz bir insan dalgasi vardi. Binlerce
insan ¢ehresinden binlerce mana okunuyordu. Iste ulu, hiiziin ve elem dort seneden beri
bu mestum isgalin her tirlii tazyik ve zulmiine mar’iz kalan Tiirkler, bu saadetin
heyecaniyla mutu, yiizbinlerce Tiirk evlddimin kani pahasina istihsal edilen bu serefli

199 55

manzarayr seyre hazirlaniyordu seklindeki soézlerle Tiirk halkinin mutlulugunu

yansitmaya ¢alismistir.

“«

Vakit gazetesinden Mehmet Asim (Us) ise; “... Miittefikler bes sene once
Istanbul’a girerlerken yalmz Beyoglu tarafindan degil, Istanbul 'un saf ve cahil ahalisi
tarafindan bile bir kurtarici gibi karsilanmisti. Ingiliz adaleti hakkinda hayalpervine
menkibeler isitmis olan bu halk o giine kadar Tiirk idaresi altinda bulamadiklar: seyleri
bir diisman olarak Istanbul'u isgal eden kuvvetlerden beklemisti. Isgalden pek az zaman
sonra ecnebi idaresinden iimit bekleyen cahil taife halk bile en zalim bir Tiirk idaresinin
en adil bir ecnebi idaresiyle kiyas edilemeyecegini anlamisti. Iste simdi biitiin bes
senelik tecriibelerin verdigi kanaat ile deniz kenarina gelmis olan Tiirk ve Miisliiman
Istanbul, gozlerinin éniinde gecip giden isgal kuvvetlerine ait gemiye bakarken diinyay:
tamamen baska bir sekilde gordiigiinii gosteriyordu. Burada ihtiyar ninelerden bazilar
bir daha gelmesini arzu edilmeyen yolcularin arkasindan yapildig gibi, ellerine kiiciik

200 »»

taslar alarak gemiye dogru firlatiyorlard: gibi ifadelerle Tiirk milletinin

duygularina terciiman olmustur. Yazar bir baska makalesinde, miittefiklerin Lozan

8 Vakit, 3 Ekim 1923, No: 2070, s.1.
9 jkdam, 3 Ekim 1923, No: 9519, s.1.
2% Mehmet Asim (Us), “Nasil Gittiler?”, Vakit, 3 Ekim 1923, No: 2070, s.1.
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Anlagmas1 hiikmiince tahliyeyi tamamlamalarini diinya barisi adina bir basari

addetmistir®".

Ikdam gazetesinden Ahmet Cevdet (Oran), yazmis oldugu makalesinde, isgal
kuvvetlerinin Tiirk yurdundan ¢ikmasinin sevincini su soézlerle okuyucusuyla

paylagmustir:

“...Istiklal ve hakimiyetin bir millet icin ne biiyiik bir nimet oldugunu biz bu
isgal zamaminda takdir ettik ve anladik...Mukaddes sehidlerimiz ile muhterem
gazilerimize, sirtlariyla cephelere cephdne tasiyan ulu Anadolu kadinlarina

. ) . . . . AT A . . 202
hiirmetlerimizi arz eder ve yeni Tiirkiye nin tedli-san ve sevketine dualar ederiz""" .

Vakit gazetesi yazarlarindan Mehmet Nurettin de bu konu hakkinda yazmig
oldugu makalesinde ilging bir tespit yapmistir. Yazar, Istanbul’un fethinin 29 Mayis
1403 Sal1 giinii oldugunu, Tiirkiin Istanbul’a ikinci defa tamamen sahip oldugu bugiinde
Sali giiniine denk geldigini belirterek bu ugurlu Sali glintiniin Tiirk milleti hayatinda

anlaml1 bir hatira olacagini kaydetmistir®”.

Ileri gazetesinden Suphi Nuri (ileri), isgal giinlerinin sorumlusu olarak “Ittihat
ve Terraki” yi gostermis ve bugiinlere gelinmesinden dolayr Tiirk ordusuna ve
T.B.M.M.’ne silikranlarin1 arz etmistir. Yazar Tiirk milletinin bu ac1 giinleri bir daha
yasamamasi i¢in bazi tavsiyelerde bulunmustur. Diigmanlara karsi her daim giiclii
bulanabilmek i¢in Tiirkiye’nin inkisafinin elzem olduguna inanan yazar bu baglamda

Tiirk milletini cok ¢aligmaya ve her daim is baginda bulunmaya davet etmigtir’™*

. Yazar,
baska bir makalesinde yine ayni konuya temas ederek, miittefiklerin isgal siiresince
Tiurk milletine c¢ektirdikleri cefalarin gelecek i¢in asla unutulmamasini ve her zaman

uyanik bulunmay1 kamuoyundan istirham etmistir™.

Nihayetinde miittefik isgal kuvvetleri yurdu terk ettikten sonra Tiirk ordusu

Istanbul’a gorkemli bir tdrenle girmistir. Her yer bayraklar ve defne dallariyla

201 Mehmet Asim (Us), “Taahhiide Riayet”, Vakit, 5 Ekim 1923, No: 2072, s.1.

292 Ahmet Cevdet (Oran), “Ciktilar”, [kddm, 3 Ekim 1923, No: 9519, s.1.

29 Mehmet Nurettin, “iki Ugurlu Sali : 29 Mayis 1453, 2 Ekim 1923”, Vakit, 2 Ekim 1923, No: 2069, s.1.
2% Suphi Nuri (ileri), “Onlar Memleketlerine Biz de is Basma!”, fleri, 2 Ekim 1923, No: 2017, s.1.

295 Suphi Nuri (ileri), “Gittiler...”, fleri, 3 Ekim 1923, No: 2018, s.1.
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siislenmis, kurbanlar kesilip dualar edilmistir®®. istanbul halkinin, tarihte enderi az
rastlanir bu mutlu giliniinii gazeteler ayrintilartyla beraber sayfalarina aktarmaya
calismislar, isgalden kurtulusu sectikleri en manidar sozlerle kutlamislardir. Tiirk
ordusunun Istanbul’a giris an1 olan bu tarihi giinii gazeteler su mansetlerle okuyucusuna

aktarmislardir:

“Muzaffer Tiirk ordulari yarin sabah hiirriyetine kavusan Istanbul’a giriyor.
Tiirk askerinin Hicri 857 de ilk defa fethettigi Istanbul, geng Tiirkiye nin muzaffer

ordulart Hicri 1342 de ikinci ve son defa Istanbul’u fethediyorlar. Cihan ve tarih igin

bu olay ¢ok onemlidir’®””

“Muzaffer ve kahraman kitaatimiz diin sevgili Istanbul’a girmistir’®”

“Tiirk ordusu basinda zafer halesinden ériilmiis taciyla Istanbul hududlarina

. .20
girdi©™”

“Kahraman fatihler bugiin Istanbul ufkuna siingiilerinizin kanl mesalesinden

hi¢ batmayacak bir giines getirdiniz, selam ve minnet size!...Bu dakikada yalniz biz

degil, tiim Islam alemi siikiirler ediyor™'"”

“Bes yil vatansiz kalan Istanbul Tiirkleri alkislar icinde kahramanlarin elinden

ebedi istikll ve ebedi seref berdtini aldi®'"”

“Istanbul bugiin sanli kurtaricilarima  kavusuyor. Biitin Istanbul halki,
kendilerini esaretten kahramanane bir surette kurtaran muzaffer orduya, tek bir viicut
gibi bir hisle, bir lisanla arz-1 siikran ve minnet ediyor. ‘Ikdam’da halkin bu hissine

terciiman ve onunla hep bir dille kahraman kurtaricilarina hos geldin der®?”

2% Tiirk ordusunun Istanbul’da karsilama toreni ve yapilan hazirliklarm ayrintilari igin bkz., fkddm, 5
Ekim 1923, No: 9521, s.1.; Vakit, 6 Ekim 1923, No: 2073, s.1.; Hakimiyet-i Milliye, 4 Ekim 1923, No:
932, s.1.

27 Hékimiyet-i Milliye, 5 Ekim 1923, No: 933, s.1.

2% Hakimiyet-i Milliye, 7 Ekim 1923, No: 934, s.1.

299 Yakit, 5 Ekim 1923, No: 2072, s.1.

219 pakit, 6 Ekim 1923, No: 2073, s.1.

2 Vakit, 7 Ekim 1923, No: 2074, s.1.

212 fkdam, 6 Ekim 1923, No: 9522, s.1.
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“Istanbul, kendi kurtaricilarini pek derin bir samimiyet ile ve pek biiyiik bir
merasimle istikbal etti. Esaretin her nevi cevr ve zelletlerini gormiis olan Istanbul halka,
kendisini o esaretten kurtarmis olanlara karst diin minnet ve gsiikranimin dsdrini

- 213 5
gosterdi

Gazeteler, Milli Miicadele’nin zaferle neticelenmesinde en biiylik amil olan
Tiirk ordusuna ovgiiler yagdirmislardir. Yazar Ahmet Cevdet (Oran), Tiirk askerinin
Istanbul’a gelmesini “Tiirkliigiin Kurtulus Bayrami” olarak addetmis, Istanbul’un
yasadig1 aci1 hatiralar1 hatirlatarak bugiinleri gosteren Tiirk ordusuna tesekkiirlerini
takdim etmistir*'*. Yazar baska bir makalesinde Tiirk ordusunu “...Her Tiirk askerinin
simasinda bir san ve seref tarihi yazilidir. O ne biiyiik fedakarliklar, ne biiyiik
mahrumiyetlere, ne derin acilara sanki nefsini vakfetmistir. Iste Tiirk askerini yiicelten
bu uzun tecriibelerdir. Bu orduya bazen maglip etmis olan tesir; bakimsizlik,
kumandadaki ehliyetsizlik olmustur. Bu tahrip amilin artik étede kaldigini bize diin

21 seklindeki sozlerle Gvmiistiir.

ikinci timsal gosterdi...

Vakit gazetesi, Istanbul’un gecirmis oldugu bu mukaddes heyecani izah etmek
icin kelimelerin kifayetsiz kalacagina kanaat getirmistir. Gazete, “...Kelimeler bu
biiyiik, bu engin manzaray izah edemezler. Sehir ihtiyari, genci, ¢olugu ¢ocuguyla belki
elli teselliden beri idrak edemedigi coskulu bir heyecan ile sokaklar, caddeler canli ve
rengarenk wmaklarin dalgalariyla bitmez tikenmez bir cereyanla akti’’®” seklindeki

sozlerle bu duyguyu ifade etmeye ¢alismistir.

Yazar Mehmet Asim (Us) ise bu sanli giinii makalesinin adina da koydugu tizere
“Milli Zaferin Son Giinii” olarak telakki etmistir. Yazar, Mudanya Miitarekesi ile
Istanbul hudutlarinda basarilan askeri zaferin artik tamamlandigim ifade ettikten sonra
bugiliniin manasini; “...Artik halk hayatindan, hiirriyetinden emin olabilir. Herkes
geceleri, hi¢ ecnebi siingiisiiyle kapt kirilarak, alip gotiiriilmeyecegine kani olarak

rahat¢a evinde yatabilir. Giindiizleri hi¢ ecnebi polisi gelip gotiiriilmeyecegine emin

23 Jkdam, 7 Ekim 1923, No: 9523, s.1.

1% Ahmet Cevdet (Oran), “Tiirkliigiin Kurtulus Bayrami”, fkddm, 6 Ekim 1923, No: 9522, s.1.
1> Ahmet Cevdet (Oran), “Demir Ordunun Gériiniisii”, /kddm, 7 Ekim 1923, No: 9523, s.1.
218 Vakit, 7 Ekim 1923, No: 2074, s.1.
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olarak diikkanlarinda serbestce alig-verisi ile mesgul olabilir... seklindeki sozlerle

izah etmeye caligmustir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi ise Istanbul’da yasanan bu tarihi anlar1 sayfalarina
sigdirmakta zorluk ¢ekmis, buradaki kutlamalara genis yer vererek bu heyecanin yalniz
Istanbul’da degil de Anadolu’da da yasandigim ifade etmeye c¢alismustir. Istanbul
gazetelerinin bugilinli nasil karsiladigindan bahseden gazete, isgalin sona erip Tiirk
askerinin Istanbul’a girisinin dis iilkelerdeki yankilarina da yer vermistir. Gazete,
“Yabancilar;, Bugiin artik hepsi bir agizdan diyorlar ki: ‘Tiirk ordusu asla zaaf ve
tereddiid tamimamigtir” baslhigiyla vermis oldugu haberinde yabanci basimnin bu olaya
bakisini dile getirmeye c¢alismustir. Ayni haberde bir Fransizca Istanbul gazetesinin bas
makalesinde Tiirk ordusunu methettigini sdylemistir. Ayni sekilde Rumca gazetelerinde

cesitli makaleler nesrettigini belirterek su Rum gazetesinin itirafina yer vermistir :

“Yeni Tiirkiye 'nin bu muazzam eserinin meydana gelmesine azinliklar yardim
etmemislerdir. Azinliklar vaziyeti layikiyle takdir edemeyerek batinin vaadlerine
aldanmiglardr. Anadolu’da getirilen eser-i muvaffakiyet Tiirk milletinin kabiliyetine ve
biiyiik riiesasina aittir”. Yine bagka bir Rum gazetesinin su sozlerine yer vermistir:
“Ordunun Istanbul’a girisi giinlerinde sehrimizde imtital bir intizam hiikiim siirmiistiir.
Emsali goriilmeyen bu kadar kalabalik yoktur. Heyecanli tezahiirat herhangi bir

Avrupa memleketinde vukii bulsaydi behemehdl bir¢ok hadiselere sebebiyet verirdi*'®”

Yeni Tiirkiye tam bagimsizligina kavustuktan sonra savas yaralarini sarmaya ve
gelecekte Tirkiye’nin inkisafi i¢in bir takim atilimlar yapmaya baglamistir. Bu uzun ve
mesakkatli yolda yapilan ilk ig Tiirkiye’nin yeni bagkentini Ankara olarak se¢mek ve

Cumhuriyeti ilan etmek olmustur.

7 Mehmet Asim (Us), “Milli Zaferin Son Giinii”, Vakit, 7 Ekim 1923, No: 2074, s.1.
% Hakimiyet-i Milliye, 10 Ekim 1923, No: 933, s.1.
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Miittefik devletler tarafindan baslatilan Tiirk’i yok etme miicadelesi, Tirk milletinin
milli miicadele ruhunun askeri ve siyasi cepheye yansimasiyla bertaraf edilebilmistir. Bu
miicadele sayesindedir ki kazanilan askeri zaferlerden sonra Mudanya Mukavelesi imzalanmis,

ve Lozan Konferansi’nin toplanilmasina karar verilmistir.

Tiirkiye Lozan Konferansi boyunca adeta miittefiklere kars1 diplomatik savas vermis ve
neticede milli egemenligimizi her yonden tasdik eden bu anlasmayi imzalamaya mahzar

olabilmistir.

Lozan Barig Konferansi aylarca tiim diinyay1 ilgilendiren énemli bir havadis merkezi
olmus, muhabirler giin giin iilkelerini bilgilendirmek i¢in adetad birbirleriyle yarismislardir.
Lozan’da bulunan Tiirk basin mensuplar1 da donemin tiim gii¢ haberlesme imkansizliklarina
ragmen, burada yasanan heyecanli atmosferi, gerek Lozan’da gerek diinya kamuoyundaki ilk
yankilarina dair izlenimlerini, sicagi sicagina gazetelerine; haber, beyanat, makale, konferans

metinleri, fotograflar seklinde Tiirk kamuoyuna yansitmaya ¢alismislardir.

Tutarl1 ve kararlt bir yayin politikasi izlenerek ¢ok 6nemli ve hararetli yazilar yazilmais,
her konu giin giin gazetelere tartisma konusu olmustur. Manevi dinamikleri her daim ayakta
tutmaya calisan Tiirk basini, gondermis oldugu sagduyu mesajlarindan da Tiirk kamuoyunun
olumlu etkilenmesini saglamig, bdylece tansiyonun yiikseldigi zamanlarda kamuoyu olaylar
metanet ve sabirla karsilamistir. Yazarlar, barisin olmasi igin diger 6nemli bir amilin sabir ve
metanet olduguna inanmislar ve bu baglamda yazdiklar1 yazilarla kamuoyuna umut asilamaya

calismislardir. Ornegin leri gazetesinden Suphi Nuri (ileri) bu konuda su sdzleri nesretmistir:

“...Bu sebat ve mukavemat yarisinda sinirlerimize hakim olacagiz ve karsimizdakilerin
son manevralarina da dayanmak suretiyle isin icimden ¢ikacagiz' ... Konferansin uzamasi ciddi
is goriilmesinin temini igindir. Bu yiizden varsin gii¢ olsun, varsin pazarlik biraz daha uzasin.
Neticede hak ve tatbiki miimkiin olan bir muahede imzasini temin icin her tirlii sinir

miisabakasina haziriz. Bedbin olmaya mahal yoktur. Car ve nacar sulh olacaktir...””

: Suphi Nuri (ileri), “Lozan’da Miiskiilat”, fleri, 7 Haziran 1923, No: 1918, s.1.
* Suphi Nuri (ileri), “Sulh Olacak mu?”, fleri, 20 Arahik 1923, No: 1752, s.1.
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Lozan’daki ikinci delegemiz olan Dr. Riza Nur ise bu konuda; “Mesele bir asab
meselesidir. Hangi tarafin siniri énce gevserse, o taraf maglip olacaktir. Ben sikistigim zaman
Anadolu’daki Mehmet¢igin yiiziinii goziimiin oniine getiririm. Nihayetinde muvaffakiyet bizde

kalacaktu®”

seklindeki anlam dolu s6zlerle mevcut vaziyeti ifade etmeye ¢aligmugtir.

Tiirk basini, Lozan Konferansi 6ncesinde ve konferans esnasinda miizakerelerin seyrini
degistirebilecek ve diinya kamuoyunu olumsuz yonde etkileyecek propaganda ve kiskirtmalari
onlemek icin de ¢aligmustir. Ozellikle bu propagandalari yaymaya calisan Tiirk diismanligryla
marif bazi miittefik basina savas agmistir. Bu tiir menfi hareketlere kars1 en anlamli mesajlar

her daim uyanik bulunan Tiirk basini tarafindan verilmistir.

Basinin ¢ok biiyiik bir giic merkezi oldugunu bilen basta Ismet Pasa (Indnii) olmak
lizere tiim delegelerimiz, Tiirk davasini anlatmak i¢in firsat bulduke¢a, konferans boyunca yerli
Ozellikle yabanci basini aydinlatip sik sik demecler vermislerdir. Bu baglamda gazeteler,
Lozan Konferanst boyunca, Tiirkiye’nin Misdk-1 Milli’ce belirlenen mesri haklarimi Tiirk
delegelerinin yaninda, Tiirk halkinin terciimani olarak tiim diinya kamuoyuna duyurmaya ve
savunmaya calismislar, bOylece manevi bir kuvvet olarak Tiirk heyetinin yaninda yer
almiglardir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin en fazla destege ihtiyaci oldugu bu hassas zamanda
basinin miispet roliiniin oldukc¢a fazla oldugu ¢ok rahat sdylenebilir. Yazar Mehmet Asim (Us),

«

Lozan’da basinin miispet roliine su anlamli soézlerle deginmistir: “... Tiirk milleti, Sevr esaret
ndamesini yirtmak igin giristigi harbde nasil kadinlart ve ¢cocuklari ile beraber ¢aligmis, hatir ve
hayalce gelir fedakdarliklar etmigse Lozan Muahedesi ihzar edilirken de miizakerdtin biitiin
safhasini basin vasitasiyla takip etmis, adeta sulh heyeti murahhassimizin ¢alismalarina
uzaktan katilmistir. Bunun i¢in Lozan muahedesi yalniz bir ferdin veya bir heyetin degil, biitiin

Tiirk milletinin bir saheseridir...*”

Tiirk basininda yazarlar ister istemez hissi davranmislar, savunma yaparlarken karsi
tarafi bir sekilde subjektif bir bicimde itham etmislerdir. Yazarlar, miittefik devletlere
tepkilerini ¢ok rahat kelimelerle ifade etmislerdir. Bu tepki bazen tansiyonun yiikseldigi
zamanlarda ifrat derecesindedir. Bunun yaninda yazarlarin ilgi ve sempati duyduklar
devletlere karsi Lozan Konferansi boyunca daha 1limli sézler sarfettigini sdylemek

miimkiindiir. Ornegin, Ahmet Emin (Yalman) Amerika’y1, Suphi Nuri (ileri) Fransa’y1 diger

3 Vakit, 28 Aralik 1923, No: 1812, s.3.
* Mehmet Asim, “Muahedenin Nesri”, Vakit, 14 Agustos 1923, No: 2035, s.1.
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devletlere oranla sert yazilar yazmaktan imtina etmislerdir. Bunun disinda tiim yazarlar Ingiliz
ve Yunanhlara karsi savas agmiglar, en sert isliplarini kullanmiglardir. Bunu objektif
gazetecilik anlayisiyla bagdastirmak miimkiin olmasa da bir dereceye kadar bunu dogal
kargilamak gerekmektedir. Cilinkii bu donemdeki yazarlar Kurtulus Savasi’ni yasamis veya
yasanan gelismelere birebir tanik olmus insanlardir. O dénemler i¢in hakli davamizi miidafaa
icin bunlar ¢ok dogal karsilanabilir. Milli Miicadele yillarinda Tiirk milletini en fazla yipratan
devletler arasinda Ingiliz ve Yunanlilarin olmasmin bunda pay: fazla olmustur. Yine aydin
kesim denilen yazarlar1 Istanbul’un isgaliyle beraber Malta’ya siirgiine génderen Ingiltere’dir.
Konferans boyunca da diger devletlere nazaran Ingiltere en ziyade menfi tavirlar sergilemistir.
Bu nedenle yazarlarin hissi yorumlar yapmasi dogal karsilanabilir. Ama konferans boyunca
yazarlarin sempati duyduklar1 devletlere yazmis olduklar1 1limli yazilar bazen konferans siiresi
ierisinde yerini sert yazilara birakmistir. Ornegin konferans baslamadan yazarlarin en fazla
giivendigi devlet olan Fransa, daha sonra konferansin dagilmasinin bag sorumlularindan biri

olarak gosterilmistir.

Yazarlar Lozan Konferansi boyunca en fazla miittefiklerin eski zihniyetlerini devam
ettirmedeki 1srarlarindan yakinmiglar, bunu baris yapilmasina en biiyiik engel olarak
gordiiklerini ¢esitli defalar yazdiklar1 yazilarinda ifade etmeye ¢alismislardir. Ornegin bu

konuda Ileri gazetesi yazarlarmdan Suphi Nuri (Ileri):

“...Miittefikler bir tiirlii bizi kendi ailelerine miisavi hukuk ile almak istemiyorlar. Onlar
her vakit ehl-i sdlib kafast ve ruhu ile hareket ediyorlar’, onlar éyle bir muahede yapmak
istiyorlar ki, Sevr Muahedesi gibi gayr-i kabil miimkiin olsun. Hergiin yeni bir kavgaya zemin
bulunsun ve hi¢bir vakit alemde sulh ve siikiin olmasin. Onlarin hayalat vadisindeki israrlari

. . e 1 . 6
sirfizzet-i nefs, swf gurur ve sirf mazilik hissiyledir ...

Ismet Pasa (Indnii) ise Vakit gazetesinin Lozan muhabirine; ”...Devletler
ogrenmislerdir ki karsilarinda bulunan murahhaslar eski Osmanli memurlar: degil, yeni
Tiirkiye 'nin miimessilleridir. Avrupa devletlerini, miimessil eden murahhaslar konferansa garip
bir zihniyet ile gelmislerdir. Eski Osmanli Imparatorlugu ile aralarindaki miinasebeti yeni

Tiirkiye ile de tesis etmek fikrini besliyorlar. Sulh olup olmayacagi, bu devletlerin buraya

> Suphi Nuri (leri), “Hakiki Sulh”, fleri, 23 May1s 1923, No: 1903, s.1.
% Suphi Nuri (ileri), “Lozan’da Hayal ve Hakikat”, /leri, 6 Aralik 1923, No: 1738, s.1.
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geldikleri zamanki zihniyetlerini degistirmeye baghdir...” “ seklindeki sozlerle miittefiklerin

zihniyetinin barisin 6niinde en biiyiik engel oldugunu vurgulamaya calismistir.

Neticede uzun ve getin gecen miizakerelerin ardindan Lozan Antlagsmasi imzalanmis,
boylelikle Sevr esaretnamesi tarihe géomiilmiis, her seyden evvel, Tiirk milletinin kendi milli
siirlart igerisindeki tiim istiklalini tasdik edilmistir. Bu anlagma ile Tiirk milletine yeni bir
hayatin kapilar1 acilmig, asrl bir devletin temelleri atilmistir. Yabancilarin esiri olmaktan

kurtulunmus, kapitiilasyonlar tamamen yok edilmistir.

Lozan Anlagmasi ile Sevr Anlasmasi karsilastirildiginda, miittefiklerin Tiirkiye’ye
hazirlamis oldugu pargalama ve imha planlarinin tamamen ¢okertildigi gozlenmektedir. Sinirlar
konusunda; Sevr’de Dogu Anadolu’da ézerk bir Kiirdistan ile bagimsiz bir Ermenistan, izmir
ve g¢evresinde Yunanistan’a bagli 6zerk bir yonetim kurulmak istenilmis, Lozan’da bunlarin
higbiri kabul edilmemistir. Sevr’de Trakya Tiirkiye’nin elinden alinirken, Lozan’da Karaagag
dahil olmak iizere Meri¢ hatti1 kabul edilmistir. Suriye sinir1 Sevr’de miittefiklere birakilirken,

Lozan’da 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Anlagmasi teyit edilmistir.

Sevr’de yer alan kapitiilasyonlar Lozan’da ortadan kaldirilmistir. Yine Sevr’de
devletlere verilen genis imtiyazlar, Lozan’da, Tiirkiye’nin egemenliginden 6diin verilmeden

kisitlanmastir.

Sevr’de azinliklara genis haklar taniirken, Lozan’da Tiirklerle esit haklara sahip
olmuslardir. Patrikhaneye Sevr’de taninan haklar, Lozan’da kabul edilmemis ve siyasi

rollerinden arindirilmgtir.

Sevr’de Tiirk askerleri sinirlandirilirken, Lozan’da bu bertaraf edilmistir. Sevr’de
miittefiklerin yonetiminde bir maliye komisyonu kurulurken, Lozan’da bu idare tamamen
ortadan kaldirilmistir. Yine Sevr’de Tiirklerden istenen savas tazminati, Lozan’da

Yunanistan’dan istenmistir.

Lozan Anlagsmas1 Misak-1 Milli ile degerlendirildiginde ise tablo Tiirkiye’nin lehine

biraz karanlikmis gibi goriinse de, Misak-1 Milli ilkelerinin ana esaslar1 yerine getirilmistir

" Vakit, 29 Aralik 1923, No: 1813, s.1.
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diyebiliriz. Tiirkiye’nin her tiirli inkisafin1 engelleyen kapitiilasyonlar kaldirilmis, Ermeni
Yurdu ve Ozerk Kiirdistan s6z konusu edilmemis, Duyin-u Umiimiye Idaresi kaldirilarak,
Osmanli Genel Borcu devletten ayrilan iilkeler arasinda boliistiiriilmesi kararlagtirllmigtir. Yani
o donemin sartlarina gore, Misak-1 Milli ilkelerinden taviz verilmemeye ¢aligilmig, son derece

gercekei olarak hazirlanmis ve sonuglandirilmis bir anlagsmadir diyebiliriz.

Bir anlagmada karsilikli uzlagma yollar1 aranarak bazi tavizler verilebilir. Lozan
Anlagsmasi’nda da Misak-1 Milli ilkelerinden taviz verilmistir. Ornegin; Batum, Musul, Halep,
Hatay, Kibris, Ege Denizi’'ndeki Anadolu’ya yakin bazi adalarin alinamayisi, Trakya’da
istenilen 1913 sinirma ulasilamamis olmasi, bogazlarda egemenligimizi kisitlayan bazi
hiikiimlerin bulunmasi, miibadelede Istanbul’daki Rumlarm bunun disinda birakilmasi,
Patrikhane’nin Istanbul’da birakilisi, adli beyanname ile bes sene boyunca yabanci danigman
bulundurulmasi... gibi hiikiimler Misak-1 Milli ile uyusmayan maddelerdir. Fakat taviz verilen
hiikiimler, Tirkiye’nin ileride kendi lehine ¢ozebilecegi hiikiimlerdir. Tiirk delegeleri de
ozellikle buna dikkat etmisler ve aleyhte olan hiikiimleri ileride kendi lehine g¢evirebilme
basarisini gosterebilmistir. Ornegin, Bogazlar meselesi 1936 Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile

Tiirkiye lehine ¢oziimlenebilmis, 1939 ‘da ise Hatay anavatana katilmigtir.

Gilinlimiizde baz1 kesimlerce “Sevr” hald bir paranoya olarak addedilmektedir.
Gergekte Tiirkiye’nin ulusal biitiinliigiinii bozmak i¢in Lozan, Tiirkiye’nin bir gergegi olan
Sevr hayalleriyle delinmek istenilmektedir. Ornegin Avrupa Birligi ve Biiyiik Ortadogu Projesi,
Tirk milletini ortadan kaldirmak i¢in hazirlanan en son ve en gelismis sistemler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. “Lozan Avrupa kriterlerine yetismiyor” diyen bati zihniyeti, bu
baglamda ulusal varligimizi ve kimligimizi yok etmeye caligmaktadir. A.B. maddeleri iyice
tedkik edildiginde bu gergek iyice su yiiziine ¢ikmaktadir. Ornegin, A.B.’nin Tiirkiye’ye
dayattigi maddeler i¢inde “Azinliklar” ile ilgili madde en fazla gbéze carpandir. Lozan’da
yapamadiklar1 Tiirkiye’nin i¢ islerine miidahale hakkin1 ve igten parcalamak arzusunu
giiniimiizde Alevi ve Kiirt vatandaslarimizi bir azinlik hale getirilip yapmak istemektedirler.
Halbuki Tiirkiye islam’1 en iyi yasayan iilkelerden biri oldugundan iilkemizi mezhepsel bir
miicadeleye diisiiriip, bugilinkii Irak’in durumuna getirmek istemektedirler. Tiirkiye i¢indeki
birlik ve biitlinliigli mezhep catismasi ile bozmak isteyen ser gili¢ler ayni sekilde ilk¢aglardan
beri bir arada yasadigimiz, birbirimizin kiltlirii igerisinde mezce oldugumuz  Kiirt

vatandaslarimizi da etnik bir ayirimin i¢ine stiriiklemek istemektedirler.
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Avrupa Birligi siirecinde, batinin azinlik kavramini glindeme getirme c¢abalarinin
hedeflerini yazar Ahmet Stikrii (Esmer), 83 y1l dncesinden su sozlerle ifsa etmeye caligsmustir:
“ ...Devletler azinliklar hukukunun gayr-i Miislimlerden baska Cerkezler, Lazlar, Kiirtler gibi
Tiirk olmayan vatandagslarimizi da icine kapsamasi gerektigini teklif etmiglerdir... Hig¢ siiphe
voktur ki kendilerini Ermeniler ve Rumlarla kiyas ederek konferansta ‘hukuklarini’ miidafaa
etmeye kalkisan devletlerin, bu davramslarina karsi en fazla giicenecek olanlar Laz, Cerkez ve
Kiirt olan bu vatandaslarimizdir. Devletler azinliklarin tabiiyetinden din, wk gibi dilinde
nazar-1 itibare alinmast lazim geldigi soylenmistir... Devletlerin nokta-1 nazari o kadar haksiz

goriinmektedir ki, bu teklifin bir ézel maksat ile ortaya atildigi anlasiimaktadir®”.

Patrikhaneye ekiimeniklik hakkini isteyen A.B. ve A.B.D., Heybeliada Ruhban
Okulu’nun ag¢ilmasini, Ayasofya’y1 yeniden kilise haline getirmek istemektedir. S6zde Ermeni
soykiriminin taninmasini, Kibris’tan c¢ekilip Rum ugaklarini hava sahanligina agilmak
istenilmesi de yine egemenligimizle bagdasmamaktadir. Egemenligimiz agisindan 6énemli bir i¢
dinamik olan askerliginde goniillii hale getirmek istemeleri, din degisiminin de kolaylastirilma
cabalar1 ( yani Misyonerlik hareketlerinin kolaylastirilmasi), uluslararasi ceza mahkemelerinin
kabul ettirilmek istenilmesi, Lozan Anlagmasi ile miibadil edilen Yunan ve Tiirk mallari, bugiin
Rumlar tarafindan ““ eski mallarin tekrar miilk edinme hakkini” elde etmek i¢in ugrasmalari,
Ermeni ve Rum vakiflarim, Avrupa Insan Haklari’'min tanindigi sdylentileri, Firat ve Dicle
sularinin uluslararas1 denetime tabi tutulmak istenilmesi, dinler arasi diyalog adi altinda
Tiirkiye’de yapilan birtakim toplantilarin diizenlenmesi ve buna benzer bir takim seyler
egemenligimizle yani Lozan Anlagmasi ile bagdagmamakta, teker teker Lozan’in maddeleri

ihlal edilme yoluna gidilmektedir.

Bunun yaninda Tiirkiye’de izlenen politikalar da maalesef Lozan Anlagsmasi’ni ihlal
etmektedir. Ornegin, I.M.F.’ye bagl politikalarla Lozan’da halledilmis olan Duyun-u
Umumiye tekrar canlandirilmaktadir. Bugiin tlke topraklar1 parsel parsel satilmaktadir. Bu
manada yabancilarin Tiirkiye topraklarindan miilk edinebilmesinin kolay olmamasi
gerekmektedir. Bat1 Trakya Tirkleri, Tiirkiye’yi idare edenler tarafindan her dénem ihmal
edilmislerdir. Oradaki soydaslarimiz Yunanin asimilasyon politikalariyla can c¢ekisirken,
onlarin haklarini savunacak tek destekgileri olan Tiirkiye maalesef bu konuda saglam adimlar

atamamaktadir. Bugiin kilometrelerce uzakta bulunan Avrupa, Tiirkiye’de azinlik haklariyla

¥ Ahmet Siikrii (Esmer), “Konferansin Ortaya Cikardig1 Son Mesele”, Vakit, 23 Aralik 1923, No: 1807, s.2.
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her vakit karsimiza dikilirken bizde yan1 basimizdaki soydaslarimizin haklarin1 savunmada aciz

kalmamamiz ve ayaklar1 yere basan politikalar liretmemiz gerekmektedir.

Tiirkiye kendi i¢inde Lozan’1 bu ve buna benzer sekillerde ihlal etmeye devam ederse,
bundan feyz alan ser gii¢ler Tiirkiye aleyhine ¢alismalarina ve Lozan’1 delme girisimlerine
daha da agirlik verecektir. Tiirkiye’nin Lozan’in hiikiimlerine bagli kalmasi ve tavizler
vermemesi gerekmektedir. Bunun disinda A.B.’ne uyum siireci Tiirkiye herhangi bir
dayatmaya firsat vermeden yapilmali, boylece daha ¢agdas ve medeni seviyeye erisirken,
batinin i¢ islerimize karigsmak i¢in bekledigi firsat da verilmemis olunur. Bu baglamda Tiirkiye,
Lozan temelleri lizerinde, daha dinamik ve insiyatifi ele alacak sekilde dis politikalar
gelistirmeli, 0rnegin yabanci devletlerin politikalarinin bir aracit olmaktan kurtulmak igin,
Atatlirk’iin yaptig1 gibi Balkan Pakti, Sadabat Pakt1 vs. gibi saglam ve ileriye doniik politikalar

uretmelidir.
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vapura binmek iizere veda ederlerken, s.371

EK:56 sondan basa: Selahaddin Adil Pasa, Charpy, Monbelli, Harrington, s.372



318

EK: 1 Bas murahhasimiz ismet Pasa
(fleri, 10 Agustos 1923)



319

EK:2 ikinci murahasimiz Riza Nur Bey

(fleri, 10 Agustos 1923)



320

EK:3 Hasan Bey
(Vakit, 22 Temmuz 1923)



321

EK:4 Heyet-i Murahaslarimiz
(Vakit, 7 Subat 1923)



322

EK:5 Ingiliz Hariciye Nazir1 Curzon
(ileri, 11 Ekim 1923)



323

EK:6 Sir Horace Rumbold

(leri, 29 Nisan 1923)



324

EK:7 Ms. Montagna
(ileri, 29 Nisan 1923)



325

EK:8 Marki Garroni
(Ileri, 5 Arahik 1922)



326

EK:9 Amerika Murahasi1 Child

(Ileri, 29 Aralik 1922)



327

EK:10 Amiral Chester
(Ileri, 14 Ekim 1923)



328

EK:11 Lozan'da Ismet Pasa ile itilaf akd eden Amerika Murahhas1 Ms.Grew
(Ileri, 8 Agustos 1923)



329

EK:12 Saltanatin kaldirilmasi dolayisiyla Sultan Ahmed Meydaninda

Darulfiinunlarimiz tarafindan tertip edilen miting

(ileri, 6 Kasim 1922)



330

EK:13 Halife Abdulmecid Efendi Ayasofya Meydani'ndan gecerken

(leri, 25 Kasim1922)



331

EK:14 Sark Mabhfili 6niinde ismet Pasa'ya intizar edilirken

(fleri, 8 Kasim 1922)



332

EK:15 ismet Pasa Hazretleri Sark Mabhfilinin 6niinde
(ileri, 8 Kasim 1922)



333

EK:16 Ismet Pasa Hazretleri Sirkeci'ye muvasalat ederken

(Ileri, 10 Kasim 1922)



334

EK:17 ismet Pasa Hazretleri Sirkeci Istasyonundan Lozan'a ugurlanirken

(Ileri, 10 Kasim 1922)



335

EK:18 Usi'den bir manzara
(leri, 23 Kasim 1922)



336

EK:19 Sato otelinde miizakerelerin yapildig: biiyiik salon
(Vakit, 10 Temmuz 1923)



337

EK:20 Miittefikeyn ricalinin miilakat edecekleri Leman G6lii kenarinda bulunan
yer

(Ileri, 17 Kasim 1922)



338

EK:21 Konferansa tahsis edilen salondan bir kisim

(Ileri, 29 Kasim1922)



339

Pt ﬁ!

e _..i.___.__. ___..._.E.r.....___?i__h

1 B

- .__....._rl_u.._._r..h#_.:i..___.
.:1.........;..1&3#..1._. LR

tel

EK:22 Heyet-i Murahasamizin Lozan'da ikamet ettigi o

(leri, 25 Kasim1922)



340

EK:23 Rus Murahaslar1 konferans binasina gelirken
(Vakit, 10 Arahk 1922)



341

EK:24 Meri¢ Nehri imtidadini askerlikten tecrid ve tarafsiz haline ifrag edilecegi

soylenen menatiki gosterir harita

(leri, 29 Kasim 1922)

EK:25 Dogu Trakya'da bizim istedigimiz hudud ile Bati Trakya'da oylamaya

ewe

miiracaat talep ettigimiz menatiki gosterir harita

(leri, 29 Kasim 1922)



342

EK:26 Musul sehrine ait umumi manzara
(Ileri, 29 Arahk1922)



343

EK:27 "Daily Mirror'" gazetesine gore Curzon Lozan'dan ¢antasi bos olarak
donmiis!

(Ileri Gazetesi)



344

EK:28 Beceriksizligi ile inkitaaya sebebiyet veren Bompard

(Vakit, 9 Subat 1923)



345

EK:29 Meis Adasimin mevkiini gosterir harita

(Ileri, 30 Mayis 1923)



346

EK:30 Atina civarinda sivil Tiirk esirlerinden bir grup

(Vakit, 7 Subat 1923)



347

EK:31 Lozan Konferansi binasinin éniinde sagda Ingiliz Miisaviri Ms.Ryan solda
bas murahhas Sir Horace Rumbold

(ileri, 7 Haziran 1923)
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EK:32 Lozan Konferans’’m daima heyecan ile seyredecegimiz intibalarindan:

Lozan Palas'in oniinden bir manzara

(Vakit, 18 Temmuz 1923)



349

EK:33 Bize harbi, sulhu ve bir cok asirdan beri fena idareler elinde kaybettigimiz

istiklali kazandiran Tiirk neferi sulha hazirlanirken

(Ileri, 24 Temmuz 1923)



350

EK:34 Muahedenin imzalandig1 Lozan Konferansi Binasi
(fleri, 20 Temmuz 1923)



351

EK:35 Sark sulhunun garbde akd yeri: Lozan'da Darulfiinun binasi
(Vakit, 24 Temmuz 1923)



352

EK:36 Lozan'da sulhumuzun imza merasimine sahid olan yerlerden:Rumeyn

Sarayi denilen Darulfiinunun i¢i

(Vakit, 25 Temmuz 1923)
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EK:37 Lozan Dariilfunununda harp senelerinin sulh ile el ele geldigi yerler

(Vakit, 24 Temmuz 1923)



354

EK:38 Lozan Muahedesini heyetimiz imza ederken

(Vakit, 29 Temmuz 1923)



355

EK:39 Muahedemiz bu goriilen masa iistiinde imzalandi

(Vakit, 25 Temmuz 1923)



356

EK:40 Sulhun imzasim Istanbul'a ilin eden toplardan
(Vakit, 25 Temmuz 1923)



357

EK:41 Zaferden sonra Lozan'da davamz biiyiik bir celadetle miidafaa etmis olan

heyeti murahassamiz
(Vakit, 25 Temmuz 1923)



358

EK:42 Sulh perisi hurma daliyla sulhu getiriyor, konferansa riyaset eden Mosyo
Sarerin bir karikatiirii
(Vakit, 29 Temmuz 1923)



359

EK:43 ......1.Diinya Savasindan 6nceki hudud -~.-.Sevr Muahedesi hududu

++++ Lozan muahedesi hududu +.+.+.Milli hududumuz

( Vakit, 24 Temmuz 1923 )



360

EK:44 Muahedenin imzasin1 miiteakip Lozan'da konferans heyetlerine verilen

ziyafetten sonra

(Vakit, 31 Temmuz 1923)
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EK:45 Lozan Muahedesi'nin imzasina aid latif bir intiba

(1 Agustos 1923 Vakit)



362

EK:46 Lozan'da aylardan beri heyecanlarim sulhun akd ve imzasiyla tatmin eden

heyet-i murahasamizla Tiirk matbuat erkam

(Vakit, 25 Temmuz 1923)



363

EK:47 Dort generalin son i¢timai

(leri, 3 Ekim 1923)



364

EK:48 soldan saga: Selahaddin Adil Pasa Harrington ve general Charpy -

Generaller vapura binmek iizere veda ederlerken

(Ileri 3 Ekim 1923)
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EK:49 solda:General Monbelli ortada:General Harrington sagda:General Charpy
(Vakit, 16 Agustos 1923)



366

EK:50 Miittefikeyn kuvvetleri kumandanlar1 Harbiye Mektebi dniinde
(Vakit, 25 Agustos 1923)



367

EK:51 Ingiliz kitaati kumandaniyla son séz...

(ileri, 3 Ekim 1923)



368

EK:52 Sehrimizin tesliminden sonra sehre girecek olan Siikrii Nail Pasa, Bursa'da
kolordu kumandanindan igtinam (alma) ettigi bar-gir(beygir) iistiinde

(Ileri, 2 Ekim1923)



369

EK:53 Diin sabah Istanbul'un teslim protokuliiniin imzalandig Ingiliz Bandiral
ve Selahaddin Adil Pasa
(ileri, 2 Ekim 1923)



370

EK:54 Diin Galata rihtiminda Ingilizler tarafindan vapurlara yerlestirilen Rum ve

Ermeni usaklar

(leri, 2 Ekim 1923)



371

EK:55 soldan saga: Selahaddin Adil Pasa Harrington ve general Charpy -

Generaller vapura binmek iizere veda ederlerken

(Ileri, 3 Ekim 1923)



372

EK:56 sondan basa: SelahaddinAdil Pasa, Charpy, Monbelli, Harrington
(Ileri, 3 Ekim 1923)
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OZGECMIS

1982 yilinda Elazig ilinde dogdum. ilk &grenimimi Elizig Nanuk Kemal
[Ikogretim Okulu’nda, orta 6grenimimi ise Elazig Mezre Ortaokulu’nda, lise egitimimi
Elazig Mehmet Akif Ersoy Lisesi’nde tamamladiktan sonra 1999 yilinda mezun oldum.
Ayni yil Firat Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii’nii kazandim. 2003
yilinda mezun olduktan sonra ayni yil Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Cumhuriyet Tarihi Bilim Dalinda yiiksek lisans egitimine basladim.



