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OZET

LUCE IRIGARAY’DA FARK FEMINiZMi

FATIME GUMUS

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Grubu Egitimi Ana Bilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Sadik Erol ER
Haziran 2019, 96 Sayfa

Bu tez, Luce Irigaray’da fark feminizmini incelemektedir. Iki boliimden olusan
calismamizin ilk boliimiinde feminizme iliskin temel kavramlar ve feminizmin tarihsel
arka plan1 verilmistir. ikinci bdliimde Luce Irigaray’in fark feminizmi ele alinmustir.
Irigaray’in one ¢ikardigi ve sorunsallastirdig: temsil, 6znellik, ayni, fark, cinsel fark,
benzerlik, 6teki, dil vb. gibi kavramlar degerlendirilmis ve bu kavramlar 1s1ginda
Irigaray’in feminist diisiince icerisindeki katkilart degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda
Irigaray diisiincesinin Freud ve Lacan 6zelinde psikanaliz ile iliskisine yer verilmis, eril
dilin tahrip edilerek disil bir yeni dilin imkanmin olabilirligi tartistimigtir. Ote yandan
Irigaray felsefesinin eril dilin ya da kodun tasiyicisi olarak goriilen pek ¢ok isim
(Platon, Hegel, Nietzsche, Freud vb) ile iliskisi de ele alinmistir. Sonu¢ boliimiinde ise

elde ettigimiz veriler dogrultusunda genel bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Irigaray, Fark, Temsil, Eril, Disil, Toplumsal Cinsiyet, Cinsel

Fark, Feminizm, Psikanaliz



ABSTRACT

DIFFERENCE FEMINISM IN LUCE IRIGARAY

FATIME GUMUS

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Grubu Egitimi Ana Bilim Dah
Danisman: Doc¢. Dr. Sadik Erol ER
Haziran 2019, 96 Sayfa

Our study analyzes difference feminism on the works of Luce Irigaray. In the
first part of our study basic concepts of feminism and historical background of
feminism are mentioned. The second part of the study discusses the difference
feminism of Luce Irigaray. The second part also discusses the concepts Irigaray puts
forward and problematizes such as representation, subjectivity, identical, difference,
sex(gender) difference, similarity, the other, language, etc. In consideration of these
concepts, the contributions of Irigaray on feminist thinking are interpreted.
Furthermore, the relationship between Irigaray’s approach and psychoanalysis based
upon Freud and Lacan is indicated and the possibility of a new feminine discourse by
destroying masculine discourse is discussed. On the other hand, the relationship
between Irigaray’s philosophy and some philosophers (like Plato, Hegel, Nietzsche,
Freud, etc.) seen as the representations of masculine discourse is emphasized. Lastly,

the conclusion gives a brief overview of the study.

Keywords: Irigaray, Difference, Representation, Masculine, Gender, Sexual

Difference, Feminism, Psychoanalysis
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ONSOZ

Feminizm kavrami {izerine diistinme ve bu kavram ile ilgili ¢esitli okumalar
yapma siirecim lisans birinci sinif sosyoloji dersine dayanir. O zamana dek kavramsal
olarak feminizmle kargilasmamis olsam da fark ettigim seylerden birisi aslinda
yasamim boyunca bu kavramla iligkilendirebilece§im birtakim deneyimler igerisine
girmis olmamdi. Cocuklugumdan beri yakin arkadaslarim siirekli kadin olmaktan
sikayet ederlerdi. Yasadigimiz diinyanin eril normlarla kodlanmis olmasindan otiirii
karsilastigimiz pek ¢ok zorlu siiregten arkadaslarimdan, etrafimdaki kadinlardan hep su
sOzleri isittigimi anmimsarim: “Keske erkek olsaydim! O zaman bu kadar
zorlanmazdim.” ... “Kadin olmak ¢ok zor!

Kadin olmanin neligine iliskin olarak yapmis oldugumu okumalar lisans
boyunca devam etti. Yiiksek lisansa baglayacagim siiregte feminizm konusunda
caligmak istedigimi sOyledigimde Sadik Erol Er’in tavsiyesi dogrultusunda Irigaray’in
diisiincesiyle tanigtim.

Irigaray, basta degindigim “kadin olmak ¢ok zor” gibi climlelerin altinda yatan
sebeplerin diginda, bu tiir climlelerden kurtulmanin yolunu arar ve bu baglamda kadin-
erkek esitligini dogru bulmayan, “ayniligi/benzerligi” degil de farkliligi savunan bir
filozoftur. Yani kadinin erkege gore konumlandirilmasinin onu sadece erkek gibi
yapacagin ve disil bir 6zne olusumunu imkansiz hale getirecegini diigiiniir. Ona gore,
disil bir O0znenin imkani, eril zihniyetin olusturmus oldugu dilden farkli bir dil
yaratmaktir ve bu dogrultuda da erkeklerin kadina dair olusturdugu kelimeleri bulup
onun yanina yeni, disil bir sdylem getirmektir.

Bu tezi yazarken destegini esirgemeyen ve yanimda olan basta danigsman hocam
Sadik Erol Er’e ve ayrica Mustafa Glinay, Adnan Giimiis, Cahit Aslan, Giilsun Diilger
ve Celal Gilirbiliz hocalarima tesekkiirii bor¢ bilirim. Tezimin baslangicindan bitisine,
kendi teziyle ilgilenirmisgesine ilgilenen ve kisa zaman 6nce tanimasina ragmen kardes
kadar yakin davranan Saime Say’a, tezimle ilgili ttkanma yasadigim hangi saat olursa
olsun arayip derdimi aktarabildigim kardesim Ferat Glimiis’e ve ailemin diger {iyelerine
tesekkiirlerimi sunarim. Hayatimin her aninda benden desteklerini higbir zaman
esirgemeyen annem Muhsine Giimiis ve babam Eyiip Giimiis’e ayrica minnettarim. Ve
21 yildir yanimdan hi¢ ayrilmayan dostum Jiyan Can’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Yurtta

kaldigim siire boyunca bana yardim eden ve 6zellikle tezimin yazim agamasinda, tezimi



vii
bitirebilmem adina yurt kurallarina dair bana tolerans taniyan yurt memurumuz Fatma

Gozikiiclik’e de ayrica tesekkiir ederim.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1. Feminizm Ve Fark Feminizmi Ile Ilgili Temel Kavramlar

1932 Belgika, Blaton dogumlu Fransiz feminist psikanalist ve kiiltiir kuramcisi
olan Luce Irigaray, felsefe, psikanaliz ve dilbilim alanlarinda yaptig1 karsilastirmali
arastirmalariyla tanman bir diisiiniirdiir. Leuven Katolik Universitesi'nde okuduktan
sonra, Briiksel’de bir lisede 6gretmen olarak ¢alismaya baslayan ve 1960’larin baginda
Fransa’ya yerlesen Luce Irigaray, ayni yillarda Jacques Lacan’in psikanalitik
seminerlerine katilir. Lacan tarafindan Paris Freud Okulu’na {iye olan ve 1968 yilinda
dilbilim alaninda doktora yapan Irigaray, 1974 yilinda {iinlii doktora caligmasi
Speculum. De l’autre femme’i tamamlar. Luce Irigaray, doktora tezinde Lacan’in
cinsiyet farklilig1 hakkindaki goriislerini elestirdigi ve bu konuda Lacan’la anlasamadigi
i¢in Freudcu camiadan dislanir ve tiniversitede higbir zaman hoca olarak ¢alisma sansi
bulamaz. Giiniimiizde Fransiz feminizmi igerisinde ¢alisilan ve yapitlar1 diinyanin her
yerinde pek ¢ok bilim insanin1 ve feministi etkileyen diisiiniiriin, E=mc? denkleminin
cinsel bir denklem oldugu seklindeki fikirleriyle zaman zaman elestirileri iistiine ¢ektigi
goriiliir. !

Luce Irigaray farklilik feminizmi igerisinde ele alinan filozoflardan birisidir.
Genel anlamda feminizm {i¢ doneme ayrilir; birinci kisim esitlik talebiyle, ikinci kisim
farklilik talebiyle belirlenirken iiclincli kisim kesisimsellik talebiyle belirlenir ve
Irigaray da ikinci kisimda islenir. Cinsiyet farkliligi kurami hem her 6znedeki
farkliliklar1 hem de “6zne ile otekiler” arasindaki farkliliklar: igerir. Cinsiyet farklilig
feminizmi hem maddi hem sembolik agidan kadinlarin, eril ve 6zerk olanin kendini
tanimlama ayricaligi pahasina dogdugunu iddia eder: Fiziksel ve sembolik olarak
konusabilecekleri bir yerden mahrum birakilmislardir. Ik ¢alismalarina bakildiginda
Irigaray, demans hastalarinin dilini inceler ve 0Ozellikle erkek ve kadin demans
hastalariin konusmalarinda cinsiyet farkliliginin nasil ortaya ciktigimi ele alir.
Irigaray’a gore cinsiyet farklilifi, dogal bir farklilik olmaktan cok dilde belirmesi

itibariyle distliniilmeyi talep eden bir farkliliktir. Irigaray i¢in feminizm, disi kadin

1 Yapilan elestirilerin bir 6rnegini Alan Sokal ve Jean Bricmont’un “Son Moda Sa¢malar (Cev. B.
Goniilsen, Alfa Y. 2013, s. 129-146)” eserinde gorebiliriz.
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Ozneyi, yani hakim o6znellik sOylemlerinde temsil edilemez olarak kodlanani temsil
edilebilir kilma siirecidir. Irigaray’a gore kadin, oncelikle toplumda eril bir sdylem
tarafindan insa edilen kimlikten siyrilmali ve bunun yerine kendi tiretmis oldugu disil
soylemler ile olusturulan yeni kavramlar liretmelidir. Irigaray’a gore psikanaliz de bu
konuda bati1 metafiziginin eril tahakkiimcii anlayisina hizmet etmektedir bu bakimdan
O’na gore basta Psikanaliz olmak iizere pek c¢ok kodlayici diistinceler disil sdylem
merkez alinarak yeniden gbézden gecirilmelidir. Irigaray “baba-kiz” iliskisine dayali
geleneksel felsefe tarihi okumasinin yeniden yapilmasi gerektigini sdylerken, Platon,
Hegel ve Nietzsche gibi pek ¢ok diisiiniirii fark feminizmi gercevesinde yeniden ele alir.
Ve Bat1 metafiziginin eril aklina hizmet eden bu diisiiniirleri ve Hiristiyanlig1 elestirel
bir degerlendirmeye tabi tutar.

Modern kadin kimliginin insasinda feminizmin kavramsal nitelendirilmesine

bakildiginda;

1882°de ilk kez bu kelimeyi olumlu bir sekilde, kadinlarin hayatlarmi iyilestirmeyi
amaglayan miicadele olarak tanimlayan, Fransiz aktivist Hubertine Auclert oldu. Yazar ve
aktivist Rebecca West ise 1913°te bir bagka tanim Onermisti: “sahsen feminizmin tam olarak ne
oldugunu asla bulamadim. Tek bildigim beni kapi paspasindan aywran hissiyatimi ifade
ettigimde insanlarin bana feminist dedigi.” Merriam-Webster Sozligii niin feminizm tanimi ise
oldukg¢a acik: “Erkeklerle kadinlarin esit haklara ve firsatlara sahip olmasit gerektigi
diisiincesi”dir, Wikipedia’ya gore feminizm, “Kadinlar igin esit siyasi, ekonomik, bireysel,
toplumsal haklar tanimlamak, tesis etmek ve gergeklestirmek ortak amacini paylasan bir dizi
siyasi hareket, ideoloji ile toplumsal hareketlerdir.” Deneyimli feminist aktivist, akademisyen ve
yazar Bell Hooks da benzer bir Oneride bulunarak, feminizmle ataerkilligin yok edilmesi
arasinda net bir baglanti kurar: “Basit¢e sdylemek gerekirse feminizm, cinsiyetg¢iligi, cinsiyete

dayanan somiirilyii ve baskiy1 bitirmeyi amaglayan bir harekettir” (van der Gaag, 2018, s. 19).

Feminizm kavrami ilk olarak sosyal filozof Charles Fourier tarafindan ortaya
atilmistir. Fourier’e gore sosyal gelisme kadinlara daha fazla ozgiirliik verilerek
miimkiin olacaktir. Tanimina gelince, kadinlarin 6znelesebilmesi ¢abasi giittiiglinden
“female”, yani “kadin” sdzciligiinden tiiretildigi goriiliir. Ancak ileride feminizm
donemleri baslig1 altinda isledigimizde gorecegimiz gibi, feminizm, kadindan hareket
edip daha sonra farkli yollara da sapmaktadir. Bu baglamda feminizmin tarihine
bakildiginda genel bir ¢ercevede kadinin tarihine bakilmis olur, ancak kadinin tarihine

bakildiginda goriilecek olan nedir? Kadimin bir tarihi olagelmis midir? Feminist
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tarihgilerin de dedigi gibi, “tarih (hi(s)story)
tahakkiim, “tarih” kavraminin kendisine de sirayet etmistir ki feminist tarihgiler bir
“kadin” tarihinden bahsedebilmek icin Oncelikle tarih kavraminin kendisinin eril
tahakkiimden kurtarilmasi gerektigini one siirmektedir. Bu baglamda kadinin bir
tarihinin  olabilmesi i¢in onun eril sdylemlerden kurtarilip konusabilmesi
gerekmektedir, ¢linkii kadmin tarihinin eril olmasi bir anlamda onun susturuldugu
anlamina gelmektedir.

Kadinin susmaya mahkim edilmesi ve erkek tarafindan “insan” olarak goriilmeyisi
bir feminizm ihtiyact dogurmustur ve en temelde kadma, filozoflarca, iinli
disiintirlerce bile olumlu anlamlar yiliklenmemistir. Kadin, giiniimiizde bile pek cok
tilkede “insan” oldugunu kanitlamak icin bir erkege nazaran daha fazla caba sarf
etmekte, enerjisini daha fazla tiikketmektedir. Haddinden fazla kullanilan enerji de belli
bir siire sonra bireyleri pes etmeye, ¢aba sarf etmekten vazgecmeye itmektedir. Bu gibi
problem durumlarim1 ge¢miste de goren feministler, dengesizligi (kadin-erkek esitligi
anlaminda) denge sayan bir diinyada, dengenin dengesiz oldugunu gdstermeye
calismuslardir’. Nikki Van Der Gaag “...bugiin kendinize feminist demek i¢in hala
cesur olmaniz gerekiyor.” der (2018, s. 15). Bu s6z bize gdstermektedir ki feminizm,
cesur olmay1 gerektirmektedir. Ancak cesur olmaktan bahsetmek beraberinde birtakim
sorular getirmektedir: hangi konuda, feminist anlamda, cesur olmak gerekir? Kimin,
cinsiyet anlaminda, kime karsi cesur olmasi gerekmektedir? Bu ylizden feminizme
ihtiya¢ duyulmakta ve bu konuda tekrar tekrar “cesur olmak”a donmek zorunda
kalinmaktadir. Cesur olmak, insan olabilmek, yumruk sikiyor olabilmekten
gecmektedir. Insan1 sadece erkek iizerinden ele almaya ¢alisan bir tarih anlayisindan
styrilmak feminizmin temel motivasyonlarindandir. Genel olarak tarih kitaplarina
bakildiginda goriilecek olan sey eril tahakkiimcii bir zihniyete dayali olan “savas”
kavramidir; goriilecek olan sey, “cesurca savaganlar/erkekler”, oysa kadmin da tarih
icerisine dahil edilmesi gerekmekte ve bu gorevi de feminist tarihgiler listlenmekte.

Feminist kuram dedigimiz yap1 modern kapitalist toplumlarda, erkek egemenligine

dayali toplumsal yapilar1 anlamaya yarayacak, coziimleyecek kuramsal araclar

* Bu kavram Scott’un (2013) Feminist Tarihin Pesinde kitabindan yararlanilarak almmustir. Bu kavram,
fark feministleriyle beraber gelisen bir diisiince olan disil sdylem getirme diisiincesi ¢ercevesinde, eril
olarak goriilebilecek kelimelerin disil bir karsiliginin getirilmeye calisilmasiyla ilgili olarak ortaya atilan
bir kavramdir.

3 Bu yorum, Sara Ahmed’in “Dengesiz bir diinyada denge dengesizdir (2017, s.242)” s6ziinden hareketle
yapilmistir.
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gelistirme c¢abasindan ¢ikmaktadir. Bunun ¢ikis noktast erkek egemen toplum ya da
ataerkillik kavramidir.

Biitiin bu tanimlamalar ve irdelenen sorular dogrultusunda, feminizm ile ilgili
caligmalar “kadin” ve “erkek” ile ilgili birtakim kavramlarin yeniden degerlendirilmesi
gerekliligini de beraberinde getirmektedir ve bu tanimlar ¢ercevesinde birtakim sorulara
yanit aramak gerekmektedir; Feminizm demek kadin-erkek esitligi midir? Feminizm
icinde erkegi nasil ele alabiliriz? Ya da ele alabilir miyiz? Feminizme neden ihtiyac
duyulmustur? Feministler, irdeleyecek olursak; aslinda Tanriya mi bagkaldirmis
goriinmektedirler? Feminizmin “female” sézctiglinden geldigi varsayilirsa, feminizm
kavrammin dislanmast mi1 yoksa kabul edilmesi mi gerekir? Dislanmazsa,
degistirilmezse o zaman eril tahakkiime tabi kalmaya devam mu edilir? Kadinlarin,
feministlerin cesur mu olmasi gerekmektedir? “Cesur” dedigimizde zihnimizde erkek
figiirii beliriyorsa o zaman “cesur” olmaktan kasit, kadin erkek esitligi midir? Veyahut
kadinin erkek gibi olursa m1 ancak birey olabilecegi isaret edilmektedir?

Yapilan tanimlar ve sorulan sorular cercevesinde, Luce Irigaray’da fark
feminizmiyle iligkili olarak Oncelikle feminizm ve fark feminizmiyle ilgili temel
kavramlar ele alimip daha sonra da tezimizin ana konusu olan Luce Irigaray’da fark

feminizmi islenecektir.

1.1. Cinsiyet

Feminizmde toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet ayrimlari 1s18inda cinsiyet
kavram1 biyolojik cinsiyet seklinde ele alinmaktadir. Biyolojik cinsiyet denildiginde
erkek ve disi olmak {izere iki cins seklindeki degerlendirmeler kabul gérmekte ve esas
olarak bu kavrama bakildiginda, cinsiyetin neye dayandigina dair is goren bir tanima
ihtiya¢ duyulmakta. Cinsiyet konusunda feministlerin gorilislerinin zaman iginde
degisiklige ugradig goriiliir. “Cinsiyet nedir?” sorusunu irdeleyen feministler, birtakim
cevaplar bulmaya c¢alisirken aslinda cevaplardan ziyade birtakim sorularla
karsilagsmaktadirlar, ¢ilinkii cinsiyet konusunda bulduklarini sandiklar1 cevaplarin, yani
kesinlikle cinsiyet sudur veya su degildir gibi kesin cevaplar verdiklerine inanmaya
basladiklar1 noktada yasantilar sonucu, aslinda yaptiklar1 tanimlarin farkl igeriklere de

sahip olabilecegini de gérmektedirler.
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Cinsiyet kavraminin icerisinde daha cok “Ben kimim?”* sorusuyla karsilasilir.
“Ben kimim?” sorusuna cinsiyet agisindan bakildiginda da tarihsel siiregte karsilasilan
durum kadinlarin tarihin “masal” kismini, erkeklerinse “gercek” kismini olusturdugu
goriilmektedir. Bir kadin “Ben kimim?” sorusunu sordugunda, esas olarak “Ben
masalim” cevabin1 almaz; kendisinin yerine “gercek” olan eril tahakkiim, “sen
masalsin” demektedir; bir erkek “Ben kimim?” sorusunu sordugundaysa kendisi “Ben
gercegim” cevabini verebilmektedir. Burada isin igine toplumsal cinsiyet kavrami girer
gibi goriinmekte, ancak kadin hala “ben masalim” diyemediginden, toplumsal cinsiyet
kavrami heniliz ortaya ¢ikmamakta. Kadinin “ben masalim” diyebilmesi Simone de
Beauvoir gibi diisiiniirlerin harekete ge¢mesiyle miimkiin olabilmektedir. Kadinlar
tarihsel siliregte biyolojik cinsiyet baglaminda isin daha ¢ok “masal” kismini
olusturmaktadir. Kadinin “masal” olmaktan “ben ger¢egim”e gegisi bu konuda temel
bir sorun olustururken bunun yaninda bir de cinsiyet kavrami baglaminda
Hermafroditlerin® “kadin” veya “erkek” olmak bakimmdan nereye yerlestirilecegi
feministlerce dikkate deger goriilen bir diger sorundur. Bu sorunun cevabi i¢in aslinda
daha ¢ok bilimsel c¢alismalara gondermeler yapilabilir. Daha dogrusu bilimsel
calismalarla iliskisinde yeterli sayida 6rnek bulunabilir ve feminist agidan elestirilmeye
acik hale geldigi gortilebilir. Cilinkii hermafroditler bilim insanlar1 tarafindan daha ¢ok
erkeklestirilmekle birlikte-sosyal hayatta erkek olmak daha rahat yasanilacaktir ¢iinkii-
onlara miidahale edilerek; cerrahi yollarla ya kadin ya da erkek cinsel organi baskin
hale getirilmektedir. Bu baglamda, hermafroditlere ¢ogunlukla se¢im sansi dahi
verilmemekte ve daha ayrintili irdelendiginde bu konuda, hermafrodit olan pek ¢ok
bireye yapilan miidahalelerden, bireyin kendisinin haberdar dahi olmadiginin
goriilebilecegi oldukca fazla vakaya rastlamak miimkiin.

Cinsiyet konusunda biyolojik cinsiyet kavraminin yani sira toplumsal cinsiyet
kavramiyla karsilagsmaktayiz. Burada sunu bilmekte fayda vardir; cinsiyet biyolojiktir

ve ¢ogu insan biyolojik olarak erkek veya disidir. (Stone, 2016, s. 53) Toplumsal

* Simone de Beauvoir, Madeleine Chapsal ile sdylesisinde Chapsal’in “Kadin’1 yazma diisiincesi nereden
aklmiza geldi?” sorusuna su cevabi vermektir: “... Giiniin birinde, kendimi agiklama gereksinimi
duydum. Diisiinmeye basladim, ve biiylik bir sagkinlikla, sdyleyebilecegim ilk seyin: Ben bir kadinim,
oldugunu gordiim. Biitiin duygusal, zihinsel olusumum erkeklerinkinden ayriydi. Bunun {istiinde durdum,
kendi kendime: Genel olarak da 6zel olarak da, kadmin neyi canlandirdigina bakmak gerek, dedim.
Kadinin olusumunda sdylencelerin payini saptamaya, Ozellikle de toplumun kadmlarmi nasil
olusturdugunu betimlemeye calistm” (Beauvoir, 1993, s. 177). Tezde “ben kimim?” sorusu buradan
hareketle sorulmaktadir.

> Hermafrodit, cift cinsiyet anlamia gelirken ayn1 zamanda mitolojide ticaret tanris1 Hermes ile giizellik
tanrigast Afrodithe’in adlarinin karigimiyla olusturulmustur (Platon, 2015, s. 65). Ve ayrica Butler’in,
Cinsiyet Belasi (2016) kitabinda konuyla ilgili olarak 6rnekler mevcuttur.
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cinsiyetin kullanilis1 ise biyolojik agiklamalar1 agik¢a reddeder. “Ben kimim?”” sorusuna
cevap olarak “gercek” olduklarina inanan bazi insanlarin cinsiyeti asagidaki gibi

tanimladiklar1 goriiliir:

Bir insan eger XY kromozomlari, testisler, “erkek” i¢ ve dis genitalya, nispeten yiiksek
oranlarda androjen ile “erkek” ikincil cinsiyet karakteristiklerine sahipse, o insan biyolojik
olarak erkektir... Bir insan eger XX kromozomlari, yumurtaliklar, “disi” i¢ ve dis genitalya,
nispeten yiiksek oranlarda 6strojen ve progesteron ile “disi” ikincil cinsiyet karakteristiklerine
sahipse, o insan disidir... Sosyobiyologlar sperm veya yumurta hiicreleri iiretmek arasindaki
farkin aslinda, erkeklerin ve kadinlarin davraniglari iizerinde sonuglart oldugunu iddia ediyorlar.
Sosyobiyologlara gore hepimiz genlerimizin hayatta kalma sansini olabildigince artirmaya
caligiriz. Her erkek yaklagik bir milyon sperm hiicresi iirettigi icin, onlar i¢in en iyi yol
olabildigince ¢ok yumurtay1 dollemektir; yani segici olmadan, rastgele cinsel iligkide bulunmak.
Disiler ise ¢ok daha az sayida yumurta iiretirler, dolayisiyla onlar i¢in en iyi yol doéllenmis

yumurtalar1 yetistirmektir; yani yavrulariyla ilgilenmeye odaklanmak (Stone, 2015, s. 58, 59).

Buradan hareketle eril tahakkiimcii diistincenin, “ben kimim?” sorusunu
ayrintilandirarak iistiine bir de “gergek”le ilgili olduguna inandiklari pek ¢ok seyi
cinsiyetlendirdikleri goriiliir. Kendilerini “gercek olarak goren eril zihniyet tarafindan
akil cinsiyetlendirilmistir. Ornegin; akil “masal” olamayacagina gore, aklin bir cinsiyeti
varsa o ‘“‘erkek” olacaktirr Demokrasi cinsiyetlendirilmistir, visne bile
cinsiyetlendirilmistir, bir tek canlilar degil cansiz varliklar da cinsiyetlendirilmistir.’ Ve
yaraticilar... Eril zihniyet tarafindan olusturulmus bu cinsiyetlendirme aslinda
insanligin var oldugu dénemlerden beri mevcut olan bir meseledir. Ve elbette, burada,
cinsiyetlendirme eylemlerine bakildiginda olumsuz olarak goriilen taraf, “masal/kadin”
ile iligkilendirilip olumlu olarak goriilen taraf ise “gercek/erkek” ile
iligkilendirilmektedir. “Eril”, Aristoteles ve tiirevlerinin bakis a¢isinda, ikili yapida
olusturulan, karsitina gore daha istiin goriilen tarafta yer alir. Ve “eril”in bu
iistiinliiglinlin temeli de, onun, form ile formdan-yoksunluk arasinda kurulan Pisagorcu
asal karsithikla iligkili olmasinda yatar. Daha sonra Augustinus ise, aklin yerinin
“hi¢bir cinsiyetin olmadigi yer” olan veya zihin oldugu goriisiinde 1srar edecektir

(Lloyd, 2015, s. 25).

® Winterson’mn Visnenin Cinsiyeti (2018) kitabi, bir meyveye cinsiyet verilerek queerci bir bakis agisiyla
yazilmigtir. Bir kavrama cinsiyet atfetme konusunda ayrica Phillips’in Demokrasinin Cinsiyeti(2015)
kitabin1 6rnek olarak ele alabiliriz.
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“Kadin” siirekli olumsuz seylerle karsilastiginda ve bir seyleri degistirmeye
giristiginde, cinsiyet kavrami baglaminda soru sordugunda ve “ben kimim?” sorusuna
“ben masalim” cevabini verdiginde tam da burada toplumsal cinsiyet kavramiyla iliski

kurmaya baglamaktadir.

1.2. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet kavraminin ¢ekirdek hali Simone de Beauvoir’da bulunur.
Simone de Beauvoir’in, esitlik feminizmi cergevesinde, kadinin ve ayni zamanda
erkegin, sadece biyolojik cinsiyete bagli degil ayni zamanda toplumun
yonlendirmesiyle “kadin” veya “erkek” oldugunu savundugu soylenebilir. Simone de
Beauvoir’a gore, kadinlik biyolojik bir 6zellik degil kadinlik, kiiltiir, tarih ve toplum
icerisinde edinilen birtakim 6zelliklerin toplamidir.

Toplumsal cinsiyet (gender), cinsiyetten (sex) farkli olarak, bireyin cinsiyetinin
sadece biyolojiye baglanmamasi gerektigini ve aslinda kadinin “kadin” olmasin1 veya
erkegin “erkek” olmasini, dogdugu cevrenin onu kadin veya erkek bireyler olarak
sekillendirdigini savunan goriistiir. Toplumsal cinsiyet kavramini kullanan feministlere
gore birey, dogdugu toplumun kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve sosyal 6zelliklerine gore
sekillendirilir. Toplumsal cinsiyet, kadinlara ve erkeklere iliskin uygun roller
hakkindaki fikirlerin tamamen toplumsal olarak yaratildigini ifade eden “kiiltiirel
inga”lara isaret etmenin bir yoludur. Toplumsal cinsiyet, erkeklerin ve kadinlarin 6znel
kimliklerinin yalnizca toplumsal kokenlerine isaret etmenin bir yoludur. Toplumsal
cinsiyetin kullanimi, cinsi igerebilecek, ama ne dogrudan cins tarafindan belirlenen ne
de dogrudan cinselligi belirleyen bir iligkiler sisteminin biitiiniinii vurgular. En giincel
kullannmiyla “toplumsal cinsiyet” ilk kez, cinse dayali ayrimlarin aslen toplumsal
oldugunda 1srar eden Amerikali feministler arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu sézciik, “cins”
ya da “cinsel farklilik” gibi terimlerin kullaniminda ima edilen biyolojik determinizmin
reddini ifade etmektedir ( Scott, 2013, s. 62).

Cinsiyet konusunda da goriildiigii iizere, biyolojik anlamda farklilik gosterdigi igin
kadin ve erkegin davraniglarinin ve toplumsal hayattaki yasayis bi¢imlerinin farkl
oldugu, yillarca hem eril olan hem de eril zihniyete sahip olan bilim adamlari,
filozoflar, sosyologlar, psikologlar tarafindan bir sekilde kanitlanmaya galisilmis ve
kadin ve erkek beyninin agirhi§inin Olglilmesi gibi pek ¢ok karsilagtirmaya gidilip

farkliliklar ayritilandirilmigtir.  Kadi, Simone de Beauvoir’in deyimiyle, bu
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karsilastirmalarda ikincildir, 6tekidir, koledir; Kadin, erkek kadar 6znelesememis ve
masal olarak kalmistir. Kadin, Simone de Beauvoir ile birlikte “ben masalim” demeye
cesaret edebilmektedir artik. Toplumsal cinsiyet kavraminin kilit ciimlesi “Kadin
dogulmaz, kadin olunur” ciimlesidir. Simone de Beauvoir, “Kadin” kitabinin birinci
cildinin bir boliimiinde kadinin tarih i¢indeki konumunu ele alir ve bunu ele alirken
birtakim tespitlerde bulunur. Icerigi incelendiginde, tarihte bir donem anaerkil
toplumsal olusumun oldugu, sonradan, yerlesik hayata gec¢ilmesiyle birlikte, ataerkil
toplum yapisina gecildigi gibi genel bir diisiincenin var oldugu gériilmektedir. Ornegin,
Tanrigalarin oldugu, kadinin yaratici olarak goriildiigii soylenmekte, ancak Simone de
Beauvoir’in yorumuna gore aksine, o zaman bile kadin aslinda degerli degildir, kendini
degerli hissetmez, ¢linkii doguran cinse degil, oldiiren cinse istiinliilk taninmistir.
Savasa katilan kadinlar da dogurganligindan vazgeger ve savasa gogiislerini keserek
katilir. Simone de Beauvoir tarithin belli kesimlerinde kadinin kutsal olarak, efsane
olarak goriildiigiinii fakat dyle goriilmesinin bile kadini uyutmak i¢in oldugunu soyler.
Ornegin Meryem Ana diisiincesiyle kadm “ana” olarak kutsaldir, lakin Simone de
Beauvoir’a gore Meryem “Tanri’ya boyun egdim” diyerek aslinda erkege boyun
egmistir ve kendinden sonraki biitiin kadinlarin boyun egmesine sebep olmustur. Yani,
erkekler kadinmi kutsallastirarak aslinda onu, kendini gerceklestirmesi yolunda
engellemistir. Kadina, toplum tarafindan boyun egmesi 6gretildigi ig¢in, tarihteki
savaslar1 erkekler vermistir. Eril zihniyetin kadina atfettikleri arasinda 6tkelenmek ve
gerektiginde intikam almanin yani sira savagmak ve ilkeleri ugruna miicadele etmek
yoktur. Bunlar ancak bir “erkek”in erdemleri olarak goriilebilecek seylerdir. Erkekler
ofkelenir, erkekler intikam alir, erkekler ilkeleri ve sevdikleri ugruna savasir ve
miicadele ederler. Bu noktada Islam’m ilk donemlerinde yasanmis bir olay 6rnek
gosterilebilir. Bu olay, Hint adinda bir kadinin intikam duygusuyla peygamberin
amcasini Vahsi adinda birine 6ldiirtmesidir. Kadin 6fkelidir ¢link{i onun sevdiklerini de
bir 6nceki savasta peygamberin amcasi 6ldliirmiistiir. Bu savasta, ¢ogu savasta oldugu
gibi, erkekler savagmakta, birbirini Oldiirmektedir. Ancak savasta meydana Vahsi
adinda giiclii erkek bir savasci ¢cikmakta ve peygamberin amcasin ldiirmektedir. Bunu
Vahsi’den isteyen Hint’tir. Vahsi, peygamberin amcasini1 6ldiiriir. Hint savag sonunda
peygamberin amcasinin 0lii bedeninin yanina gelir ve gégsiinii pargalayarak yiiregini
¢ig cig yer. Bu olayla anlatilmak istenen ne olmus olabilir? Bu olay1 6nemli kilan sey,
peygamberin amcasinin sehit edilmis olmasit mi1? Yoksa bir insanin baska bir insanin

organlarindan birini ¢ig ¢ig yemesi mi? Veyahut bunu yapanin bir kadin olmast mi?
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Hangisidir dehget verici olan? Simone de Beauvoir’in toplumsal cinsiyet kavrami
baglaminda bu konuyu sdyle yorumlayabiliriz: Orada erkekler birbirini 6ldiirmek i¢in
carpistyorken, “insan” olarak, baskasinin canini almak, savas halindeyken erkeklerin
Oyle davranmasi agisindan normal karsilanirken, bir kadinin 6fkesi neden daha anormal
ve unutulmaz, tarihe damgasini vurmaktadir? Burada, Hint’in normal gériinmemesinin
nedeni, ister istemez toplumun getirdigi bir sey, yani erkegin getirdigi bir sey olacaktir,
c¢linkii kadin, efsanedir ve sonra da kutsal...

Ote yandan Fine’a gore toplumsal cinsiyet, erkek ve kadin kategorileri otomatik
cagrisimlart penis ve vajinaya bagli durumdaki birka¢ zayif iplikten ibaret degildir;
Ortiik cagrisim Slgiimleri erkeklerin bilim, matematik, kariyer, hiyerarsi ve yiiksek
otoriteye dayanan Ortiik ¢agrisimlara kadinlardan daha ¢ok sahip oldugunu gdsteriyor.
Buna karsilik, kadimnlar, beseri bilimler, aile ve evcilik, esitlik¢ilik ve diisiik seviye
otoriteyle ilgili cagrisimlara erkeklerden daha ¢ok sahiptirler. (Fine, 2017, s. 29)

Cinsiyet konusunda da deginildigi gibi, eril zihniyet, aklin cinsiyetinin erkek
oldugunu soyler. Toplumsal cinsiyet kavramini irdeleyen feministlerin de erkek beyni
ve kadin beyninin biiyiikligline gore kadin ve erkek zekasinin karsilastirilmasini
elestirdikleri goriiliir. Eril tahakkiimcii diisiinceye gore, kadin beyninin fiziksel olarak
gorece erkeginkinden daha kiiciik olmas1 onun daha duygusal olmasina, erkeklere gore
matematiksel kavramlarla ugragsmasinda daha fazla zorlanmasina neden olmaktadir.
Feminist diisiince, bu konuda, kadinin bu durumdan kurtulmasinin, toplumsal cinsiyet
acisindan nasil miimkiin olacagini ve kadinin, burada, “ben masalim” diyebilmesi i¢in
beyninin biraz daha biiyilk olmasmin gerekip gerekmedigini sorgular. Ve bu
sorgulamalar dogrultusunda, feminist diisiinceye gore kadin, “ben masalim”a su sekilde
gecebilmis goriinmektedir; kadinin da matematiksel sorulari ¢ozebilecegi ihtimalini
diistinmek i¢in aslinda beyni biiyiik olan erkeklerden birinin, beyninin biiyiik olmasina
ragmen matematiksel sorularla basa ¢ikamadigini gérmesi gerekmistir. Yani toplumsal
cinsiyet agisindan, kadinin otekiligi, dislanmighgi, ikincil duruma diismiisliigiiniin
ortadan kaldirilabilmesi, ataerkil toplumun getirdigi, “erkege gore” yorumlanmis

olmasi sonucunda gerceklesir:

Kadin ve erkeklerin kemik ve sinir yapilarinda bazi temel farkliliklar vardir; Kadinin beyin
kokii gorece biiytiktiir ve beyin korteksi ile bazal gangliyasi daha kiigiiktiir; omuriligin iist yarist
kiigiiktiir, pelvis ile kol bacaklari kontrol eden alt yarisi ¢ok daha biiyiiktiir. Bunlar iki
cinsiyetteki nihai farkliliklarin gerisinde yatan yapisal farkliliklardir. Bunlarin bir kadinin oy
kullanmasin engelleyecegini sdylemiyorum ama onun erkek olmasimi engeller ve kadinin 6zel

bir alanda etkin olduguna, bir toplumun orgiitlenmesinde politik inisiyatif alamayacag1 ya da
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hukuk otoritesi olmadig1 gergegine isaret eder. Bu iddiaya bir yanit gelebilir, ama kimse O.T. ve
C.S. ortalama agirliginin erkekte 42, kadinda 38 oldugunu ya da pelvis kemerinde ciddi bir
farklilik oldugunu inkar edemez (Fine, 2017, s. 155).

Yukarida ele alinan 6rnek bir bilim adaminin kadinlar ve erkekler hakkinda yaptig
bir aragtirmasinin sonucudur. Bu ornekten de anlasilacagi gibi, toplumsal cinsiyet
kavrami insana oldukg¢a sirayet etmis ve her alanda kadinin ve erkegin ne olmasi
gerektigi sorunu ortaya ¢ikmustir; birileri ¢ikip su soruyu da sorabilir; ya erkekler
evrimini hala tamamlayamadigi icin beyni daha biiylik kalmissa? (daha sonra elbette
yukarida Ornekledigimiz goriisiin yanhs bir goriis oldugu kanitlanmistir). Belki de
kadin, aslinda zeki olarak sayilabilecegini “aptal” olarak goriilen bir erkege borglu
olmustur. Her ne kadar bu yanlis bir diisiince olsa da toplumsal cinsiyet agisindan
baktigimizda aslinda kadinin “masal” olmus olmasinin sebebi toplumun bu eril
onyargilaridir (birtakim bilim insanlar1 kafatasi biiyiikliigiine gére kadin zekasinin daha
diisiik oldugunu iddia ediyor, ancak belki de bu diisiinceden vazgegmeleri i¢in kafatasi
biiyiik olan bir erkegin “aptal” ¢ikmasini beklemistir bilim. Ancak biiyiik kafatasina
sahip “aptal” bir erkek araciligiyla kadinin “zeki” olabilecegini bir “ihtimal” haline
getirebilmistir bilim).

Toplumsal cinsiyet kavrami bize sunu gostermektedir; “ben masalim”dan kurtulup
“pen nasil “gergek” olabilirim?” sorusunun cevabini aramaya girismemiz
gerekmektedir. “Ben gerce§im” diyebilmek i¢in kadinin erkege esit olmasi
gerekmektedir bu  dogrultuda, Beauvoarci anlamda bakildiginda, kadinin
“gercek/6zne/efendi” olabilmesi igin “gercek” olmadigini kabul etmesi gerekir ve ancak
“gercek” olmadigimi kabul ederse “gercek”lesmeye de cabalayacaktir. “Toplumsal
cinsiyet esitsizligi kadinlar1 haklarindan, erkekleri ise insanliklarindan mahrum eder”
(Van Der Gaag, 2018, s. 31). Esas degismesi gereken, erkek olmanin ne demek
olduguna dair tarihsel dar modelden kendilerini kurtarmak i¢in, sahip olduklar: iktidar
ve imtiyazin bir boliimiinden vazge¢mesi gereken erkeklerdir.

Toplumsal cinsiyet agisindan kadin ve erkek olma durumunun hatirt sayilir
derecede islenmis oldugu ve bunun degismesi i¢in pek ¢cok miicadeleye girilmis oldugu
ve hala girilmekte oldugunu gérmekteyiz. Bu konuda Masumiyet Miizesi (Pamuk, 2008,
s. 61)’nde gegen bir sahne bize drnek olabilir: eserin baskarakteri olan Kemal, kadin
bagkarakter olan Fiisun hakkinda birtakim yorumlarda bulunur. Fiisun’un toplumun
belirledigi smirlarin disina ¢ikisini, erkegin o sinirlart gegmesinde O’na engel

olmayisini kitaptaki erkek karakter sadece su sekilde yorumlar; “cesur ve modern bir
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kadin”. Kadin, sadece “modern” oldugu icin erkegin, toplumun belirledigi sinirlar
asmasina izin vermistir. Kitab1 “anlamli” kilan sey, ileriki boliimlerde erkegin kadina
astk  olmus oldugunu anlamasidir sadece. Toplumsal cinsiyet acisindan
diistindiigiimiizde aklimiza su soru gelebilir; ya kadia asik olmasaydi? Yine de kadin
onun yiiziinden Oldii diye bir miize kurar miydi? Toplumsal cinsiyet acisindan
baktigimizda elbette Kemal’in yapacagi sey miizeyi agmamak olacaktir. Ve elbette
toplum, Kemal’i normal karsilayip Filisun’u suglayacaktir. Gergek hayatta da buna
benzer pek ¢ok 6rnek yasanmustir elbette. Yine de Butler gibi diisiiniirler, toplumsal
cinsiyet’in bela oldugunu diisiinerek birtakim yorumlarda bulunmaktadirlar. Burada
aslinda hem kadin hem de erkek agisindan, toplumsal cinsiyetin bela oldugu diisiincesi
ortaya ¢ikacaktir. Yine bu konuda yonetmenligi ve senaristlii Alfonso Cuardn
tarafindan gerceklestirilen Roma filmi 6rnek olarak gosterilebilir: film, evin ¢alisaninin
evin kdpeginin pisligini temizlemeye ¢aligmasiyla baslar ve bu olay ile filmin pek ¢ok
sahnesinde karsilasildig1 goriiliir. Ik sahnede kdpek pisligi temizlenir, daha sonra
birka¢ sahnede daha bu goriiliir, ancak bu temizleme islemi ¢ogunlukla, ailenin reisi
olarak goriilen “erkegin” arabasiyla eve girmeye caligmasindan sonra gerceklestirilir
ve “erkek” orada konusmaz, temizlemesini sdylemez higbir sekilde evin g¢alisanina.
Erkek igeri girer, ardindan evin kadini1 calisana seslenir ve sert bir sekilde, kopek
pisligini temizlemesi gerektigini emreder. Ancak ilerleyen sahnelerde erkek, kadini terk
eder ve ondan sonra evin c¢alisanit kdpek pisligini temizleme konusunda uyar1 almamaya
baglar. Artik evin kadini arabayla bahgeye girer ve kopek pisligini ezip gecer. Burada,
eril normlarla kodlanmis bir ailenin degisimi goriiliir; evin erkegi gidene kadar aslinda
evin kadin1 yonlendirilmis, ama 1yi olan yine erkegin kendisi olmustur, ¢ilinkii ¢calisanlar
acisindan ticretlerini 6deyen erkektir ve emirler yagdiran da kadindir.

Feministler, cinsler arasindaki iliskinin toplumsal olarak Orgiitlenmesine isaret
etmenin bir yolu olarak, “toplumsal cinsiyet”i daha ciddi ve sozlik anlamina daha
uygun bir sekilde kullanmaya bagladilar (Scott, 2013, s. 62). Toplumsal cinsiyet
terimini kullananlarin ¢ogu, aslinda kendilerini feminist tarihgiler olarak nitelendirirler.
Bu sadece siyasi bir baglilik degil, ayn1 zamanda kuramsal bir bakis agisidir (Scott,

2013, s. 107).
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1.3. Cinsellik

Cinsellik terimi ancak 19. yy’da ortaya ¢ikmis ve ondan Once cinsiyet kavrami
icerisinde kullanilmis bir terimdir. Cinsellik, “varliklar1 erkek ve disi olarak ayirt
ederken g6z Oniline alman, iireme organlarinin yapisinda ve islevinde goriilen
farkliliklarin timii” olarak tanimlanir. Bir bireyin cinselligi, onun cinsel arzular1 ve
duygulari ile bu arzu ve duygular nedeniyle i¢ine girdigi etkinlik ve iligkilerden olusur.
Cinsellikle ilgili felsefi diisiincenin en az Platon’a kadar uzanan (“cinsellik’ten ziyade
“eros” hakkinda konustugu halde) uzun bir tarihi vardir. Bu diisiince tarihi, Freud ve
onun psikanalitik takipgileri tarafindan gelistirilen cinsellik teorisini igerir (Stone, 2013,
s. 135).

Tarihsel bir siireg i¢erisinde cinsellik konusunun, olumsuz bir kavram olmanin yani
sira Ortlik bir bicimde ele alindig1 goriilmektedir ve cinsellik, ortiik veya agik bir sekilde
ele alintyor olsa da eril bir kavram olarak, eril bakis acisiyla dikkate alinan bir kavram
olmaktadir. Cinsellik, dini yasantida olsun, toplumsal, kiiltiirel, siyasal acidan olsun,
kacinilmasi gereken bir davranis olmakla birlikte bu davranis insan tiiriiniin devamui igin
biyolojik agidan gerekli goriilmektedir. Cinsellik konusu, bireysel ve toplumsal iligkiler
baglaminda bir nevi “ciizzam™ olarak goriiliip dislaniyor olsa da gizil bir bigimde eril
zihniyet tarafindan yogun bir bigimde ilgi gérmektedir. Eril zihniyetin ilgisinin basat
alinmas1 heniiz disil bir arzudan bahsedilmemesindendir. Antik ¢agdan beri kadinin
cinsellik konusunda ele alinis tarzi daha ¢ok; kadin nesne/alan (meniyi alan), erkek de
asil Ozne/veren (meniyi veren) seklinde olmasinin yaninda kadindan higbir sey
cikmadig1 gibi asil baskin olmasi gerekenin erkek oldugu disiiniilmiistiir. Boyle bir
durumda kadinin esas itibariyle higbir s6z hakkinin olmadig1 seklinde goriilmektedir.
Cinsellige bu agidan bakildiginda, hermafroditleri nasil ele alacagimiz temel bir
problem durumudur. Hermafroditler cinsellik kavrami baglaminda “ciizzamli” olma
bakimindan daha fazla diglanmakta ve bdyle bir durumun miidahale edilmesi gereken
bir “hastalik” olarak goriilmektedirler, ¢iinkii bu tiir durumlar iktidarin elde tutulmasini
zorlagtiracaktir. Aslinda biitiin bunlar bizi yiizyillardan beri ele alinan ruh-beden
karsithgmna gotirmektedir; Cinsellik, ruhu zayiflatir, fakat aslinda eril agidan

bakildiginda bedeni giiglii yapan bir seydir.

7 “Ciizzam” meselesi Michel Foucault'nun 17, 18 ve 19. yy’lari karsilastirirken kullandigi bir
benzetmeden alinmistir (17. Ve 18. yy’in toplum tarafindan kabul goriilmeyenlerin diglanmasi
bakimidan “ciizzam” kavramina, 19. yy’dan sonrasini da kabul goriilmeyenlerin goézaltina alinmasi
bakimindan “veba” kavramina benzetiyor ).
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Cinsellige iliskin soylemler azaltilmaya calisilmistir ancak Havva ve Adem
meselesine kadar gecmise gidildiginde orada da cinsellik sdyleminin oldugu ve ne
kadar azaltilmaya calisilirsa ¢alisilsin bu arzunun gergeklestirilemedigi goriiliir. Havva
ve Adem konusunda cinsellikle ilgili soyle bir ¢ikarimda bulunulabilir: Havva ile
Adem’in ¢ocuklart ikiz dogmustur ve ikizlerden Habil ile Kabil’in evlendirilecegi kiz
kardesleri konusundaki tartisma aslhinda cinsellik konusunda arzu kavramiyla
iligkilendirilebilir: s0yle ki arzu eden - arzu edilen baglaminda, kadin yani kiz kardesler
arzu edilendir; erkek kardesler ise arzu edendir, ¢linkii Freudcu anlamda, kizlar pasif
cinsellikler gelistirmislerdir, erkelerse aktif cinsellikler gelistirmislerdir. Arzu edilenin
s0z hakki yokken arzu edenin tamamen s6z hakki vardir ve sirf bu arzusundan otiirti
arzu eden, kardes katline kadar gidebilecektir. Bu durumu cinsellik kavrami
baglaminda ensest konusuyla da iliskilendirebiliriz. Ensest iliski hangi toplulukta olursa
olsun kacinilan bir durum olarak goriilmektedir. Her yerde, o6zellikle kan bagi olan
kisiler arasindaki iligkilerde enseste iliskiye dair tabular bulunur (Parrinder, 2003, s.
113).°

Icinde bulundugu toplumsal yasam diizeni iginde sahip oldugu statiiden dogan
birtakim davranis durumlarinin cinselligi bir tabu olarak kabul ettirildigi bir diger
durum, kilise din adamlarinin yaptiklar1 goérev dolayisiyla cinsellikten muaf
birakilmalaridir. “Bugiin, tiim din adamlar1 i¢in cinsellikten kaginmay1 zorunlu bir kural
olarak uygulayan tek inan¢, Roma Katolik Kilisesi’nin inancidir” (Parrinder, 2003, s.
312). Dinin dogurdugu bu tiir yaptirnmlarin uygulandigi bir diger durum siinnet
konusudur. Eril zihniyette “bir erkek cocugu siinnet oldugunda, ¢ocuklugunda sahip

oldugu disil unsurundan kurtulur ve benzer sekilde bir kiz siinnet edildiginde eril

8 “Melanezya’da, ogullarinin kendi anneleri ve kiz kardesleriyle iliskilerini belirlemede bu gibi
yasaklayici sinirlarm biiyiik bir rolii vardir. Ornegin Yeni Hebrid Adalarindan Lepers Adasi’nda oglan
cocuk annesinin evini belirli bir yasta birakir ve kendi yasinda bulunan diger oglanlarla birlikte ayr1 bir
kuliibede yasar, orada uyur ve yer. Yemek istemek i¢in annesinin evine ugrayabilir; fakat kiz kardesi
evdeyse yemek yemeden uzaklasip gitmek zorundadir. Eger disarda kiz kardesine rastlarsa kizin kagmasi,
yiiziinli ¢evirmesi ya da kendini bir yere saklamasi gerekir. Oglan kum {izerinde kiz kardesinin ayak
izlerini tanirsa, bu izlerin arkasindan gidemez, kiz da erkek kardesinin izinden gidemez. Oglan kiz
kardesinin adini bile agzina alamaz, hatta onun adinin bir pargasini olusturan herhangi bir sdzciigii bile
kullanmaktan sakinir. Yeniyetmelik toreniyle baglayan sakinma, biitiin bir yasam boyunca gozetilir.
Anneyle ogul arasindaki sakinma yagla birlikte artar ve genellikle anne tarafindan daha da zorunludur.
Anne ogluna yiyecek getirdigi zaman onu ogluna kendi eliyle veremez, yalnizca oglunun 6niine koyar.
Birbiriyle ana-ogul gibi konusmaz, resmi konusurlar. Erkek ve kiz kardes karsilagtiklari zaman kiz
caliliga kacar ve oglan basini ona ¢evirmeden gecer gider” (Freud, 1998, s. 13). Ayrica, Gabriel Garcia
Marquez (2016)’in Yiizyillik Yalnizlik eserinde de kitabin bagindan sonuna kadar ensest iligki sonucunda
dogacak olan bebeklerin kuyruklu bir yaratik seklinde diinyaya gelecegi vurgulanir ve kitabin sonunda bu
durumun gergeklestigini goriiriiz.



14

unsurundan kurtulur; klitorisi artik cinsel iligkiyi engelleyemez (Parrinder,2003, s.
189).”

Feminist bakis agisindaki cinsellik tartismalarina bakildiginda, ilk feminist
tartismalarin 1970’lerde, 6zellikle Britanya, Fransa ve Birlesik Devletler’de yiikseldigi
goriiliir. Bu tartigmalarin, radikal feminizmden ¢ikmis bir politik konum olan Politik
Lezbiyenizm ile ilgili oldugu goriiliir ve bu goriisler cercevesinde, bir grup olarak
erkekler, kadinlar {izerinde tahakkiim kurmakta ve eril tahakkiim, tiim toplumlarin
orgiitleniginin temel 6zelligi olmaktadir. “Politik lezbiyenizm”i savunanlar bu goriise
ek olarak, eril tahakkiimii koruyanin her seyden once kadinlarin heterosekstiel iligkilere
girmeye zorlandigini sdylemektedir.

Ote yandan postyapisalcilik icerisinde énemli bir yer isgal eden Foucault’ya gore
cinsellik, “tarihsel bir tertibata verilebilecek bir addir: Uzerinde gii¢ islere girisilecek
hasiraltindaki ~ bir  gergeklik  degil, bedenlerin  uyarilmasinin,  hazlarin
yogunlastirilmasinin, sdylemsel kiskirtmanin, bilgilerin olusumunun, denetim ve
direnmelerin giiclenmesinin bazi énemli bilgi ve iktidar stratejilerine gore birbirlerine
eklendigi biiyiikk ve goriinilir bir sebekedir” (Foucault, 2017, s. 78). Foucault’ya gore
cinsellik konusu iktidar meselesidir. Feminist anlamda baktigimizda cinselligi iktidar
meselesi olarak ele alirsak iktidar heteronormatif bir bakis agisi takindigindan, Queer
anlamda, homoseksist bir bakis ac¢isin1 reddedecektir. Cinsellik heteroseksiiel anlamda
“normal” karsilanacagindan homoseksiiel bireyler adeta bir “clizzamli” gibi
dislanacaktir. Foucault, cinsellik meselesini sosyal acidan degerlendirir. Foucault’ya
gore cinsellik konusu, her ne kadar gizil bir bigimde ele alinsa da iktidarin denetimi
dogrultusunda islerlik gérmektedir. Cinsellik, Foucault’ya gore, Freud tarafindan agik
bir sekilde alinmis olsa da kilisede, “itiraf” gelenegi altinda bir nevi Freudcu gelenek
onceden de vardi. Freudcu anlamda cinsellik sadece “itiraf” geleneginin bilimsellesmis
halidir. Freud’un, kadmlarin ahlaki yetilerine getirdigi degerlendirme, siiperego’nun
Oedipus karmagasiin asilmasi yoluyla erkeklerde daha iyi gelismesi agisindan dile
getirilir. Fakat getirmis oldugu biitiin yeniliklere ragmen, onun bir erisim olarak erkeksi
ahlaki biling fikri, kendisinden daha eski olan bir betimleme kalibinin yalnizca biraz
degistirilmis bir bi¢imidir. Oedipus karmasasindan ¢ikmis olan erkek, duygusal ve
kisisel olanin pek ender, “sevgi ve diismanlik duygularimin™ 6znelliginden kurtulmus
olarak betimlenir. Burada kullanilan temeldeki ahlak betimi, tam ifadesini Kant’in
etiginde bulmus olan oldukca etkili bir ahlaki olgunlasmamiglik diislincesine yer agmis

olur ve bu diisiinceyi en son sinirina ulastiracak olan da Hegel’dir (Lloyd, 2015, s.103).
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Cinsellik agisindan bakildiginda kadinlar siirekli kaginilmasi gereken, uzak
durulmasi gereken varliklardir, ¢iinkii kadin, insanin ilk giinahinin miisebbibidir. Bu
duruma tekrar bakildiginda, Habil-Kabil meselesine doniiliirse, belki de ilk giinaha,
kardes katline sebep olanin bu mesele olmasi gerektigi de sdylenebilir. En azindan bu
daha miimkiin bir olasiliktir. Havva Insanliga 6liimii getiren olarak goriilse bile, soyle
bir soru sorma firsati da dogabilir; mademki 6liim, bir ceza olarak goriilecek ve kadin
dislanip suclanacaktir, o zaman neden eril zihniyet “6lim” kavramimi bu kadar
onemsemektedir? Onemsemezse bile, ataerkil toplum neden tarih(his(s)tory) boyunca
doguma, yasama degil de Sliime, savasa daha ¢ok yer vermistir? Budist kesisler cinsel
iliskiyi “hayvani” olarak tanimladilar ve kadinlara korku ve kiiciimseme ile baktilar
(Parrinder, 2003, s. 74).

Cinselligin  toplumun i¢indeki bireyler/kadin-erkek  arasindaki iliskileri
diizenlemesi durumundan ziyade toplumun bu iki farkli yapidaki birey durumu
arasindaki davranis normlarint cinsellik {izerinden olusturmasi s6z konusudur;
toplumun bizzat kendisinin insa ettigi davranis normlarinin bir kanit1 olarak bedensel
farklilik tizerinden cinsel farklilik durumunu mesrulastirmas: s6z konusudur. Bu,
toplumun cinsellik tizerinden baski altina alinip yeniden sekillenmesine gidilmesinden
daha ¢ok toplumun bireyleri baski altina alma mekanizmasi olarak cinselligi bir nevi
“clizzam” olarak goriip islenmesi durumunu meydana getirmektedir. Bu mekanizma
erkekten ziyade kadinin cinselliginin yeniden islenmesi ve yapilandirilmasi {izerinden
islerlik gostermektedir. Kadinin bir nevi nesne olarak goriiliip kendisine bir sekil
verilmeye calisilmasi feminist diisiincenin cinsel nesnelestirme baglaminda ele alip
elestirdigi bir durumdur. “Emek, Marksizm i¢in neyse, cinsellik de feminizm i¢in odur:
kisinin en ¢ok kendisine ait olan, ama en fazla elinden alinan. Cinsel nesnelestirme,
kadinlarin tabi kilinmasindaki baslica siirectir. (Scott, 2013, s. 70). Toplumsal
mekanizmanin kadin erkek arasindaki cinsellige bagh iliskiyi yapilandirma girisimi
kadin — kadin ve erkek — erkek arasindaki iligkiyi sekillendirme boyutunda da ortaya
cikmaktadir. Antik Yunan heteroseksiiel evliliginin temelinde bulunan durum bize bunu
gostermektedir; bir erkegin erkek sevgilisinin olabilmesi ancak bir kadinla
evlenmesinin zorunlu kilimmasi escinselligin bir boyutunun kabul edildigini, fakat
evlilik ve aile kurumuna dahil edilmeyisi kadin — erkek arasindaki cinsel iliskinin
denetiminin daha c¢ok ¢ocuk yapma ve toplumun yeni birey ihtiyacim1 karsilamaya
yoneliktir. Bu durum daha sonraki siirecte escinselligin tam anlamiyla kaginilmasi

gereken bir duruma donlismesine neden olmaktadir. Feministlerin elestirileri bu
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noktada ortaya ¢ikmaktadir. “Gergekte escinsellik, ne bile bile secilmis bir sapiklik, ne
de yazgisal bir ilenctir. Belli bir durum igerisinde secilmis, yani hem birtakim diirtiilere
bagli, hem de 6zgiirce benimsenmis bir tutumdur” (Beauvoir, 1993, s. 418). Toplumsal
denetim mekanizmasi bu sekilde bir engelleme eylemini gesitli normlar iizerinden
oldugu gibi birtakim kuramsal sdylemlerin katilimiyla da bunu mesrulagtirma yoluna
gitmektedir. Bu baglamda ele alinabilecek bir teorisyen olan Freud’un goriisii bu
durumu ¢ocukluk evresindeki bir kriz donemine takilip kalma olarak yorumlamasi
seklindedir. Ancak bu durumu olumsuzlama ya da dislamaya yonelik bir ¢izgide
olmadigini sdyleyebilsek bile tedavi edilebilir bir hastalik olarak gérmesi bu baglamda
olumsuzlayicidir. “Escinsellik, ister cocukluk evresinde ¢akilip kalma, ister erkeksi bir
kafa tutma sayilsin, hep bir tamamlanamama olarak goziikecektir. Gergekteyse, sevici
kadin ne “yarim kalmis bir kadin”, ne de “iistiin” bir kadindir” (Beauvoir, 1993, s.
396).
Freud’a gore, kadinin cinsel yasaminin olgunlagmasi bizir evresinden doélyolu evresine
gecmeyi, yani kii¢iik kizin ilkin anasina duydugu sevgiyi babasina aktarmasini gerekli kilar;
cesitli nedenler bu gelismeyi kostekleyebilir; kadin, igdis edilmis, sakatlanmigs olmaya

katlanamaz, penis eksikligini kendi kendinden saklar, goziinii anasindan ayiramaz, onun yerine

koyabilecegi kadinlar arar (Beauvoir, 1993, s. 396).

Bu sdylem {izerinden Freud’un olusturdugu Oidipal ve Elektra karmasalarinin
Aristoteles’ten gelen bir eril sdylemden hareket ettigi dogrultusunda elestiriler ortaya
cikar. Kadmin edilgin, ikincil, olumsuz gibi kavramlara karsilik geldigi diistincelerin
stirdiiriildiigii yoniinde diisiinceler olup bu konuda, igdis edilmenin kadinlardaki penis
kaybin1 degil, disil bedenin ona erisiminin de engellenmesini imlemekten ¢iktig1
yoniinde de elestiriler vardir. Bunun bir uzantis1 olarak Freudcu varsayimlar kiz
cocugunun erkek cocuk iizerinden kendisine yonelik bir eksiklik duygusu yani igdis
edilmis olduguna yonelik bir kaygmin ve bir kaybin krizi i¢ine diistiigiinii 6ne
stirmektedir. Ancak c¢ocuklar yetiskin bireylerdeki gibi kesin bilingsel kategorilere
heniiz sahip olmadiklarindan bu tiir durumlar onlarda bir ¢eliski ve travma durumu
dogurmamaktadir. “Eger bir kiz ¢cocugu, ¢ok kii¢iik yastan baslayarak erkek kardesinin
yetistirildigi ortamda, ayni istekler ve onurlarla, ayni ciddilik ve 6zgiirliik i¢inde, ayn1
egitimi alarak, ayni oyunlar1 oynayarak yetistirilirse, aym1 gelecege sahip olursa,
cevresinde iki anlama yer birakmayacak bicimde esit kadinlarla erkekler bulunsaydi,
“igdis etme karmasas1” ile “Oedipus karmasasi”nin anlamlari tepeden tirnaga degisirdi”

(Beauvoir, 1993, s. 165).



17

Heteroseksiiel anlamda cinsellik fikrinin onaylanmasinin yani sira, ilerleyen
siireclerde, Hiristiyanlikta Ornegin, kadinin bekareti durumu da ¢ok daha fazla
onemsenecektir. “kadimin bekareti” durumu her ne kadar kadiin yapisiyla, kendisiyle
ilgili bir durum gibi goriiniiyor olsa da kadinin bu durumu daha ¢ok kadinlarin degil de
erkeklerin arasinda konusulan, ragbet goren bir durum olmustur. Eril zihniyet, kadinin
bu durumunu kamusal alanda “iktidar”min bir kanit1 olarak olduk¢a Onemsemis
goriinmektedir. Hiristiyanlikta Isa’nin Bakireden Dogmasi doktrini bu konuda bize
ornek teskil edebilmektedir (Parrinder, 2003, s. 322). Isa’min Bakire Meryem’den
dogmasi fikri, bekaret kavramimin kutsallastirilmasi anlamina gelmis gortinmektedir.
Bu anlamda, Meryem’in bakire olmasi durumu Hristiyanlik anlayisinin cinsellik
kavramini da disladigi anlamina gelebilmektedir. Bu durum, Hiristiyanlikta, cinselligin
kirli oldugu fikrini de ortaya ¢ikarmig goriinmektedir. Bu dogrultuda, cinselligin
olumsuzlanmis olmasi fikrinin fahiselik kurumunun oldukca ragbet gérmesini de
beraberinde getirecegi goriilecektir. Bu anlamda, “Fahise, okka altina gidendir; erkek
biitlin namussuzlugunu ona akittiktan sonra varhi§im1 yadsimaktadir. Yasalarla polis
denetimine verilse de, gizli ¢aligsa da, tam bir parya gibi davranilmaktadir fahiseye
(Beauvoir, 2010, s. 201).” Bu anlamda fahiselik kurumu, bask1 altindaki din adamlar1
ve halk icin gilivenlik supabi gibi, kaygiyla kabul edilecek bir kurum olacaktir. Bir
Ortagcag Hiristiyan diisiliniirii olan Augustinus, fahiselik meslegini kinamistir, ancak
fahigeligin insan iligkilerinden ¢ikarildiginda her seyin sehvetle kirletilecegini de
vurgulamaktadir. Bu durumda fahiselik kurumu, bir anlamda “yasal ahlaksizlik™ olarak

kabul gormeye devam edecektir.

1.4. Ozciiliik

Felsefede oOzciliilk, nesnelerin hem “6zsel” hem de “rastlantisal” nitelikleri
olduguna dair inanistir. Ozsel nitelikler, bir nesnenin belirli bir cinse ait olabilmesi igin
sahip olmasi gereken niteliklerdir. Bu baglamda Feminist felsefenin son donemlerdeki
en canli tartisma alanlarindan birisi 1970’lerden beri yapilan bu 6zciiliik tartismalaridir.
Doénem donem birtakim feministlerin birbirlerini 6zciiliikle sugladigi goriilmekte ve
suglu olarak atifta bulunulan diisiiniirlerin bir kismi 6zciiliigli reddetmekte olup bir
kismi da 6zcli olduklarimi kabul edip bunu savunmaktadir. Birbirlerini ozciiliikle
suclayan feministlerin elestirdikleri belli basli seylerden bazilar1 sunlardir: 1) Biyolojik

belirlenimci iddialarda bulunmak, yani kadinlarin biyolojilerinin onlarin sosyal
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konum(lar)ina, degerlerine ya da davranig bi¢cimlerine sebep oldugunu iddia etmek. 2)
Gergekte sadece bazi kadinlar i¢in gegerli olsa da tiim kadinlara dair evrensel iddialarda
bulunmak. 3) Belli deneyimlerden, durumlarin ya da kaygilarin tiim kadinlarin ortak
noktasi olduguna dair herhangi bir iddiada bulunmak. 4) “Kadin” kelimesinin sadece
tek bir anlami1 oldugunu varsaymak (Stone, 2017, s. 209).

Ortak niteliklerle ilgili feminist tartisma, su soru hakkindaki bir tartismadir:
Kadinlarin kadin olmak igin mutlaka (Ozsel olarak) sahip olmalar1 gereken nitelikler ya
da bir nitelikler kiimesi var midir? Bu soruya “Evet” diye cevap veren feministler 6zcii
olarak smiflandirilir. Biyolojik 6zciiliikk de 6zciiliigiin 6zgiil bir bi¢imidir ve kisinin
Oziinlin, yani kisiliginin karakteristiklerinin bedene igsel olan bir seylerden (hormonlar,
genler vb.) kaynaklandigin1 6ne siirer. Alternatif bir terim biyolojik determinizmdir.
Biyolojinin kisinin 6ziinii belirlemesi varsayiminin bir 6rnegi, kadinlarin hormonlari
nedeniyle dogal olarak daha ana¢ olduklari fikridir. Erkek saldirganliginin ya da
tahakkiimiiniin erkek hormonlarma bagh oldugu ya da kadmnlarin veya siyahlarin
biyolojisinin onlar1 bazi isler i¢in uygunsuz veya cinsel acidan daha doyumsuz
(“hayvanst”) kildigin1 6ne siiren biyolojik 6zcii goriislerin tipik olarak statiikoyu
destekledigini agiga cikaran genis bir feminist literatiir mevcuttur. (Berktay, 2009, s.
60)

Feminist 6zciiliik tartismalarinin 6ze dair felsefi savlari, bazi1 yeni sorular yaratarak
politik bir yone tasidiklaridir: Kadinlar nedir? Kadinlarin herhangi bir ortak niteligi var
midir? Kadinlar mutlaka baski altina m1 alinmistir? Feminist teorisyenler bazi kadinlari
digerlerine gore ayricalikli kilmaktan nasil kaginabilirler? Bu sorular, 6zciiliige dair
feminist diisiinceyi felsefenin yeni ve 6nemli bir alan1 kilar (Stone, 2016, s. 243).
Ozciiliik tartigmalarinin  hararetlenmesinin bir nedeni de, bazi feministlerin eger
kadinlarin paylastig1 deneyim modelleri, degerler ya da toplumsal konum yoksa politik
degisim arayisinda birlikte hareket etmek icin higbir motivasyonlarinin olamayacagini
distinmesiydi (Stone, 2016, s. 214). Buna karsilik 6zciiliik-karsit1 olan diisiiniirler
feminist anlamda 6zciiliigii elestirmislerdir. Ozciiliik kavramini daha ¢ok burada Queer
Kuramcilan tarafindan elestirilmektedir. Bununla birlikte, 6zciiliik-karsiti argiimanlar
su soruyu ortaya koyuyor: Eger kadinlarin ortak bir niteligi yoksa onlar1 ayni cinsin
iiyesi yapan sey nedir? Kadinlarin ayni cinsten oldugunu iddia etmekte hi¢ haklilik pay1
var midir? (Stone, 2016, s. 243)

Ozciiliige dair feminist elestiriler eger toplumsal cinsiyet varsa mutlaka ikiden fazla

toplumsal cinsiyet oldugunu ima ediyor gibidir, ¢ilinkii erkeklerden/disilerden her
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zaman sinif, irk ve kiiltiirden etkilenen cesitlilikte eril/disil davranmalar1 beklenir.
Feminist felsefe i¢inde inceledigimiz diger alanlar gibi Ozciiliige dair feminist
tartismalarin da felsefenin bazi disiplinlerine etkisi vardir. Dikkat ¢ekenleri sunlardir:

1. Toplumsal felsefedeki sorular: toplumsal gruplarin ne olduguna ve belirli bir insanlar
biitiiniinii (6rnegin kadinlar1), toplum i¢inde ayri bir yer igsgal eden bir grubun iiyeleri
yapan seyin ne olduguna dair sorular.

2. Toplumsal degisim arayisindaki insanlarin kolektif olarak hareket etmelerinin nasil
miimkiin olduguna ya da olup olmadigina dair siyaset felsefesi meseleleri. Ortak bir
deneyimi ya da degeri paylasmayan insanlar biitlinii (6rnegin kadinlar) hangi kosullarda
toplumsal bir hareket i¢inde birlesmeyi isterler?

3. Herhangi bir seyin 6zel nitelikleri olup olmadigina ve bir niteligin 6zsel olmasinin ne
demek olduguna dair savlar. Herhangi bir niteligin, kadinlarin bu savlarin
uygulanabilecegi belirli bir alani temsil etmeleri i¢in 6zsel olup olmadigina dair
feminist tartismalar (Stone, 2015, s. 242).

Feminist 6zciiliik tartismalarinin 6ze dair felsefi savlari, bazi1 yeni sorular yaratarak
politik bir yone tasidiklaridir: Kadinlar nedir? Kadinlarin herhangi bir ortak niteligi var
midir? Kadinlar mutlaka baski altina m1 alinmistir? Feminist teorisyenler bazi kadinlari
digerlerine gore ayricalikli kilmaktan nasil kaginabilirler? Bu sorular, 6zciiliige dair

feminist diisiinceyi felsefenin 6nemli bir alan1 kilmaktadir (Stone, 2015, s. 243).

1.5. Evlilik

Feminist literatiirde evlilik, kadinin erkekler arasinda bir miibadele nesnesi olarak
kullanilmasi1 tizerinden elestirilen ve dikkate alinan bir konudur. Evlilik kurumu,
kendini hem téren hem de sozlesme lizerinden yapilandirmasi ve gergeklestirmesi
erkegin 6zel ve kamusal alanda daha rahat edebilmesi ve kadinin sadakatini ve kendine
ait miilkiyetini garanti altina almasi bakimindan elestirilebilir bir kavramdir. Ve o6te

yandan evlilik konusu feminist agidan, “mitsein™ kavramu ile iligkilendirilir. insani

9 Mitsein kavrami Heidegger’in kullandig1 bir kavram olup “Birlikte-varolug” anlamina gelmektedir.
Evlilik konusunu bu kavrama bagliyor olusumuz ise Simone de Beaovoir’in (1993) “Ikinci Cins”
kitabinda kullandig1 su paragraftan gelmektedir: “Surasi agiktir ki, kadinin tepesine bedensel, ruhsal ya da
iktisadi bir yazginin ¢oktiigiinii kabul etseydik, bu sorunun higbir anlami kalmazdi. Onun igin ise, kadin
konusunda biyolojinin, ruh ¢oziimlemesinin, tarihsel maddeciligin goriislerini ele alip tartisarak
baslayacagiz. Ondan sonra, olgulara dayanarak, ‘kadinlik gercekligi’nin nasil olustugunu, kadinin neden
Oteki varlik, Oteki cins diye tanilandigini, erkeklerin goriis acilarmin ne gibi sonuglar dogurdugunu
gostermeye calisacagiz. Daha sonra da kadinlar agisindan, kendilerine sunulan diinyay1 anlatacagiz; ve
iste o zaman, bugiine dek kendilerine ayrilan kiireden kagmaya, insani mitsein’e (birlikte varolus)
katilmaya ¢abalayan kadinlarin hangi giicliiklerle karsilastigini anlayacagiz.” Mitsein kavramiyla ilgili
farkli bir yorum igin ayrica bkz. Nancy Bauer - Sadik Erol Er, Heidegger Paris 'te (Otonom Y. 2014).
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“mitsein” a katilamamigtir kadin. Bu durumu, Habil-Kabil meselesine kadar
gittigimizde bile gorebiliriz. Ciinkii evliliklerinde sadece erkekler konusmustur, Habil
ile Kabil’in kardesleri (evlendirilecekleri kadinlar) hakkinda bir konusmayla
karsilasamiyoruz. Bunun nedeni o zaman bile kadinin iki erkek arasinda miibadele araci
olmasi olarak goriilebilir. Burada kadin konusturulmamistir. Kadinin gergekten onu
isteyip istemedigi konusunda gercek bir bilgiye nasil ulasabiliriz? Erkekler (iki kardes)
kendi haklar1 olan1 kabul etmedikleri icin aralarinda bir diiello gerceklesmistir. iste bu
ylizden “mitsein” kavrami 6nemlidir evlilik konusunda. Evlilik, bu anlamda feministler
tarafindan elestirilir. Kadin, bir miibadele araci olarak babasinin evinden alip koca
evine gotiiriilerek, bir nesne olarak kullanilmaktadir. Daha sonra evlilikte de bu nesne
olma durumu devam etmektedir. Feministlere gore evlilik bu anlamda, kadinin
0znelesebilmesi yolunda bir engeldir. Tarihsel siirecte evlilik konusunda pek c¢ok erkek,
buna {inlii disiiniirler de dahil, evlilikte erkege gore kadin daha asagi durumda
oldugundan, kadinin s6z hakki neredeyse hi¢ yoktur seklinde diistinmektedir. S6z hakki
sadece erkege ait olduguna gore evlilik, zaten erkegin ¢ikardigi bir sey olmalidir.
Evlilik, erkeklerin olusturdugu bir yapiysa kurallar da elbette onlarin belirledigi, onlarin
lehine olacak sekilde yiiriiyecektir. Soyle ki, diinyada pek ¢ok iilkede erkek poligamisi
uygulanmistir, fakat kadin poligamisi nadir goriilmiistiir. Pek ¢ok toplumda evlilik, asil
olarak ¢ocuk yapilmasi i¢indir ve dogru kosullara sahip herkes i¢in Onerilmektedir.
Ornegin, pek ¢ok dogu iilkesinde poligami yaygin olsa da siradan insanlarin ¢ok es alip
almadiklar1 sorusu tartismalidir. Erkekler i¢in ¢okeslilik 6teden beri agikca ya da gizlice
g6z yumulan bir seydir (Parrinder, 2003, s. 203).

Evlilikte “erkek” evin disindaki islerden, “kadin” ise ev i¢i islerden sorumludur. Bu
konuda pek cok sorunla karsilagilmaktadir, ¢linkii kadinin ev-i¢i islere mahk(im
edilmesi, erkegin dliimiiyle birlikte, kadinin evden ¢ikmama zorunlulugu varsa, kadin
disar1 ¢ikamayacagindan erkegin Oliimii aslinda kadinin da 6limii olacaktir. Ve bu
mahkiimiyet, aslinda erkegin Sliimiiyle birlikte eve hapsolan kadinin “erkek” kiligina
biirlinerek varligini silirdirmeye devam etmesine de sebep olabilmektedir. Ancak
kadinin bu durumu yasamis olmasi bile “mitsein” kavramina ters diisecektir. Kadin hala
Oznelesemeyecektir, ¢linkii kadin hala “bagka”sidir bu durumda, c¢ilinkii kadinlarin
kocalarina itaat etmesi muhtelif yerlerde 6gretilmektedir: Onlar daha zayif araclardir,
yine kadinlar ¢ocuk dogurarak kurtarilabilirler ¢linkii “Kadin soyu” baski altina alma
yoluyla olusturulur. Kar1 koca igli-digli, ama birbirlerine tiimden yabancidirlar.

Eskiden, aralarinda tam bir ugurum vardi: ¢ocuk gibi bilgisiz ve bilingsiz yetistirilen
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kizin, hicbir “gecmisi” yoktu, erkekse “gOrmils geg¢irmis”ti, kadini varolusun
gergekligine sokmak kendisine diistiyordu. Evlilik, erkegin keyfi somiirgeligini
kortikler: boyunduruk altina alma egilimi en yaygin, en karsi konmaz egilimdir; cocugu
kadina, kadin1 kocaya teslim etmek, yeryiiziine zorbalik tohumu ekmektir; ¢cogu kez
onaylanmak, hayran olunmak, 6giit vermek, kilavuzluk etmek de yetmez kocaya;
buyruklar verir, efendilik eder; ¢cocuklugu ve yasami boyunca biriktirdigi, varliklariyla
kendisini horlayan ve yaralayan Obiir erkeklerle bir arada yasarken iginde biriken
hinglar1, yetkesini karisinin beynine indirerek giderir; siddet, gii¢, dedigim dediklik
gosterileri yapar; sert bir sesle buyruklar verir ya da bagirir ¢agirir, masalart yumruklar;
bu giildiirii kadinin giinliik gergegidir (Beauvoir, 2010, s. 81).

Evlilik temel bir kavram olarak, dinlerde de pek cok sekilde ele alinmistir; Her
dinin baz1 ayirt edici 6zellikleri vardir ve Hiristiyanlik baslangictan beri tek eslilik
izerinde 1srar eden tek dindir. “Hiristiyanlar birbirine tabi olacaklar, fakat kadinlar
kendi kocalarina Rabbe tabi olur gibi olur, ¢iinkii bedenin kurtaricist Mesih kilisenin
basi oldugu gibi, erkek de kadinin basidir (Parrinder, 2003, s. 301).” Bedenle ruh
arasindaki ikilikten kismen Platon sorumlu idi. Bu karsitlik oldukca Ibranilik dis1 idi ve
Hiristiyan evlilik diisiincesi lizerinde yikici bir etkiye sahipti. Luther, iinlii doksan bes
tezini yayinladiktan sekiz sene sonra eski rahibe Catherinevon Bora ile evlendi, fakat
diger konularda agikladigi yorumlarina ragmen eski teologlarin evlilik konusundaki
olumsuz fikirlerinin bazilarini takip etti (Parrinder, 2003, s. 324). Islam’in edindigi
basariyla, esir kadinlarin fatihleriyle evlenmesi iizerine, Miisliiman erkekler kolelerle
evlenmeyi tercih ettiler, ¢linkii onlarin 6zgilir Arap kadinlar kadar bagimsiz olmadiklari
sOylenir. Evlilik hem kutsal bir iliskiydi, hem de Talmud’a gore, “kocanin karisini,
adeta bir mabede adanmis bir nesne gibi, tim diinyaya yasakladigi” bir olaydi.
Yahudilikte poligami, ancak cagimizin XI. yy’inda yasaklanmistir, simdi Miisliman
iilkelerindeki kiiciik Yahudi topluluklar1 disinda poligami uygulayanlar aforoz
edilmekte (Parrinder, 2003, s. 277).

Klasik zamanlarin cinsel gevsekligine tepki olarak, Yunanli felsefecilerin daha
sonraki donemlerde nefsin isteklerini kirmak amaciyla sik sik ¢ileciligi onerdikleri
goriiliir. Kotiimserlikleri veya “sinirlerinin iflasi” maddi diinyay1 terk etme egilimi
gosterir ve bunun da kadinlarla, evliligi kii¢iik goren anlayisla desteklendigine rastlanir.
I.O.IV. yy’da, Kiniklerin kurucusu Diogenes dogal olanin yakisiksiz ve utang dolu
olamayacagini, halk i¢inde ifa edilmesi gerektigini sdylese de, kendisi biiyiik bir

yoksulluk i¢inde yasamus birisidir, takipgilerinin ise evlilik ve aile de dahil tiim diinyevi
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avuntular reddettigi goriiliir. Bunun yani sira Stoacilarin akilla ve dogayla uyum iginde
yasamay1 hedefledikleri, ¢linkii bunlarin iyi olan yegéane seyler oldugunu ve geri kalan
her seyin 6nemsiz oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir, fakat bu diislincenin de aile
baglarin1 reddetme egilimini dogurdugu varsayilir. “Yasamim tadini” arayan
Epikiirosgularin  da, dogrudan yapmasalar bile diinyevi olandan ka¢may1
hedeflediklerini goriiriiz. Epikiiros, Bahce adi verilen bir yerde, inzivada yasayan
biridir. Erkekler, kadinlar, koéleler ve metresler orada daha basit bir hayat yasayacaklari
bir sigiak buldular ve etle saraptan kagindilar (Parrinder, 2003, s. 292). Diismanlari
onlar1 ahlaksizlikla sucladi, fakat Epikiiros “bilge kisinin asik olamayacagi” ve
“cinslerin fiziksel birliginin asla iyilik dogurmadigini; zarar dogurmamasinin bile bir
fayda oldugunu” sdyler. Pythagorascilar da olgiiliiliigii igeren ikicilige egilim
gostermekte olup cinsel iliskinin kirlilik getirecegini digiiniirler. Feminist goris
icerisinde bu tiir durumlarin elestirildigi goriilmesine ragmen, esas itibariyle evlilik
kurumunun bizzat kendisinin elestirildigi goriilmez. Kadinlar evlilik kurumu iginde
dayak yemesinler denir, ama evlilik kurumunun kendisi sorgulanmaz; oldugu gibi kalir.
Feminizm evliligin nasil bir kurum oldugunu da sorgular ve elestirir; kadinlarla
erkekler arasinda esitlik agisindan bakarak, kadinlarin esitligini reddeden, erkekligi
onceleyen bir sonug var mi, bunu sorgular (Akis, Ozakin, Sancar, 2009, s. 252). Eger
kadin evlilikte 6zerklige kavugsmussa durumu bagkadir; o zaman sevgi, ikisi de kendi
kendilerine yeten kari-koca arasindaki dzgiir bir aligveris bicimine girebilir. Iki 6zgiir
varligin kurdugu ortak yasam gerek kadin, gerek erkek icin bir zenginlik kaynagidir ve
iki cins de kendi bagimsizliginin gilivencesini esinin bir seylerle ugrasmasinda
bulmaktadir; iktisadi ac¢idan kendi kendine yeten kadin, kendi kdleliginin fidyesi olan
evliligin boyundurugundan kurtarmaktadir kocasini (Beauvoir, 2010, s. 89).

Toplumsal yasamin bir geregi olarak goriilen evliligin kabuliinde bir direng
gosterme egilimine karsi kadma evlilikle ilgili birtakim vaatlerde bulunulur, ancak
feminist diislinceye gore, evliligin drami, kadina vaat ettigi mutlulugu getirmeyisi degil
-mutluluk konusunda sigorta yoktur ¢iinkii- kadinin kisiligini sakatlayisidir. Onu
tekrara ve tekdiizelige gotlirmesidir. Bir kadinin koca bulur bulmaz, nasil kolayca
miizigi, okumayi, ugrasini biraktigina bakip bakip sasirilir cogu kez, oysa kadin, bu
tasarilara, onlar1 tanimladig1 zaman biiylik bir ¢ikar saglayamayacak kadar az seyini
baglamistir. Kisisel 6zencini dizginlemek icin her sey elbirligi etmekte, buna karsilik,
biiyiik bir toplumsal baski onu, evlilikte kendine toplumsal yer, dogrulama bulmaya

itmektedir. Kdoyliiler arasinda, evlenmemis kiz tam bir paryadir; babasinin, erkek
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kardeslerinin, enistesinin kolesidir; kente gogemez; evlilik, onu hem bir erkegin
hizmetcisi hem de bir evin hanimi yapar (Beauvoir, 1993, s. 17). Evlilik kurumu
icindeki birgok ddevini ve sorumlulugunu yerine getirmesi yasamsal bir zorunluluk
olarak dayatilmaktadir kendisine. Levi-Strauss’a gore, “Evliligin temeli olan
karsiliklilik, erkeklerle kadinlar arasinda degil, bu isin baslica vesilesi durumundaki
kadin araciligiyla erkeklerle bagka erkekler arasinda kurulmaktadir.” (Beauvoir, 1993,
s. 77) Erkekler arasinda miibadele nesnesi olarak goriilen kadinin, evlilikte sadece
“gorev”’lerinin ne oldugu konusunda disiiniilmektedir eril tahakkiimcli zihniyet
tarafindan. Bu konuda su 6rnek bize dayanak olusturabilir; hasta bir adam dostlarina,
yakinlarina, hastabakicilara tesekkiir ettikten sonra, tam alt1 aydir bagindan ayrilmayan
esine donmiis: “sana tesekkiir etmiyorum, gorevini yaptin ¢iinkii” demisti:
Evlilik erkek i¢in de kéleliktir; o, evlendigi giin diismektedir doganin kurdugu tuzaga:
taptaze bir geng kizi arzulamis olan erkek, omiir boyu, yagli bir ev hanimina, kakidi ¢ikmis bir
kokanaya bakmak zorunda kalmakta; varolusuna renk katacak kirilgan miicevher, korkung bir

ylik haline gelmektedir. Sokrat’in esi kezzap Xantippe, erkeklerin yilgiyla soz ettikleri
kadinlarin baginda gelir (Beauvoir, 1993, s. 215).

Ote yandan evlilik konusunda, Hegel’in Beauvoir’1 etkileyen tartismalarindan bir
tanesi kole-efendi diyalektigidir. Bu diisiinceye gore, 6z bilincin gergeklesmesi igin bir
baska biling tarafindan taninmak gerekir. Insanin karsilikl1 birbirini tanimasi, tamamen
barig, hosgoérii sonucu meydana gelmemektedir. Burada Hegel bir miicadele,
olumsuzluk iceren bir karsilagma goriir. Tanima, hicbir zaman bedava verilmez.
Taninmak i¢in insanlar, yani 6z bilingler birbiriyle bir miicadeleye girer, taninmak i¢in
hayatlarini riske ederler ve bu miicadelenin sonunda 6z bilinglerden biri, bir geri adim
atarak hayatin1 kaybetmekten korkar ve kole olur; taninma ugruna risk alan ve Sliimii
goze alan da efendi olur. Bu, Simone de Beauvoir’t ¢ok etkilemistir. Ozellikle de
kolenin efendiye hizmet ederek efendinin goziinde nesneyken, caligmak diinyaya izini
birakmak, o izde kendini gérmek, kendi {lizerinde diisiinmek siirecinde gii¢lendigini ve

bu giiclenmenin de 6zgiirliigli vaat ettigini fark eder.

Toplumsal, kiiltiirel ve siyasal otoriteler tarafindan kadin evlilik i¢inde biitiin varolusunun
esas temeliymisgesine, erkegin mutlulugu ve huzurunu saglama yolunda kendisini feda etmeye
zorlanir. “Biitiin sevdali kadinlar, kendilerini, Anderson masallarindaki agk ugruna kuyrugunu
bacakla degistiren, sonra omrii boyunca kizgmn korlara igneler iistiinde yiiriimeye mahkiim

edilen denizkizina benzetirler.” (Beauvoir, 1993, s. 79)

Ele alinan konu itibariyle, basta anlatilan “mitsein” kavramina yeniden génderme

yapilabilir; biitlin bu anlatilanlara, kadinin ve erkegin evlilik igerisinde “mitsein”a
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ulasabilmeleri i¢in feminist diisiince onemli birtakim elestiriler getirecektir. Her ne
kadar Simone de Beauvoir gibi diisiiniirler, evliligin kadinin 6znelesebilmesi yolunda,
ona ket vurdugunu diisiinse de, feminist diisiince igerisinde evlilik konusunda asil
vurgulanmak istenen sey kadmnin ve de erkegin 6znelliklerini koruyabilecekleri bir

“birlikte varolus”u gerceklestirebilmesidir.

1.6. Aile

Feminist literatiirde aile kavrami, kadina verilen gorevler agisindan, kadinin ve
ayn1 zamanda erkegin konumu acisindan, kadinin ve erkegin iktidar olmasi durumu
bakimindan elestirildigini goriiriiz. Erkegin toplumsal yasam icinde otoritesinin daha
da saglamlastirildig1 bir yap1 olarak aile kurumu ataerkilligin yeni bir tastyicisidir.
Cinsiyet kavramu ¢ergevesinde bir esitsizligin vurgulandigi ve kadinin bunun iizerinden
sOmiiriilmesini ve ezilmisligini temelde bir problem olarak ele alan feminist teori
kacinilmaz olarak deterministik bir tartisma nesnesi olarak kullanmaktadir bunu. Kadin
sadece aileyi meydana getiren temel rol sahibi degil ayn1 zamanda aile tarafindan
kadinlig1 ve buna bagli yikiimliilikleri yeniden insa edilen bir nesnedir. Tarihsel
kosullar cergevesinde aile kurumu kadin — erkek arasinda olusan esitsizligin ve
miicadelenin yapicisi olarak dnemli bir paya sahiptir.

Bu anlamda tarihsel kosullariyla kadinin somiiriilmesi durumunun olugmus olmast
elestirilir ve feministlerce bu konu oldukca ele alman bir konudur. Ornegin, tarih
boyunca ‘“aile” kavraminin igerigi, devletler tarafindan, eril tahakkiim, iktidar
tarafindan, heteronormatiflik baglaminda, “anne-baba-cocuk” iicleminde ele alinir. Aile
kurumu burada, kadmin ve erkegin gorevleri baglaminda pek c¢ok sekilde
yonlendirilmistir. Devletler bunu, ailelerin yapacagi ¢ocuk sayisina, niifus sayimlariyla
belirleyip de yapacaklar1 kiz ve erkek cocuk sayisina kadar belirleyerek, kurallar
koyarak yapmakta, ¢iinkli feministlere gore, zaten iktidar da erildir ve elbette eril
zihniyete taraf tutulabilecek kurallar olusturacaklardir. Tiim bunlardan ziyade,
toplumda, aile igerisinde de bu eril tahakkiimcii zihniyet islemektedir ve bunun
degismesi gerekmektedir. Feministler de bu konuda adim atilmasi gerektigini
diisiinmiis ve aile kurumundaki bu eril tahakkiimcii zihniyetten kurtulmak i¢in aile
kurumunun kendisinin elestirilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Aile kurumu agisindan bakildiginda “kadin™ bir aileye sahip bile degildir, ¢ilinkii

kadin, “ailem” dedigi bir yerden, evlendiginde baska bir yere gitmektedir ve yillardir
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aile olarak bildigi ortamdan kopmaktadir. “ailem” dedigi ortamdan kopmak kadin i¢in
bir anlamda, siitten kesilmenin ta kendisidir. Erkek ise zaten dogdugu glinden beri bir
aileye sahiptir. Ve kadin, evlendigi erkegin evine geldiginde, erkegin ailem dedigi
ortama kendisi de “ailem” demek zorunda kalmaktadir. Zorunda kalmaktadir, ¢iinkii
kadin, daha 6nce bulundugu ortama artik “baba evi” demeye baslamaktadir. Kadin,
yine de bir aileye sahiptir ama deyim yerindeyse “kagit iistiinde” buna sahiptir.
Feminist bakis acist bunun gibi ornekleri bulup ¢ikarmakta ve bu tiir durumlarinin
varligmi kabul etmektedir, ancak bu durumu kabullenmemeye ve degistirmeye
caligmaktadir. Babalarin ve erkek kardeslerin egemen oldugu aile topluluklara bir
tutsak ya da uyruk gibi katilan kadin, 6teden beri, birtakim erkekler tarafindan 6biir
erkeklere verilmektedir denilebilir ve bu noktadan hareketle, diyebiliriz ki kadin
stirekliligin, devamliligin egemen oldugu bir evren kurmak istese de koca ve ¢ocuklar
onun yarattig1 ve kendileri i¢in yalnizca bir veri olan durumu agmak ister. Bu yiizden
de, omriinii adadig: etkinliklerin ¢lirtikliigiinii kabule yanasmasa bile, hizmetlerini zorla
kabul ettirmek zorunda birakilir: bir cadaloz, huysuz bir ana ve ev kadini olup ¢ikar.
Ve “aile”nin mutlulugunu saglamak kendisine diistiigii i¢in, ev {iistiine tiirkili yakanlarin
cogu kadindir (Beauvoir, 2010, s. 64). Aristoteles, Locke ve digerleri, aileyi kadinin
alani, kamusali ise erkegin alani olarak goriirler; feministlerin elestirilerine gore, “erkek
evden disar1 ¢ikar ve disaridaki erkeklere kendini kabul ettirmek zorunda kalir.”
diisiincesi eril bir diisiincedir ve bu diisiince aslinda erkegin ailesinde de devam ettirilir,
yani ev icerisinde de bu durum boyledir. Ornegin Paul, “Isa’da ne erkek, ne disi
vardir,” demistir, fakat “her erkegin lideri Isa, her kadinin lideri erkektir” demistir.
Fakat Parrinder’e gore Meryem, Anne Tanri olarak adlandirilabilseydi, Baba Tanr1 ve
Ogul Tanr ile kutsal aileyi tamamlamis olacakti (Parrinder, 2003, s. 323). Ornegin
Hegel elestirilir; Tin’in Aile Yasami’nin Gtesine gecen bigimlerine gergek bir katilim
kadinlar i¢in s6z konusu degildir, fakat bu, Hegel’e gore, kadinlarin etik yasamdan
dislanmalar1 anlamina gelmez (Lloyd, 2015, s. 115). Etik yasam, Aile i¢inde de ortaya
cikar; kadinlar buraya hapsedilmis olsalar da, dogal duygularin tikelligiyle degil de
tiimel olanla ilgilenebilirler, fakat onlar, kendi bilincine varmis “evrensel olan igin
calisma” alanina giremedikleri i¢in etik yasamlar1 da, erkeklerin karsilagsmadig tiirden,
bir ¢ikmaz igerir (Lloyd, 2015, s. 115). Bu baglamda Simone de Beauvoir, Hegel’in bu

goriisleri dogrultusunda, sdyle bir elestiride bulunmustur:
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“insanoglunun yuvayi kendi iginde bulabilmesi igin, ilkin birtakim yapit ya da edimlerde
varligint gerceklestirmesi gerekir. Erkek, evrene biitiiniiyle girdigi ve kendini tasarilariyla
olumlayabilecegi igin sdyle iistiinkorii ilgilenir evinin i¢ diizeniyle. Kadinsa, aile topluluguna
hapsedilmistir: bu mahpushaneyi kral saray1 haline getirmesi gerekmektedir. Yuvasma kars1
tutumu, genel olarak kadinhigimi belirleyen diyalektigin buyrugundadir: o, birtakim seylere
kendini av haline getirerek kavusmakta, 6zgiirliige ancak kisisel haklarindan gegerek ulagmakta;

diinyadan vazgegmekle yeni bir diinyay1 fethetmek istemektedir” (Beauvoir, 2010, s. 48).

Erkekler biitiin diinyay1 kendilerine ayirirlar ve kadinlara da aile ocaginin kuytu
kosesini tahsis ederler. Peki, biitiin bunlar bize feminizmin “aile” kurumunun ortadan
kaldirilmas: gerektigini diigiindiiglinii mii gostermektedir? “Aile” kurumunun ortadan
kaldirilmas: gerektigini savunan diisliniirler olmakla birlikte, feminizm “aile”
kurumunun reddini degil, kadinin da erkegin de, yani biitlin bireylerin
“Oznelesebilme”’sini, kendini gerceklestirebilmesi durumunu savunmaktadir. Simone de
Beauvoir (2010) “Ataerkil aile kadinin biitiin gorevlerini yilikiim, koélelik haline
getirmistir; kadin bu kolelikten ancak etkili olmaktan ¢iktigi zaman kurtulacaktir.”
demistir. Ciinkii aileyi ortadan kaldirmak, ille de kadmi Ozgiirliige kavusturmak

degildir.

1.7. Dogum

Dogum kavrami, Grekge “Phyein” anlamina gelen bir sozciiktiir; “phyein”, yani
“kendini gosterme”, “gdriinme”dir. Bu anlamiyla “phyein” kavramina, yani dogum
anlaminda bu kavrama bakildiginda; “iyi, zengin, asil, onurlu ve giizel olabilmek icin
en azindan “orada olmak” gerekmektedir. Yasiyor olmak, dogurulmus olmak gerekir.”
Buradan hareketle, “physis” kavramina etimolojik olarak bakildiginda, kdkenine de
uygun olarak “dogum” anlamima da gelmektedir (Cavarero, 2017, s. 125). Yani
“varolus”, bir “varliga biirlinmiis” olmak bakimindan, dogum ile iliskilendirilir. Bunun
feminizm ile iligkisine gelecek olursak; bu kavram, yani dogum kavrami feministler i¢in
onem arz etmektedir, ¢iinkii “dogum” kadinla ilgili bir kavram olmasina ragmen,
feministler, tarih boyunca eril tahakkiimcii zihniyetin aslinda “dogum”a degil 6liime
anlam yiiklemis oldugunu gormektedir ve dogum anneden degil hiclikten gelmek
seklinde eril bir tarzda tanimlanmaktadir. Erkek, en basta gerceklesen doguma, bir
anneden dogmus olmasina degil, 6liime bakar ve her seferinde kendi 6liimiinii géziiniin

ontine getirir (Cavarero, 2017, s. 108). Dogum, oliime mahkiim bedenler iirettigi icin
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suclanmaktadir. Trakyali gen¢ kadin hizmetgi elbette giilecektir. O, kendisi gibi
hamilelerle karsilastiginda onlarin karinlarina nazik jestlerle nasil dokunacagini bilen
kadinlara da onlarin sigkin karinlarin1 gérmeye de pek alisiktir (Cavarero, 2017, s. 81).
Clinkii o, eril tahakkiimiin disladig, bir birey olarak gérmedigi bir kadin olarak, kendisi
gibi kadin olan bireylerin dogum siirecini bizzat gozlemleyebilmekte ve insanin
dogumunun higlige baglanmamas1 gerektigini goérebilmektedir. Oyle ki dogumun
kendisi, “kadin”a gore degil de erkege gore yorumlanmistir. Ornegin, Kadinlarin
kocalarina itaat etmesi muhtelif yerlerde 6gretilmektedir: Onlar daha zayif araglardir,
sessizlik icinde 6grenmeleri soylenmektedir, kilisede dgreticilik yapamazlar, siislerinde
alcak goniillii olmalidirlar ve gilinaha ilk aldanan da Havva olmustur, yine de kadinlar
“cocuk dogurarak” kurtarilabilirler (Parrinder, 2003, s. 304). Tiim insan 1rki bir giinah
topluluguydu ve Tanr1 bunlar arasinda bazi ruhlarin hak edilmemis merhametine sahip
olmasini takdir etmisti, fakat kalanlar, vaftiz edilmemis bebekler de dahil olmak {izere,
cehenneme gideceklerdi. {lk Giinah cinsel duygularla es tutulmustu, bu yiizden her
birlesme eylemi dogas1 geregi kotiiydii, sonug olarak her ¢ocuk ebeveyninin “giinahini”
tastyarak ana rahmine diistiyordu (Parrinder, 2003, s. 315).

Budist inanisa gore de erkek cocuk anne rahminin sag tarafina, kiz ¢ocuk anne
rahminin sol tarafina yerlesir diislincesi vardir ve bu, aslinda bize sistematiklesmeyi,
diyalektik bir karsith@i hatirlatmaktadir (Parrinder, 2003, s. 69). Aym sekilde, Eski
Japonya’da adet gorme ve dogum kirletici eylemler olarak goriliirlerdi ve hem adet
goren, hem de doguran kadinlarini ana binadan ayri1 bir kuliibede yasamalar1 ve
yemeklerini digerlerinden ayr1 yemeleri gerekirdi (Parrinder, 2003, s. 174). Bunun yani
sira, “verimli ol, ¢ogal ve yeryiiziinii doldur!”, hem Hiristiyanlik hem Yahudilik hem de
Miisliimanlik dinleri i¢in de kabul edilebilir kutsal bir emirdir. Feminizm bu ve benzeri
“eril” diisiinceler hakkinda birtakim elestiriler getirmistir. Ornegin, “gebelik, kadin igin,
tek bagina oynanan bir dramdir; kadin onu hem bir zenginlesme, hem de bir sakatlanma
gibi hisseder; karnindaki yavru viicudunun bir parcasi, ama aynm1 zamanda kendisini
sOmiiren bir asalaktir; kendisi ona sahip oldugu gibi, o da kendisine sahiptir; yavru
biitiin gelecegi 6zetlemekte ve kadin, onu karninda tasirken, kendini evren kadar genis
hissetmektedir, ama bu zenginlik ayni zamanda onu higlestirmekte, kadin bir hig
oldugunu sanmaktadir” denmistir (Beauvoir, 2010, s. 127). Beauvoir tarafindan. Ayni1
sekilde, sunu da sdylemistir; “Dogrusunu isterseniz, dolleyen varlik olmak, insana ¢ok
su gotiiren bir lstlinliikk saglamaktadir.” ¢linkii dolleyen varlik erkektir. Her yurttagin

belli bir babadan dogdugunu kanitlamasi gerektiginden, kadmin iffetliligi iktisadi
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nedenlere baghidir, ama kadini toplumun kendisine yiikledigi gorevle cakismaya
zorlamak da cok Onemlidir. Buradan hareketle soyle bir yorum yapabilir; cenaze
torenlerinde -Islamiyet’te en azindan bu boyledir- cenaze namazi kilinirken, dlen
kisinin annesinin ismi sdylenir. “Ayse’nin kizi/oglu” denir 6érnegin, “Ali’nin kizi/oglu”
denmez, ¢linkii doguran kisi bellidir ancak “dolleyen” olarak “erkek/baba’nin gercekten
“délleyen” kisi oldugu belli degildir. iste bu diisiinceye de feminizm su cevabi
verecektir; diinyaya annelerimizden dogarak geliriz. Bu diinyaya gelisin standardi ve
dleiisii, 6lim degil dogumdur. Oliim higbir fark yaratmaz; erkekler savas alaninda
kahramanca 6lmeyi kendi degerlerinin bir zemini haline getirmek isteseler de, kadinlar
da erkekler de aymi sekilde oliirler (Cavarero, 2017, s. 92).

Dogumu politik ve felsefi bir mesele olarak goren ilk feministler, radikal
feministlerdir. Radikal feministlere gore, kadinlarin yeniden iiretim giiglerini
denetlemeye yonelik erkek girisimleri pek ¢ok bicime biiriinmiistiir, ama bunlarin
modern bat1 iilkelerinde biirlindiigli en 6nemli bi¢im dogumun tibbilestirilmesidir.
Radikal feministlere gore tibbilestirme, dogum tizerindeki denetimi, ister anneler isterse
ebeler olsun kadinlardan alip hem doktorlar hem de kadinlara hamileligin ve dogumun
risklerine kars1 tavsiye verebilecek bilimsel “uzmanlar” olarak erkeklere verdi.

Kadinlarn giicli “yapma-giicii”, bir seyden yepyeni ve farkli bir bagka sey yaratma
giiciidiir. Sezaryen olmalar sodylendiginde ya da tavsiye edildiginde bir¢ok kadin
kizgin, hayal kirikligina ugramis hissediyor ya da bir kadinin ifade ettigi gibi
“denetimim disinda... Sanki her sey sadece tamamen benim denetimim disindaydi”
diye disiiniirler ve “Goériinen o ki ne rahmi ne de rahminde olup bitenler kadinin
kendisine aittir” (Cavarero, 2017, s. 118). Ciinkii Antik Cag diislincesinden gelen
goriig/eril goriis icin kadinin rahmi, tipki ¢ocuklarin ana rahminden ¢ikmasi gibi, biitiin
kotiiliiklerle beraber Pandora’nin  kutusunun icinden ¢ikmaktadir. Eril zihniyet
tarafindan yapilan sey kadinin sadece bedenine yonelik bir yaptirim degil ayni1 zamanda
tamamen kendisine ait dogum siireci ve bir bakima kendisine bagli bir olusum olan
cocuk iizerinde de bir yaptirimin gergeklestirilmesidir. Eril tahakkiim, kadinin dogum
stirecine de el atmakta ve kadiin karnindaki ¢ocugun heniiz diinyaya gelmedigi halde,
iizerinde yaptirim giicliniin oldugunu kanitlamaya ¢alismaktadir. Feminist diisiiniirlerin
kadinin kiirtaj hakki i¢in stirdiirdiigii miicadele bu duruma bir baskaldir1 niteligindedir.
Kiirtaj eylemini gerceklestirme karar1 kadina ait olmakla birlikte kadinin bu eylemi
saglikli bir sekilde gerceklestirmesi agisindan bu durumun devlet kontroliinde

gergeklestirilmesi elzemdir, ancak kadinin kendisinin vermesi gereken bir karar olarak
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goriilmesi s6z konusu bile edilmezken bu durum daha ¢ok bir su¢ olarak
atfedilmektedir. “Demeter mitindeki durusun vakurlugundan sonra, ihlal edilmis olan
dogum diizeninin hakli iddialarin1 yeniden giindeme getirmek icin istege bagh kiirtaj
gibi kaba sayilabilecek bir olguya bagvurmak, ¢ok indirgemeci goriinebilecek. Ne var ki
kiirtaj gercekligi, hakim bir annelik 6znelliginin tutsak oldugunda bile kendini
gosterebildiginin ¢ok dnemli bir gostergesidir” (Cavarero, 2017, s. 123). Kiirtajin istem
dis1 gergeklestirilip cocugun yaninda bir de kadin 6liimlerine neden olmasinin yani sira
kadinin istemi disinda gerceklestirilen dogum olaylari da mevcuttur. Dogan ¢ocuklar
bir aile iginde biiyliylip gelismekten uzak bir ortamda dogabilmektedir ve bu durumda
onlarin bakimdan devlet sorumlu olmaktadir. Erkegin cocugu istememesi ve kadinin bir
cocugun bakimini listlenememesinden ortaya ¢ikan bir sonu¢ olarak dogan ¢ocugun
bakimint ve sorumlulugunu iistlenecek bir mekanizma olan Cocuk Esirgeme

Kurumu’nun bu islevi tam olarak yerine getirmeyisi elestirilmektedir.

Cocuk Esirgeme Kurumu denen rezil kurumu baska bir bigime sokacak yerde, ¢cocuk aldiran
kadinlarmn ardina diisiiyoruz; bu Kurum’un yetistirdigi cocuklari iskencecilerin eline teslim eden

sorumlulara higbir sey yapmiyoruz (Beauvoir, 2010, s. 112)
Kadinda annelik i¢glidiisli ya da dogas1 diyebilecegimiz bir durum, gercekte s6z
konusu degildir; daha ziyade toplum tarafindan anneligin insasi1 diyebilecegimiz bir
“anne profili” vardir. Bu davranis profili ¢ergcevesinde kadin “annelik” denen bir
karakter yapisinin icine sigdirilmaya calisilir. Kadinin bir doga durumu olarak
Oziimsedigi annelik kadmin toplumsal normlar c¢ergevesinde ¢ocuga karsi
sorumluluklarini barindirmaktadir.

Insanligin bilinen ilk zamanlarinda eril zihniyetin dogum olaym kendi
ediminden bagimsiz gerceklesen bir durum olarak gormesi yaraticilik giiclinii kadina
atfetmesine olanak saglamistir. “Bu giiclin anlam1 bir ‘sir’, tamamen disil bir sirdir,
¢linkii bu imgesel ¢ergevede dogumdan dokuz ay dnce bir erkekle birlikte olma edimi
dogumun kendisiyle heniiz iligkilendirilmis degildir.” Yunan mitolojisinde Zeus’un
Dionysos’u kendi uylugundan dogurmasi kadinin yaratici giiciiniin kiskanilmasinin bir
ifadesidir. Hamile olup dogum yapabilen erkek, tipki ebelik yapan erkek gibi, hakiki
felsefenin sembolik figiirii olarak ortaya ¢ikar (Cavarero, 2017, s. 139).

Burada feministler tarafindan vurgulanan, kadinin gerek yasadigi toplum gerekse
devlet eliyle doguma, cocuk yapmaya itilmesidir. Oyle ki toplumda, ¢ocuksuz bir kadin
heniiz tam bir “kadin” olarak goriilmez. Yani, Es olarak yetkin bir birey sayilmayan

kadin, ana olduktan sonra bu nitelige kavusur gibi goriiniir: cocuk onun yasama sevinci,
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varligini dogrulamasidir. Dogurmak kadinin toplumsal yasam igerisinde normal olarak
karsilanmayacak hatta bir sug¢ olarak atfedilecek bircok davranisini mesru kilmaktadir.
“Eskiden cinsel bir nesne olan memesini simdi acgik¢a ortaya gikarabilir, ¢linkii bir
yasam kaynagidir artik o; Oyle ki, kutsal resimler bile Meryem Ana’y1 gogsiinii disari
¢ikarmis insanhig1 bagislamasi icin oglu Isa’ya yalvarirken gostermektedir (Beauvoir,
2010, s. 128).” Kadinin dogumu her ne kadar eril diislince tarafindan korkulacak bir
durum olarak goriiliip dislansa da bu durum kadin iiretkenligi bakimindan 6nem teskil
etmektedir, ¢linkii “Dogum sz konusu oldugunda, orada her zaman fireten bir kadinm

goririiz” (Cavarero, 2017, s. 127).

1.8. Feminist Hareketin Tarihselligi

Feminizmin tarihi, hem kadinlarin deneyimlerinin bir araya getirilmesi hem de
kadinlarin davalarint savunmak {izere kullanilmis farkli stratejik miidahalelerin
kaydedilmesi olup, kadinlarin tarihi temel olarak 1970’lerden sonra tanimlanabilir bir
alan olarak ortaya ¢ikan bir tarihtir. Ancak Donovan (2016)’a gore, Ingiltere’de ve
Birlesik Devletler’de kadinlarin oy hakki almasmi takip eden donemde birgok
cagdasinin yaptig1 gibi Virginia Woolf 1929°da Kendine Ait Bir Oda’da kadinlarin
tarihi meselesine odaklanir.

Kadin tarihgilerin amaci, kadmlarin kimligini ayri olarak kurduklarinda bile
kadinlar1 tarihe dahil etmekti. Feminizmin tarihi degisken, degismesi olasi bir ugras,
herhangi bir ortodoksluga bagli olmayan esnek, stratejik bir ara¢ olmustur. Feminizmin
tarihsel 6zgiilligii, zamanin temel hakim varsayimlari ne olursa olsun, feminizmin hem
bunlarin icinden hem de bunlara karsi calismasindan kaynaklanmaktadir. Ister
geleneksel tarihgilerden ister kadin tarihgilerinden gelsin, halihazirda bilineni yeniden
liretme diirtisii son derece muhafazakardir. Feminizmin Tarihi’ni bu kadar heyecan
verici yapan-yapmis olan- tam da yerlesikligi, rahat bir meskene bile “yuva” demeyi
radikal bir bi¢cimde reddetmesidir. Feministler sadece siyasi Ozneler degil, ayn
zamanda arzulayan 6zneler ve aslinda tarihi yapan 6znelerdir.

1970 ve 1980’lerde kadinlarin tarihi, kadmnlarin kimligini siyasi 0zneler olarak
pekistiren, toplumun birgok alaninda aktivizmi miimkiin kilan ve daha Once
goriilmemis bir kamusal goriiniirliik elde eden ve sonunda belli 6l¢iide basar1 kazanan

bir hareketin pargasiydi. Genel olarak bakildiginda feminizm ii¢ doneme ayrilir.
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1.8.1. Birinci Dalga

Feminizmin ilk dalgas1 20.ylizyilin ilk 20 yilina kadar devam eden bir siirectir. Bu
stirecte birgok iilkedeki kadinlarin taleplerinin biiylik bir boliimii hali hazirda yerine
getiriliyor gibi goriinmektedir. Buna karsilik bircok sebep kadinlarin toplumdaki
geleneksel yerlerine geri donmelerine neden oldugu da goriilmektedir. 1929’daki diinya
ekonomik krizinde is sikintisi ortaya ¢ikmis olup isten cikarilan ilk grup kadinlar
olmaktadir. Alman fasizmi déneminde ise kadinlarin {iniversitede egitim almalarina ve
is hayatlarina sinirlandirmalar getirildigi goriiliir. Ikinci Diinya Savasi’nda erkeklerin
savasta olmasi nedeniyle sayisizca kadin endiistrilerde caligmaya baslar, ancak savas
sonrasinda tekrar “Kadin ve anne olmak™ gorevlerine geri dondiirtliirler. 20. yiizyil
boyunca kadinlara géstermelik de olsa bazi haklar taninsa da kadin sosyal ve hukuksal
alanda ¢ogu zaman erkegin gerisine itilir. Bunun tiim diinyada, az ya da ¢ok, bdyle
oldugu goriiliir. Birinci dalga feminizm genel olarak iki talep iizerinde miicadele
etmistir; Kadinlar i¢in oy, egitim ve miilkiyet hakki.

Her ne kadar feminizm kavraminin kokeni yeni olsa da feminist diisiinceler eski
Yunan ve Cin Medeniyetlerinde de yer almistir. Christine de Pisan tarafindan yazilan
ve 1405 yilinda italya’da yaymlanan “Hammefendiler Sehrinin Kitabr” siyasi etki ve
egitim haklarim1 savunarak feminizmin bir¢cok fikrini dile getirmistir. Fransiz
Devriminden sonra Mary Wollstonecraft’in kaleme aldigi “Kadin Haklarinin
Savunmasi” ise ilk modern feminizm metni olarak kabul gérmektedir. 19. ylizyilin
ortalarinda kadin hareketi ilgi odagi olmus ve kadinlar daha ¢ok se¢gme hakkin
kazanmak i¢in ¢aba harcamislardir. Feminizmin ilk dalga hareketi olan bu donemde
kadinlar segme hakkini elde edince tiim diger haklarmi da elde edebileceklerini
distinmiislerdir. Sanayilesme ve modernlesme siire¢lerinde kadinin is hayatina katilimi
ve ekonomik Ozglrliigiinii kazanmaya baslamasi ile kadinlar ev disina ¢ikarak salt
annelik ve dogurganlik niteliklerinin yaninda calisan bir kadin niteligi de kazanmis ve
kadinlar kendi aralarinda bir dayanisma kurmuslardir. 17. yiizyildan itibaren kadinlar
acisindan en onemli konu egitim olmustur. Onceleri iyi anne olmak igin “egitim”in
gerekli oldugunu ifade etmislerdir. 19. yiizyilda da ulus devletlerin olugmasiyla iyi bir
yurttag olmak i¢in egitimin dnemini savunmuslardir, ancak kadinlar Fransa’da 1789 ve
1848 yillarinda ve 1870’1 yillarda devrim igin canla basla ¢alismalarina ragmen oy
kullanma  haklarindan  mahrum  edilmislerdir. Birinci  dalga  feminizmin

Wollstonecraft’in yani sira, donemin diger onemli yazarlar1 Sarah Grimké, Elizabeth
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Cady Stanton, Susan B. Anthony’dir. Sarah Grimké, Elizabeth CadyStanton, Susan B.
Anthony’'nin birincil amaglar1 kadinlarin, hukuk, egitim ve sosyal hayat gibi konularda
erkeklerle esitligi olmustur.

[k dalga feminist yorumlar, “ickinlik-askinlik” ikiligini “metafizik” ve “geleneksel
erkek etkinliklerini” yiicelten, “anneligi ve geleneksel olarak disi goriinen emekleri
degerden diisiiren” bir kavram ¢ifti olarak elestirmistir. Batida gergeklesen gelismeler,
dogum kontroliinii giivenli hale getiren ve kolaylastiran yontemler gelistirilmesini
saglamistir. Bu durum, kadinlarin hamilelik riski olmadan cinsellik yasayabilecekleri
anlamma gelmektedir. Dogum kontrolii i¢in; yasal oldugu iilkelerde agik bir sekilde,
yasal olmayan iilkelerde ise gizli olarak gerceklesen, tehlikeli, kisirli§a ve hatta kadin
Olimlerine sebep olan kiirtaj gibi yontemlerin disinda da alternatif ¢ocuk diislirme
yontemleri iretilmistir, ancak bu uygulamalar ve ilaglar pahaliydi. Kadinlar, bu
olanaklarin tiim kadinlarin hizmetine sunulmasi ve pek c¢ok iilkede gegerli olan baskici
yasalarin ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele etmeye baslamislardir. fkinci dalganin
baslamasinda ve teorisinde ¢ok onemli bir etkisi olan diisiiniir Simone De Beavoir’dir
ve bu baglamda Simone de Beauvoir’dan bahsetmekte fayda vardir. Simone de
Beauvoir, esitlik feminizmin en 6nemli diigiiniirii olarak bilinir. Onun diisiincesinde,
“Toplumsal Cinsiyet” kavrami, kavram olarak bulunmadigi halde, Simone de
Beauvoir’in diisiincesi aslinda toplumsal cinsiyet fikrinin ¢ekirdek halini barindirir.
Beauvoir, kadinlarin erkekler arasinda hep miibadele edilen bir nesne olarak
goriildiigiinii ve onlarin erkeklerin statiisiine sahip olmadigini diisiiniir. Ona gore, geng
kiz, evlilik ¢agina geldiginde aile onu bagka bir eve gondermeye hazirlamaya baslar,
ciinkli kadin, erkegin nesnesi olacaktir ve aslinda o, kendi evindeyken de evinin
erkeklerinin nesnesidir. Kendi evinin nesnesiyken kadin, evlendiginde gonderilecegi
evin erkeklerinin nesnesi olacaktir. Simone de Beauvoir’a gore, “Her 6zne, kurdugu
tasarilar araciligiyla kendini bir askinlik bi¢iminde, somut olarak ortaya koyar;
Ozgiirliigiini, oteki ozgiirliiklere dogru siirekli olarak kendini asarak tamamlar; su anki
varolusun dogrulanmasi, onun alabildigine agik bir gelecege dogru agilmasiyla olabilir

ancak” (Beauvoir, 1993, s. 31).

1.8.2. ikinci Dalga

1960’lara gelindiginde siyasi haklar1 elde etmis olmanin kadin sorunlarini
¢ozmedigi anlasilmis ve daha Onceleri siyasi olarak ele alinan sinirlar genisletilerek

kadin baskisiin kisisel, psikolojik ve cinsel yonlerine ilgi ¢ekilmistir. Boylece kadinin
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ozgiirlestirilmesi diisiincesiyle ikinci dalga feminizmi baslamistir. Ikinci Dalga
Feminizm doneminde “kisisel olan politiktir” slogani sadece kamusal alanda degil 6zel
alanda da ve cinsiyete dayali is boliimiinde de doniisiim talebinde bulunuyordu. 1960’
yillardan itibaren kadinlar erkeklere karst muhalefet i¢cin birbirlerini desteklemeye
baslamislar ve kiz kardeslik kavramini kullanmaya baslamislardir. 1970’11 yillardan
sonra da kadin ¢aligsmalar1 akademiye de yansimis ve yeni disiplinler arasi bir alan
ortaya ¢ikmistir.

Ikinci dalga feminizmin “Kisisel olan politiktir” mottosu diisiiniildiigiinde, Ahmed’e
gore, feminizmin tam da tarihsel olarak politik addedilmeyen yerlerde meydana
geldigini diisiiniilebilir: Hane i¢i diizenlemelerde, evde... Evin her bir odasi, birinin
sokakta, parlamentoda, iliniversitede ne yapiyorsa onu yaptigi feminist bir odaya
doniisebilir. Feminizm nerede olmasi gerekiyorsa oradadir. Feminizm her yerde
olmalidir (Ahmed, 2017, s. 14).

Ikinci dalga feminizm sembolik diizenle miicadelenin yollarini arar, ama Simone
de Beauvoir da boyle bir miicadelenin gerekliligini éngérmemis de degildir; onun
diisiincesi i¢inde bu, belki yeterince ileri gotiiriilemeden, “ebedi kadin miti”yle
miicadele bicimini alir. Ikinci dalga feminist diisiince i¢inde Beauvoir’in evici emege

ve annelige simdilik hi¢bir deger vermemis olmasi ¢ok elestirilmistir:

“Ikinci Dalga Feminizmin baglarinda Simone de Beauvoir bedeni “etobur bir batakliga”
benzetiyor, Shulamith Firestone ise, iyimser bir bigimde, ileri iireme teknolojilerinin giiniin
birinde kadmlar1 iremenin “baskict dogal kosullari”ndan kurtaracagini timit eder” (Cogito, say1

58,2017, 5. 59).

Ataerkillik kadinlar1 erkeklere tabi kilan, onlar1 erkekler arasinda dolasan bir
miibadele nesnesine, satilan bir mala veya bir hediyeye indirgeyen bir akrabalik sistemi,
bir ekonomik sistem, bir iktidar iligkileri sistemidir. Lacanci psikanaliz, feministlerin
gbzlinde, bu sistemi sembolik yapisi bakimindan aydinlatmistir. Ataerkilligin sembolik
sistemi, dil ve anlam diinyas1 i¢inde kadin, kadin olarak 6zne konumunda bulunamaz.
Cinsiyet farkliligi kastrasyon travmasinin bir etkisidir ve disi cinsiyet farklilig
ataerkilligin sembolik sisteminde ancak bir eksiklik, fallusa sahip olmamak bigiminde
ortaya c¢ikar. Derrida da Lacan’1 izleyerek ataerkil kiiltiiriin sembolik sistemi fallus-
logos merkezcidir demistir. Kisacasi, ataerkilligin ger¢ekligimizi kuran ve tanimlayan,

her seyin ne oldugunu sdyleyen dili ayricalikli bir gosterene, “fallus”a dayanan bir
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bicimde isler. Boylelikle feminizmin ataerkillik elestirisi genislemistir. Bu dogrultuda
Lacan’in 6grencisi olan Irigaray’in cinsiyet farkliligi tizerinden yaptig: elestiriler ikinci
dalga feminizme Onemli bir temel olusturmaktadir. Irigaray, kiiltiirel bir devrim
yapmak ve bir cinsiyet farkliligi kiiltlirine ge¢mek ister. Ciinkii ona gore icinde
yasadigimiz ataerkil kiiltiir tek bir cinsiyetin hakimiyetiyle belirlenmistir; bu da erkek
cinsiyetidir ve dolayisiyla disi cinsiyet farkliliginin belirmesi, ortaya ¢ikmasi, kendini
kiiltirel, tinsel, evrensel bir manada var etmesi, ifade etmesi bu kiiltlirde miimkiin
degildir ve bunun miimkiin olacag: bir devrimi diistinmek ister Irigaray.

Bir bagka 6nemli isim olan Kristeva’ya gore kadini1 erkekten ayr1 kilan sey sadece
biyolojik farklilik degildir; bu farkliligin anlam kazanmasi i¢in mutlaka dil yoluyla
telaffuz edilmesi gerekir. Bagka bir deyisle, cinse bagh farklilik dil i¢inde yaratilir, yani
Kristeva’ya gore kadinlarin sorunlar1 var olan sosyal diizenle 6zdeslesmek veya bu
diizenin kendileriyle 6zdeslesmesini talep etmekle ¢oziime kavusturulmaz. Birinci
dalga feministlerin basarisinin sinirli kalmasinin nedeni de budur. Kristeva, Cixous ve
Irigaray, yap1 sokiime dayanarak dil iizerine odaklanir ve bir kadin yazis1 yaratmaya
calisirlar. Amaglart erkek/ disi karsitliklarinin dil tarafindan nasil {retildigini ve de
kadinin her zaman nasil olumsuz ya da tamamlayici terim haline geldigini
sorgulamaktir. Kristeva, kadinin ezilme kaynagmin, “ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
yapilardan degil, anlam diizenegi iireten logos”tan olustugunu soyler.

Erkekler ve erkeklikler iizerine elestirel incelemeler, agirlikli olarak ikinci dalga
feminizmin hakim oldugu bir alan olmasma karsin, sosyal ve beseri bilimlerin diger
alanlarinda oldugu gibi, bu alanda da postmodern, postyapisalci, postsomiirgeci,
yapibozumcu ve ¢ok kiiltiircii yaklagimlar son yillarda 6ne ¢ikmaya ve tigiincii dalga

feminizmin etkileri goriilmeye baslamistir.

1.8.3. Ugiincii Dalga

1980’lerde belirginlesen iiglincii dalga feministler, kuramlarini, ikinci dalganin
kat1, 6zsel kimlik anlayisina karsi olusturmaya basladilar. 1990’la birlikte kimlik
politikalar1 saldirrya ugradi. Ikinci dalganin yetersizliklerinden yola ¢ikan postfeminist
elestirel tavir, tek ve evrensel bir kadin kategorisinde direnmez ve kadinin ezilmigligini
de bir tek kategori/kimlik iizerinden agiklamaya calismaz. Iktidar, yapi-bozum,
merkezsizlesme, cinsiyet, farklililk ve kimlik gibi kavramlar {glincii dalga
feminizmlerin tartistigi temel kavramlardir. Ugiincii diinya elestirisinde, {igiincii

diinyali kadinlara dair Batili feministlerce iiretilen “Ortiinen kadin”, “giiclii anne”,
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“iffetli kiz”, “itaatkar es” gibi evrensel imgeler, “yapi-bozum”a ugratilir ki bu, artik
iiciincii dalganin geldiginin habercisidir. Uciincii dénem feminizmde, toplumsal
cinsiyet mi cinsiyet farkliligi mi ikileminin yerine kesisimselligin 6ne ¢iktig1 goriiliir.
Yani artik cinsiyet veya toplumsal cinsiyet bizi biz yapan diger toplumsal unsurlardan
bagimsiz bir bi¢imde ele alinan, tartisilabilecek bir mesele olmaktan g¢ikmaktadir.
Ornegin, etnik farklilikla, irksal farklilikla, toplumsal statiiniin, egitimin getirdigi
farkliliklarla i¢ ige gegmis bir varolussal mesele olarak giindeme gelmektedir.

Ucgiincii Dalga feminist hareketin orgiitlenme bicimine, taleplerine bakildiginda,
postkolonyal ¢alismalar1 da iceren bir boliik porciikliik oldugu gériilmektedir. Ugiincii
Dalga’nim, Ikinci Dalga feminist harekete yonelttigi ve ¢dziime kavusturdugu en 6nemli
elestiri “beyaz kadin” deneyimini temel aliyor olmasi ve diger kadinlarin deneyimlerini
gdérmiiyor olmasidir. Diger bir mesele Ikinci Dalga’yla arasindaki fark ve baglantinin
nasil kuruldugunun genellestirilememesi meselesidir. Uciincii dalga feministlere gore,
ikinci Dalga’y1 belirli bir siniftan ve etnisiteden olan “beyaz kadin™in taleplerini
giindeme getirmektedir. Her ne kadar Ucgiincii Dalga Feminizm de toplumsal cinsiyeti
sokmeye caligsa da temelde yine de bir kadin ve bir erkekten bahsedip erkek ve kadin
arasinda gidip gelinen bir alan olusturmaktadir. Queer Teori bu ikili cinsiyet sistemini
tamamiyla yok sayar ve biitiin bu ikilikleri ortadan kaldirmaya c¢aligir. Biitiin bu
ikilikleri ortadan kaldirmaya c¢alistigi zaman da feminizmin en 6nemli hareket etme
alanin1 bastan elestirmis oldugu goriiliir.

Ucgiincii Dalga’ya kadar olan kamusal alana, politik haklarm kazanimma yonelik
taleplerde esitlik vurgusunun net bir sekilde 6ne c¢iktig1 goriilmektedir. Ugiincii
Dalga’dan sonra ise ozgiirliik vurgusu ¢ok daha belirgindir. Dolayisiyla Ugiincii
Dalga’ya kadar feminizmin asil damar1 bir tiir negatif ortaklik 6nerisi iken, yani “Farkl
haller icerisinde de olsa bizler kadimlar olarak eziliyoruz,” vurgusuyken, Uciincii
Dalga’dan sonra biitiin farkli feminizmlerin kendi icerisinde Orgiitlenip, adeta bir
konfederasyon gibi miicadelesinin 6nerilmesi vurgulanir.

Ugiincii Dalga’ya kadar éncelikle ekonomik ve sosyal taleplerin sunulabilmesi igin
kadinlarin, “Cinsellik ve buna bagli birtakim durumlarimi geri planda tutmak
zorundaydilar,” dedikleri ve bu yiizden, “Toplumsal cinsiyet rolleri Oldiiriilmeli,
kadinlik halleri de erkeklik halleri de Oldiiriilmeli,” seklinde bir talebi 6ne ¢ikarmak
zorunda kaldiklart goriiliir. Ikinci Dalga Feminizm igerisinden Ugiincii Dalga
Feminizm’e, “cinsiyet toplumsal olarak yaratilmigtir ama biyolojik cinsiyet lizerinden

yaratilmigtir” elestirisi vardir.
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Judith Butler’in kaleme aldig1 eserleri “Cinsiyet Belasi” ve “Bela Bedenler”,
liclincii dalga feminizmin temel ideolojik kaynaklarmi olusturmaktadir ve feminist
kuramdan dogan Queer kurami da Butler’in feminizm elestirisinden beslenmektedir.
Butler, toplumsal cinsiyet kavramini heteronormatiflik elestirisinin merkezine koyarak
cinsiyet farkliligi konusunu ise gereksiz, islevsiz ve zararli bulup sdyleminin disinda
tutmaktadir. Butler bedenin kiiltiirel normlarla nasil karsilagtigini, onlarla iligskisinde
sOyle veya boyle hareket ederek, onlar iistlenerek veya ihlal ederek nasil toplumsal
cinsiyetlendigini ¢oziimlemektedir. Burada, “toplumsal cinsiyet” olduk¢a giiclii bir
kavram haline gelir ve bu siire¢ baglamadan 6nce ortada cinsiyet farkliligina sahip bir
beden oldugunu varsaymak da gereksiz hale gelmektedir. Boylece, ikinci dalga
feministlerin ele aldig1 “cinsiyet farkliligi” konusu Butler’in, Queer kuraminin
kalmaktadir. Simone de Beauvoir’in kadmi erkegin egemenliginden kurtarmak igin
toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel olanla miicadele etmesini 6nermesinin ve esitlik talep
etmesinin Cinsiyet Belasi eserinde Butler lizerinde olumlu bir etkisi olmakla beraber
Beauvoir, kadim ickinlige mahkiim eden normlar1 ifsa ederken Butler ise bedenin
yasayla iliskisi i¢inde normlar1 {istlenerek veya ihlal ederek cinsiyetlendigini
savunmaktadir. Butler’in queer kuramma bakildiginda cinsiyet farkliliginin biyolojik
bir belirlenim olmaktan ziyade, toplumsal cinsiyet ve cinsiyetin gergeklikleri sembolik

ve imgesel olarak kurulmaktadir (Direk, 2018, s. 212).
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IKiNCi BOLUM

2. IRIGARAY, FEMINiZM VE PSIKANALIZ

Basta Italyan ve Amerikan feministler olmak iizere, diinya capinda pek ok
feminist diistiniiriin dikkatini ¢eken Irigaray, bir psikanalist, dilbilimci, kiiltiir kuramcisi
ve feminist filozof -o kendini filozof olarak tanimlamaz- olarak bilinen bir diistiniirdiir.
Feminist bir diisiiniir olarak Irigaray, bugiinkii durumlari itibariyle kadinlarin erkeklere
tabi kilimmis olduklarina ve bu durumun degistirilebilecegine ve degistirilmesi
gerektigine inanir. Ayrica Irigaray bir cinsel fark feministidir, ¢iinkii o, cinsiyetlerin
sahiden farkli oldugunun kabul edilecegi bir kiiltiirel degisim tiirlinii Onerir ve bu
dogrultuda feministlerin kadinlarin erkeklerle esitlie kavusmalarini amaglamamalari
gerektigini ileri siirer: “Kadinlar olarak esitlik isteminde bulunulmasi, bana gore nesnel
bir gercekligin yanlis ifade edilmesidir. Esitlik istemi bir karsilagtirmayi varsayar.
Kadinlar kimle ya da neyle esit olmak ister? Erkeklerle mi? Ucret konusunda ni?
Kamu gorevlerinde mi? Hangi Olgiite gore? Nicin kendileriyle degil (Irigaray, 2006,
s.10)?” Irigaray’in cinsel fark feminizmi, eril normlarla olusturulmus kiiltiirde kadinin
pozitif hicbir disi kimlige sahip olamadigini ve eril normla meydana getirilmis olan
kiiltiiriin kadinlara atfettigi negatif kimligin ortadan kaldirilip yerine kadinin da
olumsuz sayilmayacagi pozitif bir kimligin yaratilmasi1 gerektigini imler. Kadinlarin
erkeklerden gergek anlamda farkli olduklarmin tam anlamiyla idrak edilmesi
gerektigini diisiinen Irigaray’a gore yasadigimiz siirece bir cinsiyetimiz vardir ve
hepimiz cinsiyetli dogariz. Irigaray kadinlar ile erkekler arasinda asla ger¢ek anlamda

var olmamis olan bir farki yaratmak ister:

Speculum, bir cinsiyetin diger cinsiyet tarafindan tekelci bir sekilde kullanim(lar),
miibadele(ler) ve temsil(ler) hakkini elestirir... kitapta izlenen bu yontem, disil bedenin
erkeklerin sOyleminin ya da onlarin gesitli sanatsal ugraslarinin nesnesi olarak kalmamasini,
kendini duyumsayan ve kendisiyle 6zdeslesen disil bir 6znellik arayiginin olusturucusu olmasint

icerimler (Irigaray, 2000, s. 61).

Irigaray’a gore, kadinin somiiriilmesi, onun ikincil, olumsuz ve pasif olarak ele
alinmasinda yatan en temel sebeplerden biri ataerkil sistem tarafindan olusturulmus
olan kiiltiiriin dilinin de eril bir yapida olusturulmus olmasidir. Bu baglamda dil,

Irigaray’a gore bir cinsiyete sahiptir ve erildir. Ve sadece dil degil ayni zamanda
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toplumda olusturulan siyasi, ekonomik, kiiltiirel vb. olusumlarin da eril olmasi s6z
konusudur (Irigaray, 1985, s. 90, Er, 2015, s. 180-181). Bu dogrultuda Irigaray Bati
felsefesini, bir psikanalist olarak psikanalizi ve hatta biraz daha ileri giderek, Dogu
felsefesine yonelmis olmasindan kaynakli, Dogu felsefesini de elestirip siizgecgten
gecirerek eril dilin yaninda bir de disil karaktere sahip bir dilin olusturulmasi
gerektigini vurgular (Irigaray, 2002, s. 49-73). Irigaray’a gore bireylerin, erkekler ve
kadinlar olarak hayatlarin1 nasil siirdiirdiikleri ve nasil siirdiirmeleri gerektigi Bati
felsefesi gelenegi tarafindan derinlemesine  sekillendirilmis ve hala da
sekillendirilmektedir. Bu sekillendirilmeler tamamen eril bir dille yapildigindan,
Irigaray erkek ve disi bedenlerine dair batili kiiltiirel imgelerin felsefe tarihine bagh
olduklarimi diisiindiigiinden bunlarin hem hiyerarsik hem de derine goémiilii oldugunu
diisiiniir. Irigaray’a gore “Bat1 kiiltiirii ilk elden erkekler tarafindan, onlarin ihtiyaglarini
ve O0znel zorluklarini ¢6zmek iizere belirlenmistir.” (Irigaray, 2012, s. 16) Bu anlamda
erkekler i¢in ¢6ziim olan belirlenme, kadinlar i¢in sorun haline gelmektedir. Ve bu
sorun kadinlar1 miilteci konumuna getirmektedir; yani kadin, eril normlarla kodlanmig
bu diinyadadir ama buraya ait hissedememektedir. Bu anlamda Irigaray, disi bedene
pozitif anlam vermek i¢in onun felsefi imgelerini “taklit” etmeyi Onerir. Ve o, bu
“taklit” Onerisi baglaminda, tarih boyunca yasamis pek ¢ok filozofu, diistiniirii, tarihte
stiregelen bir¢cok diisiinceyi- “bir kadin bedenine” sahip birisi olarak- taklit etmeye
calisarak eril diisiincenin yanina bir de disil diisiinceyi getirmeye calisir ve disil bir dilin

de getirilmeye ¢alisilmasi gerektigini savunur.

T

Sokrates, felsefenin ilan ettigi “6liim i¢in yagama” amacina ulasmaya yaklastig1 bu anlarda,
hiicresinde higbir kadin istemez. Bu yiizden miikemmel, kesin ¢6ziilmenin ger¢eklesmesini
beklerken, kendi 6liimii iizerine son bir diyalogda 6lim tecriibesine ulagir. Kadinlar gergek
felsefeyi olusturan, bedenin ruhtan ¢oziiliisiinden bihaberdir. Oliim karsisinda yalnizca feryat

ederler. Tipki kotii filozoflar gibi (Cavarero, 2017, s. 57).

Irigaray, yalnizca felsefeyi degil ayn1 zamanda, bir psikanalist olarak, psikolojiyi
de “taklit” stratejisini kullanarak elestirir ve psikanalize ait birtakim kavramlara
ozellikle eril kavramlar olduklar1 dogrultusunda yorumlar getirir. Bu baglamda Irigaray,

Freud diisiincesine atfen sunlar1 sdyler:

“Bu tiir bir silireg, Freud’un erkek cinselligi i¢in onerdigi modeli akla getirir: Gerilimin

yogunlagmasi ve yeniden sifir noktasina ulagmak i¢in bosaltilmasi, yani Freud’un homeostazis
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(dengelesim) dedigi sey... Freud bir insan tarafindan uyandirilan cinsel ¢ekimi etkisiz hale
getirmektense ona sebep olan kisiyle paylagilmasinin daha iyi olacag lizerine kafa yormaz. Bu
yol 6znenin kendisine az ¢ok yabanci, dogal veya kiiltiirel buyruklara tabi bir otomat gibi
hareket etmedigi, fakat insancil igler ve ozellikle de baska insanlarla paylasim i¢in kendi
enerjisini iistlenip donistiirdiigt farkli bir enerji diizeni talep eder. Bu da bizdeki hayata ilave
olan1 harcamay1 veya yok etmeyi degil, onu korumak ve insancil bir yaratim icerisinde artirmak

icin gelistirmeyi gerektirir.” (Irigaray, 2012, s. 26)

Irigaray, Oedipus ve Elektra kompleksi olmak iizere, Freud’a ait kavramlara
elestiri getirerek onlarin da Bat1 geleneginden gelen eril zihniyete ait bir dil iizerinden
olusturuldugunu iddia eder. Irigaray, Freud’un yani sira onceleri 6nemli bir takipgisi
oldugu Lacan’1 da elestirir. Lacan, Irigaray’in diislinsel hayatinda 6énemli bir figlirdiir
(doktora tez danigmani). Ayn1 zamanda Lacan, 20. yy. Fransiz diisiincesine/felsefesine
Freud tartigmalarini dahil eden ©onde gelen isimlerden birisidir. Lacan, Freud’u
yorumlarken yapisalci dilbilimin araglarimi kullanir ve Levi Strauss’un yapisalci
antropolojisinden yararlamir. Ozellikle sembolik sistem diisiiniildiigiinde yapisalciligin
Lacan iizerinde onemli bir etkisi oldugu goriilir. Lacan, “bilingdis1 bir dil gibi
yapilanmistir” (Lacan, 2017, s. 156) der ve o, bilingdist sorunsalin1 da sembolik sistem
icinde yeniden ele alir. Freud’un ¢ok temel kavramlarini yeniden yorumlar. Aslinda
Lacan, Freud’a bir geri doniis olarak okunabilir. Freud’un 6rnegin bastirma, arzu,
sliperego, kastrasyon, hadim edilme, Oedipus kompleksi, bilingdist gibi kavramlarini
yorumladigi gibi psikanalitik gelenek igerisinde kalmak sartiyla bu kavramlara yeni
tanimlar gelistirir. Bu bilgiler dogrultusunda, Irigaray’in Freud’a ait kavramlar eril
diisiinceyle olusturuldugu konusundaki elestirisini bir Freud yorumcusu olan hocasina
da getirir. Bu anlamda Irigaray ile hocasi bu diislince lizerinden bir catismaya girer ve
Lacan, Irigaray’in doktora tezini onaylamaz. Bdylelikle Irigaray, psikanalitik akademik
camiadan dislanir duruma gelir. Ancak her ne kadar Irigaray’in Lacan ile karsit
diisiinceye sahip oldugu sdylenebilse de, onun Lacan’in kullandigi kavramlardan
yararlandigi da agik bir gercektir. Ornegin “cinsel fark” kavrami her ne kadar
Irigaray’in kullandig1 bir kavram olsa da aslinda Lacan’in diislincesinden temelliik
edilmistir. Ancak her ne kadar Lacan’in kavramlarindan yararlanilsa da onun
kavramlar1 Irigaray ve pek cok feminist diisiiniire gore, aslinda eril bir dille olusmus
Bati diinyasinin devam ettirilmesinden bagka bir sey degildir. Lacan’in, “gen¢ yasta
icine girdigimiz dilin bizde arzu irettigi ve dilin temelde patriyarkal oldugu igin

arzumuzu erkek-egemen kaliplar iginde sabitledigi” yéniinde agiklamasi Irigaray’in
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dogrudan hedefi konumundadir. Lacan’in kavramlarini diizeltir ve ise Lacan’in, neden
her dilin cinsiyet farkinin “fallosantrik bir yorumunu barindirmak zorunda olduguyla

ilgili akil yiiriitmesini elestirmekle baglar.

Bu ataerkil, fallus-egemen diizenin kisir dongiisiinden nasil ¢ikabiliriz? Kiz ¢ocuklarina bir
diisiince ya da tin olanagini nasil kazandiracagiz? Bunu, anne ve kiz ¢cocuklari arasindaki 6znel

iligkiler yoluyla basarabiliriz (Irigaray, 2000, s. 49).

Bunlarin yani sira Irigaray, eril kodlarla olusturulmus Bat1 kiiltiiriiniin bir kadina
kendisini diglanmis hissettirip o kiiltiirde bir miilteci olarak yasadigini diistindiigiinden
Dogu felsefesine yonelir. Irigaray, aslinda Dogu ile tesadiifen, gec¢irdigi bir kaza
sonucunda karsilastigini sdyler. Gegirdigi bir kaza sonucu bir siire yiiriiyemez duruma
gelir Irigaray ve doktorunun onerdigi fizik tedavinin yaninda, bir arkadasinin ona Yoga
ile tedavi yontemini 6nermesi lizerine Yoga ile tanisir ve bir siire sonra bu tanigsma onu
Hindistan’a kadar gotiiriir. Yogayla tamisan Irigaray, Yoga ile tedavinin, psikanalitik
tedavinin yerine gecip-gecemeyecegini sorgular ve “yogayla tedavinin psikanalitik
tedavinin yerine gecebilecegi ne de psikanalitikle tedavinin yogayla tedavinin yerine
gecgebilecegi sonucuna varir. Ona gore, “Yogayla tedavi ile psikanalitik tedaviyi akraba
kilan sey her ikisinin de enerjiyi serbest birakmakla, dolasima sokmakla ve
gelistirmekle ilgilenmesidir” (Irigaray, 2012, s. 14). Yoga ile ilgilenmesi sonucu
Hindistan’a seyahat eden Irigaray, Yoga uygulamasinin da aslinda eril zihniyete gore
olusturulmus olabilecegini fark eder ve katildig1 programlarin uygulayicilarina cinsel
farkliligin uygulamaya yansitilmasina iligkin sorular sorar ve bu konuda taleplerde
bulunur, ancak soru ve taleplerinin diizgiin cevaplarla degil, giiliislerle karsilandigini
soyler. Ciinkii uygulayicilara gore Yoga'nin ndtr olmasi gerekir ve Oyle olmasi
gerektiginden de Irigaray, bundan habersiz bir acemi muamelesi goriir. Fakat Irigaray’a
gore “bu cinsiyetsizlik iddiasi, Bat1 gelenegine ait egitmenlerin bilginin nétr oldugu
iddiastyla aynidir” (Irigaray, 2012, s. 76). Oysa Irigaray’a gore, yasayan organizma asla
cinsiyetsiz degildir. Yoga ile tanigmasinin sonucunda Irigaray, Bati diinyasinda yasamis
birisi olarak Dogu ile tanigmis, Dogu’yu sorgulamis olmasi zaman zaman onun “daha
Batili bir tercih ile daha Dogulu bir tercih arasinda kalmak” seklinde ikilemler
yasamasina sebep olmaktadir. Bu ikilem, “beni ¢ok kiiltiirlii olan ¢agimiz agisindan
kacinilmaz olan bir soruyu sormaya gétiiriiyor” (Irigaray, 2002, s. 7-10, Irigaray, 2012,

s. 9) der Irigaray: Insan olmak ne demektir? Kendimle iliskimde oldugu kadar, dogayla,
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diinyayla, baskasiyla, baskalariyla ve insan varolusuna nispetle muhtemel olan bir
askinlikla iliskimde, insanligimi nasil gerceklestirebilirim? Bu sorular dogrultusunda
Irigaray, Dogu ile Bati arasinda koprii olusturulmasi gerektigini savunur ve ayni
zamanda bu olusturulan kopriiniin eril ile disil arasinda olusturulabilecek koprii ile
esdeger oldugunu vurgular. “Dogu ile Bati arasindaki koprii, yani insa etmemiz ve
olmamiz gereken bu koprii, nefesin ve yasam giidiisiiniin tinsel ve iligkisel bir enerji
kiiltiiri icerisinde doniistiiriilmesini ve kendi i¢cimizde ve kendi aramizda bu ikisinin
birlestirilmesini gerektiriyor mu?” diye de sorar Irigaray ve ekler “Bu ¢ag, Dogulu ve
Batili glizergahlan farklilagtiran kelam ve sessizlik arasindaki zithigin tesinde, jestlerin
biliyilkk 6neme sahip olacagi bir iletisim tiiriiniin kesfedilecegi bir ¢ag olacaktir”

(Irigaray, 2012, s. 79).

2.1. Oznellik Ve Dil

Irigaray i¢in “Oznellik ve dil” dendiginde akla kadmin susturulmasi meselesi
gelmektedir. Irigaray’a gore, eril dislinceyle olusturulmus kiiltirde kadinin
susturulmaya c¢alisildig: diisiincesi vardir ve bu diisiinceyi de erkeklerin dil araciligiyla
uyguladigi sdylenebilir. Bakildiginda, Irigaray’in aldig1 egitimlerden biri de dilbilim
alanindadir ve onun, psikanaliz ¢alismalarinda demans hastalarini inceledigi goriiliir.
Bu incelemeler sirasinda Irigaray kadin ve erkek hastalarin hatirladiklari konular
bakimindan farkliliklar gosterdigini goriir. Erkek hastalar daha ¢ok, yasantilarinda sz
hakkina sahip kisiler olduklar1 i¢in, daha 6nce konusmus olduklar1 soézleri, yani
isitmeye yoOnelik anilarim1 hatirlamaktayken kadin hastalar ise daha ¢ok, toplumda s6z
hakkina sahip cinsiyet olmadiklar1 i¢in, daha once kullanmig olduklar1 veya hediye
edilen herhangi bir nesneyi, yani gérmeye yonelik anilarin1 hatirlamaktadir. Irigaray bu
durumu ataerkil sistemde kadinin susturulmaya mahkiim edilmesine yani aslinda
konusulan dilin, kelimelerin erkege ait olmasina baglar. Bu anlamda Irigaray i¢in, dilde
cinsiyet farkliligt mevcut ve konusulan ve kullanilan kelimeler, olumlu olabilecek
kelimeler erkegin alanma aittir, erkektir; kullanilan kelimelerin olumsuz olabilecek
olanlar ise kadinin alanina aittir, kadindir. Aslinda kadina ait bile degildir, sadece
erkek tarafindan kadina mal edilmistir ve kadin susarak bunu kabullenmis
goriinmektedir. Yasayan, canli ve medeni varliklar eril; yasam belirtisi gdstermeyen,
cansiz ve cahil nesneler ise disil olur. Bu, erkeklerin 6znelligi kendilerine atfettikleri ve

kadinlar1 da nesne konumuna ya da hice indirgedikleri anlamina gelir. Irigaray’a gore
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erkek, kendine goriinmez bir baba, bir baba-dil vererek Tanr1 haline gelebilmekte ve
dolayisiyla erkek, asla hi¢bir sey vermemekte, ama yine de konusmakta, tiiketilemeyen
ve mucizevi bir bicimde siirekli yenilenen bir dili tiiketmektedir. Dilde cinsiyet
farkliligimin nasil belirlendigi, cinsiyet farkliligi konumundan konusmanin miimkiin
olup olmadig1 konusu ikinci dalga feminizmin temel meselelerindendir. Bu noktada
Irigaray agisindan “‘erkekler dilsel kodu kendilerinin kilarak {i¢ seyi hedeflerler: 1)
Erkeklerin baba olduklarin1 tanitlamayi, 2) Anne-kadinlardan daha giiclii olduklarini
ispatlamay1, 3) bir kadin bedeninin, rahminin, yumurtaligmin dogal uzaminda
dogurulmus olduklarindan kiiltiirel uzami1 dogurmaya yetili olduklarini gdstermeyi
isterler” (Irigaray, 2006, s. 48). Irigaray’in bu diisiincesini etkileyenlerden biri yine
hocasi olan Lacan’dir. Dil, ¢ocugu annesiyle sahip oldugu bagdan azlettiginden dolayz,
Lacan dile “Babanin-ad1” der. Dil, geleneksel bir baba, toplumun taleplerini dayatan bir
otorite figiirii gibi davranir. Dile girmekle kisi Lacan’nin “sembolik diizen” dedigi seye
girer. Lacan bu terimle hem yapilanmig bir semboller kiimesi olarak dili hem de dile
girme sonucunda ortaya ¢ikan, insan varolusunun arzulayan unsurunu kasteder.
Irigaray’a gore tiim Ozneler ne aynidir ne de esit, zaten bdyle olmalari da dogru
degildir. Cinsiyet farkliligi dilde de belirmektedir ve Irigaray, kadinlarin iki cift
dudaginin, arzular1 ve konusmalarin1 giizelce sembolize ettigini ileri siirer: vajinadaki
dudaklar ve agizlarindaki dudaklar. Dudaklar bir disi konugma tiiriinii, “kadin-olarak-
konusma”y1 sembolize eder ki bu konusma “daima kendisini O6rme, kendisini
kelimelerle kucaklama halindeyken ayni zamanda iglerinde sabitlenmemek,
pithtilasmamak i¢in kelimelerden kurtulma halindedir” (Stone, 2016, s. 190). Kadin
agzin1 actiginda, dudaklarimi oynattiginda, c¢ikacak olan kelimeler hangi anlamlara
gelecektir? Bu soruya sOyle bir cevap verilebilir: Kadimlar ve erkekler olarak,
konustukca “biz”’lesmemekteyizdir. Erkekler “ben”ce konusmakta, kadinlar ise “sen”ce
konusmaktadir; konusulmasi gereken ise “biz”’cedir. Ciinkii erkek, sahip oldugu dil
itibariyle “ben”dir, kadin ise ona verilen dil itibariyle “sen”dir; kadin, erkege gore,
erkegin ona verdigi dile gore konustugu i¢in “ben(sen)”lesir, “sen” haline gelir. Senin
karsis1 “ben”dir ¢linkii. Bu yiizden kadinin sdyleminden bir “sen” degil, bir “biz”
cikmalidir. Ciinki Irigaray’a gore olmasi gereken aslinda kadinin ve erkegin birbirine
karst olmasi degil yan yana olmasidir, yani kadinin ve erkegin birbirinin karsisinda

degil, “biz” olmak ¢ercevesinde birbirinin yaninda olmasidir.
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Dikkat ettim, kadinlarin kendilerine 6zgii bir dili var. Erkeklerin yapilandirdigi dile bagimh
olmayan, birtakim isaretler ve yiiz ifadeleri iistiine kurulu bir dil bu, ve siradan kelimeleri sifre

gibi kullanip onlara baska anlamlar yiikliiyor (Winterson, 2018, s. 39).

Irigaray’a gore kadinlar kadin haline gelmek yerine, erkek haline gelmektedir ve
disil kimligi tanimaktan aciz erkek diinyasi da zaten kadinlardan erkeklesmelerinin
disinda bir sey talep etmemektedir. Dolayisiyla kadinlarin 6zgiirlesmesinin yolu, “erkek
haline gelmekten” ya da erkeklerin organlarini ve nesnelerini kiskanmaktan degil, disil
Oznelerin cinsiyetlerinin ve ait olduklar1 dilsel tiiriin yiiceltilmesinden gecer. Bu ikisi
birbirinden tamamen farkli seylerdir. Irigaray’a gore kadinlarin, erkeginkine esdeger
oznel bir konum elde edebilmeleri i¢in, farkliliklarinin taninmasinin saglamasi gerekir.
Bu bakimdan, Irigaray’in kullandig1 teknik “disaridan” konugma edimini ironik bir
sekilde taklit etmek ve boylece, diglanmis olan &tekinin roliinii aciga cikarmaktir:
“Dilim nedeniyle ait oldugum 6zne kiiltiiriiniin, 6znelligin diisiincesizce yok edilmesini
saglayacak bir yone girmesinden degil, cinsiyetli bir 6zne kiiltiirine dogru
evrilmesinden yanayim” der Irigaray (2006, s. 60). Irigaray ic¢in “Erkekler diinyay esit
haklara sahip cinsiyetli 6zneler olarak kadinlarla birlikte yonetmemektedir. Bu, ancak
ve ancak bir dil doniisiimiiyle olanaklidir” (Irigaray, 2006, s. 73). Yani mesele, insan
olsun olmasin, yasayan diger canlilar arasinda canli bir insan olarak bireylesmek ve

kendi yerini bulmaktir.

Disi sesi yankilanmaya devam eden bu kadim kahkaha olmasaydi eger, bu olgular, 6lim
iizerine kurulu bir “gercege benzerlik” diizeninin gayretiyle, higbir skandala ve itiraza meydan
vermeden, daha uzun siire sakli kalacakti. Ebedi olanin felsefesi, yasamin anlamini, hicligin
musallat oldugu bir olusun katlanilmaz 1stirabina indirgeyerek bastirmaya calismustir. Iste disi

sesin Ozgiirlestirici kahkahasiyla kurtardigi sey, yasamin bu anlamidir (Cavarero, 2017, s. 93).

Kadinin susturulmasi meselesi, daha once ifade ettigimiz gibi kadinin diinyada
miiltecilik konumunda olmasina baglanabilir. Kadin miiltecidir, ¢iinkii ataerkil sistem
tarafindan olusturulan dil itibariyle kadin bu diinyaya ait olmamaktadir. Aziza
Brahim’in Lagi adindaki sarkisinda soyle bir sey geg¢mektedir; “Diinyaya geldigim
giinden beri miilteciyim”. Aziza Brahim’in yasamina bakildiginda, bir miilteci
kampinda diinyaya geldigi goriiliir ve bu goz oniine alindiginda kadinin da diinyadaki
konumunun bdyle oldugu goriiliir; kadin, diinyaya geldigi giinden beri miiltecidir;
geldigi yere yabanci, ama baska iilkeye de gidemez. “Metafizik bir yurtsuz” olan

kadinin miiltecilikten kurtulmas: igin -Irigaray’in “kadinin susturulmasi” meselesine
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gore hareket edeceksek- caba icerisine girmesi gerekmektedir. Ornegin kamptan disar
cikabilmeye cesaret edebilmelidir. Bu agidan bakildiginda, Aziza Brahim’in de dyle
yaptigr goriliir. Kadin, miiltecilikten kurtulabilmek i¢in, diinyadan ¢ikamazsa da

miilteci kampindan ¢ikip ona ¢izilen o sinir1 asmalidir.

2.1.2. Maternal Soykiitiik Ve Sembolik Diizen Elestirisi

Irigaray, ataerkil sistemde, kiltiirde olusturulan dilin eril bir dil oldugunu fark
ettikten ve ayni zamanda kadinin da kiiltiirde bir dile sahip olmasi gerektigini
vurguladiktan sonra felsefe tarihi ve psikanaliz gibi uzman oldugu alanlara sirayet eden
eril kavramlari elestirip disil bir dil olusturma ¢abasina girer. Bu ¢abasinin sonucunda
eril zihniyete dair fark ettigi bir nokta da kadimin susturulmasina binaen, eril aklin
kadina has olan dogumu yadsimasi, 6liime dncelik tanimasi, 6liime dogumdan daha ¢ok
odaklanmasidir. Irigaray’in fark ettigi bu noktanin kaynagi Bati diinyasinin da
altyapisini olugturan Antik Yunan déneminin eril aklidir. “Biitliin insanlar 6limltdiir”
sozii eril bir diisiinceden gelmekte olup olusturulan kiiltiiriin dogum degil, 6liime
odaklanmas1 anlamina gelir ve ayn1 zamanda bu ciimle Bat1 kiiltiiriinii de mesgul eden
bir climledir. Burada Irigaray, dogum araciligiyla insana ilk nefes verenin kadin
oldugunun unutuldugunu, erkekler tarafindan bilin¢li bir sekilde unutturuldugunu ve
erkekler 6liime 6nem verdiginden burada kadinin dislandigin1 vurgular ve ona gore eril
akil, dogumu, kadin1 disladigindan 6tiirii kendini diinyaya firlatilmis hissine kaptirir.
Buradan hareketle sdyle bir soru sorulabilir; diinyaya firlatilmis olmak devreye Tanriy1
sokmus olmak anlamma mi1 gelmektedir? Evet, Tanriyr ¢iinkii burada o6lim
onemsenmigse Tanrica da yoktur, Tanriganin s6z sdylemeye hakki yoktur. Irigaray ise
dogumu Onemseyen birisi olarak, Tanriya degil Tanricaya vurgu yapmaya calisir
elestirilerinde, ¢ilinkii ona gore, insana ilk nefes veren, insanin diinya ile fiziksel olarak
ilk bag1 olusturmasini sonuglandiran kadindir, yani Tanrigadir. Devaminda Irigaray’a
gore, ilk nefesi de ilk nefes vereni de unuttugu icin, “Erkek, Tanrigay1 dinlemez artik,
onunla aligveriste bulunmaz. Tanricayla olan bagini kopardigir gibi kendisiyle olan
bagini1 da koparir. Tanricadan dogmustur ve ondan olusmustur. Ancak yasamin
kokenini, bu ilk enerjisini unutur: kadin1 artik agzina almaz, dillendirmez” (Irigaray,
2014, s. 54). Irigaray’a gore, kiiltiirde eril aklin olusturmus ve olusturmakta oldugu dil,
onu “Tanrisal”a yoneltir ve boylesi bir “Tanrisal” erkegi insancil ve tanrisal, dogal ya

da dogaiistli denilen iki parcaya boler, bu durum erkegi insandan baska bir olusa terk
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etmeye teslim eder. Bdylece erkek, kadin tarafindan meydana getirildigini yadsir ve
kadinla bir iliski kurmaktan kag¢inir duruma gelir ve boylesi bir durum da kadinin
susturulmasi meselesini daha da koriikler hale getirir. Ve Irigaray’a gore bdyle bir
durumda erkege ait olan soz, gercek olandan uzaklagsmis olur ve sz, kendini
iletebilmek i¢in baslangigta ona ilham veren seyden uzaklasir, koklendigi yerin disinda
kendini tekrar eder ve kadindan ya da Tanrigadan aldiklarin1 unutur. “So6z erkekler
arasinda, ustadan Ogrencisine/dgrencilerine gecen bir tilstma dontisiir. Bir erkek bir
digerinin sozlerini dinler ve onlar1 tekrar etmeye girisir. Kendi aralarinda takilirlar. O-
doga, kadin, Tanriga- artik orada yoktur” (Irigaray, 2014, s. 60). Irigaray icin, boyle bir
durum kadinin s6ziinii sansiirleyen ve gitgide onu isitilemez kilan bir mantik diizeni
olugsmasina sebep olur. Erkegin Tanrisal olana yonelmesi, doguma degil de oliime
yonelmesi demektir, kadini yani anneyi yok saymak ve Baba figiirlinii 6n planda tutmak

anlamina gelmektedir.

Eril bir kiiltiir hayati taklit etti, ayn1 bir erkegin klonlamada taklit edildigi gibi. Ne logos ne
de yalnizca eril bir Tanri, dogal diinyay1 gergekten asabildi. Biiyiime hareketinin nasil ifade
edilecegini 6grenmedikleri igin onu yapay olarak ciftlediler. Erkek, tek basina iireme noktasina
gelmek i¢in, hayatin olusunun devamliligini bozmak, onu koklerinden koparmak zorunda kaldu.
Boylece bir formun gergege benzetilmis kopyalarin ¢ogalmasi igin 6rnek teskil edebilecegi

varsayildi (Irigaray, 2014, s. 81).

Irigaray’mm bu konuda yaptig1 elestirileri Lacan’mn “sembolik diizen” dedigi
kavramdan yola c¢ikarak getirdigi/gelistirdigi sdylenebilir. Ciinkii Lacan’a gore
“sembolik diizen” dil anlamima gelmektedir. Lacan’a gore, bilingdis1i bir dil gibi
yapilanir, Lacan i¢in sembolik diizen dilin, var olan diizenin ve kiiltiiriin alanina tekabiil
eder ve Lacan’a gore insan dogduktan, yani sembolik diizene girdikten sonra, insanin
yasayabilecegi tek gergek sey oliimdiir. Lacan icin, dogan her birey simgesel diizeni
hazir bulur ve onun yasalarina uymak zorunda oldugunu “Babanin-Adi” yoluyla
Ogrenir. Irigaray, hocasinin bu diisiincesinin, eril zihniyetin olusturdugu kiiltiirden
kaynaklandigini savunur ve onun bu kavramini elestirerek baska bir yorum getirir.
Irigaray’a gore sembolik diizen bir kiiltliriin sahip oldugu, insanlarin diisiincelerinin
ufkunu bigimlendiren, miras alinmis fikirler ve imgeler kiimesidir. Dolayisiyla ona gore
sembolik diizen dilin 6tesine geger ama onu icerir de, zira fikirler genellikle dilde
aciklik kazanir ve dille birlikte evrilirler. Sembolik sistem tek bir cinsiyetin

konusmasina izin verir, bir kadin da “6zne konumu’ndan konustugunda sembolik
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sistemdeki eril konumu almis olur. Fakat Irigaray’a gore burada tarihi asan bir
“yapisallik” s6z konusu olamaz; bu yapilarin kokleri zamanda, mekanda, diinyadadir;
yani s06z konusu yapilar kiiltiireldir ve biitliniiyle tarihsel olarak kurulmustur. Yani
kadinlarin, onlar1 karsilikli anlamlama ve ortak aidiyet alanlarindan kopararak
birbirinden ayiran, kendi baslarina birakan ataerkil sembolik diizenin iginde belli bir
sekilde yasadigi ve bu diizenin, kadinlar1 onlar1 babanin alanina hizmet eden rol ve
islevler yiikleyen bir yere koydugu sdylenebilir. Burasi kadinlarin “gdlgedeki bakicilar”
olduklar1 yerdir (Cavarero, 2017, s. 106). Yani burada ataerkil sembolik diizen doguma
degil dliime, savasa “Babanin yasasi”na hizmet eder ve eril dille olusan bu sistemde
yasamak, yasayabilmek kadin i¢in miimkiin hale gelmez, bu sistemde-Lacan’in da

deyimiyle- “kadin yoktur”.

Ama havada bu miizigi kapan ne ister? Olmek. Yine 6lmek, iste onun mutlulugu. Ciinkii
gece-yarisinda, derinliginde, giindiize gore daha sarhos edici olan bir 6limii bulmustur. Ve ¢ok
uzaktan hatirlanan bu sarkida vaktinin tamamlanmasindan bagka bir sey isitmez. Ve 6liimiiniin
baslangicindan o6nce yiikselen bu kokuda sonsuzluk kokusundan baska bir koku duymaz

(Irigaray, 2011, s. 18).

Lacan’dan bunu goren Irigaray sembolik diizenin nasil degistirilebilecegini
sorgular ve kendisinin de bazi g¢alismalarinda uyguladigi bir “taklit¢ilik” stratejisi
Onerir. Strateji, disi cinsiyetin geleneksel imgelerini taklit etmek, baska bir deyisle
yeniden tiiretmektir. Irigaray, sembolik diizenin eril dile karsilik geldigi eril tarihin,
goklerdeki Tanrilara yoneldigi glinden beri, tanrilarin yani erkeklerin insani yeryiizii
yasamina yabancilastirmis olabilecegini sOyler ve soyle der: “Kuskusuz erkekler anne
olmanin tinsel degil de maddi seylerle ugragmayi bilmek anlamina geldigini ve
kadinlarin da bunu kendilerinden daha iyi yaptiklarini sdylemeye hazirdirlar. Hi¢ anne

2

olmadilar ki...” (Irigaray, 2006, s. 80). Yani tanrilara yonelen eril diizen,
dogayi/Tanrigayr/anneyi yadsir, ¢ilinkii ashinda eril diizen Oliimii bilir, anne
olamadigindan 6liime odaklanir. Olmasi gereken ise insanin dogasina donmesi, yani
anneye dayanan bir soyun diisiiniilmesidir. Dogaya, anneye doniildiiglinde insanlarin
diinyaya sadece dogumla geldigi, asla baska yoldan gelmedigi goriilecektir, ancak
doguran her seyin kokeninin tende oldugunu unutmayi basaran kiiltiir ve tarihin
metafizige, ruha yoneldigi sdylenebilir. Kadin 6znelligi, ataerkil diizenin, islevsel alt tiir

olan “kadinlar” dahil biitlin insan tiiriine anlam verdigi varsayilan sembolik figiirlerin

cisimlesmis bir hali oldugu iddiasini reddeder. Gergekten de insanlar diinyaya ya kadin
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ya da erkek olarak geldikleri i¢in, disi diisiincenin ufkunda cinsel fark, insanlarin daha
en basindan beri izini tagidig1 bir gergektir. Bu nedenle cinsel fark, kendilerine uygun
hangi figiirleri benimseyeceklerini kendi kendilerine belirleyebilen iki farkli cinsiyetli
Oznenin oldugu sembolik bir diizen i¢cinde uygun bigimde temsil edilmeyi gerektirir.
Boyle bir gereklilik Irigaray’t yalnizca felsefe tarihini, psikolojiye ait kavramlarimni
degil ayn1 zamanda eril olarak goriilebilecek her bir kelimeye karsilik, kelimeye disil
anlam da yiiklenebilecek duruma getirinceye kadar ¢abalamaya iter. Ve eril diizenin
yoneldigi metafizige, ruh kavramina da miidahale eder. Ruh kavramini anneye dayal
soya yonelmek bakimindan ele alir ve ruhun bir anlaminin da “nefes” sozcigi
oldugunu, insana da ilk nefes verenin anne oldugunu ve insan hayatinin kendi nefesi
sayesinde var oldugunun bilincine varmasinin 6zerk canlilar haline gelmesi agisindan
sart oldugunu soOyler. Ancak bunu soOylerken sunu da belirtmektedir; “hayatin
baslangicinda siit gocugunun yaptig1 gibi sadece temel hayati fonksiyonlar diizeyinde
yasamay1 siirdiiremeyiz. Kendi hayatimizi sirtlanmak ve onu insancil bir varolusa
dontistiirmek durumundayiz. Bunu yapabilmek icin nefesimizi goézetmek, onu
gelistirmek ve ayrica, kullanilabilir bir soluk rezervi olusturmak gerekir” (Irigaray
2012, s. 21). Bunun i¢in erkegin kadin/anne sayesinde fetiisiin ve hatta yeni doganin ilk
otonomisini, yani bir ruh tohumunu kazandigi, anneden alinan nefesi hatirlamasi
gerekir. Bir nefes kiiltiirii, yani yagsam solugunun ruhani bir nefese doniisiimii, erkegin
insanliga donilismesi yolunda gerekli bir gelismedir. Ancak Irigaray, yasadigimiz ¢cagda
bile heniiz 6yle bir diizenin ger¢ceklesmemis oldugunu diisiiniir ve ona gore, hayat,
nefes, ask ve diisiince erkegin kadinla ve Tanricayla birlikte diizenlemeyi basaramadigi

bir olusun sonucu olan varsayimsal bir gelecege ertelenmektedir.

Tam unutulmaktan kurtuldugunuzda, unutulmak tekrar yutar sizi. Ciinkii yagama anina her

zaman ¢ok gec geliyorsunuz (Irigaray, 2011, s. 17).

Irigaray, yaptig1 bu sorgulamalar -6zellikle Lacan’in sembolik diizen kavramiyla
ilgili elestirileri- ve yeni bir “nefes Kkiiltiiri” olusturulmasi gerektigi Onerisi
dogrultusunda, anne-kiz iligkisine 6nem verilmesi gerektigini savunur. Bu baglamda,
“Anne-Kiz Iliskisi Ve Platoncu Magara Mitinin Elestirisi” bashig1 altinda Irigaray’mn bu
konu hakkindaki diisiincelerini irdelemek konunun anlasilmasi agisindan elzem

goriinmektedir.
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2.1.3. Anne-Kiz iliskisi Ve Platoncu Magara Mitinin Elestirisi

Irigaray’a gore, oliimii odak noktasi haline getiren eril sistem tarafindan kadin
kavraminin ele alinis bigimi de eril kodlarla olusturulmaktadir ve bu dogrultuda, ona
gore eril diislince disil olan1 da kendisinin hakimi oldugu diinyada kendisine gore
yorumlar. Bu dogrultuda Irigaray, nefes kiiltlirinii vurgulamak amaciyla eril dille
olusturulan diisiinceleri ele alir ve ele aldigi konulardan biri de daha 6nce belirttigimiz
gibi, Freud’un “Oedipus kompleksi” kavramidir. Freud’un bu kavrami “baba katli”
tizerine kuruludur ve Irigaray bu kavramdan hareket ederek, “baba katli” yerine “anne
katli’ni yerlestirir. Boylece, felsefenin ve dolayisiyla da toplum ve kiiltiiriin kadim bir
ana katli lizerine insa edilmis oldugu tezi Luce Irigaray’in temel tezlerinden biri haline
gelir. Ona gore aslinda eril zihniyet tarafindan O6liime odaklanildigi icin baba
“katledilir”, ancak babanin katledilmesi mevzusu aslinda gizil bir bicimde anne katlini
barindirir. Ciinkli burada, anne hicbir zaman diisiiniilmez ve eril zihniyet tarafindan
dogum yadsinarak kapali bir evren yaratmak amaglanir. Irigaray’a gore kiiltiir, annenin
kendiyle olan iligki iizerine yogunlasarak, erkegi annenin diinyasindan ayirmaya
niyetlenir. Gergekte, eril normlarla olusturulmus toplumda erkek/filozof saf diisiincede
kendi mekanini1 olusturmak icin, dogdugu diinyay1 terk eder ve bu sekilde kendi

dogumunu silerek annesini sembolik bir bicimde katletmis olur.

Yasam hi¢bir zaman agik konusmaz. Kendini ¢igeginde gosterir, koklerinde saklar. “Evet”
ya da “hayir”m karsitligina riayet etmeyen zorunluluklara gore goriiniir ya da kaybolur

(Irigaray, 2014, s. 41).

Irigaray’a gore, ataerkil, fallus-egemen diizen bir kisirdongii halindedir ve o, bu
fallus-egemen kisirdongiiden nasil ¢ikilabilecegini ve kiz ¢ocuklarina bir diigiince ya da
tin olanaginin nasil kazandirilacagini sorgular. Ona gore, “Bunu, anne ve kiz ¢ocuklari
arasindaki 6znel iliskiler yoluyla basarabiliriz” (Irigaray, 2006, s. 49). Bu diisiince
Irigaray’1 plasenta kavramina gotiiriir ve Irigaray, eril zihniyet tarafindan olusturulmus
kapali evrende, varlikla iliskilerin garip bir sekilde fetiisle plasenta arasindaki iligkiyi
animsattigini fark eder. Insanin, en azindan eril varligin, kismen kendisinin iirettigi ve
ayrilamayacagi bir diinyaya batirilmis oldugunu ve bu yiizden erkegin kendini izole

edilmis, plasentanin digindaki her tiirlii iliskiden koparilmis buldugunu gézlemler.
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Erkek i¢in s6z konusu olan, kapali bir evren yaratmaktir. Varlikla olan bagi tasvir etmek
icin kullanilan sozler fetiisiin plasentayla olan iligkisini ¢agristirir: “bir seye batmig olmak”, “bir
seyin parcasi olmak”, “bir seye bagl olmak™ ve kuskusuz kendisi olmak i¢in, diisiinmek icin ve

soylemek i¢in gerekli olan seyi ondan almak (Irigaray, 2014, s. 40).

Irigaray icin plasenta iligkisi belirlenimcilik ve yasamsal ya da kiiltiirel
kapatilmiglik karsisinda kadinin bedensel kimliginden kaynaklanan agilimlardan birini
temsil eder. Plasenta, anne ile cocuk arasindaki bagdir; plasenta, bebegin anne karninda
ihtiya¢ duydugu hemen her tiirlii kaynagi saglayan bir yapidir. Plasenta, anne ile bebek
arasinda pek cok kritik rol iistlenir. Plasentanin temel gorevleri arasinda besinleri
bebege getirirken, atik maddeleri bebekten alip anneye tasimak ve bebegin
bliyiimesinde Onemli rol oynayan bazi hormonlar1 salgilamak yer alir. Plasenta,
gelisimini annenin bedenine bor¢lu olan ¢ocugun organidir, ancak ¢ocuk plasentay1 ve
plasentanin islevini hatirlamaz, unutur. Ciinkii dogumdan sonra plasentanin kendisi de
islevi de ortadan kalkar. Plasentanin dogumdan hemen sonra atildigi gibi, ¢ocugun
zihninden de plasentanin islevi atilir, hatirlanmasina da izin verilmez. Bir anlamda
Irigaray’a gore, aslinda erkek ¢ocugun yine -Oedipus kompleksi araciligiyla da olsa-
anne ile iliskisini hatirlamasina hakki vardir ancak kiz ¢ocugunun bunu hatirlamasi i¢in
keskin engeller bulunmaktadir. Eril zihniyet plasentayi, yani dogum anini unutup 6liime
odaklandig1 ve bu dogrultuda kapali bir evren yarattig1 i¢in, bu kapali evrene zaten kiz
cocugu alinmaz ve plasentaya da yaklasmasina izin verilmez. Bu anlamda Irigaray
anne-kiz ¢ocugu iliskisine odaklanir ve bdyle bir iliskiye 6nem verilmesinin kapali bir
evren olusturmak yerine, verimli topraklar, verimli anayurtlar olusturmak icin gerekli
oldugunu savunur. Bu dogrultuda da Irigaray, plasentanin, -her ne kadar kadin
bedeninden dogumdan sonra atilsa da- hem tibbi ve bilimsel arastirmalarda hem de
kozmetik endiistrisinde kullanilan 6nemli bir malzeme oldugunu sdyler ve bunun da
fallus-egemen toplumun getirdigi, miilk anlaminda, ticari iliskileri yansittigin1 savunur.
Burada plasentanin kime verilip verilmeyecegi ya da plasentanin kullanilip
kullanilmama izninin kime verilecegi sorular1 ortaya ¢ikar ve Irigaray bu konudaki
diisiincesini su sekilde aciklar: “Anne plasentanin sahibi olmasa bile, anneye onu kime
ya da ne icin bagiglama karari aldigi sorulabilir. Bu, en azindan, annenin ¢ocuga
sundugu armaganin ve ticari ataerkil sistemimizin hi¢ hesaba katmadigi c¢ocugun
anneye 6demek zorunda oldugu borcun simgesel olarak belirtilmesini saglayabilir.”

(Irigaray, 2006, s. 46) Plasentanin bile, dogumdan sonra eril diislince tarafindan
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sahiplenilip birtakim amaglarla kullanildigin1 sdyler Irigaray ve ona gore erkekler
arasindaki degis-tokus meselesi de bu bigimdedir. Erkek, sahiplenir, yararlanir ve
tiketir. “Asinlik”, Irigaray’a gore nesneyi degistirir ve erke§in bu asiriligi, yani
“sahiplen, yararlan ve tiiket” diislincesi, degeri alt iist eden ikramiye olarak, bekaret
kavramina gotiiriir bizi. Bu dogrultuda Irigaray, erkegin kadinin bekaretini bozmasini

aslinda eril zihniyetin dogadan, dogasindan kagmasina baglar.

Orada erkek yolunu kaybetmistir, diismiistiir. On(lar)a-ve Tanricaya- yonelik bir egilim
gelistirmemistir. Bu yolu tekrar toprak ve gokyiizii arasina kapatmistir. Hatasini gérmemek igin
(disi) on(lar)a olan egilimini bastan c¢ikartmayla donatmistir. Yalnizca, onun diinyasini
kurmakta kullanighi olanlar hayatta kalmistir: Evin ya da sitenin gozetgileri, insanlarin ya da
tanrilarin analart. Yani onun isteginin hosuna gidenler, onlarla aligveriste bulunmadan ve
diyaloga girmeden-kendi aralarinda kalarak. Kiz evlat da, telafi i¢in diger erkeklere devredecek
bir miilkii olan bir insana kars1 bir ilgi besler. Yalnizca erkeklerle iletisim kurulur, ama bu
iletisim kisileraras1 diyalogdan ¢ok, kiiltiirel miilk de dahil miilk ticaretine denk tutulur

(Irigaray, 2014, s. 68).

Plasentanin erkekler tarafindan bir miilk gibi kullanilmasi durumunu Irigaray
oliimsiizliige de baglar. Oliime odaklanan eril zihniyet dogumu tamamen unutur ve
olime odaklanmak, eril zihniyeti 6liimstizlilk kavramina da odaklanir hale getirir. Bu
durumda da plasentanin, daha dnce belirttigimiz gibi, tibbi ve bilimsel aragtirmalar ile
kozmetik endiistrisinde kullanilmasi, aslinda Oliimsiizliik diisiincesini animsatir bize.
Yani Irigaray, diinyay1 6liime odakli bir 6liimsiizliigiin yonlendirdigini sdyler. Buradan
da Irigaray, oliime degil de doguma odaklanmak i¢in plasenta yorumuyla birlikte,
Demeter mitini de 6rnek gostererek anne-kiz iligkisi baglaminda, insanligin, “dogasina
donmeye dogru” anneye dayali bir toplum olusturmak gerektigi sonucuna varir.
Demeter mitini kullanir, ¢ilinkii plasentanin islevinin unutulmasi gibi, erkegin de
Demeter’in kizin1 ondan alarak aslinda anne-kiz iliskisini sekteye ugrattigini, dogumu,
anneyi unutturmaya ¢aligtigini1 goriir Irigaray bu mitte. Irigaray’a gore Persephone’nin
yeralti Tanris1 Hades tarafindan kagirilmasi, dogadan ger¢cek anlamda kagirilanin
annenin kiz1 ve yakinliklaridir. Persephone kagirilarak artik annesiz kalir ve bu durum
gelecekteki kiz ¢ocuklarinin da silirgiin edilmeye mahkum oldugu anlamina gelir.
Irigaray “Erkek yaklasir onlara ama bu tecaviiz ve kadinlar arasindaki ayrilik sayesinde
yapay bir bigimde” (2011, s. 154) der ve ona gore erkegin yakinlhigi, ihtiya¢ ya da

arzusunu degis-tokusun deger Ortiisiine doniistiiriir.
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Persephone. Etimolojinin atilmasi. Kirilma-kendi iginde mi? Onun i¢inde mi?- Bir kaynaga,
bir kokene, bir soya boyun egmeksizin adin iginde mi? Kizin gercege belirsiz, kesinlikle
adlandirilamayan, tek anlamla belirlenemeyen gecisi- anadan babaya. Bekaretin bozulmasi

islemi midir bu? (Irigaray, 2011, s. 153)

Persephone’nin, Hades tarafindan kagirilmadan once aslinda ismi Kore’dir.
Kagirildiktan sonra ismi degisir ¢iinkii eril normlarla bakildiginda Persephone, Hades
tarafindan tecaviize ugrar ve bekareti bozulur. Persephone’nin bu durumundan
haberdar olan anne, bereket Tanrigasi Demeter, aci, 6fke ve iizlintliye bogularak
Tanrigalik goérevinden feragat eder. Irigaray’a gore, Demeter’in bu durusu eril zihniyete
bir baskaldir1 niteligindedir; Demeter’in Tanrigaliktan feragat etmesi, kitliga neden olur
ve bu durumu Tanrilarin diinyanin yok olmaktan kurtulmasi i¢in Tanriganin iiziintiisiinii
almak i¢in Onlem almalarina sebep olur. Demeter kitliga sebebiyet vererek anne-kiz
iliskisinin ortadan yok edilmesi diislincesine engel olmak istemektedir. Bu durum bizi
tekrar plasenta kavramina gdtiiriir, ¢iinkii bakildiginda plasentanin yapisinin damarlar
seklinde oldugu goriiliir ve plasentay1 bu bakimdan bitki ortiisiine benzetebiliriz, yasam
agacinin koklerindeki damarlara benzetebiliriz 6rnegin. Bunun diginda Demeter kizina
kavusur ancak Hades’in oyunlar1 sonucu sadece belirli donemlerde kizina kavusur ve
bu durumu da Irigaray sOyle yorumlar; Persephone, belirli donemlerde yeralti
diinyasinin Tanris1 Hades’in, belirli donemlerde de Demeter’in yaninda, yeryliziinde
kalir. Bu durumda Persephone, iki diinyayr da tanimaktan -ve bu yazgiy1 kiiglimsiiyor
gibi goziikmeksizin- zamanin iki katin1 “dogal” sarhosluk i¢inde gecirecektir;
ilkbaharlari1 ve yazlarin1 (Irigaray, 2011, s. 156). Persephone yazlarimi ve
ilkbaharlarin1 annesinin yaninda, soguk mevsimleri de onu kacirmis olan, onu kendi
kendisinden uzaklastirmis ve yipratmis olan Hades’in yaninda gecirecektir ve Irigaray’a
gore bu durumda Persephone buzdan bir varlik haline gelir; dogalliktan kopmus her
tiirlii Giretimin gergekligi budur. Ve dogalliktan koptugu zaman Persephone, onu kendisi
olmaktan ayiran mucize bir teknige boyun egmis goriiniir; 6liimsiiz olarak ve artik hig
bakire olmadan...

Bu yorumlarin yaninda soyle bir yorum da getirir Irigaray; Demeter miti, tam da
ataerkil diizen tarafindan vahsice boyun egdirilen disil bir soykiitiikteki bir kesintiyi
anlatir ve bu diizen doguma kayitsiz olup 6liime odaklanir; “felsefeyi bedenlesmislikten
ayiran bu diizen, bu ikiligi tiim sistemlerin felsefi sistemi ve Bati’nin “kaderi” haline

gelmistir” (Cavarero, 2017, s. 58).
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Ama Zeus, bu diizenin Olympos’ta ve asasinin altinda toplanmasi igin biiyiik bir cabayla,
kiskanclikla ¢alisir. Gegmis ya da gelecek giiciin toplandiklari yerler olan biitiin kadinlar
sahiplenir: ata, analar, karilar, kiz kardesler, kizlar. Onlar1 ayartarak, severek, doélleyerek,
kisirlagtirarak. Bundan oliimliilerin geleneksel olacak soy kiitiiklerine karsi, soyu ve gelecek
kusag1 asan tanrisal bir kusag1 yegleyerek. Dogal olarak ensest sugu isleyen Tanr1 kadinlar
herhangi biriyle degistirmez. Onlar1 kendi ailesini (Persephone hari¢) kurmak i¢in alir ya da

muhafaza eder (Irigaray, 2011, s. 202).

Persephone’nin hem yeraltint hem de yeryliziinii tanimis olmasini, eril aklin ikili,
yani diyalektik bir yapisin1 animsattig1 da goriiliir. Her ne kadar Demeter miti anne-kiz
iligkisinin 6nemini vurgulasa da, yani her ne kadar Persephone’nin durumu ¢ift kutuplu
bir yapiyr olusturmus goriinse de, eril akil aslinda yeraltina/6liime odaklanir
goriinmektedir. Oliime odaklanan kiiltiiriin, kadinini susturup aslinda séze de, yani
diyaloga/erkekler arasindaki diyaloga Onem verdigi anlamina gelir. Ciinki
Hades’e/erkege Persephone’yi/kadini Demeter’e/kadina vermesi gerektigini sdyleyen
Zeus’tur/erkektir. Burada, Demeter dogay1 kurutmustur, bu bir “goriintii’diir; Zeus
Persephone’i vermesini sdylemistir, bu bir “s6z”diir. Kadimin/kiz ¢ocugunun/annenin
susturularak iligkilerinin sekteye ugratildigini anlatmak i¢in Irigaray, Platon’un magara
mitini de yorumlamaya girisir.

Irigaray Platon’un magara benzetmesini, anne rahmi {izerinden degerlendirerek ele
alir ve bu yoruma gore Platon’un magarasi, hep ayni yerde yasayan insanlari tasvir
eder. Magaranin girisi uzun bir koridordur ve magaranin biitiinii de bu girise gore
betimlenip giris tek oldugundan dolay1r o ayni zamanda ¢ikis gorevi de gormektedir
(Hafiz, 2017, s. 175). Irigaray, Platon’un okuyucusunu magaranin giris c¢ikisina
yonelterek yaptigi bu tasvirini, bu haliyle magaranin i¢indeki seylerin yeniden {iretimi
ve temsiline yoneltme girisimi olarak yorumlar. Bu yonelim aslinda her seyi tersine
cevirerek gerceklesir. Tek bir giris/¢ikis oldugundan magaradaki tiim belirlenimler de
yiiksekten algaga, algaktan yliksege, arkadan 6ne, onden arkaya, igten disa, distan ice
olacak sekilde c¢ift kutuplu bir mantikla tasarimlanir. Ancak tim konumlar magaranin
icinde olup biter. Yansitma, degistirme ve geriye alma ilizerinden simetri, magarada
belirleyici rol oynar. Magara daima oradaligin temsili oldugundan bu mekandaki
insanlar asli olana donemezler; zira zincirler onlar1 asil olana dénmelerini engeller. Bu
nedenle tek yonlii magarada insanlarin yapabilecegi biricik sey kendilerine sunulan
seylere bakmaktir; ¢linkii dontis sancilidir (Hafiz, 2017, s. 175). Irigaray i¢in asil

mesele, dar ve sarp koridorun yani girisin/¢ikisin unutulmasi ve onun yeniden nasil
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gecilecegidir. Buradan hareketle, Irigaray’in kullandigi plasenta kavramini burada da
ele alabiliriz. Magaranin zeminini anne karni sayarsak, bir anlamda giris/¢ikisi
plasentaya da benzetebiliriz; plasentanin goérevi de giris/¢ikist isaret etmektedir ¢linkii.
Plasentanin islevi zincirlerinden kurtulup magaray1 terk ederek giris/¢ikisi unutan
“insanla/erkekle” birlikte, zemin (khora)/magara/anne/dogum unutulur. Magaradan
¢ikan birey ve ayni zamanda magarada zincirlenmis diger bireyler de erkektir. Buradan,
disar1 ¢ikanin erkek oldugu, yani giinesi, ger¢ek diinyay1 gorenin de erkek oldugundan
oOtiirli, magaraya tekrar doniip gercegi anlatan da erkek olacagindan o&tiirii kullandig:
sozler de erkege ait sozler olacaktir ve bu durumda zemin her ne kadar anne bile olsa
zeminde olusturulacak her diyalog babadan gelecek, babaya ait olacaktir. Kadin sadece
zemin olarak kullanilacaktir. Ancak Irigaray’in da anlatmak istedigi gibi her ne kadar
olusturulan yapi, Platon’un olusturmak istedigi, erkeklerden olusan magara (¢iinki
Irigaray’a gore, Platon’un devletinde kadinlara yer yoktur ve onun devleti tek cinsiyetli,
kadinlarin ancak erkeklere benzedigi Olclide yonetici olabilecegi bir devlettir),
erkeklere ait bir alan olsa da zemin olmadan herhangi bir varlik da olamaz (Molaci,
2016, 514). Zemin unutulmus olsa bile, gizli bile kalmaya calissa, orada bulunmus

olmanin zemine baglh oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Annelik giicii sonsuzlugun iki sekansi arasinda uzanir: kadin ya da erkek olsun dogmus
olan her insanin ge¢misinde yatan bir anne kaynakli siirekliligin sonsuzlugu. Her iki sonsuzluk
da, gecmis ve gelecek de, koken ve siireklilestirme de her zaman disil sayesinde var olur

(Cavarero, 2017, s. 99).

Magarada erkeklerin olmasi, Platon’un soze, diyaloga 6nem vermesi kadini karsit
taraflarin olumsuz tarafinda, edilgin bir varlik olarak gormiis anlamina gelmektedir
Irigaray i¢in. Bati felsefesi de bdyledir, erkeklerle erkekler arasindaki diyaloglara
dayanir. Irigaray’a gore, erkek tam doluyu, tamamlanmisi, kendisi tarafindan
yaratilmigi ister ve varligi kendi zorunluluklariyla karistirir. Bu ylizden erkek, canlinin
olusunu kesintiye ugratip isteginin kaynagini (anneyi/kadini) kuruttugunu anlamaz, “O
ya da bu seye, su ya da bu icraata, su ya da bu sdzciige baglanan olusun boliiniip felg
olan itici gilice sabitlenir” (Irigaray, 2014, s. 68). Bu dogrultuda Irigaray, kadina ait bir
alan olusturabilmek i¢in anne-kiz ¢ocugu iliskisine yonelir, ¢iinkii ona gore erkegin
aksine kadin iki olmaya aliskindir ve bir kiz ¢ocugu anneyle bir “cift” degil, gercek bir

(aslolan) ikilik olusturur. Yani kadin diinyasindaki dikey iliskinin yikilmasinin ve
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gercek bir ikilik etiginin dogusu da boylelikle miimkiin olmaya baslar (Irigaray, 1993,
s. 108)

Anne-kiz iliskisini vurgulamak isteyen Irigaray bize ayrica yasamis oldugu bir
anisini anlatir. Irigaray, Centro Donne de Venise-Mestre’de verdigi “Kutsal Kadinlar”
baglikl1 bir konferansin ardindan Torcello adasini gezmeye gittigini ve miizede agactan
yapilmis iki heykel gordiigiinii soyler. Bu iki heykel, kadin heykelidir ve Irigaray bu iki
heykelin birinin Meryem digerinin de Isa oldugunu diisiiniir. Ancak bu iki heykelden
biri Meryem’in annesini biri de Meryem’i temsil eder. Irigaray, heykeli Isa
zannetmesinin anlik yanilgisindan sonra bir sey kesfettigini diistiniir ve kesfettigi seyi
Irigaray bize su sekilde aktarir: “Meryem ve annesi Anne’1 temsil eden bu heykel
onilinde dikilirken bir kadin olarak ge¢misime, duygularima, bedenime dokunan bir
seving ve rahatlama hissettim. Kendimin, annemin ve diger kadinlarin da
asagilanmadan yasayabilmesi i¢in ihtiyacim olan estetik ve etik bir nesne Oniimde

duruyordu” (Irigaray, 2006, s. 24).

Giliniimiizde sadece anne kizina, kizlarma bir kiz kimligi verme kaygisini tastyabilir.
Ozgiirlesmemizin gereklilikleriyle ilgili sorunlarin daha fazla bilincinde olan biz kiz ¢ocuklar
da annelerimizi egitebiliriz, onlar da birbirlerini egitebilirler. Bunun, gereksinim duydugumuz

toplumsal ve kiiltiirel doniistimler i¢in zorunlu oldugunu diistiniiyorum (Irigaray, 2006, s. 52).

Anne-kiz iligkisini odak noktasi haline getirmeye calisan Irigaray i¢in, anne-erkek
cocuk birlikteligine karsilik gelmeyen anne-kiz ¢ocugu ¢iftinin ikiligi, kizin dogdugu ve
sahip oldugu her seyi yansitarak eril 6znenin listliine ¢ikmaktan koruyabilir. Ancak
Irigaray’a gore anne-kiz iligkisinin ikiligi, birinin kendisine geri donilis imkan1 olarak
heniiz gelistirilmedigi, kokensel olarak verili bir durumun devamlilig: riskini siirdiirtir.
Anneye ait diinyaya baghlik erkek cocugunkinden farklidir, fakat bu baglilik, anne ve
verili baglam a¢isindan bagimli bir durumu da igeren, kdkensel bir durumun siirekliligi

ve yinelemesi olarak var olabilir.

2.2. Irigaray, Feminizm Ve Felsefe

Bati mantiginin kaynagimi —ozellikle de kozmogonik mitler, Sokrates Oncesi
filozoflar ve Yunan Tragedyalarmin yardimiyla- analiz ederek Oznenin
dogadan/anayurttan/Tabiat Ana’dan yavag yavas farklilasmasini saglayan bir ikiligin

yaratildigin1 gérmenin miimkiin oldugunu sdyleyen Irigaray’a gore, dogal diinyadan ve
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bu diinyayla bir tutulan anacil diinyadan ¢ikmak i¢in Yunan erkegi, zit ¢iftleri tanimlar
ve onlar sayesinde diinyaya egemen olmaya calisir. Yunan erkegi ve onun diisiincesini
kaynak alan Bat1 erkegi dogadan ve anacil diinyadan farklilasmak i¢in bir miicadeleye
girisir ve bu miicadele zit kutuplarin kars1 karsiya geldigi bir i¢ savasa doniisiir. “Buna
ragmen, Empedokles ve Parmenides gibi bazi ustalar i¢in biitliin soylem, hala esrarengiz
bir sekilde, kelimelerin kendisinden tiiredigi ve hitap ettigi, erisilmez olan1 devam
ettiren disiye -doga, kadin, Tanriga- dayanir. Ancak, digerleri i¢in -6rnegin Herakleitos-
sOoylem, catisan karsitliklarin stratejileri tizerinden kendi i¢ine kapanir” (Irigaray, 2014,
s. 15). Irigaray erkek ve disi bedenlerine dair batili kiiltiirel imgelerin hem hiyerarsik
hem de derine gomiilii oldugunu ¢iinkii bunlarin felsefe tarihine bagl olduklarini
diisiiniir. Disi bedene pozitif anlam vermek i¢in onun felsefi imgelerini “taklit”
etmemizi Onerir. Irigaray eril diizenin kaynaginin bizzat filozoflar oldugunu ve disil bir
diizen de olusturmak gerektigini diisiindiigii i¢in onlar1 taklit ederken farkina vardig
sey, eril zihniyetin kadinin susturulmasi i¢in durmadan savasim verdigi, konustugu,
diyalog halinde oldugudur. Erkegin s6ze 6nem vermesi, nasil zit kutuplari, diyalektik
bir yapiy1 olusturmaya sebep olduysa ayni sekilde bir usta-¢irak iliskisini de meydana
getirmektedir. Usta da cirak da burada erkektir ve diyalog halinde olan dolayisiyla
erkek olmus olmaktadir. Irigaray i¢in usta-¢irak iligkisi konusu bu anlamda 6nemli bir
konu haline gelir. Ciinkii ona gore filozof/usta, 6gretisine “derim ki” diyerek
baslamaktadir ve bunu sdylemesi hakikati konusmasiyla garanti altina almaya
caligtigin1 gosterir. Ayn1 zamanda usta ¢iragin da “der ki” ya da “dedi ki seklinde
tartisarak, ustanin sdylemini tekrarlamasi gerektigini diisiiniir ve bdylece hakikat,
Irigaray’a gore kalitimsal ve hiyerarsik bir yolla, tipki babadan ogula gectigi gibi,

erkekler arasinda ustadan ¢iraga gecer.

Eski Yunanlara gére sdylemek, ustasinin ozan ya da kelimelere doken bir terciiman olacag,
varolan bir diinyanin destanin1 yaratmaya benzer. Iste o zaman logos hala seylere dairlik,

onlarin mesajlarinin hakikat olarak ilerleme egilimini ifade eder (Irigaray, 2014, s. 39).

Irigaray icin, usta ¢iraga ders vermeye basladiginda, derse “derim ki” diyerek
baglamasina ragmen, dogruyu Ogretiyormus gibi yapar. Burada da Irigaray’a gore
kadina ait bir durum, diger konularda oldugu gibi, gizli tutulmakta, goriilmek
istenmemekte ve unutulmak istenmektedir. Ustaya ilham veren disi/Tanriga/doga

olmasina ragmen, usta sOylemini “o dedi ki’ seklinde sunmaz, aslina bakilirsa
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kadinlarin ilettigi mesajin anlamini tekrar eder ya da onu agiklar ve usta onu sahiplenip
kendini, kadindan gizlice aliman mesajin ustastymis gibi yansitir. Irigaray, filozofun,
sOylenecek ne varsa dogadan/Tanrigadan/esin perisinden Ogrenmek iizere kadina
bakmak, onu dinlemek ve onunla diyaloga ge¢cmek yerine -6zellikle Sokrates ve sonraki
donemlerde- artik bilgeligin yolunda degil Demiurgos’un kibrinden yana olmaya
basladigin1 sdyler. Demiurgos, Eski Yunanca “halk” ya da “insanlar” anlamina gelen
“demos” sozciigii ile “is” anlamindaki “ergon” sdzciigliniin bilesiminden tiiremis olan
bir sozciiktlir ve “insanlar i¢in imal eden, sekil veren, mimar” anlamlarina gelmektedir.
Ozellikle Platon’un Timaios eserinde konu edildigi haliyle Diinyay1 sekillendiren varlik
olarak ortaya cikar. En belirgin 6zelligi bir seyi meydana getirmesidir, yani bir
zanaatkar niteligi tasir (Irigaray, 2014, s. 36). Diinyay1 da boyle, bicimlendirerek ve
unsurlar1 diizenleyerek olusturur. Irigaray’a gore, tamamen eril normlarla olusturulmus
olan felsefe, insanligin doguma degil de 6liime odaklanmasinin miisebbiplerindendir ve
filozof/usta, 6liime odaklandigindan Sliimsiizliik kavrammna da yonelir. Oliimsiizliige
yonelmek, kadinin/plasentanin unutuldugu anlamina gelir ve Irigaray verdigi pek c¢ok
ornegin yani sira, Sokrates’i bu konuda o6rnek gosterir. Ona gore Sokrates’in Slimii
karsilamasi, 6liimsiiz kalmak istemesinden gelir, ayrica kadinlarin oliimii sakin bir
sekilde karsilamadiklarin1 dislindiiginden Sokrates, olimii karsilarken yaninda
kadinlar1 da istememektedir. Irigaray’a gore Sokrates’in yasami bir trajedidir, ama “bu
ilk ve son teorik kahraman gelecek kusaklara sadece Oliimiin/0liimiiniin simgesel
yinelenmesini birakacaktir: iksiri logos olan filozofun ‘giilmek i¢in’ 6limi” (Irigaray,
2011, s. 134). Ve Irigaray’a gore, dlememek ayni zamanda yasayamamaktir, yani
Sokrates oliimsiizliigli segmek istedigi i¢in bu sekilde bir 6liimii sakinlikle karsilamistir
ancak bu onun yasayamadigimi da gosterir, ¢iinkii Oliime/Oliimsiizliige yonelen

filozof/usta, yeryiizii/doga Tanrica oldugundan, goklerdeki tanrilara yonelir.

Goklerdeki tanrilar o giin bugiindiir bizleri yeryiizii yasamina yabancilastirmig gibidir.

Yeryiiziindeki yasam bu nedenle bir siirgiin olarak goriilmektedir (Irigaray, 2006, s. 17).

Irigaray’a gore, erkek/filozof/usta kendini varligin tamami olarak goriir ve kendisi,
kendi iistline almay1p da her seye yansittig1 bir negatifin iistesinden gelme ustasi olmasa
da, yeniden birlesmesini zitlar1 ya da zitliklar1 uzlastirmaya elverigli 6te diinyaya
emanet eder ve onun bu durumu ayni anda hem otonom hem de kismi olan, ancak

kismiligi iginde Mutlak olan, varlik olarak dogumunun ve varolusunun gercegine daha
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farkli bir sekilde dikkat etmesini gerektirmektedir. Irigaray, ataerkil toplumda, kadinlar
ve erkekler olarak herkesin, iradi olmadan i¢inde yasadiklari, aralarinda miibadele
ettikleri ve siirekliliklerini sagladiklar1 Yunan, Latin, Dogu, Musevi ve Hiristiyan
geleneklerini sanat, diigsiince ve sodylemler araciligiyla icsellestirmis durumdadir.
Kendilerine eslik eden fallus hiikiimranlig1 gibi ataerkilligi de belli bir agidan sdylen
olarak nitelemek miimkiindiir. Clinkii Irigaray’a gore, filozoflar ne fallus hiikiimranligi
ne de ataerkillik bir adim geri atip sorgulamadiklar1 gibi, onlar kendilerini tek diizen
olarak tasavvur ederler ve Oyle zannederler. Dolayisiyla kendini begenmisligin,
uyuklamanin ve kizgmhgin bir karisimi ortaya c¢ikar. Sdylemlerinin onlari
konumlandirdig1 yerde, orada degillerdir artik. Bir yanlar1 az ya da ¢ok biitiiniiyle,
yaptiklariyla soyledikleri arasinda basibos dolanir. Yeteneklerine, talihe, tanrilara
inanan ve gli¢siizligii karsisinda baskaldiran, bir enerjinin gelistirilmemis kalmasi
yiizlinden sinirlenen bir yan. Beden-ruh ya da daha iyisi beden-zihin ikiligi meclisler ya
da ziimreler dagilmasin diye git gide daha fazla dayatir kendini. Logos vasitasiyla
kontrol edilemeyen heyecanlar sergileyen erkege, erkeklere diisen kisim kentten
stiriilmek, en 1yisi, eve gonderilmek olacaktir. Erkegin yeni bir uyanis, baska bir yol,
gercekten daha az kopuk bir kiiltiir bulma ihtimalinin olabilecegi bir yere -tabi eger
konugmak, kadin ve ¢ocuklarin dislandigr ve muktedir olmadiklar1 bir 6gretim olan,
doga iizerinde keyfi bir hakimiyet kurmay1 gerektirmeseydi. Erkekler arasi ortak bir
sOyleme boyun egmenin enerji ¢alkalanmasi olarak kiskirtmis oldugu sey kadmin karsi
karsiya kalacag icgiidiisel siddet; 6nce esin sonra ¢ocuklarin yiizlesecegi, aile reisinin
otoriterligi haline gelecek. Bunlarin insanin hiikkmetmeyi amagladigi doganin, bundan
boyle logosa paralel diinyaya -dogal diinyaya- ait oldugu varsayilir (Irigaray, 2014, s.
85). felsefenin/filozofun/ustanin bu durumunu, hayattan ve insanin kendisinden git gide
uzaklasan, kopyalarin ve yapayliklarin artmasina sebep olarak caglar boyunca bdylesi
bir bilgisizligin, boyle bir korliiglin nasil olur da siirebilmis olabilecegini sorgular ve
aym bir erkegin klonlamada taklit ettigi gibi eril kiiltiirlin hayat1 taklit ettigini sOyler.
Ona gore ne logos ne de yalnizca eril bir Tanri, dogal diinyay:1 asabilir. Biiylime
hareketinin nasil ifade edilecegini 6grenmedikleri i¢in filozoflar/ustalar hayatinin
olusunun devamliligin1 bozmak, onu koklerinden koparmak zorunda kalir ve bdylece
bir formun ger¢ege benzetilmis kopyalarin ¢ogalmasi i¢in Ornek teskil edebilecegi

varsayilir.
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O zamanlarda bilgenin kulag1 hala ondadir-doga, Tanrica, esin perisi. Konusmaya baglayan
filozofa gore onlar ustadir. Soylevi de bitkisel gelisimle ayn1 derinlikten ¢ikar. Bu diinya dedigi
diinyaya, yasayan diinyaya paralel bir logos olusturmak i¢in yagamin ve olusunun koklerini
diinyadan koparmakla onlardan ayrilmig olmaz. Diinyayi insanin, iglerinde kullanilabilmesi i¢in

isaretlere doniistiiriir (Irigaray, 2014, s. 36).

Irigaray gecmis yiizyillarda filozoflar ve bilim insanlarinin birbirleriyle diyalog
icinde olduklarini, giinlimiizde ise kullandiklar1 dillerin yarattig1 iletisimsizlik yiiziinden
genellikle birbirlerine yabancilasmis olduklarini sdyler ve bu dogrultuda da felsefe,
psikanaliz ve edebiyat gibi disiplinler arasinda yeni miibadele alanlar1 olup olmadigin
sorgular. Irigaray icin bu karmagik bir sorgulamadir. Ona gore, bir alandan digerine
geemek mevcuttur, ancak genellikle bu girisimler basarili olabilmek igin yeterlilikten
yoksundurlar: “Kimi filozoflarin beslendikleri kiiltiiriin kdkenlerine yeniden donerek
dilin kullanim1 agisindan gerceklestirdikleri bir doniisiime tanik oluyoruz” (Irigaray,

2006, s. 58) Irigaray ayrica sdyle devam eder:

“Nitekim Nietzsche, Heidegger ve onlardan 6nce gelen Hegel, diisiincelerinin Eski Yunan
diisiincesinden gelen ve dinsel temellerini sorgulamislardir. Derrida ise Eski Ahit metinleriyle
arasindaki bagi sorgulamistir. Bu filozoflarin s6ziinii ettigimiz arayisina, trajedinin, siirin,
Platoncu diyaloglarin kullandig1 ve soOylencelerin, masallarin ve dinsel edimlerin ifade
edilmesinde kullanilan tiirden bir Gislup eslik eder. Bu geriye donis, eril kimligin ataerkil ve
erkek-egemen kimlik olarak olusturuldugu zamana geri doniistiir. Kadinlarin 6zel alandan
¢tkmasi ve sessizliklerini bozmast m1 erkekleri kendilerini sorgulamak zorunda birakmistir?
Heidegger disindaki soziinil ettigimiz tiim bu filozoflar ya agik¢a kadin kimligiyle ya da bazen
disil ya da kadin olarak kendi kimlikleriyle ilgilenmislerdir” (Irigaray, 2006, s. 58).

Dogu felsefesiyle yakindan ilgili olan Irigaray, hem Dogu hem Bat1 felsefesindeki
eril kodlar1 bulmaya calisir ve bu dogrultuda, “insancil bir bedenlenis”in miimkiin olup
olmadigini sorgular. Ona gére hem Hint hem Yahudi-Hiristiyan geleneginde “insancil
bir bedenlenis” askida kalmaktadir. Dinlerin izledigi gilizergahin, sonunda toplumlari
cinsiyetsiz veya notr olana ulastirdigini iddia etmenin hata gibi goriinecegini soyler ve
ayni zamanda Irigaray “El degmemis, bakir bir nefese ve enerjiye muktedir olmak-ki bu
notr olmak degildir- kadin ve erkek olarak kendimizde ve kendi aramizda heniiz
somutlastirmay1 basaramadigimiz bir bireylik diizeyine ulagsmaya yardimci olmalidir”
Irigaray, 2012, s. 31) der ve ekler; “bizden istenen, insan gelisiminin yeni bir

asamasina, sanatin, felsefenin ve dinin, Batililar olarak bildigimizden farkli, baska bir
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anlamla donatildig1 ve farkli bir sekilde uygulandig1 yeni bir ¢aga adim atmamizdir”
(Irigaray, 2014, s.31). Ona gore insanligimiza ulasmamizin yolu filozoflarin kullandigi
diyalektik yontemi gibi mukayeseli bir yol degildir; felsefe, iliskisel kimligimizin
gelisimini insan olusumuzun belirleyici bir asamasi olarak ele almak zorundadir.
Felsefeyi, felsefenin bagka bir asamasina ulastirmak, insanligi kendine daha uygun,
iliski i¢cindeki varliklar tarafindan sekillenen bir felsefeye tesvik etmek adina enerjimizi

devamli bir sanatsal siire¢ lizerinden doniistiirmeye baslamaliyiz. (Irigaray, 2014, s. 30)

2.2.1. Ayni, Benzerlik Ve Oteki

Psikanaliz, dilbilim ve felsefe gibi pek ¢ok alanda arastirma yapan Irigaray,
filozoflarin/erkek distiniirlerin kapali bir evren yaratmayi1 amagladiklarini gordiikten
sonra, ataerkil diizenin 6teki diinyalar tizerine kurulu olduklarin1 fark eder. Ona gore
ataerkil diizen dogum Oncesi ve oOzellikle Oliim sonrasi diinyalar, yasamak icin
kesfedilecek ve somiiriilecek Oteki gezegenler vb. gibi diisiinceler iizerine kurulur ve
ataerkil diizen var olana/dogaya/kadina hak ettigi degeri bigcmez, varsayimsal
diinyalarda genellikle gerceklesmesi miimkiin olmayan kazanglarla genellikle
gerceklesmesi miimkiin olmayan kazang, ticaret yollar1 arar. “Dogrusu, erkek, kendi
olus siirecinde bir engelle karsilasir: Acik bir ufkun biitiinliigiinde yasamaya muktedir
degildir. Erkegin kesin bir mantiga itaat eden logos ve dil araciligiyla, tizerinde galistig
kiiltiir, kendi kontroliinde, kapal1 bir diinya kurmay1 amaglar: Kendisini koruyabilsin,
kendiyle aym1 olanlarla iletisim kurabilsin, bir temel veya arag canh
varliktan/varliklardan itibaren kendi baglangicina ait bir diinya insa etmeyi
stirdiirebilmelidir” (Irigaray, 2014, s. 22). Irigaray’a gore kapali bir sistem yaratmak
isteyen boyle bir kiiltiirde, bizden beklenen cennette ve yeryiiziinde hepimizin ayni
olmasidir ve boyle bir kiiltiir icerisinde, efendi veya kole, zengin veya fakir, siyah veya
beyaz ve nihayet artik kadin veya erkek olmamalidir. Ciinkii logos da erkektir,
olusturulmus biitlin alanlar erkege aittir. Farkliliklarin bu indirgenisi 6zellikle kadini ya
da kadinla olan iliskiyi yerinden eder ve nétr olana yerlestirilmesine sebep olur ve bu

durum Irigaray’a gore zaten Bat1 kiiltiirii tarafindan planlanmis bir durumdur.

Zihinsel bir temsilin ya da statiiniin yerine baska bir insan1 koymak anlamdan yoksun
degildir. Ama neden bagka bir insan ve neden ayricalikli bir bigimde, baska bir nesilden bir
erkek? Neden aynilar arasinda bir iligki, erkekler arasinda bilgeligin iletilmesi iliskisi, bu iligki

tanrtyla olan iliskiden daha mu bilgece olacaktir? Erkek, tanri roliinii sahiplendigi icin mi? Ve
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tapinaktaki duayi erkekler aras1 muhabbete ve hatta erkekler aras1 6gretim iliskisine ilettigi icin

mi? (Irigaray, 2014, s. 96).

Irigaray’a gore, diinyanin eril ve disil olarak yorumu, iki kiiltiir, bazen karsitliklara
ve catismalara yol acan ve bazen birinden 6tekine gegen; aslinda birden 6tekine gecen
bir paralellik iizerinden ilerler. Yani bir seyler siirekli bir bicimde o&teki seylere
indirgenir ve burada kapali bir evren, ustaya/erkege ait olan bir evrende, olumlu
olabilecek “bir”ler erkege, olumsuz olabilecek “6tekilik, dislanmislik” kadina ait olur.
Aslinda kadina “ait” bile degildir; erkek tarafindan “bu sana aittir” denir ve kadinin
konusmasina izin verilmez ve kadin susturulur. Ve Irigaray burada, ataerkil diizenin
homoseksist bir sekilde genellestirilmis oldugunu, sorunlarmin kaynagim
bulamayisindan bu homoseksist diizenin bir ve Otekini g¢evreleyen tabulardan en
tehlikelisi oldugunu soyler. Irigaray, usta-cirak iligkisi seklinde devam eden ataerkil
diizene bu konuda birtakim sorular sorar; Bir seyin iyi, otekinin kotli; birinin dogru,
digerinin yanlis oldugunu; bir baskasina “evet” ya da “hayir” demeyi a priori olarak
kabul etmek neden? Ogrenciyi diinyayr heniiz tecriibe etmeden ona inanmaya
zorlayarak bu sekilde, onu hayatin koklerinden kopararak ikiye bolen sebep ne? Bu
sorular1 sorarak Irigaray bir diisiinceye vurgu yapmak ister; ona gore usta/filozof,
ciragin ilkelliginden, diinyaya yeni gelmisliginden faydalanarak yasama ¢ok yabanci
tomurcuklanmayla, onun kokenini askiya alan, onu donduran ve doniistiiren Gtekinin
tecriibesini kendiyle kendisi arasina koymak suretiyle ikiye boler ve bu sekilde koklerin
bekasi giivence altinda olmaktan ¢ok uzaktadir. Buradan hareketle Irigaray ustayla
kadin arasindaki iliskiye bakmaya girisir ve ona gore, kadinla usta arasindaki cins
ayrimi, usta, sozlin erbabi oldugunda nesil farkiyla karisir ve bu durumda cinsin anlanmi
degisir: Aralarinda otekiligin var-olmayisi (ne-pas) ustanin 6gretisinin soykiitiiksel atasi

tarafindan ve ustanin 6gretisi tarafindan ortadan kaldirilmaktadir (Irigaray, 2014, s. 45).

Bu nedenle, uygarhigimiz iki agidan eksiktir; karsimiza iki tiirlii baski, adaletsizlik ya da
sapkinlikla ¢ikar: 1) Otekine kendi iclerinde yasama ve gelisme olanag: veren kadmlar, yalnizca
erkeklerin kurdugu benzerler diizeninden diglanir; 2) Bir erkek ve bir kadin tarafindan déllenmis
olsa da, kiz ¢ocugu, erkek ¢ocukla ayni konumda, ayni babanin ¢ocugu olarak topluma girmez.
Yalnizca déllemek igin uygun dogal bir beden olarak kiiltiiriin diginda tutulur (Irigaray, 20006, s.
48).
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Diyalektik bir diizenle olusturulmus ataerkil sistemde erkek, olan1 var edenmis gibi
yapar ve bilginin vahyini bir ustadan aldigini iddia eder ve bdylece erkek, “bu vardir”
ya da “bu yoktur” diyen ve bilgiyi Ogrencisine ileten logosun ilk konusmacisidir
Irigaray’a gore. Buna gore, varolan ya da varolmayan, kelimelerde uzman birinin yani
erkegin kararina baglidir. Erkegin {irettigi Oyle bir diinyada, erkek zitliklar1 kars
karstya getirerek kendi kendine anlamlar tiretir; vardir ve yoktur, giizeldir ve ¢irkindir,
yakindir ve uzaktir, burada ve orada, bir ve ¢ok, birlikte ve ayri... Erkek, kelimelerle
oynayarak olusa, gelisime soziinii gecirir. Gergekte, karsitlar yoktur, erkek, kendinden
once varolana (onu doguran “kadina”) soziinli ge¢irmek i¢in onlar1 uydurur ve canliy1
hileleriyle 6rtbas eder. Dogayi/kadini izlemek yerine, kendi yapilarinda ona karsi1 durur.
Erkek, kadina yabanci olan, ayn1 zamanda erkegin kendisine de yabanci olan ne varsa
hepsini dista birakarak, farkli zorunluluklara, tekil baslangiclara itaat eden coklu
olusumu yerine olmasini hayal ettigi seylere itaat eden bir evren koyar. Erkek, kendini
yalnizken, biricikken, 6zdesken, ayniyken de gelismekte olan ve kendisi ikiyken
tiilkenen olarak hayal eder. Iste o andan itibaren olus, &tekini yine dista birakarak erkege

-ya da kadina- karismaya geri doner.

Ve erkek, bu iliskinin tarafsiz oldugu iddia edilen ayniligina teslim olarak, ona ait bir seyi
devam ettirmeye ve onu ele gecirmeye ¢alismistir. Oyleyse iliskimiz, aramizdaki bir paylasimin
kesfinde degil, en iyi ihtimalle, bize dayatilan aymi dil, ayn1 kiiltiir, ayn1 Tanriyla ayninin
icindeki bir paylagimda gergeklesir. Aramizda ortak oldugu varsayilan bir seyin paylagimi,

heniiz bizim, aramizdakinin paylasimiyla ayn1 degildir (Irigaray, 2014, s. 20).

Irigaray, ustalari/filozoflar1 sorgularken, karsisinda fiziki olgunluk digindaki her
tirli buyiiklik disiincesinin 6teki (burada kendisinin disindakini, erkegi kasteder)
cinse ait goriindiigli bir diinya buldugunu sdyler. “Simdi bir yandan siirlarini tedarik
ederken diger yandan diinyanin kapanisini agik tutabilecek tek kisi 6tekidir: buradaki
oteki bana ¢ok yakin ama benden farklidir. Eger beni agan, bana indirgenemez 6tekine
saygt duyarsam, kadin ya da erkek arasindaki iligkiler, diinyayi, her birinin diinyasini
acik ve orgilitlenmis kilar. Bu 6tekinin, mutlak ve ideal olarak dikey anlamda benden
daha yukarida oldugu anlamina degil, otekiler arasinda, otekiler gibi kusurlu tek
semboliin ben olabilecegim anlamina gelir. Buradaki askinlik ise, kendime: Ben’e,
bana, bana ait olana indirgenemez olan1 ifade eder” (Irigaray, 2014, s. 26) der. Yani ona

gore tim Ozneler ne aynmidir ne de esit, boyle olmalari da dogru degildir zaten.
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Irigaray’a gore insanin tanriya/tanrilara hitap etmek, cevresini tasvir etmek ya da
benzerleriyle bilgi aligverisinde bulunmak tizere dil insan olarak insanin sozlerine
benzemez heniiz, ¢iinkii usta kendisine, kendisiyle ayn1 olan erkek ¢iraklar seger ve
ayni zamanda usta kendisine c¢irak olarak bir kadin sececekse bile bu kadini1 da
olusturdugu dil ile kendisine benzetecektir. BoOylece olumsuzluk, o&tekiyle erkek
arasinda -ve oncelikle kadinla erkek arasinda- duran kesinlikle indirgenemeze doniisiir.
Irigaray’a gore, erkekler arasinda bilgeligin iletilmesi iligkisi, “aynilar arasinda”
seklindeki bir iligskidir ve erkek bilgiyi kendisiyle ayni olan ile paylasip otekini,
yarattigr kapali evrenin disinda tutar. Bir anlamda erkek, tanri roliinli sahiplenir ve
tapmaktaki duay1 erkekler arasi muhabbete ve hatta erkekler aras1 6gretim iligkisine
iletir. Irigaray’a gore eril zihniyet kendini bir ve tek olarak goriir, ancak erkek,
kadini/tanrigayi/dogay1 Gtekilestirmeden, yadsimadan diinyayr yorumlayabilirse, yani
insanlik “kadin ve erkek” olarak iki olursa, bu iki parca arasindaki farklara saygi da
gelisebilir. Erkekler ortak bir seyde uzlagmalilar: ilgili tiim soyutlamalarini, hatta
katithgini yiikiimlii kilan degismez bir yasada. Iste o zaman herkesin diinyadan,
kendinden, 6tekinden algiladig: ikincil, dayaniksiz olarak diisiiniilecek (Irigaray, 2014,
s. 77).

2.2.2. Kimlik, Temsil Ve Ozciiliik Elestirisi

Kadinin tarih boyunca ikincil durumda tutulmasini ona ait bir dil olugturulamamais
olmasina, onun susmaya maruz birakilmasina baglayan Irigaray, kadinin kendisini
temsil edebilecek disil bir kimlige heniiz sahip olamadigini diisiiniir. Ona gore, Kadinin
susturulmasi bir anlamda kadinlarin kutsal tanrigalar olarak temsil edilmesinin son
bulmasiyla ilgili de bir durumdur ve bu durum, kadinlarda biiylik bir terk edilmislik
duygusu yaratmasina neden olur. Ciinkii Irigaray’a gore kadinlar i¢in duyumsanabilir
temsil, ayricalikli bir betimleme seklidir. Kadinlarin kutsal tanrigalar olarak temsil
edilmesinin son bulmasi, kadinlarin kendilerini betimlemelerini, ifade etmelerini ve
onlarin kendi aralarinda iletisim kurma araglarini yitirmelerine sebebiyet vermistir.
Irigaray anaerkil toplumdan ataerkil topluma geciste, baska bir deyisle tanrigalarin
tanrrya doniismeye baslayista kadinlarin  erkek cocuklariyla kehanet giiclerini
paylasmak istedigini vurgular ve “Nasil oldu da kadinlar bu paylasimda sahip olduklari
her seyi, kutsalliklarini, egemenliklerini ve kimliklerini yitirdiler?” (Irigaray, 2006, s.

30) diye sorar. Ona gore, kadinin erkek cocuklariyla paylastiklar1 kehanetler sonucu
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erkekler bu paylasima ihanet eder, yani ataerkil diizen toprakla ve yararli maddeyle
beslenen, ardindan borglarin1 6demeden uzaklasan bir kiiltiir olusturmaya baglar. Bu
durumu Irigaray yazinin icadiyla da iligkilendirmektedir; ona gore insanlik gercek
olgular1 hatirlamak icin yaziy1 kesfettiginde, tarihin/’hakikat”in sadece bir tarafini/eril
tarafini yazar ve boylece temsil edilemez bir “hakikat”e referansta bulunan eril
zihniyet, “hakikat”i ancak parcali bir sekilde agiklar. Irigaray icin, disil tiirle nitelenen
toprak erkeklerin aralarinda paylastiklar1 parsellere boliinmektedir ve topragin bu
parsellenmesi, disil tiiriin biitiinliigiinii ya paramparga etmekte ya da onun {istiini
ortmektedir. Erkekler, kadinin unutulmasindan, hatta hakir goriilmesinden hareketle
kendilerine ait bir diinya yaratmaktadirlar ve kadinin onlar ig¢in temsil ettii seyi
hatirlamak onlarin erisemeyecegi bir sey oldugu i¢in bunu unutmak daha makul bir
durumdur.  Erkek kendini yasami paylastigi ilk insanla, annesiyle iligkisinden
farklilagmas1 lizerine yeterince durmadan kendine diizgiin bir kimlik edinmek ister ve
kadinla beraber sekillendigi ilk diinyanin bilinci olusmadan 6nce, diinyaya hiikkmetmeye
niyetlenir. Erkek, beraberce konusmay1 da kapsayan bir birlikte varolma, baskasiyla
iligki icinde olma kiiltiirinii degil, dili de kapsayan bir performans, beceri ve gizem
kiiltiirtinii tercih eder. “Aile her zaman kadinlarin sOmiiriisiiniin ayricalikli yeri
olmustur” (Irigaray, 1985, s. 142). Irigaray’a gore, bat1 geleneginde kisinin eve doniisi,
kendisine, kendi i¢ine doniisii, erkek ozellikle kendisi disinda aradigi ve yolunu
kendinin kilmadigi i¢in ve ayni zamanda kendi olusunu, nesnelerde, seylerde veya
bunlarin temsillerinde ve zihinsel tekerriiriinde aradigi icin eksiktir. Yani erkek,
ozellikle temsiller araciligiyla disartya uyum saglamak niyetindeyken, kendini kendi
disinda arar. Bu durum kadinlar karsilikli saygiya dayali miibadele aracglarindan
yoksun birakarak anneleri kizlarindan ayirir hale getirir ve ayni zamanda kadinlari
simgesel olarak erkeklerce yonetilen dogal ve tinsel bir yeniden iiretim diizenine tabi

kilar.

Dogal yasama saygi duymak ve dogal yagami gelistirmenin 6nemi, goriintli adina, 6yleymis
gibi yapmak veya davranmak adina, kelimeler ve aligkanliklar admna, ig¢inde insanlarin
kokenlerinin goriisiinii kaybettikleri daha az veya daha ¢ok keyfi bir gercek adina yavag yavas
unutuldu; insanoglu, kadin ve erkek arasindaki gizem ve anlasilmazlik da 6yle (Irigaray, 2014,

5. 105).

Kadmin disil bir kimlige sahip olmasi gerektigini savunan Irigaray, kimlik

konusunda daha ¢ok yurttaslik haklari, yasal haklar ve kamusal alanda kadinin konumu
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gibi konular iizerinde durur. “Sanki diinya diizensizlikten yana taraf olmuscasina ve
uygarliklarimizin yasadig1 neredeyse topyekln tufan halinde, tek yapilmasi gereken
kadinlarin temsil ettigi uygarlig: hi¢ dikkate almadan erkek kimligini kurtarmanin bir
yolunu bulmakmiggasina kadinlarla ilgili en gerekli yasalar ertelenmekte ve kadinlarin
gercekliginin dikkate alinmamasi i¢in her tiirlii bahane kullanilmaktadir” (Irigaray,
2006, s. 87). “Kadinlarin yurttaghk haklarmin kullaninminda erkeklerle ayni diizeye
gelecegi sOyleniyor. Kamusal yasamda higbir kimliklerinin olmadig1 gergegiyle kim
ilgileniyor?” (Irigaray, 2006, s. 81) diye sorar ve hemen ekler, kadinlarin kimlikleri
yalnizca aileyle iligkili olarak tanimlanmakta olup kadinlarin kimliginin, insan tiiriiniin
diger yarisimin kimligi, disil tlirtin kimligi olarak yeniden diisiiniilmelidir. Aileyle
iligkili olarak tanimlanan kadin, yasaminin her doneminde cifte bir kimlik gelistirmek
zorunda kalir: Bakire ve anne. Ciinkii Irigaray i¢in ne bekaret ne de disil kimlik
dogustan elde edilmez. Bu konuda Irigaray Meryem’in Esrari kitabinda sdyle bir
yorumda bulunur: Hiristiyan inancina gore Tanri, bakire Meryem’e herhangi bir s6z
birakmamis ve neredeyse ona sormaksizin, onun fikrini almaksizin, filizlensin diye
verimli bir toprak olan Meryem’in rahmine kendi soziinii birakmistir (Irigaray, 2012, s.
17). Bu baglamda Meryem degersizlestirilmis olur ve Meryem sadece Isa’nin annesi ve
bakire olmasi bakimindan dikkate almir. Meryem’e, isa’ya nefes veren kisi olarak
bakilmaz, eril zihniyet nefes kiiltiiriini gézden kagirir ve bunu bilerek yapar. Bu
durumda da Meryem’in bir kadin olarak yasaminda tinsel gelismesini siirdiirebilmesi
icin en gerekli olan seyleri kesfetmesinin engellendigi goriliir. Irigaray’a gore,
Meryem’in tinsel gelismesini siirdiirebilmesi igin gerekli seyler arasinda sunlar
gosterilebilir: Meryem’in bir kadin olarak dogdugu, fakat ona ait olan bedenin ruhu ya
da tini haline gelmesi gerektigi diisiincesi ve Meryem’in, yani genel olarak kadinin
bekaret ve anneligin kendisine ait tinsel bir boyut icerdigi gercegi. Fakat Irigaray’a
gore sunu da gozden kacirmamak gerekir; kutsal bir cocugu diinyaya getirmek,
insanligin tarihinin yeni bir ¢agii diinyaya getirmektir ve Tanr1, bu gorevi Meryem’e
vererek bir kadina vermis olur. Bati felsefesinin ve Hristiyan inancinin kacirdigi

noktalardan birisi de budur.

Bu esrara yol agan da onun dokunulmaz bir yanmin olmasi, 6zel olmasi, goriiniilmez
olmasi. Gelenegimiz geregi ve onun yonlendirmeleri sonucunda, bu gizemi Meryem’in kadinlik

kimliginde aramak yerine daha ¢ok onun annelik roliiyle karigtirdilar (Irigaray, 2012, s. 46).
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Kadinin aileyle iliskili olarak tanimlanmasi beraberinde erkeklerle kadinlarin
diinyay1 esit haklara sahip cinsiyetli Ozneler olarak yOnetememesi sonucunu
getirmektedir. Ciinkii sadece aileyle iliskili olarak tanimlanan kadin 6zel alana
hapsolmakta ve kamusal alandan diglanmaktadir. Kadinlar, karanlikta, pece arkasinda,
evde yasamak zorunda kalmaktadir ve eril cinsiyet kromozomlarina karsilik gelen
bigimlere karsilik gelmedikleri miiddet¢ce kimliklerinden yoksun kalmaktadirlar.
Kamusal alana dahil olabilmesi i¢in kadmin disil kimliginden vazge¢mesi
gerekmektedir. Disil kimliginden vazgegen kadinlar da Irigaray’a gore, kadin haline
gelmek yerine, erkek haline gelmektedirler. Kadin-tanrilardan, tanrigalardan, kizlarin
kutsal annesinden, tinsel soyagacindan mahrum birakilarak yetimlestirilmis kadinlar, ek
bir disil kimlik kaybi1 pahasina biraz 6zerklige sahip olabilmek i¢in her seyi yapmaya
hazir duruma gelmek zorunda birakilmaktadir. Ona gore disil kimligi tanimaktan aciz
erkek diinyasi, kadinlardan erkeklesmelerinin disinda bir sey talep etmemektedir.
Erkek, kadini kendi eril diinyasina hapsetmeyi arzulamaktadir ve bunu yapabilecegi
temsiller aramaktadir. Erkek, yalmizca kendine ait diigiince ve resimleri aklinda
tutmaktadir ve evine, kendi diinyasina, adina ya da adlarina dahil ettigi, kadin degildir.
Her seye ragmen kadinlar caligma diinyasina girmektedirler, ama bu diinyada disil
kimliklerine de yabancilasmaktadirlar. Ciinkii bir kadinin sadece erkekler igin
gelistirilmis ¢alisma kosullar1 ve baglamlarinda kendi kimligine yabancilagsmadan tipki
bir yurttag gibi yasamini kazanmasina olanak taniyan higbir is yoktur. Irigaray’a gore,
kendilerine 6zgii bir kimligi elde edemeyen kadinlarin ¢ogu, gelecek yanilsamasi
yaratmak i¢in onlarin enerji kaynaklara gereksinim duyan bir ¢agda kendilerine pek
de akillica olmayan bir yontemle kiiciik bir yer bulmaya caligmaktadir. Kadina, hig
kadin/ve insanligin biiyiik bir kismu kar endisesine kapilip hayatlarini makinelerin
performansina bos yere rekabete giden bir ritme giderek daha ¢ok feda etmektedir. Bu
durumda, duyusal algilarimizin gelistirilmesine zaman harcamak, sevgi dolu, verimli ve
mutlu iligkileri ve genel olarak insan kimligimizle daha uyumlu bir hayat ritmini
yeniden elde etmek i¢in iyi bir ara¢ olacaktir ve bu da ancak bir dil doniigiimiiyle
olanakli hale gelecektir. Ama bu donlisim de ancak disil tiiriin yeniden degerli
kilinmasiyla  gerceklesebilecektir. Disil tiirlin ~ yeniden degerli kilinmasinin
gerceklesebilmesi i¢in gerekli birtakim diisiinceleri vardir Irigaray’in. Ona gore kadinin
bulundugu 6znel kotiirtimliikten, yok olmakla karsi karsiya gelmekten kurtulmasi ve

disil kimligini koruyup kollayabilmesi gerekmektedir. Ona gore erkekler arasinda
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miibadele edilebilir bedenler olarak goriilen kizlarin kimlik statiisii ne yeniden ele
alinmakta ne de bu statiiniin yeniden formiillestirilmesi s6z konusu olmaktadir. Kizlarin
bireysel ve toplumsal yurttas olarak kendilerine dayanak alacaklar1 pozitif bir kimlige
gereksinimleri vardir. Kizlarin sahip olacaklar1 bu 6zerk kimlik, kadinlarin erkeklerle
girdikleri duygusal iligkilerin kendi rizalariyla kurulmasimin saglanmasi ve evlilik
kurumunun eril iktidar nedeniyle kendilerine yabancilagmalarin1 engelleyecek bir
kurum bi¢imini almasi i¢in de gereklidir. Kadinin 6znelligini gerceklestirebilmesi,
koruyabilmesi i¢in yasal haklar ¢ercevesinde miicadele etmesi gerekmektedir fakat bu
miicadelelerin sadece taleplerle yetinmemesi, “yasalar dniinde esit (ama zorunlu olarak
farkl1)” cinsiyet haklar1 olarak kayitlanabilmesi i¢in kadinlarin ve ayn1 zamanda eslerin
de baska bir kimlik edinmelerine olanak taninmalidir (Irigaray, 2006, s. 9). Kadinlarin
gebeligi onleme hakki, kiirtaj hakki, ifade 6zgiirliigii gibi haklardan yararlanabilmeleri,
yalnizca anne degil ayn1 zamanda kadin olmakta da bir deger gérmeleriyle miimkiindiir.
“Erkegin, kadin yerlestirdigi dogadan, fark yoksunlugundan giin 1s1¢ma ¢ikarmak ve
farkli bir kimlik olarak kadinin var oldugunu onaylamak esastir. Erkek de bu farkl
kimligi daha insani bir diinya insa etmek adina kelimelere dokmelidir” (Irigaray, 2014,
s. 105).Yani kadinin da konusmasina izin verilmelidir, kadinin kelimeler olusturmasi
icin c¢abalanmalidir, fakat kadmin su an bulundugu konumdan farkli bir sekilde
davranabilmesi i¢in, Irigaray’a gore kadinin karmasik ve acili bir siirecten, tamamiyla
disil tiir doniisiimiinden gegmesi gerekir ve bu tarz bir doniisiim, 6znel olarak cinsiyetli
olan kimlik yitiminden kurtulmanin tek ¢aresini olusturur. Ona gore, disil cinsiyeti
kadiin 6zgitirliik, kimlik, tinsellik hakkina sahip olmasina higbir sekilde engel degildir
ve insanlik nereye gittigini bilmeksizin ¢ogalmadan 6nce, ¢ift kutuplu kimligi tizerinde

diisiinmeli ve yasam konusunda sahip olduklarinin zenginligini kiiltiire dahil etmelidir.

Omegin giindiizle gece, kisla bahar arasinda bir kontrast vardir. Bununla birlikte, insan
kendi i¢ catigmalarmi onlara yansitmadigi siirece ya da biriyle digeri arasindaki gegisi
kaldirarak onlara hakim olmadig: siirece bunlar, zitlik i¢inde degillerdir. Ama artik imgeden,
kelimeden ve cansiz islevden bagka bir sey de degildirler. Aynist artik birbirinden farkli canli
varliklar olarak degil, karsit temsiller, isimler, iglevler ve roller olarak diisiiniilen kadin ve erkek

icin de gegerlidir (Irigaray, 2014, s. 90).

Irigaray’a gore kadin ve erkek arasinda yasam hakki konusunda adaletin
saglanabilmesi icin, kadinlardan ve erkeklerden olusan bir insan tiiri kiiltiiriiniin

olusturulmasi gerekir ve cinsel kimliklerine uygun olarak iki cins i¢in de tanimlanmis
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olan yurttaghik haklarinin ve yiikiimliiliklerinin yazili yasalar haline gelmesi gerekir.
Ve Irigaray i¢in bu bakimdan insanlik hala “Tarih’in ¢ocukluk evresinde”
bulunmaktadir. Insanligin cocukluk evresinden kurtulabilmesi icin dil ve temsil
sistemlerinin doniisiime ugratilmasi gerekir; bu sistemler donilistime ugratilmadikga
kadinlar rahata kavusamazlar. Ciinkii Irigaray i¢in dil ve temsil sistemleri erkek
oznelligine ve erkekler arasi kiiltiirlin rahatligina goére bicimlenmektedir, bu ylizden
Irigaray insanligi, dil ve imge gibi az ¢ok somut kiiltiir araglar1 doniistiiriilmeden,
kadinlarin toplumda rahata kavusamayacaklarinin bilincinde olarak ¢aba sarf etmeye
davet etmektedir. Ona gore toplumda kadinlara saygi gosterebilmesi ve kadinlarin da
birbirlerine saygi duyabilmeleri i¢in, dil ve temsil baglamlarimin kadinlara
erkeklerinkine esit 6znel haklar ve aracit yontemler saglamasi gerekmektedir. “Aksi
halde, kadmlar hem bir an kendi rahatlar1 olarak diisiindiikleri sey agisindan bile
erkeklerin egemenligi altina girmis olurlar hem de kendilerine 6zgii bir 6znellige sahip
olamadiklart i¢in stirekli birbirlerine saldirirlar” (Irigaray, 2006, s. 102).

Bunlarin yani sira Irigaray’in, kadinin da kendine ait, kendine has bir kimlik
olusturabilmesi i¢in yaptig1 sorgulamalar1 birtakim diisiiniirler tarafindan onun 6zciiliikk
yaptig1 konusunda elestirilir, yani onu elestirenler Irigaray’da cinsiyetin bir 6zii oldugu
fikrini bulmaktadir ve onlara gore bu tehlikeli bir durumdur. Ciinkii 6z, katilastiran,
tanimlayan ve sinirlayan bir kavramdir ve ozciliigiin farkliliklara izin vermeyen, bir
takim farkliliklara izin verip baskalarina izin vermeyen bir tarafi vardir, bu durum
Irigaray’1 elestirenler tarafindan bir sorun olarak goriilmektedir. Bu elestirileri anlamak
icin ilk once, Irigaray’in kadin ve erkek olmanin ne anlama geldigine dair kiiltiirel
sembolizm ufkunu kolayca arkamizda birakamayacagimizi diisiindiigiinii hatirlamak
gerekir. Bunun disinda Irigaray’i stratejik bir Ozcii olarak goren feministler de
bulunmaktadir. Yani Irigaray kiiltiirel sembolizmi onu degistiren sekillerde taklit
etigimizi ileri siirmektedir; Irigaray aslinda cinsiyetin biyolojik bir 6zii oldugunu
s0ylemez ve o cinsiyeti de Ozellikle dilde, kiiltiirde ve tinsel alanda mevcudiyeti
itibariyle tartigir. “Bu taklit, stratejik olarak 6zciidiir. Taklit, kadin ve erkeklerin 6zcii
dogasina dair bize miras kalan fikirleri, onlar1 degistirmek ve elestiriye daha acik hale
getirmek i¢in yeniden {iiretir ya da kopya eder” (Stone, 2016, s. 221). Feminist diisiince
icerisinde insanin bir 6zii olmadigini, cinsiyetin bir 6zl olmadigin1 One siliren
feministler daha yaygin bir bicimde benimsenmekte ve Irigaray da bu noktada
elestirilmektedir. Irigaray’1 elestirenler onu biyolojik belirlenimcilik anlaminda 6zcii

olarak degerlendirmektedir, ancak Irigaray stratejik 6zcii olmanin farkli anlami i¢inde



68

Ozciidiir. Stratejik 6zciliik, sadece bazi imtiyazli kadinlar i¢in gegerli oldugu halde
biitlin kadinlarla ilgili iddialarda bulunan “toplumsal cinsiyet” feminizmininkine benzer
sorunlara sahiptir. Ayni1 sekilde, stratejik 6zciiler geleneksel 6zcii fikirlerin sadece bazi
imtiyazli kadinlarin ilgilendirmesine ragmen biitiin kadinlar1 ilgilendirdigini

varsayarlar.

2.2.3. Etik Ve Cinsel Fark

Irigaray’a gore ataerkil diizenin Oliime odaklanmasi, dogumu yadsimasi,
onemsememesi, yok saymasi, beraberinde tarih boyunca, sdylem bakimindan sadece
eril bir dilden hareket edilmis olmasi diislincesini getirir. Ve o, eril dilin yanina bir de
disil bir dil getirilmesi gerektigi diisiincesinden hareketle, toplumsal, siyasal, kiiltiirel
hayata kadin ve erkek olarak iki cinsin de aktif bir katilim saglamasiyla
gerceklesebilecegini savunur. Fakat ona gore, dogrunun her ne kadar iki cins tarafindan
meydana getirilmesi gerekse de bu, bat1 geleneginin ve ayn1 zamanda diinyaya hakim
olan eril tahakkiimiin goz ard1 etmeye, yadsimaya ve unutmaya c¢alistig1 bir durumdur.
Irigaray’a gore erkek, oldugu kisi olmak yerine, olmadig1 biriymis gibi yapar ve
hayvanliktan tanrisalliga ziplayarak insanligini gelistirir. Kendine yalnizca bir kismini
temsil ettigini bilmedigi insanligin gercegi ve degeri/Tanrigay1 inkarinda ona goriinmez
ve Irigaray’a gore insanlik ancak iki olunca, kadin ve erkek arasindaki farklara saygi da

gelismeye baglayabilir.

Iki olarak meydana geliriz -birbirinden farkli olan iki- fakat aramizdaki iliski, dogdugumuz
andan itibaren ne temsil edilebilir ne de anlatilabilir. Kokene yerlestirilen bu higbir sey, kaos,
biiyiik bir bosluk, kelimelerin mevcut-olmayisi, hiclik ve hatta hareketsiz bir madde olarak ele

alimmustir (Irigaray, 2014, s. 101).

Irigaray’a gore Olime odaklanan erkek, dogasindan uzaklasir ve ne kendinin
farkinin ne disil O6znenin farkinin bilincindedir. Ve heniiz disil bir sdylem
gelistirilemediginden, erkekten farkli olan disil cins, eril sdylemler tarafindan az ya da
cok asimile edilmektedir; 6rnegin kadin olmak, “erkek olmamak™a tekabiil etmektedir.
Icinde yasadigimiz diinya cinsiyete dayali bir diinyadir, fakat ayni zamanda iki
cinsiyetten olusmaktadir ve bundan 6tiirii kiiltiir, yasamakta olan iki cinsiyeti, yani hem
kadin1 hem de erkegi dile getirmelidir. Dile getirmek i¢in de hem disil bir séylem

gelistirmek gerekmekte hem de cinsiyet farkliliginin bilincine varmis olabilmek, yani
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bir cinsiyet farklilig: kiiltiirti gelistirmek gerekmektedir ve Irigaray “Genel olarak cinsel
farklilik ile biyolojik cinsiyet farki arasinda ayrim yapar” (Stone, 2006, s. 94). Ona gore
kadin ve erkek esit degildir ve bu ylizden o “cinsiyet farkliligin1 biyolojik bir fenomen
degil, ontolojik olarak goriir” (Stone, 2006, s. 94). Irigaray’a gore esitlik feministleri
aslinda esitligi savunarak bir anlamda kadinlar olarak kendi topuklarina sikmaktadir ve
ona gore, esitlik stratejisi diye bir sey olacaksa bile bu strateji farkliliklarin taninmasini
amaglamalidir. Ciinkii esitligi savunmak ndétr olanin 6n plana ¢ikmaya basglamasi
anlamina gelir ve bdyle olmasi hayatin cinsiyetli karakterini ve tarihin olugumunu,
tarihin varligin1 ve zorunluluklarini unutturmakla sonuglanir; bu durum da insanligin
her tirlii gelisimini durduran bir durumdur. “Irigaray’a gore cinsiyet farklilig
notrlestirilebilecek, askin diizlemde kurucu bir rol oynamayan ampirik bir fark degildir”
(Direk, 2018, s. 157). Bu yiizden esitligi savunmak yeterli degildir; Oncelikle,
héalihazirda bulunan toplumsal diizen ve meslekleri tanimlayan diizen cinsiyetlerin
farklilig1 acisindan tarafsiz degildir. Ornegin calisma kosullar1 ve iiretim teknikleri
cinsiyet farkliligini gozeten bir esitlik anlayisina gore olusturulmadiklar1 gibi, bu
anlayisa da uygun degildir, bu durum kadinlarin soOmiiriilmelerine sebebiyet
vermektedir. Kadinlarin somiiriilmeleri cinsel farkliliktan kaynaklanmaktadir ve
Irigaray’a gore kadinlari somiiriiden kurtarmanin yolu da yine cinsel farklilikta
olacaktir. “Giinimiizdeki kimi egilimler, ¢agimizin bazi feministleri, cinsiyetin
yansizlastirilmas1 konusunda asir1 istemler dile getirmektedir. S6z konusu istem
gerceklesmesi miimkiin bir istem olsaydi, insan tiiriiniin sonu anlamma gelirdi. Insan
tirl, iremeyi ve dogurganlhigi saglayan iki tiire(genre) ayrilmistir. Cinsel farkliligi
ortadan kaldirmay1 istemek, tarihin tanik oldugundan daha radikal bir soykirima
davetiye c¢ikarmaktir” (Irigaray, 2006, s. 10). “Cinsiyetler arasindaki fark, her seyden
once iligkisel kimlikteki farktir (Stone, 2006, s. 95). Irigaray’a gore cinsiyet farkliligi,
yalnizca dollemeyi saglamaz, ayn1 zamanda yeniden {iretim alan1 olmasi nedeniyle de
insanligin tiiriinlin devami i¢in de olmasi zorunlu bir seydir. Cinsiyetler birbirini
herhangi bir lireme sorunu olmadan yeniden iiretir. Hatta iireme, cinsiyet farkliligini
soyagacina indirgeyerek insan tiiriiniin yasamini zayiflatabilir. Irigaray’a gore bu
hakikatin farkina varan bazi kiiltlirler, onu uygulamada da dikkate almiglardir, ancak
Bat kiiltiirti genellikle bu hakikati unutmuslardir. “Bu unutus cinselligimizi fakirlestirdi
ve mekaniklestirdi; hatta tiim etik iddialarimiza ragmen cinselli§imize hayvan
cinselliginden daha geri ve sapkin bir nitelik kazandirdr” (Irigaray, 2006, s. 13). Bu

baglamda cinsiyet farkliliginin konumu, iginde yasanilan kiiltiire ve bu kiiltiirde
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kullanilan dillere baghdir. Ornegin Irigaray’mn iginde yasadig1 kiiltiiriin kullandig1 dil
yani Fransizca gramatikal olarak cinsiyetli bir dildir ve bu dil de olumlu denebilecek
kavramlar1 erkege atfetmektedir. Irigaray icin cinsiyet farki insanligin hayatta kalma
kosulu olmasinin Gtesinde, insanliga dogal enerjinin yani hem toplumsal hem bireysel
yasama faydali enerjinin en 6nemli kaynaklarindan birini sunar, ¢linkii cinsel ¢ekim,
her bireyi kendisini bagkasina dogru asmaya, kendi 6tesine gegmeye iter. Yani cinsiyet
farkliligi, Irigaray’in gerceklestirmek istedigi “nefes kiiltiirii” i¢in dikkate degerdir. Ona
gore cinsiyet farkliligi, sembolik diizlemdeki anlam iiretimini belirleyen bir fark olarak
goriilmelidir, yani cinsiyet farklihigi “askinsal” veya “yari-agkinsal” diizenden bir
farktir. Irigaray i¢in cinsiyet farkliligim1 = diistinmek heniliz disliniilmemis,
simgesellestirilmemis olan bir farki diistinmek anlamina gelir (Direk, 2018, s. 158).
Irigaray’in soylemi iki farkli cinsiyet tstiine kuruludur ve cinsiyet farkliligini talep

eder.

Disi cinsiyet farkliligi kiltiiriin izlerinden, Gtekinin iiretmis oldugu eserlerden yeniden
dogacaktir. Ama bunun i¢in kavramsal bazi degisiklikler yapmamiz sarttir. Arzuyu kesisen bir
cift olarak, bir kesisim hareketi olarak diigiinmeliyiz. Aslinda bu da yetmez; arzu hareketinde
gifte sarmal olmalidir. Yani arzular hem kesismeli hem de arzulayanlarin kendine

donebilmelidir (Direk, 2018, s. 160).

Cinsiyet Farklihig: Etigi’nin basinda Irigaray cinsiyet farklili§i sorusunu ¢agimin
felsefi sorusu ilan eder (Direk, 2018, s. 154) ve orada Irigaray Platon, Aristoteles,
Descartes, Spinoza, Merleau-Ponty ve Levinas’i, yani “erkek” filozoflarin
diisiincelerini kullanarak cinsiyet farkliligi sorusunu irdeler. Bu eser dort boliimden
olusmaktadir ve Irigaray bu eserde cinsel fark etigi konusundaki makalelerini birlestirir.
Cinsiyet Farklihig1 Etigi’nde Irigaray bir eros etigi yaratmak istemektedir ve bu eros
etigi asiklarin varolabilmesinin kosullarin1 meydana getirir (Direk, 2018, s. 158).
Platon’u islerken 6rnegin Irigaray, daha ¢ok Platon’un Sélen kitabina odaklanir ve
ozellikle burada Diotima’y1 hedef noktasi olarak ele alir. Platon’un Sélen diyalogu aski
konu alan bir diyalogdur ve bu yiizden Irigaray i¢in cinsiyet farklilig1 etigi acisindan bu
eser onemli bir eserdir. Solen’de, Agathon’un evinde yapilan bir sdlen vardir ve bu
sOlen eros iizerine konugan kimselerden olusmaktadir, ayrica bu sélene Sokrates de
davetlidir. Eserde ask konusunda konugsmak siras1 Sokrates’e geldiginde o bize askin
tanimin1 Diotima adinda bir rahibeden, yani bir kadindan 6grenmis oldugunu soyler.
Feminist acidan bakildiginda Solen’de ask konusunun bir kadindan 6grenilmis olmasi

olumlu olarak goriilebilse de bu Irigaray i¢in bu agidan olumlu sayilmaz, ¢linkii ona
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gore fark etmemiz gereken sey her ne kadar Diotima’dan 6grenilmis sayilsa da aslinda
Diotima sadece Sokratesin agzindan konusmaktadir. Yani Diotima fiziksel olarak orada
bulunmamaktadir. Bunun Yam sira Irigaray’in Diotima’ya odaklanmasinin sebepleri
vardir ve o daha ¢ok Diotima’nin konugmasiyla ilgilenmektedir, ¢iinkii Sokrates’in
Diotima’nin diisiincesini aktardigi konusmasinda eros bir ara terim olarak
sunulmaktadir. Ara terim olarak sunulmasinin nedeni Eros’un annesiyle babasidir.
Eros’un annesi yokluk, babasi da bolluktur ve Eros da ikisinin birlesiminden
olmaktadir, yani Eros ¢ifte kokene sahip bir yaratiktir. Bu, Irigaray i¢in 6nemlidir
¢linkii Eros’un hem yoksullugu hem bollugu kendinde barindirmasi bir anlamda bizi
kadinin ve erkegin “birlikte varolma” imkanim diislinebilmeye gotiirebilmesi anlamina
gelmektedir. Irigaray’in Diotima’nin  konusmasinda odaklandigi bir nokta da
dogurganlik tizerine yapilan konusmadir. Irigaray dogurganlhiga karsi bir disiiniir
degildir, ancak Diotima’nin Sokrates’e aktardigi bigimiyle dogurganligin cocuk yapma
bi¢imini almasi patriarkal bir diisiinceden gelmektedir ve Irigaray tam da buna karsidir.
Irigaray’a gore asil yaraticilik erotik iliskide sadece ¢ocuk dogurmak degildir, insanin
asil yaraticilig1 erotik iligkide onun kendisiyle iliski kurmasi imkanini vermesidir. Yani
asil dogum, erotik iliskide insanin kendisini yeniden dogurmasidir. Ona gore tek
cinsiyete/erkeklere dayandirilmis  kiiltiirtimiiz  tinsellikle cinselligi her zaman
birbirinden ayirmaktadir; burada tinselligin erkegin alanina, cinselligin de, kadinin
nesne olarak kullanilmasi bakimindan, kadina karsilik geldigini sdyleyebiliriz. Ancak
tinsellikle cinselligi birbirinden ayirmak hatadir; bunlar ayirdigimizda arzunun
hakikatle ve kendilikle iligkisini gdzden kagirmis ve onun bizi yeniden var edebilecek

boyutunu anlamamus oluruz."

Insam tinsellestirme siireci algak goniilliiliik ister. Fakat bu erdem tipki bekaret gibi
onemsizlestirildi, ¢linkii gergek anlami kaybedildi. Ac¢ik ve konuksever kalmamizi algak
goniilliiliik saglar. Ancak diinyaya, bagkasina ve hidayete korii koriine boyun egdirtmeden
yapar. Us gelisiminde algak goniilliilik vazgecilmezdir, ama kesinlikle bir ustaya kars1 yaumusak
bashi olmay1 ya da katlanig1 beraberinde getiren basit, psisik bir davranig degildir (Irigaray,
2012, s. 42).

Diotima’y1 ele almasindan hareketle Irigaray, aile i¢inde bir kadinin anne, erkegin

de baba olmak zorunda oldugunu, fakat ayni neslin her iki cinsiyetini de yalnizca

10 Bu alint1 Zeynep Direk’in “Eros ve Cinsiyet” baslikli sdylesisinin bant kaydindan alinmistir. Erisim
linki; https://youtu.be/VUWgl4aXlo. Erisim Tarihi: 20.06.2019.
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ireyen degil, yaratici bir ¢ift olmaya o6zendiren olumlu etik degerlerden yoksun
oldugumuzu soyler. “Ciinkii istedigim sey, aslinda, kadinin bir teorisini yaratmak degil,
ancak cinsel farklilik i¢inde disil icin bir yer saglamak™ (Irigaray, 1985, s. 159) diyen
ve disil bir sOylem gelistirmek icin Olime degil doguma odaklanmak gerektigini
vurgulayan bir disilinlir olarak Irigaray, Meryem’in Esrar: kitabinda dogurganlik
konusuna &rnek teskil edebilecek bir konuya deginir ve Meryem’in Isa’y1 dogurmasinin
bir kadin olarak Meryem’in etik davramisinin sadece bagkasinin hayatina saygi
duymaktan ibaret olmadigini sdyler. Ona gore Meryem’in etik davranis1 kendisinden
dogal ve tinsel olan birini diinyaya getirmektir. Eger Meryem’in Isa’y1 dogurmasi hiir
ve igten bir kararin sonucuysa, bu durusuyla o, Hiristiyan ilahiyat¢ilarin ve Bati
kiiltiirintin kadinlara atfettigi kimligi o zamandan agmis olur ve Irigaray icin bu
bagkasinin farkliligini, yiiceligini asmak anlamina gelmektedir, bunu yapabilecek erkek
sayis1 Irigaray’a gore ¢ok az goriilebilecek bir durumdur (Irigaray, 2012, s. 30).
Buradan hareketle Irigaray’in eril normlarla kodlanmis kiiltiirde erkeklerin ahlaksal
acidan kadinlara gore daha zayif yetistirildigini diisiindiigiinii sdyleyebiliriz. Kadin
sadece Ozel alana ait olmasi itibariyle, erkegin hem kamusal alana hem 06zel alana
hakim olmasinin, konusabilmesinin bir anlamda onu ahlaksal agidan daha geriye
gotlirmiistiir ¢clinkii kadina ait bir alan birakmamaktadir. Burada erkegin de kadin gibi
susmasi, susturulmasi gerektigini vurgulamaz Irigaray, ona gore ‘“‘anneler erkek
cocuklarina sessiz ve sakin olmay1 ve kisik sesle konugmayi, savasct ve giirliltiicii
oyunlar oynamamay1, baskalarina karsi nazik olmayi, sabirli ve algakgoniillii olmay1
ogretmelidir” (Irigaray, 2006, s. 66). Yani Irigaray’a gore, ahlaksal agidan kadina
verilen egitimin daha insani oldugunu ve bu yiizden, en azindan erkegin kadin gibi
olmas1 anlamiyla degil de, burada kadinin da erkegin de kendini var edebilecegi bir
ortam olusturmasi anlamiyla kadmin o ahlaki yoniinii erkege de verilebilecegini
vurgulama Onemlidir. Kadinin, erkegi, yani kendinden farkli bir baskaligi dogurmasi
gibi erkegin de kadiin bagkaligina saygi gostermesi gerekir Irigaray i¢in ve bu durum
gerceklestigi zaman, ancak o zaman “yoklugun ve bollugun” “birlikte varolabilecegini”

gormek miimkiin hale gelir.

2.2.4. Olumsuzun Emegi Ve Ask: Hegel Antigone Okumasinin Bir Elestirisi

Bir eros etigi yaratmak cabasi igerisine giren Irigaray kadinin ve erkegin “birlikte

varolma”sinin 6nemini vurgularken, evrensel bir sdylemin olup olmayacagini da
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sorgulamaya girigir ve bu dogrultuda, disil bir sdylem gelistirmeye calisirken felsefe
alanindaki distiniirleri de sorgulama cabasi icerisine girer. “Irigaray’a gore felsefenin
gercekten evrensel bir sdylem olmasi i¢in cinsiyet farkliligindan dogan etik talebe yanit
vermesi gerekir. Evrensel oldugu iddiasiyla Platon’dan Heidegger’e kadar gelen felsefe
tarihsel olarak cinsiyetcidir” (Direk, 2018, s. 158). Irigaray’in eros etigi yaratmak
istemesini, yani kadinin ve erkegin birlikte varolabilmesinin imkanin1 sorgulamasini
onun ask konusundaki diisiincelerine de baglayabiliriz. Burada Irigaray Hegel’in
yazilarina, agkla ilgili yazilarina odaklanir. Aslinda Irigaray Hegel’in askla ilgili
yazilarina odaklanmadan Once kafasina takilan bir problem vardir; ona gore Marx,
insanin insani sémiirmesinin kaynagini erkegin kadini sOmiirmesi olarak tanimlar ve
insanin ilk kez sOmiiriilmesinin erkek ve kadin arasindaki is boliimiinden
kaynaklandigin1 One siirer, ancak Marx hayatin1 bu sOmiirliyli ¢6zmeye adamaz.
Irigaray, Marx’in hayatin1 bu somiiriiye ¢6zmeye neden adamadig1 sorgusunun yaninda,
“Marx, kotiiliiglin kaynagini algilamisti ama neden bunu oldugu gibi ele almadi?”
(Irigaray, 1999, s. 57-66) sorusunu da sorar. Bunu sorarken Irigaray cevabin kismen
Hegel’in yazilarinda, 6zellikle de ask konusunu tartistigi boliimlerde bulunabilecegini
sOyler, clinkii Hegel emek olarak asktan s6z eden tek Batili diisliniirdiir ve ona gore
Hegel ortiik bir bicimde, aslinda fark etmeden cinsiyet farkliligini barindirir
felsefesinde. Irigaray icin Hegel’in Antigone’yi ele almis olmasi, onun cinsiyet
farkliligin tinsel olanin iginde ele almis gibi ve daha sonra tekrar bu durum hemen
ortadan kalkmis gibi goriinmesine sebep olur. Hegel’in Antigone okumasinda cinsiyet
farkliligin1 goren Irigaray bu sefer de Hegel’in cinsiyet farkliligini diistinebilmis
olmasinin sebebini sorgulamaya baglar. “Hegel i¢cin Sofokles’in Antigone trajedisinin
Oonemi, etik diinyada kadin ve erkegin yerlerini, kendilerini salt bu etik ve politik
yasalarla anlamlandirmalarini, bunun 6tesinde bir kendilik iddiasina sahip olmayiglarini
ve bu yiizden ortaya ¢ikan ¢atismayi, tipki bir simsek gibi, bir anda goriintir kilmasidir”
(Direk, 2018, s. 140). Hegel Antigone eserini ailenin toplum ve devletle iliskisini
irdelemek amaciyla ele alir.

Hegel’e gore ailedeki kadin ve erkek arasindaki iligkiler su sekilde diizenlenir:
Kadin, es ve annedir, ancak bu islev onun i¢in soyut bir ddeve karsilik gelir ve bu da
onun kendi tekilligi i¢cinde indirgenemez olmasina, falancanin karisi, falancanin annesi
konumunda olmasina, o sekilde ele alinmasina neden olur. Béyle bir durum da kadinin
ancak erkegin bakis agisindan ele alinmis oldugunu gdsterir. Yani kadin i¢in es ya da

anne olabilmek, annelik ve karilik gorevlerinin onun tekil arzusundan vazgecerek var
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ettigi evrensel karsisinda bir gorevi temsil etmesidir. Bu, kadinin kabul gérmesi i¢in esi
tarafindan onaylanmasi gerektigi anlamina gelir ve bu durumda kadinin politik alana
girmeye hakki yoktur, kadin aile ¢gemberinin dolaysizlig1 i¢inde kalir ve sadece erkege
baglidir. Hegel’in olusturdugu semada kadin, hicbir sey yapmadigindan kéle 6z-
bilincine bile ulagamaz, nesnellesme ya da diinya yaratma olarak is siirecine dahil
olarak goriilmez (Mills, 1986, s. 16). Hegel’in diisiincesinde kadin kamusal alana ait
degildir, erkek hem kamusal alanin hem 6zel alanin hakimidir, ancak kadin sadece 6zel
alanda yasayabilmektedir. Kadin 6zel alanda, yani aile diyebilecegimiz “ev” ortaminda
kalip devlete erkek c¢ocuk dogurmakla, yani devlete “asker” dogurmakla ve ayni
zamanda kiz ¢ocugunu da evlilige hazirlamakla miikelleftir. Erkek ise kamusal alana
cikip devlet i¢in savasir ve savasin sonunda da kadinin bulundugu 6zel alan1 dinlenme
yeri olarak kullanir. Yani kadin evin i¢indedir, evin disinda erkeklerle erkekler arasinda
savas yapilir, sonra erkekler kadini dinlenme 6diilii olarak goriir, evine, sahip oldugu
0zel alanma geri doner. Bu, ailenin amacinin devlete asker ve yurttas temin etmek
oldugunu, bu islevin de kadina ve onun dogurganligina dayandigin1 gosterir. Erkegin,
yurttas olarak devlete askerlik yapmasi ve kadini da dinlenme alani olarak gdérmesi
kendisini agkin tekilligine teslim etmesi anlamina gelir Hegel’in diigiincesinde. Yani
erkegin evinde, 6zel alanda bir kadinla yasadigi ask, onun bir yurttas olarak verdigi
emegi tamamlayan dinlenmeyi temsil eder. “Erkegin yurttas olarak, cemaatin
hizmetinde evrensel bir goérevi basarmak i¢in cinsiyetli tekilliginden vazgectigi
varsayilir. Bu nedenle onun, bu varsayilan evrensellik adina, tiim insan tiiriinii sehirde
temsil etme gorevi ve hakki bulunur” (Irigaray, 2014, s. 3). Bu agidan bakildiginda
Hegel’de, kadinin tarafinda agk miimkiin degildir, ¢linkii agk evrensel olanin emegidir
ve kadinda ask olmasi i¢in, falanca erkegi ya da falanca ¢ocugu degil, “erkegi veya
cocugu” sevmesi gerekir, yani onun erkegi ve cocugu insanligi temsil eden tiiyeler
olarak sevmesi gerekir. Kadinin agki ailevi bir sey olarak, sivil bir 6dev gibi tanimlanir
Hegel’de; onun ne tekil agska ne de kendisini sevmeye hakki vardir. Burada kadinin arzu
bakimindan kayboldugu goriiliir, onun yalnizca soyut bir arzusu olabilir, o da “es ya da
anne olmak arzusu”dur. Kadin es veya anne olma gorevinde kendisini silmek, kendi
bireyselliginden vazge¢mek zorunda kalir. Irigaray’a gore, Hegel’in bakis acisinda,
¢ocuga, ailenin mallarina, evrenseli giivence altina almis olan bir erilin cemaatin ve
Olimiin baskin hizmetinde olmasina indirgenir. Hegel’de arzu, yurttaghigin diizenine
alternatif olarak cifti ahlaksizligin yeri haline getiren egitilmemis bir itilim olmak

durumunda birakir. Kadinin arzulamaya hakki yoktur, erkek kendi 6zel alan1 igerisinde
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arzu hakkina sahipse de kadinin sadece arzulanan olmaya hakki vardir ve o da zaten bir
hak olarak goriilmez. Hegel bu diisiincelerini anlatirken Sophokles’in Antigone

eserinden yararlanir.

Antigone’nin Hegel’in metninde belirisiyle ortaya ¢ikan soru kadinin tinle iliskisi nedir
sorusudur. Kadinin tinin iginde bir yeri var midir? Kadin etik toziin viicuda geldigi diinyay1
kendi iradesinin bir sonucu olarak gorebilir mi? Neden kadin devlet i¢in hep tehdit olusturur?
Hegel etik diinyay1 bir mutlulugun, dolaysiz bir birligin yeri olarak tahayyiil eder. Sofokles’in
trajedisi Antigone’ye bagvurarak betimledigi ugrak ise bu dolaysiz birligin ortadan kalktigi

ugraktir (Direk, 2018, s. 166).

Hegel i¢in Antigone trajedisinin karakterlerinden Antigone ve Kreon kendilerini
bulunduklar1 diinyadan ve onun yasalarindan ayr1 olarak diisiinemeyen bir ilk tinsel
biling seklinin temsilcileridir. Antigone de Kreon da etik diizenin bilingleridir; biri ilahi
yasaya digeri ise devletin yasasina gore eyler. Hegel bu hikayeyi anlatirken ilahi yasay1
disi yasa, kadinin, ailenin yasasi; siyasi yasayt da eril yasa olarak diisiiniir. Hegel
Antigone’nin Sittlickheit i¢inde nasil bir sorun odagi olusturdugunu soyle anlatir: O,
insani yasaya uymanin ilahi yasayi ihlal etme, ilahi yasaya uymanin insani yasayi ihlal
etme oldugu bir ikilemin i¢indedir. Bir yasaya uymak digerini ihmal etmek oldugunda,
eylemin yapiliginda bir sugluluk duygusu agik bir bigimde yasanir (Direk, 2018, s. 152),
fakat Antigone, Hegel’in diislincesine gore, hem kentin yasalarina kars1 sug isler hem
de hak iddia eder ve bundan sugluluk duymaz ve bu yiizden Hegel i¢in o, yaptigim
bilerek yapar ve bundan 6tiirii de sugu daha agir olup bu, affedilemez bir durumdur.
Antigone Hegel’in diisiincesinde, kadinin olmasi gerektigi 6zel alanin disinda bir
konuma ge¢meye calisir, ¢linkii gomiilmesi yasak olan kardesinin gémiilmesi ¢abasi
icerisine girer. Hegel i¢in kadinin sadece 6zel alanda, yani evde kalip ¢cocuk dogurmasi
gerektiginden Antigone olmasi gerekenin disina ¢ikmistir. Bu trajedide kadinin olmasi
gerektigi gibi olani, yani makul olan1 Antigone degil onun kiz kardesi Ismene’dir,
ciinkii Ismene her ne kadar kardesi Polyneikes’in o&liisiiniin gomiilmeyip vahsi
hayvanlara yem olmasi1 durumundan rahatsiz olsa da yasalara uymay1 secer; Antigone
Ismene’den yardim istediginde Ismene yasalara uymasi gerektigini sdyler ve Antigone

icin endiselendiginden onu durdurmaya da c¢alisir.

Sevgili abla, diisiin bir kere nasil utang

Ve nefret icinde 61diiglinii babamizin
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Bir giinahin pesinden giderken, giinahin
Kendisinde oldugunu gordii ve kendi elleriyle
Oydu iki goziinii. Ardindan, hem anast

Hem karis1 olan kadin, utang iginde,

Kemerini boynuna dolayarak son verdi hayatina.
Son olarak, kadersiz agabeylerimiz bir giin iginde,
Kendi elleriyle birbirlerinin hayatina son verdiler.
Kralin buyruklarini hige sayar, yasalara

Karsi ¢ikarsak, yapayalniz kalan bizleri

Nasil bir son bekler, bir diisiinsene!

Aklindan ¢ikarma sakin, kadiniz biz,

Altindan kalkamayiz erkeklerle miicadelenin.
Bizi yonetenler bizden giiglii, simdikinden

Act bile olsalar boyun egmeliyiz emirlerine.
Sartlar beni mecbur ediyor, anlay1s

dileyerek oliilerimizden, itaat edecegim
efendilerin emirlerine. Bayag: deliliktir

boyundan biiyiik islere kalkigmasi insanin (Sophokles, 2018, s. 3).

Irigaray, Hegel’in Antigone okumasini elestirir ¢iinkii o kendi durusunu
Antigone’nin Kreon’a, yasalara karsi durusuyla 6zdeslestirir ve Antigone karakterinin
trajik yazgisini paylastigini soyler ve ekler: “hakikatin bastirildigina iliskin toplumsal
gorilisiim veya en azindan goriisiimiin onaylanmamasi ve halihazir diizenimizi rahatsiz
etmesi nedeniyle sosyo-kiiltiirel mekanlardan diglandim” (Irigaray, 2014, s. 108).
Irigaray, cinsiyet farkliligini savundugu doktora tezinden dolayr diglanisim
Antigone’nin davraniglarinin kabul gérmemesiyle esdeger goriir ve kendisinin dogal
diinyada bir sekilde canli canli atese atildigini, Ortiisiinii kaldirmaya ¢alistig1 hakikatin
cosku ve biiytileyicilik uyandirdiktan sonra, yasadigi toplum tarafindan keyfi ve kor bir
sekilde gizlendigini, yeniden istiiniin kapatildigini, yani Hegel’in Sophokles trajedisi
okumasinda temellendirdigi aidiyetten kovuldugunu soOyler. Irigaray i¢in Hegel
Antigone’yi ataerkil sistem icinde ele alir, ancak Antigone anaerkil sistemden ataerkil
sisteme bir gecis eseridir. Ona gore Antigone karakterinin inat¢iligi, kadinin tarihiyle
siradan yorumlarin 6ne siirdiikklerinden ¢ok daha fazla iligkilidir. “Antigone’nin
trajedisinin esas nedeni ve bu trajedinin 6gretilerinden biri, ataerkil diizenin keyfi ve
baskict bir tavirda kurulmus oldugudur” (Irigaray, 2014, s. 118). Ona gdre Antigone,
erkek kardesi “annesinin evladi olarak™ saygi duyulmasi gereken, tekil, somut bir cinsel

olus kimligini temsil ettiginden erkek kardesinin sorumlulugunu iistlenir. Irigaray’a



77

gore Antigone, baba tarafindaki bir soykiitiigiin varis giicli oldugu icin degil, “annesinin
evladi” olmasindan otiirii en geng erkek kardesini 6nemser. Irigaray ataerkil sisteme
gecisi “insani kimligimizin ¢lirlimesi” olarak goriir ve ona gbre Antigone bu clirlimeye
direnen bir karakterdir. Irigaray i¢in, insan ve ilahi olan arasindaki kutuplastirici
yorumlar ne olursa olsun, Antigone, sivil ve dini yiikiimliilikkleri birbirinden ayirmayan
yasalar1 savunur. Sivil ve dini yiikiimliiliilk, Antigone’nin bakis ag¢isinda, annesinin
oglundan, erkek kardesinden baslayarak kendisini asan bir askin varlik olarak bagkasi
icin, birbiriyle i¢ i¢e ge¢mektedir (Irigaray, 2014, s. 126). Irigaray’a gore Hegel’in
kadin1 6zel alana kapatmasi aslinda kadin-erkek ikiligini teke, yani sadece erkege
indirgemektir. Ancak Irigaray icin sorun, Hegel’in aksine ikiyi teke indirgemek degil,
ancak ikiden yola cikarak, dogal aidiyetleri yok edilmemis veya tarafsizlastirilmamas,

ama gelistirilmis bir iiclinciiyii meydana getirmektir (Irigaray, 2014, s. 125).

“Antigone ile Polyneikes’in iligkisine bakarsak, onlar1 bu derece birlesmeye itecek olan
nedir?” sorusu yine de ayrica yanitlamay1 hak eder. Antigone ilahi yasaya atifta bulunmaktadir,
ama bir ¢ocuk veya bir koca igin degil, yalnizca erkek kardes i¢in devletin yasasini ihlal ettigini
vurgulamaktadir. Irigaray’a gore ¢ekim, anaerkil bir soyun kanm siirmesini ve kaliciligini

giivence altina alma c¢abasinin bir izi veya hatirast da olabilir (Direk, 2018, s. 170).

Irigaray’a gore Antigone sitenin yasasina, annesinin oglunu gommek i¢in karsi
cikar; sitenin yasasina, hiiklimdarina, ailenin erkegine kars1 ¢ikarak ilahi yasadan yana
tavir alir ve bu yasa yerylizii tanrilarinin anaerkil yasasidir. Yani Antigone kan baginm
ve etik roliinii feda etmektense es ve anne roliinden vazgecer ve bakire dlmeyi tercih
eder. Bu, Antigone’nin Ismene’ye gore daha erkeksi oldugunu gdstermez, Antigone
“cikmaz sokaga ulasan bir arzunun tasiyicisidir” (Direk, 2018, s. 170) ve bir magaraya
kapatilir. Irigaray bu durumu ataerkil sistemin bilingalt1 olarak yorumlar. Irigaray
Hegel’in etik diinya hakkinda yazdiklarini yorumlarken bunu bir psikanalistin
travmanin ardindan kisinin ruhunda ve bedeninde ortaya ¢ikan etkileri anlamlandirmasi
gibi yapmaktadir ve ona gére Antigone’nin davranislar1 ve konusmalar1 bastirilan bir
baska etik diizenin ¢oktan yok edildigi anlamina gelmektedir. Irigaray’a gore,
evlenmeyi, yani es ve anne olmay1 reddeden Antigone, Hegel’in ask ile ilgili goriigiine
ters diiger ¢linkli Hegel aski kamusal ve 6zel alanda, ataerkil tipte bir kiiltiirde var olan
bir sey gibi algilamakta oldugu tin ve etik yoksunluguna bir ¢éziim getirmeyi
basaramadan ve ayni zamanda diyalektik yontemine uygun bir sekilde tanimlar. Bu

yilizden Irigaray’a gore Hegel kadini ve erkegi, farklilikla degil karsitlikla tanimlar ve
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ona gore zaten eril ve disil toplumsal cinsiyetler ¢ogunlukla Hegel’in yorumladig gibi
yorumlanmaktadir. Yani askin emeginde Hegel’e gore kadin ve erkek karsitlik i¢inde
bulunurlar ve bu emek, Irigaray’a gore bir karsitliklar ¢ifti olduklar1 miiddetce
olusturduklart aile icinde tanimlanir. Irigaray Hegel’in, insanin statiisiiniin medeni
hukukun onun cinsel kimligini tanimasina bagli oldugunu o6ne siirdiigii halde, aile
baglami disinda her cinsiyete bir kimlik vermek ve 6zellikle de hukuki bir kimlik verme
isiyle pek az ilgilendigini sdyler. Hegel’in bakis agisindan cinsiyetli bir yasa, biitiiniiyle
aileye dair bir yasadir ve bu durum yurttagin cinsel bir kimliginin olamayacagin
gosterir.  Yurttaghk teklige, erkeklige indirgenerek, ciftler arasindaki ask, arzu,
cinsellikle 6zdeslestirilmektedir. Hegel’in diyalektik bakis acisindan, kadin ve erkek
karsittirlar ve kadin arzu edilen, erkek de arzu edendir. Burada Hegel icin ask, aslinda
cinsellige, liremeye indirgendiginden dolay1 kadinin ve erkegin sadece ¢ocuk yapmasi
icin vardir. Bir anlamda agk, erkegin kadina duydugu arzuya karsilik gelir ve ask erkek
icin yurttag olarak devlete kars:1 yiikiimliiliiklerini yerine getirdikten sonra bir odiildiir,
emeginin karsiligidir. Irigaray’a gore boylesi bir ask eros etigine dayali bir aska
oldukca uzak bir asktir. Hegel’in bakisina gore gergeklestirilen bir ask -ki Irigaray’a
gbre Bat1 kiiltiiriinde hala mevcut olan bir agk durumudur bu- kadinin agkta emeginin
goriinmemesi anlamina gelir. Kadin, 6zel alanda erkek i¢in emek sarf etmekte olup
onun bu emegi yok sayilmaktadir. Bu durumun bdyle olmasi gerekmez, yani kadinin
emeginin sadece goriilmesi yetmez. Kadin erkegi disarida savasabilmesi i¢in igeride,
0zel alanda cabalamaktadir. Ve bu erkek ile kadinin agkiyla meydana gelen evlilikle
gerceklesmektedir. Boylesi bir durumda Hegel’in diyalektik anlayisinda erkek kadinin
efendisi konumunda ele alinabilecektir ve boylesi bir ask tam olarak nesnelesmeyi, eril
zihniyete ait olan askin kapitallestirilmesi anlamina gelecektir. Irigaray, askin bdyle

olmamasi gerektigine inanir ve bu yiizden dogu kiiltiiriine yonelir.

Askla ilgili biitiin bildigimiz, kendi i¢in olandan mahrum edilmis duyumsanir bir arzunun
tekilligi ile bagkasina ¢ekim duymanin, yapilan yanhslarin ve kurtulusumuz igin 6denecek olan
bedelin ¢ektirdigi 1stiraplardir. Arzunun yalnizligini, reddedilmenin ya da imkéansizin yarattigi
diis kirikligini, itkilerimizin bize yasattig1 patolojik rahatsizliklari, ayriligin 1ssizligim biliriz.
Bir adam ya da kadin i¢in duyulan arzunun tutkulu diriliglerini; kendisine kars1 duyulan arzuyu
hissedene kars1 duyulan tekil arzuyu; konusulamaz, amact akil disi, onu ilham edene karsi dilsiz
ve bu yiizden de ¢ekimde karsilikliligin imkansiz oldugu ya da islemekte olan tinin kdr ve yok
eden karsilikliligint da biliriz. Arzunun utancini; kimliginin kaybina, karmasaya, uyusukluga
dogru batigini ve ardindan hayal kirikligi yasanan sabahlari da biliriz. Askin getirdigi kurtulusu

bilmiyoruz hala, bireysel ve cemaat olarak kurtulusu (Irigaray, 1999, s. 57- vd.).
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Irigaray’a gore yasadigi toplumda kadinlarin ve erkeklerin meydana getirmis
oldugu bir insanhigin kurtulusu olarak tarihi tamamlamakta—ya da siirdiirmekte—
basarisiz olunmaktadir. Irigaray, insanin 6liime degil dogasina dogumuna odaklanarak,
tarihin olusunda insanligin kurtulusu gorevini yerine getirmeye c¢alisarak daha fazla
adalet, dogruluk ve insanlik getirilebilecegini soyler. Irigaray’a gore kimse dogustan
kole ya da efendi degildir, kadinlar ve erkekler, herkes cinsiyetlidir. Insanligin ilk
gorevi cinsiyetlerine sadik kalarak kadinlar ve erkekler olmaktir ve bu gérev Hegel’in
yaptigr gibi, tiremeyle karistirlmamalidir. Ancak kadinin ve erkegin kendi
cinsiyetlerine saygi duyulursa tireme de dogru bir bigimde gergeklestirilebilir. Ancak
insan cinsiyetleri i¢inde haysiyet kazanmis olan ve cinsiyetlerini tinsel olarak hem c¢iftte
hem de toplumda yasamayi basaran kadin ve erkekler diinyaya haysiyetli ¢ocuklar
getirebilirler. Ureme, mevcut olmayan bir efendiden ya da onun her seye giicii yeten
aracilarindan gelen bir emre indirgenemez. Kadinla erkek arasinda beslenen ve gelisen
bir askin meyvesi olmalidir. Yoksa insanligin tinsel gorevinde bir tikamadan ve
ozellikle de, kendisini tekil bir cinsiyet olarak bilmeyen bir eril tarafindan idare edilen
insan tiirli soyut, kismi ve adil olmayan kiiltiirlinlin siirmesini giivence altina almak i¢in
kadinin dogal kaderine esir olmasma sebep olmaya devam edecektir. Aski sadece
iremeye indirgemek, aski sadece cocuk yapmaya indirgemek saglikli bir toplum
meydana getirmeyip biitiin insanlif1 yozlastiran bir hata olmasi anlamina gelir ¢iinkii
cocuk yapmak diinyaya cocuk getirmek, Irigaray’a gore, toplumu, tarihi ve evreni
meydana getirmekle esdeger bir durumdur.

2.2.5. “Dionizyak Kadin” Ve Nietzsche Elestirisi

Bilinen tarih boyunca olusturulmus olan eril dilin yaninda disil bir dil getirme
cabasi igerisine giren Irigaray, Derrida’nin da etkisiyle, kelimelerle savasima girer.
Irigaray bunu yaparken Ornegin savasima girdigi felsefe tarihinde, filozoflarin ya
topraga ya gilinese, aya, gokyliziine odaklandigini, denize yonelmediklerini fark eder.
Toprak erili yansitir, katidir, serttir; deniz ise disildir akiskandir. Ona gore toprak da
giines de filozoflarin 6liime odaklanip dogumu, 6zsuyunu unuttugunu gosterir. Bu
dogrultuda da toprakla ilgili ¢ok fazla metafor kullanan Nietzsche’yi ele alir ve
Nietzsche’'nin Deniz Asigr kitabin1 yazarak onunla hesaplagmaya calisir ama bunu
yaparken o, “bir dlisman, bir savasci olarak degil bir asik olarak yapar”; (Mortensen,

1994, s. 55). dislama, ayrilma ve mesafe koymak yerine, dahil etme, beraberlik ve
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yakinlik ile karakterize edilebilecek bir yaklasimla yapar. Bunun yani sira Irigaray’in
kitaba bu ismi vermesinin bir sebebi daha vardir; Nietzsche’nin Sen Bilim Kitabi’nin
altmisinci aforizmasidir bu. Bu aforizmada Nietzsche kadin ile ilgili yazarken deniz ile
iliskili olarak yazar ve kadindan yani denizden uzak kalinmasi gerektigini -bu Platonik
ask olarak goriilebilir- soyler. Burada Nietzsche deniz kiyisinda oturmaktadir ve
Poseidon’un diinya titreticilerinin (Poseidon’un atlar1) uzaklarda sessizce siiziilen bir
yelkenli goriintiisiinii kesfettiginde onun ortaya cikardigi sorfiin giiriiltiili sesini

duymaktadir (Mortensen, 1994, s. 127).

Hala kulaklarim var m? Yoksa kulaktan baska bir sey degil miyim? Iste alev dalgalari
arasinda duruyorum. Ayaktayim ve beyaz alevler ayaklarimi yaliyor: O eski diinya titreticisi, o
dipsiz derinliginde bogiiren boga gibi boguk sesiyle aryasini sdylerken her yandan uluyor, tehdit
ediyor, ¢igliklar ¢ikariyor, kulaklarimi tirmaliyor: bu diinyay: titreten vurusunu 6fkeyle Oyle
gerceklestirir ki kayaliklarin hava doven canavarlarinin yiirekleri bile bedenlerinde titrer. Orada,
hi¢ yoktan bu cehennemi dehlizin kapisinin 6niinde, yalnizca birkag¢ kulag uzaginda, kocaman
bir gemi, aniden bir hayalet gibi sessiz kayip gider. Ne tiiyler {irpertici bir giizellik! Nasil da
sihirle dokunuyor bana! Nasil? Mutlulugum, benim daha mutlu kendim, benim su ikinci
merhum 6liimsiizlestirilmis kendim bu sessiz yerde mi? Heniiz 6lmedigi icin artik yagamayan?
Hayal gibi, sessiz, dikkat kesilmis, kayip giden, ylizen, ortada duran bir varlik? Sanki ben
karanlik deniz ortasinda kocaman bir kelebek gibi beyaz yelkenliyle siiziilen bir gemiyim! Evet!
Dogru var olusa! Iste bu! Iste bu olacakti! Sanki buradaki giiriiltii mii beni diis goren birine
doniistiirmiistii? Biitiin biiylik giiriiltiiler, mutlulugu sessizlige, uzaga yerlestirmemize yol agar.
Bir insan kendi giiriiltiisiiniin ortasinda, projelerinin ve kirilan dalgalarinin ortasinda oldugunda:
Orada sessiz, biiyiilii bir varlik goriir. Bunlar, 6nlinden kayip giden, onu mutluluga ve geri
¢ekilmeye 6zlemli kilan, kadinlardir. Orada kadinlar arasinda daha iyi var olusuyla yerlesip
yasayacagl kanisina varir: Bu sessiz yerlerde, en giiriiltiili dalga kirilmasi bile 6limciil
sessizlige, yasamsa, yasam hakkinda bir diise doniisiir. Oysa! Benim soylu cosku dolu diis
gorenim, en giizel yelkenlilerde bile ¢ok fazla ses ve giiriiltii var; ne yazik ki, ¢ok kiigiik ¢ok
sefil bir giiriilti! Kadmlarin en giiclii etkisi ve biiyiisii, filozoflarin soézleriyle uzaktan etkili
olmalarindan, actio in distanslarindan gelir: Bu da her seyden 6nce sunu gerektirir; Uzaklik

(Nietzsche, 2010, s. 59)!

Irigaray’a gore, Poseidon’un diinya titreticileri kadinlardir ve o yelkenlinin
cikardig1 giiriiltli kadinlarin sesidir, onlarin giirtiltiisiidiir. Ona goére, Nietzsche
yelkenlilerde meydana gelen c¢itirt1, giiriiltiiyii dinlemekten rahatsizlik duymustur,
clinkii kadinlarin kii¢iik konusmalarin1 dinlemek zorunda kalmaktan nefret etmektedir

ve o giiriiltityle umutsuzluga kapilmaktadir. Irigaray’a gore Nietzsche i¢in Poseidon’un
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diinya titreticileri/kadinlar sadece belli bir mesafedeyken oliimciil giizellik etkisine
sahipler ve ancak bu sekilde, belli bir mesafedeyken hosgoriiyle karsilanabilirler
(Mortensen, 1994, s. 129). Irigaray Nietzsche’nin, kadinin fiziksel, dogal varligin1 mide
bulandirici olarak yorumladigini diisiiniir. Kadin susturulmalidir ve bu ylizden
Nietzsche’nin bakis agisiyla, kadinin gilizelliginin ortaya ¢ikmasi i¢in 6n kosul kadinla
arasina mesafe koymaktir. Fakat Irigaray i¢in bu, kadinin dogasinin olabilecegi seyi
ihlal etmek, calmak ve 6rtmek demektir ve Nietzsche bu “korkung” doga ile yiizlesmek
yerine araya mesafe koymakta, bir anlamda platonik ask yasamay tercih etmektedir.
Irigaray’a gore Nietzsche hayal kurup dogayi/kadinin dogasini gérmezden gelmeyi
onermektedir. Nietzsche giiriiltiiyli duymak istemedigi i¢in denizden uzaklasabilecegi
kadar uzaklasmaya calismaktadir ve bu da onu gilinese yoneltmektedir; Zerdiist’iin
gelmesi i¢in 0gle vaktini beklemektedir. Clinkii denizden uzaklasabilmek i¢in diinyanin
lizerinde yiikselmis hissedebilecegi zirvelere ulasmaya calisir (Mortensen, 1994, s.
130). Ama Irigaray bir asik olarak Nietzsche’ye 0gle vaktinde bile 1s181inin golge
yaptigin1 sOylemektedir. Irigaray’a gore Nietzsche’nin 6gle vakti diinyanin o6teki
tarafini, i¢ini ve denizlerin dibini karanlikta birakmaktadir. Bunun yani sira Irigaray,
Nietzsche’nin 6gle vaktine ihtiyacinin olmasinin yaninda bir de denizden gelen esintiye
ihtiyact oldugunu goézden kagirdigini diisiiniir. Irigaray’a gore denizden gelen esinti
0gle wvaktini arayan Nietzsche’yi 0gle vakti geldiginde, o tutundugu kusursuz
dongiisiinde bile titretmektedir ve Nietzsche’yi hayallerinin derinliklerinden, yani
kadin1 “uzaktan sevmesinden” kurtaracak olan sey 6gle vaktine sizarak dolasacak olan
esinti ve titremedir. Irigaray’a gore Nietzsche denizi gilinesin pesinden yilikselmek
amaciyla hava olmak istemesi seklinde yorumlar, ancak Irigaray bunun farkh
yorumunun olabilecegini vurgulamak ister; gilines, dogar dogmaz ilk 6nce denizden su
icmeye geliyor olabilir. Nietzsche gilinese tapmaktadir ve bu onun kadina, asigina olan
hincidir ve denize olan hinci Nietzsche’yi Irigaray’in ana katli dedigi sonuca gotiiriir.
Oylesi bir durum da Nietzsche’yi topraga baglar ve dogumunu unutmasina, dliime
odaklanmasina neden olur. Irigaray’a gore Nietzsche’ nin topraga olan bagliligi, onun
metafor olarak kullandig1 hayvanlarin deniz hayvani olmamasina, aslan, deve, yilan,
kartal ve gilivercin gibi toprak hayvan1i olmasina sebebiyet vermistir. Toprak
hayvanlarina olan bagliligi aym1 zamanda akiskanligi yani disil olan1 digladig1 ve bu
ylizden sertligi, ge¢irimsizligi yani eril olan1 6zenle korudugu anlamina gelmektedir.
Irigaray, Nietzsche’nin toprak hayvanlarina “evet” dedigini ama suda hareket eden

hayvanlara “hayir” dedigini sdyler ve “Neden siirekli bacak ya da kanat istiyorlar? Ve
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solungag istemiyorlar” (Irigaray, 2011, s. 22) der. Burada kadinlardan olusan Polonyali
Laboratorium Piesni grubunun seslendirdigi, Belarus halk sarkisi olan Sztoj Pa Moru
adli sarkilarin1 6rnek gosterebiliriz. Sarkida soyle bir hikaye anlatilir; masmavi denizde,
ylizen bir beyaz kugu siiriisii vardir, bu siirii irili ufakli kugulardan olugsmaktadir ve
nereden ¢iktiysa, bir gri-beyaz kartal ¢ikip gelir. Bu kartal kugu siiriisiinii mavi denizde
dort bir yana dagitir, beyazlar yok olur ve yok olan beyazlar goge yiikselir, gri tiiyler de
yemyesil ¢ayirlara yagar. “Peki ya tiiyleri toplamak kime kalir?” sorusu sorulur ve
cevabu ise tiiyleri toplamanin giizel bir kiza kalacagidir. Sarkidaki kartali Nietzsche’nin
kartali sayarsak, kartal denizde ylizen kugular1 dagitir ¢ilinkii denizi uzaktan seyretmek,
sesinin sadece yankisini almak daha giizeldir, denize yaklasanlar1 da uyarmak,
uzaklagtirmak gerekir. Burada tiiyleri toplamanin neden giizel bir kiza kalacagim
sorgularsak, Irigaray’in Athena’y1r Ornek verdigi gibi, kadin eril olanin sadece

yardimciligini, onun gdlgesinde yasamak gorevini listlendigini sdyleyebiliriz.

Bu uyumsuzluga son vermek isteyerek, listinsana 6giitlityorsun: topragin anlamini. Ama bu
haberi vermek i¢in topraktan m1 yoksa denizden mi geliyorsun? Seni yeniden doguran akiskan

derinlik midir yoksa kati cisim mi (Irigaray, 2011, s. 22).

Irigaray Athena’yr 6rnek verir ¢iinkii o, tarafsiz, adalet adina hareket eden, iyilik
yapan arabulucudur ve ayni zamanda o, bir tanriga olarak tanrilardan daha asagida olup
onlarin yardimcisi gorevindedir. Bu da Athena’nin baba dili konustugunun belirtisidir.
Adaleti saglayan, barig tanrigasi olarak, giiclii bir kadindir, ancak o, babasi Zeus’un
diliyle konusur ve dogrunun sorumlusu olarak Athena goriiniisiin bastan c¢ikaric
giiciinii ornekler. Baba dili konustugundan da evliligi reddedip babasi Zeus’tan
“sonsuza dek bekarlik” ister ve bu da bizi, Athena’nin/kadinin gii¢lii gériinebilmesi i¢in
baba diliyle konusmasi, dogurganligindan vazge¢cmesi gerektigi diislincesine gotiiriir.
Irigaray’mn Athena’y1 6rnek vermesinin sebeplerinden biri Nietzsche’nin basta, Sen
Bilim’deki aforizmada soOyledigi seyi, yani kadmnin sadece fiziksel giizelliginin
onemsenebilecegi, ondan uzaklasilmasi gerektigi ve sesinin eril dilde eriyip denizden
gelen yankisinin bile yok edildigi goriisiidiir. Ayn1 zamanda Irigaray Ariadne’yi de
ornek gosterir ve ona gore Nietzsche Athena ve Ariadne’yi dikkate alacaksa bu, her
ikisinin gengligini, eril normlarla kodlandiklarin1 ve en 6nemlisi de onlarin ikisinin
“bir”’1 temsil ediyor olmalarini, cinsiyet farkliligimin kaniti olamayacaklarim1 dikkate

alir. Athena ve Ariadne erkeklerden daha erdemli olarak goriilebileceklerdir, ancak
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boyle goriilmeleri kendi dogalarindan uzaklasmis olmalar1 nedeniyledir, yani onlar1 da
halk sarkisindaki beyaz kugular olarak goriirsek, kartal onlar1 denizden/dogalarindan

uzaklastirmaktadir.

Disilik -Tanrinin yapitinin biitiinligiine eslik etmek ilizere diisiincesini boldiigi kisim...
Yukaridaki tanrilarin, insanlarin, asagidaki tanrilarin arasinda kalarak. Herkesin tanrisini
yoneterek, catigmalarda hakemlik ederek, siddetli san sohret askinin ateslendigi insanlar
arasindaki miicadeleleri gozeterek... Uzlastirici, hosgoriilii... “Adalet”in dagitilmasinda herkesi
ve her seyi hosnut eden: ortada kalan diisiince. Ne anarsist ne zorba. Tarafsizligin arasi. En
azindan goriiniiste. Ciinkii “Benim yiiregim her zaman-en azindan evlilige kadar- biitiiniiyle

erkek yanlist olmustur: hi¢ tereddiitsiiz babadan yanayim ben” (Irigaray, 2011, s. 130).

Irigaray’a gore Nietzsche “Tanr1 o6ldi!” diyerek aslinda elestirdigi, yikmaya
calistigr putlarin/bati geleneginin/ diyalektigin/Hristiyanligin diistiigii hataya diiser,
clinkii o da eril bir diisiinceyle 6liime odaklanir. Tanr1 6ldii diyen biri 6liimii vaaz
etmeden degerli seyler sOyleyemeyecektir; o zaman, Irigaray’in deyimiyle, “Biricik
olana da sonsuzluga da ¢agr1 yapmayan ama, yasamaktan daha biiylik bir mutluluk,
asktan daha miithis bir sarhosluk yoktur diyen bir miizik nerede ¢alacaktir?” Tanrinin
Olmesi, Nietzsche’nin bulundugu ortami degistirebilmesi i¢in yetecek midir? Tanr1 liir
ve Nietzsche cekigle felsefe yapar; Nietzsche cekicle felsefe yapmakta, topraga cekicini
vurup durmaktadir ve her vurusta yasamin dengesini bozmaktadir. Toprak, yani dogum
(Demeter). Bir anlamda doga ve bu doganin dengesini bozmak “kiiresel 1sinma”ya
sebep olmaktadir; bu yilizden 6gle giinesinin sicagina ihtiyag¢ vardir, daha fazla 1sinmak
icin. Kiyamet kopsun istemektedir Nietzsche. Toprak, annedir ve topragi cekigle
eselemek, beraberinde kurakligi getirmek anlamini tasiyabilmektedir. Bu da yeni bir
yasam olanag1 liretmek degil aslinda bati kiiltiirlinliin bilinen tarith boyunca 6liime
odaklanmasi fikrini daha da ileriye tasiyarak kiyameti koparmaktir. O zaman Zerdiist

de sura iifleyen Israfil olacaktir.

Ancak bir soluk, birazcik bir hava ve kan soyle diyordu: yasamak istiyorum. Yasamak
neden her zaman mutsuzluk olacakti peki? Ve ben neden her zaman sizin yoksullugunuzun
nedeni olacaktim? Talihsizliginizin denek tasi? Eger yasamak zevk vermiyorsa 6liim sizin i¢in

en giivenli ebedi huzur tilkesi olacaktir (Irigaray, 2011, s. 11).
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Cekicle felsefe yapan Nietzsche, 6grendigi tiim degerlerle savasima girer ancak
Irigaray’a gore Nietzsche birtakim seyleri degistirmek isterse bile bunu basaramaz,
¢linkii bilingdisinda eril kodlar mevcuttur ve bundan ¢ikmanin imkanini bulamaz. S6z
gelimi, Platon’la, diyalektik felsefeyle savasima girip, onu yerle bir etmek isteyen
Nietzsche aslinda tuzaga diiser ve onun yaptig1 hatalar1 yineler. Burada, Nietzsche’nin
Apollon-Dionysos ikilisini kullanmasi, Irigaray’in hedef aldig1 yorumlardan biridir.
Nietzsche Apollon-Dionysos ikiligini karsit karakterler olarak ele alip Dionysos’u
olumlayan tarafta ele alir ve Apollon’u da olumsuzlayan tarafta ele alir. Apollon
olumsuzdur c¢ilinkii o, Olgiiliiliigl, diizeni ve uyumlulugu temsil eder; Dionysos
Apollon’un tersi olan diisiinceyi, yani 0Ol¢iislizliigli, diizensizligi, uyumsuzlugu temsil
eder. Nietzsche Dionysoscudur ¢iinkii o, daha 6nce belirtildigi gibi, diyalektik yapiy1
yikmak ister ve bunun i¢in de uyumsuz olmak gerekmektedir. Nietzsche yeni bir
diisiince insa etmek ister ve bunun i¢in de eline ¢eki¢ almasi ve bir seyleri yikmasi
gerektigini bilir. Irigaray, Nietzsche’nin Dionysos’u se¢mis olmasii eril dilden
konustugunun gostergesi olarak goriir ve “masugu” olan Nietzsche’nin karsisina
dionizyak kadin olarak ¢ikar. Nietzsche‘de kadinin karsiligi Apollondur; onun olmasini
istemedigi kisi, uyumlu, naif, dengeyi savunan, boyun egmeye razi olan, yani
diyalektikteki karsiligi olumsuz olan. Irigaray, “Nietzsche’nin Deniz As181” olarak
diyonizyak bir tavirla yaklasir ve elestirilerini bu sekilde yapar, ancak buradaki
Dionysos ikinci defa dogan Dionysos degildir. Ciinkii Irigaray i¢in ikinci defa dogan
Dionysos, annenin yok sayilmasi ve kadinin dogurganliginin unutulusunu temsil eder.
Buradan da Irigaray Echo ve Narcissus ikilisini 6ne siirerek kendini Echo ile masugu
olan Nietzsche’yi de Narcissus ile oOzdeslestirir. Nietzsche kadinin uzaginda
durdugundan sadece uzaktan dans edisini gormektedir ve Irigaray icin Nietzsche
miizigin sesini/yankisini (Echo) duymadigindan, dans eden kadini deli zannetmistir.
Irigaray kadin bedenine sahip birisi olarak Nietzsche’ye giiriiltiiyle haykirmaktadir;
masugunun onu duyabilmesi i¢in, ¢iinkii masuk/Nietzsche sakince konusulamayacak
kadar uzaktadir, araya mesafe koymustur ve mesafeler engeldir otekinin dogrularini

gormeye.

Ve Dionysos, iki diinya anlayisi arasindaki 6liimciil savas hala gecerlidir. ikisine de katilir
ve bu ikili aidiyetin verdigi sikintiyr belli eder. Sadece sarhoslukla asabildigi uyusmazlik.
Cevresindeki her seyi ona dogru siiriikler ve acisini paylasir. Oliimsiizliigii haber veren ama

diinyay1 terk etmeyi kesinlikle reddeden cosku. Dogal diinyanmn verdigi coskulardan erken
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vazgecmektense, 6lmeyi ve korkung bir oliimii yegleyerek. Tehlike cok biiyiikk oldugunda,
kendine gokyiiziinde bir siginak aramaktansa siginmak amaciyla denizin en derin yerlerine
donerek. Olii taklidi yaparak ama yazgisinin ikiliginde yasamaya devam ederek. Ve tanrisal bir

gdoriiniim yerine hayvan postuna biirlinerek (Irigaray, 2011, s. 175).

Tiim bunlardan hareketle, Irigaray, Nietzsche’yi elestirir, hatta kiskang asiklar gibi
hesap sordugu anlara da rastlariz, ancak Irigaray bunu yaparken Nietzsche’nin diistiigii
hataya kendisi de diismek istemez ve temkinli davranir. Nietzsche yasami olumlamak
isterken bilingdisinda aslinda olumsuzlamak tehlikesine diiser ve Irigaray ise 6lmek
degil yasamak istemektedir. Ona goére Nietzsche de hala diyalektikciler gibi,
Hristiyanlik gibi, Bati1 kiiltiirii gibi 6tekinin varligmma saygi duymak yerine onu
dislamakta ve her seyi kendisi i¢in istemektedir. Ancak Irigaray’in istedigi bu degildir,
clinkii o paylagsmay1 sevmektedir, kadin bedenine sahip birisi olarak kendinden farkl
olant/erkegi karninda tagimay1 ona nefes veren tanrica olmay1 basarabilmektedir; ¢cogu
erkegin yapamayacagi bir seydir ona gore otekine saygi. Ona gdre Nietzsche de Platon
gibi diyalektikgiler de farklilig1 degil karsithigi onermektedirler ve onun istedigi, kadin
ve erkegin birbirinin karsiti oldugu bir fark degil, “kendinde fark” olan bir farktir.
Irigaray’a gore Nietzsche’nin 6gle vaktine yonelmesi onun “gdriis netligini saglar ve
fikirlerini aydinlatir”, (Mortensen, 1994, s. 60) ancak ayn1 zamanda 6gle giinesinin
1181 parlakligindan gozlerinin kamasmasina ve bu dogrultuda giinesin getirdigi
karanliga da sebep olur. Boyle bir durum da Nietzsche nin denizini yeteri kadar berrak
goremeyecegini agiklayabilecektir ve bu ylizden Irigaray’a gore Nietzsche’ye askla
yaklasmak onunla “birlikte varolus”a girmeye engel olabilecektir. Ciinkii Nietzsche’nin
bir sevgili olarak niyeti kotii degilse bile, o hala sadece “bir”i, ayniy1 diistinlip 6tekini,
kendinde farki diisiinememektedir. Irigaray, “Nietzsche’nin Deniz Asig1” olarak, hem
sevgilisinin kendi “ben”ini olusturabilmesinin imkanim1 hem de kendisinin, Irigaray
olarak, yani bir kadin olarak kendi “ben”ini olusturabilmesinin imkanimi diisiiniir.

Bdylece ikisinin birlikte “biz”i olusturabilmelerinin imkani dogabilecektir.
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3. SONUC

Gegmisten giiniimiize, kadinin diinyadaki konumu gerek kadin gerekse de erkek
tarafindan ele alman bir konudur. Tarihsel siire¢ icerisinde kadinin diinyadaki
konumuna bakildiginda o, karsimiza Tanriga olarak ¢ikar ve bu durumun bdyle olmasi
erkegin heniiz kadinin dogumu konusunda kendi payini 6grenememis olmasiyla
iligkilendirilir. Erkek, baslangicta kadinin diinyada var olmaya katkisin1 6nemser, ancak
kadinin dogumdaki pay1 hakkinda bilgi edinmis olmasi, kadinin varligini yadsimasina,
onu yok saymasina sebep olup dogumdaki pay, kadinin susturulmasindaki en biiyiik
pay olur ve kadmin susturulmus olmasi diinyaya “bir’in, “ayni”nin gelmesine neden
olur. Bu durum da erkegin, kadinin dogumdaki paymi unutmasi ve dliime, savasa
yonelmesi sonucunu dogurur. Dogum, “burada olmak™la iliskilendirildiginden, tarih
boyunca karsimiza hem olumsuzlanan hem olumlanan bir kavram olarak c¢ikar.
Irigaray’in da iizerinde durdugu kavramlardan biri olan dogum kavramina bakildiginda
kadinin bir nevi postmatiire olarak ele alindig1 goriiliir. Ciinkii Adem, Havva’dan once
yaratilir; 0yleyse Adem’in “dogum”u Havva’dan oOncedir, yani tarih igerisinde erkek
kadindan 6nce gelir. Bundan 6tiirii de tarih boyunca kadin, postmatiire dogmus olmanin
acisin1 ¢ekmektedir; Adem’den sonra gelir, ikincidir, arkasindan gelir, yiirliimek
anlaminda da gerisindedir Adem’in, ¢iinkii daha ge¢ dogan daha ge¢ yiiriir gibi
goriinmektedir. Kadin ge¢ dogmus olmast bakimindan, eril zihniyet tarafindan
“eksik/yanlig/anormal” olan olarak ele alinacaktir. Irigaray, tarihsel silire¢ igerisinde
ataerkil toplumun yasantisina sirayet etmis bu diisiinceyi degistirmek ister ve bu tiir
sOylemleri degistirerek disil bir sdylem gelistirmek ister. Irigaray, 6rnegin dncelikle
oliime degil, doguma odaklanilmasi gerektigini belirterek, kadinin ve erkegin dogmak
bakimindan hangisinin dogmasi gereken siirede dogmus olmasi sorunun yaninda, bize
sOyle bir soru sordurtacaktir; ya vaktinde dogan Havva ise ve Adem prematiire dogmus
olsa? Bu bakimdan Irigaray’in Tanrigaliga odaklanmis olmasi, Adem’in erken dogdugu
ve bu yiizden dogurma, yeniden {iiretme giiciiniin olmadigini, onun siirekli hareket
halinde oldugu ve tarihteki diger erkekler gibi oraya buraya saldirdigi yorumunu
getirecektir. Bu diisiinceden hareketle, Irigaray’in Platon’daki magara mitini
elestirisinde vurguladigi gibi, kadinin postmatiireligi dilin erkege ait oldugunu, ilk
sOziin erkegin olusturdugu s6z oldugunu ve bu ylizden de sozii ilk yaratanin “tanr1”

olmas1 gerektigini sdylemek de miimkiin hale gelecektir. S6z, Tanrigaligr degil tanrilig
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getirecektir bu durumda ve Irigaray bundan 6&tiirii insana ilk nefes veren bakimindan
kadina odaklanarak yeni bir “nefes kiiltiiri” gelistirmek ister.

Bir nefes kiiltiirii getirmek isteyen Irigaray Dogu felsefesi ve Yoga’ya yonelir;
Yoga onun i¢in dogru nefes alip verme bakimindan genis bir 6neme sahiptir, ¢iinkii ona
gore insana tarihsel acidan bakildiginda, insanlik dogru nefes tekniklerini 6grenmeye
muktedir degildir heniiz. Insanlar, yani kadin ve erkekler dogru nefes tekniklerini
ogrendiklerinde o zaman yasayabilme/birlikte yasayabilme durumu miimkiin hale
gelecektir. Zira heniiz insanlik dogru bir sekilde nefes alamadigindan dogru bir sekilde
yasayamamaktadir da. Kadinin dudaklar1 kapatildigindan o, nefes alip verme edimini
unutmaktadir ve sadece erkegin belirledigi sekillerde nefes alma imkan1 bulmakta olup
bu onu tarih boyunca yipratmaktadir. Nefes kiiltiirii ayn1 zamanda erkegin de nefese
onem vermesi anlamina gelmekte olup onu nefese yoneltmek demek, onu yasamaya
yoneltmek ve 6liim kavramindan uzaklastirmak demektir. Ataerkil toplumu 6liimden
uzaklastirmak demek ayni zamanda kadina yeni bir dil olusturmak bakimindan bir alan
acmak anlamina gelir Irigaray i¢in ve ona gore kadinin diinyadaki konumu bakimindan
disil bir dile sahip olamayis1 onun 6znelesebilmesi yolunda en biiyiik problemdir ve
babaya ait olan dilin degistirmek icin anneye dayali bir dil olusturmak gerektigini
soyler. Bu baglamda “Irigaray’in Kadinlar Giini” vesilesiyle yaptig1 bir roportajdaki
ifadeleri dikkate degerdir. Irigaray’a cinsiyet farkliligi diislincesi soruldugunda o,
cocuklarla, ergenlerle ve yetiskinlerle dil ilizerinden ¢ok fazla arastirma yaptigini ve
kadin ile erkek arasindaki farkin her seyden Once iliskisel bir farklilik/iligkiye girmenin
farkli bir tarzinin s6z konusu oldugunu sdyler. Ona gore, Disi bir bedende
dogdugunuzda, bu disi beden, erkeginkinden tamamen farkli bir iligki potansiyeline
sahiptir, clinkii bedeninde bir ¢cocuk yapmakla, bedenin disinda ¢ocuk yapmak ayni
degil; kendi i¢inde sevismekle kendinin disinda sevismek ayni sey degildir. Irigaray, dil
iizerinden yaptig1 arastirmalarda, kadin ve erkege ayri ayr1 “ile” baglaciyla bir ciimle
yazmalarini istediginde, erkegin “climleyi tebesir ile yazdim” ya da “okula bisikletimle
geldim” tarzinda ciimleler kurdugunu, oysa kizin “bu gece sevgilimle disar1 ¢ikacagim”
veya “hep seninle yasayacagim” gibi ciimleler kurdugunu séyler. Bu durumda erkek
“benim nesnelerim/bana ait olanlar” seklinde bir iligki tarz1 benimserken kadin ise “bir
bagka kisi ile” seklinde bir iligki tarz1 benimser, yani erkek hem ayni cinsiyeti hem de

“bir”1 tercih eder, kadinsa Oteki cinsiyeti ve “iki”yi tercih eder ve bu, kadinlarla
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erkeklerin aralarindaki farkhiliklar1 ortaya ¢ikarir.!' Irigaray, tarih boyunca yasamis olan
erkek diistiniirlerin ac¢ik veya gizil bir bicimde bu durumu destekledigini diisiiniir ve bu
baglamda psikanaliz ve felsefe gibi alanlardaki eril sdylemleri elestirip karsiliginda
disil bir soylem getirmeye calisir. Tarih boyunca kadin 6zel alana hapsedilmis olup
erkek ise kendini hem 6zel alanin hem de kamusal alanin sahibi olarak goérmektedir.
Kadimin mutlak anlamda kamusal alana dahil olabilmesi i¢in yillardir kendini o alanin
sahibi olarak goren erkegin, sadece erkegin sdylemlerine gore olusturulmus olan
kamusal alanin oncelikle disil bir yapiya getirilebilecek hale sokulmalidir. Kamusal ve
Ozel alana sahip erkegin, kadini temsil edebilecek bir Oznelige sahip olmasim
engellemesi onun kendine ait bir alan olusturmaya calismasimi daha da
zorlagtirmaktadir. Kadinin kendine ait bir alan olusturmasi yolunda Irigaray kadinla
erkegin aralarindaki farklara yonelir ve kadin ile erkegin aralarindaki sdylemsel
farkliliklardan bir cinsel fark etigi c¢ikarir. Cinsel fark etigi, kadmin ve erkegin
farkliligindan dogan, toplum icerisindeki davranmislarindaki farkliliklara odaklanir ve
buna gore Irigaray i¢in kadin daha baris¢il ve yasama doniik oldugundan ahlaksal
acidan insanligin egitiminin kadinin ahlakina evrilmesi daha uygundur. Kadin 6tekini
de diisiinebildiginden tiim farkliliklara saygi gosterebilmektedir ve bu yiizden kadinin
“birlikte var olabilme”si cinsel fark etiginde miimkiin olacaktir; ¢iinkii cinsel fark etigi
kadinin ve erkegin birlikte var olabilmesiyle ilgilidir.

Cinsel fark etigi diisiincesi getirmek isteyen Irigaray, tarih boyunca erkegin
sOziinliin ge¢mis olmast ve babanin dilinin konusulmus olmasi nedeniyle, anne-kiz
arasindaki iliskiye odaklanir. Anne ile kiz ¢ocugu arasindaki iliskiye odaklanirken de
ozellikle plasenta kavramina deginir ki bu kavram kadmin toplumdaki konumunu
karsilamaktadir. Buna gore plasentanin atilmasi, kadinin insanlia kattigi degerin
unutulmasiyla esdegerdir. Burada, disil bir sdylem gelistirmek icin, bir nefes kiiltiirii
gelistirmek isteyen Irigaray, anne ile ¢ocuk arasindaki bagin unutulup cocuklarin
babaya yonlendirildigi sonucuna varir ve bu dogrultuda Freud’un Oedipus kompleksi
kavramina yogunlasir. Burada baba katli meselesinden anne katli meselesine gecis
yapar Irigaray; baba katli meselesi altinda gizli olarak aslinda anne katledilmektedir.
Platon’un magara miti de bu konuyu orneklemek bakimindan onemlidir ¢iinkii eril
zihniyetin, kadin1 postmatiire olarak ele almasi ve sozii erkege ait olarak gdérmesi

konusu burada da karsimiza ¢ikar; magaradan cikan kisi erkektir ve magaraya getirilen

11 Bu alinti https://youtu.be/6-2r-4BQN9s erisim linkinde yayinlanan “Luce Irigaray: Cinsiyet
Farki” adli s6ylesinin bant ¢6ziimlemesinden alinmistir. Erisim Tarihi:21.06.2019.
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dil erkegin dili olmaktadir, ¢iinkii disaridaki gergeklikleri goren erkektir ve aym
zamanda konusan da odur.

Bununla birlikte, Irigaray felsefe alanindaki diger diisiiniirlere de yonelir, ¢linkii
disil bir sOylem gelistirmek icin stratejik olarak taklit yontemini kullanmak
gerekmektedir. Bu dogrultuda Irigaray, eril zihniyetle olusturulmus olan felsefedeki
diistintirlerin ele aldig1 konular1 kadin bedenine sahip biri olarak tekrar diisiiniir ve eril
sOylemin yanina disil bir sdylem getirmeye calisir. Bu dogrultuda 6rnegin Hegel’in
Antigone okumasini yeniden ele alir ve ayrica bu baglamda Nietzsche’nin diisiincesini
de elestirdigini goriiriiz.

Ote yandan kadinin Adem ve Havva’dan beri postmatiire olarak ele alinmasi onu
bu diinyada miilteci konumuna getirmektedir ve Irigaray gibi diisliniirler kadinin bu
miiltecilikten kurtulmasi icin ¢aba igerisine girmek gerektigini vurgulayarak kadmin da
kendini gerceklestirebilmesi yolunda ¢alismalar yaparlar ve Irigaray’in fark feminizmi,
bu anlamda 6nem teskil etmektedir. Ciinkii ona gdre kadin da eril soykiitiigiine
bagliligin devredilmesine izin vermektedir ve o, bundan daha 6nemli olanin kadin ya da
disil soykiitiigliniin yeniden belirlenmesi oldugunu diisiiniir. Ancak ona gore,
soykiitiigiiniin ilerisine gidememek 6znenin olusu i¢in bir tuzak, bir engel olabilir.

Sonug olarak, ele almaya ¢alistigimiz Irigaray’in diistincesi 1970’lerden sonra gerek
postyapisalci diisiinceye gerekse de feminist teoriye farkli bir ivme kazandirmistir. Eril
dilin/gramerin/normlarin tahrip edilerek disil bir sdylemin gelistirilmesi noktasinda
kadina ozerk bir ontolojik alan agan Irigaray, kadinlarin dile iliskin yeniden
kavramsallastirilmast i¢in ve fallosentrik bir belirlenim i¢in degil ama sembolik bir
diizen (ve nihayetinde disil kimlikler) yaratmak icin kolektif yetenekleri olan yagamsal
(kendi kendini yasatan) aktivitelerini halihazirda etkileyen dilsel baskilardan kagmak
icin bir strateji sunar. Bu ayni zamanda, eril kosullarda isleyen sistemde yiiriitiilen
esitlik adina bir argiimanla degil, farkliliklara saygiy1r ortaya koymak yoluyla yanlis
olan1 dogru yola koyan bir arastirma olmasi bakimindan Irigaray“in etik projesinin
karakteridir. Bu baglamda onun temel bir sdylem olarak felsefeyle ¢ekismesi tiimiiyle
anlasilabilir- o, kadin sorusuna objektif bir analiz sunmak i¢in fallokratik iddialar1 altiist
etmek adina, felsefenin kendi yetersiz kapsaminda kadin deneyimlerini doniistiirme
yetenegi ve haklarini reddeder. “Kadinin tlizerinde siirlar tanimlamak ve sunmaktansa
Irigaray, kadinlar1 kendi alanlarin1 yaratmalar1 igin cesaretlendirmek ister- bu,
nihayetinde cinsiyetler arast sdylemin bir yenilenmesine, kisacasi, cinsel farkliliklarin

0zglin ahlakina yol agacak bir projedir (Er, 2015, s. 186, 187). Bu proje ayni zamanda
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felsefe tarihine yonelik bir yeniden okuma etkinligini de i¢inde barindirir. Kadinin
suskuya mahkmiyeti, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik, aile, dogum ve O6zciiliik
vb. gibi kavramlar eril gramer ya da normun koydugu sinirlar ihlal edilerek yeniden
tanimlanir. Ve bu tanimlama siirecinde Irigaray Platon, Hegel ve Nietzsche gibi pek
cok filozofla da hesaplagarak, bizlere, felsefe tarihine farkli bir perspektif ile
bakilabilecegini gosterir.

Irigaray’in ortaya koymus oldugu farklilhik feminizmi kendisinden sonraki
feminist hareket i¢in 6nemli bir mihenk tas1 olmustur. Bat1 aklinin eril yapisi igerisinde
“Oteki” olarak kodlanan kadmin tahakkiim ve dislama ile birlikte anilmasi bugiin bile
bazi kesimlerce desteklenmektedir. Bagkaliga mahkiim edilen kadinin 6zerk bir
ontolojik 6zne olarak felsefenin, etigin, sanatin ve hatta siyasetin merkezine tasinmasi
icin “fark/lilligin onaylanmasi oldukc¢a 6nemlidir. Ciinkii fark veya farklilik olmadan
esitlik zaten miimkiin olmayacaktir. Ayrica birlikte varolusun olabilmesi i¢in de
farklilik zorunludur. Askin bir diizlemde erkegin kutsanmasi ve kadinin erkegin Gteki
olarak goriilmesinde yatay bir iligki s6z konusu degildir. Birlikte varolus ancak farki ve
farklilig1 olumlayan ickin bir diizlemde ve buna uygun bir sdylemsel perspektifde
gerceklesebilir. Bu baglamda Batinin heteronormatif yapisinin tahrip edilmesi i¢in
Irigaray’in ortaya koydugu felsefi soylemler basta Queer kuram olmak iizere pek ¢ok

diisiinceyi etkilemis goriinmektedir.
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