T.C.

Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali
Hadis Bilim Dali

Yuksek Lisans

M. HAYRI KIRBASOGLU’NUN
ALTERNATIF HADIS METODOLOJISI ONERISI

VE HADIS iLMINE KATKILARI

Miizeyen TANIN

19949015

Danisman
Prof. Dr. Ahmet KELES

Diyarbakir-2023



T.C.
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1

Hadis Bilim Dali

Yiksek Lisans

M. HAYRI KIRBASOGLU’NUN
ALTERNATIF HADIiS METODOLOJISI ONERISI

VE HADIS iLMINE KATKILARI

Miizeyen TANIN

19949015

Danisman

Prof. Dr. Ahmet KELES

Diyarbakir-2023



TAAHHUTNAME

SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Dicle Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Y&netmeligine gore
hazirlamis oldugum “M. Hayri KIRBASOGLU’nun Alternatif Hadis Metodolojisi
Onerisi Ve Hadis ilmine Katkilar1” adli tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu
ve her alintiya kaynak gosterdigimi ve tez yazim kilavuzuna uygun olarak
hazirladigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii arsivlerinde saklanmasina izin verdigimi onaylarim.
Lisansiistii Egitim-Ogretim yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca gereginin

yapilmasini arz ederim.
01/02/2023
Miizeyen TANIN

Imza



ON SOZ

Rahman Rahim olan Allah’in adiyla

Hamd tiimiyle Allah’a mahsustur. Allah’a hamd ederiz ve onun Resulli Hz.
Muhammed’e (sav), onun aline ve ashabina salat ve selam ederiz.

Islam; Allah’a, bir suurla kendini teslim etmenin miicadelesini veren her bir
Musliman igin dinya hayatmin en kiymetlisi, en degerlisidir. Islam’in dogru
anlasilmasi, dogru yasanmasi i¢in €n temel bagvuru kaynaklarimiz ise Kur’an-1 Kerim
ve Hz. Peygamber’in Sunnetidir. Bunlar, tarih boyunca Miisliimanlar1 Allah’in
rizasina ulagtirmada yol gosterici, aydinlatici birer kandil vazifesi grmiislerlerdir.

Kur’an-1 Kerim’i dogru anlayabilmek igin yiizlerce ¢alisma yapilmis, cesitli
turlerde ciltlerce tefsir kitaplar1 kaleme alinmistir. Glnlimiizde de karsilasilan her yeni
problem, olumlu veya olumsuz her gelisme idraklerimizi yeniden ve tekrardan
Kur’dan’s Kerim’e yoneltmemize vesile olmakta, Kur’an’in 15181 ile durumu
degerlendirmeye, ¢oziim arayislarina devam etmekteyiz.

Kur’an-1 Kerim’i anlama gayretinin ayrilmaz bir pargasi da elbetteki onu teblig
eden, onun ilk tatbikini yaparak Miisliimanlara 6rnek olan Hz. Peygamberi anlamaktir.
Kur’an-1 Kerim bir vahiydir, o vahyin ise hayatta, yasamda viicut bulmus hali Hz.
Peygamberdir. Bu sebeple son peygamber Hz. Muhammed’in (sav) dini 6gretmek ve
bir misliman-muamin gibi yasamak amaciyla s6yledigi her bir s6z, ortaya koydugu ve
ornek gosterdigi her bir davranis, onayladig1 ve tavsiye ettigi her bir dini uygulama
kendi donemindeki Misliimanlarin, sahabilerin deger verdigi, titizlik gosterdigi bir
kaynak olmustur. Bu durum tim zamanlardaki her bir Misluman igin de gegcerlidir
veya gecerli olmalidir.

Hz. Peygamberin (sav) vefatinin ardindan, onun 6rnekligi elbetteki degerinden
bir sey kaybetmemistir ve Miisliimanlarin, dinlerini kendisinin hayatina bakarak

ogrenme sorumlulugu ayni sekilde devam etmektedir. Bu sebeple sahabe ve tabiin ve



sonraki nesil Muslimanlar Hz. Peygamber’in (sav) sozlerini ve dini 6gretmedeki
uygulamalarin1 dogru bir sekilde anlamak, yasamak ve ayni zamanda kendilerinden
sonraki nesle aktarma vezifesini yerine getirmek i¢in muazzam ve ¢ok degerli
gayretler ortaya koymuslardir. Hadis Tarihi ve UsOli okuyan her bir birey bu kiymetli
cabaya, gayrete, azim ve fedakarliga sahittir.

Gunimuze gelince Hadis ustli ve tarihi okumalarini yapan ilim talipleri su
sekildeki iki zihin diinyasi ile karsilasir:

1. Bizden oncekiler (Sahabe, Tabiin, Tebeu’t-Tabiin...) Hz. Peygamberin
ornekligine bizi ulastiran kaynaklari en iyi bir sekilde derlemisler, sahih olani sakim
olanindan ayirmislar ve ¢oOziilmedik, karara baglanmadik hicbir mesele
birakmamusglardir. Sonradan gelen Muslimanlara(bizlere) diisen goérev, bu kaynagi
oldugu gibi korumak ve aynen tatbik etmektir.

2. Egemen hadis usili (Klasik Hadis Usal), hadis rivayetlerinin sahihini
sakiminden ayirmak i¢in muazzam calismalar ortaya koymustur fakat bu ilmin (Hadis
Usdli) gelistirilme stireci son bulmamistir. Klasik Hadis UsGli agirlikli olarak isnad
usalidur, hem isnadda giderilmesi gereken bosluklar, zaaflar vardir hem de bu us(l,
metin tenkidi kriterleriyle desteklenerek daha da guglendirilmelidir. Bunun sonucunda
olusacak hadis ustli, Hz. Peygamberi dogru anlamak ve drnek almak icin bizlere daha
saglam bir destek sunabilecektir.

Tezimizin konusu olan Alternatif Hadis Metodolojisi ikinci zihin diinyasinin
bir driiniidiir ve yazart olan Prof. Dr. Mehmet Hayri Kirbasoglu da ginimiz
Miisliimanlarinin nigin Alternatif Hadis Metodolojisine ihtiya¢ duydugunu anlatmak
ve delillendirmek i¢in uzun yillar calismis degerli bir ilim insanidir.

Tezimin hazirlanmasinda ve yol haritasini olusturmada rehberligini, destegini
esirgemeyen kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Ahmet Keles’e ¢ok tesekkiir ederim.

Bu ¢alismamin okuyanlara hayir kapilart agmasini Yiice Allah’tan (c.c.) niyaz ederim.

Miizeyen TANIN
Diyarbakir 2023



OZET

Bu ¢aligmanin konusu, Turkiye’nin Hadis ana bilim dalinda 6nde elen
isimlerinden biri olan Prof. Dr. Mehmet Hayri Kirbasoglu’nun, Klasik Hadis Ustli’ne
yaptig1 elestirileri birkag baslik altinda tespit etmek ve yaptigi elestirilere bir ¢6ziim
teklifi olarak sundugu “Alternatif Hadis Metodolojisi” onerisini incelemek ve
boylelikle Hadis alanina yaptig1 katkilar1 degerlendirmeye calismaktir. Calisma giris
ve iki ana boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde M. Hayri Kirbasoglu’nun hayati,
ilmi kisiligi ve ¢alismalarina dair ulasilan bilgiler paylasilmistir. Birinci boliimde M.
Hayri Kirbasoglu’nun, Klasik Hadis Usdli’ne elestirileri dort baglik olarak
sunulmustur. Ikinci Boliimde ise M. Hayri Kirbasoglu’nun alternatif hadis
metodolojisi 6nerisi incelenmistir. Sonug¢ kisminda ise, ¢alismamiz ile isaret etmek

istedigimiz hususlar, tezde yer alan verilerden hareketle degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozcukler: Hadis, Sunnet, Alternatif Hadis Metodolojisi, Mehmet
Hayri Kirbasoglu, Cerh-Tadil.



ABSTRACT

The subject of this study is to identify the criticisms of Prof. Dr. Mehmet Hayri
Kirbasoglu, who is one of the leading names in the sience of Hadith in Turkey, to the
Classical Hadith Method under a few titles. It is to examine the "Alternative Hadith
Methodology" proposal, which he presented as a solution to his criticisms, and thus to
try to evaluate his contributions to the sience of Hadith. The study consists of an
introduction and two main parts. In the introduction section has been shared
information about Hayri Kirbasoglu's life, scientific personality and works. In the first
chapter, M. Hayri Kirbasoglu's criticisms on the Classical Hadith Method are
presented under four headings. In the second part, M. Hayri Kirbasoglu's “Alternative
Hadith Methodology” offer was examined and the results were given. In the
conclusion part, the issues we want to point out with our study are evaluated based on
the data in the thesis.

Keywords: Hadith, Sunnah, Alternative Hadith Methodology, Mehmet Hayri
Kirbasoglu, Cerh-Tadil.
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Prof. Dr. Mehmet Hayri Kirbasoglu, Tiirkiye’de hadis ilminde 6nde gelen
isimlerden biridir. O, sadece hadis ilmindeki yeterliligiyle degil alternatif dnerileriyle
gelenek elestirileri ile de 6ne ¢ikmig bir isimdir. Bu tezimizde hem bu 6nemli ilim
insanii tanitmak hem sdylem ve argiimanlarin1 anlamaya ¢alismak hem de iddialarini
ve Onerilerini nasil temellendirdigi gibi hususlar1 aydinliga kavusturmak i¢in tasviri

bir ¢calisma yapilmuistir.

Mehmet Hayri Kirbasoglu, hadis ilmine dmriinli adamis bir ilim insanidir. Bu
ilim yolculugunda onlarca kitap, makale, teblig tiretmis, pek ¢ok 6nemli tezin
hazirlanmasinda gerek damismanlik gerek rehberlik ederek Hadis-Stinnet ilminin
gelismesi ve dogru anlasilmasi igin blylk gayretler sarf etmistir. Bu ¢alismamizda
Mehmet Hayri Kirbasoglu’nu, Ulkemizdeki gen¢ hadisgilere hayatini adadigi
eserleriyle, caligmalariyla tanitmaya gayret ettik.

2. ARASTIRMANIN KAPSAMI, METODU VE KAYNAKLARI

Mehmet Hayri Kirbasoglu’nun klasik hadis usliine yonelik elestirilerini genel
hatlariyla tespit etmeye calistik ve bu elestirilere sundugu bir ¢dziim olarak alternatif
hadis metodolojisini inceledik. Bu asamada yazarin temelde ii¢ eserinden yararlandik.
Bunlar: Islam Diisiincesinde Siinnet, Islam Diisiincesinde Hadis Metodoloisi ve
Alternatif Hadis Metodoloisi. Calismamizin ana konusunu Hayri Kirbasoglu’nun bu
ic eserinden yola ¢ikarak olusturduk. Hayri Kirbasoglu 0zellikle klasik hadis ustlu
elestirisinde, Babanzade Ahmed Naim’in Sahih-i Buhari Muhtasar: Tecrid-i Sarih
Tercemesi ve Serhi’nin Mukaddimesi eserini ve Subhi es-Salih’in, Hadis Ilimleri ve

Hadis Istilahlar: eserini esas alir ve yeri geldik¢e diger hadis usdlii kaynaklarina



miracaat edip degerlendirmelerini ve elestirilerini sunar. Kirbasoglu’nun yukarida
ismi verilen iki eseri segmesinin temel sebebi hem Babanzade Ahmed Naim’in hem
de Subhi es-Salih’in kendi zamanlarinda klasik hadis usOline yoneltilen elestirilere
cevap vermeye calisarak onu savunmalaridir. Diger bir sebep ise her iki eserin Tiirkce
olusu ve okuyucularin bu iki esere bagvurarak karsilastirma yapabilmesine imkan
tanimak i¢indir. Biz de Hayri Kirbasoglu'nun alinti yaptigr bu eserlerden uygun
gordiigiimiiz boliimleri naklen alintilayarak kendisinin yaptigi elestirileri tespit etmeye

gayret ettik.

Tezimizin konusu Mehmet Hayri Kirbasoglu’nun hadis ilmine yaptig1 katkilar
da icerdiginden kendisinin tUm kitaplarinin, kitap cevirilerinin, c¢esitli dergilerde
yayinlanan makalelerinin ve sempozyum-kongre gibi etkinliklerde sundugu tebliglerin
ve ¢esitli medya kuruluslarina verdigi rOportajlarin da bir listesini vermenin yararl
olacagini diisiindiik. Bu amagla da giris bolimiinde Eserleri, Terctimeleri, Tebligleri,
Makaleleri, Soylesileri ve ROportajlar1 seklinde bes baslik olarak Hayri
Kirbasoglu'nun daha once de belirttigimiz gibi bir omiir adadigi calismalarinin
bagliklarin1 ve kaynaklarin1 sunduk. Bu sekilde onu tanimak isteyenlere genel bir
cerceve cizmeye calistik. Bu arastirma siirecinde de M. Hayri Kirbasoglu’nun kendi
kisisel internet sitesi http://www.hayrikirbasoglu.net sayfasindan ve Tlrkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi’nin resmi internet sitesi http://www.isam.org.tr

sayfasindan ve gGesitli internet sayfalarindan yararlanip kaynaklarina isaret ettik.



3.  MEHMET HAYRIi KIRBASOGLU’NUN HAYATI

Mehmet Hayri Kirbasoglu, 1954 yilinda Manisa’da dogdu. Ali Riza Cevik
Ilkokulu ve Manisa Lisesi’ni okudu. Yiiksekdgrenimini Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakdiltesi’nde 1978 yilinda tamamladi. Ayn1 fakiiltede Hadis anabilim dalinda asistan
olarak, “Ashabu’l Hadis’e Gore Allah'in Sifatlar1 Problemi” adli tezi ile doktor

tinvanini kazandi (1983).

Suudi Arabistan’da, Imam Muhammed ibn Suud Universitesi’nde (Riyad)
1985 ve 1987 yillar1 arasinda 6gretim iiyeligi yapti. Tirkiye'ye dondikten sonra
Dogent oldu. Diyanet Isleri Baskanliginda 1986 ve 1988 yillar1 arasinda danisman
olarak gorev yapti. 1999 yilinda Profesor unvanini aldu.

1988-2007 yillar1 arasinda Islamiyat Dergisi yayin kurulu iiyeligi yapti.

2011 yilinda Katar Universitesi Seriat ve Islami Arastirmalar Fakiiltesi’nde bir

yil 6gretim tiyeligi gorevini yerine getirdi.

Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi'nde dgretim iiyesi gorevi ile uzun yillar

calismalarmi siirdiiren M. Hayri Kirbasoglu, 2022 yilinda emekli oldu. *
Evli ve li¢ cocuk babasidir. Halen Ankara'da yasantisini strdiirmektedir.
4, MEHMET HAYRIi KIRBASOGLU’NUN iLMi KiSiLiGi
4.1. Eserleri

“[slam Diisiincesinde Siinnet / Elestirel Bir Yaklagim”
““[slam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi”
“Alternatif Hadis Metodolojisi”

“Ehl-i Siinnetin Kurucu Atalart”

“Eskimez Yeni Hz. Peygamber’in Stinneti”

“Islam 'in Kurucu Metni Kur’an Arastirmalart”

“Destursuz Caga Girenler”

L N o g s~ w D -

“Ahir Zamanlarin lmihali”

L http://www.divinity.ankara.edu.tr/emekli-olan-ogretim-uyelerigorevlileri



9. “Stinneti Caga Tasimak™

10.  “Muisluman Kalarak Yenilenmek”

11.  “Uclincti Yol Mukaddimesi”

12. “Stinni Paradigmanin Olusumunda Safii’nin Rolii”’
13. “Namazlarin Birlestirilmesi”

14. “Islami Ilimlerde Metot Sorunu”
4.2. Tercumeleri

1. “Hadis Miidaafasi / Ibn Kuteybe”
2. “Imamlarim Fikhi Ihtilaflarinda Hadislerin Rolii / Muhammed
Avvame”

3. “Islam ve Cagdashk / Fikri Bir Gelenegin Degisimi / Fazlur Rahman”

4.3 Tebligleri

1. Hadis/Siinnet lIminin Yeniden Insaasi®

2. Kemaleddin Ibn’i Hiimam i Hadis¢iligi®

3. “Miitesabihat Konusundaki Yaklagimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni
Bir Yaklasim Onerisi”*

4. “Hz.  Peygamber  Tasavvurunun  Doéniisiimii:  Paradigmadan
Paragon’a, Paragon’dan Kozmik Ilke ye’™®

5. Hadislerin Stib(tu Meselesi®

6. Dini Yayincilikta imihaller Ve Temel Dini Bilgiler Meselesi’

2 M. Hayri Kirbasoglu, “Hadis/Siinnet {lminin Yeniden Insaas1”, Hadisin Diinii- Bugiinii ve Gelecegi
Sempozyumu (14-15 Ekim 1993), (1993), 13-22.

8 M. Hayri Kirbasoglu, “Kemaleddin Ibn’i Hiimam’in Hadisciligi”, Kemaleddin Ibn-i Hiimdam in
Hayati, Eserleri ve Ilmi Kisiligi Sempozyum Tebligleri, (1993), 25-32.

4 Mehmet Hayri Kirbasoglu, “Miitesabihat Konusundaki Yaklasimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir
Yaklasim Onerisi”, 1. Kur’an Sempozyumu : Tebligler, Miizakereler : 1-3 Nisan 1994, (ts.), 363-374.

5 Mehmet Hayri Kirbasoglu, “Hz. Peygamber Tasavvurunun Déniisiimii: Paradigmadan Paragon’a,
Paragon’dan Kozmik er’ye”, V. Kutlu Dogum Sempozyumu, Tebligler, 19-20 Nisan 2001, Isparta,
(ts.), 129-139.

6 M. Hayri Kirbasoglu, “Hadislerin Siibiitu Meselesi”, Giincel Dini Meseleler Birinci Ihstisas Toplantisi
(Teblig ve Miizakereler), 02-06 Ekim 2002, 151-158.

" M. Hayri Kirbasoglu, “Dini Yayincilikta {imihaller Ve Temel Dini Bilgiler Meselesi”, Turkiye I. Dint
Yaywmlar Kongresi, 31 Ekim - 02 Kasim 2003 - Ankara, 213-218.



7. Kur’an’da Mahalli ve Evrensel Degerler®

8. Safii Arkeolojisinde Son Gelismeler®

9. Islam Ulkelerinin Disa Bagimliligimin Teo-Politik Analizi'®

10. “Topgu’ya Serh, Tarihe Not Diismek! Bir Nurettin Top¢u Denemesi:

Fikir Diinyamizin Vagonsuz Lokomotifi!”*!

4.4. Makaleleri

1. “Jon Haldun'un ‘Mukaddime’sinin Yeni Bir Terciimesi Uzerine (1)”’*?

2. Mukaddimeye Yazilan “Giris” Bir Intihal mi? (11)*

3. “Allahin Keldmi Olmas: Acisindan Kur'anin Mahiyeti Ile [lgili
Ihtilaflar”**

4. “Ehlu's-Sunne Kavrami Uzerine Yeni Bazi Miilazahalar”*®

5. “Islam Diistincesinin Tesekkiil Devrinden Bir Kesit Ashabu’l Hadis'in
Akaid Edebiyat: '

6. “Miitesabiyat Kavrami”!'

1. Islam Mezheb ve Firkalarimin Birbirine Yaklastiriimas: Konusu'®

8. Maun Suresi Kimler Hakkindadir™®

sa s

8 Hayri Kirbasoglu, “Kur’an’da Mahalli ve Evrensel Degerler”, Kur’'an’t Nasil Anlamaliyiz?
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BIiRINCIi BOLUM

“ALTERNATIF HADIiS METODOLOJiSIi” ONCESI
ESERLERINDE KLASIK HADIS USULU’NE ELESTIRILERI

1. SUNNET TANIMLARINA ELESTIRILERI

“Yeni bir siinnet tanim1 yapmaya gerek var midir?” sorusunu soran Mehmet
Hayri KIRBASOGLU, eger giiniimiizde Miisliimanlarin saglikl1 bir Siinnet anlayisina
sahip olduklarin1 tespit edebilirsek yeni bir tanim yapmanin yersiz olacagini
diistinmektedir. Fakat bu durumda Muisliman toplumlarda hakim olan Sinnet
anlayisinin gergekten saglikli olup olmadigini teshis etmek gerekmektedir ve bu teshisi

yapabilmenin yolu ise, bu toplumlarin mevcut durumlarini gdzden gegirmektir.®

Kirbasoglu'nun halk duzeyinde ve ogrencileri lizerinde yaptig1 sahsi
g6zlemler, incelemeler sonucunda ulastig1 izlenim sudur: Siinnet denilince ilk akla
gelenler genelde; namazlarin siinnetleri, siinnet olmak, giimiis-akik ylzuk takmak,
sartk sarmak, misvak kullanmak, Ramazan’da teravih namazi kilmak, yemege tuzla
baslamak, sakal birakmak gibi hususlar. Baz1 Islami dergileri 6rnek veren Kirbasoglu,
bu dergilerde de stinnetin nasil anlasildigini sdyle siralamaktadir: “Hakses dergisinde
‘Unutulan Siinnetlerimiz ve Namazda Sarik Takmak™®® bashgi altinda yayimlanmug
olan bir makale, toplumumuzda mevcut olan siinnet anlayisini tipik bir 6rnegi olmasi
bakimindan dikkat cekicidir. Yine Islam Dergisi’'nin (Kasim 1983 — Agustos 1985)

tarihlerini kapsayan déneminde ‘Unutulan Siinnetlerimiz’ késesinde 24 sayi boyunca

% Mehmet Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet: Elestirel Bir Yaklagim (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2018), 35.
% “Unutulan Siinnetlerimiz ve Namazda Sarik Takmak”, Hakses Dergisi 271 (Temmuz 1987), 18-20.
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ele alinan konular burada zikredilebilir.” Adi gecen derginin siinnet anlayisini

yansitan bu késedeki yazilarin konulart sunlardan olusmaktadir:

Vasitaya binme adabt (sayi: 3); ¢ocuk dogunca kulagina ezan okuma, giizel
isim koyma, akika kurbani kesme (s: 4); uyurken nasil yatilacag (s: 5); yemek adabu,
vemege tuzla baslamak (s: 6); bir meclise katilinca selam vermek, giris ve ¢ikista dua
okumak (s:7); misvak kullanmak, misvakin boyu, kalinligi, nasil tutulacagi (s: 8);
okunan ezanmi tekrar etmek ve bazi dualar okumak (s: 9); oru¢ adabi, orugla ilgili
dualar (s: 10); bayram adabi (s: 11); selamlasmak (s: 12); (toplumsal degil(!) bireysel
planda) istisare (s: 13); Muharrem aywin fazileti ve orucu (s: 14); stirekli olarak
abdestli bulunmak, abdest iizerine abdest almak, abdest dualar: (s: 15); aksirana dua
etmek (s: 16), taziyede bulunmak (s: 17), hediyelesmek (s: 18); hasta ziyareti (s: 19);
Hz. Peygamber’e salat ii selam okumak (s: 20),; evvabin namazi (s: 21), itikaf (s: 22);
sakal birakmak (s: 23); ve Allah icin sevmek, Allah icin bugzetmek (s: 24).” 1%

Diger Musliman toplumlarda “Stnnet” olarak ele alinip, Gzerinde durulan
konular1 inceleyen Kirbasoglu, EbG Abdirrahman Mukbil b. Hadi el-Vadi’i’nin
Seriyyetu’s-Salat fi'n-Ni’al (dyakkabilarla namaz kilmanin mesruiyyeti) adli eserini
Ornek olarak vermekte ve bu eserde vurgulanan Siinnet anlayisini ele almaktadir.
Eserde, insanlarin pek ¢ok siinnetten habersiz oldugu, dolayisiyla bunlari terk ettikleri,
sonra da bu stnnetleri ihya etmek isteyenleri dalaletle sucladiklari, ayakkabilarla
namaz kilmanin da bu unutulan siinnetlerden oldugu vurgulanmakta ve konuyla ilgili

hadisler zikredilerek, bir siinneti ihyaya ¢alisiimaktadir. %

Mdasluman toplumlardaki sagliksiz siinnet anlayisindan el- Kardavi’nin de

bizar oldugunu soyleyen Kirbasoglu, Kardavi’nin su goriisiinii aktarmaktadir:

“Bazi alimlerden duydugum acayip seylerden birisi de sudur: O dlimlerden
birisi, Miisliiman Asya tilkelerini ziyaret etmis ve onlarin tuvaletlerinde, kenarlara
vigimus kiiciik taslart gérmiis ve onlara bunun sebebini sordugunda, ona su cevabi

vermisler: Biz sunneti ihya etmek i¢in onlarla taharetleniyoruz.

100 Karbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, 36-37.
1% EbQ Abdirrahman Mukbil b. Hadl el-Vadr’i, Ser iyyetu s-Salat fi’n-Ni’al (Kuveyt: Déaru’l-Erkam,
1983), 5-6; akt. Kirbasoglu, Islam Diistincesinde Siinnet, 39.
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Su halde onlarin siinnete uyarak mescitlere ¢akil taslart yaymalari, siinnete
uyarak mescitleri kopeklerin bile girebilecegi sekilde kapisiz yapmalari, tavanlarina
hurma dallariyla gélgelik yapmalar: ve yine siinnete uyarak mescitleri kandillerle

aydinlatmalar: gerekir.” 1%

Bu c¢evrelerin siinnet anlayislarinin kapsamli, sistemli, ¢agdas bir anlayisin
tirtinii olmadigini, gelisi guizel ve pargact bir yaklagimdan kaynaklandigini ifade eden
Kirbasoglu: ““... onlarin yaklasimlar: lafizci, sekilci bir yaklagim olup, ge¢cmisin
harfiyen taklidi goriistine dayanmaktadir. Diger bir husus ise, bu ¢evrelerin énemle
tizerinde durduklar: konularin oze, esasa degil, teferruata taalluk eden konular
oldugudur. Birtakim siinnetlerin artik terkedildiginden yakinan bu ¢evrelerin,
Sunnet’in ana konular: ve ézellikle Miisliimanlarin toplumsal problemleriyle ilgili
konular iizerinde durmalart  beklenirken, kendilerince dnemli  gordiikleri;
ayakkabilarla namaz kilmak, camilerden halilar: kaldirmak, burun killarini kisaltmak,
namazi sarikla kilmak ve hadislerle isaret edilmeyen mallarin ticaretinden ka¢inmak
vb. konulari, Siinnet’i ihya etmek adina giindeme getirmeleri, Siinnet’in toplumsal
boyutunun hemen hi¢ goz ontine alinmadigini, tamamen bireysel ve iistelik yanlis bir
Siinnet anlayisimin hayli yaygin oldugunu gézler oniine sermektedir.”” 1% diyerek

elestirilerde bulunmaktadir.

Kirbasoglu; ginimiz Miislimanlarinin Siinnet anlayiginin bir diinya goriisii,
hayat tarz1 denilebilecek nitelikte 6zlii, kapsamli ve sistemli bir biitiin olmadigini,
gecmiste yapilmis olan Siinnet tanmimlariyla sekillenen Siinnet anlayisinin ve
egitiminin, saglikli bir Siinnet anlayisii veremedigini savunur. O, yapilmasi
gerekenin, ‘Sunnet’ kavramina yeni bir sekil vermek, yeni bir Stinnet tanim1 yapmak

oldugunu ifade eder.%

On dért asirhik Islam geleneginde baslica dort Stinnet tanimi (zerinde ittifak

edildigini ve bu tanimlarin hadis, fikih, ustl-i fikih ve kelam olmak tizere dort ayri

192 Kirbagoglu, Lslam Diisiincesinde Siinnet, 39.
108 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, 44-45.
104 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, 46-47.
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brangsa mensup Miusliman alimlerce gelistirilmis tanimlar oldugunu ifade eden

Kirbasoglu, her bir tanim1 tek tek incelemektedir.
“Bu dort tanim sunlardir:

a. Hadiscilerin SUnnet Tanimu: Ser’i bir hiikiim ifade etsin ya da etmesin, Hz.

Peygamberin biitiin sozleri, fiilleri, takrirleri, onun hayatina dair bilgilerdir.1%

b. Fikih¢ilarin SUnnet Tanimi: Farz ve vacipler disinda Hz. Peygamber’den

gelen hiikiimler siinneti meydana getirir.1%®

C. UsUl-i Fikih¢larin Stinnet Tanimu: Kur’an disinda, Hz. Peygamber'in ser’i

bir hiikiim teskil eden sz, fiil ve takrirlerine Siinnet denir.*®’

d. Kelamciar ve Bazu Fikih¢cilarin Siinnet Tanmmmi: Sinnet, bid’at

karsitidir.” %8

Kirbasoglu, yukarida verilen stinnet tanimlarmin eksik yonlerini dort
baslik altinda inceler. Bunlar; sadece akademik ihtiyaglara gore yapilmis olmalari,
stinnet’in toplumsal boyutundan ziyade bireysel boyutuna agirlik vermeleri,
baglayicilik yoniinden Siinnet’i siniflandirmamis olmalar1 ve Kur’an-1 tanimin diginda

birakmis olmalari.

Kirbasoglu; Fikih, Usdl-i Fikih ve Kelam’in, Sunnet’i sadece kendi alanlariyla
smirlamalarinin, pargaci bir siinnet anlayisina yol agtigin1 ve aslinda inang, ibadet,
egitim, ekonomi, siyaset vb. beseri hayatin her alanimi kusatan bir biitiin olan
Slnnet’in, bu tanimlar sebebiyle parca parga ele alindigini1 ve hicbir zaman bir bitin
olarak ortaya konulamadigimi diisiiniir. Ozellikle usdlciilerle fikihgilarin Siinneti
sadece bir delil ve hiikiim olarak algilamalarini, onu hukuka indirgemelerine, ahlaki
vb. yonlerini ise gézden kagirmalarina sebep oldugunu ve bunun sonucunda da usl

acisindan kurallara uygun ama ahlaki agidan yanlis bir takim hiikiimlere -mesela bazi

105 Bkz: Muhammed Accac el-Hatib, es-Sunnetu Kable't-Tedvin, (Kahire. 1971), 15; Muhammed Ebu
Zehv, el-Hadis ve'l-Muhaddis(n, (Beyrut 1984) 9

106 Bkz: Abdulgani Abdulhalik, Hucciyyetu's-Sunne, (Beyrut 1986), 51-68

107 Bkz: Muhammed Accac el-Hatib, es-Sunnetu Kable't-Tedvin, 16; Abdulgani Abdulhalik,
Hucciyyetu's-Sunne, 68 vd; Muhammed Ismail es-Selefi, Hucciyet-i Hadis, (Lahor, 1981), 95-96.

108 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, 57.
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hile-i seri’yyelere- Islam fikhinda yer verildigini vurgulayan Kirbasoglu; Siinnet’in
biitiin islami ilimler i¢in gegerli bir tane taniminin yapilmasi ile bu tiir olumsuzluklarm

giderilecegine inanir.'%®

Kirbasoglu’nun, yapilmis stinnet tanimlarinda eksiklik olarak degerlendirdigi
diger bir husus ise tanimlarda Sunnet’in bireysel boyutuna agirlik verilmis olup
toplumsal boyutun ihmal edilmesidir. Yani bu tanimlarda Sunnet; sosyal, ekonomik,
siyasi vb. ag¢ilardan ele alinmamistir. Hz. Peygamber’in temel amaci, hem iyi ahlakli
Misliman birey yetistirmek hem de Kur’an’in ilkelerini esas alan bir toplum
olusturmaktir. Medine’de Hz. Peygamber tarafindan egitilen toplum gibi, bizlerin de
cagin sartlarinda bir toplum modeli olusturmamiz gerektigini séyleyen Kirbasoglu,
Sunnet’in tim yonleriyle bir hayat tarzi, bir diinya goriisii oldugunu ve insanin bireysel
ve toplumsal, hayatin her alaninda “Sunnet”e uygun bir yol izlemedikce, “Stnnet’i
izlemek”ten bahsedilemeyecegini diisiinmektedir. !° Fakat tanimlarda Stinnetin ne
bireysel boyutu ne de toplumsal boyutu 6ne ¢ikar. Tanimlar, Hz. Peygamberin sozleri,
fiill ve takrirlerine (ser’i bir hiikiim ifade etmesi veya etmemesi baglaminda)
yogunlasir. Hz. Peygamberin (sav) hayatin1 okuyanlar ise onun(sav) hem birey hem
toplum bazinda Miisliimanlara yonelik hayatin pek ¢ok yonlerine dair (aile, komsuluk,
akrabalik, ticaret, egitim, savas, yOnetim, ibadet, hukuk...) tebligleri, nasihat ve

uyarilari ile karsilasirlar.

Bir toplumdaki veya belirli bir zaman dilimindeki Mduslimanlar, Slnnetin
agirlikli olarak bireysel boyutunu 6ne ¢ikariyor veya “Slnnet nedir?”” sorusuna verilen
cevaplar ekonomi, egitim, yonetim, toplumsal iliskiler gibi alanlarda eksik, yetersiz
kaliyor ise varolagelen bu realiteyi sonug, bu sonucun sebebini de siinnet tanimlari
olarak tespit etmek kanaatimizce hatali olur. Eger bu ¢ikarim dogru olmus olsaydi,
bahse konu tanimlar vesilesiyle olusan Siinnet anlayisinin gegmis yiizyillarda da
bireysel olarak algilandigina ve egitim, ekonomi, siyaset, hukuk vs. alaninda Hz.
Peygamberin (sav) sOzlerinin, fiillerinin veya takrirlerinin toplumsal hayatta 6ne
¢ikmadigina dair verilerin olmasi gerekirdi. Fakat durum boyle degildir. Nitekim

Kirbasoglu tarafindan daha 6nce sagliksiz bir siinnet anlayisinin yayginligina ve

109 Kirbasoglu, I:slam Diisiincesinde Siinnet, 57-59.
110 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, 59-61.
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toplumsal boyutun ihmal edildigine dair verilen Ornekler ginumiz Mdisliman
toplumlarinda goriilen 6rneklerdir. Bu sebeple stinnet anlayisimizda bireysel boyutun
agirlik kazanmis olmasinin asil sebebi daha 0nce yapilmis siinnet tanimlar1 olmasa da
hayatimizin bireysel boyutu kadar toplumsal boyutunun da Siinnetin rehberliginde insa
edilebilmesi igin yeni bir tanim yapmanin biiyiik bir yarari olacaktir. Bu tanimda
Ozellikle hayatin egitim, yonetim, hukuk, ekonomi vs. yonlerinin belirtilmesi de
Sinneti anlamada toplumsal boyut aleyhine bozulan dengenin yeniden saglanmasina
katki saglayacaktir ki Kirbasoglu’nun tiim gayreti de bunu gergeklestirmeye

yoneliktir.

Kirbasoglu, tiglincii olarak baglayicilik konusunu ele alir ve fikih¢ilarin Siinnet
tamimlar1 hari¢, diger tamimlarda(Hadisciler, Us0l-i Fikih¢ilar ve Kelamcilar)
baglayicilik konusuna herhangi bir agiklik getirilmedigini, Hadis¢ilerin taniminin, bir
tanim olmayip sadece siinnetin bize ne sekilde ulastigina dair yapilan bir tasnif
oldugunu ileri stirer. Burada rahmetli Said-i Nursi’nin “Siinnet-i Seniyye’nin menbai
uctlir: Akvali, ahvali, efalidir.” tespitini aktarir ve Nursi’nin “séz, fiil ve takrir’in
siinnetin kendisi degil, kaynaklar1 oldugunu isabetli bir sekilde ortaya koydugunu

belirtir. 11

Mdasluman alimlerin ilk asirlardan itibaren Slnnet’i baglayicilik agisindan
siniflandirdiklarma deginen Kirbasoglu, Ion Kuteybe (6. 276/889) tarafindan yapilan
tasnifi drnek verir. “ibn Kuteybe, Siinnet’i ii¢ ana béliim halinde ele almus, ilk iki
boliimde baglayici olan Siinnet’e érnekler verdikten sonra'!? {igiincii bélimle ilgili
olarak, bu bdliime giren siinnetlerin baglayicilik 6zelligi tasimadigini, dolayisiyla terk
edenin glinaha girmesinin s6z konusu olmadigin1 ifade etmistir. Yine o, Rasulullah’in
biitliin yaptiklarin1 aynen taklid etmenin zorunlu olmadigini, dolayisiyla birtakim

hususlarda Rasullullah’a uymak gerekmedigini de vurgulamistir.”**

Kirbasoglu, Muhammed Tahir b. Asur’un Makasidu’s-Seriati’l-Islamiyye adli
eserinde, Hz. Peygamber’in stinnetini, baglayicilik agisindan, on iki kategoride detayl

M TLem’alar, (Istanbul: Envar Nesriyat, 1990), 49 akt. Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, 64

112 fhn Kuteybe, Hadis Miidafasi, (Te'vilu Muhtelifi’l-Hadis) (Istanbul: 1989) 308-311 akt. Kirbasoglu,
Islam Diisiincesinde Siinnet, 64

13 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, 64.
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bir sekilde tasnif ettigini belirtir. *“Muhammed Tahir b. Asur’a gore Hz. Peygamber in
sunnetini on iki kategoride mitalaa etmek mumkuindur, bunlar; 1)Yasama (et-Tesri),
2) Fetva (el-Fetvd), 3) Yargi (el-Kadd), 4) Deviet Baskanhgi (el-Imdra), 5) Iyiye ve
giizele tesvik (el Hedy) 6) Arabuluculuk (es-Sulh), 7) Fikir danisanlara yol gésterme
(el- Isdratu ale’l-mustesir), 8) Nasihat (en-Ndsiha), 9) Insanlar: en miikemmel olana
yonlendirme (Talebu hamli’n-nufds ale’l-ekmel), 10) Yice hakikatleri telkin
(Ta’limu’l-hakaiki’l-aliye), 11) Tehdid ve azarlama (et-Te 'dib), 12) Yaratilis icabi ve
maddi ihtiyag geregi yaptiklar: (et-Tecerrud ani’l-irsad).” '

Ik ii¢ kategorinin kesin baglayici oldugunu diger kategoriler icin ayni seyi
sOylemenin mumkin olmadigini diisiinen Kirbasoglu, Hz. Peygamber’in sunnetinin
azimsanmayacak kadar bir boliimiinin tesri amagl olup, Miisliimanlar1 baglayici bir
Ozellikte olduguna inanmaktadir ama bunun, Siinnet’in tamaminin baglayici oldugu

anlamina gelmedigini de 6zellikle belirtmektedir.'*®

Gunimlz Miuslumanlarinin birgogunun, baglayicilik bakimindan farklilik
gosteren Stnnet’i hi¢ bir ayrim yapmadan baglayici farz ettigini ve bu anlayisin sonucu
olarak, Hz. Peygamber neyi nasil yapmissa onu ayni sekilde taklid etmeyi Stinnet
olarak algiladiklarin1 kaydeder. Kirbasoglu, bu siinnet anlayigi sebebiyle de; sarik
sarmak, sakal birakmak, Araplarin giydigi elbise ‘sevb’ giymek, masada yemeyip
yerde yemek, evlerde koltuk yerine yer minderleri kullanmak, ayakkabiyla namaz
kilmak, cami halilarin1 kaldirip toprakta namaz kilmayi teklif etmek gibi hususlarin
“Sunnet” kabul edildigini aktarir. Dogru ve saglikli olmayan bu tlr bir stinnet
anlayiginin ortaya ¢ikmasina yol agan sebeplerin basinda ise, slinnet tanimlarinin
baglayicilik konusuna herhangi bir agiklama getirmemesi oldugunu ¢ok hakli bir tespit

ile ortaya koyar.'1®

Hadisciler, Usil-i Fikihgilar ve Kelamcilar’dan farkli olarak Fikihgilar’in,
Siinnet tanimlarinda baglayicilik konusuna nispeten agiklik getirdiklerini diisiinen
Kirbasoglu, onlarin da Siinnet’i Mendub’un karsiligi olarak gérmelerini elestirir. O;

Usdl-i Fikih’da, fikihgilarin Slnnet olarak degerlendirdikleri hususlarin karsilig

14 Kurbagoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, 65.
15 Kirbasoglu, Islam Diigiincesinde Siinnet, 65-69.
116 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, 69-73.
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olarak menddb, nafile, tatavvu terimlerinin kullanildigini, Slnnet’i bu anlamda
kullanmalar1 i¢in herhangi bir zaruret 0lmadigini diisiiniir ve bir karigiklik veya yanlis
anlamaya mahal vermemek icin, “Sunnet” yerine “Nafile, mendub veya tatavvu”

terimlerinin kullanilmasinin daha dogru olacagini belirtir. 't

Sonug olarak Kirbasoglu, Stinnet anlayisin1 baglayicilik agisindan asagidaki
sekilde sematize etmeyi uygun goOrir ve oOnerdigi bu semada gOrtlen Sinnet
anlayisinin, Siinnet’in liigat ve 1stilah manasina daha uygun, yanlis anlamaya yol

acmayacak kadar ac¢ik oldugunu anlatmaya calisir.

Farz

(Vacip)

Mend(b, Nafile,
Tatavvu

Mibah

Mekruh

Haram

SUNNET

“Semada da goriildiigii gibi Stnnet, Hz. Peygamberin Farz, Mendub, Mibabh,
Mekruh ve Haram tlriinden davranis ve hiikiimlerini iceren bir ‘semsiye
kavram’Y8dir. Dolayisiyla Siinnet 'in, yani Peygamber modelinin kesinlikle uyulmas:
gereken Farz ve Haram kisumlar: yaninda, uyulmasi veya kac¢inilmas: arzu edilen,
ancak yapilmast zorunlu olmayan ‘Mendub ve Mekruh’ kisimlari ile bir de Miibah

olan kismi bulunmaktadir.””**®

Stinnet tanimlarinin eksik yonlerini siralarken, tanimlarda baglayicilik

konusunun ele alinmamasin1 bir eksiklik olarak degerlendiren ve bunu elestiren

17 Karbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, 75.

118 “Umbrella Concept” Bu tabir Fazlur Rahman’a aittir. Bkz. Islamic Methodology in History, 12 akt.
Kurbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, 75

119 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, 75-76.
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Kirbasoglu, daha sonra Siinnet’in baglayiciliginin, bir tanim i¢inde ele alinamayacak
kadar genis bir konu oldugunu ve ilerde kendisinin yapacag: Siinnet tanimi i¢inde de
yer alamayacagim ileri stirerek kendisiyle ¢elisir. Stinnetin baglayiciligi konusunun,

Slinnet taniminin hemen akabinde ele alinmasi gerektigini su sekilde agiklar:

“..Fikih¢ilar yaptiklar: Stinnet tamminda baglayicilik konusuna aciklik
getirmeye ¢calismislarsa da, getirilen agiklamanin saglikl oldugunu soéylemek miimkiin
degildir. Netice olarak yeni bir Siinnet tammu gelistirilmeye ¢alisilirken, Stinnet’in
baglayiciligi konusunun da bu tanimin hemen ardindan ele alinmasinin gerekli ve

onemli bir husus oldugunu séyleyebiliriz.”’*?°

Kirbasoglu, klasik Siinnet tanimlarinin belki de en 6nemli eksikligini, Kur’an’i,
tamim dis1 birakmis olmalar1 olarak tespit eder. Bunun ise, Stnnet’in Kur’an’dan
bagimsiz, mustakil bir kaynak olarak algilanmasindan kaynaklandigii diistiniir.
Stnnet’i Kur’an’dan bagimsiz olarak ele alma egilimine, ser’i delillerin Kur’an-
Stinnet-icma-Kiyas seklindeki siralanmasini  6rnek verir. Bu yaklasimin bazi
mahzurlar1 oldugunu ifade eder ve ona gore bunlardan en 6nemlisi Stinnet’i anlamak
ve ortaya koymak icin birinci planda Kur’dn’a basvurmak gerekmedigi

diisiincesidir.*?

Kirbasoglu, Hz. Peygamber’i Kur’an’dan ayri diistinmenin mumkin olmadigi
kanaatindedir ve boylesi bir Siinnet anlayisinin Hz. Peygamber’in sahabilerinde de
olduguna isaret eden bir rivayeti aktarir Ki bu, Hz. Aise’nin, Hz. Peygamber’in ahlaki
hakkinda soru soranlara cevap olarak verdigi “Siz Kur’an’t okumuyor musunuz?

O’nun ahlaki Kur’an idi” sozudir.1?

Kur’an’in Siinnet kavramina dahil olduguna ¢ok az sayidaki alimin dikkatleri
cektigini sOyleyen Kirbasoglu, es-Satibi’yi misal verir ve onun “el-Muvafakat” adli

eserinin “Stnnet”le ilgili béliminden su alintilar1 aktarir:

120 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, 76.

121 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, 76.

122 Muslim, 6. Salatu'l-Musafirin, 18, no:139 (1. 513); Ebu Davud, Salat (Bab fi Salati’l-Leyl), No:
1342 (11.40); en-Nesat Kiyamu'l-Leyl, 2 (111.199); ibn Méace. 13. Ahkam, 14. No:2333 (11.781-82); ed-
Dérimi, Salat, 165. N0:1483 (1.284), Ahmed b. Hanbel, el-Musned, VI. 54,91, 111, 163, 188, 216 akt.
Kiurbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, 77
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“Slnnet terimi, bid’at’in karsiligi olarak da kullamlir. Bir kimse H:z.
Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalarina uygun bir sekilde hareket edecek olursa -bu
uygulamalar ister Kur’an'da yer alsin ister almasin- 0 kimse igin ‘Stnnet lzeredir’
denilir. Bunun aksi yonde hareket edecek olursa o zaman da “bid’at izeredir’ denilir.
Sanki bu kullanimla seriat’t getirenin uygulamalari dikkate alinmis ve uygulama,

Kur’an’in geregi olmus olsa bile, bu uygulamalara ‘Siinnet’ denmistir.”” %3

Kirbasoglu, Kur’an’da olan hikimlerin, aynen ve biraz daha genis agiklanmis
haliyle Stinnette de oldugunu ifade eden es-Satibi’nin su s6zlerini nakleder: “... Genel
olarak Kur’an’in delalet ettigi hususlar, Siinnet’te eksiksiz olarak vardw, ayrica
Sunnet fazladan agiklama ve izahlar da icerir. Zira Kur’an insanlarin elde etmeleri
icin her iki diinya ile ilgili yararl seyleri sakinmalar igin de, her iki diinya ile ilgili
kotiiliikleri gostermistir. Daha once ifade ettigimiz gibi yararl seyler (mesalih) su Ug
kategoriden birine dahildir: 1- Zaririyat ve onlar: tamamlayict hususlar, 2- Haciyyat
(ihtiyaglar) ve onlart tamamlayict hususlar, 3- Tahsiniyydt ve onlart tamamlayici
hususlar. Kitabu’l-Makdsid boliimiinde de zikrettigimiz bu ii¢ kategori disinda baska
bir kategori yoktur. Siinnet’e bakacak olursak onun da bu kategorilerin disina
ctkmadigim goriiriiz. Kur’an bu kategoriler alaninda temel ilkeler getirmis, stinnet ise
bu ilkelerin detaylarini ortaya koymustur. Siinnette hicbir hikim yoktur ki bu (¢

kategoriden birine dahil olmasin.””*?*

123 Thrahim b. Miisa es-Satibi, el-Muvafakat (Kahire, ts.), IV/4 akt. Kirbasoglu, islam Diisiincesinde
Siunnet, 78-79.
124 es-Satibi, el-Muvéafakat, 1\V/19-20 akt. Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, 79.
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Kirbasoglu, klasik tanimlarda Kur’an ve Siinnet’in birbirinden ayri oldugunu
ve bu ayriligin klasik goriis tarafindan sik sik kullanilan “Siinnet tesride miistakil bir
delildir” formullinde de agik bir sekilde goriildiigiinii vurgular ve kendi 6nerdigi siinnet

anlayisi ile klasik slinnet anlayisini sdyle sematize eder:

’ . Unnet
Kur'an Siinnet Stinne Kur'an

Klasik Siinnet Anlayis1 Onerilen Siinnet Anlayist

“Stinnet, kendisinin ¢ekirdegini olugturan Kur’an in —teorik ve pratik agiklama
suretiyle- yasanan hayata a¢ilimidir.” diyen Kirbasoglu; dogru, tutarli, mantikli ve bu
cagin sartlarina uygun olan siinnet anlayisinin, Hz. Aise’nin dile getirdigi, es-
Satibi’nin de gelistirdigi anlayis oldugunu yineler. “Nasi/ ki Silnnet’in ortaya
konulmasinda, onun Kur’an ve Islam’in temel ilkeleri ile birlikle ele alinmas:
zorunludur. Bu zorunluluk *Sunnet’in tanimi icin de aym sekilde gegerlidir. Sonug
olarak, yapilacak bir Siinnet tanuminda Kur’an’a yer verilmesinin sart oldugu

anlasilmaktadir.”*?

M. Hayri Kirbasoglu, klasik Stinnet tanimlarinin ¢ergevesinde olusan Siinnet
anlayiglarinda tespit ettigi eksiklik ve yanlisliklar1 ortaya koymustur. Ona goére bu
durumun diizeltilmesi i¢in, ¢agin sart ve ihtiyaglarina uygun, Hz. Peygamber’in (sav)
Stnnet’inin ruhuna daha sadik, yeni bir “Siinnet Tanim1” ve bu tanim gergevesinde
yeni bir “Stinnet Anlayis1” gelistirmek, kacinilmaz bir gorevdir ve elbette dnerecegi
yeni Stinnet tammminda klasik tanimlarin  eksikliklerinden uzak olmay1
hedeflemektedir. Bu sebeple, oneride bulunacagi tanimda su hususlara dikkat

edecektir:

“ @) Biitiin Islami disiplinler igin gegerli tek bir tanim olmast,

125 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, 81-82.
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b) Siinnet’in sadece bireysel degil, toplumsal ve evrensel boyutunu da goz

oniinde bulundurmasi,
c) Yapilacak Siinnet taniminda Kur’an’a mutlaka yer verilmesi,

d) Sunnet’in baglayiciligi konusunun, Siinnet taniminin akabinde ele alinmasit,

e) Siinnet’in konusu ile amacinin da ayr1 birer baslik altinda ele alinmas:.”1%

Tiim bu degerlendirme ve elestiriler sonucunda Kirbasoglu, soyle bir Stinnet

tanimi1 onerisinde bulunur:

“Hz. Peygamber’in kendi doneminde Islam toplumunu, akide, ibadet, teblig,
egitim, ahlak, hukuk, siyaset, ekonomi gibi cegitli alanlarda; kisacasi bireysel,
toplumsal ve evrensel olmak Uzere hayatin her alaninda, yonlendirip yOnetmede,
Kur’an basta olmak iizere, esas aldig: ilke ve prensipler biitiiniiniin olusturdugu bir

‘zihniyet’ ya da ‘diinya gorigii’diir.”” 127

Tanimin hemen akabinde Kirbasoglu, iic 6nemli konuda bazi agiklamalar

yapma geregi duyar:

“Siinnet’in Baglayiciligi: Hz. Peygamber’in Sinnet’i bir bltun olarak
baglayicilik bakimindan ayni derecede olmayip, kesin baglayici (Farz-Haram) ihtiyari
(Mekruh, Mistehap, Tatavvu, Nafile) ve notr (Mubah) olmak iizere ¢esitli kategorilere

ayrilwr. Siinnet ortaya konurken bu hususun goz éniinde bulundurulmasi gerekir.

Bir Disiplin Olarak Stinnet’in Konusu: Hz. Peygamber’e (a.s.) rehberlik eden
bu ilke ve prensipleri, Kur’an’dan ve elimizde mevcut Siret-Hadis kaynaklarinda
mevcut giivenilir rivayetlerden ¢ikarmak, sonra bu prensipleri ¢agin sart ve ihtiyaglart

wiginda yorumlayip bir sistem haline getirmek.

Bir Disiplin Olarak Siinnet’in Amaci: Begseriyete karsi yerine getirmekle

viikiimlii oldugu evrensel misyonu gerceklestirmesi icin, beseri hayatin her alaninda

126 Kirbasoglu, I:slam Diisiincesinde Siinnet, 83.
127 Karbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, 83.
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Siinnet’in koydugu ilkeleri esas alan yeni bir Islam toplumu ve medeniyeti modeli

olusturmak.” 1?8

Kirbasoglu, Onerisini sundugu tanim ile Stinnetin 151k tuttugu, yonlendirip
yeniden sekil verdigi hayatin ¢ok oOnemli sahalarina dikkat ¢ekmis, giliniimiizde
cogunlukla bazi ibadetler veya bireysel davranislar olarak algilanmasi yerine daha
genis kapsamli algilanmasina ve zihinlerde genel bir cerceve c¢izilmesine katki
saglamistir. Boylelikle Slnnetin teblig, egitim, ahlak, hukuk, siyaset, ekonomi gibi
cesitli alanlara da dikkat ¢ekerek hayatin bu énemli alanlarinda da Miisliimanlarin
okuma-arastirma, drnek alma, hayati tiim bu yonleriyle dizaynetme diisiincesine sahip
olmalarina daha baslangigta Siinnet tanimi ile miitevazi1 ve fakat oldukga 6nemli bir
katki sunmustur. Hz. Peygamber’in (sav) Siinnetini baglayicilik bakimindan
aciklamasi da gliinimiz toplumlarinda pek ¢ok defa karsilastigimiz bazi fiillerin(sarik
sarmak, sakal birakmak, Araplarin giydigi elbise ‘sevb’ giymek, masada yemeyip
yerde yemek vs.), dini bir vecibe(fazilet) olarak sunulmasi yerine kisisel bir tercih
olarak algilanmasina, diger Kkiiltiirleri de kucaklayan daha saglikli bir Siinnet

anlayisinin toplumda yayginlasmasina vesile olmustur.

Kirbagoglu’nun, Siinnetin konusunu agiklarken; Kur’an, Siret-Hadis
kaynaklarinda mevcut giivenilir rivayetler, ¢cagin ihtiyaglar1 ve sistemli bir sekilde ele
alma vurgulari olduk¢a 6nemlidir ve onun giivenilir, buttinlikIG, 6z ve 6ncelikli olant
esas alan bir Siinnet anlayis1 olusturma hassasiyetinin disa vurumudur. Sinnetin
amacini degerlendirirken, beseri hayatin her alaninda Siinnet’in koydugu ilkeleri esas
alma ve Miislimanlarin evrensel misyonunu isaret etmesi de onun siklikla elestirdigi
parcact yaklasima bir ¢6zim olarak sundugu Sunneti bir bltin olarak anlama

¢abasinin bir yansimasidir.

128 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, 83-84.
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2. YAPISAL ELESTIRILERI

Mehmet Hayri Kirbasoglu, Klasik Hadis Usali’ni ve problemlerini incelerken,
Peygamberimizin siinnetinin kaynaklarini, dnem ve giivenilirlik bakimindan su sekilde

siralar:

Hz. Peygamber’in Islam’i diyebilecegimiz siinnetin en 6nemli kaynag,
Kur’an-1 Kerim’dir, ikinci derecede 6nemli kaynak Mdtevatir, Mltevaris, Yasayan
Stnnetler ya da Ameli Tevatir olarak isimlendirilen ve Muislimanlardan Kkitlesel
rivayet ile nesilden nesile aktarilan uygulama ve bilgilerdir. Kaynaklarimizdaki

hadisler, 5nem ve giivenilirlik bakimindan ancak iiciincii sirada yer alabilir.?®

Kirbasoglu; Islam diinyasmin inang ve pratik alanlarinda mevcut
problemlerinin  bircogunun temelinde hadislerle ilgili problemlerin yattigini
diisiinmektedir. O, halkin Islam olarak dgrendigi ama Islam ile ilgisi bulunmayan veya
dogrulugu hakkinda tartigmalarin yapildigi pek gok konunun ya uydurma ya da sihhati
son derece tartismali rivayetlerden kaynaklandigimi ifade ederken bu tartismali

konulara bir dizi 6rnekler verir:

“Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de hala tartisilan kader, sefaat, sirat inanct,
Hz. Peygambere izafe edilen yiizlerce mucize, Hz. Peygamber hakkindaki beger iistii
anlatimlar, Kur'an'in faziletleri ile ilgili miibalagali ifadeler, kabir ve tiirbelerle ilgili
asiwriliklar, Hz. Peygamberin mensubu bulundugu Arap wkimin ve Arapganin
(Glkemizde ise Turk rkinin) kutsallastiriimast, kadinin erkege nazaran ikinci sinif bir
statiide algilanmasi, kutsal gecelere olan inang ve bu gecelere mahsus ézel ibadetler,
tasavvufun pek ¢ok ogretisi ve ozellikle gayb ricaline olan inang, evliya kiiltii ve bunun
etrafinda olusan mitolojik anlayislar, yaratilis konusundaki yanlhs inang ve
diistinceler, timmetin c¢esitli firkalara ayrilmasimin  mesrulastirilmasi, kiyyamet
alametleri, ahir zaman fitneleri, Deccal-Mehdi inanci, Islam’t terk eden birinin
hukuken oldiiriilmesi gerektigine dair goriis, siyasi ve idari otoritelere oldugu gibi

siyasi ve dini cemaat liderlerine, evliya ve Ustatlara mutlak itaatin dini bir vecibe

129 Mehmet Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2018), 11.
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olduguna dair inang, ruhbanligi, aswr ziihd ve ibadeti idealize eden din anlayisi,

ugursuzluk inanci, tembelligi mesrulastirmaya varan bir tevekkiil anlayist... %

Ilk anda siralanabilecek bu problemlerin, Kur’an’dan degil birinci derecede
sthhati tartismali bir takim hadis rivayetlerinden kaynaklandigim1i kaydeden
Kirbasoglu; yine Islam’mn temel kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’in anlagilmas éniindeki
en bilyiik engellerden birisinin, tefsirlerde yer alan ve Israiliyat ad1 verilen rivayetler
ile genel olarak sihhati tartismali, kaynagi belirsiz ve geliskili rivayetlerden olustugunu

ileri stirer. 3!

Bugiin iilkemizde ve Islam diinyasmin diger bélgelerinde hakim olan “Hadis
Usili” anlayisinin indirgenmis ve teklestirilmis bir yapiya sahip oldugunu vurgulayan

Kirbasoglu, bu yapiy1 su ifadelerle 6zetler:

“Bilindigi gibi Islam diisiince tarihi, adeta siyasi, itikadi ve fikhi mezheplerin
tarihidir. Bu tarihin ¢esitli donemlerinde pek ¢ok ekol, firka, mezhep vs. olusmus olup,
bunlarin hepsinin de hadisler ile su veya bu sekilde bir ilgisi olmus, hadislerin bir

kismint kullanip, bir kismini da terk etmis veya reddetmiglerdir.

Islam tarihi boyunca ana govdeyi olusturan mezhebin Siinnilik veya Ehl-i
Stinnet oldugu malumdur. Bunun ardindan Sia, Mu ’tezile, Havaric ve Miircie’yi belli
basl mezhepler olarak siralamak miimkiindiir. Iste bugiin bizim hadis usilii diye
bildigimiz disiplin, bu ana damarlardan sadece birine, yani Ehl-i Siinnet diisiince
evrenine aittir, onun idiriiniidiir. Dolayisiyla bu hadis usiiliiniin Islam diisiince
geleneginin tamamint temsil ettigi iddia edilemez. Olsa olsa bu usiil, gelenegimizi
olusturan alt geleneklerden sadece birisini temsil edebilir. Bir baska ifade ile mevcut

hadis usdlii, mezhebi bir usdldiir yani sadece bir mezhebin trinudir.” 32

Ehl-i Sunnet’in gerek tarihte gerek gilintimiizde, kendi igerisinde farkli

egilimleri barindiran genel bir ¢ergeveden ibaret oldugunu ve yaygin kanaatin aksine

130 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 16.
181 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 16.
1382 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 28-29.
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Ehl-i Stinnet’in kurucularinin Es’ari ve Maturidi olmadigini ifade eden Kirbasoglu; bu

diisiincesini su sekilde agiklamaktadir:

“Es’ari ve Maturididen once Ehl-i Siinnet’in akaid esaslar, Ehlu’l-
Hadis/Ashabu’l Hadis tarafindan zaten belirlenmisti. Bu iki imamin yaptiklari
ise, Ehl-i Hadis ’in nakle dayanarak belirledikleri esaslart akil ile de desteklemekten
ibaretti. Ayrica Ehl-i Siinnet icerisinde yer alan fikih mezheplerini de g6z ardi
etmemek gerekir. Ger¢i Es arilik ve Maturidilik’in olusumundan énce de sonra da Ehl-
i Siinnet icerisinde daima goriis farkliliklar: ve tartismalar olmustur. Ozellikle din
alaminda, akil ve diigiincenin kullanilmasina karsi olan EhI-i Hadis, spekulatif
diisiinceye olumlu baktigi i¢in bilhassa Es’ariler ile devamli surette miicadele etmis
bazen is karsilikli tekfir suclamasina kadar varmigtir. Maturidilik ise hilafet merkezine
nazaran kenarda kaldigindan ¢ok fazla giindemde olmamistir... Esarilik ve Maturidilik
oncesi ve sonrasi gelismeler nazari itibara alindiginda, Ehl-i Siinnet denen yapt, dort
mezhep imami (Ebu Hanife, Malik, Sadfii, Ahmet bin Hanbel) yamnda el-Evzai, Ibn
Kullab, el-Kalanisi, el-Kerabisi, et-Taberi, et-Tahavi vb. gibi bir¢ok imamin ve
Ashabu’l Hadis olarak adlandirilan hadis imamlarimin, daha sonra da Es'ari ve
Maturi’dinin katkilariyla olusan bir yapidir. Bunlardan Esarilik ve Maturidilik hala

yasayan bir gelenek olarak devam etmektedir. "3

Bugiin klasiklesmis olan hadis usdliiniin Islam diisiince geleneginin tamamini
kusatmadig@in1 hatta Ehl-i Slnnet’in dahi tamamini temsil etmediginin altin1 ¢izen
Kirbasoglu; bu usuliin sadece Ehl-i Siinnet koalisyonunu olusturan ortaklardan birisi
olan Ashabu’l Hadis’in goriis ve anlayisini yansittigini savunmaktadir. Ona gore;
tarihin ilerleyen donemlerinde ise hadis usilii alaninda bir baska gelisme daha
yasanmistir. Ehl-1 Stinnet’i olusturan fikih mezheplerinden geriye sadece dordii
kalmis, bunlardan Malikiler ile Hanbeliler hadis usilii alanindaki c¢alismalarda -en
azindan literatiir diizeyinde- bir varlik gdsterememislerdir. Safiiler ise Ashabu'l
Hadis’in yaklagimini benimseyip siirdiirmiislerdir. Hanefiler de Hadis literatlru

alaninda bir varlik gdsterememis ve bu suretle meydan tamamen Safiilere kalmistir.13

133 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 30.
134 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 31.
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Bu agiklamalar 1s18inda Hadis usiliintin, Ehli Siinnet igerisindeki gelisimini
resmetmeye calisan Kirbagoglu; hadis ustliinde metin tenkidi yapildigina dair iddialari
ele almakta ve isnat tenkidi ile birlikte metin tenkidi yapilip yapilmadigini analiz

etmektedir:

“Hadis usuliinde isnat yaninda metin iizerinde de duruldugu dogrudur. Bunlar

kisaca su sekilde siralamak miimkiindiir:
1. Harfiyyen (lafzen) rivayet-mana ile rivayet.
2. Hadislerde ziyade ve noksan.
3. Idrac: Bir rdvinin hadisten olmayan ifadeleri metne almas:.

4. Kalb: Hadis metinlerinde kelime ve ciimlelerin dizilis siralarint degistirip,

takdim-tehir yapmak.
5. Hadislerde ihtisar ve takdi (metnin sadece belli bir bliminu nakletmek)

6. Tashif: Hadislerdeki kelimelerin noktalama ve harekelenmesi ile ilgili

vanlisliklar

7. Tahrif: Hadislerdeki kelimelerin yazilislarinda gériilen yanhshiklar

8. Lahn: Hadis metinlerindeki gramer hatalar. %

Bunlarin hadis metinleriyle ilgili bazi problemleri igerdigini fakat metin tenkidi
ile ilgili olmadiginmi kaydeden Kirbasoglu'na gore: ““Metin tenkidinde esas olan isnat
degil, bizzat hadis metninin kendisidir. Zira metin tenkidi yontemine gore, bir metnin
isnadr sahih bile olsa, metnin uydurma olabilecegi g6z oniinde bulundurulur. Bu
sebeple birtakim esaslara dayanilarak Hz. Peygambere ait oldugu rivayet edilen
herhangi bir hadisin, gercekte onun tarafindan séylenip séylenemeyecegine karar

vermek, metin tenkidinin amacini olusturur.”*®

135 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 42.
136 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 43.
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Klasik hadis usuliinde metin tenkidine 6nem verildiginin bir delili olarak “illet”
konusunun 0One suruldiigiinii soyleyen Kirbasoglu, bu iddiay1 kisaca ozetlemeye

calisir:

“Hadis usull eserlerinde illetin agik ve kesin bir tarifine yer verilmedigi
goriiliir. Genelde ‘dis goriiniisii bakimindan kusursuz gibi goriinse bile, sithhatini
zedeleyen bir kusuru oldugu anlasilan hadistir.” seklinde miiphem ve muglak bir
tamimla yetinilir. Subhi es-Salih de bu durumun farkinda olmalidir ki “hadisteki illetin
hadis ilimleri ile ugrasanlarin dahi anlayamayacag kadar kapalr’ oldugunu itiraf
etmek zorunda kalmistir. Bu konuda hadis dlimlerinden yapilan nakillerde de ayni
kapalilik soz konusudur. Bu durumda illetin metin tenkidi ile ilgisinin bulunup
bulunmadigini tahkik etmek igin, illet konusunda yazilmis eserlerin muhtevasina
miiracaat etmek en saglikl yol olarak goriilmektedir. Genelde Kitabu’l-Ilel adini
tastyan bu eserlerden hepsini satir satir taramak bagl basina bir is oldugundan bize
yeterli fikir verebilecek birkag eseri -Ahmed b. Hanbel Kitabu’l-Zlel ve Marifeti’r-
Rical’ini, et-Tirmizi’nin es-Sunen’inin sonunda yer alan Kitabu’l-/lel’ini ve Ibn ul-
Cevzi’nin el-flelu’I-Mutenahiye’sini- incelemek de yeterli olacaktir. Eserleri
inceledigimizde, hi¢cbirisinde metin tenkidi denebilecek herhangi bir bilgiye rastlamak
miimkiin olmanustir. Tam aksine bu eserlerde sozii edilen illetlerin tamaminin isnatlar

ve raviler ile ilgili oldugu kolaylikla gériilebilmektedir. ”*3

Klasik hadis ustliinde metin tenkidi yapildigina, delil olarak gosterilen bir
baska husus olan “suziz” konusunu irdeleyen Kirbasoglu; aralarinda bazi farkliliklar
bulunmakla birlikte saz hadisin “Makbul olan ravinin, kendisinden daha makbul olan
raviye muhalif olarak rivayet ettigi hadistir.”**® seklindeki tanim1 ele alir. Tanimdan
da suzizun metinle ilgisinin ikinci dereceden oldugunun anlasildigini séyleyen
Kirbasoglu: “Burada asil onemli olan bir ravinin digerine muhalefetidir yoksa
ravilerinin givenilir olup o/mamasi ve buna gére hadisin kabul veya reddi s6z konusu
degildir. Diger yandan bir hadisin saz olarak nitelendirilebilmesi icin, onu rivayet
eden ravinin aym hadisi rivayet eden daha giivenilir baska bir ravinin rivayetine ters

diismesi gerekir. Halbuki metin tenkidi bundan farkli olup, bazen iizerine biitiin

187 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 46.
138 Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, /120 akt. Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 47.

29



ravilerin ve muhaddislerin ittifak ettikleri tek bir hadise dahi uygulanabilir ve sonucta
o tek bir hadisin sahih veya sakim olduguna karar verilir.”** diyerek bu iddiaya kars

¢ikmaktadir.

Kirbagsoglu'nun birka¢ maddeyle sundugumuz bu degerlendirmeleriyle metin

tenkidine dair ulastig1 sonug, su sekilde 6zetlenebilir:

Klasik hadis usill, hadis adini almaya asil layik olan metinin tenkidinden
ziyade agirlikli olarak isnat tenkidine 6nem vermistir. Elbette metin tenkidi yapilmistir
ancak yapilan bu tiir tenkitler mevzii olup, isnat tenkidine esdeger bir 6neme sahip
olmamistir. Bundan dolay1 klasik hadis ustliiniin isnad merkezli bir usil oldugu ve
‘isnat ustlu’ olarak adlandirilmaya daha layik oldugu sdylenebilir. Gergek bir hadis
usaliinde ise hadisin, metin ve isnattan meydana gelen her iki kismina ve 6zellikle de
sO6zun kendisine yani hadis metinine gereken dnemi veren bir usQl olabilir. Buna en
uygun hadis usdli ise Ehl-i Hadis-Safii ¢izgisinde gelistirilen klasik hadis usali
degildir. Usdl-i fikih ulemasimin ve Ehl-i Rey'in usQlculeri ile Mutezile ve Zeydiye
usalcdlerinin, usOl-i fikih literatiirii igerisinde gelistirmeye c¢alistiklart hadis

usalidiir. 140

Kirbasoglu; klasik hadis usiliiniin isnad merkezli bir usdl oldugunu ve bu
sebeple isnat usli olarak adlandirilmaya daha layik oldugunu diisiinse de ona gore,
baslangicta yani fakih sahabiler ve ilk kurucu miigtehidler doneminde bu durum béyle
degildi. Hadisin sahihini sakiminden ayirt etme amaciyla, Hz. Omer (r.a.) , Hz. Aise
(ra) ve Hz. Ali (r.a.) gibi fakih sahabeler déneminde ve ilk kurucu fakihler
(miigtehitler) donemlerinde metin tenkidi uygulamasinin en az isnat tenkidi kadar
yaygin oldugunu ifade eden Kirbaoglu; bilhassa Ehl-i Slinnet icerisinde yer alan bu
kurucu fakihlerin, (mesela Ebu Hanife ve Malik ile Mutezile ve Zeydiyye) metin
tenkidine en fazla 6nem veren sahis ve ekoller oldugunu one siirer. ““... Ancak daha
sonralart evvela Ehl-i Hadis’in Ehli Rey’e galebesi ve aklin takbih ve telin edilerek
Islami ilimler alani digina siirgiin edilmesi ile bilahare bu siireg, ézellikle Imam Safii

ve izinden gidenlerce hizlandwrip yayginlastirilmig, biiyiik 6l¢tide akli-mantiki vurgusu

139 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 47.
140 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 52.
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olan ‘metin tenkidi’ bilin¢li olarak dislanmis, bunun sonucunda hadis usiilii sadece
isnat tenkidi ile mesgul olan bir disiplin haline sokulmugstur.” ifadelerini kullanan
Kirbasoglu; buna bakilarak on dort asirdan beri yapilan hadis usulii ¢alismalarinin
tamaminin isnat merkezli oldugunu diisiinmenin dogru olmadiginin altin1 ¢izer. Ona
gore; Rey Ehli ve Mu’tezile basta olmak tizere, metin tenkidi merkezli bir hadis usull
anlayig1 da daima var olagelmis ancak zaman zaman bu damar kuruyacak kadar
zayiflamistir. Bu dengesiz durumun diizeltilmesi amaciyla klasik hadis usuliiniin tek
yonlu (Ehl-i Hadis/Safii ¢izgisinde) oldugu belirtilmelidir. Hem isnada hem metne
onem veren Re’y ehli ¢izgisindeki daha dengeli bir hadis usulii geleneginin de mevcut
oldugu ve bu yaklasimin tekrar canlandirilip yayginlastirilmasi, hatta gelistirilmesi

gerektigi vurgulanmalidir. 4!

141 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 55-56.
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3. ZAYIF HADIS iLE iLGILI ELESTIRILERI

“Zayif hadis; isnadin muttasil (kesintisiz), ravilerin adil ve zabit olmasi, saz
ve muallel olmamast gibi sahih hadiste bulunmasi gereken sartlardan birini yitirmig
olan hadise denir. Zayif hadislerin cesitleri ise sunlardir: Muallak, mursel, mu'dal,

musahhaf, muharref ve mevzu (uydurma)’>42

Babanzdde Ahmed Naim’in Sahih-i Buhari Muhtasar1 Tecrid-i Sarih
Tercemesi ve Serhi’nin Mukaddimesi eserinde, bolim bashginin “Hadis-i Zaif
(Haber-i merddd)” olduguna deginen Kirbasoglu, bunun zayif hadislerin reddedilmesi
gerektigini gosterdigini, klasik usdlde teorinin bu oldugu halde gergekte tamamen
farkli bir yol izlendigini belirtir. Kirbagoglu, basta hadis kaynaklari olmak tizere
tefsir, fikih, kelam ve tasavvuf gibi ilimlere dair eserlerde bol miktarda zayif hadis ile
istidlal edildigini, bu tlrdeki hadislerin zayif oldugunu bazen bizzat eserlerin

muielliflerinin de itiraf ettigini kaydeder.'43

Ehl-i hadisin 6ncl isimlerinden olan Ahmet b. Hanbel’in (6. 241/855) dahi
“Zayif hadis reyden hayirhidir.” ** kanaatinde oldugunu nakleden Kirbasoglu,
Ehli Hadis’in zayif hadisi bir yandan merdud kabul edip 6te yandan dinde ona itibar
etmek suretiyle agik bir ¢eliskiye diistiigiinii ve bunun agik delilinin fadail ve tergip-

terhip hadisleri konusunda takindiklar1 tavirda mevcut oldugunu belirtir. 14

“Amellerin faziletlerine dair konularda veya iyiligi tesvik kotiiliikten
sakindirma konularinda zayif hadisle amel etmek caizdir.” s6ziinin neredeyse klasik
hadis usuliiniin kaziyye-i muhkemesi haline geldigini ortaya koyan Kirbasoglu, Subhi
es-Salih'in de bu soziin bir kural haline getirilmesinin dogurdugu problemlerin

farkinda oldugunu belirterek, kendisinden su agiklamalari nakleder:

“...Ahmet b. Hanbel, Abdurrahman b. Mehdi ve Abdullah b. Mubarek... Bu (¢
blyUk imamin sozii sudur: ‘Helal ve haram mevzuunda bir sey rivayet ettigimizde pek

stki, fezéil ve benzeri mevzularda bir sey rivayet ettigimizde de misamahakar

142 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 128.

143 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 129.

144 Tbn Teymiyye, Mecmu’u Fetava, ts., 1/250; el-Leknevi, el-Ecvibetu’l-Fadile, ts., 46 vd. akt.
Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 129.

145 Karbasoglu, Hadis Metodolojisi, 129.
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davranmirdik.” Bu imamlarin sozleri tam olarak anlasiimamistir. Nasil ki bizim
nazarimizda sahihin mukabili zayifsa, onlarin pek siki davranmak soziinden
kastettikleri de boyle karsiligi olan bir sey degildir. Helal ve harama dair bir sey
rivayet ettiklerinde daha temkinli davranarak ancak hadisin en yulksek derecesinde
bulunanlarla ihticac ediyorlardl ki bu da kendi zamanlarinda ittifakla *sahih’ diye
adlandirilan derecedir. Helal ve haram ile ilgisi olmayan, fezaile dair bir sey rivayet
ettiklerinde pek siki davranmak ve sadece sahihleri rivayet etmek zaruretini
duymuyorlar, aksine mertebece sahihten asagida bulunup, kendi asiwrlarinda heniiz
yerlesmemis bir tabir olan haseni kabule taraftardilar. Her ne kadar hasen,
kendilerinden sonra zayif adi verilen hadislerden mertebece daha iistiin goriiliiyorsa
da miitekaddimin 1stilahinda zayif hadisin bir nev’i olarak kabul ediliyordu... Gerek
seri ahkam ve gerekse fezail babindan, elimizde baskasina liizum birakmayacak kadar
cok sahih ve hasen hadis vardiwr. Biz bu sartlarin ¢cokluguna ragmen zayif hadislerin
sabit olduguna bir tiirlii inanamiyoruz. Boyle olsaydi ona hi¢ zayif der miydik? Hdasil,
zayif hadisler hakkinda siiphe etmekten kendimizi alamiyoruz. Zaten dinde, yakini

olmayan seylerin hichir degeri yoktur.”**

Klasik hadis usiliinde adeta kural haline gelmis bir prensibi, “Zayif hadis,
turuku (isnadlar1) ¢ogaldigi zaman hasen li-gayrihi derecesine yukselir.” paylasan
Kirbasoglu, bunun bircok mahzurlart beraberinde getirdigini savunarak, elestirilerini

siralar:

“Bu prensip konusunda diizeltilmesi gereken ilk yanlig, onun mutlak olarak
algilanmasu ile ilgilidir. Bu dogru degildir, Zira bizzat bazi Ehl-i Hadis’in de belirttigi
gibi, bu kural mutlak olmayip, bazi sartlara baghdwr. Bu sartlarin basinda ise bir
hadisin zayifligimin ravinin fisk ya da kizb (valancilik) ile itham olunmasindan veya
hadisin sdz olmasindan kaynaklanmamast hususlar: gelir. Bu sebeple bir hadisin
zayifligi, Yavisinin fisk veya kizb ile itham olmasindan ya da hadisin saz olmasindan
kaynaklaniyorsa, baska tariklerden de rivayet edilse, o hadisin zayifligi ortadan

kalkmaz yani hadis zayifliktan ¢ikip hasen derecesine ulasamaz.” '

146 es-Salih, Hadis Ilimleri ve Istilahlary, 177-179 akt. Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 129-130.
147 Karbasoglu, Hadis Metodolojisi, 131.
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Kimin koydugu dahi tam olarak bilinmeyen bu kuralin, temelleri ve
dayanaklar tartisilmadan kabul edilmesi sonucunda, pek c¢ok zayif hadisin birkag
tarikten rivayet edilmekle hasen, sahih, meshur hatta miitevatir derecesine ¢iktigini
ifade eden Kirbasoglu, delil olarak kullanilmamasi gereken pek ¢ok hadisin bu suretle

delil olarak rahatlikla kullanilabildigini savunur.4®

Zay1f hadislerin dinde delil olarak kullanilmasina bir defa ruhsat verildikten
sonra, onu “amellerin fazileti veya tergib ve terhibi alanina hasretmenin mimkin
olmadigin1 baska alanlarda da (Fiten ve meldhim Kkonularinda) zayif hadis
kullanildigini vurgular. Kirbasoglu; hemen hemen dinin her alaninda zayif hadislerin
ne kadar yogun bir sekilde kullanildigina, es-Suyuti’nin el-Camiu’s-Sagir eseri ile
Giimiishaneli’nin Ramizu’l-Ehadis adli derlemesini 6rnek verir ki ona gore, bu eserler
tedkik edildiginde neredeyse her sayfasinda bir veya birkag zayif veya mevzi hadis ile

karsilasmak miimkiindiir.4°

Kirbasoglu'nun elestirdigi bir diger husus ise mevzu olan hadislere zayif
denilmesidir. Ona go6re; baz1 hadisciler ya gevsek olmalari ya da asir
ihtiyath davranmalar1 sebebiyle mevzi (uydurma) olma ihtimali bulunan hadislere
sadece zayif demislerdir. Halbuki bu gibi hadisler siki bir tenkit slizgecinden
gecirilecek olsa, mevzu oldugunda asla tereddiit edilmeyecek hadisler oldugu
gorilecektir. Isnad tenkidi ile yetinilmeyerek, ayrica metin tenkidi de yapildiginda
bunlarin gergekte zayif degil mevzu hadis olduklart ¢ok daha kolaylikla

gorilebilecektir.*>

Zayif hadislerin kullaniminda gevseklik gosterilmesinin, din anlayigimizin

bozulmasindaki menfi rolii iizerinde duran Kirbasoglu’na gore:

“... Amellerin faziletleri konusunda zayif hadislere basvurulmasi ancak bazi
sartlar ddhilinde miimkiin goriilmiis iken, zamanla bilgisizligin artmasi ile bu sarth
ruhsat, sartsiz ve mutlak bir hale getirilerek ‘Amellerin fazileti konusunda zay:f

hadisle amel etmek caizdir.” seklinde yamiltici bir kurala déoniismiistiir. ' Baska

148 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 131.
149 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 132.
10 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 133.
181 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 133.
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konularda degil de *amellerin fazileti-tergib ve terhib’ konularinda zayif hadisle amel
edilmesine cevaz verilmesinin altinda muhtemelen su sekilde bir diisiince
vatmaktadir: Mesela ahkdm hadisleri sonug itibariyle Allah'in veya kullarin hukukuna
taalluk ettigi icin delil olarak kullanilacak bu hadislerin seciminde titiz davranmak
gerekir. Amellerin faziletleri konusu ise boyle olmayip yanhs bir hadisin kullanilmast
durumunda bile, kimsenin hak ve hukukunun zarar gormesi s6z konusu degildir.
Dolayisiyla amellerin fazileti konusunda zayif hadislere basvurulmasinda bir mahzur

yoktur.”” %2

Bu yaklagimin dogru olmadigini savunan Kirbasoglu, Subhi es-Salih’in de
dedigi gibi “Amellerin fazileti konusu da ahkdm konulart gibi dinin esas
prensiplerindendir.”*>® yorumunu destekler. Tergib ve terhib, amellerin faziletleri vb.
konulardaki hadislerin zayif olmasimi énemsememenin Muslimanlara verdigi agir
zarar1 bugin daha iyi anladigimizi diisiinen Kirbasoglu’na gore; din anlayisimizin
olumsuz etkilenmesinde zayif hadislerin biiyiik rolu vardir. Din, fikih alanini
ilgilendiren ahkam hadisleri kadar ve ondan daha da 6nemlisi bir zihniyettir. Insann;
insan, toplum, tarih, tabiat, esya ve yaraticis1 Allah'a olan bakisini sekillendiren bir
diinya goriisiidir. Bu diinya goriisii ve zihniyeti belirleyen ise ankdm hadislerinden da
Ote tergib ve terhib, amellerin faziletleri vb. konulardaki hadislerdir. Bu olumsuz seyri
degistirip ve din anlayisimizi saglikli bir hale getirmek igin, ahkam hadislerine
gosterilen titizlik kadar tergib ve terhib, fadail vb. konulardaki hadislere de dikkat

etmek gerekir ve olabildigince sahih hadislere basvurmak gerekir.*>

Kirbagoglu, =zayif hadisler hakkinda daha Once yapmis oldugu
degerlendirmelerini g6z Onlne alarak, elestirilerini birkag madde halinde

sonuclandirir:

“ 1. Dinle ilgili her konuda oldugu gibi tergib ve terhib, amellerin fazileti vb.

konularda da sahih hadisler esas alinmalidiv. Bu konularda elimizde mevcut olan

192 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 133-134.
158 es-Salih, Hadis [limleri ve Istilahlar:, 178.
154 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 134.
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sahih hadisler, bizleri zayif ya da mevzu hadislere muhta¢ birakmayacak kadar yeterli

duzeydedir.

2. Zayif hadisleri merdud kategorisine dahil edip, bu tir hadisleri dinde delil
olarak kullanmak acik bir celiskidir. Islami ilimlere dair eserler bu celiskinin sayisiz

ornekleriyle doludur.

3. Zayif hadislere ancak herhangi bir konuda sahih bir hadis bulunmadiginda

ulemamn zikrettigi sartlar dahilinde basvurulmalidir.

4. Zayif hadisler, merdud rivayetler kategorisini olusturdugu i¢in, normalde
delil olarak kullanilmamas: gerekirdi. Ancak bu durumda pek ¢ok zayif hadis devre
dist kalacagindan, bunun oniine ge¢mek icin *Zayif hadis birka¢ kanaldan rivayet
edilirse, hasen -veya sahih, meshur hatta miitevatir- derecesine yukselir.” seklinde,
temellendirilmemis ve tutarsiz bir kural ihdas edilmigtir. Bu kural bir¢ok zayif -hatta
cogu zayifin en diigiik derecesi demek olan mevzu (uydurma)- hadisin mesruiyet

kazanp biinyemize sizmasia iImKan saglamigtir.

5. Zayif hadis ile uydurma hadis arasinda bazen ¢ok ince bir simir oldugundan,
zayiftan mevzuya gegis gayet kolay olmaktadir. BU ise ulemanin zayif hitkmiinii verdigi

ama aslinda uydurma olan hadislerin kaynaklarimiza yerlesmesini miimkiin kilmistir.

6. Zayif ile mevzuyu birbirinden aywrmak genellikle kolay olmadigindan ulema,
zayif dedigi hadisler karsisinda son derece dikkatli olmali, bunlarin mevzu olup
olmadiklarini tespit edebilmek icin siki bir isnad ve bilhassa metin tenkidi

uygulamalidir.

7. Icerisinde zayif hadisleri barindiran hadis, tefsir, fikih, kelam, tasavvuf vb.
gibi disiplinlerin kaynaklari bu esaslar dahilinde yeniden gézden gecirilmelidir. Bu
tiir hadisler en meshur hadis kaynaklarinda dahi yer alsa, miellifin ve eserinin
karizmasi, bizi zayif hadisler karsisinda elestirel bir tavir takinmaktan

alikoymamalidir.”” >

155 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 135-136.
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4. CERH-TADIL KAVRAMLARINA iLiSKiN ELESTiRILERI

Mehmet Hayri Kirbasoglu, hadis ilimlerinin bel kemigini, ravilerin durumunu
inceleyen cerh ve ta’dil disiplininin olusturdugunu ve diger konularda oldugu gibi cerh
ve tadil konusunda da amacinin, bu alanda yapilan ¢alismalarin ne derece etkili ve
tutarli oldugunu sorgulamak ve bu konuda genel bir degerlendirme yapmak oldugunu

belirtir.

Kirbasoglu'na gore, cerh-ta’dil literatiiriinii yakindan inceleyen birinin
dikkatini ¢eken ilk husus, baslangi¢ta bu alanda yazilan eserlerin yeterince dizenli ve
sistemli olmamasi, asirlar ilerledikge bu malzemelerin islenerek daha tertipli ve
sistematik eserlerin yazilmis olmasidir. Diger bir husus, IV./X. yy.’mn ikinci yarisindan
bugline dek, cerh-ta’dil literatiriindeki bilgilere ne 6zli ne de bilimsel hicbir ilave
yapilmamis olmasidir.'®® Cerh-ta’dil literatiiriindeki bilgilerin elestirilmesi gereken

yonlerinden bir baska husus ise bu alanda riiyalara bilgi degeri atfedilmis olmasidir.?>’

Kirbasoglu; diger bir ilging nokta olarak, ilk devir muhaddislerin ¢esitli
gorlslere mensup olduklari i¢in cerh ettikleri ravilerin, daha sonraki miielliflerce bu
ithamlardan tenzih edilmis olmalarina dikkat ¢eker. Ona gore, genel olarak cerh ve
ta’dile dair bilgiler, 6zel olarak da cerh ve ta’dil literatiiriinde yer alan malumatin bir
baska zaaf1 da yapilan degerlendirmelerdeki asir1 farklilik ve tutarsizliklardir. Bir ravi
hakkinda herkesin kanaatinin ayni olmasmin beklenemeyecegini ifade eden
Kirbasoglu; farkliliklarin son derece miibalagali bir tezat durumu arz etmesinin de
normal olmadigini sdyle orneklendirir: “Ornegin; Ibrahim b. Sirma el-Ansari
hakkinda Ebu Hdtim “seyhtir” derken, Yahya b. Main “kezzab habis (pis yalanct)”
demektedir. et-Tirmizi'nin seyhi olan Hafiz Ibrahim b. Abdillah el Herevi hakkinda
Eb( Davud “zayif”’; pek cok baska muhaddis “saduk”, Ibrahim el-Harbi “muttaki,
saglam bir hadis¢i”, ed-Darakutni ““sika, saglam ve hafizdir ", en-Nesai ise “kuvvetli
bir hadis¢i degildir.”” %

1% Gualtherus Hendrik Albert Juynboll, Muslim Tradition (Cambridge University Press, 1983), 164
akt. Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 158.

157 Karbasoglu, Hadis Metodolojisi, 161.

1%8 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 160-161.
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Cerh-ta’dil kaynaklarinda yer alan degerlendirmelerde, etnik miilahazalarin
oynadigi role dikkat edilmesi gerektigini diisiinen Kirbasoglu; 6zellikle tarihteki Arap-
Mevali ¢ekigsmesinin, siyaset alanindan cerh-ta’dil alanina da sigramis olduguna dair

bir 6rnek verir:

“Sufyan b. Uyeyne; (6. 198/814) ‘Kufe’de Ebl Hanife, Basra'da Osman bin
Muslim el-Betti ve Medine'de Rabia bin Abdirrahman zuhur edinceye kadar insanlarin
isleri itidal tizere idi. Bu zuhur edenlere baktigimizda, onlarin fethedilen iilkelerin
haklarummin soyundan geldiklerini gérdiik.” derken, Arap olmayanlara karsi duydugu

on yargiyt ve antipatiyi de gozler oniine sermektedir.”*>°

Kirbasogluna gore; dikkat edilmesi gereken bir baska husus, mezhep faktor
ile ilgilidir. ““Cerh ve ta’dil kitaplarinda Siilik ithamiyla cerhedilen rdvilerin bollugu
malumdur. Mantiken aym eserlerde bazi ravilerin Hz. Ali diismanligt yani “nasb”
goriisii sebebiyle cerhedildigine de rastlamak icap eder. Ama ilgingtir ki Ibni Hacer,
muhaddislerin rical kitaplarina Siilik ithamlart ile doldurduklar: halde, nasb (Hz. Ali
diismanligy) ithami ile cerhedilenlere rastlanmadigini itiraf etmekte, fakat bu durumu
mazur gostermeye ¢alismaktadir. Cok fazla olmasa da sirf felsefe ile mesgul oldukilart

icin bircok ravi cerhedilmistir.”*%°

Glinlimiizde yapilan caligmalarda tespit edilen yeni bazi problemlerin de
mevcut oldugunu diisiinen Kirbasoglu, bu konuda C.H.A Juynboll’'un Muslim
Tradition adli eserini 6rnek verir ve bu eserden cerh- ta’dil literatiiriindeki bir baska

problemi isaret eden bir 6zet aktarir:

“Juynboll basta Ibn Hacer’in Tehzibu’t-Tehzib’i ve Lisanu’l-Mizan1 olmak
uzere rical ve cerh-ta 'dil kaynaklari iizerinde yaptigi tarama ve inceleme sonucunda,
belli isimler altinda ¢ok sayida raviye rastlandigini ve bu raviler arasinda ilging iliski

ve baglantilarin gériildiigiinii séylemektedir.

Juynboll gére Tehzibu’t-Tehzib’teki 35 tane Hafs isimli raviden 13 tanesinin

babasinin adi aymidwr. Yani Hafs b. Umar adli 13 ravi mevcut olup, tistelik bunlarin

199 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 163.
180 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 164.
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sekizi ¢agdas sahsiyetlerdir. Hafs b. Umar’lardan iigiiniin de Su’be’nin ogrencisi

olmasi dikkat cekmektedir.

Lisanu’l-Mizan 'da ise Hafs isimli 43 rdavinin 20 sinin babasuin adi ayni, yani
Umar’dir. Bunlarin da 15" ¢agdas olup 5'inin Su’be’nin ogrencisi oldugu ifade
edilmektedir.

Ebii Ishék: Ibrahim adli 50'den fazla ravinin iicte birinin kiinyesi ayni olup Ebii
Ishak tir.

Nafi: Tehzib ve Lisan’daki Nafi’lerin higbirinin h. 200/m. 815’ten sonra
vasamamis olmast ilgingtir. Onlarin biiyiik ¢ogunlugunun Hicaz’li ve Medine’den;
yine tabiinden ve mevaliden olmasi da son derece dikkat ¢ekicidir. H. 200 den sonra

Nafi isminin nicin aniden ortadan kalktig izaha muhtactir.”*®*

“Anlasilan odur ki, ortada bir gercek Nafi, bir de uydurmalar: vardir. Nitekim
hadisciler de baska (sahte?) ravilerin varligindan haberdar goriinmektedirler. 1%
Dolayisiyla Malik- Nafi- Ibn Umar- Hz Peygamber, seklindeki altin zincirin(es-silsile
ez-zehebiyye) de hadisin uydurulmus olmasina karst garanti saglamadigt
anlasimaktadir. Zira zayif ravilere dair bir eser olan Lisanu’l-Mizan’da bu isnatla

gelen yiizlerce hadisin varligi bunu géstermektedir.””*%

Kirbasoglu'na gore; cerh-ta’dil literatirti ilk kaynaklardan itibaren kronolojik
sira ile incelendiginde, cerh-ta’dil bilgilerinin baglangicta nispeten tarafsiz ve
mu’tedil-insafli oldugu, asirlar ilerledikge ravinin durumuna gore, onu yiiceltici ya da
kotiileyici ifadelerde giderek gozle goriiliir bir artis oldugu gozlemlenmektedir. Bu da

tizerinde ayrica durulmasi gereken bir duruma isaret etmektedir.

Bir ravinin rivayet agisindan giivenilirliginin tespiti (et-ta’dil) ile kusurlarinin

tespiti (el-cerh) iki agidan yapilmaktadir: Adalet ve Zabt.

Kirbasoglu'nun inceledigi ilk husus, bir ravinin adil ve zabit oldugu (veya

olmadig1) tespitinin nasil ve hangi esaslar dahilinde yapildigidir. Bunu yaparken de

161 Juynboll, Muslim Tradition, s.137-157 akt. Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 164-165.
162 Thn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, ts., I11/316 akt. Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 165.
183 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 165.
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cerh ve ta’dil'in sonuglarinin 6znel olup sahistan sahsa degisebilecegini kabul eden
yaklasimdan ziyade, bu konuda ulasilan sonuglari (bilhassa meshur hadis imamlarinin
raviler hakkinda verdikleri hiikiimleri) nesnel, mutlak ve tartisilmaz kabul eden
yaklasimi esas almaktadir. Boyle bir mutlaklik-nesnellik iddiasinin acikca
zikredilmedigi ileri siiriilerek itirazda bulunanlara ise sOyle cevap vermektedir:
“SOylem duzeyinde ve bir iddia olarak aksi savunulsa bile, fiili uygulamalarda cerh
ve ta dil sonuglart mutlak imiggesine bir tavir da takinilabilir. Kisacast teori ile pratik
arasinda veya iddia ile fiili uygulama arasinda agik bir ¢eliski bulunabilir. Bu gibi
durumlara Islami ilimler geleneginde sik sik rastlamak mumkindur. Cerh ve ta’dil de

bu durumun bir 6rnegini teskil etmektedir.” 1%

Hadis imamlarinin, ravilerin giivenilirligini tespit etmek icin gosterdikleri
muazzam c¢abalari ve on binlerce ravi hakkinda bilgi veren bir literatiirii ya fiilen eser
yazarak ya da olusmasina katkida bulunarak miras birakmis olmalarimi takdir eden
Kirbasoglu; her firsatta dile getirdigi gibi burada da bu takdir hissinin, onlarin
calismalarin1 mutlak, elestirilemez ve sOylenebilecek son s6z olarak gérme hatasina

ilim insanlarmi sevk etmemesi gerektigini hatirlatmaktadir. 1%

184 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 147.
185 Karbasoglu, Hadis Metodolojisi, 148.
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1. ADALET

“Guvenilir bir ravide aranan temel sart onun dadil olmasidir. Dosdogru olmak,
zulmiin aksi, hakka uygun karar, esitlik, denklik gibi anlamlara gelen adalet
kelimesinin hadis istilaht olarak tanimini yapmak, bu kelimenin ihtiva ettigi biitiin

anlamlart incelikleri ile kavramak olduk¢a zordur.”” 1%

Kirbasoglu; adalet vasfi hakkinda [bn Ebi Hatim, es-Sehavi, Tahir el- Cezairi,
Subhi es-Salih ve Babanzade Ahmed Naim gibi isimlerden alintilar yaparak genel bir

cerceve sunmaya calisir.

“Erken doneme ait, en genis cerh ve tadil kaynaklarindan biri olan Kitabu'l-
Cerh ve’- Ta’dil’inde Ibn Ebi Hdtim (6. 327/938), hadis rivayeti ve nakli ile ilgili bir
nitelik olan adaleti, “*kendilerine giivenilen, dinini bilen, vera ve takva sahibi bir kimse
olmak™ seklinde kisaca ve oldukca genel anlamda tanimlarken,®” hicri X. asir
hadisgilerinden es-Sehéavi (0. 902/1496) bir hadis terimi olarak adaleti
agiklarken, bunun Kkriterlerini tek tek saymak yerine, icmalen vermekte ve “Takva -ki
sirk, fisk veya bid’at gibi giinahlardan kag¢inmay: kastettigini séylemektedir- ve

miiriivvetten ayrilmamay: saglayan bir meleke olarak belirlemektedir.””*®8

Tahir el-Cezairi: ‘En zor seylerden birisi de birakiniz adaletin tanimini
yapmayr onun hakkinda genel bir fikir edinmek (resm)tir.” % Cezairi miirivvet
hakkinda sunlart soyler: ‘Bazi dlimler miiriivvet sifatimin adalet tammina dadhil
edilmesine itiraz etmislerdir. Ciinkii bu miiriivvet ile ilgili hususlarin ¢cogu, insanlar
arasinda cari olan bir takim adetlere riayet etmekten ibarettir. Adetler ise wklara,
zaman ve mekana gore degiskenlik arz ederler. Dolayisiyla ser’an giizel goriinmeyen,
insanin yaratilisina da uymayan bir husus, orfte miiriivvet sayilabilmektedir, ¢iinkii

miiriivvetin de son derece acik ve net bir tanimini yapmak ¢ok zordur.” 17°

166 Talat Kogyigit, Hadis Istilahlar: (Ankara: AUIF, 1980), 17 akt. Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 148.
167 Tbn Ebi Hatim, Kitabu’l-Cerhi ve’t-Ta’dil (Haydarabad, 1952), 1/5 akt. Kirbasoglu, Hadis
Metodolojisi, 149.

188 ps-Sehavi, Fethu’l-Mugis (Hindistan, ?), 287 vd. akt. Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 149.

169 Tahir el-Cezairi, Tevcihu’n-Nazar, ts., 1/104.

170 g]-Cezairi, Tevcihu’n-Nazar, 1/97 akt. Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 149-150.
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Kirbagogluna gore; bir ravinin baldirmin agik olmasi, evinden tanbur sesi
gelmesi veya ravinin geveze olmasi ya da ayakta def-1 hacet eylemesi gibi hususlardan
dolay1 bazi raviler cerh edilirken 6te yandan benzer miiriivvetsizlikleri isleyen bircok

ravi veya muhaddis igin cerh islemi yapilmamustir.*’?

“Bir ravinin adaletinin tespiti i¢in tek bir muhaddisin beyanimin yeterli olup
olmayacag da tartismali konular arasindadir. Bazilari hadis rivayetini sahitlige
benzetip bir hadisin en az iki kisi tarafindan rivayetini sart kostuklar: gibi benzer
sekilde bir ravi hakkinda verilecek hiikmii de sahitlikte bulunacak olan sahidin bir
baskasi tarafindan tezkiye edilmesine benzeterek, en az iki kisinin hiikmiiniin
gerektigini soylemislerdir. Buna mukabil tek kiginin tezkiyesiyle bir sahidin adaletinin
sabit olacagini kabul edenler, benzer sekilde bir ravinin adaletinin tek bir muhaddisin

verecegi hiikiimle sabit olabilecegini savunmuslardir.”*"

Kirbasoglu, ravinin adaleti hususunda titiz davranmasi beklenen Hadis Ehlinin,
aksine gevsek davrandigini, tek muhaddisin bir ravi igin verdigi hikmi kabul
ettiklerini, béyle yapmalariin sebebinin, muhtemelen bir ravinin adaleti icin en az iki
muhaddisin hikim vermesi sartinin meydana getirecegi risk karsisinda duyduklar
endisenin yattigin diistintir. Cunki ona gore boylesi bir durumda, Hadis Ehlinin tek
bir muhaddisin beyani ile adil hikm verdikleri binlerce ravinin on binlerce hadisinin

sayisinda kaydadeger bir diisiis olacaktir.'"®

Kirbasogluna gore; Subhi es-Salih de adalet sifatinin tespitindeki zorluklarin
farkindadir. Bunun sonucunda es-Salih’in ancak -zulmetmemek, yalan séylememek,
vaadinden donmemek, murivvet ehli olmak gibi- genel nitelikte bir takim ahlaki
kategorilerden bahis edilebilecegini, fakat tek tek hangi davraniglarin adalet sifati
kapsamina dahil oldugunu belirlemenin miimkiin olmadigini itiraf etmek zorunda

kaldigini s6yleyerek es-Salih’in su yorumunu aktarir:

“Bu olgiilerin 15181 altinda, insamin terk etmesine imkdan olmayan bazi

kusurlarina goz yummaktan baska ¢are yoktur. Bir dlimin, bir ravinin hayatinda

111 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 150.

172 Babanzade Ahmed Naim, Sahih-i Buhari Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi’nin
Mukaddimesi, VI (Ankara: DIB, 1980), I. 366. 371 vd.; es-Salih, Hadis Ilimleri ve Istilahlari, 106.

113 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 151-152.

42



bildiklerimizden ¢ok bilmedigimiz taraflar mevcuttur. Hicbir degerli sahis, kiymetli
alim, kuvvet ve kudret sahibi insan yoktur ki bir kusuru bulunmasin; fakat kusurlart
soylenmeyen insanlar da vardir. Sa’id b. el-Museyyeb’in ‘Fazileti kusurundan cok
olanmin kusurlar, fazileti dolayisiyla bagislanmalidir.” s6zU, ravileri ta’dildeki 6lgimiz

olmalidir.

Raviye hisn-i zanda bulunmak prensibi, bazi dlimleri, hali ve durumu
bilinmeyen kimselerden hadis rivayet edecek derecede miisamahali olmaya sevk
etmistir. BU su demektir: Hadis sahasinda hizmet ifa eden bir kimse, cerhi tebeyyiin
edinceye kadar adil kabul edilir. Clinkii Hz. Peygamber ‘Bu ilmi her nesilden adil olan
kisiler nakil ederler ve onu haddi asanlarin tahrifinden, sapiklarin ¢almasindan
korurlar.” buyurmustur. Fakat usulcl alimler fesada meydan vermemek diisiincesiyle

hali bilinmeyen kimselerden rivayet etmenin aleyhindedirler.””’

“Inceleme ve degerlendirme konusu olan bir ravi, muhaddisten ok 6nce hatta
asirlar once vefat etmisse, verilecek hiikmiin isabet sansi, kesinlik derecesi, kisacast
giivenilirligi hakkinda ne soylenebilir?” seklinde bir soru soran Kirbasoglu; “Bu
soruya verilebilecek cevap olduk¢a kolaydwr. Zira hayatta olan bir ravinin adil olup
Oolmadig1 konusunda kesin konusmak miimkiin olmayinca; hakkinda kitaplarin
verdikleri bilgiler disinda herhangi bir malumata sahip olmadigimiz ve uzun siire,
hatta asiwrlar once vefat etmis birinin adalet sahibi olup olmadigi konusunda verilecek
bir hikmiin ne kadar tartismali olacagini izah etmeye dahi gerek yoktur.*™™” diyerek

baska bir 6nemli konuyu irdelemektedir.

Babanzéde’nin de bir muhaddisin kendisinden ¢ok 6nce vefat etmis bir ravi
hakkinda hiikiim vermesinin ne kadar zor ve riskli oldugunun farkina varanlardan biri
oldugunu sdyleyen Kirbasoglu, Babanzade nin bir baska vesileyle soyledigi su sozleri

ornek vermektedir:

“...Batindaki (gergekteki) adaleti bilmek cogunlukla
muteazzir (imkdnsiz)oldugundan, yalniz zahirdeki (goriintirdeki) adalet ile iktifa

edilir. Cerh bulunmamakla da bu adalet, hiisn-i zanna bhinaen mevcud addedilmek

174 es-Salih, Hadis /Timleri ve Istilahlari, 107-108.
175 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 156-157.
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lazim gelir. Ibnu’s-Salah ise: “Meshur hadis kitaplarimin cogunda vefatlart hayli
zaman evvel vaki olmus ve ahval-i batinlarim (ger¢ek durumlariny) tahkike imkan
kalmamis bir¢ok ravi hakkinda bu rey (goriis) ile amel edilip, zahir (goriiniir)

halleriyle iktifa edilmise benziyor” diyor.”*'®

Kirbasogluna gore; taklitci tutum, Islam diisiince ve ilim gelenegi iizerine bu
derece etkili olmasaydi; raviler ve onlarin rivayet ettikleri hadislerle ilgili olarak
muhaddislerin verdikleri hukumler bir kanaat ve ictihat olarak kabul edilecek,
hadislerin kabul ve reddinin de birer kanaat ve ic¢tihad oldugunda tereddiit
edilmeyecekti. Boylelikle, hadislerle alakali inceleme ve arastirmalar bir gorecelilik
kazanacak, farkli fikirlerin ileri siirilebilmesine imkan saglanacak, nihayetinde hadis
tetkikleri dinamizmini sdrdirebilecekti. Kirbasoglu; hadis ve siinnete dair yazdigi
kitaplarda gerceklestirmek istedigi amaglarindan birisinin de hadis tetkiklerinde her
seyin sOylendigi ve gereken her seyin yapildigi seklindeki anlayisin yanlisligini
gostermek, bunun yerine hadis tetkiklerinde dinamizmin geregine inanan bir yaklagimi

savunmak ve yayginlagsmasina gayret etmeye ¢alismak oldugunu ifade eder.t’”’

Bir ravinin adil olabilmesi i¢in aranan sartlardan olan “bid’at¢1 olmamak”
hususu Uzerinde duran Kirbasoglu; ravinin bid’at¢1 olmasi igin, bid’at mezhepleri
denilen Ehl-i Siinnet dis1 goriisleri benimsemesinin, genelde cerh ve ta’dil disiplini
acisindan adalet sifatin1 ortadan kaldirmaya yeterli oldugu diisiincesindedir. Cerh ve
ta’dil ve diger tabakat kitaplar1 incelendiginde, bircok ravinin Murcii, Sii, Haric,
Kaderi, Rafizi, Nasibi vb. olmak ile itham edildiklerinin gorilecegini ve raviyi
elestiren muhaddisin cerhi asan ve hakarete varan ifadelerin sik sik kaynaklarda
kullandigini belirtir. Ornegin siiyyun habis -pis Sii-; rafidiyyun habis -pis Rafizi- gibi
ifadeler ve Imam-1 Azam Ebu Hanife hakkinda hadisgilerin agza alimmayacak iftira ve

hakaretleri.1®

Kirbagoglu, bid’atin tanimi “Dinde olmayip, ona sonradan ilave edilip
sokusturulan seydir.” iizerinde durur ve bazi sorular sorar. Ona gore; bu tanimin

efradin1 cami agyarin1 mani olmadigini gosterebilmek i¢in, sadece su soruyu sormak

176 Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1/324-325.
17 Karbasoglu, Hadis Metodolojisi, 157-158.
178 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 167.
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dahi yeterlidir: “Dinde olmayan, ona ilave edilen her sey gercekten bid’at
midwr? Mesela ilk olarak Kur'an ve siinnette hiikmii bulunmayan konularda verilmis
olup ictihada dayali yeni hiikiimler zikredilebilir. Yine bizatihi bu ithamlara dayanak
teskil eden mezheplerin kendileri de sonradan dinde ihdas edilen birer bid attirlar.
Mezheplerden bir mezhep olan Ehl-i Sunnet de bu hiikme dahildir. Ancak Ehl-i Stinnet
diger biitiin mezhepleri ‘bid’at mezhepleri’ olarak damgalarken, kendisinin bir
mezhep olarak sanki Hz. Peygamberden bu yana var oldugunu zannetmektedir.
Aslinda acgik¢a soylemese de Ehl-i SUnnet, kendi mezheplerinin bir takim ilim
adamlarimin  ¢abalart sonucunda olustugunu gormezlikten gelerek, adeta Hz.
Peygamber tarafindan kuruldugunu ima etmektedirler. Zira kendilerini Kur'an ve
Sunnet yolunun temsilcileri, digerlerini ise bu yoldan sapan sapiklar olarak gormekle,

bunu zimnen ifade etmis olmaktadirlar.”*"

Kirbasoglu, bid’at konusunda Ibn Hacer (6. 852/1448) tarafindan dile getirilen
su yaklagimin daha dogru olduguna inanir: “Seyhu’l-Islam Ibn Hacer’in beyan ettigi
mezhep ehl-i tahkika (ciddi arastirmacilarin goriisiine) gore ise; bid’at tekfir olunan
ravi -surf bid attan dolayi- reddolunmamalidir. Zira muhaliflerinin bid’at¢i oldugunu
iddia etmeyen hicbir taife yoktur. Hatta bazilar: biitiin muhaliflerini tekfir edecek
derecede ileri giderler. Herhangi bir bid at¢inin rivayeti mutlak olarak reddedilse, is
-gercekte bid’at¢t olsun olmasin-  biitiin  tavaiin (gruplarin) reddine varir.
Binaenaleyh bu konuda itimada saydn olan goriis sudur: Rivayeti reddolunacak
bidatgi, namaz ve hac gibi miitevdtir ve dinden oldugu zorunlu olarak bilinen ser’i
hususlardan birini inkar eden yahut -daha fenasi- inkar ile de kalmayp aksine inanan
kimsedir. Boyle olmayan bid’at¢t hem rivayet hususunda zapt ve itkdn hem de
gorinlrde vera ve takva sahibi olduktan sonra onun rivayetini kabule hi¢cbir mani

yoktur,”” &

Kirbasoglu, Ibn Hacer tarafindan dile getirilen bu insafli yaklasimin cerh-
ta’dil’e dair eserlere yansimadigini, bu tiir eserlere ve bu eserlerde goriisleri nakledilen

hadis imamlarmin Ehl-i Siinnet disi mezheplere karsi takindiklar1 tavirlara

179 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 167-168.
180 Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1/327-328 akt. Kirbagsoglu, Hadis Metodolojisi,
170.
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bakildiginda, onlarin hi¢ de Ibn-i Hacer'in bu goriisiine gére hareket etmediklerini

belirtir. 181

Ravinin adaletiyle ilgili bir kavram olarak bi’dat meselesinde, Ehl-i Hadis
disindaki uleméanin daha isabetli goriislere ulastigina inanan Kirbasoglu; Ibn Dakik el-

Iyd’m (6. 702/1302) sozlerini 6rnek gosterir:

“Rivayet konusunda mezheplere itibar edilmez, ¢iinkii seriatin miitevatir olan
herhangi bir unsurunu inkar etmedikce, ehl-i kibleden hichir kimseyi tekfir edemeyiz.
Sayet bu goriis ve inangtan yana isek ve buna ravinin verai, takvasi, zapt yetenegi ve
Allah korkusu da eklenince, iste ortaya rivayetine giivenilir bir ravi ¢ikmig

demektir.”’182

Kirbasoglu'na gore; bid’at ehlinin rivayetlerinin kabul edilemeyecegini iddia
edenler, buna gerekce olarak hep onlarin kendi mezheplerine takviye i¢in hadis
uydurabileceklerini vurgularken, Ehl-i Stinnet-Ehl-i Hadis’in Ehl-i Bid’at ile birlikte
asla zikredilmemesi ve buna 6zel bir titizlik gosterilmesi dikkat cekmektedir. Bu
suretle hadis¢iler zzmnen Ehl-i Stinnet-Ehl-i Hadis’in kendi mezheplerini takviye igin
hadis uydurmadiklarii-uyduramayacaklarini kabul etmis olmaktadirlar. Burada
sorulmasi gereken soru sudur: Acaba bu ger¢ekten dogru mudur? Yani Ehl-i Sunnet-
Ehl-i Hadis’e mensup olanlar kendi goriislerini ve mezheplerini desteklemek i¢in hadis
uydurmamiglar midir? Asirlar boyunca 1srarla sormaktan kaginilan bu sorunun cevabi
ne yazik ki “Haywr, onlar da mezheplerini teyit etmek icin hadis uydurmuglardir!”

olacaktir. 183

Ehl-i Stinnetin mezheplerini teyit etmek i¢in hadis uydurmus olmalarina ilk
olarak “Kur'an'in ve sirelerinin faziletine dair” olan pek c¢ok hadisi 6rnek veren
Kirbasoglu sdyle devam eder: “Sayilart binlerle ifade edilen bu tiir hadisleri
uyduranlar kimlerdir? Bu sorunun cevabini ararken, bu tiir hadisleri uydurmanin
kimlerin amaclarina hizmet edebilecegine dikkat etmek yeterli olur. Kugkusuz

cevabimiz Kur'an'in énemine vurgu yapan Ehl-i Sunnet ya da Ehl-i Stinnete mensup

181 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 170.
182 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 174.
183 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 176.
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olan dindar fakat saglikli diisiinemeyen ve bu sebeple insanlari Kur'an'a yoneltmek
icin bu tiir hadisleri uyduran birtakim insanlar olacaktir. Ancak her haliikarda bu tiir
hadisleri uyduranlarin ekseriyetinin Ehl-i Siinnet mensubu olduklarinda kusku

yoktur,”” 184

Sahabilerin faziletlerine dair uydurma hadislere de deginen Kirbasoglu;
“Sia'min, Hz Ali'nin ve soyundan gelenlerin faziletine dair hadis uydurduklar:, hatta
bu rivayetlerin Sia diistincesinin temel taslarindan birini olusturdugunu biliyoruz. Bu
tdr hadisleri Sia ‘nin uydurmus olmasinin akla en yakin ihtimal oldugu ortadadir. Peki,
buna karsi Ebubekir ve Omer'in, Osman'in ve Ayse'nin faziletlerine dair uydurulmus
olan pek cok hadisin sorumlusu kimdir? Herhalde bunlari da Sia'nin uydurdugu
sOylenemez. Akla gelen ilk ve en kuvvetli ihtimal, sahabeyi Ustlinlik derecesine gore
Ebubekir- Omer- Osman- Ali seklinde siralayan Ehl-i Stinnetin bu hadisleri uydurmus
olmasidir. Yine mesela Muaviye'nin faziletlerine daire uydurulmug olan hadisler ne
Sia'min ne Mutezile’nin ne de Haricilerin isine yarar. Bu tur hadisler yarasa yarasa
Sia'va karsi Muaviye'nin tekfirine karsi ¢itkip onu savunan Ehl-i Slnnetin isine

yarayabilir.” 1® sozleriyle bu konudaki geliskiyi ortaya koymaya calisir.

Bir bagka 6rnek ise ameli imanin tanimina dahil eden ve imanin artip eksilecegi
veya aksi yonde gorlis bildiren uydurma hadislerdir. “Ameli imana dahil eden
hadisler, 6zellikle Ehl-i Hadis ¢izgisinin iiriinii olan uydurma hadislerden baska ne
olabilir” yorumunu yapan Kirbasoglu; “mevzu hadislere dair eserlerde en ¢ok hadis
uyduranlar arasinda zikredilen kussas (halk vaizleri) ve zuhhad (zahitler, sofular) da
herhalde tamamen bidat ehlinden ibaret degildi?” sozleriyle bunlarin da kahir
ekseriyetinin Ehl-i Siinnetten oldugunu ileri stirer. Kirbasoglu’na gore; daha sonralari
tasavvuf adini alacak olan bu ziihd akiminin mensuplari, kendi 6gretilerini gelistirmek
amaciyla bir literatiir meydana getirmislerdir. Bu literatliriin en 6nemli eserlerinin,
hatta neredeyse tamaminin hadisler agisindan ele alindigi bir doktora tezinin
sonuglarina  gore, Tasavvuf Ogretilerinin  dayandigi  hadisler igerisinde

azimsanmayacak miktarda uydurma hadis de bulunmaktadir. '8 Bunlardan, Ehl-i

184 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 177.

185 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 177.

186 Bkz. Ahmet Yildirim, “Tasavvuf Ehlinin Hadis Rivayeti ve Rivayet Usulleri Agisindan Tasavvuf-
Hadis Munasebeti”, Islami Arastirmalar Hadis-Siinnet Ozel Sayis1 (1997), 122-123.
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Sitnnet kaltlr evreni icerisinde yer alan tasavvuf gelenegine mensup ilim adamlarinin

farkli derecelerde de olsa sorumlu oldugu muhakkaktir, 8’

Ravinin adaletini zedeleyen bir unsur olarak bid’at ile ilgili tahlil ve
tenkitlerinden ulastig1 sonuglari paylasan Kirbasoglu, elestirilerini su sekilde ortaya
koyar: “Ehl-i Hadisin, Ehl-i Siinnet ¢izgisindeki ravilere ilismeyip, bu mezhep
disindaki biitiin mezhepleri toptancilik yaparak ‘bid’at ve heva ehli’ diyerek itham
etmesi, ehl-i siinnete toz kondurmazken bid’at ehlini gayet kolaylikla adalet sifatindan

mahrum etmesi haksizlik, daha a¢ik bir ifade ile cifte standarttir.

Yapilmasi gereken, konu ile ilgili kural tutarli hale getirmektir. Ehl-i Sunnet
veya ehl-i bid’at farketmeksizin réavilerin kendi mezheplerini teyit icin hadis
uydurduklart bir gercek olduguna gore; vurguyu mezhepler arasinda ayrim
yapmaksizin rdavinin kendi mezhebi, goriisti, amaci ve menfaati icin hadis uydurma
ihtimali iizerine yapmak gerektigi tereddiitsiiz ifade edilebilir. Bu yapildiginda
aslinda, mezhebi ne olursa olsun her insan yapisinda mevcut bir zaafa isaret edilmig
olmaktadir. Iste muhaddisin bir raviyi cerh ve ta dil acisindan incelerken goz oniinde
bulundurmas: gereken husus, mezhebi ne olursa olsun her insanin yapisina mevcut

olan bu zaaf yani kendi goriisiinii teyit etmek i¢in hadis uydurabilme zaafidir.

Bundan sonra yapilacak olan ravi tedkiklerinde, bi’dat ithamlar: karsisinda
ravinin bid’at¢t veya siinni olup olmamasindan ziyade, dogru-durist, dindar ve
muttaki olup olmadigina bakmanin daha yerinde ve saglikli olacagi da asla hatirdan

cikariimamalidr.” 188

187 Karbasoglu, Hadis Metodolojisi, 178.
188 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 179.
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2. ZAPT

Kirbasoglu, ravinin cerh ve ta’dil’inde bir diger dnemli konu olan zapt vasfi
Uzerinde durur, elestiri ve degerlendirmelerini sunar. Ravideki zapt kusurlarini tek tek
ele alan Kirbagoglu’nun, iizerinde durdugu basliklardan bir kismini1 paylasacak ve

onun fikirlerini tespit etmeye gayret edecegiz.

“Bir ravinin rivayetinin kabul edilebilmesi i¢in onun sahip olmas: gereken
Ozelliklerden olan zapt:i, kisaca “ezber giicii-hafiza giicii” seklinde agiklamak
miimkiindiir. Hadis usuliine gore ravinin bir hadisi, isittigi andaki sekli ile istedigi
zaman nakledebilmesi gerekir. Bu yetenege sahip olan ravinin “zapt” sifatina sahip
oldugu kabul edilir. Fakat zapt, sadece ezber-hafiza giicii ile simirlt degildir. Zira
ezberden degil de yazili malzemeye (ciiz, niisha, risale, kitap vs.) dayanarak hadis
rivayet eden ravinin de bu yonden zaptindan s6z etmek gerekir. Bu da ravinin hadisleri
vazip tashihini yaptigi yazili malzemeyi, o andan rivayet edecegi ana kadar koruma

altinda bulundurmasidir.”’*®

“Bazi1 alimler zapti:
a) hafiza-ezbere dayali zapt (zabtu’s sudiir)

b) yazili malzemeye dayali zapt (zabtu’l-Kitap) seklinde ikiye ayrilmislardir.
Ancak baska birtakim alimler ise zapti:

a) zahiri zapt

b) batini zapt, seklinde ikiye ayirmuslar. ilki ile ravinin, hadis lafizlarinin

muhafaza edilmesini; ikincisi ile de naklettigi hadislerin manalarin1 kavramis olmasini

kast etmislerdir.” 1%

189 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 180.
190 Faruk Hammade, el-Menhecu’l-Islami fi’I-Cerhi ve’t-Tadil, ts., 225-226 akt. Kirbasoglu, Hadis
Metodolojisi, 181.
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2.1. Fuhs-1 Galat

“Ravinin fiths-1 galat sahibi olmasi, cokca yamilmas: anlamina gelir. Insan
galattan, nisyandan arinmis olamaz. En buylk sikat (guvenilir raviler)in bile
yanudiklar: oluyor. Lakin hatasi dogrusundan ¢ok yahut hatasi ile dogrusu birbirine
denk olan ravinin rivayeti merduttur. Fuhg-: galattan muhaddisin murad: da iste bu

miktardir.”

Babanzade’den fuhs-1 galatin tanimini aktaran Kirbasoglu, hadis ilminde
teorik olarak bu tespiti yapmada gosterilen basarinin, uygulamada ise gosterilmedigini
diisiiniir. Ciinkii bu teorik tespitin dogrulugu kabul edildigi siirece, en biiyiik sika
ravilerin, mesela Sahihayn ravilerinin dahi rivayetlerinde hata edebileceklerini kabul
etmek kaginilmaz olacaktir. Bu ise rivayetlerinin her zaman gergegi yansittigi, mutlaka
dogru oldugu, dogruluklarmin asla tartisilmayacagi seklindeki yaygin kanaatin

gercekleri yansitmadig1 anlamina gelir. %2

Kirbasoglu'na gore, sonug olarak ““sahabe de dahil, sika olsun olmasin biitiin
ravilerin hepsinin de hata etmeleri mimkindir. “Sika olan ile olmayan ravi
arasindaki fark, sadece yapilan hatalarin onem bakimindan diizey ve oramindadir.
Basit ve az hata yapanlar sika, fahis ve ¢ok hata yapanlar ise zayif, dolayisiyla mecruh
olarak nitelendirilirler. Hangi seviyede ve ne kadar sika olursa olsun, ravilerin
hepsinin de hata etmelerinin mimkuln ve muhtemel olmasinin mantiki sonucu ise, ahad
haberlerin -ne kadar sahih olursa olsun- matematik bir kesinlik ifade etmesinin stz
konusu olmadigi, bir baska ifadeyle, sadece zann-1 galib ifade edebilecegidir. Bu
durumu herkesten dnce Ehl-i Hadis'in idrak etmis olmalar: beklenirken, maalesef
boyle olmamug, sahih gérdiikleri hadisleri, kesin dogru olarak algilayarak, farkl
diigtinenleri “hadis-stinnet inkdrciligi" gibi haksiz bir itham ile karalamaktan

cekinmemislerdir.”*%

Tamamu sika olan raviler tarafindan rivayet edilmis sahih bir hadis dahi olsa,

bunun sadece zann-1 galib ifade edebilecegini en iyi idrak edenlerin, Ehl-i Hadis degil

191 Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1/298.
192 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 184.
193 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 184.
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usal-i fikihgilar oldugunu savunan Kirbasoglu, bunun agik delili olarak, hemen her
usal-1 fikih kitabinda yer alan “ahad haberler” ile ilgili bélimlerde verdikleri bilgileri
gosterir. Bu yulzdendir ki, hadis ilmini ve hadisler hakkinda s6z sOylemeyi adeta
tekeline almis olan Ehl-i Hadis'in baskisindan kurtulup; usdl-i fikth uleméasinin hadis
ilimlerine olan katkilarin1 da ortaya ¢ikarmak ve hadis ilmi igerisine dahil etmek

gerektigini tekrar vurgular.t%

2.2. Kesret-i Gaflet

“Ravinin gafleti, dikkatsizligi demektir. Kesret-i gaflet, yani hifz ve itkdndan
stk stk zuhQl de ravinin cerhedilmesine yol agar. Gafleti (dikkatsizligi) cok olan ravinin

hadisleri reddolunur.””1°®

Kirbasoglu, bir ravinin sika olmasi, onun hi¢ zaman dikkatsizlik kusurunu
islemeyecegi anlamina gelmedigini, aynen "galat" konusunda oldugu gibi, sika olan
ile olmayan1 ayiran seyin, yapilan dikkatsizligin oraninda oldugunu disiiniir. “Agzri
dikkatsiz davranan cerhedilip, rivayeti reddedilirken; her insan igin s6z konusu olan
normal duzeydeki dikkatsizlikler “sika™ bir ravide de gorulebilirse de bu onlarin
rivayetlerinin toptan reddini gerektirmez.” Bu goriislerinin ardindan Kirbasoglu,
klasik hadis ilimleri literatirunde, bu konuda da pek tutarli davranilmadigini ifade
eder. Clnki ona gore; "galat" konusunda oldugu gibi “kesret-i gaflet” konusunda da
bu kusuru islemek bakimindan sika olan ile olmayan arasinda fark olmadigi hususunun
alt1 nadiren ¢izilmis, bu yapilmadigi igin de "sika" ravilerin dikkatsizlik yapmalari

miimkiin degilmis gibi davranilmistir.*%
2.3. Vehm - Hadis-i Muallel

“Vehmden murad ravinin -miirsel veya munkati olan bir hadisi vasletmek gibi-
isnadda; yahut da -bir hadisi diger hadis icine idhal etmek gibi- metinde yanilmasi,

yahut da mevsali marsel, merfGu mevkuf olarak rivayet etmek, sika olan ravi yerine

19 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 185.

19 Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, /296 akt. Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi,
186.

19 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 185.
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zayif ravi zikretmek gibi, tenkidi (kadh) gerektiren bir hatdda bulunmasidir ki, boyle

rivayet edilen hadise ‘muallel’ denir.””%

Kirbasoglu, vehm tiirli hatalarin da sadece zayif raviler tarafindan degil sika ve
hatta en meshur hadis imamlarinda da goriilebilecegini bu konuda da sika ile zayif ravi
arasindaki farkin oran farki oldugu elestirisini yapar. Zayif ravilerde bu tlr hatalarin
cok daha sik gOrildigiinii, sika ravilerde ve hadis imamlarinda bu oranin daha az
oldugunu tespitini yineler. Kirbasoglu’nun asil vurgulamak istedigi, bitiin ravilerin
vehme maruz kalmalarinin mimkin ve muhtemel oldugu, diger kusurlar gibi vehmin
de ravilerin birer insan olmalarinin en tabii sonucu oldugu gerceginin idrak

edilmesidir.1%
2.4. Muhalefet-ihtilaf
2.4.1. idrac

“Idrac, bir hadisin ashinda ne metninden ve ne de isnadindan olmayan bir
fazlahigin ilave edilip, sokusturulmasi demektir. Boyle aslinda olmayan ilaveler i¢eren
hadislere de mudrec denir. Idrac ya isnadda ya da metinde olur. Isnadda olan idracin
da c¢esitli sekilleri vardir. Bunlardan birisi, bir ravinin, muhtelif isnadlart bulunan bir
hadisi, bu senedlerin aslinda muhtelif oldugunu séylemeden, tek isnadla rivayet

etmesidir.””1%°

Kirbasogluna gore; hadis metinlerinde idrac olup olmadigini anlamak i¢in
Klasik hadis usaliinde, ravinin kendisinin belirtmesi veya baska bir rivayetin idraca 1s1k
tutmasi gibi esaslar konmussa da bunlar zaten fazla bir inceleme gerektirmeyen
seylerdir. Bir de ilave edilen s6ziin Rasdlullah’a ait olamayacagini, onun aklen
imkansiz olmasi ile bilebilecegimiz seklinde bir esas konmus olup, mesela Ebl
Hlrayra'min “Kole i¢in iki sevap vardir ...” hadisinin ardindan s6yledigi “Hayatim
kendisinin elinde olan Allaha yemin ederim ki, Allah yolunda cihad, hac ve anneme iyi

davranmak kaygis: olmasaydi, k6le olarak 6lmeyi arzu ederdim.” 2% soziinin Hz.

197 Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1/297.
198 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 190.
199 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 190.
200 Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1/305.
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Peygamber'in sozii olamayacagi belirtilmistir. Cunki RasOlullah'n kdleligi arzu
etmesi mumkun olmadig: gibi, annesi de zaten hayatta degildi. Dolayisiyla bu s6ziin
ona (sav) ait olmasi imkéansiz oldugundan, bunlarin Ebt Hurayra'nin kendi sozleri

oldugu anlasilmaktadir.?%

Idrac olgusunu fark etmek icin bu esaslarin yeterli olmadigini sdyleyen
Kirbasoglu; bu esaslar da yararli olmakla birlikte, 6zellikle dil ve Uslab 6zellikleri,
ctiimlelerin siyak-sibakindaki diizensizlik ve bozukluklara dikkat edilmesinin idracin
tesbit edilmesinde son derece yararl olabilecek esaslar oldugunu ifade eder. Ne var ki
ona gore, klasik hadis usali literatlirinde bu tur dil ve Usliiba dayali tahlillerden
hareketle idrac olup olmadigini tespite pek 6nem verilmemistir. Bu noktanin g6z

oniinde bulundurularak, bu esasin daha da gelistirilmesi gerekir.2%?

Kirbasoglu'na gore; elimizde mevcut binlerce, on binlerce hadisin isnad ve
metinlerinin “idrac” agisindan eksiksiz bir incelemeye tabi tutulup, bitin idrac
kusurlarinin tek tek tespit edilmis oldugunu sdylemek elbette ki ilim dis1 bir iddia olur.
Dolayisiyla el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1070) ve Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1448)
gibi ulemanin idrac konusunda yazdiklar1 eserlerin, idrac kusurlarini tesbit icin yeterli
olabilecekleri diisinilemez. Giiniimiizde yapilacak hadis c¢aligmalarinda idrac
kusurlarini tesbit etmek igin daha etkili ve stratli yontemlerin aragtirilmasi gerektigini
vurgulayan Kirbasoglu; binlerce, on binlerce hadisin tek bir program halinde
kaydedilebildigi giiniimiiz bilgisayar teknolojisinden yararlanmay1 gerekli goriir. Ona
gore, bu imkanin s6z konusu olmadigr durum ve sartlarda ise, bir hadisin elden
geldigince biitiin isnadlarin1 toplamak ve bunlarin rivayet semalarini ¢ikarmak

seklinde bir yol izlemek mumkundiir.2%

Sonug olarak Kirbasoglu’na gore; ne kadar biiylik ve meshur olursa olsunlar,
hadis imamlar1 da birer insandirlar ve insan olmalar1 itibariyle hata etmeleri
kaginilmazdir. Bunun da mantiki sonucu, hadis imamlarmin raviler ve hadisler
hakkinda ge¢miste yaptiklart ve cerh ve ta'dil literatlrl icerisinde bize intikal ettirilen

degerlendirmelerin tartisma kabul etmez dogrular olmadigidir. Bu itibarla Kirbasoglu,

201 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 195.
202 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 195.
203 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 196.
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amacimin bu hususlarin altini ¢izmek ve hadis ilminde yeniden rical ve isnad
caligmalarini canlandirip, ona dinamizm kazandirmaya c¢alisgmak oldugunu ifade

eder.204

2.4.2. el-Mezid fi Muttasili'l-Esanid

“Muttasil olan ve herhangi bir ravinin diismedigi isnadlardaki ravi ilavesi,
anlamina gelen bu baslk altinda ele alinan husus, bir ravinin kendisinden daha
saglam olmakla taminan baska ravi veya ravilerin zikretmedigi bir raviyi isnadin
arasina yanlislikla eklemesidir. Bu konuda el-Hatib el-Bagdadi'nin Temyizul-Mezid fi
Muttasili’l-Esanid adl: bir eser yazmis olmast, bu zapt kusurunun bir kitap olusturacak

kadar yaygin oldugunu gostermesi bakimindan anlamlidir.””?%®

2.4.3. Iztirab (Hadis-i Muztarib)

“Tutarsizlik ve celiski, seklinde Tiirkce've cevrilebilecegini diisiindiigiimiiz?*®

‘iztirab’, bir hadis terimi olarak, bir ravinin iki veya daha ¢ok rivayet ettigi veya
birden fazla ravinin rivayet ettikleri, ancak saglamlik agisindan denk olduklari igin

aralarinda bir tercih yapilamayan hadislerin arz ettigi durum icin kullanilir.””%%

Iztirab konusunun yeterince net olmadigini diisiinen Kirbasoglu; illet ile ilgili
orneklerin 1ztirab i¢in de verildigini, 1ztirabin illetin bir bolimii oldugunun ifade
edilmesini 6rnek gosterir. Ibn Hacer, el-Mukterib fi Beyani’l-Muztarib kitabini ed-
Darakutni’nin el-fle/ adli kitabina dayandirmistir. Kirbasoglu; 1ztirab bahsinde
sOylenenlere itiraz etmez ¢lnkd her birinin problemin bir yoninu aksettirdigini
diistiniir. Ona gore 1ztirab, zapt yonlinden ravilerdeki c¢eliski, tereddiit ve

tutarsizliklarin timiini kapsayacak sekilde kullanilabilir.2%®

Klasik hadis usulii eserlerinde zikredilen 1ztirab 6rnekleri pek fazla degildir.
Fakat Kirbasoglu, hadis metinlerinde goriilen 1ztirabin hig de iddia edildigi gibi “nadir”

olmadigi kanaatindedir. Ve bu kanaatini destekleyen su 6rnegi verir: “Klasik hadis

204 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 201.
205 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 201.
206 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 201.
207 Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1/312.
208 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 202.
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literatliriinde, metinde goriilen 1ztiraba ornek gésterilebilecek en tipik misal, meshur
‘mirac’ hadisidir. Vaizlerin rivayetler arasindaki ihtilaflara aldirmaksizin, belli bir
rivayeti esas alarak mirac olayini anlatmalar: Sonucu, halk nazarinda mirac olayinin
sadece tek bir anlatiminin oldugu zannedilir. Mirac hadisi diye tek bir rivayet veya tek
bir metin yoktur. Bilakis mirac olayini anlatan pek ¢ok hadis rivayeti soz konusudur.
Bu rivayetler bir arada degerlendirildiginde goriilmektedir ki, mirac olaymin; 1)
Mekdni 2) Zamani 3) Sayist 4) Ruhen veya bedenen olusu bakimindan muazzam bir

ihtilaf soz konusudur.””2%
2.4.4. Tashif (Hadis-i Musahhaf) ve Tahrif (Hadis-i Muharraf)

“Bir kelimenin yazilis sekli aym kalmak kaydiyla, sadece nokta ve
harekelerdeki degisiklikten dolay: baska bir kelimeye doniismesine, tashif; kelimenin

yazihgindaki degisikliklere de tahrif adi verilir.””?'°

“Tashif ve tahrif daha ziyade hadislerin yazili malzemeden nakledildigi
durumlarda, bazen de sifahi nakillerde goriilebilir ve genelde yazida nokta ve
harekenin ¢ok yaygin olmadigr donemlerde, dikkatsizlik, bilgisizlik ve okuma-yazmay:

iyi bilememek gibi sebeplerle ortaya ¢ikmis olmalidir.””?*

“Imam es-Safii, (6. 204/819) Imam Malik'in (6. 179/795) Amr b. Osman't Omer
b. Osman; Cebr b. Atik’i, Cabir b. Atik, Abdulmelik b. Kureyb'i Abdilaziz b. Kurayr
seklinde okudugunu séylemistir. Ilk iki isimde Malik in tashif yaptigi kesindir. Ancak
sonuncusunda Malik'in degil es-Safii’'nin hata ettigi, yani vehme ducar oldugu
soylenmigtir;, zira Malik, Abdulaziz b. Kureyb’den, yani el-Asmai'den rivayette

bulunmamustir ama Abdiilaziz b. Kurayr'dan rivayette bulunmustur.”**?

“Meshur cerh ve ta'dil imami Yahyd b. Ma'in'in (6. 233/847) bile tashif

yapmaktan kendini kurtaramadigim gésteren ve onun Ibn Mur@cim'i Ibn Muzahim

sekline soktugunu ifade eden bir rnek hadis usulii eserlerinde yer almigtir.””?*

209 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 208.

210 es-Salih, Hadis [limleri ve Istilahlari, 217, akt. Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 214.
211 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 214.

212 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 215.

213 Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1/317.
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Kirbasoglu, konuyla ilgili olarak Ahmed b. Hanbel'den (6. 241/855) nakledilen
ve gergegi yansittigini diisiindiigii su tespiti zikreder: ““Yahya b. Sa'id'den (6. 198/813)
daha az hata eden birini gérmedim. (Buna ragmen) o bile bir¢ok hadiste hata

yapmustir. Sonra sdyle devam etti: Hata ve tashif yapmaktan kim kurtulabilir ki?>’2
2.4.5. Tedlis

Bir isnadin veya isnaddaki bir ravinin kusurunu gizlemeye tedlis denir. Hadis
ustliine dair eserlerde bu konuda bilgi verildigi gibi tedlis yaptig1 bilinen hadiscilere
dair eserler de yazilmistir. Kirbasoglu, tedlisin hiikminiin kerahatten haramliga kadar
degisebildigini gosteren farkli kanaatlerin mevcut oldugunu ve bunlar igerisinde tedlisi
“yalancilik” ile bir tutan muhaddislerin goriisleri {izerinde bilhassa durmak gerektigini

vurgular.?t®

“Anyye el-Avfi‘den (6. 111/792) bahsedilince Ahmed b. Hanbel séyle demistir:
O'nun hadisleri zayiftir. Duyduguma gore o el-Kelbi'ye gider, ondan Tefsir’ini dinler,
sonra da el-Kelbt'yi kiinyesiyle anarak ‘Eb0 Said dedi ki’ der (ve bu tefsir bilgilerini
naklederdi). Bu nakil de gdstermektedir ki Atiyye, hadisgilerin zayif bir ravi olarak
kabul ettikleri el-Kelbi'den yaptigi rivayetlerde, onun ismini degil kiinyesi olan ‘EbU
Said’i kullanmakta, bu suretle Ebl Said'in sahabi EbG Said el-Hudri oldugu intibain:

uyandirmaya ¢alismaktadr.”?®

Kirbasoglu'na gore; genelde klasik hadis literaturinde sanki tedlis olgusu
sadece anlatilanlarla sinirliymig gibi bir tavir takinildigini, mevcut hadis kaynaklarinda
da benzer tedlis olgulariyla karsilasabilecegimize genellikle dikkat ¢ekilmedigini

vurgular.?t’

214 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 215.
215 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 216.
216 Ahmed b. Hanbel, Kitabu’l-flel, 222 no:1224.
217 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 218.
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Kirbasoglu; tedlis ile ilgili olarak dikkat cekilmesi gereken hususlart maddeler

halinde siralar:

“1. Tedlis hadisin isnadmin kopuksuz (muttasil) olusuna zarar veren énemli

bir kusurdur.

2. Su anda elimizde mevcut olan kaynaklarda da bir¢ok tedlis vakiasina
rastlamak miimkiindiir. Bu konuda gevsek davranan muhaddislerin degil, siki ve titiz

davranan muhaddislerin yolundan gitmek gerekir.

3. Tedlis konusunda klasik hadis usilii c¢ercevesinde yapilmis olan
arastirmalarin sonuglariyla da yetinmemek gerekir. Bilakis modern inceleme-
arastirmalarda tedlis ile ilgili olarak ulasilan sonu¢larin da nazar-1 itibara alinmast

sarttir. %8

Kirbasoglu; Juynboll'un Muslim Tradition adli eserinde isaret ettigi bazi

hususlart aktarmanin aydinlatict olacagi kanaatindedir.

“Juynboll'un arastirma-inceleme sonuclarina gore, mesela ez-Zuhri ve Nafi
gibi meshur ravilerin isimleri herhangi bir isnadda gectigi zaman, bunlarin daima
meshur hadis hafizi “Ibn Sih@b ez-Zuhri ve Ibn Omer'in mevidst Nafi” olduklar:
zannedilmemelidir. Bilakis o, ez-Zuhri nispetiyle anilan, hepsi de ¢agdas olan, hatta
cogunun seyhleri bile aynt olan bir diizine ez-Zuhri'nin mevcudiyetini tabakat-rical
kitaplarindan, ozellikle de Tehzibu't-Tehzib'ten tespit ettigini soylemektedir. Ayni

durum Naff" igin de s6z konusudur.””2°

Kirbasoglu’na gore; durum boyle olunca, bugin elimizdeki hadis
kaynaklarinda yer alan herhangi bir isnadda sadece "ez-Zuhri" olarak zikredilen bir
ravi karsisinda -sayet Ibn Sihab ez-Zuhri oldugu tasrih edilmemisse- onun meshur
hadis hafiz1 ez-Zuhri olduguna hiikkmetmekte acele edilmemelidir. Bilakis ez-Zuhri
nispetiyle anilan daha birgok ravinin bulundugu, bunlarin bazilarinin mecruh raviler

olabilecegi daima goz 6niinde bulundurulmalidir.?%

218 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 218.
219 Juynboll, Muslim Tradition, 134-160, akt. Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 219.
220 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 219.
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Kirbasoglu hadise dair arastirmalarinda 1srarla vurguladigi bir noktanin tekrar
altin1 ¢izer. Ona gore; butlin bu izahlar da gostermektedir ki, tedlis konusunda da her
sey soylenmis olmayip, hala arastirilmasi-incelenmesi gereken hususlar mevcuttur. Bu
incelemenin gergeklestirilebilmesi ise, diger konularda oldugu gibi tedlis konusunda

da durdurulmus olan ¢alismalarin yeniden canlandiriimasina baglidir.??!
2.5. Cehalet

Bir ravi hakkinda yeterli bilgi bulunmamasi demek olan “cehalet” konusunda
Klasik hadis usdliinde sdylenenleri tekrarlamaktan ziyade, degerlendirilmesi gereken

bazi yonleri Uzerinde durmak isteyen Kirbasoglu su aciklamalari yapar:

“Sahth-i Muslim’de *Bir arkadasimiz bize tahdis etti’, “Yahya b. Hasan’dan
bana rivayet olundu’, *““Haccac el-A'ver’i isiten biri bana tahsis etti’;
‘arkadaslarimizdan pek coklart bana tahdis etti’, “arkadaslarvmizdan bazilart bana
tahsis etti”, ‘birtakim adamlar Ebu Hurayra'den rivayetle bana tahsis etti ki.” gibi
ifadeleri bizzat Muslim'in kullanmis olmasi; yine bu eserde meshur hadis hdfizi ez-
Zuhri’nin (6, 124/741) ‘Ibn Omer’den bana ulasti ki’, ‘bize ulastigina gore Ebu
Hurayra demigtir ki’ seklinde benzer ifadeler kullanmis olmasi; Urve b. ez-Zubeyr'in
(6. 91-95, 100 101/709-713, 718-719) ‘Rasulullah'tan haber verildi ki....” demesi; Ibn
Sirin'in (6. 110/728) ‘Bana Imran b. el-Husayn'dan haber verildi ki’ demesi, yani

‘mibhem’ ravilerden yapilan rivayet érnekleri...””*?

Ona gore; ““bir ravi bir muhaddis tarafindan tanmnip biliniyorsa, onun bu raviyi
mechul bir hale sokmasinin hakliligimi anlamak kabil degildir. Bunun ihtisar yani
isnadi ozetlemek amaciyla yapildigina dair agiklama ise tek kelimeyle gilunctur. Zira
hem bir yandan hadislerin giivenilirligini ravilerin ve isnadin giivenilirligine
baglayacaksimiz, Ustelik bu konuda son derece miibalaga ile isnad sistemini
ylcelteceksiniz; hem de bu isnadlarda yer alan ravilerin kim oldugunu gizlemeyi veya
‘... adamn biri’ diyerek mechul kaynaklardan hadis nakletmeyi mazur gostermeye

calisacaksiniz, bu, ¢eligki ve tutarsiziigin alésidir. Bunun savunulacak bir tarafi

221 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 218-220.
222 Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1/320-321 akt. Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi,
221.

58



olmadigi ise ortadadir. Ama ne yazik ki bu tutarsizlik ve ¢eliskiler -muhtemelen bunlart
isleyenler onde gelen hadis imamlart ve raviler oldugu i¢in, onlara toz kondurmamak
amacwyla- ilim diye aswlarca insanlara Sunulmug, sonra da bunlar tamamen
gormezlikten gelinerek, kaba bir genelleme ile isnad sisteminin ne kadar kusursuz(!)

ve miikemmel(!) oldugu oviiniilerek savunulmustur.”?%

Islami kaynaklarin hemen her tiiriinde (tefsir, hadis, fikih, kelam, tasavvuf,
tarih vb.) bu tiir nakillere rastlamanin mimkin oldugunu belirten Kirbasoglu, bu
konuda gosterilen aldirmazligin bize olduk¢a pahaliya mal oldugunu ve bunun

faturasini bugiin dahi hala ddemekte oldugumuzu ifade eder.

Bir baska celiskiye dikkatleri ¢eken Kirbasoglu, teori ve pratik arasindaki

tezathiga su ornekleri verir:

“Hadis-i miibhem, miibhem olan ravisi tesmiye edilmedikce [kimligi
agiklanmadik¢a] kabul olunmaz, denmigtir. Hatta ‘Sika [guvenilir] bir ravinin ‘bana
sika bir ravi haber verdi’ gibi bir ifadeyle ta'dil ertigi miibhem ravinin bile -en dogru
olan gorise gore- rivayeti makbul olmaz.” denilmistir. Fakat bu sézlerin ardindan
‘sikanin ‘bana sika bir ravi haber verdi.” diyerek miibhem bir ifadeyle rivayet ettigi
hadis -zahire temessiiken- kabul olunur, zira ‘ravide asil olan adalettir; cerh ise, hilaf-
1 asuldir.’ sozleriyle tam bir (u) doniisii yapilnuigtir. Bilahare de *bu isleri yapanlar -
Imam Malik ve Imam Safi’ gibi- mictehid bir alim ise, bu -sadece mezhebine mensup
olanlarca- kabul olunur.??® denilerek, ¢eliski ve tutarsizlik halkas: tamamlanmuistir.
Elbette burada Malik ve Safi’'nin isimleri sadece ornek olsun diye gelisi giizel de
verilmis degildir. Bilakis burada elestiri konusu olan ‘kaynagi belirsiz rivayetlere
basvurma’ uygulamasinin orneklerine her iki imamin eserlerinde sik sik rastlamak
miimkiin ~ oldugu icin onlart mazur gostermek i¢in ozellikle zikredilmis

goriinmektedir.”2?°

223 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 221.
224 Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1/321-322.
225 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 222.
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2.6. Su-i Hifz
2.6.1. Thtilat-Nisyan

“Su-i hifz, ravinin rivayet yanhslarimin dogrularindan fazla veya dogrusu ile
yanlisinin esit olmasi anlamina gelir. Bazilarinda bu durum adeta yerlesik bir hal alir
Ve ne zaman rivayete girisse bu gibilerin yanilma ihtimali soz konusudur. Bazen de su-
| hifz gecici olur ki, mesela yaslaminca goriilen hafiza zayifligi, yazili malzemeye
dayanarak hadis rivayet edenlerin bu malzemelerinin kaybolma, yanma, ¢alinma vb.
sebeplerle elden ¢ikmast veya boyle bir ravinin bilahare ama olup, ezberden rivayete

devam etmesi durumlarinda boyledir. Arizi olarak su-i hifza maruz kalan raviye

‘muhtelit’ denilir.””2%6

Sika olan imamlardan muhtelit olanlarin en meshurlarindan bazilarinin isimleri

de verilmektedir ki, bunlar:
EbG ishak Amr b. Abdillah es-Sebi’T (6. 127/744)
Ata b. es-S&’ib es-Sakafi (0. 136/753)
Sa’id b. lyas el-Cureyri (el-Cerir) (6. 127/744)
Said b. EbT Arlbe (6. 156/772)
Rabi’a b. Ebi Abdirrahmén et-Teymi (Rabiatu'r-Re’y) (6. 136/ 753)
Sélih b. Nebhan (Mevla't-Tev'eme) (6. 125/742)
Husayn b. Abdirrahmén el-Kafi es-Sulemi (6. 136/753)
Abdulvahhab b. Abdilmecid es-Sakafi (6. 194/809)
Sufyan b. Uyeyne (6. 198/813)

Abdurrazzak b. Hemmam es-San’ani (6. 211/826)

226 Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1/333 akt. Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi,
226.
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Muhammed b. el-Fadl es-Seddsi (Arim) (6. 224/838)

Abdulmelik b. Muhammed er-Rakasi, Ebt Kilabe (6. 276/889)
Muhammed b. Ahmed b. el-Huseyn el-Gitrifi el-Curcani (6. 377 /987)
Muhammed b. el-Fadl b. Muhammed b. Ishak b. Huzeyme (6. 387/997)
Ahmed b. Ca'fer el-Kati’7, Eblbekr (6. 368/978)%%'

Kirbagoglu bazi isimlerin ise bu listede yer aldigini fakat haksiz yere ihtilat ile

suclandigi ifade ederek, Babanzade'den su aktarmay1 yapar:

“Bunlardan Sufyan b. Uyeyne; ile Rabiatu'r-Re’y’in ve Ebdbekr el-Katii’nin
[hafiza] durumlarvin bozulduguna dair rivayetler hayli s6z goétirir. Hele Rabia
hakkindaki soz iftira gibi goriniyor.”?? Kirbasoglu; Rabia'ya iftira eden kisilerin
Islam diisman1 zindiklar degil birtakim muhaddislerden oldugunu ve bunun
muhtemelen onun re'y taraftar1 olmasi sebebiyle gergeklestigini iddia eder. Sadece zapt
acisindan degil, adalet agisindan da raviler hakkinda yazilmis olan eserlere ve bugiine
kadar intikal ettirilmis olan hiikiimlere, higbir zaman mutlak olarak guivenilmemesi

gerektigine yeniden isaret eder. 2%°

2.6.2. Telkin

“Ravinin adalet sifati kadar zapt sifatimi da ilgilendiren bir diger husus da
‘telkin’ konusudur. Birisine bir seyi anlatip zihnine sokmak ve kabul ettirmek anlamina
gelen telkin, bir hadis 1stilahi olarak raviye, ona ait olmayan, bir rivayeti kabul ettirip,

kendi rivayeti imis gibi nakletmesini saglamak anlamina gelir.””**

Kirbasoglu soyle izah eder; meshur hadis¢i Hammad b. Zeyd (6. 176/792) de
Seleme b. Alkame’ye telkinde bulunarak onun (isitmedigi) bir hadisi rivayet etmesini

saglamis ama daha sonra bundan vazgee¢mis; “Arkadasimin yalanct durumuna

227 Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1/335.
228 Bahanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1/335.
229 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 230.
230 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 230.
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diismesini istiyorsan onu telkine tabi tut.”” diyerek?3! telkinin raviler icin ne kadar
ciddi bir risk teskil ettigini kabul ve itiraf etmistir. Kuskusuz raviler de birer insandir
ve addlet ve zapt sifatina ne kadar sahip olurlarsa olsunlar, dikkatli, titiz ve uyanik
olmayan ravilerin kolaylikla telkini kabul etmeleri ihtimal dahilindedir. Bu ihtimal
telkine maruz kaldigi bilinenler i¢in oldugu kadar, bilinmeyenler igin de gecerlidir.
Ustelik insanlarin psikolojik yapilar: farkli oldugu icin, kimin ne élgiide telkinin

etkisinde kaldigini tam olarak kestirmek de son derece giigtiir.””232

Klasik hadis usulinde “telkin” konusuna da gereken 6nemin verilmedigini
diistinen Kirbasoglu, bu konuda gerek klasik donemde gerek giinimiizde yazilmis pek

fazla eser, yapilmis arastirmalar olmadigini kaydeder.
2.6.3. Laubalilik-Dikkatsizlik-Gevseklik (Tesahul)

“Klasik hadis usOliinde miistakil bir konu olarak ele alinmayan hususlardan
birisi de hadis rivayetinde goriilen laubalilik ve gevsekliktir. Mesela hadisi dinlerken
veya kendisinin rivayet ettigi hadisler bir ogrencisi tarafindan kendisine okunurken
bir ravinin/muhaddisin uyuklamasi, elinde asil niishayla karsilastirip tashih edilmis
bir niisha olmaksizin rivayette bulunmasi, oylece hatali bir sekilde rivayet etmeye

devam, hatta bunda wsrar etmesi, bu konuda verilebilecek bazi drneklerdir.”’*

Bu gibi durumlarin bazen elde olmayan sebeplerden de kaynaklanabildigini
soyleyen Kirbasoglu Halef b. Salim el-Muharrimi 6rnegini paylasir: “...Kalabalik
ylziinden bazen bir kimse hadis rivayet eden seyhi hi¢ duymayabiliyor veya eksik
duyabiliyordu. Nitekim Halef b. Salim el-Muharrimi’nin (6. 231/845) durumunda
bunu gérmek mimkinddr. Zira o bir hadisi rivayet ederken ‘Sufyan b. Uyeyne’yi (6.
198/813) ‘Bize Amr b. Dinar haber verdi.’derken isittim.” deyince, ‘haber verdi’
(ahbarand) diyeceginize tahdis etti “haddesena Amr’ desenize" demisler, o da ‘Hayir
diyemem, ¢Unkii kalabalik ytiziinden Sufydn'dan bu kelimenin ii¢ harfini, yani (h-d-S)

harflerini duymadim.” demistir.”*%*

231 Tbn Hacer, el-Matalibu’l-Aliye, ts., 111/118, no: 3033.

232 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 231.

233 Bkz. Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1/387-388.

234 Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, /418 akt. Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi,
233.
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2.7. Ref Olgusu ve Hikmen Merfl Problemi

“Merfl olmayan bir hadisi merfQ imis gibi rivayet etmek seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle bir sahabi veya tabiin'in -belki de daha sonrakilerin-

kendi sozlerinin, Hz. Peygamber'in sozii imiscesine rivayet edilmesidir.””23°

Kirbasoglu, hadis usdlinde bu konunun mustakil olarak ele alinmadigini
sadece satir aralarinda bahsedildigini, ancak bu kusurun, hadislerin rivayet siirecinde
kars1 karsiya bulundugu muhtemel riskleri daha iyi anlamak ag¢isindan ¢ok 6nemli
oldugunu diisiiniir. Kirbasoglu’nun ref olgusu baglaminda yakindan inceledigi bazi

ornekler sunlardir:

“Ibn Ebi Hatim (5. 327/938) Hubeyyib b. Habib tarikindan ‘an Ebi Ishak ani’l-
Ayzar b. Hurays an Ibn Abbas senedi ile merfli olarak tahric etmis oldugu “Her kim
namazi kilar, zekdt verir, hacceder, orug tutar, misafire ikram ederse Cennet'e girer.”
hadisini zikreder. Bu hadis ibn Ebi Hatim'e gére miinkerdir. Zira diger sika ravilerin
rivayetine gére maruf olan, bu s6ziin Eba Ishak tarikindan mevkuf, yani ibn Abbas'in

kendi sozii olarak rivayet edilmis olmasidir.”?3®

Ahmed b. Hanbel (O. 241 /855) “Mubarak b. Fudale (6. 164/780) pek cok
(merfil olmayani) hadisi merfii yapard: (yerfau hadisen kesiran)”23" demistir.

Ibn Mace'de rivayeti bulunan Usdme b. Zeyd b. Eslem el-Adevi’nin mevkuf’u

merfl, maktu'u mevsQl yaptigini Ibn Hibban'dan naklen Ibn Hacer zikretmektedir. 2%

Ahmed b. Hanbel'in (6. 241 /855) Kitabul-Zle/’inde, el-Hasen [el-Basri], Ebu'l-
Aliye ve bir Uiciincii sahsin bir hadis duyduklarmda onu merfa hale getirdiklerine dair

bir nakli yer almaktadur.?%

Sunen-i Tirmizi’de Hz. Peygamber’den merf( olarak "O gin Cehennem

getirilir; Cehennemin yetmis bin melek tarafindan ¢ekilen yetmis bin dizgini olur."

2% Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 234.

23 Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, /126 akt. Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi,
234,

237 Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X: 29 akt. Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 235.

238 [bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 111/11: 342.

239 Ahmed b. Hanbel, Kitabu’l-Zlel, 1/52, no: 63; 1: 121, no: 539.
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seklinde bir hadis yer almaktadir.?**Ancak hemen bu rivayetin ardindan yine isnadiyla
nakledilen bir rivayette Sufyan es-Sevri’nin bunu Hz. Peygamber'in s6z, yani merfQ
olarak rivayet etmedigi de kaydedilmektedir. Sufyan es-Sevri’nin bu rivayeti merfQ
olarak rivayet etmekten bilingli olarak ka¢inmis olmasi, onun Hz. Peygamber'e

aidiyetini kabul etmedigini gdsterir.24!

“MerfQ olmayan bir séziin merfii haline getirilerek hadislestirilmesi siirecini
bazen adim adim izlemek de miimkiin olabilmektedir. Buna dair verilebilecek giizel bir
ornek en-Nesdi'de yer almaktadir: **Peygamberlerden birisi bir agacin altina
oturdugu sirada bir Karinca onu 1sirdi, o da karincalarin yuvasinin atese verilmesini
emretti.” 242 Bu rivayet aym: yerde hem el-Hasen el-Basri’nin hem de Hz.
Peygamber’in s6zi olarak verilmektedir. Ancak burada el-Hasen el-Basri’nin bu sozii
Ebu Hurayra'dan naklettigi ama Hz. Peygamber'e izafe edip, onu merfl héle
getirmedigi seklinde bir bilgiye de yer verilmistir. Goriildiigii gibi ayni rivayet hem el-
Hasen'in hem EbQO Hurayra’nin hem de Hz. Peygamber'in sézii olarak

sunulmaktadir.””**

Diger yandan bir¢ok kaynakta Hz. Peygamberin sozii olarak nakledilen
"Melekler ilim pesinde kosanlarin ayaklari altina kanatlarini serer." hadisi, el-
Humeydi’nin el-Musned’inde sahabi Savfan b. Assal el-Muradi’nin kendi sozii olarak

rivayet edilmektedir.?

Yine bircok kaynakta yer alan ve Cehennemliklerin ¢ogunun kadinlardan
olusacagina dair merf( bir rivayette, Hz. Peygamberin kadinlar1 “akli ve dini noksan
olmakla” nitelendirdigi, 6te yandan bu rivayetin el-Humeydi’nin el-Musned’indeki
versiyonunda, kadinlar1 akli ve dini eksik seklinde nitelendirenin Hz. Peygamber degil,
Abdullah b. Mes'id oldugu goriilmektedir. >*> Bu ise, Abdullah b. Mes'dd'un bu

240 ot-Tirmizi, es-Sunen, ts., 40, Sifatu Cehennem, 1, no: 2579 akt. Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi,
238.

241 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 238.

242 an-Nesai, es-Sunen, ts., VII: 210-211.

243 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 239.

244 gl-Humeydt, el-Musned, ts., 11: 388-389, no: 881.

245 gl-Humeydt, el-Musned, I: 51-52, no:92.
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yorumunun bilahare hadislestirilerek mezk{r hadise eklendigi seklinde

yorumlanabilir.24

Kirbasoglu, ref olgusunun/probleminin uydurma hadisler ile ilgili oldugunu
clinkli Hz. Peygamber'e ait olmayan bir s6z ona izafe ediliyorsa bunun hadis uydurma

oldugunu belirtir.

Ref problemi ve kudsi hadisler arasindaki baglantiya da isaret eden Kirbasoglu;
"Bu Kur'an Allah'in sofrasidwr, bu sofradan alabildiginizi almaya ¢alisin.” sOzunun,
Abdurrazzak ve ed-Darimi tarafindan sahabi Abdullah b. Mes'id sézu, el-Hakim

tarafindan ise Hz. Peygamber sozii olarak nakledilmesini 6rnek verir.?4’

Kirbasoglu, ref olgusunun kudsi hadisler denilen rivayetlerle ilgili farkli bir
tirtinden de s6z eder. Ona gore; normal olarak tabiinin veya bir baskasinin s6zl, Hz.
Muhammed’in s6zl seviyesine yukseltilirken; bazen Hz. Muhammed’in kendi
sOzlerinin Cenab-1 Hakk’1n s6zii seviyesine yiikseltilebildigi de goriilmektedir. Sahih-
I Muslim'de yer alan "Her kim bir iyilik yapmaya niyet eder de yapmazsa Allah ona
bir sevap yazar. Niyet eder de aym zamanda yaparsa Allah ona on ile yedi yuz
arasinda sevap yazar. Kim de bir kotulik yapmaya niyet ederse..." seklindeki hadisin,
hemen ardindan gelen rivayette Allah'mn s6zu (Kudsi Hadis) olarak sunulmasini 6rnek

verir.248

Kirbasoglu'nun ozellikle isaret etmek istedigi husus ise “hikmen merf(”

kavrami ve anlayisidir. Konuyla ilgili klasik yaklagimi soyle 6zetleyebiliriz:

Israiliyyattan almmayan, ictihadla, bir kelimenin beyan1 veya bir garib
kelimenin serhiyle ilgili olmayan, yaratilisin baslangici ve gelip gegmis peygamberler
hakkinda, savaslar, fitneler, kiyametin durumu gibi gelecege ait sahabi haberleriyle,
bir fiilin yapilmasi halinde kazanilacak sevap veya cezayla ilgili sahabi sozleri,
hikmen merfudur. Cunkl sahabinin bunlari, kendinden sdylemesi veya ictihadda
bulunmasi miimkiin degildir. Bu ¢esit sozler, haber veren bir baskasinin bulunmasini

gerektirir ki bunlar1 ancak Hz. Peygamber haber verebilir ve nihayetinde sahabinin bu

246 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 240.
247 Karbasoglu, Hadis Metodolojisi, 242.
248 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 242.
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konulardaki sozleri hikmen merfu olur. Ornegin es-Safii, Hz. Ali'nin kiisuf namazini
her rek'atta ikiden fazla rukd ile kildigin1 haber vermistir. Hz. Ali'nin bu namazi kendi
ictihadi bu sekilde kildigi séylenemez. Hz. Muhammed’den bdyle 6grendigine
hiikkmedilir ve kiisuf namazinin her rek'atta ikiden fazla rikd ile kilinmasi hiikmen
merfu olur. Sahabinin, Hz. Peygamber zamaninda bir isi su veya bu sekilde
yaptiklarin1 haber vermeleri ise hiikkmen merfu olan takrirlerdir. Clnki sahabenin
devamli yaptigi bir fiilden Hz. Muhammed’in habersiz oldugu sodylenemez.
Yasaklanmis bir isin sahabe tarafindan sirekli yapildigi da diisiiniillemez. Tim
bahsedilenlerden ulasilan sonug¢ sudur ki, Hz. Peygamber'in yapilmasina izin verdigi

veya misamaha gosterdigi her fiil merfidur.?#

Kirbasoglu; hilkmen merfd konusunun bazi hadis usQli eserlerinde (Tecrid-i
Sarih'in Mukaddimesi, Talat Kogyigit-Hadis Us0ll gibi) yanl olarak ele alindigini
farkli goriislere yer verilmedigini disiiniir. Hikmen merf( etiketiyle Hz.
Muhammed’e ait olmayan bazi hususlarin ona izafe edilmesi ihtimal dahilinde
oldugundan fazlasiyla titiz davranmak ve farkli goriislere de yer vermek gerektigini

savunur.2*°

249 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 243-244.
20 Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, 245.
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IKINCi BOLUM

“ALTERNATIF HADIS METODOLOJISi” ONERISi

1. ZIHNIYET VE METOD UZERINE

Mehmet Hayri Kirbasoglu, Miisliimanlarin ginimizde bilim, teknoloji,
diistince, kiltur, sanat vs. alaninda bir mirasyedi gibi davrandigina inanmaktadir.
Clnku ona gore Mislimanlar s6z konusu bu alanlarda ciddi higbir sey Gretmemekte
yani ortagag kdltiir mirasinin Gzerine bir tugla bile koymamaktadirlar. Bu durumdaki
Mdasliman dunyanin, baskalarina yol godsterme iddiasinda bulunmasinin ciddiye
alinmayacagin diisiinen Kirbasoglu, kokli bir zihniyet degisikligine ihtiyag oldugunu
ve bu zihniyet degisikligi olmadan yapilacak yeniliklerin, her kosesi dokiilmekte olan

bir binamn, dis cephesini boyamaya benzeyecegini ifade etmektedir.?%*

Alternatif hadis metodolojisinin, Miislimanin zihin diinyasinda koklu bir
zihniyet degisikliginin gerceklesmesi durumunda etkili olabilecegini belirten
Kirbasoglu; Sinnet-hadis alaninda tizerinde ¢alistigi projenin ve bu projenin bir
basamagini olusturan “Alternatif Hadis Metodolojisi” 6nerisinin Miisliimanin diistince
diinyasinda gercgeklestirilmesi gereken koklu zihniyet degisikligine, mitevazi bir
katkida bulunma ¢abasi oldugunu vurgular. Ona gore genel bir zihniyet degisikliginin
nihai hedefi; Allah, evren, insan, toplum, tarih, diisiince, medeniyet, bilim, sanat,
kaltar, tabiat, teknoloji, siyaset, ekonomi gibi temel konularda saglikli, gercekgi bir

duinya goriisiine varmak olarak belirlenmelidir.??

21 Mehmet Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi (Ankara: Otto Yayinlari, 2013), 22-23.
22 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 24.
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Kirbagoglu, onerisini sundugu alternatif hadis metodolojisinin  bazi

ozelliklerini su bagliklar halinde izah eder:

1.1. Alternatif hadis metodolojisinin, bagimsiz bir usul olmayip, genel

metodolojinin bir parcasi olmasi

Kirbasoglu, yeni bir diinya goriisii ve zihniyet degisikligi olusumunda
epistemolojik ve metodolojik boyutun cok énemli oldugunu ve Islami bir diinya
goriisti olusturmada, en énemli referanslar olan Kur'an ve Siinnete basvurmanin, her
seyden dnce epistemolojik ve metodolojik bir yaklasim oldugunu hatirlatir. Fakat ona
gore, sadece bu iki referansla yetinmek (Kur'an ve Sinnet), bir tir nassciliktir. Bu
sebeple, hem realiteyi degerlendiren hem nasslari anlamaya c¢alisan, butincul bir
metodolojinin tesisi ve bunun epistemolojik zemininin olusturulmasi, sik sik bahsettigi

zihniyet degisikliginin ayrilmaz bir pargasidir.?®

Kirbasoglu, gelenegimizde tim Islami ilimler igin (Tefsir, hadis, fikih ve fikih
usulii, kelam, Islam felsefesi, tasavvuf felsefesi, siyer, megazi, tarih, folklor, Arap dili
ve edebiyati gibi) ayr1 ayr1 disiplinler ihdas edildigini ve bu pargaci yontem anlayisinin
bugiine kadar geldigini vurgular. Islami ilimler gelenegindeki higbir disiplinin
hadislerden veya nakli bilgilerden (asar, rivayat, ahbar, sem'iyyat) uzak kalmasinin
mimkuin olmadiginin altin1 ¢izen Kirbasoglu, rivayetler konusunda bu disiplinlerin
tamaminin ihtiyaglarini karsilayan, bir tek metodolojinin tesis edilmesini, bunun da
genel metodolojinin Islami ilimler ayaginin bir béliimiinii teskil etmesini oldukca
makul ve anlamli bir ¢caba olarak gorir. Kirbasoglu, bu tiir bir genel metodolojinin,
Misliiman diinyasinin egitim sistemine hakim olmas1 durumunda, Islami ilimlerin her
dalinda faaliyet gosteren ilim insanlarinin ¢aligmalarinda sik sik karsilasilan, rivayetler
konusundaki bilime aykiri, gevsek tavirlarin dnlenmesinin 6nemli 6l¢tide mimkin

olacagini diisiinmektedir.?>*

28 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 24.
24 Karbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 25-26.
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1.2. Alternatif hadis metodolojisinin, mezhebi bir usul olmayip, Islam

geleneginin tamamini kusatmayl amaclayan bir usul olmasi

Kirbasoglu’na gore, alternatif hadis metodolojisini, klasik hadis usdlinden
farkli kilan en onemli 6zelligi; Ehli Siinnet i¢indeki Hanefi, Safii, Maliki, Hanbeli
ekollerini, Ehl-i Stinnet'e oldukga yakin olan Mutezile, Zeydiye ve Ibadiyeyi, Ehl-i
Stinnetten ayrilan yonleri olan Siay1 da dikkate almas1 yani biitiin islam gelenegini
sahiplenmesidir. Ciinkii Kirbasoglu, daha 6nce de vurgulandig: tizere, klasik hadis
usalindn Ehl-i Stnnet'in, yalnizca Hadis Ehli/Safii ¢izgisinin bir Grinl oldugunu
savunur. Teklif ettigi usOlin mezhepler Gstt bir ustl olmadigint vurgulayan
Kirbagoglu, bu metodolojinin tim mezheplerden yararlanmaya agik oldugunu yani

mezhepler aras1 bir yaklasimin benimsendigini savunur.?®

Ona gore, alternatif hadis metodolojisi; mezhebi, kiltird, ideolojisi ve dahasi
dini ne olursa olsun, olumlu sayilabilecek her tiirlii bilimsel katkiya agiktir ama
neticede, ¢agdas Islam diisiincesi geleneginin damgasini tasiyacak, islami bir calisma

ozelligini hep koruyacaktir.?%

1.3. Alternatif hadis metodolojisinin disiplinleraras1 bir yaklasima

dayanmasi

Alternatif hadis metodolojisinde, islami ilimler disindaki disiplinlerden de
gerektiginde yardim alma ilkesi benimsenmistir. Ozellikle metin tenkidinde, bu
yaklasim Onem tasimaktadir. CUnki hadis rivayetleri, hayatin biitiin alanlarini
kapsayacak genisliktedir ve inceleme konusu yapilacak rivayetlerin iceriklerini
degerlendirmek igin, her bir alan1 konu alan disiplinlerdeki gelismelerden
yararlanilmak kiymetli faydalar saglayacaktir. Kirbagoglu; bu amagcla tarih, dinler
tarihi, astronomi, matematik, tip, psikoloji, antropoloji, cografya, fizik, kimya, biyoloji
gibi disiplinlere bagvurulmasini gerekli gorir ve ge¢mis yiizyillarda, hadis alaninda
calisanlarin, kendi ¢aglarindaki diger bilimsel gelismelere ilgisiz kaldiklari i¢in pek
cok problemli rivayetin sahih olarak kaydedildigini ifade eder. Bu sebeple de o,

alternatif hadis metodolojisinde, klasik hadis usOliinden farkli olarak, hem hadis

25 Kairbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 26.
26 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 27.
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alanindaki bilgiler hem diger Islami ilimler ve hem de gerektiginde her ilmi disiplinden

yararlanmayu ilke edinen, disiplinlerarasi bir yaklasimu esas alir.?’

Sonug olarak Kirbasoglu; bugiin hadis ilimleri alaninda ¢alisacak olanlarin,
Islami ilimler alaninda k&klii bir bilgi ve anlayisa ek olarak, genel tarih, sosyal tarih,
filoloji, karsilastirmali dinler tarihi, arkeoloji, sosyoloji, antropoloji, felsefe (6zellikle
tarih felsefesi ve epistemoloji), genel cografya, mantik gibi alanlarda belli bir malumat

sahibi olmas1 ve ilimler alanindaki gelismeleri takip etmesi gerektigine isaret eder.>®

1.4. Alternatif hadis metodolojisinin, metodik siiphe, tenkit zihniyeti ve

elestirel akildan yana olmasi

Kirbasoglu; onerisini sundugu alternatif hadis metodolojisinde, metodik siiphe
ve clestirel akli Gnemseyen bir yaklasimi benimser. “Metodik stphe, kendisinde siiphe
bulunmayan dogrulara ulasincaya kadar, mevcut dogrularumizi siiphe ve ihtiyatla
karsilamaktir.” tamimini esas alan Kirbasoglu’na gore, klasik hadis usuliiniin ve islami
ilimler geleneginin, ilk yiizyillardaki parlakligini stirdlirememesinin sebeplerinden biri
bundan uzaklasilmis olmasi, 6zellikle gerileme ve ¢okiis donemlerinde bunlarin terk
edilmesidir. Bu bakimdan 0, metodik siiphecilik ve elestirel aklin yeniden
canlandirilmas: ve 0Ozelikle hadis ilmi gibi, nakilci karakterdeki disiplinlere

astlanmasinin son derece onemli oldugunu savunur.?®

Kirbasoglu ayrica tenkit kavraminin sanilanin aksine, menfi anlamlar iceren bir
kavram olmadigini, lligatte bir seyin iyisini kotiistinden ayirmak anlamina geldigini,
hadis 1stilahinda ise, genel olarak, sahih hadisleri zayif olanlardan ayirmak ve ravilerin
guvenilir olup olmadiklarina hiikkmetmek anlaminda kullanihip, cerh ve ta'dil
kavramindan daha kapsamli oldugunu ifade eder. Ona gore; hadis tenkitciligi sened ve
metin tenkidi olmak Uzere ikiye ayrilir, senedle ilgili tenkide harici tenkit, metinle

tenkide dahili tenkit denir.25°

257 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 28.

2% Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 36.

29 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 36-37.

260 Emin Asikutlu, Hadiste Rical Tenkidi (Istanbul, 1997), 19 akt. Kirbasoglu, Alternatif Hadis
Metodolojisi, 40.
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Tenkit zihniyeti ve metodik siiphe, hadis ilmine ve tetkiklerine yeniden
kazandirlldigr zaman, bu alandaki calismalari ve varilan sonuglari tekrar gdzden
gecirmek gerektigini ifade eden Kirbasoglu, buna karsi ¢ikilmasini bir nevi ge¢gmisin
elestirilemez oldugunu kabul etmek ve boylece onu adeta kutsallastirmak olarak

yorumlar.?5!

1.5. Alternatif hadis metodolojisinin siinger degil, siizge¢ olmasi

Kirbasoglu, giiniimiizde Islam diinyasina egemen olan hadis anlayisinin, hadis
rivayetlerini elestirmeyi degil savunmayt, reddetmeyi degil kabul etmeyi esas aldigini
diisiiniir. Ona gore bu anlayisin sahipleri, Hz. Peygamber'in hadisi olarak bilinenleri,
sahih-sakim demeden kabullenmeyi ve savunmay: bir gérev saymistir. Kirbasoglu bu
durumu bir slingere benzetirken, metodik siiphe ve elestirel aklin ise suzgec gibi
isleyecegini ifade eder. Ciinki hicbir bilgi, inceleme, arastirma ve sorgulama
stirecinden gegirilmeden kabul edilmez. Bdylece alternatif hadis metodolojisi, bir

saflastirma gorevi gorecektir.22

1.6. Alternatif hadis metodolojisinin akilc1 olmasi

Metodik stiphe ve tenkit zihniyetini kabul eden bir usuliin, ayn1 zamanda akilci
olacaginin da tabii oldugunu belirten Kirbasoglu, alternatif hadis metodolojisinde
kastedilen akilciligin, bati felsefesindeki anlamiyla ‘rasyonalizm’ olmadigini; bilimsel
faaliyetin bir geregi olan *aragsal’ bir akilcilik oldugunu agiklar. Sade bir ifadeyle,
bunun glnlik kullanimdaki anlamiyla bir akilcilik oldugunu séylemenin mimkin
olacagini diisiinen Kirbasoglu; ginlik dilde akilcihigr; akil ve mantik slizgecinden
ge¢cmemis olan gorisleri benimsememek, onyargilardan ve duygusal saplantilardan
arinmig olmak, somut gerceklere 6nem vermek seklinde agiklamaya galisir. Yani ona
gore akilcilik; gerceklerle iliskisini koparmadan, dogmatik diisiince kaliplarina
hapsolmadan, problemlere, akil, mantik ve realiteye uygun ¢ézimler aramak demektir
ve eger bir nitelendirme yapilmas: gerekecekse, ‘Islami akilcilik’ seklinde ifade
edilebilir. 23

261 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 42.
262 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 42-43.
283 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 43.
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1.7. Alternatif hadis metodolojisinin dinamik ve degisime acik bir yapiya

sahip olmasi

Kirbasoglu, ortacag Islam diisiincesinin, Islami ilimler geleneginin, yiizyillar
gectikce ice kapanarak, muhafazakarlasip, donuklastigini ve bunun bir parcas: olarak
klasik hadis usdlinun de, ayni gelismelere boyun egdigini savunur. Ona gére bu
olumsuzluklarin yasanmasinin sebepleri, hem fikih hem hadis ilimleri alaninda ictihad
kapisinin kapatilmaya galisilmasi, degisim gerceginin goz ardi edilmesidir. Eger ilk
yiizyillarda islami ilimler alanindaki ictihad ve dinamizm ruhu stirdurilseydi, klasik
hadis usulu giinimiizde oldukca farkli bir yapida olabilirdi. Kirbasoglu bu tespiti i¢in
hadis usali eserlerini 6rnek verir. En eski hadis ustli eseri kabul edilen, el-
Muhaddisu'l-fas:I’dan sonra yazilan tim hadis usQlu eserlerinin, neredeyse birbirinin
aynist oldugunu ifade eder. Ibnu's-Salah'in, Uldmu'l-hadis’ini asan ciddi bir eser
olmadigini ve yaklasik olarak iki yuz hadis ustlu eserinin neredeyse tumunin Safii
hadisciler tarafindan yazildigini sdyleyen Kirbasoglu, bunun da taklitgi, nakilci ve

ictihad karsit1 ruhun epey gii¢lii oldugunu gosterdigini ileri siirer.2%*

1.8. Alternatif hadis metodolojisinin ictihadi esas almasi

Kirbasoglu, klasik hadis usulliniin esaslarini ve uygulamadaki sonuglarini nihai
ve degistirilemez kabul eden kati muhafazakar diisiincenin ortaya c¢ikmasi, Islami
ilimler geleneginin duraklama-durgunluk-kemiklesme siirecine girmesinin sebebinin
ictihad kapisinin kapatilmasi oldugunu savunur. Hadis ilmi ve ictihad arasindaki
bagin, bazilarina sasirtict gelebilecegini bunun sebebinin ise ictihadin fikih ilmine
hasredilmesi oldugunu belirtir. Fakat ictihad kavraminin dil agisindan incelendiginde,
fikha hasredilmesini hakli gosterecek hicbir delil olmadigini ifade eder. Ictihads, dini
konularda (tefsir, akaid, kelam, hadis, fikth vb.) nasslarda ¢6zimi bulunmayan
meselelerin halli icin elden gelen gayretin sarf edilmesi olarak agiklayan Kirbasoglu,
Hz. Peygamber'e ait oldugu iddia edilen rivayetlerden, ona ait olani ve ait olmayani

bulmak konusunda gosterilen cabanin ictihada dahil oldugu diisiincesindedir.?®

264 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 45.
285 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 46.
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Kirbasoglu’na gore; arastirma ve elestiri, ilmi zihniyetin vazgecilmez
unsurlaridir. Bu nedenle ge¢miste hadis ve hadis usll alaninda yapilan ¢alismalari ve
ulasilan sonuglar1t mutlak otorite haline getirmek ve onlar1 higbir kritige tabi tutmadan
devam ettirmeye c¢alismak ilme aykir1 bir tutumdur. Bu hali ‘aydinlanmamis
muhafazakarlik’ seklinde betimleyen Kirbasoglu, tenkit¢i zihniyete dayali yaklagima
ise ‘aydinlanmis bir muhafazakarlik’ demektedir. Dolayisiyla hadis ustli alaninda
yapilmasi gereken, tarih boyunca bu alanda gergeklestirilenlerin ve bundan sonra
yapilacak olanlarin birer ictihad oldugunun altin1 ¢izmektir ki ona gore aslinda bu,
hadis usull alaninda ilk yiizyillarda goriilen 'dinamizm ruhuna' yeniden doniis olarak

degerlendirilmelidir.

Kirbasoglu, gerek hadis usuliiniin gerekse de alternatif hadis metodolojisinin
birer ictihad olarak tanimlanmasinin son derece Onemli yararlart olacagini
diisiinmektedir. Boyle bir tanimlamanin, klasik veya alternatif hadis usalleri dahil her
tirli metodoloji  ¢abasinin  mutlaklagtirilmasint  ve bir tekel olusturmasim
engelleyecegini diistinen Kirbasoglu, bunun ayni zamanda farkl ictihadlarin da aym
zeminde esit sartlarda boy gostermesine imkan taniyacagina inanir. Yani her tarlQ
metodolojinin birer ictihad olarak kabul edilmesiyle, mevcut metodolojiler karsisinda
yeni metodoloji tesebbustinde bulunacak olanlar cesaretlenecek ve bu alanda mispet

rekabet ortaminin yayginlasmas: saglanacaktir.2®

1.9. Alternatif hadis metodolojisinin, giincel ihtiyaglar: temel alan pratik

bir usul olmasi

Kirbasoglu, klasik hadis usullinde ele alinan konularin énemli bir kisminin,
yontemle ilgili olmayan ve tarihi 6zelligi agir basan birtakim malumatlar oldugunu
(Raviler, muhaddisler, tedlis, kalb, irsal ve ref, zapt kusurlariyla taninmis raviler ve
hadis imamlar1, onlarin cografi dagilimlari, tabakalari, vefat tarihleri (vefeyat), hadis
literatirii ve gelisimi, usul literaturi ve gelisimi, esbab-1 vurudi'l-hadis, aile isnadlari,
ali ve nazil isnadlar, Mekki, Medeni, Basri, Kafi vb. isnadlar gibi) ve bunlarin, daha
ziyade hadis tarihi, tedvini ve literaturiyle ilgili bilgiler olup, metodolojiden ziyade

hadis tarihi ve literatlrii alanindaki eserlerde yer almasinin daha uygun olacagini

266 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 49-50.
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belirtir. S6zii edilen malumatin, bugtin hadisler konusundaki problemlerin ¢6zimiinde
dogrudan bir katkis1 olmadigindan dolayr alternatif hadis metodolojisinin disinda
tutmayr uygun gordigini belirten Kirbasoglu, hadis ve hadis ilimleri ile hadis
edebiyat: tarihi konusunda standart birtakim bilgilerin elde edilmesinin, alternatif
hadis metodolojisinin daha iyi anlasilmasi i¢in 6nemli oldugunu, okuyanlarin bazi
Turkgce eserlerden (Subhi es-Salih'in, Hadis /limleri ve Istzlahlar;: ile Babanzade'nin,

Tecrid-i Sarih Terceme ve Serhinin Mukaddimesi vb. gibi) yararlanmalarini énerir. 2%’

Ozetle Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisinin, 21. yizyl
Mdaslimanlarinin  fiili ihtiyag ve problemlerinin g6z Onlinde bulundurularak
olusturuldugunu, agirlikli olarak uygulamaya yonelik pratik bir usul oldugunu ve
buglnin meselelerine care olamayacak bilgilerin bilingli olarak disarida birakildigini

not diiser. 268

1.10. Alternatif hadis metodolojisinin, geleneksel ile modernin sentezi

olmasi

Kirbasoglu temel olarak, Hadis Ehli/Safii cizgisinde gelisen klasik hadis
usdlilyle devam etmenin mimkiin olmadigini, bu usuliin, Islam geleneginin tamamin
temsil etmeyip bu buyik gelenek icinde bir alt gelenek olabilecegini vurgular.
Alternatif hadis metodolojisinin, Hadis Ehli gelenegi disindaki diger alt geleneklerden
Ozellikle rey ehli cizgisindeki gelenekten ve bu cizgiye yakin duran gerek Sinni
gerekse de Mutezili, usdl-1 fikh geleneginden bircok unsuru blnyesinde barindirdigini
belirtir. Kirbasoglu, cagdas Islam diisiincesindeki gelismelerden ve birikimden
yararlandig1 gibi, Islam diinyas: disindaki bilimsel arastirmalardan da mimkin
oldugunca yararlanmistir. Bu sebeple, alternatif hadis metodolojisinin, islam
gelenegiyle modern birikimin bir sentezi olmay1 amacladigini fakat bu sentez ¢cabasina
yon veren seyin, 21. yizyil Mislimaninin modern bakis agis1 oldugunun altin1 gizer.
Kirbasoglu ayri bir parantez agarak sunlart iade eder: “..burada amaglanan bir
sentezdir, yoksa eskiyle yeninin bazi unsurlarini, mekanik olarak bir araya getiren bir

mozaik degildir. Hatta burada sentez terimini kullanmak bile, ne demek istedigimizi

27 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 50.
288 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 51.
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tam olarak ifade etmeyebilir. Clnkii biz, hakikatin ve dogrunun zaman unsuruna bagh

olarak degil, bilimsel kriterlere gére degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz...”” 2%

1.11. Alternatif hadis metodolojisinin edebi, tasviri, tarihi olmayip

normatif bir usul olmasi

Kirbasoglu, alternatif hadis metodolojisinin, agirlikli olarak uygulamaya
yonelik pratik bir usul olduguna ve bu o6zelligi dolayisiyla da normatif olmasi
gerektigine isaret eder. Hadise sadece tarihin veya sosyolojinin malzemesi olarak
degil, her seyden o©nce dinin bir kaynagi olarak baktigin1 ve alternatif hadis
metodolojisini bu yonde gelistirdigini ifade eden Kirbasoglu, Islam diinyasimn acilen
¢ozim bekleyen hadisle ilgili problemlerinin, bu tir normatif bir yaklasimi zorunlu
kildigin1 &ne siirer. Cuinkii o, Islam diinyasinin bugiin bir yol ayiriminda olduguna,
dinya gorisiintn sekillenmesinde -Kur'an yaninda- etkili olacak hadis malzemesinin
seciminde son derece dikkatli ve titiz davranilmas: gerektigine inanir ve bu sebeple de
rivayet malzemesinin gergekten Hz. Peygamber'e ait olup olamayacagi konusunun
hayati bir 6nemi oldugu kanaatindedir. Alternatif hadis metodoloisi, Kirbasoglu’nun

bu hassasiyetinin bir Griintidr.?"

Kirbasoglu metodolojisini  olustururken, Islam  dinyasinin  disinda
gerceklestirilen hadisle ilgili calismalara yon veren metodolojik yaklasimlardan ve
tekniklerden yararlanma konusunda herhangi bir sakinca gérmez. Oryantalistlerin
hadis tetkiklerinden gutttkleri amaclarla, Mislimanlarin giitmesi gereken amagclarin
ayni olmadiginin farkinda olan Kirbasoglu, bu durumu su sekilde izah eder: *“...CUnki
ilki, bu malzemeye, /slam diinyas:n: anlamada bir arac¢ olarak tarihi-sosyolojik
perspektiften bakarken; ikincisi, dncelikle dini bilginin 6nemli bir kaynag: olarak
bakmak durumundad:r. En az:ndan sagl:kl: bir din anlayzs:na veya ‘diinya goriisiine’
ulagincaya kadar, /slam diinyas:n:n hadis konusuna bu a¢idan bakmas:nda yarar
vard:r. Ama Bat:l: ilim adamlar:nin hadise bakislar: boéyle degildir. Onlar: asil
ilgilendiren, bir rivayetin gercekten Hz. Peygambere ait olup olmamas: degil, sahih

veya uydurma da olsa bu rivayetlerin nas:l bir fonksiyon icra ettikleri ve tarihi

2689 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 51-52.
210 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 52.
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gelismeleri nas:l yans:ittiklar:dir. Amag biyuk 6l¢lide bu olunca, onlarin bu amaca
ulagsmak icin uygulad:klar: yontem de farkl: olacakt:r. Mamafih bu konuda kat: bir
genelleme yapmaktan kac:nmakta yarar vard:r. Her seye ragmen Jslam diinyas:nin
disinda  gerceklestirilen hadisle ilgili calismalara yon veren metodolojik
yaklasimlardan ve tekniklerden, gerektiginde yararlanma konusunda herhangi bir
sakinca gormedigimizi belirtmekte yarar goriyoruz. Bu ag¢idan bilhassa Bat:l:
calismalar:n, bizim meslek miyoplugu veya sartlanmuslik sebebiyle géremedigimiz
bircok noktay:, eksiklik ve hatalar: gérme ve bu a¢:dan bizim icin bir uyar: vazifesi

gorme gibi bir yararn:n olabilecegi gozard: edilmemelidir.”” 2"

211 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 52-53.
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2. HADIS RIVAYETLERININ BiLGI DEGERI / EPISTEMOLOJi

Kirbasoglu, bilgiden bagimsiz bir zihniyet veya diinya gorlisii insasinin
mimkin olamayacagini ve aymi sekilde epistemolojik temeli olmayan bir
metodolojinin de diistiniilemeyecegini ifade eder. Bu bakimdan, hadis rivayetleri gibi
tarihi/nakli bir bilgi kaynaginin gergek bilgi degerinin aydinlatilmasi veya bu noktada

bir tutum belirlenmesini, metodolojiden 6nce atilmasi gerekli bir adim olarak goriir.2"2

Klasik hadis usuliinde bu meselenin Ug-dort sayfayr asmayacak sekilde ve
sadece Sahihayn hadisleri baglaminda ele alindigini, dolayisiyla bu konuya hak edilen
O6nemin verilmedigini diisiinen Kirbasoglu, Klasik hadis usall literattru ile paralel
gelisen ve once olgunluga erigsen fikih usGlu literatiriinde, kategorik olarak hadisleri
de icine alan her tirlt rivayeti kapsayan ahbar konusunun, epistemolojik olarak
oldukga genis, derin, ciddi bir sekilde ele alindigini vurgular. Dogru olan tutumun fikih
usulcilerinin sergiledigi tutum oldugunu belirleyen Kirbasoglu, epistemolojisini

olustururken takip ettigi siireci su sekilde izah eder:

“...Bu sebeple, bilimsellik anlayisimiz bizi, hadis¢iler yerine (Hanefi, Safii,
Maliki, Hanbeli, Mutezili, Zeydi) usul-i fikih¢ilarin gelenegini takip etmenin daha
dogru oldugu noktasina getirmistir. Bu gelenegin literatiiriinii bastan sona incelemek,
bir kiginin, ancak ¢ok uzun bir siirede gerceklestirebilecegi bir is oldugundan, ise once
genel bir kanaat elde etmekle baslamanin dogru olacagim diisiindiik ve bu amagcla,
Hanefi olan Cassas’in el-Fusdl’ind, Serahsi’nin el-UsGli 'nii,; Safii olan Fahruddin
er-Razi'nin el-Mahsdl’tinti; Hanbeli olan Ibn Kuddme'nin, Ravdatu’n-nazir’mni ve
Mutezili olan EbQ'l-Huseyn el-Basri'nin el-Mu’temed’ini -6zellikle de haberlerle ilgili
bolimlerini- incelemeye giristik. Bunlara, ayrica fikih usultine dair yazilmis ¢cagdag
literatiirden de bazi eserleri -EbQO Zehra, Hallaf ve Zeydan’in usOl-i fikha dair
eserlerini- de ekledik. Bu incelememiz sonucunda ¢ikan sonu¢ su oldu: Aralarindaki
farkliliklar ne olursa olsun, usul-i fikih¢ilarin, rivayetlerin bilgi degeri konusundaki

bakis agilari, genel olarak, birbirine olduk¢a yakindir. Bu yakinlik, zaman zaman,

212 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 55-56.
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aralarindaki mezhep farkliliklarin bile gz ardi edebilmemize imkan verecek dereceye

ulasmaktadir.””?"

Kirbasoglu, fikih ustlu literatiriinin, kapsamli ve gelismis ilk érneklerinden
olduguna inandig1 Cassas’in (6.370/980) el-Fusdl fi'l-usdl’ini esas ahr. Onu
secmesinin sebebi ise, hadis usuliine dair elimizde mevcut olan ilk eser sayilan
Ramehurmuzi'nin (6. 360/970) el-Muhaddisu'l-fas:I beyne'r-ravi ve'l-va’i adl eseriyle
ayni déneme ait olmasi ve el-Fusdl’un haberlerle ilgili bélimanin, R&mehurmuzi'nin
eserinden ne kadar gelismis oldugunu gérme imkanin1 sunmasi oldugunu belirtir.?’
Kirbasoglu; Tsa b. Eban’in (6. 220/835) Kitabu’r-radd ald Bisri’l Merisi fi’l-ahbar adli
eserini 6zetlemekle yetindigini soyleyen Cassas’dan su alintilar aktarir:

““Cassas, haberleri t¢ kisma ay:rmaktad:r: (i) Dogrulugu ve muhtevas:n:n
gercek olusu kesinlikle bilinenler; (ii) haber verenin ve verdigi seyin yalan oldugu
kesinlikle bilinenler ve (iii) dogru da yalan da olma ihtimali olanlar. Birinci grup
haberler, diinyada Mekke, Medine ve Horasan diye yerlerin varligina, Muhammed
diye bir peygamberin insanlart dine davet ettigine; Allah'in, Kur'ant ona inzal
ettigine, ona ve Miisliimanlara namaz, orug, Zekat, hac gibi ibadetleri emrettigine dair
mitevatir haberlerdir. fkinci grup haberler, [Kaf daginin veya Anka kusunun varligina
dair haberler] Museylime ve benzeri yalanci peygamberlerin gelecege dair verdigi ve
asilsiz oldugu gériilen haberler... Uguincli grup haberler, dogru, asils:z ve yalan olma
ihtimali bulunan haberlerdir. Bunlar tevatlr derecesine varmayan ve dogru veya
yalan soyleme ihtimali bulunan bir grubun veya tek tek sah:slar:n naklettikleri
haberlerdir. Bu gibi sahislar zahiren, adil ise ve yalancilikla itham edilmeyecek
kimseler ise, 'ahkam' konusundaki haberleri, zikredecegimiz sartlar dahilinde kabul
edilir; ancak biz bu ravinin dogru soyledigine sahitlik etmeyiz, séylediginin fiilen

gercek oldugunu da kesin bir sekilde soylemeyiz.””?"

Hadis rivayetlerinin de iginde yer aldig1 ‘haberler’i, dogru veya yalan olmasi,
dogrulanmasi veya yalanlanmasi mimkin olan nakli bilgiler seklinde degerlendiren

Kirbasoglu, hangi mezhepten olursa olsun, hemen hemen bitin fikih usuli

213 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 57.
214 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 57.
215 Cassas, el-Fusdl fi’l-ustl (Kuveyt, 1985), 35-37 akt. Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 58.
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muelliflerinin, haberler konusunda bizlere sundugu bilgilerin asagi yukar: bu yonde
oldugunu belirtir. Kirbasoglu, bilgi kaynag: olarak haber(ler) kategorisinde yer alan
hadis rivayetlerini su sekilde agiklamaya calisir: ““1. Hadis rivayetleri, 'haber(ler)’

kategorisinde yer alan nakli bilgilerdir.

2. O halde, hadisler, bir bitiin olarak ele al:nd:g:nda, dogru veya yanl:s olma
ihtimali bulunan rivayetler olarak tan:mlanabilir. Buna gore ise, elimizdeki butln
hadis rivayetleri, bir biitin olarak veya tek tek ele al:nd:ginda, bunlar:n gercgekten Hz.

Peygamber'e ait olmas: mimkiin oldugu gibi, olmamas: da ihtimal dahilindedir.

3. Bu rivayetlerden ancak mitevatir olanlar:n:n gergekten Hz. Peygamber'e ait
oldugu -baz:larina gore kesinlikle, baz:larina gore ise kesinligi iddia edilmeksizin-

ileri surilebilir.

4. Miitevatir olmayan (ahad) hadis rivayetleri ise, Hz. Peygamber'e ait olma

ihtimali de, olmama ihtimali de s6z konusu olan nakillerden ibarettir.

5. Buglin mevcut olan hadis kaynaklar:nda yer alan binlerce rivayet i¢inde, bir
tek matevatir hadis rivayeti dahi mevcut olmay:p tamam: ‘ahad haberler' kategorisine
dahildir.

6. O halde, hicbir hadis rivayetinin, matematik bir kesinlikle, Hz. Peygamber'e
(a.s) ait oldugunu iddia etmek mumkun ve dogru degildir.

7. Bir hadisin sahih olmas:, onun, kesinlikle Hz. Peygambere ait oldugu degil,
Hz. Peygambere ait olma ihtimalinin s6z konusu edilebilecegi manasina gelir. Yani

sahih bile olsa ahad olan bu rivayetler zann-: galip ifade ederler.””?™®

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda Kirbasoglu, yuzyillardir Rasulullah'a izafe
edilen rivayetleri naklederken kullanilan ve kesinlik ima eden, kéle RasUlullah
(Rasulullah dedi ki. . .) ifadesi yerine, ahad haberlerin epistemolojik degeri
konusundaki yaklasima uygun olarak, ruviye an Rasdlillah (Rasulullah'tan rivayet
olunur ki...) seklinde ihtimali gozeten bir ifade kullanilmasinin daha dogru olacag:
kanaatindedir. Dolayisiyla Kirbasoglu’na gore; bir ahad hadis rivayetinin sahih

216 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 59-60.
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oldugunu soylemek, onun Hz. Peygamber'e ait olma ihtimalinin agir bastigi, zayif veya
uydurma oldugunu sdylemek de, bu rivayetin Hz. Peygamber'e ait olma ihtimalinin
zay1f olmasi manasina gelmektedir. Ayrica yukaridaki tespitlere art1 olarak; hadislerin
sahih, hasen, zayif veya mevzu olduguna dair, hadis imamlarinin ve diger Misliman
alimlerin verdikleri huktmlerin kesinlik ifade etmesinin s6z konusu olmadigi, bu
hikumlerin, onlarin sahsi ictihadlar: oldugu ve sadece o ictihadlari onaylayanlar igin
bir anlam ifade edebilecegi de eklendiginde, hadis rivayetlerinin epistemolojik degeri

konusunda, son derece makul ve gercekgi bir bakis agis1 ortaya ¢ikmis olacaktir.’’

217 Karbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 60-61.
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3. KAYNAK BILINCINDEN KAYNAK METODOLOJISINE

Kirbasoglu kaynak eserlerin, muhteva ve muhtevanin giivenilirligine doniik bir
incelemeye tabi tutulmasi gerektigine inanmaktadir. Ona gore; en guvenilir kabul
edilen Kditib-i Sitte'nin de icinde yer aldig1 hadis kaynaklarinda, ¢ok sayida problemli,
minker veya mevzu rivayetler vardir. Bunlarin ayiklanmasi yolunda ciddi bir ¢aba
harcanmamas ve neticede problemli rivayetler bugiine kadar gelmistir. Kirbasoglu,
sadece siradan Miisliimanlarin degil pek ¢ok ilim adaminin da; kaynaklar, kaynaklarin
gunimize gelis seyri ve guvenilirligi, i¢erigindeki hadislerin sahihligi husularinda

yeterli bilgilere sahip olmadiklarin1 iddia eder.2™

Misliman toplumlarin halk kesiminde ise, kaynak bilincinin neredeyse hic
olmadiginin  bircok O6rneginin sik¢a goriildiigiinii  belirten Kirbasoglu’nun

degerlendirmelerini sdyle 6zetleyebiliriz:

Halkimizin biiyiik bir kismi, dini bilgileri ve hadis kulttrinu aileden, cami ve
Kur'an kurslarindan, imam-hatip ve vaizlerden dinledigi sohbet ve vaazlardan edinir.
Ulkemizdeki okuma oranlarmin diisiik olmas1 sebebiyle, ¢esitli dini eserleri okuyarak
bilgileneler son derece azdir. Dini alanda, toplumumuzdaki sozlu kdltiir hala hakim
oldugu igin, insanimiza verilen bilgilerin kaynaklart ve giivenilirligi olduka
kuskuludur. Sohbet ve vaazlarda din adamlarina soru sorma aligkanliginin olmayisi
sebebiyle, cemaatten biri, kaynagini merak ettigi hadisleri sorma ve onlari sorgulama
firsat1 da bulamamaktadir. Din adamlarina duyulan gliven de buna eklenince, bircok
problemli veya asilsiz rivayetin cemaate aktarilmasinin 6niinde (din adaminin sahsen

ilmi titizligi yoksa) hicbir engel kalmamaktadir.?"

Kirbasoglu'na gore; halkimizda dini kitaplara gozii kapali bir sekilde itimat
etme seklindeki kotii aliskan vardir ki bu aligkanlik, hadisler s6z konusu oldugunda,
daha bir yayginlik gostermektedir. “Kitapta var, Kitapta Oyle yaziyor, alimler
Kitaplarda oyle soOyltuyor” ifadelerinin bir hadisin subutu konusunda yeterli

olamayacagin1 ve bu anlayisa ilim gevrelerinde bile rastlanabildigini belirtir.?3°

278 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 65-66.
219 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 66.
280 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 68.
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Kirbasoglu’nun kaynaklar konusunda ele aldigi bir bagka problem de, asil
kaynaklar dururken sonuncu dereceden kaynaklara basvurulmasidir. Birgok ilim
insaninin makale ve kitaplarinda Giimiishanevi, Ramizu’l-ehadis; Aclini, Kesfu’l-
hafa; Ali el-Muttaki el-Hindi, Kenzu’l-ummal; Suydti, el-Cami’u’s-sagir; Sehavi, el-
Makasidu’l-hasene; Muhammed Dervis el-Hat, Esne'l-matalib gibi sahih ve mevz{
hadisleri birlikte zikreden, hadislerin kaynaklartyla alimlerin yorumlarin1 kisaca
vermekle yetinen kitaplari, bir hadis kaynagi imisgesine referans olarak kullandiklarini
belirtir. Bu eserlerin miracaat veya alet kitabi niteligi tasidigini ama asil kaynaklar
olmadigimni vurgular. Benzer sekilde Ebu Nu’aym, Hilyetu-evliya; Ibn Adiyy, el-Kamil
fi'd-du’afa; Ukayli, ed-Du’afa; ibn Sa’d, Kitabu't-tabakati’l-kebir; el-Hatib el-
Bagdadi, Tarihu Bagdad; Ibn Asakir, Tarihu Dimesk vb. tabakat ve rical kitaplarindaki
hadislerin ¢ogunun guvenilmez ve mevzu olduklari halde, sanki bunlarin sthhati
konusunda hig¢ kusku yokmus gibi tereddut edilmeden delil olarak sunulmasini tam bir

facia olarak degerlendirir.?8

Kirbasoglu, her eserin (fikih, tefsir ve kelam veya bir hadis kaynaginin serhi
vb.) hadis kaynag1 olamayacagini hatirlatir. CUnki ona gore; drnekleri verilen rical,
tabakat vb. eserler ya genel tabakat eserleri ya sika yahut zayif ravilere dair eserler ya
da belli bir sehirde yasamis veya orada bulunmus ulemanin ilmi faaliyetlerine dair
biyografik eserlerdir. Bu eserlerde raviler, muhaddisler ve diger sahsiyetler hakkinda
bilgi verildikten sonra, bunlarin rivayetlerinden bazi 6rnekler de verilir ancak amag,
delil olarak kullamilsin diye, bu is icin elverisli hadislerin sunulmas1 degildir. Ornek
olarak verilen rivayetler i¢inde makbul olanlar yer aldig1 gibi, merdiid ve bu meyanda
mevzl rivayetler de yer alir. Dolayisiyla, boyle eserleri, bir hadis kaynagi gibi
algilayip bu eserlerdeki hadisleri gozii kapali bir sekilde delil olarak kullanmak, son

derece riskli bir davranistir.?%?

Kirbasoglu'na gore, iginde bol miktarda hadis bulunsa bile, her eseri hadis
kaynagi olarak gérmek, dogru degildir. Bilakis, bu gibi eserlerin yazilis gayeleri ve bu
eserlerdeki hadislerin ni¢in zikredildigi hususu daima g6z Oniinde bulundurulmali,

amel edilmesi ve delil olarak kullanilmasi amaglanmayan bu gibi rivayetler, dinde delil

281 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 73-74.
282 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 74.
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olarak kullanilmaktan kaginilmalidir. Kirbasoglu’nun bu meyanda énemle vurguladigi
diger bir husus; bir¢ok ilim adaminin, kullanmak istedigi hadisi, Arapga herhangi bir
kitapta buldugunda cilt ve sayfa numarasimi zikrederek kaynak géstermenin yeterli
oldugu seklindeki yanilgisidir. Ancak ona gore, bir hadisin bir kaynakta yer almasi,
Kitub-i sitte de dahil, onun mutlaka sahih oldugunu goéstermez. Kaynak diye
gosterilen eserler, ge¢c donemlere ait birtakim eser veya derlemeler ise (Mesela, el-
Cami'u's-sagir, Kenzu'l-ummal veya Ramizu'l-ehadas gibi) mevzi veya merddd
hadislerle karsilagsma ihtimali ¢ok daha yiiksektir. Bu bakimdan, bir hadis hangi
kaynakta yer alirsa alsin, gerek isnad gerek metin agisindan saglamligi, yapilacak bir
incelemeyle ortaya konulmadan, onu delil olarak kullanmak asla dogru degildir. Bu
konu iyice anlasilmadiginda, merdid ve mevzl rivayetlerin din anlayisimizi
belirlemesinin ve bunun yol acacagi problemlerin Oniinii almak miimkiin

olmayacaktir. 8

Kirbasoglu, yaygin olan bu problemin ¢6ziimii i¢in 6nce bazi ilim ¢evrelerinin,

sonra da kamuoyunun aydinlatilmasi gerektigini sdyleyerek sdyle bir 6neride bulunur:

“Bu amacla temel hadis kaynaklar: basta olmak tizere, hadis ihtiva eden ¢esitli
eserlerin giivenilirlikleri hakkinda bilgi vermeyi amaglayan ¢alismalar yapilmali ve
bu arastirmalarin sonuclart Imam-Hatip okullari, Kur'an Kurslari ve Ilahiyat
Fakiilteleri basta olmak iizere egitim kurumlarinda o&gretilmelidir. Ayrica DIB
tarafindan yiiriitiilen vaaz ve irsad faaliyetleri biinyesinde, bu konuda kamuoyunun

bilin¢lendirilmesi saglanmalidir.””%*

“Kaynaklara korii koriine giivenme yerine, bilingli bir yaklasimin
verlestirilebilmesi i¢in, onlarin yazilis ve bize intikal edis siire¢leri hakkinda da bilgi
verilmesi faydali olabilir. Bu amacla, ozellikle egitim kurumlarinda kaynaklar
konusunda bilgi verilirken, bugiin elimizde mevcut hadis vb. kaynaklarin basiminda

esas alinan el yazma niishanin, miiellif niishast mi, yoksa muahhar bir niisha mi

28 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 75.
284 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 76.
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oldugu, miiellif niishasi ise, gozden gecirilmig, kontrol edilmig ve son sekli verilmig bir

niisha mi, yoksa miisvedde niisha mi oldugu da belirtilmelidir.”*®

Kirbasoglu, mevcut matbu eserlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun, tek bir elyazma
niishaya dayanilarak basildig1 gergegini ele alir ve bu niishalarin ne kadar giivenilir
oldugunun bilinmedigini ifade eder. “Matbu baskilarda esas alinan elyazmalarin ne
kadar saglikly bir bicimde okundugu, eseri baskiya hazirlayanlarin herhangi bir hata
vapip yapmadiklar: da nadiren tizerinde durulan konulardir. Bu bakimdan, mevcut
kaynaklarin giivenilir baskilarimin yapilabilmesi igin tenkitli/tahkikli basim (edisyon
kritik) tekniginin benimsenmesi ve yayginlastirilmasi gerekir. Arap diinyasinda tenkitli
basim faaliyeti hizlanmis olsa da dikkatli olunmalidir. Ciinkii tahkikli basim oldugu
soylenen eserler icinde, kimin tarafindan tahkik edildigi acikca belirtilmeyen ve
sadece, lecnetun mine’l-ulema (ilim adamlarindan olusan bir komisyon) denilerek,
muhakkiklerin gercek kimlikleri gizlenen pek ¢ok eser bulunmaktadir. Elimizde
bulunan matbu hadis kaynaklarinin biiyiik cogunlugunun yeniden tenkitli basimlarinin
yapimast sarttir. Bu amacla, herhangi bir kaynagin, varsa miiellif niishast, yoksa en
eski elyazma niishalar: tespit edilip, bunlardan da en giivenilir olanlar: esas alinarak
miiellif niishasina en yakin bir metni yeniden insa etmek, ilmi degeri yiiksek baskilar

ilim diinyasina kazandirmak sarttir.””?%

Kirbasoglu, hadislerin yazili kaynaklardan nakledilmesi yerine, bilgisayar
programlarinin kullanilmast durumunda da su hususlarin gbézden kagirilmamasi
gerektigini belirtir: “Her seyden dnce, bu programlarin giivenilir niishalara dayanmasi
sarttir. Ancak bu bizi, yine de bilgisayar programlarina mutlak giivenme hatasina sevk
etmemelidir. Ciinkii esas alinan niisha, bilimsel agidan ne kadar giivenilir olursa olsun,
bunun bir bilgisayar programi haline getirilmesi esnasinda, insan unsurundan veya
teknik arizalardan dolay1 bazi yanlisliklarin ortaya ¢ikma ihtimali daima mevcuttur...
Hadis ilminin temelinin tenkit oldugu burada tekrar hatirlanacak olursa, bilgisayar
teknolojisi de dahil, her tlrli teknolojiye de bilimsel bir ihtiyatla yaklasilmali, bilimsel
zihniyete aykir1 olan mutlaklastirma egilimlerinden uzak durulmahdir. Ozetlemek

gerekirse, yazili aktarim araglar1 olan kitap ve bilgisayar programlari s6z konusu

28 Kuirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 76-77.
286 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 78.
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oldugunda; miistensih hatalari, basim hatalar1 ve bilgisayar program hatalari, daima
gdz Oniinde bulundurulmali ve ilmi zihniyetin gere§i olan ihtiyat elden

birakilmamalidir.” %8’

Kirbasoglu, kaynaklar konusunda, eserlerinde merddd ve bilhassa uydurma ve
Israiliyat-Mesihiyat tiirii rivayetlere yer veren meshur muhaddis ve alimleri mazur
gostermek i¢in One siirlilen gerekcenin yol agtig1 zararlara deginir. Meshur muhaddis
ve alimlerin, eserlerine bu tiir hadisleri almasint mazur gostermek i¢in, yaygin olarak
ileri surlilen gerekge sudur: ““Bir muhaddis veya dlim, bir hadisi isnadiyla zikrettigi
takdirde, hadis zayif veya uydurma bile olsa, onun sorumlulugundan kurtuldugunu
varsaymaktadir. Ciinkii uydurma bile olsa bir rivayeti isnadiyla zikretmekle, ehlinin
onu inceleyip uydurma -veya sahih- oldugunu tespit edebilecegi kabul edilmektedir.”
Kirbasoglu, baslarda makul gibi gériinen bu izahin yiizyillar gecip de hadis tetkikleri
dinamizmini kaybedince, ardindan gelen durgunluk ve donuklagsma siirecinde
gecerliligini kaybettigini ve istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikardigini savunur. Clnku ilk
yiizyillarda makul goriinen bir gerekceye dayanilarak miisamahayla karsilanan
binlerce rivayet, aradan gegen bunca yiizyildan sonra hi¢ de beklendigi gibi bir tenkit
slizgecinden gegirilmemis ve muahhar derlemelerde oldugu gibi yerini almis, pek ¢ok
merd(id ve mevzu rivayet de muteber sayilan birgok kaynaga sizmistir. Bugiin Islami
ilimler ve Islam diisiincesi gelenegini hala etkileyen problemli ve uydurma rivayetler,
boyle bir yaklasimin {iriinii olarak, bugiin de bizleri ugrastirmaktadir. Biitiin bunlar,
kaynak bilincinin olmayisinin nelere mal olabilecegini gostermesi bakimindan 6nem
arz eder. Kaynak bilinci, sadece hadis alanini degil, hadislerin ve rivayetlerin genis bir
kullanim alanina sahip oldugu tefsir, fikih, kelam, tasavvuf, siyer, megazi, tarih ve
bilhassa tasavvuf alanini1 da yakindan ilgilendirir. Bir anlamda kaynak bilinci, hemen

hemen biitiin Islami disiplinler i¢in gegerli ve zorunlu bir yaklagimdir.2®

Kirbasoglu, kaynak metodolojisiyle ilgili, pek ¢ok Musliman alimin de
savundugunu belirttigi su Onemli ilkeyi benimser: Hadis(ler)in ilk donem
kaynaklarinda yer almamasi, onun sithhati hakkinda ciddi bir siiphe olusturur ve

kabullnU imkdnsiz kilar. Clnki ona gore; ilk ti¢ yiizyildaki hadis koleksiyonlarinda,

287 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 79.
28 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 80.
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mevcut rivayetler derlenmis bulunuyordu ve bu eserlerin musanniflerinin, Islam
diinyasinin farkli cografyalarinda yasamis olmalari, herhangi bir bélgede duyulmamis
herhangi bir hadisin mevcudiyetini ihtimal dis1 birakmaktadir. Kald1 ki, gergekten
boyle bir hadis var idiyse, bunun ne sahabi ne tabiin ne tebeu tabiin ne de sonraki hadis
imamlar1 ve sair ulema nezdinde izine rastlanmamasi, izah1 zor bir durumdur.
Dolayisiyla ge¢ donemlere ait su veya bu eserde nakledilen hadislerin, inceleme
sonucunda ilk donem kaynaklarinda yer almadig1 ve daha sonraki bir hadis kaynaginda
veya herhangi bir eserde aniden ortaya ¢iktig1 goriildiigiinde, bu durumu, s6z konusu
hadisin veya hadislerin sthhatine mani ciddi bir engel olarak kabul etmek, son derece

isabetli bir olur.2®®

Kirbasoglu, kaynaklarin, ilk donem ve ge¢ donem kaynaklar1 seklindeki bir
ayiriminin bizleri, hadis kaynaklarinin gelisim siireci meselesi iizerinde durmaya sevk
ettigini ileri stirer. Kirbasoglu, yaygin ve yanlis kanaatin, mevcut hadis kaynaklarinin,
hadis imamlarinin uzun yolculuklar sonunda, bizzat ravilerden sozlii olarak isittikleri
hadislerin derlenmesi seklinde oldugunu fakat kaynaklarin tedvin ve tasnifiyle ilgili
bu algilamanin, bilimsel gerceklerle uygunluk arz etmedigini savunur. O, bilimsel

arastirmalarin, tamamen farkl bir tablo ¢izdigini sdyle izah etmeye calisir:

“l. Hadislerin tedvin ve tasnifinde daha ilk yiizyillardan itibaren sozlii nakil
yvaninda yazili malzemeye dayali nakil de yaygin olarak cari idi ve kisa bir zaman
sonra, yazili nakil usulii, sozlii nakil gelenegini geride birakarak hdakimiyetini tesis

etmigti.

2. Baslangigta sahifeler, ciizler ve kiiciik hacimli eserler seklinde ortaya ¢ikan
tedvin ve tasnif tirtinleri, yavas yavas bir araya getirilerek, daha hacimli eserlere
doniistii ve nihayet, mevcut biitiin eserleri bir araya getirmeyi hedefleyen dev
koleksiyonlar ortaya ¢ikti. Bunun anlamu ise, ilk donemlerde eser tasnif eden her
musannifin, kendinden sonrakilerin eserlerine kaynaklik ettigi; sonrakilerin de,

eserlerini tasnif ederken, oncekilerin eserlerine dayandigidir. Durum bu olunca, her

289 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 84.

86



bir hadis koleksiyonunu, kendinden onceki literatiire dayali bir derleme olarak

nitelendirmek yanlhs olmayacaktir.”*®

Kirbasoglu, bu tespiti birkag eser iizerinden 6rneklendirerek agiklamaya calisir.
Ornegin imam Malik ve el-Muvatta. imam Malik'ten sonra yazilan pek ok eserde
(Safi’i, er-Risale; Ahmed b. Hanbel, el-Musned; Buhari ve Muslim, Sahihayn ve diger
siinenler) imam Malik’ten gelen pek ¢ok hadis bulunur. Kirbasoglu, yaygin kanaate
gore, butin bu Malik rivayetlerinin, Malik’ten sifahi olarak nakledilmis olmasi
gerektigini fakat bunun, Safi'l i¢in miimkiin olsa bile, digerleri i¢in tarihi olarak
mumkin olmadigini belirtir. Kirbasoglu, el-Muvatta niishalarinin, nesilden nesle elde
mevcut oldugunu ve daha sonraki eserlerde parga parga yer aldigini ve er-Risale’de,
Malik’ten sifahen hadis naklediyor goriinen Safi'i'nin dahi, aslinda elindeki el-Muvatta
niishasindan naklettigini savunur. Ayrica Safi'i’nin, er-Risale’de, yogun olarak Sufyan
b. Uyeyne’den naklettigi hadislerin de muhtemelen Sufyan'in, el-Cami’inden alinmis
olabilecegini fakat buglin el-Cami’in herhangi bir niishasi bilinmediginden, bunu
bilimsel olarak ispatlanamayacagi belirtir. Bu konuda Humeydi'nin el-Musned’inin
aydinlatic1 olabilecegini diisiinen Kirbasoglu’na gore; Sufyan'in O6grencisi olan
Humeydi'nin bu eserindeki rivayetlerin tamami hocasindan gelmektedir. Buna
bakarak, aslinda Sufyan'm el-Cami’inin, dgrencisi Humeydi’nin el-Musned’inden
biiyiik 6l¢lide nakledilmis oldugu kabul edilebilir. Yine Kirbasoglu, daha sonraki
donemde, mesela, Ahmed b. Hanhel'in el-Musned’inde, Abdurrazzak'tan; Muslim ve
Ibn Mace’nin ise Ibn Ebi Seybe’den yogun bir sekilde nakilde bulunduklarmi, bu

eserler incelendiginde bunun agikca goriilebilecegini iddia eder.?!

Kirbasoglu, her bir hadis imaminin eserini tasnif ederken, kendisinden 6nce
yapilmis derleme ¢alismalarindan yararlandigini yani bu malzemeden hareketle kendi
derlemesini olusturdugunu diistintir. O, bu durumun, kaynak metodolojisi agisindan
6nemli sonuglarindan birisini soyle izah eder: “Hadis tedvin ve tasnifinin zirveye
ulastigi donem Ibn Ebi Seybe (6. 235/849), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Bakiyy
b. Mahled'in (6. 276/889) musnedlerini tasnif ettikleri donem oldugu soylenebilir. Ibn
Ebi Seybe'nin el-Musannef’i 37.943; Ahmed b. Hanbel'in el-Musnedi -farkili sayimlara

290 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 85.
21 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 85-86.
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gore- 26.363, 27.100 veya 27.718 rivayet; Bakiyy h. Mahled'inki ise 30.829 rivayet
ihtiva etmektedir.?°20 dénemde, bu ii¢ eserden daha kapsaml bir derleme yapildigina
ve onlarin asilabildigine dair, elimizde herhangi bir bilgi mevcut degildir.”
Kirbasoglu, bu dénemde ve devaminda tasnif edilen eserlerin (Buhari, Muslim, Eb(
David vb.) kendilerinden 6nce olan literatiirii asma amact giitmedigini, sadece
onlardan yararlanarak olusturulan ve malzeme konusunda biraz daha segici olan
Ozetleme c¢alismalari oldugu degerlendirmesini yapar. Buhari'nin eseri igin segtigi “el-
Cami'u's-sahih el-musned el-muhtasar...” isminin de onun bir 6zet oldugunu agik¢a
ifade ettigini ve el-Kutubu's-sitte seklinde tanimlanan eserlerin, onceki literatiirde

mevcut olmayan yeni unsurlar ihtiva etmedigini ileri stirer.?%

Kirbasoglu, her bir hadis kaynaginin, kendinden 6nceki literatiire dayandigi ve
malzemesini onlardan derledigi gerceginin bize pek c¢ok agidan kolayliklar
saglayabilecegine isaret eder. O, Oncelikle, her bir kaynagin kendisinden 6nceki
literatiire indirgenmek suretiyle, elimizdeki rivayetlerin ilk kaynaklarina irca edilmesi
ve boylece rivayetlerin yazili menselerinin tespitinin mumkun olabilecegini kaydeder.
Kirbasoglu, Muhammed Hamidullah’in, en eski yazili hadis vesikalarindan addedilen
Hemmam b. Munebbih'in Sahife'sinin, Ahmed b. Hanbel'in el-Musned’inde tamamen,
Buhari ve Muslim'in Sahih’lerinde ise, daginik bir sekilde bulundugunu karsilastirmali
olarak gosterdigi ¢alismasim1 ornek verir. 2% Ve kaynaklarin, bu bakis acisiyla
incelendigi takdirde mevcut hadis malzemesinin ger¢ek boyutlarmin ortaya
cikarilabilecegini ayn1 zamanda ilk yazili menseinden itibaren bir hadisin, sonraki
yiizyillarda kaynaklarda nakledilirken ne gibi degisikliklere maruz kaldigini izleme
imkan1 da dogacagmi ifade eder. Kirbasoglu o6te yandan isnatlarla ilgili, ‘ilk
kaynaklarda genellikle kusurlu olarak (miirsel, munkati, mevkuf vb.) nakledilen
rivayetlerin, miiteakip donemlere ait kaynaklarda kusurlarinin giderildigi ve musned
ve merfi hale getirildigi’ iddiasinin gercekleri ne derece yansittiginin ortaya

cikarilacagini diigiiniir. Sonug olarak ise hadis ilmine dair pek ¢ok eserde tekrarlanan

292 Mustafa Karatas, Rivayet Teknigi Acisindan Hadislerin Artmast Ve Sayist (1stanbul: MUSBE,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1998), 194-210 akt. Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 87.
293 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 86-87.

2% Muhammed Hamidullah, Muhtasar Hadis Tarihi Ve Sahife-i Hemmam b. Munebbih, ts., 58-64.
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hadislerin sayisinin yiiz binleri, milyonu, hatta bir buguk milyon rakamini buldugu

iddiasin1 da anlayabilecegimizi diisiiniir.?*®

Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi eserinde pek¢ok 6rnek siralar ve bu
siirlt 6rneklerin bile kaynak bilincinin ne kadar 6nemli oldugunu gosterdigini fakat
klasik hadis ilimleri i¢inde bu konuya tahsis edilmis bir boliim olmadigini, konunun
6neminin de yeterince vurgulanmadigin1 savunur. Bugun hadis usulli iginde kaynak
bilinci olusturmaya yonelik c¢alismalar yapilmasinin acil bir ihtiya¢ oldugunu, bu
bilincin bir kaynak metodolojisine doniiserek, cagdas hadis usuliinde yerini almasi

gerektiginin dnemine isaret eder.?%

2% Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 87-88.
2% Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 96.
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SONUC

Prof. Dr. Mehmet Hayri Kirbasoglu, Miislimanlarin ¢agimizdaki reel
durumlarini analiz eden ve pek ¢cok boyutuyla olumsuz olan bu realitenin sebeplerini
anlamaya ¢aligan, Miisliiman toplumlarin tarihin 6znesi olmalar1 yolunda, ilim insani
olarak ¢oztmler treterek sorumlulugunu yerine getirmeye gayret eden Miisliiman bir
mutefekkirdir. O, siklikla Islam diisiince diinyasindaki duraganliga dikkat ¢eker.
Taklitgi, pargaci ve Gze-esasa dayanmayan diisiinme bi¢imini elestirir. Geleneksel
Islam diisiincesinin yenilenmesi gerektigini savunur. Akil ile nakil birlikteligini,
dinyadaki ilmi gelismeleri takip etmeyi, mantik ve muhakemeyi kullanmayi, tenkitgi
ve sorgulayici bir zihniyete sahip olmayi ilim insanlarina ve Misliman topluma hakim
kilmamiz durumunda, her alanda yasadigimiz olumsuz gidisatin diizelecegine inanir
ve uzmanlik alani olan Hadis-Siinnet alaninda bunun metodolojisini gelistirmenin

sorumlulugunu yillardir biiyiik bir azimle yerine getirmeye ¢alisir.

Kirbasoglu, Islam’mn temel kaynaklari olan Kur’an ve siinneti detaylica
inceleyerek, Hz. Peygamber 6rnekliginin giiniimiizde nasil modellenmesi gerektiginin
analizlerini yapar. Gerek Fikih gerekse de Hadis-Siinnet alaninin dinamik bir nitelik
kazanmasi1 gerektigini israrla izah etmeye gayret eder. Onun, Hadis ve Slinnete dair
yazdig kitaplarda gergeklestirmek istedigi amaclarindan biri de hadis tetkiklerinde her
seyin sOylendigi ve gereken her seyin yapildigi seklindeki anlayisin yanlighgim
gostermektir. O, tiim karizmalarina ragmen, hadis imamlarimin da birer insan
olduklarini ve insan olmalari itibariyle hata etmelerinin kagiilmaz oldugunu pek¢ok
defa vurgulayarak onlarin verdikleri kararlar1 mutlaklagtiran zihniyete itiraz eder.
Hadis imamlarinin raviler ve hadisler hakkinda ge¢miste yaptiklar1 ve cerh ve ta'dil
literatlirii icerisinde yer alan degerlendirmelerinin tartisiimaz dogrular oldugunu

kesinlikle kabul etmez. Bu itibarla Kirbagsoglu’nun amaci, bu hususlarin altini ¢izmek
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ve hadis ilminde yeniden rical ve isnad g¢alismalarini canlandirmak, metin tenkidi
kriterleri ile onu daha saglam bir yapiya kavusturarak bu ilme dinamizm

kazandirmaktir.

Kirbasoglu, geleneksel Islami ilim yontemlerini elestirir ve buglnin
meselelerini ¢Ozebilmek icgin klasik usllden de yararlanarak alternatif bir usdl
gelistirmeye c¢alisir. Gelistirilen bu us(l nihai degil kendinden sonra da gelistirilmesi
gereken bir usdldir. Onerisini sundugu alternatif hadis metodolojisinde tek bir
mezhebi degil miisliman geleneginin tamamini kusatmay1 amaglar ki bu faktor onun
uslund, klasik usdlden ayiran oldukca onemli bir o6zelliktir. Yine sadece Islami
ilimlerden degil diger disiplinlerden de yararlanmayi ilke olarak benimser. Hadis
ilimleri alaninda ¢alisacak olanlarin, genel tarih, sosyal tarih, filoloji, karsilastirmali
dinler tarihi, arkeoloji, sosyoloji, antropoloji, felsefe, tarih felsefesi, genel cografya,
mantik gibi alanlarda da bilgi sahibi olmalari ve bu alanlardaki gelismeleri takip
etmeleri gerektigini diisiiniir. Bu durum ideal goriinmekle birlikte, ilim dallarinin
olabildigince derinlik kazandigi c¢agimizda, her bir ilim insami i¢in bu hedefi
gerceklestirmek oldukca zor gorinmektedir. Ancak giivenilir ve alaninda uzman
insanlarin (6zellikle Miisliiman ilim insanlarinin) planli ve diizenli istisare toplantilari
ile bu zorluk asilmayacak gibi de degildir. Tenkid zihniyeti, metodik siiphe ve elestirel
akil ise olusturdugu alternatif hadis metodolojisinin ayrilmaz bir pargasidir ve bu
yontem ile ulasilan sonuglar1 ancak birer ictihad olarak kabul eder. Dolayisiyla da

degisime ve gelisime agik, dinamik bir yap1 olusturmay1 6zellikle hedefler.

Kirbasoglu, ilkelerini belirlerdigi alternatif hadis metodolojisi ile 21. yizyil
Mdslimanlarinin fiili ihtiya¢ ve problemlerini g6z 6niinde bulundurmayi ve bugunin
Misliman dinyasinin acilen ¢6ziim bekleyen hadisle ilgili problemlerini ¢6zebilmeyi
oncelikli ve 6nemli gorur. Bu sebeple de gegmiste ele alinan ve bu giin karsiligi
olmayan konulari tekrar etmeyen, giincel problemlerimize yogunlagsmay: hedefleyen
bir yaklasimi esas alir. Sonug¢ olarak da metodolojisini agirlikli olarak uygulamaya

yonelik, pratik ve normatif bir metodoloji olarak belirler.

Mehmet Hayri Kirbasoglu’nun yillarin1 adadigi, ¢ok yonlii ilmi ¢aligmasinin
bir sonucu olan Hadis-Siinnet anlayiginin ve Onerisini sundugu Alternatif Hadis

Metodolojisi’nin, Islami ilimler gelenegimize katkida bulunarak yeni ufuklar
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acacagma inaniyor ve bu ilim yolculugunda Allah’tan bizlere muvaffakiyetler

bahsetmesini diliyoruz.
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