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ONSOZ

Osmanli-Rus iliskileri ylizyillar boyunca savaslar, diplomatik girigimler ve karsilikli ¢ikar
catigmalariyla bicimlenmis ¢ok katmanli ve dinamik bir siireci yansitir. Bu iki biiyiik
imparatorluk o6zellikle Karadeniz havzasi, Kafkasya, Balkanlar, Dogu Anadolu ve
Bogazlar gibi stratejik bolgelerde niifuz kurma arzusu dogrultusunda sik sik karsi karsiya
gelmistir. On sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda Rusya’nin sicak denizlere inme siyaseti
ile Ortodoks Slav topluluklar1 iizerindeki hamiligi Osmanli Devleti agisindan yalnizca
bolgesel degil ayn1 zamanda ideolojik ve dini temellere dayanan bir tehdit olusturmustur.
XX. yizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Osmanli Devleti hem i¢ dinamiklerinde yasanan
siyasal doniigiimlerle hem de uluslararas: sistemdeki giic miicadeleleriyle tarihinin en
kritik donemlerinden birine girmistir. Ozellikle Balkanlar ve Dogu Anadolu gibi
jeopolitik agidan hassas bolgelerde biiylik giiglerin Osmanl iizerindeki etkisi giderek
artarken bu etkilesim ¢ogu zaman denge siyasetine doniigmiistiir.

Bu tarihsel baglamda Rus Imparatorlugu’nun Osmanli nezdindeki daimi elgisi olarak
1912 yilinda Istanbul’a atanan Biiyiikel¢isi Mikhail Nikolayevi¢ von Giers yalnizca Rus
dis politikas1 agisindan degil ayni zamanda Osmanli-Rus iliskilerinin doniisiimiinii
anlamak ag¢isindan da kilit bir isim haline gelmistir. Giers’in biiylikel¢ilik gérevine geldigi
donem hem Balkan Savaglari’’nin patlak verdigi hem de Osmanli Devleti’nin II.
Mesrutiyet sonrasi siyasi istikrarsizliklarla miicadele ettigi bir zaman dilimine denk
gelmektedir. Bu donemde Giers yalnizca Rus ¢ikarlarin1 gézeten bir diplomatik aktor
degil ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin gelecegi lizerinde etkili olan reform projelerinde
ve biiyiik giicler aras1 pazarliklarda aktif rol oynayan biri haline gelmistir.

Giers’in diplomatik faaliyetleri yalnizca Osmanli topraklariyla smirli kalmamus;
Avrupa’daki genel giic dengeleri 6zellikle Bogazlar meselesi, Ermeni reformu ve
Balkanlar’daki milliyet¢i hareketler gibi meselelerde de belirleyici bir faktor haline
gelmistir. Onun Istanbul’daki misyonu diplomatik yazismalar, reform projelerine dair
girisimler ve biiylikelgilik raporlar1 {izerinden incelendiginde hem Rusya’nin Osmanlt
politikasindaki dncelikleri hem de Osmanli’nin uluslararasi arenadaki kirilgan konumu
daha net bir bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Bu c¢alisma De Giers’in 1912-1914 yillar1
arasmdaki Istanbul Biiyiikelgiligi goérevine odaklanarak onun Osmanli Devleti’nin son
siyasi doniisiim siirecleri tizerindeki etkisini ele almay1 amaglamaktadir. Boylece sadece

bir biiyiikelginin portresi ¢izilmekle kalmmayacak ayni zamanda Osmanli-Rus



iligkilerinin ¢okiis siirecindeki dinamikleri de tarihsel baglamda daha derinlemesine
anlasilabilecektir.

Bu caligsmanin ortaya ¢ikis siireci yalnizca belgeler ve kaynaklarla degil ayn1 zamanda
fikirleriyle, destegiyle ve sabriyla yanimda olan degerli insanlarin katkilartyla
sekillenmistir. Her seyden Once akademik rehberligi, titiz yonlendirmeleri ve engin
bilgisiyle bu ¢alismanin bilimsel yoniiniin insa edilmesinde bilgi ve yonlendirmeleriyle
onciiliik eden tez damgsmanim Prof Dr. Haluk SELVI’ye tesekkiir ederim. Yol
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tesekkiir ederim. 2022’den bu yana “Sakarya Sehir Hafizasi” projesinde birlikte
calistigim SAU Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanligi Kiitiiphane Sube
Miidiirii Zeliha KOKSAL’a desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim.

En zor anlarimda bile yanimda olarak bana giic ve cesaret veren dostlarim Umit Can
Ucgum, Sena Nur Yagiz, Hiiseyin Emre Adakli, Aysenur Kalyoncu, Zarife Caligkan ve
Emrullah Caligkan’a ayrica tesekkiir ederim. Burada isimlerini anamadigim ama
katkilarim1 hep hissettigim arkadaglarima da tesekkiir ederim. Hayatim boyunca her
adimimda yanimda olan, sevgisi ve destegi ile beni her daim giliclendiren kiz kardesim Z.
Sena Celik’e ve ozellikle tarih yolculugumda ve akademide kalma miicadelemde bana
destek olarak inancini bir an bile eksik etmeyen kiymetli abim A. Talha Celik’e en derin
tesekkiirlerimi ve minnettarligimi sunuyorum. Varliginiz, bu yolu yiirimemde en biiyiik
ilhamim oldu.

Gergek kahramanlik yalniz basma bir savas kazanmak degildir. Bazen birini ayaga
kaldiran kisi, en biiyiik kahraman olabilir. Benim en biiyiik kahramanlarim artik hayatta
olmayan biiyiiklerim; Anneannem, Dedem ve Babaannem. En biiylik tesekkiirli onlara

ediyorum. Her zaman aklimda ve kalbimdesiniz.

Saliha Sevde CELIK
24/09/2025



ICINDEKILER

KISALTMALAR L.ttt et e e et s i
O ZE T e \Y%
A B ST R A T et baea s %
L] 1 28 1RO 1
1.BOLUM: MIKHAIL DE GIERS’IN HAYATL.......c.oooiviiinnnnincneeesceeeeeens 6
1.1. Mikhail Giers’mn Dogumu ve AIlESI..........coviriiiiiiiiiiieiiieeceeee e 6
1.2. Egitimi ve Diplomatik GOTEVIETT ........cooiiiiiiiiiiiii e 8
1.3. Ekim Devrimi ve Sonrasimdaki GOTEVI ........ceeviiiiiviiiiiiiieee it 18
1.4. Olimii ve Diplomatik KaraKteri .............cceeveveveieriveeiiirieeeeeietee e 24
2.BOLUM: BALKAN SAVASLARI SURECINDE BUYUKELCI DE GIERS...... 30
2.1. Giers’ten Once: Biiyiikelgi Nikolay Valerievich Charykov’un Faaliyetleri ........... 30
2.2. Rus El¢isi Giers’m Istanbul GOreving Atanmasl...........c.coveceeviveevveeereieiesesieseenns 32
2.2. Balkan Savaslari’na Genel Bir BaKi§ .............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnns 39
2.3. Birinci Balkan Savasi’nin Patlak Vermesi ve GIErs ..........cccccuvvmimmiminnninnninnnnnnnnnn 45
2.4. Savag Siireci ve Rusya Politikalart...........ccccciiiiiiiiiii 52
2.5. Biiyiik Giiclerin Osmanli Devieti’ne Notast..........oovvvvvviiiiiieeiiiiiiiiiiiiieee e 59
2.6. Savas Sonrasi Barig GOrismeleri Ve GIETS ......uuuuvuuuuuuururiiiinrinnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnes 65
3. BOLUM: ERMENI MESELESi VE BUYUKELCI DE GIERS ........................ 73
3.1. Dogu Anadolu’da Ermeniler ve RUSYa .......cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceee i 73
3.2. Balkan Savaslar1 Siirecinde Ermeniler V& GIEIS........c.eeeivivieeeiiiieee e 78
3.3. Balkan Savaslar1 Sonrasinda Olusan Durum............cccccevvvvvviiiiiiiiiiicieeiceeceeeeeeee, 84
3.4. Ruslarm Kiirt ve Ermenileri Kugskirtmalart .............ccccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiicceeeeeee, 91
3.5. Ermeni Patrikhanesi ile THSKILET.........ccoooiiivieieiie et 96
4, BOLUM: ERMENI ISLAHATI VE YENIKOY ANTLASMASI’NDA GIERS
................................................................................................................................. 102
4.1. Osmanli Devleti’nin Islahat TesebbUSIErT .........uvuuviuiiiiiiiiiiiiiiians 102

4.1.1. Rus Biiyiikelgiligi Bag Terclimant Mandelstam’m Hazirladig1 Islahat Projesi

.......................................................................................................................... 111

4.1.2. Mandelstam Projesi’nin Biiyiikel¢ilik Tarafindan Ele Alinmast................ 117

4.1.3. Mandelstam’in Tasarisima Kars1 Hazirlanan Osmanli Tasarisi .................. 126



4.2, RUS-AIMAN OTtAK TASATIST + 1 eernieeneeee e eeeeee et e e e e e e e e e e et e e e e e eeaaeeeeeeeaeeenaaees 128

4.2.1. Osmanli-Alman-Rus Ortak TasariSl.........cccvvereiriereiiiieiiiieeiiieesieee e e 134
4.3. Yapilan Miizakerelerin SONUCA VAIrMAaSI.........cvveriivieiiiiieiiiieeiiie e esiee e 144
4.4. Genel Miifettislerin Secilmeleri, Atanmalar1 ve Goreve Baslamalari .................. 150
5.BOLUM: BOGAZLAR POLITIKASI VE DE GIERS ...........cccoocovininiinninns 156
5.1. Rusya ve Bogazlar Politikasi (1908-1911).......cccceiiiiiiiiiiiiiiieiieiccre e 156
5.2. Balkan Savaglari’'nda Bogazlar ............cccccoiiiiiiiiic 164
5.3. Birinci Diinya Savasi’nda Bogazlar.............cccccoiiiiiiiii e 172
6. BOLUM: BIRINCi DUNYA SAVASINA GIiDEN SUREC VE DE GIiERS..... 182
6.1. Osmanli-Alman Yakinlagmast.........ccuueeeiiiiiiiiiiiiiiieeeiie e 182

6.1.1. Yakinlasmanin Diplomatik ve Askeri Boyutlart............cccccoovviiiniiiiinnnnn 189
6.2. Goeben Ve Breslau KIizZi .........ccoiiiiiiiiieiieice e 194
6.3. Osmanli-Rusya Iliskileri ve Livadia GOrliSmeleri........c..cceveevveereerereeeeenenenen, 204
6.4. Osmanl1 Devleti’nin Uglii Itilaf ile Miinasebetleri ...........c.cccoevvevieeeiiieieniree, 208

6.4.1. Rusya’ya Ittifak TeKIifl ......c.ovevviveriireeeireeeeeeisees e 208

6.4.2. Ingiltere ve Fransa’ya Ittifak TeKlifi..........ccovvveveevrieireeieee e 213

6.4.3. Kapitiilasyonlarin Kaldmrilmast..........cccccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiicceee i 216
6.5. Osmanli Donanmasmin Yeniden Yapilandirilmast .............cccovvvvviiniiiniiiiiinnnnnnn. 218
6.6. Osmanli-Rus Savasi’nin Baslamasi ve Karadeniz Baskini ............cccccevvvvvvnnenn. 223

6.6.1. Rus Elgisi Giers’m Istanbul’dan Ayrilmasi..........cccoceeveeeveeevieiseensneennn. 226
6.7. Osmanli Ermenileri’nin Birinci Diinya Savasi’nda izledikleri Yol...........c.......... 228
SONUGC .ttt e ettt e et e bt e bt e nb e e e e e 235
KAYNAK G A ettt ettt bt e bb e e e nbb e e snbee e 240
TP U PP UP PP UPPTRPPPROTRR 255
OZGECMIS ...ttt ettt ettt 267



OTAM
Dergisi
TDV
BEO
BOA

DH.KMS.
DH. SYS.
DH.SFR.
HR.SFR3
HR.SYS.
HR.SYS.
HR.TO.
HSDHADB
I.MBH.
MV.
Y.A.HUS.

Y.PRK. HR.

KISALTMALAR

: Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastrma ve Uygulama Merkezi

: Tiirkiye Diyanet Vakfi

: Babiali Evrak Odas1 Evraki
: Bagbakanlik Osmanli Arsivi
DH.EUM.2Sb:

Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Ikinci Sube

: Déhiliye Nezareti Kalem-i Mahsus

: Dahiliye Nezareti Siyasi

: Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi

: Hariciye Nezareti Londra Sefareti

: Hariciye Nezéreti Siyasi

- Hariciye Nezareti Siyasi Kisim Evraki

- Hariciye Nezareti Terciime Odas1 Evraki
: Satin Alinan Evrak Hac1 Adil Bey Evraki
. Irade-i Mabeyn-i Hiimaydn

: Basbakanlik Osmanli Arsivi Meclis-i1 Viikela Mazbatalar1
> Yildiz Sadaret Hususi

- Yildiz Perakende Evraki Hariciye Nezareti Maruzati
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Bashk: M. N. De Giers’in Istanbul Biiyiikel¢iligi ve Osmanh-Rus Iliskileri (1912-
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Mikhail Nikolayevi¢ von Giers, Osmanli Devleti’nin son doneminde gorev yapmus, 6zellikle Balkan
Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi éncesinde Rus dis politikasmin Istanbul’daki temsilini yiiriiten nemli bir
devlet adamidir. Osmanli-Rus iligkilerinde kritik gelismelerin yasandigi 1912-1914 d6neminde
Istanbul’da Rus biiyiikelgiligi gorevini siirdiiren Giers, hem imparatorluklar arasi rekabetin hem de
bolgesel gerilimlerin merkezinde yer almigtir.

1856 yilinda diinyaya gelen De Giers, diplomatik kariyerine genc yasta baslamis, basta Avrupa
baskentleri olmak iizere bircok énemli merkezde gorev alarak deneyim kazanmistir. 1875-1877 yillar
arasinda St. Petersburg Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde yiiksekdgrenimini siirdiirmiis; 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi’nin baglamas1 iizerine egitimini yarida birakarak askerlik gorevini yerine
getirmistir. Bu savasta gosterdigi hizmetleri nedeniyle 4. Dereceden Aziz George Nisani ile taltif
edilmistir. 1878’de askerlikten ayrilan Giers, ayni yil Disisleri Bakanlhigi biinyesine dahil olarak
diplomatik kariyerine baglamis; Ragusa, Zadar ve Belgrad gibi ¢esitli Avrupa sehirlerinde konsolosluk
ve maslahatgiizar gorevlerinde bulunmustur. 1883 yilinda Istanbul’daki Rus Elgiligi’ne ikinci katip
olarak atanmis, ardindan iran ve Bavyera’da diplomatik gorevlerde bulunmus, 1895-1898 yillart
arasinda Brezilya ve Arjantin’de elgilik yapmistir. Latin Amerika’da bulundugu dénemde Ortodoks
cemaatine yonelik kiiltiirel faaliyetlerde de bulunmus, Buenos Aires’te bir Rus kilisesinin ingasini
desteklemistir. 1898’de Cin’e, 1901°’de Bavyera’ya ve 1902’de Romanya’ya biiyiikel¢i olarak atanan
Giers, nihayetinde Mart 1912’de Osmanh Imparatorlugu nezdinde Rusya’nmn Istanbul Biiyiikelgisi
olarak gorevlendirilmistir.

1912-1914 willar1 arasmnda Osmanli Imparatorlugu’nda gorev yaptigi donemde &zellikle Balkan
Savaslar1 siirecinde Osmanli topraklarinda bulunan Hristiyan unsurlarin korunmasma yonelik Rus
politikasimi temsil etmis ve Ermeni Islahati gibi hassas meselelerde dogrudan rol almistir. 1.Diinya
Savagi’na giris siirecinde izledigi politika ile dikkat ¢ekmistir. Bu ¢alismada De Giers’in 1912-1914
yillarinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki diplomatik faaliyetleri ve bu faaliyetlerin Osmanli-Rus
iliskilerine etkileri incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, istanbul Biyiikelgiligi, De Giers, Balkan Savaslari, Ermeni Islahat
Projesi.




ABSTRACT

Title of Thesis: M. N. De Giers’s Embassy in Istanbul and Ottoman-Russian Relations
(1912-1914)

Author of Thesis: Saliha Sevde CELIK

Supervisor: Prof. Dr. Haluk SELVi

Accepted Date: 24/09/2025 Sayfa Sayisi: v (pre text) + 254
(Main body) + 11 (add)

Mikhail Nikolayevich von Giers was a prominent statesman who served in the final years of the Ottoman
Empire, representing Russian foreign policy in Istanbul, particularly before the Balkan Wars and World
War |. Serving as the Russian ambassador in Istanbul during the 1912-1914 period, a period of critical
developments in Ottoman-Russian relations, Giers was at the center of both inter-imperial rivalries and
regional tensions.

Born in 1856, De Giers began his diplomatic career at a young age, gaining experience by serving in
many important centers, particularly European capitals. He continued his higher education at the Faculty
of Law of St. Petersburg University between 1875 and 1877. Upon the outbreak of the Russo-Turkish
War of 1877-1878, he abandoned his education to complete his military service. He was awarded the
Order of St. George, 4th Class, for his service in this war. Giers, who left the military in 1878, began his
diplomatic career by joining the Ministry of Foreign Affairs that same year, serving as consul and chargé
d'affaires in various European cities, including Ragusa, Zadar, and Belgrade. In 1883, he was appointed
second secretary to the Russian Embassy in Istanbul. He subsequently served on diplomatic missions in
Iran and Bavaria, and served as ambassador to Brazil and Argentina between 1895 and 1898. During his
time in Latin America, he also engaged in cultural activities for the Orthodox community, supporting the
construction of a Russian church in Buenos Aires. Appointed ambassador to China in 1898, to Bavaria in
1901, and to Romania in 1902, Giers was ultimately appointed Russian Ambassador to the Ottoman
Empire in Istanbul in March 1912.

During his service in the Ottoman Empire between 1912 and 1914, he represented Russian policy toward
the protection of Christian elements in Ottoman territory, particularly during the Balkan Wars, and played
a direct role in sensitive issues such as the Armenian Reformation. He is notable for the policies he
pursued during the entry into World War . This study examines the diplomatic events that occurred
during De Giers’s tenure in Istanbul.

Keywords: Russian, Constantinople Ambassador, De Giers, Balkan Wars, Armenian Reform Project




GIRIS

Mikhail Nikolayevi¢ von Giers 1856-1932 yillar1 arasinda yasamig 6zellikle Osmanli-
Rus iliskilerinin en kritik dénemlerinden birinde Istanbul’da Rusya’y1 temsil etmis
tecriibeli bir diplomattir. 1912-1914 yillar1 arasinda Osmanli imparatorlugu nezdinde
blyikelgilik gorevini yiiriiten Giers; Balkan Savaslari, Ermeni Islahati ve Bogazlar
meselesi gibi hayati gelismelerin yasandigi bir siliregte imparatorluklarin kaderini
etkileyen diplomatik temaslarda bulunmus ve donemin siyasal dengelerinde dnemli bir
rol tistlenmistir. Devletleraras1 diplomaside 6l¢iilii yaklasimiyla taninan Giers Osmanli
cografyasinin parcalanma siirecine yakindan taniklik etmis isimlerdendir.

Osmanli-Rus iligkilerine dair akademik calismalar genellikle savaglar, biiytlikelgilik
yazigmalari, reform girisimleri ve Balkan siyaseti lizerinden sekillenmektedir. Matthew
Smith Anderson’m The Eastern Question 1774-1923' adli eseri bu alandaki klasik
calismalardan biri olup Rusya’nin Balkanlar ve Bogazlar tizerindeki stratejik ¢ikarlarmi
Avrupa diplomasisinin genel ¢ercevesi icinde degerlendirmektedir. Tiirk tarih yaziminda
Akdes Nimet Kurat’m Rusya Tarihi: Baslangictan 1917 'ye Kadar? ve Tiirkiye ve Rusya:
XVIII Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus [liskileri (1798-1919)3
baslikl1 caligmalari, arsiv belgelerine dayanan yapisiyla bu alandaki temel kaynaklardan
biri olmustur.

Son yillarda Osmanli-Rus iliskilerinde Ermeni meselesine odaklanan ¢alismalar da artig
gostermistir. Bu baglamda Eray Bayramol’un 2015 tarihli doktora tezi olan Carlik
Rusya’simin Ermeni Politikast (1912-1914) ve bu tezden yola ¢ikarak yayimladigi Rus
Kaynaklarinda Ermeni Sorunu (1914-1915)* adli ¢alismasi Rus arsiv belgeleri ve
diplomatik yazigsmalar 1s1¢inda Rusya’nin Ermeni meselesine yaklagimini kapsamli
bi¢imde ele almaktadir.

II. Mesrutiyet sonrasinda anayasal yonetime gecilmesiyle birlikte Osmanli Devleti’ne
yonelik dig miidahalelerin mahiyeti degismis; 6zellikle Dogu Anadolu’daki reform

talepleri uluslararasi diplomasinin oncelikli giindem maddesi haline gelmistir. Giers’in,

! Matthew Smith Anderson, The Eastern Question, 1774-1923: A Study in International Relations (Londra:
Macmillan, 1966).

2 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baglangigtan 1917’ye Kadar, (Ankara :Tiirk Tarih Kurumu, 1987).

3 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya: XVIIL yiizyil Sonundaki Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus
[liskileri (1798-1919), (Ankara: Basimevi 1970).

4 Eray Bayramol, Rus Kaynaklarinda Ermeni Sorunu 1914-1915, (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2013).



1913 tarihli YenikOy Islahat Projesi kapsaminda yiiriittigi diplomatik faaliyetler
Rusya’nin yalnizca reform isteyen bir devlet degil aynt zamanda bu reformlarin
planlayicis1 ve uygulayicisi olarak da siirece yon veren bir aktdr oldugunu ortaya
koymaktadir. Proje kapsaminda Onerilen Hristiyan miifettis atamalari, Osmanli’nin
egemenlik alanina dogrudan bir miidahale anlamina gelmis; Giers’in bu siirecte kaleme
aldig1 raporlar Rusya’nin bdlgesel ¢ikarlarini uluslararasi hukuki ve insani soylemlerle
mesrulastirma ¢abasini gézler oniine sermistir.

Ote yandan, Giers’in Istanbul’daki biiyiikelgilik dénemi yalnizca reform meseleleriyle
smirlt kalmamig; ayn1 zamanda Balkan Savaslari’nin diplomatik yankilar1 ve Birinci
Dinya Savasi’na giden siirecteki kritik gelismeler de onun faaliyet alanini genigletmistir.
1912-1913 Balkan Savaslar1 sirasinda Rusya’nin Panslavist egilimleri ile Avusturya-
Macaristan karsisinda Balkan ittifaklarin1 destekleme politikas1 Giers aracilifiyla
Osmanli yOnetimine iletilmis; baris goriismeleri ve ateskes siireglerinde Rus
diplomasisinin etkisi hissedilmistir. 1914’e gelindiginde ise Avrupali devletlerin
c¢ikarlarinin keskin bigimde ¢atistig1 Osmanli topraklar1 iizerindeki rekabet kizigmistir.
Giers, bir yandan reform projelerinin uygulanmasini izlerken diger yandan Rusya’nin
savag oncesinde Osmanli ile iligkilerini dikkatle yonlendirmeye ¢alismistir. Bu gergevede
Giers’in diplomatik misyonu reformlarla sekillenen siyasi miidahaleler ile savasin
golgesinde gelisen stratejik hesaplarin kesisim noktasinda yer almaktadir.

Bu tezde 1912-1914 yillar1 arasindaki Osmanli-Rus iliskileri yalnizca klasik biiyiik gii¢
rekabeti agisindan degil ayn1 zamanda reform diplomasisi, azinlik politikalar1 ve merkezi
idarenin zayiflayan otoritesi ¢ercevesinde degerlendirilecektir. De Giers’in faaliyetleri
iizerinden yapilan bu inceleme Osmanli’nin egemenlik alaninin dig miidahalelerle nasil
esnetildigini ve Rus diplomasisinin bu siirecte ne dlciide belirleyici oldugunu gostermeyi

amaclamaktadir.
Arastirmanin Konusu

Bu calisma, 1912-1914 yillar1 arasnda Osmanli Imparatorlugu nezdinde Rusya’nin
Istanbul Biiyiikelgisi olarak gorev yapan De Giers’in diplomatik faaliyetlerini merkeze
alarak Osmanli-Rus iligkilerini ¢ok boyutlu bir perspektifle incelemeyi amaglamaktadir.
Aragtirma De Giers’in faaliyetlerini yalnizca ikili iligkiler baglaminda degil ayn1 zamanda

Balkanlar’daki gelismeler ve Avrupa gii¢ dengeleri ¢ergevesinde degerlendirmektedir.



Calismanin temel problemi Rusya’nin Osmanli izerindeki niifuz arayiglarmi biiytikelgilik
kurumu iizerinden nasil yiiriittiiglinli, De Giers’in bu siiregteki diplomatik araclarini ve
bu faaliyetlerin Osmanli’nin i¢c ve dis politikasina etkilerini ortaya koymaktir. Bu
baglamda aragtirmanin ana sorusu su sekilde formiile edilmistir: “1912-7914 yillar
arasinda De Giers’in hayati, Istanbul’daki diplomatik faaliyetleri, Osmanli-Rus
iliskilerinde nasil bir rol oynamis ve bu faaliyetler Osmanli’nin uluslararast konumunu
nasil etkilemistir?”

Osmanli Devleti’nin ciddi i¢ ve dis sorunlarla kars1 karsiya kaldig: toprak kayiplarmin
yasandig1 ve uluslararasi miidahalelere agik hale geldigi bir gegis siireci olmasidir. Balkan
Savaslar1 ile sarsilan Osmanli egemenligi Rusya basta olmak iizere biiyiik devletlerin
niifuz miicadelesini daha da belirginlestirmistir. Ozellikle Rusya’nin 1913 Islahat Projesi
kapsamindaki talepleri ve bu siliregte De Giers’in iistlendigi diplomatik rol ¢alismanin
odak noktalarindan birini olusturmaktadir.

Arastirma kapsam olarak Biiyiikelgi De Giers’m Osmanli-Rus iligkilerinde 6ne ¢ikan
diplomatik gelismelerine odaklanmakta; &zellikle Birinci ve Ikinci Balkan Savaslari,
1913 tarihli Ermeni Islahati Projesi ve Birinci Diinya Savasi oncesinde bliyiik gii¢ler

arasindaki bloklagma siirecleri gibi olaylar1 merkeze almaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amac1 Rusya’nim Istanbul Biiyiikelgisi Mikhail Nikolayevich von
Giers’in 1912-1914 yillar1 arasindaki diplomatik faaliyetlerini, donemin karmasik
uluslararas1 ve bolgesel baglami icinde incelemektir. Biiyiikelgi Giers’in Osmanli
Imparatorlugu’ndaki diplomatik etkinligi yalnizca iki devlet arasindaki iliskilerle sinirli
kalmamis ayni zamanda Balkanlar’daki gelismelerden Dogu Anadolu’daki azinlik
meselelerine kadar genis bir cografyada Rusya’nin niifuzunu artirma ¢abalarmmm bir
parcas1 olmustur.

Bu baglamda ¢alismada, De Giers’in Osmanli Imparatorlugu’ndaki i¢ ve dis politik
gelismelere hangi yollarla miidahil oldugu, Rusya’nin stratejik ¢ikarlarini nasil temsil
ettigi ve Ozellikle Balkan Savaslar1 dncesi ve sonrasinda Osmanli-Rus iligkilerinin hangi
diplomatik diizlemde sekillendigi ortaya konulacaktir. Ozellikle Ermeni Sorunu

lizerinden yiiriitiilen reform girisimleri, Rusya'nin Osmanli topraklarinda niifuz tesis etme



stratejisinin bir araci olarak degerlendirilecek ve De Giers’in bu siiregte oynadigi rol
ayrintili bigimde analiz edilecektir.

Sonug olarak bu arastirma bireysel bir biiylikelginin faaliyetlerinin 6tesine gecerek bu
faaliyetlerin ardindaki devlet politikalarmni, bolgesel giic miicadelelerini ve Osmanli
Devleti’nin son donemindeki siyasi kirilma noktalarini anlamaya katki saglamayi

hedeflemektedir.
Arastirmanin Onemi

Bu tez, Osmanli-Rus iliskilerinin 20. ylizyilin baslarmdaki kritik bir donemini diplomatik
belgeler ve donemin resmi yazigmalari 1s181nda inceleyerek tarih yazimina 6zgiin bir katki
sunmay! amaglamaktadir. Ozellikle De Giers’in 1912-1914 yillar1 arasinda Istanbul’da
Balkan Savaglar1 sonrasindaki kirilgan siyasi yapisimi anlamak acisindan 6nemli bir
doniim noktasidir. De Giers’in girisimleri yalnizca Rusya’nin Osmanli {izerindeki
niifuzunu pekistirme c¢abalarini degil ayn1 zamanda biiyilik giicler arasindaki rekabetin
Osmanli i¢ ve dis politikasi tizerindeki etkilerini de gozler 6niine sermektedir.

Tezin 6nemi yalnizca bireysel bir diplomatik aktoriin roliinii analiz etmekle sinirli
kalmayip ayni zamanda Osmanli Devleti’nin zayiflayan merkeziyet¢i yonetimi, Ermeni
reform girisimleri ve Balkanlar’daki istikrarsizlik karsisinda nasil bir dis politika
yuriittiiglinii biitiinciil bir perspektifle ele almasinda yatmaktadir. Bu ¢alisma Osmanl
Devleti’nin Biiyiik Giigler karsisindaki stratejik tutumunu, dig baskilar ve i¢ reform
stirecleriyle olan iliskisi ¢ergevesinde degerlendirerek, imparatorlugun savas éncesi son
yillarindaki kirilgan jeopolitik dengeleri anlamaya yonelik yeni bir bakis acisi

sunmaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Bu calisma sirasiyla tarif] tetkik, tasnif, tahlil ve terkip asamalarindan olusan klasik tarih
arastrma yOntemine dayali bes temel boliimiin biitliinlesmesiyle olusturulmustur.
Arastirmanin temelinde arsiv ve kiitiiphane taramasi, literatiir incelemesi, nitel arastirma
ve tarihsel veri analizi yontemleri yer almaktadir.

Konu belirlendikten sonra tetkik asamasina gecilmis; De Giers’in 1912-1914 yillar1

arasinda Istanbul’daki biiyiikelgilik gdrevi siiresince yiiriittiigii diplomatik faaliyetlere



iliskin Osmanlt ve Rus arsiv belgeleri taranmistir. Bunun yani sira Fransiz, Alman ve
Ingiliz belgelerinden de faydalamilmistir. Elde edilen bulgular transkripsiyon
calismalariyla Latin harflerine aktarilmis, igeriksel ¢Oziimlemeye imkan taniyacak
sekilde diizenlenmistir. Bu siiregte ayrica donemin resmi yazigmalari, diplomatik
raporlar, hatirat, gazeteler ve ikincil literatiir kapsamli bi¢gimde taranarak
degerlendirilmistir.

Tezin kuramsal ¢er¢evesinin olusturulabilmesi amaciyla De Giers’in hayati, gorev siiresi,
Istanbul’daki diplomatik temaslari, Osmanli devlet erkdmi ve diger biiyiikelgilerle
iliskileri, Balkan Savaslar1 sirasinda yiirtittiigii faaliyetler, Ermeni Islahati siirecindeki
rolii ve Birinci Diinya Savasi’na uzanan donemde Avrupa diplomasisi i¢indeki konumu
incelenmistir. Biiyiikelginin hem bireysel biyografik unsurlar hem de donemin siyasal
olaylarda etkileri goz oniinde bulundurularak kapsamli bir figleme ve tasnif calismasi
yapilmistir.

Elde edilen tiim belgeler ve veriler tekrar tekrar gozden gecirilerek tahlile tabi tutulmus;
her bir bulgu donemin genel siyasi ve diplomatik ¢ercevesiyle iliskilendirilmistir. Yazim
stirecinde karsilasilan eksiklikler ve bosluklar yeniden arsiv ve literatiir taramalariyla
tamamlanmig, analiz edilen veriler anlamli bir biitiin olusturacak sekilde bir araya
getirilmistir. Boylece De Giers’in faaliyetleri iizerinden Osmanli-Rus iligkilerinin ¢ok
boyutlu bir degerlendirmesi yapilmasi hedeflenmistir.

Bu baglamda Carlik Rusya’smin dis politikasin1 yansitan ve donemin diplomatik
gelismelerini belgelere dayali olarak izlemeyi miimkiin kilan birincil kaynaklar
arastirmada 6zel bir Onem tasimaktadwr. Ozellikle Céoprux Ounnomamuuecxux
ookymernmos pegopmor Apmenuu (Sbornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi
Armenii) ile Pycckas Opanoicesas Knuea- Jjuniomamuueckue dokymenmot (RUs Turuncu
Kitabi-Diplomatik Belgeler), hem Rusya’nin Osmanli topraklarindaki reform taleplerini
hem de bu taleplerin uluslararasi kamuoyuna sunulus bi¢cimini dogrudan yansitmaktadir.
Bu belgeler yalnizca Rus diplomasisinin Osmanli iizerindeki reformist baskilarmni degil
ayn1 zamanda Carlik yOnetiminin stratejik ¢ikarlarini, miidahale araglarini ve dénemin

giic dengeleri igerisindeki konumlanisini da ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir.



1. BOLUM: MiKHAIL DE GIiERS’IN HAYATI

1.1.Mikhail Giers’in Dogumu ve Ailesi

Turk-Rus iligkileri tarihi igerisinde pek c¢ok olaganiistii diplomatik donemeg
barmdirmaktadir. Bu donemlerde ¢esitli sorumluluklar iistlenerek kritik roller oynayan
sahsiyetler olmustur. Bu sahsiyetlerin kdkenleri, yetisme tarzi, bagl olduklar1 kurumlar
ve gorev yaptiklar1 cografyalar diplomatik tutumlarini ve yaklagimlarini derinden
etkilemistir. 20. yiizyihn baslarinda Osmanli Imparatorlugu nezdinde gorev yapan Rus
Biiyiikelgisi Mikhail Nikolayevi¢ von Giers de bu isimlerden biridir. Osmanli Devleti’nin
siyasi doniisiim siireglerine taniklik eden Giers, Rus dis politikasinin Osmanli
cografyasindaki uygulayici yiizii olarak 6ne c¢ikmistir. Diplomatik kariyeri boyunca
yalnizca bir temsilci degil ayn1 zamanda Rusya’nin Karadeniz, Balkanlar, Bogazlar,
Ermeni Sorunu ve Birinci Diinya Savasi Siireci’ndeki politikalarinda yonlendirici bir
figlir olmustur.

Mikhail Nikolayevi¢ Giers, 22 Temmuz 1856 tarihinde Odessa’da diinyaya gelmistir.
Isve¢ kokenli bir aileden gelen ve Carhik doneminde Rus aristokrasisine mensup se¢kin
bir asilzadeydi.! Giers ailesi 18. yiizyilin sonlarindan itibaren Rus Imparatorlugu’na
hizmet etmis 6zellikle diplomasi ve kamu yonetimi alanlarinda 6ne ¢ikan mensuplariyla
taninmistir. Mikhail’in yetisme tarzi, soylu bir ailede dogmus olmanin getirdigi
ayricaliklarla sekillenmistir.? Babas1 Nikolay Karlovich Giers, dénemin en etkili Rus
diplomatlarindan biri olup uzun yillar Disisleri Bakanlig1 gorevinde bulunmustur. Annesi
Prenses Olga Georgievna Kantakuzina ise Bizans kdkenli oldugu bilinen Kantakuzinos
hanedanima mensup aristokrat bir aileden gelmektedir. Bu evlilik yalnizca iki soylu aileyi
degil ayn1 zamanda Rus ve Bizans kokenli asil gelenekleri de bir araya getirmistir.>
Babasi1 Nikolay Karlovich Giers, 9 Mayis 1820 tarihinde Rusya’nin Volhynia bdlgesinde
dogmustur. 1838 yilinda Rusya Daisisleri Bakanlii’nin Asya Boliimii’ne girerek

! Enena Enmokumoa, ITocrednue nocawt Poccuiickoti umnepuu: Hcmopus u cyovbur (Mocksa: Mononas
reapaus, 2023), 70. (Elena Evdokimova, Rus Imparatorlugu’nun Son Biiyiikelgileri: Tarih ve Kaderleri
(Moskova: Molodaya Gvardiya, 2023), 70).
https://www.mvheritage.com.tr/research/collection-40000/geni-world-family
tree?itemId=197591416&action=showRecord&recordTitle=Mikhail+Nokolaevich+Nikolaevich+von+Gi
erst%28Girs%29 (Erisim Tarihi: 01/11/2024.)

% Nikolai Karlovich Giers, The Education of a Russian Statesman: the Memoirs of Nicholas Karlovich
Giers, Ed. Charles and Barbara Jelavich, University of California Press, Russian and East European Studies,
(California 1962),4.



https://www.myheritage.com.tr/research/collection-40000/geni-world-family%20tree?itemId=197591416&action=showRecord&recordTitle=Mikhail+Nokolaevich+Nikolaevich+von+Giers+%28Girs%29
https://www.myheritage.com.tr/research/collection-40000/geni-world-family%20tree?itemId=197591416&action=showRecord&recordTitle=Mikhail+Nokolaevich+Nikolaevich+von+Giers+%28Girs%29
https://www.myheritage.com.tr/research/collection-40000/geni-world-family%20tree?itemId=197591416&action=showRecord&recordTitle=Mikhail+Nokolaevich+Nikolaevich+von+Giers+%28Girs%29

diplomasi kariyerine adim atmig ardindan yurtdiginda ¢esitli gérevlerde bulunmustur.
1849 yilinda Macaristan’in Rus isgali sirasinda General Liiders’in emrinde diplomatik
ajan olarak gorev yapmistir. Bu sirada Olga Yegorovna Kantakuzina ile 1849 yilinda
evlenmistir. Bu evlilikten 8 cocuk diinyaya gelmistir: Natalya Nikolaevna, Nikolai
Nikolaevna, Olga Nikolaevna, Mikhail Nikolayevi¢ Giers, Alexander Nikolaevich,
Konstantin Nikolayevi¢ Giers, Maria Nikolaevna, Vera Nikolaevna.* Mikhail Giers,
annesi Olga Yegorovna Giers’ten bahsederken duygusal, yargilari kesin, otoriter bir kadin
olarak tarif etmektedir. Anne ve babasinin karakterlerinin birbirine tamamen zit nitelikler
tasidigini da ifade etmektedir. Annesi 10 Subat 1886 tarihinde bobrek iltihabindan vefat
etmistir.’

Daha sonra Istanbul’daki Rus Elgiligi’nde birinci katiplik gorevine atanmus; Skuliany
karantinasindaki Rus temsilcisi ve konsolosluk sekreteri Andrei Avgustovich Ebergard’in
yerine ikinci kez Istanbul’da ikinci katiplik gorevini {istlenmistir. 1852 yilinda Yas
sehrine konsolos olarak gonderilmis, Kirim Savasi sirasinda Odessa’da gorevli olan Kont
Pavel Aleksandrovi¢ Stroganov’un diplomatik sansdlyesinin baskanlhigini yiirtitmiistiir.
Ancak bu gorev maasmin disiikliigli nedeniyle onu tatmin etmemistir. Bir siire
Iskenderiye’de baskonsolos olarak bulunduktan sonra 1858-1863 yillar1 arasinda
Biikres’e baskonsolos olarak atanmistir. Diplomatik kariyerinde ilk onemli yiikselisi
1863-1868 yillar1 arasinda iran’a Rus elgisi olarak gonderilmesiyle gergeklesmistir.®
Ardindan 6 Ocak 1869°dan itibaren Nikolay Giers, Isvigre nin Bern sehrinde olaganiistii
el¢i gorevini iistlenerek Fransiz-Prusya Savasi sirasinda bolgede olanlar1 gdzlemlemistir.”
1872 yilinda ise Stockholm’e elgi olarak tayin edilmistir. 1875 yilinda Prens
Gorchakov’un yardimciligina getirilmis; 1878 sonrasinda Gorchakov’un gorevlerini
fillen yerine getirememesi nedeniyle 1882 yilina kadar resmi olarak bu gorevi
iistlenmemis olsa da fiilen Disisleri Bakan1 gorevini iistlenmistir.® 1882 yilinda resmen
Rusya Imparatorlugu’nun Disisleri Bakan1 olmus ve bu gorevini 1895 yilma kadar

stirdiirmiistiir. Nikolay Karlovich Giers gorevde oldugu siire boyunca dogrudan siyasi

4 https://rgfond.ru/ffs/22294520pen=/person/38825 (Erisim Tarihi: 05/07/2025).

S Epnoxumosa, Ilocrneonue nocavt Poccuiickoii umnepuu, 70. (Evdokimova, Rus Imparatorlugu’nun Son
Elgileri, 70.)

® Giers, The Education of a Russian Statesman: the Memoirs of Nicholas Karlovich Giers, 5.

" EpnokumoBa, ITocreonue nociwvl Poccuiickoti umnepuu, 70. (Evdokimova, Rus Imparatorlugu’nun Son
Elgileri, 70.)

8 Hugh Seton Watson, The Russian Empire 1801-1917, (Oxford : Clarendon Press, 1967), 572-573.
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sorumluluga sahip olmaktan daha ziyade bir Disisleri sekreteri gorevini listlenmistir.
Bununla birlikte diplomatik siirecler iizerinde etkili olmay1 basarmustir. Ozellikle
Rusya’nin dig ¢atigmalardan uzak kalmasini ve barisgil bir dis politika izlemesini temel

amag edinmistir.’
1.2. Egitimi ve Diplomatik Gorevleri

Mikhail Nikolayevi¢ Giers’in diplomatik ¢izgisini anlamak i¢in onun aldig1 egitim ve
yetistigi entelektiiel ¢evreyi incelemek gerekir. 1912-1914 yillar1 arasinda Istanbul’da
Rus Imparatorlugu’nun biiyiikelgisi olarak goérev yapan Giers’in mesleki yaklasimu,
yalnizca ailesinden miras aldig1 aristokrat geleneklerin degil ayn1 zamanda aldig1 egitimin
de bir yansimasidir.

Giers, babasi Nikolay Karlovich ve amcas1 Aleksandr Giers gibi deneyimli diplomatlarin
yonlendirmesiyle gen¢ yasta diplomatik kariyerine adim atmustir. Babasinin kariyeri
Giers’in diplomatik yasamina da yon vermistir. Rus gé¢cmen toplulugu mensubu, gizli
danigman, saray nazir1 gorevleriyle soylu bir aileye mensup oldugu anlagilmaktadir.
Giers, aristokrat ailelere 6zgli geleneksel egitim siirecini takip ederek 6grenim hayatia
6zel bir kurum olan F. F. Bychkov Lisesi’nde baslamustir. Fakat bu okula ilk giris tarihi
bilinmemekle birlikte 1875 yilinda mezun oldugu bilinmektedir.?® Bunu takiben soylu
gengler i¢in hem toplumsal prestij hem de diplomatik kariyere hazirlik niteligi tasiyan
Page Corps adl1 segkin askeri okulda egitim almistir. Diplomatik kariyerine baslamadan
once kisa siireligine Carhik muhafiz siivari birliginde (mizraklilar)!' goérev yapmustir.
Entelektiiel bir temele sahip olmanin yani sira devlet hizmetine hazirlanmak amaciyla
hukuk 6grenimi gormiistiir. Bu dogrultuda 1875-1877 yillar1 arasinda St. Petersburg
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde yiiksekdgrenimini siirdiirmiis; savasm ¢ikmasi
sebebiyle egitimini liglincii sinifta yarida birakmak durumunda kalmistir. Hemen
ardindan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda yiiriirliikteki askeri yilikiimliiliik
cercevesinde zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmistir. Giers, askerlik gorevini

tamamladiktan sonra Rusya Imparatorlugu’nun dis politikasinda gorev almak iizere

® Giers, The Education of a Russian Statesman: the Memoirs of Nicholas Karlovich Giers, 5.

10 Epnokumosa, Ilocreonue nocavt Poccuitickoti umnepuu, 70. (Evdokimova, Rus imparatorlugu’nun Son
Elgileri, 70.)

11 Carlik Rusya’sinda ozellikle soylu genglerin kisa siireligine gorev yaptigi seckin muhafiz siivari
birliklerinden biridir. Bu tiir gorevler sivil veya diplomatik kariyer oncesi bir tiir gegis donemi olarak
goriilmektedir.



Disigleri Bakanligi kadrolarina dahil edilmis ve bdylece diplomatik kariyerine adim
atmls‘ur.12

Rus Muhafizlar1 Uhlan Alayr’'na er olarak katilmis ve ayni yil baslayan 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi’na istirak etmistir. Bu savasta gosterdigi hizmetlerinden otiirii
kendisine 4. Dereceden Aziz Georgia Nigani’nin ayricalik rozeti takdim edilmistir. 15
Kasim 1878°de kisisel nedenlerle askeri gérevinden ayrilmig ancak kisa siire sonra 25
Kasim 1878 tarihinde Imparator II. Aleksandr’a hitaben sundugu dilekgeyle Disisleri
Bakanligi’'nda gorev alma talebinde bulunmustur.!® 1 Aralik 1878°de Giers, Disisleri
Bakanligi Asya Dairesi biinyesinde gorevlendirilmis ve bu vesileyle ilk diplomatik
gbrevine resmen adim atmmstir. 12 Aralik 1878de Italya’nin Ragusa kentindeki Rus
konsoloslugunun kapanmasi ile 13 Ocak 1879’da Hirvatistan’in Zadar sehrine konsolos
yardimcisi olarak gdnderilmistir.'* 1882 yilinda Babas1 Nikolay Karlovich Giers Disisleri
bakan1 olarak atandiginda Mikhail Giers (1881 yilindan beri) Belgrad’daki Rus
misyonunda sekreter olarak gorev yapmustir.™® Belgrad’daki gérevi siiresince 29 Aralik
1882 1ile 29 Ocak 1883 tarihleri arasinda gecici olarak maslahatgiizar gorevini
tistlenmistir. 1

11 Nisan 1883 tarihinde unvanli danisman riitbesine terfi eden Mikhail Giers, 7 Mayis
1883 itibariyla Istanbul’daki Rus elciliginde ikinci katip olarak gorevlendirilmistir. Bu
gorevinin ardindan 7 Temmuz 1884’te birinci katiplik gérevini vekaleten yliriitmeye
baslamis, 5 Mayis 1887°de ise Iran’daki Rus misyonuna birinci katip olarak atanmustir.
Bu siirecte riitbelerinde de diizenli ylikselmeler gostermistir; 13 Nisan 1886°da yaverlige,
11 Nisan 1886’da kidemli yiiksekokul sekreteri riitbesine terfi ettirilmistir. 5 Nisan

1887°de ise saray danigmani unvanlarmi almistir. 6 Subat 1888 tarihinden itibaren

12 1. B. Tpuropam, TMPC Muxaun Huxonaesuu, Bonbiuas poccuiickas suuuknonenus 2004-2017. (I V.
Grigorash, Giers Mikhail Nikolaevich, Biiyiik Rus Ansiklopedisi 2004-2017.)

13N. A. Samoylov, “Late Qing Reforms of the Early 20th Century through the Eyes of Russian Diplomatic
Representatives, Based on the Documents from the Russian State Historical Archive Far Eastern Studies,
No. 6 (2022), 182.

14 Epnoxumosa, Ilocieonue nocavt Poccuiickoii umnepuu,71. (Evdokimova, Rus Imparatorlugu’nun Son
Elgileri, 71.)

15 Epnokumosa, ITocreonue nocwl Poccuiickoti umnepuu,71. (Evdokimova, Rus Imparatorlugu’nun Son
Elgileri, 71.)

16 https://www.rusdiplomats.narod.ru/girs-mn.html (Erisim Tarihi: 30/06/2025)
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Disisleri Bakanlig1 merkez teskilatinda, Bakan nezdinde V. smif 6zel gorevli memur; 16
Mayis 1888°de ise bakanlikta geng danisman olarak atanmistir.’

Mikhail Nikolayevi¢ Giers, 1878 yilinin Kasim ayinda ilk evliligini on dokuz yasindaki
Ekaterina Konstantinovna Butkova (1859-1886) ile yapmustir. Bu evlilikten iki ¢gocugu
olmustur: Kizi Tatyana Mikhailovna Giers (1879-1957), bas nedimelik yapmuis; ilerleyen
yillarda Rusya’nin Singapur (1904-1907) ve Malta (1908-1917) konsolosluklarinda
gorev yapan Collegiate Councilor V.K. Rudanovsky ile evlenmistir. Oglu Nikolai
Mikhailovich Giers (1881-1905), Rus imparatorluk Donanmasi’nda gérev almis; 1905°te
Rus-Japon Savagi sirasinda Tsushima Muharebesinde gorevli Dmitry Donskoy
kruvazoriinde gorev yaparken 15 Mayis 1905 tarihinde hayatini kaybetmistir.® Mikhail
Giers, ikinci evliligini 28 Ocak 1897 tarihinde yapmistir. Esi Maria Nikolaevna
Zamyatnina (1860-1942), Rus Imparatorluk Ordusu’nda tiimgeneral riitbesine sahip ve
1862-1863 yillar1 arasinda Samara Valiligi gorevinde bulunmus olan N.A. Zamyatnin’in
kizidir. Bu evlilik, Zamyatnina’nin da ikinci evliligidir; daha 6nce iiniversite meclisi
iiyesi Baron K.F. von Taube (1854-1919) ile evlidir.*®

Mikhail Giers, babasi1 Karlovich Giers’in hastaligi sonrasinda 1888 yilinda goreve “ikinci
danigman” olarak devam etmistir. Bakanlik Sekreterligi Miidiirii Kont V. N. Lamzdorff,
Mikhail Giers’1 Pevgeski Kopriisii lizerindeki dairenin tiim gizli diizenlemelerine hakim,
son derece zeki ve yetenekli bir kisi olarak tanimlamaktadir.?® Mikhail, babasma gesitli
resmi etkinliklerde eslik etmis ve bakanliktaki biiro islerinde gorev almistir. Bakan adina
yazilan pek ¢ok mektup yalnizca oglunun imzasimi tasiyacak sekilde Mikhail tarafindan
kaleme almmustir. O dénemde Bakanlikta gorev yapan A.A. Savinskiy daha sonra
hatiratinda sik sik ‘giinliik nobetler sirasinda Bakan tarafindan onaylanmis bir talimat
metnini elinde tutan Giers’in, kimseye sifrelemesini istemeden dogrudan kendisinin

ilgilendigini’ ifade etmektedir.?* Giers’in diplomatik faaliyetlerinde sergiledigi kontrolcii

17 A. M. Xapuronosa, “Kuraii B cyasbe cempu Iupc,” VueHble 3amucku IleTpo3aBoICKOro
rocymapcTBeHHOro yHuBepcutera, No.8 (2023): 42. (A. M. Kharitonova, “Girs Ailesinin Kader’inde Cin,”
Petrozavodsk Devlet Universitesi Bilimsel Makaleleri, No.8 (2023): 42.)

18 Epnoxumosa, ITocreonue nocwvl Poccuiickoii umnepuu, 71. (Evdokimova, Rus Imparatorlugu'nun Son
Elgileri, 71.)

19 Muxaun Poccuifckuii, kKanauaaT uctopuueckux Hayk “CkonuHckuil BectHuk”, No.31, 2 asrycra 2019
rona “CKOMMHCKUHN TagHuK mocor [upe”.

20 EpnokumoBa, [locreonue nociwl Poccuiickoti umnepuu, 71-72. (Evdokimova, Rus Imparatorlugu’nun
Son Elgileri, 71-72.)

21 Epnokumosa, Ilocneonue nocavt Poccuiickoti umnepuu, 72. (Evdokimova, Rus imparatorlugu’nun Son
Elgileri, 72.)
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tutum, onun biirokratik siireclere duydugu giivensizligi ve kritik konularda inisiyatifi
bizzat elinde tutma egilimini ortaya koymaktadir. Savinskiy’nin hatiratinda yer alan bu
gozlem, Giers’in dzellikle gizli ve hassas nitelikteki yazigmalarda sifreleme islemini dahi
astlarina birakmaksizin kendisinin yiiriitmesi donemin diplomatik teamiillerinden ayrisan
dikkat cekici bir uygulamadir.

Erkek kardesi Nikolay Nikolayevi¢ Giers ise 1892-1897 yillar1 arasinda Paris’teki Rus
elgiliginde danisman olarak gorev yapan yapmustir. Ardindan Belgika’da (1897-1910) ve
Avusturya-Macaristan’da  (1910-1912) elgilik gorevlerinde bulunmustur. 1917
Devrimi’nin ardindan Fransa’ya goc¢ etmis, 1924 yilinda Nice kentinde hayatini
kaybetmistir. Naasi, Rus gd¢menlerinin defnedildigi Kokad Mezarligi’'na (Caucade)
defnedilmistir.?

Mikhail Giers, ylkselen birokratik kariyerine paralel olarak 5 Nisan 1890°da Universite
Meclisi tiyeligine, 1891°de samil (genel yetkili) riitbesine, 5 Nisan 1892°de ise Eyalet
Meclisi iiyeligine terfi etmistir. Nihayet 2 Nisan 1895 tarihinde fiili Eyalet Meclisi tiyeligi
statlisiine ulagmustir. Bu unvan hem prestij hem de merkezi birokrasi icindeki etkinlik
acisindan dnemli bir mevkii temsil etmektedir.?®

De Giers, Rus Imparatorlugu tarafindan Brezilya Birlesik Devletleri, Arjantin
Cumhuriyeti ve Uruguay Cumhuriyeti nezdinde elgi ve tam yetkili bakan olarak
gorevlendirilmistir. Ancak bu ¢ok tarafli diplomatik atama Disisleri Bakanlig1 biinyesinde
bazi idari aksakliklarin ortaya ¢ikmasina da yol agmistir. Bakanlik Sekreterligi Miidiiri
V. N. Lamzdorff atama belgelerinin aceleyle hazirlandigini alayci bir dille elestirerek;
‘Mikhail Giers’in Arjantin Cumhuriyeti’ndeki el¢i olarak atanmasi ile Brezilya’daki el¢i
atanmasinin ayni anda anmay1 unuttuklarini’ ifade etmistir. S6z konusu karar 16 Mayis

24 Giers’in atama siirecinde

1895 tarihinde ‘Hiikimet Biilteni’nde yayimlanmistir.
yasanan biirokratik dikkatsizlik biiyiikel¢inin erken donemde kurumsal ihmal ve
ciddiyetsizlikle karsilastigini; buna ragmen ilerleyen yillarda edinecegi ihtiyath ve

denetleyici diplomasi tarzinin bu deneyimlerle sekillendigini diisiindiirmektedir.

22 https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1776684 (Erisim Tarihi: 01/07/2025)

B Poccus. Jlozoeopwl. Coopnux nozpanuunvix 002060pos, 3axmouennvx Poccueii ¢ cocednumu
eocyoapcmeamu (Canakr-IlerepOypr: tum. Tpenke n @rocHo, 1891), 218. (Rusya. Antlasmalar. Rusya’nin
Komsu Devletlerle imzaladigi Smir Antlasmalar1 Derlemesi (St. Petersburg: Trenke ve Fiisno Matbaasi,
1891), 218.)

24 Epnokumosa, Tlocneonue nocavt Poccuiickoti umnepuu, 73. (Evdokimova, Rus Imparatorlugu’nun Son
Biiyiikelgileri, 73.)
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1895-1898 yillar1 arasinda Brezilya’nin bagkenti Rio de Janeiro’da diplomatik gorevini
stirdiiren el¢i ayn1 donemde Ortodoks cemaatinin sayica artig gosterdigi onemli bir
merkez olan Arjantin’in Buenos Aires sehrine 1896-1898 yillar1 arasinda biiyiikelgi
olarak atanmistir. Arjantin bagkentinde bir Rus Ortodoks kilisesi insa edilmesine yonelik
projeyi desteklemistir. Bu girisimin sonucunda 1898 yilinda sehrin tarihi merkezinde
Ayia Triada (Kutsal Uclii) Rum Ortodoks Kilisesi’nin temeli atilmis ve yap1 1901 yilinda
kutsanmistir. Ancak bu tarihe gelindiginde Giers yeni bir goreve tayin edilmistir. Haziran
1898’de Brezilya’dan geri ¢agrilmis, 1898 yilinin Kasim aymda Cin biyiikelciligi
gbrevine atanmistir.?

Cin’e 1898-1901 yillarinda olaganiistii elgi ve tam yetkili bakan olarak atanmustir.
Baslangicta Giers’in Cin’deki gorevi biiylik dl¢iide rutin diplomatik meselelerle smirl
gorunmekteydi. Elgilik; sinir ihlalleri, Rus ve Cinli vatandaslarin mali talepleri gibi
konularla ilgilenmekteydi. Fakat ilerleyen yillarda gelisen olaylar durumu
derinlestirmistir. 1899 yilinin kasim ayinda Cin’de Han milliyet¢isi unsurlar tarafindan
yabancilara ve Hristiyan yerli halka karsi baslatilan Ihetonyan (Boxer) Isyani patlak
vermistir.?®

Cin’de Boxer Ayaklanmasi sirasinda Giers’in Disisleri Bakanligi’na gonderdigi telgrafta,
Yalnizca gii¢lii ve hizl1 bir kuvvetin sevk edilmesi, Pekin’deki yabancilarin kurtariimasini
miimkiin kilabilir’ ifadelerini kullanmistir.?” Giers’in Boxer Ayaklanmasi sirasinda
merkeze gonderdigi telgrafta dile getirdigi “yalnizca giiclii ve hizli bir kuvvetin sevk
edilmesi” yOniindeki ifadesi onun kriz anlarinda diplomatik araclarin yetersiz kaldigi
durumlarda askeri miidahaleyi gerekli goren bir anlayisa sahip oldugunu gdostermektedir.
Bu yaklasim, Giers’in temkinli bir biirokrat olmasinin Otesinde gerektiginde gii¢
kullanimin1 mesru sayan realist bir dis politika perspektifi benimsedigini ortaya
koymaktadir.

Bu cer¢evede Giers’in Onderliginde Cin’deki Rus vatandaglarini ve Cin-Dogu
Demiryolu’nu (KVDJ) korumak amaciyla bolgeye Rus birlikleri sevk edilmistir.

Ayaklanmanin bastirilmasinin ardindan Cin ile aralarinda Rusya’nin da bulundugu on bir

25 Epmokumosa, ITocnednue nocawl Poccutickoii umnepuu, 74. (Evdokimova, Rus Imparatorlugu’nun Son
Biiyiikelgileri, 74.)

% Cengiz Mutlu, Boksér Ayaklanmasi ve Sultan Abdiilhamid’in Nasihat Heyeti, Tirk Diinyast
Arastirmalari, 123/43, (2019), 318-320.

21 EpnokuMoBa, ITocnednue nocivr Poccuiickoii umnepuu,75. (Evdokimova, Rus Imparatorlugu’nun Son
Biiyiikelgileri, 75.)
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devlet tarafindan 7 Eyliil 1901 tarihinde Nihai Protokol (Boxer Protokolii) imzalanmustir.
Bu belgeyle Cin, yiiksek miktarda tazminat 6demeyi ve yabanci devletlere ¢esitli askeri
ve diplomatik imtiyazlar tanimay: kabul etmistir. Bunlar arasinda yabanci birliklerin
Pekin cevresinde konuslandirilmasi, diplomatik misyonlara dokunulmazlik verilmesi,
misyonerlerin korunmasi ve sorumlularin cezalandirilmasi gibi hiikiimler yer almistir.
Protokole iligkin resmi agiklamada ise su ifadelere yer verilmistir: “Devletlerin yetkili
temsilcileri, Almanya, Avusturya-Macaristan, Belgika, Ispanya, Fransa, Biiyiik Britanya,
Italya, Japonya, Hollanda, Rusya elgileri ve Amerika Birlesik Devletleri’nin yetkili
temsilcisi bugiin sabah saat 11'de Ispanya temsilciliginde saymn de Cologan’in
baskanliginda toplanarak Cin’in yetkili temsilcileri ile goriismeleri tamamlama
protokoliiniin altma imza atmustir.” 2 Rusya adina imzay1 Biiyikelgisi Giers atmistur.
Biiyiik giiclerin Cin’de diizeni tesis etmek amaciyla ortak bir protokol imzalamasi,
ylizeyde uluslararasi i birliginin giizel bir 6rnegi gibi goriinse de, bu siirecte her devletin
kendi hegemonik ¢ikarlarini gizleyerek hareket ettigi agiktir. Giers’in imzasi, Rusya’nin
kendi niifuz alanin1 koruma kaygisini yansitan resmi bir mesrulastirma araci olarak da
degerlendirilebilir.

Boxer Isyani’nin bastirilmas1 sirasindaki faaliyetleri nedeniyle Giers 6 (19) 2 Aralik 1900
tarihinde kiligh 1. smif Aziz Anna Nisani ile ddiillendirilmistir. % Bu nisan, tiiziige gore
yalnizca askerlere verilmektedir. Imparatorluk fermanmda su ifadelere yer verilmistir:
“Disisleri Bakanlig1 amiri olarak 2 Aralik 1900 tarihinde yayimladigimiz bu fermanla,
Pekin’deki Imparatorluk misyonu binalarmi1 Cinli saldirilarmdan korumadaki iistiin
basarilarinizdan dolay1 sizi Kiligh 1. smif Aziz Anna Imparatorluk Nisani ile taltif
ettik.”®! Yalnizca askeri personele verilmesi ongoriilen Kiligh 1. simuf Aziz Anna
Imparatorluk Nisani’nin Disisleri Bakanligi’na bagli sivil bir gorevli olarak Giers’e
takdim edilmesi, onun Boxer Ayaklanmasi sirasinda yiiriittigli diplomatik faaliyetin Rus
resmi makamlarinca askeri diizeyde bir fedakarlik ve kahramanlikla esdeger goriildiigiinii

ortaya koymaktadir. Bu durum Giers’in kriz yonetimi konusundaki etkinliginin ve temsil

28 EppmokumoBa, ITocreonue nocavt Poccuiickoii umnepuu, 76-77. (Evdokimova, Rus Imparatorlugu’nun
Son Biiyiikelgileri, 76-77.)

2 Ruslarin kullandiklar1 eski takvim ile Miladi takvim arasinda 13 giinliik fark bulunmaktadr.
Calismamizda parantez igerisinde verilen tarihler belgelerde kullanilan eski takvime goredir.

30 Xapuronosa, “Kuraii B cyns6e cembu Tupce,” 42. (Kharitonova, “Cin, Girs Ailesinin Kaderi,” 42.)

31 Epnokumosa, Ilocneonue nocavt Poccuiickoti umnepuu, 76. (Evdokimova, Rus imparatorlugu’nun Son
Biiyiikelgileri, 76.)
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ettigi misyonun giivenligini saglamadaki basarisnin donemin siyasal ve kurumsal
beklentilerinin dtesine gegtigini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Buyukelgi Mikhail De Giers, 12 Haziran 1901°de Bavyera’da Rusya’y1 temsil etmeye
baslamis, 10 Eyliil 1902°de ise Romanya biiylikelgisi olarak atanmistir. Biikres’te Rus-
Rumen iligkilerini gliglendirmek i¢in yogun diplomatik ¢aba sarf etmistir. Ancak 14
Haziran 1905°te “Knyaz Potyomkin-Tavriceskiy” zirhlisindaki isyan iki tilke iligkilerinde
ciddi bir gerilim yaratmustir. 1901°deki olayda isyancilar 19 Haziran’da Constanta
(Kostence) limanma sigmmis, Rumen hiikimeti miirettebata siyasi iltica hakki tanimis
ancak lojistik destek vermemistir. Baslangigta teslim olmay1 reddeden miirettebat 25
Haziran gecesi limana donmiis; Rumen yetkililer gemiyi kontrol altina alarak bayrak
cekmistir. Rus elgiliginin protestosuna ragmen bu uygulama protokol gerekgesiyle
savunulmus, gemi Rus filosuna iade edilse de miirettebatin Romanya’ya dagilmas1 iki
iilke arasinda diplomatik gerilimi artirmistir.>?

Bu c¢abalarin somut bir neticesi olarak 24 Subat 1906’da Romanya Disisleri Bakani Ton
Lahovary ile 18 Aralik 1917 tarihine kadar gecerli olacak Ticaret ve Seyriisefer
Antlagmasi’nm1 imzalamistir. Anlagsmaya gore her iki devletin vatandaslarina, diger
devletin topraklarinda ticaret, sanayi, iiretim ve vergilendirme gibi alanlarda esit haklar
taninmig, transit mallarin vergiden muaf tutulmasi 6ngoriilmiis ve deniz tasimaciligi
hususunda esitlik ilkesi benimsenmistir.33

Bu ekonomik ve diplomatik yakinlasmanin devami niteliginde Giers 1906 yilinda
Russian Providence adli anonim Rus sirketinin Romanya’ya demiryolu rayir temini
ihalesinde basar1 kazanmasma dogrudan katki saglamistir. 1908 yilinda patlak veren
Bosna krizi sirasinda ise Rumen yoneticilerin Avusturya-Almanya yanlis1 politikalardan
uzaklagma egiliminde olduklarin1 gézlemlemis ve bu gelismeyi Rusya’nin bolgedeki
etkisini artirma yoniinde elverisli bir diplomatik firsat olarak degerlendirmistir. Ayn1 yil
Makedonya’da Rumlar ile etnik olarak Rumenlere yakin Kutsovlahlar arasindaki

catismalar Yunan-Rumen iligkilerini olumsuz etkilemistir. Giers, Rusya’nin bu soruna

32 Epnokumosa, Ilocneonue nocavt Poccuiickoti umnepuu, 80. (Evdokimova, Rus imparatorlugu’nun Son
Biiyiikelgileri, 80.)
33 Demetrius Charles Boulger, England and Russia in Central Asia, Vol. 1 (London: Allen, 1879), 68.
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dogrudan miidahale etmek yerine sinirli ve dikkatli bir arabuluculuk politikas1 izlemesi
gerektigini savunmustur.®*

Nisan 1909°da Rusya’nin Biikres elgisi olarak gorev yapan De Giers, 17 Nisan 1909
tarihli telgrafinda Romanya’nin 1908 yilinda Osmanli Devleti'nden bagimsizligini ilan
eden Bulgaristan’a kars1 sempati besledigini ifade etmekle birlikte bu devletin
topraklarin1 genisletmesine izin vermeyecegini de vurgulamustir.®® Giers, Rumen
Hiikimeti’nin ulusal birlik hedefi dogrultusunda Baserabya’daki Rumen niifusu kendi
idaresi altina alma ¢abalarina dikkat ¢cekmis ve bolgedeki Rus yetkilileri olas1 siyasi ve
etnik etkilenmelere kars1 uyarmustir. 1907°deki koylii isyanlar1 sonrasinda tarim
meselesinin Rumen elitinin 6ncelikli giindemi haline geldigini degerlendiren Giers, 1909
yilinda Disisleri Bakani Aleksandir Petrovig Izvolskiy’e gonderdigi yazida Romanya’nin
Avusturya-Almanya ekseninden uzaklagma arzusunu vurgulamis ve Rus-Fransiz-Rumen
ortak sermayesiyle bir banka kurulmasmi dnermistir.3® Ancak bu girisim Rusya’nin mali
kisithiliklar1 ve dzel sermayenin ilgisizligi nedeniyle hayata gegirilememistir. Ote yandan,
Prut Nehri boyunca smirin netlestirilmesine yonelik diplomatik girisimler de
basarisizlikla sonu¢lanmuistir.

Biikres Biiyiikelgisi Giers’in 27 Nisan 1909 tarihli raporuna goére Bulgar temsilciler
Osmanli-Bulgar iliskilerinin seyrine biiyiik ilgi gostermekteydi. Giers’i ziyaret eden
Bulgar Albay Hesagiyev, Romanya’nin Bulgaristan’a baski konusunda Biiyiik
Devletlerle is birligi yapip yapmayacagini sorgulamis; benzer sekilde Sofya’dan ¢agrilan
Bulgar atagesi Stanchov da Romanya’nin tutumunu 6grenmeye ¢alismistir. Giers her iki
temsilciye de Romanya’nin politikasinda bir degisiklik olmadigini iilkenin geleneksel
olarak biiyiik gii¢lerin ¢izgisine paralel bir Balkan siyaseti izledigini aktarmistir. Dostane
iliskilere acik olsa da Romanya, Bulgaristan’in yayilmaci girisimlerine karsi biiyiik
devletlerin onayr olmasa dahi giic dengesini korumak adina seferberlikten

cekinmeyecegini bildirmistir.®’

34 Hlozoeopui. Coopuux noepanuunblx 002060pos, saxmouenuvix Poccueil ¢ cocednumu 2ocydapcmeamu
(Canxr-IlerepOypr: Tun. Tpenke u @rocuo, 1891), 317. (Rusya. Antlagsmalar. Rusya’nin Komgu Devletlerle
Imzaladig Sinir Antlagmalar1 Derlemesi (St. Petersburg: Trenke ve Fiisno Matbaasi, 1891), 317.)

% Telegramma poslannika v Buxareste ot 17 (4) aprelya 1909 r. “Turetskaya Revolutsiya 1908-1909”,
Krasniy Arhiv, T. 2 (45), (Moskova: 1931), 34.

% Telegramma poslannika v Buxareste ot 17 (4) aprelya 1909 r.

3" Depesa Poslannika v Buxareste ot 27(14) Aprelya 1909 r. No: 32, 44.
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Giers’in Romanya’daki gorev sirasinda Biikres’i kisa siireligine ziyaret eden Veliaht
Prens Vladimir Aleksandrovi¢’in temaslar1 iki iilke arasindaki iliskilerin yumusamasina
onemli katk1 saglamistir. Ancak diplomat Yuri Yakovlevi¢ Solovyov’un aktardigina gore;
Veliaht Prens bir davet swrasinda Giers’e karst kamuoyu Oniinde oldukc¢a kaba ve
kiiglimseyici bir tutum sergilemis, bu durum diplomat iizerinde derin bir sarsinti
yaratmustir. Giers, bu olaymn ardindan gorevinden istifa etmeyi dahi diisiinmiis; ancak
Solovyov’un ¢abalariyla bu kararindan vazgegirilmistir.

Dénemin Disisleri Bakanlig: yiiksek yetkililerinden Baron Boris von Nolde**’ye gore;
Giers’in Biikres’teki gorevi Rus diplomasisinin Romanya’y1 savas dncesinde diigman
cepheye kaybetmemesinde belirleyici olmustur.®® Nitekim 1911 yil1 sonlarinda Giers’in
Osmanli Imparatorlugu’na el¢i olarak atanabilecegine dair haberler ¢ikmis; bu gorev
yalnizca biiyiik gii¢ler nezdindeki misyonlara verilen “olaganiistii ve tam yetkili el¢i”
unvani a¢isindan kariyerinde dnemli bir terfi olarak degerlendirilmistir.**

Daha 1911 yazinda Giers Balkanlar ve Istanbul’da ufukta beliren krizlerin kolayca
birleserek daha biiylik bir krize yol agabilecegini diisiinliyordu. Giers, tiim bu sularin tek
bir krize doniismesine firsat vermek yerine Balkanlar ve Bogazlar meselelerini
birbirinden ayirmak ve her bir potansiyel krizi ayr1 ayr1 ve zamaninda ¢6zmek gerektigini
vurgulamistir. Rus dis politikasinin - Onceliginin  Balkanlar’daki Slav unsurlarin
himayesinden ziyade Karadeniz Havzasi ve Bogazlar tlizerinde yogunlastirilmasi
gerektigini giiclii bir sekilde savunmaktaydi. Ona gore; Rusya’nin uzun vadeli ¢ikarlari
Bogazlar’m denetimi ve Karadeniz’deki istikrar iizerinden sekillenmeliydi.*?

Yukarida aktarilan faaliyetlerinden de anlasilacagi iizere; Rusya, Bulgaristan’in
bagimsizligmi ilan etmesinden sonra da Balkan devletleri {izerinde etkinligini
kaybetmeyerek giderek giliclendirmis ve bu devletleri kendi siyasal hedefleri

dogrultusunda yonlendirmeye devam etmistir. Nitekim izlenen bu politikalar bdlgedeki

38 EpmokumoBa, ITocnednue nocawl Poccutickoii umnepuu, 83. (Evdokimova, Rus Imparatorlugu’nun Son
Elgileri, 83.)

3914 Aralik 1876 St. Petersburg dogumlu, hukukeu, diplomat, yazardir. Rus imparatorlugu’nun Uluslararasi
avukathigint yapmistir. Bknz. V.S. Ivanenko, Boris Nolde Internationale Lawyer Of Imperial Russia and
Russia Abroad, 593.

40 Epnoxumosa, Ilocieonue nocavt Poccuiickoii umnepuu, 84 (Evdokimova, Rus imparatorlugu’nun Son
Elgileri, 84.)

41 Epnokumosa, Ilocneonue nocavt Poccuiickoti umnepuu, 84. (Evdokimova, Rus imparatorlugu’nun Son
Elgileri, 84.)

42 Dominic Lieven, The End of Tsarist Russia The March to World War I and Revolution, Penguin
Publishing Group, (New York: 2015), 140-141.
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sorunlar ve diger biiyiik devletlerin miidahaleleriyle birleserek Balkan devletleri
arasindaki anlagmazliklar1 derinlestirmis ve kisa siire iginde bolgeyi Balkan Savaglarina
stiriiklemistir.

Sonraki bdliimlerde Istanbul Biiyiikelgiligi gdrevini detayli olarak inceleyecegimiz Rus
Biyiikelgisi Giers’m 15 Mart 1912 tarihinde baslayan Istanbul Biiyiikel¢iligi gorevi 31
Ekim 1914 tarihinde sona ermistir. Bu gorevinden yaklasik bes ay sonra 24 Mart 1915
tarthinde Rusya’nin Roma Biiyiikelciligine atanmistir. Giers, biyiikelciligi gorevi
sirasinda Roma’daki diplomatik temsilciler arasinda en kidemli isim olarak duayen
statiisiinii kazanmistir. Bu gorevini 1917 yilina kadar siirdiirmiistiir.*®

Birinci Diinya Savasi’na gelinen siirede 16-17 Ekim 1914 tarihlerinde Osmanli filosu Rus
limanlarim1 (Odessa, Sivastopol, Feodosya ve Novorossiysk) savas ilan etmeksizin
bombalamis bunun iizerine 17 Ekim’de Rus Disisleri Bakanligi, Rus Buytkelgisi Giers’in
Istanbul’dan ayrilmasi igin telgraf gdnderilmesine karar vermistir. Aym giin, Bakanlik
Giers ile Ingiliz ve Fransiz biiyiikelgilerinin Osmanli Hiikimeti’ne iilkedeki tiim Alman
subaylarmin smir dis1 edilmesini 6ngdren bir iiltimatom sunmay1 kararlastirdiklarini
bildirmistir. Ayrica bu kosulun reddedilmesi halinde Osmanli Devleti’nin Itilaf Devletleri
ile savas halinde sayilacagi ifade edilmistir. 19 Ekim’de {i¢ biiyiikel¢i iilkeleri ile Babiali
arasindaki diplomatik iliskilerin kesildigini beyan ederek pasaportlarini talep etmislerdir.
20 Ekim 1914’te Rusya Osmanli Devleti’ne resmen savas ilan etmistir. Savasin
¢tkmasimin ardindan 31 Ekim 1914 tarihinde Rus Biiytlikel¢isi De Giers ve mahiyetindeki
Rus yetkililer Istanbul’dan ayrilmislardir.** Rus Elgisi Giers’in Birinci Diinya Savas1
stirecindeki rolii sonraki bolimlerde tekrar ele almacaktir.

Savasin baglarinda italya’nmn tarafsiz kalmasi Almanya ile Avusturya-Macaristan'in
miittefikleri arasinda sorun ¢ikarmusti. Italya’nm bdyle bir karar vermesinde Avusturya-
Macaristan’in 1914°te Sirbistan’a savas ilan etmesini ve bunu miittefiklerine danismadan
gerceklestirmesini ittifak ruhuna aykir1 bulmasi ve savas dncesi donemde Avusturya-
Macaristan’dan Trentino, Giiney Tirol, Istria ve Dalmagya kiyilarini talep etmekteydi. Bu

bolgeler, Italyan ulusal birligini tamamlamak isteyen ayricalikli politika kapsaminda

3 Epnokumosa, Ilocneonue nocavt Poccuiickoti umnepuu, 85. (Evdokimova, Rus imparatorlugu’nun Son
Elgileri, 85.)

44 Ozan Tuna, Amiral Souchon’un Donanma Komutan1 Olmasi ve Rus Limanlarmin Bombalanmasi (29
Ekim 1914), OTAM Dergisi, (2014), 216.
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gorililyordu.*® Avusturya’nin bu talepleri reddetmesi, Italya’nin miittefiklikte tarafsiz
kalmasina sebep olmustur.*® 23 Mayis 1915°te Italya’nin Avusturya-Macaristan’a savas
ilan etmesi savasan gii¢ler arasinda itilaf Devletleri lehine dengeyi bozmustur.

Tarafsizligim ilan eden Italya Hiikimeti bu konumunu bir diplomatik manevra alani
olarak kullanmis; her iki ittifak blogu ile temas kurarak savasin gidisatina gore kendi
¢ikarlarina en uygun segenegi belirlemeye calismustir. Itilaf Devletleri’nin yogun
diplomatik girisimleri neticesinde 13 Nisan 1915 tarihinde imzalanan Londra Antlagsmas1
ile italya, dnemli toprak vaatleri karsiliginda Itilaf bloguna katilmay1 kabul etmistir. Bu
gelisme savasin  seyrini  degistirecek nitelikte bir kirilma noktast olarak
degerlendirilmistir. Bu donemde Krupenski'nin yerine biiylikelgi olarak atanan De
Giers’in se¢imi, Italya’nm savasta itilaf devletlerinin yaninda yer almasinda énemli rol
oynamistir. Ciinkii El¢inin hem diplomatik nezaket hem de gerektiginde kararli ve

tavizsiz tutum sergileyebilmesi stratejik bir tercih olarak degerlendirilmistir.*’
1.3. Ekim Devrimi ve Sonrasindaki Gorevi

Giers’in Italya Biiyiikel¢iligi sirasmda 27 Ekim (7 Kasim) 1917°de gerceklesen Ekim
Devrimi Bolseviklerin 6nderliginde olmus ve Carlik rejiminin ardindan kurulan Gegici
Hiikiimeti de devirerek Sovyetler yonetiminin kurulmasma yol agan bir devrimdir.
Devrim, Giers’in diplomatik faaliyetleri iizerinde dogrudan belirleyici bir etki
yaratmamig olmakla birlikte, Carlik rejiminin ¢okiisii ve Bolseviklerin iktidara gelmesiyle
birlikte Rus diplomatik temsilciliginin statiisii koklii bicimde degismistir.

Diplomat Nolde, 1917 Subat Devrimi sonrasinda De Giers’in gorevinden istifa
etmedigini ve yasanan olumsuzluklara ragmen kendisini gercegi inkar etmekle
smirlamadigmi belirtmistir. Nolde’ye gore; Giers’in bu tutumu gegici siyasi gruplarin ve
rejimlerin Gtesinde Rusya’nin, Rus halkinin ve devletinin kalici ve ebedi ¢ikarlarma

duydugu derin bagliliktan kaynaklanmaktaydi.*®

45 Bacunuii Monopsikos - Ilepsast MUpoBas: BOHHA, KOTOPOii Morio He ObITh, (M.: IIpocsewmenue, 2012),
25. (Vasily Molodyakov - Birinci Diinya Savasi: Olmayabilirdi, (Moskova: Prosveshchenie, 2012), 25.)
6Erciiment Kuran, “Birinci Diinya Savast”, TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/birinci-dunya-savasi (Erisim Tarihi: 12/07/2025).

47 Epnokumosa, Ilocneonue nocavt Poccuiickoti umnepuu, 87. (Evdokimova, Rus imparatorlugu’nun Son
Elgileri, 87.)

8 Epnokumosa, Ilocneonue nocavt Poccuiickoti umnepuu, 88. (Evdokimova, Rus imparatorlugu’nun Son
Elgileri, 88.)
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27 Ekim (7 Kasim) 1917 tarihi Rusya’nin yurtdisindaki Bolsevik karsiti diplomatik
temsilciliginin baglangici olarak kabul edilmektedir. O giin hem Londra’daki biiyukelci
Konstantin Nabokov hem de Paris’teki Vasili Maklakov, Roma ve Washington’daki
meslektaglarina telgraflar gondererek ortak bir tutum belirlenmesini dnermistir. Nabokov,
Ingiliz Disisleri Bakanm1 Arthur Balfour’a yazdig1 6zel mektubunda Gegici Hiiktimetin
devrilmesini tanimalar1 halinde artik resmi temsilci olarak goérev yapamayacagini
belirtmistir. Giers, Bolseviklerden gelen emirleri iletmeyi reddetmis, temel 6nceliginin
Rus-Rumen cephesini koruyarak diismanin kazanmasini engellemek oldugunu
vurgulamistir.*

Maklakov’un ilk tepkisi ise Bolsevik yonetiminin mesruiyetini sorgulamak olmustur.
Gegici Hiiklimet’in zorla devrilmesiyle iktidarin el degistirmesinin, mesru ardillik ilkesini
ihlal ettigini belirtmis ve Bolseviklerden olusan bir hiikiimetin Rusya’nin yasal temsili
olamayacagimi savunmustur. Ona gére bu yonetim “isyanla kurulmus, siddet temelli ve
iilkeyi felakete siirlikleyen bir programa bagliydi” ve bu nedenle taninmasi miimkiin
degildi. Ancak Maklakov bir hukukcu ve siyaset¢i olarak tamamen kati bir tutum
takinmamis eger Bolsevikler ile daha ilimh gruplar arasinda uzlagsmaya dayali yeni bir
hiikiimet kurulursa bu hiikiimete yonelik yaklagimin; programi, kurulus bi¢imi ve halkin
genel tutumuna gore sekillenmesi gerektigini ifade etmistir.>°

28 Ekim (10 Kasim) 1917 tarihinde Rusya’nmn yurtdisindaki en kidemli diplomatik
temsilcisi olan Giers, Bolsevik Devrimi sonrasinda takmacagi tutuma dair net bir
aciklamada bulunmustur. Paris’teki biiylikelgi Maklakov’un Petrograd’daki gelismelere
iliskin degerlendirmesini agik¢a onaylayan Giers, bundan sonraki diplomatik
faaliyetlerinin temel yoniinii de ortaya koymustur. Bu kapsamda Bolsevik
Hiikiimeti’inden gelebilecek herhangi bir talimati kabul etmeyecegini buna karsilik
Italya’da Rusya’nin ve yurtdisindaki vatandaslarinin ¢ikarlarmi koruma goérevini

siirdiirmeyi amacladigimi bildirmistir.>*

49 Edward H. Carr, Sovyet Rusya Tarihi, Bolsevik Devrimi 1917-1923, C.1, (istanbul: Metis Yaymlari,
1989) 122-128.

%0 Margarita Kononova, Russian Diplomacy in Emigration: Challenging the October Revolution,
https://russiancouncil.ru/en/russian-diplomacy-1917#tab (Erisim: 04.07.2025). :AVPRI, f. 170, ek. 512/1,
508, 2.

1 Margarita Kononova, Russian Diplomacy in Emigration: Challenging the October Revolution,
https://russiancouncil.ru/en/russian-diplomacy-1917#tab (Erisim: 04.07.2025).
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Ekim 1917°deki devrim sonrasi kurulan Gegici Hiikiimet tarafindan gérevde tutulmasima
karsin Giers, bu yeni rejime ve devrim siirecine karst mesafeli bir tutum sergilemistir.
Roma’daki Gegici Hiikimet Komiseri V. R. Svatikov’un raporlarina gore Giers’in
yonettigi Rus elgiligi, devrimi gegici gormiis ve Romanov Hanedani’nin yeniden iktidara
gelmesini umut ederek Rusya’daki gerici gevrelerle yakin temas kurmustur.>? Dénemin
diplomatlarindan Y. Ya. Solovyev’in aktardigina gore; Roma’daki Rus biiyiikel¢iligi
savas kosullarmin etkisiyle ciddi sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Biiytlikel¢iligin birinci
sekreteri Alman deniz istihbaratiyla iliski kurdugu gerekgesiyle gorevden almmus;
mevcut blyukelgi A. N. Kurpenskiy merkeze cagrilmis ve yerine daha 6nce Biikres’te
gorev yapan Giers atanmistir.>® Bu gelisme Giers’in kriz donemlerinde giiven duyulan ve
tecriibeli bir diplomat olarak goriildiigiinii gostermektedir.

Rusya Biiyiikelgiligi ve Biiyiikelgi Giers, Bolsevik Hiikiimeti’ni mesru kabul etmeyip
hizmetinde kalmay1 reddetmistir. Ekim Devrimi sonrasi Giers, Bolsevik temsilcileri yasa
dis1 ilan etmis ancak onlarm ideolojik taleplerini uygulamadan Italya’daki Rusya ve
vatandaslarinin ¢ikarlarin1 savunmaya devam etmistir.>* Giers yeni bir hikimet
uzlagmasmnin saglanmasi durumunda Rus dis politikasinin savas konusundaki
yoneliminin beklenmesi gerektigini ifade etmistir.>®

13 Aralik 1917°de Trogki, yurtdisindaki Rus temsilciliklerine Sovyet iktidarini
tanimayanlarin goérevden alinacagini telgraflara yanit vermeyen veya Sovyet iktidarini
tanimayan biiyiikel¢i ve el¢ilik mensuplarinin gérevden alinacagi, emekli maasi ve kamu
gorevi haklarmdan mahrum birakilacag: bildirilmistir. Bu listede Italya Biiyiikelgisi
Mikhail Nikolayevi¢ Giers’in adi dordiincii sirada yer almistir.>® Bu karar Bolsevik
yonetiminin devrim sonrasinda eski rejime bagli kalan diplomatlara yonelik tavizsiz
tutumunu agikca ortaya koymaktadir.

Trocki’nin Sovyet iktidarini tanimay1 reddeden “eski rejimin” tiim diplomatlarini 26

Kasim 1917 tarihli emir dogrultusunda Rusya Disisleri Bakanligi’'ndaki gorevlerinden

52 Excecoonux Munucmepcmea unocmpannvix den 3a 1883 200. 22-e uszoanue (Canxr-Tlerep6ypr,
1883),160. ((D1sisleri Bakanligi’nin 1883 yili Yillik Raporu. 22. Baski (St. Petersburg, 1883), 160.)

53 Epnoxumosa, ITocrneonue nocavt Poccuiickoti umnepuu, 87. (Evdokimova, Rus Imparatorlugu'nun Son
Elgileri, 87.)

5 Epnoxumosa, ITocieonue nocavt Poccuiickoti umnepuu, 89. (Evdokimova, Rus Imparatorlugu'nun Son
Elgileri, 89.)

%5 https://hrono.ru/biograf/bio_g/girs_mn.html (Erisim Tarihi: 30/06/2025)

% Epnokumosa, ITocrednue nocivt Poccuiickoti umnepuu, 89. Evdokimova, Rus Imparatorlugu’nun Son
Elgileri, 89.)
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azletmistir. Bu eksende De Giers’in biiyiikel¢ilik gorevi sonlandirilmis ve Fransa’da
slirglin hayatina baslamistir. 1919-1920 yillarinda Paris Barig Konferansi’nda Rusya’nin
menfaatlerini temsil etmek amaciyla olusturulan Rus Siyasi Konferansi’nin iiyesi olarak
faaliyet gostermistir.>’ 27 Mayis 1920 tarihinde eski Disisleri Bakani Sergey Sazonov
tarafindan tiim Rus dis temsilciliklerine gonderilen genelge telgrafinda dis faaliyetlerin
esgiidiim i¢inde yiiriitiilebilmesi i¢cin Giers’in rehberliginde hareket edilmesi istenmistir.
Sovyet iktidarmin kisa siirede yikilacagina dair umutlarin1 koruyan Giers o donemde
halen faaliyet gosteren ve RSFSC’yi (Rusya Federatif Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti)
tamimayan Rus diplomatik misyonlarinmn varligini siirdiirmesi igin ¢aba sarf etmistir. >
1920 yilinin May1s ayinda eski Disisleri Bakani Sergey Sazonov yurtdisindaki Rus elgilik
ve misyonlarma gonderdigi dairesel bir telgrafta dis temsilciliklerin faaliyetlerini daha
etkin sekilde koordine edebilmek adina Giers’in rehberliginde hareket etmelerini ve
biiyiikelgiden danismanlik almalarini talep etmistir.>®

1917 yilinin Kasim ay1 sonlarinda Paris’te Rusya’nin yurtdisindaki Bolsevik karsit1
diplomatik temsilcileri tarafindan Buyukelciler Konseyi adiyla yeni bir kurul
olusturulmustur. Konseyde Italya Biiyiikelgisi Mikhail Giers, Birlesik Krallik
Maslahatgiizar1 Konstantin Nabokov, Ispanya El¢isi Mikhail Stakhovich ve Isvigre Elgisi
Ivan Efremov yer almistir. Konseyin temel amaci; Rusya’ya iligkin gelismeleri
degerlendirmek ve ortak bir diplomatik tutum belirlemek olup alinan tiim kararlar
oybirligi esasmna dayandirilmistir. Giers baskanliginda kurulan Mali Komite, Japonya
Biiylikelgisi Vasily Krupensky, Amerika Birlesik Devletleri Buyukelgisi George
Bakhmetev ve Londra’daki maslahatgilizar Dimitri Sablin’in katilimiyla tesekkiil etmis;
bu yap1 El¢iler Konferansi’nin denetiminde bulunan fonlar1 yurt digindaki Rus yardim,
egitim ve Kkiiltiirel kuruluslara tahsis etmekle gorevlendirilmistir.?® Mali yardimlar
iizerindeki bu yetkisi nedeniyle yap1 zamanla “Elciler Komitesi” olarak da anilmistir.
Giers’in 1932°deki Oliimiine dek baskanlik ettigi bu komite daha sonra Vasili
Maklakov’un liderliginde faaliyetlerine devam etmistir. Bu gergevede Konsey, hem

Bolsevik iktidarma muhalif dis temsilciligin koordinasyonunu saglamis hem de

57 Eoicezo0nux Munucmepcmea unocmpannwix 0en 3a 1876 200. 16-e usoanue (Cankr-IletepOypr, 1876),41.
(D1sisleri Bakanligi’'nin 1876 yil1 Yillik Raporu. 16. Baski (St. Petersburg, 1876), 41.)

%8 https://semnasem.org/poasts/2020/06/03/--1591197773 (Erisim Tarihi: 30/06/2025)

% Epnokumosa, Ilocneonue nocavt Poccuiickoti umnepuu, 90. (Evdokimova, Rus imparatorlugu’nun Son
Elgileri, 90.)

80 Esnokumosa, ITocrieonue nociavt Poccuiickoii umnepuit, 91.
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stirgindeki Rus topluluklarinin kurumsal ve kiiltiirel varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in
mali destek mekanizmas: islevi gérmiistiir.5

Bu baglamda 1921 yilinda Paris’te bir araya getirdigi taninmamis Rus elgileriyle
gerceklestirdigi toplantida kendi inisiyatifiyle Mali Komite kurulmus, Giers her iki
yapinin da baskanlik gérevini istlenmistir. Bu komiteye Gegici Hitklimet’in yurtdisindaki
mali kaynaklarin1 yonetme yetkisi verilmis ve Giers bu fonlart hem Rus diplomatik
misyonlarin1 desteklemek hem de miiltecilere yardim etmek icin kullanmistir. Bu
yardimlar arasinda Fransa’daki Rus go¢men toplulugu i¢in bir Ortodoks kilisesinin
insasma saglanan mali destek de yer almaktadir.®?

Rus gd¢menlerin ¢ikarlarini korumak adina stirekli ¢gaba gosteren Rus elgisi Giers’in bu
yonii donemin 6nemli hukukc¢ularindan Boris Nolde tarafindan da vurgulanmistir. Nolde,
Giers’in  bagkanhigmi yiiriittiigii  Biiyiikelciler =~ Konferansi’ndaki faaliyetlerini
degerlendirirken bu gorevin dahi onun i¢in bir “hizmet” anlamu tasidigini ifade etmistir.
Ona gore Giers’in tutumu son derece yerindeydi; ¢iinkii o, yalnizca temsil ettigi Rusya’ya
degil ayn1 zamanda anayurdu olan Rus halkinin kiiltiirel ve toplumsal gelisimine katk1
sunma potansiyeline de sahipti. Bu bakis agis1 Giers’in diplomatik misyonunu yalnizca
siyasal temsille sinirli gérmedigini ayn1 zamanda Rus diasporasinin entelektiiel ve
kiiltiirel siirekliligini saglama sorumlulugu tasidigini1 da géstermektedir.

1923 yilindan itibaren Fransa’daki Rus ¢ocuklarina yonelik Vesayet Komitesi’nin
baskanligim tstlenen Giers, Rus okullarmnin agilmasi ve bu kurumlarin donatilmasi
siireclerine katki sunmustur.®® Biiyiikelciler Konseyi baskani sifatiyla Car II. Nikolay ve
ailesinin 6ldurilmesine dair arastirmalar1 yiiriiten N.A. Sokolov tarafindan toplanan
belgelere gozetim ve himaye sorumlulugu verilmistir. Giers’in 1932°deki dliimiinden

sonra bu materyaller eski bagbakanlardan V.N. Kokovtsov’a devredilmistir.%*

81 Cnop o Poccuu: B. A. Maxaaxoé - B. B. Illynveun. Ilepenucka, 1919-1939 / non pen. O. B. Bynaunxoro;
Poccuiickas akagemus Hayk, MTHCTUTYT poccuiickoil uCTOpuH, ' yBEpOBCKUI HHCTUTYT BOMHBI, PEBOIIOLIMHI
u mupa [u ap.] ( Mocksa: 2012),158-160. (Rusya Uzerine Tartisma: V. A. Maklakov — V. V. Sulgin.
Yazigsmalar, 1919-1939, der. O. V. Budnitski; Rusya Bilimler Akademisi, Rusya Tarihi Enstitiisii, Hoover
Savas, Devrim ve Barig Enstitiisii [ve digerleri] (Moskova: 2012). 158-160.)

62 Epnoruii Teopruesckuii, ITyTb Moeil sxu3Hu, mutpononut Epnoruii (Ieoruesckuii), (MoCKOBCKuUit
paboumit; BIIMJI, 1994) 261. (Evlodiy Georgiyevski, Hayatimin Yolu, Metropolitan Evlodiy
(Georgiyevski) (Moskova Is¢i Yayimlari; VPMD, 1994), 261.)

83 Epmoxumosa, ITocrednue nocawl Poccuiickoii umnepuu, 90. (Evdokimova, Rus Imparatorlugu’nun Son
Biiyiikelgileri, 90.)

8 Tamwsana @. Iasnosa, “Pycckuil 3azpanuynsiii ucmopuyeckuti apxue 6 Ilpaze u 2enepan H.H. Tonosun”,
Poccuka ¢ CILIA: Cooprux cmameu (Mamepuanst Kk ucmopuu pyccKoti noIumu4eckol smuzpayuu,; auin. 7),
(Mocxkea: Uncmumym noaumuueckoeo u eoennoco ananusa, 2001). Tatyana F. Paviova, “Prag’daki Rus
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Subat Devrimi sonrasinda Avrupa’nin ¢esitli merkezlerine dagilmis olan Rus go¢gmenleri,
1920’11 yillarda farkl iilkelerde siyasi ve sosyal dayanigma amaciyla orgiitlenmislerdir.
Paris’te, Biiyiikelgiler Konferansi’nin baskanligini da yiiriiten De Giers 1923 yilindan
itibaren Fransa’daki “Rus Cocuguna Yardim Komitesi’nin bagkanligini tistlenmis ve bu
alanda 6nemli bir sosyal sorumluluk rolii oynamustir.®® Benzer sekilde 1926 ile 1931
yillar1 arasinda Polonya’da faaliyet gosteren ve merkezi Varsova’da bulunan “Rus
Goemen Orgiitleri Birligi” gegici Rus elgiliginin eski baskam1 V. M. Gorlov’un
yonetiminde drgiitlenmistir.%®
Giers, ayn1 zamanda 14 Mayis 1891 tarihinden itibaren Rusya Cografya Dernegi’nin tam
iiyesi olarak kayda ge¢mistir. Diplomatik kariyeri boyunca pek ¢ok yerli ve yabanci nisan
ve madalya ile onurlandirilmistir. Bu odiller onun yalnizca diplomasi alanindaki
etkinligini degil ayn1 zamanda uluslararasi ¢evrelerde gordiigii takdiri de gostermektedir.
Bu unvanlar arasinda 6ne ¢ikanlar sunlardir:

e Rusya Nisanlar1:

Aziz Stanislav Nisan1 1. Simif (1898),

Aziz Anna Nigan1 1. Sif -kiligli (1900),

Aziz Vladimir Nigan1 2. Smif (1908),

Beyaz Kartal Nisan1 (1912),

Aziz Aleksandr Nevski Nisan1 (1916),

1877-1878 Osmanli-Rus Savas1 An1 Madalyasi,

III. Aleksandr’m tahta ¢ikis hatiras1 madalyasi,

Romanov Hanedani’nin 300. yil1 hatira madalyasi.

e Yabanci Nisanlar::

Romanya - Tuna’y1 Gegis Madalyasi1 (1878),

1. Derece Tag Nisani (1906),

1. Derece Yildiz Nisan1 (1910),

Swrbistan - Takov Komutan Hag1 (1883),

Iran - Aslan ve Giines Nisani, 2. Smif (1886),

Yurtdisi Tarih Arsivi ve General N.N. Golovin”, ABD 'de Rusya: Makale Derlemesi (Rusya nin Siyasi Gog
Tarihi; 7. Cilt), (Moskova: Siyasi ve Askeri Analiz Enstitiisti, 2001).

% Epnokumosa, Ilocieonue nocavt Poccuiickoti umnepuu, 91. (Evdokimova, Rus imparatorlugu’nun Son
Biiyiikelgileri, 91.)

% Marc Raeff, Russia Abroad: A Cultural History of the Russian Emigration, 1919-1939 (Oxford: Oxford
University Press, 1990), 103.
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Prusya - 2. Sinif Tag¢ Nisan1 (1890),

Buhara - 1. Smif Altin Yildiz (1893),

Fransa - Légion d'honneur Komutan Hag1 (1894),

Portekiz -Immaculate Conception Biiyiik Hag¢1 (1895),
Osmanli - Mecidiye Nisani, 2. Sinif (1895),

Danimarka - Danebrog Bulyuk Haci (1902),

Italya - Aziz Maurizio ve Lazzaro Biiyiik Subay Hag1 (1902),
Bavyera - Aziz Michael “Liyakat” Biiyiik Hag1 (1903),
Yunanistan -Kurtarici Nisani, 1. Derece (1910),

Karadag - Tirkiye ile savas an1 madalyasi,

Kudis - Hayat Veren Agag’in bir pargasini igeren altin hag (1913),

“Kutsal Kabir Sovalyesi” unvaniyla.’®’

1.4. Olumu ve Diplomatik Karakteri

Mikhail Nikolayevi¢ Giers’in diplomatik kariyeri Carlik Rusya’sinin ge¢ donem dis
politikasinin sekillendigi kritik stireclerde 6nemli gérevler tistlendigi bir zaman dilimine
denk gelmistir. Giers’in farkli siyasi merkezlerdeki faaliyetleri onun diplomatik tutumuna
dair bazi temel niteliklerin tespit edilmesine imkan tanimaktadir. Bu ¢ercevede Giers’in
diplomatik karakteri; doneminin karmagik uluslararasi iligkiler ortaminda kisisel tutumu
ve temsil ettigi degerlerle dikkat ¢ekmis; diplomatik kurnazligi, sabirli yaklasimi ve
taraflar arasinda denge kurma becerisiyle dikkat ¢ekmektedir. Temsil ettigi devletin
oncelikleri donemin uluslararasi iliskiler dinamikleri ve sahadaki uygulamalar1{izerinden
degerlendirilmeye agiktir.

Diplomatik kariyeri boyunca cesitli lilkelerde ve farkli kiiltiirlerde ¢alisma firsat1 bulmus
ve bu deneyimler sayesinde genis bir bilgi ve anlayis birikimi edinmistir. Kendisi
diplomatik iligskilerin karmasikligin1 ¢6zmek icin gelistirdigi analitik diisiinme
becerilerini ve Ongorii yetenegini kullanarak uluslararasi iliskilerde 6nemli bir rol
oynamustir. Giers’in uzun ve basarili kariyeri boyunca pek c¢ok Onemli anlasma ve

stratejik anlasma miizakeresine katildig1 bilinmektedir. Oliimiinden sonra hakkinda

87 Earcecoonux Munucmepemea unocmpannoix den 3a 1883 200. 22-e uzoanue (Canxr-TlerepOypr, 1883),
165. (Disisleri Bakanligi’nin 1883 yil1 Yillik Raporu. 22. Baski (St. Petersburg, 1883), 165.)
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yapilan yorumlar onun sahsiyeti ve diplomatik tavirlar1 konusunda farkli
degerlendirmeleri bir araya getirmistir.%®

Donemin taniklarindan diplomat Yuri Solovyov anilarinda Giers’i ‘eski ekol
diplomatlardan biri’ olarak nitelendirmistir. Solovyov’a gore; Giers’in diplomasiye
yaklagiminda belirgin bir dini egilim hissedilmekteydi. Yedi yil boyunca ayn1 zamanda
Disigleri Bakanlig1 gorevini yliriiten babasinin sahsi sekreteri olarak ¢alismis; bu siiregte
bakanligin i¢ isleyisine ve perde arkasindaki mekanizmalarina dair derin bir bilgi birikimi
edinmistir. Yurtdis1 gorevlerinde son derece temkinli bir diplomatik iislup benimsemis ve
yliz yiize goriismelerde dahi ihtiyathh davranmasiyla 6ne ¢ikmistir. Solovyov, Giers’in
ileri diizeyde isitme kaybimin onun birden fazla kisiyle yapilan miizakerelere aktif olarak
katilmaktan alikoydugunu ifade etmistir.°

Ote yandan Giers’in isitme engelinin diplomatik faaliyetlerini olumsuz yoénde etkiledigi
yoniindeki goriislere farkl bir bakis agis1 getirenler de olmustur. Bu baglamda dénemin
bir diger gézlemcisi Stoyan Mihaylovski, Giers’in fiziksel kisitliligini ustaca bir stratejik
avantaja doniistiirdiglinii ileri siirmektedir. Ona gore Giers yalnizca duymak
istemediklerini “duymamay1” se¢mekle kalmamis ayn1 zamanda ¢evresindekilere aslinda
¢ok iyi duyabildigini belli eden miidahalelerde de bulunmustur. Ozellikle piposuz bir
ortamda konusmalara katilim gostermesi ve zaman zaman elini kulagina gotlirmesi
elcinin bu durumu bilincli olarak kendi lehine kullandigini diisiindiirmektedir. O, bir
Mutlakiyet¢i ve Milliyet¢iydi. Ayn1 zamanda Panslavistti.”®

Liberal bir Rus siyaset¢i Vasily Maklakov, Boris Nolde’nin ‘Rus dig misyonunun gergek
bir emektar1’ olarak tanimladig1 Mikhail Giers’i su sozlerle betimledigini aktarir: “1917
Subat Devrimi’nden sonra emekliye ayrilmadi, kendisini diinyadan elini etegini ¢ekerek
tecrit etmedi. Aksine, tiim yasam anlayis1 Rusya’nm, Rus halkinin ve Rus devletinin
yiizyillar boyunca sekillenmis ebedi c¢ikarlarinin, gegici iktidarlarin ve hatta mevcut

rejimin dahi {izerinde oldugu bilinciyle sekillenmisti.”’* Vasily Maklakov’un

8 https://sergey-v-fomin.livejournal.com/527533.html (Erisim Tarihi: 28/06/2025)

89 Eowcecoonux Munucmepcmea unocmpannvix oen sa 1879-1880 2001 19 u 20-e uszoanus (CaHkT-
[etepbypr, 1880), 55. (Disisleri Bakanligi’nin 1879-1880 Yillarina Ait Yillik Raporu. 19. ve 20. Baski (St.
Petersburg, 1880), 55.)

0 Séren Bloch Thrige, Ruslands historie i kortfattet fremstilling (Kebenhavn: Schuboth, 1892) 85.

" Cnop o Poccuu: B. A. Maxnaxoé - B. B. Illynveun. Ilepenucka, 1919-1939 / non pen. O. B. Bynaunxoro;
Poccuiickas akagemus Hayk, MTHCTUTYT poccuiickoil uctopuu, 'yBepOBCKUII HHCTUTYT BOMHBL, PEBONIOLIMH
n mupa [u 1p.] ( Mocksa: 2012),98-101. (Rusya Tartismast: V. A. Maklakov - V. V. Shulgin. Yazigmalar,
1919-1939 / O. V. Budnitsky (ed.); Rusya Bilimler Akademisi, Rusya Tarihi Enstitiisii, Guver Savas,
Devrim ve Baris Enstitiisii [ve digerleri] (Moskova: 2012), 98-101.)
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degerlendirmesi Giers’in 1917 Subat Devrimi sonrasinda izledigi tutuma dair donemin
entelektiiel g¢evrelerinde olusan algiyr yansitir. Giers’in emekliye ayrilmak yerine
Rusya’nin uzun vadeli ¢ikarlarmi dnceleyen bir anlayisla hareket ettigi goriilmektedir.
Boris Nolde’nin onu “Rus dis misyonunun ger¢ek bir emektar1” olarak tanimlamasi da
bu yaklasimin mesleki siireklilik ve kurumsal baglilik cergevesinde degerlendirildigini
gostermektedir. Bu baglamda Giers’in tutumu, donemin siyasal degisimleriyle sinirlt
olmayan daha genis bir dis politika siirekliligi i¢cinde anlam kazanmaktadir.

Rus diplomatlarin 1917 Ekim Devrimi’ne meydan okuyarak gd¢ etmek i¢in uzun yillar
boyunca harcadiklar1 ¢abalarin sonuglarini 6zetlemek i¢in diplomat ve dilbilimci Prens
Nikolay Sergeyevich Trubetskoy’un Biiyiikelciler Konferansi Bagkan1 Mikhail Giers’in
sahadaki meslektaslarmin faaliyetlerini yonetmesi hakkindaki so6zlerini alintilamak

uygun olacaktir:

“Ayn1 Rusya’ya hizmet etmeyi siirdiiren bu diplomatlar, vakar ve siik{inetlerini
koruyabilmek adma biiyilk bir dikkat, incelik, sabir ve bilgelik sergilemek
zorundaydilar. Tipki Kitezh efsanesindeki gibi artik ne dostlar ne de diismanlar
tarafindan gorilebilen, derinliklere c¢ekilmis bir varolus iginde faaliyet
gosteriyorlardi. Mikhail Giers’in 6nderliginde eski Rus diplomatik temsilcileri
sahada gorliinmeyen ¢ogu zaman takdir edilmeyen fakat toplumsal agidan biiylik
degeri haiz gorevler yiiriitmeye devam ettiler. Kendilerinden imkansizi basarmalari
beklendigi i¢in sik sik elestirilseler de, nadiren minnettarlikla karsilagtilar. Buna
ragmen hem Ruslar hem de yabanci hiikiimetler onlara yonelmeyi siirdiirdii. Giin

gelecek, bu cabalar hak ettikleri takdiri gorecektir.”’2

Prens Trubetskoy’un sozleri Ekim Devrimi sonrasinda sahipsiz kalan Rus dis
hizmetlerinin gegirdigi doniistimii ve bu siirecte Mikhail Giers’in oynadig1 merkezi rolii
ortaya koymaktadir. Kitezh efsanesine yapilan gonderme diplomatlarin goériinmezlesen
fakat yok olmayan varliklarin1 simgelerken artik resmi bir devleti temsil etmekten ¢ok
eski Rusya’nin ahlaki mirasin1 yasatma ¢abasi olarak anlam kazanir. Trubetskoy, bu
diplomatlarm resmi olarak taninmasalar da vakarlar1 sayesinde mesruiyet kazandigini
belirtir. Giers’in oOnderliginde miilteciler araciligiyla Rus kimliginin siirekliligini

koruduklarini vurgulamaktadir.

2 Margarita Kononova, Russian Diplomacy in Emigration: Challenging the October Revolution,
https://russiancouncil.ru/en/russian-diplomacy-1917#tab (Erisim Tarihi: 04/07/2025)
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1917 Subat Devrimi sonrasi Disisleri Bakanligi’nin ikinci Daire Baskani olan Baron
Boris von Nolde, Giers’in bu donemde istifa etmeyisini ve gorevini terk etmeyisini onun
devlet adamligina 6zgili bir sadakat bicimi olarak yorumlamistir. Nolde’ye gore Giers
herhangi bir gegici hiikiimetin veya rejimin 6tesinde ‘Rusya’nin, Rus halkinin ve Rus
devletinin ebedi ve sarsilmaz ¢ikarlarina’ hizmet ettigine olan derin inangla hareket
etmistir. Buna karsit bir yorum ise Stoyan Mihaylovski’den gelmistir. Mihaylovski,
Giers’1 yogun bir biirokratik kariyeri ve kisisel ¢ikar giidiisiiyle hareket eden bir devlet
gorevlisi olarak tasvir etmistir. Ona gore Giers i¢in oncelik daima kendi konumu ve
kariyeriydi; Rusya ve halk1 ise bu 6nceliklerin ardindan gelmekteydi. "

Mikhail Nikolayevi¢ De Giers siirglin yillarin1 geg¢irdigi Fransa’nin baskenti Paris’te
karaciger iltihabina bagl saglik sorunlari nedeniyle 27 Kasim 1932 tarihinde hayatini
kaybetmistir. Oliimiinden &nceki siirede Sovyetler Birligi’ndeki gelismeleri uzaktan takip
etmis ancak Sovyet yOnetiminin ilerleyen yillardaki doniisiimlerini gérmeden vefat
etmistir. Naas1 Petersburg’da aile mezarhigina gémiilmemis kendisi gibi gogmen olan
kisilerin bulundugu Paris’te bulunan Batignolles Mezarligi’na defnedilmistir.”*

Rus Go¢gmen basinin aktardigina gére Giers’in cenaze toreni oldukga gérkemli bir sekilde
gergeklestirilmistir. Toren, baglh oldugu Rus St. Aleksandr Nevski Kilisesi’nde
dizenlenmis tabutu ¢igekler ve celenklerle siislenmis sahip oldugu nisanlar yastiklar
iizerinde sergilenmistir. Aile iiyeleri ve eski meslektaglarmin yani sira Rus go¢men
toplulugunun 6nde gelen isimleri ve Maurice Paléologue baskanligindaki Fransiz
diplomatik temsilcileri de torene katilmistir.

29 Kasim 1932 tarihinde Vozrojdeniye Gazetesi’nde yayimlanan 6liim ilaninda Mikhail
Nikolayevi¢ Giers’in vefat1 su ifadelerle duyurulmustur: “Rus yasaminimn, klasik asil
okulun, gorev bilinci ve yurtseverligin yasayan bir gelenegi olan, genis siyasi goriislere
ve nadir bir ahlaki yapiya sahip seckin bir diplomat hayatim kaybetti.”’® Bu satirlar,
Giers’in yalnizca mesleki bir figiir degil ayn1 zamanda karakteriyle de donemin Rus

diplomasi geleneginde 6zel bir yer tuttuguna isaret etmektedir.

73 https://www.rusdiplomats.narod.ru/ambassadors/girs-nn.html (Erisim Tarihi: 01/06/2025)

4 Le Journal de Shanghai, “ M. Micheal De Giers Russe Emigre et Ancien Diplomate Meurt 4 Par1s”
30 Novembre 1932,1.

> EpmokumoBa, ITocnednue nocawl Poccutickoii umnepuu, 93. (Evdokimova, Rus Imparatorlugu’nun Son
Elgileri, 93.)

8 Emokumosa, ITocnednue nocawt Poccutickoii umnepuu, 94: Txopkesckuii Y. Komunna M. H. Tupca /
Bospokaenne. 29 Ho s6ps 1932, (Evdokimova, Rus Imparatorlugu’nun Son Biiyiikelgileri, 94:
Tkhorzhevsky I. M. N. Girs’in Vefat1 // Vozrozhdenie. 29 Kasim 1932.)
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Romanya’daki Rus misyonunun ilk sekreteri Y. Ya. Solovyev’in ifadesine gore; Giers
biirokratik iglere yatkin, disiplinli bir diplomatti. Yiiz yiize goriismelerde bile ¢ekingen
ve temkinli bir izlenim birakryordu. Ozellikle birden fazla kisinin bulundugu toplant1 ve
goriismelerde yer almak, yasadig isitme sorunu nedeniyle kendisi i¢in oldukga zordu.”’

Eski meslektas1 Baron B. E. Nolde, Mikhail Nikolayevi¢ Giers’in vefatinin ardindan
kaleme aldig1 yazida onun disiplin, gérev anlayis1 ve ¢aligma azmini vurgulamis; 76
yasina ragmen son ana dek kamu hizmetine sadakatle bagl kaldigmi ifade etmistir.
Nolde’ye gore Giers, yasaminin beklenmedik bir anda son bulmasina ragmen her zaman
hizmet ettigi degerlere sadik kalarak bu diinyadan ayrilmistir. Giers’1 “eski Rus devlet
hizmeti geleneginin se¢kin bir temsilcisi” olarak tanimlayan Nolde, onun sahsinda
ylizyillar boyunca Rus devlet yapisini1 ayakta tutan degerlere bagh bir devlet adami
oldugunu ifade etmistir.’®

Rusya’nm Istanbul Biiyiikelgisi De Giers aristokrat kokenli bir diplomat olup, gorev
yaptig1 dénemde gururlu ve otoriter bir kisilik sergilemistir. Rusya’nin Istanbul
Biiyiikelgisi De Giers aristokratik kokeni ve gururlu tavriyla farkli bir portre ¢iziyordu.
Giers, Osmanli topraklarini adeta bir Rus miilkii gibi gérme egilimindeydi ve Jon Tiirk
hareketini kiiglimseyerek bu hareketi siyasi agidan mesru gormiiyordu. Onun yaklagimi
Osmanli HikOmeti’ne kars1 daha dogrudan ve miidahaleci bir denetim ve yonlendirme
arzusuyla sekillenmisti. Giers, Osmanli siyasetini sadece disaridan izleyen bir gézlemci
degil ayni zamanda aktif bir siyasi aktor olarak kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillendirmeye ¢alisiyordu. Ug biiyiikelginin ortak noktasi ise Talat ve Enver Pasa’nin
onciiliigiindeki yeni Osmanli yonetimini ne kalict ne de desteklenmeye deger bir rejim
olarak gérmeleriydi. Bu tutum dénemin siyasi istikrarsizlig1 savasin yaklagsmasi ve biiytlik
giiglerin Osmanli iizerindeki niifuz miicadeleleriyle birlesince Itilaf devletlerinin Osmanli
tizerindeki baskismi artirdi. Boylece bu biiyiikelciler hem diplomatik hem de siyasi
anlamda Osmanli yonetimine karsi mesafeli ve elestirel bir durus sergilemislerdir. Bu
durum Osmanli’nin i¢ siyasetinde yasanan doniisiimlerin ve dis iliskilerdeki karmasanin

anlasiimasida 6nemli bir boyut olusturmustur.”

" IOpuii Sdxosnesnu Conobbes, BocomuHanus aumiomata, 1893-1922, (M34-B0 cOLMATBLHO-3KOH: JIMT-
ps1, 1959), 179-180. (Yuri Yakovlevi¢ Solovyov, Bir Diplomatin Anilari, 1893-1922, (Sosyal-Ekonomik
Yayincilik: Edebiyat, 1959), 179-180.)

78 EpokumMoBa, ITocnednue nocivt Poccuiickoii umnepuu, 94. (Evdokimova, Rus Imparatorlugu’nun Son
Biiyiikelgileri, 94.)

" Henry Morgenthau, Ambassador Morgenthau’s Story, (Garden City, New York, 1919), 27.
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Bununla birlikte Uglii Itilaf devletlerinin Istanbul’daki diger biiyiikelgileri Osmanl1
yonetimi ve yerel usullere kars1 genellikle mesafeli ama iyi bir tutum sergiliyorlardi. Bu
diplomatik davranis sadece siyasi bir tavir degil ayn1 zamanda donemin uluslararasi gii¢
dengeleri ve kiiltiirel farkliliklarindan kaynaklanan bir yansima olarak gorilebilir.
Ingiltere Biiyiikelgisi Sir Louis Mallet dénemin diplomatik teamiillerine uygun bigimde
yiiksek egitimli, zarif ve entelektiiel kimligiyle temayiiz eden bir devlet adamiydi. Onun
diplomatik islubu Osmanli siyasetinin  karmagsik entrikalarindan ve  sert
miizakerelerinden ziyade nezaket, karsilikli anlayis ve kiiltiirel uyum ilkelerine dayali bir
yaklasimi yansitmaktaydi. Bu 6zellik Mallet’in kisisel karakterinin dtesinde, Ingiltere’nin
bu dénemde Osmanli Imparatorlugu’na ydnelik politikasinda yumusak gii¢ unsurlarini
onceleyen bir stratejinin de gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Mallet’in gorevi siiresince sergiledigi tavir Osmanli devlet adamlariyla iligkilerinde
giiven inga etmeyi ve iletisim kanallarin1 agik tutmay1 amaglayan 6lciilii bir diplomasi
anlayigina isaret etmektedir. Bu baglamda onun sert pazarliklara girmekten kaginan ve
diplomatik nezaketi 6ne ¢ikaran iislubu ayni donemde gorev yapan Rus Biiyiikelgisi
Giers’in daha miidahaleci ve niifuz tesisine yonelik agresif tutumuyla tezat teskil
etmektedir. Mallet’in bu nispeten yumusak ve uzlasi odakli yaklasimi, bir yandan
Ingiltere’nin Osmanli {izerindeki niifuzunu koruma politikasina hizmet ederken, diger
yandan Istanbul’daki diplomatik gevrelerde Ingiltere’yi “dostane” bir aktdr olarak
konumlandirma ¢abasinin pargasi olarak degerlendirilebilir.

Fransa Biiylikel¢isi Maurice Bompard da tipki meslektagi Mallet gibi zarif, onurlu ve
entelektiiel bir diplomat olarak temayiliz etmekteydi. Avrupa’nmn kokli kiiltiirel
cevrelerinde yetismis olmasi onun diplomatik {islubuna belirgin bir incelik ve estetik
kazandirmigsti. Gorevi siiresince keskin niifuz miicadeleleriyle anilmayan Bompard, daha
ziyade diplomatik uzlas1 ve diyalog zemininde hareket etmeyi tercih eden bir profil
cizmistir. Bompard’in diplomatik stratejisi, konjonktiirel olarak Fransa’nin Osmanli
tizerindeki niifuzunu koruma ve artirma yoniindeki ¢ikarlarini tamamen gz ardi etmese
de, bunu sert pazarliklar ve tehdit dili yerine, karsilikli anlayisa dayali bir iletisim

bigimiyle gergeklestirmeyi esas almaktayd:.®

8 Henry Morgenthau, Ambassador Morgenthau's Story, (Garden City, New York, 1919), 27.
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2.BOLUM: BALKAN SAVASLARI SURECINDE BUYUKELCI DE
GIERS

2.1. Giers’ten Once: Biiyiikelci Nikolay Valerievich Charykov’un Faaliyetleri

Nikolay Valerievich Charykov, 25 Mayis 1909 tarihinde Fransiz Biiyiikelgisi Bompard
ile ayn1 giin iki devlet arasindaki karsilikli anlagsmayla birbirleri ile uyumlu calismalari
beklenerek Istanbul’a biiyiikelgi atanmustir.! Goreve geldigi zaman hiikiimetine
Istanbul’daki durumu sdyle ifade etmistir:
“Otuz yili agkin bir siire Osmanli tahtinda kalan ve ardindan tahttan indirilerek
sirgline gonderilen Sultan II. Abdiilhamid sahip oldugu siyasal tecriibe ve
yetkilerden biitiiniiyle yoksun birakilmig; boylece siyaseten etkisiz adeta sembolik
bir figlire doniistiirilmiistiir. Bu degisimin ardindan Sadrazam Tevfik Pasa gorevden
almmig, yerine Hiiseyin Hilmi Pasa atanmistir. Baskentte kamu diizeninin
saglanmas1 ve muhtemel gerici hareketlerin bastirilmasi amaciyla ise I11. Kolordu

Komutam Mahmut Sevket Pasa fiili otoriteyi elinde bulundurmaktadir.”?

Abdiilhamid’in tahtan indirilmesi, Osmanl siyasal hayatinda “bireysel otoritenin yerini
kurumlarin ve askeri giiciin 6ne ¢iktig1 yeni bir diizenin almasina zemin hazirlamistir.
Ozellikle Mahmut Sevket Pasa’nin baskentte diizenin korunmasinda iistlendigi rol,
ordunun siyasetteki belirleyici konumunu pekistirmistir. Dolayisiyla bu siire¢ Istanbul’da
siyasi otoritenin saraydan askeri makamlara gegtigini gostermektedir.

Charykov, Rusya’nin himayesinde Almanya’nin demiryolu imtiyazlarimi engellemek
adma Istanbul’a gérevlendirilmisti. Agustos 1909°da II. Nikolay ile Osmanl1 Sultan1 V.
Mehmed Resdd arasinda planlanan ancak Alman yanlis1 ¢evrelerin iktidara gelmesi
sebebiyle gerceklesmeyen goriisme donemin giic dengelerindeki degisimin dnemli bir
gdstergesidir. Osmanli Imparatorlugu kendi demiryolu ingasmn1 yapabilecek maddi giite
degildi. Bu sebeple demiryolu imtiyazini diger devletlere vererek yaptirabiliyordu. Bu
durumdan dolay1 da devletler arasinda ¢ikar catismalar1 kendini gdstermisti.® Almanlarin

Bagdat Demiryolu imtiyazlarini ellerinde bulundurmasi da Rusya’nin stratejilerini de

! Charykov, N. V., Glimpses of High Politics: Through War & Peace 1855-1929, (Londra: G. Allen &
Unwin, 1931), 274.

2 Tenerpamma nocia B Crambyne or 7 mas (24) anpens 1909 r. No.126, 51.

% EpnokumoBa, [Tocreonue nocawl Poccuiickoti umnepuu, 85. (Evdokimova, Rus Imparatorlugu’nun Son
Biiyiikelgileri, 85.)
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degistirmisti. 1899 yilinda Almanlarla Bagdat Demiryolu 6n sdzlesmesi imzalaninca
Rusya bunun tazminini istemis ve 4 Nisan 1900’de Petersburg ile de bir demiryolu
anlagmasi imzalanmisti. Ancak Osmanli yonetimi i¢ ve dig baskilarin etkisiyle Rus
onerilerine olumsuz yanit vermis ve 2 Aralik 1911°de miizakereler sona erdirilmistir. *
Ekim 1911°de Osmanli imparatorlugu nezdindeki Rusya Biiyiikelcisi Nikolay Charykov,
merkezi hiikiimetten bagimsiz olarak inisiyatif alarak Bogazlar bolgesinde Rusya’ya
oncelikli hareket serbestisi taninmasii hedefleyen bir teklifi Osmanli makamlarina
iletmigtir. Charykov, bu ayricaligin taninmasi karsiliginda, ikili iligkilerin daha ileri
diizeyde gelistirilmesini vadetmistir. Ancak Osmanli Hiikimeti bu 6neriyi kesin bir
bi¢imde reddetmistir.® Ote yandan, basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere 6nde gelen
Avrupa devletleri, Bogazlarin mevcut statiisiinde herhangi bir degisiklige kars1 ¢ikmistir.
Bu durumun yarattig1 diplomatik gerilim iizerine Rusya Disisleri Bakan1 Sazonov,
Bogazlar meselesinin Rusya tarafindan resmi olarak gilindeme getirilmedigini,
Charykov’un girisimlerinin ise kisisel inisiyatife dayandigimi ifade etmistir. Bununla
birlikte, Bogazlarin Rusya’ya tek basina stratejik bir iistlinliikk saglamayacagi kanaatini
tastyan Sazonov, imparatorlugun genisleme siyaseti dogrultusunda basari elde edebilmek
icin siyasi ve askeri tedbirleri kapsayan kapsamli bir program hazirlanmasimi istemistir.®
Biiyiikelgi Charykov’un bir bagka gorevi daha vardi: Rusya’nin temel hedefi olan
Osmanli Devleti, Bulgaristan, Romanya, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag’1 kapsayan bir
Balkan Ittifak1 olusturarak Avusturya-Macaristan’in Balkanlar’daki artan niifuzuna kars1
bir denge unsuru yaratmak. Boyle bir ittifak yalnizca Avusturya-Macaristan’a karsi bir
set olusturmakla kalmayacak ayni zamanda Birinci Diinya Savasi 6ncesinde Avrupa’daki
gii¢ dengelerinde koklii bir degisiklik yaratma potansiyeline sahip olacakt1.’
Charykov’un girisimleri Petersburg tarafindan desteklenmeyince Istanbul’daki gérevi 2
Mart 1912°de sona erdi. Ancak Rus biirokrasisinde yaygin bir teamiil olarak, 26 Subat

1912’de kendisine senatorliik unvani verilerek merkeze ¢ekilmistir.®

* Murat Ozyiiksel, Anadolu ve Bagdat Demiryollar1. (Istanbul: Arba Yayinlari, 1988), 148-150.

® Charykov, Glimpses of High Politics, 280.

6 Bacunuii Mononsixos - Ilepsas MupoBas: BoiiHa, KOTOpoii MOITIO He ObITh, (M.: IIpocsemenue, 2012), 17.
(Vasily Molodyakov - Birinci Diinya Savast: Olmayabilirdi, (Moskova: Prosveshchenie, 2012), 17.)

" 1. V. Bestuzhev, “Russian Foreign Policy February-June 1914,” Journal of Contemporary History, No.95
(1966), 95.

8 https://www.rusdiplomats.narod.ru/charwkov-nv.html (Erigim Tarihi: 30/06/2025)
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2.2. Rus Elgisi Giers’in istanbul Gorevine Atanmasi

Mikhail Giers, diplomatik kariyerinin erken doneminde Istanbul’da gérev yapmistir. 11
Nisan 1883’te unvanli danigman riitbesine terfi eden Giers, 7 Mayis 1883 itibartyla Rus
El¢iligi’'nde ikinci katip olarak gorevlendirilmistir. Ertesi y1l, 7 Temmuz 1884’te birinci
katipligi vekaleten yiiriitmeye baslamis; 5 Mayis 1887°de ise iran’daki Rus misyonuna
birinci katip olarak atanmistir.

Dolayisiyla, 1912 yilinda 56 yasinda biiyiikelgi olarak yeniden Istanbul’a atandiginda,
Giers yaklagik otuz yil 6ncesine dayanan tecriibeleriyle Osmanli baskentini ve diplomatik
cevrelerini yakindan taniyan, olduk¢a deneyimli bir diplomat olarak gorevine baglamstir.
Buylkelgi Charykov’un basarisizliklarindan dolayr Rusya, Osmanli Hiikkiimeti’ne
basvurarak Istanbul’da biiyiikelcilik gdrevinde degisiklik talep etmistir. Osmanli Devleti
bu degisikligi ‘muvafakat-1 seniyye’ (padigahin onayi) olarak tanimlamis; s6z konusu
onaymmn hem Charykov’a hem de dogrudan Petersburg’daki Osmanli Sefareti’ne
bildirilmesi gerektigini belirtmistir.®

Biiyiikel¢i Giers’i donemin diger diplomatlarindan ayiran ve dikkat ¢eken en 6nemli
yonlerinden biri sahip oldugu nitelikli diplomatik egitim ile genis yurtdisi tecriibesidir.
Giers’in genis kapsamli egitim silireci ve saha deneyimi, diplomatik kisiligi {izerinde
belirleyici ve kalici etkiler birakmistir. Onun kisisel formasyonunu anlamlandirmak 19.
yiizyll Rus diplomatik sisteminde aristokratik kadrolarin egitimiyle dogrudan
baglantilidir. Nitekim Carlik Rusya’simnin Bat1 Avrupa ile kurdugu yogun diplomatik
temaslar Giers gibi diplomatlarin sadece siyasi degil kiiltiirel diizlemde de donanimli
bireyler olarak yetismesini saglamistir. Bu baglamda Giers’in Istanbul’daki biiyiikelgilik
gorevini icra ederken sergiledigi dikkatli, sogukkanli ve yapici tavir yalnizca bireysel
meziyetlerinin degil déonemin Rus diplomasi geleneginin bir yansimasi olarak da
degerlendirilmektedir.

Romanya’daki gorevi swrasinda Giers, Rus dis politikasinin ekonomik ve stratejik
cikarlarmnin pekistirilmesinde 6nemli roller {istlenmistir. 13 Mart 1912 tarihinde Digisleri
Bakan1 Sergey Sazonov, 203 numarali telgrafla Giers’a Osmanli Imparatorlugu
nezdindeki biiylikelgilik gorevini teklif ettigini bildirmistir. Telgrafta, Giers’in eski

Disisleri Bakani Nikolay Karlovich Giers’m oglu olmasi nedeniyle giivenilir ve

° BOA. MV. 227/30.
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deneyimli bir diplomat olarak degerlendirildigi; ayrica koklii bir diplomatik gegmise
sahip olmasinmn teklifte etkili oldugu ifade edilmistir. Teklifi kabul eden Giers,
hiikiimetinden bir giin siire istemis ve ertesi giin yola ¢ikacagini bildirmistir.°

Osmanli Imparatorlugu nezdinde biiyiikelgi olarak gérevlendirilmesi planlanan Giers i¢in
Rusya tarafindan Osmanli Hiiklimeti’ne iletilmesi istenen resmi bir muvafakat talep
edilmistir. Bu dogrultuda Osmanli tarafina iletilen bilgilendirme yazisinda Giers’in
Istanbul sefiri olarak atanmasmin arzu edildigi agik¢a belirtilmis; yazinin altmnda Rus
el¢isinin imzas1 da yer almistir.** 15 Mart 1912 tarihinde Osmanli Hiik(imeti, Giers’in
Istanbul sefiri olarak atanmasina onay vermistir. Bylece Giers’in gdrevlendirilmesinin
resmiyet kazanmasinm &nii acilmustir.'? istanbul’daki Rus diplomatik temsilciliginde
yasanan degisim sonucunda Nikolay Charykov gorevden alimmistir. Bu gelismenin
ardindan ayn1 giin icerisinde De Giers Osmanli Imparatorlugu nezdinde Istanbul

biiyiikelgisi olarak atanmustir.™®

Giers’in bu goreve tayini, yalnizca sahsi diplomatik
kariyeri agisindan degil ayn1 zamanda bu atama Osmanli-Rus iliskilerinde diplomatik
temsilin yeni bir asamasini gostermektedir.

Istanbul’daki gorevine yeni baslayan Giers’mm Osmanli Hariciye Nezareti ile
gergeklestirdigi ilk temaslarda, terciiman meselesi 6nemli bir sorun olarak giindeme
gelmistir. 17 Mart 1912 tarihli ve 145 numarali Hariciye Nezareti emrinde Avusturya ve
Almanya elcilerine uygulanan resmi kabullerde terclimanin refakat etmemesi yoniindeki
protokol esaslarmin Rus elgisi i¢in de gegerli olacagin1 Disisleri Bakan1 Sazonov’a
bildirmistir. Duruma itiraz etmeyen Bakan, elgisi ile goriiserek durumu kendisine izah
etmistir. De Giers cevaben Istanbul’a vardiginda yeni atanmasi vesilesiyle yapmasi
gereken ilk ziyaretleri terciimani ile gergeklestirmek zorunda oldugunu; ancak Sultan
Resad’in yiiksek makamina yapacadi siyasi miizakerelere terciimansiz gelebilecegini
sOylemistir. Ayrica Bab-1 Ali tarafindan terciimanin gorevini saglikli bir sekilde

yiirlitebilmesi i¢in gerekli izinlerin verilmesi, goriismelerin yapilacagi mekanlarda

tercimanin bulunmasina engel teskil edecek durumlarin kaldirilmas: ve giivenlik ile

10 BOA. HR.SFR.1. 187/83.
1 BOA. HR.SFR.1. 187/84.
2 BOA. HR.SFR.1. 187/87.
13 Tanin, “Huzura Kabul”, 15 Mart 1912, 2.
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lojistik desteklerin saglanmasi halinde terciiman araciligiyla yiiriitiilecek islerde
terciimanla birlikte gitmesinin bir sakinca olusturmayacagi belirtilmistir. 4

Osmanli Hiikimeti’nin Avusturya ve Almanya elgilerine uygulanan protokol kurallarini
Rusya nezdinde de gecerli kilma istegi uluslararasi iliskilerde protokol esitligi ve
karsiliklilik ilkesine verilen 6nemi yansitmaktadir. Bu durum Osmanli’nin egemenligini
ve diplomatik inisiyatifini koruma ¢abasini ortaya koyarken Rusya’nin pragmatik
yaklagimi da hem niifuzunu siirdiirme hem de iliskilerin istikrarin1 koruma arzusunu
gostermektedir. Terciiman aracilifiyla yiiriitiilen goriismelerdeki hassasiyet ise bilgi
giivenligi ve dogrudan temsilin 6nemini vurgulamaktadir. Dolayisiyla taraflarin bu
konudaki tutumu yalnizca teknik bir protokol meselesi degil ayni1 zamanda giig, itibar ve
giivenlik dengesinin gozetildigi bir diplomatik strateji olarak degerlendirilebilir.

18 Mart 1912 tarihli Tanin Gazetesi’nin Rusya Sefiri baglikli yazisinda Sultan Resad’in
Rusya Biiytikelgisi Giers’1 kabul ettigi ve goriismenin bir saat stirdiigiinl yazmaktadir.
Heniiz yeni biiyiikelgi olarak atamasinin tamamlanmadigimdan dolayi yerine Rus
diplomat Swetchine ’nin yeni mahalli memuriyetine kadar gorevde kalacagini
yazmaktadir.®®

20 Mart 1912 tarihinde Daisisleri Bakan1 Sazonov, yeni biiylikelgcisi Giers’in goreve
baslayincaya kadar W. Swetchine’nin kisa bir siire i¢in elgilik gérevini yiiriitecegini ve
bu dogrultuda kendisine gegici bir akreditasyon verildigini 28677/235 numarali telgrafile
hem Osmanli Devleti’ne hem de Giers’a bildirmistir. Bakan bu gegici gérevin ne kadar
stire devam edecegi hakkinda bir bilgi vermemistir. Sazonov, yasi oldukga ilerlemis olan
elcinin bu durumdan bir an evvel azledilmesi i¢in Giers’a gérevine baslamasi1 konusunda
bask1 uygulamistir.®

‘Rusya’da yayimlanan 16 (29) Mart tarihli Roussoke Slovo adli gazetede Rus elgisi
Giers’in Petersburg’da Bakan Sazonov baskanhiginda Istanbul’a gitmeden &nce
biiyilikel¢inin izleyecegi taktik ve davranis programlarini hazirlamak iizere toplantilar
yapildigini bildirmektedir. Balkanlar’daki olaylarla baglantili olarak siyasi ufukta endige
verici durum ve uluslararasi birlesmeler i¢in yeni planlar goz Oniine alindiginda bu

toplant1 oldukca dnemlidir.

14 BOA. HR.SFR.1. 187/89.
15 Tanin, “Rusya Sefiri”, 20 Mart 1912, 3.
16 BOA. HR.SFR.1. 187/93.
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Sofya’daki Rus biiyiikelcisi Nekliudov da bu toplantiya katilmistir. Toplantinin temel
amac1 selefi Charykov doneminde yasandig1 gibi, Istanbul’daki biiyiikelci ile Rusya
Disigleri Bakanlig1 arasinda yeni anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasini dnlemektir. Bu
cercevede Istanbul’daki biiyiikelginin yiiriitecegi diplomatik faaliyetlerin kapsami
ayrmtili bicimde tanimlanmistir. Toplantida ayrica Canakkale meselesi 6zel bir oturumda
degerlendirilmistir. Rusya’nin, Bogazlar lizerindeki stratejik ¢ikarlar1 dogrultusunda
Osmanli donanmasinin hareketleri ve Italyan filosunun bolgedeki faaliyetleri
tartistlmustir. Yeni biiyiikelgi birkac giin icinde varacagi Istanbul gérevi kapsaminda
Balkanlar’daki uluslararas1 gii¢ dengeleriyle baglantili olarak Tiirk-italyan Savasi’nin
sona erdirilmesine yonelik diplomatik girisimlerde bulunacaktir. Bu dogrultuda
benimseyecegi diplomatik yaklasim yalnizca Rusya’nin beklenti ve ¢ikarlarina degil ayn1
zamanda Osmanli-italya arasmndaki uzlasmaya aracilik etme istegini dile getiren ve
halihazirda bu konuda goriismeler yiiriiten Biiylik Giiglerin tutumlariyla da uyum i¢inde
olacaktir.”*’

16 Nisan 1912 sal tarihinde Rus elgisi Giers’in me’miriyetini mutazammin name-i
imparatoriyi (imparatorluk gérev mektubu) sunmak iizere padisah huzuruna kabul edilme
talebi Sultan V. Mehmed Resad’a iletilmistir. Sultanin bu talebe olumlu yanit verdigi ve
Giers’in 20 Nisan Cumartesi giinli saat 15:30’a kabul edilmesi yoniinde irade buyurdugu
belirtilmektedir.*® Ertesi giin Sultan Resad, Rus Imparatoru tarafindan atanan biiyiikelgi
Giers’i “Rusya imparatoru hazretlerinin zat-1 asilanelerini nezdime fevkalade ve
murahhas biiyiikel¢i sifatiyla ta’yin ettikleri” seklinde vgii dolu sozlerle kabul etmistir.*°
Sultan’n bu olumlu sézlerine karsilik Giers: “Bu yliksek gorevin yerine getirilmesinde
sahsimin ve hiikiimetimizin destegiyle basarili olacagima ve bu konuda gereken
yardimlarm saglanacagina olan inancimi belirtiyorum” ifadelerine yer vererek iki iilkenin

de memnuniyetini dile getirmistir.?® Rus Imparatorlugu tarafindan biiyiikelci araciligiyla

" BOA. HR.SFR.1. 187/99.

18 BOA. .MBH. 8/40.

19 BOA. HR.TO. 595/45. “Sefir hazretleri hasmetlii Rusya imparatoru hazretlerinin zt-1 Asildnelerini
nezdime fevkaldde ve murahhas biiyiikel¢i sifatiyla ta‘yin ettiklerini miis‘ir olan nadme-i impatarotiyi
yedinizden memniiniyetle ahzediyorum Imparator hazretleri cinibinden vesatet-i asilaneleriyle tarafima
teblig olunan ve miisariin-ileyh hazretleri hakkinda benim de bizzat perverde eylemekte oldugum hissiyata
tamamen muvafik bulunan hissiyat-1 samime ve halise mevalatkariden pek miitesekkirim. Beyne'd-
devleteyn emniyet-i miitekabile esdsimna miistenid olarak tamamen mevcid olan miindsebatin muhafaza ve
tesyidine sarf-1 mesa‘l etmenizi amir bulunan ta‘limat-1 imparatoriyi dahi bilhassa takdir eylerim.”

20 BOA. HR.TO. 595/46.
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iletilen samimi duygular Osmanli tarafindan olumlu karsilanmistir. Sultan, bu ifadelerin
kendisinin buyukelgi hakkinda besledigi duygularla oOrtiistiiglinii belirterek iki iilke
arasinda diplomatik bir yakilasma iradesi ortaya koymustur. Bu karsilikli soylemler
Giers’in yeni gorevine duydugu 6zgiivenin yani sira Osmanli-Rus iliskilerinin kargilikl
anlayis ve is birligi temelinde gelisecegine dair iyimser bir beklenti tasidigini
gostermektedir.

Biiyiikelci Charykov’un azledilmesindeki en biiyiik sebeplerden birisi 1911 yilinda vuku
bulan Turk-italyan Muharebesinde Tiirk Hiik(imeti’nin Bogazlar1 kapatmasimni
engelleyememesidir. Tan Gazetesi’nin Berlin Muhabiri bu durum hakkmda telgraf
cekerek soyle demistir: “Almanya’da yayimmlanan Lokal Anzeiger adli gazetede
Charykov’un Moskova Hiikimeti’'ni 6zellikle Sazonov’un miigkiil duruma diismesine
sebep olmaktadir. Sazonov’un elgiden derhal ayrilirsa muvaffakiyet kazanabilecegini...”
ifade etmistir.?! Bu baglamda biiyiikelginin gorevden alinmasmin ya da Istanbul’dan
ayrilmasiin Sazonov’un politikalarmin basarisi agisindan olumlu bir gelisme olacagi
degerlendirmesi yapilabilir.

Selefi Charykov gibi Biiyiikel¢i Giers’de Bogazlar meselesiyle yakmdan ilgilenmis;
Balkan devletleri arasinda kurulan ittifaki desteklemis ve Petersburg’daki Disisleri
Bakanlig’nin yonlendirmeleri dogrultusunda, Bulgaristan ve Sirbistan’m Osmanli
topraklarinda yasayan etnik unsurlarin haklarina iligkin taleplerini dikkate alarak Osmanli
Hiikiimeti’ni uzlasmaya ikna etmeye caligmistir. 1911 yilinin Temmuz ayinda heniiz
Biikres el¢isi olarak gorev yaparken Rus Donanma ve Genelkurmay1 ve Donanma Bakani
Grigorovich’e Bogazlarin tiim savas gemilerine agilmasi gerektigi yorumunda
bulunmustur.?? 1912 yilinda Istanbul’daki gorevine geldigi zaman bu Onerisinin baz1
avantajlar1 olsa da bogazlar iizerindeki yiiklerini arttiracagi gerekcesiyle hala olumsuz
yaklagsmaktaydi. Grigorovich’in bu sekilde yaklasimindan sonra Rus elgisi “o halde
Bogazlar sorununun tek dogru ¢6ziimii olarak Yukar1 Bogazlar kisminin tarafimizca ilhak
edilmesi olacaktr” yorumunu yapmustir.?® Fakat Giers’a gére Osmanli Devleti’nin

cokmesi halinde Bogazlar her haliikarda kendiliginden agilacak ve Rusya’nin kendisini

2 Tanin, “Avrupa Matbuati: Karargahlarda”, 16 Mart 1912, 2.

22 Bd. Robert B. McKean, New Perspectives in Modern Russian History, Selected Papers from the Fourth
World Congress for Soviet and East European Studies, Harrogate 1990, (New York 1992), 204.

23 McKean, New Perspectives in Modern Russian History, 206.
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savunmasi daha da zorlasacakti. Bu nedenle Bogazlar sorununun Osmanli ¢okmeden
once lilkeler aras1 antlagmalar ile ‘¢oziilmiis’ olmasini istiyordu.

Giers’m Biiyiikelgilik gorevine baslamasiyla birlikte karsi karsiya kaldigi ilk dnemli
mesele Bogazlar olmustur. Nitekim 18 Nisan 1912°de Italyan donanmasi Canakkale
Bogazi’nin dig savunma hatlarini yaklasik iki bucuk saat boyunca top atisina tutmus;
bunun iizerine Osmanli Devleti 19 Nisan’da Bogazlar1 tiim deniz trafigine kapatmis ve
bu karar 18 Mayzs ta Italya ile imzalanan barisa kadar yiiriirliikte kalmistir.?

18 (5) Nisan 1912 tarihli 778 numarali telgrafinda Giers Bakan Sazonov’a sunlari
bildiriyordu: “Osmanli Imparatorlugu’nun Istanbul’daki yabanci devlet temsilcilerine
gonderdigi tebligde Canakkale Bogazi’ndan yabanci devlet gemilerinin geginin ikinci bir
emire kadar kapatildigini bildirmistir. Canakkale Bogazi bugiin tamamen mayin ile dolu,
biitiin haberlesmeler kesilmistir.”?° Giers, Disisleri Bakanlig1i’na génderdigi 779 numarali
telgraf ile Italya’nm 19 Nisan 1912 tarihinde Rodos ve Sisam adalarmi bombaladig:
bilgisini de vermistir.?® Aym giin (19 Nisan) Rusya Disisleri Bakam Sergey Sazonov,
Istanbul’da bulunan elgisi Giers’e bir telgraf gondererek Bogazlarin ticaret gemilerine
acilmas1t veya Osmanli Devleti’nin gecikmeden kaynaklanan tazminati Odemesi
gerektigini bildirmistir. Giers’in bu konuda Osmanli Hiikimeti’ni bilgilendirmis ancak
Bab-1 Ali bu talebi yerine getirmemistir. Boylece Bogazlar bir ay boyunca kapali
kalmistir. Bu siire zarfinda Rusya Bogazlarin kapatilmasini1 protesto etmistir.2’

I1. Nikolay, El¢i Giers’in 6nerileri dogrultusunda Osmanl Devleti ile Bogazlar meselesini
goriismek tizere 6zel bir konferans toplanmasini talep etmistir. Ancak bu girisim,
Osmanl’nin Bogazlar iizerindeki egemenligini zayiflatabilecek bir uluslararasi
miizakereye yanagmamasi, Biiyiilk Giicler arasindaki cikar catismalar1 ve ozellikle

Ingiltere ile Fransa’nin cekimser tutumu nedeniyle sonugsuz kalmistir. Ayrica,

24 Hayri Capraz, “Turkish Straits in Turkish-Russian Relations (From the End of the 19th Century to World
War 1)”, Rusya & Tiirkive Uluslararasi Baglamda Ikili Iliskiler Uluslararast Konferans Kitabi, ed.
Alexander Polunov et al. (Moscow: Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi Yayinlari, 2018), 51.

25 Mescoynapoomnvie ommowenus 6 snoxy umnepuanusma. 1878-1917, Cepus 2. 1900-1913, T. 19: Y. 2: 14
auBaps 1912 . - 13 mas 1912 . (Moscow: 1939), 424. (Emperyalizm Caginda Uluslararas: iliskiler. 1878-
1917, Seri 2. 1900-1913, Cilt 9: Boliim 2: 14 Ocak 1912-13 Mayis 1912, 1939, 424.)

28 Meowcoynapoomnvie ommowenus 6 snoxy umnepuanusma. 1878-1917, Cepus 2. 1900-1913, T. 19: Y. 2: 14
auBaps 1912 . - 13 mas 1912 . (Moscow: 1939), 424. (Emperyalizm Caginda Uluslararas: iliskiler. 1878-
1917, Seri 2. 1900-1913, Cilt 9: Boliim 2: 14 Ocak 1912-13 Mayis 1912, 1939, 424.)

21 Meaicoynapoonvie ommowenus 6 snoxy umnepuanusma. 1878-1917, Cepus 2. 1900-1913, T. 19: Y. 2: 14
suBaps 1912 T - 13 mas 1912 ©. (Moscow: 1939), 428. (Emperyalizm Caginda Uluslararasi Iliskiler. 1878-
1917, Seri 2. 1900-1913, Cilt 9: Boliim 2: 14 Ocak 1912-13 Mayis 1912, 1939, 428.)
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Osmanli’nin Italya ile savas halinde olmasi ve Balkanlar’da tirmanan kriz ortami da bu
girisimin gerceklesmesini engelleyen baslica etkenler olmustur.?® Bu durum Osmanli
HiikGimeti’nin Bogazlar tizerindeki denetimini yalnizca askeri giivenlik eksenli bir mesele
olarak degil ayni zamanda devletin ekonomik c¢ikarlarni ve uluslararas: ticaretteki
konumunu korumaya yonelik stratejik bir ara¢ olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir.
1911-1912 yillarinda artan dis tehditler ve degisen jeopolitik dengeler karsisinda Osmanli
yonetimi Bogaz trafigini denetleyerek hem egemenligini pekistirmeye hem de bolgesel
konumunu giliclendirmeye ¢alismistir.
23 Nisan 1912 tarihli telgrafinda Rus Biiyiikelgisi Giers, Sadrazam Sait Halim Pasa’nin
kendisine gelerek yakm ve ciddi bir tehlikenin yaklasmakta oldugunu bildirdigini
aktarmustir. Giers Bab-1 Ali’nin son edindigi istihbarata gore Italyan filosunun Canakkale
Bogazi girisine ulastigini ve her an saldirtya gegebilecek bir konumda bulundugunu ifade
ederek sozlerine soyle devam etmistir:
“Italyan filosunun Canakkale Bogazi’'na yeniden bir saldir1 diizenleyip
diizenlemeyecegi konusunda Biiyilk Devletlerin iyi niyetli bir guvence verip
vermedigini bana sordu. Ben ise, bu tiir giivenceleri kendi askeri giiciine
dayandirmasi gerektigini ifade ettim. Bununla birlikte fiill ve ani saldir1 tehlikesi
ortadan kalkar kalkmaz, antlagsmalarla giivence altina alinmis olan ticaret gemilerinin
seyriisefer Ozgirliigiinii ihlal etme hakkina sahip olmadigini vurguladim. Son
yasanan tecriibelerin, boyle bir saldir1 yeniden basladiginda Bogazlarin
mayinlanmasinin yalnizca yarim saat igcinde gergeklestirilebilecegini gdsterdigini

belirterek, glivence talebini kesin bir dille reddettim.”

ifadesi ile Biiyiik Giiglerin bu durum karsisinda herhangi bir garanti vermedigini keskin
bir dille anlatmustir. 2° Canakkale Bogaz’'nin giivenliginin yalnizca Biiyiik Devletlerin
verdigi sozlere degil fiili askeri giice dayandig1 garantilerin kagit lizerinde kalmasinin
yeterli olmadig1 anlasilmaktadir. Bogazlarin stratejik dnemi nedeniyle olasi saldirilara
karst hizli ve etkili savunma tedbirlerinin alinabilecegi vurgulanmakta 6zellikle
maymlama gibi pratik ve caydirict yontemlerin kullanimiyla bdlgenin korunmasinin

miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bu durum uluslararas: iligkilerde giivenlik

28 McKean, New Perspectives in Modern Russian History, 208.

2 Meoicoynapoonvie ommowenus 6 snoxy umnepuanusva. 1878-1917, Cepus 2. 1900-1913, T. 19: U. 2: 14
suBaps 1912 r.-13 mas 1912 1. (Moscow: 1939), No:801, 450. (Emperyalizm Caginda Uluslararasi iliskiler.
1878-1917, Seri 2. 1900-1913, Cilt 9: Boliim 2: 14 Ocak 1912 - 13 May1s 1912, 1939, No:801, 450.)
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garantilerinin somut askeri giicle desteklenmedigi siirece anlamini yitirdigini ve
seyriisefer Ozglirligiiniin ancak gergek bir tehdit ortadan kalktiginda tam anlamiyla

saglanabilecegini gostermektedir.
2.2. Balkan Savaslari’na Genel Bir Bakis

Cok uluslu yapiya sahip Osmanli imparatorlugu gibi devletlerde yonetimin dikkatli,
ozenli ve dengeli bir sekilde ylriitiilmesi biiyiik 6nem tasir. Aksi takdirde idari sistemde
yasanacak aksakliklar, ordu i¢inde disiplinsizliklerin artmasma ve kamu diizeninin
bozulmasma yol acabilir. Bu tiir i¢ karisikliklar ise toplumu dis tehditlere karsi
savunmasiz hale getirir ve zamanla milletlerin diislinsel, siyasal ve ahlaki yapilarmin
sarsilmasina neden olur.

Devletler, birbiri arasindaki siyasi yollarla ¢6ziim bulunamadiginda ¢oziim arayisi
kacmilmaz olarak silahli catigmalara yonelmistir. Bu siirecte bir zamanlar Osmanli
tebaasi olan Balkan milletleriyle Osmanli Devleti arasinda savas zorunlu bir sonug haline
gelmistir. 1912-1913 Balkan Savaslari, Osmanli Devleti agisindan daima biiyiik bir kayip
ve hiiziinle anilan bir donem olmustur. Bagimsizliklarini elde eden Balkan halklarmin bir
kismi, bu kez Osmanl topraklarini paylasmak ve niifuz alanlarini genisletmek amaciyla
Osmanli’ya kars1 savas agma yoluna gitmislerdir.

Italya’nin 29 Eyliil 1911 tarihinde Trablusgarp’a yonelik saldirisini firsat olarak gdren
Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan, Romanya ve Karadag aralarindaki anlasmazliklar1 bir
kenara birakarak ortak hareket etmeye baslamislardir. Bu devletler basta Rusya olmak
iizere bazi Avrupa iilkelerinin destegini de alarak Osmanli karsit1 bir tutum gelistirmis ve
bu dogrultuda savas hazirhiklarina girigmislerdir.® S6z konusu iilkelerin bir araya
gelmesinde Rus diplomat ajanlarinin bu iilkelerdeki calisma ve gayretleri g6z ardi
edilemeyecek derecede biiyiiktiir. 3

Son yillarda yapilan arastirmalar Balkan Savaglari’ndaki yenilginin bir¢ok karmasik
nedene dayandigmi ortaya koymaktadir. Ancak bu yenilginin temel sebepleri dogrudan
Tiirk ordusunun yapisindan c¢ok donemin idarecilerinin uyguladigi politikalar ve

Balkanlar’daki stratejik tercihleriyle iliskilidir. Her ne kadar ordu savas boyunca ciddi

30 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), (Istanbul: Filiz Kitabevi,1995), 435-437.
31 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin: Osmanl Miisliimanlarimn Etik Temizligi 1821-1922 (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2014), 143.
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kayiplar vermis ve geri ¢ekilmek zorunda kalmis olsa da bu siirecte goz ardi edilemeyecek
derecede biiyiik fedakarliklar, basarilar ve kahramanlik 6rnekleri de sergilenmistir. Bu
nedenle savas boyunca Tiirk ordusunda gorev yapan bir¢ok komutanin yiiksek bir 6zveri
ve cesaretle miicadele ettigi agik¢a goriilmektedir.

Balkan ittifaki’nin sekillenmesinde Carlik Rusya’smin etkisi yadsinamaz bir gercektir.
Rusya’nin bu siiregte aktif rol almasmin arka planinda ise Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun 1908’de Bosna-Hersek’i ilhak etmesiyle baslayan yeni gii¢ dengesi
arayis1 bulunmaktadir. Bu gelisme, Rusya’nin Balkanlardaki ¢ikarlarini dogrudan tehdit
etmig ve 0zellikle Rusya Basbakani Pyotr Stolypin’in ciddi bir diplomatik agmazla kars1

karstya  brrakmuistir.®?

Avusturya’nin - bu hamlesi Rusya’nin bilgisi diginda
gergeklestirilmis; Stolypin’in zayiflamasina ve nihayetinde dis politikadaki etkisinin
azalmasina sebep olmustur. Bu baglamda Rusya, Avusturya’nin Balkanlardaki etkisini
smirlamak ve Bogazlar iizerindeki emellerini gergeklestirmek amaciyla bdlgedeki
Ortodoks Slav devletlerini kendi ekseninde bir araya getirmeye yonelmistir.* Bu strateji
dogrultusunda 1909 yili itibariyla Rusya’nin Onciiliiglinde Bulgaristan ve Sirbistan
arasinda ittifak arayislar1 baglamistir. Her ne kadar Balkan Birligi’nin somutlasmasi1 1912
yilina rastlasa da temelleri ¢ok daha Onceye dayanmaktadir.®* Nitekim Milan’da
yaymmlanan Skolo Gazetesi’nin 18 Mayis 1901 tarihli bir niishasinda Rusya’nin
Makedonya’nin Osmanli yonetiminden kurtarilmasini hedefleyen bir Balkan Ittifaki
kurulmasi yoniindeki ¢agrisi yer almakta bu baglamda Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag
arasinda is birligi onerilmektedir.®® Bu haberler Rusya’nin Balkanlar’da uzun vadeli ve
sistematik bir miidahale stratejisi izledigini ortaya koymaktadir.

Balkan ittifakinin olusumu beklenenden uzun siirmiistiir. Rusya Disisleri Bakani
Alexander Isvolsky 1909 yilinda bolgedeki Slav halklar1 arasinda birligi tesvik etmek
amactyla deneyimli diplomat Nicholas Hartwig’i Belgrad’a biiylikel¢i olarak atamustir.

Bu atama karar1 ozellikle Bulgaristan ile Sirbistan arasinda uzlagsma saglamayi

32 Apcen Maprupocsn, Ha ITyru K Muposoii Boiine, (Mocksa: Coupkrus, 2008), 45. (Arsen Martirosyan,
Diinya Savasina Giden Yol, (Moskova: Sotsegiz, 2008), 45.)

33 Edward Granville, Carlik Rusya simn Tiirkiye 'deki Oyunlar: (Istanbul: Yarm Yayinlari, 1967), 64.

34 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, XVIII. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasima Kadar Tiivk-Rus
liskileri (1798-1919), (Ankara: Basimevi 1970), 171.

% «“Rusya devleti Biikres sefareti atage militerini Bulgar ve Sirp ordularinim teftisine memur etmistir. Devlet-
i miisarunileyha baslica Makedonya’nm Osmanli boyundurugundan tahlisi maksadina mebni Bulgaristan
ile Sirbistan ve Karadag beyninde bir Balkan ittifaki akdini iltizam ediyor.” Bknz. BOA. Y.PRK. HR. 30/61.
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amaglamistir. Ancak Kral Ferdinand’in bagimsiz dis politika istegi, Bagbakan Geshov’un
Osmanli ile dengeli iligkiler kurma egilimi ve Makedon orgiitlerine mesafeli yaklagimi
ittifak goriismelerini sik sik sekteye ugratmstir.3®

Ne var ki 1911 yilinda baglayan Trablusgarp Savast ile bdlgede yeni bir belirsizlik ortami1
dogmus &zellikle italyan miidahalesi sonrasi Osmanli’nin zayifligi daha gériiniir hale
gelmistir. Bu gelisme, Balkan devletleri arasinda yeni bir paylagim arzusunu tetiklemis
ve Rusya’nin da baskisiyla ittifak miizakereleri hiz kazanmistir. Artik Sirbistan ile
Bulgaristan arasinda askeri bir is birligi kaginilmaz bir gereklilik olarak goriilmekteydi.
9 Kasim 1911 tarihinde Petersburg’dan alinan bir telgrafa dikkat ¢eken Tanin Gazetesi
‘Balkanlarda Statiiko’ baslikl yazisinda Rusya Hiikiimeti’nin Balkanlarda statiikosunun
devamu i¢in Balkan Hiik(imetleri ile icray-1 miizakerata hazir oldugunu bildirmektedir.
Hatta Petersburg Hiikimeti’nin bu miizakerata Tiirk-italyan savasindan énce basladigini
da eklemektedir.®’

Neticede {i¢ ay siiren miizakerelerin ardindan Rusya’nin diplomatik destegiyle 7 Mart
1912 tarihinde Bulgaristan ve Sirbistan arasinda resmi bir ittifak anlagmasi imzalanmastir.
Bu anlagmay1 tamamlayan 13 Mart 1912 tarihli ek protokol ile ittifak yapisal olarak
giiclendirilmistir.®® Kamusal nitelik tasiyan bu anlasma ile ayn1 zamanda 29 Subat 1912
tarithinde Sofya’da bir baska Gizli Ek imzalanmistir. Bu gizli belgenin 2. maddesinde
Makedonya’nin paylasimi isim verilmeksizin simnirlar ¢izilerek diizenlenmis ve Osmanli
Devleti’'ne kars1 vyiiriitiilecek ortak askeri harekatin cercevesi belirlenmistir. Bu
diizenlemeyle birlikte Makedonya topraklarmin Yunan hakimiyeti altinda, kalan kisminin
da diger devletler arasinda paylasiimas1 hedeflenmistir.3® Bu antlasma ile Osmanli
Devleti’ne karsi ortak askeri harekati Yunanlilarmn elinde bulunan Makedonya’nin
paylasilmas1 ngoriiliiyordu.*® S6z konusu anlasma kamuoyundan gizlenmis ve savasin
baslamasina kadar Bulgar toplumunun bilgisi disinda tutulmustur. Savas siirecinde dahi

resmen agiklanmayan bu ittifaki kamuoyuna duyuran ilk kisi, Bagbakan Ivan Evstratiev

% Douglas Dakin, “The Diplomacy of the Great Powers and the Balkan States, 1908-1914”, Balkan Studies,
3/2,(1962), 339.

87 Tanin, “Balkanlarda Statiiko”, 9 Kasim 1911,

38 Ivan Evstratiev Geshov, Balkan League, (London: 1915), 34.

39 Geshov, Balkan League, 35.

0 A. L. Macfie, The Eastern Question 1774-1923 (Harlow: Longman, 1996), 52.
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Geshov’dur.*! Bu durum Balkan ittifaki’nin ardindaki diplomatik hesaplarin ne denli
hassas bir zemine oturdugunu ve kamuoyundan gizli yiiriitiilen pazarliklarin derinligini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Bu surecte Rusya, Pan-Slavist politikalarini stratejik bir diizlemde uygulamis;
Avusturya’nin Balkanlar’da giiglenmesini engellemek ve Osmanli’nin ¢oziilmesinden
azami fayda saglamak amaciyla bolgesel aktorleri kendi c¢ikarlart dogrultusunda
yonlendirmistir. Boylece 1912 yilinda patlak veren Birinci Balkan Savasi yalnizca yerel
bir ¢atisma degil biiyiik giliclerin rekabetini de yansitan daha genis ¢apli bir diplomatik ve
askeri micadeleye doniigsmiistiir.

Sirp-Bulgar birliginin  saglanmasi1 Rusya ve miittefik hiikiimetler tarafindan
memnuniyetle karsilanmist1. Rusya, Istanbul’daki Biiyiikelgisi Giers’in arabuluculuguyla
Balkanlar’daki Slav devletleri arasindaki ¢atismalar1 sonlandirmak ve onlar1 kendi etkisi
altina almak icin bu ittifaki bir firsat olarak degerlendirmistir.*> Bu ittifak Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilmasi durumunda Rusya’ya stratejik ve diplomatik avantajlar
saglamistir.

1912’nin sonlarinda Rusya’nin himayesinde Balkan Birligi’nin kurulmasi, yalnizca
Karadag, Sirbistan ve Bulgaristan’m Rusya ile yakinlasmasiin degil, ayni zamanda artan
savas tehdidi karsisinda giivenlik arayislarnmn bir sonucuydu. Bu siirecte Balkan
devletleri, Rusya’y1 giivenilir bir denge unsuru olarak gérmeye baslamislard.*®

Bakan Sazonov, Rusya’nin Balkan politikas1 baglamindaki ittifaka olan ilgisini su sekilde
gerekcelendirmektedir: Rusya’nin temel amaci, siyasi bagimsizlik hakki taninan Balkan
uluslarmin 6zgiirce gelisimini giivence altina almaktir. Ancak bu hedefin 6niinde, basta
Almanya ve Avusturya-Macaristan’in Slav karsit1 koordineli politikalar1 olmak {izere
ciddi engeller bulunmaktaydi. Bu iki giiciin Balkanlar’daki etkisini artrma cabalari,

Rusya ag¢isindan dogrudan bir tehdit olarak algilanmistir. Bununla birlikte Balkan

4 Kymanor Munen Kocramunos, MBan EsctpatmeB lemoB m “menéx MakenoHun”: K HCTOPHU
qUrioMarndeckoi moaroroBku bonmrapmm k Bamkanckoit BoitHe 1912-1913 1T, (Mocksa: 2012), 208.
(Kuman 6v Milen Kostadinov, Ivan Evstratiev Geshov ve “Makedonya’nin Boliinmesi”: Bulgaristan’in
1912-1913 Balkan Savasi’na Diplomatik Hazirliklarinin Tarihi, (Moskova: 2012), 208.)

42 Enena Enmokumoa, Tlocieonue nocavt Poccuiickoti umnepuu: Mcmopus u cyov6ur (Mocksa: Monoznas
reapaus, 2023), 83. (Elena Evdokimova, Rus Imparatorlugu'nun Son Biiyiikelcileri: Tarih ve Kaderleri
(Moskova: Molodaya Gvardiya, 2023), §3.)

43 TOpuit IMucapes, “Bankanckas nonutuka Poccuu u Typlus HakaHyHe HepBoil MupoBoii BoitHbl (1908-
1914)”, Balcanica: Annuaire de I'Institut des études Balkaniques, 15 (1984), 166. (Yuri Pisarev, “Rusya’nin
Balkan Politikas1 ve Birinci Diinya Savasi Oncesinde Tiirkiye (1908-1914)”, Balcanica: Balkan
Arastirmalary Enstitiisii Yillig1 15 (1984), 166.)
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uluslarinin 6zellikle Makedonya tizerindeki ¢ikar ¢atigmalar: da bolgedeki istikrari tehdit
eden bir diger unsur olarak degerlendirilmistir.** Bu baglamda Sirbistan ile Bulgaristan
arasinda c¢ikar bdlgelerinin belirlenmesine yOnelik atillan ilk ciddi adim Rus disg
politikasinda 6zel bir 6nem tasimigtir. Sazonov’a gdére Rusya’nin bu siirece kayitsiz
kalmasi ya da pasif bir tutum sergilemesi yalnizca Balkanlar’daki tarihsel etkisinden
feragat etmek anlamma gelmeyecek ayni zamanda Slav diinyasmnin g¢ikarlarmi rakip

giiclere teslim etmekle esdeger olacaktir.

15 Mayis 1912°de Belgrad’dan donen Sirbistan maslahatgiizari, Paris Biiyiikelgisi
Cambon’a Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan ittifakindan duydugu memnuniyeti ifade
ederek bu giiclerin Balkanlar’da istikrar1 bozmayacagina inandigmi belirtmistir. Ancak
sartlarin degismesi halinde Rusya’nin Istanbul elgisi Giers ile es zamanl hareket
edeceklerini vurgulamistir. Bununla birlikte Giers’in olas1 girisimlerinden dolay1 endise
duydugunu da s6zlerine eklemistir.*® Sirp maslahatgiizar her ne adar olas1 bir durumda
Rus elgisi ile hareket edeceklerini ifade etse de onun politikalarindan kusku duydugu da
anlasilmaktadir.

Ingiltere ve Fransa duruma farkli bir agidan bakiyor ve Osmanh Imparatorlugu’nun zayif
durumunu kendi planlar1 igin degerlendirmek istiyorlardi. Osmanli Imparatorlugu’na
yonelik saldirt maddeleri miittefiklerin ittifakindaki birincil hususlar1 olusturmaktaydi. *
Sirp-Bulgar antlasmanin ardindan 29 Mayis 1912 tarihinde Bulgaristan ile Yunanistan
arasinda da bir ittifak antlasmasi imzalanmustir.*” Karadag’n diger devletlerle yaptig:
sOzlii anlagmalar araciligiyla siirece dahil olmasiyla birlikte Bulgaristan merkezli bir
Balkan Ittifaki sekillenmistir.*® Balkan Birligi Rusya ve Avusturya’nimn onayi ile resmen
kurulmustur.*®

Rusya agisindan bu anlagmalarin temel islevi Avusturya’nin Balkanlar’daki niifuzunun

artigin1 engellemekti. Ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu’nun toprak kaybinm daha da

4 Serge Sazonov, Fateful Years, 1909-1916: The Reminiscences of Serge Sazonov, Russian Minister for
Foreign Affairs (London: 1914), 54.

4 Documents Diplomatiques Frangais. 1871-1914. 3’e série, 1911-1914, Tom 3: 11 Mai 1912-30
Septembre 1912, M. Jules Cambon, Ambassaedeur de France a Berlin, A. M. Poincaré, Ministre des
Affaires Etrangéres, No.&8, 8.

46 Rossos, “Russia and the Balkans, 45.

47 Dakin, “The Diplomacy of the Great Powers and the Balkan States, 1908-1914”, 346.

“8 Fahir Armaoglu, 9. Yiizyil Sivasi Tarihi: 1789-1914 (Istanbul: Timas Yayinlari, 2013), 641.

49 Erol Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye (istanbul: Cagdas Yayinlar1 Agustos 1982), Belge
No:567, Sir H. Bax ironside’den Sir A. Nicholsen’e 8 Nisan 1912, 115.
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derinlesmesini istemiyordu. St. Petersburg yonetimi nihayetinde Osmanlilarin Surp-
Bulgar Ittifaki’na dahil olacag1 beklentisindeydi.

1913 yili yazinda Balkan Savaglari’nin ikinci sathasi devam ederken Avusturya-
Macaristan imparatorlugu’nun Ingiliz Elgisi Sir Fairfax Cartwright tarafindan Londra’ya
gonderilen 4 Temmuz 1913 tarihli 1114 numarali telgraf dikkat ¢ekici bir diplomatik
degerlendirme icermektedir. Cartwright bu yazismasinda Rusya’nin Istanbul’daki
Biiyiikelcisi Giers’in, Sirbistan ve Bulgaristan arasinda gizli bir anlagmanin
imzalanmasini tesvik ettigini bildirmistir.>® Bu tesvikin arka planinda ise yalnizca iki Slav
devleti arasindaki wuzlagi arayisindan ziyade Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki
topraklarmin paylasimini diizenleme amaci bulunmaktadir. Cartwright ’in aktardigina
gore s6z konusu anlagsmanin ana hedefi, Tiirk topraklarmin gelecekteki statiisiinii iki iilke
lehine sekillendirmekti.

Telgrafta yer alan bilgilere gore taraflar arasinda yapilan bu gizli mutabakatin metni,
iizerinde dogrudan yer adi verilmese de cografi olarak sinirlar1 ¢izilmis bir bolgeyi
kapsamaktadir. Anlagsmaya gore bu alan “Bulgarlarin ve Swrplarin ortak ¢ikarlari
nedeniyle ya da bagka nedenlerle otonom bir bdlge olarak diizenlenememesi” halinde
onceden belirlenmis simirlar uyarinca iki iilke arasinda béliistiiriilecektir.®! Bu ifade,
yalnizca Makedonya lizerindeki anlagsmazliklar1 ¢6zmeye degil ayn1 zamanda daha genis
bir Slav is birligi ¢ercevesinde gelecekteki toprak paylasimini glivence altima almaya
yonelik bir stratejiye isaret etmektedir.

Giers’in burada {stlendigi rol Rusya’min Balkanlar’daki niifuzunu pekistirme
politikasinin 6nemli bir parcasi olarak degerlendirilmelidir. Giers, Rus dis politikasinin
temsilcisi olarak yalnizca mevcut savas kosullarinda diplomatik ara buluculuk yapmakla
kalmamig ayni zamanda savas sonrasi diizenin Slav ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillenmesini hedeflemistir. Bu gercevede Bulgaristan ve Sirbistan arasinda imzalanan
gizli protokoller yalnizca askeri degil siyasi bir yonlendirme icermekte ve Makedonya
basta olmak tizere tartigmali bolgelerin gelecegi hakkinda acik bir pozisyon almaktadir.
Rusya Disisleri Bakan1 Sazonov’un anilarinda yazdigina gore; Fransa Disisleri Bagkani

Poincaré ile yaptigi goriisme srrasinda Balkan Ittifaki’min kurulmasma dair farkl

%0 British Documents on the Origins of the War 1898-1914, Vol. IX: The Balkan Wars, Part II, The League
and Turkey (Londra: 1934), No.1114, Sir F. Cartwright to Sir A. Nicolson, 4 June 1913, 889.

%1 Todor Chepreganov, ed., History of the Macedonian People (Skopje: Institute of National History, 2008),
205.
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yaklagimlar ortaya ¢ikmis, bu durum iki {ilke arasinda belirli 6l¢iide goriis ayriligina yol
acmistir. M. Poincaré baslangicta bu ittifaki bir Balkan Savagi’nin habercisi olarak
degerlendirmis ve 6zellikle catigma potansiyeli tasiyan yonlerine dikkat ¢ekmistir. Buna
karsin Sazonov, ittifakin Slav halklarinin bagimsizlik miicadelesinde énemli bir agama
oldugunu vurgulamistir.>®> Her iki taraf da ittifakin bazi unsurlarinm siyasi bakimdan
olumlu sonuglar dogurabilecegi konusunda mutabik kalmistir. Ancak bu
degerlendirmelerin  dayandigi  6zel noktalar Sazonov’'un anilarinda acikga
belirtilmemistir.

Rusya Disisleri Bakan1 Sazonov anilarinda Istanbul’daki elgisi Giers araciligiyla yapilan
miizakereleri: “Sirp-Bulgar ittifaki’na katilmamiz miittefiklerin eylemlerini kontrol etme
hakkini Rusya’ya veriyordu. Daha 6nce de belirttigim gibi Balkanlarin Slav halklarina
sirtimiz1 donmemiz Rusya’nm sanli gegmisine ve siyasal agabeylik gorevimize aykiri
olurdu.” ifadeleriyle a¢iklamis ve Balkan Ittifaki’nin olusumuna sebep olan ana unsur

olduklarmi inkar etmemistir.>
2.3. Birinci Balkan Savasi’min Patlak Vermesi ve Giers

1912 yaz1 boyunca Sazonov ve temsilcileri Bulgaristan’t erken bir askeri harekata
girismemesi konusunda uyarmaya devam etmistir. Ayni zamanda dogabilecek bir firsatta
Istanbul’u ele gecirebilecegi endisesini tasimaya devam etmislerdir. Bulgarlarin
niyetlerine iliskin uyarilar artik Istanbul’daki Rus biiyiikelgisi Giers’ten de gelmekteydi.
Balkanlar’daki sorunlar yalnizca etnik gerilimlerle siirli kalmamis, smir ihtilaflar1 da
donemin diplomatik glindeminde oncelikli bir yer tutmustur. Bu baglamda Biiyiikel¢i
Giers, 23 Agustos 1912 tarihli notasinda Bab-1 Ali’yi Karadag ile smir meselesinin
¢cOziimiinii hizlandirmaya tesvik etmis; ayrica Osmanli’nin Arnavutlarla yiirtittigi
miizakereleri gerekce gostererek 29 Mayis (11 Haziran) tarihli sinir anlasmasinin
uygulanmasimi engellemeyecegine dair bir taahhiitte bulunmasinin yerinde olacagini
belirtmistir. Ancak Arnavutluk’taki huzursuzluklarin giderek artmasi, Osmanli

Hiikimeti’nin s6z konusu diizenlemeyi uygulamaya koymasimi ertelemesine yol

52 Sazonov, Fateful Years, 1909-196, 53.
53 S. Sazonov Anilari, Rusya Eski Digisleri Bakani (1910-1916)-Kader Yillari, gev. Betil Onugak, yay. haz.
Sabahattin Ozel (istanbul: 2002), 66.
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acmustir.>® Giers’in bu diplomatik miidahaleleri Osmanh HiikGimeti iizerinde reform
baskisint artirirken ayn1 zamanda Balkan devletlerinin dogrudan miidahale egilimlerini
smirlamay1 amaglamis; bu yolla ¢catismanin ertelenmesine gegici de olsa katki sunmustur.
27 Agustos 1912 tarihli ve 353 numaral1 gizli telgrafta, Fransa’nin Londra Maslahatgiizar1
M. de Fleuriau, Disisleri Bakani Poincaré’ye Balkanlar’daki gelismelerle ilgili diplomatik
temaslar1 aktarmaktadir. Telgrafa gore, Rusya Disisleri Bakan1i Sazonov ile Osmanli
Hariciye Nazir1 Ahmet Muhtar Pasa arasinda, Istanbul’daki Rus Biiyiikelgisi Giers ve
Osmanl’'nin Londra Sefiri Turhan Pasa’nin da katildigi goriismelerde Osmanli
Hiikimeti’nin Makedonya’daki Hiristiyan unsurlara ve Arnavutlara daha 6nce taninmis
bazi imtiyazlar1 tanimaya hazir oldugu ifade edilmistir. Sazonov, reform projelerinin
gecikmeden Bakanlar Kurulu’na sunulmasi ve uygulanmasi i¢in Giers vasitasiyla

Osmanh Hiikimeti’ni tesvik etmistir.>®

Sazonov’un, reform projelerinin gecikmeden
Bakanlar Kurulu’na sunulmasi ve hayata gegirilmesi i¢in Biiyiikel¢i Giers vasitasiyla
Osmanli Hiiklimeti’ni tesvik ettigi goriilmektedir.

Bu diplomatik ¢aba, Giers’in yalnizca reform baskisinda degil, ayn1 zamanda bdlgedeki
askeri gelismelerde de aktif rol oynadigmni gostermektedir. fkdam Gazetesi’nin 10 Eyliil
1912 tarihli “Rusya Sefiri ve Karadag Maslahatgiizar1” baslikli haberine gore, Giers ile
Karadag Maslahatgiizar1 Palamag 9 Eyliil’de Bab-1 Ali’ye giderek Dahiliye Nazir1 Danis
Bey ile goriisme gergeklestirmistir. Goriismede Karadag’mn Osmanli imparatorlugu’na
kars1 baslatmayi planladig1 askerd harekat ele almmistir.%® Bu olaylar zinciri, Giers’in hem
Osmanl i¢ siyaseti lizerinde reform baskisi kurmak hem de Balkanlar’daki askeri ve
diplomatik gelismeleri izlemek konusundaki belirleyici roliinii ortaya koymaktadir.
Birbirini takip eden olaylara bakildigi zaman Biiylikel¢ci Giers Balkanlar’daki Rus
diplomatlarmn raporlarina ve Istanbul’daki Balkan diplomatlariyla yaptig1 gériismelere
dayanarak savasm kolayca patlak verebilecegi diisiincesindeydi. Bulgaristan’in en ufak

bir basar1 sans1 buldugunda San Stefano sinirlarinda durmayip Tiirk baskentine dogru

ilerleyecegi endisesine sahipti.>’ 23 Eylul 1912 tarihli Sebiliirresid Gazetesi’nin

5 Igor Despot, The Balkan Wars in the Eyes of the Warring Parties: Perceptions and Interpretation,
iUniverse, 2012, 51-52.

% Documents Diplomatiques Frangais. 1871-1914. 3’e série, 1911-1914, Tom 3: 11 Mai 1912-30
Septembre 1912, No. 353, 432.

5 [kdam, “Rusya Sefiri ve Karadag Maslahatgiizar1” 10 Eyliil 1912, 3.

5" Ronald Bobroff, Roads to Glory: Late Imperial Russia and the Turkish Straits (New York: 1. B. Tauris,
2006), 44: (M. Giers to Sazonov, 29 August 1912, MO 20.1 No. 385)
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“Balkanlar” baglikli haberinde Rus Elgisi Giers ve Fransiz Elgisi Bompard’in
Rumeli’deki reformlarin hayata gegirilmesi igin Bab-1 Ali’ye baski yaptig1, bunun iizerine
Osmanli Hiikiimeti’nin 1880 tarihli 1slahat layihasin1 yeniden glindeme aldig1
goriilmektedir.® Bu gelismeyle Balkanlardaki halklarin giivenliginin saglanmasi ve
¢cikmasi muhtemel bir savagin baglamadan engellenmesi amaglanmuistir.
Fransiz Biiyiikelcisi Bompard, Istanbul’da gérev yapan Ingiliz Biiyiikelgisi Lowther’mn
da bulundugu bir goriismede Rus Biiyiikelcisi Giers’in Karadag ile Osmanli Devleti
arasindaki sinirlandirma  sdzlesmesinin - onaylanmasmni talep ettigini  6zellikle
vurgulamustir. Aksi takdirde Rus elgisi Giers’in iki lilke arasindaki gerilimi arttirarak
Arnavutluk topraklarinin  silahli  bir miidahale ile elde edilmesi ihtimalini
dogurabileceginden endiseliydi.®® Bu durum diplomatik iliskilerin ne denli hassas bir
yapiya sahip oldugunu ve bolgedeki siyasi dengelerin ciddiyetini gostermistir. Giers,
sorunlarin bariscil yollarla ¢oziilmesi gerektigini vurgulamis ve uluslararasi iligkilerin ne
kadar karmagik oldugunu ortaya koymustur.
Biiyiikel¢i Giers, 23 Eylil 1912 tarihinde Disisleri Bakan1 Sazonov’un rahatsizligi
sebebiyle yerine Gegici Bakan olarak atanan Anatoly Anatolyevich Neratov’a gonderdigi
telgrafta Karadag ve Osmanli arasindaki anlagmazliklar1 ¢ozmek i¢in gerekli tiim ¢0zim
seceneklerinin sonugsuz kaldigini bildirmistir. Kralin emriyle iki iilke arasindaki tim
iligkilerin sona erdigini, Karadaglilarin ve haklar1 ihlal edilen kardeslerinin davasinin
bundan sonra yalnizca silahla ¢oziilebilecegini ifade etmistir.
28 Eylul (11 Ekim) 1912 tarihli telgrafta Istanbul biiyiikelgisi Giers gdrevine donen
Disisleri Bakan1 Sazonov’a yazdig telgrafta sunlari dile getirmistir:

“Biiylik Devletler, son birka¢ giindiir Tiirklerin bize yonelik 6fkesinin ve Bab-1

Ali’nin tarafimiza dair siiphesinin arttigini fark etmektedir. Avusturya-Macaristan

Karadag’in bizim iznimiz olmadan savas ilan etmesine izin vermeyecek gibi

duruyor. Bu baglamda Disisleri bakani von Aechrenthal, Fransa’mmn Istanbul

Biiyiikelgisi Maurice Bompard ile gizli bir sekilde konustu ve siiphelerinin

8Sebiliirresdd Mecmuasi, Mesrutiyetten Cumhuriyet’e Yakm Tarihimizin Belgesi 1908-1925,
Siratimiistakim-Sebiliirresad Kiilliyat: Nesri; 9, (Istanbul: 2017), 220.

% Documents Diplomatiques Francais. 1871-1914. 3’e série, 1914-1914. Tom 3. 11 Mai 1912-30 Septembre
1912, M. Bompard, Ambassaedeur de France a Constantinople, Ministre des Affaires Etrangéres M. Briand,
No. 295, 37.

80 Mesicoynapoonsie omnowenus 6 snoxy umnepuanuzma 1878-1917. Cepus 2. 1900-1913. T. 20, Y. 2. 14
aszycma- 17 oxmsabpsa 1912 2., 1940, No. 924, 381. (Emperyalizm Doneminde Uluslararast Iliskiler 1878-
1917. Seri 2. 1900-1913. Cilt 20, Béliim 2. 14 Agustos-17 Ekim 1912, 1940, No. 924, 381.)
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hakliligia kanit olarak, seferberlikten birkag¢ giin 6nce Karadag’a 300.000 ruble

gonderdigimize dair olumlu kanitlar1 oldugunu gosterdi.” **

Dolayistyla bu eylemin Osmanli’nin Ruslara olan giivensizligini artirmasi ve bolgedeki
guc dengelerini olumsuz etkilemesi beklenebilirdi. Rusya diplomatik agidan savasi
onlemek icin barig tesebbiislerinde bulundugunu gostermeye calissa da sahada fiilen
savagin ¢ikmasi icin ¢aba harciyor Karadaglilar da maddi destekte bulunarak onlarin
giiclinii artirmaya calistyordu. Ayni destek Bulgaristan ve Sirbistan i¢in de gecerliydi.
Osmanli Hiikiimeti’nin Balkan devletlerinin seferberligine karsilik genel seferberlik ilan
etmesi savas ihtimalini artirmistir. Bu gelisme iizerine Biiyiikelci Giers, Disisleri Bakani
Sazonov’a, Avrupa’nin bes biiyiikk devletinin Osmanli’ya Rumeli’de sorunlar1 ¢ozme
yetkisi verdiklerini duyurmasmi ve gerekirse barisi koruma adma miidahale
edebileceklerini agiklamasmi Onermistir. Devletler boylece hem barisin korunacagini
hem de gerekli reformlarm uygulanacagmni taraflara bildirecek, sorunlarin yalnizca kendi
yetkileri dahilinde ele alinacagmmi vurgulayacaklardi. Giers, planin direngle
karsilanabilecegini, ancak hizli ve kararh bir sekilde uygulanirsa basarili olacagini; aksi
halde gatismanm kaginilmaz oldugunu ifade etmistir.%? Fransiz Biiyiikelgisi Bompard’a
gore Giers’in Onerisi blyiikelciler arasinda tartigmasiz sekilde desteklenmeliydi.
Bompard, teklifin kabulii halinde kolektif bir tutum benimsenerek Bulgaristan’in derhal
durdurulmasmin da giindeme alimmasmin yerinde olacagini belirtmistir. Zira Bulgar
HiikGimeti, Osmanli karsisinda seferberlikte elde ettigi stiinligli diplomatik siirecte
yitirmemekte kararliydi.

1912 Ekim’inde Balkanlardaki gerilim artmis, Osmanli-Bulgar iliskileri savasin esigine
gelmistir. 2 Ekim 1912 tarihli /kdam Gazetesi yayimlanan “Harp Istiyorlarsa Harp
Ederiz” bagslikli makalede Bulgaristan’in saldir1 hazirligi elestirilmis; Osmanli
HiikGimeti’nin kararliligi vurgulanmistir. Yazida Osmanli’nin 6nceliginin kalkimma

oldugu ancak gerekirse savasmaktan kaginilmayacag ifade edilmistir.%®

81 Meowcoynapoonvie ommowenus 6 snoxy umnepuanuzma 1878-1917. Cepus 2. 1900-1913. T. 20, Y. 2. 14
aszycma- 17 oxmsabps 1912 2., 1940, No. 986, 425. (Emperyalizm Déneminde Uluslararast Iliskiler 1878-
1917. Seri 2. 1900-1913. Cilt 20, Béliim 2. 14 Agustos-17 Ekim 1912, 1940, No. 986, 425.)

82 Documents Diplomatiques Francais. 1871-1914. 3’e série, 1911-1914. Tom 4. 1 October 1912-4
Décembre 1912, M. Bompard, Ambassaedeur de France a Constantinople, a A. M. Poincaré, Ministre des
Affaires Etrangéres, 2 Octobre 1912, No.19, 16.

8 Ersin Miiezzinoglu, “Tiirk Basiminda Balkan Savagslart (1912-1913)(lkdam, Sabah, Tanin)” (Kayseri:
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 23.
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Tam da bu kritik dénemde 2 Ekim 1912°de Ingiltere Disisleri Bakani Sir Edward Grey,
Rusya’nin Biiyiikelgisi Giers’in faaliyetlerine ve Balkanlardaki duruma iliskin 6nemli
aciklamalarda bulunmustur. Grey, St. Petersburg Elgisi Sir G. Buchanan’a gonderdigi
telgrafta Tiirk Disisleri’nin Arnavutluk’ta dngoriilen reformlarin diger Balkan Hristiyan
niifuslar1 i¢in de gegerli olacagina dair gayri resmi teminatlarini “tatmin edici” buldugunu
belirtmis; ayrica Giers’in bu teminatlarin resmi olarak teyit edilmesini istemesinin makul
oldugunu ifade etmistir.% Bu baglamda Osmanli Hariciye Nazir1 Muhtar Pasa’nmn
beyanlarmin desteklenmesi gerektigi belirtilmistir. Tirk kabinesinin saygmligini
zedeleyecek adimlardan da 6zenle kagmilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Bakan Grey ayrica Istanbul’daki bilyiik devlet temsilcilerinin ortak ya da eszamanli
hareket etmesinden 6zellikle sakmnilmasi gerektigini, aksi halde Osmanli i¢ politikasinda
yabanci baskis1 algist olusarak gerici cevrelerin mevcut hukimeti zor duruma
diigiirecegini belirtmistir. Grey’in Onerisi; reform siirecinin dig miidahale goriintiisti
vermeden ve herhangi bir uluslararasi baskiya gerek kalmadan yiiriitiilmesidir. %
Giers’in bu tutumu reformlarm Osmanli Hiikimeti tarafindan i¢ dinamiklerle ve kendi
inisiyatifiyle uygulanmasmi tesvik etmeye yoOnelikti. Ancak bu siliregte Balkanlar’da
savas ihtimalinin giderek arttigini1 goren biiyiikel¢i, bolgedeki istikrarsizligin ciddi bir
tehdit olusturduguna dikkat ¢ekmistir. Ger¢ekten de Giers, “Balkanlar’daki en kiigiik bir
kivilcim Bulgaristan ve Sirbistan’m Osmanli topraklarma miidahalesini tetikleyebilir”
seklindeki degerlendirmesiyle yaklasan ¢atismay1 dnceden ongdrmiis ve bu gelismeleri
biiyiik giiclerin dikkatine sunmustur.%® Onun bu uyarisi, Rusya’nin Osmanli iizerindeki
reform baskismmin sadece bir dis politika aract olmadigmi ayni zamanda savasin
onlenmesine doniik bir strateji olarak kurgulandigini da ortaya koymaktadir.

3 Ekim 1912°de Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag Hiikiimetleri Osmanl

Imparatorlugu’na  toplu bir mektup gondermislerdi.®” Ultimatomun igerigi

64 British Documents on the Origins of the War 1898-1914, Vol. IX: The Balkan Wars, Part I F.O
37163/33672/12/44 Sir Edward Grey to Sir G. Buchanan, No:691, 2 October 1912.

8 E.I Kocrpukosa, “Tlepsas GankaHckas BoifHa u poccuiickoe obmiectso,” Becmuux PYIH, cepus
Hcmopus Poccuu (2009), No. 4, 99: (E.G. Kostrikova, “Birinci Balkan Savasi ve Rus Toplumu,” Vestnik
RUDN, Rusya Tarihi Serisi (2009), No. 4, 99): Giers to S.D. Sazonov, 25 Hucan (8 Mait) 1912, MOEI, No.
870.)

8 British Documents on the Origins of the War 1898-1914, Vol. IX: The Balkan Wars, Part I, F.O.
37163/33672/12/44 Sir Edward Grey to Sir F. Bertie, N0:690, 2 November 1912.

7 Ahmet Halagoglu, “Balkan Savaslar1 (1912-1913),” ed. Hasan Celal Giizel vd., Tiirkler Ansiklopedisi, C.
13 (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), 535.
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Makedonya’nin 6zerkligi ile ilgiliydi. Ayrica Tiirk Hitkimetinden; Sirbistan, Arnavutluk
ve Girit’e li¢ giin i¢ginde 6zerklik verilmesi talep edilmekteydi. Reformlarin tatmin edici
bir sekilde gegeklestirilmesinden Istanbul’daki temsilciler sorumlu tutularak bu gorev
Itilaf Devletleri adma isi ustaca halletmek isteyen Rus temsilci Giers’a verilmistir.
Giers’in Istanbul’daki diplomatik gérevi Rusya’nin Balkan siyasetindeki etkinliginin
belirgin sekilde artmasina yol agmustir. Balkan Ittifaki’nin olusum siirecinde Giers’in
aracilik rolii diger biytkelcilerin de dikkatini ¢ekmistir. Nitekim 6 Ekim 1912°de
Avusturya-Macaristan’in Istanbul Biiyiikel¢isi Marquis Pallavicini ile yapilan gdriismede
Hariciye Nazir1 Gabriel Noradunkyan Efendi, ittifakin yaklasik ti¢ hafta 6nce Paris’te
kuruldugunu, Fransa’nin bu girisimden haberdar olmadigini ancak Rusya’nm siirece
onceden vakif oldugunu belirtmistir.%® Bu ifade ittifak’m sekillenmesinde Rus diplomatik
teskilatinin ve 6zellikle Giers’in sahip oldugu bilgilendirme ve yonlendirme kapasitesinin
altin gizer niteliktedir. Giers’in, Istanbul’daki biiyiikelgilik aracihigiyla sadece Osmanl1
Hiikimeti ile degil ayn1 zamanda Balkan Devletlerinin temsilcileriyle yiiriittiigii temaslar,
Rusya’nin bolgedeki niifuzunu pekistirme stratejisinin 6nemli bir pargasini teskil etmistir.
7 Ekim 1912 tarihinde Sirplarin ¢atismaya baslamayi taahhiit ettigini bildiren Giers, 11
Tiirk taburunun Bulgar smirina gonderildigini Bakanligi’na iletmistir.”® Bunu takiben
Karadag 8 Ekim sabahi Istanbul’daki Karadag el¢isi Bab-1 Ali’ye Osmanli Devleti’ne
bagl olan Yenipazar’a saldirarak ¢arpismalar1 haber vermis ve savasin fiilen baslamis
oldugunu da bildirmistir.”* Karadag’m Osmanli Devleti’ne saldirmasi Balkan
cografyasinda 1912°den 1918’e kadar alt1 yil siirecek olan ¢arpigsmalarin da baslangici
oldu.

Karadag, siirl niifusuna ve siyasal giicline ragmen Slav-Ortodoks kimligi ve Osmanli
karsit1 direnisiyle Carlik Rusya’sinin Balkan siyasetinde sembolik bir 6neme sahipti. I11.
Aleksandr’in Karadag Prensi’ni “tek samimi dostum” olarak tanimlamasi bu yakmligi

gosterirken Giers bu iliskiyi duygusal degil stratejik bir ¢ercevede degerlendirmistir.

8 British Documents on the Origins of the War, 1898-1914, C: Vol. IX The Balkan Wars Part Il The League
And Turkey, Sir H. Bax-Ironside to Sir Edward Grey, F.O. 42232/33672/12/44 No:6.

8 Die grofe Politik der Europdischen Kabinette 1871-1914, C. 33, Botschafter in Istanbul, Baron von
Wangenheim im Ministerium fiir Auswiartige Angelegenheiten, Belge Nr.12237, 174.

70 MeskyHapoaHble OTHOLIEHUS B 30Xy uMnepuanusma 1878-1917,Cepus 2. 1900-1913, T. 20 ,4.2, 14
aBrycra-17 okrsa6ps 1912 . 1940, No. 896, 362, (Emperyalizm Déneminde Uluslararast Iliskiler 1878-
1917. Seri 2. 1900-1913. Cilt 20, Béliim 2. 14 Agustos-17 Ekim 1912, 1940, No. 896, 362.)

" Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, 2/1, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991), 413.
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Giers’e gore Karadag, Rusya’nin Balkanlar’daki niifuz politikalarinda dikkatle
yonlendirilmesi gereken bir unsurdu ¢iinkii; bu kii¢iik Slav devleti Rusya’nin Panslavizm
politikas1 Ortodoks halklar iizerindeki koruyuculuk rolii ve Osmanli {izerindeki baski
arac1 olma stratejisinde énemli bir yer tutuyordu.’? Ozellikle 1912-13 Balkan Savaslari
sirasinda bu hassasiyet daha da belirgin hale gelmistir.

Rusya ile Balkan devletleri arasinda bir mutabakat oldugu konusunda ciddi bir kusku
bulunmamaktadir. Bu i birliginin temel amaci, diger Balkan devletlerinin uluslararasi
kamuoyuna ve Biiylik Devletlere kars1 “miittefiklerimizden en kii¢ligli savasa giriyorsa,
biz de onu yalniz birakamay1z” gerekcesiyle hareket edebilmesini saglamak ve boylece
askeri ve mali avantaj elde etmektir. Somut bir gostergesi olarak Giers, Fransiz Biiyiikelgi
Bompard’a Karadag temsilcisinin 8 Ekim’de Bab-1 Ali’ye savas ilan edecegini ve

ardindan Istanbul’dan ayrilmak istedigini bildirmistir.”

Bu gelisme karsisinda
saskiligimi gizleyemeyen Fransiz elgisi en kiiciik Balkan devletinin boylesi bir savasi
baslatma cesaretini nasil gosterebildigini sordugunda Giers bu soruya dikkat ¢ekici bir
yanit vermistir: “Karsilikli anlagmalarla belirlenen bagli devletler arasinda Balkan
devletleri ya mevcut sartlara basvurmayr ya da bunlara ragmen boyun egmeyi tercih
ederek i¢lerinden birini Tiirkiye’ye kars1 savasa sokma yolunu se¢mis olmalidirlar.”’*

Balkan Savasi’nin baglamasiyla Rusya, bolgedeki stratejik ¢ikarlarmi korumak amaciyla
Ozellikle Bulgaristan’a yonelik aktif diplomatik girisimlerde bulunmustur. Disisleri
Bakani Sergey Sazonov, Balkanlar’daki gii¢c dengesini gézetmek ve savasin Rusya’nin
cikarlarina uygun sekilde ilerlemesini saglamak i¢in c¢esitli diplomatik kanallari
kullanmigtir. Bu kapsamda, Canakkale Bogazi’nin savas dis1 brrakilmasini Giers
araciligiyla Osmanli makamlarina iletmis; ayrica Tiirk donanmasinin Bulgar limanlarini
abluka altina almaktan kaginmasi yoniinde Osmanl elgisine talepte bulunarak Rusya’nin

deniz stratejisine iligkin hassasiyetini ortaya koymustur. 3 Kasim 1912’de Sazonov,

Petersburg’da Osmanli elgisi Turhan Pasa’ya Balkanlar’daki durum ve Rusya’nin

72 Barbara Jelavich, St. Petersburg and Moscow: Tsarist and Soviet Foreign Policy, 1814-1974,
(Bloomington: Indiana University Press, 1974) 61.

8 Documents Diplomatiques Francais 1871-1914. 3’e série, 1911-1914. Tom 4. 1 Octobre 1912-4
Décembre 1912, M. Bompard, Ambassaedeur de France a Constantinople, a A. M. Poincaré, Ministre des
Affaires étrangeres, No. 83, 72.

" Documents Diplomatiques Frangais 1871-1914. 3’e série, 1911-1914. Tom 4. 1 Octobre 1912-4
Décembre 1912, M. Bompard, Ambassaedeur de France a Constantinople, a A. M. Poincaré, Ministre des
Affaires étrangeres, No. 84, 75.
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gelecege iliskin politikasini ayrintili bicimde soyle iletmistir: “Artik savunulmasi
miimkiin olmayan bir konuma gelen Osmanli toprak biitlinliigiinden bahsetmek bile
anlamsizdir. Ne yazik ki bircok toprak parcasini kaybetmeyi kabullenmek zorundasiniz.
Makedonya, Balkan halklar1 arasinda paylastirilacaktir.” ® Bu mesaj, Rusya’nin savas
stirecinde bolgesel istikrarmm saglanmasi ve Bulgaristan’in giivenliginin temini
konusundaki oOnceliklerini diplomatik diizeyde net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Sazonov’un bu tutumu ayni zamanda Osmanli-Rus iliskilerinde savas silirecine dair
karsilikl1 beklentiler ve smirlandirmalarin belirlenmesine yonelik 6nemli bir diplomatik

belge niteligi tasimaktadir.
2.4. Savas Siireci ve Rusya Politikalar

9 Ekim tarihinde hemen hemen tiim gazeteler savasin basladigini duyurmustur. Tanin
Gazetesi “Harb Bagladi: Evvela Karadag’'®, Alemdar Gazetesi “Illan-i Harp’',
Tanzimat Gazetesi “Yasasin Millet, Yasasin Ordu” basliklariyla savasin resmen
basladigmi ilan etmis bu gelismenin Osmanli halki arasinda biiyiik bir rahatlama
yarattigmi ve artik tartismalarm sona erdigini vurgulamistir.’®

9 Ekim 1912 tarihli telgrafinda Rus Biiylikel¢i Giers Karadag Maslahatgiizari’nin
kendisini ziyaret ederek diismanliklarin basladigina dair nota verildigini Gegici Bakan
Neratov’a bildirmistir.”® 10 Ekim 1912 tarihli 971 numarali telgrafinda Giers, Bakan
Sazonov’a Bab-1 Ali’nin Biiyiik Giiglere giivenmeye ve reformlarmn kontroliinii onlara
vermeye hazir oldugunu bildirmistir.

10 Ekim tarihinde Biiyiik Giiglerin Istanbul’daki biiyiikelgileri Rusya elgisi Mikhail

Nikolayevich De Giers, Fransa elcisi Maurice Bompard, Avusturya-Macaristan elgisi

> Suat Zeyrek, Birinci Balkan Savasi Yenilgisinin I¢c ve Dis Sebepleri, (Istanbul: Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul 2012), 75-76.

78 Tanin, “Harb Basladi: Evvela Karadag” 9 Ekim 1912, 1.

" Alemdar, “Ilan-1 Harp” 9 Ekim 1912, 1.

8 Tanzimat, “Yasasm Millet, Yasasm Ordu”, 9 Ekim 1912, 1.
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1917, Seri 2. 1900-1913, C:20, B:2, 14 Agustos-17 Ekim 1912. 1940, No:963, 407.)

80 Meoicoynapoonvie omnowenus ¢ snoxy umnepuanusma 1878-1917, Cepus 2. 1900-1913, T. 20, Y. 2, 14
aszycma-17 oxmsabps 1912 2., 1940, No. 971, 416. (Emperyalizm Caginda Uluslararas Iliskiler 1878-1917,
Seri 2. 1900-1913, C:20, B:2, 14 Agustos - 17 Ekim 1912. 1940, No:971, 416.)
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Marquis Pallavicini®!, Ingiltere elgisi Gerard Lowther®? Almanya elgisi Hans Freiherr von
Wangenheim®, Osmanli HiikGimeti'ne bir nota sunarak reform &nerilerinin derhal
gorlisiilmeye baglanmasini talep etmislerdir. Fransiz Bakan Poincaré araciligiyla Tiirk
HikGimeti’ne iletilen ve Makedonya’da acil reform yapilmasini talep eden nota,
Balkanlar’da savasm onlenmesine yonelik son diplomatik girisim olmustur.®* Tiirk
Hiiktimeti, notay1 kabul ettigini ve bu dogrultudaki dnlemleri uygulamaya koymak tizere
oldugunu bildirmistir.®

Bulgar ordusunun Osmanli Imparatorlugu’nun baskentine yaklasmasi halk arasinda bir
heyecan yaratti ve bunun sonucunda Avrupal Giigler “Hiristiyan niifusun savunmasi
icin” askeri gemilerini Istanbul’a géndermekte acele etmislerdir. Rus Huk{meti de
Bulgarlardan gelen bu harekete kars1 duruma el koymustur.®

1912 sonbaharinda Balkan Savasi’nin seyri hizla degisirken Bulgar ordusunun Istanbul’a
dogru ilerlemesi biiyiik bir uluslararasi kaygi yaratmis, 6zellikle Rusya agisindan oldukg¢a
hassas bir durum ortaya c¢ikmustir. Rusya, geleneksel olarak Panslavist politikalar
dogrultusunda Bulgaristan’a destek verse de bu siirecte ihtiyatli bir diplomatik ¢izgi
benimsemeyi tercih etmistir. Bunun temel nedeni Bulgar kuvvetlerinin Istanbul’u tehdit
eden ilerleyisinin Almanya ve Ozellikle Avusturya-Macaristan tarafindan Balkan
ittifakin1 zayiflatmak amaciyla bir manevra araci olarak kullanilabilecegi yoniindeki
stratejik endiselerdir.

Bununla birlikte Rusya’nin politikas1 tamamen pasif degildir; Giers araciligiyla aktif
bigimde yiiriitiilmiistiir. Alman Biiyiikelgisi Wangenheim’in, Berlin’deki Disisleri Bakani

Kiderlen-Waechter’e gonderdigi bir rapora goére “Bir donem biyik Bulgaristan fikrine

81 Janos Marquis de Pallavicini (1848-1941), Avusturya-Macaristan diplomati. Bknz. Jo6 Andras,
“Pallavicini, Janos Marquis de (1848-1941),” The Encyclopedia of World War I, ed. Spencer C. Tuncker,
Cilt I (California: ABC-CLIO, 2005).

82 1908 yilinda Istanbul’da Biiyiikelgilik yapmak iizere Ingiliz Hiik(imeti tarafindan gérevlendirilmis ve bu
vazifeyi 1913 yilina kadar siirdiirmiistiir. Bknz. Orhan Turan, “Ingiliz Biiyiikelgisi Gerald Lowther’in
Goziinden Osmanli Devleti’nin Dis Iliskileri (1908-1909),” Ankara Universitesi Tiirk Inkildap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 63 (Giiz 2018).

8 Alman Diplomat. 1909-1912 yillar1 arasi Atina’da Bakanlik yapmustir. I. Diinya Savas1 sirasmnda
1912°den 25 Ekim 1915 tarihine kadar Osmanli Imparatorlugu’nda Alman biiyiikelcisi olarak gérev
yapmuistir.

84 Kocrpukosa, Ilepsas banxanckas soiina u poccuiickoe obujecmeo, No:4 100 (Kostrikova Birinci Balkan
Savast ve Rus toplumu, No.4, 100)

8 Babanzade Ismail Hakki, “Devletlerin Miidahale ve Murakabeye Haklar1 var m1?”, Tanin, 11 Ekim 1912,
1-2.

8 4. 3axep, “Koucramrunonoms u Ilpomuswr”, Kpacmeui Apxus, T. 6 (1924), 51. (Y. Zaher,
“Konstantinopolis ve Bogazlar”, Kirmiz1 Arsiv, C. 6 (1924), 51.)
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kars1 ¢ikan Bay Sazonov giiniimiizde ise Bay de Giers’in Bulgarlarin Istanbul’a girislerini
hizlandirmak icin agik¢a miidahalede bulundugu gdzlemlenmektedir. Ustelik bu girisim
ortaya ¢ikabilecek ciddi olumsuz sonuglarin farkinda olunarak gerceklestirilmektedir.”®’
Yusuf Hikmet Bayur’un aktardigi lizere bu girisim dogurabilecegi ciddi sonuglar
bilinmesine ragmen siirdiiriilmektedir. Bu durum Rus diplomasisinin gorinirdeki
temkinli tutumunun ardinda Osmanli bagkentinin Slav etkisine girmesini saglayacak
gelismelere karsi da tamamen kayitsiz kalmadigini ortaya koymaktadir.

Sirbistan ile Rusya arasinda ¢esitli diplomatik sorunlarin giindemde olmasi Rusya’nin
Balkan siyasetindeki konumunu daha da karmasik hale getirmistir. Istanbul’daki Rus
blyikelci Giers Bulgaristan ile Rusya arasinda kati bir ittifakin mevcut olmadigina
Ozellikle dikkat ¢ekmis; bu agiklama bolgedeki devletler arasindaki giiven eksikligini ve
kirilgan dengeleri agik bigimde yansitmustir.

Giers’a gore Rusya’nin Bulgaristan’a yakmligi komsu devletler nezdinde -6zellikle
Sirbistan ve Romanya’da- ciddi glivensizlik ve huzursuzluk yaratmakta; bu da Rus dis
politikasinin Balkanlar’daki niifuzunu saglamlastirmak isterken ayni1 zamanda bolgedeki
istikrar1 zedeleyici bir etki dogurdugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle Bulgaristan ile
ittifak soylentilerinin Rusya’nin tarafsizhik vurgularma ragmen siyasi tansiyonu
yiikseltmesi, Giers’in goziinde Balkan diplomasisinin ne denli hassas ve ¢ok aktorlii bir
denge lizerinde ylriitiildiigliniin gdostergesidir. Dolayisiyla Giers, Rusya’nin Bulgaristan
ile olan iliskisini dikkatli ve ihtiyatl bir sdylemle kamuoyuna aktarmis; bdylece hem
Osmanli Hikameti hem de diger bolge devletleri nezdinde Rusya’nin dengeleyici bir gii¢
olarak konumunu korumaya ¢aligmistir.

Rusya’nin bu ¢eligkili tutumu uluslararasi diplomaside de agik¢a goriilmiistiir. Nitekim 1
Kasim 1912°de Londra’daki Fransiz Biiyiikel¢isi Fleurau’nun Paris’e gonderdigi 701
numaral1 telgrafta Rusya’nin Istanbul’un isgali ihtimaline karsi Batili miittefiklerinin
devreye girmesini istedigi anlasilmaktadir. Bu baglamda Biiyiikelgi Giers’in Ingiliz
Disisleri Bakanmi Sir Edward Grey’e, Rusya’nin Paris Biiyiikelgisi Isvolsky’nin ise Fransiz
makamlarina bagvurdugu belirtilmektedir.®® Bu girisimin amac1 Fransa ve Ingiltere’nin

Bulgar HikGmetini Istanbul’u isgal etmeme konusunda dostane bir dille uyarmalartydi.

87 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, 2/2 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991), 99.

8 Documents Diplomatiques Frangais. 1871-1914. 3’e série, 1911-1914, Tom 4 1 October 1912-4
Décembre 1912, M. De Fleuriau Chargé D’affaries de France a Londres, A. M. Poincaré Ministre des
Affaires étrangeres, 1 November 1912, No:307, 326.
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Boylece Rusya dogrudan miidahil olmadan Batili gii¢lerin niifuzunu devreye sokarak
Bulgarlarm hareket alanini smirlamay1 ve Istanbul’un kaderi iizerinde kontrol sahibi
olmay1 hedeflemistir.®°

Bulgar ordusunun Istanbul’a yaklasmasi yalnizca Osmanli’da degil Rusya’da da ciddi
kaygilara yol agcmistir. Buna karsilik Viyana ve Berlin’de bu durum memnuniyetle
karsilanmis, hatta bazi Avusturya ve Alman gazeteleri Bulgarlarm Istanbul’u ele
gecirmesini dile getirmistir. Ancak Rusya agisindan kii¢iik bir Balkan devletinin kendi
onaylt olmadan Bogazlara hakim olmasi ¢ikarlarma aykir1 goriilmiis ve bu nedenle
kesinlikle kabul edilmemistir.®® Bulgarlarm bu askeri hamlesi Rusya i¢in ciddi bir endise
kaynag1 olusturmus ve Rus diplomatlar1 arasinda panige yol agmistir. Osmanli’nin
istikrarsiz i¢ durumu ve maliyesinin durumuyla baglantili olarak tiim Avrupa
kabinelerinde Tiirk yonetiminin uzun Omirliliigiiniin ciddi bir siiphe i¢inde oldugu
goriisii yaygmlasmist1. %

Diger taraftan Bulgarlarin bu askeri hamlesinin Rus ¢ikarlariyla gelistigini ortaya
koymaktadir. Ciinkii Bogazlar iizerinde kontrolii dogrudan elde etmek isteyen Rusya,
kiiciik bir Balkan devletinin, 6zellikle Bulgaristan’m, Istanbul’u ele gecirmesini kendi
¢ikarlarma aykirt bulmus ve bu durumu kabul etmemistir. Viyana ve Berlin’de ise
Bulgarlarin bu hamlesi memnuniyetle karsilanirken, Rusya’da bu gelisme ciddi bir endige
ve panige yol agmuistir.

Bu iki zit goriis donemin uluslararasi iligkilerinin karmasikligin1 ve biiyiik giliclerin
Balkanlar iizerindeki ¢ikar catigmalarini gostermektedir. Rusya’nin Balkanlar’daki
niifuzunu artirma istegi ile kii¢iik devletlerin bolgedeki gilic kazanimlarinin yarattigi
riskler arasinda ince bir denge sdz konusudur. Bu nedenle Bulgar ordusunun Istanbul’a
yaklagmas1 hem firsat hem de tehdit olarak degerlendirilmistir. Ayni1 zamanda
Osmanli’nin i¢indeki istikrarsizlik ve mali sikintilar Avrupa devletlerinin Osmanli
yonetiminin devami konusundaki kuskularmi artirmis ve bu da diplomatik iligkilerin

karmasikligini daha da derinlestirmistir.

8 Briokenen Jxopmk, Memyapsl Jumiomara. (Mocksa: MesxayHaponHble oTHomeHus, 1991), 118.
(Bucken George, Diplomatin Anilar1, Moskova: Uluslararast Iliskiler, 1991, 118.)

% Kurat, Turkiye ve Rusya, 173.

%"Muxann Huxonaesuu Ilokposckuii, [lapckas Poccus u  eotina, (Mocksa: TocynapcTBeHHOE
n3patenseTBo, 1924), 49. (Mikhail Nikolayevich Pokrovsky, Carlik Rusya ve Savas, (Moskova: Devlet
Yayinevi, 1924), 49.)
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Bu gelismeler kargisinda Rus siyasi ve askeri ¢evrelerinde farkli tepkiler ortaya ¢ikmuistir.
Rusya’nin Karadeniz’deki ¢ikarlarini koruma endisesiyle hareket eden Donanma Bakani
Ivan Grigorovich, Bulgarlarin istanbul’a yaklasmasi iizerine Car’a gonderdigi telgrafta
Rus donanmasinin dogrudan miidahaleye hazir hale getirilmesini istemistir. Grigorovich,
bu telgrafta su ifadeleri kullanmaktadir: “Rus Donanma Kuvvetleri Komutani ile Giers’in
talebi lizerine sinirsiz sayida savas gemisi ve hatta gerektiginde tiim filoyu gondermek
iizere Istanbul’daki elgimizle dogrudan iletisim kurabilmesi ve asker cagirabilmesini rica
ediyorum” seklinde izin istedi.®?

Ayni donemde Londra’da gorev yapan Rus Biiyiikelgisi Benckendorff, Grigorovich’in
onerisinin aksine daha temkinli ve uzun vadeli sonuglar1 gozeten bir degerlendirmede
bulunmustur. Ona gére Osmanl’nin tamamen Avrupa’dan ¢ikarilmasi ve Istanbul’un el
degistirmesi, kisa vadede bir zafer gibi goriinse de uzun vadede daha biiyiik bir tehdidin
kapismi aralayacaktir. Nitekim Benckendorff diisiincesini su sozlerle dile getirmistir: “O
donemde Tiirkler yogun bir baski altindaydi; ancak onlar1 tamamen Asya’ya siirmek, arzu
edilebilir ve kabul edilebilir bir durum degildir. Tiirkler Anadolu’da direnir ve biiyiik bir
giic olustururlar” diyerek Tiirkleri Anadolu’da barmdirmama diisiincesindeydi.®® Bu
ifadeler Rusya icindeki farkli giic odaklarmin Balkanlar’daki gelismelere yonelik
yaklagim farkliliklarmi agik¢a ortaya koymaktadir. Bir yanda askeri miidahale ¢agrisi
yapan c¢evreler yer alirken diger yanda Osmanli’nin tamamen tasfiyesinin yaratabilecegi
direng ve istikrarsizliktan ¢ekinen daha ihtiyatli bir diplomasi anlayis1 6ne ¢ikmaktadir.
Bu karsit tutumlar yalnizca Rusya’nin genel dis politika anlayisindaki ikili yaklagimlari
degil ayn1 zamanda Istanbul’daki Rus Biiyiikel¢isi Giers’in i¢inde bulundugu hassas
diplomatik dengeyi de gozler 6nline sermektedir. Donanma Bakani Grigorovich’in
dogrudan askeri miidahaleye zemin hazirlayan sert onerilerinin aksine Giers daha ¢ok
diplomatik baski araglarini kullanmayi tercih etmis; Batili giicleri Istanbul’un statiisii
konusunda uyarmaya ¢alisarak Rus ¢ikarlarini giivence altina alma yoluna gitmistir.

8 Kasim 1912 tarihli Tanin Gazetesi’nin “Miidahale ve Rusya” baglikli haberinde
Bulgarlarm Istanbul Bogazi'na girebilecek giicte olduklarm ve Tiirklerin her ne sekilde

olursa olsun savunma yapmalar1 gerektigini vurgulamustir.®® Ayni tarihli Tanin

92 3axep, “Koncrantnsonons u Ilponussr”, 51. (Zaher, “Konstantinopolis ve Bogazlar”, 51.)
% Yilmaz Oztuna, Avrupa Tiirkiye sini Kaybimiz, (Istanbul: Bab1 Ali Kiiltiir Yayinlari, 2006), 113.
% Tanin, “Miidahale ve Rusya”, 8 Kasim 1912, 2.
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Gazetesi’nin “Diivel-i Muazzama Siiferdsi” baslikli yazida da Diivel-i Muazzama
Sefirlerinin meydana gelen olaylar neticesinde Bab-1 Ali’ye gelerek Sadrazam ve
Hariciye Nazir1 ile goristiiklerini belirtmistir. Sefirlerin sehir merkezindeki asayisi
diizenlemesi hakkinda hiikiimet tarafindan kendilerine teminat verilmesi istenmistir. *°
Avusturya Disisleri Bakan1 Aehrenthal Balkanlardaki statiikoyu korumak istiyordu fakat
Rusya’nin Avusturya-Macaristan’n niyetleri hakkinda dogru bir fikir edinmesi zordu. 9
Kasim 1912 tarihinde Rus elgisi Giers’in Neratov’a gonderdigi 845 numaral telgrafta
Achrental’in Balkan Ittifaki'na girme diisiincesinden bahsetmekteydi. Fakat Giers,
Avusturya-Macaristan’in Balkanlar’daki dengeleri gozeterek bir ittifak iliskisine
girmesinin mevcut kosullar altinda pek miimkiin olmadigmi diisiinmekteydi.
O donemde Tiirkler agir baskilar altinda bulunmakla birlikte onlar1 tamamen Anadolu
disma siirmek ne gercekei ne de arzu edilir bir durum olarak goriiliiyordu. Zira Tiirkler
Anadolu’da direnis gosterme kapasitesine sahip olup burada gii¢lii bir niifuz ve etkili bir
varlik siirdiirmekteydiler. Bu durum Anadolu’nun hem stratejik hem de kiiltiirel agidan
Tiirkler i¢in vazgegilmez bir alan oldugunu ve bolgedeki siyasi dengelerde 6nemli bir glc
unsuru olduklarini ortaya koymaktadir.
4 Aralik 1912 giinii saat 02.30°da Bagkomutan Vekili Nazim Pasa tarafindan uzun siiredir
beklenen mitareke emrini iletilmistir:
“Yunanistan disindaki savasan miittefik devletler olan Bulgaristan, Sirbistan ve
Karadag ordulariyla bu aksam bir miitareke imzalanmistir. Bunu miiteakip uzlasma
goriismelerine baglanacaktir. Baris miizakereleri sonuglanincaya dek miitareke
yiiriirliikte kalacaktir. Edirne ve Iskodra kaleleri de bu anlagsmadan istifade edecektir.

Kars1 taraftan miizakerelere ka¢ subay katilacaksa, ayni sayida ve miimkiinse ayni

riitbede subay Osmanli tarafindan da gorevlendirilecektir. Goriismelerin yapilacagi

tarafsiz bolge ise iki tarafin milletvekillerinin mutabakatiyla belirlenecektir.”%’

1912 yilinin sonlarma dogru Balkan Savagsi sahada Osmanli Devleti aleyhine gelisirken
bu tabloya paralel olarak uluslararasi diplomasi de yogunlasmis ve biiyiik gii¢cler savasin

sonuglarint kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmek {izere devreye girmistir. Bu

% Tanin, “Diivel-i Muazzama Siiferas1”, 9 Kasim 1912, 2-3.

% Edward C. Thaden, Russia and the Balkan Alliance of 1912, The Pennsylvania States University Press,
1965, 78; MO, XVIII-2, No. 845, Giers to Neratov, 9 November 1912.

" Balkan Savasi 'nda Edirne Kale Muharebeleri, Cilt I-11, (Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik
Etiit Baskanlig1 Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, 2006), 160-161.
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siirecte Istanbul’daki Rus Bilyiikelgisi Giers, dengeli ve yonlendirici diplomatik
girisimleriyle dikkat cekmistir. 26 Kasim’da Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgiligi Bas
terciman1 Fitzmaurice ile gerceklestirdigi goriismede Giers, savasin daha fazla kan
dokilmeden sona erdirilmesinin tek yolunun ateskes veya barig goriismeleri oldugunu
ifade etmistir. Bulgar kuvvetlerinin Istanbul’a yonelebilecek muhtemel bir saldirismim
yalnizca Osmanli’y1 degil Rusya’y1 da tehdit edebilecegini vurgulamig bu nedenle barig
stirecinin bir an evvel baglatilmasmin gerekliligini dile getirmistir. Ancak bu siirecin
inisiyatifinin Osmanl tarafindan alinmasi gerektigini 6zellikle belirtmis; boylelikle
Rusya’nin dogrudan taraf gibi goériinmeden yoOnlendirici bir pozisyonda kalmasini
hedeflemistir. Barisin gerceklesmesi i¢in Osmanli i¢ siyasetinde istikrarin da onemli
oldugunu diisiinen biiylikel¢i Giers, Sadrazamlik gorevine Kamil Pasa’nin getirilmesini
acikca desteklemis, hatta baris saglandiktan sonra da onun iktidarmi siirdiirebilecegini
ongormiistiir.%8

Donemin Osmanli askeri ¢evrelerinin Rusya’nin Balkanlar’daki faaliyetlerine iliskin
degerlendirmelerini anlamak acisindan Kazim Karabekir’in gozlemleri dnemlidir. Ona
gore, Rusya Balkan Harbi’ni Balkan devletlerine iyilik olsun diye baglatmamis, Tiirk
ordular1 smirda mesgulken Istanbul’u ele gegirmeyi amaglamustir. Ancak Tiirk ordusunun
Catalca’ya ¢ekilmesi ve Bulgarlarin hizla Catalca onlerine gelmesi Rusya’nin planlarini
bozmustur; zira bu durum, Tiirk ordusunun iki cephede savagsmasina veya Tiirkler ile
Bulgarlarin Rusya’ya kars1 is birligi yapmasma yol agabilirdi.®® Karabekir, Rusya’nin
savaslar1 insani amaglarla degil, Balkan devletlerini Osmanli’dan koparip kendi etkisi
altma almak icin baslattigim1 vurgulamaktadir. Fakat dnceleri Fransizlar, Ingilizler ve
Italyanlar sonralar1 da Avusturyalilar ve Almanlar Rusya’nm emellerinin tehlikesini
gorerek Berlin anlagsmasiyla bu tasavvurun Oniinii almiglar ve ayrica her biri Balkan
devletleriyle siyasetler yapmaya baslamislardi.

Boylece savasin birinci evresi sona ermis ve yerini diplomatik girisimlerin 6n plana
¢ikt1g1 bir siire¢ almistir. Bu donemde biiyiik devletler, Balkanlar’daki ¢ikar catigmalarini
ve barig kosullarini belirleyen miizakerelerde aktif rol oynamaya baslamistir. Rusya

acisindan bolgedeki dengelerin korunmasi biiyiik 6nem tasirken, el¢i Giers de bu siirece

98 British Documents on the Origins of the War 1898-1914, Vol. IX: The Balkan Wars, Part II, The League
and Turkey, Londra 1934, FO. 51112/42842/12/44, No:287. Memorandum by Fitzmaurice, 210.
9 Kazim Karabekir, Birinci Cihan Harbi'ne Neden Girdik, Cilt. I (Istanbul: Emre Yayinlar1, 1995), 92.
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etkin bicimde katilmistir. Nitekim Giers, Sazonov’un Osmanli’ya reform baskis1 yapma
talimatlarini iletmis, cesitli biliylikelgilerle temaslar kurarak ortak tutum gelistirmis ve
Osmanli Hitkimeti ile yiirtittiigli goriismelerde Rus ¢ikarlarint savunmustur. Bu adimlar

onu kritik donemde 6nemli bir aktor haline getirmistir.
2.5. Biiyiik Giiclerin Osmanh Devleti’ne Notasi

Balkan Savaslari’nin seyrine yon vermek isteyen Biiylik Gili¢ler, Osmanli Devleti
iizerindeki diplomatik baskilarini giderek artirmislardir. Savasin bolgesel dengeleri tehdit
eden boyuta ulagsmasi dzellikle Rusya, ingiltere, Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan
ve Italya gibi devletlerin baris siirecine daha dogrudan miidahil olmalarma neden
olmustur. Bu devletler barig goriismelerini kendi siyasal ve stratejik c¢ikarlari
dogrultusunda sekillendirmek istemistir. Bu dogrultuda Osmanli’y1 taviz vermeye
zorlayan ortak bir tutum gelistirmislerdir. Osmanli Devleti’nin direng géstermesi halinde
bunun sorumlulugunu tek tarafli olarak Tiirk Hikameti’ne yiikleyecekleri yoniinde agik
mesajlar vermekten de ¢ekinmemislerdir.

Rus elgisi Mikhail Giers, Petersburg’un ¢ikarlarmi korumak ve diger biiyiikelgilerle
koordineli bir tutum saglamak amaciyla aktif bir rol {istlenmistir. Giers, hem Osmanl
HiikGimeti ile yiiriittiigii goriismelerde hem de diger diplomatik temsilcilerle kurdugu
temaslarda Rusya’nin reform baskismi iletmis, miittefiklerle diplomatik uyumu
saglamistir.

17 Ocak 1913°te Biiyiik Giicler Istanbul’daki elgileri araciligryla Osmanli Hikiimeti’ne
bir nota sunmustur. Miizakerelerin kesilmesinden dogrudan Osmanli’y1 sorumlu
tutarak sert bir tislup kullanmistir. Notada Edirne’nin Balkan devletlerine birakilmasi ve
Ege Adalar1 konusunda Biiyiikk Giiglerin kararina uyulmasi gerektigi belirtilmis, aksi
halde barisin engellenecegi ve dogacak sonuglarin sorumlulugunun Osmanli’ya ait
olacag: vurgulanmugtir. %

17 Ocak 1913 tarihli raporda Fransa’nm Istanbul Biiyiikelgisi Bompard, Bakan
Poincaré’ye yazdig: telgrafta, Rusya’nin Osmanli {izerinde baski kurarak Fransiz ve
Ingiliz Hiikimetlerini baris antlasmasin1 imzalamaya ikna etme cabalarinin ters etkiler

dogurabilecegini vurgulamistir. Bompard’a gore, Alt1 Gii¢’iin birlikte hareket etmesi

100 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Ikinci Megsrutivet ve Birinci Diinya Savast (1908-1918), (Ankara:
Tiirk Tarih Yayinlart,1999), 330-335.
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zordur; Rusya’nin tek basina hareket etmesi ise ciddi tehlikeler barindirmaktadir.
Baskinin Osmanli tarafindan dikkate alinmamasi durumunda hem barigin saglanmasi
gecikecek hem de Istanbul’un ve Asya’daki Osmanl vilayetlerinin savas riskiyle kars1
karstya kalacag1 belirtilmistir. 1%t

Bu diplomatik tabloya Osmanli’dan farkl tepkiler eslik etmistir. Sadrazam Kamil Pasa,
Daily Chronicle Gazetesi’ne verdigi demegte baristan yana oldugunu ifade etmekle
birlikte karar oncesinde halkin goriisiiniin alinmasi gerektigini vurgulamis; ordunun yeni
bir savasi kararli bicimde destekledigini belirtmistir. Mali sikintilar nedeniyle
Avrupa’dan yardim beklenmeyecegini ve olasi bir savasta i¢ kaynaklarla finansman
saglanacagii acgiklamistir. Ayrica barig kararmmin artik Biiyiik Giiglerin yetkisinde
oldugunu dile getirmistir.1%?

Bu karsit tutumlar, Osmanli i¢ siyasetinde reform ve baris baskilarina verilen tepkilerin
cesitliligini géstermektedir. Bompard’in telgrafindaki uyarilar ile Kamil Paga’nin demeci,
Osmanl ic¢indeki farkli ¢ikar gruplarmin, askeri ve sivil aktdrlerin Biiyiik Giiglerin
baskisina nasil farkli bigimlerde yanit verdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Rus
elcisi Giers’in rolii, hem reform baskisini iletmek hem de Osmanli i¢indeki tepkileri takip
ederek diplomatik dengeyi saglamak seklinde belirginlesmistir.

Tkdam Gazetesi 21 Ocak tarihli niishasinda yer alan makalesinde, miisterek notayla ilgili
olarak: “Karsimizda muharib oldugumuz dort Balkan hiikiimetinin teskil ettigi bir kiitle-
i muhésemeden maada, bir de bltiin Avrupa Divel-i Muazzamasmdan miirekkep bir
muntazam Kkutle-i muariza goriiyoruz”, diyerek, bugiin harben oldugu gibi siyaseten de
kendi davamizi arzu ettigimiz sekilde c¢oziimleyecek ahvalde olmadigimiz ifade
edilmistir.1%3

Terciman-: Hakikat Gazetesi ile nota ile ilgili olarak: 19 Ocak 1913 tarihli niishasinda
ise, “Miisterek notay1 kemal-i nezaketle red eylemekten ve bu hususta tarihin kemal-i
hiirmetle kabul edecegi eshab-1 mevciibe-i irkiyye ve hukiikiyye serdeylemekten ibarettir.

Bunun neticesinde hig¢ siiphesiz ki, mesuliyet bize degil fakat Avrupa'ya raci' olacakdir.

101 MAE, Documents Diplomatiques, Affaires Balkaniques: 1912-1914: De I’Armistice de Tchataldja (3
Aralik 1912) au traité de Bucarest (10 Aot 1913), (Paris: Imprimerie Nationale, 1922), No.69, 47.

102 e Temps, “ Déclarations Conciliantes de Kiamil Pacha”, 21 Ocak 1913, 2.

198 Jkdam, “Tehlikeli Devre”, 21 Ocak 1913, 1.
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Biz boyle diisiiniiyoruz, Bab-1 Ali'nin de boyle diisiinmesini arzu ve tadep ediyoruz”
yorumlari yer altyordu.%

Ikdam Gazetesi, 23 Ocak tarihinde konuyla ilgili olarak, maliyemizin bozuk olmasmin,
devletlere verecegimiz cevabi etkileyecegini, devletlerin bize bor¢ verme yolunu
kapayarak baskida bulunduklarini, bu ylizden cevabi verirken bunu da gdéz Oniinde
tutmanin gerekli olduguna dikkat cekilmistir. 1%

22 Ocak 1913 tarihinde Dolmabahge Sarayi’nda yapilan Biiyilkk Divan Kurulu
toplantisinda yaklasik altmis bes senator ve kirk sivil ve askeri personel yer almistir.
Sultan Mehmed Resad, Sadrazam Kamil Pasa’yr toplantiyr baslatmakla
gorevlendirmistir. Kamil Pasa toplantinin tamamen istisare amacli oldugunu belirtmis
ardindan Sait Halim Pasa, Biiyiik Giiglerden gelen notanin terciimesini okumustur.
Notanm sonuglari; Hariciye, Harbiye ve Maliye Bakanliklar1 tarafindan ele alinmistir.%®
Toplantiya katilan Hériciye Nazir1 Gabriel Noradunkyan Efendi hikumetin gig
sahiplerinin tavsiyelerine uymak zorunda kaldigimi ve Rusya’nin tehditkar tutumuna
diismanliklarin  yeniden baslamas1 durumunda Osmanli Imparatorlugu’na yonelik
tehditlere dikkat ¢ekmistir.

Sabah Gazetesi, 23 Ocak 1913 tarihli niishasinda yer alan makalesinde, hiikiimetin
beyannamesi ile ilgili olarak: Miisterek notanin meydana getirdigi Avrupa ittihadina
aleyhtar bir hatt-1 hareket takibi devletin menfaatine aykir1i goriildiigiinden boyle
yapmanin tabii olduguna hiikmedilmistir. Makalede notanin kabul edilmesinin
menfaatlerimiz i¢in daha uygun olacagi ifade edilmistir. Devaminda, notanin kabul
edilmemesi durumunda ortaya ¢ikacak tehlikelere dikkat g¢ekilerek hiikiimetin
politikasina destek verilmistir. %’

Osmanli Hiikiimeti Biiyiik Giiclerin tavsiyelerini kabul etmis ve Divan Kurulu da bu
karar1 onaylamistir. Biiyiik Giigler taleplerine uyulmasi halinde Osmanli’ya hem maddi
hem de manevi destek saglamay1 garanti etmistir. Diger yandan Osmanli’nin Istanbul ve
Adalar konusunda taviz vermesi miittefiklerin ilave taleplerini engelleme amacini

tagimaktaydi. Ancak bu tutum miittefiklerin toprak kaybinin kabuliinden sonra

104 Ahmet Agayef, Terciiman-1 Hakikat, 19 Ocak 1913, 2.

105 frdam, “Bab-1 Ali’nin Cevabi Etrafinda”, 23 Ocak 1912, 1.

16 I.e Matin, “L’asaamblée nationale turque”, 23 Ocak 1913, 3.

W7 Sabah, Diran Kelekyan, “Hiikiimetin Beyannamesi Hakkinda” “Avrupa Ittifaki ve Devlet-i Osmaniye”,
23 Ocak 1913, 3.
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Tirkiye’ye savas tazminati dayatmayi planladiklarinin bir gostergesidir.'®® Tirk
Hiiktimeti’'nin karar1 Londra’da biiyiik bir sevingle karsilanmig ve Osmanli ile Balkan
devletleri arasinda barisin yakinda saglanacagma dair genel bir kanaat olusmustur. 1%
Rusya’nin Osmanl iizerindeki 6zel girisimi donemin basininda genis yanki bulmustur.
Rus Biiyiikelgisi De Giers’in Sadrazam Kamil Pasa ile yaptig1 gériismede kullandigi sert
ve ciddi Uslup dikkat g¢ekicidir. De Giers, Osmanli Hiikimeti’nden &zellikle Dogu
vilayetlerinde Hristiyan halkin giivenligini temin edecek reformlar1 ivedilikle hayata
gecirmesini istemis, bu taleplerin karsilanmamasi halinde Rusya’nin tek basina hareket
etmek zorunda kalabilecegini ifade etmistir. Diplomatik gelenekleri asan bu dogrudan ve
baskic1 dil Kamil Pasa’nin, Giers’in sozlerinin tehdit igerip icermedigini sorgulamasima
yol agmistir. Pasa, bu ifadelerin bir uyar1 m1 yoksa dolayl bir iiltimatom mu oldugu
konusunda temkinli davranmis, Osmanli’nin egemenlik haklarini zedeleyebilecek bu tiir
yaklagimlara kars1 ihtiyath bir tavir takinmistir. Ancak De Giers ifadelerinin tehdit degil
sadece uyar1 ve tavsiye amagli oldugunu belirtmistir. Le Temps Gazetesi’nin Istanbul
muhabiri ise bu gorlismeye dair resmi bir belge bulunmadigini fakat Kamil Pasa ile Giers
arasinda boyle bir goriismenin gerceklestigini iddia etmistir.*°

Rus Biiytikelgisi De Giers’in Kamil Pasa’ya yonelik tehditkar {islubu yalnizca kisisel
sebeplerle aciklanamazdi. Disisleri Bakani Sazonov Tiirklerin barig antlasmasini
imzalamazlarsa Rusya’nin kayitsiz kalamayacagini Bab-1 Ali’ye iletmisti. Rus elgisi
Giers, Catalca muharebesinde Bulgar ve Tiirk kuvvetlerinin zayifladigin1 Rusya’nin
birkag savas gemisi gonderirse Catalca’nin diisebilecegini dne siirmiistiir. Ittifak geregi
Bulgaristan Rusya’dan yardim talep etse de Rusya tarafsiz kalmak zorundaydi. Rus
kamuoyunda ise Edirne’nin Bulgaristan’a verilmeden baris saglanamayacagi goriisii
hakimdi. Ayrica Edirne’nin Bulgaristan’a teslim edilmeden baris saglanmasini kabul
etmeyecekleri diisiincesi yaygind1. 1!

29 Ocak 1913’te Fransa’nin Viyana Elgisi Dumaine ile Rus Biiyiikelgisi Giers, Rusya’nin
dis politikasina yonelik elestiriler {izerine uzun miizakereler yapmistir. Avusturya basini,

Rusya’nin Uglii ittifak devletleriyle istisare etmeksizin tek tarafli ve riskli kararlar

198 I.e Matin, Jules Hedeman, “La Turquie Céde”, 23 Ocak 1913, 1.

199 Le Matin, “La Turquie Cédera Adrinople et S’en Remettra a 1’Europe pour la Question des iles”, 22
Ocak 1913, 1.

110 e Temps, “La Pression Russe”, 23 Ocak 1913, 6.

11 MAE, Documents Diplomatiques, Affaires Balkaniques: 1912-1914: De I’Armistice de Tchataldja (3
Aralik 1912) au traité de Bucarest (10 Aoiit 1913), (Paris: Imprimerie Nationale, 1922),No.72, 48-49.
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alabilecegini dne siirmiis, buna karsilik Sazonov, Rusya’nin Uglii itilaf"m onay1 olmadan
herhangi bir adim atmayacag: giivencesini vermistir.'!2

3 aylik gegen bir siire zarfindan sonra 28 Mart 1913 tarihinde Istanbul’daki biiyiikelgiler
hiikiimetlerinin 20 Mart’ta Balkanlara bildirdigi baris sartlarn1 Bab-1 Ali’ye bildirecek
bir nota hazirlamak {izere toplanmiglardir. Bu swrada Rus Biiyiikelgisi Giers
hiikkiimetinden bir telgraf almis ve telgrafta Osmanli’nin Enez’den Midye’ye kadar
uzanan ancak Ergene’nin giineyine ¢ekilen bir sinir1 Tiirk Hiikiimetine kabul ettirmesi
gerektigi belirtilmistir. 1*3 Biiyiikelgi Giers Pichon’a Sirp ve Karadag kuvvetlerinin isgal
ettigi bolgelerin dnceden kesin giivence saglanmadan derhal tahliye edilmesi gerektigini
sert bir dille iletmistir. Bu uyarmin ardindan olasi isgalin kaginilmaz olacagi hususunda
Bakan Sazonov’dan talimat almigtir.**

16 Nisan 1913 tarihinde Osmanli Devleti ile Bulgaristan, 20 Nisan 1913 tarihinde ise
diger Balkan miittefikleriyle ateskes imzalanmis; yalnizca Karadag savasmayi
strdiirmiistiir. Barig gériismeleri yeniden baslasa da bu kez eski miittefikler arasinda yeni
anlagsmazliklar dogmustur. Yunanistan tiim Ege Adalar1 iizerinde hak iddia etmis ve
Arnavutluk sinirlarinin degistirilmesini talep etmis bu taleplere Osmanli ile Italya kars:
¢ikarken Almanya Osmanli’y1 desteklemistir. Rusya ise 6zellikle imroz, Limni, Bozcaada
(Tenedos) ve Semender (Samotraki) adalarmin Yunan isgaline ugramasi halinde
Bogazlarm gilivenligi konusunda ciddi kaygilar tasimistir. Gorlismelerin uzamasini
onlemek isteyen Ingiltere Disisleri Bakan1 Edward Grey yalnizca barisa hazir olanlarin
konferansta kalmasini istemis ve bu uyarmin ardindan 30 Mayis 1913’te Londra
Antlasmas1 imzalanarak Balkan Savasi resmen sona ermistir.'®

Ne Bulgaristan kendi c¢ikarlarindan ve iddialarindan vazgegmeye yanasmis ne de
Swrbistan bdlge tizerindeki isteklerinden geri adim atmistir. Bu gergin atmosferi dikkatle

izleyen II. Nikolay durumun kisa siirede daha tehlikeli bir boyut kazanabilecegini fark

112 MAE, Documents Diplomatiques, Affaires Balkaniques: 1912-1914: De I’Armistice de Tchataldja (3
Aralik 1912) au traité de Bucarest (10 Aot 1913), (Paris: Imprimerie Nationale, 1922), No.89, 58-59.

13 Documents Diplomatiques Frangais, 1871-1914, 3’e série, 1911-1914, Tom 6, (15 Mars 1913-30 Mai
1913), M. Bompard, Ambassaedeur de France A Constantinople, A. Pichon Ministre des Affaires
étrangeres, 28 Mars 1912, No.89, 113.

114 Documents Diplomatiques Frangais, 1871-1914, 3’e série, 1911-1914, Tom 6, (15 Mars 1913-30 Mai
1913), M. Bompard, Ambassaedeur de France A Constantinople, A. Pichon Ministre des Affaires
étrangeres, 28 Mars 1912, No.93, 116.

115 Aunpeit Eprennend ITnexanos, “Poccust u Bankanckue Boinbl: 1912-1913 ., 4/54, uacms 2 (2015),
137. (Andrey Evgenyevich Plekhanov, “Rusya ve Balkan Savaslari: 1912-1913”, 4/54, Boliim 2 (2015),
137.)

63



etmistir. Bu nedenle 8 Haziran 1913 tarihinde hem Bulgaristan hem de Sirbistan
yoneticilerine hitaben mektuplar gondermistir. Mektuplarinda aralarindaki sorunu bir an
once ¢ozmeleri gerektigini vurgulamis; aksi takdirde daha biiyiik bir savasin kaginilmaz
olacagini ve bu savasin onlarin 6zgiirce taraf belirleme imkanini ortadan kaldiracagini
kesin bir dille ifade etmistir.'*®

27 Temmuz 1913 tarihinde Istanbul’daki Rusya Biiyiikelgisi Giers, Disisleri Bakani
Sazonov’a gonderdigi raporda Avusturya-Macaristan’m Sirbistan’a  yonelttigi
iiltimatomu son derece ciddi bir adim olarak degerlendirmis ve bu girisimin Rusya’nin
nifuzu altindaki Balkan cografyasi ile Osmanli topraklarinda istikrarsizliga yol
acabilecek ciddi sorunlar dogurabilecegi uyarisinda bulunmustur.!!’ Giers’e gore
Avusturya-Macaristan’m Sirbistan’a yonelik baskict tutumu, Rusya’nin niifuz alani
olarak gordiigli Balkanlar ile Osmanl topraklarinda ciddi istikrarsizliklara yol agabilecek
nitelikteydi. Bu gelisme, Rus diplomasi ¢evrelerinde bolgesel giivenlige yonelik bir tehdit
algis1 olusturmus ve Osmanli topraklar1 da dahil olmak {izere genis bir cografyada
istikrarm tehlikeye girebilecegi yoniinde endiselere neden olmustur.

Balkan Savast Osmanli Imparatorlugu i¢in biiyiik bir toprak kaybma yol agmis ve
bolgedeki giic dengelerini derinden sarsmustir. Tarih¢i Nemits’e gore Rusya’nin olasi bir
diinya savasindaki hazirlik eksiklikleri belirginlesirken Biiyiikelci  Giers’in
diplomasisindeki 1srarci tutum dikkat c¢ekmektedir. Rus elgisi ustaca ylriittigi
diplomasiyle Rusya askeri yetersizliklerine ragmen 1913 yilinda savastan sonra
taleplerini kabul ettirme konusunda énemli bir basar1 gostermistir.!'® Bu durum askert
giiciin tek basma belirleyici olmadigini, diplomasinin uluslararasi iligskilerdeki roliinii bir
kez daha ortaya koymustur. Ancak Osmanl agisindan bu siire¢, yalnizca genis toprak
kayiplariyla degil ayn1 zamanda biiyiik gili¢lerin baskist altinda diplomatik manevra

alaninin daraldig1 bir donem olarak tarihe ge¢mistir.

118 Eprenuit Jymuyseiit, Typuus B Tonel Tlepsoii Muposoii Boiinbl 1914-1918, (Mocksa: MocKOBCKOro
yauBercutera, 1966),), 70-71. (Eugene Ludshuveit, Birinci Diinya Savasi Yillarinda Tiirkiye 1914-1918,
(Moskova Universitesi Yayinlari, 1966, 70-71.)

1 Tonernka H.IT. BosuukroBenue [Tepsoii Muposoii Boinbl, (Mocksa: Meici, 1964),603-606. (Poletika
N.P. Birinci Diinya Savas: ‘nin Dogusu, (Moskova: Mysl, 1964), 603-606.)

118 3axep, “Koncranturonons u [pomusel”, 66. (Zaher, “Konstantinopolis ve Bogazlar”, 66.)
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2.6. Savas Sonrasi1 Baris Goriismeleri ve Giers

1912-1913 Balkan Savaslart Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki toprak kayiplarini
dramatik bi¢imde artirirken bolgedeki biiylik giiclerin diplomatik rekabetini de daha
goriiniir hale getirmistir. Ozellikle savas sonras1 yiiriitiilen baris goriismeleri sadece
savasan taraflarm degil aym1 zamanda Rusya, Avusturya-Macaristan, Ingiltere ve Fransa
gibi devletlerin stratejik ¢ikarlarinin ¢akistigi bir zemine doniigmiistiir. Giers, Osmanli
HikOdmeti nezdindeki girisimleriyle hem savas sonrast olusan siyasal boslugu
dengelemeye ¢alismis hem de Rusya’nin bolgesel ¢ikarlarini korumayi hedeflemistir. Bu
cercevede savas sonrasit diplomatik temaslar yalnizca bir baris antlasmasinin
sekillenmesine degil ayn1 zamanda Osmanli-Rus iligkilerinin yoniinii tayin eden énemli
bir donemeg olarak da degerlendirilmelidir.

12 Kasim 1912 tarihinde, Ingiltere Bas Terciimani Fitzmaurice nin Balkan devletleriyle
dogrudan temas kurulmasi 6nerisinin ardindan Osmanli Hiikimeti arabuluculuk arayigina
girmistir. Bu dogrultuda Istanbul’daki Rus elgisi De Giers aracilifiyla Bulgar Krali
Ferdinand’a ateskes teklifi iletilmistir. Sadrazam Kamil Pasa, Bulgar Hiikiimeti’nden
olumlu bir yanit alamayacagin1 6ngorerek Bulgaristan {lizerinde niifuz sahibi oldugunu
disiindiigii Rusya’dan destek talep etmistir. Bu amagla bizzat Rus Biiyiikelciligi’ne
giderek Bulgar Hiikiimeti nezdinde girisimde bulunmalar1 i¢in yardim istemistir. Rus
elcisi Giers ise “Bulgar Hiikiimeti’nin Rusya’ya olan saygist ve giiveni ile Rusya’nin
Bulgaristan’a kars1 uzun siiredir siirdiirmekte oldugu koruyucu tutumu bu goriismeler
sirasinda Rus sefiri i¢cin 0zel bir 6nem tasiyacaktir” yanitini vererek miizakerelerde
Rusya’nin Osmanli’dan yana destek verecegini ifade etmistir. Bdylece Fitzmaurice nin
dogrudan temas Onerisiyle baslayan siire¢ Giers’in arabuluculugu ile somut bir diplomatik
girisime doniismiistiir.!*® Hatta Sazonov, Tiirklerin Catalca hattinda tutunamayacaklari
durumunda Istanbul’u savunmak amaciyla Karadeniz’deki Rus donanmasmin
gonderilmesini bile planlamisti. Bakan Sazonov, Petersburg’daki Osmanli Biiytikelgisi
Turhan Pagsa’ya yaptig1 agiklamada ise Balkanlarda yasayan milyonlarca Hristiyan
nufusun Avrupa Kkultir ve medeniyetine ait halklar oldugunu vurgulayarak;

“Balkanlardaki birka¢ milyon Hristiyan tebaast var. Onlar1 kendi Kkiiltlirleriyle

119 fkdam “Miizakerat- Sulhiye Etrafinda”, 16 Kasim 1912, 2.
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yasamalarina izin verin” ifadelerini kullanmistir.'?® Sazonov’un sdz konusu ifadeleri
Rusya’nin Balkanlar’daki Ortodoks ve Slav halklar tizerindeki tarihsel himaye iddiasini
mesrulagtirma ¢abasinin bir yansimasidir. “Kendi kiiltiirleriyle yasama hakk1” vurgusu
Osmanli’nin egemenlik alani i¢inde yasayan gayrimiislim topluluklarin idari ve kiiltiirel
ozerklik taleplerine diplomatik bir zemin hazirlamay1 hedeflemistir.

13 Kasim 1912 tarihinde Bab-1 Ali Bulgaristan ile ateskes saglanmasima yonelik iradesini
ortaya koyarak bu dogrultudaki diplomatik girisimlerin baslatildigmi  kendi
biiyiikelgilerine gonderdigi resmi bir genelge ile bildirmistir. 2

Bu bilgilere ek olarak Giers’in Sofya’daki Rus el¢isinden gelen bilgiler dogrultusunda
Istanbul’un diplomatik statiisii ve giivenligi konusunda kaygilar tasidig1 anlasilmaktadir.
Osmanli topraklarindaki baris siirecinin bir an 6nce sonuglanmasindan yana olan Giers,
bunun karsiliginda Istanbul’un durumu ve ¢evresindeki Rus ¢ikarlarmin korunmasini sart
kosmustur.'?? Nitekim Giers, Londra’daki miizakerelerde hizli bir uzlasma saglanmasi
halinde Bulgarlarin Midye-Ergene-Enos hattina kadar ilerlemesine riza gosterebilecegini
ifade etmistir.'?3

Yogun gecen diplomatik goriismeler neticesinde Kasim aymin sonlarina yaklasildiginda
Balkan ittifaki ordular1 savasm hemen her cephesinde Osmanl birliklerine kars1 iistiinliik
elde etmisti. Askeri dengenin Osmanh aleyhine bozuldugu bu kosullarda 3 Aralik 1912
tarihinde bir ateskes imzalanmis; hemen ardindan savasan taraflarin Londra’daki
biiyiikelcileri baris kosullarmi belirlemek amaciyla bir araya gelmistir.®* Bu
goriismelerin uluslararas: 5nemi 16 Aralik 1912 tarihli The Times gazetesinde Baris Icin
Verilen Miicadele bashigi altinda aktarilarak alt1 biiyiik devletin biiyiikelgilerinin
gbzetiminde resmi barig miizakerelerinin baslatildig1 vurgulanmistir.1%°

Giers’in Osmanli i¢ siyasetine niifuz etme arayislar1 ile baris siirecini destekleyen

diplomatik faaliyetleri, ikili diizeyin 6tesinde ¢ok tarafli miidahale arayislariyla da

120 7eyrek, Birinci Balkan Savasi Yenilgisinin I¢ ve Dis Sebepleri, 76.

121 Bayur, Tiirk Inkilab Tarihi, 2/2, 116.

122 Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, 2/2, 128.

123 British Documents on the Origins of the War 1898-1914, Vol. IX: The Balkan Wars, Part II, The League
and Turkey, Londra 1934, FO. 49412/42842/44, No:230, Sir G. Lowther to Sir Edward Grey, 19 November
1912, 173.

124 Balkan Harbi Catalca Muharebesi (8 Kasim- 3 Aralik 1912), Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Gnkur.
Asker1 Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlar1 Gnkur. Basim Evi, Ankara: 1995), 97.

125 Fikrettin Yavuz, “New York Times Gazetesinin Goziiyle Balkan Savaslar1”, Tarih Okulu Dergisi, 16
(2013),164.
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ortiismekteydi. Bu c¢ergevede Rusya’nin da etkin rol aldig1 biiylik giicler diplomasisi,
bdlgedeki gelismeleri denetim altina alma hedefiyle harekete gecmis; 17 Aralik 1912°de,
ateskesten kisa bir silire sonra, alti biliylik devletin Londra’da baglattigi konferans
Balkanlar’daki savas sonrasi diizeni kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmeyi
amaglamistir.}?® Bu girisim sadece savasan taraflar arasmda baris saglamakla smirl
kalmamis; ayn1 zamanda bolgede kurulacak siyasal dizenin biyik devletlerin iradesi
cercevesinde sekillenmesini hedeflemistir. S6z konusu diplomatik miidahale Giers gibi
sahadaki deneyimli biiyiikelcilerin  gozlemleri ve telkinleri dogrultusunda
sekillendirilmis; boylece Balkanlar’daki gelismelerin biiyiik giliclerin denetimi disinda
ilerlemesi engellenmek istenmistir.

Bu cer¢evede Londra Konferansi -ya da Arnavutluk tarihinde sikga anildigi adiyla
Biiyiikelgiler Konferansi- Osmanli imparatorlugu’nun zayiflamas: ve Balkan Savasi’nin
ortaya ¢ikardigi sorunlara ¢6ziim bulmak iizere diizenlenen ¢ok tarafli bir diplomatik
platform niteligi tasimistir. Birinci Balkan Savasi’nin yol agtig1 siyasal bosluk ve 28
Kasim 1912°de Vlora’da Arnavutluk’un bagimsizligi ilan etmesi gibi gelismeler bu
konferans1 daha da acil ve karmasik bir zemine oturtmustur. 17 Aralik’ta Ingiltere
Disisleri Bakani Sir Edward Grey’in bagskanlhiginda toplanan biiylikelgiler hem
Arnavutluk’un statiisii hem de genel Balkan dengesi konusunda karar alma yetkisini fiilen
kendi ellerine almislardir.*?” Bu durum, biiyiik gii¢lerin Osmanli sonras1 Balkan diizenini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirme niyetlerinin agik bir tezahiirii oldugu kadar
Giers gibi diplomatik aktorlerin sahadan merkeze tasidigi tespitlerin de somut bir
karsiligidir.

Londra Blyiikelgiler Konferansi’nda ele alinan ilk meselelerden biri olan Arnavutluk’un
statiisli, biiylik giliclerin ¢ikarlarmin ¢akistigr bir konu olmasi nedeniyle kisa siirede
konferansin en tartigmali bagliklarindan biri héline gelmistir. Bu ¢ercevede Rus
Buyukelgisi Giers, meselenin uluslararas: bir sorun olarak ele alinmasina kars1 ¢ikmus;
Arnavutluk’un durumunun esasen Osmanli Devleti ile Karadag arasinda ¢oziilmesi

28

gereken ikili bir mesele oldugunu ifade etmistir.’?®® Giers, bu yaklasimiyla konunun

126 Sevilya Aslanova, 20. Yiizyiin Basinda Rusya 'min Osmanl Politikast 1903-1917, (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 50.

127 Robert Elsie, Historical Dictionary of Albania, Historical Dictionaries of Europe No:75, (2010), 87.

128 British Documents on the Origins of the War, 1898-1914, Vol. IX: The Balkan Wars Part I1, Sir Edward
Grey to Sir F. Cartwright, F.O. 54360/42842/12/44, No:391, 17 December 1912, 292.
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konferans gundeminde oncelikli bir yer edinmesini gereksiz bulmus ve daha smirlt bir
cergevede degerlendirilmesini savunmustur.
Rus Biiyiikel¢i Giers, Rusya’nin Arnavutluk’un gelecegine iliskin goriislerini Almanya
Biiyiikelgisi Wangenheim’e iletmisti. Ancak Almanya tipki ingiltere gibi bagimsiz bir
Arnavutluk’tan yana bir tutum benimsemistir. Wangenheim, Giers’e Osmanlilarin
Arnavutluk sorunundan kurtulduklar1 i¢in memnun olduklarmni belirtmis ve Rusya’nin
bolgeye dair hesaplarinmn yanhs ¢iktigini ifade etmistir.*2°
Londra Blylkelgiler Konferansi’nin devam ettigi ve Balkan devletleri ile biiylik giigler
arasinda niifuz paylagimlarinin siirdiigii donemlerde, 18 Aralik 1912 tarihinde Rusya
Hiikimeti, Ermeni reformu meselesinde oncii rol iistlenmek amaciyla yogun caba
harcamaktaydi. Bu kapsamda Osmanli Devleti’nden ii¢ talepte bulunulmustur: Ermeni
vilayetlerinde katliam yapilmamasi, miiltecilerin bu bolgelere yerlestirilmemesi ve
reformlarin eksiksiz uygulanmasi. Van’daki Rus konsolos yardimcisinin Giers’e
gonderdigi gizli rapor da Rusya’nin bu siiregte inisiyatif almasinin 6nemini vurgulamistir:
“Siyasi niifuz alanimiz igerisinde yer alan Kiirdistan ve Tirkiye Ermenistan’
bolgelerindeki reformlarin  Ingiltere denetiminde  gergeklestirilmesine izin

vermemeliyiz. Tiirk Ermenilerinin kontrolii Rusya’ya ait olmalidir. Bu durum, Rus

Hiikimeti i¢in Tiirkiye’de kalici bir etki olusturmak adina énemli bir firsattir. Ayni

zamanda, niifuzumuzu bariscil yollarla artirmanin bir yoludur.”**

Rusya’nin Ermeni reformlar1 konusundaki aktif ve 6ncii rolii, sadece insani veya Siyasi
bir kaygidan ziyade, bolgedeki stratejik niifuzunu giiclendirmeye yonelik bilingli bir
politika olarak degerlendirilmelidir. Osmanli Imparatorlugu’nun zayifladigr ve
Balkanlar’daki dengelerin yeniden sekillendigi bu kritik donemde, Rusya’nin reformlarin
denetimini tek basina listlenme arzusu, biiyiik giicler arasindaki niifuz miicadelesinin
keskinlestigini gostermektedir. Bu politika ayn1 zamanda Ingiltere gibi rakip gii¢lerin
bdlgede etkisini sinirlamay1 ve Osmanli-Ermenistan sinirindaki siyasi kontrolii saglamay1
hedeflemistir.

8 Aralik 1912°de yapilan ikinci toplantida Arnavutluk konusunda uzlasilamayinca

giindem Adalar meselesine kaydirilmistir. Bu oturumda Rus Biiytikelgisi Giers, Limni,

129 Sacit Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm Yiizyihinda Balkanlar ve Osmanli Devleti, 1. Baski, (Istanbul:
Bilgi Universitesi Yayilar1, 2007), 394.

130 Dikran Mesrob Kaligian, Armenian Organization and Ideology under Ottoman Rule 1908-1914 (New
Brunswick, New Jersey: Transaction Publisher, 2009), 164.
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Bozcaada, Imros ve Semadirek’in Osmanli’da kalmasmi savunmus, yerel halkin
inanglarina uygun idareyi vurgulamistir. Ancak bu tutumun arkasinda Rusya’nin
Bogazlar {izerindeki stratejik ¢ikarlar1 bulunmaktaydi; zira Giers’e gore adalarin baska
bir giice birakilmasi Bogazlarin ablukaya alinmasini kolaylagtirarak Rus niifuzunu
zayiflatabilirdi. Bunun iizerine Konferans Baskani Sir Edward Grey bazi sorular
yoneltmistir: “eger bu adalarda Ozgiirliiklerinden asilinarak iilkelerini Yunanistan’a
katarlarsa ne olacak” sorusuna Rus Biiyiikelgisi; “Tiirk bayragmi korumak i¢in adalarda
baz1 Tiirk askerlerinin bulunmasi gerekecegini varsaydigmi” sdyleyince Grey bu bayraga
kars1 ayaklanmalar olabilir, Rum olan adalilar Tiirk askerine saldirabilir o zaman ne olur
sorusuna Giers, bu sefer “Girit Sorunu” olabilir seklinde cevap verince Grey adalarin Rus
elcisi Giers’in talebine binaen Tiirk topraklarinda kalmaya devam edecegini bildirmistir.
Fakat adalar Yunanistan’a da ge¢se Rusya i¢in bir sey degismeyecegini anlamistir. 3!
Rusya, Bogazlar bdlgesine iliskin uzun vadeli stratejik hedefleri dogrultusunda Limni,
Bozcaada, Imros ve Semender adalarinin gegici olarak Osmanli egemenliginde kalmasini
tercih etmistir. Giers’in degerlendirmelerine goére bu tutum Rusya’nin Bogazlar
Uzerindeki niifuzunu artirma planmin bir pargasi olup s6z konusu adalarin ilerleyen
donemde dogrudan Rus denetimine gecisini kolaylastiracak bir siire¢ Ongoriilmiistiir.
Ancak Rusya’nin miittefik denizci giicleri Ingiltere ve Fransa bu hedefi agikca
reddetmemekle birlikte uygulamada farkli bir strateji izleyerek adalarin Yunanistan’in
kontroliine ge¢mesini tesvik etmislerdir. Bu yaklasim gelecekte adalarin Rusya’nin
denetimine  ge¢mesini  zorlastiracak  O6nemli  bir jeopolitik hamle olarak
degerlendirilmelidir.

Paris ve Berlin’deki temaslarinda Resid Pasa ve Osman Nizami Pasa, Osmanli’nin Edirne
ve Ege Adalar1 lizerindeki egemenliginden taviz vermeyecegini belirtmis; Edirne’nin
tarihi-dini 6nemi ile adalarin stratejik konumu bu tutumun gerekgesi olmustur. Ancak
Giers, bu agiklamalar1 miizakereleri zorlastirici bulmus ve 20 Aralik 1912°de Fransiz
Elgisi Bompard’a goriismelerin kesilmesini talep etmistir.*> Bu diplomatik gerilimin
temelinde, Edirne iizerindeki Bulgar iddialarinin Osmanlt’nin toprak biitiinliiglini tehdit

etmesi yatmaktaydi. Bulgarlarin bu yondeki israrli tutumu Osmanh tarafinda ciddi

131 British Documents on the Origins of the War, 1898-1914, Vol. IX: The Balkan Wars Part I1, Sir Edward
Grey to Sir F. Cartwright, F.O. 54513/42842/12/44, No:394, 18 December 1912, 295.
12 BOA, HR.SFR.3. 664/90.
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endiselere yol agmis ve bu durum elgilerin miizakerelerdeki tavirlarimi dogrudan
etkilemistir.
21 Aralik 1912 konferansinin ardindan Giers, diplomatik bir tistiinliik sagladig1 izlenimini
pekistirmek amaciyla 23 Aralik’ta Hariciye Nazir1 Noradunkyan Efendi ile goriismiistur.
Belgede, Giers’in sert diplomatik ¢ikigiin Osmanli {izerinde baski kurmay1 amagladigi,
ve bu yaklasimin Osmanli’nin Edirne’den vazge¢memesi halinde yeni bir savasin
kaginilmaz olacagini ve Rusya’nin tarafsiz kalmayacagi ima edilmektedir. Noradunkyan,
bu goriismeyi Turhan Pasa’ya ileterek meselenin dogrudan Sazonov’la goriisiilmesini
onermistir. Ancak Rusya’nin bu sert ¢ikisi, Osmanli’dan ¢ok Fransa’da tepki dogurmus;
Basbakan Poincaré, Rusya’nin kendisine danigmadan boyle kritik bir adim atmasina
ofkelenmis ve tepkisini Biiyiikelgi Izvolskiy’e iletmistir. Izvolskiy ise durumu
yumusatmaya ¢alisarak Giers’in ifadelerinin yanls yorumlandigini savunmustur.t3
25 Aralik 1912 tarihinde Fransiz Biiyiikelgi Maurice Bompard, Istanbul’da Rusya
tarafindan yiiritiilen diplomatik girisim hakkinda Rusya’nin Paris Biiylikelcisi M.
Isvolsky ile yaptig1 goriismede saskinligini dile getirmistir. Goriismede Bompard, su
ifadeleri kullanmustir:
“Giers’e, Osmanli’nin dikkatini bagka yone ¢ekme c¢abasma ragmen verilen
talimatlarin ittifak geregi ciddi bir siyasi girisim i¢erdigi hatirlatildi. Tiirkiye Edirne
konusunda 1srar ederse Anadolu’da karisiklik ¢ikabilecegi ve bu durumun Rusya’nin
tarafsizhgini tehdit edebilecegi bildirildi. Izvolskiy, talimatlarm abartiimamasi

gerektigini, ancak Sazonov’la goriisiilmesinin yararl olacagini kabul etti. Avrupa

arabuluculuguna dayal ¢éziime de acik olundugunu da belirttim.”**

Bu ifadeler, Fransa’nin Osmanli {izerindeki baskinin dozunu artirmak isteyen Rus
girigsimlerine kars1 temkinli bir tutum takindigin1 ve meseleyi Avrupa diplomasisi
cergevesinde ¢Ozme arzusunu ortaya koymaktadwr. Ayni zamanda Isvolsky’nin,
Petersburg’dan gelen talimatlara mesafeli yaklagsarak meseleyi yumusatmaya calistigi

gorulmektedir.

133 Documents Diplomatiques Francais, 1871-1914, 3’e série, 1911-1914, Tom 5, 5 Décembre 1912-14
Mars 1913, M. Poincaré, Ministre des Affaires étrangéres, Aux Ambassaedeur de France a Saint-
Petérsbourg, Londres, Berlin, Veinne, Rome, Constantinople, 23 Décembre 1912, No:112, 134.

13 Documents Diplomatiques Frangais, 1871-1914, 3’e série, 1911-1914, Tom. 5, 5 Décembre 1912-14
Mars 1913, M. Poincaré, Ministre des Affaires étrangéres, M. Georges Louis, Ambassaedeur de France a
Saint-Petérsbourg, 25 Décembre 1912, No:123, 143.

70



Biiyiikelciler Konferans1 2 Agustos 1913’te lizerinde c¢alistig1 higcbir konuyu ¢dziime
kavusturamadan ve resmi bir kapanis oturumu yapmadan sessizce sona ermistir. Alinan
tek somut karar Biiyiik Gligler gdzetiminde Arnavutluk’un bir prenslik olarak kurulmasi
olmustur.'3

Londra Biiyiikelgiler Konferansi’nda elgilere verilen yonergeler, simir diizenlemeleri,
Arnavutluk’un statiisiic ve Osmanli topraklarinda Hristiyan halklara yonelik reform
taleplerine odaklanmaktaydi. Yusuf Hikmet Bayur’un aktardigma gore Fransiz
Biiyiikelcisi Bompard ve Rus Biiyiikelcisi Giers’a iletilen talimatlar igerik acisindan
biiylik 6lciide ortiismekte, her iki devletin de Balkanlardaki Hristiyanlarin korunmasi,
Osmanlt {izerindeki baskmim siirdiiriilmesi ve Avusturya-Macaristan’in niifuzunun
smirlandirilmasi noktasinda ortak bir tutum benimsedigini gostermekteydi.*®

Rusya, Balkan Birligi’ni Osmanli’'nin Avrupa’daki hakimiyetini sinirli  Slglide
sonlandiracak gecici bir arac olarak tasarlamis, miittefiklerini denetlenebilir bir is birligi
cercevesinde kullanmay1 hedeflemistir. Ancak savasin seyri beklentileri asmus, 6zellikle
Bulgarlarin Istanbul’a ilerlemesi Rus stratejisini tehdit ederek Petersburg’u diplomatik
acidan zor durumda birakmustir. ™’

Ikinci Balkan Savasi arifesinde Rusya’nin tiim ¢abalar1, miittefikler arasinda silahl1 bir
catigmay1 Onlemeye ve Balkan Birligi’nin dagilmasimi engellemeye yonelikti. Balkan
Savasr’nin da gosterdigi iizere, Rusya’nin temel amaci, Bogazlar ve Canakkale’ye
yonelme potansiyeli tagiyan ve bdlgedeki gii¢ dengelerini tehdit eden Bulgaristan’in asir1
sekilde giliclenmesini engellemekti. Zira boyle bir gelisme, Rusyanmin Karadeniz
iizerinden dis diinyayla baglantisin1 tehdit edebilir ve stratejik ¢ikarlarini tehlikeye
atabilirdi. Bu amagla Londra Antlagsmasi’nin imzalanmasinin hemen ertesi giinii Rusya
Bulgaristan’in a¢gozlIii istahini yatistirmak ve onu Yunanistan ve Sirbistan ile olan toprak

anlagmazliklarini baris¢il bir sekilde ¢ozmeye zorlamak i¢in her tiirlii cabay1 gostermistir.

Rus elgisi Giers mittefiklerin orduyu esit bir sekilde azaltmasi ve toprak

135 Edward J. Erickson, Defeat in Detail: The Ottoman Army in the Balkans, 1912-1913 (Westport,
Connecticut: Greenwood Publishing Group, 2003), 329.

138 Documents Diplomatiques Francais, 1871-1914, 3’e série, 1911-1914, Tom 5, 5 Décembre 1912-14
Mars 1913, No:99, 118.

137 3axep, “Koncrantunonons u [pomuse” 51. (Zaher, “Konstantinopolis ve Bogazlar”, 51.)
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anlasmazliklarmin baris¢il bir sekilde ¢6zlimiine baslamasi konusunda hiikiimetine 1srarc1
olmustur. 8

Sonug olarak, Balkan Savaslar1 siirecinde Rusya’nin diplomatik stratejisi, Osmanli’nin
Avrupa’daki varligmni sinirlamak ve Balkan miittefikleri arasindaki dengeyi korumak
iizerine odaklanmustir. Bu politikada Istanbul’daki Rus Biiyiikelgisi Giers’in rolii
belirleyici olmus; hem Osmanli makamlariyla dogrudan temas kurmus hem de Rusya’nin
Balkanlar ve Bogazlar iizerindeki stratejik ¢ikarlarini savunmustur. Ancak savasin seyri
ve Ozellikle Bulgaristan’in giliglenme egilimi, Rusya’nin beklentilerinin 6tesinde
gelismelere yol agcmis ve Petersburg yonetimini daha ihtiyath bir politika izlemeye
zorlamistir. BOylece Giers’in Balkan Savaslar1 sirasinda yiiriittiigii diplomasi hem
Osmanli-Rus iligkilerini hem de bolgedeki giic dengelerini sekillendiren 6nemli bir unsur
olarak One ¢ikmistir. Bu noktadan itibaren Giers’in diplomatik girisimleri yalnizca
Balkanlarda degil Osmanli topraklarindaki reform tartismalar1 ve Ermeni Meselesi gibi
i¢ sorunlarda da Rusya’nin etkinligini artirmaya odaklanmistir. Daha sonraki bolimlerde

Rus el¢isinin Ermeni Meselesi ve Islahat girisimlerindeki rolii ele alinacaktir.

138 A. A. Morunesny, Ha myTsix k MpoBoii Boiine 1914-1918, (Mocksa: Tocnionutusiar, 1940), 166. (A.
A. Mogilevich, 1914-1918 Diinya Savasi’na Giden Yol, (Moskova: Gospolitizdat, 1940), 166.)

72



3. BOLUM: ERMENI MESELESIi VE BUYUKELCI DE GIERS

3.1. Dogu Anadolu’da Ermeniler ve Rusya

Ermeni Meselesi esas olarak 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmustir.
Daha once Ermeniler tarafindan milliyet¢i taleplerle bazi girisimler olmussa da bunlar
cok ciddi sayilmamistir. Rus ordusu Ayastefanos’a kadar geldiginde Ermeni Patrigi
Nerses Varjabedyan, Rus komutan Grandiik Nikolay’1 ziyaret ederek Ermeniler adina
taleplerde bulunmustur. Bunun sonucunda Ayastefanos Antlasmasi’na bir madde
eklenmistir. Bu 16. maddeye gore Osmanli yonetimi Ermenilerin yasadigi bolgelerde
gerekli reformlar1 yapmay1 ve onlar1 Kiirtler ile Cerkeslerin saldirilaria kars1 korumay1
taahhiit etmistir.

Daha sonra Ayastefanos Antlagmasi yiiriirliikten kalkmig ve Berlin Kongresi toplanmastir.
Patrik Nerses Berlin’e 6zel bir heyet gondermistir. Ayastefanos’taki 16. madde Berlin
Antlagmasi’nda bu defa 61. madde olarak yer almistir. Bu maddede Osmanli Devleti yine
reform yapmay1 ve biiylik devletleri diizenli olarak bilgilendirmeyi kabul etmistir.
Boylece Ermeni reformlar1 konusu uluslararasi bir mesele haline gelmistir.

1882 yilinda Erzurum’da ilk olarak “Silahlilar Cemiyeti”, 1887 yilinda Katkasya kokenli
Avadis Nazarik adinda bir Ermeni Sosyal Demokrat Hingakyan Cemiyeti’ni, 1890°da
Tasnaksiityun (veya Trusak) adli komite ve daha az etkili olan Armenakan kurulmustur.
1908 Mesrutiyet’inin ilanindan sonra ise Hingak Reforma ve Ramgavar adl1 yeni Ermeni
cemiyetleri ortaya ¢cikmustir.! Bu komitelerin ortak amac1 Osmanli Devleti sinirlar1 i¢inde
yasayan Ermenilere bagimsizlik ya da o6zerklik saglamaktir. Ancak bu hedefi
gerceklestirmek i¢cin benimsedikleri yontemler cogunlukla Avrupa devletlerinin destegini
kazanmaya yonelik propagandalar, silahli isyanlar, suikastlar ve provokatif eylemlerden
olusmustur.

Ikinci Mesrutiyet’in 23 Temmuz 1908°de ilan1 Osmanli imparatorlugu’ndan modern bir
Tiirk devletinin ingasina giden siirecin en kritik asamalarindan birini teskil etmektedir.
1876 tarihli K&ndn-i Esasi’nin yeniden yiiriirliige girmesi bu gelismenin yalnizca hukuki
bir diizenleme olarak degerlendirilmesine neden olsa da Mesrutiyet’in Tiirk siyasal

hayatinda yarattig1 yapisal doniisiimler bu dar cercevenin Otesindedir. 19. ylizyil

1 BOA. HSDHADB. 8/17 Lef:4.
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sonlarinda Makedonya ve Balkanlar’da artan milliyet¢ilik Osmanli yonetimini bask1
altina almistir. Bu ortamda lttihat ve Terakki’nin énciiliigiinde gerceklesen 1908 Devrimi
yalnizca bir rejim degisikligi degil, koklii bir doniisiimiin baslangic1 olmustur.? 1908°deki
devrim hareketi biiyiik 6lgiide Ittihatcilarin girisimleriyle ilan edilmistir ve bu hareket I1.
Abdiilhamid’in mutlakiyetci yonetim anlayismin terk edilmesine neden olmustur. ittihat
ve Terakki liyeleri cagdas ve merkezi bir devlet yapisinin temellerini atmay1 hedefleyerek
iktisadi, siyasi ve toplumsal alanlarda reform yapmayi siirdiirmiislerdir.>

Mesrutiyet’in ilaniyla ¢ikarilan genel af sayesinde yurt disina kagmis pek ¢ok Ermeni,
Osmanl topraklarma geri donmiistiir. Bunlar arasinda Tasnak Komitesi iiyeleri de yer
almakta toplumsal ve siyasal itibarlarmi yeniden kazanmak amaciyla 6zellikle Dogu
vilayetlerinde etkilerini artrmaya caligmaktaydilar. Mesrutiyet’in sagladigi goreceli
Ozgiirlik ortam1 Ermeni gruplarin 6rgiitlenmesini ve faaliyet alanlarini genisletmesini
kolaylastrmustir. Ittihat ve Terakki ise baslangicta Ermenilere ayrilik¢r hedeflerden
vazgecerek esit vatandaslik cercevesinde Osmanli toplumunda yer almalar1 ¢agrisinda
bulunmustur.*

Ermeni toplumu Mesrutiyet yonetimini biliyiik bir heyecan ve umutla karsilamistir.
Sasonlu Yegyazar Karapetyan bu doneme dair degerlendirmesinde artik Ermeniler,
Tirkler ve Kiirtlerin esit haklara sahip olacagini ve tiim Osmanli tebaasinin etnik ya da
cemaat farklilig1 gozetilmeksizin 6zglrliilk ortami i¢inde yasayabilecegini belirtmistir.
Harputlu Sargis Khagatiryan da Jon Tirk hareketine duyulan destegi aktarirken,
Ermenilerin “Kalkin hey vatandaslar! Sevinelim yoldaslar! Iste size hiirriyet, Yasasin
Osmanlilar!” sozleriyle sokaklarda sarkilar soyleyerek sevinglerini ifade ettiklerini dile
getirmistir.°

Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra ise ihtilalci nitelikteki Ermeni komitalar,
Mesrutiyet’e bagliliklarin1 ve onun korunmasina ¢alisacaklarmni ilan etmislerdi. Ancak

firsat kolladiklar1 anlasilan Ermeni ihtilal Komitalari, 1909 yilinda 31 Mart Olayr’nin

2 Feroz Ahmad, fttihat ve Terakki 1908-1914, cev. Nuran Yavuz (istanbul: Kaynak Yayinlari, 2004), 40.

3 Hanifi Tosun, “II. Mesrutiyet Déneminde ittihat ve Terakki Partisi ile Ermeni Orgiitlerinin liskisi: Sun’i
Ittifaktan Tabii Thtilafa Déniisen Yol”, SDE Akademi Dergisi 4/1 (2024), 5.

* Tosun, “II. Mesrutiyet Déneminde Ittihat ve Terakki Partisi ile Ermeni Orgiitlerinin iliskisi”, 20.

® Hiiseyin Sensoy, II. Mesrutiyet Déneminde Kiirt-Ermeni Anlasmazhiklarina Osmanl Hiikiimetlerinin
Yaklagimi (1908-1914) (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi
2021), 39.
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ardindan iilkenin pek ¢ok yerinde isyan c¢ikartmis ve ¢ok sayida Miisliiman’
katletmislerdir.®

Ermeni Meselesi Osmanli Devleti agisindan yalnizca bir i¢ azinlik problemi olmaktan 6te,
donemin biiylik gili¢lerinin siyasi ¢ikarlarini yakindan ilgilendiren ve bu yoniiyle
uluslararas1 boyut kazanan kapsamli bir meseleydi.” 19. yiizy1lm ikinci yarisinda Osmanli
Devleti, zayiflama ve dagilma siirecinin hiz kazandig1 bir doneme girmistir. Bu siirecte,
ozellikle denizlerdeki iistiinliigiiyle kiiresel hegemon konumunu pekistiren ingiltere basta
olmak Uzere biiyiik devletler arasindaki emperyal rekabet giderek artmustir. Devletler
aras1 ¢ikar catismalarinin yogunlastig1 ve yeni bloklasmalarin sekillendigi bu jeopolitik
atmosferde, Ermeni Meselesi de yalnizca Osmanli i¢ politikasini degil ayn1 zamanda
blyik gi¢lerin miidahalesine agik bir konu olarak uluslararasi siyasetin 6nemli bir unsuru
haline gelmistir.

Ermeniler, Osmanli Devleti’nin ¢ok uluslu yapis1 i¢cinde 19. yiizyilin sonlarinda ayrilik¢1
egilimler gdstermeye baslamis; bu siirecte Rusya ve Ingiltere gibi biyik glcler
Ermenileri kendi stratejik cikarlar1 dogrultusunda desteklemistir. Rusya, giiney yonli
yayilma politikasinda Ermenileri bir arag olarak goriirken; Ingiltere ise Rus niifuzunu
dengelemek amaciyla Ermenilere yaklasmistir.®

Avrupali devletler, Osmanli’nin ¢6ziilme stirecinde Ermenileri niifuz politikalar1 i¢in bir
ara¢ olarak kullanirken; Ermeniler de bagimsizlik hedefleri dogrultusunda Avrupa’nin
destegini saglamak amaciyla yogun ¢aba harcamistir.® Buna gére Ermenilerin Osmanli
topraklarinda ter6r eylemlerini gergeklestirmek i¢in iki temel sebepleri vardi: 1-)
Ayricalikliklar1 2-)Dis baglant1 destekleri.

On dokuzuncu yiizyillin son ceyreginden itibaren yalnizca Osmanli Devleti’nin ig
siyasetinde degil uluslararas1 iliskiler sahnesinde de derin yankilar uyandiran bir mesele
héline gelmistir. imparatorlugun i¢ diizenini sarsan bu sorun biiyiik devletlerin Dogu

politikalarimin vazgec¢ilmez bir unsuru olarak giderek daha fazla giindeme taginmistir. Bu

& Mesut Ersan, “Dinden Bugiine Tiirk-Ermeni Tliskilerine Genel Bir Bakis ve Ermeni Tehciri,” Eskisehir
Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyast Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi, 1/4 (2018):
2-3.

" Tolga Basak, Ingiltere’nin Ermeni Politikast (1830-1923) (Istanbul: 1Q Kiltir Yaymcilik, 2008), 15.

8 Mehmet Yetisgin, “Ermeni Meselesi ve Ingilizler’in Ermeni Politikas1”, Hoggoriiden Yol Ayrimina
Ermeniler, yay. haz. M. Metin Hiilagu ve digerleri, C. 3 (Kayseri: Erciyes Universitesi Yayini, 2009), 75-
77.

® Basak, Ingiltere 'nin Ermeni Politikasi (1830-1923), 40.
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baglamda Rusya tarihi, cografi ve stratejik ¢ikarlari dogrultusunda meseleyi yakindan
takip etmis; kimi zaman diplomatik, kimi zaman da siyasi baski unsuru olarak
kullanmistir. Rus kamuoyu ve entelektiiel ¢evrelerinde de yanki bulan Ermeni meselesi,
imparatorluk i¢indeki Slav ve Ortodoks unsurlarin hamiligi iddiasiyla birleserek, Osmanli
iizerindeki Rus niifuzunu artrmanin araci haline gelmistir. Bu boliimde Osmanli-Rus
iliskileri ve Ermeni Sorunu’nun yankilar1 tarihsel bir perspektiften detayli olarak
incelenmektedir.

Mahmut Sevket Pasa’nin da vurguladigi {izere “Donemin biiyiik devletleri Ermeni
meselesinde agik¢a Ermenilerden yana bir tutum sergilemistir.”2° Biiyiik Giigler arasinda
“Ermeni Meselesi”ne ilk miidahil olan devlet Rusya olmustur. Kdmuran Giirun’un
ifadesiyle “Ermeni Dosyasi”n1 acgan ilk iilke konumundaki Rusya’nin bu ilgisi dikkat
cekicidir; zira Ermeniler ne Slav kokenlidir ne de Ruslarla ayni mezhebi
paylasmaktadir.!

Nitekim Osmanli Imparatorlugu’nun ¢dziilme siirecinde Rusya, Ermeni meselesini
imparatorluk Gizerinde siyasi niifuz tesis etmenin etkili bir arac1 olarak degerlendirmis ve
bu dogrultuda politikalarini sekillendirmistir. Bu dogrultuda, 6zellikle Ermeni niifusunun
yogun oldugu Dogu Anadolu vilayetlerini isgal ederek giineye inme stratejisi izlemistir.
Ermenilerin hamisi gibi davranarak onlarin haklarmni savundugu izlenimini vermis; bu
yolla bolgedeki destegini artirmayir amaglamistir. Bu politika, Rusya’nin Ermeni
topluluklaryla is birligi kurmasini ve Dogu Anadolu’daki ilerleyisini kolaylastirmustir. 2
Rus General Mayewski, anilarinda Ermenilerin Osmanli yOnetimi altindaki
durumlarindan biiyiik 6l¢iide memnun olduklarmi belirtmistir. Ermenilerin toplumun en
zengin kesimlerinden birini olusturdugunu; sanayi, ticaret ve tarimla aktif olarak
ugrastiklarini, ayrica devlet kademelerinde (st dlizey gorevlere kadar yikselebildiklerini
ifade etmistir.®

Edgar Granville Rusya’nin Ermeni Meselesi’ndeki etkisini su sozlerle 6zetlemistir:
“Ermeniler’in Osmanli Devleti’ne kars1 bagkaldirilar1 kendiliginden ortaya ¢ikmamustir.

Clnkii Ruslar miidahale edene kadar Osmanli topraklarmda herhangi bir Ermeni hareketi

10 Sadrazam ve Harbiye Naziri Mahmut Sevket Pasa 'nin Giinliigii (Istanbul: Arba Yayinlari, 1988), 135.

Y yusuf Bayur, Tiirk Inkilap Tarihi, 2/3, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991), 101.

12 Hikmet Ozdemir vd., Ermeniler: Siirgiin ve Go¢ (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2005).162.

13 Sevilya Aslanova, 20. Yiizyillin Baginda Rusya’nin Osmanl Politikast 1903-1917. (izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 139.
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bulunmamaktaydr.”** Bu ifadeden Ermeni isyanlarmin i¢ dinamiklerden degil biiyiik
Olglide Rusya’nin tesviki ve yoOnlendirmesiyle ortaya c¢iktigi sonucu ¢ikarilabilir.
Granville’e gore Ermeni hareketlerinin arkasindaki asil etken dis miidahale 6zellikle de
Rusya’nin siyasi hesaplaridir. Yine Ruslar’mn kiskirtmalariyla Balkanlar’da baslatilan
harekata kadar Ermeniler sadece kendi aralarinda mezhep miicadelesi yapiyorlardi.
Rusya, Ermeni Meselesi’'nde dogrudan miidahale yerine siireci asamali bigimde
yonetmeyi tercih etmistir. Alt1 vilayetin dogrudan isgali i¢in heniiz uygun zamanin
gelmedigini diistinen Rusya, Oncelikle ‘Tiirk topraklarinda reform’ soylemi {izerinden
bolgedeki niifuzunu artirmayr hedeflemistir. Istanbul’daki Rus Biiyiikelgi Mikhail
Nikolayevich De Giers’in yaklasimi da bu dogrultudadir; Giers, askeri isgale
basvurmadan Rusya’nin etkisini artirmak ve ayni1 zamanda Ermenileri dogrudan biiyiik
giiclere basvurmaktan caydirmak istemektedir. Ancak o, reformlarin uzun vadede
yetersiz kalacagin1i ve nihayetinde askeri miidahalenin kagmilmaz olacagmi da
ongormektedir. Bu yaklasim, Rusya’nin Ermeni reformlarin1 Osmanh iizerindeki baski
politikasinin araci olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Rusya, Ermeni 1slahatlarii hizlandirmak i¢cin Dogu Anadolu ve Kafkasya’da istihbarat
faaliyetlerini artirmistir. Bu faaliyetler 6zellikle Erzurum, Van, Bitlis, Sivas, Elazig ve
Diyarbakir gibi yogun Ermeni niifusuna sahip vilayetlerde yogunlasmistir. Bolgenin
demografik yapisi, Rusya’nin casusluk agmi bu alanlarda genisletmesine olanak
saglamistir.’® Rus arsiv belgeleri, Carlik Hiikiimeti’nin 19. yiizyilm baslarinda “basarili
politika” olarak benimsedigi Ermenilerle is birligi programini 20. ylizyilin baslarinda da
onemseyerek siirdiirdiigiinii gdstermektedir.!’

19 Ekim 1912 tarihinde Bakanlar Kurulu Baskan1 Kokovtsov ile yaptigi bir sohbetinde
Car Il. Nikola, Vorontsov-Daskov’un Ermeni vilayetlerinde reformlarda Rusya’nin
onciiliik etmesi dnerisini dvgilyle dile getirmistir. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nun

diisman ordular1 tarafindan kusatildigi ve i¢ yonetimde tamamen zayifladigi bir donemde

14 Emin Ismail Altinkaya, Tanin Gazetesine Gore, Balkan Savaslari 'ndan 1. Diinya Savast 'na Kadar (Ocak
1913-Agustos 1914) Ermeni Meselesi ve Biiyiik Giicler, (Antalya: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,2011), 22

15 Edgar Granville, Le Tsarisme en Asie-Mineure: La Revue Politique Internationale, Lausanne, Mars-Avril
1917, 52.

16 Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikler (1stanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 2003), 91-92.

17 Ziyad Amrahov, “Russia’s Political Steps in the ‘Armenian Question’ and the Pact on 26 January (8
February) 1914 Between Russia and Turkey”, Karadeniz Arastirmalari, 47, (2015), 54.
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Rusya’nin Osmanli Ermenileri lehine girisimde bulunmasmin zamanlama agisindan
uygun olmayabilecegini belirtmistir.’® Mevcut kosullar dikkate alindiginda, pratikte
onlara somut bir yarar saglayacak bir sonucun elde edilemeyecegi sonucuna varmistir.

Basta Rusya olmak iizere Avrupali Biiyiik Devletler amaglarini gergeklestirmek i¢in 19.
ylizyilin ikinei yarisint uygun zaman olarak gormiislerdir. Artan Ermeni niifusu ve
milliyetcilik duygularindan faydalanan bazi biiyiik Avrupa giicleri bir yandan “islahat”
ad1 altinda Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahale etmis diger yandan Ermenileri

Osmanli yonetimine kars1 6rgiitlemeye baslamislardir.
3.2. Balkan Savaslan Siirecinde Ermeniler ve Giers

Balkan Savas1 6ncesinde Ermeni kiliseleri Bab-1 Ali iizerinde bask1 kurmaya yonelik baz
girisimlerde bulunmustur. Avrupa’daki toprak kayiplar1 ve Balkan savaglarinin Osmanli
Devleti’ni zayiflatmasi, Ermeni gevrelerinde Balkan cografyasindan sonra siranin Ermeni
vilayetlerine gelecegi umudunu dogurmustu. Bu donemde Ermeni Patrikhanesi ve siyasi
partileri Dlvel-i Muazzama’nin dikkatini Osmanli Ermenilerinin zor durumuna dikkat
cekmek amaciyla yogun bir sekilde faaliyet géstermistir.

Osmanli Devleti, Balkan Savaglar1 sirasinda Avrupa topraklarinin biiyiik boimiint
kaybederken dogu vilayetlerinde Ermeni Meselesi gibi yeni bir sorunla karsi karsiya
kalmistir. Bu siirecte Rusya, Osmanl idaresi altindaki Ermenilerle Miisliman halklar
arasinda diismanlik tohumlar1 ekerek kendi ¢ikarlarina hizmet eden bir politika izlemistir.
Rusya’nin destegiyle hareket eden Ermeni komiteleri Balkan Savagsi’ni bir firsat donemi
olarak gérmiis ve bu ortamdan yararlanarak faaliyetlerini artirmistir. Savas heniiz sona
ermeden Rusya’nin Balkanlar’a olan ilgisi azalmis; Bulgarlarin zararma gelismeleri
gormezden gelmis, hatta Edirne’nin Osmanlilarca geri alinmasina sessiz kalarak dolayl
yoldan destek vermistir. Londra Antlagsmasi sonrasinda kurulan Bulgar karsiti Balkan
ittifakina kars1 da agik bir tepki géstermemistir.

29 Mayis 1912 tarihli bir telgrafta Rusya Digisleri Bakan1 Sergey Sazonov, Istanbul
Biiytikelcisi Giers’e hitaben Ermeni Meselesi’ne dair 6nemli uyarilarda bulunmustur.

Sazonov’un gonderdigi telgrafa cevaben Giers s0yle demistir:

18 Arsen Avagyan ve Gaidz F. Minassian, Ermeniler ve Ittihat Terakki: Isbirliginden Catismaya (istanbul:
Aras Yaymcilik, 2005), 122.
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“Imparatorluk Hiikiimeti, Ermenistan’in siyasi kaderinde belirleyici bir aktdrdiir. Bu
hassas donemde FErmeni toplulugunun tutumunu dikkatle sekillendirmesi
gerekmektedir. Osmanhi keyfiliginin magduru olarak goériinmek stratejik onem
tasimaktadir. Bu nedenle Tiirk askerl basarisizliklarini istismar eden radikal

egilimlerden uzak durulmali; ayaklanmadan kaginilmali, provoke edici iliskilerden

sakmnilmali ve Avrupa’ya siyasi talepler yoneltilmemelidir.” *°

Rusya, Ermenileri desteklerken ayn1 zamanda onlarm isyan ya da devrimci faaliyetlere
yonelmesini istememekte, mevcut kosullarda sessiz kalmalarin1 ve Avrupa’dan siyasi
talepte bulunmamalarini 6gilitlemektedir. Bu tutum, Rusya’nin bolgesel istikrar1 ve kendi
cikarlarmi oOncelikli gordiigiinii ve Ermeni hareketlerini ise dikkatle kontrol altinda
tutmaya ¢alistigini ortaya koymaktadir.

26 Haziran 1912 tarihli Tanin Gazetesi’nin “Islahati Cedideye Dogru’ baslikli haberinde
Osmanli idaresinin reformlar1 kendi sartlarina uygun bi¢imde yiiriitmesi gerektigi
vurgulanmugtir:  “Islahatlar Osmanli memurlar1 eliyle yiiriitiilmeli; bu hem idari
bagimsizlik hem de halk nezdinde mesruiyet i¢in zaruridir.”?® Bu bakis agis1t Osmanl
Hukdmeti’nin temel kaygisinin, reform ve 1slahat siireglerinde kendi egemenlik ve idari
bagimsizligmi korumak oldugu sOylenebilir. HlkOmet, reformlarm dis gii¢lerin
kontroliinde veya yonlendirmesiyle degil kendi ulusal ihtiyaglara ve kosullarina uygun
olarak, kendi biirokratlar1 eliyle yapilmasmi tercih etmektedir. Ayrica yabanci
miifettislerin iilkeye getirilmesi hem reformlarin uygulanmasinda etkinlikten ¢ok siyasi
miidahale ve dig baski olarak algilanmakta hem de halkin bu 1slahatlara gilivenini ve
mesruiyetini zedeleyebilecegi i¢in kabul edilmemektedir.

Bir yandan Rusya ile Erment is birliginin gelistirilmesine ¢alisilirken diger yandan baz1
Ermeni gruplarm Osmanli Devleti’ni destekledigi gdzlemlenmistir. Ozellikle savas
doneminde Tagnaksiityun Cemiyeti’'nden Osmanli’y1 destekleyen agiklamalar yapilmis;
Tasnaklar, resmi olarak Ermeni halkin1 Osmanli’ya destek olmaya cagirmis ve birgok
Ermeni goniillii olarak Osmanli ordusuna katilmigtir. Hatta bazi Ermeniler bu
hizmetlerinden dolay1 nisanla ddiillendirilmistir. Fakat bazi Tagnak iiyelerinin Bulgar

ordusu saflarmda Osmanli Devleti’ne kars1 savasmasi ve Dogu Anadolu’da isyan

19 André Nicolayévitch Mandelstam, Le sort de I'Empire Ottoman (Paris: Librairie Payot, 1917), 207-218.
20 Hiiseyin Cahit Yalgm, “Islahat-1 Cedideye Dogru”, Tanin, 26 Haziran 1912, 1.
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hazirhiklarina  girismelerde bulunmuslardir®> Bu grubun Osmanli’ya ydnelik
sadakatinden ziyade kendi siyasal hedeflerini 6n planda tuttugunu ortaya koymaktadir.
Bitlis’teki Rus konsolosunun 24 Kasim 1912 tarihli ve 63 numarali raporunda: “Ermeni
efkér-1 umimiyesinin Rus lehine ihzarina TasnaksiityGn fa‘aliyetinin biiyiik bir te’siri
vardir. Cem’iyet-i mezkire Ermenilerle Miisliimanlar arasinda musademat husile
getirmeye ve bu stretle Rusya miidahalesini ve memleketin Rus askerleri tarafindan
isgalini da’vet eylemeye mu‘indane bir sfirette ¢alismaktadir™ ifadeleri yer almaktadir.??
Tagnaklar, halki Osmanli yonetimine kars1 kiskirtmak amaciyla propaganda faaliyetleri
yliriitmiis, cesitli toplantilar diizenlemis ve yerel Orgiitlenmeleri tesvik etmistir. Bu
stirecte Ermeni halki hem sdylem hem de eylemleriyle Rusya’ya olan yakinliklarini
acikca ortaya koymus ve Rusya’nin bdlgedeki niifuzunu artirma c¢abalarina destek veren
bir tavir sergilemistir.
Rus Biiyiikelgisi De Giers’in 26 Kasim 1912 tarihinde kaleme aldig1 rapor, Rusya’nin
Ermeni reform politikasi agisindan énemli bir baslangi¢c noktas1 olmustur. Nitekim bu
politika, biiyiik 6lciide Giers’in Istanbul’dan Petersburg’a gdénderdigi raporlar iizerinden
sekillenmistir. 1914°te yayimlanan Orange Book (Turuncu Kitap), s6z konusu raporlarin
derlenmis halini teskil ederek Giers’in diplomatik faaliyetlerinin hem Osmanli hiikiimeti
hem de Avrupa kamuoyu nezdinde resmi bir temsiliyet kazanmasini saglamistir. Kitab1
baslatan mektup, Rusya’nin Ermeni Meselesi’ne iliskin politikasinin temel yonlerini agik
bigimde ortaya koymasi bakimidan ayrica dikkat ¢ekicidir. ‘Unutulmaz 1894-1896
yillarindan’ diyerek s6ze baslayan biiyiikelgi:
“Ermenilerin Anadolu ve Konstantinopolis’te maruz kaldig1 siddet olaylarmin
bolgedeki durumu daha da koétiilestirdigini belirtmistir. Sultan Abdiilhamid’in 20
Ekim 1895 tarihinde ilan etti§i ve uluslararasi baskilarla sekillenen Ermeni
vilayetlerine yonelik reform kararnamesi, uygulamada etkisiz kalmigtir. Tarim
alaninda yasanan sorunlar, Kiirtlerin toprak gaspi ve yetkililerin bu duruma

miidahale etmek yerine destekleyici bir tutum sergilemesiyle derinlesmistir. Bu

kosullar Ermeni halkinin Rusya’ya ydnelme egilimini artirmig ve bu egilimin

samimiyetine dair giiclii bir gerek¢e sunmustur.”?

2 Justin McCarthy, Tiirkler ve Ermeniler: Osmanl Imparatorlugu 'nda Milliyetcilik ve Catisma, Cev. Fatma
Sarikaya, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2019), 106.

22 BOA. HSDHADB. 8/17, Lef:6.

2 Reformi v Annenii, Shornik Diplomatigeskih Dokumentov, 26 Nayobrya 1912-10 Maya 1914, No. 1.
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Giers, Osmanli Devleti’ndeki diizensizlik ve otorite boslugu nedeniyle uygulanacak
reformlarin beklenen istikrar1 saglamayabilecegini belirtmistir. Bu nedenle, Rus askeri
varliginin ilgili bolgelere sevki i¢in hazirlik yapilmasmin kagmilmaz oldugunu
vurgulanustir.?*

Balkan Savasi devam ederken Rus Biiyiikelgisi De Giers, Ermeni Meselesi’ni yeniden
Osmanli yonetiminin giindemine tagimistir. 26 Kasim 1912 tarihinde Dahiliye Naziri’na
sundugu notada Istanbul Ermeni Patrigi’nin Bab-1 Ali’ye ilettigi raporlarda Ermenilere
yonelik ciddi baski iddialarinin yer aldigini ifade etmistir. De Giers, bu raporlarin
yalnizca Osmanli idaresine yonelik sikayetlerle sinirli kalmadigini; ayn1 zamanda Ermeni
toplumunun reform taleplerini giindeme getirdigini ve Rusya’dan dogrudan miidahale
beklentisi tasidigmi da vurgulamistir.?® Ancak bu siirecte ortaya ¢ikan taleplerin ve dis
miidahale ¢agrilarmin Osmanli i¢ siyaseti ve bolgesel giic dengeleriyle dogrudan iliskili
oldugu gozden kagirilmamalidir.

Osmanli egemenliginin zayiflamas1 Rusya’nin bolgedeki niifuzunu artrmaya yonelik
politikalarimi hizlandirmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda, Rus Disisleri Bakani
Sazonov 28 Kasim 1912 tarihinde Dogu Anadolu’daki Rus konsolosluklarina bazi kritik
talimatlar iletmistir.?® S6z konusu talimatlarda Osmanli yonetimine muhalif olan Kiirt
agiretlerinin Rus konsolosluklar1 araciligiyla himaye altina alinmasi ve bu gruplarin
orgiitlenmelerine zemin hazirlanmasi1 ongoriilmiistiir.

28 Kasimm 1912 tarihli resmi yazismada Rusya Disisleri Bakani Sazonov, Osmanli
Imparatorlugu’nda yasanan i¢ karisikhiklar1 kendi lehine degerlendirmeye calisarak
ozellikle Kiirtler arasmndaki niifuzunu artrmayr ve onlar1 Istanbul yonetiminden
uzaklastirmay1 amaglamistir. Bunun sonucunda Anadolu ve iran’daki Rus konsoloslarma
Kiirtlerin nasil bir araya getirilebilecegine dair inceleme yapmalar1 talimati verilmistir;
zira Sazonov’a gore ‘Kiirtler ancak birleserek giiclii olabilirler’di.?’ Bu bakis agisinda
Anadolu, Rusya ag¢isindan hem stratejik konumu hem de bdlgedeki etnik cesitliligi
nedeniyle énemli bir bolge olarak goriilmiis ve Osmanli’nin bu zayif durumu bir firsat

olarak degerlendirilmistir.

24 Mandelstam, Le sort de I'Empire Ottoman, 208.

5 Djemal Pasha, Memories of a Turkish Statesman, 1913-1919 (London: Hutchinson, 1919), 263-264.

%6 JTazapes M.C. Kypackuii Bonpoc (1891-1917), (Mocksa: 1972), 236.

2" Michael A. Reynolds, Shattering Empires: The Clash and Collapse of the Ottoman and Russian Empires
1908-1918 (New York: Cambridge University Press, 2011), 77; AVPRI, Sazonov’dan Giers’e, 28.11.12, f.
180, 0. 517/2, d. 3572, 1. 109.
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Rus diplomat Vladimir Minorskiy?® 6zellikle Tiirk niifusun yogun oldugu bolgelerde
konsolosluk ag¢ilmasini Onermisti. Maliye Bakanligi’nin biitge itirazlarina ragmen,
Sazonov daha fazla konsolosluk agilmasi talimatmi vermistir.?® Ermenilerin giivenligi
gerekeesiyle alt1 dogu vilayetinde reform ve idari denetim talebi miidahalenin bir sonraki
asamasini gostermektedir. Askeri miidahale tehdidi, Rusya’nin taleplerinin ciddiyetini
ortaya koymaktadir. Bu denklemde Rusya ve Avrupa’daki Ermenilerin Rus devlet
adamlar1 tarafindan kiskirtilmasiyla olusturulan kamuoyu Osmanli iizerindeki baskiy1
artirmay1 hedefleyen planli bir stratejinin parcasi olarak degerlendirilebilir.

Rusya Disisleri Bakani Sazonov, 30 Kasim 1912’de Biiyiikelgisi Giers’e gonderdigi
telgrafta Osmanli’nin Ermeni sorununa yonelik diplomatik girisimlerini detaylica ele
almistir. Sazonov, Ermeni dini liderinin koruma talebine dikkat ¢ekerek Kiirt baskisi,
ekonomik zorluklar ve yonetim aksakliklarinin ¢oziilmesi gerektigini vurgulamistir.
Ayrica, Balkanlar’daki siyasi karmasa ve savasin Ermeni niifusu iizerindeki etkileri
degerlendirilmis, Hristiyan yerlesimlerin stratejik 6nemi belirtilerek Rusya i¢in is birligi
firsatlar1 ifade edilmistir.°

30 Kasim tarihli aynmi telgrafta Sazonov Biiylikel¢i Giers’a, Petersburg’daki Osmanli
elcisi Turhan Pasa’ya reformlarin gerekliligi konusunda dostane uyarilar ilettigini
bildirmistir. Bu uyarilarda Osmanli yOnetiminin Ermeni vilayetlerinde reformlari
zamaninda ve etkili bicimde gerceklestirmemesi halinde uluslararasi miidahale riskinin
artacagi vurgulanmistir. Sazonov’a gore, reformlar hem Osmanli’nin i¢ istikrarmi
koruyacak hem de biiyiik giicler arasindaki gereksiz catismalar1 dnleyecektir.3!

Bu gelismelerin ardindan Dahiliye Nezareti Erzurum, Van, Bitlis, Mamuretiilaziz ve
Diyarbakir vilayetlerine gonderdigi gizli yaziyla asayisin saglanmasi ve yasanabilecek en
kii¢iik olaylarin dahi hizli ve etkili bir sekilde ¢dziimlenmesi talimatin1 vermistir.32

Istanbul’da gorevli Rus Biiyiikelgisi Giers’in Aralik 1912°deki girisimleri, Osmanl1

28 Rus Disisleri Bakanligi’nda diplomat kadrosuyla gérev aldi ve 1904-1917 yillar1 arasinda Rusya’nin
Tebriz, Tahran, istanbul elgiliklerinde (1912-1914) cesitli gorevlerde bulundu. Ayrica Osmanli-iran sinir
komisyonunda iiyelik yapti ve Rus Tiirkistan’1 valiligi emrinde caligmistir. Bknz. Christine Woodhead,
“Minorskiy, Vladimir Fedorovich”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/minorsky-
vladimir-fedorovich (Erisim Tarihi: 20/05/2025).

2% Roderic H. Davinson, The Armenian Crisis 1912-1914 (New York: The Armenian National Council of
America, 1948), 490.

30 Sbornik Diplomatigeskih Dokumentov, Reformi Armenii, No.2.

81 Shornik Diplomatigeskih Dokumentov, Reformi Armenii, No.2

32 Shornik Diplomatigeskih Dokumentov, Reformi Armenii, No.2.
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yonetiminin Ermenilerin yol agabilecegi muhtemel riskler konusunda daha temkinli
yaklagsmasina neden olmustur.

Osmanli Hiikiimeti asayisi saglamak i¢in gerekli tedbirleri alirken Diyarbakir Valisi’nden
gelen 2576 sayili telgraf dikkat ¢ekici bir degerlendirme icermektedir. Vali, bélgedeki
karisikliklarn temelinde Ingiltere ve Rusya’nin miidahalelerinin yattigini belirtmis ve bu
gorlisiinii Hariciye Nezareti’ne sundugu raporda su ifadelerle dile getirmistir: “Son
zamanlarda siyasetin gerektirdigi nezaketle birlikte Rusya ve Ingiltere’nin bu bolgede
takip etmeye karar verdikleri 6zel hareket tarzi dolayisiyla, bu iki devletin Dogu
Vilayetleri’'nde Ermeniler araciligiyla kasten karisiklik ¢ikarma ihtimalinin giderek arttigi
goriilmektedir...”®® Ote yandan Vilayat-1 Sarkiyye’de Miisliman halk arasinda
tedirginlik ve endise yaratan olaylar yasaniyordu. Erzurum’daki bazi kéylerde Rusya’dan
gelen silahli Ermenilerin goriildiigli Miisliimanlar tarafindan bildirilmisti. Yapilan
aramalarda Ermenilerin evlerinde silahlar, bir kesisin evinde ise dinamit ele gecirilmisti.
Benzer ihbarlarin diger vilayetlerden de gelmesi iizerine Sadrazam Mehmed Said Pasa®*,
Dahiliye Naziri’'na Ermenilerin = silahlanmasmin engellenmesi yonunde talimat
vermistir.>®

Istanbul’daki Rus Biiyiikelgisi De Giers, 9 Aralik 1912 tarihli raporunda Dogu
Anadolu’daki 1slahatlar1 6ncelikli bir konu olarak degerlendirmis; reformlarin basarisiz
olmasi halinde Rus ordusunun bolgeyi isgal etmeye hazir tutulmasi gerektigini
vurgulamistir. Rusya’nin nihai hedefinin bagimsiz bir Ermeni devleti kurmak degil
dogrudan Dogu Anadolu topraklarini smirlarina katmak oldugu ileri siiriilmektedir. S6z
konusu strateji, 1895-1896 yillarinda Disisleri Bakani Prens Lobanov-Rostovski
tarafindan “Ermenisiz bir Ermenistan” ifadesiyle de agik bicimde dile getirilmistir.®
Biiytikelci Giers, 11 Aralik 1912 tarihli raporunda Paris ve Londra’da Ruslarin is birligi
ve destegi ile Ermeni komitelerinin toplandigini ve Kafkasya’da bir Avrupa delegesi

olusturulmasma yonelik planlarm giindeme geldigini bildirmistir. Giers’e gore,

33 BOA. DH. SYS. 23/2, Lef:48.

34 31 Aralik 1911-18 Temmuz 1912 tarihlerinde Osmanli Sadrazamlig yapmus, toplamda 9 kez bu gérevi
yerine getirmisti. Mehmet Said Pasa hakkinda daha detayli bilgi icin Bknz. Zekeriya Kursun, Kiigiik
Mehmed Said Pasa (Siyasi Hayati-icraati ve Fikirleri 1838-1914), Doktora Tezi, (Istanbul: Marmara
Universitesi, 1991).

% Nejla Giinay, “Birinci Diinya Savast Oncesinde Ortaya Cikan ingiltere-Rusya Ittifakinin Ermeni
Islahatina ve Kiirt-Ermeni Iliskilerine Etkisi”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, 16/32 (2023), 15.

36 Granville, Le Tsarisme en Asie-Mineure, 12-13.
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Rusya’nin Ermenilere yonelik reform vaatleri, onlarin kaygilarii gidermeye yetmemistir.
Bu nedenle, Ermenilerin gergek yardimin yalnizca Rusya’dan gelecegine ikna edilmeleri
zaruri goruilmektedir.3” Bu durumu firsat olarak degerlendiren Giers, Rus diplomasisinin
hizl ve etkili bir sekilde harekete gegmesi gerektigini savunmus ve siirecin Rusya lehine
yonlendirilmesini amaglamustir.
‘Vegernaya Vremya Gazetesi’nin 10-12 Aralik 1913 tarihli sayisinda yayimlanan
“Ermeni Islerine Dair Bir Konferans” baslikl1 yazida Rus-Ermeni ittifakinmn giiclendigi
ve Osmanli Devleti’nin Ermeniler nezdinde islahat yapmak zorunda birakilmasmin
amaclandig1 vurgulanmistir.
“Petersburg’da Rus ve Ermeni politikacilari arasinda gergeklesen birkag toplantmin
ardindan Aralik aymin yedinci Cumartesi giini Moskova’da bir konferans
diizenlenmistir. Bu konferansin amaci bugiin Berlin, Londra, Paris, Roma ve diger

sehirlerde bulunan Ermeni yanlis1 komiteler ve cemiyetlere benzer bir Ermeni-Rus

Komitesi kurmaktir.”>%®

Rus-Ermeni is birliginin kurumsallastirilmasi bolgedeki etnik ve siyasi dinamikleri kendi
lehine sekillendirme ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Bu adimin, Avrupa’daki Ermeni
yanlis1 gruplarla koordinasyonu giiclendirmeye yonelik bir girisim oldugu soylenebilir.
Boylece Rusya, hem bolgesel niifuzunu artirmayi hem de uluslararasi arenada Ermeni

taleplerini destekleyerek Osmanli tizerinde baski olusturmay1 hedeflemistir.
3.3. Balkan Savaslar1 Sonrasinda Olusan Durum

Balkan Savaglari’ndaki Osmanli yenilgisinin beklenmedik hizi ve boyutu Rusya’da
Imparatorlugun yakm bir ¢dkiise siiriiklendigi yoniindeki kaygilar1 artrrmstir. Bu
gelisme, Dogu Anadolu’da dogabilecek bir istikrarsizlik ve diger biiyiik giliglerin
miidahalesi ihtimali karsisinda Rusya’nin bdlgeye yonelik politikasin1 yeniden
sekillendirmesine yol agmistir. Bu baglamda Rusya iki temel strateji benimsemistir. 1ki,
Kiirt agiretleri lizerindeki etkisini artirarak Osmanli merkezinden uzaklastirma ¢abasidir.
Ikincisi ise uzun siiredir dogrudan miidahale etmekten kagindigi Ermeni meselesini
uluslararas1 giindeme tasityarak reform talepleri ve dolayli askeri baski yoluyla

Osmanli’ya kars1 siyasi tistiinliik kurma girigimidir.

87 Sbornik Diplomatigeskih Dokumentov, Reformi Armenii, No. 4.
3 BOA. HR.SYS. 2776/74, Lef:4.
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Balkan Savaslar1 sonrasinda bdlgedeki milliyet¢i hareketlerin yarattigi siyasi kargasa,
savagin getirdigi sinir degisikliklerinin belirlenmesi ve yeni devletlerin diplomatik olarak
taninmast gibi meseleler Oncelikli giindem maddeleri haline gelmistir. Osmanli
topraklarinda siyasi diizenin yeniden tesis edilmesi sireci bu dinamikler nedeniyle
oldukga karmasik bir hal almistir. Bu sebeple Ermeni reformlar gegici olarak ikinci plana
itilmis ve oOncelik bolgesel istikrarin saglanmasmna verilmistir. Ancak Rusya’nin
Balkanlar’daki durumun goreceli istikrar kazandigini degerlendirmesiyle birlikte Ermeni
Meselesi uluslararasi diplomasi arenasinda tekrar 6n plana ¢ikmistir.

Savas sirasinda Osmanli askeri birliklerinin biiytiik bir kismimin Rumeli’ye sevk edilmesi
Dogu vilayetlerinin savunmasiz kalmasina yol agmistir. Bu bolgelerde Ermeni ve Kiirt
gruplar arasinda artan gerginlik merkezi yonetim tarafindan ciddi bir giivenlik riski olarak
degerlendirilmistir. Londra ve Berlin’deki Osmanli sefaretlerinden gonderilen raporlarda
Dogu Anadolu’da g¢ikabilecek bir Ermeni karisikliginin bolgesel bir catismayi
uluslararasi bir krize déniistiirebilecegi yoniinde hiikiimet uyarilmistir.®

Kafkasya, Iran ve Osmanl topraklarmdaki Ermeni siyasi temsilcileri 7 Ekim 1912°de
Tiflis’te bir araya gelerek Osmanli Ermenilerinin sorunlarinin E¢miyazin Katolikosu
tarafindan takip edilmesi yoniinde karar almislardir. Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi
Giers ise 12 Kasim 1912 tarihli notasinda Ermeni taleplerinin artik Rusya ile
biitlinlestigini, Ermeni gruplarinin parti farki gézetmeksizin Osmanli yonetimine karsi
olumsuz bir tutum sergilediklerini ve Rusya’nin koruyucu roliinii talep ettiklerini ifade
etmistir.*°

Ermenilerin Yedinci Kongre adini verdikleri Kostence Kongresi goriismelerinden sonra
1912 Londra Konferansi’nda Ermeni reformlar1 meselesinin uluslararasi glindeme
taginmasina uygun bir zemin hazirlanmistir. Bogos Nubar Pasa’nin reform talepleri
Ingiliz basm araciligiyla Avrupa kamuoyunda genis yanki uyandirmustir. Osmanli
basminda, ozellikle Tan Gazetesi’'nde Dogu vilayetlerinde i1slahat yapilmasi veya
Ermenilere 6zerklik verilmesi ihtimali tartisilmistir. Kiirt milliyetci hareketlerine yonelik
cesitli iddialar giindeme gelmis olmakla birlikte, Van Valiligi bu iddialar1 resmi olarak

yalanlamustir.** Dolayisiyla Balkan Savaslar1 sonrasinda olusan siyasi kirilganlik ortami

39 BOA. MV. 171/62.

40 Biilent Cirik, Birinci Diinya Savasi’ndan Once Hingak Partisi’nin Iki Kongresi ve Savas Karar1, Belleten
Dergisi, 86/307, (2022),1015-1016.

41 BOA. DH. SYS. 23/2, Lef: 32-34.
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Ermeni reformlar1 meselesini ¢ok boyutlu ve karmasik bir diplomatik c¢ergeveye
stiriiklemistir.

Rusya Disisleri Bakan1 Sazonov, Balkan krizinin sonuglanmamis olmas1 ve biiytik giicler
arasinda mutabakat saglanamamasi nedeniyle Ermeni meselesinin uluslararasi platforma
tasinmasmin Osmanli’nin lehine sonuglanabilecegini diisiiniiyordu. Bununla birlikte
Rusya’nin siireci yonlendirmede lider rol oynamasini arzulayan Sazonov, Paris ve
Londra’daki biiyiikelcilere Osmanli’nin reform uygulamalarinin denetiminde Fransiz ve
Ingiliz HiikGimetleriyle is birligi yapmalar1 talimatim1 verdi. Ayrica Balkan Savasi
sirasinda go¢ eden Miisliman niifusun Ermeni yogunluklu bdlgelere yonelmesini
engellemek amaciyla Biiyiikelci Giers’in girisimleri desteklenmisti.*? 12 Arahk 1912°de
Osmanli Devleti ile Balkan miittefikleri arasinda ateskes imzalanmigs hemen ardindan
Biiyiik Devletlerin biiyiikelgileri Londra’da toplanarak bir baris taslagi hazirlamak tizere
konferans ¢alismalarina baglamistir.*3

Konferansin yapildig1 gilinlerde Rus Biiyiikelgisi Giers, Tagnaksiityun partisinin Dig
[liskiler Boliim Baskani Dr. Zavriyev ile gdriismiistiir. 14 Aralik (27 Aralik) 1912 tarihli
telgrafinda Giers, goriismenin ayrintilarmi Rus Daisigleri Bakanligi'na iletmistir.
Zavriyev, Ermenilerin giivenliginin saglanmasi i¢in Rusya’nin Osmanli iizerinde
diplomatik baski kurmasimni talep etmis; Giers ise Ermenilerin Avrupa’dan siyasi
taleplerde bulunmamalari, ihtilalci eylemlerden ka¢immalar1 ve Avrupa kamuoyunda
Tiirklerin magduru olarak algilanmalarinm siirdiiriilmesinin énemini vurgulamistir.**
Gorlismenin devaminda Zavriyev, Ermenilerin agir yoksulluk i¢inde yasadigini ve temel
haklardan mahrum birakildigini belirterek giivenlik, toprak ve arazi meselelerinde acil
diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamis; bu nedenle Rusya’nin miidahalesini
zorunlu gormils ve Patrikhane’nin Osmanli yanlis1 Avrupalilar yerine dogrudan Rus
himayesi veya uluslararasi garantorliik altinda yiiriitiilmesini savunmustur.*® Bu

cer¢evede Biiylikelgi Giers 14 Aralik 1912 tarihli telgrafinda Sazonov’a, Ermenilerin Rus

42 Shornik Diplomaticeskih Dokumentov, Reformi Armenii, No.5.

43 TOpuit IMucapes, “Bankanckas nonutuka Poccun u Typuus HakaHyHe HepBoil MupoBoii BoitHbl (1908-
1914)”, Balcanica: Annuaire de l'Institut des études Balkaniques 15 (1984), 98. (Yuri Pisarev, “Rusya’nin
Balkan Politikast ve Birinci Diinya Savasi Oncesinde Tiirkiye (1908-1914)”, Balcanica: Balkan
Arastirmalart Enstitiisii Yillig1 15 (1984), 98.

4 Seyit Sertcelik, Rus ve Ermeni Kaynaklar Isiginda Ermeni Sorunu Ortaya Cikis Siiveci 1678-1914
(Ankara: SRT Yayinlari, 2009), 308-309.

%5 Sbornik Diplomatigeskih Dokumentov, Reformi Armenii, No. 7.
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miidahalesini en etkili giivence olarak gordiiklerini ve Osmanli’ya karst tutum
gelistirmeleri icin Rusya’nin girisimlerini beklediklerini bildirmistir.*® Ermenilerin
Rusya’ya bagimliligimmi ve Rus miidahalesini giivenlik garantisi olarak gordikleri
anlagilmaktadir. Anlasildig: iizere Giers, Zavriyev’e programin ilk asamasi olan 1slahat
talebini agiklamaktadir. Bu durum bolgedeki siyasi dengeleri karmasiklastirmaktadir.
Zavriyev’e gore Ermenilerin temel sorunlar1 miilksilizlesme, toprak haklar1 ve giivenlik
meseleleridir; ayrica Ermeniler ile Kiirtler arasindaki ¢atigmalarda mahkemelerin tarafsiz
kalmadig1 vurgulanmistir. Tiirk Hiikimeti’nin Ermeni topraklarmi Kiirtlere tahsis etme
planlarmi engellemek amaciyla Rusya’nin koruyucu rol iistlenmesi gerektigini savunan
Zavriyev, Istanbul Biiyiikelcisi Giers’ten goriis talep etmistir. Giers’in cevabi ise soyledir:
“Ermeniler, kis sartlarim g6z Oniinde bulundurarak ihtiyatsiz hareketlerden
kaginmali; Avrupa’da Osmanli keyfiliginin magdurlar1 olarak algilanmalarini
stratejik bir avantaj olarak korumalidir. Bu nedenle provokatif eylemlerden, isyan
girisimlerinden ve uluslararasi sikdyetlerden uzak durmalar1 gerekir. Rusya
Hiikimeti’nin ise bu siiregte daha etkin bir rol tistlenmesi gerektigi kanaatindeyim”

cevabini vermisti.*’

Giers’in Ermenilerin devrimci hareketlere doniismemesi gerektigini belirtmesi,
Rusya’nin bu siiregte kontroll elinde tutma niyetini géstermektedir. Bolgedeki etnik ve
siyasi hassasiyetler goz Oniline alindiginda ise Tiirk ve Kiirt yetkililer tarafindan
uygulanan muamelelerin kamuoyuna yansitilmamasi gerektigine dair goriisii, ¢atismanin
tirmanmasini 6nleme stratejisi olarak degerlendirilebilir.

18 Aralik 1912°de Londra Biiyiikelgiler Konferansi’nin ikinci gliniinde, Rusya Hiiklimeti
Ermeni reformu meselesinde oncii rol listlenmeye caligmaktaydi. Osmanli’dan talep
edilen ¢ temel husus: katliamlarin engellenmesi, miiltecilerin  bdlgelere
yerlestirilmemesi ve Ongoriilen reformlarm eksiksiz uygulanmasiydi. Bu yaklasim
Van’daki Rus konsolos yardimcismin Giers’e gonderdigi ve Rusya’nin inisiyatifinin
onemini vurgulayan gizli yazida da acgikca ifade edilmistir: “Kirdistan ve Osmanli

Ermenistan’indaki reformlarin Ingiltere denetimine birakilmamasi, Tiirk Ermenilerinin

46 Eray Bayramol, Rus Matbuatinda Ermeni Meselesi (1914-1915,) (Istanbul: Marmara Universitesi,
Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, 2009), 29-30.
47 Sbornik Diplomatigeskih Dokumentov, Reformi Armenii, No. 7.
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kontroliiniin Rusya’ya ait olmas1 gerekmektedir. Bu, Rusya i¢in Osmanli Devleti’nde kalic1 etki
saglama ve niifuzunu bariseil yollarla artirma firsatidir.*®
Rusya’nin Ermeni reformlar1 konusundaki aktif ve oncii rolii sadece insani veya siyasi bir
kaygidan ziyade bolgedeki stratejik niifuzunu giiglendirmeye yonelik bilingli bir politika
olarak degerlendirilmelidir. Osmanli Imparatorlugu’nun zayifladig1 ve Balkanlar’daki
dengelerin yeniden sekillendigi bu kritik donemde, Rusya’nin reformlarin
gerceklestirilmesinde  Ustlinlik kurma arzusu biiyiik giicler arasindaki niifuz
miicadelesinin keskinlestigini gostermektedir.
Biiyiikelci Giers’in Anadolu’daki durumla ilgili degerlendirmeleri bolgedeki istikrarin
saglanmasinin Rusya i¢in stratejik bir Oncelik oldugunu gostermektedir. Giers’in
raporlar1, 6zellikle 1890’11 yillarda meydana gelen kitlesel siddet olaylarmin ardindan
Dogu vilayetlerinde kalic1 bir istikrari saglanmasinin gii¢liiklerine dikkat ¢ekmekte; ayn1
zamanda Osmanli idaresinin reformlarin hayata gegirilmesi konusundaki yetersizliklerini
vurgulamaktadir. Bu ¢er¢evede Rusya’nin bolgedeki niifuzunu koruma ve genisletme
cabalar1 hem yerel unsurlar arasindaki gerginliklerin hem de uluslararasi rekabetin
etkisiyle sekillenmistir.
Biiyiikelgi Giers’in 19 Aralik 1912 tarihli telgrafi Ruslarin Anadolu’da huzur ve siikiinun
korunmasini stratejik bir Oncelik olarak benimsedigini ortaya koymaktadir:
“1894-1896 Ermeni katliamlarindan sonra Anadolu’da kayda deger bir iyilesme
olmamistir. Sultan Abdiilhamid’in 20 Ekim 1895’te ilan ettigi 1slahat fermani
unutulmus, arazi meselesi karmasiklasmus ve topraklarin 6nemli kismi Kiirtler
tarafindan zorla ele gecirilmistir. Ermeni Patrigi’nin takriri, baskilar1 acgikca
gostermektedir; Ermenilerin Rusya’dan destek istemesi dogaldir. Mevcut durumda
islahatlarin  yalnizca Rusya veya Avrupa denetiminde yapilmast miimkiin

goriinmektedir. Ancak karisiklik devam ederse reformlar istikrar saglayamayacak ve

ordularimizin miidahalesine hazirlikli olunmalidir.”*

Bu telgraf, Rusya’nin reformlar1 insani kaygilarla degil, kendi niifuz alanini genisletme
stratejisinin  bir pargast olarak giindeme getirdigini gdstermektedir. Giers’in
“ordularimizin miidahalesine hazirlikli olunmalidir” vurgusu Rus diplomasisinin her an

askeri secenegi giindemde tuttugunu ortaya koyar.

“8 Dikran Mesrob Kaligian, Armenian Organization and Ideology under Ottoman Rule 1908-1914 (New
Brunswick, New Jersey: Transaction Publisher, 2009), }64.
49 A. Alper Gazigiray, Ermeni Terdrii ‘niin Kaynaklar: (Istanbul: Gozen Yayinlari, 1982), 344-345.
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20 Aralik 1912°de Biiyiikelgi Giers, hiikiimetinden aldig1 talimatla Bab-1 Ali’ye bir rapor
sunmustur. Talimat Osmanli’nin Balkan Savaslar1 sirasindaki barig¢il tutumunu izlemeyi,
Ermeni meselesini degerlendirmeyi ve Ermenilere tatmin edici kosullar sunulmazsa
Osmanl’'nin bu tutumunu siirdiirmesinin zorlasacagini bildirmeyi igeriyordu. Giers,
kosullar saglanmadik¢a bolgedeki istikrarin korunmasinin giiglesecegini vurgulamis;
Fransiz Biiyiikelgisi Bompard da girisimi yerinde gorip hukiumetine bildirerek
desteklemistir.>® Rusya’nin Paris Biiyiikelgisi 1zvolskiy, 21 Aralik 1912’de Sazonov’a
gonderdigi telgrafta da Fransa Bakani Poincaré’nin Ermeni Meselesi konusundaki
goriislerine katildigmi bildirmisti. Ayrica Fransa nin, Istanbul’daki kendi biiyiik elgisi de
dahil olmak iizere Ingiliz ve Rus biiyiikelgileri ile uyumlu hareket etmeleri igin talimat
verecegini iletmistir.>!
Baris goriismelerinin gerceklestigi bu dénemde 21 Aralik 1912°de Istanbul’da Ulusal
Ermeni Kurultay: toplanmistir. Burada ortaya ¢ikan goriis: “Durum degismis ve Batil
devletler 6nemli adimlar atmaya baslamistir. Bu kez Ermeni Meselesi kesin olarak
¢Oziime kavusturulacaktir. Bizim tarafimizdan yapilacak yanlis bir hareket, Ermeni
milletine zarar verebilir; bu nedenle Batili devletlerin girisimlerine destek vermeliyiz.”
olmustu.>® I¢ politikada atilacak yanlis adimlarin Ermeni halkina zarar verebilecegi
diisiiniilmekte ve bu nedenle Batili devletlerin girisimlerine destek verilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Boylece mesele, hem uluslararas1 bir boyut kazanmis hem de dis
giiclerle is birliginin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.
Toplanan Ermeni Kurultay1 da Ermeni partilerinin tam bir dayanigma iginde Rusya’ya
taraftar bulunduklarini tekrar ortaya koymaktadir.®® Bu dayanisma igerisindeyken
Voronuza Disko 22 Aralik 1912°de 28/358 No’lu mektupta Katogikos’a sdyle diyordu:
“Osmanlt Hiikiimeti, Avrupa devletleri arasinda goriis birligi bulunmadigi
gerekcesiyle Ermeni meselesinin Balkan Konferansi’nda ele alinmasini uygun

gormemektedir. Ancak Ermenilerin uzun siiredir yasadigi sikintilar, Rusya’dan

yardim istemelerini mesrulastirmaktadir. Balkan Savaslari, 34 yildir ¢oziilemeyen

0 Documents Diplomatiques Frangais. 1871-1914., 3’e série, 1911-1914, Tom. 5, 5 Décembre 1912-14
Mars 1913, M. Bompard, Ambassaedeur de France a Constantinople, & A. M. Poincaré, Ministre des
Affaires Etrangéres, No.99, 118.

51 Shornik Diplomaticeskih Dokumentov, Reformi Armenii, No. 10.

52 Arsen Avagyan ve Gaidz F. Minassian, Ermeniler ve Ittihat Terakki: Isbirliginden Catismaya (Istanbul:
Aras Yayincilik, 2005),123: Niyazi Ahmet Banoglu, Ermeni’'nin Ermeni’ye Zulmii (Ankara: Glindiiz
Matbaacilik, 1976), 32.

%3 Edgar Granville, Carlik Rusya simin Tiirkiye ‘deki Oyunlari (Ankara : Yarm Yayinlari, 1967), 78.
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Ermeni meselesinde ilerleme saglamak ve Osmanli Ermenilerini korumak igin bir

firsat olarak degerlendirilmektedir; bu nedenle acil ve etkili tedbirler alinmasi

gerektigi savunulmaktadir.”

Rusya’nin Istanbul Biiyiikel¢isi Giers, Ermeni Milli Meclisi toplantisinda alinan kararlari
bildirirken reformlarin uygulanmasinin zorunlulugu giindeme geldiginde “tiim Ermeni
siyasi partilerinin temsilcilerinin tek ses ve tek yiirek halinde hareket ettiklerini” ifade
etmis ve su sekilde devam etmistir:
“Ermeni siyasi partilerinin temsilcileri, 6zellikle Tasnak Partisi onciiliigiinde
Mesrutiyet doneminde Onemli bir istisare toplantisinda bir araya geldi. Parti
farkliliklarmi bir kenara birakarak ortak tutum benimsedik; Tasnaklar olarak
reformlarin gerekliligi karsisinda ulusal birligin hayati oldugunu vurguladik ve parti
goriislerinden feragat etmeye hazir oldugumuzu belirttik. Bu yaklasim, karma

komisyonda oybirligi ile kabul gordii ve reform siirecinde ortak dayanigma irademizi

ortaya koydu.””*®

Bu durum Tagnaklarin tarihsel bir doniim noktasinda ulusal ¢ikarlar1 6n planda tutarak
pragmatik bir yaklasim sergilediklerini gostermektedir. Meclisin karma kurulunun
aciklamasmin oybirligi ile onaylanmasi Tagnaklarin bu stratejik hamlesinin diger Ermeni
gruplarinca kabul gordigiinii ve toplumsal birligi saglamak adina 6nemli bir adim
atildigini ifade etmektedir.

Rusya’nm Bitlis konsolosu Istanbul biiyiikelgisine gonderdigi 24 Aralik 1912 tarihli
raporunda, Miislimanlar arasinda huzursuzlugun giderek artmakta oldugundan,
Ermenilerin ise Rusya’nin bolgeyi isgal ettikten sonra Miisliimanlarin ¢ekilecegini ve
onlardan kalan mal ve miilkiin paylasimmi planlamakla mesgul olduklarindan
bahsediyordu. Ermenilerin bu faaliyetlerinde Tagsnak Cemiyetinin biiyiik rolii oldu. Bu
cemiyet Ermenilerle Miislimanlar arasinda catismalar ¢ikarmaya ve Ermeniler i¢in
mesrutiyete tepkilerin yogunlastigi yerlerden biri olan Bitlis ve civarinda meydana
gelebilecek bir olayr bahane ederek Rusya’nin miidahalesini ve memleketin Rus
kuvvetleri tarafindan isgalini saglamaya gayret ediyordu. Hingak ve Sahmanas Taragan

Ermeni orgiitleri de Bitlis’te isyan hazirligin1 yogunlastirdi. Hingaklar Kostence‘deki

5 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi (istanbul: Belge Yayinlari, 1987), 380.
% Sbornik Diplomatigeskih Dokumentov, Reformi Armenii, No.11.
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kongrelerinde agiktan agiga Tiirk diismanhgina sarildilar.>® Ermeni ceteleri, silahli fedai
birlikler kurarak Kiirtlere karsi sinirl saldirilar diizenlemis ve Ermeni ahalileri uyruk
degistirmeye zorlamistir. Komiteler aracilifiyla Kiirt zulmiine maruz kaldiklarini ileri
sliren yiizlerce Ermeni koyli, Bitlis Rus konsolosluguna bagvuruda bulunmustu. Osmanli
Hiiklimeti, bu yogun miiracaatlar karsisinda yanit vermekte ve asayisi saglamak i¢in
Onlemler almaya c¢aligsmaktaydi.

25 Aralik 1912 tarihli Paris Sefareti’nden Hariciye Nezareti’ne gonderilen bir telgrafa
gore Re¢ Gazetesi’nin Tiflis kaynakli haberinde Katolikos’un Bogos Nubar Pasa’y1
Londra’daki sefirler toplantisina katilmak ve Berlin Antlasmasi’nin 61. maddesinin
uygulanmasinda 1srarc1 olmakla gorevlendirdigi belirtilmektedir. Bu girisime, Patrik
Ormanyan’in da eslik edecegi bildirilmistir. 10 Kasim 1912 tarihli Katolikosluk
fermaniyla Misir’da bulunan Bogos Nubar Pasa, Ermeni milletinin resmi temsilcisi olarak
tayin edilmistir. Bu gorevlendirmeyi takiben Bogos Nubar Pasa, Paris’e gecerek

diplomatik faaliyetlerine baglamistir.>’
3.4. Ruslarin Kiirt ve Ermenileri Kiskirtmalari

Osmanl Hiikimeti, bolgedeki karisikliklar1 onlemek icin 6nemli ¢abalar géstermesine
ragmen bu ¢abalar istenilen sonucu vermemistir. Mevcut istikrarsizlik hem Ruslar hem
de Ermeniler tarafindan Osmanl yonetimine kars1 stratejik bir ara¢ olarak kullanilmistir.
Dogu vilayetlerinde uzun siiredir devam eden Miisliiman-Ermeni, 6zellikle de Kiirt-
Ermeni gerilimleri, Balkan Savasi’nin getirdigi coskunluk ve Rusya kaynakli
kigskirtmalarin yanmi sira Ermeni komitelerinin silahli eylemleriyle belirgin bigimde
tlrmanmlstlr.58

Bitlis’teki misyonerlerin gondermis oldugu telgrafla dogrulanan resmi bir bildiriye gore
Kiirt asileri kentten piskiirtiilmekte; aralarinda oOnderleri Seyh Sait Molla’nin da
bulundugu bazi asiler Bitlis’teki Rus Konsoloslugu’na sigmmislardi. Rus Biiyiikelgisi De
Giers, bu haberi aldiktan sonra Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Louis Mallet’e, Kiirtlerin Rus

konsolosluguna sigmmalarmna izin verilmesinden duydugu gizli rahatsizlig1 iletmis;

% Haluk Selvi, Biilent Cirik, 1913 Islahat: Oncesi Osmanli Dogu Vilayetlerinde Olaylar, iddialar, Cevaplar,
OTAM, 36, (2014),164.

5" BOA. HR.SYS. 2085/57.

% BOA. BEO. 4130/309721.
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bunun Rus ajanlarinin provokasyonu olarak algilanabilecegini belirtmis ancak Kiirt asi
liderlerinin teslim edilmesini reddetmistir.>°

Van’daki 11. Kolordu Kumandanlig: tarafindan 2 Ocak 1913 tarihli ve 829 numarali
telgrafta, Ermenilerin 1slahat taleplerine iliskin temel hususlar dile getirilmistir. S6z
konusu telgraf, Harbiye Nezareti tarafindan Dahiliye Nezareti’ne iletilmis ve burada
olusturulan komisyonda degerlendirilmek {iizere isleme alinmasi talep edilmistir.
Komisyonun, dnemli ana noktalari ele alarak kapsamli bir inceleme yapmast istenmistir. ©°
Fakat elde edilen raporlarda bu incelemenin yapilip yapilmadigi hakkinda bir bilgiye
ulagilmamustir.

4 Ocak 1913 tarihinde Van’daki On Birinci Kolordu Kumandanlhig: tarafindan Rus
Biiyiikelgisi Giers’e gonderilen telgrafta, konsolos araciligiyla bir Ermeni temsilciye
okutulan memorandumun 6nemli hususlarma dikkat g¢ekilmektedir. Memorandumda,
Ermenilerin taleplerinin ve Dogu vilayetlerinde yapilmas: Ongoriilen 1slahatlarin
goriisiilmek tizere 6zel bir enciimene havale edildigi belirtilmektedir. Bu durum, Osmanl
idaresinin reform taleplerini tamamen g0z ardi etmek yerine kurumsal bir ger¢evede
degerlendirme yoluna gitmeye ¢alistigini gostermektedir. Bununla birlikte telgraf, s6z
konusu enciimenin “konuyu ayrmtili sekilde incelemesi” yoniindeki talebiyle, reform
stirecinin yalnizca biirokratik diizeyde ele alindigini ve somut icraat noktasinda heniiz
ciddi bir adim atilmadigmi ortaya koymaktadir.®! Bu belge, Osmanli ydnetiminin reform
baskilarma verdigi cevabin, daha ¢ok idari ve diplomatik manevralarla smirl kaldigini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Aynmi sekilde Bitlis Rus Konsoloslugu’ndan Rus Biiyiikelgisi Giers’a 6 Ocak 1913
tarthinde gonderilen raporun 6nemli boliimleri su sekilde 6zetlenebilir: Balkan Savasi,
Bitlis’teki Miislimanlar arasinda biiyliik bir 6tke yaratmis ve Ermenilerde Tiirk
hakimiyetinden kurtulma arzularmni giiglendirmistir. Rusya’nin Van, Bitlis ve Erzurum’u
isgal edecegi yoniindeki soylentiler Ermeniler ile Miisliimanlar arasinda ¢atisma riskini
artrmigtir.  Bu  baglamda, Ermeniler Rus askerlerinin gelisiyle Miisliimanlarin

taginmazlarini terk edecegini varsayarak Bitlis Misliimanlarmin ev ve arazilerini

%9 Salahi R. Sonyel, “Osmanli Imparatorlugu’nun Son Dénemi ve Tiirkiye’yi Bélme Cabalar1 (1908-1918),”
Belleten Dergisi, 61/231 (1997), 4009.

80 BOA. MV. 172/28.

1 BOA. BEO. 4130/309721.
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paylasmak iizere toplantilar diizenlemektedir.®? Bu rapor, Rusya’nin bdlgedeki
soylentileri ve beklentileri nasil bir baski unsuru haline getirdigini gosterirken ayni
zamanda Giers’in eline Osmanli iizerindeki reform baskisint artrmak ig¢in gli¢lii bir
diplomatik malzeme sunmaktadir.
12 Ocak 1913 tarihli Rus Hudut Komiserligi tarafindan Osmanli makamlarma gonderilen
sifreli telgraf Dogu Anadolu’daki Ermeni komitacilik faaliyetlerinin yalnizca i¢
kaynaklardan beslenmedigini ayni zamanda dis baglantilarla desteklendigini ortaya
koymaktadir. Telgrafta, Ermenilerin hem bdlge i¢inden hem de 6zellikle Rusya lizerinden
silah temin ettiklerine dair somut veriler bulunmaktadir. Rusya’nin Osmanl ile bilgi
paylasiminda bulundugunu ancak kendi topraklarinda faaliyet gdsteren Ermeni
militanlara silah akisini engellemedigini gostermektedir.®® Bu celiskili yaklasim,
Rusya’nin bolgedeki niifuzunu pekistirmek ve Osmanli’y1 igeriden zayiflatmak amaciyla
yiiriittiigli stratejik politikalarin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Ayrica telgrafta
almacak onlemlerin “yiiksek irade”ye birakilmasi, merkezi otoritenin konuyu dogrudan
miidahaleden ziyade siyasi bir degerlendirme siirecine tabi tuttuguna isaret etmektedir.
Bu da Osmanli yonetiminin Dogu vilayetlerindeki Ermeni meselesine hem giivenlik hem
de diplomatik hassasiyetlerle yaklastigini1 gostermektedir.
Bu siireg icerisinde Ermeni devrimci faaliyetleri Osmanl topraklarindaki Rus istihbarat
ve giivenlik makamlarmin en 6nemli giindem maddelerinden biri olmustur. Nitekim, 13
Ocak 1913 tarihli Rusya Hudid Komiserligi’nden alinan sifreli telgrafta Erzurum’un
Pasin bolgesine hem igerden hem disaridan silah sevkiyatmin siirdiigii bildirilmistir.®*
28 Subat (13 Mart) 1913 tarihli bir yazida Isvolsky Paris’te Bogos Nubar ile yaptigi
gorlismeyi Sazonov’a sdyle bildirmistir:

“Ermenilerin tiim umutlarmi Rusya’ya baglamis ve her durumda Rus Hiikiimeti’nin

goriiglerine uymaya haziriz” sozlerine devam eden Isvolsky: “Bogos Nubar Pasa,

Osmanli Ermenilerinin 6zerklik veya tabiiyet degisikligi talebinde bulunmadigini,

amaglarmin yalmzca 1895’te Rusya, Fransa ve Ingiltere tarafindan 6ngoriilen Berlin

%2 Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, 2/3, 26-27

3 BOA. BEO.4134/309990.

6 BOA. BEO. 4134/309990. “Ermenilerin ddhilden ve Rusya'dan esliha teddrik etmekte olduklarina dair
Rusya Hudiid Komiserligi'nden alinan sifreli telgraf-namenin bir siiveti leffen takdim edilmistir fi 17 ve 25

AAAAAA

vechile Ermenilerin bu babdaki tegebbiisatina karsi tedabir-i mukteziyenin ifdst meniit-1 re’y-i sami-i
Sfehimdneleridir. Ol babda emr ii fermdn hazret-i veliyyii'l-emrindir.”
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Antlagsmasi reformlarmi gergeklestirmek oldugunu yineledi. Bu ¢ergevede

Rusya’nin onayini almak igin bir 1slahat plani taslag1 hazirlamaya basladi.”®

Bogos Nubar’in Rusya’nin onayiyla bir islahat plani hazirligma girismesi, Ermeni
hareketinin diplomatik mesruiyeti dnceledigini ve Rusya’y1 temel siyasal referans noktasi
olarak benimsedigini ortaya koymaktadir.
Daha onceki degerlendirmeler dogrultusunda 1913’iin Mart ve Nisan aylarinda Bitlis,
Erzurum ve Van’daki Rus konsolosluklarindan Ermenilere yonelik katliam hazirliklar:
yapildigina dair sikayetler Istanbul’daki Rus Elgiligi’ne ulasmistir. De Giers, 11 Mart
1913 tarihli raporunda Sazonov’a bu olaylarin yerel asiriliklardan ibaret oldugunu ve
sistematik bir katliama dair giivenilir kanit bulunmadigin1 bildirmistir.®
Fakat daha aradan bir ay kadar siire gegmesine ragmen bolgeden tekrar eden sorunlar
giderek siddetini arttrmistir. Bu sorunlar1 Bakan Sazonov’a ileten Giers 1 Nisan 1913
tarihli telgrafinda durumu su sekilde izah etmektedir:
“Ermeni Patrikhanesi ve toplum, Erzincan ve Bitlis’ten gelen ve Ermeni niifusunu
tehdit edebilecek olaylar karsisinda biiyiik endise tasimaktadir. 5 Nisan’da yerel
gazetelerde Erzincan’daki bir bomba patlamasi ve Ermeni evlerinde bulunan
patlayicilarla ilgili raporlar yayimlanmistir. Tanin Gazetesi olayin hiikiimete yonelik
kasitli bir eylem olmadigini belirtmis, bunun yerine Dogu Anadolu’daki salgin

hastaliklara dikkat ¢ekmistir. Gazete, hiikiimetin reform yoluyla bolgedeki niifus

arasinda karsilikli uzlasmayi saglamasi gerektigini vurgulamaktadir.”®’

Bu rapor ve yerel gazete degerlendirmeleri Dogu Anadolu’daki giivenlik ve saglik
sorunlarmnin Ermeni toplumu iizerinde ciddi endiseler yarattigimi gostermektedir. Giers’a
gore Tanin Gazetesi’nin patlama olayin1 6nemsizlestirmesi, Rus Hiikimeti’nin bdlgedeki
gerilimi kontrol altinda tutma ¢abasini1 yansitmaktadir.

14 Mayis (27 Mayis) 1913 tarihli raporunda Rus Biiyiikelgisi Giers, Osmanli
Hikdmeti’ne Kiirt ve Ermeni meselelerini tim hiziyla giindeme getiren ve Kiirt
tagkinliklarmin durdurulmasi i¢in Onlemler alinmasi gerektigi konusunda uyarilarda
bulunmustur. Eger uyarilar dikkate alinmazsa bolgede Rus miidahalesinin olabilecegini

de vurgulamistir.%® Iki giin sonra 16 Mayis tarihinde Bakan Sazonov’un cevabinda

8 Shornik Diplomaticeskih Dokumentov, Reformi Armenii, No.14.
8 Shornik Diplomatigeskih Dokumentov, Reformi Armenii, No.15.
87 Sbornik Diplomatigeskih Dokumentov, Reformi Armenii, No.19.
88 Shornik Diplomatigeskih Dokumentov, Reformi Armenii, No.26.
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Kiirtlerin zuliimlerinin durdurulmasi i¢in daha sert 6nlemler almasi i¢in Bab-1 Ali’yi
uyarmast adina Turhan Paga’ya da talimat verdigini, bu meselenin bir an evvel ¢dziime
kavusmas1 konusunda bask1 yaptigini da bildirmistir.

20 May1s 1913°te Sadrazam Said Halim Pasa, Ingiltere Biiyiikelcisi Mallet’e, Hoy’daki
Rus konsolosunun kiskirtmalar1 sonucu bazi Kiirt agiretlerinin yeniden isyan ettigini, bu
hareketin arkasinda Rus himayesindeki Abdurrezzak Bey’in bulundugunu ve mali destek
aldigin1 bildirmistir. Pasa, Rusya’nin daha genis capl bir ayaklanmay1 orgiitlemeye
calistigin1 belirtmis ve Osmanli Hik(meti’nin hazirlikli oldugunu ifade etmistir.
Mallet’in tavsiyesiyle goristiigli Rus Elgisi Giers, konsolos hakkinda sorusturma
baslatacagimi belirtmis ancak somut bir adim atmamustir.’

Rus idaresi, Kirt lider Abdurrezzak Bedirhan’1t mali agidan desteklemenin yani sira,
Bitlis’teki Rus konsoloslugu araciligiyla Seyh Sait Molla Selim’1 isyana tesvik etmistir.
Ittihat ve Terakki HiikGimeti bu tiir faaliyetlerin Rusya tarafindan Dogu Anadolu’ya
yonelik olast bir miidahalenin gerekgesi olarak kullanilmasindan ciddi sekilde endise
duymustur.”

Rusya’nin sinir hattindaki asiretleri kiskirtma politikas1 ¢ercevesinde doktor kimligi
altinda faaliyet goOsteren ii¢ ajanin1 bolgeye gonderdigi tespit edilmistir. Bu tiir
girisimlerin, Rusya’nm bolgedeki niifuzunu artirmaya yonelik ciddi bir strateji izledigini
ortaya koydugu degerlendirilmektedir. Ayni1 dogrultuda, redif subaylarinin yeniden silah
altina alinacagina dair istihbarat da, Rusya’nin hazirlik diizeyine isaret eden bir gelisme
olarak kayda gecmistir.”> Ancak tiim bu iddialara ragmen Sarikamis’ta olagandisi bir
askerl hareketliligin gozlemlenmemesi, bu hazirliklarin heniiz fiili bir girisime
doniismedigini gostermektedir.

Daha 6nceki diplomatik temaslar ve Rusya’nin Ermeniler ile Kiirtler tizerinden bé Igedeki
etkisini artirma ¢abalarmin ardindan Osmanli Devleti de Ermeni reformlarma yonelik
adimlar atmaya istekli olmus ve Dahiliye Nazir1 Resit Bey baskanliginda bir komisyon
kurarak siireci baglatmustir.”® Bu durum Rusya’nin reform konusundaki israrmnm

Osmanli’nin benzer niyetleriyle ortiistiigiinii ve iki taraf arasindaki diplomatik uyumun

8 Sbornik Diplomaticeskih Dokumentov, Reformi Armenii, No.27.

0 Sonyel, “Osmanli Imparatorlugu’nun Son Dénemi”, 410.

"1 Djemal Pasha, Memories of a Turkish Statesman, 1913-1919 (London: Hutchinson, 1919), 275-276.

2 Suat Zeyrek, Birinci Balkan Savasi Yenilgisinin I¢ ve Dis Sebepleri, (Istanbul: Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul 2012), 79.

3 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiyve ve Rusya (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1990), 206.
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hem bdlgesel sorunlar hem de i¢ reformlar agisindan ortak bir anlayisi yansittigini
gostermektedir.

Osmanli-Rus iligkilerinde reform ve Ermeni meseleleri iizerine siiregelen tartigmalarin
ardindan, 29 Nisan 1913’te Ermeni Patrigi baskanligini1 yaptig1 delegasyon araciligiyla
Sadrazam Mahmud Sevket Pasa’ya cesur ve gercek¢i bir memorandum sunmustur.
Mandelstam’a gore belge Osmanli Hiikkiimeti’nin dikkatini, 6nceki uyarilardan ¢ok daha
ciddi sonuglar dogurabilecek yaklasan bir felakete c¢ekmeyi amaglamaktadir.
Memorandumda, “eski rejimin fikir ve gelenekleriyle yogrulmus ve bu nedenle ¢agin
gereklerini ve imparatorlugun gercek ¢ikarlarint kavramaktan aciz” olarak nitelendirilen
Osmanli idarecileri ve yargt mensuplart agik bicimde elestirilmistir. Ayrica
Sadrazam’dan devlet gorevlilerinin hosgoriiyle yaklastig1 yasa dis1 eylemler karsisinda
kisisel sorumluluklarini belirlemesi ve Miisliman halk arasinda Ermenilere yonelik
olusturulan olumsuz alg1y1 resmi bigimde diizeltmesi talep edilmistir.’*

Biiyiikelci Giers’e gore Patriklik makamindan gelen bu cesur ifadeler Sadrazam Mahmud
Sevket Pasa iizerinde kayda deger bir etki yaratmustir; zira muhtirada Osmanlh
Hiikimeti’nden dogrudan reform talep edilmemekteydi ve bu durum Sadrazam’in
Avrupa kamuoyunda reformlarm kag¢imilmaz oldugu yoniinde bir kanaate varmasina
neden olmustur. Sadrazam, yanitinda Ermeni vilayetlerinde belirli bir huzursuzluk
yasandigint inkar etmemis, hiikiimetin bu duruma son vermekte kararli oldugunu
belirtmistir. Ayrica Ermeni toplumunun bu siirecte hiikiimete destek olacagina dair
beklentisini dile getirmis; liyakatsiz memurlarin gorevden alinarak yerlerine daha yetkin

ve etkin kisilerin getirilecegi yoniinde s6z vermistir.”
3.5. Ermeni Patrikhanesi ile iliskiler

Dogu Anadolu ve Ermeni niifusunun yogun oldugu boélgelerdeki sosyal ve siyasi
dinamikler, Osmanli yOnetimi ile Ermeni Patrikhanesi arasindaki iligkilerin seyrini
dogrudan etkilemistir. Ermeni Patrikhanesi hem dini bir otorite hem de Ermeni
toplumunun temsilcisi olarak dnemli bir konuma sahipti. Balkan Savaslari’nin yol a¢tig1
yikim ile devletin karsi karsiya bulundugu yapisal zorluklar patrikhane ile iligkilerin

giderek daha hassas ve catismali bir seyir izlemesine zemin hazirlamstir. Ote yandan,

4 André Nicolayévitch Mandelstam, Le sort de I'Empire Ottoman (Paris: Librairie Payot, 1917), 212-213.
S Sbornik Diplomatigeskih Dokumentov, Reformi Armenii, No.22.
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uluslararasi aktorlerin bolgedeki Ermeni meselesine yonelik artan ilgi Osmanli-Ermeni
iliskilerinde gerilimin tirmanmasina neden olmus; bu durum patrikhane ile merkezi
otorite arasindaki koordinasyon ve giliven problemlerinin derinlesmesine katki
saglamustir.

Dogu illerindeki glivenlik sorunlarma dair yakinmalar araliksiz siirerken 6 Subat 1912
tarihinde Ohannes Arsaruni Efendi’ye patriklik gorevine atandigini bildiren resmi
Osmanli berati1 verilmis ve boylece gorevine resmen baslamistir. Patrik Arsaruni gorevine
baglamasmin hemen ardindan Adliye ve Mezahib’® Bakanligi'na Ermenilere ydnelik
saldirilarm devam ettigine ve milk 1ile topraklara yonelik miidahalelerin
engellenemedigine dair yeni bir rapor sunmustur. Sadaret makami, patrikligin 6nceki
basvurularmi da dikkate alarak ilgili olaylarla kapsamli bir inceleme yapilmasini
istemistir. Eger suglular tespit edilirse bunlarin kesin olarak engellenmesi ve adli
mercilere teslim edilmesi talep edilmistir.””

Patrik Hovhannes Arsaruni, La Turquie gazetesine verdigi roportajda, patrikhanenin
temel amacinin Ermeni halkinin haklarmi korumak oldugunu vurgulamig; Dogu
vilayetlerindeki gilivenlik sorunlarmin baslica sorumlusu olarak Kiirt asiretlerini
gostermistir. La Turquie gazetesine verilen roportajda, Ermeni temsilciler “tek
taleplerinin can, mal ve namus giivenliginin saglanmasi1 oldugunu” belirtmis;
patrikhaneye vilayetlerdeki din adamlarindan siirekli olarak Kiirtlerin saldirilarina dair
sikayetler ulastigmni ifade etmislerdir.”® Roportajda kullanilan dil, dénemin Ermeni
temsilcilerinin glvenlik taleplerini dile getirirken Kdrtleri genelleyici ve olumsuz
sifatlarla tanimladiklarini gostermektedir. Bu tir ifadeler dénemin etnik gerilimlerini
yansitmakla birlikte tiim bir toplulugu suclayan genelleyici bir bakis agis1 tasimaktadir.
Patrikhanenin temel talebi, toplumun can ve mal giivenliginin saglanmasidir. Ancak bu
talepler dile getirilirken Kiirt asiretlerine yonelik kullanilan ifadeler tiim bir etnik grubu

suclayict ve genelleyici niteliktedir. Bu durum hem bdlgedeki etnik gruplar arasi

76 “Mezahib Nezareti” Osmanli yonetiminde dini topluluklarin (Ermeniler, Rumlar, Yahudiler gibi) idari ve
hukuki meseleleriyle ilgilenen resmi kurumdur.

" BOA. BEO. 4017/301216. “Bazi mahallerde katl ve cerh ve gasb-1 emval ii arazi ve namuslarina saldin
gibi ¢esitli tecaviizatin temadisinden bahisle sikayeti havi Ermeni Patrikliginden verilen varakanin
gonderildigi ve beyan olunan tecaviizat sahih ise katiyyen men’i ve buna cesaret edenlerin cihet-i adliyeye
tevdii.”

8 Ramazan Erhan Giillii, Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi (1878-1923), (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2015), 412.
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https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/eSatis/BelgeGoster.aspx?ItemId=22256856&Hash=D891458AB1E640CEAFE464F152365046AAF1931E5873115E42AF02554909B798&A=2&Mi=0

iliskilerin kirilganligin1 hem de Osmanli yonetimi altinda farkli topluluklarin kars1 karsiya
kaldig1 temsil ve giivenlik sorunlarini gézler 6niine sermektedir.

Bu durumun 6nlenmesi i¢in daha neler yapilabilecegine dair soruya verdigi cevapta ve
ardindan yine bu konularla ilgili yaptig1 degerlendirmelerde Patrik Efendi asagidaki 6neri
ve tespitlerde bulunuyordu:

-HikGimet, Avrupa gozetimi altinda jandarma sayisini artirmak ve jandarmanin
niteliklerini iyilestirmek igin derhal harekete gegmeli,

-Okullar her yerde hem Kiirtler hem de Ermeniler i¢in acilmals,

-Hiiklimet, simdiye kadar degerli bulunmayan bu Vilayet-i Sarkiyye i¢in yollar ve
demiryollari inga etmeli,

-Osmanli vatandaglar1 olarak gorevlerimizi eksiksiz yerine getiriyoruz; bu nedenle
hiikiimet bizim korunmamizdan sorumlu olmal1.”

Patrik Hovhannes Arsaruni’nin agiklamasma ek olarak Sadrazam’a sunulan muhtira,
Osmanli yonetiminin patrikligin dile getirdigi sorunlara daha dikkatli yaklagsmasina yol
acmistir. Sadrazam, Dahiliye Nezareti'ne yazdigi yazida her iddianin titizlikle
incelenmesini, ilgili vilayetlere gonderilen muhtiralarda ise yasadisi eylemlere kesinlikle
g6z yumulmayacagini ve sorusturmalara dair tlim gelismelerin ayrintili olarak kendisine
bildirilmesini talep etmistir.?® S6z konusu yazismalarda Ermeni toplumu igerisinde
huzursuzluklarin yasanabilecegi kabul edilmekle birlikte bu tiir gelismelerin tiim Ermeni
niifusuna mal edilemeyecegi ve kolektif bir suglama yoneltilemeyecegi Ozellikle
vurgulanmstir.

Ilerleyen siiregte de Patrikhane, asayisle ilgili taleplerini siirdiirmiistiir. 1913 Nisan’inda
Galata Ermeni Kilisesi’nde toplanan Patrikhane Meclis-1 Umumisi, Dogu vilayetlerindeki
asayissizligin devam ettigini degerlendirerek konuyu miizakere etmis ve detayli inceleme
yapmak tizere bir komisyon kurulmasina karar vermistir. Bu adim, asayis meselesinin
stirekli glindemde tutulmasini ve kisa siirede ¢Oziim saglanmasi i¢in g¢aligmalarin
hizlandirilmasmi amaglamaktadir.®*

Ongoriilen tedbirlerin sahada etkili uygulanamamasi bdlgedeki asayissizligin devam

etmesine yol agmistir. Bu durum iizerine Patrik Arsaruni, Onceki agiklamasmin ve

" Bayur, Tiirk Inkilab Tarihi, 2/3, 69-70.
80 BOA. BEO. 4172/312841.
81 Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi 2/3, 46.
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Sadaret’e sundugu muhtiranin iizerinden yaklagik yirmi giin gegtikten sonra ikinci bir
takrir sunarak, dile getirdigi sorunlara somut adim atilmadigini ve ilk muhtiradan sonra
meydana gelen yeni olaylar1 ayrintili bicimde bildirmistir.82 Bu bagvuru, patrikligin israrh
takibi ve merkezi otoriteden beklentisinin siirdiiglinii gdstermektedir.
5 Mayis 1913 tarihinde Bogos Nubar Pasa, Ermeni vilayetlerinde yapilmasi planlanan
1islahatin yalnizca Ermenilere yonelik olmadigini; ayn1 zamanda ge¢gmiste yasanan talihsiz
olaylardan ders ¢ikarilarak benzer olumsuzluklarm tekrar yasanmamasi amaciyla
gergeklestirildigini vurgulamistir. Makedonya ve Balkan devletlerinde meydana gelen ac1
tecriibeleri hatirlatan Pasa, bu baglamda yaptig1 agiklamada su ifadelere yer vermistir:
Birincisi, reformlar yalnizca Ermenilere yonelik degildir; tiim halklara esit adalet,
giivenlik ve refah saglamayi1 amaglamaktadir. Bu nedenle Osmanli’nin reformlara
kars1 ¢ikmasi icin gegerli bir gerekge yoktur; aksine devletin toprak biitiinliigi,
istikrar ve kalkinma hedefleri dogrultusunda reformlar1 desteklemesi gerekmektedir.
Reformlarin uygulanmasimi engelleyecek girisimlerden kagimilmali ve ozellikle
Ermeni vilayetlerine yeni muhacir yerlestirilmesi fikrinden vazge¢ilmelidir;
gegmiste benzer uygulamalar ciddi catismalara yol agnus ve Balkan Savaslari
sonucunda Osmanli Avrupa topraklarin1 kaybetmistir. Aymi riskler Ermeni
vilayetlerinde de ortaya c¢ikabilir ve Avrupa siyasetinde olumsuz sonuclar
dogurabilir. Ermeni Ulusal Delegasyonu Bagkan1 BOGOS NUBAR”#

Ermeni Patrikhanesi’nin yurtdisindaki propagandasina drnek olarak istanbul’da Almanlar
tarafindan yayimmlanan Osmanischer Lloyd Gazetesi’nde yer alan bir haber dikkat
cekicidir. Gazete, Cenevre’den 5 Haziran 1913’te ¢ekilen bir telgrafa dayanarak, yalnizca
Isvigre’”de 200 miting diizenleyen Projvostiye Ermeni Komitesi’nin Diivel-i
Muazzama’ya Ermeni Meselesi konusunda fiili girisimde bulunulmasini talep eden bir
muhtira sundugunu aktarmaktadir. Bu teklif daha sonra Londra’da diizenlenen

uluslararasi bir konferansta karara baglanmugtir.34

82 Ramazan Erhan Giillii, Birinci Diinya Savas1 Oncesinde Osmanli Devleti ile Istanbul Ermeni Patrikhanesi
Arasindaki Tliskiler (1908-1914), 1000. Yilinda Tiirk-Ermeni Iliskileri, Ed. Mustafa Sitki Bilgin- Yildiz
Deveci Bozkus, Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, 2019), 615.

8 Ludovic de Contenson, Les Réformes en Turquie D’Asie: La Question Arménienne, La Question Syrienne
(Paris: Librairie Plon, 1913), 117-119.

8 Tanin, “Mesele-i Islahat”, 7 Haziran 1913, 4.
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Patrik Ohannes Arsaruni Efendi 2 Agustos 1913’te Adliye ve Mezahib Nezareti’ne
istifasin1 sunmus ve 5 Agustos’ta kabul edilmistir. Ardindan Patrikhane meclisleri,
Cevahirciyan Gabriel Efendi’yi Patrik Kaymakami olarak se¢mis ve yeni patrik
belirlenene dek idari islerin ve patrik se¢imi siirecinin kendisi tarafindan yiiriitiilmesine
karar verilmistir.®

Ohannes Arsaruni Efendi’nin istifasinin ardindan Patrikhane Meclisleri tarafindan
Cevahirciyan Efendi, Patrik Kaymakamlig1r gorevine secilmistir. Bu kararla, yeni bir
patrik atanana kadar patrikhane yonetimi ile patriklik segim sureci Cevahirciyan
Efendi’nin yetki ve sorumlulugunda yiiriitiilecektir.%®

Cevahirciyan Efendi, yeni patrik se¢imi siirecini yliriitmenin yani sira patrik vekili olarak
patrigin yetkilerini listlenmis ve Avrupa temsilcileriyle temas kurmustur. 5 Eyliil 1913°te
Istanbul’daki sefirlere, Rus Biiyiikelgisi Giers’in goriislerini yansitan bir yazili agiklama
iletmistir; 1slahat konusundaki temel goriisleri bu aciklamada 6zetlenmistir:

-Dogu Anadolu’daki alt1 vilayetin yonetimi tek bir merkezden saglanmalidir.
-Vilayetlerin basinda, tiim biiylik devletlerin giivenini kazanmis bir Avrupali genel vali
bulunmalidir.

-Bu valinin etkin ve bagimsiz ¢alisabilmesi i¢in dogrudan Bab-1 Ali’ye bagli olmamasi
gerekir.

-Valinin tam yetkiye sahip olmas1 ve yargi yetkilerini kullanabilmesi gerekmektedir.
-Vilayet meclislerinde Miisliiman ve gayrimiislim {iyelerin sayilar1 esit tutulmalidir.
-Yeni yonetim sistemi, Avrupa denetimi altinda iyi organize edilmis bir yapiya sahip
olmalidir.

Fransiz Biiytikelcisi Bompard, Cevahirciyan Efendi’ye yaptig1 degerlendirmede sunulan
taleplerin Osmanli Devleti tarafindan tek basina kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 ve
ayrica biiyiik devletlerin onaytyla atanacak 6zerk bir vildyetin kurulmasini amagladigini
belirtmistir. Biiyiikel¢i, bu taleplerin hem Osmanli yonetimi hem de bazi Avrupali
devletler nezdinde itirazla karsilanacagini ve dolayisiyla gergeklesmesinin imkansiz
oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle, daha makul ve uygulanabilir taleplerde bulunmanin
daha dogru olacag goriisiinii dile getirmistir. Buna karsilik Cevahirciyan Efendi, Ermeni

milletinin taleplerinin bunlar oldugunu belirtmekle yetinmis; Fransiz Biiyiikelgisi ise bu

8 BOA. MV. 231/235.
8 BOA. BEO. 4204/315299, lef:3.
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tutumu  “Ermeni milletinin heniiz olgunlagsmamis bir toplum oldugu” seklinde
yorumlamustir.®” Bununla birlikte Rus Bilyiikelcisi Giers, patrikhanenin taleplerinin kabul
edilmesi gerektigi yoniindeki girisimlerine devam etmistir. Osmanli yetkilileriyle 1slahat
meselesine iliskin gerceklestirdigi goriismelerde Giers, Ermeni Patrikhanesi’nin
taleplerinin yerinde oldugunu ve karsilanmasi gerektigini agik¢a ifade etmistir.®

Bu doneme ait raporlar, demecler ve telgraflar bir arada degerlendirildiginde, Osmanli
yonetimi, Ermeni Patrikhanesi ve Rusya arasinda sekillenen {i¢lii iliskinin temel
dinamikleri daha net bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli idaresi reform taleplerini
cogunlukla biirokratik islemler ve enclimenlere havale ederek zamana yaymaya
calisirken; Patrikhane, yerel diizeydeki sikayetleri merkeze tastyarak giivenlik ve adalet
arayigini stirekli glindemde tutmustur. Rusya ise bu sikayet ve talepleri kendi diplomatik
cikarlar1 dogrultusunda kullanmis, Giers’in raporlar1 araciligiyla Ermeni reform
meselesini uluslararas1 bir boyuta tasimistir. Dolayisiyla aktarilan belgeler, reform
tartigmalarinin yalnizca yerel bir idari mesele degil, Osmanli Devleti’nin i¢ dengeleri ile
uluslararasi diplomasi arasinda sikigan ¢ok katmanli bir sorun oldugunu gostermektedir.
Bu dinamikler 1s18inda bir sonraki boliimde Ermeni islahatlarinin uygulanisi ve 1913
Yenikdy Antlasmasi ¢ergevesinde Rus Biiyiikelgisi Giers’in etkisi ile detayli bigimde ele

almacaktir.

87 Documents Diplomatiques Frangais, 1871-1914, 3’e série, 1911-1914, Tom 8, (11 aolt 1913-31
Décembre 1913), M. Bompard, Ambassaedeur de France A Constantinople, A. Pichon Ministre des Affaires
étrangeres, 7 Septembre 1913, No.124, 151-152.

8 Documents Diplomatiques Frangais, 1871-1914, 3’e série, 1911-1914, Tom 8, (11 aolt 1913-31
Décembre 1913), M. Bompard, Ambassaedeur de France A Constantinople, A. Pichon Ministre des Affaires
étrangeres, 7 Septembre 1913, No.125, 152.

101


https://bibliotheque-numerique.diplomatie.gouv.fr/ark:/12148/bpt6k6459893r/f203.item
https://bibliotheque-numerique.diplomatie.gouv.fr/ark:/12148/bpt6k6459893r/f203.item
https://bibliotheque-numerique.diplomatie.gouv.fr/ark:/12148/bpt6k6459893r/f203.item
https://bibliotheque-numerique.diplomatie.gouv.fr/ark:/12148/bpt6k6459893r/f203.item

4. BOLUM: ERMENI ISLAHATI VE YENIKOY
ANTLASMASI’NDA GIERS

4.1. Osmanh Devleti’nin Islahat Tesebbiisleri

Osmanli Devleti’'nin glindemini mesgul eden en Onemli meselelerden biri Dogu
vilayetlerinde yasayan Ermeni niifusun durumu ve bu bolgelere yonelik 1slahat
talepleriydi. Balkan Savaglari’nin ardindan imparatorlugun toprak kaybi ve askeri
zayifligi, biiyiik devletlerin Osmanl igiglerine miidahalesini kolaylastirmis; Ermeni
Patrikhanesi ve Ermeni siyasi ¢evrelerinin reform talepleri Avrupa’nin destegiyle daha
gorindr hale gelmistir. Biiyiikk devletlerin Ermeni Islahati konusundaki tutum ve
davranislar1 Osmanl Devleti’nin egemenlik anlayisini ciddi bir sekilde tehdit etmekteydi.
Bu sebeple Huklmet, dis giiclerin miidahalesine firsat vermeden 1slahat girisimlerinde
bulunmustur.

Islahat yapilmasi planlanan Vilayat-1 Sarkiyye bolgesi hem askeri hem de tarimsal ve
ekonomik agidan Rusya icin biiyiik stratejik dneme sahiptir. Ozellikle Erzurum’un ele
gecirilmesiyle Kafkasya, Iran ve Vilayat-1 Sarkiyye arasindaki iiggen bdlgedeki ulasim
yollarmin kontrolii saglanacak ve Rus ordusunun hareket alan1 onemli Olgiide
genigleyecekti. Erzurum’un Dogu Anadolu’nun anahtar1 olarak goriilmesi bu isgalin
ardindan Rusya’nin  gilineye dogru ilerlemesinin kolaylasacagi diisiincesini
guclendiriyordu. Bu durum Rusya’nin bolgeyi isgal edip miimkiinse uzun siireli olarak
kontroliinde tutma niyetinde oldugunu ve bolgeye iskan kurmaya calistigini
gostermektedir.?

Bakildig1 zaman 1913 yilinin ilk dort ayinda Ermeniler nezdinde 1slahat konusu i¢in bir
giris yapilmisti. Balkan Savaglari’nin bitmesinin ardindan bu girisimi daha da
hizlandirmay1 diisiinen Rusya bir an evvel konunun ele alinmasini istediginden Ermeni
cete ve komiteleri de siireci hizlandirmada kullanmak istiyordu.

Baslangicta Dr. Zavriyev ile gerceklestirdigi goriigme ile Dogu vilayetlerindeki Kiirt ve
Ermeni temsilcilerinden gelen telgraflar1 degerlendiren Rus Biiyiikelgisi Giers, planlanan
1islahatlarin uygulanmasi i¢in heniiz zaman oldugu kanaatini tagimaktaydi. Ancak 23

Ocak 1913 tarihinde gerceklesen Bab-1 Ali Baskin1 neticesinde Kamil Pasa Hiikiimeti'nin

! Erdal Aydogan, fttihat ve Terakki-nin Dogu Politikasi (1908-1918), (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2005), 29.
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diismesinin ardindan bu tutumunda degisiklik meydana gelmistir. Siyasi istikrarsizligin
ve Ermenilerin maruz kaldig1 zor kosullarin daha da derinlestigini gozlemleyen Giers, bu
tarihten itibaren Dogu vilayetlerinde ivedilikle bir 1slahatin gerceklestirilmesi gerektigini
savunmaya baslamistir.? KAmil Pasa’nin gdrevinden alimmasmdan sonra yeni hiikiimeti
kurma gore Mahmut Sevket Pasa’ya verilmistir.

Rus elgisi islahatlarin uygulanmasinda daha zaman oldugunu disiindiigii vakitlerde
Berlin’den aldig1 haberlerde Ermeni reformu konusunun giindeme getirilmesinde
Almanya’nm Onciiliikk etmesi gerektigi yOniinde hiikiimete telkinlerde bulunulan
konferanslar diizenlendigini Bakan Sazonov’a bildirmistir.> Bu gelismeler, Rusya’nin
bdlgede tek tarafli niifus tesis etme hedefini zayifla atabilecek bir rekabet unsurunu ortaya
cikarmaktaydi. Giers reform siirecinde Almanya’nin inisiyatif kazanmasinin Rusya’nin
dogu vilayetleri iizerindeki etki alanini daraltan bilecegini ongdrerek Petersburg’a
gonderdigi raporlarda hizli ve kararh adimlar atilmasmm gerekliligine dikkat
cekmektedir.

Tasnaksiityun Cemiyeti, 18 Mart 1913 tarihinde gergeklestirdigi gizli bir toplantida Dogu
vilayetlerinde yapilmasi planlanan islahatlara iligkin ii¢c temel hususu ele almistir. Bu
toplantida alinan kararlar dogrultusunda, cemiyet tiyeleri biiyiik devletlerin -6zellikle de
Rusya’nin-siirecin baginda ve yonlendirici konumda bulunmasi gerektigi goriisiinii
benimsemislerdir. S6z konusu ii¢ temel madde su sekilde belirlenmistir:

“1- Davamiz baris konferansinda ele alinacak, es gecilmeyecek,

2- Ug biiyiik devlet Rusya, Fransa ve Ingiltere Balkan savaslarinda barisa erdikten

sonra bizim meselemiz ele alinacak,

3- Bu ii¢ devlette Ermeni vilayetlerinde 1slahat yapilmasma hem fikir olduklari i¢in

bir an once harekete gecilecek ve bir Ermeni islahatinin uygulanmasi lazim

olacaktir.” *

Tasnaklarin bu taleplerine gelen yanit ise olumlu olmakla beraber meselenin simdilik
Baris Konferansinda ele alinamayacagini fakat Bakanlar elgiliklerin bu konuyla alakadar

olduklarmi bildirerek dnceligin Anadolu Meselesi oldugunu hatirlatmiglardi.

2 Joseph Heller, “Britain and the Armenian Question, 1912-1914, A Study in Real Politik”, Middle Eastern
Studies, 16/1 (1980): 12.

3 Sbornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.13.

* Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, 2/3, 47-48.
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Mahmud Sevket Paga Kabinesi 1913 yili ilkbaharinda Avrupa’nin 6zellikle de Rusya’nin
reform baskilarm1 Onlemek amaciyla harekete gecmistir. Bu c¢ergevede Osmanli
Hukdmeti kendi inisiyatifiyle bazi kanunlar g¢ikarmayi ve ¢esitli tedbirler almayi

planlamugtir.®

Hiikimet, Avrupa’da Ermeniler tarafindan vyiiriitilen Tirk karsiti
propagandalarin etkisini azaltmak amaciyla Ermeni Islahat1 Meselesi’ni 15 Mart 1913
tarihinde Meclis’te yapilan gizli bir oturumda giindeme almistir. Goriismelerde Dogu
Anadolu’da kapsamli bir 1slahat programi baslatilmasi ve bu siirecin yonetimi igin Ingiliz
uzmanlarin gorevlendirilmesi 6nerisi 6ne ¢ikmistir. Konunun Avrupa kamuoyu nezdinde
diplomatik olarak ele alinmasi amaciyla Londra Sefiri Tevfik Pasa ile eski Sadrazam
Hakk1 Pasa gorevlendirilmistir.® Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Sir Louis Mallet,
Rusya’nin tepkisinden c¢ekindigi i¢in, Osmanli vilayetlerine memur ve jandarma
gonderilmesine karst ¢ikacagini kendi hiikiimetine bildirecegini, bu yonde Rus
Biiyiikelgisi Giers’a da s6z verdigini ifade etmistir.’

Osmanli Hiikiimeti’nin Ermeni Islahati kapsaminda Ingiliz miifettis ve uzmanlardan
yararlanma yoniindeki girisimlerinin basarisizlikla sonuglanmasi bu meselede Rusya’nin
belirleyici roliinii pekistirmistir. Ingiltere’nin dogrudan miidahil olmaktan kaginmasi ve
reform siirecinde aktif bir sorumluluk iistlenmek istememesi Osmanli yonetimini ister
istemez Rusya ile is birligine yoneltmistir.® Bu durum yalnizca Osmanh Hiikiimeti’nin
reformlar lizerindeki inisiyatif kaybini degil ayn1 zamanda Rusya’nin Dogu Anadolu’daki
niifuzunu artrma hedefi dogrultusunda diplomatik istlinlik sagladigin1 da
gostermektedir. Boylece reform meselesi ¢ok tarafli bir Avrupa sorunu olmaktan ¢ikarak
giderek Rusya’nin basat konumda oldugu ikili bir mesele haline doniismiistiir.

I1k olarak 26 Mart 1913 tarihinde vilayet genel meclislerine yerel konularda genis yetkiler
tantyan ve ekonomik alanlarda 6zerkligi artirmay1 amaglayan “/dare-i Umumiye-i Vilayat
Kanun-: Muvakkati” yiiriirlige konulmustur. 24 Nisan 1913 tarihinde ise “Sulh Hakimleri

Hakkinda Kanun-1 Muvakkat” yiiriirliige konularak hakimlerin yetki ve sorumluluklar1

S Hanefi M. Bostan, Bir Islamc: Diisiiniir: Said Halim Pasa (Istanbul: Irfan Yaymcilik, 1992), 46.

6 Zekeriya Tiirkmen, Osmanli Mesrutiyetinde Ordu-Siyaset Catismasi, (Istanbul : Irfan Yaymevi,
1993),146-147.

7 Erman Sahin, “Osmanh Devleti’nin Dogu Anadolu’da Reform Cabalarina Rusya Engeli, 1912-1914,”
Ermeni Arastirmalar: Dergisi, 73, (2023); AVPRI F. Kantseleriia, D.114, L.33, Giers ’ten Sazonov’a Gizli
Telgraf, 16/29 Nisan 1913.

8 fhsan Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu (Ankara: Genelkurmay ATASE Baskanligi Askeri Tarih
Yayinlar),1983, 160.
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ile muhakeme usulleri yeniden diizenlenmis; ayrica yeni mahkemelerin kurulmasina
karar verilmistir.°

21 Nisan 1913 tarihinde Maliye Nazir1 Cavit Bey, Paris’te Bogos Nubar Pasa ile bir
goriisme gerceklestirmistir. Goriismede Nubar Pasa, Ermeni cemaatince bu meselede
gorevlendirildigini belirterek ingiltere ve Fransa nezdinde girisimlerde bulunarak Dogu
Anadolu’ya, padisahin onaylayacagi 6zel bir valinin atanmasini saglamay1 amacgladigini
ifade etmistir. Cavit Bey ise bu tiir bir girisimin Avrupa devletlerinin Osmanl tizerindeki
niifuzunu artiracagini, Makedonya 1slahatlarinda oldugu gibi basarisizlikla
sonuc¢lanacagini dile getirmistir. Ayrica Rusya’nin reformdan yana goriinmesine ragmen
bu konuda samimi olmadigini, Rus memurlarin bdlgede Kiirtler ile Ermeniler arasindaki
ihtilaflar1 koriikleyecegini belirtmistir. Cavit Bey, reformlarn Osmanli Hiikiimeti
tarafindan kararlilikla yiiriitiilecegini ve bu siirecin 6zellikle ingiliz uzman ve jandarmalar
eliyle gerceklestirilmesinin planlandigimi  vurgulamistir. Nubar Pasa ise Berlin
Antlagmasi cergevesinde hareket ettigini ve kendisine verilen gorevi yerine getirmekle
ylikiimlii oldugunu 1srarla dile getirmistir. Bu goriisme hakkinda Cavit Bey, durumu
Sadrazam Mahmud Sevket Pasa’ya arz edecegini ifade etmistir.°

Londra Konferans: siirecinde Ermeni komitelerinin temsilcilerine dair bilgiler Tanin
Gazetesi’nin 24 Nisan 1913 tarihli sayisinda yayimlanan “Avrupa’da Ermeniler Lehine
Propaganda” baslikli makalede yer almistir. Makalede, Bogos Nubar Pasa liderligindeki
Ermeni heyetinin, Rus Biiyiikelgisi Giers’in ¢alismalar1  ve yOnlendirmeleri
dogrultusunda uygun zamani kollayarak 1slahat tasaris1 hazirhigi iginde oldugu
belirtilmistir. Alinan kararla Ermeni milleti ve Ermeni Katogigoslugu adma sadece tek
bir 1slahat taslaginin biiyiik devletlere sunulacagi ifade edilmistir. Gazete bunun yani sira
sunlar1 da eklemistir: “Ermeni Meselesi’nin savunulmasi amaciyla Avrupa’nin gesitli
ulkelerinde faaliyet gosteren komitelerin yani sira, Londra’daki Balkan Komitesi’nin de
bir Ermeni komitesi olusturdugu ve kisa siirede uluslararasi capta biiylik bir miting
diizenleme karar1 aldig1” bilgisini de aktarmustir.'! Tanin Gazetesi’'nde yer alan bu bilgiler

Ermeni temsilcilerinin uluslararasi arenada organize bir sekilde hareket ettigini ve reform

® Zekeriya Tiirkmen, Vildydt-1 Sarkiye (Dogu Anadolu Vilayetleri) Islahat Miifettigligi 1913-1914 (Ankara:
TTK Yaynlari, 2006), 31-32.

10 Hasan Babacan ve Servet Avsar, Cavid Bey Mesrutiyet Ruznamesi, C.1 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2014), 674-675.

11 Hiiseyin Cahit Yal¢imn, “Avrupa’da Ermeniler Lehine Propaganda,” Tanin, 17/Cemaziyiilevvel 1331/24
Nisan 1913, 4.
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taleplerini biiyiik giligler nezdinde koordine ettiklerini gostermektedir. Giers’in
yonlendirmesiyle hazirlanan 1slahat taslaginin tek bir metin halinde sunulmasi stratejik
bir adim olup Ermeni meselesinin diplomatik zeminde sistematik sekilde savunuldugunu
ortaya koymaktadir.

Osmanli Hiikimeti Ermeni 1slahatinin uluslararast arenada tekrar giindeme gelecegini
ongorerek bu konuda yeni bir politika benimsemis ve dis destek arayisina girmistir. 1876
Kibris Sozlesmesi esas alinarak hazirlanan program cercevesinde Asya’daki Osmanli
topraklar1 cesitli bolgelere ayrilarak her birine bir genel miifettis atanmasi ve yabanci
miifettislerin gorevlendirilmesi planlanmugtir. Oncelikli olarak Dogu ve Kuzey vilayetleri
hedeflenmis, Van, Bitlis, Mamuretiilaziz, Diyarbakir, Erzurum, Sivas ve Trabzon’daki
jandarma birliklerine Ingiliz subaylarin atanmas1 dngériilmiistiir. Ayrica, bu miifettislerin
yonetiminde calisacak farkli alanlarda Ingiliz personelin gérevlendirilmesi talep edilmis
ve Istanbul’daki Dahiliye Nezareti'nde gérev alacak Ingiliz miisavirler icin Londra
Sefareti yetkilendirilmistir.'> Osmanli HiikGimeti izmir, Bursa ve Istanbul vilayetlerinde
gorev yapmak lizere uzman talebinde bulunmustur. Bu taleplerin ilki Nisan 1913
tarihinde gerceklesmistir. Ingiltere Hiikimeti, Osmanli’nin bu girisimini olumlu
karsilamis; Disisleri Bakan1 Sir Edward Grey, Lord Milner’t Osmanli topraklarindaki
1slahatlarin yiiriitiilmesinden sorumlu ekibin basma atamistir.*®

Roma Sefiri Nabi Bey’den gelen 25 Nisan 1913 tarih ve 547 numaral telgrafta 6nemli
bir haber bulunmaktaydi. Nabi Bey telgrafinin basinda “Marki San Culyano Rusya
Hiikimeti’nin Ermenilerin yasadig1 vilayetlerde 1slahat yapilmasi i¢in devletler nezdinde
girisimde bulundugunu, kendisinden agiklama istenen Petersburg sefirinin de Rusya'nin
alt1 vilayetin 1slahat1 meselesini 6ne siirmekte gizli bir niyeti olmadigini, bu girisimin
sadece o bolgede iiziicii bir olay meydana gelmemesi maksadindan kaynaklandigini teyid
ettigini soyledi.”**

Nabi Bey’in telgrafi, Rusya’nin Dogu vilayetlerinde 1slahat yapilmasi i¢in diplomatik
girisimlerde bulundugunu ancak bunun ardinda gizli bir amag¢ olmadigini, bolgedeki olas1

catigmalar1 onlemek istedigini gostermektedir. Bu durum, Rusya’nin 1slahat talebini barig

12 BOA. MV. 176/23

13 BOA. MV. 178/60.

14 Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihcesi (1877-1914) (Ankara: Basbakanlik Arsivleri
Genel Mudiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1 Yayin No.53, 2000), 79.
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ve diizen saglama gerekgesiyle sundugunu isaret etmekle birlikte Osmanli’nin dikkatli ve
temkinli olmasi gerektigini de vurgulamaktadir.

Islahat meselesinin giindemi uzun siire mesgul etmesi Osmanli Hiiklimeti’ni maddi
acidan da zorlamaktaydi. Paris’te bulunan Cavit Bey’e 1 Mayis 1913 tarihinde gonderilen
telgrafta, Sadrazam Mahmud Sevket Pasa i¢inde bulunduklar1 zor durumu ifade etmis;
islahatin gergeklesmesi i¢in bircok fedakarlik yapmak zorunda olduklarini ve islahatin
ger¢eklesmemesi halinde durumun stirdiiriilemez hale gelecegini belirtmistir. Bu nedenle,
Paris’ten bor¢ temin edebilmesi i¢cin gorlismeler yapmasimni talep etmistir. Sadrazam,
gorevlendirilecek yabanci miifettislerin masraflarinin hiikiimet iizerinde 6nemli bir mali
yiik olusturacagmi vurgulamis; baris mahkemeleri ve askeri techizat i¢in yapilacak ekstra
harcamalarm da durumu daha da zorlastirdigini dile getirmistir.*°

Maliye Naziri’'nin dis bor¢ arayisi ne yazik ki tam anlamiyla bir hayal kirikligiyla
sonu¢lanmistir. Rusya Hiik(imeti, Osmanli’nin Ingiltere’den memur ve miifettis talebine
gosterdigi sert tepkiyi, bor¢ temini girisimlerinde de sergilemis; Rus Disisleri Bakani
Sazonov, Ermeni Islahat1 konusunda kendi kosullar1 kabul edilmeden Osmanli’ya borg
verilmemesi ve daha dnce kararlastirilan kredilerin de ertelenmesi igin yogun diplomatik
bask1 yapmustir.'® Fransa’dan beklenen mali destek de saglanamaymca Osmanli Devleti
hem diplomatik hem ekonomik agidan adeta kusatilmis bir durumda kalmaistir.

Cavit Bey 8 Mayis 1913 tarihli hatiratinda {inlii Fransiz yazar Victor Bérard!’ ile
goriismesini aktarmaktadir. Bu goriismede Bérard, Balkan Meselesi iizerine Pasa ile
yaptig1 goriismeden ve konunun dnemine iliskin dikkat ¢ekmesinden s6z etmistir. Ayrica
Poincar¢ ile yaptig1 goriismede Trablusgarp sorununun acilen ¢oziilmesi gerektigini
vurgulamigtir. Goriismede asil konu Ermeni Islahat Meselesi tlizerindeydi. Bérard,

ozellikle Rusya’nin bu konuda etkili oldugunu ve olasi bir durumda Trabzon’a asker

5 Murat Bardak¢1 (ed.), [ttihat¢i’'mn Sandigi: Ittihat ve Terakki Liderlerinin Ozel Arsivierindeki
Yayinlanmamis Belgeler, Mahmut Sevket Pasa’dan Cavit Bey’e, 1 Mayis 1913, (istanbul: is Bankasi
Yayinlari, 2014), 67.

16 Mustafa Aksakal, The Ottoman Road to War in 1914 (New York: Cambridge University Press, 2008), 61.
17 Victor Bérard, pozitivist bir yazar, edebiyatci, dilci, politikacist ve diplomatidir. Fransiz biyografi kaynagi
olan Biographie Frangaise’de “alim (érudit) ve siyasetci; sol-demokrat” olarak tanimlanmistir. Uluslararasi
politika {izerine Almanya, Rusya gibi konularda bir¢cok eseri bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Homer'in
eserlerinin gevirisidir ve ilyada ile Odise terciimeleri defalarca basilmistir. Berard, baslangigta Jon-Tiirklere
dost bir tutum sergilemistir. 1907 yilinda “Le Sultan, L’Islam et les Puissances” ve 1909°da “La Révolution
Turque” adli eserlerini yayimlamistir. Ayrica, Mikael Varadian’in 1917°de yayimlanan “L’Arménie et la
Question Arménienne” ve George Gaulis'in “La Ruine d’un Empire: Abdulhamid, ses Amis, ses Peuples”
adli eserlerine sunus yazilar1 yazmistir. Ayrinti icin Bknz. Edith Wharton, A Backward Glance, Reed Book
Limited, 2013.
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cikarma ihtimalinden endise duydugunu dile getirmistir. Bogos Nubar Pasa ile yaptigi
sohbeti aktaran Bérard, Nubar Pasa’nin Osmanli Devleti i¢inde 1slahat yapilmasini
istedigini ve bu amagla Rusya’dan destek almaktan ¢ekinmedigini belirtmistir. Ayrica
Istanbul Patrigi'nin Ruslarin etkisi altinda olmasi nedeniyle istenildigi gibi
yonlendirilebildigini ifade etmistir.!® Bu degerlendirmeler, 1slahat meselesinin bolgedeki
siyasi dinamikler ve biiylik giiclerin miidahaleleri agisindan ne denli karmasik ve hassas
bir konu oldugunu ortaya koymaktadir.

12 Mayis 1913 tarithinde Ermeni Ulusal Meclisi Sadrazam Mahmut Sevket Pasa’ya bir
dilekge gondererek Dogu’daki alti vilayetin durumuna dikkat ¢ekmek isteyince
Sadrazam’m cevabi su sekilde olmustur: “Eskiyaliktan sadece Ermeniler zarar gérmedi.
Onlardan baska zarar gorenlerde var. Hiikimet tiim bu yasanan felakete son vermeye
hazirdir. Cok fazla s6z sdylendi, cok fazla s6z verilip vaatlerde bulunuldu. Ben artik s6z
vermekten kaginip, hiikiimetin icraatta bulunmasinmi saglayacagim” sozleri artik 1slahat
konusunda kesin adimlar atilacagmmn bir garantisini vermis oluyordu.*®

15 Mayis’ta ittihat ve Terakki liderlerinden Halil Mentese, Sadrazam’i ziyaretinde
Ermeni 1slahat1 konusundaki endiselerini dile getirmistir. Ruslarin Osmanli Hiikiimeti’ni
devirmeye calistigi belirten Mentese, Ingilizlerden destek alarak 1slahatin Sark
vilayetlerinde Ingiliz uzmanlara birakilmasi onerisinde bulunmustur. Béoylece
Ingiltere’nin 1878 Kibris Muahedesi’ne dayanarak Rus taarruzuna karsi Osmanli’y1
koruyabilecegi diisiiniilmiistiir.?’ Sadrazam bu fikri benimsemis ve Mentese’den Talat
Bey ile goriismesini istemistir. Dahiliye Nazir1 Talat Pasa ile goriisen Halil Mentese
Londra Sefiri Ahmet Tevfik Pasa’ya telgraf ¢cekerek durumu izah etmistir.?*

Ingiltere, 13 Mayis 1913’te Dogu’daki yedi vilayete jandarma miifettisi ve subay
gonderecegini belirtmis ancak genel miifettisin yeterli goriilmesi nedeniyle Dahiliye
Nezareti’ne miisavir atanmayacagini ifade etmistir.??

Islahat meselesinin yogunluk kazandigi donemde 19 Mayis 1913 tarihinde Erzurum,

Trabzon, Van, Bitlis, Ma’muratiil’aziz ve Diyarbakir vildyetlerine sifreli olarak

18 Babacan, Avsar, Cavid Bey Mesrutiyet Ruznamesi, 698-701.

19 Edgar Granville, Le Tsarisme en Asie-Mineure: La Revue Politique Internationale, (Lausanne, Mars-
Avril 1917), 44: René Pinon, C. 1. (Bulletin du Comité de 1'Asie Frangaise, 1913), 293.

20 Halil Mentese, Osmanli Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentese 'nin Amlari, ed. Ismail Arar (Istanbul:
Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1986), 168.

2 Mahmut Sevket Pasa 'min Giinliigii (Istanbul: Arba Yaymlari, 1988), 90.

22 Avel, Ingiliz Ermeni Ittifaki, 249.
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gonderilen telgrafta, Anadolu’da ihtilal ¢ikarma potansiyeline sahip iki sahsin Rusya’nin
yonlendirmesiyle Kafkasya iizerinden bolgeye sizmaya ¢alistigma dair istihbarat bilgisi
bolgedeki konsolosluklara iletilmistir. S6z konusu sahislarin Osmanli topraklarina
giriglerinin engellenmesi ve olasi ihtilal girisimlerinin Oniine gecilmesi amaciyla gerekli
tedbirlerin alinmas1 ydniinde uyarilar yapilmistir.?®

21 Mayis 1913 tarihinde Sir Edward Grey’den Sir F. Bertie’ye: “Rusya ve Fransa’yla
Ermenistan’da derhal reform yapilmasi i¢in anlagsmaya varilmistir. Fakat Tiirkler
bundan asla siiphe etmemelidirler. Eger ederlerse reformu kendi isteklerine ¢evirmek igin
cabalayabilirler” ifadesi gergeklestirilmesi planlanan reforma kesinlikle Osmanli
miidahalesi istemediklerini Biiyiik Giicler adma Ingiltere basbakani dile getirmistir.?*
Diplomatik bir dille “durumu fazla kurcalamasinlar, aksi halde is karisabilir” anlamini
da tagimaktadir.

24 Mayis 1913 tarihinde baz1 vilayetlerin Rusya siirinda bulunmasi nedeniyle bu teklif
konusunda tereddiit yasanmis ve bdlgenin Rus denetiminde olmasi gerektigi goriisii
savunulmustur. Osmanh sefiri Tevfik Pasa ise, ‘buna itirazimiz yok ancak hiikiimetimiz
bu isin Rusya’min miidahalesiyle sonuglanmasint istememektedir’ ifadeleriyle durumu
degerlendirmistir. Ancak Rusya, bu yaklasimi yetersiz bularak ikinci planda kalmayi
kabul etmemis ve 26-27 Mays tarihlerinde 1slahat meselesinin Istanbul’daki Rus, ingiliz
ve Fransiz biiyiikelgileri arasinda goriisiilmesini talep etmistir.?® Bu gelismelerin ardindan
Ingiltere Hiikiimeti, 28 Mayis 1913 tarihinde geri adim atarak islahat tasarismin
hazirlanmasin1i Rusya’ya birakma karari almig ve Osmanli Hiikkimeti’nin teklifini
reddetmistir.  Ayrica Ingiltere, Osmanli topraklarinda Ingiliz  subaylarmin
gorevlendirilmesini uygun bulmadigini belirterek, yalnizca kisa stireli ve sinirli sayida
personeli jandarmanm diizenlenmesi amaciyla gonderecegini ifade etmistir.?®
Ingiltere’nin uzman gorevlendirme siirecini yavaslatmasi iizerine Osmanl HiikGimeti

konunun hizlandirilmas1 amaciyla Osman Nizami Paga’y1 Londra’ya gondermistir.?’

2 BOA, DH.SYS, 23/10.

24 Erol Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye (Istanbul: Cagdas Yayinlar1 Agustos 1982), No.485, Sir
E. Grey’den Sir F. Bertie’ye, 21 Mayis 1913, 164.

2 Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, Belge No.494, Mr. O. Beime’den Sir E. Grey’e, 27 Mayis
1913, 164.

%6 Giinay, “Birinci Diinya Savasi Oncesinde Ortaya Cikan Ingiltere-Rusya Ittifakinin Ermeni Islahatina ve
Kiirt-Ermeni fliskilerine Etkisi”, 16.

27 BOA. BEO. 4199/314856.
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Nizami Pasa Ingiliz uzman konusu ¢éziimlenemedigi takdirde baska iilkelerden uzman
arayisina girme konusunda da yetkilendirilmistir.?

Durumdan haberdar olan Rusya, 1slahat siirecinde kendisi digindaki hi¢bir devletin bu
denli etkin bir rol iistlenmesini arzu etmiyordu. Fransa’dan alinacak borg taleplerine
engeller getirdigi gibi Ingiltere’den gonderilecek memur ve jandarmalar konusunda da
cesitli sorunlar ¢ikarmustir. Baslangigta Ingiliz Hiikiimeti konuya olumlu yaklasirken
daha sonralar1 Rusya’nin tepkisinden ¢ekinerek, islahat programi kapsaminda memur
gonderimini asgari diizeye indirmeyi ve yalnizca bir genel miifettis ile jandarma
subaylarmin tahsis edilmesini uygun buldu. Ancak, bu “asgari” seviyedeki katilim bile
Rusya’y1 tatmin etmemistir. 2

Ingiltere’ye yakinligiyla tanian Kamil Pasa, Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Gerard
Lowther ile gerceklestirdigi goriismede beklenmedik bir sekilde zit bir tavir takinmis ve
meseleyi Osmanli Devleti lehine degerlendirmistir.®® S6z konusu gelismelerden &nce,
Ermeni bir heyet Ingiliz Biiyiikelgisi Lowther ile goriiserek destek talebinde bulunmustur.
Ancak Lowther, kendi konsolosluklarindan edindigi bilgilerin heyetin ileri siirdigii
iddialar1 teyit etmedigini belirterek, bu talepleri yeterince inandirict bulmamistir. Bu
nedenle, Ermeni heyetini cesaretlendirmekten ve heyete destek saglamaktan
kacmmustir.®*

Rusya, 26 Mayis 1913 tarihinde Istanbul’daki Biiyiikelgisi Giers araciligryla Osmanli
makamlarina ilettigi notada dogu vilayetlerindeki 1slahat siirecine iliskin miifettis
gonderme konusunun yalnizca genel islahat programi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Ayrica bu meselenin ancak Rusya, Ingiltere ve Fransa
biiyiikelgileri diizeyinde Istanbul’da miizakere edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.
Notada su ifadeler yer almaktadir: “Ermeni reformu Anadolu’nun diger bolgelerinde
yapilan reformlardan tamamen farkli olmalidir; boylece Makedonya’da yasanan yerel

otonomi tehlikesinden kacinilmis olur” ifadesi yer almustir.32

28 BOA. MV. 179/27.

29 Heller, “Britain and the Armenian Question, 1912-1914, A Study in Real Politik”, 8-10.

%0 Sahin, “Osmanl1 Devleti’nin Dogu Anadolu’da Reform Cabalarina Rusya Engeli, 1912-1914”, 139.
31 FO 424/233, Sir G. Lowther’dan Sir Edward Grey’e, 29 Kasim 1912.

32 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 207.
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4.1.1. Rus Biiyiikel¢iligi Bas Terciimam Mandelstam’in Hazirladig: Islahat Projesi

Osmanli Devleti iizerinde niifuz sahibi olan biiyiik giigler cesitli 1slahat projeleri
gelistirmistir. Rusya’nin Istanbul’daki Biiyiikel¢iligi biinyesinde gorev yapan Bas
Terciiman André Mandelstam tarafindan hazirlanan 1slahat projesi de bu reform
arayislarmin somut 6rneklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mandelstam’in hazirladigi
bu proje hem Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlarini korumayr hem de uluslararasi baskilarla
sekillenen reform taleplerine yanit vermeyi amaglayan bir girisim niteligi tasimaktadir.
Her ne kadar Osmanli Imparatorlugu, dogu vilayetlerinde artan i¢ huzursuzluklar ve
uluslararasi baskilar karsisinda kendi inisiyatifiyle bir 1slahat projesi hazirligina girigsmis
olsa da bu siireci yalnizca merkez1 otoritenin iradesiyle yonetmek miimkiin olmamustir.
Bu baglamda, Osmanl1 Hiikiimeti’nin reform girisimleriyle es zamanli olarak Istanbul’da
gorev yapan Rus, Ingiliz ve Fransiz biiyiikelgileri de dogu vilayetlerinde uygulanacak bir
1slahat programi tasarlamak iizere diplomatik girisimlerde bulunmuslardir. Ozellikle
Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi Mikhail Nikolayevich De Giers’mn bu sirecte belirleyici
bir konumda oldugu hem hazirlik siirecine yon verdigi hem de tasarmin temel ilkelerini
sekillendirdigi goriilmektedir. Rusya’nin Osmanli Devleti tizerindeki geleneksel niifuzu
ve Ortodoks tebaay1 koruma iddias1 bu miidahalenin mesrulastirilmasinda etkili bir arag
olarak kullanilmistir.

Bu tasarmmn ilk admm olarak Rusya, 26-27 Mayis 1913’te Ingiltere ve Fransa
hiiklimetlerine gonderdigi notalarda, Dogu Anadolu’daki 1slahat meselesinin
Istanbul’daki ii¢ biiyiikel¢i arasinda ele alinmasini talep etmistir. Kisa siire i¢inde ii¢
biiyiikel¢i ortak bir komite olusturmus ve Mandelstam bir reform taslagi hazirlamakla
gorevlendirilmistir. Ancak Fransa’nin Berlin Biiyiikelgisi Cambon’un Pichon’a
bildirdigine gére Almanya, bu girisime kars1 ¢ikmis ve olast miizakerelere yalnizca ii¢
devletin degil, diger giiglerin de katilmas1 gerektigini savunmustur.®® Almanya,
reformlarin yalnizca belirli bir devletin yonlendirmesiyle degil, uluslararast bir uzlasi
cercevesinde ve ortak bir kararla yiiriitiilmesinde 1srarci bir tutum sergilemistir.

27 Mays (19 Haziran) 1913 tarihli telgrafinda Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi Giers,

Ingiltere ve Fransa biiyiikelgilerinin kendisiyle goriiserek olusturduklar: iiglii komite

33 Documents Diplomatiques Francais. 1871-1914, 3’e série, Tom 6 (15 Mars 1913-30 Mai 1913), M. Jules
Cambon, Ambassaedeur de France a Berlin, A. M. Pichon, Ministre des Affaires Etrangéres, No. 621, 723.
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kapsaminda bir reform taslagi hazirlanmasina yonelik girisimlerde bulunduklarmni
Disigleri Bakan1 Sazonov’a bildirmistir. Giers, bu goriigmelerde uluslararasi ¢evrelerce
daha dnceden hazirlanmis olan 1880 tarihli Vilayet Yasasi, 1895 Reform Taslagi ve 1913
Yeni Vilayet Yasast’nin temel aliarak yeni bir diizenleme yapilmasinin 6ngoriildiigiinii
aktarmistir. Ayrica s0z konusu taslagin {i¢ biyiikelgcinin ortak mutabakatiyla
sekillendirildikten sonra diger devletlerin biiyiikelgilerine sunulacagmi ifade etmistir.3
28 Mayis 1913 tarihinde Londra’daki Alman Biiylikelgisi Von Kiithlmann, Ermeni 1slahat
planlarmnin uygulanabilirligine dair siiphelerini dile getirmistir. Ona gore, reformlarin
hedeflendigi dogu vilayetlerinde Ermenilerin niifus bakimindan c¢ogunluk
olusturmamalari, bu planlarin basariya ulasmasmi giiclestirmektedir. Van, Diyarbakir,
Bitlis ve Elazig gibi vilayetlerde yapilan demografik analizler, Ermenilerin diger etnik ve
dini gruplara kiyasla sayica daha az oldugunu ortaya koymaktadir.®® Nitekim Van’da
81.000 Ermeni’ye karst 424.000 Miisliiman; Diyarbakir’da 79.000’e kars1 463.000
Musliiman; Bitlis’te 131.000’e kars1 333.000 Miisliiman ve Elazig’da 70.000°e karsi
560.000 kisilik Miisliiman niifusu mevcuttur. Kiithlmann ayrica Osmanli topraklarindaki
toplam Ermeni niifusunu, Ermeni kaynaklarina dayandirarak, yaklasik 1.200.000 olarak
bildirmistir.*® Ancak bu rakamlarin mutlak ve kesin veriler olarak degil, donemin
diplomatik yazigsmalarinda kullanilan ve farkli aktorler tarafindan ¢esitli amaglarla 6ne
stiriilen istatistikler olarak degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla Kiihlmann ’n aktardigi
niifus verileri, daha ¢ok reform tartigmalar1 baglaminda ileri siiriilen iddialar1 ve algilar1
yansitmaktadir.

28 Mayis tarihli telgrafinda Rus biiyiikelgisi Giers, Avusturya-Macaristan elgisi
Pallevicini’nin diger biiyiik giiclerin el¢ileri ile de goriiserek reformlarla ilgili toplantilara
Osmanli Imparatorlugu’nun itibarina zarar verecegi diisiincesinden dolay1 Tiirk bir
temsilcinin de katilmasi gerektigi konusunda israrci olduklarini Bakan Sazonov’a
bildirmistir.®’

29 Mayis 1913 tarihli telgrafinda Rusya Disisleri Bakani1 Sazonov, Avusturya-Macaristan

ve Almanya temsilcilerinin, reform gorlismelerine bir Osmanli temsilcisinin de

34 Shornik Diplomaticeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.36.

3 Hikmet Ozdemir vd., Ermeniler: Siirgiin ve Gé¢ (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2005).19.

3% Die Groffe Politik der Europdischen Kabinette 1871-1914. Sammlung der Diplomatischen Akten des
Auswirtigen Amtes C. 38, Der Geschéftstriger, Londra von Kiihlmann ve den Reichskanzler von
Bethmann Hollweg, Nr. 15316, 53.

37 Sbornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.37.
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katilmasm talep ettiklerini Istanbul Biiyiikelgisi Giers’dan dgrenmistir. Ayrica Alman
Biiylikelgisi’nin Sultan V. Mehmed Resad’1 bu girisim hakkinda bilgilendirmeye ¢alistigi
yoniinde bilgi aldigini da eklemistir.® Biiyiikel¢i Giers, Petersburg’a gonderdigi telgrafta
reform goriismelerinde iki hususun gozetilmesi gerektigini vurgulamistir: Sultan’in
egemenlik haklarinin korunmasi ve Osmanli temsilcisinin siirece katilmasi. Ancak ayni
zamanda, Osmanli’nin dahil olmasinin kararlarin uygulanmasimi zorlastirabilecegi
endisesini de dile getirmistir.%

30 Mayis 1913°te Bakan Sazonov, Giers ve diger biiyiikelcilere gonderdigi telgrafta
Almanya’nm reform siirecine aktif katilim istegine dikkat ¢ekmis, Tiirk temsilcisinin
komisyonda bulunmasmin miizakereleri uzatabilecegini ve Ermenileri hayal kirikligma
ugratabilecegini vurgulamistir.*° Bakan Sazonov goriismelerde diger devletlere kendi
fikirlerini istedigi gibi dayatabilirdi fakat Tiirk bir temsilcinin olmasi fikri durumu kendi
lehlerine ¢evirebilme endisesi yarattigindan dolayr duruma siddetle karsi ¢ikiyordu.
Mayis ay1 sonlarinda Rusya’nin dnciiliigiinde 1slahat meselesinin Istanbul’da miizakere
edilmesi i¢in girisimlere baslanmistir.

Islahat goriismelerine Tiirk bir temsilcinin katilmasi gerekliligini savunan Almanya,
Avusturya-Macaristan Hik(metleri'nin yam sira Italya’da bu fikri destekliyordu.
Rusya’nin Roma Biiyiikelgisi Krupensky’nin Bakan Sazonov’a gonderdigi telgrafta,
Italya’nin Ermeni bolgelerindeki reform goriismelerine Tiirk temsilcilerin de bu
goriismelere kabul edilmesi ve planlanan reformlarm Osmanli’nin Asya toprak
biitiinliigiinii tehdit etmemesi kosulu ile katilacagini bildirmistir.**

Disisleri Bakami Sazonov Berlin’deki Rus Biiyiikelgisi Sverbeyer’den, Alman
Hiiklimeti’ne reform meselesinin Rusya’nin inisiyatifinde oldugunu ve diizenlemelerin
onceki Osmanli yasalarmin icerigine uygun sekilde hazirlanmasi i¢in baski yapildigini
iletmesini istemistir.*? Disisleri Bakani Sazonov, Avrupa diplomasisi ve basinda Rusya’y1

Ermenilerin koruyucusu olarak sunmaya ¢alismis; hatiratinda da miidahalenin siyasi ¢ikar

38 Shornik Diplomaticeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.42.

39 Shornik Diplomaticeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.43.

40 Shornik Diplomaticeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.44.

41 Sbornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.45.

42 Serge Sazonov, Fateful Years, 1909-1916: The Reminiscences of Serge Sazonov, Russian Minister for
Foreign Affairs (London: 1914), 141-142.

113



degil, smir vilayetlerindeki Hristiyan niifusun giivenligi ve bolgesel istikrar1 saglama
amacma dayandigini vurgulamustir,*3

Mayis 1913’te Sir Gerard Lowther’1n yerine ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgiligi’ne Sir
Louis Mallet atanmustir. Lowther, 1908-1913 yillar1 arasinda Ittihat ve Terakki
yonetimine karsi elestirel, miidahaleci ve baskici bir lislup benimserken, Mallet daha
iliml1 ve yapici bir yaklagim sergilemis; Osmanli’nin bagimsizligi ve toprak biitiinliigiinii
onemsedigini vurgulamig, Balkan Savaslar1 sonrasi zayiflayan Osmanli ile dostane
iliskiler kurmaya calismis ve reform cabalarmna destek vermistir.**

1 Haziran (14 Haziran) 1913 tarihinde Sadrazam Said Halim Pasa tarafindan kabul edilen
Rus Biiyiikelcisi Giers, goriismeye iliskin raporunda Ermeni meselesini dolayli bir
sekilde giindeme getirdigini bildirmistir. Giers, s6z konusu dénemde Rusya’nin
ongordiigii 6zel bir komisyon kurulmasina dair girisimi Sadrazam’a dogrudan
bildirmemeyi tercih etmistir. Bunun yerine, boyle bir tesebbiisiin Osmanli kamuoyunda
Rusya’ya yonelik mevcut giivensizlik duygusunu derinlestirebilecegi yoniindeki
endiselerini ifade etmistir. Ayrica Bab-1 Ali tarafindan hazirlanmakta olan reform
planlarinin hayata gecirilmesine imkan taninmasinin daha temkinli bir yaklasim olup
olmayacagimi sormustur. Girisimin kim tarafindan Sadrazam’a iletildigi soruldugunda ise
Said Halim Pasa, tereddiitle bir Tiirk biiylikel¢isinin kendisini bilgilendirdigini
belirtmekle yetinmistir.*® Ote yandan Giers, son aylarda Ermeni vilayetlerindeki durumun
ciddiyetine defalarca dikkat ¢ektigini ancak bu uyarilarinin Osmanli yonetimince karsilik
bulmadigni ifade etmistir. Ona gore, bolgedeki sartlar giin gectikce daha da agirlagsmakta
ve miidahale gerekliligi artmaktadir. Bolgedeki huzurun hem Rusya’nin ¢ikarlar1 hem de
Osmanli Devleti agisindan hayati 6neme sahip oldugunu vurgulayan Giers, bu konuda
tam yetki talebinde bulunmustur. Sadrazam ise ilerleyen siirecte konunun daha fazla ele
alinacagini ifade etmistir.*®

2 Haziran 1913 tarihli raporunda Berlin’deki ingiliz Biiyiikelgisi Sir Edward Goschen,
Alman Biiyiikelgisi’nin Rusya’nin Ermeniler iizerindeki tek tarafli niifuzunu engellemek

istedigini aktarmustir. Buna ek olarak, Alman tarafinn Osmanli Imparatorlugu’nun

43 Sazonov, Fateful Years, 1909-1916, 140.

4 Joseph Heller, British Policy Towards the Ottoman Empire 1908-1914, (United Kingdom: PhD Thesis,
London School of Economics, 1970), 260-262.

% Sbornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.46.

46 Sbornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.46.

114



Asya’daki toprak biitiinliiglinlin korunmasina prensipte destek verdigini; ancak bu
topraklar parcalanacak olursa Almanya’nin da bu siiregten pay almak isteyecegini ifade
ettigini bildirmistir.*” Goschen, s6z konusu yaklasimin, Almanya’nin her senaryoda kendi
¢ikarlarini gdzeten pragmatik tutumunu yansittigini vurgulamaistir.

4 Haziran (17 Haziran) 1913 tarihli telgrafinda Biiyiikelgi Giers, Rus Bas Terciimani
Mandelstam’in 1890 ve 1895 reform projelerine dayanarak bir 6n taslak hazirlamakla
gorevlendirildigini ve taslagin ¢ biiyiikelgi tarafindan kiiciik degisikliklerle
onaylanmasinin beklendigini bildirmistir. Telgrafta, Ingiliz Biiyiikelgisinin yanitinimn
gecikmesi ve Uglii Ittifak temsilcilerinin Osmanli’nin alt1 biiyiikelgi aracihifiyla reform
planina katilimmi sinirlamaya yonelik talimatlar1 da vurgulanmaktadir.*®

6 Haziran 1913 tarihli giinliglinde Mahmut Sevket Pasa, Alman Biiyiikel¢isi von
Wangenheim ile yaptig1 goriismeyi aktarmaktadir. Goriismede el¢i, Rusya’nin reform
tasarisinin Osmanli topraklarinda yaklasik iki milyon Ermeni’yi kiskirtarak istikrarsizlik
yaratabilecegi endisesini dile getirmis; Mahmut Sevket Pasa ise Almanya’nin dogrudan
miidahil olmamasmin Osmanli agisindan daha yararl olacagmi ve aksi takdirde Tiirk,
Arap ve Kiirt niifusun Almanya’ya yonelik olumlu algismin zarar gorebilecegini
vurgulamistir.*®

7 Haziran 1913 tarihli bir diger goriismede Alman Biiyiikelgisi von Wangenheim,
Rusya’nin 1slahat konusunda ciddi bir tutum igerisinde oldugunu belirtmis ancak
Almanya’nmn bu siirecin Oniinii alabilecek kapasitede oldugunu Sadrazam Mahmut
Sevket Pasa’ya ifade etmistir.’® Bu yaklasim, Almanya’nin yalnizca Osmanli
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii koruma iddiasmdan ibaret olmadigni; ayni
zamanda reform siirecini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirme arzusunu da
barindirdigini géstermektedir. Béylece Almanya, Rusya’nin Dogu Anadolu’daki etkisini
smirlamay1 hedeflerken, ayni zamanda Osmanli nezdinde kendi diplomatik pozisyonunu
da gl¢lendirmeye calismustir.

Ingiliz Biiyiikelgisi Mallet ve Fransiz Biiyiikelgisi Bompard ile yapilan iiglii gériismenin

ardindan, Rus Biiyiikelgisi Giers, Mandelstam’mn reform taslaginin onaylandigini

47 Erol Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye (Istanbul: Cagdas Yayinlar1 Agustos 1982), Belge
No.532, Sir E. Goschen’den Sir E. Grey’e, 2 Haziran 1913, 166.

48 Shornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.48

4 Mahmut Sevket Pasa’'nin Giinliigii, 190.

0 Mahmut Sevket Pasa’'nin Giinliigii, 192.
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hiikiimetine bildirmistir. Taslak, 6nceki Avrupa Komisyonu yasa tasarisi ve 1895 reform
belgeleri ile Sultan fermami ve Liibnan protokoliine dayanmakta; Uglii Ittifak
biiyiikelgileri ve Mandelstam baskanligindaki hazirlik komitesi tarafindan incelenmistir.
Giers, 8 Haziran’da proje metnini Bakan Sazonov’a iletmistir.>* Boylece Rus, Fransiz ve
Ingiliz meslektaslar1 Ermeni sorununda kendilerine rehberlik edecek temel ilkeler
konusunda mutabik olabilmislerdir. Rus belgelerinde bu girisim Ermeni meselesinde
onemli bir doniim noktasi olarak degerlendirmistir.

9 Haziran 1913’te ingiltere, Fransa ve Rusya biiyiikelgileri, Dogu Anadolu’daki 1slahat
projesini uygulamak tizere kurduklar1 komisyon araciligiyla ¢alismalara baslamis; buna
karsin Almanya, siirecin kendi c¢ikarlarma aykir1 oldugunu belirterek diger biylik
devletlerin de goriislerinin alinmasi gerektigini vurgulamustir.>?> Almanya’nin temel
kaygist 1slahat siirecinde Rusya’nin tek hikim gii¢ olarak s6z sahibi olmasiydi. Bu
nedenle diger devletlerin de goriismelere dahil edilmesini talep ederek Rusya’nin
taleplerinin tamamen kabul edilmesinin 6niine gegmeyi amaglamaktaydi.

Islahat goriismelerinin siirdiigii donemde 11 Haziran 1913 tarihinde Sadrazam Mahmut
Sevket Pasa suikast sonucu hayatini kaybetmis; yerine 16 Haziran 1913’te Said Halim
Pasa bagkanliginda yeni bir hiikiimet kurulmustur. Sadrazam ile Hariciye Nazir1 Said
Halim Pasa Anadolu 1slahat ¢alismalarini hiz kesmeden siirdiirmiis ve siire¢ hakkinda
biiyiik devletlerin Istanbul biiyiikelgilerini diizenli olarak bilgilendirmistir. >3

Islahat taslaklarinin biiylik devletler nezdinde sekillendigi donemde, Osmanl
Hiikimeti’nin konuya iliskin endiseleri mevcuttu. 16 Haziran 1913 tarihli 279 numarali
telgrafinda Berlin Sefiri Mahmut Muhtar Pasa, Ermenilerin yasadiklar1 Osmanli
vilayetlerinde 1895 tarihli kanun hiikiimleri dogrultusunda 1slahatlarin ivedilikle hayata
gecirilmesinin zaruretini vurgulamis; aksi halde Rusya’nin bolgedeki istikrarsizligi tesvik
ederek kendi politik hedeflerini dayatma yoluna gidecegi hususunu kayda gegirmistir.>*

Benzer sekilde Paris Sefiri Rifat Paga, Rusya’nin Osmanli Devleti’nin dogu vilayetlerinin

51 Shornik Diplomaticeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.50

52 Erdal Aydogan, Ittihat ve Terakki-nin Dogu Politikasi (1908-1918), (Istanbul: Otiiken Nesriyat,
2005),303.

53 Zekeriya Tiirkmen, Vildydt-1 Sarkiye (Dogu Anadolu Vilayetleri) Islahat Miifettigligi 1913-1914 (Ankara:
TTK Yayinlari, 2006), 40.

5 Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihcesi (1877-1914) (Ankara: Basbakanlik Arsivleri
Genel Mudiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1 Yayin No: 53, 2001), 83.
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uluslararasi denetim altina alinmasini teklif ettigine dair bazi haberler aldigin1 18 Haziran
1913 tarihli ve 429 numaral telgrafiyla Hariciye Nezareti’ne bildirmistir.>®

19 Haziran 1913 tarihinde Sadrazam Said Halim Pasa’ya iletilen raporda, Rusya
Hikdmeti ile Duvel-i Muazzama biiyiikelgileri arasinda Ermenilerin yogun olarak
yasadigi Anadolu vilayetlerinde yapilacak islahatlar goriisiilmektedir. Rapor, Fransa
Disisleri Bakani1 Pichon’un, Rusya’nin talebi dogrultusunda Istanbul’daki biiyiikelgilerin
reform siirecine dahil edilmesini emrettigini ve Osmanli hitkiimetinin Rus memurlarindan
destek alabilecegini belirttigini aktarmaktadir.>® Bu siireg, Osmanli i¢in egemenlik ve i¢
giivenlik acisindan ciddi bir risk olustururken; Rusya agisindan stratejik olarak smir
vilayetlerinde niifuzunu artrma ve Ermeni reform politikasimi uluslararas1 alanda
mesrulastirma firsat1 sunmustur. Ayni zamanda Giers’in diplomatik konumu, reformlarin
tasarlanmasi ve uygulanmasinda merkezi bir rol iistlenerek hem Osmanli yonetimi hem
de Avrupa kamuoyu nezdinde etkinligini pekistirmistir.

21 Haziran 1913’te Rusya Disisleri Bakanligi, Biiyiikel¢i Giers’i, Ingiltere, Fransa ve
Rusya’nin 1895 projesine dayanarak Dogu vilayetlerinde Ermenilere yonelik 1slahat
tasarisini goriismek iizere bes meslektasini toplantiya davet etmekle gorevlendirmistir.
Bu siirecte hazirlanan 6n taslak Ingiltere Disisleri Bakani Sir Edward Grey tarafindan
nihai bir karar gibi sunulmasinin yanlis anlamalara ve rakip Onerilerin ortaya ¢ikmasina
yol acabilecegi gerekcesiyle elestirilmis; Londra Biiyiikelgisi Sir George Buchanan,
taslagin ilgili biiyiikelgiler arasinda genel miizakereye agilmasmin daha uygun olacagini

onermistir.>’
4.1.2. Mandelstam Projesi’nin Biiyiikel¢ilik Tarafindan Ele Alinmasi

Rusya, kendi hazirladigi tasarmin Itilaf Devletleri ortak tasaris1 olarak elgiler
toplantisinda sunulmasini arzu etmekteydi. Ancak Ingiltere, muhtemel anlagmazliklarin
oniline gecmek amactyla tasarmin Rusya’nin tasarisi olarak sunulmasmin daha uygun
olacagmi belirtmistir. Bu dogrultuda, tasar1 Rusya adina sunulmustur.

Rusya sorunun Osmanli merkezinde ¢dziilmesini talep ederken Ingiltere ise

miizakerelerin Londra’da yapilmasini tercih ediyordu. Ancak siire¢ Rusya’nin istegi

% Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi (1877-1914), 83.
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Note de L’ambassade Britannique, 21 Juin 1913, No.171, 185-186,
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dogrultusunda Osmanli topraklarinda ele almmustir. Ingiltere ve Fransa Hilk(imetleri de
bu karara onay vererek Istanbul’daki biiyiikelcilerine gerekli talimatlar: iletmistir.®
Almanya ve diger Ittifak Devletleri miizakerelerin baslamas1 i¢in iki énemli sart ileri
stirmiistiir: Birincisi 1slahat projesinin padisahin egemenlik haklarma ve Osmanli
Devleti’nin toprak biitiinliigiine kesinlikle zarar vermemesi; ikincisi ise Istanbul’da
yapilacak miizakerelere Osmanli temsilcisinin de katilmasidir.*® Tkinci sartmn kaldirilmasi
konusunda Rusya’nin israr1 iizerine Biiyiikelgiler bu talepten vazgegmek zorunda
kalmustir.®® Rus elgisi Giers Rusya Disisleri Bakani’na yazdigi raporda Osmanl’daki
karisiklik nedeniyle 1slahatlarin bolgeye huzur getirmeyecegini belirterek, Rus ordusunun
miidahaleye hazir olmas1 gerektigini tavsiye etmistir.

Rusya her ne kadar iyimser ve dost gibi goriinse de Ermenilere yonelik hazirladigi tasar1
metnini diger devletlerin bliyiikelcilerine sunmustur. 25 Haziran’da Sadrazam Said Hilmi
Pasa’nin hazirlamis olduklar1 tasarilar ve genelgeleri Turhan Pasa, Bakan Sazonov’a
sundu. Sazonov, 1slahat tasarisindan olduk¢a memnun goriinmekle beraber Ermenilerin
yasadiklar1 yerlerde adaletin saglanmas1 gerektigi taraftariyda. ®2

26 Haziran 1913’te Alman Hiikimeti Ermenistan’da 6ngoriilen reform tasarisinin
sakincalarina dikkat ¢ekmek i¢in Rusya’ya bir memorandum sunmustur. Tasari, alt1
Ermeni vilayetinin tek bir idari birim halinde Hristiyan ve tercihen Avrupali bir genel vali
tarafindan yonetilmesini 6ngérmekte ve sivil ile askeri yetkileri merkezi Osmanli
yonetiminden bagimsiz hale getirmektedir. Almanya, bunun 1895 Islahat Fermani ve
Liibnan Protokolii smirlarini astigini, Anadolu’nun bir kisminin fiilen Ermenistan’a
dontisebilecegini ve Vilayat-1 Sarkiyye’nin Osmanli ile baglarmnin zayiflayacagini
belirterek itiraz etmistir.?® Sazonov’un 26 Haziran 1913 tarihli mektubunda
Petersburg’daki Ingiliz elgisi Sir Buchanan’a ilettigi ifadelere gore yalnizca alt1 veya yedi

memurun gegici olarak gorevlendirilecegi, bu atamalarin kesin olmayacagi ve ilgili
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Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2024), 224.

83 André Nicolayévitch Mandelstam, Le sort de ['Empire Ottoman (Paris: Librairie Payot, 1917), 227.
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goriismeler tamamlandiktan sonra s6z konusu kisilerin genel reform planmna dahil
edilecegi belirtilmistir.®*

Bakan Sazonov, Sir Buchanan ile gergeklestirdigi goriismede Ingilizlerin alti memur
atayacagi bilgisini gdz ard1 etmis goriinmektedir. Bu ¢ercevede, Osmanli-Rus sinir hattina
Ingiliz subaylarin yerlestirilmesine karsi giiclii bir muhalefet sergilemistir. Bununla
birlikte, Osmanli HiikGimeti’nin Rus subaylarin yani sira ingiliz veya Fransiz subaylarin
da bolgeye atanmasina itirazda bulunamayacagmi kabul etmis; ancak bolgeye intikal
ettirilecek smirli sayida Ingiliz subaymm mevcut huzursuzluklari 6nlemekte yetersiz
kalacagmi alayci bir iislupla dile getirmistir.® Sazonov bir yandan atanan memur
sayismin altiyr asmasma kars1 ¢ikarken diger yandan da bu smirh saymin etkili bir
1slahatin gergeklestirilmesi i¢in yetersiz olacagindan yakinmaktadir.

Rus Disisleri Bakan1 Sazonov’un Ingilizlere yonelik agiklamalarmin aksine, Rus i¢
yazigsmalarinda asil endise reformlarin basarisi ya da Ermenilerin memnuniyeti degil,
Rusya’nm stratejik ¢ikarlarinin korunmasidir. Van’daki Rus konsolos yardimcist Sergei
Olferev, Fransiz veya Ingiliz memurlarm atanmasmin Rus ¢ikarlarina zarar verecegini
belirtmistir. Benzer sekilde Erzurum’daki Rus konsolosu A. A. Adamov da Ingiliz ve
Fransizlarin Rus niifuzunu zayiflatmaya calistigini Osmanli’nin  parcalanmasini
engelleme iddiasmnin arkasinda kendi c¢ikarlari1 koruma amaci oldugunu ifade
etmektedir. Adamov’a gore bu devletler, Rusya karsisinda kendilerini Osmanli
Devleti’nin kurtaricilar1 olarak gostermeye ¢alismaktadir.%® Ayni cekinceleri yasayan
Biiyiikel¢i Giers: “Fransizlar ve Ingilizler, Osmanli Imparatorlugu ile herhangi bir iliskiye
girdiklerinde kisa siirede Tiirk dostu goriinlimiinii benimsemekte; bu nedenle onlarin bu
samimi tavirlarina giivenmek ve is birligi yapmak giiclesmektedir.”®” Giers’in bu
degerlendirmesi Rusya’nin Osmanl iizerindeki tek tarafli niifuzunu koruma kaygisini

yansitmaktadir. Ona gore Ingiltere ve Fransa’nin ‘Tiirk dostu’ goriiniimii samimi degil,
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taktiksel bir aracgtir. Boylece Giers, Petersburg’a Rusya’nin bdlgede giivenilir tek aktor
oldugu mesajin1 iletmeye calismistir.

28 Haziran 1913 tarihli raporunda Istanbul’daki Avusturya-Macaristan Biyikelgisi
Johann Markgraf von Pallavicini, Osmanli topraklarindaki Ermeni niifusunun higbir
zaman 1.600.000’1 asmadigini ifade etmis ve bu dogrultuda 6zellikle Dogu vilayetlerinde
yasanan hadiseleri gerekge gostererek ileri siiriilen reform taleplerinin abartili oldugunu
dile getirmistir.%® Pallavicini’'ye gore, Rusya’nin s6z konusu vilayetlerdeki durumu,
oldugundan daha vahim gostererek Ermeni Islahat1 siirecine yon verme cabasi gercekci
temellere dayanmamakta; bu yaklasim bolgedeki etnik ve siyasi dengeyi Osmanli
aleyhine bozacak miidahaleci bir tavrin tezahiirii olarak degerlendirilmektedir.
Pallavicini, Rus Biiyiikelgisi Giers’in girisimi iizerine 30 Haziran 1913 tarihinde
Istanbul’daki biiyiikelgileri gecici bir konferansa davet etmistir. Pallavicini her ne kadar
Rusya’nin sikayetlerini abartili bulsa da bu stiregte biiyiikelgiler aras1 miizakerelere zemin
hazirlayarak meseleye dair diplomatik temaslarm siirdiiriilmesini saglanustir.

Rus Biiytikelgisi Giers, belirlenen tarihte Ermeni vilayetlerine iliskin hazirlanan 1slahat
projesini Istanbul’daki Biiyiikelgiler Konferansi’na sunmustur. Séz konusu toplantilar,
protokol geregi en kidemli diplomat olan Awvusturya-Macaristan Buyukelgisi Marki
Pallevicini’nin bagkanliginda, Yenikdy’de bulunan Avusturya el¢iligi binasinda
gerceklestirilmistir.”® Halil Mentese’nin anilarma gore, goriismeler resmi olarak
baslamadan 6nce Osmanli Hiikiimeti reform siirecine kendi yaklagimini ortaya koymak
amaciyla vilayet nizamnamesine ek bir kararname hazirlamis ve bu ¢ergevede Osmanli
topraklarmin alt1 bolgeye ayrilarak her birine bir Miifettig-i Umumi atanmasini 6ngoren
diizenlemeyi biiyiikelgilere sunmustur.”* Bu girisim Bab-1 Ali’nin reform siirecine dahil

olma ve kendi denctimini muhafaza etme c¢abasinin bir tezahiirli olarak

degerlendirilebilir.

% Berna Tiirkdogan, Turk-Ermeni lliskileri (Tehcirden Giiniimize), (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi YUksek Lisans Tezi, 2006), 46.

8 Die groBe Politik der Europiischen Kabinette 1871-1914. C:38, Botschafter in Istanbul, Baron von
Wangenheim im Ministerium fiir Auswiartige Angelegenheiten, Nr.15340, 81.

"0 Documents Diplomatiques Francais. 1871-1914. 3’e série, 1911-1914. Tom. 7. 31 mai 1913-10 aotit 1913,
M. Boppe Chargé D’affaries de France a Constantinople, A. M. Pichon, Ministre des Affaires Etrangeéres,
30 Juin 1913, No.232, 252.

"l Halil Mentese, Osmanli Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentese'nin Amilari, ed. Ismail Arar (Istanbul:
Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1986), 172.
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Biiytikelgiler Konferansi gergevesinde Avusturya-Macaristan Bulytkelgisi Pallavicini,
yakinda miizakerelere katilmasi beklenen Osmanli heyetinin hazirlayacagir reform
tasarisinin da degerlendirilmesinin daha isabetli olacagini ifade etmistir. Rus Biiyiikelgisi
Giers, bu oOneriye dogrudan bir itirazda bulunmamis; ancak Osmanli tasarisinin heniiz
tamamlanmamis oldugunu belirterek reform siirecinde ilk ve somut adimi atan tarafin
Rusya oldugunu vurgulamistir. Giers’in bu yaklagimi, reform miizakerelerinde
diplomatik inisiyatifin kendi hiikiimetinde bulundugunu gostermek ve Rusya’nin
belirleyici roliinii pekistirmek amacmni tasimaktadir.”? Bu dogrultuda, goriismelerin
Rusya tarafindan sunulan 1slahat tasarisi tizerinden ylriitiilmesine karar verilmis ve siireg
alt1 biiyiikel¢i ile onlara eslik eden terciimanlardan olusan bir komisyon gergevesinde
sekillenmistir. Komisyonun ilk toplantis1 3 Temmuz 1913 tarihinde Yenikdy’deki
Avusturya-Macaristan Elgiligi’nde gerceklestirilmis ve bdylece reform miizakereleri
resmi olarak baslamistir.”” 3 Temmuz Pazartesi saat 14.30’da giinii baslayan birinci
toplantida Rus Biiyiikelgiligi Bas Terciimant André Mandelstam, Alman Biiyiikelgiligi
delegesi M. Schoenberg, Avusturya-Macaristan Biiyiikelgiligi Delegesi M. Panfili,
Fransa Biiyiikelciligi delegesi M. De Saint Quentin, Ingiltere Biiyiikelciligi delegesi M.
Fitzmaurice, Italya Biiyiikelciligi delegesi M. Chabert ve devletlerin biiyiikelcileri yer
almaktaydi.”* Komisyon, 3-24 Temmuz 1913 tarihleri arasmda toplam sekiz oturum
halinde toplanmistir. Goriismelerde agirlikli olarak Osmanli tarafindan sunulan tasariya
destek veren Avusturya-Macaristan temsilcileri Panfili ve Schoenberg ile Rus heyetinin
Bas Terciiman1 Mandelstam arasida yogun tartismalar yasanmustir. "

Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya delegeleri 1 Temmuz tarihinde Bab-1 Ali’nin
biiylikelgilere gonderdigi genelgeyi inceleyerek baslamanin uygun olacagini
diistinmiislerdir fakat Rus elgisi Giers buna siddetle kars1 ¢ikmis, tartigmalarin baslangig
noktasmin Rus On Taslagi olmas gerektigini savunmustur. Bu sartlar altinda konuyu
kendi bakanliklarina iletmek iizere toplantidan 15.30°da ayrilmislardir. "®

Bu dogrultuda 7 Temmuz 1913 tarihinde Istanbul’daki biiyiikelciliklerin bas

tercimanlarmdan olusan komisyon heyeti Avusturya-Macaristan El¢iligi’nde ikinci kez

2 Yusuf Bayur, Tiirk Inkilap Tarihi, 2/3, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, 1991), 116.

3 Mentese, Osmanli Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentese'nin Anilari, 172.

8 Sbornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii, Comission des Réformes Arménienne, 190.
S Mandelstam, Le sort de I'Empire Ottoman, 228.

6 Sbornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii, Comission des Réformes Arménienne, 190.
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bir araya gelerek Dogu Anadolu vilayetlerinde uygulanmasi 6ngoriilen reformlara iligkin
miizakerelerini stirdiirmiistiir. Toplantinin odak noktasi Rusya tarafindan sunulan ve
André Mandelstam’in katkilariyla sekillenen islahat tasarist olmustur. Goriismeler,
reform planmnin idari yapi, giivenlik teskilati ve yerel yonetim iizerindeki etkilerini
degerlendirme amaci tagimistir.’’

Almanya’nm Istanbul Biiyiikelgisi von Wangenheim, Rusya tarafindan sunulan 1slahat
tasarisma giiclii bir sekilde itiraz etmis ve 6zellikle Mandelstam Projesi’nin igerdigi
hiikiimleri sert bir dille elestirmistir. Wangenheim, s6z konusu planin fiilen bir “Ermeni
mubhtariyeti” kurulmasina zemin hazirlayacagini ve bunun da Osmanli Devleti’nin toprak
biitlinliigiinii tehlikeye atarak parcalanmasina neden olabilecek bir gelisme oldugunu
ifade etmistir.”® Alman tarafinin bu tutumu, reform siirecine mesafeli yaklasimini ve
statiikonun korunmasina yonelik siyasetini agik bigimde ortaya koymustur.

Reform miizakereleri sirasinda 6zellikle Rus heyetinin 1srarla savundugu “mahalli askeri
hizmet usulii” Onerisi Avusturya-Macaristan ve Almanya biiyiikelcileri tarafindan agik
bigimde reddedilmistir. S6z konusu uygulama, askeri yiikiimliiliikklerin yalnizca reform
bolgesi smirlar1 igerisinde yerine getirilmesini ve bu askerlerin bolge disina
cikarilmamasini ongdrmekteydi. Ancak bu Oneri her iki devlet tarafindan Osmanli
merkezi otoritesinin zayiflatilmasi ve bolgede fiili bir 6zerkligin tesisi anlamia gelecegi
gerekgesiyle sakmcali bulunmustur.’®

Almanya ve miittefikleri, Osmanli Hiikkiimeti’nin daha dnce ilan ettigi idare-i Umumiye-
1 Vilayet Kanunu ile miifettislik kararnamesinin kapsamli bir sekilde yeniden
degerlendirilmesini talep etmislerdir.®’ Halil Mentese’ye gore bu talep, donemin siyasi
miizakerelerinin ne denli karmasik ve ¢cok katmanli oldugunu gdstermektedir.8! Ancak,

Rusya, Ingiltere ve Fransa temsilcilerinin bu talebe yonelik sert ve kesin reddi, Itilaf

"7 Emin Ismail Altinkaya, Tanin Gazetesine Gore, Balkan Savaslari 'ndan 1. Diinya Savasi 'na Kadar (Ocak
1913-Agustos 1914) Ermeni Meselesi ve Biiyiik Giigler, Antalya: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (2011), 141: Tanin, 3 Saban 1331- 25 Haziran 1329- 8 Temmuz 1913,
Nr.1655, 3.

78 Sazonov, Fateful Years, 1909-1916, 144,

9 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya: XVIII. yiizyll Sonundaki Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus
liskileri (1798-1919), (Ankara: Basimevi 1970), 209.

80 Shornik Diplomaticeskih Dokumentov Reformi v Armenii, Comission des Réformes Arménienne, 212-
227.

81 Mentese, Osmanli Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentese'nin Anilari, 172.
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Devletleri’nin Osmanli i¢ yonetimine dogrudan miidahale etme iradesini ve bolgedeki
gii¢c dengelerinin 6nemli 6l¢lide degistigini agikca ortaya koymaktadir.

Alman delegasyonu, Rusya’nin 1slahat tasarisina karsi g¢ikarken Osmanli toprak
biitiinliiglinii koruma vurgusu yapmig ve ekonomik ile stratejik “caligma sahalarmi”
onceden belirlemistir. Almanya, batida Alanya’dan doguda Iskenderun’a uzanan bir
kusak tizerinde hak iddia etmeyi planlamis, ancak kuzeyde Fransiz ve Rus emellerinin
belirsizligi nedeniyle sinirlar kesinlesmemistir. Ayrica Almanya, bu bolgede imtiyazlar,
maden isletmeleri, demiryolu hatlar1 ve Mersin ile Iskenderun limanlari iizerinde etkili

iken, Bagdat Demiryolu’nun®

Bogaz bolgesindeki hareket noktasi iizerinde kontrol
saglamanin giic olacag1 degerlendirilmistir.® Bagdat Demiryolu, Almanya icin sadece
genis ve zengin bir ekonomik hinterlandin gelismesini saglamakla kalmiyor; ayni
zamanda Alman niifuzunun yayginlagmasi acisindan da énemliydi. Bu durum ozellikle
Ingiltere gibi miittefik devletlerin bélgedeki ¢ikarlarini zorlastiran stratejik bir avantaj
teskil ediyordu.®

Almanya ve Rusya arasindaki anlasmazliklar devem ederken Ingiliz diplomat Gerard
Lowther bir Oneri 6ne silirmiistiir. Lowther Osmanli Asya’smim dort ayri bolgeye
ayrilmasini onermis ve bu alanlar1 soyle bolmiistiir: Rusya; Ermenilerin bulunduklar1

Dogu Anadolu vilayetleri, Ingiltere; Mezopotamya, Fransa; Suriye, Bat1 Anadolu ve

Almanya; Adana.®® Goériiliiyor ki Ingiltere’nin Dogu Anadolu vilayetlerinden herhangi

82 Hariciye Nazir1 Prens Said Halim Pasa’ya 7 Haziran 1913 tarihinde gonderdigi telgrafta Almanya’nin
demiryollar1 bahanesi ile nasil Ermenilere yanasmak istedigini soyle izah etmektedir: “3 Haziran 1913
aksami, tamnmis Fransiz yazar Mosyo Victor Bérard ile Ermeni delegelerden Bogos Nubar Pasa'nin
katilimiyla Paris'te bir konferans tertip edildi. Bu toplantida Ermeni Meselesi ele alinmis, konusmalarda
ozellikle Ermenilerin Dogu vilayetlerindeki tarihi ve toplumsal rolleri on plana ¢ikarimistir. Konferansi
dikkatle takip ettim. Mosyé Bérard konusmasinda Ermenilerin yiizyilardir bolgede uygarlik ve ilerlemenin
temsilcisi oldugunu, ticaret hayatinda etkin olduklarint ve bu sayede Dogu'nun kalkinmasina katki
sunduklarint ifade etti. Bunun ardindan sézii Bagdat Demiryolu hattina getirdi. Alman gazetelerinin son
donemde Ermeni haklarim giiclii bir sekilde savunmaya baglamasinin tesadiif olmadigim belirtti. Bérard a
gore, demiryolu hatti Tiirklerin yasadigr bélgelerden gectigi siirece Almanlar daha ¢ok Tiirk unsuruna
yakin durmakta, hatta bu tavirlariyla eski Osmanli idarvesine hos goriinmeye ¢alismaktaydilar. Ancak hat
Adana gibi Ermeni niifusunun yogun oldugu vilayetlere ulastik¢a, Almanya 'nin bolgedeki ¢ikarlar: geregi
Ermenilere yoneldigini ve bu sebeple basin yoluyla Ermeni haklarint savunur bir tutum benimsediklerini
ifade etti. Bu konferans, biiyiik devletlerin bélgedeki siyasi ve ekonomik c¢ikarlart dogrultusunda
pozisyonlarint nasil esnetebildiklerini bir kez daha acik sekilde gostermistir.” Osmanl Bolgeleri’nde
Ermeni-Fransiz Iliskileri (1879-1918), Cilt 1, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Yayin No.58, 203.

8 Altinkaya, Tanin Gazetesine Gére, Balkan Savaslari'ndan 1. Diinya Savasi’na Kadar, 143.

8 Hukonaii TTaBnosuu. BosnukHoBeHre MupoBoil BoiHbl, (Toc. cor.-3koH. m3a-Bo, 1935), 54. (Nikolay
Pavlovich, Diinya Savasi’nin Ortaya Cikisi, Devlet Sosyal-Ekonomik Yayinevi, 1935, 54)

8 Heller, British Policy Towards the Ottoman Empire 1908-1914, 276.
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bir beklentisi yoktu sadece Osmanli Hiikimeti’nin par¢alanmasindan sonra payina
diisecek olanin almanim pesindeydi.

Ermeni Reform Komisyonu’nun yedinci toplantisinda 23 Temmuz 1913 tarihinde Alman,
Italyan ve Avusturya-Macaristan biiyiikelcileri diger devletlere ortak bir nota
sunmuglardir. Bu belgede, ‘Ermeni vilayetlerinde gerceklestirilecek 1slahatlarin,
Osmanli Hiikimeti’'nin kararlastirdigi esaslara ve atayacagi genel vali ile miifettislere
uygun olarak yiiriitiilmesinin gerektigi vurgulanmis; ayrica Bab-1 Ali’'nin 1 Temmuz
tarihli notasi dogrultusunda hareket edilmesinin daha yerinde olacag:’ ifade edilmistir.%
S6z konusu ti¢ biiyiikelgi, reform siirecine iliskin bazi yeni tedbirler onermistir: “bugiin
ve yarin genel miifettigler tarafindan istenilen kanun ve nizamlarin yiiriitiilmesi igin
Avrupali bir gozetmen”, “Ermenilerin kalabalik sekilde yasadiklar: yerlerde polis ve
jandarma gibi unsurlarin etnik sayilara gore oranla dagitilmasi, polis ve jandarma i¢in
yabanct uzamanlar getirilmesi”, “Hamidiye alaylarimin dagitilmas:” gibi isteklerde
bulunmuslardir. Bunlarmn yani sira ii¢ biiyiikelgi Osmanli Hilkmeti’ne Rus tasarisindaki
bazi maddelerin kabul edilmesini Onermistir. Bu maddeler sunlardir:
a)Sadece bolgede yerlesik kisilerin segmen ve seg¢ilebilme hakkia sahip olmasi, b)Diller
ve egitim kurumlariyla ilgili diizenlemeler, ¢) Ermeni milletine devlet icinde dnceden
tanmmis olan haklarm siirdiiriilmesi.®” Miinif Bey’den gelen 397 numarali telgrafta da
Bakan Sazonov’un Hamidiye alaylarinin dagitilmasi konusunda kesin 1srar1 dile
getirilmektedir.®®

Komisyon adina s6z alan Avusturya-Macaristan temsilcisi von Panfili, Rusya’nin 6n
taslaginin kapsamli bir incelemeden ge¢irildigini ve Ermenilerin yogun yasadigi
vilayetlerde uygulanmasmm uygun bulundugunu belirtmistir. Ayrica Bab-1 Ali’nin 1
Temmuz 1913 tarihli notast dogrultusunda, vilayet daire bagkanlarinin teknik
danigmanlarmin meclise katilmasi ve gayrimiislim niifusun yogun oldugu vilayetlerde
idare meclisi liyelerinin demografik dagilima gore temsil edilmesi gibi ek maddeler kabul

edilmistir.®°

8 Sbornik Diplomaticeskih Dokumentov Reformi v Armenii, Comission des Réformes Arménienne, 262-
271.

87 Bayur, Tiirk Inkilab Tarihi, 2/3, 134-135.

8 BOA. HR.SYS. 2892/42 Lef4.

8 Shornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii, 262-270.

124



12 Temmuz 1913’te Ingiliz Maslahatgiizar1 Marling, Disisleri Bakan1 Grey’e gonderdigi
telgrafta, Alman Biiylikelgisi Wangenheim’m itirazlarmin gereksiz oldugunu vurgulamis
ve Almanya’nin israr etmesi hdlinde Osmanli’nin Almanlara destek verme olasiliginin
artacagini belirtmistir. Ertesi giin, Rus Disigleri Bakan1 Sazonov da Grey’e gonderdigi
telgrafta, islahatlarda bazi1 degisikliklere gidilebilecegini ancak belirli hususlarda taviz
verilemeyecegini ifade etmistir.®® Almanya’nin Ermeni Meselesi’ne ydnelik tutumunun
insani  kaygilardan  ziyade  stratejik  ¢ikarlar  dogrultusunda  sekillendigi
vurgulanmaktadir.”! Baska bir deyisle Almanya’nin Ermenilerle ilgileniyormus gibi
goriinmesinin ardinda gergcek bir merhamet ya da insani duygu degil, kendi siyasi ve
ekonomik menfaatlerini koruma amac1 yatmaktadir.

24 Temmuz 1913 tarihinde diizenlenen sekizinci ve son oturum sabah saat 10:00’da
baslamig ve yogun tartismalar olmaksizin yaklasik bir saat i¢inde saat 11:00 civarinda
sona ermistir. Toplanti srasinda Rus Bas Terciimam1 Mandelstam, Ugclii Ittifak
devletlerinin ileri siirdiigii kosullarin Rusya tarafindan kabul edilemez oldugunu agik¢a
ifade etmis ve bu a¢iklamanin ardindan goriismeler sona erdirilmistir. %2

Rus tasaris1 lizerinde siiren miizakerelerde, Avusturya ve Almanya temsilcilerinin
isrartyla onemli degisiklikler yapilmistir. Eyliil 1913°te Giers ve Alman Biiyiikelgisi von
Wangenheim’in mutabakatiyla Ermeni vilayetleri iki bdlgeye ayrilmis; her bolgeye
Osmanli Hristiyan ve yabanc1 uyruklu bir Bagmiifettis atanmis, meclislerde Miisliiman ve
Hristiyan iiyelerin esit temsil edilmesi saglanmistir. Giers’in bu siiregteki miidahalesi,
reformlarin sekillendirilmesinde ve Biiylik Giigler ile Osmanli arasindaki diplomatik
uzlaginin saglanmasinda belirleyici rol oynamis, Rusya’nin stratejik etkisini Dogu
Anadolu’da pekistirmistir.*3

Almanya Biiyiikelgisi Wangenheim toplantiya dair Berlin’e gonderdigi raporda,
gorlismelerin Rus elgisi Giers’in girisimleriyle ve Rusya’nin tesviki dogrultusunda
gerceklestirildigini ifade etmistir. Wangenheim, Rusya’nin Sark Vilayetlerindeki Ermeni
meselesine diger biiyiik giiglere kiyasla daha yogun bir ilgi gosterdigini ve miizakerelerin

miimkiin olan en kisa siirede tamamlanmasmin énemini vurguladigmi aktarmustir.%

0 Bayur, Tiirk Inkilabt Tarihi, 2/3, 132.

%1 Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, Belge No.567, Mr. Marling’ten Sir E. Grey’e, 27 Agustos
1913, 168.

92 Shornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii, 272.

93 Shornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.78.

% Bayur, Tiirk Inkilab Tarihi, 2/3, 116.
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Wangenheim’in raporu Rusya’nin Ermeni Meselesi’ni kendi bolgesel niifuzunu artirmak
icin bir arag olarak kullandigin1 ve siireci hizlandirmaya yonelik diplomatik baskinin, giic

dengelerindeki rekabetin bir yansimasi oldugunu gostermektedir.
4.1.3. Mandelstam’in Tasarisina Kars1 Hazirlanan Osmanh Tasarisi

Halil Mentese’ye gore Rusya, Ermeni Islahatlarini fiili bir isgalin baslangici olarak
degerlendirmis ve Mandelstam Tasarisi’n1 bu hedef dogrultusunda kaleme almistir.
Mentese, s6z konusu tasarinin alt1 vilayette cogunlugu teskil eden Miisliiman niifusu
sayica azmhk konumundaki Ermenilerin tahakkiimii altma almayi amagladigni
belirtmistir. Tasarmin yiiriirliige girmesi halinde Islam toplumu i¢inde énemli tepkilerin
dogacagi; genel meclisler, idari kurumlar, memuriyetler ve kolluk kuvvetlerinde
saglanacak esitlik ilkesinin, Ermenilerin mezhepsel ve siyasi orgiitlenmelerinin etkisiyle
iistiinliik elde etmelerine zemin hazirlayacagi ongoriilmiistiir. Mentese’ye gore, donemin
kosullarinda Rusya’nin temel amaci net bir sekilde ortaya ¢ikmisti; isyanin bastirilmasi
bahanesiyle hareket edecek Avrupali devletlerin dolayli destegiyle Sark Vilayetleri’ne
dogrudan askeri miidahale gerceklestirilecek ve boylece bolgedeki fiili hakimiyet kalici
kilmacakti. Nihai hedef ise, Osmanli Devleti’nin pargalanmasi siirecinin hizlandirilmasi
ve devletin tarih sahnesinden silinmesiydi.>> Boylelikle, Hristiyan genel valinin
yonetiminde azinlik lehine baskici bir yonetim seklinin ortaya ¢ikmasi ve bunun da
Miisliiman kesimlerde mesru direnis hareketlerine yol agmasi kaginilmaz olacaktir.

Bu durum karsisinda Osmanl Hiikiimeti, hem giivenligin saglanmasi hem de reformlarin
uygulanabilmesi i¢in askeri giicii ve idari teskilat1 giiclendirme gerekliligini daha da
hayati bir mesele olarak gormeye baslamistir. Tanin Gazetesi’nin Vilayat-: Sarkiyye
Meselesi baglikli haberinde bu bolgelerde reform yapilacagini ve Osmanli Hitkiimeti’nin
kesin bir sekilde iilkenin i¢ islerine yabanci miidahalesinin karistirilmamasi konusunda
israrct oldugunu dile getirmektedir.%

Ittihat ve Terakki yonetimi Dogu vilayetlerine yonelik reformlarm Avrupa miidahalesi
olarak algilanmasindan endise etmis ve bu siirecin “Sarki Anadolu Meselesi”ne donilisme

97

riskini ciddi bulmustur.”’ Bu nedenle Mahmut Sevket Pasa ve Said Halim Pasa

% Mentese, Osmanli Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentese 'nin Amlari, 174.
% Tanin, “Vilayat-1 Sarkiyye Meselesi”, 9 Temmuz 1913, 1.
97 Terciiman-1 Hakikat, “Vilayat-1 Sarkiyye Meselesi”, 9 Temmuz 1913, 1.
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donemlerinde basta Ingiltere olmak iizere bazi Avrupa devletlerinden miifettis talep
edilerek reformlarin Osmanli’nin kendi istegiyle ve modernlesme amaciyla yapildig:
izlenimi olusturulmaya c¢alisilmugtir.%

Osmanli Hiikiimeti 1slahat siirecinde Oncelikli olarak devletin bekasi, bagimsizligi,
niifuzu ve onurunun korunmasma odaklanmistir. Bu nedenle Bab-1 Ali, Rus Bas
Terctimant Mandelstam’m hazirladig1 projeye karsilik vermek iizere 25 Haziran’da
Hariciye Nezareti’ne gerekli talimatlarm verilmesini talep etmistir.*

28 Haziran 1913 tarihinde bu genelge Berlin Biiyiikel¢iligi araciligiyla Alman
Hiikimeti’ne iletilmistir. Said Halim Pasa tarafindan hazirlanan genelge 1 Temmuz’da
Biiyiik Giiclerin Istanbul’daki biiyiikelgilerine de gdnderilmistir. Ayni giin “Vilayetlerin
Genel Idare Kanunu'na Yapilan Ek” ile “Genel Miifettislerin Vazife ve Yetkilerine Dair
Talimat” da bliyiikelgilere bildirilmistir. Said Halim Pasa kabinesi, Mahmut Sevket Pasa
doneminde hazirlanan “Vilayetlerin Gegici Genel Idare Kanunu na 1 Temmuz 1913’te
ek kanunlar getirerek bazi maddelerde degisiklik yapmis; ayrica 6 Temmuz 1913°te “Sulh
Hakimleri Hakkindaki Kanuna eklenen 23 maddelik talimatla genel miifettislerin gérev
ve yetkilerini netlestirmistir.’® 2 Temmuz 1913 tarihinde Rus Biiyiikelgisi Giers,
hiikiimetine gonderdigi telgrafta Sadrazam tarafindan kendisi ve diger biiyiikel¢iliklere
iletilen kanun tasarisinin metnini sunmus; 3 Temmuz’da yapilacak konferansta bu metnin
dikkate almacagini1 ancak miizakerelere Rus tasarisini temel alarak devam edeceklerini
belirtmistir. Ayrica kendi Onerilerinin tamamlayicis1 olarak Tirk tasarisini da
degerlendirebileceklerini ifade etmistir.

7 maddelik Vilayetlerin Gegici Genel Idare Kanunu maddeleri kisaca sdyledir: Osmanli
Imparatorlugu, vilayetlerde daha etkili bir idari sistem kurmak amaciyla iilkeyi teftis
bdlgelerine ayirmis ve her bolgeyi bir Genel Miifettisin denetimine vermistir; Genel
Miifettisler, Meclis-i Viikela karariyla bes yilligina atanir, gorev ve yetkileri genel
yonetmelikle belirlenir, bolgelere bagl miifettis ve uzmanlarin sayis1 ihtiyaglara gore
Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilir, ortaya ¢ikabilecek anlagmazliklar Bakanlar
Kurulu tarafindan karara baglanir ve kanun hiikiimleri Bakanlar Kurulu tarafindan

yuratalor.

% Biinyamin Kocaoglu, Balkan Savaslarmin ittihat ve Terakki Politikasina Etkisi, History Studies 5/1,
(2013), 257.

% Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Sivasi Tarihgesi (1877-1914), 86-87.

10 Bayur, Tiirk Inkilab Tarihi, 2/3, 119.
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Buna ek olarak 23 Maddelik Genel Miifettislerin Vazife ve Yetkilerine Dair Olan
Talimata iliskin maddeler de sdyledir: Genel Miifettisler, merkezlerini uygun gordiikleri
illerde kurar, denetim ve saha gezilerinin zaman ve yontemini kendileri veya
yetkilendirecekleri delegeler araciligiyla belirler; resmi yazigmalarin iletilmesi icin
telgraf memurlar1 ve gerekli askeri destek tahsis edilir. Vilayet ve belediyelerde
kanunlarin uygulanmasimi gozetir, kanun degisikligi veya yeni diizenleme ihtiyaglari
halinde Genel Valilerin goriisiinii alarak tasarilar1 Bab-1 Ali’ye sunar; ayrica yeni miilki
makamlarin kurulmasi gerektiginde vali ve kolordu komutanlarinin onayi ile kanun teklifi
sunma yetkisine sahiptir. Bunun yani sira, gocebelerin yerlesim diizenlemelerinde
gelenek ve gorenekleri dikkate alarak nizamname taslaklari hazirlayip Dahiliye
Nazirhigi’na iletir. Polis ve jandarma diizenlemeleri 18. ve 19. maddelerde; kazang ve
vergilerle ilgili hususlar 21. ve 22. maddelerde; tarim, orman ve maden gibi alanlara dair
diizenlemeler ise 23. maddede yer almaktadir. Bu maddelere ek olarak genel miifettislerin
mali isler ile yerel biitcelerin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi konusunda da yetkileri

bulunmaktadir.'®
4.2. Rus-Alman Ortak Tasaris1

Biiyiik Giiglerin delegelerinden olusan Ermeni Reform Komisyonu’nun g¢aligmalarini
tamamlamasinin iizerinden bir aydan fazla siire ge¢misti. Rusya’nin hazirladigi 6n
taslakta, Ermeni vilayetlerinin tek bir idari yap1 altinda birlestirilmesi ve bu bolgeye
atanacak genel valinin Biiyiik Giiclerin ortak karariyla belirlenmesi 6nerilmisti. Ancak bu
hususta devletler arasinda uzlasi saglanamamasi, Rusya’nin tepkisine neden olmustur.

Almanya, her durumda Rus Buyukelgisi Giers tarafindan giindeme getirilen bu birlesme
fikrine kesin bir bigimde karst ¢cikmistir. Buna karsin Giers, diplomatik sdylemini
yumusatarak Alman meslektas: giiven temelli bir iliski kurmay1 ve ortak hareket zemini

olusturmayr amaclamistir.'% Ciinkii tasarinm kabulii sirecinde en buyik direnci

101 Rus Biiyiikel¢i Giers’in Sadrazam Said Halim Pasa’nin alt1 biiyiikelgilere génderdigi Rusya tasarisina
kars1 bir cevap niteliginde hazirladigi 1 Temmuz 1913 tarihli 1slahat tasarisinin Disisleri Bakani Sazonov’a
gonderdigi ektir. Sbornik Diplomaticeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.54. Telgrafa ek maddeler:
183-188.

02 Die groffe Politik der Europdischen Kabinette 1871-1914, C. 38, From Ambassador Baron von
Wangenheim in Constantinople to the Ministry of Foreign Affairs, Documents Nr.15379, 134.
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Almanya’nin gosterdigini far etmis ve sorunun diplomatik yollarla ¢éziilmesi gerektigi
kanaatine vararak bariscil girisimlere yonelmeye karar vermistir. 10

Bu cercevede Disisleri Bakan1i Sazonov’un anilarinda da ifade ettigi iizere, Rus
Biiyiikelcisi Giers’a Alman Biiyiikelgi von Wangenheim ile ortak bir tasar1 hazirlama
gorevi verilmistir. Rus Huklmeti, 30 Agustos 1913 tarihinde Almanya ile Ermeni Islahati
konusunda miizakerelere baslamak amaciyla diplomatik bir girisimde bulunmus;
Almanya ise bu girisime 10 Eyliil 1913’te yanit vermistir. Almanya Huk{meti cevabinda
reform konusundaki gériigsmelerin Osmanli Huk{meti tarafindan hazirlanmig olan tasar1
temelinde yeniden baslatilmasmin daha uygun olacagini belirtmistir.2* Bu tutum
Almanya’nm Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliiglinii koruma yoniindeki hassasiyetini
ve ayni zamanda Rusya’nin bolgedeki tek tarafli etkisini sinirlama arzusunu
yansitmaktadir.

Rusya’nm Londra Biiyiikelgisi’'nden aldig1 9 Eyliil tarihli telgrafta Almanya ve Rusya
tarafindan hazirlanmas1 planlanan 1slahat tasarismin  Ingiltere tarafindan da
desteklenecegini Bakan Sazonov’a bildirmistir. %

Rusya, Istanbul’daki Uclii ittifak ve Uclii itilaf devletleri arasinda yiiriitiilen diplomatik
temaslarda dengeleyici bir rol iistlenmek amaciyla girisimlerde bulunmustur. Bu
cercevede Rus Biiyiikelcisi De Giers ile Alman Biiyilikelgisi von Wangenheim bir tiir
diplomatik uzlasma zemini olusturmak iizere goriismelere baslamislardir.’%® 22 Eyliil
1913 tarihinde yapilan goriismede, iki devletin biiyiikelgileri reform meselesini yeniden
ele almigtir. Gortismenin ardindan Alman Biiyiikelgisi von Wangenheim, Rus Biiyiikelgisi
Giers’in bu is birliginin yalnizca Osmanli Devleti’nin dis imajini1 korumaya yonelik degil
ayn1 zamanda Almanya ile Rusya arasinda daha kapsamli bir ig birliginin baslangici
olmasmni umdugunu aktarmistir. Wangenheim ayrica tiim biiyiik giicler arasinda Osmanli
Devleti’nin biitiinliigiiyle en ¢ok ilgilenen iilkenin Rusya oldugunu, onu ise Osmanli’nin
parcalanmasit durumunda ciddi sorunlarla karsilasabilecek olan Almanya’nm takip

ettigini ifade etmistir. Alman el¢iye gore, iki tarafin uzlasmasi sonucunda alt1 maddelik

103 Ali Giiler, Suat Akgiil, Sorun Olan Ermeniler (Ankara: Berikan Yayinlari, 2003), 152.

1% Yusuf Sarnay, “Rusya’mn Tiirkiye Siyasetinde Ermeni Karti (1878-1918)”, Gazi Akademik Bakis
Dergisi, 1/2 (2008), 88.

195 Shornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.84.

96 Die grofe Politik der Europdischen Kabinette 1871-1914, C. 38, Der Staatssekretéirs des Auswirtigen
Amtes von Jagow an den Botschafter in Wien von Tschirschky, Nr.15388, 144.
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yeni bir reform tasaris1 hazirlanmistir.’®” Bu siiregte Rusya’nm taviz vermeye
yanasmadigi, vilayetlerin tek bir idari yap1 altinda birlestirilmesini 6ngéren maddeye, Rus
tarafi belirgin bir itiraz ortaya koymadan onay vermistir.

Bu gelismeler {izerine Osmanli Huk(dmeti, Avrupa devletlerinin ortak baskisindan
kaginmak amaciyla reformlara dair ortak bir plan hazirlama siirecini hizlandirmig; bu
cercevede Ingiltere Disisleri Bakani Grey’e, miifettislerin Ruslar yerine Ingilizlerden
secilmesi yonunde gayri resmi bir oneride bulunmustur. Grey bu teklife olumlu
yaklasilabilecegini bildirmis ancak iki hafta sonra gelen resmi yanitta 6nerinin yalnizca
Rus HiikGimeti’nin onay1 halinde kabul edilebilecegi belirtilmistir. 1%

Rus biiyiikelgisi Giers hazirlanan metnin maddelerini su sekilde hikimetine bildirir:
Madde 1. Rus tasarisinda alt1 vilayetin tek bir vilayet altinda olmasindan vazgegilmis
Ermeni vilayetleri ikiye ayrilacak ve her birinin bagina Sultan tarafindan atanacak bir
Genel Miifettis getirilecekti. Madde 2. Genel miifettis Giliglerin tavsiyesi (zerine
Osmanlr’nin Hristiyan tebaasi arasindan segilecekti ve tiim memurlar1 gorevden alma,
ikincil 6neme sahip gorevlere bagimsiz olarak yenilerini atama ve daha yiiksek idari ve
adli gérevlere atanmasi Sultan’in onaymi gerektiren adaylar sunma yetkisine sahip
olacakti. Madde 3. Her vilayet i¢in esit sayida yerel Hristiyan ve Miisliimandan olusan
bir Meclis olusturulacakti. Madde 4. Devletler, Istanbul’daki Biiyiikelgileri ve yerel
Konsolosluk temsilcileri araciligiyla bu reformlarin yiiriitiilmesini denetleme hakkina
sahip olacaklardi. Madde 5. Esitlik ilkesi her iki tarafta da uygulanacaktir. Madde 6. Dogu
Anadolu’nun diger kisimlarinda uygulanacak reformlar konusunda Devletlerle anlasmay1
amaglamaktadir.’®® Sazonov’a gére hazirlanan bu programda sasirtic1 bir sekilde zorluk
cekilmeden anlasmaya varilmigt:. 11

Islahat meselesi kapsaminda 5 Eyliil 1913 tarihinde Cevahirciyan Efendi tarafindan
Istanbul’daki Avrupali elgilere sunulan ve biiyiik dl¢iide Rus tezlerini destekleyen bir
memorandum hazirlanmistir. Cevahirciyan Efendi’nin bu belgede dile getirdigi temel

goriisler su sekilde 6zetlenebilir:

197 Die grofe Politik der Europdiischen Kabinette 1871-1914, C. 38, Botschafter in Istanbul, Baron von
Wangenheim im Ministerium fiir Auswiartige Angelegenheiten, Nr.15389, 145.

198 A namosa, Konstantinapol’i Prolivy: Po Sekretnym Dokumentam Ministerstva Inostrannykh Del, vol. 1
(Moscow: Litizdat NKID, 1925-1926), §3.

199 Shornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.78.

110 Sazonov, Fateful Years, 1909-1916, 146.
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-Dogu Anadolu’daki alt1 vilayetin idari yapist tek bir merkezde toplanmali ve bu
vilayetlerin basina bir genel vali atanmalidir.

-S0z konusu genel vali tim biylk devletlerin giiven duyacagi ve onaylayacagi bir
Avrupali olmalidir.

-Atanacak valinin gorevini etkin bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in Bab-1 Ali’ye baglh
olmamasi, dolayisiyla tam yetkili kilinmasi1 ve yargi yetkisini de igeren genis idari
salahiyetlere sahip olmasi gerekmektedir.

-Vilayet meclislerinde daha 6nceki uygulamalarda oldugu gibi Miisliiman ve Miisliiman
olmayan tiyelerin sayilar1 esit olmalidir.

-Yeni idari diizenleme 1iyi yapilandirilmis bir Avrupa denetimi altinda
gerceklestirilmelidir. !

Patrikhanenin ilettigi memoranduma ek olarak, Rus Biiyiikelgisi Giers Osmanli
yetkilileriyle yaptig1 gériismelerde Ermeni Patrikhanesi’nin taleplerinin kabul edilmesini
savunmustur. Taleplerin mesru oldugunu belirterek bu yondeki baskilarini
stirdiirmiistiir.'*2

4 Ekim 1913 tarihinde Alman Biiyiikelgi ile hazirladiklari tasariy1 Sadrazam Said Halim’e
ilettigini bildiren Rus elgisi Giers, 6nceki goriismelerinde Bab-1 Ali’nin iki Genel
Miifettislik maddesini kabul ettigini ancak bu konuda hala direng oldugunu ifade etmistir.
Giers, reformun sadece alt1 vilayetle sinirli kalmamasi gerektigini, Ermenileri yatistirmak
icin  Dogu Anadolu’nun geneline yayilmast ve yabanct danismanlarin
gorevlendirilmesinin 6nemini vurgulamistir. Ayrica miifettis atamalarinin kabul edilmesi
gerektigini; aksi takdirde diizenin saglanmasi ve denetlenmesi yetkisinin ellerine
gececegini belirtmis, bunun siyasi bir amag tasimadigini ifade etmistir. Giers, Sadrazam’a
alt1 maddelik programimn Biiylik Giiclerce onaylandigini hatirlatarak direnmemesi
gerektigini iletmis; bu tutum, Giers’in diplomasisinin yumusak tslup ile agik bask1
arasinda gidip geldigini gdstermektedir.!'® Alman ve Rus elgilerinin ortak hazirladig1 bu

tasari, diger biiylik devletlerin elgileri tarafindan da onaylanmis ve genis ¢apta kabul

1 Bayur, Tiirk Inkilab Tarihi 2/3, 140-141.

Y2 Die grofe Politik der Europdischen Kabinette 1871-1914, Cilt 33, Der Botschafter in St. Petersburg,
Graf von Pourtalés, an Reichskanzler von Bethmann Hollweg, Belge Nr.15408, 164-165.

Y3 Shornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.86.
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gormiistiir. Bu durum, reform siirecinde uluslararasi bir uzlagi zemini olustugunu
gostermektedir. 114

Biiyiikelgiler ile goriismelerin devam ettigi sirada Osmanli Hiikimeti bu durumdan
yararlanma diisiincesiyle 7 Ekim 1913 tarihinde genel miifettislik gorevi icin Ingilizlerden
iki aday istemis; ancak Ingiliz Hiikimeti bu teklifi uygun bulmayarak reddetmistir.'!®
Ingiltere’nin bu konudaki olumsuz tavrinin temelinde, Rusya’nin Ermeni reformlar1
meselesinde her firsatta, Osmanli’ya destek vermek isteyen devletlerin girisimlerini
engellemesi yatmaktaydi. Bu durum, Londra yonetiminde, reform siirecinde Rusya’nin
belirleyici bir konum kazanacagi yoniinde bir kanaatin olugmasina neden olmus;
dolayisiyla Ingiltere, séz konusu teklifi kabul etmeyerek siirece dahil olmamayi tercih
etmistir.

Bilindigi lizere, Rusya’nin ilk reform teklifi Osmanli Devleti tarafindan reddedilmistir.
Ancak Almanya ile varilan bir anlasmanin ardindan, Rusya asgari bir 6neri sunmus; bu
oneri Osmanli topraklarinda yasayan Ermenilerin taleplerini kismen karsilayabilecek
nitelikte olmustur.

Buna gore Osmanli Miifettis-i Umumilerinin yanma (basta Rusya’nin talep ettigi
Hristiyan valiler yerine) danigsmanlar atanmasi1 6ngoriilmiistiir. Bu danismanlar, Miifettis-
1 Umumi’nin kararlarini gegici olarak erteleme yetkisine sahip olacak ve boylece Osmanli
HukGmeti lizerinde sinirli da olsa bir denetim mekanizmasi kurulacaktir. Ancak asil sorun
Sadrazam Said Halim Pasa’nin bu asgari teklifi kabul ediyor goriinmesine ragmen, Rusya
ve Almanya’ya verdigi taahhiitlere ragmen uygulamanin geciktirilmesini istemesidir. }*®
Reform miizakereleri siirecinde Rus Biiyiikelgisi Giers ile Said Halim Pasa arasindaki
goriigmeler, Osmanl’nin egemenlik hassasiyetleri ile Biiyilk Giiglerin denetim
taleplerinin nasil ¢atistigini ortaya koymaktadir. 13 Ekim 1913 tarihli telgrafinda Giers,
Sadrazam’a ilettigi alt1 maddelik Oneriye karsilik Babidli’den yalnizca reform
yapilacagina ve Biiylik Giiglerin yardimlarindan yararlanilacagmma dair genel bir ilke
beyani almigtir. Osmanli tarafi, “genel miifettis” unvani yerine “Avrupali danigman”
ifadesini tercih etmistir. Bu kisilerin yetkili gdriinmesini ancak fiilen Babiali’nin

kontroliinde kalmasin1 hedeflemistir. Giers ise, miifettislerin yetkilerinin pratikte glivence

Y4 Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, 398.
115 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 210.
116 BOA. HR.SYS. 2776/74, Lef:5.
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altina alinamayacagin1 vurgulamis ve Rusya acisindan sembolik degil fiili bir denetim
mekanizmasinmn gerekliligini éne ¢ikarmistir.'!’ Bu durum, reform meselesinin teknik
terimler tizerinden yiiriiyen bir diplomatik ¢ekismeye doniistiiglinii gostermektedir.

Rus ve Alman biiyiikelgilerin Sadrazam ile olan goriismeleri devam ederken Roma Sefiri
Nabi Bey, Italya Sefiri Marki Garoni ile bir gériisme gergeklestirmistir. Goriismesini 20
Ekim 1913 tarihli 1904/785 numarali belgede aktarmaktadwr. Garoni, Ermeni
hareketlerinin radikallestigini ve siddet yanlis1 gruplarin 6ne ¢iktigini belirtmistir. Ayrica
Rusya’nm Mandelstam tasarisinmn Uglii Ittifak’in itirazlar1 nedeniyle iptal edildigini ve
Osmanli ¢ikarlarma aykir1 oldugunu hatirlatmustir. Ingiliz ve Fransiz temsilciler ise
Almanya ile Rusya’nin yeni bir tasar1 lizerinde ¢alistigini, teklifin dogrudan reddi ya da
kabuliinden kagmilmasi gerektigini, bunun yerine Osmanli’nin kendi projesini
hazirlamasmin daha uygun oldugunu ifade etmislerdir. Gerekirse {li¢ proje arasinda uzlagi
saglanabilecegi degerlendirilmistir.!8

Ingilizlerden de bekledigi destegi alamayan Hiiktimet, 26 Ekim 1913 tarihli notasinda
Rus-Alman mutabakatma yanit vererek reformlarin Avrupali danigmanlarin destegiyle
gergeklestirilebilecegini belirtmis ancak devletin egemenligi ve bagimsizligimi koruma
kararliligmi vurgulamustir. Bab-1 Ali, Genel Miifettislerin tayininde Avrupa’nin
miidahalesini reddetmekle birlikte danigsmanlarin on yillik siireyle gorevlendirilmesini
kabul etmekteydi. Ancak bu taleplerin biitiin biiyiik devletler yerine yalnizca bir devlet
tarafindan karsilanmasini uygun gormiistiir.*® Osmanli Hiikkiimeti, Ermeni kesimi i¢in
Ingiltere’den danisman talep etmis; buna ek olarak Rusya’dan da iki danisman istemeye
hazir olmasina ragmen Rus Biiylikel¢i Giers bu oneriyi yeterli bulmamistir. Yine de
Giers, bu adimm olas1 bir antlasma icin 6nemli bir gelisme olduguna isaret etmistir.'%°
Rus Biiyiikel¢isi Giers ile Alman Elgisi Wangenheim, iizerinde uzlastiklari islahat
projesini 1 Kasim 1913 tarihinde Bab-1 Ali’ye sunmustur.*?!

3 Kasim tarihli telgrafinda Sadrazam’in 26 Ekim’de gonderdigi notada baz1 degisiklikler
yaptigmi belirten Giers, birinci maddede Bab-1 Ali’nin kendisine Biiyiik Giigler

117 Shornik Diplomaticeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.88.

118 Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi (1877-1914), 106.

118 Shornik Diplomaticeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.99.

120 Edgar Granville, Le Tsarisme en Asie-Mineure: La Revue Politique Internationale, Lausanne, Mars-
Avril 1917,57: Shornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.100.

121 Recep Karacakaya, Tiirk Kamuoyu ve Ermeni Meselesi 1908-1923, (Istanbul: Toplumsal Déniisiim
Yaylari, 2005), 200.
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tarafindan yabanci konsey iiyeleri tayin etme yetkisi verdigini; altinct maddede ise Genel
Miifettisin, konsey iiyesinden Onceden onay almadan herhangi bir degisiklik
yapamayacagini ifade ettigini bildirmistir. Ayrica anlagmazlik siirerse konunun
Sadrazam’a havale edilmesi gerektigini belirtmistir.}?> Bu maddelere ek olarak, ikKi
yabanci miifettisin yanina iki Tirk miifettisin de atanmasi talep edilmistir. Ancak
Buyukelgi, daha Once tlizerinde mutabik kalinan alti maddelik notanmn esas alinmasi
gerektigini 1srarla vurgulanustir.’?® 5 Kasim 1913 tarihli telgrafinda Disisleri Bakani
Sazonov, 1slahat projelerinin kabulii siirecinde Rusya’nin pek ¢ok tavizde bulundugunu,
bundan daha ileri adimlar atilmasinin ise iilkenin uluslararasi imaji agisindan giigliik
yaratacagim Biiyiikel¢i Giers’e bildirmistir. Bigimde, bu c¢ercevede, mevcut taleplerin
eksiksiz bicimde kabul ettirilmesi i¢cin Giers’in miizakerelerde israrci davranmasimi ve

kars1 tarafi zorlamasimi talimatlandirmistir. 12
4.2.1. Osmanh-Alman-Rus Ortak Tasarisi

Ermeni Islahat1 meselesi Osmanli Devleti ile basta Rusya ve Almanya olmak {izere biiyiik
giicler arasinda diplomatik bir gerilim ve miizakere siirecini beraberinde getirmistir.
Yukarida da bahsedildigi gibi Rusya’nin ilk teklifleri ve Almanya’nin karsi ¢ikiglari
sonucunda cesitli tasarilar giindeme gelmis ancak devletler arasinda tam bir mutabakat
saglanamamugtir.

Osmanli Hiikimeti ise bu ¢ercevede Avrupa devletlerinin baskilar1 altinda reformlarin
kapsamini sinirlandirmaya ve devletin egemenlik haklarini korumaya ¢alismistir. Tiim bu
gelismeler 1518inda taraflar arasinda uzlasi arayislart yogunlasmis ve nihayetinde
Osmanli, Almanya ve Rusya’nin ortaklasa hazirladigi bir 1slahat tasaris1 ortaya
konmustur. Bu tasari, reform siirecinde uluslararasi dengeyi gézetmeye yonelik dnemli
bir adim olarak degerlendirilmistir.

Sadrazam Said Halim Pasa mevcut siyasi kosullar1 gerekge gdstererek islahatin ancak
Osmanli HiikGimeti tarafindan atanacak Tiirk genel miifettislerin yonetiminde ve bu
miifettislerin altinda gorev yapacak Avrupali miisavir ile teknik elemanlarin destegiyle

basariya ulagabilecegini savunmustur. Bu 6neri, 1slahat siirecinde Osmanli egemenliginin

122 Shornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.102.
123 .C. Westenenk, Diary Concerning the Armenian Mission, The Armenian Rewiew, 39/1, (1986), 21.
128 Shornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.104.
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korunmasini amaglamaktaydi. Sadrazam’m bu yeni 1slahat teklifini hem Rus Buyukelgisi
Giers’e hem de Alman Biiytikelcisi Wangenheim’a sunmasimnin ardindan taraflar 7 Kasim
1913 tarihinde asagidaki hususlarda mutabakata varmiglardir:

1. Rusya’nin ‘Ermenistan’ olarak tanimladigi Dogu Anadolu vilayetleri iki ayr1 bolgeye
ayrilmis; bu bolgelerde Avrupa devletlerinin tavsiyesiyle Bab-1 Ali tarafindan genel
miifettigler tayin edilmesi, gerekli goriildiigiinde bu miifettisler ile diger memurlarin
gorevden alinarak yerlerine yenilerinin atanmasi,

2. Yiksek dereceli memurlar ile tiim hakimlerin tayininde padisahin onay yetkisine sahip
olmasi,

3. Her bolgede Miisliiman ve Hristiyanlardan esit sayida itiyeden olusan meclisler
kurulmasi,

4. Memuriyetlerin Miisliiman ve Hristiyan niifus arasinda esit sekilde paylastiriimas,

5. Islahat siirecinde devletlere denetim hakki taninacak, bu denetimin biiyiikelgiler ve
illerdeki konsoloslar araciligiyla gergeklestirilmesi,

6. Dogu Anadolu vilayetlerinde yapilacak diger islahatlar i¢cin Osmanli Devleti’nin diger
devletler ile anlasacaginin bildirilmesi.

Osmanli Hiikimeti reform siirecine iligkin ¢ekincelerini Petersburg el¢isi Turhan Pasa
aracilifiyla 9 Kasim 1913 tarihinde Rus elgisi Giers’e iletmis 6zellikle Kiiclik Asya’da
reformlarm baslatilmasina yonelik endiselerini dile getirmistir. Bab-1 Ali, yabanc1 uzman
talebinin biiyiik giiclerce reddedildigini, halk arasinda mesruiyet kazanamayacak
yoneticilerin dayatilmasina karst oldugunu ve yalnizca “ikincil gii¢ler’den davet
yapilmasina izin verilmemesi gerektigini bildirmistir. Giers ise bu gerekgeleri “mecazi”
olarak nitelendirmis, asil amacin reformlarda biiyiik giiclerin kontroliinii smnirlamak
oldugunu degerlendirmistir. Petersburg’a gonderdigi raporda Rusya’nin reform
planindan vazge¢gmeyecegini, toprak kazanimi veya Osmanli’nin prestijini zedeleme
niyeti bulunmadigini ancak Ermenilerin giivenliginin “asgari bir gereklilik” oldugunu
belirtmigtir. Osmanl’nin  bu talepleri kabul etmemesi halinde Ermenilerin
radikallesebilecegini ve bunun bolgesel istikrarsizhik yaratacagmi vurgulamstir.*?® Bu
tutum, Rusya’nin insani gilivenlik arglimanini diplomatik baski aracit olarak

kullandigin1 gostermektedir.
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Rus Biiyiikelgisi Giers lizerinde anlasmaya varilan bu teklifi 15 Kasim 1913 tarihinde
Petersburg Hiikiimeti’ne iletmistir. Tasar1 toplam on altt maddeden olugmakta olup, geri
kalan maddeler ilk hazirlanan Mandelstam tasarisinin temel esaslarina dayanmakta ve
onun bir 6zeti niteliginde kalmistir. Boylece tasar1 onceki tekliflerin temel unsurlarini
koruyarak giincellenmis bir bicimde sunulmustur.'®® Alman Bilyiikelgisi Wangenheim,
aynt tasartyt 26 Kasim 1913 tarihinde Berlin’deki hiikiimetine iletirken su
degerlendirmeyi eklemistir: “Sadrazam’dan, benim ve elci Giers ile yaptigi goriismeler
dogrultusunda pratik bir ¢6ziim bulmas1 bekleniyordu. Ancak von Giers’in de belirttigi
gibi, Sadrazam’in kendisine defalarca sunulan ve Tiirk duygularini rencide edecek
herhangi bir teklifi kabul etmesi miimkiin degildi.”*?’

Sadrazam Said Halim Pasa’nin 1slahat siirecinde Osmanli ulusal duygularina ve
egemenlik hassasiyetine biiyiik 6nem verdigi goriilmektedir. Hem Alman hem de Rus
biiyilikelcilerinin baskilarina ragmen, Sadrazam’in Tiirk kimligini zedeleyebilecek
tekliflere diren¢ gostermesi, Osmanli yonetiminin reformlar1 kendi kontrolii altinda
yliriitme istegini ortaya koymaktadir. Bu durum, 1slahatlarin uygulanmasinda Osmanli ile
Biiyiik Giigler arasindaki temel gerilimin yalnizca igerik degil ayni zamanda egemenlik
ve prestij meselesi oldugunu da gostermektedir.

Sadrazam Said Halim Pasa, iki biiyiikel¢inin hazirladigi tasari tizerinde bazi degisiklikler
yaparak yeni bir tasar1 hazirlamistir. 19 Kasim 1913 tarihinde Alman ve Rus
biiyiikelgileriyle gerceklestirdigi goriismede genel miifettislere atanacak Avrupali
danismanlarm kimliklerini a¢iklamistir. Buna ek olarak Rus Elgisi Giers, Alman-Rus
ortak tasarisinin bazi maddelerini Sadrazam’a kabul ettirmistir. Buna gore, birinci
maddeyle Bab-1 Ali’nin talebi iizerine genel miifettisin yanma bir yabanci miisavir
atanacak, besinci maddeyle ise genel miifettis ile miisavir arasinda c¢ikabilecek
anlasmazliklar Meclis-i Viikeld’ya sunularak ¢oziilecektir.}?® Sadrazam ile iki bilyikelgi
arasinda mutabakata varilan iki 6nemli hususta su sekildeydi: 1- Tiirk egemenligi dis
giiclere karst korunacaktir. Genel miifettisler Tiirk olacak ve Sadrazam tarafindan

atanacak ve gorevden alinacaktir. 2-Ermeni vilayetlerindeki fiili yonetiminin, Blyuk

126 Shornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.106.

127 Die groBe Politik der Europiischen Kabinette 1871-1914. C:38 Botschafter in Istanbul, Baron von
Wangenheim im Ministerium fiir Auswértige Angelegenheiten, Nr.15408, 164-168.

128 Die groBe Politik der Europdischen Kabinette 1871-1914. C:38, Botschafter in Istanbul, Baron von
Wangenheim im Ministerium fiir Auswértige Angelegenheiten, Nr.15405, 159-161.

136



Devletler tarafindan atanacak iki damismanin gorevlendirilmesinde olmas1.'?°
Wangenheim’e gore bu noktada, maddelere ve teknik formiillere karsi 6zel bir ilgisi
bulunan Rus elgisi Giers’in daha etkili olabilecegi kanaatindedir. Konunun yalnizca idari
acidan ya da sadece Tiirk unsuru bakimmdan degil ayn1 zamanda gelecekteki Ermenistan
yonetimi agisindan da siyasi boyutlariyla ele almmasmin daha fazla ilerleme
saglayacagini diistinmektedir.

Hiiseyin Cahit Yalgin’in Tanin gazetesinde 22 Kasim 1913 tarihinde yayimlanan
basyazisinda Osmanli HiikGimeti ile Rusya arasinda temel meselelerde uzlagsma saglandigi
ancak bazi noktalarin halen miizakere asamasinda oldugu belirtilmistir. Buna goére Bab-1
Ali, Dogu vilayetlerinde yapilacak reformlar kapsaminda Erzurum, Trabzon ve Sivas
illerini kapsayan bir bolge ile Van, Diyarbakir, Harput ve Bitlis illerini kapsayan diger
bolge i¢in iki ayr1 genel miifettis atamay1 kararlastirmistir. Ayrica bu diizenlemelerin
giivenligini saglamak amaciyla 5.000 kisilik 6zel bir jandarma teskilatinin kurulmasi
ongoriilmiistiir. Ote yandan, Rusya 21 Kasim’da Berlin’de yaptig1 resmi agiklamada,
Dogu Anadolu Islahati’nin yalnizca Avrupa devletlerinin garantisi altinda
uygulanmasinda 1srarci oldugunu ifade etmistir.

Rus Biiyiikelgisi Giers, Ingiliz meslektasi Sir Louis Mallet ile gergeklestirdigi bir
goriismede, Mallet’in Sadrazam Said Halim Pasa ile yaptig1 son goriismenin gergin
gectigini ve reform projesinin mevcut haliyle kabul edilme ihtimalinin oldukca diisiik
oldugunu ifade ettigini aktarmistir. Bu ifade, Giers’in diplomatik nezaket sinirlarmni
zorlayan dolayh bir tehdit anlamina gelmektedir. Goriliniirde insani kaygilar lizerinden
konussa da, aslinda Osmanli iizerinde baski kurmak i¢in siddet ihtimalini bir koz olarak
kullanmustir.*3* Boylece Giers, Rus diplomasisinin tipik 6zelligi olan ‘koruma’ sdylemini
stratejik ¢ikar araci héline getirmis; Osmanli’nin bagimsiz karar alma iradesini
kisitlamaya calismistir.

Biiytikel¢i Giers’in Sadrazam’a yOnelik sozleri dolayli fakat agik bir tehdit niteligi
tagimaktaydi. Giers Rusya’nin kabul edilebilir gordiigii asgari reform sartlarmim dahi

reddedilmesi halinde bolgede huzursuzluk cikarabileceklerini ifade etmekteydi. Bu
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huzursuzluk ya Ermeni niifusun kigkirtilmasiyla ya da bolgeye sizdirilan Rus unsurlar
araciligiyla saglanabilirdi. Rusya Dogu Anadolu’da ¢ikabilecek bir karisikligi “diizeni
saglama” gerekgesiyle miidahale hakki olarak goriiyordu.

Giers’in Sadrazam’a dolayli yollardan yonelttigi tehditlerin diplomatik baskidan Gte
sahadaki gelismelere dayandig1 21 Ekim 1913 tarihli bir Dahiliye Nezareti telgrafinda da
acikca goriilmektedir. S6z konusu belgede, Rusya tebaasindan Aga Petros’un bolgedeki
Ermeni ve Kiirt unsurlar1 isyana tesvik ettigi ayrica Kiirt kiyafetiyle hareket eden Rus
ajanlarinin yerel halk arasinda kargasa ¢ikarmaya yonelik faaliyetlerde bulundugu
bildirilmektedir. Bu durum, Rusya’nin reform siirecinde yalnizca diplomatik kanallarla
degil ayn1 zamanda sahadaki ajan ve vekil aktorler aracihigiyla da baski unsuru
olusturdugunu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.**?

Rusya Disisleri Bakani Sazonov 23 Kasim 1913 tarihli telgrafinda daha 6nce 15 Kasim’da
kendisine gonderilen tasariya iliskin bazi belirsizliklerin giderilmesini istemistir.
Sazonov, 6zellikle dordiincti maddede yer alan genel miifettiglerin yetkilerinin nasil ve
ne zaman gozden gegirilecegine dair slirecin acik bigcimde tanimlanmasinin gerekip
gerekmedigini sormustur. Ayrica altinci maddede belirtilen miifettislerin  kimler
arasindan ve hangi usullerle se¢ilecegine iliskin bir agiklamanin yapilmasmin elzem olup
olmadigmi giindeme getirmistir. Dokuzuncu maddeye iliskin olarak ise, kararlarina itiraz
edilemeyecek hallerin niteliklerinin belirlenmesinde miisavirin tek basma takdir yetkisine

% Bu durum, Rus tarafinin

sahip olup olmayacagi hususunda aciklik talep etmistir.'®
1slahat tasarisinin uygulanabilirligine ve kontrol mekanizmalarina yonelik hassasiyetini
ve ayrmtili bir diizenleme beklentisini ortaya koymaktadir.

24 Kasim 1913 tarihli ve 679 numarali telgrafinda Turhan Pasa, Rus Disisleri Bakani
Sazonov’un Osmanlt Hik{dmeti’nin itibar1 ve niifuzu zedelenmeden reform siirecine katk1
saglanacagmma dair giivence verdigini aktarmustir. Sazonov, goriiniirde Osmanli
egemenligine zarar vermeyecek sekilde her tiirlii destegin saglanacagini ve yabanci

miisavirlerin biiyiik devletler tarafindan atanacagini bildirmistir. Ancak Turhan Pasa bu

beyanlarin yalnizca diplomatik bir nezaket gostergesi oldugunu, gercekte ise ilgili
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devletlerin kendi istedikleri kisileri miisavir olarak atatabilmek i¢in Osmanli Hikdmeti
iizerinde baski kurmaya hazirlandiklarini ifade etmistir.!34

Biiyiikelgi Giers, 25 Kasim 1913 tarihinde verdigi cevabi telgrafta Disisleri Bakani
Sazonov’un dile getirdigi soru isaretlerini gidermeye calismustir. Buna gore Giers,
dordinci maddede belirtilen miifettislerin, diger devlet memurlar1 gibi dogrudan
miisavire bagli olduklarini ve gerektiginde miisavir tarafindan gérevden alinabileceklerini
belirtmistir. Ayrica 5., 6., 7., 8. ve 9. maddelerde ise idari yetkinin genel miifettis ile
miisavir arasinda ortaklasa kullanilmasinin ve bazi durumlarda bu yetkinin yalnizca
miisavire ait olmasinin 6ngdriildiigiini ifade etmistir. Dokuzuncu maddeye iligskin olarak
ise Bakanlar Kurulu’nun acil, giincel ya da dogrudan yasa uygulamalariyla ilgili
meselelerin niteligini belirleme yetkisini sakli tutmak amaciyla maddenin daha kesin
ifadeler icermedigini vurgulamustir.’®® Bu agiklamalar, reform plamindaki idari yetki
dagilimmin esasen yabanci miisavirlerin kontroliine dayali bir yapiy1r esas aldigini
gostermektedir.

Ikili goriismeler devam ederken Maliye Nazir1 Cavit Bey, 26 Kasim 1913 tarihinde
Fransiz Le Temps gazetesine bir deme¢ vermistir. Bu demegte Osmanli Devleti’nin Dogu
Anadolu’daki 1slahat siirecinin ‘Ermeni Vilayetleri’nin ikinci bir Makedonya haline
getirilmesi’ yoniinde evrilmesine kesinlikle karsi oldugunu vurgulamistir. Cavit Bey’e
gore Osmanli HikOmeti 1slahat siirecinde yalnizca Rusya’nin belirleyici olmasini
engellemek amaciyla Ingiltere ve Fransa’nin destegini almayr hedeflemekte; Rus
taleplerine boyun egmek yerine tarafsiz arabuluculara basvurma secenegini
degerlendirecegini ifade etmistir.**

Viyana Elgisi Hiiseyin Hilmi Pasa’nin aktardigina gére Wangenheim Almanya’nin, s6z
konusu vilayetlerde yapilacak reformlarda Osmanl’nin ii¢ yil siireyle serbest
birakilmasini; yani belirli bir déonem dis miidahale olmaksizin reformlar1 kendi
inisiyatifiyle yiirlitmesine izin verilmesini onermistir. Bu yaklasim, Osmanli’nin elini
rahatlatabilecek nitelikte olmakla birlikte 6zellikle Rusya ve Ingiltere gibi diger biiyiik

devletlerin hosuna gitmeyebilecek bir tutum olarak degerlendirilmistir. Ancak bu teklifin
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henliz Avusturya-Macaristan Digisleri Bakan1i Kont Berchtold tarafindan resmen
dogrulanmadig1 da belirtilmistir.*3’

Islahat goriismelerinde anlamli bir ilerleme saglanamadigmi fark eden Osmanli
Hiiktimeti, siirecte belirsizlik yasamistir. Halil Mentese’nin anilarinda yer alan Alman
Biiyiikel¢isi von Wangenheim’1n tavsiyeleri, bu belirsizlik ve hiikimetin miizakere tarzi
hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Alman Biiyiikelgisi’nin “Dayanin, fakat rica
ederim ipi koparmayin” s6zii miizakerelerin pamuk ipligine bagli oldukca hassas bir
noktada olduklarmi vurgulamaktadir. '3

12 Aralik 1913 tarihinde Rus Biiylikel¢i Giers, Bakan Sazonov’a gonderdigi telgrafta
Alman Biiyiikel¢isi ile Sadrazam’1 ziyaret ettiklerini bildirmistir. Daha sonra Bakanlar
Kurulu’nda Avrupa’dan danisman saglanmasinin zorunlu oldugu ve danigmanlarla Genel
Miifettis arasinda ¢ikan anlagmazliklarin Biiyiik Gliglerin temsilcileriyle goriistilmesi
gerektigi resmen agiklanmistir. Giers, bu durumun Osmanhi hakimiyetiyle
bagdasmadigmi belirtmis ve yalnizca kendisinin segecegi yabanci miisavirlerin kabul
edilebilecegini ifade etmistir. Sadrazam ise biiyilk devletlere sozIli basvuruda
bulunulmasimi, her danigmanlik i¢in iki aday Onerilmesini ve bunlar arasindan tercih
yapilmasmi 6nermistir. Daha sonra danismanlarin atandigi resmen bildirilmis ve onlarla
10 yillik sozlesme imzalanacadi, sozlesme siiresi dolmadan ayrilanlarmn goérevden
almacag belirtilmistir. Rus elgisi, Sadrazamin su teklifleri kabul ettigini ifade etmistir:
“Bab-1 Ali atamalarda devletlerin olumlu is birligine giivenecektir. Miisavir ve
basmiifettis arasindaki farklar konusunda da en iyi ¢6zlimiin danigsmanlar yerine Avrupa
bas miifettislerinin atanmas1 konusunda da anlasilacaktir.” ifadelerine yer vermistir.'*°
Biiytikelci Giers Sadrazam’in bu tekliflerin miimkiin olabilecegini diisiinerek Bakanlar
Kuruluna onaylatacagmi da bildirmistir. Bab-1 Alf 1slahat kapsamindaki vilayetlerde idari
meclislerin iiyelerinin yarisinin Miisliiman diger yarisinin Ermeni olmasmi 6ngoéren
maddeyi reddetmis; bunun yerine meclis iiyelerinin yapilacak niifus sayimi sonuglarina

gore nispi temsil esasina gore belirlenmesini kabul etmistir. Boylece Osmanli Huk(dmeti,
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Miislimanlar ile Ermenilerin niifus oranlarma uygun sekilde temsil edilmelerini
amaglamgtir. 24

16 Aralik’ta Giers ile Wangenheim Sadrazam iizerinde yogun bir bask1 uygulamislardir.
Sadrazam Said Halim ise konuyu Meclis-i Viikela’ya tastyacagini ve bu heyete tekrar bir
yanit sunacagini ifade etmistir.!*! Bakan Sazonov ve De Giers’in Tiirk Hiikiimeti’ne
sundugu Gneriler Bab-1 Ali’nin Avrupa reformlarma kars: direnci nedeniyle ilerleme
saglayamamistir. Rusya, Fransa ve Ingiltere’nin girisimleriyle hazirlanan yeni tasari,
1895 yasasina benzer sekilde Ermeni vilayetleri Genel Miifettisligi’ni yeniden kurmus ve
valileri bu makama baglamistir. Ancak, dnceki yasada yer alan daim1 kontrol komitesi ve
elciliklerin dogrudan iletisim hakki yeni tasarida kaldirilmis; bunun yerine genel
miifettiglige bagli, Miisliiman ve Hristiyanlardan olusan 6zel bir komite olusturulmustur.
Komitenin bagkanligini Tiirk hizmetindeki bir yabanci danisman yapmaktadir. Taslak,
Hristiyanlarm yonetim ve 6z yonetime katilimi konusuna dnceki yasaya kiyasla sessiz
kalmis, reform kapsami ise dort vilayete (Erzurum ve Sivas hari¢) indirilmistir. 18
Aralik’ta patrikhanede resmi gérevi olmayan bazi Ermeni liderler komisyona ¢agrilmis;
bu liderler hiikiimetin varsayimlarini reddetmis ve reformlar1 yetersiz bulduklarini
belirtmistir.*4?

Bu gelismeler dogrultusunda Osmanli yonetiminin Avrupa’nin reform taleplerine karsi
hala giiclii bir direng sergiledigi goriilmektedir. Reform tasarisinda yasanan gerileme ve
kapsam daraltmalari, devletin egemenlik kaygilarmin oOncelikli oldugunu ortaya
koymaktadir. Ote yandan, Ermeni liderlerin reformlar1 yetersiz bulmasi, taraflar
arasindaki goriis ayriliklarinin derinligine isaret etmektedir.

Fransiz Biiyiikelgisi Bompard’in telgrafina gore, Sadrazam Said Halim Pasa iki
biiyiikelgiye tamamen iyi niyetini garanti etmistir. Ayrica Bakanlar Kurulu 6ninde hem
el¢ileri tatmin edecek hem de Osmanli kamuoyunda itibarini1 koruyacak bir ¢oziim
formiiliinii destekleyecegini belirtmis ve 29 Aralik Pazartesi giinli kendilerine iletilen
mesaja yanit verecegine dair soz vermistir.}*® 29 Aralik Pazartesi giinii gerceklesen

goriigmede Sadrazam, biiylikelgilere dogu vilayetleri genel miifettisligi icin adaylar
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Onermelerini talep etmistir. Bu siirecte, daha dnce lizerinde mutabik kalman kisilerin
yetkileri hakkinda resmi bilgilendirme yapacaktir. Atayacagi genel miifettiglerin
isimlerini belirledikten sonra bunlar1 resmi bir nota ile biiylikelgilere iletecektir.
Sadrazam’m 6zellikle 6nem verdigi husus, bu kisilerin on yil siireyle s6zlesmeli olarak
gbrev yapmasi ve siirede degisiklik olmasi halinde Bab-1 Ali’nin biiyiik devletlerin is
birligine basvurmasinm zorunlu oldugudur.**

Biiyiikelgi Wangenheim, tek bir madde tlizerinde asir1 durmanin varilan anlagsmayi riske
atabilecegi endisesiyle Sadrazam’1 tesvik etmistir. Wangenheim’a gore, asil 6nemli olan
Avrupali miifettislerin reform siirecine katilmasidir.'*® Boylece Rusya ve Almanya
istekleri yerine getirilmis ve Efkar-1 Umumiye de bir sekilde atlatilmis oldu. Yabanci
genel miifettisler biiyiik devletler tarafindan segilecek ve onlar degisecek olursa yerlerine
yeni gelecek olanlar da yine Biiyiik Glgler tarafindan segilecekti. Ancak sozlii olarak
yapilan anlagmada ilk segme hakki Bab-1 Ali’de oldugundan dolay1 ve kagit iizerinde
resmi iyilestirilme dediginden Osmanli Devleti’nin onuru korunmus sayilabilmektedir.
Genel miifettislerin atanmasinin ardindan Osmanli Hiikiimeti ciddi zorluklarla
karsilasacaktir. {1k atanan miifettisle ilgili bir sorun ¢ikmasi halinde, yerine Biiyiik Giigler
tarafindan birinin se¢ilmesi gerekecektir. Bu durum, Osmanli’nin onur ve gururunu
zedeleyecektir.

16 Aralik 1913 tarihinde Rus elgisi Giers’in Hiktmeti’ne bildirdigi telgrafa gore
Osmanli Sadrazami, Dogu Vilayetleri Genel Miifettisligi i¢in adaylarin belirlenmesi
stirecinde Biiyiik Gii¢lerin temsilcilerine resmi ve sozlii bagvuruda bulunacak; daha 6nce
varilan anlagsmaya uygun olarak adaylarin yetkileri hakkinda taraflar resmi bigimde
bilgilendirilecektir.1® Miifettislerin on yillik s6zlesmelerle atanmasi ve bu siire i¢inde
degistirilmeleri halinde Bab-1 Ali’nin Biiyilk Giiglerin is birligine basvurmasmin
ongoriilmesi, reformlarin  hem  siirekliligini hem de wuluslararast1 denetimle
koordinasyonunu gilivence altmna almayir amaglayan bir mekanizma olarak
degerlendirilebilir. Bu diizenleme, Osmanli egemenligi ile dig denetim arasindaki hassas

dengenin diplomatik yazigsmalarda nasil somutlastigini gostermektedir.
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Biiyiikelgi Giers, bu durumdan tam anlamiyla tatmin olmamistir. Huk(meti tarafindan
atanacak genel miifettis degistiginde yerine gelecek kisi i¢in Bakanlar Kurulu’nun “Bab-
1 Ali, Huk(metin ayn1 olumlu is birligine giivenmektedir” ifadesindeki “ayn1” kelimesinin
cikarilmasmi talep etmesine ragmen Biiyiikelgi Giers’in @ bu isteg§i yerine
getirilmemistir.}*” Yusuf Hikmet Bayur’a gore bu ifadeyi kabul etmek, ilk defa atanacak
miifettisin de Biiyiilk Giigler tarafindan segilmesine onay vermek ve Osmanli
Hiik(imeti’nin onurunun zedelenmesine géz yummak anlamina gelmektedir. 48
Dis basinda da Ermeni Islahati hakkinda gesitli yorumlar yer almaktaydi Ingiltere
Disisleri Bakani Sir Edward Grey’e yazdigi 19 Aralik 1913 tarihli mektupta Lady
Cavendish, Rusya’nin Ermenistan’t isgal edecegi yoniindeki sOylentilerden duyulan
endiseleri dile getirmistir. Mektupta, Noel Buxton’un Nineteen Century dergisinde
Ermeni vilayetlerinin Rusya’ya verilmesini 6nerdigi ve bunun Ermeni terdriine ¢oziim
olmadigini savundugu belirtilmistir. Lady Cavendish, Ermenilerin mevcut durumda
kalmalarinin daha iyi oldugunu; Rusya’ya teslim edilmeleri halinde Ortodoks Kilisesi’nin
onlar1 Gregoryen inancindan vazgecirip Rus Ortodoks Kilisesi’ne zorla katmaya
calisacagini ve Amerikali misyonerlerin iilkeden ¢ikarilacagini ifade etmistir. Grey ise
yanitinda Osmanli topraklarmim bdliinmesini istemediklerini, toprak biitiinliigiiniin
korunmasi ve Ermenistan’da devrim yapilmasmin hedeflendigini; bunun i¢in tiim ilgili
devletlerin is birliginin dnemli oldugunu belirtmistir.!*® Bu agiklamalar, Grey’in ikiyiizlii
tutumunu ortaya koymaktadir.
24 Aralik 1913 tarihinde Bab-1 Ali ile yaptig1 goriismede alman kararlarin nihayete
erdigini Hiiklimeti’ne bildiren Rus elgisi su sekilde aktarmaktadir:
“Dogu Anadolu’da iki Genel Miifettis atanacak olup, bu yetkililer bolgesindeki
idare, adalet, polis ve jandarmayi denetlemekle yiikiimliidiir. Kamu gilivenligi
yetersiz kaldiginda, bolge elemanlar1 Genel Miifettiglerin emrine verilecek;
uygunsuz davranis veya sug isleyen memurlar gorevden alinacak ve gegici atamalar
yapilacaktir. Bu islemlerle ilgili bakanliklara derhal bilgi verilecek, acil durumlarda

adli ve icisleri makamlar1 miidahil olacaktir. Genel Miifettigler, toprak

anlagmazliklar1 ve Ermenilerin elinden alinan topraklarin iadesiyle ilgili komiteleri

147 Shornik Diplomaticeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.114.

148 Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, 2/3, 165.

149Galahi R. Sonyel, Osmanli Devleti’'nin Yikiimasinda Azinhklarin Rolii (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu,2014), 356.
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denetleyecek; yerel yonetimlerde etnik denge, Hamidiye Alaylari’nin kaldirilmasi,
resmi belgelerin ana dillerde yayimlanmasi ve mahkemelerde dil hakki gibi

reformlar uygulanacaktir.”**

Her iki tarafin da kendi c¢ikarlarm1 on planda tutmasi, reformlarin uygulanmasini
zorlagtirmig; bolgedeki siyasi gerilimleri artirmistir. Avrupa devletlerinin  farkli
yaklagimlart ve Osmanli’nin egemenlik endiseleri, ¢oziimiin gecikmesine neden
olmustur. Bu durum, reformlarin kapsam ve etkinligini smirlamig, sorunun kokli

¢Ozlimiinii engellemistir.
4.3. Yapilan Miizakerelerin Sonuca Varmasi

1913 yilinin yaz ve kis aylar1 boyunca Anadolu’da gerceklestirilmesi planlanan 1slahatlar
meselesi Istanbul’daki biiyiikelgiler arasinda yogun diplomatik miizakerelere konu
olmustur. Ermeni niifusun durumunu gerekce gostererek midahil olan Rusya, bu siiregte
Ingiltere ve Fransa’nmn destegini alarak Uglii Itilaf blogu adina siireci yonlendirmeye
calismistir. Buna karsilik Almanya ve Avusturya-Macaristan ise Uglii Ittifak cephesinden
Osmanli Devleti’nin yaninda yer almistir. Aralik ayinin son giinlerinde iilkesine rapor
sunmak {izere Istanbul’dan ayrilan Alman biiyiikelgisinin yoklugunu firsat bilen Rus
Biiyiikelgisi Giers, 1914 yilinin ilk haftasinda Sadrazam ile yeniden goriiserek reform
meselesini tekrar giindeme getirmistir.

Alman Biiyiikelgisi Wangenheim 5 Ocak 1914 tarihli ve 15414 numarali telgrafinda Rus
Biiyiikelgisi Giers’in Sadrazam’a bir nota taslagi sundugunu bildirmistir. Notada, on yil
dolmadan bir miifettis atanmas1 halinde izlenecek yontem, miifettislerin hangi esaslara
gore gorev yapacaklari ve bir yil1 agsmamas1 dngoriilen niifus sayiminin baslatilmasi gibi
konular yer almaktaydi. Sayim tamamlanincaya kadar Erzurum, Trabzon, Sivas, Van,
Bitlis, Harput ve Diyarbakir vilayetlerini kapsayan bolgelerdeki genel ve idare
meclislerinde iiyelerin yarisinin Miisliman yarisinin  ise gayrimiislim olmasi
ongoriilityordu. Ayrica meclislerin yetkilerinin artirilmasi, askerlerin barig zamaninda
geldikleri sektorde hizmet etmeleri, Hamidiye Alaylari’nin gelecegi, ulusal dilin

kanunlarda kullanimi ve halkin kendi okullar1 i¢in 6zel vergi alma hakk: gibi

150 Shornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.117.
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diizenlemeler de taslakta yer bulmustur.'>!

Bu talepler, Giers’in daha onceki reform
Onerileriyle biiyiik olclide ortiismektedir.

14 Ocak 1914 tarihli ve 41217/7 numarali telgrafa gore Biiylikelci Giers’in talep ettigi li¢
madde diginda reform taslagi {izerinde genel bir uzlagsma saglandigi bildirilmektedir. Bu
tic madde sunlardir: 1-Niifus sayimi1 tamamlanincaya kadar Vilayet Meclis-i Umumiyesi
tiyelerinin yarisinin Miisliiman, yarisinin ise gayrimiislim olmasi; 2-genel meclislerin
kilise ve okul ihtiyaglar1 i¢in 6zel vergi koyma yetkisine sahip olmasi; 3-Hamidiye
Alaylar’nin lagvedilmemesi. Bu maddeler, reform siirecinde Osmanli Hiuk{meti ile
Rusya arasinda temel anlasmazlik konularini olusturmaktaydi.’® Petersburg’daki
Osmanli Maslahatgiizar1 Miinif Bey, Disisleri Bakan1 Sazonov’un 6zellikle birinci ve
ticlincli maddeler konusundaki taleplerinde 1srarci oldugunu bildirmistir. Buna karsilik,
kilise ve okul ihtiyaglari i¢in vergi koyma yetkisini igeren ikinci maddeye dair bir ¢ozim
bulunabilecegine iliskin ifadeleri ise Babiali’ye iletmistir.?>

16 Ocak 1914°te gergeklestirilen goriismelerde Ermeni 1slahati konusunda Bab-1 Alf ile
Rus Biiyiikel¢isi Giers arasinda bir konu disinda tiim basliklarda uzlasmaya varilmis
goriinmektedir. Anlasmazlik noktasi ise niifus sayimi tamamlanana kadar 6zerk
yonetimlerde Miisliiman ve gayrimiislimlerin esit oranlarda temsil edilmesi talebidir.
Rusya’ya gore eger ¢ogunluk Miisliiman tiyelerin olursa reform meselesinin tiim anlamini1
yitirecegi ifade edilmistir.*>* Bab-1 Ali bu oranin yalnizca Van ve Bitlis vilayetleri i¢in
kabul edilebilecegini belirtmis; diger vilayetlerde uygulanmasmin miimkiin olmadigini
ifade etmistir. Buna karsilik Giers, sadece Ermeni niifusunun oldukga diisiik oldugu
Trabzon vilayetinin bu diizenlemenin disinda tutulmasmi énermistir.'>® Ayrica Trabzon
vilayeti hari¢ tutulmak kaydiyla Ermeni se¢menlerin sayist Ermeni cemaatince
belirlenecek ve hazirlanacak listeler se¢imlerde yetkili makamlarca kabul edilecektir.

Buna karsilik, Tirk se¢menlerin sayist mevcut resmi listeler esas alinarak tespit

151 Die grofe Politik der Europdiischen Kabinette 1871-1914, C. 38, Botschafter in Istanbul, Baron von
Wangenheim im Ministerium fiir Auswiartige Angelegenheiten, Documents Nr.15414, 172.

152 Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi (1877-1914), 111.

153 Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi (1877-1914), 112.

154 BOA. HR.SYS. 2892/49 Lef:4.

155 Die grofe Politik der Europdischen Kabinette 1871-1914, C. 38, Botschafter in Istanbul, Baron von
Wangenheim im Ministerium fiir Auswértige Angelegenheiten, Documents Nr.15420, 176.

145



edilecektir. Genel meclislerdeki iiye sayist ise bu niifus gruplarinin oranlar1 dikkate
alinarak belirlenecektir. >

17 Ocak 1914 tarihli telgrafinda Rus Elgisi Giers, birinci ve tiglincti maddeler Gzerinde
uzlasmay1 reddettigini belirtmistir. Tkinci maddeye iliskin olarak ise okul alaylarmin
finansman yontemini tam olarak anlayamadigmi ifade etmis; bu konuda genel bir
vergilendirme disinda bir alternatifin miimkiin olmadigin1 vurgulamistir. Giers, Kilise
giderlerinin her millet tarafindan ayri1 ayri1 vergiyle karsilanmasi halinde sorunun
coziilebilecegini de ileri stirmiistiir. Bu konularda anlasma saglanmas1 halinde, taraflarin
ertesi giin mutabakati resmen imzalayabileceklerini bildirmistir. >’

Paris Biiyiikelgisi Rifat Pasa’dan ayn1 giin bir nota alan Fransiz Biiyiikel¢isi Bompard,
Osmanli tarafinin goriislerine destek vermesi yoniinde bir beklenti igerisindeydi. Fransiz
el¢isi konuyu incelediginde, niifus sayimi yapilana kadar dinsel temsilde esitlik ilkesinin
tiim vilayetlerde uygulanmasinin gerekliligine inantyordu. Ayrica Ermenilerin ticaret ve
egitim alanlarindaki etkin pozisyonlar1 sayica az olmalarma ragmen temsil haklarmin
artirilmasmi hakli kilacak énemli bir unsur olarak degerlendirilmekteydi.*®

Said Halim Pasa’nin 18 Ocak 1914 tarihli ve 41328/10 numaral telgrafinda Hariciye
Nezareti’'nin alt1 devlet nezdindeki Osmanli sefirlerine gonderdigi telgrafta okullar ve
Hamidiye Alaylar1 konularmin memnuniyet verici sekilde ¢oziildiigiini; meclis-i
umumilerdeki nisbi temsil sorununun hala ¢6ziimlenemedigini ve Osmanli Hiikkimeti’nin
bu hususta goriisiinde kesinlikle 1srarc1 oldugunu bildirmistir.®®® Ayni tarihte 397
numarali telgrafta Petersburg’da Miinif Bey’den Said Halim Pasa’ya Sazonov’un su
talimatlar1 aktarilmistir: “birinci ve tiglincii hususlarda Bakan Sazonov aymi fikirde
degildir fakat; ikinci maddede anlagmaya varilabilecegini sdyledi. Ayn1 zamanda reform
meselesinin bir an evvel bitirilmesi gerektigini ve Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarmi kiigiik
hesaplarla tehlikeye atmamamiz gerektigi konusunda beni uyard1.” ¢°

Bab-1 Ali ile Rus Biiyiikelgisi Giers arasinda yiiriitiilen miizakereler sonuglanmak

iizereyken Ermeni liderler genel miifettislerinin atanmasima iliskin endiselerini dile

16 Shornik Diplomaticeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.126.

157 Shornik Diplomaticeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.127.

18 Documents Diplomatiques Francais. 1871-1914. 3’e série, 1911-1914, Tom. 8, 11 August 1913-31
December 1913, M. De, Panafieu Ministre De France a Sofia, A. M. Pichon, Ministre des Affaires
Etrangéres, 29 Aot 1913, No.96, 112.

159 Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Sivasi Tarihgesi (1877-1914), 113.

160 BOA. HR. SYS. 2892/42 Lef4.
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getirmislerdir. 25 Ocak tarihli taleplerde miifettislerin Belgika veya Isvigre vatandaslari
arasindan segilmemesi ve atamalarin yalnizca Norveg, Danimarka, Hollanda ile Isveg
vatandaslariyla sinirlandirilmasi yoniinde bir tercih talep edilmistir. Ancak Giers,
hiikiimetinin Isve¢ vatandaslarini aday listesinden ¢ikarma egiliminde oldugunu Fransiz
meslektas1 Bompard’a iletmistir. 6!

19 Ocak tarihli Tanin Gazetesi’nin haberine gére Dogu Anadolu Islahati miizakereleri
tamamlanmistir. Vilayet genel meclislerinde Miisliiman ve Hristiyan liyelerin sayisi
konusundaki tek ihtilafin ise yakinda ¢oziilecegi belirtilmistir.®? Dogu Vilayetlerindeki
islahatlarin  hizla sonug¢lanmasini isteyen Rusya, Fransiz konsoloslarinin raporlari
dogrultusunda boélgedeki durumun endise verici oldugunu degerlendirmistir. Rus
Buyukelgisi Giers’in Osmanli Hukdmeti’ne acil tedbirler alinmasi yoniinde uyarilarda
bulunacagi ve biiylik devletlerden destek talep edilecegi bildirilmistir. Bolge halkinda
yaygin bir huzursuzluk endisesi bulunmadig: ifade edilse de Rusya dnceki donemde
benimsedigi tehdit politikalarmi siirdiirerek Osmanli yonetimi tizerinde baskisini artirmis
ve miizakereler tamamlanmadan siirecin hizlandirilmasi i¢in yogun ¢aba sarf etmistir. %3
19 Ocak 1914 tarihinde biiyiikelgi Giers Istanbul’dan ayrilarak gdriismelerin
yiritilmesini Maslahatgiizar Gulkevich’e birakmustir. 64

Uzun ve zorlu miizakerelerin ardindan 9 Subat 1914 tarihinde (26 Kanun-1 Sani 1329)
projede yapilan bazi revizyonlar1 takiben iki devlet arasinda artan anlagmazliklarin
derinlesmesini  Onlemek amaciyla Yenikdy Islahat Projesi’nin imzalanmasi
gerceklestirilmistir. O dénemde Istanbul’da bulunmayan Rus Biiyiikel¢isi Giers’in yerine
Disisleri Bakani Sazonov tarafindan yetkilendirilen Maslahatgiizar Gulkevich, Rus
tarafin1 temsil etmistir. Osmanli heyetinde ise Sadrazam ve Hariciye Nazir1 Said Halim
Pasa projeyi imzalamak lizere goérev almistir.

Antlasma Maddeleri asagida beyan edildigi gibidir:

181 Documents Diplomatiques Frangais. 1871-1914. 3’e série, 1911-1914, Tom 9, 1 January 1914-16 March
1914, 24 Janvier 1914, M. Boppe Chargé D’affaries de France a Constantinople, A. M. Doumrgue Ministre
des Affaires Etrangéres, No.156, 181.
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. Dogu Anadolu iki bolgeye ayrilarak her birine bir yabanci genel miifettis atanacaktir: Bay
A Erzurum, Trabzon ve Sivas’1; Bay B Van, Bitlis, Harput ve Diyarbakir’t yonetecektir.
Genel miifettisler, idare, adalet, polis ve jandarmanin denetiminden sorumlu olup, gerekli
durumlarda asgari guvenlik kuvvetlerini gorevlendirebilir, uygunsuzluk veya kot
yOnetim tespitinde gorevlileri gorevden alabilir ve cezai islem uygulanmasini
saglayabilir; alt diizey memurlarin atanmasi yasal kosullara gore yapilacak, iist diizey
memurlar i¢cin Osmanli Hiikiimeti’ne bagvurulacaktir.

. Zorlu tedbirlerin alinmasini gerektiren 6nemli durumlarda genel miifettisler bunlari
derhal askiya alma hakkina sahiptir. Memurlar tarafindan islenen ve en agir cezalarin
uygulanmasmi gerektiren fiiller s6z konusu oldugunda genel miifettisler durumu derhal
bakanlar kuruluna sunacak olan icigleri Bakanligi'na telgrafla bilgi vereceklerdir.
Bakanlar Kurulu, genel miifettis igin telgrafi aldiktan sonra en geg¢ 4 giin iginde karar
vermek zorundadir.

. Baz1 anlasmazliklar1 genel miifettislerin dogrudan gdzetimi altinda ¢ozlimlenecektir.
Genel miifettiglerin haklar1 ve gorevleriyle ilgili daha ayrintili talimatlar atamalarindan
sonra ve onlarin is birligiyle hazirlanacaktir.

Genel miifettislik makamlarinin 10 y1l siireyle bos kalmasi durumunda Béab-1 Ali genel
miifettislerini se¢giminde Biiyiik Giiglerin olumlu is birligine giivenecektir.

Kanunlar, kararnameler ve hikiimet tebligleri her alanda yerel dillerde yayimlanacaktir.
Genel miifettisin uygun gormesi durumunda, taraflardan her biri idari ve adli mercilerde
kendi dilini kullanma hakkina sahip olacaktir. Mahkeme kararlar1 ise Tiirk¢e hazirlanacak
ve miimkiin oldugunda taraflarin dillerine terciime edilecektir.

. Her etnik unsurun her vilayetin egitim biit¢esindeki pay1 6dedigi Milli Egitim vergisine
gore orantili olarak belirlenecektir imparatorluk hiikiimeti cemaat okullarmin bakimina
dindarlarm katilmasina hicbir engel ¢ikarmayacaktir.

. Baris doneminde tiim bireyler ikamet ettikleri askeri bolgede zorunlu askerlik hizmetini
yerine getirecek; Hamidiye Alaylar1 yedek siivari birimine doniistiiriilerek silahlar1
yalnizca seferberlik ve tatbikatlarda kullanilacak, kolordu komutanligina bagl: faaliyet
gosterecek ve komutanlar Osmanli ordusundan atanacaktir. Askerler bir yil gorev
yapacak, at ve techizatlarini kendileri temin edecek; bolgedeki tiim uygun kisiler irk veya
din ayrimi gozetilmeksizin katilacak ve seferberlik ile tatbikatlarda dizenli birliklerle

ayni disiplin i¢inde hareket edeceklerdir.
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8.

10.

Diizenleme kapsaminda, farkli dini ve etnik gruplarin niifus oranlar1 genel miifettislerce
yapilacak sayimla belirlenecek; sayim bir y1l i¢ginde tamamlanamazsa, Erzurum’da meclis
iiyeleri esitlik esasina, Sivas, Harput ve Diyarbakir’da temsil orantililig: ilkesine gore
atanacaktir. Kesin veriler elde edilene kadar Miisliiman sayis1 dnceki se¢im listelerine,
Gayrimiislim sayis1 cemaat verilerine dayanarak belirlenmeye devam edecek ve mali
kisitlar nedeniyle genel miifettisler, meclislerde sandalye dagilimina iliskin alternatif
oneriler sunma yetkisine sahip olacaktir.'®®
Genel konseylerde azinlik komiteleri Enciimen ile temsil edilecek, idare meclislerinde ise
iyeler yaris1 Misliiman yaris1 gayrimiislimlerden olusacaktir. Esitlik ilkesi, bos
pozisyonlarin polis ve jandarma alimlarinda ve miimkiin oldugunca diger gégmenlerin
dagiliminda da uygulanacaktir.
Vilayet genel meclislerinin yetkileri 13 Mart 1913 tarihli kanunun ilkeleri temelinde
belirlenecektir. 16
Rus Bas Tercimani André Mandelstam, 26 Ocak’ta imzalanan projenin Ruslar agisindan
Berlin Antlagmasi’nin 61. maddesi ile Ayastefanos Antlagsmasi’nin 16. maddesinin fiilen
uygulanmast ve Osmanli Ermenilerinin resmi olarak Rusya tarafindan korunmasi
anlamina geldigi degerlendirmesinde bulunmustur.*®’
Yiice Patrik ile Ermeni Katolikosu Kevork Rus Biiyiikelgisi Giers’e, imzalanan antlagsma
metni sonrasi duygularmi su sozlerle iletmistir: “Uzun yillardir Hristiyan niifusun
sistematik baski altinda bulundugu bu cografyada, halkimizin refah1 ve Osmanli
toplumunun genel yarar1 dogrultusunda olumlu degisimlerin baglamasi, umut vaat eden
bir siirecin isaretidir.” Biiyiikelgi ise bu ifadeleri Rus Hik(meti’ne rapor etmistir:
Majestelerinin Kafkasya’daki Temsilcisi Kont illarion Ivanovi¢ Vorontsov-Daskov,
26 Ocak tarihli bildiriminde Osmanli Sadrazami ile Rus Maslahatgiizar1 arasinda

varilan reform mutabakati hakkinda bilgi vermistir. Bu antlagma, uzun siiredir

zorluklar yasayan cemaatimizin gelecegi igin biiyilkk Onem tasimakta olup,

185 BOA, DH.KMS.2/5. “her vilayetin meclis-i um{imisi a‘zAs1 igiin temsil-i nisbi esisinda 1srar etmekte ve
tahrir-i cedidde Van ve Bitlis vildyetlerinde a‘zanmn nisfi gayri miislim olmast zar(ri goriilmiistiir.
Devletlerce Erzurum'da dahi nisf-1 diger vilayetlerde siiliis olmasinda 1srar ve bizim taraftan dahi adem-i
kabilde devam edilmekte ise de kariben bu cihetin dahi bir karar-1 musibe rabti me’mtildur. Ba‘dehl bu
miizakerattan da hicbir eser kalmayarak yalniz Babiali yapacagi 1slahati devletlere bera-y1 ma‘limat teblig
ile iktifa edecektir.”

186 Shornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.146.

167 Eray Bayramol, Carlik Rusya sinin Ermeni Politikast 1912-1914, (Istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2015), 64.
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Majestelerinin hiikiimetinin kararli ve yapici c¢abalarimin sonucudur. Ek olarak,
anlagmanin Fransizca metninin ¢evirisi de tarafima iletilmistir. Bu gelisme, Osmanli

Ermenilerinin tarihinde 6nemli bir déniim noktas1 olarak cemaatimizin bariscil ve

kiiltiirel kalkinmasina umut vaat etmektedir.””*%

Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ermeniler lehine énemli bir reform anlagsmasina varilmis
olup, bu gelisme Ruslarin vurguladigi gibi, Ermeni cemaatinin uzun yillardir yasadigi
sosyal ve kiiltiirel sikintilarm giderilmesi yoniinde atilmig umut verici bir adim olarak
degerlendirilmistir. Boylece, bolgedeki barig ve istikrarmm saglanmasmna katkida
bulunacak bu reform Osmanli toplumunun c¢ok kiiltlirli yapisinin korunmasi ve

gelistirilmesi acisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.
4.4, Genel Miifettislerin Secilmeleri, Atanmalari ve Goreve Baslamalar

Dogu Vilayetlerinde uygulanacak 1slahatlarin etkin bi¢cimde yiiriitiilmesi amaciyla
bolgenin iki ayr1 sektore ayrilmasi ve her sektore yabanci uyruklu genel miifettislerin
atanmas1 kararlastirilmistir. Bu miifettislerin se¢ilme ve atama siire¢leri, reformun
basaris1 acgisindan kritik 6nem tasimakta olup gorevlerine baglamalariyla bolgedeki idari
denetim ve giivenlik mekanizmalarmin gliclendirilmesi hedeflenmistir.

Ancak genel miifettislerin se¢imi, antlasma maddelerinin belirlenmesi kadar zorlu bir
stire¢ olmustur. Bunun temel nedeni Rusya’nin ve dolayisiyla Ermeni tarafinin kendi
tercihlerine uygun miifettislerin atanmasini talep etmesidir. Bu siliregte Fransa’nin
arabuluculugu ile Rusya, miifettis se¢imleri iizerinde belirli bir kontrol saglamustir.*®°

7 Mart 1914 tarihli ve 134 sayili telgrafta Fahreddin Pasa, Rusya’nin Dogu Vilayetlerine
atanacak miifettislerin kendi niifuzundaki kisiler arasindan secilmesi konusundaki israrini
iletmistir. Buna karsilik Almanya, bu dengenin saglanmasi1 amaciyla miifettislerin kiiciik
Avrupa devletleri vatandaslar1 arasindan ve Istanbul’daki biiyiikelgiler tarafindan
miistereken secilmesini 6nermistir. Bu teklif, Hariciye Nezareti’'ne sunulmus ve Nezaret,
8 Mart’ta Paris, Londra, Viyana ve Berlin biiyiikel¢iliklerine oneriyi desteklemeleri i¢in

talimat vermistir.}’

188 Shornik Diplomaticeskih Dokumentov Reformi v Avmenii, No.158

189 Roderic H. Davinson, The Armenian Crisis 1912-1914 (New York: The Armenian National Council of
America, 1948), 24.

170 Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Sivasi Tarihgesi (1877-1914), 114.
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Dogu Vilayetleri miifettigliklerine atanmak {izere, biiylik devletlerin biiylikelgileri ¢esitli
adaylar Onermistir. Bu adaylar arasinda Hollanda’dan Felemenk Savas Bakanligi
Miistesar1 Mr. Doorman ile Mr. Westenenk, Norve¢’ten Mr. Hoff, Belcika’dan General
De Guise ve Kongo Somiirgesi Valisi Mr. Henri bulunmaktadir. Briiksel’deki Osmanl1
temsilcisi Seyfettin Bey, General De Guise ve Mr. Henri hakkinda degerlendirmelerde
bulunmustur:
“Onerilen adaylar, tarafsizlik konusunda yeterli giivence sunmamaktadir. Dogrudan
aleyhimize bir tutum sergilemeseler de, Ruhban Partisi iiyeligi, Nubar Pasa
tarafindan secilmeleri ve Rus sefaretinin siirekli etkisi altinda olmalar1 dikkat
cekicidir. Ozellikle General De Guise’in Rus yanlisi tavri belirgindir. Kontroliimiiz
disinda belirlenen bu adaylarin ne 6l¢iide diiriist ve giivenilir oldugu ise heniiz netlik
kazanmamigtir. Daha uygun adaylarin secilmesi i¢in Osmanli sefaretinin gizli
caligmalar yapmasi gereken bir donemde siirece miidahale edilmemesi endise
vericidir”
diyerek Hariciye Nezareti’ne bildirmistir.'’* Briiksel maslahatgiizar1 Seyfettin Bey’in 12
Nisan 1914 tarihli Bab-1 Ali’ye ¢ektigi bir baska telgraftaki sozleri bu iste de Rusya’nin
ve Bogos Nubar’in etkili olduklarini gostermektedir:
“Bogos Nubar’in genel miifettis adaylariyla goériismeler yapip kendisine uygun
olmayanlari elledigini 6grendim. O oradan ayrildiktan sonra, Rus elgisi Giers’in
adaylar1 Rus Ermeni papazlariyla temasa geg¢irdigini de biliyorum. Ayrica giivenilir

kaynaklardan edindigim bilgilere gore, Rus Hikdmeti genel miifettislerin atamalari

kesinlestikten sonra onlarin Petersburg’a ¢agrilmasi gerektigini belirtmis”*"

Bogos Nubar’in genel miifettis adaylarmin se¢iminde belirli siyasi ¢ikarlar1 gdzeterek
bazi isimleri tercih etmesi, adaylarm tarafsizligma dair ciddi kuskular dogurmaktadir. Rus
Biiytikelgisi Giers’in, adaylar1 Rus tebaasindan Ermeni papazlarla temas kurmaya
yonlendirerek kontroliinii artirmaya ¢alismasi ve atanan genel miifettislerin Petersburg’a
cagrilmasi talebi, Osmanli i¢ islerine yonelik Rus miidahalesinin somut 6rneklerindendir.
Bu durum, Osmanli 1slahat siirecinin bagimsizligin1 zedeleyerek dis giiclerin etkisini
artirmig ve reformlarin tarafsizlik ilkesi dogrultusunda yiiriitiilmesinin gerekliligini

ortaya koymustur.

11 Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Sivasi Tarihgesi (1877-1914), 116.
172 Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, 2/3, 186.
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Ingiliz belgeleri incelendiginde, Rus HUk{dmeti’nin Hollandali ve Norvegli miifettislere
itiraz etmedigi itiraz eden olmazsa biiyiikel¢ilerin yeniden bir araya gelmesine gerek
duyulmadig1 gériilmektedir.}”® Bu durum, siirecin tamamen Rusya’nin stratejik bir oyunu
oldugunu ortaya koymaktadir.

Hollanda’nin Dogu Hint Adalar1 Eyalet Bas Yoneticisi Westenenk ile Norveg
Ordusu’ndan Binbas1 Hoff genel miifettis olarak segilmistir.}’* Van, Bitlis, Harput ve
Diyarbakir bolgesine Hoff; Erzurum, Sivas ve Trabzon bolgesine Westenenk
gorevlendirilmistir.}’> 1 Mayis tarihinde Giers’in Rus Hilk(imeti’ne gonderdigi telgrafta
iki genel miifettis Talat Bey ile bir sozlesme imzalamustir.1’

Rusya, gizli de olsa kendi miifettis atamalarmi kontrol ederken, Ermenilerle ilgili
faaliyetlerini de siirdiirmiistiir. Onceki y1llarda Ermenistan’in mukarreratina iliskin birgok
sehirde gecici komiteler kurulmus; bu yapilar, Ermeni meselesinin biiyiimesine ve
Osmanli’daki 1slahatlarin etkin bicimde uygulanmasma zemin hazirlamistir. Moskova’da
olusturulan Ermeni Komitesi’ne ise bolgedeki esraf ve tiiccarlarin ¢ogu dahil edilmis,
Journal de la Bourse gazetesinde bildirildigine gére Rusca bir Ermeni gazetesi
yayimlanmas1 kararlastirilmistir. Komite ayrica Osmanli Ermeni topluluguna kiiciik
krediler saglamak amaciyla Moskova Milli Bankasi 6rneginde bir Ermeni Bankasi
kurulmasmi baslatmis ve bu gérevi Mosyd Totumyang iistlenmistir.t’” Rusya bu ve bunun
gibi vaatlerle Ermenilerin gozlerini boyamaya devam ederek onlarin Osmanli devletinden
ozerklik kazanabileceklerinin hayaline kaptirmaktadir.

Rusya’nin girisimleri, bagimsizlik miicadelesi veren Ermeniler tarafindan olumlu
karsilanmis ve minnettarlik sik¢a dile getirilmistir. Ermenilerin Patrigi Kevork, 16 Nisan
1914’te Car’a gonderdigi mektupta, 26 Ocak 1914’te Osmanli Sadrazami ile imzalanan
Ermeni Reform Projesi’nin Rusya’nin destegiyle hayata gectigini ve bunun Ermeni
milleti icin dnemli bir doniim noktasi oldugunu belirtmis; reformlarin uygulanmasinin

ancak Rusya’nin dogrudan destegiyle miimkiin oldugunu ve Osmanli’'nin 6nceki

173 British Documents on the Origins of the War, 1898-1914, Cilt X, Part I, F.O. 11264/357/14/44. No.594.
Sir Edvard Grey to Sir F. Bertie.

174 Richard G. Hovannisian, Armenians on the Road to Independence 1918 (Berkley and Los Angeles:
University of California Press, 1967), 38-39.

175 Sbornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii,No.157.

176 Shornik Diplomatigeskih Dokumentov Reformi v Armenii, No.159.

17 BOA, HR.SYS. 2776/ 77.
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girisimlerinin ¢ogunlukla engellendigini vurgulanustir.'”® Patrik, Car’m himayesi
sayesinde Hristiyanlara yonelik yok etme planlarinin engellendigini ve Ermeni milletinin
ancak Car’m korumasi altinda birlik i¢inde yasayabilecegini belirtmistir. Reformlarin
giiclendirilmesi ve dini 0zgiirliglin saglanmasi, Ermeni halki i¢in 6ncelikli hedeflerdir.
Kevork, Car’a ve Rusya’ya icten dualarini ileterek, halkin kaderinin Rus diplomasisi
himayesinde olduguna inandigini ifade etmistir.*"®

Dogudaki gesitli sorunlar hakkinda Patrik Zaven Efendi, sik sik Talat Bey’i ziyaret ederek
bilgi paylasmis ve destek talebinde bulunmustur. Patrigin sikayetleri dogrudan nazira
iletilmis ve Talat Bey bu taleplerle yakindan ilgilenmistir. &

16 Nisan’da Lahey ve Stockholm sefaretlerine sozlesmeyi imzalamak {izere en kisa
siirede Istanbul’a gitmeleri talimat1 verilmistir. Westenenk ve Hoff da bu ¢agriya uyarak
Istanbul’a gelmis; ardindan Osmanli Hiikimeti adina Sadrazam Said Halim Pasa ile bu
iki miifettis arasinda 25 Mayis 1914 tarihinde yirmi ii¢ maddelik bir kontrat
imzalanmistir.’®" 23 maddelik metnin tam adi “Miifettis-i Umdmilerin Vazife ve
Selahiyetlerine Miite’allik Ta’limat”1dir.*®? Tki miifettis, antlasmay1 imzaladiktan sonra
kisisel isleri i¢in iilkelerine donmiis; haziran aymin son haftasinda Istanbul’a donerek en
gec 5 Temmuz’a kadar gorev yerlerinde hazir bulunmalar1 kararlastirilmistir. 183
Istanbul’a ne zaman geldikleri tam olarak bilinmeyen yabanci miifettisler Beyoglu’nda
bulunan Pera Palas’taki otele yerlestirilmistir. Hoff daha sonra Istanbul’da bulundugu
stire igerisinde Tarabya’daki Tokatliyan Oteli’nde kalmistir ve tiim ihtiyaglar1 Osmanli
Huk{meti tarafindan karsilanmistir.3* Hoff, istanbul’da bulundugu siire zarfinda Rum ve
Ermeni patrikleriyle goriismeler gergeklestirmis ve yabanci devletlerin elgileriyle siirekli
temas halinde bulunmustur. Miifettislere yonelik harcirah 6demelerinin acilen yapilmasi

konusu giindeme gelmis olup 3 Haziran 1914 tarihinden itibaren toplam 600 lira tutarinda

178 Shornik Diplomaticeskih Dokumentov, Reformi Armenii, No.157

118 Shornik Diplomaticeskih Dokumentov, Reformi Armenii, No.158.

180 Ramazan Erhan Giillii, Birinci Diinya Savasi Oncesinde Osmanli Devleti ile Istanbul Ermeni
Patrikhanesi Arasindaki Iliskiler (1908-1914), 1000. Yilinda Tiirk-Ermeni Iliskileri, Ed. Mustafa Sitki
Bilgin- Yildiz Deveci Bozkus, Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, 2019), 623.

181 Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi (1877-1914), 117.

182 Fahri Tas, Osmanli-Ermeni Iliskileri 1912-1914 (Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlari, 2006), 163,
Maddelerin tamami i¢in Bknz. BOA. HR.SYS. 2899/7.

183 Altinkaya, Tanin Gazetesine Gore, Balkan Savaslari’ndan 1. Diinya Savasi’na Kadar, 179.

184 Tiirkmen, Vildydt-1 Sarkiye Dogu Anadolu Vilayetleri, 59.
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odeme yapilmasina karar verilmistir. Odeme islemlerinin yiiriitiilmesi hususunda Maliye
Nezareti bilgilendirilmistir. 8

Miifettisler Istanbul’da kaldiklar1 haziran ay1 boyunca toplam masraflar1 12.635 kurusun
da ortilii odenekten kendilerine verilmesi teklif edilmistir.’®® Takvim-i Vekayi
Gazetesi’nin 14 Temmuz 1914 tarihli Milkiye baslikli haberinde, Osmanli miilkiye
memurlarina verilen en yiiksek “riitbe-i bala” riitbesinin miifettislere verildigi
belirtilmektedir. '8’

Avrupali miifettisler hazirliklarin1 tamamlayarak gorev bdlgelerine gitmek iizere yola
cikmistir. Hoff, Agustos 1914°te Istanbul’dan hareket ederek Trabzon iizerinden once
Erzurum’a oradan Van’a ulagsmistir. Kendisine merkez olarak Bitlis vilayetini secerek ona
eslik edecek heyetin burada bulunmasina karar vermistir.’8 Cuma giinii gorev yerine
dogru yola ¢ikacak olup yolculugu boyunca kendisine resmi saygi gosterilmesi, lojistik
destek saglanmasi ve gilivenliginin saglanmasi amaciyla 6zel bir giivenlik birliginin
gorevlendirilmesi kararlastiriimistir. &

Dahiliye Nezareti Bitlis valiligine dnceden telgraf ¢ekerek kalacagi evde yapilacak
onarmmlar ve diizenlemeler ne sekilde olmalidir, bununla ilgili olarak is¢ilik {icreti ve
esyalarin maliyeti konusunda hemen bilgi verilmesini istemistir.!®® Binbasi Hoff, gorev
bolgesine ulastiginda yerel yoneticiler ve Ermeni temsilcilerle goriismelere baslamisti.
Ancak Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi iizerine Erzurum’da iken Istanbul’a dénmesi
emredilmistir. Hoff, doniis yolunda Bitlis, Diyarbakir, Siverek, Urfa, Iskenderun ve
Beyrut’u dolasarak Istanbul’a ulasmay1 tercih etmistir. Ote yandan, Genel Miifettis
Westenenk esyalarim1 Trabzon’a gondermis olmasina ragmen gorev yerine hareket

etmeden dnce gerekli evraklar1 almistir, 2%

185 BOA. DH. KMS. 23/3.

186 «“Mezkir tezkirede beyin olundugu iizere Vildyat-1 Sarkiye miifettislerinden Mosyd Westenenk ile
Mosy6 Hoff’un Pera Palas Oteli’nde ikdmet masrafiyla masarif-1 sd’irenin sekiz kit‘a pusula micibince
balig oldugu rayic akge i‘tibartyla on iki bin alt1 yiiz otuz bes gurusun Hazine-i Celile’ce masarif-1 gayri
melhiiza tertibinden tesviyesi hustisunun Maliye Nezareti'ne i‘ar1 ve Dahiliye Nezareti’ne ma‘limat i‘tas1
tensib edildi.” BOA. MV. 190/25. 14 Saban sene [1]322 ve fi 25 Haziran sene [1]330 [Miladi : 8 Temmuz
1914]

87 Takvim-i Vekayi, “Miilkiye”, 14 Temmuz 1914, 1.

188 Ali Karaca, “Tehcire Giden Yolda Ermeni Meselesi’ne Bir Céziim Projesi ve Reform Miifettisligi 1878-
1915”, Ermeni Meselesi Uzerine Arastirmalar, Ed. Erhan Afyoncu (istanbul: Tatav Yaymlari, 2001), 91-
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189 BOA. DH.SFR. 43/82.
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Dahiliye Nezareti’nin 2449 sayili telgrafinda Genel Miifettislik gérevine atanan Norvegli
Hoff ile Hollandali Westenenk Bey’in savas ilani sonrast izinli olarak {ilkelerine
dondiikleri bildirilmistir. Ayn1 tezkerede, iki miifettis ile katiplerine s6zlesmeleri geregi
tazminat ddenerek gorevlerine son verilmesi onerilmistir.®2 Gorevlerine son verilmesi,
Meclis-i Viikela tarafindan alinan kararla resmiyet kazanmistir. Bu dogrultuda, islemlerin
usuliine uygun yiiriitiilmesi ve kararin gerektirdigi tiim uygulamalarin eksiksiz yerine
getirilmesi i¢in Dahiliye Naziri’na gerekli yetkiler verilmistir. S6z konusu yetkilendirme,
diizenlemelerin koordineli bicimde uygulanmasini ve siirecin saglikli tamamlanmasini
saglamay1 amagclamgtir, %3

Genel miifettiglerin gorevlerine son verilmesi Osmanli 1slahat siirecinin Birinci Dinya
Savasi’nin baslamasiyla birlikte fiilen sona erdiginin 6nemli bir gostergesidir. Savasin
yarattig1 jeopolitik ve i¢ siyasi kosullar, reform projelerinin uygulanmasini imkansiz hale
getirmis ve dis miidahalelerin de kesintiye ugramasina neden olmustur. Bu stire¢ Osmanl1
Devleti’nin i¢ kararliligini1 ve egemenlik haklarmi yeniden tesis etme ¢abasini gosterir.
Ancak 1slahat girisimleri, Birinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla askiya alindi. Bu
durum, Dogu Vilayetleri’'nde beklenen diizen ve istikrarin saglanamamasina yol agmstir.
Dolayisiyla, Genel Miifettislik uygulamasmin sonlanmasi, Birinci Diinya Savasi’nin
Osmanli yonetimi ve bolgedeki halklar {izerindeki doniistiiriicii etkilerinin somut bir

yansimasidir.

192 BOA. MV. 237/ 209.
193 BOA. DH.ID. 186/72.

155



5. BOLUM: BOGAZLAR POLITIKASI VE DE GIERS

5.1. Rusya ve Bogazlar Politikas1 (1908-1911)

Rusya’nin dis politika ajandasinda Karadeniz’e erisim her zaman temel bir hedef olarak
varligmi siirdiirmiistiir. 18. yiizyildan itibaren bu hedef jeopolitik ve ekonomik ¢ikarlarla
i ice gegcmis ancak zaman zaman uluslararasi dengeler ve i¢ siyasi gelismeler
dogrultusunda ikinci plana itilmistir.!

1910-1913 yillar1 arasinda Rusya’nin dis politikast Avrupa’daki bloklasmanin
sertlesmesine paralel olarak Osmanli Imparatorlugu iizerindeki stratejik hedeflerini
ozellikle Bogazlar meselesi ¢ercevesinde yogunlastirmistir. Rusya, Karadeniz’e kiyisi
olan bir gii¢ olarak Bogazlar lizerinde tam hakimiyet kurma istegini giderek daha belirgin
bicimde ifade etmistir. Bu donemde Balkanlar’da tirmanan krizler, Rusya’ya Osmanli i¢
islerine miidahil olma gerekgesi sunarken 6zellikle Rus Biiyiikel¢isi Giers, Bogazlar
iizerindeki Rus niifuzunu pekistirecek adimlar atmaya odaklanmaistir.

Rus elgisi Giers, Osmanli Hiiklimeti’ne reform baskis1 yaparak ayni zamanda Bogazlarin
statiisiine iliskin diplomatik zemini sekillendirmeye c¢aligmistir. Petersburg’un cikarlari
dogrultusunda Batili biiyilikelgilerle temaslarda bulunarak, Rusya’nin Bogazlar
iizerindeki tarihsel hak iddiasini uluslararasi alanda yeniden giindeme tasimistir.
Rusya’nin kismi seferberlik hazirliklar1 ve Slav halklar1 iizerindeki hamiligi, Bogazlar
yoluyla Akdeniz’e agilma stratejisinin bir pargasi olarak degerlendirilmis; bu baglamda
Osmanli’nin askeri ve siyasi zayifligi, Rusya agisindan miidahale edilebilir bir firsat alan1
olarak goriilmiistiir.

1911 yilinda Italya ile gerceklesen Trablusgarp Savasi Osmanli Imparatorlugu’nun askeri
ve idari kapasitesindeki zafiyetleri agiga c¢ikarmis; bu durum Rusya’nin Bogazlar
Uzerindeki stratejik taleplerini yeniden ve daha glgli bicimde giindeme tagimasina zemin
hazirlamigtir. Rus Hiikiimeti Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin savas gemilerine
Bogazlar yoluyla gegis hakki taninmasi amaciyla diplomatik girisimlerde bulunmus;
ancak bu tesebbiisler Ingiltere’nin deniz giicii dengesi ve Akdeniz’deki nifuzunu koruma

yoniindeki sert muhalefeti nedeniyle sonugsuz kalmistir.?

1 4. Baxep, “Koucrantunonons u [ponussr”, Kpacnwtii Apxue, Tom. 6 (1924),48.
2 3axep, “KoncranTusonons u Iponusel”, Tom. 6, 49.
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Turk-italyan Savasi sirasinda Bogazlarmn ticaret gemilerine kapatilmasi 1774 tarihli
Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’na aykir1 bulunmus; zira bu antlasma Rusya’ya ticaret
gemilerinin Bogazlardan gegisi i¢in hak tanimaktaydi. Ancak savas halinde bu hakkin
fiillen askiya alinmasi Rusya’nin ekonomik ¢ikarlarmi ciddi sekilde zedelemis ve
Petersburg nezdinde bir protesto siirecini baslatmigtir. Ne var ki bu protestolar herhangi
bir somut sonug dogurmamis aksine Bogazlar meselesinin her Osmanli savasinda yeniden
giindeme gelme potansiyelini giiclendirmistir. Bu durum Rus Hiikiimeti’'nde su sonuca
varmistir: “Ekonomik kaygilar ya Bogazlarin tamamen ele gecirilmesini ya da
tarafsizlastirilmasini gerektiriyordu. Ikinci kombinasyon stratejik acgidan elverissiz
oldugu igin geriye tek bir sey kaliyordu: tamamen ele gecirmek.”® Bu da su anlama
geliyordu; Rusya’nin Bogazlar meselesine verdigi 6nemin sadece diplomatik sdylemlerle
siirli olmadigin1 aksine gerektiginde askeri ve siyasi tiim imkanlar1 kullanmaya hazir
oldugunu gdstermekteydi. Bu durum Rusya’nin Osmanli Devleti iizerindeki niifuzunu
artirmak ve Karadeniz’den Akdeniz’e engelsiz bir ¢ikis saglamak i¢in stratejik bir hedef
olarak Bogazlar tlizerinde mutlak kontrol kurmayi1 amacgladigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla olast bir kriz veya uluslararast gerilimde Rusya, mevcut diplomatik
yontemler yetersiz kaldiginda dogrudan gili¢ kullanimina basvurabilecek bir yaklagimi
benimseyecekti.

1911 yil1 Rusya’nin Bogazlar {izerindeki hedeflerini daha agik bigimde ortaya koydugu
bir dénemdir. Italya’nin Trablusgarp’a yonelik isgal hazirliklart Osmanli’nin toprak
biitlinliigiinii tehdit ederken Bogazlar meselesini de yeniden giindeme tasimistir. Bu
gelismeler tizerine o donemde heniiz Rusya’nin Biikres El¢isi olarak goérev yapan Mikhail
Nikolayevi¢ De Giers, Istanbul’un stratejik énemi baglamimda Disisleri Bakanligi’na iki
kapsamli rapor sunmugstur. Giers, mevcut gecis rejiminin Rus ¢ikarlarina uygun
olmadigmi savunmus ve Rus savas gemilerine Bogazlardan geg¢is hakki tanmmasini
onermistir. Bu oneriler, 1898 ve 1904 tarihli Rus raporlarma ve 1833 Hiinkar Iskelesi
Antlagmast’na dayandirilarak Rusya’nin Bogazlar iizerindeki ayricaliklarini yeniden
kazanma hedefini yansitmustir.*

Goruldugii gibi bu déonemde de Rus diplomasisinin temel yaklasimi kokli bir sekilde

degismemistir. Rusya, Bogazlarin Osmanli denetimi altinda kalmasini zay1f ve istikrarsiz

% Baxep, “KoncranTusonons u Iponusel”, Tom. 6, 50.
4 Baxep, “KoncranTusonons u ITponusel”, Tom. 6, 62-64.
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bir durum olarak goérmiis, kendi jeopolitik ve stratejik ¢ikarlari dogrultusunda bu
bolgelerin yeniden diizenlenmesini arzulamaya devam etmistir. Bu yaklasim yalnizca
askeri bir tistlinliik kurma arzusuyla smirli kalmay1p, diplomatik manevralar biiyiik gligler
nezdinde baski1 politikalar1 ve Osmanli i¢ islerine miidahalelerle desteklenmis Bogazlar
uzerindeki kontroliin Rusya lehine artirilmasi i¢in sistematik bir stratejiyi yansitmistir.
Dolayisiyla Rusya’nin bu tutumu hem Karadeniz giivenligi hem de Akdeniz’e erisim gibi
uzun vadeli jeopolitik hedeflerle dogrudan baglantili bir politika olarak
degerlendirilebilir.

Rus Disisleri Bakani Sergey Sazonov tarafindan dile getirilen bir degerlendirmede ise
Bogazlarm Rusya agisindan tasidigi stratejik ve ekonomik yonden Oneminin altini
cizmektedir. Sazonov’a gore; “Bogazlarin gii¢lii bir devletin denetimine gegmesi,
Rusya’nin tiim giineyinin ekonomik kalkinmasinin bu devlete biitiiniiyle tabi hdle gelmesi
anlamma gelmektedir.”® Bu dogrultuda Bogazlara hakim olan bir giiciin yalnizca
Karadeniz ile Akdeniz arasindaki deniz yollarini kontrol etmedigi belirtilmistir. Ayni
zamanda bu hakimiyetin Kii¢iik Asya’ya dogru yayilma ve Balkanlar’da hegemonya
kurma agisindan da stratejik imkanlar sundugu vurgulanmistir.

Rusya’nm Bogazlar politikasini sekillendiren faktorlerden biri yalnizca Italya ile yasanan
gerilim degildi; ayn1 zamanda 1912 yilinda Balkan devletleri ile Osmanli Devleti
arasindaki iliskiler de giderek kotiilesmekteydi. Ozellikle Yunanistan’m Girit’i kendi
simirlarina katma girigimi iki lilke arasindaki iligkilerin her an savasa doniisme riskini
tastyordu. Girit’te yasanan karisikliklar {izerine Biiyiik Devletler adaya asker gonderme
karar1 almig; Osmanli Hiikiimeti ise Rusya’nin askerlerinin bir kismin1 Girit’e sevk etmek
iizere Bogazlar’1 kullanmasma izin vermistir.°

1911 yilinda Tanin Gazetesi’nde yer alan “Bogazlar Meselesi” baslikli haberde Rusya’nin
Bogazlar konusunu yeniden giindeme getirdigi ve konunun gizli miizakereler yoluyla ele
alindig1 belirtilmistir. Habere gére Rusya, Karadeniz’deki savas gemilerinin Istanbul ve
Canakkale bogazlarindan gegisine izin verilmesini talep etmistir. Bu istek diger biiytik
devletlerce de degerlendirilmistir. Fransa ve Ingiltere’nin prensipte olumlu yaklastig1 bu

girisim Osmanli Devleti agisindan Bogazlar {izerindeki egemenlik haklarmin biiyiik

® Bacumii Mononisikos - [lepBast MUpoBasi: BOiiHa, KOTOpOit MorIIo He ObITh, (M.: [Ipocsemmenue, 2012), 26.
® Mononskos, Tlepast MupoBast: BOiHa, KOTOPOI MOIIIO HE ObITE, 27.
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giicler arasinda pazarlik konusu yapilmasi anlamina gelmekteydi.” Bu durum, Rusya’nin
Karadeniz donanmasmi Akdeniz’e ¢ikarma ve bolgedeki stratejik Gistiinligiinii pekistirme
hedefinin somut bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Rusya, Bogazlar tizerindeki
denetimi artirarak sadece askeri hareket kabiliyetini genisletmeyi degil, ayn1 zamanda
bolgedeki siyasi niifuzunu da giiglendirmeyi amaglamistir. Bu hedef, Osmanli Devleti’nin
zaylf anlarindan yararlanilarak diplomatik baski ve uluslararasi anlagmalar yoluyla
Bogazlarin kontroliinii kendi lehine ¢evirmeyi de icermektedir.

1911 yilinda yasanan diplomatik basarisizlik Rusya’nin Bogazlar meselesini yeniden
giindeme tasima konusundaki kararliligin1 ortadan kaldirmamistir. Aksine 1912 yilinin
baslarinda Bogazlar sorunu, dnceki donemlere kiyasla ¢ok daha acil ve oncelikli bir
mesele olarak Rus dis politikasinin merkezine yerlesmistir.® Nitekim bu dsnemde Rus dis
politikasinin temel ekseni yalnizca Osmanli Imparatorlugu iizerindeki niifuzunu
artirmakla smirl kalmayip stratejik ve jeopolitik agidan hayati dneme sahip olan Bogazlar
sorununa kalict bir ¢6zim bulma c¢abasi olmustur. Zira Rusya agisindan Bogazlar,
Karadeniz ile Akdeniz arasindaki baglantiy1 saglayan kritik bir gecit konumunda olup
hem ekonomik ¢ikarlarm korunmasi hem de askeri-stratejik giivenligin temini
bakimindan vazge¢ilmez bir 6neme sahipti. Bu nedenle s6z konusu donemde yiiritiilen
diplomatik girisimler, ittifak arayislar1 ve uluslararas1 miizakereler biiyiik Olgiide
Bogazlar meselesinin Rusya lehine ¢6ziimlenmesi hedefine odaklanmistir.

Bu cergevede Mart 1912°de Istanbul’daki gdrevine baslayan Rusya’nin yeni Biiyiikelgisi
Mikhail Nikolayevi¢ von Giers’in giindeminde seleflerinde oldugu gibi Bogazlar
meselesi oncelikli bir yer tutmustur.® Ozellikle Canakkale Bogazi’nin 19 Nisan ile 18
Mayis 1912 tarihleri arasinda kapatilmasi, Rusya’nin Karadeniz limanlarindan tahil
ithracatini sekteye ugratmais; bu durum, Rus resmi makamlarinca sert bir bigcimde protesto
edilmistir. Donemin etkili basin organlar1 Rus Hiikiimeti’'ni daha kararli diplomatik
adimlar atmaya ¢agirmistir. Bu ¢ercevede Rus So6zli adli dergide yayimlanan ‘Barutlu

Kardeglik’ baslikli makalede Bogazlardaki bu kabul edilemez durumdan Rus

7 Tanin, “Bogazlar Meselesi”, 11 Aralik 1911, 3.

8 Baxep, “KoncranTusonons u Iponusel”, Tom. 6, 50.

® Mesicoynapoonsie omnowenus 6 snoxy umnepuanusma 1878-1917, Cepus 2. 1900-1913, T. 20, Y. 2, 14
aBrycra-17 okrsi0pst 1912 1., 1940, No:888, 355.
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diplomasisinin dogrudan sorumlu oldugu belirtilerek sert elestiriler yoneltilmistir.°
Rusya’ya gore, Canakkale Bogazi’'nda yasanacak herhangi bir ihlal yalnizca askeri-
stratejik bir tehdit degil ayn1 zamanda tilkenin ekonomik istikrarini ve biiyiik 6l¢iide deniz
ticaretine dayali olan sanayi iretimini dogrudan etkileyecek bir unsur olarak
degerlendirilmekteydi. Zira Karadeniz limanlarindan diinya pazarlarina agilan Rus tahil
ihracati, petrol sevkiyat1 ve diger sanayi {irtinleri Bogazlar {izerinden gergeklesen deniz
ulagimina bagimliydi. Bu hattin kesintiye ugramasi Rusya’nin hem dis ticaret gelirlerinde
ciddi bir kayba yol agacak hem de sanayi sektorlerinde iiretim ve hammadde akisini
sekteye ugratacakti. Dolayisiyla Bogazlar iizerindeki herhangi bir askeri tehdit veya
uluslararas1 kriz, Rusya’nin sadece diplomatik pozisyonunu degil ayni zamanda i¢
ekonomik dengelerini ve blylk sanayi merkezlerinin ¢ikarlarin1 da sarsacak bir risk
unsuru olarak algilanmaktayd:.

Disisleri Bakani Sazonov, Biiylikelci Giers’ten Bogazlarin kapatilmasimmi Osmanli
makamlarina resmi olarak protesto etmesini istemis; ayrica St. Petersburg’un ugradigi
zararlara binaen tazminat talebinde bulunulabilecegi uyarisini iletmesini talep etmistir.
Sazonov, Italyan filosunun cekilmesiyle Bogazlarin yeniden agilmasi gerektigini
savunmus ve bu goriisiinii Bogazlar Sézlesmesi’ne dayandirmistir. Ancak Ingiltere ile
Rusya arasinda bu konuda goriis ayrilig1 dogmustur. ingiliz Disisleri Miistesar1 Sir Arthur
Nicolson s6z konusu s6zlesmenin Osmanli’y1 savas halindeyken Bogazlar1 agik tutmaya
zorlamayacagimi vurgulamis; tazminat talebini ise asir1 ve gercekci olmayan bir yaklasim
olarak degerlendirmistir. Buna karsin, Ingiltere diplomatik ¢dziim arayisindan
vazge¢memis; Istanbul’daki el¢i Lowther’a, Osmanli ile Bogaz trafigi konusunda uzlasi
zemini aranmasi talimat1 verilmistir.!* Her iki bilyiikelci de kendi hiikiimetlerinden
aldiklar1 talimatlar dogrultusunda diplomatik girisimlerde bulunmustur. Ancak
Bogazlarin tamamen yeniden ag¢ilmasini acik bigimde talep eden tek temsilci Rusya’nin
Istanbul Biiyiikelgisi Giers olmustur. Osmanl Hariciye Nezareti 25 Nisan 1912 tarihli

cevabinda, Itilaf Devletleri’nin Italyanlar1 Canakkale Bogazi cevresinde askeri bir

10 EI. Kocrpuxopa, “Tleppas OankaHckas BoiHA M poccuiickoe oOuiectso,” Becmmuux PYIH, cepus
Hcmopus Poccuu (2009), 98. (E.G. Kostrikova, “Birinci Balkan Savasi ve Rus Toplumu,” Vestnik RUDN,
Rusya Tarihi Serisi (2009),98.)

11 British Documents on the Origins of the War 1898-1914, Vol. IX: The Balkan Wars, Part II, FO
17391/8565/12/44, Sir Edward Grey’den Sir G. Buchanan’a, 22 April 1912, No:398, 389.
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girisimden alikoymalar1 durumunda Bogazlarin yabanci ticaret gemilerine tekrar
acilabilecegini ifade etmistir.?

Rus Disisleri Bakani Sazonov’un Bogazlarin kapatilmasina karsi gosterdigi sert tepki ve
tazminat talebi Onerisi Rusya’nin yalnizca Karadeniz’deki ticari ¢ikarlarini degil ayni
zamanda stratejik niifuz alanmni da korumaya yonelik kararliligini yansitmaktadir.
Ingiltere’nin ise bu taleplere daha temkinli ve uzlastirict yaklasmasi iki devletin Osmanli
Uzerindeki niifuz miicadelelerinin farkli onceliklere dayandigini gostermektedir. Bu
cercevede Rus Biiylikelcisi Giers’in, Bogazlari ac¢ilmasina dair en agik ve 1srarh talebi
dile getiren tek temsilci olmasi dikkat ¢ekicidir. Osmanli Hariciye Nezareti’nin verdigi
yanit ise; Bogazlar politikasinda denge arayismi siirdiirdiigiinii ve Itilaf Devletleri’nin
tutumuna gore esneklik gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Genel olarak bu siireg
Bogazlarin yalnizca bir gecis noktasi degil biiyiik giicler arasinda yogun bir diplomatik
cekismenin merkezinde yer aldigini gostermektedir.

Bogazlarim kapali kalmas1 hem Rusya’y1 hem de Avrupa’nin diger biiyiik devletlerini
rahatsiz etmeye baslamist1. Ozellikle Rusya, Bogazlar iizerindeki stratejik hakimiyetini
zedeleyecek her tiirlii gelismeye karsi temkinli bir tutum sergilemistir.*® Diger yandan,
Itilaf Devletleri arasinda da Bogazlarm uluslararas: ticarete agilmasi konusunda farkl
yaklagimlar ve ¢ikar catigmalar1 gézlenmistir. Osmanli Hiiktimeti bu baskilar karsisinda
denge politikasi izlemeye ¢alismig ancak artan uluslararasi talepler ve diplomatik baskilar
sonucunda 18 Mayis 1912 tarihinde Bogazlar ticaret gemilerine yeniden a¢ilmigtir.'*
Rus stratejik planlamasinda olas1 bir askeri miidahalede Ingiltere ve Avusturya-
Macaristan’in direnis gostereceg§i buna karsilik Fransa’nin tarafsiz kalabilecegi
degerlendirilmistir. Ancak Rusya, bu tiir bir operasyon i¢in heniiz yeterli hazirliga sahip
olmadigini kabul etmis; hem diplomatik mesruiyeti saglayacak girisimlere hem de askeri
anlamda dis desteklere ihtiyag duyulacagini Ongdrmiistiir. Bu baglamda, Balkan

devletlerinin kendi etki alanlarinda kalmasmi 6ngoren ve bdlgedeki Rus niifuzunu

12 Ronald Bobroff, Roads to Glory: Late Imperial Russia and the Turkish Straits (New York: 1. B. Tauris,
2006), 33.

13 Ronald Bobroff, Roads to Glory: Late Imperial Russia and the Turkish Straits (New York: 1. B. Tauris,
2006), 34.

4 Hasan Acar, Bogazlar Sorunu Uzerine Jeopolitik Bir Degerlendirme: Istanbul’un Fethinden Montrd
Bogazlar Sozlesmesine, Tiirkiye Siyaset Bilimi Dergisi, (2019) 2/1,123.
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muhafaza etmeyi amaglayan ¢ok yonlii bir ittifak stratejisi gelistirilmistir.'® Bu gercevede
Rusya, Balkan devletleriyle iligkilerini yeniden yapilandirmayi hedefleyen ve bu
devletleri kendi niifuz alaninda tutarak bolgede istikrar saglama iddiasiyla hareket eden
cok katmanli bir ittifak stratejisi gelistirmistir. S6z konusu strateji yalnizca bolgesel
dizeyde gii¢ dengelerini gozetmekle sinirli kalmamis ayni zamanda biiyiik giiglerin
Bogazlar meselesi karsisindaki hassasiyetlerini dikkate alarak olas1 tepkileri minimize
etmeye yonelik bir diplomatik esneklik de igermistir. Rusya i¢in bu yaklasim Bogazlar
Uzerindeki uzun vadeli hedeflerin gergeklestirilmesi yolunda kritik bir ara¢ olarak
degerlendirilmistir. Dolayistyla bu ittifak politikas1 Rusya’nin yalnizca bolgesel aktorler
nezdinde degil ayn1 zamanda uluslararasi diplomasi sahnesinde de Bogazlar sorununa
iligkin pozisyonunu gii¢lendirmeyi amaglayan kapsamli bir dis politika anlayisinin somut
bir tezahiirii niteligindeydi.

Bogazlarmm yeniden ticaret gemilerine acilmasinin ardindan ayni riskle tekrar karsilagsmak
istemeyen Rusya, bu sorunun en kolay sekilde Osmanli ile bir savas yoluyla
cOziilebilecegini diisiinmekteydi. Ancak bu segenegin Oniinde iki Onemli engel
bulunmaktaydi: Birincisi, Ingiltere nin tutumunun belirsizligi uzun siiredir ¢6ziilemeyen
bir sorun olarak ortadaydi. Ikincisi ise, Osmanl ile girilecek bir savasin, Avusturya-
Macaristan ile de ¢atismaya yol agma ihtimali vardi. Rus HiikGimeti 1912°de kendisini
boyle bir savasa hazir gérmiiyordu; ayrica Fransiz Hiikkimeti Basbakan Poincaré
aracilifiyla 1912 yili Agustos aymda ‘Fransiz kamuoyu, Almanya kayitsiz kalirsa ve
kendi inisiyatifiyle Sazis loeoeriz’in uygulanmasina neden olmazsa Cumhuriyet
Hiikiimeti'nin salt Balkan sorunlar: nedeniyle askeri harekata karar vermesine izin
vermeyecegini’ kamuoyuna duyurmustur. Bu durumda Rusya agisindan dogrudan
miidahale segenegi gegerliligini yitirmistir. Geriye yalnizca ¢ikarlarmi dolayli yollarla
korumaya yonelik bir strateji izlemek kalmistir. Bu dogrultuda Rus diplomasisi, Osmanlt
Devleti ve Avusturya-Macaristan’a karsi denge unsuru olusturmak amaciyla Balkan
Birligi’nin tesis edilmesini desteklemistir.®

21 Eylil (4 Ekim) 1912 tarihinde Rusya Disisleri Bakanlig1 Biiyiikelgi Giers’dan bir

telgraf almistir. Bu telgrafta tahil yiikii tasiyan Bulgar ve Yunan gemilerinin Bogazlardan

15 Hayri Capraz, Turkish Straits in Turkish-Russian Relations (From the End of the 19th Century to the
World War 1), ed. Alexander Polunov vd., Rusya & Tiirkive Uluslararasi Baglamda Ikili Iliskiler
Uluslararast Konferans Kitabi, (Moscow: Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi Yayinlari, 2018), 52.

16 3axep, “Koncrantunonons u IIponussl”, Tom. 6, 50.
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gecisinin  geciktirilmesinin Bab-1 Ali tarafindan hos karsilanmadigmi iletmesini
istemistir. Buna ek olarak Karadag’in Osmanli’ya savas ilan etmesi ve Bulgar ordusunun
siiratle Istanbul’a ilerlemesinden duydugu endiseleri dile getirmistir. Zira boyle bir
durumda Bogazlar yeniden ticari gemi trafigine kapatilacak ve bu da Rusya’nin Bogazlar
iizerinde niifuz kurma ihtimalini zayiflatacaktir.!’

29 Eylil (12 Ekim) 1912 tarihinde Rusya’nin Londra Biiyiikelgisi Benckendorff,
Bogazlarm ticaret gemilerine kapatilmasi olasilig1 karsisinda duyulan endiseleri Ingiliz
yetkililere iletmistir. Edindigi bilgilere gore Ingiliz Hiik(imeti de bu konuda Rusya ile
benzer bir goriisii paylagsmakta ve Bogazlarin ticaret gemilerine kapatilmasinin uygun
olmayacag1 kanaatindedir.'8

8 Ekim 1912 tarihinde Rusya Disisleri Bakan1 Sazonov’un St. Petersburg’daki Osmanl
Biiyiikelgisi Turhan Pasa ile Istanbul’daki Rus Biiyiikelgisi Giers araciligiyla Osmanli
Hiikimeti’'ne resmi bir protesto ilettigi kaydedilmektedir. Bu diplomatik girisimin
temelinde Osmanli idaresinin Karadeniz’de ticaret gemilerinin gecisine yOnelik
uygulamaya koyacagi kisitlamalar yer almaktadir. Turhan Pasa, Osmanli-italyan
Savasi’nin sona ermesiyle birlikte s6z konusu kisitlamalarm uluslararasi hukuk agisindan
mesruiyetini yitirecegini ifade etmis; ayrica Rusya’nin bolgedeki ekonomik ¢ikarlarinin
korunmasinin gerekliligine vurgu yapmistir. Diger yandan Giers’in, Osmanli Hariciye
Nezareti’ne ilettigi mesajda Rus ticaretine yonelik bu tiir engellemelerin Rusya’nin
izlemekte oldugu baris¢il dis politikayr sekteye ugratabilecegi yoOniinde uyarida
bulundugu belirtilmistir. Bununla birlikte Bakan Sazonov’un tansiyonun tirmanmasini
onlemek adma Giers’e, Rusya’nin Karadeniz’de askeri bir miidahalede bulunma
niyetinde olmadigi ancak lojistik faaliyetlere yonelik miidahalelere miisamaha
gdsterilmeyecegi yoniinde talimat verildigi anlagilmaktadir.®

Rusya Donanma Bakanligi’nin 20 Ekim 1912 tarihli yazisina gére herhangi bir karigiklik
durumunda Istanbul’a asker sevk edilmesi ve Bogazlar’in Avrupa yakasinda Rus
ordusuna giivenli bir iis saglamak amaciyla Biiyiikkdere’nin kontrol altina alinmasi

planlanmistir. Bu tasar1 1896-1897 yillarinda gelistirilen benzer bir plana dayanmakta

1 Mescoynapoonvie omuowenus 6 snoxy umnepuanusva 1878-1917, Cepus 2. 1900-1913, T. 20, 4. 2, 14
aBrycra-17 okrsi0pst 1912 1., 1940, No:888, 355.
18 Mescoynapoonvie omuowenus 6 snoxy umnepuanusva 1878-1917, Cepus 2. 1900-1913, T. 20, 4. 2, 14
aBrycra-17 okrsi0pst 1912 1., 1940, No:998, 434.
1 Meacoynapoonvie omnowenus 6 snoxy umnepuanusva 1878-1917, Cepust 2. 1900-1913, T. 20, U. 2, 14
aBrycra-17 okrsi0pst 1912 1., 1940, No:893, 372.
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olup Istanbul’da cikabilecek smirli caplt bir karisikligin dahi Bogaz’in iist kesimlerinin
isgaline gerekge teskil edebilecegi varsayimina dayaniyordu. Ancak gecmiste oldugu gibi
bu plan 1912 yilinda da hayata gegirilememistir. Bunun birka¢ nedeni vardi: 1-
Bulgarlarm ilerleyisinin Catalca’da durdurulmas: 2-Rus Karadeniz filosunun Istanbul’a

karadan tasima islemlerini gergeklestirecek yeterli ara¢ bulunmamas1.?°

5.2. Balkan Savaslar’’nda Bogazlar

Osmanli Devleti’nin Balkan Savaglar’’nin hemen oOncesinde Bogazlar iizerindeki
egemenligini koruma ¢abalar1 yalnizca askeri degil ayn1 zamanda diplomatik diizlemde
de yogun bir faaliyet alan1 olusturmustur. Rusya ise Karadeniz’deki ¢ikarlarmi giivence
altma almak ve Yunanistan basta olmak iizere diger Balkan devletlerinin Bogazlara
yonelik olast hamlelerini engellemek amaciyla Osmanli iizerinde diplomatik baski
kurmaya yonelmistir.

Bu siirecte yiiriitiilen diplomatik girisimler neticesinde Rus Disisleri Bakani Sazonov’un
gelistirdigi stratejik plan basariyla uygulanmis ve Yunan donanmasinin Bogazlara
yonelik muhtemel bir saldiris1 etkisiz hdle getirilmistir. Osmanli Hiikiimeti hem
Rusya’nin Karadeniz’deki ticari ¢ikarlarii koruma hem de uluslararas1 hukuk kurallarina
uygun hareket etme amaciyla 21 Ekim 1912 tarihine kadar Balkan devletlerine ait ticaret
gemilerinin Bogazlardan gegisine izin vermistir. Bu kararla birlikte Osmanli bir yandan
Bulgaristan’a kars1 askeri hazirliklarini siirdiiriirken diger yandan biiyiik giiglerle olan
iligkilerinde dengeli bir diplomatik durus sergileme c¢abasi i¢ine girmistir. Nitekim 20
Ekim itibariyla Istanbul’daki Rus Biiyiikelgisi Giers ile Fransiz Biiyiikel¢isi Bompard
Osmanli Hiikiimeti’nin Rusya’nin taleplerine karsi temkinli ve ihtiyath bir yaklagim
icinde oldugu kanaatindeydiler. Buna karsin Rus Disisleri Bakani Sazonov el¢isinin bu
yorumuna katilmamis; Osmanli'nin tutumunu yeterince gliven verici bulmamigtir.
Elcisine; “bu tiir aciklamalarin yetersiz oldugunu ve Rus Hiikiimeti’'nin Bogazlardan
gecis igin tam yetkiye sahip olmalar1 gerektigini” ifade etmistir.?! Bu talep, diplomatik
miizakereler baglammda Rusya’nin Bogazlar iizerindeki egemenlik iddiasini acik

bi¢cimde dile getirdigi gibi daha Onceki sinirli gecis izinleri ve gecici diizenlemelerle

20 3axep, “Koncrantunonons u [Ipomussl”, Tom. 6, 52-53
21 Bobroff, Roads to Glory, 46-47: Sazonov to Giers, 20 October 1912, tel.2285, AVPRI £.152 op 482,d.130.
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yetinmeyerek bolgedeki stratejik ¢ikarlarini kalici bigcimde teminat altina alma niyetini de
yansitmaktadir.

Bu donemde Bulgar ordusunun Osmanli bagkentine dogru ilerleyisi Bulgar kamuoyunda
“bir riiyanin ger¢eklesmesi” seklinde yorumlanmakta; Bogazlar bdlgesinin Bulgar
egemenligine gegme ihtimali giderek gii¢ kazanmaktaydi. Istanbul’daki Rus Biiyiikelgisi
Giers, Osmanli idaresindeki artan kaygi ve gerginligi hiikiimetine ayrintili bigimde
aktarmistir. Donemin Hariciye Nazir1 Gabriel Noradunkyan Efendi Rus elcisi Giers’ten,
Car Il. Nikolay nezdinde girisimde bulunarak Bulgarlarmn Istanbul’a ydnelik ilerleyisinin
durdurulmasimi saglamasini talep etmistir. Noradunkyan’a gére Osmanli Devleti daha
once iki kez Car’in diplomatik telkinlerine uyarak Sirbistan ve Yunanistan’a kars1 askeri
operasyonlarmni durdurmus; simdi ise benzer bir miidahalenin Osmanli’nin ¢ikarlari
dogrultusunda tekrar etmesini umut etmekteydi. Diger yandan Giers yalnizca diplomatik
kanallar tizerinden degil kamuoyu olusturma baglaminda yiiriitiilen propaganda
faaliyetlerine de dikkat c¢ekmistir. Avrupa basmnmda Bulgarlarm Istanbul’u isgal
edebilecegine dair bir panik havasi yaratilmaya calisildigi; ayrica Osmanli askeri
birliklerinin baskenti terk etmesi durumunda ortaya c¢ikabilecek i¢ karisiklik ve
diizensizlik ihtimalinin 6zellikle 6ne ¢ikarildig1 gdzlemlenmistir.??

24 Ekim 1912 tarihinde Bulgar kuvvetlerinin Osmanli savunma hattin1 asarak Catalca’ya
kadar ilerlemesi, Rusya’da ciddi bir endise atmosferi dogurmustur. Bu gelismenin hemen
ardindan 25-26 Ekim gecesi saat 01.30 sularinda Rus Donanma Bakani1 Grigorovich,
Istanbul’daki Rus Biiyiikelgisi Giers araciligiyla Osmanh Deniz Kuvvetleri Komutan ile
dogrudan temas kurmak istemis; olas1 bir miidahale durumunda askeri birlik sevki igin
yetkilendirilme talebinde bulunmustur. Bu olaganiistii talep kisa siire igerisinde Car II.
Nikolay tarafindan onaylanmistir.?®

Biiyiikelgi Giers’a gerekli goriilmesi halinde Rus donanmasini Istanbul’a sevk etme
yetkisi verilmis; boylece olasi bir kriz durumunda deniz kuvvetlerinin askeri bask1 unsuru
olarak kullanilabilmesi dogrudan elgilik diizeyinde teminat altma ahnmustir.?* Bu

girigimin ardindaki temel amacg; Rusya’nin Bogazlar iizerinde niifuz sahibi olma

22 Cnasenko Tep3uu, “Poccus u nepsas bankanckas Boiina”, Croeo.py: barmuiickuii axyenm, 3/4, (2014),
101.

ZHayri Capraz, “Birinci Diinya Savast Oncesi Rusya’nin Bogazlar Politikasi ” Belgi Dergisi, 9, (2015)
,1185.

24 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 174.
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yonlndeki uzun vadeli stratejik hedefiydi. Rusya, olasi bir askeri miidahaleyi
Istanbul’daki Hristiyan niifusu siddetten koruma sdylemiyle uluslararasi kamuoyu
nezdinde mesrulastirma ¢abasina girmistir. Ancak Bulgar ordusunun kesin bir zafer elde
edememesi, Rusya’y1 mevcut statiikoyu korumaya mecbur birakmistir.?®

Bununla birlikte Bogazlar iizerindeki taleplerinden geri adim atmayan Rus siyasi
cevrelerine hitaben Digisleri Bakan1 Sazonov, oniimiizdeki bes yil i¢inde Karadeniz’de
giicli bir donanmanm insa edilecegini ve Bogazlarm yakin gelecekte Rusya’nin
denetimine gececegi yoniinde giivence vermistir.?® Bu hamlenin temel amac1 Bogazlar
tizerinde etkili bir s6z hakkina sahip olma istegi olmustur. Rusya istanbul’daki Hristiyan
niifusunu siddetten koruma gerekgesiyle bu bolgeye miidahale ettigini ileri siirmiistiir.
Bulgarlarin hedeflerine tam olarak ulasamamasi sonucunda Rusya mevcut statiikoyu
korumak zorunda kalmistir.

Rusya, Bogazlar lizerindeki taleplerinden ve stratejik hedeflerinden higbir sekilde taviz
vermemistir. Bu kapsamda Disisleri Bakani1 Sazonov, Karadeniz’deki askeri hazirliklar
hakkinda yaptig1 degerlendirmede bdlgedeki donanma giiciiniin kisa vadede 6nemli
Olciide giiclendirilecegini ifade etmis ve Bogazlarin yakin gelecekte kesinlikle Rus
denetimine gegmesi gerektigini ozellikle vurgulamustir. “Oniimiizdeki bes yil iginde
Karadeniz’ de gii¢lii bir donanma insa edilecek ve Bogazlar kisa siire i¢inde Ruslarin
denetimine girecektir” ifadeleriyle, Rusya donanma kapasitesini artirarak Bogazlar
iizerinde askeri ve stratejik bir kontrol saglamay1 taahhiit etmistir.?’ Sazonov’un bu
sOzlinli hayata ge¢irmek amaciyla hazirlanan esas plan suydu: “1915 ile 1918 yillar1
arasinda donanmalarimizi Yunan limanlar1 iizerinden Ege Denizi’ne sevk edecegiz;
ardindan sartlar elverdiginde, 1917 ile 1919 arasinda Canakkale ve Bogazlar Uzerinde
kontrolii ele gegirmek iizere askeri harekata baslayacagiz.”?® Sazonov’un bu ifadesi
Rusya’nin Bogazlar lizerindeki denetimi yalnizca diplomatik miizakereler ve uluslararasi
anlagmalar yoluyla elde etmeyi hedeflemedigini, gerektiginde donanma giicii ve
dogrudan askerl miidahale yontemlerini de bir politika araci olarak degerlendirdigini

acikca ortaya koymaktadir. Bu yaklagim, Rus dis politikasinin dénemin konjonktiiriinde

%5 Sean McMeekin, The Russian Origins Of The First World War, (London: The Belknap Pres of Harvard
University Press Cambridge, 2011), 31.

%6 TMokposckuii, Hapckas Poccus U Boiina, 82.

21 Zarifa Nazirl, Rus¢a Kaynaklarda Birinci Diinya Savast Rusya-Tiirkiye Iligkileri, (Sakarya: Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,2020), 43.

28 TunGept, Maprun, [lepsas Muposas Boitna. Oxcdopn: Mepron-komtemxk, 199.
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salt savunma refleksleriyle sekillenen bir anlayisa dayanmadigini aksine stratejik
Ustiinliik saglama, niifuz alanini genisletme ve jeopolitik ¢ikarlarmi gli¢ kullanimryla da
giivence altina alma egiliminde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu
politika, yalnizca Osmanli imparatorlugu karsisinda degil ayn1 zamanda biiyiik giicler
arasindaki denge siyaseti baglammda da Rusya’nin saldirganlik ve yayilmacilik
egilimlerini yansitan bir stratejik yonelim olarak degerlendirilebilir.

Osmanli Devleti baskent Istanbul’da kamu diizeninin ve siikinetin korunmasini saglamak
amaciyla ozellikle savas ortaminda meydana gelebilecek sosyal karisikliklara karsi
onlemler almistir. Buna gore uluslararasi arenada kabul goren karar geregince Diivel-i
Muazzama’ya mensup her devletin Bogazlar bolgesine birer zirhli savas gemisi
yerlestirmesine izin verilmesi kararlastirilmistir.?® Bu uygulama ile Osmanli’nin dis
politika dengesi gozetilerek bolgedeki biiyiik giiclerin niifuz alanlarini dengelemek ve
olas1 askeri catismalar1 Onlemek amacini tasimistir. Aliman karar dogrultusunda
Bogazlar’in askeri ve stratejik olarak biiyiik giiclerin dogrudan kontroliinde oldugunu
gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Rusya kararlastirilan limitler dahilinde iki
savas gemisini Istanbul’a sevk ederek bdlgedeki varhigimni giiclendirmistir. S6z konusu
askeri gemilerin Istanbul Bogazi’nda bulunmasi Rusya’nin hem bolgedeki asker? giiciinii
sergilemesi hem de Osmanli tizerindeki bask1 unsurlarini artirmasi agisindan stratejik bir
hamle olarak degerlendirilmistir.

Catalca saldirilarindan once elde edilen Bulgar zaferleri, Osmanli Devleti’nin ateskes
talebinde bulunmasina neden olmustur. Ancak Bulgar ordusunun gii¢lii konumuna
ragmen Catalca hattindaki basarisizliklar askeri birliklerin yorgunlugunu agiga ¢ikarmis
ve genel durumu dezavantajli bir hale getirmistir. Rus Elgisi Giers, Bulgaristan’in
Sadrazam’in ateskes gorlismeleri Onerisini kabul ettigini Osmanli Hiikimeti’ne
bildirdikten kisa bir siire sonra; “Gdriismelerin bu saldirilardan énce sonuglanmamug
olmasindan dolay: iiziintii duymaliyiz” seklinde degerlendirmede bulunmustur.
Yapilan siyasi miizakerelerin ardindan 1912 yilinin Kasim ay1 ortalarinda Osmanli
Devleti ile Balkan devletleri arasinda ateskes goriismeleri baglamigtir. Bunun neticesi
olarak da Rusya Bogazlar {izerindeki politik tutumunu netlestirmek ve bolgedeki

niifuzunu saglamlastirmak amaciyla kapsamli hazirliklara baglamistir. 25 Kasim 1912

2 BOA. MV. 227/270.
30 Andrew Rossos, “Russia and the Balkans: Giers to Nekliudov, 20 November. 1912 DP/K 267, No.18.
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tarihinde ikinci Hareket Biirosu Sefi Ustegmen Nemits tarafindan kaleme alinan raporda
Istanbul Bogaz1 ve Canakkale Bogazi’nin hem stratejik hem de ekonomik bakimdan
tagidig1 onem detayl sekilde vurgulanmistir. Raporda, Trablusgarp Savasi esnasinda
Bogazlar’in Rus ticaret gemilerine kapatilmasinin Rus ekonomisine ciddi zararlar verdigi
belirtilmis; Rusya’nin Balkanlar’daki ¢ikarlarmin yani sira Oncelikli hedefinin kendi
stratejik ve ekonomik menfaatlerini glivence altina almak oldugu ifade edilmistir. Nemits,
bu ¢er¢evede Bogazlarla ilgili olarak asagidaki temel onerilerde bulunmustur:

1. 1908 ve 1911 yillarinda belirlenen hedefler dogrultusunda Rusya’nin Bogazlar1 kendi
savas gemilerine actrmak i¢in aktif diplomatik ve askeri calismalar yliriitmesi
gerekmektedir.

2. Rusya’nin stratejik ¢ikarlar1 dogrultusunda Bogazlarin uluslararasi bir yonetime
birakilarak tarafsizlastirilmamasi gerekmektedir. Zira boyle bir diizenleme Bogazlarin
Rusya ag¢isindan tamamen kaybedilmesine yol acgabilirdi. Bu nedenle, Bogazlarin
uluslararas1 yonetim yerine Tiirk kontrolii altinda kalmas1 Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlarini
korumasi agisindan daha avantajli goriilmektedir.3!

Ikinci Amiral Lieven tarafindan hazirlanmis benzer nitelikte bir rapor da ise ayn1 giin 25
Kasim 1912 tarihinde Donanma Komutani tarafindan sunulmustur. S6z konusu raporda
da Karadeniz ile Akdeniz arasindaki savas gemilerinin giivenli geg¢isinin temini amaciyla
yalnizca Istanbul Bogazi’'nda degil ayn1 zamanda Canakkale Bogaz1 ve Ege adalari
cevresinde de hakimiyet tesis edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Nemits ve Lieven
tarafindan kaleme alinan bu degerlendirmeler Donanma Bakani vasitasiyla Disisleri
Bakan1 Sazonov’a sunulmustur.>?

Gerek s6z konusu raporlardan gerekse Balkan Savaslari siirecinde Rusya Disisleri Bakani
Sazonov’un ydnlendirmelerinden Rusya’nin Balkan devletlerini Istanbul ve Bogazlar
meselelerinden uzak tutma egiliminde oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Bu yaklasim
Rusya’nn  Osmanli Imparatorlugu’na ydnelik politikalarinda Balkan halklarinin
konumunu da ortaya koymaktadir. Rusya, s6z konusu devletleri kendi niifuzu altinda
tutmaya c¢alisirken Bogazlar meselesine herhangi bir sekilde miidahil olmalarmni

engellemeye yonelik acik bir tutum benimsemistir. Rus diplomasi ¢evreleri, Bogazlar

31 3axep, “KoncranTunomnons u IIpomussr”, Tom. 6, 56-57.
b 2 b
%2 3axep, “Koncrantunonons u [pomussl”, Tom. 6, 59-60.
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meselesini Pan-Slavist hedeflerin 6tesinde dogrudan Rusya’nin stratejik ve ulusal
cikarlartyla baglantili, 6zgiin bir sorun olarak degerlendirmistir.

Sazonov, Rusya’nin Bogazlar politikasina iligkin dnemli bir egilimi ortaya koymustur.
Sonugsuz kalmis olsa da amfibi ¢ikarma fikrini ilk kez Kasim 1912°de, ikinci kez ise 27
Mart 1913’te Edirne’deki Osmanli garnizonunun diismesinin ardindan glindeme
getirmistir. Ayrica sonraki aylarda da ordunun st diizey komutanlarmi, Rus Karadeniz
Filosu’nu derhal ve etkili bir miidahaleye hazir tutulmasi gerektigi konusunda defalarca
uyarmistir.>

1913 yilnin ilk aylarmmda Balkan Savaslari’nin seyri Rusya agisindan Istanbul ve
Bogazlar meselesini yeniden dncelikli giindem haline getirmistir. Ozellikle Bulgaristan
ordusunun 13 (26) Mart’ta Edirne’yi ele gecirmesi ve Istanbul yoniinde ilerleme ihtimali
Petersburg’da ciddi bir endise yaratmistir. Rusya, bu gelismeler karsisinda Bogazlar
konusunu bir Slav dayanigmasi meselesi olarak degil dogrudan bir Rus milli ¢ikar1 o larak
degerlendirmistir. Balkan devletlerinin -6zellikle Bulgaristan’in- Bogazlara yaklasmasini
istemeyen Rus yonetimi bolgedeki cikarlarim1 korumak amaciyla Biiyiikelcisi Giers’e
olaganiistii yetkiler tanmmstir. Disisleri Bakani Sazonov, Donanma Bakani
Grigorovich’in de onayiyla 15 Mart 1913 tarihinde Istanbul’daki biiyiikelgisi Giers’a
gerekli gormesi halinde Petersburg’dan onay beklemeksizin Karadeniz Filosu’nu
Istanbul’a ¢agirma yetkisini yenilemistir. Bu olaganiistii yetkilendirmenin arkasinda iki
temel neden bulunmaktaydi: Ilki, Istanbul’daki Hiristiyan unsurlarin korunmasi
bahanesiyle Rusya’nin miidahalesini hakli gostermek; ikincisi ise Bulgar kuvvetlerinin
Istanbul’a girmesi durumunda Bogazlar meselesinde Rusya’nin dislanmasini énleyerek
sahada askeri varlik géstermektir.>* Boylece Giers, yalnizca diplomatik raporlar ileten bir
elciden ote, gerektiginde sahadaki gelismelere askeri refleksle karsilik verecek bir
stratejik temsilci kimligine biirlinmiistiir.

Rus Hiik(imeti, Biiyiikelgi Giers’a Rus filosunun Istanbul’a sevkine hangi kosullarda izin
verilecegine iligkin talimat gondermistir. Buna gore soz konusu tedbir ancak Tiirk
ordusunun diizensiz bicimde geri gekilmesi ya da Bulgar kuvvetlerinin istanbul’a girmesi

durumunda, Hristiyan niifusun korunmasi amaciyla acil bir ihtiyag ortaya ¢ikmasi halinde

33 Sean McMeekin, 1.Diinya Savasi’nda Rusya’nin Rolii, Cev. Nurettin Elhiiseyn, (istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlar1,2013), 46. )
3 Capraz, “Birinci Diinya Savasi Oncesi Rusya’nin Bogazlar Politikasi ”, 1187.
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uygulanacaktir.®® Rusya’ya gore bu girisim, Istanbul ve Bogazlar meselesinde iilkenin
cikarlariyla ortlismeyen ¢éziimlerin Oniine gegmeyi amaglamaktadir.

Rusya’nin Bogazlar konusundaki endigesi Osmanli baskentinin olas1 diisiisiiniin
Bogazlar’in statiisinii  belirsizlige stiriikkleyecek olmasidir. Bu durum, Rusya’nin
Karadeniz’deki hayati ¢ikarlarini dogrudan tehdit edecekti. Fakat Karadeniz kiyilarindaki
Rus askeri hazirliklarinin yetersiz olusu ve seferberlik siirecinde yasanan aksakliklar,
Bulgar ordusunun ilerleyisine karst Rusya’nin miidahale kapasitesini ciddi bi¢cimde
kisitlamaktaydi. Karadeniz’deki limanlarm durumundan habersiz olan istanbul’daki Rus
Biiyiikelgisi De Giers, 1 Nisan 1913 tarihli raporunda Rusya’nin askeri miidahalede
bulunmasmin miimkiin olmamasi halinde diplomatik yollarla bir ¢6ziimiin siiratle
saglanmas1 gerektigini su ifadelerle dile getirmistir: “Catalca mevziisinin diismesinden
once barigin imzalanmasini hizlandirmak ve ardindan olaylar karsisinda bir daha asla
sasirmamak i¢in tiim cabalarimiz1 sarf etmek son derece gereklidir!”3® Giers’in soz
konusu raporunda askeri miidahale seceneginin devre dis1 kalmasi, Rusya agisindan
diplomasiyi yalnizca kag¢inilmaz bir segenek degil ayn1 zamanda mevcut krizden avanta;j
saglama imkani olarak da 6n plana ¢ikarmistir. Giers’in bu uyarisi, Rus dis politikasinda
ihtiyatlh ancak aktif bir miidahale stratejisinin benimsendigini agik bicimde
yansitmaktadir. Raporda ortaya konan degerlendirmeler Catalca hattinin yalnizca
Osmanli Devleti i¢in degil Rusya’nin bdlgesel ¢ikarlarii koruma politikasi agisindan da
belirleyici bir esik oldugunu ortaya koymaktadir.

1912 yilinin sonbaharinda baslayan Birinci Balkan Savasi’nda Osmanli ordusu Balkan
ittifak1 karsisinda agir bir maglubiyet yasamis; Ozellikle Bulgar kuvvetleri Edirne’yi
kusatarak Catalca hattina dek ilerlemistir. Osmanli askeri yapisindaki yetersizlikler,
moral ¢okiintiisii ve lojistik eksiklikler Bulgar ordusunun hizla istanbul yakinlarmna
ulagmasima olanak tanimistir. Bulgar birliklerinin baskente yalnizca bir savunma hatti
uzakliginda konumlanmasi ise, Rusya acisindan hem giivenlik hem de bolgedeki
niifuzunu koruma baglaminda ciddi bir tehdit olarak degerlendirilmistir.

1913 yili icerisinde Rus Elgisi Giers, Osmanli Imparatorlugu’nun deniz giiciinii

arttirmaya yonelik girigimlerini dikkatle takip etmekteydi. 14 Kasim 1913 tarihli ve 189

% Documents Diplomatiques Frangais. 1871-1914. 3’e série, 1911-1914. Tom: 6. (15 mars 1913-30 mai
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sayil1 Giers imzal telgrafta, Osmanli Devleti’nin italya’dan {i¢ savas gemisi satin almak
niyetinde oldugu bildirilmis ve Rusya’nin gemi insasimi hizlandirma ve giiglendirme
geregi vurgulanmigtir. Bu telgrafin aslinda, II. Nikolay su notu diigmiistiir: “Rusya’nin
giineyinin huzur i¢inde gelisebilmesi i¢in, Karadeniz’de donanmamizin Tiirk donanmasi
karsisinda mutlak Gstiinliigii birincil sart olmaya devam etmektedir. Bu nedenle, gelecekte
de Karadeniz’de bu istiinliigli saglamak icin olaganiisti gayretler gostermemiz
gerekmektedir.”®” Giers’in bu uyaris1 yalnizca Donanma Bakanligi’n1 degil dogrudan Car
II. Nikola’y1 da harekete gecirmistir. Telgraf iizerine bizzat Car tarafindan yazilan ve
Karadeniz’de donanma tistlinliigiiniin “Rusya’nin giineyinin huzurlu gelisimi” agisindan
mutlak bir gereklilik oldugunu belirten not Giers’in sundugu diplomatik bilginin stratejik
onemini acik¢a ortaya koymaktadir.

1913 yilmm Kasim aymnda Disisleri Bakan1 Sazonov, Osmanli Duyun-u Umumiye Idaresi
bir Rus delegesinin atanmasi meselesini giindeme getirerek Istanbul’daki Rus
Biiyiikelgisi Giers’e bu hususta Osmanli Hiikiimeti ile dnceden temas kurulmasini tavsiye
etmigtir. 9 Kasim tarihli talimatinda, silirecin basariya ulasabilmesi i¢in “Osmanli
Devleti’nin rizasina ihtiyacimiz var” ifadelerini kullanarak Rusya’nin diplomatik
nezaketi dnceleyen bir yaklasim benimsedigi anlasilmaktadir.®

23 Kasim 1913 tarihli bir notasinda Sazonov, Osmanli topraklarinda Almanya’nin artan
niifuzundan ve yiiriittiigli provokatif faaliyetlerden duydugu rahatsizligi agikca dile
getirmis; bu cercevede ilk kez Bogazlar meselesinin artik ertelenemeyecek bir sorun
haline geldigini ve kapsamli bi¢gimde ele almmasmin kagmilmaz oldugunu
vurgulamustir.®

Bu donemde Tiirk-Rus iliskilerine yonelik benzer bir degerlendirme Rusya’nin Istanbul
Biiyiikel¢iligi Bas Terclimani Andre Mandelstam tarafindan da yapilmistir. Mandelstam,
Bogazlarin Rus dis politikasindaki tarihsel ve stratejik dnemine dikkat cekerek Istanbul

ve Canakkale Bogazlari’nin kontroliiniin Rus halkinin her donemde besledigi en samimi

37 4. 3axep, “Koncrantunonons u Iponussr”, Kpacuwiii Apxue, Tom. 7 (1924), 35.

38 TOpuit IMucapes, “Bankanckas nonutuka Poccun u Typlus HakaHyHe HepBoil MupoBoii BoitHbl (1908-
1914)”, Balcanica: annuaire de l'Institut des études Balkaniques 15 (1984), 172. (Yuri Pisarev, “Rusya’nin
Balkan Politikast ve Birinci Diinya Savasi Oncesinde Tiirkiye (1908-1914)”, Balcanica: Balkan
Arastirmalar: Enstitiisii Yillig1 15 (1984), 172.
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ve sekiiler ideallerin baginda geldigini ifade etmistir.** Bu degerlendirme Bogazlarin Rus
kolektif bilincinde yalnizca bir jeopolitik hedef degil ayn1 zamanda ulusal varolusla
0zdeslesen sembolik bir unsur olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Balkan Savaslar1 siirecinde Bogazlar meselesi Rusya ag¢isindan yalnizca Pan-Slavist bir
hedefin oOtesinde Karadeniz’deki stratejik giivenligi ve ulusal c¢ikarlar1 dogrudan
ilgilendiren kritik bir konu olarak 6ne ¢ikmistir. Osmanli bagkentinin muhtemel disiisii
ve Bogazlar’in statiisiinde dogacak belirsizlik Rus diplomasisini hizli ve kararli adimlar
atmaya yoneltmistir. Bulgarlarin Istanbul’a ilerleyisinin durdurulmasinm ardindan
Rusya, bu kez yeni bir krizle kars1 karsiya kalmistir. 1913 yili Kasim ay1 baslarinda
Osmanli Askeri Donanmasi’nin modernizasyonu amaciyla Almanya’dan bir heyet
Istanbul’a gelmistir. Birinci Diinya Savasi arifesinde Liman von Sanders baskanligindaki
bu heyetin gelisi, Rusya’nin Bogazlar konusundaki hassasiyetini daha da artirmis ve

bolgede yasanan gerginligi tirmandirmistir.
5.3. Birinci Diinya Savasi’nda Bogazlar

Birinci Diinya Savasi’nmn ilk evresinde Itilaf Devletleri agisindan Bogazlar stratejik
oncelige sahip bir hedef olarak degerlendirilmemekteydi. Bu durumun temelinde savasin
kisa siirede Dogu ve Bat1 cephelerinde sonuglanacagina dair genel kani1 yatmaktaydi.
Bogazlar meselesi ise esasen Balkan siyaseti baglaminda degerlendiriliyor; Osmanli
Devleti’nin Itilaf Devletleri safina ¢ekilmesi ya da Ittifak Devletleri’ne katilmas1 halinde
bu gelismenin baski unsuru olarak kullanilmasi seklinde bir anlam kazaniyordu. Dénemin
diplomatik degerlendirmeleri ¢ergevesinde bu yaklasim en muhtemel senaryo olarak
kabul gérmekteydi.

Balkan Savaslar1 sonrasinda Osmanli Devleti’nin askeri zafiyetleri acik bicimde ortaya
¢ikmus, bu durum Avrupa’daki biiyiik gii¢lerin istanbul i{izerindeki niifuz miicadelesini
daha da keskinlestirmistir. Basta Almanya olmak iizere ¢esitli Avrupa devletler Osmanli
ordusunun yeniden yapilandirilmasi siirecinde etkin rol iistlenmeye yonelmislerdir. Bu
cercevede Almanya, Osmanli Devleti ile askeri iligkilerini derinlestirme firsatini

degerlendirmis ve 1913 sonbaharinda bu dogrultuda yeni bir adim atmustir. S6z konusu

40 Mandelstam, Le sort de I'Empire Ottoman, 140.
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gelismeler Bogazlar ve Istanbul’un giivenligi bakimmdan Osmanli Imparatorlugu ile
dogrudan iliskili olan Rusya tarafindan dikkatle izlenmistir.

Rusya agisindan Osmanli topraklarinda herhangi bir yabanci devletin askeri etkisinin
artmasi yalnizca Osmanli’nin i¢ dengeleriyle degil Karadeniz’e agilan gegitlerin kontrolii
baglaminda kendi stratejik glivenligiyle de dogrudan iligkiliydi. Dolayistyla Almanya’nin
Osmanli ordusu tizerindeki etkisini artirmaya yonelik girisimleri Rus diplomatik ve askeri
cevrelerinde ciddi rahatsizlik yaratmis; 6zellikle Bogazlar’in gelecegi baglaminda bu
gelismeler bir tehdit olarak degerlendirilmistir.

Birinci Diinya Savasi basladiginda Rusya Osmanli Devleti’nin tarafsiz kalmasimi
istiyordu ¢iinkii: a) bu sayede Bogazlar acik kalacak, Rus ekonomisi zora diismeyecek,
Rusya miittefiklerine bugday gonderebilecekti; b) Rusya’nin Karadeniz donanmasi yeni
gelisiyordu ve iiretilmekte olan yeni dretnotlarin tamamlanmasi i¢in zamana ihtiyag vardi,
¢) Osmanli Devleti’nin savasa katilmasi halinde giicli Avusturya ve Alman savas
gemilerinin Bogazlar lizerinden Karadeniz’e gecerek heniiz gelisim siirecinde bulunan
Rus donanmasini imha etme ihtimali dogmaktaydi. Bu durumda Rusya’nin Kafkasya ile
olan baglantis1 da ciddi sekilde tehlikeye girecekti. Nitekim, bolgeyle ulagimi saglayan
demiryolu hatlar1 askeri sevkiyat agisindan yetersiz kapasiteye sahipti.** Bunlara ek
olarak Rusya’nin Bati Cephesi’ne miimkiin olan en fazla askeri kaynagi sevk etmek
istemesi Osmanli Devleti’nin tarafsiz kalmasini daha da 6nemli kilmistir. Clinkii tarafsiz
bir Osmanli’nin varligi Rusya agisindan askeri giiclerin boliinmesini Onleyerek
kaynaklarin tek cephe lizerinde yogunlagmasina olanak taniyordu. Bu durum savasin
stratejik planlamasinda kuvvetlerin etkin ve verimli kullanim1 agisindan hayati bir faktor
olarak goriilmiistiir.

Balkan Savaglari’'nda alman agwr yenilgilerden sonra Osmanli ordusunun
giiclendirilmesinin devletin bekas1 a¢isindan zorunlu oldugu genel kabul gérmekteydi.
Bu dogrultuda 1913 yilinda Osmanli Hiik(imeti askeri 1slahat ve egitim ¢aligmalarina
destek saglamak amaciyla Berlin’den bir askeri heyet talebinde bulunmustur.*?

Rusya, Bogazlar iizerindeki stratejik hedeflerini siirdiirdiigii bir donemde Osmanli

Devleti ile Almanya arasinda geligen asker is birligini ciddi bir tehdit olarak algilamistir.

41 Bobroff, Roads to Glory, 96-97.

“2 Tor6 B. B, UcTopus mepBoii MUpOBOIt BoiHBI, BubnnoTeka BHemHeH monmutuky, Mocksa: COLDKIU3,
1960, 58. (Gotlib V. V., Birinci Diinya Savagi Tarihi, D1s Politika Kiitiiphanesi, Moskova: Sotsegiz, 1960,
58.)
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Bu cercevede Rus Buyukelgisi Giers, 20 Ekim (2 Kasim) ve 23 Ekim (5 Kasim) 1913
tarihlerinde Disisleri Bakani Sazonov’a gonderdigi telgraflarda General Liman von
Sanders baskanligindaki Alman Askeri Heyeti’nin Osmanli topraklarina intikal edecegini
ve yalnizca egitim faaliyetleriyle smirli kalmayip Istanbul’daki 1. Kolordu’nun
komutasim1 da devralacagini bildirmistir. Sanders’in bu gdrevlendirilmesi Rus
Hiikiimeti’nde ciddi bir huzursuzluk yaratmis; Sazonov’un kaygilar1 Berlin’deki Rus
Buytikelgisi Sverbeev aracilifiyla Alman makamlarina iletilmistir. Ote yandan Giers, 23
Ekim tarihli telgrafinda Almanya’min Istanbul Biiyiikelgisi Wangenheim’a da Rus
tarafinin endiselerini acik bicimde aktarmis; Alman askeri faaliyetlerinin Istanbul disinda
daha az hassas bir bolgede yiiriitiilmesinin daha uygun olacagmi ifade etmistir.*?

Alman HiikGmeti ise konuya iligkin verdigi resmi yanitta s6z konusu askeri heyetin
gorevlendirilmesinin Osmanli Devleti’nin talebi dogrultusunda gerceklestigini; aksi
takdirde Osmanlilarin bagka bir devletten yardim isteyecegini ifade etmistir. Ayni
donemde, Rusya Disisleri Bakanligi tarafindan Biiyiikelgi Giers’a Bab-1 Ali nezdinde bu
duruma kars1 diplomatik baski uygulamasi1 ydniinde talimat verilmistir.** Sazonov’un
duydugu endise yalnizca Bogazlarin savunmasini giiclendirmek amaciyla bir Alman
subaymin gonderilmesinden kaynaklanmiyordu. Onu asil kaygilandiran Osmanlh
ordusunun en kritik birimlerinden biri olan 1. Kolordu’nun basina General Liman von
Sanders’in getirilmesi ve Alman askeri niifuzunun Istanbul’da kalici hile gelme
ihtimaliydi. Bu durum Rusya ag¢isindan yalnizca askeri dengeleri degil ayn1 zamanda
Karadeniz ve Bogazlar iizerindeki stratejik ¢ikarlarini da tehdit eden bir gelisme olarak
gorilmekteydi.

Ittihat ve Terakki HiikGimeti, 6zellikle Enver Pasa’nin girisimleri dogrultusunda 27 Ekim
1913 tarihinde ordusunun islah1 ve modernizasyonu amaciyla General Liman von
Sanders’in baskanliginda bir Alman askeri heyetinin davet edilmesine karar vermistir. Bu
karar dogrultusunda Osmanli Devleti Almanya Askeri Heyeti Reisi General Liman von
Sanders ile resmi bir kontrat imzalamigtir. Bu anlagsma, Osmanli ordusunun yapisal ve
islevsel acidan giiclendirilmesini hedefleyen kapsamli bir askeri reform siirecinin
baslangicini isaret etmekteydi. Kontrat kapsaminda Alman heyeti askeri egitimden

teskilatlanmaya kadar genis bir yelpazede danigmanlik ve uygulamali destek saglamay1

43 4. 3axep, “Koncrantunonons u Iponussl”, Kpacuwiii Apxue, Tom. 7 (1924), 38.
# Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 193-194.
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taahhiit etmis; 6zellikle savas stratejileri, taktiksel egitim ve disiplin konularinda Osmanli
birliklerine rehberlik etmeyi vaad etmistir. Kirk iki kisiden olusan bu heyet 1 Kasim
1913’te Istanbul’a gelerek askeri 1slahat ¢alismalarini baslatmistir.*® Bu is birligi Osmanl
ordusunun modern savas kosullarna uyum saglamasi ve bolgedeki giic dengeleri
tizerinde etkili bir konuma yilkselmesi bakimimndan biiyiik 5nem tasimistir.*®

Sadece Alman Askeri Heyeti’nin 1slah calismalariyla yetinmeyen Ittihat ve Terakki
HiikGimeti’nin mensuplar1 yakin dénemde Italya’da yasanan gerginligin ardindan ii¢
kiiciik savas gemisi satin almaktaydi. Bunun yani sira en endise verici bir diger gelisme
ise Ingiliz tersanelerinde Osmanli Devleti igin dretnot smifi son model iki zirhli insa
edilmesiydi; Donanma Kurmay Heyeti’nin 1912 yilinda Sazonov’a yaptig1 genel bir
uyarisinda bu dretnotlardan sadece birini bile denize inmesi Rusya’nin biitiin Karadeniz
filosunu aninda ise yaramaz hale getirmeye yeterdi.*’ Rus elgisi Giers’in 27 Kasim 1913
tarihli acil bir telgrafla Sazonov’a bildirdigine gore bu dretnotlarin Mart ya da Nisan
aymda Istanbul’a varmasi beklenmekteydi. Biitiin bunlara tecriibeli bir Alman subaymin
Istanbul Bogazi’ndaki sahil savunma hatlarin1 yonetmesi ihtimalinin eklenmesi anlamu,
Rusya’nin Bogazlar’1 ele ge¢irme ihtimalini elinden kagiracagiydi. Rus elgisi Giers “Er
ya da ge¢ vuku bulmasi kagmilmaz Osmanli krizinde yenilenen Turk filosu bize kesin bir
darbe indirecektir” seklinde Bakan Sazonov’u uyarmistir.*®

Disisleri Bakan1 Sazonov endise etmekte hakliydi ve bunun tek sebebi Bogazlar’daki
Osmanli savunma hattin1 giiclendirmek i¢in gelen Alman subay degildi. Istanbul’daki
Rus Biiyiikelgisi Giers’ten gelen bilgi tizerine Sazonov, Tirklerin Osmanli donanmasini
giiclendirmek amaciyla satin alnan filolar ve Ingiltere’ye siparis edilen dretnotlarin
sayisini ve kapasitesini artirmak i¢in ciddi ¢caligmalar yiiriittiikkleri konusunda uyarilmistir.
Giers, donanmanin gili¢lendirilmesiyle birlikte Osmanli lizerindeki siyasi tistlinliiklerinin
de etkili bir deniz giicii araciigiyla zayiflatilacagimni da ifade etmistir.*°

Rus basminda Almanya’nin Bogazlar1 kontrol altina alma niyetinde olduguna dair
yorumlara siklikla yer verilmistir. Osmanli Bahriye Nezareti Alman General Liman von

Sanders’in gelisinden dnce donanmanin 1slah1 amaciyla Ingiltere’den bir amiral talebinde

4 Kurat, Turkiye ve Rusya, 225.

46 Kazim Karabekir, Ermeni Dosyast, (Istanbul: Emre Yayinlar1 1995),147.
47 McMeekin, The Russian Origins Of The First World War, 29.

48 McMeekin, The Russian Origins Of The First World War, 30.

49 Bobroff, Roads to Glory, 83.
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bulunmustu. Ingiliz Hiikimeti bu talebi olumlu karsilayarak Amiral Limpus ile birkag
askeri danigman istanbul’a géndermis; bu durum Rusya tarafindan dogrudan bir tehdit
olarak goriilmedigi i¢in herhangi bir tepkiye yol agmamisti. Ancak Almanya’nin benzer
sekilde askeri bir heyet gondermesi ve Ozellikle General Liman von Sanders’in 1.
Kolordu komutanhigina atanmasi Rusya’da ciddi rahatsizlik yaratmustir. Istanbul’daki
Rus Biiytikelgisi Giers bu gelismeye karsi sert diplomatik girisimlerde bulunmus; s6z
konusu atamay1 Almanya’nin Bogazlar ve Istanbul {izerinde dogrudan askeri niifuz tesis
etme girisimi olarak degerlendirmistir.>

3 Kasmm 1913 tarihinde Alman HiikGimeti’nin Istanbul Biiyiikelgisi Wangenheim’a
gonderdigi telgrafta Almanya’nin askeri faaliyetlerini Istanbul disinda baska bir bolgede
yiiriitmesinin daha uygun olacagini1 belirtmistir. Alman tarafi ise verdigi yanitla s6z
konusu askeri personel gorevlendirmesinin Osmanli Devleti’nin talebi dogrultusunda
gerceklestirildigini ifade etmistir.®*

Rusya’nin, Sanders’in Istanbul’dan cekilmesini saglama yoniindeki girisimleri
basarisizlikla sonuglanmistir. 14 Kasim 1913 tarihinde Liman von Sanders liderligindeki
Alman Askeri Heyeti’nin Osmanli topraklarina intikali ve ozellikle Istanbul’daki 1.
Kolordu komutasinit iistlenmesi, Carlik yonetimi tarafindan Rusya’nin stratejik
cikarlarina dogrudan bir tehdit olarak degerlendirilmistir. Bu gelisme iizerine
Istanbul’daki Rus Biiyiikelgisi Giers, Ingiliz ve Fransiz elgilerini de yanina alarak
Sadrazam ve Hariciye Nazmr1 Sait Halim Pasa ile goriisme gerceklestirmistir. Ug
biiyiikel¢i tam bir goriis birligi icinde Osmanli Hiikkimeti’ne su mesaji iletmislerdir: “Bir
Alman generalinin Istanbul’da bir askeri kuvvetin en yiiksek makamini isgal etmesi uygun
olmaz” ifadelerine yer vermistir.®? Sadrazam Said Halim Pasa Osmanli ordusundaki
kolordularin basma kimin atanacagina yalnizca Osmanli Devleti’nin karar verebilecegini

belirtmis; bu agiklamasiyla Alman Biiyiikelgisi Wangenheim’t memnun etmistir.>

0 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya: XVIII. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus
Iliskileri (1798-1919) (Ankara: Ankara Basimevi, 1970), 194.

51 Hayri Capraz, “Turkish Straits in Turkish-Russian Relations (From the End of the 19th Century to the
World War 1),” ed. Alexander Polunov vd., Rusya & Tiirkive Uluslararasi Baglamda Ikili Iliskiler
Uluslararas1 Konferans Kitabt (Moscow: Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi Yayinlari, 2018), 57.

52 Kazim Karabekir, Birinci Cihan Harbi’ne Neden Girdik, Cilt. 1. (Istanbul: Emre Yaymlar1, 1995), 95.

53 Limon von Sanders, Tiirkiye 'de Bes Yil, gev. Esref Bengi Ozbilen (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir
Yaynlari, 2010), 31.
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Bogazlar lizerindeki uluslararasi rekabetin giderek yogunlastigi bu donemde Rusya’nin
stratejik oncelikleri daha belirgin hale gelmistir. Aralik 1913’te Bakan Sazonov’un Car
II. Nikola’ya sundugu gizli rapor bu yonelimin diplomatik diizeydeki ifadesi
niteligindedir. Raporda Rusya’nin dogrudan bir toprak genislemesi pesinde olmadigi
ozellikle vurgulanmakla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal ¢dziilmesinin
kaginilmaz bir gelisme olarak degerlendirildigi goriilmektedir.>*

Sanders Krizi’nin ardindan tedirginligi devam eden Rusya’nin Karadeniz limanlarinda
askeri yigmak yapmaya baslamasi1 Osmanli yetkilileri tarafindan muhtemel bir saldirinin
habercisi olarak degerlendirilmistir. Bu durumu 6grenen General Liman von Sanders ise
Osmanli ordusundaki askeri hazirliklar1 hizlandirma karar1 almistir. >

1914 yilmin ilk yarisinda Osmanli ordusundaki Alman subaylarmin sayisi, Askeri
Misyon’un kurulus s6zlesmesinde ongdriilen 42 kisilik sinirin iizerine ¢ikarak tasra
teskilatindaki artan kurmay ve birlik ihtiyaclar1 dogrultusunda yaklasik 70’e ulagmistir.
Bu artis 6zellikle tasra teskilatinda ve kurmay heyetlerinde personel ihtiyacinin belirgin
sekilde artmasmna baglanmaktadir. Ayni donemde Osmanli donanmasmin yeniden
teskilatlandirilmasinda Alman subaylarmin katkis1 sinirli olmakla birlikte stratejik agidan
onemli bir rol oynamustir. Savasin ilerleyen safhalarinda ise Alman askeri misyonundaki
personel sayist 800’ asmis; sadece subaylar degil sihhiye personeli ve memurlar da
misyon kapsaminda gorevlendirilmistir. Alman Askeri Misyonu’nun faaliyet alani
yalnizca kita ve merkezi dairelerle smirl kalmamus; Istanbul’daki gesitli askeri okullarda
da Alman egitmenlerin aktif rol oynadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda Piyade ve Topgu
Atis Okullar1 ile Ayazaga Siivari Astsubay Okulu’nun miifredatlar1 genisletilmis ayrica
binicilik ve yiik tasima kollarmin egitimi i¢in 6zel okullar tesis edilmistir.®

21 Subat (8 Subat) 1914 tarihinde donemin uluslararasi gelismelerinin seyri goz dniinde
bulundurularak Rusya’nin gelecekteki dis politikasina yon vermek amaciyla Disisleri
Bakani D. Sazonov baskanhiginda bir Ozel Istisare Meclisi toplanmustir.®” Toplantiya
Donanma Bakani 1. K. Grigorovich, Genelkurmay Baskam Y. G. Jilinskiy, Istanbul
Biiyiikelgisi Mikhail Nikolayevi¢ De Giers, Disisleri Bakan Yardimcist Anatoly

54 Monoxnsxos - Ileppas MUpoBast: BoiiHa, KOTOPOil MOITIO HE ObITh, 25.

% Mauunno, B., Iepsas Mupoeas Boiima 1914-1918: @axmwr Joxymenmvr (Moskova: Onma Ilpecc,
2003), 171-172. (Satsillo, V., Birinci Diinya Savasi 1914-1918: Gergekler ve Belgeler (Moskova: Olma
Press, 2003), 171-172.)

% Limon von Sanders, Tiirkiye 'de Bes Yil, 31-32.
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Anatolyevich Neratov, Genelkurmay Genel Karargahi Ikinci Baskan1 General Danilov,
Ikinci Genelkurmay Baskan Yardimcisi Averyanov, Donanma Genelkurmay1 Vekili
Nenyukov, Disigleri Bakanligi Yakin Dogu Dairesi Baskani Prens Trubegkoy ve
Donanma Genelkurmay 2. Operasyon Dairesi Baskani1 Yiizbag1 Nemits gibi iist diizey
yetkililer katilmigtir.%®

Toplantinm acilisinda Istanbul’daki Biiyiikelgi Giers, ilgili bakanliklarm is birligiyle
Bogazlar sorununa Rusya lehine bir ¢6ziim saglanmasi amaciyla kapsamli bir eylem
programinin gecikmeden hazirlanmasina baglanmasi gerektigini belirtmistir. Yakin
gelecekte olabilirligi g6z ardi edilemeyecek olaylarin meydana gelebilece§i ve bu
olaylarin Istanbul Bogazlar’nin uluslararas1 statiisiinii kokten degistirebilecegi
yoniindeki diisiincelerini aktarmustir.>® Giers’e gdre Osmanli’nin Ingiltere ve Italya’dan
siparis ettigi modern savas gemileri, Karadeniz’deki gii¢ dengesini tehdit ederken, Alman
Askeri Misyonu’nun Osmanli ordusunun basina getirilmesi Bogazlar {izerinde
Almanya’nin niifuzunu artirma riskini dogurmustur. Ayrica Avrupa’da yaklasmakta olan
biiyiik savas tehlikesi, Bogazlarin hangi gii¢lerin kontroliine gegecegi meselesini Rusya
acisindan daha da acil hale getirmistir. Tiim bu gelismeler Giers’in Onerdigi tizere,
Rusya’nin ¢ikarlarmi koruyacak kapsamli bir Bogazlar politikasinin gecikmeden
hazirlanmasini zorunlu kilmistir.

Genelkurmay Baskani General Jilinskiy “Avrupa savasi durumunda Rus Ordusu bir
biitiin olarak bati cephesinde savasmak zorunda degildir ve Istanbul ile Bogazlar isgal
edilebilir” ifadelerini kullanmistir.®® General Jilinskiy’nin agiklamas1 Rusya’nin
Bogazlar ve istanbul iizerinde askeri miidahale olasiligini ciddiyetle degerlendirdigini ve
Avrupa cephesindeki yiikiimliiliiklerle sinirli kalmaksizin Karadeniz’deki stratejik
cikarlarmi giivence altina almak i¢in alternatif askerl senaryolar planladigini
gostermektedir.

Vladimir Kokovtsov’un katilmadigi toplantida Bakan Sazonov uluslararasi konjonktiiriin
onemli degisimlere agik oldugunu vurgulamis ve Rusya’nin Bogazlara iligkin hedeflerine

ulasabilmesi igin zaman kaybetmeden hazirlik yapilmasi gerektigini ifade etmistir.%!

%8 3axep, “Koncrantunonons u IIponussl”, Tom. 7, 51.
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Kokovtsov’a gore Bogazlar Tiirk egemenliginden geri alinacaksa Rusya dogrudan
miidahale edecek ve baska bir devletin orada varlik gostermesini engelleyecekti. Maliye
Bakani Barkov da bu goriisii paylasiyordu. Toplantiya katilan tiim yetkililer Bogazlar ve
Istanbul’un ele gegirilmesine yonelik on hazirhklara baslanmasi konusunda fikir birligine
varmig; olast bir askeri harekdtin ayrintilar1 ile Osmanli’nin savunma stratejileri
tartistlmigtir.  Ancak deniz kuvvetlerinin yetersizligi nedeniyle harekat ertelenmis
Bogazlarm iggali 1917 sonrasi bir doneme birakilmistir. Zira bu doneme kadar Rusya’nin
deniz kuvvetlerinin -Osmanli’nin siparis ettigi gemileri teslim almasi durumunda dahi-
iistiinliilk saglayacagr ongoriilmekteydi.®? Istanbul ve Bogazlarm ele gecirilmesine
yonelik plan; hazirliklarin  tamamlanabilmesi amaciyla yaklasik {i¢ yil siireyle
ertelenmistir.®3

Toplantida s6z alan Disisleri Bakani Sazonov ise Bogazlar iizerindeki Rus hedeflerinin
ancak kapsamli bir Avrupa uzlagmasiyla gerceklesebilecegini ifade etmisti. Her ne kadar
kisa vadede ciddi bir siyasi ¢atisma beklemese de mevcut durumun siirdiiriilebilir
olmadigmi dile getirerek Bogazlar Osmanli’nin kontroliinden ¢ikacak olursa Rusya’nin
bu bolgeye iigiincli bir devletin hakimiyetini kabul etmeyeceginin de altin1 ¢izmistir.
Sazonov, Bogazlarda Rus ¢ikarlarina uygun bir diizenin kurulmasi gerektigini aksi
takdirde askeri miidahaleye basvurulacagini ve c¢ikarma harekati dahil kapsamli
hazirliklarm sart oldugunu belirtti.®*

Osmanli Devleti’nin tarafsizliginin korunmaya ¢alisildigr donemde Bogazlar ile ilgili ilk
ciddi kriz 26 Eyliil 1914 tarihinde meydana gelmistir. Alman savas gemileri Goeben ve
Breslau’nun Tiirk sularina siginmasinin ardindan ingiliz Donanmasi’na ait savas gemileri
Canakkale Bogazi girisini sik1 bir gdzetim altina almistir. Ayn1 giin Bogazlar’dan ¢ikis
yapan bir Tiirk torpido botu, Ingilizler tarafindan durdurularak gemide Alman askeri
personel bulundugu iddiastyla arama yapilmstir. Bu olaymn ardindan Ingiliz Biiyiikelgisi
Sir Louis Mallet tarafindan Ege Denizi’ne ¢ikacak tiim Turk gemilerinin rutin olarak
denetlenmesi kararini almistir. Bu esnada arama sirasinda Osmanli Devleti halen tarafsiz

konumdayd1.®® Ingiltere’nin tarafsiz Osmanli Devleti'ne yonelik fiili bir abluka niteligi
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tastyan politikalarinin ilk adimi olarak aldigi bu karar {izerine Enver Pasa’nin emriyle
Canakkale Bogazi tiim yabanci savas ve ticaret gemilerine kapatilmis; ayrica Bogaz
girisleri maymlarla giivence altma almmustir.®® Bu tedbir Osmanli’nin tarafsizligmi
koruma cabalarmin yani sira Bogazlar {izerindeki deniz trafigini kontrol altina alma ve
olas1 tehditlere kars1 savunmayi gliglendirme amaci tagimaktaydi.

Bogazlarin kapatilmasmin ardindan Rusya savasin sonunda Istanbul ve Bogazlar
tizerinde s6z sahibi olma talebini israrla dile getirmeye baslamistir. Bu beklenti 1914
yilinm Eyliil ay1 sonunda Rus Bakanlar tarafindan Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Sir
Edward Goschen Buchanan’a agikca iletilmistir. Ozellikle Disisleri Bakan1 Sazonov 26
Eyliil 1914 tarihinde Ingiliz ve Fransiz Biiyiikelgileri Buchanan ile Paul Cambon’a
yaptig1 aciklamada “Rusya, Istanbul Bogazi’'nda, tercihen Biiyiikdere bélgesinde bir
donanma iissii talep etmektedir” ifadesini kullanmistir.®” Bu talep, Rusya’nm bdlgedeki
stratejik ¢ikarlarinin ne denli 6nemli oldugunu gostermekte ve savas sonrasi diizenin
sekillendirilmesinde aktif rol arzusunu ortaya koymaktadir. Bu talebi destekler sekilde
Osmanli Devleti’nin Kasim ay1 baginda resmen savasa girmesinden hemen sonra da hem
miittefikler tizerinde baski olusturabilmek hem de halkin savasa destegini artirabilmek
amaciyla Bogazlar ve Istanbul ile ilgili beklentiler savas amagclariyla birlikte kamuoyuna
ilan edilmistir.%®

1914 yilinin Ekim aymdan itibaren Rusya’y1 Uglii Itilaf blogunda tutabilmek ve 6zellikle
Almanya ile Rusya arasinda gerceklesebilecek muhtemel bir erken baris1 engellemek
amaciyla ne Ingiltere ne de Fransa Rusya’nin Istanbul ve Bogazlar iizerindeki taleplerine
ciddi bir itirazda bulunmamistir. Aksine bu taleplerin savasin ardindan karsilanacagina
dair sozlii giivenceler verilmis; bdylece Rusya’nin savasta kararlilikla Itilaf Devletleri
yaninda kalmas1 tesvik edilmistir.

Osmanl Devleti’nin I. Diinya Savasi’na katilimu Ittihat ve Terakki yonetiminin siyasi ve
stratejik tercihlerini tartigmali hale getiren bir gelismedir. Almanya ile yapilan ittifak kisa
vadede Osmanli’nin giivenligini saglayacak bir hamle gibi goriinmiis; ancak uzun vadede
imparatorlugun sonunu hizlandiran bir siirecin kapisini aralamistir. 29 Ekim 1914’te

Karadeniz’de Rus limanlarmin bombalanmasi, Osmanli’y1 tarafsizlik politikasindan
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uzaklastirnus ve Itilaf Devletleri’nin savas ilaniyla bu siireci geri doniilmez hale
getirmistir. Boylece Bogazlar meselesi yalnizca Osmanli diplomasisinin degil diinya
politikasinin merkezinde yer alan bir kriz alan1 olarak sicak ¢atismaya doniligsmiistiir. Bu
baglamda Osmanli’nin savasa girisi hem devletin bekasini koruma stratejisinin
basarisizligini hem de 20. yiizy1l basinda biiyiik giicler arasindaki rekabetin Osmanl
cografyasinda ne derece yikict sonuglar dogurdugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu baglamda Bogazlar, Rusya acisindan Karadeniz donanmasin1 Akdeniz’e ¢ikarma ve
sicak denizlere ulasma hedefinin temelini olustururken; Ingiltere ve Fransa igin
Osmanli’nin bu bolgedeki kontrolii, Hindistan yolu ve Akdeniz dengesi agisindan kritik
bir glivenlik unsuru olarak goriilmekteydi. Bu nedenle Bogazlar {izerindeki denetim
blyik guclerin Osmanl iizerindeki diplomatik baskilarinin odak noktasi haline gelmis;
nihayetinde bu rekabet Osmanli Devleti’nin Almanya ile ittifak kurmasinda ve savasin

sicak ¢atigsma alanina doniismesinde baslica etkenlerden biri olmustur.
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6. BOLUM: BIRINCIi DUNYA SAVASINA GIDEN SUREC VE DE
GIERS

6.1. Osmanh-Alman Yakinlagsmasi

1914 yilma gelindiginde Avrupa giderek derinlesen diplomatik krizler, gii¢
dengelerindeki hassasiyetler ve artan askeri rekabetin yarattigi gerilimli bir atmosfer
icerisindeydi. Osmanli Devleti Balkan Savaglar’nin yikict sonuglari ve i¢ siyasi
istikrarsizliklarla mesgulken; Rusya ise hem Pan-Slavizm politikas1 hem de Bogazlar
iizerindeki stratejik hedefleri dogrultusunda bolgedeki niifuzunu artirma gayretindeydi.
Bu donemde Avrupa giicleri arasindaki ittifak sistemleri yerel krizleri kiiresel bir
catigmaya doniistiirecek dlclide kirilgan bir yap1 olusturmustu. Dolayistyla Birinci Diinya
Savasi’na giden siire¢ yalnizca biiyiik giicler arasindaki rekabetin degil ayn1 zamanda
uluslararasi diplomasinin ¢dziim iiretemedigi bir krizler zincirinin sonucuydu.

Balkan Savaglari’nin ardindan olusan yeni siyasi dengeler Rusya’nin hem Avusturya-
Macaristan hem de Osmanl ile iliskilerinde siirtiismeleri derinlestirirken Almanya ile
yasanan rekabet de Avrupa’daki kutuplagsmayi keskinlestirmisti. Dolayisiyla Birinci
Diinya Savasi’na giden yol yalnizca genel Avrupa siyasetinin ¢atismaci dinamikleriyle
degil ayn1 zamanda Rusya’nin bdlgesel ¢ikarlarini koruma ve genisletme yoniindeki
kararl tutumuyla da sekillenmistir.

Osmanli imparatorlugu Birinci Balkan Savasi’nda ugradigi agir yenilginin ardindan
askerl bakimdan bdlgesel gii¢ dengelerinin disinda kalmis bir goriiniim sergilemeye
baslamigtir. Bu siiregte devletin askerl kapasitesinin kisa vadede yeniden
yapilandirilabilecegi ihtimali zayif goriilmekteydi. 1914 yili yaz ortalarina kadar Askeri
Misyon tarafindan hazirlanan raporlar ise genel olarak kararsizlik ve umutsuzluk
atmosferini yansitmaktaydi.

Mart 1914’te Alman Genelkurmay Bagkani Helmuth von Moltke, Avusturya
Genelkurmay Bagkani1 Conrad von Hotzendorf’a gonderdigi degerlendirmesinde Osmanli
ordusunun i¢inde bulundugu durumu son derece karamsar bir sekilde tasvir etmistir.
Moltke’ye gére Osmanli Imparatorlugu’nun askeri durumu tamamen umutsuz

goriinmekteydi; Alman askeri heyetinin hazirladig1 raporlar moral bozucu nitelikte olup
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ordunun halini tarif etmek giictii. Ulkenin yasama giicii tiikenmis, kurtarilmas1 miimkiin
olmayan adeta can ¢ekisen bir konumda bulundugu vurgulanmaktayds.*

Nitekim Nisan 1914’te General Liman von Sanders Osmanli ordusunun durumunu
degerlendirirken: “savas benzeri bir kargasa halinde ordunun siiratle ¢okecegi kesin”
ifadesini kullanmustir.2 Von Moltke Alman askeri heyetinin durumunu ise sifas1 olmayan
bir hastanin basinda ¢aresizce bekleyen doktorlara benzetmistir. Moltke 18 Mayis 1914

3

tarihli muhtirasinda: “...Yakin gelecekte Osmanli’y1 ii¢li ittifakin ya da Almanya’nin
yararina hesaba katmak tam bir yanilg: olacaktir” diyordu.® Her iki goriis de Osmanl
Devleti’nin zayif ve kolayca ele gecirilebilir bir hedef olarak gorildiigiinii ortaya
koymaktadir. Almanlar da Birinci Diinya Savasi baglamadan bir ay dncesine kadar bu
diisiinceyi stirdiirmiislerdir.

25 Haziran 1914 tarihli telgrafinda Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi Giers, Osmanli
Devleti ile Avusturya arasindaki yakinlasmayi Disisleri Bakani Sazonov’a bildirerek bu
durumun ilerleyen donemde Rusya agisindan potansiyel bir tehdit teskil edebilecegini
ifade etmistir. Sadrazam ile gercgeklestirdigi gizli goriismeye dayanarak Osmanli’nin
Avusturya’ya yonelik ilgisini elestiren Giers, s6z konusu telgrafta Babidli’ye karsi tiim
alanlarda sert ve kararl bir politika izlenmesi gerektigini vurgulamis; zira Osmanli’nin
Avusturya-Sirbistan anlagmazliginda siyasi destek arayisinda bulundugu kanaatine
varmistir.* Bu degerlendirmeler, Avusturya Veliaht1 Franz Ferdinand’m Saraybosna’da
suikast sonucu Oldiriilmesinden yalnizca ii¢ giin Once yapilmig olup Giers’in
ongoriilerinin  kisa siire icinde Avrupa siyasetinde belirleyici gelismelere zemin
hazirladig1 goriilmiistiir.

Temmuz 1914°iin baglarinda Enver Pasa Berlin’e giderek Alman Genelkurmay Bagkani
Helmuth von Moltke ile birka¢ goriisme gerceklestirmistir. Bu temaslarda Osmanli
Devleti’nin Almanya’nin yaninda savasa katilmasi fikri 6n plana ¢ikmistir. Enver Pasa
Osmanli’nin savas Oncesindeki stratejik konumu hakkinda bilgi sunarak Berlin’in

destegini saglamay1 hedeflemistir. Ayn1 donemde Avusturya-Macaristan Biiytikelciligi

! Jehuda L. Wallach, Cev. Fahri Celiker, Bir Askeri Yardimun Anatomisi: Tiirkiye’de Prusya-Alman Askeri
Heyetleri 1835-1919 , (Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi, 1985), 134.

2 Carl Miihlmann, fmparatorlugun Sonu 1914, gev. Kadir Kon (Istanbul: Timas Yayinlari, 2009), 75.

3 Mehmet Bigici, “Hatiratlarla Osmanh Devleti’nin I. Diinya Savasina Girisi,” Gaziantep University
Journal of Social Sciences 13/3 (2014): 704.

4 Eray Bayramol, “Rus Diplomatik Belgelerine Gore Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti nin ittifak
Devletleri’ne Katilis1,” Tiirk Bilig Dergisi, 38 (2019), 101.
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ise 0zellikle Almanya ile Osmanli arasindaki askeri ve siyasi ig birligini giiclendirmek
amactyla iki taraf arasindaki temaslarda kolaylastirict bir rol {istlenmistir.® Cunki
Avusturya-Macaristan da miittefik arayisindaydi ve Osmanli Devleti’nin ittifak
Devletleri safinda yer almasi yalnizca Almanya ag¢isindan degil Avusturya-Macaristan
acisindan da yiiksek stratejik deger tagimaktaydi.

Bu kosullar altinda Berlin, Osmanli Devleti’nin destegini giivence altina almak ve tarafsiz
kalmasmi Onlemek amaciyla diplomatik girisimlerini yogunlastrmis; Bab-1 Ali
iizerindeki etkisini artirmak igin ¢esitli askerl ve ekonomik tesvikler sunmustur. Bu
teklifler arasinda Osmanli ordusunun modernizasyonu igin subay ve askeri uzman
gonderilmesi, askeri egitim ve strateji danigsmanligi saglanmasi gibi askeri destekler 6n
plana ¢ikmaktaydi. Bunun yani sira ekonomik yardimlar ve krediler araciligiyla altyapi
ve savunma yatmrimlarmin desteklenmesi 6zellikle demiryolu ve liman projeleriyle
stratejik avantaj saglanmasi da onerilmistir. Teknik ve endiistriyel is birligi kapsaminda
ise Alman miihendisler ve uzmanlar araciligiyla sanayi ve savunma alaninda danigmanlik
verilmesi, silah ve cephane tedariki ile deniz kuvvetlerinin modernizasyonu gibi konular
giindeme getirilmistir.°

Almanya’nim iki cephedeki savag tehlikesi karsisinda Osmanli Devleti’ni yaninda tutma
cabalar1 yogunlasirken Bab-1 Ali de bu durumu kendi lehine kullanarak zaman kazanma
stratejisi izlemekteydi. Bu dogrultuda Osmanli HUikOmeti Talat Pasa’y1 Sofya’ya
gondermistir. Sefer hazirliklar1 siirerken Talat Pasa Yunan yetkililerle goriismeler
gergeklestirerek Ege Adalarinin iadesini giindeme getirmistir. Ancak bu temaslardan 6nce
yaptig1 degerlendirmede “her tirlii sonuca hazir olunmasi gerektigini” ifade ederek
stirecin belirsizligine isaret etmistir. Yapilan miizakereler sonucunda Yunan tarafi
Osmanli taleplerini reddetmis; diplomatik misyonunun tamamen basarisizlikla
sonu¢lanmasini 6nlemek amaciyla Talat Pasa, doniis yolunda Romanya ve Bulgaristan’1

Osmanli Devleti’nin yaninda yer almalarina yonelik girisimlerde bulunmustur.’

° Buranuii llepemer, Bocghop. Poccusi u Typyus 6 snoxy Ilepeoii muposoii eotinvi. Tlo mamepuanam
pycckoi goenHou pasgeoku (Mocksa: TexHomormdeckas mkora OmsHeca, 1995), 48. (Vitaly Sheremet,
Bosfor: Rusya ve Tiirkiye Birinci Diinya Savasi Doneminde. Rus Askeri Istihbarat Kaynaklarina Gore
(Moskova: Teknoloji Isletme Okulu, 1995, 48.)

b Ilepemer, Poccusi u Typyus 6 anoxy Iepsoii muposoii eotinbl, 58. (Sheremet, Rusya ve Tiirkiye Birinci
Diinya Savast Déneminde, 58.)

" Zarifa Nazirh, Rusca Kaynaklarda Birinci Diinya Savast Rusya-Tiirkiye Iliskileri, (Sakarya: Sosyal
Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,2020) ,106.
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Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Sazonov 7 Temmuz 1914 tarihinde Belgrad’daki Rus
temsilcisi Gartving’e gonderdigi telgrafta:
“Avusturya’da son zamanlarda meydana gelen gelismeler Sirbistan’a yonelik
tutumun daha da sertlesmesine neden oldu. Bu nedenle Sirp Hiikiimeti’nin daha
dikkatli hareket etmesini tavsiye ediyoruz. Ayrica Sirbistan ile Karadag arasinda
yiirlitiilen goriismelerin Avusturya-Macaristan ve Almanya’nin dikkatini ¢ekmis

olmas1 sebebiyle simdilik ertelenmesinin daha uygun olacagina inantyoruz.”®

S6z konusu telgraf, Rusya’nin Avusturya-Macaristan karsisinda Sirbistan’it koruma
yoniindeki diplomatik egilimini ve bdlgedeki gerilimin hizla tirmanabilecegine dair
stratejik kaygilarin1 gostermektedir; bu durum savas oncesi Balkan diplomasisindeki
kirtllgan dengeleri ve devletlerin karsilikli hesaplarini anlamak agisindan 6nemlidir.

12 Temmuz 1914 tarihinde 1496 numarali telgrafta Disisleri Bakani Sazonov,
Biiyiikelgisi Giers’a Osmanli Devleti’nin Bulgaristan ve Avusturya ile s6z konusu
devletlerin yaklagan savasa katilim ihtimali ¢cercevesinde yiiriittiigii diplomatik temaslara
iliskin mevcut bilgilerin giivenilirliginin dogrulanmasini talep ettigini iletmistir.°

14 Temmuz 1914 tarihli telgrafinda Rusya Disisleri Bakani1 Sazonov’a hitaben yazan
Giers, Sadrazam ve Talat Pasa ile gerceklestirdigi gorlismeler sonrasinda edindigi
izlenimleri aktarmustir. Giers, Osmanli Hik(Ometi’nin Avusturya ile Sirbistan arasinda
cikabilecek muhtemel bir anlagsmazlikta tarafsiz kalmak yerine kendi ulusal ¢ikarlarmni
onceliklendirecek sekilde pozisyon almay1 planladigmi belirtmistir.’° Osmanli Devleti,
Almanya ile muttefik olan Avusturya-Macaristan’in ¢ikarlariyla uyumlu bir tutum
sergileyerek gelecekte bu ittifaktan siyasi ve askeri avantajlar saglama hedefi giidiiyordu.
Sadrazam Said Halim Pasa ile Talat Bey ve Harbiye Nazir1 Enver Paga gibi 6nde gelen
Osmanl yetkililer dénemin uluslararasi konjonktiiriinii dikkate alarak hiikiimetin Uglii
Ittifak (Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya) cercevesinde bir dis politika

izlemesini daha uygun ve kazangl buluyorlardi. Bu yaklasim hem Osmanli ordusunun

8 Sevilya Aslanova, 20. Yiizyilin Basinda Rusya’min Osmanli Politikasi 1903-1917, (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiksek Lisans Tezi, 2008), 60.

® xanuenspus MMJ] Poccuiickoil Mmnepum, “Kpachpii apxus”, Tom 4., IlogeHHas 3ammch O.
Munncrepctsa Unoctpannsix e, Disisleri Bakani’nin istanbul’daki Biiyiikelci’ye, Sofya ve Biikres’teki
elgilere ve Atina’daki Maslahatgiizara gonderdigi gizli telgraf, 12 Temmuz 1914 Say1 1496.

10 Bayramol, “Rus Diplomatik Belgelerine Gére Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin Ittifak
Devletleri’ne Katilis1”, 102.
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modernizasyon arzusuyla uyum saglamakta hem de Itilaf Devletleri karsisinda daha
giivenilir ve etkili bir stratejik ortaklik arayismni yansitmaktaydi. !
15 Temmuz 1914 tarihinde 1537 numarali telgrafinda Bakan Sazonov elgisi Giers’a
“Avrupa'da baglayan biiyiilk catismanin bazi Balkan iilkelerini de icine cekebilecegi
ongoriilerek, Rusya olarak bu olasiliklara karsi bazi askeri veya diplomatik onlemler
aldik. Bu dnlemleri dogrudan aciklamadan Tiirk Hiikiimeti’ne dolayli ve gizli bigimde
aktarabilirsiniz” ifadelerine yer vermistir. Petersburg’dan Istanbul’daki Rus
Biiyiikelciligi’ne gonderilen talimatlarda, Osmanli makamlarma dogrudan bir tehdit
yoneltilmeden Rusya’nin bolgedeki gelismelere karsi “genel Onlemler” aldigi mesaji
iletilmistir.> Bu yaklasim Osmanli yonetimini Almanya ile yakinlasma siirecinde
temkinli olmaya sevk etmeyi ve tarafsiz kalmaya ikna etmeyi amaglamaktadir. Boylece
Rusya, savasin genislemesi durumunda giiney sinirlarint gilivence altina almay:
hedeflemistir.
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Avusturya-Macaristan elgisi Marko Pallavicini, Ucli
Ittifak’in gelecekteki konumu agisindan bu gelismelerin 6nemini kavramis olmakla
birlikte Viyana’nin siirecte yeterince kararli hareket edip edemeyecegi konusunda
tereddiitler tasimaktaydi. Avusturya’nin siyasi konumunu gii¢clendirmeye yonelik
gosterdigi enerjik girisimler ayn1 zamanda yeni ve daha avantajli ittifaklarm olusumuna
dair bir niyetin gostergesi olarak yorumlanmistir. Bu baglamda Osmanli’y1 Bulgaristan
tizerinden Avusturya’dan uzaklastirma c¢abalar1 dikkat c¢ekici bir strateji olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Almanya’nim Istanbul Biiyiikelgisi Wangenheim:
“Bana gore Osmanli Devleti su asamada ne yazik ki kapsamli ve etkili bir ittifak
kurabilecek yeterlilikte degil. Aksine icinde bulundugu durum itibariyla, olasi
mittefiklerine faydadan cok yiik getiren bir ortak goriniiminde. Ozellikle
Bulgaristan’la yakinlagma yoniindeki girisimleri, Rusya agisindan olduke¢a hassas bir
dengeyi sarsabilir. Bu tiir bir yakinlasmanin Rusya’y1 Kafkasya’daki ¢ikarlarini
koruma refleksiyle bilhassa Ermenistan bolgesinde daha saldirgan bir politika

benimsemeye itecegini 6ngdrmek zor degil”

1 Miihlmann, Imparatorlugun Sonu 1914, 63.

12 kamnenspus MMJ] Poccuiickoii Vimmepuu, “Kpacmbiii apxus”, Tom 4., Ilomennas 3anuch 0.
Munucrepctsa MHoctpannbix Jlen, Disisleri Bakani’nin Istanbul Biiyiikelgisi'ne Gonderdigi Gizli Telgraf.
15 Temmuz 1914 Say: 1537.
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ifadeleriyle olas1 Osmanli-Almanya-Avusturya ittifakmi istemiyordu.'® Ciinkii Uglii
Ittifak’1n genel yaklasimi Osmanli Devleti’ni dogrudan bir ittifak iiyesi yapmak yerine
omu kendi yoriingesinde tutmak ve gelecekte giic kazandiginda dahi baglarin
kopmamasini saglayacak esnek bir iligki bi¢imi gelistirmek yoniindeydi. Bu baglamda
donemin Onerilen politikas1 Osmanli Devleti’nin herhangi bir dis politik maceraya
girmemesi ve uluslararasi alanda tarafsiz bir tanitim politikas1 benimsemesi yoniindeydi.
Tarafsiz kalan Tiirklerin dahi Rus askeri giicliniin bir kismin1 sinir bdlgelerinde mesgul
tutacagi ongoriilmekteydi.
19 Temmuz 1914 tarihinde Sadrazam Said Halim Pasa, Avusturya Biiylikel¢isi’nin
Osmanlt’y1 Avusturya ile ortak hareket etmeye ikna etmeye c¢alistigini ancak somut ve
olumlu bir teklif sunulmadigini Rus Biiyiikelcisi Giers’e bildirmistir. Sadrazam, Osmanli
Devleti’nin ¢atismanin disinda kalmasi gerektigi konusunda ikna oldugunu da iletmistir.
Biiyiikelci Giers’in:

“Gtivenilir bir kaynaktan 6grendigime gore komite iiyelerinden bazilart HUkdmeti

Uclii Ittifak'a katilmaya tesvik etmek istemisler ancak Hik{dmetin siyasi ilerleme

yoluna girmektense iktidardan ¢ekilmeyi tercih edecegi cevabini verdigi sdyleniyor.

Ancak korkarim ki Osmanli Hik(Ometi kendi ¢ikarlarina hizmet edebilecek ilk

elverisli firsat1 fiitursuzca degerlendirmekte tereddiit etmeyecektir.”**

Anlasilan sudur ki; Rusya ilk etapta Osmanli Devleti’ni yanina ¢gekemeyecek ve savasta
kars1 safinda yer alacakti.

20 Temmuz 1914 tarihli telgrafinda Giers Sadrazam’in tamamen kendi inisiyatifiyle
Fransiz seferberligi hakkinda bilgi vermeye gelen Fransiz Biiylikelgi Bompard’a Osmanl
Devleti’nin tarafsizligmi ilan edecegi niyetinde olduklarmi 1srarla belirtmistir.®
Biiytikelgi Giers Osmanli Devleti’nin seferberlik hazirligi igerisinde oldugunu fakat
bununda resmi bir sekilde yiiriirlige konmadigmin altin1 ¢izmistir. Huk(met olas1 bir
Bulgar tehdidinden 6tiirii Trakya ve Bogazlar bolgesine daha fazla yogunlagsmisti. Ancak
Kafkasya yoniinde yani Rusya’ya karsi herhangi bir askeri hazirlik yapilmadigini da

13 Die Deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch 1914. Vollstindige Sammlung der von Karl Kautsky
Zusammengestellten Amtlichen Aktenstiicke mit Einigen Ergdnzungen, im Auftrage des Auswartigen Amtes
nach Gemeinsamer Durchsicht mit Karl Kautsky ed. von Graf Max Montgelas und Walter Schiicking, Bd.
I (Berlin, 1917), Nr. 71, 98.

% Orange Book, No: 1, “Tiirkiye Biiyiikelcisi’nden Disisleri Bakani’na”, Istanbul, 19 Temmuz 1914.

15 Orange Book, No: 2, “Tiirkiye Biiyiikelcisi’nden Disisleri Bakani’na”, Istanbul, 20 Temmuz 1914.
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® Bu durum Osmanli’nin savasa girme kararmi heniiz netlestirmedigi

vurgulamustir.t
ancak olas1 bir tehdit durumunda da bolgesel olarak 6nlemlerini almaya basladigmin bir
gOstergesidir.

Osmanl imparatorlugu Biikres Antlasmasi’nda Bulgaristan lehine yapilacak olas1 bir
degisiklikten ya da kendisine yarar saglayabilecek baska bir durum olursa bunu da
degerlendirebilecegi sonucuna varan el¢i Giers, imparatorluk bilinyesindeki Alman
misyonu subaylarmin da basarisini desteklemekte olduklarindan da geri durmadiklarini
ifade etmektedir. Biyiikelgi Bab-1 Ali’nin tutumundan Ruslara olan tereddiitunin giderek
arttig1 endisesini tagimaktadir. '’

21 Temmuz giinii Sadrazam Biiyiikel¢i Giers’a “Osmanli’nin bir Bulgar hareketinden
korktugu i¢in Trakya’da ve Bogazlarda 200.000 kisilik bir ordu kurmaya yetecek kadar
asker bulabilecegini” teyit etmistir.'® Enver Pasa Rus el¢isine askerlerin Trakya bdlgesine
nakledilecegini, Kafkasya smirinda herhangi bir askeri birligin olmayacag: giivencesini
vermistir. Ayn1 giivenceler Fransiz el¢isi Bompard’a da verilmistir.'® Said Halim Pasa’nin
biiyiikelgilere yaptigr agiklamalarindan sonra Alman misyonu subaylarina isterlerse
iilkelerine geri donebilecegi bildirilmis; fakat Berlin’den Limon von Sanders heyetine
Osmanli’da kalmaya devam etmeleri emri verilmisti.?° Bu demek oluyordu ki Almanya,
Osmanli ile Rusya arasinda gerginligi arttirmaya calismak istemektedir. Enver Pasa’nin
verdigi giivencelere ragmen Alman subaylarin varhigina hala deger vermekte oldugu
anlasilmaktadir.

Rus askeri bir ajan Enver Pasa ile yaptig1 goriismede Alman subaylarmin hala orduda
kalmasmi sasirdigini soylediginde Pasa’nin Almanlar1 zorla tutmadigini ancak siyasi
durum netlesene kadar ayrilmalarmimn dogru olmadigmi sdylemistir.?* Clnki seferberlik
gibi bir durum igerisinde Alman subaylarinin zorla ordudan uzaklastirilmalar1 her iki
tarafindan da c¢ikarina olmayacaktir. Kisisel olarak Alman HikOmeti’nin subaylarmnin

Osmanli’da birakmasiyla tam da istedigi gibi Tiirkleri kendi ydriingesinin i¢ine almak

16 Orange Book, No: 3, “Tiirkiye Biiyiikelcisi’nden Disisleri Bakani’na”, Istanbul, 20 Temmuz 1914.

7 Orange Book, No: 4, “Tiirkiye Biiyiikelcisi’nden Disisleri Bakani’na”, Istanbul, 20 Temmuz 1914.

18 Homosuu @. U. Juniomamuueckas 60opvba 6 20061 hepsoii mMupoeoti éoiiuvl, (M: Hzdamervcmso AH
CCCP, 1947), 101. (Notovich F. I Birinci Diinya Savas1 Yillarinda Diplomatik Miicadele, Moskova: SSCB
Bilimler Akademisi Yayinlari, 1947, 101.)

19 Orange Book, No: 5, “Tiirkiye Biiyiikelcisi’nden Disisleri Bakani’na”, Istanbul, 20 Temmuz 1914.

2 Orange Book, No: 6, “Tiirkiye Biiyiikelcisi’nden Disisleri Bakani’na”, istanbul, 20 Temmuz 1914.

2L Orange Book, No: 8, “Tiirkiye Biiyiikelcisi’nden Disisleri Bakani’na”, istanbul, 23 Temmuz 1914.
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gibi bir diigiincesi giittiigiinden siiphe yoktur ancak Osmanli Devleti sadece kendi
¢ikarlarinin pesinde oldugundan ve Almanlarin bu amaca ulasmasina imkan yoktur.

27 Temmuz 1914 tarihli raporunda Giers, Balkan Savaglar’nin ardindan Slav
devletlerinin Osmanli karsisinda kazandigi zaferin Slavlik fikrini gli¢lendirdigini ve
Avusturya-Macaristan’in ¢ikarlarini zedeledigini belirtmistir. Ona gore, ortaya ¢ikan yeni
gii¢ dengesi Uglii itilaf"m lehine gelisirken, ittifak Devletleri bu durumu kendi lehlerine
cevirmek i¢in firsat arayigina girmistir. Arsidiik Franz Ferdinand suikasti da bu baglamda
uygun bir zemin olusturmustur. Giers, Avusturya’nin Sirbistan’a kars1 zaferinin
Balkanlar’daki siyasi dengeyi degistirecegini ve Rusya’nin prestij ve c¢ikarlarini
zedeleyebilecegini vurgulayarak, bunun Rusya’y1 savasa siiriikleyebilecegi uyarisinda

bulunmustur.?
6.1.1. Yakinlasmanin Diplomatik ve Askeri Boyutlar

1 Agustos 1914°te Sultan Resdd’in buyruguyla Osmanli Devleti’nde seferberlik ilan
edilmistir. Bu gelisme Ermeni komitacilar tarafindan iilke genelinde Osmanli ordusunun
mevcut giiclinii zayiflatmayr amaglayan eylemlerin baslatilmasi i¢cin bir firsat olarak
degerlendirilmistir. Zaten Avrupa’da savas riizgarlarinin esmeye bagladigini fark eden
Ermeni gruplar bu tiir faaliyetlerine 1914 yili baslarindan itibaren sistemli bir bigcimde
yon vermeye baslamislardi.?
Biiyiikelgi Giers 1 Agustos 1914 tarih ve 604 say1 ile Hariciye Nazir1 Sazonov’a su
telgrafi gekmistir:
“Sadrazam diin bana gizlice Avusturya biiyiikel¢isinin Osmanli’y1 Avusturya ile
ortak bir askeri harekata katilmaya ikna etmek ic¢in yogun c¢abalar sarf ettigini
bildirdi. Biiylikel¢i, bu ama¢ dogrultusunda diplomatik baskilar uyguluyor ve
Osmanlti’nin bolgedeki ¢ikarlarin1 géz Onlinde bulundurarak harekete ge¢cmesini
saglamaya calistyor. Sadrazam ayrica, Osmanli’nin bu anlagsmazliga miidahil olma

diistincesi ve niyeti tasidigina dair inancini da paylasti.”

Bununla beraber yatistirict nitelikteki bu agiklamaya ragmen 2 Agustos 1914 giin ve 612

sayili telgrafinda da Giers; “Rusya’nm Istanbul Bogazi’nin derhal zapt ve isgal edecegi

22 Bacunuii Monogskos, Ilepsast MUpOBast: BOKHA, KOTOPOIi Moro He 6bITh, (M.: ITpocsemenue, 2012),15.
(Vasily Molodyakov, Birinci Diinya: Olmamis Olabilecek Bir Savas (Moskova: Egitim, 2012), 15.)

23 Nursen Mazic1, Belgelerle Uluslararasi Rekabette Ermeni Sorunu’nun Kokeni, 1878-1918 (Istanbul:
Gilimiis Basimevi, 1987), 68.
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hakkinda diismanlarimiz tarafindan yapilan itiraflarin etkisiyle bizden korkan ve
kuskulanan Osmanli Devleti, diismanlarimizin basariya ulagmasini can ve goniilden
dilemektedir” sézlerini yazmistir.?

Giers’in telgraflart Osmanli diplomasi ve giivenlik algisindaki kirilganligi ortaya
koymaktadir. 1 Agustos 1914 tarihli gozlemler Avusturya’nin Osmanli iizerinde
yuriittiigli yogun diplomatik baskiyr ve Sadrazam’in bu baskiy1 dogrudan aktarmasini
gostermektedir. Bu durum, Osmanli’nin Avrupa’daki gii¢ dengeleri karsisinda bagimsiz
bir karar alma kapasitesinin sinirli oldugunu isaret etmektedir. Ote yandan 2 Agustos 1914
tarihli telgraf, Osmanli ydnetiminin Rusya’nm Istanbul Bogazi iizerindeki olasi
miidahalesi konusunda derin bir kaygi tasidigini ve bu kayginin Osmanli’y1 diismanlarin
basarilarini istemeye kadar gotiiren bir psikolojik etki yarattigmni ortaya koymaktadir. Bu
iki telgraf bir arada degerlendirildiginde Osmanli’nin Birinci Diinya Savasi oncesinde
hem Avusturya hem de Rusya karsisinda diplomatik a¢idan baski altinda oldugu ve
tarafsizlik  politikasinin ~ siirdiiriilmesinin ~ biliylik  bir  hassasiyet  gerektirdigi
anlagilmaktadir.

Almanya’nin Istanbul Biiyiikelcisi von Wangenheim 1 Agustos gibi erken bir tarihte
Berlin’e telgraf ¢ekerek “Goeben’in Tiirk deniz kuvvetleri tarafindan takviye edilerek Rus
Karadeniz donanmasina karsi etkili olabilecegi...” bildirmistir.?® 1 Agustos 652 numarali
baska bir telgrafinda Wangenheim Ruslarin Karadeniz’deki deniz hakimiyetini kirmak
icin Alman Akdeniz Birligi gemilerinin Istanbul’a gitmeleri yoniinde bir direktifte
bulunmayr teklif etmisti?®® Bu su anlama gelmektedir: Almanya’nin Osmanli
donanmasinin potansiyelini yalnizca kendi smirlarin1 koruma kapasitesi olarak degil,
savagsta etkin bir miittefik unsuru olarak degerlendirdigini gostermektedir. Ayn1 zamanda

Almanya’nm Birinci Diinya Savasi 6ncesinde Osmanli’y1 stratejik bir partner olarak

24 E. E. Adamof, “Carlik Belgelerinde Anadolu’nun Paylasilmasi,” Cev. Hiiseyin Rahmi (istanbul: Kaynak
Yaylari, 2001), 74-75.

% 1Opbesuu Jlenuc Kosnos, “Ocmanckas Hwnepus Ilepuoda Ilepeoti Muposoii Boiinwi B Hoewix
Ilyonukayusx I'epmanckux Apxusnvix JJokymenmos,” Bocmounwiii Apxus 1/29 (2014), 35. (Yuryevich Denis
Kozlov, “Birinci Diinya Savasi Déneminde Osmanli Imparatorlugu: Alman Arsiv Belgelerinden Yeni
Yaymlar,” Dogu Arsivi 1/29 (2014), 35.)

%Die Deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch 1914. Vollstindige Sammlung der von Karl Kautsky
Zusammengestellten Amtlichen Aktenstiicke mit Einigen Ergdnzungen, im Auftrage des Auswirtigen Amtes
nach Gemeinsamer Durchsicht mit Karl Kautsky ed. von Graf Max Montgelas und Walter Schiicking, Bd.
III (Berlin, 1917), Nr. 652, 125.
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dikkate aldigin1 ve Bogazlar ile Karadeniz’in savas planlamasinda kritik bir rol
oynayabilecegini 6ngordiigiinii ortaya koymaktadir.

Almanya ile ittifak kurma diisiincesi Ozellikle Harbiye Nazir1 Enver Paga’nin
onciiliigiinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti igindeki bazi etkili ¢evreler tarafindan
desteklenmistir. Enver Pasa’nin Almanya’nin askeri giicline duydugu hayranlik ve
Osmanli ordusunu Alman modeline gore yeniden yapilandirma arzusu bu tercihte etkili
olmustur. Bu dogrultuda Osmanli Hiikiimeti 2 Agustos 1914’te Almanya ile gizli bir
ittifak anlagsmasi imzalamistir. Bu antlasmayla Rusya’nin Avusturya-Sirbistan
catigmasina miidahale etmesi durumunda Osmanli Devleti’nin Merkezi Devletler yaninda
savasa girmeyi taahhiit ettigi belirtilmistir. Anlasmaya gore eger Yunanistan Itilaf
Devletleri’nin yaninda savasa katilirsa Osmanli’nin Girit dahil olmak {izere Ege
Adalari’nm geri alabilecegi ifade edilmistir. Ancak bu anlagma Osmanli’nin savasa derhal
katilacagi anlammna gelmemektedir. Almanya’nin Osmanl’y1 Itilaf Devletleri’nin -
ozellikle Ingiltere ve Fransa’nmn- Akdeniz’deki baskisindan ya da Itilaf destekli
Yunanistan veya Bulgaristan’in olas1 saldirilarindan koruyamayacagi anlasilmistir. Tiirk
devlet adamlarmin da bunun farkinda olduklar1 soylenmistir. 2 Agustos antlagsmasi
miizakere edilirken bile gdriiniise gore kendi inisiyatifiyle Enver Pasa Istanbul’daki Rus
elcisi Giers’a Bat1 Trakya ve Ege adalarin1 verecek Balkan sinirlarinin diizeltilmesi
karsiliginda Osmanli Devleti’nin ittifakini teklif etmistir. Bu teklif muhtemelen samimi
degildi; hicbir durumda basarili olmamistir. Hicbir miittefik lider Balkan devletleri
pahasma Osmanli’nm ittifakmi satm almak istemiyordu. Ozellikle Sazonov yakim dogu
politikasin1 Avusturya-Macaristan’a kars1 yonlendirilecek 1912°deki gibi bir Balkan
blogunun yaratilmasina dayandirmisti. Bu nedenle Giers Enver Pasa’nin Onerilerinin
hemen kabul edilmesi gerektigini sdylemistir.?’

Bab-1 Ali Baskini’ndan sonra Osmanli Hiikiimeti’nin en niifuzlu kimsesi sifatryla Enver
Bey’in devletin mukadderat: iizerine biiyiikk tesiri olacagi muhakkaktir. Biiyiik
devletlerden hi¢birinin Tiirkleri kendi saflarmi almak istemedigi de gayet agikti. Enver
Pasa’nin 1914 temmuzu baslarinda Almanya’ya daveti ve Alman Erkan-1 Ordu
Genelkurmay Bagkanli General von Moltke ile goriistiigli zaman kendisine herhangi bir

‘ittifak akdi’ teklifi yapilmadig1 anlasiliyordu. 2 Agustos tarihinde Moltke derhal bir

27 Matthew Smith Anderson, The Eastern Question, 1774-1923: A Study in International Relations,
(Londra: Macmillan, 1966), 312.
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ittifak antlagsmasinin imzalanmasi1 gerektigini ve en kisa siire igerisinde Osmanli
Devleti’nin Rusya’ya savas ilan etmesi gerektigini vurgulamistir.?8

Tiirk-Alman Ittifaki goriismeleri Sadrazam Said Halim Pasa’nin  yalisinda
gerceklestirilmistir. Tiirk heyetinde Sadrazam’in yani sira Dahiliye Nazir1 Talat Bey,
Harbiye Nazir1 Enver Pasa ve Mebusan Meclisi Reisi Halil Bey yer alirken Almanya’y1
Istanbul Biiyiikelcisi von Wangenheim temsil etmistir.? Bunun hemen ardindan von
Wangenheim ile Enver Pasa ve siirli sayida yetkilinin katilimiyla gerceklestirilen gizli
goriismeler sonucunda 2 Agustos 1914 tarihinde Almanya ile Osmanli Devleti arasinda
resmi bir ittifak antlasmas1 imzalanmstir.>® Goriismeler gizli yiiriitiilmekle kalmamis
anlasmanin 8. maddesiyle de igeriginin gizli tutulmasi kararlastirilmustir. Ittihat ve
Terakki liderlerinin 6ncelikli olarak dnem verdigi ise 4. maddede yer alan hiikiim
olmustur. Bu maddeye gore; “Almanya, Osmanli topraklar: herhangi bir saldiriya maruz
kalirsa gerektiginde silahli savunma sorumlulugunu iistlenmistir” Almanya’nin bu
yiikiimliiliigii ise 31 Aralik 1918 tarihinde sona erecektir.3! Tiirk-Alman ittifakma gore:
1-S6zlesmenin taraflari bir siire Macaristan ile Sirbistan arasinda ortaya ¢ikan su andaki
savasa kars1 kesin tarafsizligiin korunmasini taahhiit ederler.

2- Rusya, Avusturya-Macaristan’in askeri miidahalesiyle Almanya’y1 savasa zorlar ise,
bu durum Osmanl1 Devleti’nin savasa katilmasi i¢in gerekce olacaktir.

3- Savas durumunda Alman Islah Heyeti Osmanli ordusunun emrinde olacaktir. Buna
karsilik Osmanli tarafinda Islah Heyeti Harbiye Nazir1 ile heyet reisi arasinda
kararlastirilan esaslara gore ordunun sevk ve idaresinde etkin bir yetki sahibi olacaktir.
4- Almanya, Osmanli topraklar1 bir tehdit alta girdiginde gerektiginde silahli savunma
yapmay1 taahhiit edecektir.

5- Her iki Imparatorlugun savastan kaynaklanacak ihlallere karsi korunmasi amaciyla

yapilan bu ittifak temsilciler tarafindan imzalandiktan sonra yiiriirliige girecektir.3?

28 Die Deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch 1914. Vollstindige Sammlung der von Karl Kautsky
zusammengestellten amtlichen Aktenstiicke mit einigen Ergdnzungen, im Auftrage des Auswértigen Amtes
nach Gemeinsamer Durchsicht mit Karl Kautsky ed. von Graf Max Montgelas und Walter Schiicking, Bd.
I (Berlin, 1917), Nr. 662, 133.

29 {brahim Kamil, “Enver Pasa’nin Birinci Diinya Savas1 Sirasinda Balkanlar1 Teftis ile Ilgili Bilinmeyen
iki Belge,” Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18/2 (2016), 86.

%0 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 225.

81 Fromkin, Barisa Son Veren Baris: Modern Ortadogu Nasil Yaratild1? 1914-1922, 55.

32 Karabekir, “Birinci Cihan Harbi ne Neden Girdik, 75.
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Iki iilke arasinda yapilan ittifak anlagsmasmin ardindan, 3 Agustos 1914’te Berlin
Hukdmeti’nden gelen telgrafta Biiyiikelgi Wangenheim’e Goeben ve Breslau gemilerinin
en kisa siirede Istanbul’a sevk edilmesi emredilmistir. Telgrafta ayrica Amiral
Souchon’un Osmanli donanmasinin emrine verilmesi yoniindeki talebin de yeniden
degerlendirilmesi istenmistir.3®> 4 Agustos 1914°te Berlin Hiik(imeti Goeben ve Breslau
gemilerinin Bogazlara yaklasmasina izin veren bir emir gondermistir. Bu adim Ingilizler
tarafindan Almanya’nin Osmanli Devleti ile agik bir ittifak iligkisi iginde oldugunu
anlamalarma yol agmustir.®*

[lan edilen genel seferberligin ardindan 4 Agustos 1914 tarihinde Sadrazam Said Halim
Pasa, Rus Biiyiikel¢isi Giers’t Karadeniz’de Rus donanmasinin herhangi bir kiskirtici
girisimde bulunmasi1 durumunda Bogazlar’m tiim Rus gemilerine tamamen kapatilacagi
hususunda uyarmustir.>® Bu konuda kararhiligmi gostermek isteyen Enver Pasa, Osmanli
limanlarinda bekleyen yabanci mallarin 6zellikle de Rusya’ya ait ticari iirlinlerin el
konulmasi yoniinde bir emir vermistir; bu kapsamda yag ve gida fliriinleri de dahil
edilmistir. Osmanli’nin bu tedbirine karsilik olarak Rusya misilleme amaciyla Karadeniz
limanlarinda Osmanli uyruklarin1 alikoymus ve yalnizca Batum limaninda bin kisiyi
tutuklamustir. 3

Osmanli yonetiminin Rusya’ya vermis oldugu uyari; Karadeniz’deki askeri ve diplomatik
dengeyi koruma konusundaki kararliligini ve tarafsizlik politikasinin uygulanabilirligine
verdigi onemi yansitmaktadir. Fakat bu uyariya ragmen Rusya’nm bdyle bir girisimde
bulunmasi taraflar arasinda ekonomik ve diplomatik gerilimin artmakta oldugunu ve
savas oncesi donemde karsilikli misillemelerin uluslararasi iliskiler tizerindeki etkilerini
gostermektedir.

Talat ve Enver Pasa’nin etkisiyle Tiirk-Alman ittifakini imzalayan Sadrazam Said Halim

Pasa, kisa siire sonra bu anlagmaya karsi ¢ikan bazi nazirlarin etkisi altina girmeye

33 Die Deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch 1914. Vollstindige Sammlung der von Karl Kautsky
Zusammengestellten Amtlichen Aktenstiicke mit Einigen Ergdnzungen, im Auftrage des Auswartigen Amtes
nach Gemeinsamer Durchsicht mit Karl Kautsky ed. von Graf Max Montgelas und Walter Schiicking, Bd.
II (Berlin, 1917), Nr. 775, 26.

34 Ilepemer, Poccus M Typyus B Dnoxy Iepsoii Mupoeoti Boiinwi, 95. (Seremet, Rusya ve Tiirkiye Birinci
Diinya Savasi Doneminde, 95.)

3 McMeekin, The Russian Origins Of The First World War, 102.

% Mustafa Aksakal, Road to War in 1914, (Cambridge: Cambridge University, 2008), 108-110.
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baslamustir. Ozellikle Halil Bey ve diger bazi1 bakanlar ‘bu anlasma bizi Rusya ile savasa
zorlayacaktir’ goriisiinii savunmaktayds.®’

S6z konusu ittifak antlagmasi yalnizca Osmanli’nin dis politikast iizerinde degil i¢
siyasette de belirgin etkiler yaratmigtir. Bakanlar arasinda Almanya ile ittifak kurulmasini
destekleyenler oldugu gibi bu girisimin Rusya ile ileride ciddi diplomatik ve askeri
sorunlara yol agabilecegi endisesini tasityanlar da bulunmaktaydi. Bu farkli goriisler
Osmanli yonetiminde ittifak kararna yonelik stratejik degerlendirmelerin cesitliligini ve
i¢ politika baglaminda yaratabilecegi riskleri ortaya koymaktadir. Ozellikle ittifakin
imzalanmasimin ardindan yaganan tartigmalar, tarafsizlik politikasinin siirdiiriilmesi ile
Almanya’ya yaklasma yoniindeki askeri ve diplomatik adimlar arasinda gerilim
yarattigini gostermektedir. Dolayisiyla i¢ politikadaki bu ¢cekismeler, Osmanli’nin Birinci
Diinya Savasi oncesinde diplomatik esnekligini smirlamis ve dis politika tercihlerini

dogrudan etkilemistir.
6.2. Goeben ve Breslau Krizi

1914 sonras1 donemde Carlik Rusya’s1 diplomatlarmin en biiylik endisesi Osmanli
Imparatorlugu’nun Almanya ile giderek yakinlasmasi ve bu yakmligm Bogazlar
iizerinden Alman ¢ikarlarina hizmet edecek sonuglar dogurmasiydi Ozellikle
Almanya’ya, Osmanli aracihifiyla Istanbul ve Bogazlardan serbest gecis imkani
taninmasi1 ihtimali Rusya ag¢isindan yalnizca Karadeniz’deki giivenligi degil ayni
zamanda Dogu Akdeniz’e acilimmi da tehdit eden stratejik bir tehlike olarak
goriilmekteydi. Bu baglamda Osmanli’nim Ittifak Devletleri yaninda savasa katilmasi
Almanya’ya Dogu meselesinin merkezinde yer alan en dnemli koz olarak Istanbul’u
sunmast anlamina geliyordu.

Nitekim Rus diplomasisi bu gelismeleri Almanya’nin Osmanli topraklarini bir askeri iis
ve lojistik merkez olarak kullanma olanagma kavusmasi seklinde degerlendirdi.
Istanbul’un stratejik kontroliiniin fiilen Almanya’nin eline ge¢mesi Rusya’nin
yiizyillardir takip ettigi “Bogazlar politikasi”’na agir bir darbe niteligi tagimisti. Bu durum

Rus devlet adamlarimi Osmanli meselesine daha sert ve miidahaleci bir tutumla

87 Sakir, “1914 Cihan Harbine Nasil Girdik”,198.
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yoneltirken Petersburg yonetiminin savas stirecindeki diplomatik stratejisinde Bogazlar
meselesinin Oncelikli giindem maddesi haline gelmesine yol agmisti.

Her ne kadar Alman tarafi olasi bir Osmanli-Alman ittifakina baglangicta temkinli ve
olumsuz yaklagsmis olsa da Harbiye Nazir1 Enver Pasa Osmanli Hik(meti’nin egilimi
dogrultusunda hareket ederek 22 Temmuz 1914 tarihinde Osmanli Devleti’nin Uglii
Ittifak’a katilma istegini resmen Alman El¢iligi’ne bildirmistir.®® Bu girisim, Osmanl
yonetiminin 6zellikle askeri ve diplomatik giivenceler elde etme ¢abasmin bir yansimasi
olarak degerlendirilmelidir. Balkan Savaglari’'nda alman agir yenilginin ardindan
uluslararas1 dengeler karsisinda zayiflayan Osmanli Devleti yaklasan biiylik savas
thtimalini kendi varligmi giivence altma alacak yeni ittifaklarin tesis edilmesi i¢in
elverisli bir zemin olarak gormiistiir. Bab-1 Ali agisindan Almanya ile yakinlasma yalnizca
askeri alanda modernizasyon ve destek saglama beklentisini degil ayni zamanda
diplomatik bakimdan devletin Avrupa siyasetinde yeniden dikkate alinmasini da
icermekteydi. Dolayisiyla Osmanli yonetimi bu ittifak arayisini varolussal bir glivenlik
meselesi olarak degerlendirmistir.

23 Temmuz 1914’te savas bunaliminin belirginlesmesi ise Berlin’de Osmanl
Imparatorlugu’nun stratejik dnemine dair degerlendirmelerin yeniden yapilmasma yol
acmistir. Devletin Bogazlar iizerindeki hakimiyeti, sahip oldugu jeopolitik konum ve
Islam diinyasindaki manevi niifuzu Alman Genelkurmay: ile diplomatik g¢evreler
tarafindan stratejik bir koz olarak goriilmeye baslanmistir. Boylelikle Osmanli-Alman
yakinlagmas1 karsilikli ¢ikarlarin kesistigi bir zemin iizerinde sekillenmis ve yaklasan
savasin diplomatik hesaplarinda belirleyici bir unsur haline gelmistir.

II. Wilhelm, 24 Temmuz’da Istanbul’daki Alman biiyiikel¢isinin olumsuz tavrini
dogrudan gecersiz kilarak bu tutumu iptal etmis, ardindan 26 Temmuz’da Harbiye Nazir1
Enver Pasa’nm ittifak talebinin ayrintili bicimde incelenmesini emretmistir.>® Alman
imparatorunun miidahalesi, Almanya’nin Osmanli Devleti ile ittifak arayigini
somutlastiran ve iki devlet arasindaki iligkilerde yeni bir sathaya gecisi temsil eden kritik

bir doniim noktas1 olarak degerlendirilmektedir.

38 Die Deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch 1914. Vollstindige Sammlung der von Karl Kautsky
zusammengestellten amtlichen Aktenstiicke mit einigen Ergdnzungen, im Auftrage des Auswértigen Amtes
nach Gemeinsamer Durchsicht mit Karl Kautsky ed. von Graf Max Montgelas und Walter Schiicking, Bd.
I (Berlin, 1917), Nr. 117, 134,

%9 David Fromkin, Barisa Son Veren Baris: Modern Ortadogu Nasil Yaratldi? 1914-1922, cev. Mehmet
Harmanci, (istanbul: Epsilon Yayinlari, 2008), 54.
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Zira daha 6nce Osmanli ile ittifak girisimlerine karsi mesafeli davranan Alman diplomasi
cevreleri Avrupa’da yaklagsan biiyiilk savasin yarattigr tehdit ortaminda Osmanli’nin
jeopolitik konumunun ve askeri potansiyelinin degerini yeniden kesfetmislerdir.
Dolayisiyla s6z konusu karar, yalnizca iki devlet arasindaki iligkilerde bir yakinlagmay1
ifade etmemekte, ayni zamanda Almanya’nin savas stratejisini sekillendiren unsurlardan
biri olarak da 6nem arz etmektedir.

Bu esnada Disisleri Bakani Sazonov’dan Istanbul elgisi Giers’a 26 Temmuz tarihli
gonderdigi telgrafta; Alman kruvazorlerinin Matapan’t dolastiktan sonra Canakkale
Bogazi’na dogru yola ciktiklart bildirmistir. Almanlarin Akdeniz’de iki kruvazorii
‘Goeben’ ve ‘Breslau’ olmustu. Rus yetkililerin en biiyiikk korkusu bu gemilerin Tiirk
Sultan’mimn eline ge¢mesi olmustur: “Hemen harekete gectik ve Ingiltere’ye s6z konusu
gemilerin durdurulmasi1 ya da devre dis1 brrakilmasi gerektigini bildirdik. Eger bu
miimkiin olmazsa Karadeniz’deki giiclimiizii artirmak amaciyla filo destegi talep
etmekten baska caremiz kalmayacaktir.”*°

26 Temmuz 1914 tarihli telgrafinda Disisleri Bakani Sazonov, Biiyiikelgi Giers’e
Canakkale Bogazi meselesinde General Limon von Sanders’i en sert bicimde uyarmasi
talimatim1 vermistir. Bu ¢er¢evede Giers, Bogazlardan gegisine izin verilecek gemiler
konusunda dogrudan sorumluluk iistlenecek, fakat ayn1 zamanda krizin diplomatik bir
kopma noktasina siiriiklenmesini engellemeye yonelik bir tutum benimseyerek, soz
konusu gemilerin ya Bogazlar1 terk etmeleri ya da silahsizlandirilmalar1 yoniinde 1srarci
olacaktir.** Hiikiimetinden aldig1 bu talimat dogrultusunda Sadrazam ile bir gdriisme
gergeklestiren Biliyiikelci Giers, Goeben ve Breslau gemilerinin Canakkale Bogazi’ndan
gecigine kesinlikle miisaade edilmeyecegini ifade etmis, ayrica Osmanli Huk{meti’ni
tarafsizlik ilkesine siki sikiya bagli kalmalar1 hususunda sert bir dille uyarmistir.*? 27
Temmuz’da Sadrazam’i yeniden ziyaret eden Biiylikel¢i Giers, Alman subaylarmin
Osmanh tarafsizligimm1 zedelemeye yonelik girisimlerde bulunduguna dair bilgi alip
almadigin1 sormus; Sadrazam ise bu konuda Osmanli’nin tam anlamiyla tarafsizligini
korudugunu vurgulamustir.** Birkag giin sonra tekrar Biiyiik elgi ile goriisen Giers,

Sadrazam’in gemilerin satin alinmasinin son anda, sdzde Almanya’nin Onerisi

40 Nazirh, Rus¢a Kaynaklarda Birinci Diinya Savasi Rusya-Tiirkiye iligkileri, 111.

1 Orange Book, No: 11, “Tiirkiye Biiyiikelgisi’nden Disisleri Bakani’na”, istanbul, 26 Temmuz 1914.
2 Orange Book, No: 12, “Tiirkiye Biiyiikelcisi’nden Disisleri Bakani’na”, Istanbul, 26 Temmuz 1914.
3 Orange Book, No: 13, “Tiirkiye Biiyiikelcisi’nden Disisleri Bakani’na”, Istanbul, 27 Temmuz 1914.
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dogrultusunda gerceklestirildigini ifade etmis ve miirettebatin tamaminin Tiirklerden
olusturulacagini beyan ettigini hiikiimetine bildirmistir.**

Goeben’in Alman bayragi altinda Canakkale Bogazi’ndan ge¢mesi durumunda Rus
Amiral Ebergrad’a Karadeniz’e girisini engellemek ve Goeben’i etkisiz hale getirmek
icin her tiirli onlemi alma yetkisi Sazonov tarafindan verilmistir. Bununla birlikte,
Amiral’e, yalnizca zorunlu hallerde miidahale etmek ve dogrudan Osmanli donanmasini
hedef alan girisimlerden kesinlikle kagmnmak yoniinde de talimat verilmistir.*®
Sazonov’un Amiral Ebergrad’a verdigi Osmanli donanmasina dogrudan miidahaleden
kacinilmas:  yoniindeki talimat Rusya’nin Osmanli’yr bir diisman olarak
degerlendirmedigini ve askeri Onlemleri yalnizca zorunlu durumlarla smirlayarak
diplomatik dengeyi gozettigini gostermektedir. Eger Amiral Ebergrad’a Osmanlh
donanmasini1 dogrudan hedef almasi yoniinde talimat verilmis olsaydi, ortaya c¢ikacak
sonuglar ¢cok daha ciddi ve yikici olabilirdi.

Bu durumda sadece Bogazlar ve Karadeniz’deki askeri gerilim tirmanmakla kalmayacak
ayni zamanda Osmanli-Rus iligkileri tamamen bozulabilir ve Osmanli’nin savasa girmesi
gibi 6ngoriilemeyen bir diplomatik kriz dogabilirdi. Oysa Rusya, bu donemde Osmanli
ile dogrudan catigsmaya girmeyi istememekteydi; hem Balkanlar’daki istikrarsiz durum
hem de yaklasan biiylik savas ortaminda Osmanli’y1 tarafsiz tutmak, Rusya’nin stratejik
hedeflerini korumak agisindan biiylik 6nem arz etmekteydi. Bu nedenle alinan tedbirler
askeri miidahaleyi yalnizca zorunlu durumlarla sinirlayarak diplomatik dengeyi ve
tarafsizligin siirdiirtilmesini 6ncelikli kilacak sekilde dikkatle planlanmaistir.

Rus Elgisi ile tehditkar bir goriisme gergeklestirmesine ragmen Sadrazam Said Halim
Pasa’nin 28 Temmuz’da resmi usullere uygun bicimde Berlin’e gonderdigi ittifak taslagi
Alman tarafinda yeniden tereddiitlere yol agmistir. Ciinkii Almanya i¢in ayn1 anda iki
cephede savagmak stratejik acidan son derece riskli ve mantikli olmayan bir durum olarak
degerlendiriliyordu. Almanya’nin Rusya’ya savas ilan etmesinden bir giin 6nce 31
Temmuz’da Sansdlye Bethmann Hollweg Alman biiyiikelgisi Wangenheim’a bir telgraf
gondererek sadece “Tiirklerin Rusya’ya karsi anlamh bir harekdta ge¢meleri ya da boyle

bir olasihigin dogmast durumunda, Osmanli Devleti ile ittifak antlasmasi imzalama

4 Orange Book, No: 22, “Tiirkiye Biiyiikel¢isi’nden Disisleri Bakani’na”, 1stanbul, 31 Temmuz 1914.
4 Orange Book, No: 14, “Tiirkiye Biiyiikel¢isi’'nden Disisleri Bakani’na”, Istanbul, 27 Temmuz 1914.
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yetkisini kendimize verdik.”*® Bu yetkinin verilmesi Osmanli Devleti’nin Rusya’ya kars1
askeri bir harekata girismesi ya da bdyle bir olasiligin dogmas1 durumunda ilgili tarafin
resmi ve hizli bir sekilde ittifak antlagsmasi imzalayarak miittefiklik iliskilerini resmiyete
dokme ve koordinasyonu saglama yetkisine sahip oldugunu gdsterir; bu da savas
stirecinde diplomatik belirsizliklerin azaltilmast ve askeri igbirliginin etkinlestirilmesi
amaciyla dnceden alinmais stratejik bir tedbirdir.

“Uclii Ittifak” ve “Uglii Itilaf” devletleri giderek silahlaniyorlardi. Bu rakip devletler
arasinda herhangi bir vesile ile genis ¢apta bir savasin ¢ikmasi bekleniyordu. 28 Haziran
1914°te Avusturya-Macaristan veliahd1 ile esinin Saraybosna’da bir Sirp milliyetgisi
tarafindan 6ldiiriilmesi Ittifak ve Itilaf devletlerinin zincirleme olarak birbirlerine savas
acmasima sebep oldu. 28 Temmuz 1914’te Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’a kars1
savasa girmesi iizerine Almanya da 1 Agustos’ta Rusya’ya, 3 Agustos’ta Fransa’ya, 4
Agustos’ta Belgika’ya savas ilan etti. 4 Agustos 1914’te Ingiltere anlasmalar geregi
Almanya’ya savas ilan etti. Boylece tarihe I. Diinya Savasi olarak gecen miicadele
baslamis oldu.*’

6 Agustos 1914 tarihinde Rusya’nim Istanbul elgisi Giers hiikiimetine sundugu raporda
Osmanli sularina giren iki Alman kruvazoriine iliskin gelismeleri aktarmistir. Giers’in
bildirdigine goére s6z konusu gemilerin miirettebatindan dokuz kisi karaya ¢ikarilmig
yerlerine ise Osmanli donanmasima mensup personel gérevlendirilmistir.*® Bu gelisme,
Osmanli Hukdmeti’nin resmi olarak tarafsizligin1 korudugunu beyan etmesine ragmen
fiiliyatta Almanya ile askeri is birligini ilerletmekte oldugunun agik bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Zira s6z konusu diizenleme Alman gemilerinin goriiniirde Osmanli
donanmasina katildig1 izlenimini yaratmakta ve bdylece Istanbul ydnetiminin
Almanya’ya yakinlagmasini diplomatik a¢idan mesrulastirmaya yonelik bir adim teskil
etmekteydi. Rusya agisindan ise bu durum Karadeniz’deki dengelerin degismesi ve
Bogazlarin glivenliginin tehlikeye girmesi anlamina gelmekteydi.

6 Agustos 1914 giinii Amiral Souchon, Ingiliz donanmasini yaniltmak amaciyla

Canakkale Bogazi’na yonelme plani yapmustir. Nitekim bogaza yaklasarak pesindeki

46 Selami Kilig, “Birinci Diinya Savasi’na Uzanan Siirecte Tiirk-Alman Yakinlasmasi,” 1914 'ten 2014 e
100. Yilinda Birinci Diinya Savagsi 'ni Anlamak Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, 20-21 Kasim 2014
(Istanbul, 2014), 103.

4 Erciiment Kuran, “Birinci Diinya Savas1”, TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/birinci-dunya-savasi (Erisim Tarihi:17/08/2025).

8 Orange Book, No: 28, “Tiirkiye Biiyiikelgisi’nden Disisleri Bakani’na,” istanbul, 6 Agustos 1914.
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Ingiliz gemilerinin dikkatini baska ydne c¢ekmeyi basarmug, bu siiregte Adriyatik
Denizi’nin sinirlarmi da ihlal etmistir. Ardindan ani bir manevrayla bu bolgeden hizla
uzaklasmis ve yeni hedef olarak Phellophones Adasi’nin giiney kiyilarmi belirlemistir.
Ancak Canakkale Bogazi’na yaklagmay1 bekledigi sirada Berlin’den gelen bir emir
{izerine hareket planmi degistirmek zorunda kalmistir. Bu emirde; “Istanbul ve Bogazlara
iliskin kesin bir siyasi karar heniiz alinmadigindan, simdilik Osmanli sularina girilmemesi
gerektigi” bildirilmektedir.*®

Souchon’un Ingilizleri sasirtma amaci gegici olarak kismen gerceklestirilmis olsa da
Berlin’den gelen talimatlar nedeniyle planin tam olarak uygulanamamasi, Osmanli
sularindaki askeri hareketlerin siyasi denetim altinda oldugunu gostermistir. Souchon’un
manevralar1 Alman stratejisinin Osmanli lizerinden yiiriitiilmeye caligildigi bir donemde
hem Ingilizleri yaniltmay: hem de Osmanli’nin askeri kapasitesini teste tabi tutmayi
amacglamisti; ancak siyasi belirsizlik ve Berlin’in direktifleri bu hareketlerin
smirlandirilmasina ve Osmanli sularinda operasyonel 6zgiirliiglin kisitlanmasina yol
acmustir.

9 Agustos 1914 tarihinde, Alman gemilerin fiilen Bogazlardan gegisinden bir giin 6nce,
Rus Disigleri Bakani Sazonov elgisi Giers’a verdigi talimat su sekildeydi: “Goeben ve
Breslau Canakkale Bogazi’ndan Alman bayraklar1 ile gegerse Karadeniz Filosu Komutani
Amiral Andrey Ebergrad’a Karadeniz’e girislerini engellemek ve onlar1 yok etmek igin
yetkisindeki her tiirlii tedbire bagvurmasi emri verecegiz. Bu ig Tiirk karasularmi ihlal

etmemiz gerekirse bile.”

Sazonov ayni talimatta Giers’1 bu tedbirlerin Osmanli
Devleti’nin savas agmaya kolayca kiskirtabilecegi konusunda da uyarmis ve elgisisin her
tiirlii tedbiri almasmi istemisti; ¢ilinkii Osmanli ile bir savasm Rusya icin halihazirda
avantajli olmadig1 kanisindaydi.

Alman gemilerinin Bogazlara giris yaptig1 haberinin ulasmasmin ardindan Rus Disisleri
Bakan1 Sazonov derhal bu gemilerin Osmanli donanmasindan ayrilarak Tiirk sularmdan
cekilmesini talep etmistir. Biiyiikel¢i Giers ile Sazonov, s6z konusu gemilerin Bogazlara
giriginin savas riskini 6nemli Olgiide artiracagini ve bdlge i¢in biiyiikk bir tehlike

olusturacagmi vurgulamis; bu kaygilari, Ingiliz ve Fransiz miittefiklerine de iletmeye

4 Tammio, Ilepsas Muposas Bouina 1914-1918. @axmei, 115. (Satsillo, Birinci Diinya Savas1 1914-1918
Gergekler ve Belgeler, 115.)
%0 McMeekin, The Russian Origins Of The First World War, 105.
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calismislardir.>! Buna ragmen Rusya’nm ve itilaf Devletleri’nin tiim ¢agr1 ve uyarilari
yanitsiz kalmistir. 10 Agustos 1914 tarihinde Goeben ve Breslau adli iki Alman savas
gemisinin Canakkale Bogazi’ndaki Besik Koyu’na varmasi, Petersburg yonetiminde yeni
bir tedirginlik ve telasin dogmasina yol agmistir. Bu gelisme Osmanli sularinda Alman
varliginin artarak bdlgesel glic dengelerini tehdit eder hale geldigini ve Bogazlar
iizerindeki kontroliin Rusya agisindan giderek kritik bir sorun haline geldigini
gostermektedir. >

12 Agustos 1914 tarihinde Rus elgisi Giers Bakan Sazonov’a acele notu ile gonderdigi
telgrafta Goeben ve Breslau gemilerinin Osmanli tarafindan satin alimmasmin, Ruslarin
Istanbul’daki konumunu olumsuz etkiledigini bildirmistir. Giers, bu gelismenin Tiirk
donanmasiin askeri kapasitesini Onemli 06lgiide artirdigini vurgulamis ve siyasi
sonuglarinim son derece ciddi olabilecegi hususunda siiphelerini dile getirmistir.>® Giers’e
gore, Goeben ve Breslau’nun Osmanli tarafindan satin alinmasi, Tiirk yonetimine dnemli
bir cesaret kazandirmig ve onlar1 daha kararli adimlar atmaya tesvik etmistir. Bu gelisme,
Osmanli HUkGOmeti’nin yalnizca Alman gemilerini devralmakla kalmayip ayni1 zamanda
donanmasimin askeri kapasitesini artrma yolunda stratejik bir inisiyatif aldigini
gostermektedir. Giers bu durumu, Osmanli’nin tarafsizlik politikasini esnek bir sekilde
yorumlayarak kendi ulusal ¢ikarlarini glivence altina alma yoniindeki kararliligmimn bir
gostergesi olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla Alman gemilerinin devralinmasi yalnizca
askerl bir giliclendirme niteligi tasimamakta ayni zamanda Osmanli yOnetiminin
diplomatik manevra alanini genisleterek biiyiik giicler nezdinde pazarlik giiciinii artiran
bir adim olarak da islev gérmektedir.

Bab-1 Ali Alman savas gemilerinin Bogazlara girisine iliskin kritik bir kararla kars:
karstya kalmistir. Osmanli Hiik(imeti gemilerin Bogazlara gecisine izin vermezse Enver
Pasa’nin yakin zamanda Almanya ile imzaladigi genis kapsamli ittifak antlagsmasi
tehlikeye girecek ve iki iilke arasindaki iligkiler zarar gorecekti. Ote yandan Bogazlarin
acilmasi durumunda Osmanli tarafsizlik ilkesini ihlal ederek itilaf Devletleri’ne karsi
savag riskiyle kars1 karsiya kalacak ve Avrupa savasindaki bir tarafi diigman edinmek

zorunda kalacakti. Bu ikilem her iki se¢enekte de Osmanli i¢in stratejik bir risk teskil

S Ilepemet, Poccus M Typyust B Dnoxy Ilepeoti Mupoeoti Boiinwt, 100-102. (Seremet, Rusya ve Tiirkiye
Birinci Diinya Savast Déneminde, 100-102.)

52 McMeekin, The Russian Origins Of The First World War, 103-104.

%3 Documents Diplomatiques Secret Russes (1914-1917), No: 674, 76.
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etmekteydi. Ancak ayni zamanda bu agmaz Osmanli’ya diplomatik bir firsat da
sunmaktaydi; gemilere gecis izni verilmezse ingiliz donanmasi er ya da geg bu gemileri
etkisiz hale getirecek ve Osmanli bu durumu bir pazarlik unsuru olarak kullanabilecekti.
Bu baglamda Enver Pasa, Alman savas gemilerine iicretsiz gecis izni verilmesini

savunmus ancak oOnerisi Sadrazam tarafindan reddedilmistir.>*

Halil Mentese’nin
gelistirdigi bir yontem c¢ercevesinde Osmanli Devleti s6z konusu Alman savas gemilerini
resmi olarak satin almig gibi bir goriiniim saglamistir. Bu kapsamda gemi miirettebatina
ciger rengi fesler dagitilmis ve boylece subay ve askerlerin Tirklestirildigi izlenimi
yaratilmistir.>® Bu uygulama Osmanli’nin hem diplomatik hem de askeri manevra alanini
genisletmeye yonelik stratejik bir adim olarak degerlendirilmektedir; zira gemiler fiilen
Alman personeliyle hareket etse de goriinliste Osmanli donanmasinin bir pargasi olarak
tarafsizlik politikasini siirdiirmekteydi.

13 Agustos 1914 tarihinde Rus Biiyiikelgisi Giers, Osmanli Hikdmeti’nin Alman savas
gemilerini resmi olarak satin almig gibi gostererek s6z konusu gemilerin Osmanli
donanmasina aitmis izlenimini yaratmasinin ardindan Bakan Sazonov’a su
degerlendirmeyi iletmistir: “Askeri agidan bakildiginda Osmanli’nin savas hazirliklarinin
giderek arttig1 kanisindayim. Siyasi agidan ise, Alman savas gemilerinin satin alinmasi
Tiirklerin dzgiivenini dnemli dlgiide artirmistir””®® Giers’in bu gdzlemi Osmanli’nin gemi
devralma manevrasinin yalnizca teknik bir islem olmadigini ayn1 zamanda hem askeri
kapasiteyi giiglendiren hem de diplomatik ve psikolojik agidan Tiirk yonetimine cesaret
veren stratejik bir adim oldugunu gostermektedir. Rus diplomatlar Osmanli Devleti’nin
en azindan simdilik bir savasi baslatmamalarmi beklememekle birlikte bir deniz saldirisi
konusunda daha 6nce Osmanli devlet adamlarinin bir Rus amfibi darbesi ihtimali
konusunda da endiseliydiler.

Osmanli Devleti s6z konusu gemileri Almanlardan satin aldiklarin1 hemen ilan etmis
olsalar da Itilaf Devletleri bu duruma kars1 siipheci tutumlarimi siirdiirmiistiir. Petersburg,
Londra ve Paris hem uluslararast hukuk hem de Osmanli’nin tarafsizliginin bir kanit1

olarak Alman subay ve miirettebatin derhal karaya ¢ikarilmasinda israr etmistir. Sadrazam

5 Sean McMeekin, Berlin-Bagdat Demiryolu: Almanya’min Diinya Hékimiyeti Miicadelesi ve Osmanl
Imparatoriugu 1898-1918, cev. Azize F. Cakir (Istanbul: Picus Yaymecilik, 2012), 142-144.

5 Haluk F. Gursel, Tarih Boyunca Turk-Rus Iliskileri, (Istanbul: Ak Yayinlari, 1968), 163-164.

% McMeekin, The Russian Origins Of The First World War, 106: Giers’tan Sazonov’a, 30 Temmuz/12
Agustos 1914, IBZI, Belge 84, c.6:1, 59.
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Said Halim Pasa 13 Agustos’ta Giers’e Alman miirettebatin gemilerden ¢ikarildigina dair
giivence vermistir; ancak gergekte miirettebatin higbir sekilde ayrilmadigi ve yalnizca
kendilerini gizledikleri ortaya ¢ikmustir.>’

14 Agustos’ta Giers sadrazam ile goriiserek ayni giin Sazonov’a sunlar1 bildirmistir;
Bugiin Sadrazam ile yaptigim tamamen gizli goriismede, aramizda bir anlagma
yapilmasi konusuna degindi. Kendisine, Alman savas gemilerinin durumu nedeniyle
sorunun biraz tehlikeye girdigini ve subay ile miirettebatin derhal Almanya’ya geri
gonderilmesini siddetle tavsiye ettigimi belirttim. Sadrazam nasil bir yol izleyecegini
diisiinecegini sdyledi. Ona, Tiirk topraklarinin dokunulmazligi konusunda
tarafimizca verilen garantiyi olasi bir anlagsmanin temeli olarak almaya hazir
oldugumuzu ilettim; bi¢imlerin miizakereler sirasinda ele alinacagim ve her seyin

Osmanli Devleti’nin saglayacagi faydaya bagl oldugunu belirttim. Taleplerimizin

ne olacagi sorusuna ise, bunun gériismeler ilerledikce netlesecegini soyledim.”®®

Bu ifadelerden Rusya’nin Osmanli’nin Almanya ile yakinlagsmasindan ciddi bigimde
rahatsiz oldugunu ve bu yakinlasmayi bir “tehlike” olarak gordiigiinii ortaya koyar.
Giers’in ‘siddetle tavsiye ettim’ ifadesi Rus diplomasisinin sertlesen tonunu ve Osmanli
iizerindeki baski kurma niyetini yansitmaktadir. Gemilerin iadesi sembolik olarak
Osmanl’nin tarafsizligma geri donmesi anlamina gelecektir. Osmanli Almanya ile
baglar1 tamamen koparmak istememekte; ayn1 zamanda Itilaf Devletleri’yle iliskileri de
acik tutmaya calismaktadir.

Kara yolu ve tarafsiz gemi segeneklerini degerlendirme s6zii Osmanli’nin manevra alani
aradigin1 ve tarafsizlik goriintiisiinii korumaya calistigini diisiindiirmektedir. Sadrazam
Said Halim Pasa Almanya ile askeri baglarin1 koparmamis ancak Rusya ile diplomatik
diyalogu da siirdiirmiistiir. Giers ise Osmanl1’y1 Alman niifuzundan koparip Itilaf safina
cekmeye calismaktadir. Goriigme ayn1 zamanda uluslararasi diplomasi tarihine ‘teklif ve
tehdit’ dengesi icinde yiiriitiilen savas 6ncesi pazarliklarm bir 6rnegi olarak gegebilecek
niteliktedir.

Almanya, Goeben ve Breslau’nun Osmanli donanmasma katilmasiyla Karadeniz’de
istiinlik saglandigini ve bunun sonucunda Romanya ile Bulgaristan’mn ittifaka dahil

olacagmi iddia etmistir. Ancak Bulgaristan giiclii bir tarafsizlik durusu sergilerken,

57 Ronald Bobroff, Roads to Glory, 98: Giers to Sazonov, 13 Agustos 1914, tel. 684, MO 6.1 80n3.
%8 Documents Diplomatiques Secret Russes, (1914-1917), No.693, 78.
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Romanya ve ltalya da tarafsiz kalmayi tercih etmistir. Ote yandan Yunanistan, Venizelos
yonetiminde itilaf Devletleri saflarinda Osmanli’ya kars1 savasa hazirlanmaktadir.>®
Ingiltere elcisi Sir Benckendorff Bakan Grey’e endiseli bir sekilde aktararak soyle
diyordu: “Osmanli savasa girmeye karar verirse, bunun en kotii sonuglarina da katlanmak
zorunda kalacaktir. Sarf edilen yogun gabalarin yakinda Osmanli’dan, Osmanli ve
Almanya’y1 savastan agik¢a sorumlu kilacaktir.”®

Sir Benckendorff’un ifadesi Ingiltere’nin Osmanli’nin savas kararma dair ciddi
kaygilarin1 yansitmaktadir. Burada one ¢ikan iki Oonemli unsur vardir: savasin olasi
sonuglar1 ve sorumluluk meselesi. Oncelikle, Benckendorff Osmanli’nin savasa girmesi
durumunda karsilasabileceg§i “en kotii sonucglara” dikkat c¢ekmektedir. Bu ifade,
Ingiltere’nin hem askeri hem de diplomatik olarak Osmanli’nin hazirliksiz olabilecegi ve
savasgin llke i¢in yikici olabilecegi yoniindeki degerlendirmesini ortaya koyar. Yani,
Osmanl’nin stratejik konumunun ve ordusunun mevcut durumunun, biiyiik gilicler
arasinda siiriiklenecegi bir savasta riskli oldugunu vurgulamaktadir.

Ikinci olarak, Benckendorff Osmanli ve Almanya’nin savasin sorumlulugu konusunda
acikca hedef gosterilebilecegini belirtmektedir. Burada Ingiltere’nin diplomatik
perspektifinden Osmanli’nin savasa girmesi halinde yalnizca askeri degil uluslararasi
itibar ve diplomatik sonuglarla da yilizlesecegi Ongoriilmektedir. Almanya’nin etkisi
Osmanl’nin bagimsiz hareket etme kapasitesinin sinirli oldugu ve biiyiik glicler
arasidaki ittifaklarm Osmanli aleyhine sonug¢ dogurabilecegi seklinde yorumlanabilir.
14 Agustos’ta Amiral Souchon ve yaninda gelen 27 Alman subay1 Canakkale Bogazi’nda
gorev yapmak iizere Istanbul’a gelmistir.? 16 Agustos 1914 tarihinde ‘Goeben’ ve
‘Breslau’ Tiirk bayraklariyla Istanbul onlerinde goriildiiler. Basin ve halk gemilere
coskulu bir karsilama hazirlamislardi. “Yavuz Sultan Selim’ ve ‘Midilli’ adlariyla
gemilerin Tiirk donanmasina dahil edilerek ayni giin Alman Akdeniz Birligi komutani

olan Amiral Souchon Osmanli Donanmasi basina gegirilmistir.%?

%9 Bigici, “Hatiratlarla Osmanl Devleti’nin L. Diinya Savasma Girisi”, 710.

8 Orange Book, No: 38, “Tiirkiye Biiyiikelgisi’'nden Disisleri Bakani’na”, istanbul, 15 Agustos 1914.
81 Orange Book, No: 37, “Tiirkiye Biiyiikelgisi’nden Disisleri Bakani’na”, istanbul, 14 Agustos 1914.
62 Mithlmann, Imparatorlugun Sonu 1914, 121.
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6.3. Osmanh-Rusya Tliskileri ve Livadia Goriismeleri

Osmanlt Devleti Birinci Diinya Savasi’na girmeden 6nce donemin Maliye Nazir1 olan
Cavit Bey savas dig1 kalma umuduyla ¢esitli diplomatik girisimlerde bulunmustur. Bu
kapsamda Cavit Bey 1914 yazinda gizli bir diplomatik misyonla Fransa iizerinden
Rusya’ya gitmis ve Rus yetkililerle temaslarda bulunmustur. Bu goriismelerde Osmanli
Devleti’nin tarafsiz kalma istegini dile getiren Cavit Bey Ruslara; Bogazlarin statiisiiniin
korunacagi, Rusya’nin Karadeniz’e erisimini tehdit etmeyecek sekilde tarafsiz kalinacagi
ve Osmanli topraklarinin Rusya i¢in bir tehdit unsuru olusturmayacagi yoniinde
teminatlar vermeye c¢alismistir. Ruslar Osmanli’nin Almanya’ya yakin durmasindan
duyduklar1 giivensizlik ve savasin genel gidisati iizerindeki hesaplar1 nedeniyle bu
teklifleri ciddi bir sekilde degerlendirmemistir.

Balkanlar’daki diplomatik girisimlerin istenilen sonucu vermemesi lizerine Talat Bey, bu
kez dikkatini kuzeye gevirerek Rusya ile dogrudan temas arayisma yonelmistir. iki komsu
devlet ve millet arasinda kalic1 bir dostluk tesis etmeyi amaclayan Talat Pasa, 6ncelikle
Rusya’nm Istanbul Biiyiikel¢isi Giers ile miizakerelerde bulunmus, ardindan Sadrazam’a
veda ederek bu hassas misyonun nasil basariyla sonuglandirilabilecegi {izerinde
diisiincelerini sekillendirmistir. Rus Car1 II. Nikolay ile Disisleri Bakan1 Sazonov’un
Yalta’da bulundugu bilgisini edinen Talat Bey, Nisan 1914’{in ilk giinlerinde Ertugrul
Yat1 ile Yalta’ya dogru hareket etmistir.®® Rus el¢isi Giers ve baskatibi de ertesi giin
yatiyla beraber hareket ederek bu gériismeye katilmistir.®*

10 Mayis tarihinde Harbiye Nazir1 Ahmet Izzet Pasa ile Dahiliye Nazir1 Talat Bey Livadia
Oteli’'nde Rus temsilcilerle 6zel bir goriisme gergeklestirmistir. Bu toplanti savasin
gidisatina ve iki taraf arasindaki diplomatik temaslara yon verebilecek nitelikteydi. Talat
Bey “Buraya gelisimiz yalnizca nezaket ziyareti degildir; siyasi bir amaci da vardir. Barig
ve dostlugu gdstermek i¢in buradayiz. Rusya ile miimkiin oldugunca samimi bir anlagsma
saglamak istiyoruz” seklinde niyetini ifade etmistir.%® Goriismeler sirasmnda Rus Car1’nin
Osmanli temsilcilerine hitaben kendilerini saraymda agirlamaktan memnuniyet

duydugunu ifade ettigi ve Sultan ile Tiirk halkina kars1 dostane duygular besledigini dile

83 Ziya Sakir, “1914 Cihan Harbine Nasil Girdik” (Istanbul: Cat1 Yaymcilik, 2007), 196.

64 Sabahattin Ozel, Balkan ve Birinci Diinya Savaslar1 Arasindaki Donemde Osmanli Devleti-Rusya
Mliskileri, Giineydogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, 12, (1998), 247.

8 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 220.

204



getirdigi belirtilmistir. Car’in ayrica Osmanli Hik{dmeti’nden yalnizca kendi tilkesinin
bagimsiz idaresini siirdiirmesini ve siyasi iradesini yabanci devletlerin etkisine
birakmamasimi bekledigini vurgulammstir. %

Car, Osmanli Devleti’'nde bir elgilik bulunmasindan memnuniyet duydugunu da ifade
etmisti. Sultan ve Tiirk milletine karsi en samimi dostluk hislerine sahip oldugunu ve
onlarin refahi i¢in icten dileklerde bulundugunu belirtti. Imparator, Tiirk Hikmeti’nden
herhangi bir yardim beklemedigini; yalnizca Tiirklerin kendi tilkelerinde hakimiyetlerini
koruyup yabanci gii¢lerin {ilkeyi tamamen ele gecirmesine engel olmalarini arzu ettigini
soyledi. Ona gore bu durum Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki dostane
iliskilerin en saglam teminat1 olacakt1.®’

Gorlismede Rus tarafi giiglii ve bagimsiz bir Osmanli’nin bolgesel istikrar agisindan
onemli oldugunu dile getirmistir. Rus temsilcilerin bu yaklasimi &zellikle istanbul’un
gelecegi konusunda Osmanli tarafinda olumlu bir izlenim birakmistir. Bu temas
sonucunda Rusya’nin Istanbul iizerindeki tarihi taleplerinden feragat edebilecegi ya da bu
meseleyi oncelik olmaktan ¢ikarabilecegi diistincesi Osmanli heyeti nezdinde belirmistir.
Bakan Sazonov Talat Bey’e uzun siiredir tanidigi bir dost gibi samimi bir yaklagim
sergilemistir. Osmanli ordusundaki Alman subaylarin geri gonderilmesi halinde
Rusya’nin ittifaka hazir oldugu ifade edilmistir. Ayrica iki hiikiimet arasindaki ihtilaflarin
hizla ¢oziilecegi giivencesini verdigi anlasilmaktadir.®®

Talat Pasa, Osmanli Hik(dmeti’nin Almanya’dan teknik nitelikli askeri ve idari yardim
almak zorunda oldugunu ancak bu yardimin herhangi bir siyasi imtiyaz icermedigini
acikca ifade etmistir. Bu noktada Osmanli’nin dig siyasette bagimsiz bir ¢izgi
izleyebilmesi i¢in Rusya’nin dostluguna giivenebilmesinin hayati bir 6nem tasidigini
vurgulamistir. Toplantida Ermeni Meselesi’ne de deginilmis; Rus tarafinin Osmanli’daki
Ermenilerin durumuna iliskin duydugu endiselere karsilik Talat Pasa olumlu ve yapici bir
tavir sergilemistir. Bu yaklagim Osmanli ydnetiminin uluslararasi kamuoyunun ve

ozellikle Rusya’nin taleplerine duyarlilik géstermeye calistigi diplomatik ¢izgiyi yansitir

8 M. S. Sazonov, Les Années Mortelles : Mémoires de l'ancien Ministre des Affaires étrangéres Russe M.
Sazonov (1910-1916), (Paris: Payot, 1927), 142-144.

87 Serge Sazonov, Fateful Years, 1909-1916: The Reminiscences of Serge Sazonov, Russian Minister for
Foreign Affairs (London: Hutchinson, 1914), 184.

88 Illepemer, Poccus U Typyus B Dnoxy Iepeoti Mupoeoii Boiinwt, 67. (Seremet, Rusya ve Tiirkiye Birinci
Diinya Savasi Doneminde, 67.)
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niteliktedir.®® Sazonov’a gore teklif o kadar gizli kapakl yapilmusti ki, Istanbul’daki elgisi
Giers gelinceye kadar teklife agik kap1 birakmustir.

12 Mayis 1914 tarihinde Rus Disisleri Bakan1 Sazonov’un Osmanli heyeti onuruna Car’a
ait yatta verdigi 6gle yemegi iki iilke arasindaki diplomatik iligkilerin seyrine dair 6nemli
ipuclar1 sunmaktadir. Gorligmelerde Sazonov Osmanli’nin Almanya ile gelistirdigi yakin
iliskilerin tehlikelerine dikkat ¢ekerek bu durumun iilkenin bagimsizligina zarar verecegi
imasinda bulunmustur. Ittihat ve Terakki yoneticilerini vatansever ama Bati
dayatmalarma direnen kisiler olarak degerlendirmistir. Talat ve izzet Pasa bu elestirileri
dikkatle dinlemis ancak dogrudan yanit vermekten geri durmuslardir. Dis politikadan
Said Halim Pasa’nin sorumlu oldugunu 6ne siirerek diplomatik bir mesafe koymuslardir.
Ermeni reformlar1 da goriismelerin giindemindeydi; Sazonov bu konuda kararhilik
vurgusu yaparken Talat Bey’in temkinli tavri dikkat ¢ekmis buna ragmen Sazonov,
Talat’1 uyarilara acik ve dostane bir kisilik olarak algilamistir.”* Bu temas Osmanli-Rus
iliskilerinde karsilikli giivensizlikle birlikte dikkatli diplomasi ve sembolik jestlerin 6n
planda oldugunu géstermektedir.

Bakan Sazonov’un davetinden birkag giin sonra Talat Bey ve Izzet Pasa 13 Mayis
tarihinde Bakan Sazonov ile yardimcis1 ve Imparator’un maiyetinden birkag kisiyi
Yalta’da demirlemis olan Sultan’in yatinda aksam yemegine davet etmistir. Sazonov
anilarinda bu yemekte Talat Pasa’nin oldukca sessiz kaldigmi ve endiseli bir tavir
sergiledigini belirtmistir. Yemekten sonra kiytya donmeyi diistiniirken egilerek kimsenin
duymamasi i¢in fisiltiyla kendisine soyle dedigini kaydetmistir: “Size ¢ok onemli bir
teklifim var: Rusya Hukdmeti, Osmanli ile bir anlasma yapmaya istekli midir? ” Sazonov
bu teklife cok sagirmis, boyle bir soru beklemedigini ekleyerek saskinligini gizlemeye
calisarak Talat Pasa’ya: “Daha once bunu yapmak igin bir¢ok firsatiniz varken neden bu
oneriyi son ana biraktiniz?” cevabmi vermistir. Talat Pasa artik bunu diistinecek zaman
olmadigini ancak bdyle bir ittifakin miimkiin olup olmadig1 konusunda ne diisiindiigiimii
bilmek istedigini sdylemistir. Kendisine Istanbul’daki Biiyiikelgisi Giers’m ii¢ giin sonra

gorevinin bagma donecegini ve yapabilecegim tek seyin ona Tiirk temsilcisiyle orada

69 Ozel, Balkan ve Birinci Diinya Savaslar1 Arasindaki Donemde Osmanli Devleti-Rusya [liskileri, 248.248.
0 Bodger, “Rusya ve Osmanli imparatorlugu’nun Sonu”, 162.
"L Sazonov, Les Années Mortelles, 144-16.
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goriismesi talimatint  vermek olacagin1 belirterek teklifini kesin bir sekilde
reddetmemistir.”?

Biiyiikel¢i Giers Onerinin igerigi ve sunulus bi¢ciminin kendisinde uyandirdigi saskinligi
gizlemeden bunun tamamen goz ardi edilemeyecegini belirtmisti. Sazonov lttihat ve
Terakki iiyelerinin bir kismmin Osmanli’nin bagimsizligini giivence altina almanin
yolunu Rusya ile yakinlagmakta gordiiklerini biliyordu.”® Giers de Talat Bey’in su veya
bu sekilde bir yon degisikligine gidebilecegine inaniyordu. Talat Bey, Alman himayesinin
sakincalarini hissetmeye baslamis ve bundan kurtulmak i¢in Rusya’ya yaklagsmay1
diisiinmiis olabilirdi. Giers, Istanbul’a déndiigii vakit bu meseleyi iyice arastiracagina dair
Sazonov ile goriismesini sonlandirmistir. Birka¢ hafta sonra Giers’tan gelen ‘Talat’in
ongordiigii plandan vazgegilerek Almanlarla bir girisim oldugu’ haberi dogrultusunda bu
ittifak girisimi ¢dziimsiiz olarak sonu¢lanmistir. ’*

14 Mayis tarihinde TercUman-: Hakikat Gazetesi’nde Ahmet AZaoglu’nun “Tiirkiye-
Rusya” baglikli yazisinda “Her iki devlet de digerinin dis politikasina dikkatle ve
ciddiyetle bakmaktadir. Onceden belirli amaglarla birlikte hareket eden Tiirkiye ile
Rusya’nin dis politikalar1 tamamen birbirinden ayrilmis, ardindan aralarinda bazi
anlasmazliklar ortaya ¢ikmustir.”’®> Bu haberde her iki iilke arasmda gegmiste zaman
zaman ortak ¢ikarlar etrafinda birlesseler de dis politikada farkl yonlere savrulduklari ve
bu nedenle karsilikli dikkat ¢ergevesinde hareket ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli
Devleti’nin gercekei dis siyaseti; catismadan kagmarak ortak menfaatleri korumak ve
ihtilaflar1 miimkiin oldugunca azaltmak baslica amaglar1 arasindadir.

Rus Car’min Istanbul’daki Biiyiikelgisi Giers ile Osmanli Maliye Nazir1 Cavit Bey
arasinda birkag ay boyunca siirdiiriilen Rus-TUrk mizakereleri Rusya’nin Osmanli
Devleti agisindan kabul edilmesi miimkiin olmayan taleplerde israrci olmasi nedeniyle
nihayet sonugsuz kalmis ve kesilmek zorunda kalmistir. Bu taleplerin basinda Dogu’da
bir Ermeni Devleti kurmak geliyordu. Yeni rejim daha sonra savastan ii¢ ay 6nce Mayis
1914°te Livadia’ya 6zel bir misyon gondererek dogrudan Car’a bagvurdu. Bakan Sazonov
23 Mayis 1914’te Duma’da yaptig1 konusmada “Livadia’daki Osmanli Olaganiistii

El¢iligi mensuplariyla yaptigimiz gériismeler Osmanli’'min Rusya ile her iki tlkenin

72 Sazonov, Fateful Years, 187.

3 Sazonov, Les Années Mortelles , 147.

4 Sazonov, Fateful Years, 188.

S Terciiman-1 Hakikat, “Tiirkiye-Rusya”, 14 Mayis 1914, 1.
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¢tkarlart dogrultusunda ve yeni siyasi kosullara uygun iligkiler kurma konusunda ciddi
bir istek icinde oldugu izlenimi vermigtir.”’®

Bogazlar’da Osmanli ¢ikarlarina uygun ve Rusya’nin hayati ihtiyaclarini karsilayacak bir
deniz ticareti serbestisi ancak Tiirklerin barig¢il kalkinmasi kosuluyla saglanabilirdi.
Ermeni sorununun son donemdeki gelisimi mevcut Tirk HuUkOmeti’nin barisgil
niyetlerine taniklik etmektedir. Rus HUkdmeti Anadolu’nun Kafkasya’ya sinir1 olan
Ermeni vilayetlerinin durumuna kayitsiz kalamazdi. Osmanli Iimparatorlugu’nun bu
bolgesi i¢in hazirlanan ve halka ciddi giivenceler saglayan reformlar Osmanli ile yapilan
dostane gorlismelerin sonucuydu. Almanya bu reformlarin uygulanmasinda kilit bir
ortakt1. Turk-Rus iligkilerinin gelismesi i¢in olusan yeni kosullar Rusya ile Osmanli smir
bolgeleri arasindaki ekonomik iligkilerin gelismesi i¢in umut vermektedir. Livadia’daki
olaganiistii Osmanl el¢iligi mensuplariyla yapilan goriigmeler Rusya ile her iki iilkenin

de ¢ikarlarina uygun ve yeni siyasi kosullara uygun iliskiler kurma konusunda ciddi bir

istek icinde oldugu izlenimini vermistir.””
6.4. Osmanh Devleti’nin Uclii Itilaf ile Miinasebetleri
6.4.1. Rusya’ya ittifak Teklifi

4 Agustos 1914°te Ingiltere’nin savasa katildig1 haberinin alinmasmin hemen ardindan
Enver Pasa Osmanli ordusunun Rusya’nin emrine verilmesini ongdren bir ittifak
girisiminde bulunmustur. Bu teklif karsiliginda Enver Pasa Trakya’da bazi Bulgar
topraklarmin yani sira Limni ve Sakiz adalarinin Rusya’ya birakilmasini 6nermekteydi.
Enver Pasa, bu tavizlerin Bogazlar sorununu dolayli bigimde ¢6ziime kavusturabilecegi
kanaatindeydi. Osmanli tarafinin bu siirpriz teklifine iliskin olarak Istanbul’daki Rus
biiyiikelgisi Giers, Disisleri Bakani1 Sazonov’un olumlu bir yaklasim sergilemesini iimit
etmis ancak Sazonov teklife mesafeli yaklasmistir.’® Zira Sazonov her ne kadar
Bogazlarin kapatilmasmin 6niine gegmek ve Osmanli Devleti’ni savas disinda tutmak
arzusunu tasisa da Enver Pasa’nin ileri siirdiigii sartlar -6zellikle kapitiilasyonlarin

kaldirilmasi- Ingiltere acisindan kabul edilmesi miimkiin olmayan taleplerdi. Rusya ile

6 Comité De I’Asie Francaise, Bulletin du Comité de I'Asie Frangaise, “La Politique Asiatique De La
Russie”, 1 Mai 1914, 181.

" Comité De 1’ Asie Francaise, “La Politique Asiatique De La Russie”, 1 Mai 1914, 181-182.

8 Alan Bodger, “Rusya ve Osmanli Imparatorlugu’nun Sonu”, Osmanl Imparatorlugu nun Sonu ve Biiyiik
Giigler; der. Marian Kent (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999),163.
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goriismeler Agustos aymm sonunda kesilmis ve Osmanhlar ittifak kampinda kalmaya
devam etmis; Sazonov da Kafkasya Genel Valisi’'ne Osmanlilarla olas1 bir savasa hazirlik
yapma talimatini vermistir.

5 Agustos 1914 tarihinde Istanbul’daki Rus Biiyiikelgisi Giers, Rusya’nin askeri atasesi
General Leontiyev’i Enver Pasa ile bir goriisme gergeklestirmek tizere gorevlendirmistir.
Gorlismede Enver Pasa, Osmanli Devleti’nin mevcut durumda tarafsiz konumunu
korudugunu vurgulamis seferberlik kararmin Rusya’ya yonelik herhangi bir saldirgan
niyet tasimadigini belirtmistir. Ayrica imparatorlugun hicbir devletle kesin bir ittifak
iliskisine girmedigini, dis politikasin1 yalnizca kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillendirmeyi siirdiirecegini ifade etmistir.’®

Enver Pasa ayni baglamda Osmanli Devleti’nin menfaatlerinin gdzetilmesi sartryla Rusya
ile bes ila on yil siireli bir ittifakin giindeme gelebilecegini dile getirmistir. General
Leontiyev ise bu ihtimali degerlendirerek 150-200 bin kisilik bir Osmanli kuvvetinin
Rusya’nin yaninda savasa katilmasinin Almanya karsisinda oOnemli bir avantaj
saglayacagmi savunmus; aksi takdirde Rusya’nin askeri bakimdan zor durumda
kalabilecegini belirtmistir. Bu miizakerelerin sonucunda ortaya ¢ikan teklifler hem
Biiyiikelgi Giers hem de Enver Pasa tarafindan Rusya Disisleri Bakani Sazonov’a
iletilmistir.®

Giers ve General Leontiyev yapilan goriismelerin ardindan Sazonov’a bagvurarak Rus
Hiiklimeti’nin Osmanli Devleti ile ittifak kurulmasi konusunda siiratle bir karar almasinin
onemini vurgulamislardir. Ancak Rusya’nin uzun vadeli politikalari, 6zellikle Osmanli
topraklar1 iizerindeki hedefleri bu tiir bir ittifak ihtimalinin ciddiyetle degerlendirilmesini
engellemistir. Nitekim Petersburg yonetimi Enver Pasa’nin giivenilirligine kusku ile
yaklagmig ayrica ittifak karsiliginda ileri siirdiigii toprak taleplerini de kabul etmemistir.
Bununla birlikte Rus Hukdmeti, Osmanli Devleti’ni biitiiniiyle Almanya’nin niifuzu
altma birakmamak adina bu Oneriyi dogrudan reddetmekten ka¢cimis, bunun yerine
oyalama ve siireci belirsizlik iginde tutma yoluna gitmistir.%!

7 Agustos 1914°te Petersburg’daki Rus Disisleri Bakanligmin Yakimdogu Dairesi Bagkani
Prens G. N. Trubetskoy, Biiyiikel¢isi Giers’e gonderdigi yazisinda savasin heniiz baginda

S Documents Diplomatiques Secrets Russes 1914-1917: D'aprés les Archives du Ministére des affaires
étrangeres a Pétrograd, Payot, 1928, No.628, 67-68.

8 Documents Diplomatiques Secret Russes, (1914-1917), No:651, 74.

81 Bigici, “Hatiratlarla Osmanl Devleti’nin L. Diinya Savasmna Girisi,” 699.
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olundugunu, siiresi ve boyutlarinin dngoriilemedigini belirtmis; barigin hangi siyasi
kosullarda saglanacaginin da belirsizligini korudugunu ifade etmistir. “ister istemez insan
once Bogazlar1 diisiiniiyor. Osmanlilar tarafsiz kalsaydi savastan sonra Bogazlari
Karadeniz devletlerinin savas gemilerine agmak zorunda kalacakt1” seklinde devam eden
ifadesi Rusya’nin savasin basinda Osmanli’nin tarafsiz kalmasi halinde dahi Bogazlar
iizerindeki ¢ikarlarin1 kaybetme endisesini acik¢a ortaya koymaktadir®? Trubetskoy,
ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun tarafsiz kalma ihtimalini zayif gérmiis ve bu
Ongoriist, kisa siire sonra gelisen olaylar diisiiniildiigiinde dikkate deger bir ongorii olarak
degerlendirilmistir.

Prens G. N. Trubetskoy’un degerlendirmesi Rus Disisleri’nin Bogazlar konusuna verdigi
onemi ve Osmanli’nin gelecegiyle ilgili stratejik kaygilarini erken donemde ortaya
koymaktadir. 7 Agustos 1914 tarihli bu ifade Osmanli’nin itilaf Devletleri’ne katilmamasi
ya da tarafsiz kalmasi1 durumunda dahi Rusya’nin savas sonrasi diizenlemelerde Bogazlar
iizerinde hak talebinde bulunmak i¢in zemin arayisinda oldugunu gostermektedir. Bu
yaklasim ilerleyen aylarda Sazonov’un diplomatik girisimleri ve Mart 1915°te Ingiltere
ile Fransa arasinda imzalanan gizli Bogazlar Anlasmasi’nda daha belirginlesmistir.
Biiyiikelgi Giers, Ingiliz ve Fransiz biiyiikelcilerle birlikte hareket ederek Tiirk
Hukdmeti’nden Almanya’ya ait savas gemilerinin Osmanli sularindan ¢ikarilmasmi veya
silahsizlandirilmasini talep etmistir. Sadrazam Said Halim Pasa’nin 8 Agustos’ta Giers’e
gemilerin Bogazlar1 gegmeyecegine dair verdigi giivence, kisa siire iginde yanhslanmis
ve bu durum Osmanli Hik(meti {izerindeki Rus etkisinin giderek azaldigini ortaya koyan
uzun bir siirecin parcasi olarak degerlendirilmistir. Ayn1 giin (8 Agustos) Rus Disisleri
Bakani Sazonov, gemilerin Alman bayragiyla Bogazlara girisine kars itilaf Devletleri’nin
tarafsiz bir limana si§inan savas gemilerine uygulanacak muameleye iliskin uluslararasi
anlagmalara atifta bulunarak gemilerin derhal geri gonderilmesi veya silahsizlandirilmasi
konusunda 1srarci olunmasi gerektigini agiklamistir,3

9 Agustos 1914 tarihinde Cavit Bey’i ziyaret eden Rus Biiyiikelgisi Giers, Osmanlilarin

tarafsiz kalarak Onemli kazanimlar elde edebilecegini ve Rusya’nin dostluguna

8 Salih Tung, “Osmanli Imparatorlugu 1. Diinya Savasi’na Girerken Fransizlar’in = Stratejik

Refleksiyonlarinda Karadeniz,” I. Diinya Savasi’nda Karadeniz ve Kafkasya: Askeri, Siyasi ve Sosyal
Gelismeler, ed. Mehmet Okur vd. (Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi Yayinlari, 2017), 131-132.

8 Homosuu, Jquniomamuueckas 60opvba 6 2006l nepsoii muposoii eotinvl, 299. (Notovich, Diplomatik
Miicadele Birinci Diinya Savasi Yillarinda, 299)
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giivenebilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte Rus Hik{meti’nin, Osmanl tekliflerine
kesin yanit verebilmek icin Ingiltere ve Fransa ile miizakere etmesi gerektigini belirtmis
ve bu nedenle cevabin bir siire gecikecegini vurgulamaktan geri durmamustir. Giers, sahsi
gortigiinii de dile getirerek Osmanli’nin ekonomik kapitiilasyonlar1 kaldirmasini
destekledigini ve adli kapitiilasyonlarin kaldirilmasma da herhangi bir itirazi
olmayacagii ifade etmistir. Ancak Osmanli yonetiminin gecikmekte oldugunu belirterek,
bir an 6nce Alman subaylar1 iilkeden uzaklastirarak tam anlamiyla tarafsiz kalmasi
gerektigini vurgulamistir. Giers, sozlerini bu sekilde hareket edilmesi halinde neticeden
memnun kalinacagmin teminatin1 vererek sonlandirmustir,34
Biiyiikelci Giers’in 14 Agustos tarihli telgrafi Osmanli donanmasina katilan Alman savas
gemileri Goeben ve Breslau’nun Karadeniz’e agilacagina dair sodylentilerin biiyiik
diplomatik endise yarattigini gostermektedir. Giers, soz konusu soylentilerin Osmanli’nin
tarafsizligin1 fiilen ihlal ederek Almanya’nm ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edecegi
yoniindeki kaygilar1 yansittigmi belirtmektedir. Istanbul’a 80 Alman denizci ve 20
teknisyenin is¢i kiliginda gelmesi, Almanya’nin Osmanl donanmasi iizerindeki etkisini
artirdig1 ve gizli askeri faaliyetlerde bulundugu izlenimini dogurmustur. Bu gelismeler
iizerine Giers, Sadrazam Said Halim Pasa ile goriismiis ve kaygilarini dile getirmistir.
Sadrazam, Alman denizcilerin gelisinden haberdar olmadigmi ileri siirmiis Goeben
gemisinin hi¢bir yere gitmeyecegini garanti etmis ve miirettebatin gemiden ¢ikarilmasi
konusunda kararlilik gostermistir. Giers, Sadrazam’m s6zlerine inandigini1 ifade etmekle
birlikte Osmanli i¢ siyasetinde Sadrazam’in etkisizlestigini ve gérevden alinmasinin an
meselesi oldugunu vurgulamaktadir. Ote yandan, Giers Goeben gemisinin Tiirk bayrag:
altinda fakat halen Alman denizciler tarafindan Karadeniz’e agilabilecegi olasiligini
tamamen gdz ard1 etmemektedir.®°
18 Agustos’ta Enver Pasa Rus Elgisi Giers’a tekliflerde bulunmustur:
1. Tirk birlikleri Kafkas sinirindan geri ¢ekilecekti.
2. Rusya Osmanli’ya su giivenceyi veriyordu: Eger Bulgaristan gibi herhangi bir Balkan
devleti Osmanli Devleti’'ne saldirirsa bu saldirtya karsi koyabilecek sayida bir
Osmanli ordusu kurulacakti.

3. Alman askeri egitmenler Osmanli Devleti’nden uzaklastirilacakti.

84 Sakir, “1914 Cihan Harbine Nasil Girdik”, 204. .
8 Orange Book, No: 36, “Tiirkiye Biiyiikelgisi’nden Disisleri Bakani’na” istanbul, 14 Agustos 1914.
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4. Tim bu kosullara ragmen Osmanli Trakya’daki bazi topraklarmi ve Ege Adalari’ni
birakmak zorunda kalacakti. Boylece Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 10 yil stireli
bir ittifak antlasmas1 imzalanmus oldu.®® Fakat Giers bdlge dokunulmazhigmin garanti
eden yazili bir deklarasyona itiraz etmemis ama bu siirenin bes yila kadar indirilmesi
gerektigini diistinmektedir. Elgiye gore Tirklerin ¢oziilme siirecinin muhtemel
devamint géz onlinde bulundurarak Rusya’nin bu uzun siire igerisindeki baglami
uygun bulmamaktadir.®’

Rus Biiyiikelgisi Giers’in, Babidli ile anlasma konusunda daha fazla vakit
kaybedilmemesi yOniindeki israrli uyarilarina ragmen Rusya, Enver Pasa’nin ittifak
teklifine temkinli yaklagsmis ve bu Oneriyi ciddiyetle degerlendirmemistir. Bu tutumun
baslica sebepleri arasinda, s6z konusu donemde Bulgaristan’in savasta takinacagi tavrin
belirsizligi, Rusya’nin Enver Pasa’ya duydugu giivensizlik ve ittifaka karsilik talep edilen
toprak tavizlerine sicak bakmamasi yer almaktaydi. Bununla birlikte Osmanli Devleti’ni
tamamen Almanya’nin niifuzuna birakmamak amaciyla teklifleri derhal reddetmek yerine
miizakereleri siirdiirerek zaman kazanma yoluna gidilmistir.®

Agustos ayr sonunda tclii itilaf elgileri hiikiimetlerinden aldiklar1 talimat uyarinca

Sadrazam Said Halim Pasa’ya su belgeyi iletmiglerdir: “Asagida imzalar1 bulunan Rusya,

Ingiltere ve Fransa Biiyiikel¢ileri, Babiali bu sirada Avrupa'y1 ikiye ayiran savas boyunca

kesin bir tarafsizligi muhafaza etmeyi garanti ederse kendi hiikiimetleri adina Osmanl

topraklarinin biitiinliiglinii garanti etmeye ve Osmanli Huk(meti’nin ekonomik ve adli
alanda kendilerinden isteyebilecegi yoOnleri dost¢a bir anlayisla incelemeye hazir
olduklarmi bildirirler.” ifadeleri yer almaktadir. Ancak Ingiltere Biiyiikel¢isi Mallet o giin
hiikiimetinden aldig1 talimat {izerine belgede yer alan “Osmanli topraklarinmn”
ifadesinden hemen sonra “bugiinkii savastan yararlanmaya kalkisacak herhangi bir
diismana kars1” ibaresinin eklenmesini saglamistir. Bu degisiklik Rus ve Fransiz el¢ileri
tarafindan da herhangi bir tereddiit gosterilmeksizin kabul edilmistir.® Ug sefirin

miisterek beyani esasen herhangi bir somut temele dayanmayan bir vaat niteligi arz

8 Documents Diplomatiques Secret Russes (1914-1917), No: 1939, 83.

87 Iapcxas Poccusi 6 mupoeoii eotine, T. 1, Jokymenmol no éonpocy o eoéneuenuu 6 eoiiny Typyuu,
boneapuu, Pymoinuu u Umanuu, Mocksa: 1925, No: 781, 29. (Carlik Rusya’st Diinya Savasinda, C.1,
Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya ve Italya 'min Savasa Katilim ile ilgili Belgeler, Moskova: 1925, No: 781,
29Y4.)

8 Cetinkaya, Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasi’na Girisi, 42.

8 Sakir, “1914 Cihan Harbine Nasil Girdik”, 199.
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etmektedir. Zira biiylik bir siddetle bagslamis bulunan savasin nihai galibi bu asamada
heniiz belirginlik kazanmamustir.

Rus Disisleri Bakanligi Osmanli ile yiiriitiillen temaslarda kesin bir tavir almaktan
kaginarak Biiyiikel¢i Giers’e gonderdigi telgrafta “zaman kazanmak amaciyla Enver Paga
ile goriigmeleri siirdiirmesi” talimatini vermistir. Ancak Giers bu talimati almadan dnce
Sadrazam Said Halim Pasa ile bir goriisme gerceklestirmis ve Sadrazam’in, Enver
Pasa’nin Rusya’ya yaptigi ittifak teklifinden haberdar olmadigini 6grenmistir. Bununla
birlikte Said Halim Pasa, elgciye Enver Pasa’nin diislincelerine katildigin1 ve kendisine
giiven duydugunu ifade ederek hiikiimet i¢inde Enver Pasa’nin girisimlerine verilen

destegi ortaya koymustur.%
6.4.2. Ingiltere ve Fransa’ya ittifak Teklifi

Maliye Nazir1 Cavit Bey, Osmanli Devleti’nin Uglii Itilaf devletleriyle bir ittifak
kurmasmin miimkiin olabilecegi kanaatindedir. Ona goére son donemde Almanlarin
sundugu cazip vaatler karsisinda hiikiimetin direnci giderek zorlagmaktadir. Cavit Bey,
Itilaf Devletleri’nin Osmanli’ya saglayacagi menfaatler Almanlarinkinden daha smirli
dahi olsa hiikiimetin istikrarini koruyabilecek ve kabinedeki sagduyulu iiyelerin, niifuzlar1
altindaki unsurlara kars1 direng gostermelerini saglayacak giiclii bir dayanak
olusturabilecektir. Bu baglamda onerilen menfaatler arasinda Osmanli Devleti’ne tam
iktisadi bagimsizlik taninmasi ve kapitiilasyon rejiminin kaldirilmast da yer
alabilmektedir. Biylikel¢i Giers’in, “bu kosullar altinda Alman Askeri Misyonu
Osmanli’dan ¢ekilebilir mi?” sorusuna Cavit Bey, s6z konusu ayricaliklarin saglanmasi
halinde misyonun geri ¢ekilmesinin miimkiin olabilecegini belirtmistir. %!

Cavit Bey, Uglii itilaf devletlerinden Osmanli topraklarmm biitiinliigiiniin yazili olarak
garanti altina alinmasini talep etmistir. Ayrica devlete ekonomik bagimsizlik taninmasi ve
kapitiilasyon rejiminin kaldirilmasi1 da Cavit Bey’in miizakere giindeminde yer alan
onemli talepler arasinda bulunmaktaydi.%

Cavit Bey’in girisimleri Osmanli’nin hem siyasi hem de ekonomik 6zerkligini giivence

altina alacak temel sartlardi. Bu yaklasim Almanya’nin sundugu cazip ancak tek tarafli

% Sevgi Cetinkaya, Osmanl1 Devleti’nin 1. Diinya Savasi’na Girisi, (Istanbul: Istanbul Universitesi Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Doktora Tezi 1995), 42.

%1 Orange Book, No: 30, “Tiirkiye Biiyiikelgisi’nden Digisleri Bakani’na,” Istanbul, 6 Agustos 1914

%2 Bigici, “Hatiratlarla Osmanl Devleti’nin L. Diinya Savasma Girisi”, 702.

213



tekliflere kars1 hiikiimetin elini giiclendirmeyi ve kabinedeki sagduyulu iiyelerin etkisini
artirmay1 amaglamaktaydi. Dolayistyla Osmanli Devleti biiyiik giicler arasinda bir denge
politikas1 izleyerek hem toprak biitiinliiglinii korumak hem de ekonomik ve siyasi
bagimsizligini siirdirmek amacmi giitmekteydi. Cavit Bey’in stratejisi, Almanya’ya
tamamen yaslanmak yerine Itilaf devletlerini bir pazarlik ve giivence araci olarak
kullanmay1 hedefleyen temkinli ve hesapli bir diplomatik yonelimi temsil etmektedir.
Cavit Bey, Rus Biiyiikelgisi'ne ilettigi teklifi Fransiz ve Ingiliz biiyiikelgilerle de
paylasarak Osmanli’nin ayn1 diplomatik yaklasimi tiim biiyiik gii¢lere es zamanli olarak
iletmek istedigini gostermistir. Rus elgisi ise kapitiilasyonlarin tamamen kaldirilmasi
yerine yalnizca baz1 ticari ve adli ayricaliklarin sinirlandirilmasima agik olundugunu ifade
etmistir.®® Fransiz ve Ingiliz Disisleri Bakanligma Cavit Bey tarafindan kendilerine
onerilen gerekceleri reddetmemelerini tavsiye eden Bakan Sazonov olas1 bir ittifakin zor
olsa da kesin bir sekilde kestirilip atilmamasi gerektigini savunmustur.®* Bu girisim, Cavit
Bey’in temel amacmin Osmanli Devleti’nin dig iliskilerinde biiyiik giiclerle dengeli bir
iliski tesis etmek oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan kapitiilasyonlarin
kaldirilmast meselesi s6z konusu oldugunda Rus Biiyiikelgisi ve diger Avrupa
diplomatlar1 bu ayricaliklarin tamamen ortadan kaldirilmasina karst ¢ikmistir.
Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi Osmanli egemenligi agisindan énemli bir reform niteligi
tasimakla birlikte Avrupa devletleri kendi ekonomik ve hukuki ¢ikarlarinin zarar gorecegi
kaygisiyla bu konuda diren¢ gostermistir.

Uclii itilaf Devletleri tarafindan bekledigi etkiyi alamayan Osmanli Devleti bu sefer de
Romanya ile ittifak arayisina girmistir. Fakat iki devlet arasinda ytiriitiilen diplomatik
temaslarda herhangi bir somut sonuca ulagilamamaistir. Daha sonra Bulgaristan ile ittifak
yollar1 denenmis ve 19 Agustos 1914 tarihinde Bulgaristan ile gizli bir ittifak anlagmasi
imzalanmistir.*®

Birkag¢ giin sonra 23 Agustos tarihinde Giers daha 6nceden gdondermis oldugu savas
seferberliginin yapildigina dair gonderdigi telgrafa ithafen daha acil notuyla yeni bir
telgraf gondermistir. Giers’a gére Alman silah sevkiyatinin yapilmasi, tahil miisadereleri,

yedek subaylarin askere ¢agirilmasi ve Istanbul’un Asya’ya agilan kapis1 konumundaki

9 Orange Book, No: 31, “Tiirkiye Biiyiikelcisi’nden Disisleri Bakani’na,” Istanbul, 7 Agustos 1914.

% Orange Book, No: 32, “Fransa ve Ingiltere Disisleri Bakanima,” Petrograd, 8 Agustos 1914.

% Nejla Giinay, “Yenikdy Anlasmasi’nin Ermeniler Uzerindeki Etkileri ve Birinci Diinya Savasi’nda Rus-
Ermeni Is Birligi,” Uluslararasi Akademik Arastirmalar Dergisi, 8/16 (2015), 71.
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alman yapimi Haydarpasa garindan trenler dolusu birliklerin doguya dogru
ilerlemeleriydi. Sazonov’a “Halkta, 6zellikle de seferberlikte gorevli subaylar arasinda
Rusya’ya kars1 bir savas hazirligi olduguna dair sezilerim var” seklinde yazmustir.%
Biiyiikelci, Osmanli’nin savasa hazirlik stirecinin hizlandigini ve Almanya’nin etkisinin
giderek arttigini gostermektedir. Sazonov’a yazdigi notta, 6zellikle seferberlikte gorevli
subaylar arasinda Rusya’ya karsi bir savas hazirhigi olduguna dair sezilerinin
bulundugunu belirtmesi, Osmanli ordusunun ve yonetiminin tarafsizliktan uzaklastigi ve
Almanya’nm yonlendirmesiyle harekete gegtigi stiiphesini gliclendirmektedir. Bu durum,
biiyiik giicler acisndan Osmanli’nin stratejik konumunu yeniden degerlendirmeyi
zorunlu kilmakta ve Karadeniz’deki gii¢ dengelerini dogrudan etkileme potansiyeli
tasimaktadir.

Bakan Sazonov 28 Agustos 1914 tarihinde biiyiikelgisi Giers’a gonderdigi telgrafta
Sadrazam Said Halim’i Goeben ve Breslau gemilerinin Karadeniz’de goriinmesinin
biliylik komplikasyonlara sebep olacagi konusunda dost¢ca bir uyarida bulunmasi
gerektigini gerekli gordiigiinii ifade etmistir.” Karisikliklarin yani sira Alman subaylarin
Osmanli’y1 Ruslarla savasa sokmak i¢in bdyle bir sey yaptiklari cevabini veren biiyiikelgi
Giers Sadrazam’m kendisine gemilerin hareketinden haberdar olmadigini ve onlari
Karadeniz’e gondermek icin bir neden gérmedigini eger boyle bir sey olursa da karsi
cikacagm bildirdigini agiklamustir.%®

Biiyiikel¢inin telgraflar1 ve Alman donanma faaliyetleri ¢er¢evesinde Bahriye Naziri
Cemal Pasa’nin girisimi ile Osmanli yOnetiminin tarafsizlik politikasin1 koruma
cabalarin1 somutlastirmaktadir. Cemal Pasa donanmadaki tiim Alman denizcilerin
tamamen geri ¢ekilecegine dair seref sdzii vermis ve bu siirecin kademeli olarak
yiiriitiilebilmesi i¢in yaklasik iki haftalik bir siire talep etmistir. Ik Alman grubunun ayni
giin kara yoluyla iilkeden ¢ikarilacag: bildirerek bu uygulamanin gerekcesi olarak ise
Tiirk denizcilerin yeni satin alman gemilerin teknik donanimima uyum saglamalarinin
gerekliligi gosterilmistir. Cemal Pasa Osmanli Devleti’nin kesin bir tarafsizlik politikasi
izlemesi ve hicbir cephede savasa girmemesi gerektigine yiirekten inandigini belirtmis;

bu goriisiinii Bakanlar Kurulu’nda 1srarla savundugu anlagilmaktadir. Hem Bahriye Nazir1

% McMeekin, The Russian Origins Of The First World War, 106-107: Giers’tan Sazonov’a 10/23 Agustos
1914, AVPRI, fond 151, opis.582, del.4068, list.95.

% Orange Book, No: 49, “Disisleri Bakani’ndan Tiirkiye Biiyiikelgisi’ne” Istanbul, 28 Agustos 1914.

9 Orange Book, No: 50, “Tiirkiye Biiyiikelcisi’nden Disisleri Bakani’na” istanbul, 31 Agustos 1914.
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olarak hem de kabine iiyesi olarak Ikinci Ordu Komutani sifatiyla askeri hiyerarsi icinde
daha st bir makama bagli olmasi nedeniyle hareketlerinde dikkatli olmak zorundadir.
Ayrica Paris ve Londra’ya bildirilen yeni Alman birliklerinin gelisinden habersizmis gibi
davranmast Osmanli’nin biiylik giicler karsisinda diplomatik bir denge politikasi
izledigini diisiindiirmektedir.*

31 Agustos’ta Rus Biiylikelgisi Giers, Maliye Nazir1 Cavit Bey’e hitaben, “Dost eli
uzatiyoruz; elimizi havada birakmamalisiniz” s6zleriyle Rusya’nin is birligi arzusunu dile
getirmistir. Ancak ayn1 giinlerde Rusya, Bulgaristan’t Uglii Itilaf yanmnda savasa
katilmaya tesvik etmek amaciyla Edirne ile Enez-Midye hattina kadar uzanan Trakya
topraklarini vaat etmekteydi.’® Bu durum Rusya’nm Osmanli imparatorlugu’na yonelik
dostane sdylemleri ile Balkan siyaseti arasindaki ¢eliskili tutumu ortaya koymaktadir.
Gerekli tiim kosullar saglandiktan sonra Alman demiryolu imtiyazlarmin Osmanli
Devleti’ne iadesi de s6z konusu olacaktir. Ingiltere’de kapitiilasyonlarin zorlamasiyla var
olan bdlgesel yargi yetkisinden vazge¢meye razi olacaktir. Biitiin bunlara karsilik Tiirk
Hukdmeti bu savas boyunca tarafsizlik durumunun getirdigi kosullar1 yerine getirmeyi ve
ticaret gemilerinin Bogazlar’dan siirekli ve engelsiz gecisisini elinden geldigince

kolaylastirmay1 yiikiimlenecektir.'%*
6.4.3. Kapitiilasyonlarin Kaldirilmasi

ittifak goriismelerinin gergeklestigi donemde Osmanli Devleti ve Itilaf Devletleri
arasinda bu sefer de kapitiilasyonlarin kaldirilmasi meselesi giindeme gelmisti. Osmanli
Devleti 5 Eyliil 1914 tarihinde aldigi1 bir kararla 1 Ekim 1914 itibariyla kapitiilasyonlarin
tek tarafli olarak kaldirilacagini ilan etmis ve bu kararmn1 9 Eyliil’de ilgili yabanci
elciliklere resmen bildirmistir.}°? Tek maddeden olusan ve Padisah Mehmet Resad’in
imzasini tagiyan kapitiilasyonlarin kaldirilmasma dair irade metni asagidaki gibidir:

“Memalik-i Osmaniye’de mukim tebaa-i ecnebiye, hukuk-u umimiye-i diivel

AAAAAA

kapitiilasyon namiyla malim olan bilciimle imtiydzat-1 ecnebiyenin ve onlardan

9 Orange Book, No: 40, “Tiirkiye Biiyiikelcisi’nden Disisleri Bakani’na,” Istanbul, 19 Agustos 1914.

100 Sean McMeekin, The Russian Origins Of The First World War, (London: The Belknap Pres of Harvard
University Press Cambridge, 2011), 108.

W1 Documents Diplomatiques Secret Russes, (1914-1917), No:2090, 87-88.

102 Giinay, “Yenikdy Anlasmasi’nin Ermeniler Uzerindeki Etkileri ve Birinci Diinya Savasi’nda Rus-Ermeni
Is Birligi”, 73.
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miitevellid bilciimle miisaadat ve hukukun fimabad ref” ve ilgast Meclis-i Viikela
karar-1 seniyyesiyle tensib olunmustur. Isbu irdde-i seniyye 18 Eyliil 1330 (1 Ekim

1914) tarihinden itibaren mer’i-ul-ahkam olacaktir. Bu irade-i seniyyemizin icrasina

Heyet-i Viikeld memurdur.”*®

Bu karar Osmanli egemenlik haklarmmin korunmasi ve yabanci devletlerin Osmanli
topraklarindaki ayricalikli konumlarinin sona erdirilmesi amaciyla almmustir. Ilgili irade
Padisah Mehmet Resad’in onayiyla 1 Ekim 1914 tarihinden itibaren yiirlirliige girmistir.
Boylece Osmanli Devleti i¢ islerinde tam bagimsizligini tesis ederken yabancilarin 6zel
hukuki statiilerine son vermis ve bdoylelikle uluslararasi arenada kendi egemenlik
haklarmi giiglendirme yoniinde 6nemli bir adim atmistr.

8 Eyliil’de Meclis-1 Viikela kapitiilasyonlarin kaldirilmasma iliskin notayr onaylamaistir.
Bu karar1 6grenen De Giers Osmanli’nin boyle bir beyanname yayimlamasi durumunda
hiikiimetine danmismis ve dogrudan protesto yerine bazi ¢ekincelerin dile getirilmesini
uygun bulmustur.!®® Giers’in notuna gdre Osmanli HiikGmeti kapitiilasyonlar1 kendi
iradesiyle kaldirabilecegini belirtmis, ancak 28 Agustos’ta bircok Avrupa devleti buna
resmi itirazlarda bulunmustur. Almanya ve Avusturya-Macaristan biiyiikelgileri,
kapitiilasyonlarin ~ karsilikli  antlagsmalara dayandigmmi  ve tek tarafli olarak
kaldirilamayacagimi savunmustur. Almanya, 6zellikle iilkedeki sermaye yatirimlar1 ve
demiryolu projelerinin giivence altina alinmasini, Avusturya-Macaristan ise
vatandaglarinin ticari ve hukuki ¢ikarlarinin korunmasini gerekce gostererek Osmanli’nin

kararmna kars1 ¢ikmistir.'%®

Bu esnada Almanya ve Avusturya-Macaristan Osmanli
Devleti igerisinde her sekilde {istiinliik saglamak i¢in Istanbul basmina 6zel bir ilgi
gosterdi. Istanbul’daki Biiyiikelgilige goére cogu bu iki devletten olmak iizere gazeteler
onemli bagislar almaktadirlar. Bagis alan gazeteler ve bagis miktarlar1 sdyledir:

1914 yili itibartyla Osmanli gazeteleri, Almanya ve Avusturya-Macaristan’dan aldiklar1
bagislarla da dikkat ¢ekmistir. Ikdam Gazetesi, Almanya’dan 2.500 Mark, Avusturya-
Macaristan’dan ise 1.000 Mark bagis almistir. Sabah Gazetesi Almanya’dan 2.000 Mark

ve Avusturya-Macaristan’dan 1.000 Mark alirken, Tanin Gazetesi sirasiyla 3.000 Mark ve

1.000 Mark bagisla 6ne ¢ikmustir. Tasvir-i Efkar, Almanya’dan 2.000 Mark ve Avusturya-

103 yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, 3/1, 162.
'% Documents Diplomatiques Secret Russes, (1914-1917),No.1017,92.
195 Orange Book, No: 43, “Tiirkiye Biiyiikelgisi’nden Disisleri Bakani’na”, Istanbul, 28 Agustos 1914.
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Macaristan’dan 500 Mark alirken, Tercliman gazetesi her iki lilkeden 500’er Mark bagis
almistir. Bu veriler, savas 6ncesi donemde Alman ve Avusturya-Macaristan etkisinin
Osmanli basin1 iizerindeki ekonomik boyutunu gostermektedir.1%
Kapitiilasyonlar birden fazla devletle yapilan anlagmalara dayandigmdan Osmanli’nin
bunlar1 tek tarafli kaldirmasi zordur. Ancak Rusya, Fransa ve Ingiltere mevcut sistemi
sona erdirip yerine uluslararasi hukuka uygun yeni diizenlemeler getirecek Onerileri
dostane ve hizli bir sekilde degerlendirmeye hazir olduklarmi belirtmislerdir. Bu
onerilerin, kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin ardindan uygulanacak hukuki diizenlemeleri
ve yabancilarm haklarmi kapsamasi beklenmektedir. Ote yandan Giers, Osmanli’dan
savasta kesin tarafsizlik ve komsulara karsi saldirganlik icermeyecek bir politika
giivencesi almadan bu teklifleri incelemeye baslamayacaklarin1 vurgulanustir. 1%
16 (29) Agustos’ta Sazonov bagskomutan Kudashev’in diplomatik biiro yoneticisine
Amiral Ebergrad ve De Giers’e telgraf gonderdi:
“Rus ve Fransiz giigleri Avusturya-Alman kuvvetleri karsisinda kesin istiinliik
saglanmadan Osmanli ile barisin korunmasinin énemli oldugunu diisiiniiyor. Bu
yiizden, savas yanlis1 Tirk kisilerin etkisinin artmasimi saglayacak ve Tiirkleri
kiskirtacak davraniglardan kaginilmali. Goeben gemisinin Karadeniz’e ¢ikmasi
hemen bir kopus anlamina gelmez; ancak karsi onlemler yalnizca kesin basari

saglandiginda almmalidir. Fransa ve Ingiltere’ye gore, savas kagmilmaz olursa,

savasin Osmanli tarafindan baslatilmasi kritik 6neme sahiptir.”*®

6.5. Osmanh Donanmasinin Yeniden Yapilandirilmasi

Bahriye Nezareti 9 Eyliil 1914’ten Amiral Souchon’un Donanma 1. Komutanligma
atanirken Tiirk Donanmasinin son yapilanmasi su bi¢gimde tertiplenmistir:

1) Birinci Tumen: Yavuz, Barbaros Hayrettin, Turgut Reis, Mesudiye.

2) ikinci Tiimen: Midilli, Hamidiye, Mecidiye, Berk-T Satvet, Peyk-1 sevket.

3) Iki takimdan miirekkep muhriplerden kurulmustur.

16 Orange Book, No: 33, “Tiirkiye Biiyiikelcisi’nden Disisleri Bakani’na”, Istanbul, 1 Eyliil 1914.

7 Orange Book, No: 48, “Disisleri Bakani'ndan Fransa ve Ingiltere Biiyiikelgileri’ne”, Petrograd 28
Agustos 1914.

108 Koncranturonons u [IponuBEL, 110 CEKPETHBIM TOKYMEHTaM 6. MUHUCTEPCTBA MHOCTPAHHBIX JIEN / IO
pen. E. A. Agamosa. T.1. JI. JIutuzgat HK/, 1925-1926, 92-93. (istanbul ve Bogazlar: Istanbul’un Gizli
Belgelerine Gore Digisleri Bakanligi / ed. E. A. Adamova, L. Litizdat NKI, 1925-1926, 92-93.)
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a) 1. Takim: Yadigir-1 Millet, Gayret-1 Vataniye, Muavenet-i Milliye, Numune-i
Hamiyet.

b) 2. Takim: Tasoz, Yarhisar, Samsun, Basra muhripleri, Niliifer mayin dokme gemisi,
Tir-i Miijgan onarim gemisi.'%

14 Eyliil 1914 tarihinde Enver Pasa, Amiral Souchon’u Karadeniz’e a¢ilma konusunda
yetkilendirmistir. 16 Eylill’de toplanan Osmanli kabinesi donanmanin Karadeniz’e sevki
konusunu goriismek iizere 6zel bir toplant1 gergeklestirmistir. Toplanti oldukca hararetli
gecmis Enver Pasa kendi goriisiinii kabineye kabul ettirmeyi amaglamissa da bu beklenti
ger¢eklesmemistir. Nitekim donanmanm Karadeniz’e agilmasi Onerisi, kabinedeki tiim
nazirlar tarafindan ortak bir endise cercevesinde reddedilmistir.''® Enver Pasa’nin
Karadeniz’e agilma yoniindeki goriisii, hem Osmanli’nin savas ncesi stratejik konumunu
guclendirmeyi hem de Almanya ile kurulan ittifak cercevesinde aktif bir askeri rol
oynamay1 hedefliyordu. Ancak kabinenin diger {iyeleri olas1 bir ¢atigsmanin Osmanli’y1
yalnizca Rusya’ya kars1t savunmasiz birakabilecegi ve diplomatik izolasyona yol
acabilecegi kaygisiyla bu girisimi reddetmistir. Bu durum Enver Pasa’nin agresif askeri
yaklagimi ile kabinenin temkinli diplomatik tutumu arasindaki belirgin farki ortaya
koymaktadir.

21 EyliiI’de Enver Paga Amiral Souchon’a Karadeniz’e bir veya iki giinliik kisa bir sefer
yapabilecegine dair sozlIii izin vermistir. Bunun iizerine Amiral tiim donanmasiyla birlikte
bolgeye agilmustir.*! Gece saatlerinde hareket eden Tiirk muhribi Ingiliz Savas gemisi
tarafindan durdurulmus ve ingiliz filosuna Canakkale Bogazi’ndan hicbir Tiirk gemisinin
¢ikmasina izin verilmemesi ve ¢ikmasi halinde vurulmasi talimati verilmistir. Bunun
iizerine Tiirk destroyeri geri donmiistiir. Canakkale Miistahkem Mevkii Komutani olarak
Cevat Paga (Cevat Cobanli) Bogazlarin bir giinliigiine kapatilmasi emrini vermistir.2
Verilen bu karara ti¢ bilyiik elgiden gelen itirazlar neticesinde Osmanli Bakanlar Kurulu
Ingiliz filosunun Limni’ye cekilmesi halinde Canakkale Bogazi'nin tekrar acilacagini
bildirmistir.*®* Londra’daki Fransiz Biiyiikelgisi Ingiliz Huk(meti’nin gemilerini

Limni’ye ¢ekmeyi miimkiin gérmedigini bu nedenle Canakkale Bogazi’ndan ¢ikis1

109 Umut C. Karadogan, “Birinci Diinya Savasi'na Girerken Donanmada Yapilan Islah Calismalar1 ve
Yabanci Uzmanlar”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 24/72, (2008), 762.

10 Miihlmann, Imparatorlugun Sonu 1914, 128.

111 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987), 275.

Y12 Orange Book, No:67, “Tiirkiye Biiyiikelgisi’nden Disisleri Bakani’na”, Istanbul 14 Eyliil 1914.

13 Orange Book, No:70, “Fransa Biiyiikelgisi’nden Disisleri Bakani’na”, Bordeaux 17 Eyliil 1914,
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gdzlemlemenin imkansiz olacagini bildiren bir telgraf cekmistir.''* Sazonov Giers’a
cektigi 26 Eyliil giinii ve 2918 sayili telgrafta ise “Osmanli Devleti’nin son giinlerde igine
girdigi tutumdan dolayr Bompard ve Mallet’le birlikte Bdb-1 Ali’ye karsi tehdit
muamelesine girisiniz” diyerek savas durumunun giderek yaklastigi endisesine
kapilmistir,*®
Eyliil sonlar1 veya Ekim ay1 i¢inde Cemal Pasa da savas yanlis1 bir tutumu benimsemistir.
Bu gelisme ile ordu, donanma, jandarma ve polis gibi tiim silahl1 kuvvetlerin komutasini
elinde bulunduran Ittihat ve Terakki’nin liderleri Enver, Cemal ve Talat Pasa,
Osmanl’nin giderek savasa katilmasi gerektigi goriisiinde birlesmislerdir. Mebusan
Meclisi Bagkani Halil Bey de bu goriisii paylasmaktadir.
Cemal Pasa’nin savas yanlis1 tutumu ve Ittihat ve Terakki liderlerinin Osmanli’nin savasa
katilmas1 gerektigi goriisiinde birlesmeleri siyasi iktidarin giderek askerlerin eline
gecmesinin bir 6n kosulu olarak degerlendirilebilir. Bu durum Tiirk Hiikimeti’nin genel
seferberlik ilan etmesine ve iilke genelinde siki yOnetimin yiiriirlige girmesine yol
agmustir. Siyasi iktidarin sivillerden askerlere kaymasi, Osmanl Imparatorlugu’ndaki
konsolosluklarin gérev ve taahhiitlerini olumsuz etkilemistir. Bu baglamda Rus elgisi
sadrazamin Rusya’ya karsi derhal askeri bir ilerleme ¢agrisinda bulunan Alman ve
Avusturya biiylikelgilerinin boyle bir girisimin Oniindeki tek engelin mali durum
oldugunu ifade ettigini aktarmugtir.*'®
Osmanli’nin savas hazirliklar1 ¢ergevesinde Eyliil 1914°te Almanya’dan tahminen 22,5
milyon dolar (yaklasik 5 milyon lira) tutarinda ilk askeri bor¢ alinmis ve 6demelerin altin
birimiyle ve taksitle yapilmasi kararlastirilmistir. Alman sermayedarlarin 6zellikle sanayi
alanindaki yatirimlari, Osmanli’nin ekonomik kalkinmasma 6nemli katkilar saglams; bu
finansal destekler Osmanli-Alman iligkilerini gii¢lendirerek savas O6ncesi donemde
Osmanli’nin hem askeri hem de ekonomik altyapisinin gelistirilmesinde kritik bir rol
oynamigtir.

“Birinci Diinya Savasi sirasinda Alman Hukdmeti, Osmanli Devleti’ne toplam 235

milyon Osmanl liras1 tutarinda bor¢ vermistir; bunun 148 milyon liras1 hazine

bonosu, kalan kismi ise altin, giimiis, Alman marki ve Tiirk lirast olarak 6denmistir.

Ayrica Avusturya’dan da ilave bor¢ saglanmistir. Babiali, miittefiklerinden aldigi bu

114 Orange Book, No:71,Fransa Biiyiikelcisi’'nden Disisleri Bakani’na”, Bordeaux 18 Eyliil 1914.
15 Adamof, “Carlik Belgelerinde Anadolu nun Paylasilmast”,96. .
118 Orange Book, No:86, Tiirkiye Biiyiikelgisi’nden Disisleri Bakani'na, Istanbul, 2 Ekim 1914.
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mali destekler dogrultusunda 161 milyon lira degerinde yedi tertip kagit para
basarak, askeri techizat, tahil, komiir ve makine gibi hayati kaynaklari temin etmis,

boylece savag kosullarina ragmen savasin silirdiriilmesine finansal imkan

yaratnustir.”*’

Rus elgisi Giers kim oldugunu agiklamadigi fakat muhbirlerinden edindigi istihbarat
kaynagma dayanarak Sazonov’a 2 Ekim 1914 tarihinde Kayzer II. Wilhelm’in Amiral
Souchon’un koramiral riitbesiyle Osmanli donanmasina katilacaginin onaylandigini
bildirmistir.}*® Bu su anlama geliyordu: Alman komutanmin artik Karadeniz’de Tiirk
bayragi altinda donanma manevralarmni rahatlikla yiiriitebilecegiydi.

Giers, ayni1 glin gonderdigi bir diger telgrafta sadrazamin (ismi bilinmeyen bir kaynagin)
sunu soyledigini aktardi: “Osmanli savasa girmeye hazir ama bunu hangi sartlarda
yapacagina emin degil. ” Sadrazam Said Halim Pasa yine Giers’in muhbirine, Bulgaristan
ve Romanya iizerinde miimkiin olan en gii¢lii yetkiyi arttirmak agisindan “bir deniz
darbesinde hedefin Rus filosunu imha etmek ya da saldiriyr atlamasi halinde, en azindan
Karadeniz’de Tiirk hakimiyetini saglamak olacagini” sOylemisti. Sadrazam’in
soyledigine gore, Tiirklerin bekledigi tek sey en uygun an’ds. *°

Rus elcisi Giers 3 Ekim tarihinde yani Amiral Souchon’un Osmanli donanmasinda gérev
alisinin bildirilmesinden tam bir glin sonra Bakan Sazonov’a “Osmanli Alman subaylar,
erleri, toplariyla ve mermileriyle dolup tasiyor” bilgisini vermistir. Ona gore tilke “silahl
kamp alan1” gibiydi. Daha da 6nemlisi iki Alman savas gemisi edinmenin getirdigi ve
“Tiirklerin kafasma tam anlamiyla isleyen” psikolojik doniisiimdii.*?® Alman silah ve
asker akistyla birlikte Istanbul’da savas havasmin gittikge giiclenmesi bir Osmanli-Rus
savasginin ka¢cmilmaz oldugunun isaretiydi.

3 Ekim 1914 tarihinde hiikiimetine yazdigi telgrafta 28 Eyliil tarihinde Alman
Biiyiikelgisi Wangenheim, Enver Pasa ve Taladt Pasa’nin da katildigi bir toplanti

diizenlendigini hatta bu toplantida Osmanli’nin Almanya’dan para yardimi almas1 halinde

17 Zafer Toprak, “Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi Finansmani ve Para Politikas1”, ODTU
Geligsme Dergisi, 1979-1980-6zel say1, 1979-1980 6zel say1 (1980), 212-213.

118 Sean McMeekin, The Russian Origins Of The First World War, (London: The Belknap Pres of Harvard
University Press Cambridge, 2011), 1009.

119 McMeekin, The Russian Origins Of The First World War, 110: Giers’ten Sazonov’a, 19 Eyliil/2 Ekim
1914 No. 1291, AVPRI, fond 151, opis. 48a, del. 4068, list.84.

120 McMeekin, The Russian Origins Of The First World War, 110.
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catismadan derhal ¢ekilmeyi taahhiit ettigi 6zel bir anlagma imzalanmisti. Bu yardim
taksitinin ise cok daha &nceden almmis oldugunu ifade etmistir. 2!

4 Ekim 1914 tarihinde Rus el¢isi Giers’m 6nsezilerini dogrulayan bir gelisme olarak itilaf
cephesine sempati besledigi soylenen Osmanli Bahriye Nazir1 Cemal Pasa’nin Alman
sefaretinde diizenlenen harp meclisi toplatisindan tam bir hafta 6nce Enver Pasa’nin savas
yanlis1 hizbine katilmaya razi edildigini bildirdi. (Enver Pasa’nin da anilarinda degindigi
bu harp meclisine Enver, Cemal, Dahiliye Nazir1 Talat ve Osmanli Meclis-i Mebusan
reisi Hali Mentese katilmist1. Fakat toplantida Maliye Nazir1 Cavit Bey ve Sadrazam Said
Halim Pasa yoktu.)'?2

5 Ekim tarihli telgrafinda ikinci taksitin 8 Ekim’de Istanbul’a ulasacagmi bildiren Rus
elcisi bundan sonra Enver Pasa ve Talat Pasa’nin Sadrazam’dan derhal ayrilmay1 kabul
edip etmedigine dair bir cevap istemesi gerektigini ve kabul etmiyorsa da istifasini talep
etmesi gerektigini yazmistir.'?® Giers birkag giin igerisinde Osmanli’nin Almanya’dan
altin almasiyla ilgili protesto gosterilerinin diizenlenmesi muhtemel oldugunu ve bu
protestolara kendisinin de katilacagini belirtmistir. 2

6 Ekim 1914 tarihinde Enver Pasa maiyetinden bazi subay ve personeli de yanina alarak
Yavuz dretnotu, Barbaros ve Turgut Reis zirhlilari, Midilli kruvazorii, Berk-i Satvet
torpido kruvazorii ile Drag torpidobotundan olusan bir filo ile Canakkale’ye gitmistir.
Burada miistahkem mevkii yerinde incelemis ayn1 aksam ise sz konusu filo ile Istanbul’a
geri donmiistiir.'?°

Osmanli filosunun komutasini iistlenen Souchon’un stratejisi Ruslara en siirpriz anda
saldirmakti. Tiirk-Alman donanmasi ani bir hamleyle Ruslara beklenmedik ve agir bir
darbe vurabilirdi. Bu planlama Enver Pasa’nin arzulartyla da tam olarak drtiismekteydi.'?°
Enver Pasa’nin sozlii talimat1 22 Ekim’de yazili bir emir haline getirilmis ve kapali bir
zarfta Amiral Souchon’a iletilmistir. S6z konusu emirde “Tiirk donanmasi Karadeniz’de
deniz hdkimiyetini saglamalidir. Rus donanmasint bulup, savas ilan etmeden saldiriya

gecin” ifadelerine yer verilmistir. Gerekli yetkiyi alan Amiral Souchon Almanya’dan

121 Orange Book, No:87, Tiirkiye Biiyiikelcisi’nden Disisleri Bakani’na, Istanbul, 3 Ekim 1914.

122 McMeekin, The Russian Origins Of The First World War, 111.

123 Orange Book, No:88, Tiirkiye Biiyiikelcisi’nden Disisleri Bakani’na, Istanbul, 5 Ekim 1914.

124 Orange Book, No:89, Tiirkiye Biiyiikelcisi’nden Disisleri Bakani’na, Istanbul, 7 Ekim 1914.

125 Ozan Tuna, “Amiral Souchon’un Donanma Komutani Olmasi ve Rus Limanlarmin Bombalanmasi (29
Ekim 1914)”, OTAM, 36 (2014), 208.

126 Nazirli, Rusga Kaynaklarda Birinci Diinya Savagi Rusya-Tiirkiye iliskileri, 167.
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bekledigi onay haberini 27 Ekim’de Osmanli Donanmasi Karadeniz’e agilirken
almistir.'?” Ancak Alman Amiral aceleci davranmaktan kaginilmas: gerektigini
vurgulamistir. Berlin’den resmi emir gelmeden harekete ge¢menin riskli olacagini
belirterek biraz daha beklemenin ve net talimatlar aldiktan sonra operasyonun
baslatilmasinin daha dogru olacagini ifade etmistir. Bu tutum 6zellikle savasin diplomatik
ve stratejik boyutlar1 géz oniine alindiginda ani ve kontrolsiiz bir hareketin istenmeyen
sonuglar dogurabilecegi endisesinden kaynaklanmaktadir. Boylece hem askeri hem de
politik agidan tam koordinasyon saglanarak daha saglam bir karar alinmasi
hedeflenmistir.

Rus elgisi Giers 11 Ekim 1914°te yani tam Osmanli Harp Meclisi’nin Alman sefaretinde
toplandig1 giin Rus Disisleri Bakan1 Sazonov’a aklasan g¢atisma konusunda herkesin
sinirlenebilecegini diisiindiigii uzun bir tezkere yazmistir. Souchon’un Karadeniz’de bir
saldirtya girisme iznini aldigm ¢ok iyi bildiginden Ruslarin resti gdrmesini istemistir. 128
Giers’in vardig1 sonu¢ suydu: Rusya’nin Istanbul’a hakim olacak giiclii bir savunmaya
ihtiyaci vardi ve baska bir devletin bu rolii iistlenmesine izin verilmemesi gerekiyordu.
13 Ekim 1914’te Rus Biiyiikel¢isi Giers, Maliye Nazir1 Cavit Bey’i ziyaret etmis ve
Osmanli kamuoyunda savas havasinin hakim oldugunu, Alman yanlilarinin hiikiimetin
bilgisi disinda eylemde bulunabilecegini diisiindiiglinii belirtmistir. Giers, Rusya’nin
Osmanli’ya karsi husumet tasimadigimi vurgularken Almanya’nin Osmanli’y1 kendi
cikarlarina alet edebilecegi kaygisini dile getirmistir. Cavit Bey ise savas riski olmadigini
ve Almanya ile herhangi bir angajmanin bulunmadigmni ifade etmis; ancak Giers, Amiral

Souchon’un girisimlerinin kisa siirede savasa yol agabilecegi kanaatine varmistr.*?°
6.6. Osmanh-Rus Savasi’nin Baslamasi ve Karadeniz Baskini

Ekim ay1 baslarinda bogazlar kapatild ve birkac hafta sonra iki Tiirk muhribi Goeben ve
Breslau Odessa limanina girerek bir Rus savas gemisini batirmistir. Bogazlarin

kapatilmasi Rusya i¢in tam bir fel¢ olmustu.'® 16 Ekim’de Tiirk muhribinin Odessa’daki

127 Necmettin Alkan, “Alman Kaynaklarma Gore Osmanlh Devleti’nin Birinci Diinya Savasi'na Girmesi,”
1914°ten 2014’e 100’iincii Yilinda Birinci Diinya Savasi’'m Anlamak (Uluslararast Sempozyum, 20-21
Kasim 2014), ed. Zekeriya Tiirkmen (Istanbul: Harp Akademileri Basimevi, 2015), 173.

128 McMeekin, The Russian Origins Of The First World War, 111, Giers’in 6nceki giin Sazonov’a
bildirdigine gore, 27 Eyliil/10 Ekim 1914, 111 AVPRI, fond 151, opis. 482, del. 4068, list.215.

129 Qakir, “1914 Cihan Harbine Nasu Girdik”, 272-273.

130 Txxopmx Brrokenen, Memyapsl aumiomara, Toc. usg-so, 1925, 139. (George Buchanan, Diplomatm
Anilari, Devlet Yayinevi, 1925, 139.)
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gemileri batrmasinin ardindan Rus, Fransiz ve Ingiliz elgileri hiikiimetlerine Bab-1 Ali’ye
su hususlar1 bildirilmesini Onermistir: ‘kendisine aramizin derhal agilmasi ya da Limon
von Sanders’in misyoner ve denizcileri de dahil olmak tizere tiim Alman subaylarinin
Osmanli’dan derhal uzaklastirilmast arasinda bir se¢im yapma hakki’ verdiklerini
bildirmislerdir.*3

17 Ekim 1914 sabahi Giers’ten gelen bir telgrafta ii¢ biiyiikelginin Padisaha bir tiir
iiltimatom sunmay1 kabul ettikleri bildiriliyordu: ya tiim Alman kara ve deniz subaylarini
smir dis1 etmek ya da Uclii itilaf devletleriyle savasi kabul etmek.™*? 17 Ekim 6gleden
sonra Sadrazam ile goriisen Rus Biiyiikelgisi Giers, Tirk donanmasinin saldirisindan
duydugu rahatsizigr dile getirerek bunun Osmanli yonetiminin emrine aykiri
gergeklestigini belirtmis, umudunu yitirdigini ve gérevini yerine getirmek tizere dogrudan
Petrograd’a gitmeyi planladigini ifade etmistir. Giers ayrica, Sadrazam ve Cavit Bey’in
etkilerinin zayifladigma ve kisa siire i¢cinde gorevlerinden uzaklasabileceklerine
inand1gin1 belirtmistir.*3

Ingiliz elgisi Mallet’inde oldugu goriismede kendisini 6zel bir odaya cagirarak ne
kendisinin ne de hiikiimetinin savag istemedigini, konumunun her gecen giin gliclendigini
ve meseleleri Rusya ile kopusa getirmeme konusunda samimi arzusunda kendisine
yardimer olmasini istedigini belirtmistir.’** 18 Ekim’de Odessa’daki Fransiz
Konsolosundan Tiirklerin saldirisindan sonra Bompard’a Rus ve Ingiliz meslektaslariyla
koordineli sekilde hareket edilmesi emri gelmistir.®*® Bunun neticesinde Ingiltere
Buyukelgisi Mallet Hukdmeti’ne gonderdigi telgrafta Giers ve Bompard’in pasaportlarini
talep ettigini yazmustir.**

Pasaportlarmi talep etmelerinin ardindan Bakan Sazonov, tren yiikii son altin gemisinin
gelisinden sonra 20 Ekim tarihinde Sivastopol’deki Rus donanma komutanina gizli bir
telgraf cekerek Amiral Souchon’un saldirisin1 beklemesi talimatin1 vermistir.**” Bakan
Sazonov Karadeniz’deki tiim Rus donanma ve subaylarina karsi taraftan bir saldiri

olmadan ates agmamalar1 ve Osmanli gemileri ile carpismaya girince, Tlirklerin bizzat bu

181 Orange Book, No:90, Tiirkiye Biiyiikelcisi’nden Disisleri Bakani’na, Istanbul, 16 Ekim 1914,
132 Orange Book, No:94, Tiirkiye Biiyiikelcisi’nden Disisleri Bakani’na, Istanbul, 17 Ekim 1914,
133 Orange Book, No:94, Tiirkiye Biiyiikelcisi’nden Disisleri Bakani’na, Istanbul, 17 Ekim 1914,
134 Orange Book, No:98, Tiirkiye Biiyiikelgisi’nden Disisleri Bakani’na, Petrograd, 31 Ekim 1914.
135 Orange Book, No:95, Fransa Biiyiikelcisi’nden Disisleri Bakani’na, Bordeaux, 17 Ekim 1914
136 Orange Book, No:96, ingiltere Biiyiikelgisinden disisleri Bakani’na, Londra 18 Ekim 1914.
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ise kalkistiginin biitlin tarafsiz gozlemlerce agik se¢ik anlagilmasina 6zen gdstermeleri
gerektigi talimatim1 vermistir.™®® Rus Biiyiikelgisi Giers’in hiikiimetine gonderdigi
telgrafta muhbirlerinden alig1 haberler dogrultusunda Amiral Souchon’un 25 Ekim 1914
tarihinde Istanbul Bogazi’ndan yola ¢ikacagini ve savasin baslayacagma dair goriislerini
aktarmugtir.13°

28 Ekim 1914’te Karadeniz’de manevralar yapmak iizere gonderildigi giiclii bir Tiirk
filosuna liderlik ederek Rus limanlar1 Feodosia, Odessa ve Novorossisk’e saldirdi. Tirk
bakanlarin bir kismi Enver Pasa’nin Rus Karadeniz kiyilarma saldir1 emrini 25 Ekim’de
verdiginin farkindaydi. Savas kaginilmaz hale gelmisti. Bazi kabine iiyeleri durumu
arastirmak {izere Istanbul’daki Itilaf temsilcilerine basvurduysa da sonug alinamad. Itilaf
Devletleri Osmanli’daki Alman asker ve denizcilerin derhal geri ¢ekilmesini sart
kosuyordu; bu talep Tiirk yonetimi i¢in kabul edilemezdi.

Hanry Morgenthau'®® 29 Ekim 1914’te Talat ile yaptig1 ve Tiirk-Alman ittifakmnn
konusuldugu bir goriismeyi anlatirken asagidaki tartismayi aktarir: “Bu toplantida Talat
bana agik¢a Tiirkiye’nin Almanlarin yaninda yer almaya ve onlarla batmaya ya da
yiizmeye karar verdigini soyledi. Bildik gerekceleri tekrarladi ve Almanya kazanirsa -Ki
Talat Almanya’nin kazanacagindan emin oldugunu sdyledi- Kayser’in Tiirkiye'den
intikamin1  alacagini, ¢ilinkii  Tiirkiye’nin  onun zafer kazanmasma engel
olmadigin1” ekledi.**

Rus elgisinin tahminleri dogru ¢ikmisti. Osmanli Donanmasi’nin 29 Ekim 1914°te
Karadeniz’de Rus limanlarin1 bombalamasiyla iki devlet arasinda fiili savas baslamistir.
Istanbul’daki Rus Biiyiikel¢isi De Giers bu haberi sadrazamm terciimanindan bir gezinti
esnasinda dgrenmistir. Giers’in aktardigma gore ingiliz Biiyiikelgisi Sir Louis Mallet
haberi temkinli bir sevingle karsilarken Fransiz Biiyiikelgisi Maurice Bompard ise ilgisiz

kalmistir. Olaymn ardindan Bompard, Mallet ve Giers arasinda bir tekrar goriisme

138 McMeekin, The Russian Origins Of The First World War, 110.

139 McMeekin, The Russian Origins Of The First World War, 111: Giers’tan Sazonov’a 15/25 Ekim 1914,
AVPRI, fond. 151, opis 482, del.4068, list.244.

140 Ermeni Meselesi nedeniyle iyi olmayan Amerika-Osmanl iligkilerini diizeltmesi maksadiyla 27 kasim
1913 yilinda Amerika biiyiikelgisi olarak gérevini yapmak iizere istanbul’a geldi. Hiikimeti’ne génderdigi
rapor ve telgraflarda Osmanli topraklarindaki Amerikalilarin ve Ermenilerin hayati tehlike altinda oldugunu
ileri siirerek; bu belgelerde “Ermeni katliami” tezini sik¢a isledi. Bu yaklasimi nedeniyle Osmanl
Hiikiimeti nezdinde istenmeyen kisi haline gelmis ve Subat 1916°da istifa ederek iilkesine dondii.
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gerceklesmistir. Ug biiyiikelgi kendi hiikiimetlerine telgraf ¢cekerek Osmanli Devleti’ne
hemen savas ilan edilmemesini; bunun yerine Osmanli Hik(meti’'ne ya savasi ya da
Alman subaylarinin iilkeden ¢ikarilmasini teklif etmeleri yOniinde tavsiyede
bulunmalarini1 6nermiglerdir. Giers her ne kadar Tiirk Hiikimeti’nin Alman subaylari
iilkeden uzaklastirmasinin miimkiin olmadigin1 biliyorsa da gerekli telgrafi ¢ektiklerini

ifade etmistir.*4?
6.6.1. Rus Elgisi Giers’n Istanbul’dan Ayrilmasi

29 Ekim’den kisa bir siire dnce Rus kuvvetleri Dogubayazit c¢evresinde smir Gtesi
operasyonlar baslatmistir. Ayn1 giin Rus Biiyiikelcisi Giers, Disisleri Bakan1 Sazonov’a
gonderdigi mektupta bu saldir1 haberini aldigmi bildirmis ve saldiriya karsilik verebilmek
icin Ozellikle Alman komutanlar 06zellikle de Sanders’in Osmanli Devleti’nden
¢ikarilmasinm sart oldugunu vurgulamistir,*4®

Giers 30 Ekim’de yasanan gelismeler hakkinda Sadrazam’a bir mektup yazarak
Istanbul’dan ayrilacagini bildirmistir. Ancak Sadrazam’in hastalig1 sebebiyle bu mektuba
hemen yanit verilememistir. Birka¢ giin sonra Sadrazam; “Bu olaydan dolay1 gercekten
cok lizglinlim ve bdyle bir seyin bir daha yasanmasini kesinlikle istemem. Sahil ve
limanlardaki tahribatin giderilmesi i¢in elimizden gelen her tiirli yardimi1 yapacagiz.
Sunu da acikc¢a belirtmek isterim ki, bu olayla benim bir ilgim yoktu ve dnceden haberim
dahi olmadi. Ote yandan Enver Pasa’nin da bu Rusya’ya yapilan saldir1 konusunda
herhangi bir komut vermedigini sorumlulugu tamamen Souchon’a yikmaya ¢alistigini
duydum. Ayrica sugu Rus ordusunda bularak Rus filolarinin Bogazlar’da Tiirk filolarina
saldirdigmi sdylemis.”** Bu yazigmalar Osmanli yonetiminde sorumluluk paylasimina
iliskin belirsizliklerin ve iletisim eksikliklerinin varligini ortaya koymaktadir. Sadrazam
ile Enver Pasa arasindaki karsilikli su¢lamalar, donemin karar alma mekanizmalarinda
koordinasyon ve mutabakat eksikligine isaret etmektedir. S6z konusu durum Osmanli
Devleti’nin savas dncesi i¢ siyasi dinamiklerinde yasanan karmasay1 ve liderlik zafiyetini

gostermektedir.

142 Adamof, “Carlik Belgelerinde Anadolu nun Paylasilmasi”,98.

143 Nazirli, Rusga Kaynaklarda Birinci Diinya Savagi Rusya-Tiirkiye iliskileri, 175.

144 Homoeuu, Jlunnomatndeckas 6ops6a B Tofbl MEPBOii MUPOBOii BoMHBI, 323. (Notovich, Diplomatik
Miicadele Birinci Diinya Savasi Yillarinda, 323.)
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31 Ekim 1914 tarihinde Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki diplomatik iliskiler resmen
sona ermistir. Istanbul’daki Rus Biiyiikelgisi Giers’e kendisine yapilan tiim sadrazamlik
israrlarina ragmen derhal pasaport talep etmesi ve sehri terk etmesi emredilmistir. Giers
bu emir dogrultusunda ayn1 giin Bagkonsolosluk ve Rus konsoloslugunun iiyelerinin cogu
ile toplamda yaklasik 100 kisi olmak iizere Istanbul’dan ayrilmistir.'*> Ote yandan Rus
Hukdmeti de Osmanli Devleti’nin St. Petersburg’daki temsilcisi Fahrettin Pasa’nin tilkeyi
terk etmesini talep ederek diplomatik baglarin kesildigini resmen duyurmustur.'*® Rusya
Disisleri Bakan1 Sazonov Biiyiikelci Giers’e ¢ektigi telgrafta Istanbul’daki Rus
Konsoloslugu’nun Rus diplomatlarla birlikte tahliye edilmesi gerektigini bildirmistir. 4’
Telgrafta ayrica Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu ile artik savas halinde oldugu bu
nedenle Istanbul’daki Rus Konsoloslugu’nun gérevlerinin gecici olarak Italyan
temsilciligine devredildigi belirtilmis ve Giers’e vakit kaybetmeden geri donmesi talimati
verilmistir. 148

Iki devlet arasindaki diplomatik temsil tamamen sona ermis ve savas durumu fiilen teyit
edilmistir. Sazonov’un istegi tizerine li¢ Miittefik Hikdmet, Osmanli ordusu ve
donanmasinda gorev yapan tiim Alman subaylarin derhal gorevden alinmasinda israr
ederek Osmanli’y1 tarafsizliga geri dondiirmeye calismistir. Ancak bu girisimin basari
sans1 yoktur ciinkii Tiirk kruvazorleri Novorossisk ve Theodosia’yr bombalamustir.*4°
Ayni sekilde Fransiz el¢isi Bompard’da tiim Fransiz maiyeti ile Istanbul’daki gorev
yerinden ayrilacagini Sadrazam’a bildirmistir. Fakat Henry Morgenthau, Fransa
Biiyiikelgiligi Bas Terciimani Ledoux ve Baskonsolosluk Sansdlyesi Du Gradier’i
Osmanli makaminda biraktigmi bildirmistir. *>°

Petersburg Sefiri Fahrettin Paga’dan gelen 1 Kasim 1914 tarihli ve 719 numarali telgrafta
Rusya Disisleri Bakanligi’ndan alinan bilgiye gére Rus donanmasinin herhangi bir saldir1

baslatmadigi, Rus Biiyiikelgisi De Giers’in Istanbul’dan ayrildigi ve Ingiliz-Fransiz

15 Orange Book, No:98, Tiirkiye Biiyiikelgisi’nden Disisleri Bakani’na, Petrograd, 31 Ekim 1914.

146 BOA. HR. SYS. 2975/17 Lef6.

147 Nazirh, Rus¢a Kaynaklarda Birinci Diinya Savasi Rusya-Tiirkiye ilikileri, 175.

148 BOA. HR. SYS. 2975/17 Lef:1.

149 Mopuc XKopsx Ilaneomor, Bo Bpems Ileppoil MupoBoil BoiiHbl B Lapckoil Poccum, MexayHap
ornomenwus, 1991, 217. (Maurice Georges Paléologue, Birinci Diinya Savagi sirasinda Carlik Rusya’sinda,
Uluslararas: liskiler, 1991, 217.)

10 BOA. HR. SYS. 2975/17 Lef'3.
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hiikiimetlerinin bu konuyla ilgili Osmanli’ya resmi bildirimlerde bulundugu ifade
edilmektedir. !

Osmanli HiikGimeti’nin savasa girebilecegi ongoriisinde bulunan ingiltere ve Rusya,
Osmanli ordusunun yavas ilerleyen yiginak faaliyetlerini titizlikle izleyerek hem askeri
hem diplomatik onlemler almak i¢in gerekli zamani elde etmistir. Her iki miittefik,
savagin baslamastyla birlikte taarruza ge¢cmeye hazir konuma gelmis ve kuvvetlerini
aninda sevk ve idare edebilme kapasitesinde Osmanlilardan {istiin olduklarini
gostermistir. Bu baglamda, Rusya 5 Kasim’da Ugiincii Ordu’nun Képriikdy miidafaa
hatlarina saldirrya gegmis; iki giin sonra Ingilizler, Mezopotamya’da Basra’ya ¢ikarma
gerceklestirmistir.?®? 2 Kasim 1914’te Rusya, 5 Kasim 1914°te Ingiltere ve Fransa’nin
Osmanli Devleti’'ne resmen savas a¢cmasiyla birlikte Ermeni komitacilarmin iyice
yireklenmesine neden oldu.*

Bu donemde Osmanli Devleti 6nemli toprak kayiplar1 yasamis olsa da zengin dogal
kaynaklara sahip olma 0zelligini korumustu. Ancak i¢inde bulundugu kosullar nedeniyle
Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya karsi diismanliklari artmisti. Bu durum Almanya ile
Osmanli Devleti’nin ortak diismanlara sahip olmalar1 sebebiyle birbirlerine

yaklagmalarinda etkili olmustur.*®*
6.7. Osmanh Ermenileri’nin Birinci Diinya Savasi’nda izledikleri Yol

Daha oOnceki boliimlerde belirtildigi ilizere emperyalist devletler Osmanli Devleti
iizerindeki hedeflerini gergeklestirmek igin ortak bir tutum sergileyerek Birinci Diinya
Savast’nin baslamasinda etkili olmuslardir. Bu siirecte basta Rusya olmak tlizere biiytik
devletlerin Ermeni Meselesi’ni kendi siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir ara¢ olarak
kullandiklar1 goriilmektedir. Rusya’nin ydnlendirmesi altindaki bazi Ermeni silahli
unsurlarmin dogrudan Rus ordusuna destek sagladigi; diger bazi gruplarin ise
Anadolu’nun farkli bolgelerinde gizli faaliyetler yiirlitmek suretiyle Osmanli Devleti
aleyhine girisimlerde bulundugu anlagilmaktadir. Savasin devam ettigi donemde bu

faaliyetler Osmanli yonetimi tarafindan ciddi bir tehdit olarak degerlendirilmis 6zellikle

151 BOA. HR. SYS. 2975/17 Lef:8-9.

152 Edward J. Erickson, Osmanlilar ve Ermeniler: Bir Isyanin ve Karsi Harekatin Tarihi (Istanbul: Timas,
2015), 225.

153 Mazict, Belgelerle Uluslararasi Rekabette Ermeni Sorunu 'nun Kokeni, 1878-1918, 68.

154 Tlber Ortayli, Osmanl Imparatorlugu 'nda Alman Niifuzu (istanbul, 2018), 101.
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Dogu Anadolu’da yogunlasan s6z konusu gruplara kars1 hukuki ve giivenlik tedbirleri
uygulanmis ve bunun sonucunda Ermeni niifusun 6nemli bir kism1 Osmanli topraklarinin
digina sevk edilmistir.

Birinci Diinya Savasi 6ncesinde Rusya’nin Ermeni meselesindeki aktif rolii daha somut
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu dénemde Rusya, iran ve Kafkasya’daki Ermeni
topluluklarina silah tedarik etmis; Osmanli topraklarindaki Ermenilerin silahlandirilmasi,
orgiitlenmesi ve muhtemel isyan hazirliklar1 icin toplamda 242.900 ruble harcama
yapmuigtir. '

Savas siirecinde Ermeni meselesiyle ilgilenen tek devlet Rusya degildi; Almanya da
Ermeniler iizerinde niifuz tesis etmeye calismistir. 16 Haziran 1914’te Alman papaz
Johannes Lepsius tarafindan kurulan Deutsch-Armenische Gesellschaft, Ermeni halkinin
durumuna dikkat ¢cekmeyi ve Almanya ile Ermeniler arasindaki iliskileri gelistirmeyi
amacglamistir. Lepsius, Osmanli’daki Ermeni niifusunun 1915 itibariyla tehcire tabi
tutulmasmm agir sonuglar doguracagmi ongorerek Istanbul’a gitmistir. 10 Agustos
1915’te Enver Pasa ile yaptig1 goriismede Almanya’dan selamlarini iletmis, Ermeni
toplumunun Osmanli’daki kalkinmasindaki 6nemini vurgulayarak i¢ bolgelerdeki
gelismelerin sorumlulugunu {istlenme istegini ifade etmistir.'® Ancak Enver Pasa,
Lepsius’un onerilerine olumsuz yaklasmis ve goriisme beklenen sonucu dogurmamastir.
Giivenilir kaynaklardan edindigi bilgilere dayanarak tehcirin boyutlarmi kavrayan
Lepsius, sessiz kalmama karar1 almustir.”® Lepsius, Almanya’nin Ermeni Meselesi
karsisinda kayitsiz kaldigini diisiinerek Osmanli tizerinde daha etkili bir diplomatik bask1
kurulmasin1 savunmustur. 1915 tehcirinin olas1 sonuglar1 konusunda duydugu endiselerle
Osmanl topraklarindaki ¢alismalarmi 1918’e kadar silirdiirmiis; Ermeni toplumu ile
iligkilerini devam ettirmis ve uluslararas1 platformlarda meselenin ¢Oziimii i¢in
girisimlerde bulunmustur. Almanya’nin sessizligi hayal kiriklig1 yaratmasina ragmen,

Lepsius haklarin savunusunu kararlilikla siirdiirmiistiir.*>®

155 Cigdem Serin, Rusya 'nin Ermeni Meselesi’ndeki Rolii (Hatay: Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusi, Yiksek Lisans Tezi 2008), 49.

156 Mehmet Saray, Tirk-Rus Miinasebetlerinin Bir Analizi, (istanbul: MEB Yayinlari, 1998), 167.

157 Selami Kilig, Ermeni Sorunu ve Almanya: Tiirk-Alman Arsiv Belgeleriyle (Istanbul: Kaynak Yayinlari,
2003), 52.

158 Muttalip Simsek, “Osmanl Devleti'nde Alman Yetimhaneleri (1860-1921),” Journal of History Studies
8/3 (2016), 156.

229



Savas baslamadan once, Temmuz 1914°te Tasnak Partisi Erzurum’da iki hafta siren 8.
Kongresini gerceklestirmistir. Yurt i¢ci ve digindan toplam 30 temsilcinin katildigi
toplantida Osmanli ordusundaki Ermenilerin Rusya ile olast is birligi ihtimali tartigilmais;
Osmanli siirlari i¢erisindeki Ermeni niifusunun Rus saflarinda savagsmaya yonlendirilme
olasili1 degerlendirilmistir. '

Bu donemde Tagnak Partisi’nin savas oncesi stratejik degerlendirmeleri ve Rusya ile olas1
is birligi planlari, Dogu Anadolu’nun uluslararas1 aktorler nezdindeki 6nemini de
artirmustir. Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte Ingiltere, bu bolgeyi ele
gecirme hedefi tasimamis; bu durum miittefikleri Rusya ve Fransa ile ¢ikar catigmasina
yol agmamustrr. Hindistan yolunun giivenligini saglamak isteyen Ingiltere, Dogu
Anadolu’da giiclii bir devletin varligini istememis ve bolgenin tek bir egemenlik altinda
olmamasmi, Itilaf Devletleri arasinda paylasilmasini  savunmustur.!®® Boylece
Ingiltere’nin hem sémiirge yollarmi giivence altina alma hem de bdlgesel gii¢ dengelerini
kendi lehine sekillendirme amaci tagidigi ortaya ¢ikmaktadir.

Savas yillarinda Osmanli Devleti’nin Dogu Anadolu’ya yonelik stratejik sdylemleri ve
uygulamalar1 bolgedeki demografik ve siyasal dengeler iizerinde belirleyici bir etki
yaratmigtir. Bu donemde bolgenin “Ermeni Yurdu” ya da “Tiirk Ermenistan’t” gibi
kavramlarla tanimlanmaya baslanmasi yalnizca bir siyasi iddia niteligi tasimakla
kalmayip ayni zamanda toplumsal ayrigsmayi besleyen bir sdylem olarak da One
¢ikmaktadir.’®! Oysa 1914 &ncesine ait niifus kayitlar1 Dogu Anadolu vilayetlerindeki
Ermeni niifus oraniin genellikle %10 ile %30 arasinda degistigini ve higbir bdlgede
mutlak ¢ogunlugu teskil etmedigini gdstermektedir.6?

Birinci Diinya Savas1 dncesinde Ermeni liderler, Osmanli yonetiminin tutumunu yetersiz
bulmus ve taleplerini Rusya’ya iletmistir. 5 Agustos 1914°te E¢miyazin Katolikosu V.
Kevork, Kafkas Genel Valisi Dagkov’a gonderdigi mektupta, Anadolu’daki yogun
Ermeni niifusunun boliinmemis bir ydnetim altinda toplanmasini, Hristiyan bir yetkilinin
atanmasint ve Misliiman-Hristiyan esitligine dayali bagimsiz bir idarenin kurulmasini

talep etmistir. Daskov, mektuba olumlu yanit vermis ve sunlar1 eklemistir:

159 Ali Ulvi Ozdemir, Kafkasya Askeri ve Siyasi Gelismeler Kronolojisi (1914-1923) (Istanbul, 2019), 18.
160 Dilara Uslu, “Ermeni Meselesi’ne Batidan Bakmak: Birinci Diinya Savasinm Son Yilinda The Times
Gazetesinde Ermeni Meselesi,” Tarih Okulu Dergisi, (2013), 287.

161 Erdal Aydogan, lttihat ve Terakki’'nin Dogu Politikasi (1908-1918) (Istanbul: Otiiken, 2005), 79.

182 Justin McCarthy, Muslims and Minorities: The Population of Ottoman Anatolia and the End of the
Empire (New York: New York University Press, 1983), 134.
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“Gerek Rusya’da gerekse Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin bu dénemde benim
talimatlarima uygun sekilde hareket etmelerini hatirlatmay1 gerekli buluyorum.
Osmanli Devleti, Rusya ile savasa katilirsa bu savas dogal seyrinde baslamali; bizim
tarafimizdan herhangi bir provokatif girisimde bulunulmamalidir. Dolayisiyla
Tiirkiye’deki Ermenilerin erken ayaklanmalari hem uygun olmayacak hem de son

derece riskli olacaktir. Bu hususta Ermeni Katolikos’un otoritesini kullanarak

Rusya’daki Ermenilere de gerekli talimatlari iletecegim.”

Ermenilerin bir kismi1 Ruslarla is birligi yaparken bazilar1 Osmanli devletiyle uyum i¢inde
hareket ediyordu. 27 Agustos 1914 tarihli Van Valisi Tahsin Bey raporunda, Van’daki
Ermeni askerlerin Rusya veya Iran’a kagmadig1 ve Osmanl Hiikiimeti’ne kars1 diismanca
tutum i¢inde bulunmadigi belirtilmistir. Raporda, Tasnak Partisi tiyelerinin hiikiimetle is
birligi yaptigi, Hincak Partisi’nin Kafkasya’da etkin olmasma karsin Van’da etkisiz
oldugu vurgulanmistir. Ayrica bazi Ermeni liderlerin 1slahatin yalnizca Ruslarin
Almanya’ya kars1 {Ustlinliik saglamasi durumunda miimkiin olacagma inandiklar1
kaydedilmistir; bu da bolgedeki Ermeni ileri gelenlerinin uluslararas: gelismelere iliskin
alg1 ve beklentilerini gostermektedir. 64

Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Louis Mallet’in aktardiklarmma gére Khoi’daki Rus Konsolosu
Sarkov Ermenilerin huzursuzlugunu artirmak ve Osmanli yetkililerinin otoritesini
zayiflatmak amaciyla Miisliiman asiretleri Osmanli’ya kars1 isyana tesvik ediyordu. Ilk
Ermeni isyam1 ise 30 Agustos 1914°te Zeytun’da patlak vermistir. Bolge Ermenileri
seferberlik sonrasi Osmanli ordusuna katilmayacaklarini kendi subaylarinin komutasinda
gonilli  birlikler kurarak Zeytun’u koruyacaklarini bildirmislerdir. Taleplerinin
reddedilmesi iizerine isyan etmis Tiirk birliklerine ve Miisliiman halka saldirarak bir¢ok
kayba yol agmuslardir. 1%

1914 yilinin Agustos aymin son gilinlerinde yirmi sekiz kisilik bir Tlrk heyeti
Istanbul’dan Dogu Vilayetlerine dogru yola ¢ikmistir. Bu heyetin liderleri arasinda Omer
Naci Bey, Dr. Bahaeddin Sakir ve Tegmen Hilmi vardi. Heyette Kiirtler, Persler,

Giirciiler, Cecenler, Lezgiler, Cerkesler ve Kafkas Tatarlar1 gibi tiim Dogu wklarinin

163 Haluk Selvi, Birinci Diinya Savasi 'ndan Lozan’a Ermeni Sorunu (Sakarya: Sakarya Universitesi, 2004),
54-55.

164 BOA. DH. EUM 2.Sb. 1/31.

165 Salahi R. Sonyel, Osmanli Ermenileri: Biiyiik Gii¢ler Diplomasisinin Kurbanlar (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2009), 2350-2351.
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temsilcileri yer aliyordu ancak Ermeniler yoktu. Erzurum Mebusu Karakin Pastirmaciyan
yukarida bahsi gegen Tiirk Heyetinin kendilerine; “Ermeniler -TUrk Ermenileri ve Rus
Ermenileri- Tirk ordularma aktif is birligi yaparlarsa Alman garantisi altinda Tiirk
Hik(meti savastan sonra Osmanli Imparatorlugu'nun himayesi altinda &zerk bir
Ermenistan (Rus Ermenistan’t ve Erzurum, Van ve Bitlis'ten olusan ii¢ Tiirk vilayetinden
olusacak) kurmay1 vaat edecektir.” ifadeleri ile anlasma teklif ettiklerini bildirmisti. Ttrk
delegeler Ermenileri bu teklifi kabul etmeye ikna etmek icin kendilerinin (Turklerin)
Giirciiler ve Tatarlarin yani sira Kuzey Kafkasya daglilarinin da is birligini kazandiklarini
ve bu kosullar altinda Ermenilerin teklifi kabul etmemesinin her iki taraf icin de tehlikeli
olacagin1  bildirmislerdi. Fakat Ermeniler Tiirk heyetinin bu teklifini kabul
etmemislerdir.*6®

Sonbahar aylarindan itibaren Osmanli Ermenilerinin Rusya safina yonelmesi cesitli
kuskularin ¢ogalmasina neden olmustur. Ermeni-Rus is birligine dair ilk somut isaret;
Osmanl’nin Tahran Biiylikel¢isi’nin 7 Eyliil tarihinde yetkililere ilettigi Ruslarin
Kafkasya bolgesindeki Ermenileri silahlandirdig1 bilgisidir.'®” Rus Car1 II. Nikolas,
Kafkasya valisine 10 Eylul 1914 tarihli bir bildiri gonderdi ve o da bu bildiriyi Ermeni
liderlerin bir toplantisinda okumustur. Rus Car1 yaptigi agiklamada soyle diyordu:
“Ermeniler! Rusya’nin niifuzlu insanlari, batidan doguya etkili kisiler davetimizi kabul
ettiler. Yiizyillardir birgogunuzun baski altinda kalmasina neden olan durumlar1 ortadan
kaldrmanmn ve Ozgiirlik kazanmanin zamanidir. Asirlar boyu siiren vefaniz,
ordularimizin zaferi i¢in {lizerimize diisen gorevi yerine getireceginizin bir kanitidir.
Ermeniler, Car’m emirlerine ve yonetimine boyun egmenin bir sonucu olarak 6zgurlik
ve adaletin tatmin edici nimetlerini elde edeceksiniz”, boylece Ermenileri bagimsizlik
vaadiyle Osmanlilara kars1 savasa cagirmustir, 168

Ruslar ikna ettikleri Ermenilerden hem askeri hem de sivil alanda destek saglamislardir.

Kafkas Ermenilerinden olusturulan géniillii alaylar Rus ordusunun oncii birlikleri olarak

186 G. Pasdermadjian, Why Armenia Should be Free (Boston: Hairenik Publishing Company, 1918), 16-17.
167 Giinay, “Yenikdy Anlasmas1’nin Ermeniler Uzerindeki Etkileri ve Birinci Diinya Savasi'nda Rus-Ermeni
Is Birligi”, 80.

188 Haluk Selvi, Armenian Question from the First World War to the Treaty of Lausanne (Sakarya, 2007),
58.
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gorev yaparken; sivil orglitlenmeler ise Osmanli topraklarindaki Ermeni halki arasinda
isyan ¢ikarma amaciyla kullanilmistir. 1%

Ingiltere’nin eski Ruster-Don Konsolos Yardimcisi Francis Blyth Kinby 6 Kasim 1914
tarihinde Disisleri Bakani’na gonderdigi bilgi notunda David Tehermoff adl1 bir Ermeni
ile yapilan goriismeye dayanarak 60.000 goniillii Ermeni’nin Kafkasya cephesinde
Ruslarla birlikte Osmanlilara karsi savagmaya hazir olduklar1 ve bu goniilliilerin Rus
Hiik(imeti tarafindan silahlandirildiklar bilgisini aktarmistir,"

Birinci Diinya Savasi sirasinda Romanya’daki komite faaliyetleri ve Rusya’ya goniillii
sevkiyatlari ise Biikres Biiyiikel¢iligi koordinasyonunda Kalas, Kostence, Ibrail ve Siinne
sehbenderlikleri tarafindan yiiriitilmiistiir. Kalas Sehbenderi Haydar Bey’in 14 Kasim
1914 tarihli raporuna gore Osmanli tebaasindan olup sehbenderlige kayit yaptirmaktan
kaginan Ermenilere Balkan iilkelerindeki Rus konsolosluklar1 pasaport saglayarak
Rusya’ya gitmelerine kolaylik saglamaktadir. Ayrica Kalas’taki Ermenilerin 6nemli bir
kismmin géniillii olarak Rus ordusuna katildig1 vurgulanmigtir.!’*

Ermeniler bagimsiz bir Ermenistan kurma amaciyla hem Rusya hem de Ingiltere’den
destek aramistir. Osmanli’nin savasa girmesinin ardindan Bogos Nubar araciliiyla
Ingiliz Disisleri ile ilk temas kurulmus, 12 Kasim 1914 tarihli raporda Kilikya’daki
Ermenilerin Osmanli ile baris umudunun tiikendigi belirtilmistir. Raporda olas1 bir
Iskenderun, Mersin ve Adana ¢ikarmasmda goniillii birliklerle destek verecekleri ifade
edilmistir. Ayrica daglik kesimde silah saglanmasi halinde ayaklanacaklar1 ve Misir’daki
Ermenilerce desteklenecekleri vurgulanmistir. Bogos Nubar bu girisimin Ingiltere onay1
olmadan basariya ulasamayacagini vurgulamistr.t’?

Rusya’nin Biikres El¢isi Poklevskiy 25 Aralik 1914 tarihinde Petrograd’a gonderdigi gizli
telgrafta cok sayida Osmanli Ermeni’sinin askeri harekatlara katilmak lizere Kafkasya’ya
gecis izni talep ettigini belirtmis ve bu konuda kendisine talimat verilmesini istemistir.

Bagka bir telgrafinda ise Rusya’ya bagliliklarmi ifade eden ve Kafkasya’daki birliklere

199 Fikrettin Yavuz, “Ermeni Meselesi nin Ortaya Cikisinda Rusya Faktort,” Gegmisten Giiniimiize Ermeni
Sorunu ve Avrupa, Sakarya Universitesi Tirk-Ermeni Iliskileri Arastirma Merkezi Yayinlar1 (Sakarya,
2006), 23,

170 Hikmet Ozdemir vd., Ermeniler: Siirgiin ve Gé¢ (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2005).58.

1 HR. SYS. 2871/1 Lef:7.

12Tolga Basak, Ingiltere 'nin Ermeni Politikast (1830-1923) (Istanbul: 1Q Kiiltiir Yayincilik, 2008), 168.

233



katilmak isteyen Osmanli Ermenilerinin listesini sunmustur. Bu listede Tagnak
Partisi’nden 141, Hincak Partisi’nden ise 47 kisinin ad1 bulunmaktadir.1”

Ermeniler Dogu Cephesi’nde Ruslarin, Giineydogu Cephesi’nde ise Fransizlarin ardinda
katildiklar1 savaglarda binlerce Tirk’i korkung bir sekilde katletmislerdir. Ruslarin,
Ingilizlerin ve Fransizlarm koruyuculuklar1 altinda geteler meydana getirerek Osmanl
sinirt diginda kalan Osmanli kdylerini yakip yikmuslar, Tiirk ahalisini de kadn, ihtiyar ve

cocuklar ¢ogunlukta olmak iizere katletmislerdir.}’*

Biilent Cirk, “Birinci Diinya Savasi’'nda Balkanlarda Ermeni Seferberligi ve Ermeni
Géniilliileri”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13/3 (2015), 243.

174 Mecbure Eroglu, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivinden Rus¢a Belgelere Gére Ermeni Meselesi, Kok
Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Serisi: 14, Ankara, 1999, 61.
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SONUC

On dokuzuncu yiizyilin sonu ve yirminci yiizyilin basi, Osmanli Devleti agisindan Siyasi,
askeri ve diplomatik bakimdan en g¢alkantili donemlerden birini temsil etmektedir. Bu
stirecte devlet, hem i¢ sorunlarla hem de biiyiik giiclerin baskisiyla kars1 karsiya kalmis;
bu durum Osmanli-Rus iligkilerinin seyrini derinden etkilemistir. Rusya, yiizyillardir
stiregelen stratejik hedefleri dogrultusunda Osmanli topraklar1 iizerinde niifuzunu
artrmaya calisirken bu politikanin en etkin uygulayicilarindan biri olarak Rusya’nin
Istanbul biiyiikelgisi Mikhail Nikolayevi¢c von Giers dne ¢ikmustir. Giers 1857 yilinda
dogmus, gen¢ yasta Rus diplomasi kadrosuna katilmis ve Balkanlar ile Osmanli
cografyasinda uzun yillar gdérev yaparak biiyiikel¢ilik deneyimi kazanmustir. Ozellikle
1912 yilinda Istanbul’a atanmasiyla birlikte Osmanli i¢ siyasetini ve bdlgesel dengeleri
yakindan takip eden Giers, Rus dis politikasinin bélgedeki hedeflerini hayata gecirmede
merkezi bir rol iistlenmistir. Onun diplomatik kariyeri yalnizca resmi miizakerelerle degil
istihbarat toplama, politika Onerileri gelistirme ve diger biiyiikelgiliklerle koordinasyon
saglama gibi cok boyutlu gorevleri de kapsamistir.

Giers’in Istanbul’daki biiyiikelgilik gérevi Balkan Savaslari’nin yarattig1 kriz ortammda
baslamig ve Birinci Diinya Savasi’nin esigine kadar devam etmistir. Bu donemde Osmanli
Devleti’nin siyasi ve askeri agidan zayiflamasi Rusya i¢in hem yeni firsatlar hem de yeni
riskler dogurmustur. Biiyiikelci Giers bir yandan Osmanli Devleti’ni Rusya’nin
¢ikarlarina uygun bir ¢izgide tutmaya calisirken diger yandan Almanya’nin artan etkisine

kars1 yogun diplomatik faaliyet yiirtitmiistiir.

Calismada ortaya konuldugu iizere Giers’in diplomatik girisimleri 6zellikle lic mesele
iizerinde yogunlagsmistir: Ermeni Meselesi, Bogazlar ve Osmanli’nin savas oncesi dis
politikasi. Ermeni meselesi Rusya’nin Osmanli tizerindeki baski politikasinda en 6nemli
araglardan biri olmustur. Giers, bu konuda hazirladigi raporlar ve yiiriittiigii gériigmelerle
1913 Islahat projesinin hayata gecirilmesinde belirleyici bir rol oynamis; Yenikoy
Antlagmas’nin imzalanmasiyla Osmanli egemenligini smirlayan bir diizenlemenin
gerceklesmesine aracilik etmistir. Bogazlar meselesinde ise Giers, Rusya’nin
Karadeniz’den Akdeniz’e ¢ikis hedefini gerceklestirmek amaciyla yogun caba sarf etmis

Bogazlarin statiisiiniin Osmanli aleyhine degistirilmesini savunmustur.
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Balkan Savaslari’nin bitmesiyle birlikte tekrar giindeme gelen islahat meselesi Rus
Biiyiikelcisi Giers’in Osmanli’daki diplomatik faaliyetlerinin de odagmi olusturmustur.
Rus biiyiikelgi Giers ve Rusya uluslararast kamuoyunda ve 6zellikle Biiyiikk Gilicler
nezdinde bu girisimi “Ermeni Islahati” olarak degerlendirmistir; zira Rusya Dogu
Anadolu’da niifuzunu artirmak amaciyla Ermenileri bu siirecin merkezine koymay1
hedeflemistir. Ancak Giers’in karsisinda Ittihat ve Terakki Firkas1 ve Tanin Gazetesi
islahatin yalnizca tek bir etnik grubun lehine gergeklestirilecegini reddetmis, bu
reformlarin tiim memleketi kapsayacagini vurgulamuslardir. Ittihatgilar ve Tanin, 1slahati
“Anadolu Islahat1” veya “Dogu Anadolu Islahatr” olarak adlandirarak hem i¢ politikada
dengeyi korumaya hem de uluslararasi baskilara kars1 esneklik saglamaya ¢alismislardir.
Bu durum Giers agisindan, Rusya’nin Osmanh iizerindeki baski ve niifuz stratejisini
uygulamada karsilastigr temel engellerden biri olarak ortaya ¢ikmis; diplomatik
raporlarinda ve goriismelerinde Osmanli yonetiminin bu yaklasimini siirekli olarak
gozlemlemis ve Rus hiikiimetine iletmistir. Burada karsisina ¢ikan tek engel Osmanli

Hukdmeti degildi; Almanya’da bu durumda Rusya’nin karsisinda duruyordu.

Yaklasik kirk y1l1 bulan Ermeni Islahat1 Meselesi nihayet 8 Subat 1914 tarihinde, Yenikoy
Antlagmasi olarak da anilabilecek bir anlagsmayla sonuglanmistir. Bu anlasma siirecinde
Biiyiikelgi Giers, Osmanli yonetimi iizerinde Rusya’nin baskisini yogun bigimde
uygulamis ve Rus hiikiimetinin 1slahat konusundaki kararliligini Istanbul’da temsil
etmistir. Giers’in  girisimleri 6zellikle Mandelstam Projesi’nin tam anlamiyla
uygulanmasmi saglamay1 hedeflemis ancak Osmanli yonetimi Dogu Anadolu’daki alt1
vilayetin birlestirilip bagina Avrupali bir genel vali getirilmesi gibi Rusya’nin onerilerini
kabul etmemistir. Bunun yerine vilayetler iki bolgeye ayrilmis ve baslarma Avrupa’nin
kiigiik devletlerinden iki genel miifettis atanmasi kabul edilmistir: Van, Bitlis,
Mamuretulaziz ve Diyarbekir vilayetlerine Norvecli Hoff; Erzurum, Sivas ve Trabzon
vilayetlerine ise Hollandali Westenenk Biiyiik Giligler’in onayiyla genel miifettis olarak

atanmistir.

Bu siirecte Giers’in karsisinda Alman Biiyiikelgi Wangenheim Osmanli yonetiminin
Almanya ile olan ittifak iliskilerini dikkate alarak diplomatik bir denge unsuru
olusturmustur. Wangenheim, Alman ¢ikarlarin1 korumak ve Osmanli’nin Almanya

yanlist politikalarinm siirmesini saglamak amaciyla Giers’in baskilarma karsi Osmanlh
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yOnetimini ikna etme veya yavaglatma ¢abalar1 yiiriitmiistiir. Boylece hem Osmanli’nin
dis baskilara kars1 direnme stratejisi hem de biiyiik giicler arasindaki diplomatik rekabet

anlagmanin uygulanmasini smirlayan faktorler olarak one ¢ikmustir.

Ancak 1. Diinya Savasi’nin patlak vermesi anlagmanin uygulanmasini imkansiz hale
getirmis ve Osmanli HikUmeti miifettiglik uygulamasima son vermek zorunda kalmistir.
Bu durum, Giers’in yogun diplomatik c¢abalarina ragmen Rusya’nin hedeflerine tam
olarak ulasamamasii gostermektedir. Buna ragmen Rusya’nin bu donemde onceki
donemlere kiyasla daha kararli ve israrct bir tutum sergiledigi Mandelstam Projesi’nde
baz1 degisiklikler yapilmasini kabul etse de Avrupa kontrolii konusunda taviz vermedigi
dikkat cekmektedir. Giers, bu siirecte Rusya’nin kararliligini Osmanli yonetimine iletmek
ve anlagmayir sonuca ulastirmakla gorevli temel aktor olmustur. Wangenheim’in
diplomatik miidahaleleri ise Alman niifuzunu koruma ve Osmanli’y1 Rus baskisindan
kismen uzak tutma ¢abasi olarak anlasilmalidir. Sonug olarak Giers’in girisimleri ve Rus
baskist Osmanli Hiuk(dmeti’ni belirli bir noktada anlasmaya zorlamis ancak savasin

baslamasiyla bu mekanizma uygulanamaz hale gelmistir.

Birinci Diinya Savasi’na giden siirecte yasanan gelismeler Giers’in diplomatik
faaliyetlerinin en zorlu ve kritik evresini teskil etmistir. Ozellikle Goeben ve Breslau adl1
Alman savas gemilerinin Osmanli kara sularina girisi ve ardindan Osmanli donanmasina
katilmasi, Istanbul’daki giic dengelerini koklii bir bicimde degistirmistir. Bu gelisme
Osmanli kamuoyunda ve Ittihat ve Terakki yonetimi icerisinde Almanya lehine bir
alginin giliclenmesine neden olmus, Alman niifuzunun artmasmi saglayan onemli bir
propaganda araci olmustur. Buna ek olarak Liman von Sanders Krizi sirasinda Alman
askeri misyonunun Osmanli ordusu iizerindeki etkisini pekistirmesi Giers’in yuriittiigi

diplomatik girisimlerin etkisini daha da zayiflatmistir.

Rusya savagin ilk donemlerinde Osmanli Devleti’ni tarafsiz tutarak Bogazlar lizerindeki
cikarlarmi glivence altina almay1 ve Dogu Anadolu’daki niifuzunu korumay1 hedeflemis
bu dogrultuda Giers araciligiyla yogun diplomatik gabalar yiiriitmiistiir. Ancak Ittihat ve
Terakki yonetiminin giderek belirginlesen Alman yanlisi politikalari, ekonomik ve askeri
bagimliligm artmasiyla birlikte Giers’in bu girisimlerini etkisiz hale getirmistir.

Nihayetinde 2 Agustos 1914’te imzalanan Osmanli-Alman ittifak antlagmasi ve ardindan
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Osmanlt donanmasinin Karadeniz’de Rus limanlarmi bombalamasi iki tlke arasindaki

iligkilerin tamamen kopmasina yol agmustir.

Bu gelismeler yalnizca Giers’in Istanbul’daki misyonunun basarisizigi anlamma
gelmemekte; ayn1 zamanda Rus diplomasisinin Osmanli politikasindaki manevra alanini
kaybettigini ve savas oncesi donemde Rusya’nin en 6nemli stratejik hedeflerinden biri
olan Bogazlarin gilivenligi meselesinde ciddi bir kayip yasadigini gostermektedir.
Dolayisiyla bu siire¢ hem Osmanli’nin Almanya ile kader birligine gitmesinde belirleyici
olmus hem de Rusya’nmn Osmanli iizerinde niifuz kurma politikasinin sonunu
hazirlamistir. Bilytlikelgi Giers’in Osmanli baskentindeki gorevi yalnizca iki devlet
arasindaki iligkilerin degil ayn1 zamanda Avrupa’daki gii¢ dengelerinin ve Biiyiik Savas’a

giden siirecin anlasilmas1 bakimindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Sonug olarak denilebilir ki bu donemde Rusya hem Balkanlar hem Bogazlar hem de
Ermeni politikasinda bagimsiz bir giic degildi ve Osmanl politikasinda Biiyilik Giiclerle
birlikte hareket etmek zorundaydi. Rusya’nin Osmanli politikasinin odak noktasi
Bogazlardi. Bogazlar1 6nce diplomasi sonra da gii¢ yoluyla ele gecirme c¢abalar1 ise
sonugsuz kalmisti. Rusya Osmanli Devleti’nin par¢alanmasini ve Bogazlar’in tigiincii bir
giiciin eline gegmesini dnlemek i¢in elinden gelen ¢abay1 gdstermisti. Ciinkii Osmanl
Devleti’nin parcalanmasi durumunda bu bolgede kendi ¢ikarlarini1 koruyabilecek glicte
degildi.

Bu ¢alisma Rus Buyukelgisi Giers’in diplomatik faaliyetleri tizerinden 1912-1914 yillar1
arasindaki Osmanli-Rus iliskilerini biitiinciil bir perspektifle ele alarak yalnizca iki lilke
arasindaki diplomatik dinamikleri degil ayni zamanda donemin uluslararas1 giic
dengelerini de analiz etmektedir. Arastirmada ortaya konulan veriler 6zellikle Balkan
Savaglar1 sonrasinda sekillenen yeni jeopolitik ortamm Osmanli Devleti tizerindeki
etkilerini, Rusya’nin stratejik hedefleri ve bu hedeflere ulasmak i¢in izledigi yontemler
cercevesinde degerlendirmektedir. Bu baglamda ¢alisjma Osmanli’nin son yillarinda
yasanan diplomatik gelismelerin ardindaki motivasyonlar1 ve biiyiik giicler arasindaki
rekabetin Osmanli dig politikasina yansimalarini anlamaya yonelik 6nemli bir katki
sunmaktadir. Ayrica Birinci Diinya Savasi’na giden siiregte Osmanli Devleti’nin

tercihlerini belirleyen faktorlerin Rus diplomasisinin bagarisizlik nedenleriyle birlikte ele
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alinmast hem Osmanli tarih yazimi hem de uluslararas iliskiler disiplini agisindan

literatiire 6zgilin bir bakis ag1s1 kazandirmaktadir.

Son olarak bu ¢alisma kapsamimda Osmanli arsiv kaynaklarmin yani sira Rus Disisleri
Arsivleri ve Batili biiytlikelgilik raporlar1 da sistemli bir sekilde incelenmis; boylece Rus
Biiyiikelgisi Giers’in Osmanli topraklarindaki diplomatik faaliyetleri ¢ok tarafli bir
perspektifle degerlendirilmistir. S6z konusu belgeler yalnizca Osmanli merkezli bir
yaklagimm oOtesine gegilerek donemin uluslararasi diplomasi ortaminin anlasilmasini
saglamis ve Giers’in faaliyetlerinin hem Osmanl i¢ siyasetindeki gelismeler hem de
Biiyiik Giicler arasindaki etkilesimler baglaminda ortaya konmasina imkan tanimistir. Bu
yontem c¢aligmanin tarihsel analizini daha biitiinciil bir zemine oturtmustur. Osmanli-Rus
iligkileri ve ¢ok tarafli diplomasi iliskilerini birbirine baglayarak Mikhail Nikolayevi¢ von

Giers’in faaliyetlerinin kapsamli ve nesnel bir degerlendirmesini miimkiin kilmistir.
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EK

Ek 1: Mikhail Nikolayevi¢ Von Giers

“Mikhail N. Giers portresi, Iskry dergisi kapagi, No. 12 (St. Petersburg, ca. 1912). Kaynak:
Wikimedia Commons. Diizenleme: Gorsel kalitesi artirilmistir.”
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Ek 2: Rus Turuncu Kitab1’nin Kapagi

Osmanli-Rus Muharebesi’ne dair Dersaadet Rusya Sefiri De Giers ile Rusya Hariciye Nezareti
arasindaki 1914 tarihli yazigmalar1 igeren resmi Rus mecmualarini kapsayan Turuncu Kitap.
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Ek 3: 26 Kasim 1912 ile 10 Mayis 1914 tarihleri arasinda Osmanli imparatorlugu’nda
planlanan ve uygulanmak istenen Ermeni Islahati ile ilgili diplomatik yazismalarin ve resmi
belgelerin derlemesi olan kitabin kapagidir.

Kaynak: Sbornik Diplomaticeskih Dokumentov Reformi ve Armenii 26 Nayobrya 1912 Goda-
10 Maya 1914 Goda, Gosudarstvennaya Tipografiya, Petrograd, 1915.
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Ek 4: Rus Turuncu Kitap Belgeleri

N1
Hocoxs we Typnin Munmerpy Huoerpanmuxs JIhin.
Koneranrasonoas, 19-ro hoasn 1914 roga.
(Teaerpawa).

Besungiit Beanps towhpireanio coobups Muh, uro Apcrpificiii
Iocoas crpemuicn npusiess Typuio ks obummuoorn xbiicrsid on
Ascrpien, HO I0I0KUTEIBREXE HPEUIosenif, 6yATo 0w, He jyhmadm.
Beanift - Beanps o6anmarn, 410 VORIeRs B HEOGXOMMOCTH st
Typuin acpiats ceba wh cropourh os xondankra, Haw WhpHaro nerou-
WiKa yonawo, 410 WEKOTOPHE M8 WICHOW. KOMETETA XOTATH HODY
T wn Tp y Cowsy,
#o Ilpasreanerno, Gyaro 6w, oxpbriao, wro cikopbe ypammres ors
wreTie, wharl, CONIACHTES BCTYLINTL A HyTh NOAUTIECKING ABau-
20ps. TIpn scems vours g yobuctens, wro Typuia se upemuners

a HepBLL i 1 CIydseNs, MOPVIUINL
GesHARABANNO PHHECTH TIOAL3Y 65 WHTEPECaN. £

(Hopu.) I'upes.

N 2.

Tocoan H;b Typnin Muuserpy Huoerpasunxs JLhan.

Koneranmanonoas, 20-r0 Troas 1914 ropa.
(Teterpava).

Bemuit Besups uo awanowy mommmy sastuis. Dpanmyackony
Tocay, p v coobmuTs, exy O ¥ i
wro os nawhpeirs 0GuaRmTs 0 Relirpaamrerh Typiin, Bonpocs yaery
oboyspamses wh Condrdh Mumserposs,

(Toaw.) Tupes

1R.SYS.02286.00001.146
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Ek 5: Rus Turuncu Kitap Belgeleri

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIG! (B0A) o

Nocoan » puin Mumnerpy Huoerpa X6 bk,

Konerauranonons, 20-ro Loas 1914 ropa.

Bearbgernie qomeuaro 10 Mens cxhbuis o cocromuencs phue-
il nponaBect Moy OO BALK, 7 ceromi e nockritin Be-
waro Beanpn u sanpocwrs ero obn ea wham. Ows jowkpureasno

stuas Mirh, ro MoOmsanis Abfiersureanuo GyeTs 00LIBIEHa, 110
OI'h HE 3HAETL, KAKIXE HMEHHO NPUSLBORT 0N KUCABTCH, Y70 SABTPA
i noehuenin Mmoo HopTat 01 Towirhe oupe by Wik o7i HPISHEL
W wro Hopra phimia cobpars. no - Opaxin u us Boedoph apyin &b
200,000 ue:towbicn, onacasieh tpmxenin Boarapiu. Ows gobapirs, 1o
HHKAKOTO coepetoronenia soficks na Kapkaseroft rpanmich ne npeario-
raraeres .

Coobmaeren w1 Coito 1 Bykapeers.

(Momn.) Tupev.
N4
Tocoan wn Typuin Mumnerpy Huoerpamubixsn b,
Koreragmmuonoas, 20-00 Toan 1914 roga.
(Temerpassia).

Ha ociiopanin sonxn obuscuenifl ¢ Bemxmn Beaupests
sarnouai, wro TIopra, COSPANAS 710 TRENEMT HeliTpauTers, Bee e
XOUeTH GRTH TOTORA 10 BCRKIMY, CAYUAIHOCTAN®, THEPRO Phumss Boc-
H106B0BATECA LN HODMOKERS IawbHeniewt, Bykapeereraro Tpak-
rara b oy BoArapiit, MK VEAKING APYTUNG 0DCTORTEALCIBONT,
MOryIpAS, upuHecTyt KARYO an6o upidian Typuin. Hiy cowrbuin,
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wweein, oeranommnaiest 85 TYDUin. 910 9:16MeRTS Kpalie Heae1aTels-
W, TAKE, KART O HOCTOANTO RATPALTHEALTS TYPOKD BA Hach, HO
y0:ataw, uro [lopra se PAULITER YAAAITS 10 40 DHACHEHIA PesyabTa-
vost, nameit Gophou o Tepuaniott.

(o) I'upes.

HR.SY
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N b,
s Typiin Munuerpy Huocrpanusixs Iy
Koneranrusonoas, 21-ro Toas 1914 roga.
(Tererpansea).

Cerognn Bemwil Besupr. norwepum, »ark, wro lopra, o61-
SENBL BeeoBunylo MODIISAIO, BOSLMETE L PAAM AL CTONLKO
Amgefi, cxoapko mymkno Gviers pas ofpasopanin wo Dpaxiu apin
w1 200.000 seaonkics. TIpuanpsie nah AnaToTin GYAyTs TepeResenia
5o Dpaxin 1 ua waued rpamugh B0 BeaRows cayiab we ocramyres.
Db s gawbpenin G xams Opamnyacoxy [ocry Buseposs-nauero.

(tom) Pupes.

N 6.

Hocoan we Typuin Mumuerpy Huoerpamitnxs U5k,

Koncranrunonons, 21-ro lioas 1914 roga.
(Teterpanna).

Hs ofssicreniit, amumxy, mirh Beawiuyn, Beanpews n Oparmy
exouy Tlocny— DuBepors-Namienn sEerByers, 410 nocbuuill BHCKa-
aas, Gyaro Ou T Sucein arnyernrs
1K, €CTH O 070 HOKeaIoTs, B0 dlmans, fous Cangepen orwbmmas,
wro Bepaunr. upuasaa i ocramics b Typrin. He nogtesars
comahmin, uro pacnopazenie Bepanna exbiano ¢ pascaeToxs HCHOIL-
sosarh Thyn wan massrs oyrews Typuio # Bussath Heopasywrbuis
ey 7w 1 nastt. 51 YO lens, OIHAKO, 4T0 DHBePL-LIALA, HECMOTRS
1A cBOI yEBpenis, Bee sKe OPOITY MpHOYTCTEICNT, IhMenKIKD ofit-
UEPOVT, ONACARCH NACT,

(Lopn.) I'upes.




Ek 6: Rus Turuncu Kitap Belgeleri

Mocoan we Typuin Mumuerpy HuocrpanuuXs JAhan.
Koneranuionous, 22-ro loas 1914 roja.
(Teerpaws).

Cowbrn Musnorpor, phunir, wiepa nojgiepiupars cTposKamii
HOUTPANNTOTS i ¢H 8T0I0 ITHIHI0, MEHTY TPOTIIL, NOCTAHOBHIS N0CTA-
BUTH MR sarpasienis v Boodoph u Hapranesaaxy cn ocranie-
HIeMH HPOXO/(A 1151 KOMMEPYECKIXT, CY/I0BL 105 TPOROJKON JOUMAA,
Ceropist Kb JeCATH ACAMD YTPA MHHK GHIH TOCTABICHH.

(Mom) Tupes.

Ne 8.
ocoan wn Typiin Mumwerpy Huoerpamnuxs Lban.
Koneranmunonoas, 23-ro hoast 1914 roga.
Tpaea).

Boemmnil AvesTs, §5 Paarosoph 1, DREEPOMS-IALIEN, TO MOENY
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POJOKATY, 0CTABATSCA 1T, ApMIK. el oTEETIIL, WT0 oML N
ViepHoma, whsiers, 5o ne mrbers npawuxs ocuonani mpocurs
itxb 003 orwhanh, noka ie ue m

B0 6 1 e B MHTEPECAXT, APMINl RACHILCTECHHO YT
OfpittiepoBs Bh TaKol TPYABHN MOMenTh, Kaky wonmsauii. Jhio
ol e cowirhnacrest, wro, ooranans wxs 15 Typiw, Depyancwoe Hpann-
Teanerno mpecabionas

Typrin 1, csolo opoAT)

raws warn Typuin GyAeTs npecalyionaTs, T01LK CROW coBCTBERNIE
JTepec.

(Loan.) 'upes.

HR.SYS.02286.00001.146

260

Ne 9,
HMocoan wp Auvain Munuerpy Huoerpanusixs bas,
Jlounons, 24-ro Tioan 1914 roxa.
(Temerpaxus)

Typeugiit Mocows paxs puepa I'. Huxoubcony camus yenokou-
TeUbHR penis o Typin. ocrameresn
HeliTpaannoil 1 ok upuvers BKkoropua wEPH HPeOCTOPOKHOCTH,
1 exaonens Bhpurs, uro Typenxiit Hocous ybiicrsureanno ynorpeas-

o1 Beo cpoe Baisamie un Koncranmunononh, urobel yobanrs Typuin
AepaThes Hellrpaintera,

(lloan.) Bewnendops.

Ne 100
Hocoas b Typuin Munuerpy Huoerpanusixs Jika
Koneraurunonous, 25-r0 lons 1914 roa.
(Temerpasu).

Cexuectps TypeLKIXh JPENHOYIORS uuuBawh gibeh cuabuoe
HeropoBawie npoi, Anrain.

(Mogu) T'upes.

Ne 11,
Munuerps Huoerpaunuxs [LBas Moeay vo Typujn

Herporpaxs, 26-ro Tioas 1914 roga.

(Teaerpass).

Coobmaiors, uro xpeficepa «l'efenss n <Bpecuays, oboruyss
Maranan, y, w1 ]

B3 ik o O i iftexien To-

camnn cubiate caxoe cepheanoe upecrasaenie Toprb ofn omkr-

=




Ek 7: Rusya’mmn Istanbul Biiyiikelgisi Giers’in misyonu hakkinda Rousskoe Slovo
gazetesinde yaymlanan makalenin gonderilmesi.

HR.SFR.1..00187.00099.002
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T.C. BASKANLIK OSMANLI ARSIVI (BOA

LI end b

conforme
Cette démarche de motre ambassadeur sera rigoursusement sux points

'-/{/(dg: Q‘:\ J
de vue et des désirs de notre~ zinsi qu'aux opinions des grandes
puissances qui sur la proposition de la Russie ont exprimé le désir

Agprendre part & 1'intervention entre la Turquie et 1'Italie et qui

ménent actuellement des pourparlers & ce sujet.

HR.SFR.1..00187.00099.002
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Ek 8: Biiyiikel¢ci Giers’in goreve baslayincaya kadar Rus Diplomat W. Swetchine’nin
gorevini iistlenecegine dair belge

T.C_BASKANLIK OSMANLI ARSIVI (ROA

2

/{/‘1., 44./”{47{('{

(’/fﬂ%ax/o/“o%d e e .//LI/{JHV“/ £
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Ek 9 : Osmanh Filosu’nun Theodosie’ye saldirmasimin ardindan Rusya Biiyilkelgisi
Giers’in Istanbul’dan ayrilmak icin Bab-1 Ali’ye sundugu rapor

T.C. BASBAXKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA} +f

Sessiir.de uwiers{imbassadeur de Russis)
a

la Sublime rorte

Ls 30 Uctobre 1914

. Le flotte Uttomane ayant & 1’aube du jour,du

16/29 Gelobre a.e-inopinément attaqué le port non fortifié de

théodosie el .um2 cznoni8re qui se trouvait dans l1s nort
d’Udessa, - le ‘Uouvernsment Impérial de Russies a donné l’ordre
au soussigni,son imbassadsur § Constantinople,ds norter & 1a
connaissance ds la Sublims Ports,qu’il devait quitter 1’imnire
Uttoman avse tout le personnel diploratiqua 8t consulairs

Russs ‘en .urnuis.

HR.SYS.02975.00017.001
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Ek 10: istanbul’a yeni atanan Rus Bilyiikelgisi Giers’in resmi kabul giiniinde yaninda
terciman getirmemesi hususunun Rusya Hariciye Nezareti’ne iletilmesi.

T.C BASKANLIK OSMANLI ARSIVI (BOA

JE.

sl
s
\Qﬁa o /N4

- J-‘O-l' J ’b q’) " “ 40 ’ - p’JL '}.’N
~. / - - o
o /5’ JJ .‘ )‘

c10(1) 187/57

/i
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Ek 11: Tanin Gazetesi 20 Mart 1912 Tarihli “Rusya Sefiri” Bashkh yazs1 ile Rus
Biiyiikel¢isi Giers’in Sultan Resad’in Huzuruna Cikmasi
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