T.C
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRME ANABILIiM DALI
EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRME TEZLi YUKSEK LiSANS
PROGRAMI

MADDE YANLILIGININ UYGULAMA ONCESINDE UZMAN GORUSUNE VE
SONRASINDA KLASIK TEST KURAMINA GORE BELIRLENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN
BEHCET OZTiMUR

GAZIANTEP - 2022




T.C
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRME ANABILIiM DALI
EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRME TEZLi YUKSEK LiSANS
PROGRAMI

MADDE YANLILIGININ UYGULAMA ONCESINDE UZMAN GORUSUNE VE
SONRASINDA KLASIK TEST KURAMINA GORE BELIiRLENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN
BEHCET OZTiMUR

TEZ DANISMANI
DOC. DR. UFUK AKBAS

GAZIANTEP - 2022




LISANSUSTU EGITIM ENSTITUST MUDURLUGIUNE
YUKSEK LISANS KABUL VE ONAY FORMU

Egitimde Olcme ve Degerlendirme Anabilim Dali Egitimde Olcme ve
Degerlendirme Tezli Yiiksek Lisans Programm égrencisi Behcet OZTIMUR tarafindan
hazirlanan “Madde Yanhhamn Uvgulama Oncesinde Uzman Gériisiine ve Sonrasmda
Klasik Test Kurammna Gire Belirlenmesi® basldd fez, 13/01/2022 tarnihinde vapilan
savinma sinavi sonuct basarnh bulunarak jfirinuz farafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul
edilmistir

Grirevi Unvani Adi ve Sovada Imzas:
Kurumu/Tniversitesi

Tez Damsmani Dog. Dr. Ufuk AKBAS

Jiiri Baskam Prof. Dr. Sener BUYUKOZTURK

Jiiri f,":resi Dog. Dr. Torahim YTT DIRTM

Bu tez Enstiti Yonetim Knmlunca belitlenen yukandala jiin diveleri tarafindan uygun goriilmiis
ve Enstitii Yonetim Kuruln karar ile onaylanmstr.

Prof. Dr. ibrahim Halil GUZELBEY
Enstirii Miidiirii

Dékoman noc ENS.FR.31 Yawin Tarhi- 26.03 2018 Rev nofTarih: DIV—




TEZ ETIiK VE BILDIiRiM SAYFASI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Madde Yanhligmm Uygulama Oncesinde
Uzman Goriisiine ve Sonrasinda Klasik Test Kuramina Dayali Olarak Incelenmesi” baslikli
caligmanin tarafimca, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin
yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu ve bunlara atif

yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim. 26/12/2021

Behget OZTIMUR



ONSOZ
Her konuda beni dinleyen ve hi¢bir zaman yardim ve destegini esirgemeyen hem
O0gretmenim hem de danismanim olan Sn. Dog¢.Dr. Ufuk AKBAS hocama,

Her zaman bizi dikkatle ve ilgiyle dinleyen, kapisinin bizlere her daim agik oldugunu

bildigimiz Sn. Prof. Dr. Sener BUYUKOZTURK hocama,

En zor anlarda dahi zaman ayiran, her durumda destegini esirgemeyen Sn. Merve

YILDIRIM SEHERYELI hocama,

Bu giinlere gelmemde biiyiik emekleri olan Sn. Dog. Dr. Yesim OZER OZKAN, Sn.
Dr. Ersoy KARABAY, Sn. Dog. Dr. Burcu GURKAN, Sn. Dog. Dr. Halil ibrahim SARI

hocalarima,

Calismamda her konuda yardim eden Sehit Samet Kaymak¢1 Imam Hatip Ortaokulu

idaresine ve 6gretmenlerine,
Calismam igin gerekli izinleri saglayan Gaziantep il Milli Egitim Miidiirliigii ne,
Calismamda yardimci olan okullar ve okullarin yetkili amirlerine,

Siire¢ boyunca her durumda yardimlarini esirgemeyen sevgili arkadaslarim Tayfun

OZTURK, Ahmet Giirkan KARATAS ve Serhat TAN’a,

Uzman olarak destek saglayan, her anlamda destek olan Sn. Dr. Ogr. Uyesi Safiye
BILICAN DEMIR’e, Sn. Dog. Dr. Ozen YILDIRIM’a, Sn. Dr. Ogr. Uyesi Fatih KEZER’e ve
aym zamanda hocam olan Sn. Dr. Ogr. Uyesi Ersoy KARABAY a

Beni her konuda destekleyen, diinyalar giizeli biricik esim Fatma BILGEN
OZTIMUR’a,

Her zaman yamimda oldugunu hissettiren annem Hatice OZTIMUR’a, babam Murat

OZTIMUR’a, kardeslerim Fethi OZTIMUR ve Mustata OZTIMUR ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Gaziantep, 2022 Behcet OZTIMUR



OZET

Calismanin amaci sinavlardan sonra analiz edilen madde yanliligmmin smav
uygulanmadan tespit edilip/ edilemeyecegi lizerine bir arastirma gergeklestirmektir. Calisma
Glineydogu bolgesinde bulunan bir ilde yer alan 8.sinif diizeyindeki 6grencilerle yapilmistir.
Arastirma i¢in Onceden yapilan arastirmalar incelenerek yanli madde konular1 belirlenmis ve
bu madde igerikleri ile ilgili kazanimlara uygun maddeler hazirlanmistir. Uzman goriisleri
alindiktan sonra gerekli izinler alinarak 245 kisilik deneme uygulamasi yapilmistir. Deneme
uygulamasindan sonra veriler AFA ile analiz edilmis ve faktor ytikii .30 altinda olan maddeler
testten ¢ikarilmistir. Nihai test ile 881 kisilik bir 6grenci grubuna ana uygulama yapilmistir.
Yapilan uygulamadan sonra hangi maddelerin yanli ve hangi diizeyde oldugu ile alakali
analizler yapilmadan uzman goriisleri alinmigtir. Uzman goriisleri alindiktan sonra Klasik Test
Kurami yanlilik belirleme yontemlerinden olan Mantel — Haenszel ve Lojistik Regresyon
yontemi ile madde yanlilig1 incelenmistir. Cikan analiz sonuglarina gore bes maddede yanlilik
oldugu saptanmistir. Uzman grubu cinsiyete gore yanlilik beklenen on maddeden bes maddeyi
ve diizeylerini yiiksek oranda dogru tahmin etmistir. Diizey olarak ise uyusmazliklar olsa da

yiiksek bir dlizeyde ortak goriis bildirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Madde Yanliligi, Klasik Test Kurami, Lojistik Regresyon, Mantel
— Haenszel, Degisen Madde Fonksiyonu
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ABSTRACT

The aim of the study is to carry out a research on finding the item bias analyzed after
the exams without taking the exam. The study was conducted with students at 8th grade in
South East region. For the research, the previous researches were examined and the biased item
topics were determined and the items related to these topics were prepared. After getting expert
opinions, necessary permissions were obtained and a trial application was made for 245 people.
After the trial application, the data were analyzed by EFA and items with a factor load below
.30 were excluded from the test. With the final test, the main application was made to a group
of 881 students. After the application, expert opinions were taken without analyzing which
items were biased and at which level. After receiving expert opinions, item bias was examined
with Mantel — Haenszel and Logistic Regression method, which is one of the Classical Test
Theory bias determination methods. According to the results of the analysis, it was determined
that there was a bias in five items. According to the results of the analysis, it was determined
that there was a bias in five items. Experts have correctly estimated the gender element in the
wrong items at the rate of 80%. As for the level, it can be said that it has been estimated at a

high level, although there are disagreements.

Keywords: Item Biased, Classical Test Theory, Logistic Regression, Mantel Haenszel,

Differential Item Functioning
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumuna, aragtirmanin amaci ve dnemine, problem

climlesine, sayiltilara, sinirliliklara ve tanimlara iligkin bilgiler verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, insanlarin 6grenme kabiliyetinin olugmaya ve gelismeye baslamasi ile ortaya ¢ikan
ve hayat1 devam ettikge de devam eden bir stirectir. Egitim; bireylerin toplum yasaminda yer
edinebilmeleri i¢in gerekli bilgi, beceri ve konseptleri elde etmelerine, belirgin 6zelliklerini
gelistirmelerine okulda veya okul disinda, dogrudan veya dolayli olarak yardim etme, gorgii
olarak adlandirilir (TDK,2021). Insan egitilebilir bir varliktir. Bu sebeple de énemli bir arayisi
ve bilgi birikimine ihtiya¢ duygusunu beraberinde getirmistir (Aydin,2013:5) Egitim, kisilerin
hal ve hareketinde istendik farkliliklar meydana getirme siirecidir ve sistemsel bir durumdur
(Turgut ve Baykul, 2015:1). Sistem; Bir sonug¢ elde etmeye yarayan yontemler diizeni olarak
adlandirilir (TDK, 2021). Uluslarin en 6nemli unsurlarindan olan egitim ise sistem kelimesi ile
kullanilarak ilerlemektedir. Egitimin amaci kisinin sahip oldugu 6zelliklerin farkina varmasi,
bu ozellikleri gelistirmesi ve nihayet olarak kendini gerceklestirmesi temeline dayanir. Egitim
sistemine giren her kisi bu sisteme girdi olarak kaydedilir. Her sistemde oldugu gibi bu sistemin
de girdileri, c¢iktilar1 ve arada gecen siire olarak silireci ve en sonunda ise kontrolii vardir
(Baykul, 2015:83). Egitimde, bireylere baz1 davranislar kazandirma, kazandirilan davranislar
gelistirme, kazanilmis yanlhis davranislari ise diizeltme amaglanir. Bu durumlan etkileyen,
bazen davraniglarin degismesine yardim eden, kolaylastirici, bazen degismede direnmeye sebep
olan zorlastirici, bazen de etkinliklerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan etkenler vardir. Bunlarin
hepsi egitimin bir unsurunu olusturur. Bu unsura egitim sisteminde girdi adi verilir. Yeni
davranis bi¢gimlerinin olusturulmasi, istenmeyen davranis bi¢cimlerinin silinmesi, hatali oldugu
diisiiniilen davranis bicimlerinin de diizeltilmesi i¢in yapilan etkinlikler bu modelde siire¢
ismini alir. Egitimin sonunda bireyler, egitimin basindaki durumlarina gore artik farkhidirlar;
onceden sahip olduklar1 bazi davranis bicimleri degismis, bazi yeni davranis big¢imleri
kazanmislardir. Iste bu degisen yeni davranislara egitim sisteminin ciktis1 denir. Ciktilar
sistemin ortaya koymus oldugu {irlinlerdir. Egitim etkinlikleri sonunda, amaglanan bazi
davranig bi¢cimlerinin istenen diizeyde olup olmamasi durumu kontrol mekanizmas: ile yapilir.
Egitim sisteminin kontrolii degerlendirme unsuru tarafindan yerine getirilir. Buradan hareketle

degerlendirmenin roliiniin, sistemin onarilmasini saglamak oldugu sonucuna varilabilir (Turgut



ve Baykul, 2015: 65-67). Egitim ise bir sistem olarak 6lgme ve degerlendirme kavramlarindan
bagimsiz diisiiniilemez. Egitimde kazandirilmak istenen davranislarin amagclari neticesinde
dlgme yapilir. Olgme sonucu ile bireyde ortaya ¢ikan veya kazandirilmak istenen davranislar
ile ilgili ne derecede amaca ulasildig1 ortaya ¢ikarilmaya caligilir. Egitim bir sistem olarak
distintildiigi zaman o©l¢menin ve sonrasinda degerlendirmenin bu sistemin en Onemli
unsurlarindan birisi oldugu sdylenebilir. Bu amagla 6lgme ve degerlendirme siirecinin hata
tiirlerinden arnik olmast istenen bir durumdur. Olgme hatalar: giivenirlik ve gegerligi etkileyen
unsurlardir. Bu hatalardan birisi ise madde yanliligidir. Yanlilik; belirli bir grubun tiyeleri i¢in
test ¢ikarimlarinin anlamini garpitan sistematik hata olarak diisiiniilebilir (Camilli and Shepard,
1994:8). Yanlilik bulunurken klasik test kuramina gore kestirim yontemlerinden olan Mantel —

Haenszel ve Lojistik Regresyon analiz yontemleri duruma gore kullanilir.

1.2. Problem Ciimlesi
Bir testteki maddelerin cinsiyete gore yanlilik gosterip gostermeme durumunun sinav
uygulamadan o©nce uzman goriislerine dayali olarak tespit edilip edilemeyeceginin

incelenmesidir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Tiirkiye gibi geng¢ niifusun yogunlukta oldugu tilkelerde tanimaya ve yerlestirmeye yonelik
sinav uygulamalar1 ile 6lgme ve sonrasinda ise degerlendirme yapildigi goriilmektedir.
Olgmenin yapildiktan sonraki asamasi ise degerlendirme asamasidir. Degerlendirme kavrami
ol¢me sonuglarimi belirli bir 6l¢iite dayanarak Olgiimii olan nitelik hakkinda yargiya varma
stirecidir. Degerlendirmenin gilivenilir olmasi i¢in 6l¢limii yapilan durum, gecerli bir 6l¢iit ve
yapilan islemlerde yanlis ve hataya yer verilmemesi yerinde bir karar vermek i¢in uygun
olacaktir (Turgut ve Baykul, 2015:3). Bu durumlarda ise uygulanan sinavlara bazi degiskenler
etki edebilmektedir. Bu degiskenlerden birisi de hata tiirleridir. Biitiin uygulanan sinav veya
etkinliklerde hata olabilmektedir (Giiler, 2017:30). Bu hata tiirlerinden birisi de yanllik olarak
bilinen kavramdir. Yanlilik; belirli bir grubun tiyeleri i¢in test ¢ikarimlarinin anlamini ¢arpitan
sistematik hata olarak disiintilebilir (Camilli and Shepard, 1994:8). Ayrica degerlendirmeyi
isabetli yapabilmek i¢in, 6l¢cme sonuglarinin hatalarini azaltmak gerekmektedir (Turgut ve
Baykul, 2015:3). Arastirmanin 6nemi ise yukarida anlatilan sistematik hatay1 sinav
uygulanmadan 6nce bulmaya ¢aligmaktir. Yanlilik genel olarak degerlendirme uygulamasinin
iizerinden zaman gegtikten sonra analiz edilir. Yapilan bu islem gecikmis bir durum tespitidir.

Onemli olan yanlilik igeren veya igerme durumlari olan maddelerin uygulanmasindan énce



tespit etmek veya bu maddeleri kullanmamaktir. Bu baglamda, bu arastirmanin problemi, bir
testin uygulanmasindan Once cinsiyete gore yanlilik iceren maddelerin tespit edilip

edilemeyeceginin incelenmesidir.

1.4.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact; sinavlar uygulandiktan sonra tespit edilen madde yanliliginin sinavlar
uygulanmadan Once uzman goriislerine dayali olarak tespit edilip edilemeyecegidir. Yapilan
siavlarin hatalardan ariiklik derecesinin artirilmasina katki saglamaktir.
1.5. Sayiltilar

Biitiin testlerin ayn1 sartlar altinda uygulandigi kabul edilmistir.
Ogrencilerin motive bir sekilde biitiin sorular1 bilgilerini agi13a ¢ikaracak sekilde ciddiyetle ve
0zenle cevapladiklari kabul edilmistir.
1.6.Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu calisma Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir ilin ilgelerinde yer alan segili

okullardaki 6grenciler ile sinirlandirilmistir.
Tiirkge “okudugunu anlama” testi olarak uygulanmstir.

Yanliliga iliskin incelemeler cinsiyet degiskeniyle; Klasik Test Kurami’na gére MH ve LR

yontemleriyle gerceklestirilmistir.
Yalnizca belirlenen devlet okullarindan veri toplanmastir.

Yiiz ylize uygulama oldugu i¢in Covid — 19 pandemisinden etkilenilmistir.
IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu bdliimiinde 6lgme ve degerlendirme tanimi yapilarak Onemine yer
verilecek. Olgme ve degerlendirmede olmamasi gereken unsur olan hata tiirlerine, hata
tiirlerinden sonra ise 6lgme araclarinda olmasi istenen 6zellikler olan giivenirlik ve gegerlik
kavramlarina yer verilecektir. Testteki gecerlik ve giivenirli§i olumsuz anlamda etkileyen
yanlilik kavramima ve yanliligin olusturdugu degisen madde fonksiyonuna deginilecektir.
Olgme ve degerlendirme kuramlarindan klasik test kuramina ve klasik test kurami ile yanlilik
kestirim yontemleri olan MH ve LR yontemleri ile ilgili ifadelere yer verilecektir. Son olarak

ise yurti¢inde ve yurtdisinda yapilan ilgili aragtirmalara yer verilecektir.



2.1.0l¢me ve Degerlendirme

Olgme en genis tanimla bir niteligi gézlemlemek ve gdzlemlenen durumun sonucunu
sembol veya sifatlarla ifade etmektir (Baykul, 2015:86). Olgme bir tasvir islemidir. Ortada olan
bir durumun veya varligin nitelenmek amaciyla bir Slgme araciyla Olglilmesi islemidir
denilebilir. Olgme isleminin sonunda tespit edilen nitelige veya nicelige bir derece veya bir
sifatin uygun gériilmesidir (Baykul, 2015:84). Olgme islemi ile ilgili bircok tanim yapilabilir.
Olgme, varliklarm nicelik ve nitelik ydniinden betimlenmesi ve bu &zelliklere sahiplik
belirleme islemidir. Bu belirleme isleminde goriilmeyen ama gergekte var olan durumlarin,
sembollerle ifade edilmesidir (Ozgelik, 2016:13). Ol¢me islemi, bir performansin niceligini
tespit etme ya da gozlemlenen basarima rakam ile derece verme siirecidir (Kilmen, 2014:44).
Olgme durumundan hemen sonra ise degerlendirme asamasina gegilir. Degerlendirme 6lgiilen
niteligin veya niceligin bir kriter ile karsilagtirilarak sonuca varma siirecidir. Degerlendirmenin
nesnel bir sekilde yapilabilmesi i¢in bir Olgiite ihtiya¢ duyulmaktadir. Elde olan olgiit ile
karsilastirilan 6lgme sonucuna gore bir karar verilir. Bu isleme ise degerlendirme denilmektedir
(Giiler, 2017:12). Degerlendirme kavrami 6lgme sonuglarini belirli bir olgiite dayanarak
6l¢ciimii olan nitelik hakkinda yargiya varma siirecidir. Degerlendirme diger bir tanimla, 6lgme
sonuclarinin bir kistas ile karsilastirma yapilarak nihai bir karar verme siirecidir. Diger bir
tanima gore ise amaglanan davramigin miifredat ve Ogretim programi yoluyla uygulama
asamasinda ne derecede gercege ulastigini tespit islemidir. Ama amaglanan davranisglar istenen
degisiklikler olmasi gerektiginden, bireylerin davranig kaliplarinda istenen degisiklikler
oldugundan, degerlendirme agamasi bu degisimlerin goriinliste ne kadar gerceklestigini
belirleme siirecidir (Tyler, 2014: 94-95). Degerlendirme, belirli bir egitimle ilgili yargi
verilebilmesi i¢in bilgi edinme siirecidir (Nitko and Brookhart, 2014: 25). Degerlendirme i¢in
oncelikle 6l¢iit gereklidir. Bu dlgiit ile 6lgme sonucu karsilastirilarak bir sonuca varilir ve bu
asamaya degerlendirme islemi denir (Giiler, 2017:12). Degerlendirmenin giivenilir olmas1 i¢in
Olclimii yapilan durum, gecerli bir 6l¢iit ve yapilan islemlerde yanlis ve hataya yer verilmemesi
yerinde bir karar vermek i¢in uygun olacaktir. Ayrica degerlendirmeyi isabetli yapabilmek icin,

6lgme sonuclariin hatalarin1 azaltmak gerekmektedir (Turgut ve Baykul, 2015:68).

2.2.Hata Tiirleri

Olgme ve degerlendirme unsurlarinin hata ve hata tiirlerinden arinik olmasi istenir. Bu
asamada hata kavramina bakmak, hata kaynaklarini incelemek ve hata tiirlerine bakmak yerinde
olacaktir. Olgme sonuglarinin gergek degerinden olan farkina dlgmede hata ad1 verilir (Giiler,

2017:30). Klasik test teorisinde, gozlenen puan i¢inde, gercek puan ile 6lgmede yapilan tesadiifi



hatadan gelen bir miktar hata puan1 bulunur. M evreninden tesadiifi olarak secilen X=gozlenen

puani, T=gercek puani ve E=hata puanini temsil eder.
Formiil su sekildedir;
X =T + E (Baykul, 2015:107-108).

Olgme islemlerinde hata olmamasi s6z konusu olamaz. Hatalar teorik olarak dnlenebilir
ama pratikte miimkiin degildir. Her 6lgme isleminde mutlaka hata bulunur (Giiler, 2017). Bu
hatalar cesitli sebeplerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma hata kaynaklar1 denir. Hata kaynaklari
su sekildedir;

Olgmeyi gergeklestiren sahistan ortaya ¢ikan hatalar (Ornegin; Ogretmenin puanlama yaparken

ki dikkatsizligi, psikolojisi, fizyolojik eksikligi vb. etkenler)

Olgmenin yapildig1 sahistan kaynaklanan hatalar (Ogrencinin uygulama esnasindaki kaygi

diizeyi, rahatsizliklari, kopya ¢ekmesi, sans faktorii vb. etkenler)

Olgmenin yapildig1 ortamdan kaynaklanan hatalar (Giiriiltii, 15181 yetersiz olmasi, sinifin

sicakligiin ¢ok fazla ya da ¢ok diisiik olmasi1 vb. etkenler)

Olgme aracindan kaynaklanan hatalar (Yazili yoklamalarda puanlamanin siibjektif olmast,

coktan segmeli testlerde sans basarisinin olmasi vb. etkenler) (Giiler, 2017:31).

Egitimde yer alan olgmelerde veya psikolojide yer alan dl¢gmelerde hangi 6zellik
Ol¢iiliirse Olciilsiin mutlaka 6l¢me sonuclarina bir miktar hata pay1 olacaktir. Hatasiz 6lgme s6z
konusu degildir (Kose, 2014:87). Yapilan 6lgme islemlerinde ne kadar her sey dogru ve eksiksiz
gorlinse de hatalar meydana gelmektedir. Bu hatalart minimuma indirmek esastir. Bu bakimdan

ol¢mede hata denklemi asagidaki gibidir;

Hata= Gozlenen dlgme sonucu — Gergek dlgme sonucu (Giiler, 2017:30). Olgme literatiiriinde

hata tiirleri ii¢ baslik altinda incelenebilir;

Sabit Hata: Yapilan 6l¢meler sonucunda biitiin dl¢timlerde esit derecede yer alan hata tiiriine
sabit hata denir (Turgut ve Baykul, 2015:120). Olgiimler sonucu miktar1 degismeyen hata
tiirline sabit hata denir. Bu hatanin genele yayilimi s6z konusudur; yani 6lgme sonuglarina ayni
oranda hata karigmasidir (Kose, 2014:90). Diger bir tanima gore ise 6l¢meler arasinda miktari

ve yonii degismeyen ve ¢ikis yeri belirlenebilen hata tiirtidiir (Giiler, 2017: 31).



Sistematik Hata: Ol¢iim yapilan biiyiikliige, 6lcme islemine ya da 6l¢gme kosullarina bagiml
olarak goriilen hata tiiriine sistematik hata denir. Istatistik alaninda bu tiirlii hatalara yanlilik
denir. (Turgut ve Baykul, 2015:121). Sistematik hata tiirlinde 6l¢me islemine karisan hatanin
miktar1 degiskenlik gosterir. Hatanin miktar1 6lgme islemine giren biitiin unsurlardan
(puanlayici, 6lgme araci, testle dl¢giilen 6zellik, uygulama yapilan ortam) kaynakli olabilir. Bu
hata tiiriinde genellikle hata puanlayici veya testten kaynaklidir (Kdse, 2014:90). Diger bir
tanimla yapilan Olgmelerde Olgmeden Ol¢meye miktart veya yonii degisen, ¢ikis yeri

belirlenebilen hatalardir (Giiler, 2017:31).

Tesadiifi Hata: Bu hatalar cikis yerleri pek bilinmeyen hata tiirii olup 6l¢menin nihai sonucuna
rastgele karisirlar. (Turgut ve Baykul, 2015:121). Tesadiifi hata, 6lgme sonuclarina karigan,
cikis yonil ve dlgme sonuglarini olumsuz veya olumlu yonde etkiledigi tahmin edilemeyen
hatalardir. Tesadiifi hata giivenirligi diisiirerek etkilerken, sabit ve sistematik hatalar ise
gegerligi disiirmektedir (Kdse, 2014:90). Yapilan 6lgmeler sonucunda miktari ve yonii degisen
ama ¢ikis yeri belirlenemeyen hata tiiriidiir (Giiler, 2017:31). Bir 6lgme islemi sonucunda bu
bahsedilen hatalarin biri bulunabilecegi gibi duruma gore iki tiirden hatta ii¢ tiirden hata birlikte
bulunabilir. Sabit ve sistematik hatalarin miktar ve kaynaklar bellidir. Fakat tesadiifi hatalar
kaynaklar1 kesin olarak bilinemeyen ve miktarlar1 hesaplanamayan, ancak kestirilebilen hata
tiriidiir. Sabit ve sistematik hatalar onceden yapilacak islemlerle teorik olarak da olsa
Onlenebilir, fakat tesadiifi hata icin bdyle bir durumdan s6z edilemez. Bu sebepten dolayi
tesadiifi hatalarin bulunmasi 6l¢me alaninda 6nem kazanir. Tesadiifi hatalar 6lgmede gilivenirlik

kavramini dogurmustur (Turgut ve Baykul, 2015:121-122).

2.3.Giivenirlik

Bir test uygulandigi zaman, testi yapan birey, ayni kisilere benzer kosullarda
uygulandiginda ayni sonuglar1 alabileceginin giivencesini ister. Testten alinan bu puanlarin
kararliligi durumuna giivenirlik denir (Crocker and Algina, 2008: 105-106). Giivenirlik bir
baska deyisle Olgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan armmishik derecesini belirten bir
kavramdir (Turgut ve Baykul, 2015: 123). Yani tesadiifi hatalar ne kadar az ise o 6lgme sonucu
o oranda giivenilirdir. Ol¢gme hatas1 ile giivenirlik arasinda ters yonlii bir iliski s6z konusudur
(Y1ilmaz, 2014:44-45). Diger bir anlamda ise giivenirlik, yapilan 6lgme sonuglarinin duyarlik
derecesini ifade eder (Turgut ve Baykul, 2015:123). Olgme sonuclarmin belirli bir zaman
araliginda degismeden kalmasi, yani kararliligidir. Tekrarli 6lglimlerde ayni veya benzer
sonuglarin elde edilmesi durumudur. Olgme sonuglarinin tutarliligi, Slgme sonuglarinin

hatas1zlig1 oraninda gerceklesecektir (Kose, 2014: 91). Olgme sonuglar iizerinde hataya yol



acan her unsur, glivenirligi de dogrudan etkilemektedir. Giivenirlik katsayisi lizerinde olumsuz
etkiye sahip olan unsurlar da vardir. Bunlar; Puanlamanin nesnelligi, puanlayict giivenilirligi,
test edilen grubun degiskenligi, testteki madde sayisi ve testin gilicliik diizeyidir (Kose,
2014:103-105). Bir 6lgme sonucu barindirdigi tesadiifi hatalarin azlig1 oraninda glivenilirdir
(Turgut ve Baykul, 2015: 123). Bir testte gercek ve gozlenen puanlar arasindaki iliskinin
derecesini ifade eden korelasyon katsayisinin karesi veya gercek puanlar varyansinin gozlenen
puanlar varyansina orani, giivenilirlik indeksi olarak bilinir (Baykul,2015:139). Olgme aracinda

olmasi istenen 6zelliklerden birisi giivenirlik kavrami iken diger bir kavram ise gecerliktir.

2.4.Gegerlik

Bir 6lgme aracinin kullanim amacina hizmet etme derecesidir. Bir 6lgme unsuru kullanilig
amacina ne kadar uygun ise o diizeyde gecerlilik 6zelligine sahiptir. (Yilmaz, 2014:49-50).
Gegerlik, bir test agisindan bakildiginda, testi belli bir kapsama bagli 6l¢mek istenen nesneyi
ne kadar iyi dl¢tiigiine bagl bir hiikiim verme ve tahmin etme islemidir (Cohen and Swerdlik
2020:108). Gegerlik, arzu edilen niteligi dlgme ve bu isi bagka niteliklerin etkisini dlgtilere
yansitmadan yapabilme durumunu gésterir (Ozgelik, 2016:125). Bir 6l¢gme unsurunun 6lgmesi
istenen niteligi ne kadar 6l¢cebildiginin derecesine o 6l¢gme aracinin gegerligi adi verilir. Baska
bir s0ylemle 6lgme unsurunun ol¢tiigii degiskeni farkli, baska higbir parametrenin karigmadan
Ol¢ebilmesinin derecesidir. Gegerlik kavrami1 kendi i¢inde tiirlere ayrilmaktadir. Gegerlik tiirleri

su sekildedir;

Kapsam Gegerligi: Olgme unsurunun 6lgmesi arzu edilen kaplamy, esit bir sekilde ne olas1 eksik

olarak 6l¢mesi ne de olasi fazla olarak 6lgmemesi durumudur (Gtiler, 2017:58).

Yap1 Gegerligi: Kisilerde oldugu varsayilan ama gozle goriilemeyen nitelikler “yap1” olarak
adlandirilir. Yap1 gecerligi 6l¢gme aracinin kuramda var oldugu varsayilan, gozle goriilemeyen

bu yapilar1 6lgebilme derecesine denir (Giiler, 2017:58).

Olgiit Dayanakli Gegerlik: Diger bir deyisle kriter gegerligi; test puaninin kisinin bir ya da
birden fazla ol¢iite endeksli basarim ihtimali giiclinii gosterir. Bu sebeple kisinin testteki
performansi (yordayici) bir 6lgiitle karsilastirilir (Kose, 2014: 75). Olgiit dayanakl gecerlik ise
kendi i¢inde ikiye ayrilir;

Uygunluk Gegerligi: Bir 6lgme unsurundan alinan puanlarin o 6lgme unsuruyla ya da dlgme
unsurunun uygulanmasindan bir zaman sonra Olgiitten elde edilen puanlarla olan

korelasyonudur (Kdose, 2014:77).



Yordama Gegerligi: Olgme unsurunun kisinin gelecekteki basarimimi kestirim giicii olarak ifade

edilebilir (Kose, 2014:76).

Giivenirlik ve gegerlik oOlgme ve degerlendirme uygulamalarinda olmasi istenen
ozelliklerdir. Uygulanan bir testin giivenilir ve gecerli olmasi gerekmektedir. Giivenirlik ve
gecerligi etkileyen faktorler vardir bu unsurlardan birisi ise yanlilik kavramidir. Yanlilik; testte
yer alan bir maddenin bir gruba (cinsiyet, dil, etnik grup vb.) avantaj veya dezavantaj
saglamasidir (Zumbo, 1999:12). Testten alinan puanlarin gegerligi 6nemlidir. Bu yiizden bir
sistematik hata sorunu olan yanlilik géz ardi edilmemelidir. Bu baglamda yanlilik kavramina

bakilmasi yerinde olacaktir.

2.5.Yanhhk

Test maddelerindeki yanlilik, 6l¢iimde sistematik bir hatanin varlig1 olarak da kabul edilir.
Maddeler, belirli bir alt grup icin, ayni1 popiilasyondan olusturulan baska bir alt grubun veya
gruplarin performans(lar)1 ile karsilastirildiginda nispeten daha az veya ¢ok zor olarak
degerlendirilir. Yanhlik bir puanin varligi degildir. Aym1 yetenek diizeyinde olduguna
inandigimiz iki grup arasindaki farktir. Zihinsel testleri ve diger o6l¢iimleri tanimlamak i¢in
kullanildiginda "yanlilik" terimi, belirli ve benzersiz bir anlama sahiptir. Yanlilik, dl¢lim
stirecindeki sistematik bir hata olarak tanimlanir (Osterlind,1983:10-11). Test icerigindeki, test
yonetimindeki ve/veya puanlama prosediirlerindeki sistematik hatalar, bazi test katilimcilarinin
gercek yeteneklerinden daha diisik veya daha yiiksek puanlar almasina neden
olabilir. Yanliligin kaynagi, testin 6l¢meyi amacgladigr 6zellik ile alakasizdir (NCME, 2017).
Higbir test karsidaki bireysel yapiyr tam olarak 6lgemez. Olgiim hatasi farkli gruplarin iiyeleri
icin, puanlar1 esit olarak etkiledigi siirece yanliliktan soz edilemez. Yanlilik etkisi, test
performansinda ve teste bagli olarak kararlar alinirken orantisizliga neden olan grup
farkliliklarinda ortaya c¢ikar. Madde yanlilig1 analizlerinin amaci gergek grup farkliliklar ile
Olciimdeki farkliligr ayirt etmektir. Testte yer alan maddeler arasindaki farkliliklar yanlilik
kanit1 olarak kullanilamaz. Ciinkii puan farkliliklar1 ve bilgi ve tecriibedeki grup farkliliklarinin
gecerli yansimalari olabilir. Testte yer alan maddeler bir grup i¢in nispeten daha zorsa ve bu
zorlugun kaynagi test ile alakasiz ise bu maddenin yanh oldugu sdylenebilir (Camilli and
Shepard, 1994:8). Bir testteki her test maddesi, her grupta tam olarak ayn1 madde yanitlama
fonksiyonuna sahip olsaydi, o zaman herhangi bir belirli yetenek veya beceri diizeyindeki
kisiler, grup tiyeliklerine bakilmaksizin, 6geyi dogru yanitlama konusunda tam bir esitlige sahip
olacakti. Boyle bir test tamamen tarafsiz olacaktir. Bir maddenin bir grup i¢in digerinden farkl

bir madde yanit islevi varsa, maddenin yanli oldugu agiktir. Belirli bir yetenek diizeyindeki



birinci gruptaki kisilerin, diger gruptaki esit yetenekteki kisilere gére maddeyi dogru yanitlama
sans1 daha ytliksektir. Madde yanlilig1, test 6gesinin bazi1 6zellikleri veya test amaci ile ilgili
olmayan test durumu nedeniyle, bir grubun -sinava girenlerin- bir 6geyi dogru yanitlama (veya
bir 6geyi onaylama) olasiliklar1 bagka bir grubun adaylarindan daha diisiik oldugunda ortaya
¢ikar (Zumbo, 1999:12). Yanlilik kavraminin bir testte olmasi veya olmamasi durumu “Degisen

Madde Fonksiyonu” ile belirlenir.

2.6.Degisen Madde Fonksiyonu (DMF)

Degisen madde fonksiyonu, gizli 6zellik veya daha genel olarak maddeler veya test
tarafindan Olciilen 6zellik ile eslesen, cogu zaman demografik olmak {izere gruplar arasindaki
ogelerin isleyisindeki farkliliklar ifade eder (Camilli, 2006:220-256). Farkl1 gruplar igin, farkl
islev goren tiim maddeleri tanimlamak i¢in DMF ifadesi kullanilmaktadir. (Camilli and
Shepard, 1994). Goreceli zorluk ve yanlilik arasindaki ayrimi korumak i¢in ham veya
yorumlanmamis goreli zorlugu bilinen maddeye DMF iceren madde tanimi kullanilir (Holland
and Thayer,1988:129-145). Mantiksal olarak farkli gruplar i¢in farkli islev géren tiim maddeler
icin DMF istatistikleri kullanilir. Baz1 maddeler bir grup aleyhine nispeten daha zor olarak
bulunur ve DMF unsurunun alt kiimesi olarak kabul edilir ve muhtemelen testten cikarilir
(Camilli and Shepard, 1994:15-17). DMF, farkli gruplardan sinananlar, maddenin 6l¢meyi
amagladigi temel yetenekle eslestikten sonra madde {iizerinde farkli basari olasiliklar
gosterildiginde (veya onaylandiginda) ortaya ¢ikar (Zumbo, 1999:12). DMF analizi, bir testteki
maddelerin beklenmeyen davranislarinin bir gostergesini saglar. Farkli gruplardan kisilerin
belirli bir yanit verme olasiliklar1 farkliysa, bir 6ge DMF gdstermez; ancak ve ancak ayni temel
gercek yetenege sahip farkli gruplardan insanlarin belirli bir yanit verme olasiliklarinin farkli
olmas1 durumunda DMF gosterir. DMF unsurunu degerlendirmek igin yaygin prosediirler
klasik test teorisi tabanli yontemler olarak Mantel-Haenszel ve lojistik regresyondur (Zumbo,
2007: 223-233). Degisen madde fonksiyonu (DMF), bir maddenin iki grup i¢in nasil islev
gordiigiine iliskin psikometrik bir farklilig1 ifade eder. DMF, karsilastirilabilir iki sinav grubu
arasindaki, yani test tarafindan oOlg¢iilen yapiya gore eslesen gruplar arasindaki madde
performansindaki bir fark: ifade eder. Eslesen veya karsilastirilabilir gruplarin karsilastiriimasi
onemlidir, ¢linkli madde isleyisindeki farkliliklar1 gruplar arasindaki farkliliklardan ayirt etmek
onemlidir (Dorans and Holland, 1991:35-66). DMF bicim olarak tek bi¢cimli (TB) ve tek bigimli
olmayan (TBO) olarak iki grupta incelenebilir. Bir madde 6zelinde bir grup tiim yetenek
diizeylerinde daha avantajli durumdaysa TB DMF, maddenin dogru cevaplanma olasilig: farkli
diizeylerde farkli gruplar1 avantajli duruma getiriyorsa TBO DMF oldugu séylenir (Zumbo,
1999: 12-14).
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Sekil 1. Tek Boyutlu DMF Ornegi
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Sekil 2. Tek Boyutlu Olmayan DMF Ornegi

DMF bulunurken Madde Tepki Kurami ve Klasik Test Kurami teknik ve yontemleri kullanilir.

Bu arastirmada ise klasik test kuram ile yanlilik kestirimi yontemleri kullanilmistir.

2.7. Klasik Test Kuramm

Klasik test kurami, maddelerin zorlugu veya testi yapanlarin yetenegi gibi psikolojik
testlerin sonuglarim1 6ngoren ilgili psikometrik teorinin bir biitiiniidiir. Bir kisinin bir testte
gozlemledigi veya elde ettigi puanin ger¢ek bir puanin (hatasiz puan) ve bir hata puaninin
toplam1 oldugu fikrine dayanan bir test teorisidir (NCME, 2017). Klasik test kuraminda,
gbzlenen puan ig¢inde, bireyin elde ettigi gercek puan ile 6lgme esnasinda yapilan hatadan

kaynakl1 olan bir miktar hata puan1 bulunur. Bu durum, klasik test teorisinin temelini olusturur.
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[fade;
Gergek Puan=Gozlenen Puan + Hata Puani

X=T + E seklindedir ve bu ifade klasik test teorisinin temelini olusturur. Bu ifadede X=toplam

puani, T=gozlenen puani, E=hata puanini temsil eder (Baykul, 2015:108).

Klasik test teorisi agagidaki fikirler kavramsallastirildiktan sonra olusturulmustur;
1. Olgiimlerde hatalarin varliginin taninmast,

2. Bu hatanin rastgele bir degisken olarak anlasilmasi,

3. Korelasyon kavrami ve nasil ifade edilecegi (Traub, 1997:8-14).

KTK’nin bir 6zelligi de bir testin standart 6l¢iim hatasinin tutarli olmasidir ve bu durum
biitiin bir grup icin gecerlidir. Yani standart hata kisiden kisiye farklilik géstermez. Standart
hata kisiden kisiye degil, bunun yerine teste giren ¢ok sayida kisi tarafindan iiretilir ve daha
sonra potansiyel sinav katilimcilar1 popiilasyonuna genellestirilir. Ek olarak ham test puanina
bakilmaksizin, standart hata her birey i¢in aynidir (Kline, 2005:91-94). Biitiin kuramlarda
oldugu gibi klasik test kuraminin da varsayimlari vardir. Klasik test kuraminin varsayimlari
sunlardir (Baykul, 2000; Hambleton ve Swaminathan, 1985; Lord ve Novick, 1968):

Gozlenen puan gercek puan ile hata puaninin toplamidir.
Hatalarin evrendeki dagiliminin ortalamasi sifira esittir.
Iki ayr1 6lgmeden elde edilen hata puanlari arasindaki korelasyon sifira esittir.

Bir 6lgme kiimesine ait hata puanlari ile ayn1 degiskeni 6l¢en baska bir 6l¢me kiimesine ait
gercek puanlar arasindaki korelasyon sifira esittir. Klasik test kuraminin kendine ait yontem ve
teknikleri vardir. Arastirma yanlilik tespitine yonelik bir ¢alisma oldugundan dolayr KTK ile
yanlilik kestirme yontemleri kullanilacaktir. KTK’da yanlilik kestirim yontemi olarak duruma

gore “Mantel Haenszel” ve “Lojistik Regresyon” kullanilir.

2.7.1 Mantel Haenszel Yontemi

Mantel Haenszel, adini William G. Cochran, Nathan Mantel ve William Haenszel'den
almistir (Cochran, 1954). Istatistikte, Cochran-Mantel-Haenszel testi (CMH),
tabakal1 veya eslesmis kategorik verilerin analizinde kullanilan bir testtir. Bir aragtirmacinin,
kategorik durumu hesaplarken ikili bir yordayici veya dogru veya yanlis kontrol durumu gibi

ikili bir sonug¢ arasindaki iliskiyi test etmesine izin verir (Agresti, 2002: 231-232). Bir testin
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kategorik bir cevaba veya birka¢ gruba uzantilar1 genellikle Cochran—Mantel-Haenszel

istatistikleri olarak adlandirilir (Mantel, 1963).

Tablo 1. Mantel Haenszel 2x2 Olasilik Tablosu

odak grubu Ogrenci

sayl1st

Dogru Yanlis Toplam

Referans grubu Dogru  cevaplayan | Yanlis  cevaplayan | Toplam referans
referans grubu | referans grubu | grubu 6grenci sayisi
Ogrenci sayisi Ogrenci sayisi

Odak grubu Dogru  cevaplayan | Yanlis cevaplayan | Toplam odak grubu

odak grubu Ogrenci

sayl1st

Ogrenci sayist

Stitun Toplami1

Dogru  cevaplayan

toplam 6grenci sayisi

Yanlis cevaplayan

toplam 6grenci sayist

Toplam cevaplayan

Ogrenci sayist

Tablo 1’de de goriildiigli lizere MH yOnteminin hesaplanmasi bu sekilde olmaktadir.
Ogrenciler odak ve referans grup olarak ikiye ayrilir. Dogru ve yanlis cevap veren 6grencilerin
toplama olan oranina bakilarak bir deger yargisina varilir. Bunun yaninda Zwick and Erickan
(1989) Delta (A) DMF etki boyutunu degerlendirmek i¢in asagidaki yorumlama yonergelerini

onerdiler:
DeltaA<1 ise A diizeyindedir yani yok denilebilir veya ithmal edilebilir diizeydedir.
1< DeltaA< 1,5 ise B diizeyinde yani orta diizeyde DMF vardir.

1,5<DeltaA ise C diizeyindedir yani yiiksek diizeyde DMF vardir demektir (Zwick and Erickan,
1989). Orneklem durumu ikili bir sonug degiskeni ve durum degiskeni (Dogru — Yanlis) gibi
ikili ~ bir  belirleyiciyi goz Onlinde bulundurur. Gozlemler katmanlar  halinde
gruplandirilir. Gruplandirilan veriler, her degisken i¢in bir tane olmak tizere bir dizi 2 % 2

olasilik tablosunda 6zetlenmistir. Tablo ise asagida verilmistir;
2.7.2. Lojistik Regresyon

Lojistik Regresyon (LR) yontemi de

kullanilmaktadir (Wang, 2004:450-480). Yontem ayrica, tespit edildiginde DMF' nin

DMF arastirmalarinda yaygin olarak
biiyiikliigiinii 6l¢en bir etki biiylikliigl olciisii saglar. Bagimli degisken olarak madde yanitimi

(0 veya 1), gruplama degiskeni (1= referans, 2= odak olarak seklinde kodlanmis), her konu i¢in

toplam Olcek puani karakterize edilir ve etkilesimine gore bir grup olarak kullanilir.
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[statistikte lojistik model (veya logit model), belirli bir smif veya olayin gegme/basarisiz olma,
kazanma/kaybetme, canli/6lii veya saglikli/hasta gibi var olma olasiligini modellemek i¢in
kullanilir. Testte yer alan her maddeye 0 ile 1 arasinda bir olasilik atanir. Bir olumlu sifir
olumsuz olarak diisiiniilebilir. Lojistik regresyon, daha bir¢ok karmasik uzantt mevcut olmasina
ragmen, temel formunda ikili bagimh degiskeni modellemek i¢in kullanilan istatistiksel bir
modeldir. Regresyon analizinde lojistik regresyon bir lojistik modelin parametrelerini tahmin
etmektir (Tolles and William, 2016: 533-534). Matematiksel olarak ifade edilecek olursa, bir
ikili lojistik model, iki degerin "0" ve "1"olarak etiketlendigi bir gosterge degiskeni ile temsil
edilen gecti/kald1 veya dogru/yanlis gibi iki olasilig1 olan degere sahip bagimli bir degiskene
sahiptir. Ikili lojistik regresyon modelinde bagimli degiskenin iki kategorik diizeyi vardir.
Ikiden fazla degere sahip c¢iktilar multinominal lojistik regresyon ile ve birden fazla
kategori siralanirsa sirali lojistik regresyon ile modellenir (Walker and Duncan, 1967: 167-
178). Ikili lojistik regresyonda, sonug genellikle "0" veya "1" olarak kodlanur, ciinkii bu sekilde
en basit yorumlamaya ulasilabilir (Hosmer and Lemeshow 2000:7). Ikili lojistik regresyon,
bagimsiz degiskenlerin degerlerine dayali bir vaka olma ihtimalini tahmin etmek i¢in kullanilir.
1-0 olarak kodlanma sebebi ise basarili/basarisiz veya dogru/yanlis gibi degerlendirme
yapabilmek i¢indir. Lojistik regresyon hem tek bi¢cimli hem de tek bi¢cimli olmayan DMF’yi
belirleme konusunda etkilidir. LR teknigi ile DMF belirlenirken, madde etkisi degiskeni
anlamli oldugunda maddede DMF oldugu, grup-madde etkilesim degiskeni anlamli oldugunda
tek bi¢imli olmayan degisen madde fonksiyonu oldugu sonucuna varilir (Gok, Kelecioglu ve
Dogan, 2010:7). Lojistik regresyon ile modele dahil edilen her bir terimi test ederek ilgilenilen
0ge lizerinde tek bi¢cimli ve tek bigimli olmayan DMF'nin varligin1 degerlendirmek i¢in bir ki-
kare testi kullanilir (Ukanda vd., 2019: 878-887). Lojistik regresyon, siirekli degiskeni
isleyebildigi ve ¢ok degiskenli analiz gerceklestirebildigi icin CMH testinden daha
geneldir. CMH testi uygulanabildiginde, kosullu lojistik regresyonun CMH testi istatistigi
ve skor testi istatistigi aynidir (Day and Byar, 1979:623-630).

2.8. Tlgili Aragtirmalar
2.8.1. Yurticinde yapilan yanhhk calismalari
Kurnaz (2006), calismada, MH ve LR ile analiz yapilmis olup, cinsiyete gore MH
yonteminde 16 LR yonteminde ise 14 maddede yanlilik bulundugu rapor edilmistir.
Sosyoekonomik diizeye gore ise MH yonteminde 33, LR yonteminde ise 20 maddenin DMF

gosterdigi anlasilmustir. ki yontemin uyumlu oldugu sonuclar vermedigi rapor edilmistir.
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Cinsiyet degiskenine gore yanliliga bakilan, sorularda MH yontemine gore 95 sorudan 1
sorunun A diizeyinde 8 maddenin B diizeyinde 7 maddenin ise C diizeyinde DMF igerdigi
sonucuna ulasilmistir. Referans grup olarak kiz ogrenciler secilmistir. 8 madde kiz
ogrencilerden yana yanl ¢ikmistir. 8 madde ise erkek 6grencilerden yana yanli ¢ikmistir. LR
sonuglaria gore ise toplam 14 maddede yanlilik oldugu, 2 maddenin A diizeyinde oldugu, 2
maddenin B diizeyinde oldugu ve 10 maddenin ise C diizeyinde yanli oldugu tespit edilmistir.
Bakan Kalaycioglu (2008), calismasinda 2005 yili liniversite segme sinavinda yer alan
maddelerin cinsiyete goére ve okul tiirli degiskenlerine goére DMF icerip icermedigi
incelenmistir. Yapilan bu ¢alismada cinsiyet degiskenine gore ozellikle felsefe boliimiiniin
maddelerinde kiz 6grencilerin, fizik ile alakali maddelerde ise erkek Ogrencilerin basarili
oldugu belirtilmistir. Ayn1 dogru sayisina ulasmis 6grencilerin farkli maddeleri yanitlayarak
birbirine denk dogru cevap sayilar1 verdikleri gézlemlenmistir. Tarih testine erkek 6grenciler
ozellikle savas ve siyaset odakli konularda daha ¢ok dogru yanit verirken, ayni dogru sayisina
kiz 6grenciler felsefe alt testine daha ¢ok dogru cevap vererek ulagsmislardir. Alt test olarak
matematik testinde geometri maddelerinde erkek 6grencilerin daha basarili oldugu goriiliirken,
islem yapilan maddelerde ise kizlarin daha basarili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde
fen bilimleri alt testine bakildiginda fizik konusu ile ilgili maddelerin erkekler tarafindan daha
cok dogru cevaplanma orani var iken biyoloji maddelerinin kiz 6grenciler tarafindan daha ¢ok
cevaplanma orani vardir. Okul tirli degiskenine gore bakilacak olursa Anadolu lisesi
ogrencilerinin bilgi gerektiren maddelerde daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Genel
lise 6grencilerinin ise daha kolay olan maddelerde basarili oldugunu belirtmistir. Bu agamada
ise ogrencilerden ziyade okul egitim diizeyi ve imkanlarin farkli olmasinin etkili olabilecegi
g6z Oniline alinmistir.
Atesok Deveci (2008), galismasinda 2005 yili mart aymda yapilan Universitelerarasi
Dil Smavr’nin egitim alanlarina ve cinsiyete gore DMF igerip icermedigi incelenmistir.
Universitelerarast Dil Sinavi Sosyal Bilimler Ingilizce testi maddelerinin, % 11’1 Egitim
Bilimleri - Ogretmen Yetistirme alani ile Beseri ve Idari Bilimler alanlarindan gelen, yanitlayict
gruplar1 i¢in DMF’ye yol agmaktadir. DMF’ye yol acan madde konularinin siyaset siyaset,
ekonomi, bankacilik ve bilgisayar olanlar1 Beseri ve idari Bilimler alanina; tarih, askeri
operasyon ve arkeoloji konusu icerikli maddelerin ise Egitim Bilimleri - Ogretmen Yetistirme
alanina avantaj sagladigini belirtmistir. Universiteleraras1 Dil Sinavi’nin Ingilizce testinde yer
alan maddelerin %16’s1 tim kiz 6grenci ve erkek 6grenci cevaplayicit gruplarinda DMF’na
rastlanmistir. Dogum, ekonomi, para ve sanat olan maddeler kiz 6grenciler lehine; askerlik,

doviz kuru, tarih ve ticaret odak konulu maddelerin ise erkek dgrenciler lehine avantaj sagladigi
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belirtilmistir. Testte kiz 6grencilerin genel olarak erkeklere gore daha avantajli oldugu rapor
edilmistir.

Sirganci (2012), ¢alismasinda PISA smavi kapsaminda uygulanan 6grenci anketinin
kiiltiirel ve dilsel farkliliklara gére DMF igerip icermedigini incelemistir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglara gore faktor yapisi biitiin kiiltiirler i¢in ayni1 ¢ikmistir. Bu amagla referans
iilke olarak Avustralya alinmistir. Avustralya érnekleminden hareketle, ayn1 dil konugulan ve
benzer kiiltiir olan Yeni Zelanda odak grup olarak belirlenip karsilastirilmistir. Ayni dil farkli
kiiltiir, odak grup olarak Amerika Birlesik Devletleri segilerek karsilastirma yapilmistir. Farkl
dil, farkl kiiltir ve odak grup olarak Tiirkiye orneklemi seg¢ilmistir. Yapilan analizler
sonucunda kiiltiir unsurlart arasindaki ugurum arttikca ve dil yapisindaki degisimlerin farklilig
arttik¢a yanlilik durumunun arttig1 belirtilmistir.

Suna (2012), yaptig1 ¢aligmada, ulusal sinavlardan olan ve 2007 yilinda uygulanan
TIMMS sinavinin Fen bilimleri alt testinin maddelerinin dil ve cinsiyet unsuruna gore yanlilik
durumuna bakilmistir. Bu amagla Tiirkiye &rneklemi almarak Ingiltere Orneklemi ile
karsilastirilmistir. Karsilagtirma yapilirken LR, MH ve SIBTEST teknikleri kullanilarak
aralarindaki uyuma da bakilmistir. Tiirkiye lehine yedi maddenin dile dayali olarak DMF
gosterdigi, geriye kalan dort maddenin ise Ingiliz &grenciler lehine avantaj sagladig
belirtilmistir. Bu c¢alismada cinsiyet degiskenine gore ise sadece Tiirkiye orneklemi ele
alimmustir.

Karakaya ve Kutlu (2012), yapilan arastirmada seviye belirleme sinavinin alt testi olan
Tiirkge testi incelenmigtir. Testte yanli bulunan sorular ile ilgili uzman goriisiine
basvurulmustur. Uzmanlar maddenin konusunun akvaryum, balik gibi unsurlar oldugunu ve bu
sebeple de bu maddenin erkekler lehine avantaj saglayacagi yoniinde fikir bildirmislerdir. Diger
yandan Tiirk¢e alt testinde yer alan okudugunu anlama sorusunun ise kizlar lehine avantaj
saglayacag1 yoniinde fikir bildirmislerdir.

Basusta (2013), yaptig1 ¢alismada 2006 yilinda yapilan uluslararasi sinav olan PISA
simavindaki fen bilimleri testlerini kiiltiir dil agisindan yanlilik unsuru olup olmadigina gore
incelemistir. Bu baglamda Kanada kiiltlirii ayni dili farkli olarak incelenmistir. Kanada
ornekleminde uygulamaya giren dgrencilerin kitapgiklart Fransizca form alanlar ve Ingilizce
form alanlar seklinde karsilastirilmistir. Buna ragmen bu iki grup arasinda DMF iceren
maddeler vardir. Farklh kiiltiir ayn1 dil karsilastirma ¢alismalari icin Avustralya ve Ingiltere
orneklemleri secilmistir. Farkli kiiltiir, farkli dil olarak ise Tiirkiye — Ingiltere &rneklemi

secilerek karsilastirma yapilmistir.
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Akalin (2014), yaptig1 calismasinda 2007 yilinda yapilan kamu personeli se¢me
siavinin genel yetenek boliimiinde bulunan maddelerin cinsiyet degiskenine gore ve mezun
olunan boliimlere gore yanlilik igerip igermediginin arastirilmasini amaglamistir. Yapilan
analizler sonucunda sozciik bilgisi, okudugunu anlama, anlatim 6zellikleri ile ilgili maddelerin
kadinlar grubu ve sosyal bilimler grubu lehine oldugunu bunun da kitap okuma oraninin
kadinlarda daha fazla olmasindan kaynakli oldugunu belirtmistir. Sayisal boliimde;
Kalaycioglu (2008)’de belirtildigi gibi matematiksel islemlerin kadinlar lehine, geometri, grafik
ve tablo okuma ve yasanti ile ilgili maddelerin ise erkekler lehine oldugu belirtilmistir.

Gok, Kabasakal ve Kelecioglu (2014) yapilan ¢alismada 2009 yilinda uygulanan PISA
simavinin dgrenci anketi tutum maddelerinin kiiltiire gore incelenmesi ve DMF igerip
icermediginin arastirilmasidir. Bu arastirmada da Suna (2012), Sirganci (2012) ve (Basusta)
2013 nin galigmalariyla paralel sonuclar ¢ikmistir. Kiiltiirel ve dilsel farkliliklar arttikca DMF
gosteren maddelerin de sayis1 artmaktadir. Farkli dil ve farkli kiiltiir unsurlarina sahip iilkelerde
DMF gosteren madde orani ¢ok yiiksek iken, ayni dil ayn1 ayni kiiltiir diizeyine gelince oldukca
diistik bir oran aldig1 gézlemlenmistir.

Kelecioglu, Karabay, Karabay (2014) yapilan ¢alismada 2009 yilinda yapilan seviye
belirleme sinavinda yanli ¢ikan maddelerin incelenmesi amacglanmaistir. Yapilan ¢calismada okul
tiirlerine gore ve cinsiyet degiskenine gore DMF unsurlarina bakilmistir. Altmis dort maddenin
incelenmesi sonucunda ii¢ madde kizlar lehine avantaj saglarken; iki madde erkekler lehine
avantaj saglamistir. Yapilan ¢alismada 6zel okullarin devlet okullarina gore yanlilik avantajinin
cok daha ytiksek oldugu belirtilmistir.

Eminoglu Ozmercan (2015), tarafindan yapilan galigmada, uluslararasi diizeyde
uygulanan PISA sinavlarinin 2003 ve 2012 yilinda yapilan uygulamalarinin Tiirkiye — Kore
ornekleminde degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Bu aragtirma 2003 ve 2012 yillarinda
yapilan PISA sinav uygulamasmin sonuglarini karsilastirmaktadir. DMF gosterme olasiligi
yiiksek iki lilke olan Tiirkiye ve Kore 6rneklemleri karsilastirilmistir. Yanlh ¢ikan maddelerin
nedenini uzmanlar; madde iceriine asina olmamak olarak belirtmislerdir. Ceviri kalitesinin
yetersi olmasinin ve kiiltiirel farkliliklarin da olmasinin etkisinin olacagini belirtmislerdir.

Yildirim (2015), tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, 2012 yilinda uygulanan seviye
belirleme sinavinda yer alan matematik alt testinin cinsiyet ve okul tiiriine gore yanlilik igerip
icermedigini arastirmaktir. Okullar arasinda ise DMF farkliliklar1 ¢ikmistir. Ancak yiiksek
diizeyde degildir seklinde belirtilmistir.

Senferah (2015), tarafindan yapilan ¢aligmada 2010 yilinda yapilan seviye belirleme

siavinin matematik alt testinde yer alan maddelerdeki yanliligini cinsiyet ve okul tiirline gore
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bulunmasi amaclanmistir. Kalaycioglu (2008) ve Akalin (2014)’1n bulgularina benzer sekilde
geometri sorunun erkekler lehine yanli oldugu rapor edilmistir. LR yontemi ile DMF bulunan
bir madde ise TBO DMF icermektedir. Bu sebeple hem erkek 6grenci grubunun hem de kiz
O0grenci grubunun farkli ¢oziim yollar1 gelistirmis olabilecegi gézlemlenmistir. Okul tiirii
degiskenine gore ise iki madde DMF gostermistir. Bu maddelerin DMF gbsterme sebebi ise
okulun imkan ve olanaklar1 olarak gdsterilmistir.

Akcan (2018), tarafindan yapilan ¢alismada 2016 yilinda yapilan lisans yerlestirme sinavinin
Ingilizce testindeki maddelerin cinsiyet ve okul tiirii degiskenine gore yanliliginin incelenmesi
amaglanmistir. Cinsiyet degiskenine gére DMF bulunmazken, bir adet madde Ingilizce’den
Tiirk¢e’ye ceviri sorusunda erkek 6grenciler lehine madde yanliligi bulunmustur. Okul tiirleri
meslek lisesi, Anadolu lisesi, 6zel lise ve imam hatip lisesi olarak siniflandirma yapilmistir.
Yapilan arastirmada okul tiiriine gére DMF gosteren maddelerin cinsiyete gore DMF gosteren
madde sayisindan daha fazla oldugu belirlenmistir. Okul tiiriine gore bu denli DMF gdsteren
maddelerin olmasi1 okul tilirleri arasindaki egitim veya imkan farklarindan olabilecegi

distnilmustir.

2.8.2. Yurtdisinda yapilan yanhhk ¢alismalar

Linn, Levin ve Hastings (1981) ¢alismasinda Okudugunu anlama testindeki 6gelerin belirli
ozelliklerinin, 6grencilerin belirli alt gruplarinin okuma basarisina iliskin yanli tahminlere yol
acabilecegi olasiligint arastirmistir. Basar1 testinin okudugunu anlama boliimiindeki madde
yanit verileri Capa Testi Calismas1 veri dosyalarindan elde edilmistir. Ogrenci sinif diizeyi
(besinci veya altinct), okulun bulundugu mahallenin gelir diizeyi (diisiik veya orta/iistii) ve
ogrencinin 1rki (siyah veya beyaz) olmak iizere {i¢ faktoriin birlesimi ile Ortlismeyen sekiz
ogrenci alt grubu tammlanmustir. Ug parametreli lojistik model kullanilarak sekiz alt grubun
her biri i¢in 6grenci yetenek ve madde parametrelerinin tahminleri ayr1 ayri elde edildi. Yanlilik
indeksleri, alt grup ciftleri i¢in madde karakteristik egrilerindeki farkliliklara dayanarak
hesaplandi. Bir maddenin 6nyargili olarak etiketlenmesi i¢in bir kriter, yalnizca gelir diizeyinde
veya not diizeyinde farklilik gosteren ayni1 irkin alt gruplari i¢in yanlilik indekslerinin dagilimi
kullanilarak gelistirilmistir. Bu kriter kullanilarak, siyah-beyaz 6grenci alt gruplarmin dort
bagimsiz karsilagtirmasinda iic madde tutarli bir sekilde 6nyargili olarak tanimlandi. Yanh
olarak tanimlanan 6gelerin igerik ve bi¢cim 6zelliklerinin, farkli yonlerde yanli olmayan 6gelerle
veya Ogeler arasinda karsilastirilmalari, sistematik icerik farkliliklarinin belirlenmesine yol

acmamigtir.
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Reynolds, Taylor, Steffensen, Shirey, Anderson’un (1982) calismasinda kiiltiirel semalar ve
okudugunu anlama arasindaki iligki incelenmistir. 8. sinif diizeyindeki siyahi ve beyaz 6grencilere
ses ve oynama ile ilgili maddeler okutulmustur. Ses ile ilgili maddelerin siyahiler lehine, oyun
oynama ile ilgili maddelerin beyaz 6grenciler lehine yanl ¢iktig1 anlasilmistir. Yanlh ¢ikma sebebi
olarak ise dans ve miizigin siyahi 6grencilerin kiiltiirel yapilarina hitap etmesinden, oyun oynama vb

unsurlarin ise beyaz 6grencilere kiiltiirel olarak hitap etmesinden kaynakli oldugu diisiiniilmiistiir.

Doolittle ve Cleary (1987), Amerika Birlesik Devletleri’nde iiniversiteye giriste igin
kullanilan American College Testing sinavinin matematik alt test maddelerinin cinsiyete gore
DMF gosterip gostermedigini belirlemede MH yontemi kullanmiglardir. Caligmada algoritmik
islemlerle ¢oziilebilen maddelerin kiz 6grenciler lehine; geometri ve akil yliriitme becerisi
gerektiren kelime problemleri maddelerinin ise erkek Ogrenciler lehine isledigini

belirlemislerdir.

Gafni (1990) calismasinda Israil'de iiniversiteye kabul icin uygulanan Psikometrik Giris
Testinin (PET) sozel (Ibranice ve Ingilizce) boliimlerindeki 6geler cinsiyetler arasindaki farkli
0ge isleyisi (DMF) agisindan incelenmistir. Nisan 1984'te PET’in 3.Formunu alan 4.354 erkek
ve 4.901 kadm, Nisan 1987'de PET’in 17. formunu alan 3.786 erkek ve 3.815 kadin igin
analizler yapildi. Ug alt test incelenmistir: (1) sdzel akil yiiriitme; (2) Ingilizce ve (3)
matematiksel akil yiirlitme (s6zel olmayan bir kontrol testi). Mantel-Haenszel ki kare testi 1987
grubu i¢cin DMF'yi inceledi. S6zel ve matematiksel akil yiiriitme testlerindeki 6gelerin yaklagik
ticte birinin DMF'ye sahip oldugu bulundu, ancak birkag ingilizce alt test msddesinde bu durum
gortildii. DMF sergileyen bazi 6gelerin icerigi agikca kadinsi ve erkeksi ilgi alanlarina iliskin

basmakalip algilarla iligkiliydi. Test icerigi tizerindeki etkileri tartisilmistir.

M. Beller, N. Gafni (1991) The (1991) calismasinda 1991 Uluslararas1 Egitim Ilerleme
Degerlendirmesi sonuglarin1 yeniden analiz ederek ve yorumlayarak 9 ve 13 yasindakilerin
matematik ve fen bilimleri sinavlarindaki performanslarindaki cinsiyet farkliliklarina kiiresel
bir bakis acist sunmuslardir. Analizler 13 yasindakileri test eden 20 iilkede ve 9 yasindakileri
test eden 14 iilkede yapildi. Her yas diizeyinde her popiilasyondan rastgele 3.300 6grenci 6rnegi
secilmis; yarist matematikte, yarisi fen bilimlerinde degerlendirilmistir. Hem alt alan diizeyinde
hem de toplam puanlardaki matematik degerlendirmesindeki cinsiyet etki boyutlarinin,
ozellikle 9 yasindakiler arasinda kii¢lik oldugu bulunmustur. Genel olarak, fen bilimleri i¢in
cinsiyet etkileri matematik i¢in olanlardan 6nemli 6lgiide daha biiyiiktii. Analizler segilen yedi
iilkede (Macaristan, Irlanda, Israil, Kore, Iskogya, Ispanya ve Amerika Birlesik Devletleri)

gerceklestirilmistir.

18


https://www.semanticscholar.org/author/M.-Beller/2686678
https://www.semanticscholar.org/author/N.-Gafni/102970807

Hixson and McGlichey (2004) ¢alismasinda sozlii okuma akicilik puanlarinin bir devlet
okuma testinde ve Metropolitan Basar1 Testlerinin, MAT 7 boliimiiniin kisilerin {izerindeki
performans1 ekonomik ve 1rksal gruplar arasinda farkli sekilde tahmin edip etmedigini
inceleyerek yanlilik sorununu ele almistir. Bir orta bat1 devlet okulundan 442 dérdiincii sinif
ogrencisinden elde edilen bilgiler ¢oklu dogrusal regresyon kullanilarak analiz edildi. Her ii¢
degisken de durum degerlendirmesi ve MAT / 7'deki performansin tahmin edilmesine 6nemli
katki saglamigtir. S6zIii okuma akiciligi en biiyiik katkiy1 sagladi. Sonuglar ayrica sozlii okuma
akicilik  puanlarimin durum  okuma  testinde  kesisme  yanhiligi = gOsterdigini
gostermektedir. Asamall bir regresyon yontemi yanlilik kaniti bulamadi. Hem devlet okuma
testinde hem de MAT / 7'de, Afrikali Amerikali ve diisiik gelirli 6grencilerin test puanlari asir

tahmin edilirken, Kafkas ve yiiksek gelirli 6grencilerin puanlar1 diisiik tahmin edildi.

Salehi and Tayebi (2012) Bu ¢alismada, ii¢ asamal1 lojistik regresyon prosediirii kullanilarak
yapilan yiiksek oranli testin okudugunu anlama alt testinde (35 madde) cinsiyet agisindan DMF
aragtirilmistir. Arastirmaya katilanlar, Tahran Universitesi'nde doktora programina girmek igin
kismi bir gereklilik olarak s6z konusu testi (UTEPT) alan hem erkek hem de kadin 3.398 test
katilimcist olarak segilmistir. Okudugunu anlama bdliimiiniin 35 maddesinin DMF gdsterip
gostermedigini tespit etmek icin iic asamali bir prosediir kullanilarak lojistik regresyon
kullanilmistir. Utept'in okudugunu anlama alt testinin ne erkek ne de kadinlardan yana yanli

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ahmadi and Jalili (2014), calismasinda bir EFL okudugunu anlama testinde DIF
kaynaklarini arastirmay1 amaglamistir. Buna gore, 203 (110 kadin ve 93 erkek) Iranli EFL sinav
katiimcisinin bir okudugunu anlama testindeki performansiin ortaya ¢ikan DMF’sini
isaretlemek i¢in iki DMF tespit yontemi, lojistik regresyon (LR) ve madde tepki kurami
kullanilmistir. Bu baglamda yedi varsayimsal DMF kaynagi incelenmistir: Metin asinaligi,
cinsiyet, konu/metin ilgisi, tahmin ve statii, gelir ve egitim durumunun sosyal
degiskenleri. Sadece LR, cinsiyet i¢in ve metin asinalii, cinsiyete dayali metin etkisini
destekleyen cinsiyeti Onlerken, metin asinaligi, diisiik dlizeyde metin asinaligt olan
katilimcilara ters olarak yanlilik gosterebilir. Konuya ilgili olanlar i¢in LR, daha yiiksek ilgi
diizeyine sahip grubu destekleyen tek bir madde buldu ve IRT modeli de DMF tespit
etti. Tahmin ve gelir ile ilgili olarak, LR, DMFnin diisiik tahmin edicileri ve yiiksek gelir
grubunu destekledigini gosterirken, IRT, aksine, DMF'nin yiiksek tahmin edicileri ve diisiik
gelir grubunu destekledigini gosterdi. Statli ve egitim i¢in her iki yontem de buna bagli olarak

statiisii 1y1 olanlar ve egitimli gruplar i¢in DMF gostermistir. Son olarak, diferansiyel testin
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isleyis sonucu sadece iic DMF kaynaginin (cinsiyet, gelir ve ilgililer) test seviyesine
aktarildigint agik¢a ortaya koymustur. Bulgular, DMF kaynaklarimin orantili bir etkisini
destekleyebilir.

UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada 8.siif diizeyindeki ogrencilere yonelik gelistirilen Tiirkce okudugunu
anlama testi ile, madde yanliliginin test uygulanmadan 6nce uzman goriisii alinarak ve yapilan
caligmalar ile tespit edilip edilemeyeceginin belirlenmesi beklenmistir. Bu yoniiyle arastirma
betimsel arastirma tiiriinde bir ¢aligmadir. Bu arastirma iki asama halinde tasarlanmistir. Bu

asamalar asagidaki sekillerde gosterilmistir;

DMF igeren Olgme ve

_ _ _ _ Pilot uygulama yapild:.
maddeler incelendi. . 45soruluk madde . Degerlendirme ile
Bu maddelere uygun * havozu olusturuldu | Tiitkge uzmanlarindan 20 maddelik test ile
konu basliklart goiiisler alind.. 245 kisiye uyguland..
belirlendi
Sekil 3. Arastirmanin birinci asamasi adimlari
Dart kisilik; yanlilik korusunda
calisma yapnus, 6lcme ve
degerlendirme nzmanindan yanl Yapilan analizler ile
‘ maddeler hakkinda gériisleri alinan uzman gorisleri
Pilot uygulama verileri Anauygulama 15 maddelle alind. B arasindaki wyum
analiz edilerek 15 maddelik - birtestle 831 kisiye 0 kargtlastinlarak yargiya
nihai test olugturuldu. uyguland: A '_ : varld.

Klasik test kurami yanhlik
belirleme yéntemleri olan Mantel
Haenszel ve Lojistik Regresyon
analizleri yapild:

Sekil 4. Arastirmanin ikinci agsamasi adimlari
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3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu olarak uzman grubu ve 6grenci grubu ile ¢calisilmigtir. Calisma
kapsaminda birinci asamada, dncelikle bes kisilik bir 6l¢me ve degerlendirme uzman grubu, iki
kisilik Tiirk¢e uzman grubu ve iki kisilik Tiirk¢e 6gretmen grubu ile ¢alisilmistir. Daha sonra
245 kisilik 6grenci grubu ile calisilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda 881 kisilik 6grenci
grubu ile yapilan ¢alismadan sonra arastirmanin bu asamasinda madde yanlilig1 alaninda ¢alisan
dort kisilik bir uzman grubu ile galigilmistir. Arastirmanin evreni olarak Tirkiye’deki 8.sinif
diizeyindeki dgrenciler diisiiniilebilir. Orneklem olarak ise Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde
yer alan bir ilin ilgelerindeki segilen okullar oldugu ifade edilebilir. Orneklem se¢imi olarak ise
seckisiz olmayan tabakali amagsal ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem, ilgilenilen
belli alt gruplarin 6zelliklerini gostermek, betimlemek ve bunlar arasinda karsilastirmalara
olanak tamimak amaciyla tercih edilir (Biyiikoztirk vd., 2017:94). Calismaya katilan

ogrencilerin cinsiyet ve okul ismine gore katilim1 demografik olarak su sekildedir.

Tablo 2. Orneklem Tablosu

Okul Adx Kiz Erkek Toplam
Ogrenci Ogrenci
Sayisi Sayis1
Vali Liitfullah Bilgin Ortaokulu 152 154 306
Nurel Enver Taner Ortaokulu 87 99 186
Kocatepe Ortaokulu 91 108 199
Turgut Ozal Ortaokulu 101 120 221
Batikent Ortaokulu 38 42 80
Sehit Samet Kaymakci Imam Hatip 37 47 84
Ortaokulu
Feridun Oral Ortaokulu 14 21 35
Kazikh Ortaokulu 10 5 15

Toplam:1126

Tablo 2’de goriildiigli lizere toplamda 1126 6grenciye ulagilmistir. Bu 6grencilerin 245
kisilik ¢alisma grubuna pilot uygulama asamasinda 881 kisilik calisma grubuna ise ana

uygulamada ulagilmistir.
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3.3.Veri Toplama Aracglar

Veri toplama araci olarak 8.sinif diizeyine uygun Tiirk¢e okudugunu anlama testi
gelistirilmistir. Test gelistirme siireci birbirini izleyen adimlardan olusur ve bu siralama madde
yazarlarina veya test gelistiricilerine gore farkli sekillerde olusturulabilir (Baykul, 2015:269).
Bu adimlar sirasiyla; Testin hangi amaglar kullanilacaginin belirlenmesi: literatiir taramasindan
hareketle madde yanliligi olasilifi olan icerikteki yazilan maddelerdir. Testle olgiilecek
niteliklerin saptanmasi; gelistirilen Tiirkce testi okudugunu anlama amaciyla gelistirilmistir.
Maddelerin yazilmasi; maddeler yazim olarak MEB (2019) Tiirk¢e dersi 6gretim programi
(Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) 6gretim programu icerigindeki okuma
kazanimlarina uygun olarak yazilmistir. Her madde program igerisinde yer alan okuma
kazanimlarina gore yazilmistir. Yazilan maddeler alan uzmanlarindan ve Tiirkce alan
ogretmenlerinden gorlis alinarak yazilmistir. Uygulanan testin madde olarak kazanimlar
asagida yer alan Tablo 3’te gdsterilmistir;

Tablo 3. Madde Kazanimlar1 Tablosu

Madde No Kazanim

1 Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

2 Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar.

3 Metindeki yardimei fikirleri belirler.

6 Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplariin anlamini

tahmin eder.

7 Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.
10 Deyim, atasozii ve 6zdeyislerin metne katkisini belirler.
11 Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

12 Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.
13 Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

14 Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.
15 Metindeki yardime fikirleri belirler.

17 Metnin igerigini yorumlar.

18 Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar.

19 Metinle ilgili sorular1 cevaplar.

20 Metindeki yardime fikirleri belirler.

Maddelerin redaksiyonu; testi gelistirmek amaciyla oncelikle 45 maddelik bir havuz

olusturulmustur. Olusturulan maddeler bes kisilik 6lcme ve degerlendirme uzmanlarina, iki
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kisilik Tiirk¢e alan uzmanlarina ve iki kisilik Tiirk¢e alan 6gretmenlerine génderilerek uzman
goriisi  alinmigtir. Deneme formunun hazirlanmasi: alinan uzman gorisleri  ve
degerlendirmeleri sonrasinda deneme formu olarak 20 maddelik bir Tiirk¢e okudugunu anlama
testi gelistirilmistir. Deneme uygulamasinin yapilmast; toplanan veriler analiz edilir ve testten
cikarilmasi gereken maddeler testten ¢ikarilir. Nihai testin olusturulmasi; yapilan analizlerden
sonra test son haline ulasir ve ana uygulama icin nihai test olarak kullanilir (Baykul, 2015:269).
3.4.Veri Toplama Siireci

Olusturulan nihai test Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir ilin ilgelerindeki secilen
okullarda uygulanmistir. Bu asamada ¢alisma grubu olarak 6grenci grubu ve uzman grubu ile
caligilmistir. Uygulama ile ilgili okul yonetimlerinden izinler alinmistir. Okul 6gretmenlerine
uygulama ile ilgili bilgi verilmistir. Uygulamalar 2020-2021 bahar déneminde yiiz yiize
yapilmustir. Okul yonetimleri tarafindan belirlenen giin ve saatlerde okula gidilerek ¢aligmalar
tamamlanmustir. Uygulama toplamda iki asamadan olusmustur. Oncelikle 245 6grenci ile
deneme uygulamasi yapilmistir. Uygulama sonrasinda toplanan verilerle gerekli madde
analizleri yapilmistir. Sonrasinda ise 15 soruluk nihai test olusturularak, 881 kisilik 6grenci
sayisi ile ana uygulama yapilmistir. Veriler toplandiktan sonra ise nihai testte yer alan hangi
maddelerin, hangi diizeyde yanli olabilecegi ile alakali uzman goriis formu uzman grubuna mail
yoluyla iletilmistir.
3.5.Verilerin Analizi

Verilerin analizi noktasinda biitiin veriler toplandiktan sonra oncelikle R paket programi ile
betimsel istatistik analizleri yapilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilarak dagilimin
normal oldugu gozlemlenmistir. Ug ve kayip degerlere bakilmistir. Normallik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Daha sonra AFA yapilmistir. Biiylikoztiirk vd., (2016)’ne gore faktor
yiikii .30 altinda olan maddeler testten c¢ikarilmistir. Nihai teste ulasilinca madde istatistikleri
olan madde giicliik indeksi ve veriler 1-0 olarak kodlandigindan dolay:r ayirt edicilik olarak
basit yontem olarak adlandirilan alt — {ist grup yontemi kullanilmistir. Son olarak ise “DifR”
paketi ile KTK belirleme yontemlerinden olan MH ve LR analizleri yapilmistir. Yapilan
analizlerde referans grubu= kizlar, odak grubu ise= erkekler olarak analiz yapilmistir. R paket
programinin 6zellikleri ile MH ve LR sonuglar1 karsilastirmast yapilmistir. 0.05 diizeyinde ise
1.tip hata kabul edilmistir. I. Tip hata, maddenin gercekte DMF icermedigi halde, madde DMF
iceriyor seklinde kararin verilmesi durumuna denir. Maddelerin DMF'li olup olmama durumlar1
belirlenirken istenilen, gili¢liik oranlariin yiiksek, 1. tip hata oranlarinin ise diisiik olmasidir

(Siinbiil ve Siinbiil, 2016).
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Aragtirmaya ait bulgular ve bulgulara iliskin yorumlara sirasiyla asagida yer verilmistir. Bu
asamada oncelikle 245 kisilik deneme uygulamasinin betimsel istatistik analizlerine iliskin

verilere yer verilmistir.

4.1.Betimsel Istatistik Analiz Sonuclar
Tablo 4. Betimsel Istatistik Analiz Sonuglari

X Medyan Mod  Varyans  Standart Carpiklik  Basiklik
Sapma

Toplam 11.9 12.0 16.0 149 3.86 -0.55 -0.34

Tablo 7 incelendiginde deneme uygulama yapilan 245 6grencinin Tiirkce okudugunu
anlama testinin aritmetik ortalamasi 11.9, medyan degeri 12.0, mod degeri 16.0, varyansi 14.9,
standart sapmas1 3.86, basiklik degeri -0.55, carpiklik degeri -0.34 olarak tespit edilmistir.
Carpiklik ve basiklik katsayisinin sifir oldugu bir dagilimin standart normal dagilima sahip
oldugu soylenebilir. Carpiklik ve basiklik katsayisinin = 1.0 u¢ degerler arasinda kalmasi,
puanlarin normalden fazla bir sapma olmadig1 seklinde agiklanabilir (Biiyiikoztirk vd.,

2016:16).

4.2.Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Tirkce okudugunu anlama testi icin Acimlayict Faktor Analizi uygulanmustir.
Cok degiskenli istatistiklerde, Acimlayici faktdr analizi (AFA), nispeten biiyiik bir degisken
kiimesinin altinda yatan yapiy1 ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir. AFA,
temel amaci Olglilen degiskenler arasindaki temel iliskileri tanimlamak olan fakt6r analizinde
kullanilan bir tekniktir (Norris and Megan, 2009:8-20). AFA, 6l¢iilen degiskenin herhangi bir
faktorle iliskili olabilecegini varsayar. Bir 6l¢ek gelistirirken, aragtirmacilar dogrulayici faktor
analizine (DFA) gecmeden Once 6nce AFA'yr kullanmalidir (Worthington and Whittaker,
2006:806-838). AFA, bir dizi dlciilen degisken i¢in altta yatan faktorleri/yapilart belirlemek
icin esastir (Suhr,2006:1-17). Toplanan veriler 1-0 (dogru-yanlis) olarak kodlandigi i¢in
tetrakorik korelasyon katsayist kullanmilmistir. Tetrakorik korelasyon, ikili degiskenler
bakimindan degerlendiriciler arasindaki uyumu belirlemede kullanilan katsayilardan birisidir.

Gozlenen her iki degiskenin de ikili (dichotom veya binary) degisken oldugu durumda

24


https://en.wikipedia.org/wiki/Multivariate_statistics
https://en.wikipedia.org/wiki/Confirmatory_factor_analysis
https://en.wikipedia.org/wiki/Confirmatory_factor_analysis

uygulanan polikorik korelasyonun 6zel bir halidir (Keskin, 2018:11-12). Bu konudaki en
belirgin husus, korelasyonlarin hesaplandig1 drneklem biiyiikliigiidiir. Gézlem sayisi arttikca,
elde edilen korelasyonlarin giivenilirligi artmaktadir. 50 kisilik bir 6rneklem korelasyon
katsayilarmin giivenilirligini distiriirken, 1000 kisilik bir 6rneklem grubu faktoér analizi
yapabilmek i¢in fazlasiyla yeterlidir. Orneklem biiyiikliigii (Comrey and Lee, 1992) tarafindan
sOyle aciklanmistir 50 kisilik bir 6rneklem ¢ok zayif; 100 kisilik bir 6rneklem zayif; 200 kisilik
bir 6rneklem orta; 300 kisilik bir 6rneklem iyi; 500 kisilik bir 6rneklem ¢ok iyi; ve 1000 veya
daha fazla kisilik bir &rneklem miikemmel olarak adlandirilabilir iliski katsayilari, kiiciik
orneklemlerden kestirildiyse daha az gilivenilir olma egilimindedir. Bu ylizden, 6rneklem
biiytlikliigiiniin, iligkilerin giivenilir bir sekilde kestirilebilmesini saglayacak biiyiikliikte olmast
onemlidir. Literatiirde, 6zellikle faktorler giiglii ve belirgin oldugunda ve degisken sayis1 fazla
bliylik olmadiginda, 100 ile 200 arasindaki Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu
belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2002:480). Bu asamada agimlayici faktor analizi sonuglarini

sirastyla vermek yerinde olacaktir. Tlk olarak faktor yiikleri tablosu verilecektir.

Tablo 5. Faktor Yikleri Tablosu

Faktor Yikleri 1

Ml 0,39
M2 0,51
M3 0,51
M6 0,69
M7 0,68
MI10 0,68
MI11 0,36
M12 0,58
MI13 0,58
M14 0,76
M15 0,46
M17 0,58
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Faktor Yukleri 1

M18 0,47
M19 0,56
M20 0,76

R paket programi, olusturulan kodlar ile yapilan analizler sonucu modelin tek faktorli
oldugu goriilmektedir. Agiklanan varyans ise %34 olarak rapor edilmistir. Bir maddenin faktor
yiikii degerinin diisiik olmasi1 demek o faktorle giiclii bir iliskisinin olmadigin1 gosterir.
Literatiirde bir maddenin faktor yiikk degerinin en az 0.30 olmasi Onerilir ve bunu savunan
aragtirmacilar cogunluktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2016:194). Bu ifadeden hareketle faktor yiik
degeri 0.30 altinda olan M4, M5, M8, M9 ve M16 testten ¢ikarilmistir. Bu madde sayis1 orani
ise toplam testin %25 dilimlik oranina denk gelmektedir. Faktor yiikleri tablosundan sonra ise

0zdegerler analiz tablosuna bakmak yerinde olacaktir.

Tablo 6. Ozdeger Analiz Sonuglar

Ozdeger Analiz Sonuglari

Faktor V1~ Ozdeger

1 5.886
2 1.757
3 1.610
6 1.157
7 0.983
10 0.751
11 0.637
12 0.604
13 0.480
14 0.460
15 0.388
17 0.225
18 0.162
19 0.119
20 0.000
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1954'te Guttman, dikkate deger faktorlerin 6z degerlerinin 1.0'dan biiylik olmasi
gerektigini ifade etti. Bu, ¢ogu istatistiksel paketteki faktor sayisini belirlemek icin varsayilan
karar verme stratejisidir. Faktorler, tanim geregi, Ol¢iilen degiskenlerin toplami olarak
olusturulan gizli yapilardir ve bu nedenle, tek bir Olglilen degiskenden daha fazlasimi
icermelidir. Bir faktor tek bir 6l¢iilen degiskenden olusuyorsa, o dlgiilen degiskenin Griintii/yap1
katsayis1 1.0 (veya -1.0) olsa ve bu faktordeki diger tiim degiskenlerin Oriintli/yap1 katsayilar
.0 olsa bile, faktoriin bir 6zdegeri olacaktir. Bu nedenle, dikkate deger faktorlerin (yani Slgiilen
degiskenlerin toplamlarin1 temsil eden yapilar) 6z degerlerinin 1.0'dan biiyiik olmas1 mantikli
goriinmesine vesile olmaktadir (Thompson, 2004:32). Ama Biiyiikoztiirk vd., (2016)’ne gore
ise O0zdegerlerin azalan egilimlerini gosteren yamag¢ — birikinti grafigi (Scree Plot) ¢izilerek
egimin kayboldugu ya da ¢ok kiiclik noktaya kadar olan 6zdegerler kabul edilerek modelin
faktor sayisi ifade edilebilir. 1 degerinin iizerinde dort faktor var gibi goriinse de diisilis ¢ok net
goriilmektedir. Bununla ilgili olarak sekil 5’te yer alan yamag¢ — birikinti grafigine bakmak
yerinde olacaktir. Bu sebeple yukaridaki tablo 6’da yer alan 6zdegerler durumuna bakilacak
olursa modelin 6zdegerlerindeki yiiksek diistisiin birinci faktorden sonra oldugu goriilmektedir,
tek faktoriin oldugu ve modelin tek faktorlii oldugu goriilmektedir. Son olarak ise yamag¢ —

birikinti grafigine bakmak yerinde olacaktir.

Yamag — Birikinti Grafigi (Scree Plot)
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Ozdegerler, belirli bir faktdr iginde temsil edilen bilgi miktarmi karakterize eder.
Faktorler art arda daha kiigiik 6zdegerlere sahiptir. Bir egim grafigi, yatay ekseni olusturan
0zdeger sayilartyla birlikte, dikey erisimdeki 6zdeger biiylikliiklerini grafikler. Faktor ¢ikarimi,
bir "egim, diisiisiin " oldugu noktada durdurulmalidir. Ozdegerlerin diizlestigi grafigin "dirsegi
" bulunur ve bu noktanin solundaki faktorler veya bilesenler anlamli olarak tutulmalidir
(Thompson,2004:32-33). Bu tanima goére 6zdegerlere bakildiginda ve scree plot grafigine
bakildiginda diisiisiin birinci faktdrden sonra dik oldugu veya diger bir tanimla dirsegin
olustugu yerin birinci faktorden sonra oldugu goriilmektedir. Bu ifadeden hareketle modelin

tek faktorli oldugu goriilmektedir.

Orneklem biiyiikliigii agisindan faktdr analizi igin veri yapismin uygunlugunu test
etmeye yonelik bir bagka 6l¢iit ise Kaiser-Meyer-Olkin testi sonuglaridir. Bartlett’in Kiiresellik
Testi sonuglara bakildiginda KMO degerinin 0.7, ¥>=7089 serbestlik derecesi=190 olarak
rapor edilmistir. Analiz sonuglarina gore Kaiser- Barlett Kiiresellik testinin de anlamli (p<.001)
oldugu goriilmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin degerinin yiiksek olmasi, Olcekteki her bir
degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina
gelir. Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucunda degerin 0.50’den diisiik olmas1 durumunda faktor
analizine devam edilemez yorumu yapilabilir (Biiyiikoztiirk vd., 2016:207). Kaiser-Meyer-
Olkin testinde 6rneklem biiyiikliigli i¢in degerler;

0.50-0.60 arasi ise kotii
060-0.70 aras1 ise zay1f
0.70-0.80 aras1 ise orta
0.80-0.90 arasi ise iyi (Leech, Barret and Morgan, 2015;118-119)

0.90 ve tizeri ise miikemmel denilebilir (0.50 ve altinda ise faktor analizi i¢in kabul edilemez

(Dziuban and Shirkey 1974:358-361).

Agimlayic1 faktdr analizinden sonra ise giivenirlik analizi yapilmistir. Bu testin
giivenirlik katsayis1 yontemi olarak KR-20 kullanilmistir. KR-20 madde giicliikleri
hesaplanabiliyorsa kullanilir. Hesaplanamadigi veya bilinmedigi durumlarda KR-21 kullanilir

(Giiler, 2017:52). Yapilan ¢alismada madde giicliikleri hesaplanabildiginden dolayr KR-20
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kullanilmistir. KR-20’de kabul edilen sinir .70 olarak belirlenmistir (Pallant, 2020:113). Bu
tanimlardan hareketle arastirmada KR-20 yontemi kullanilmigtir. KR-20 6l¢iim sonucu .79
olarak rapor edilmistir. Kabul edilebilir alt degerin de .70 ve iizeri olabilecegi belirtilmistir.
Sonug olarak uygulanan test KR-20 gilivenirlik katsayisi iyi ¢ikmistir ve kabul edilebilir alt
degerin iizerinde ¢ikarak gilivenirlik diizeyinin yeterli diizeyde oldugu gézlemlenmistir. Bu

asamada coklu dogrusallik degeri olan VIF sonuglarinin verilmesi yerinde olacaktir.

Tablo 7. Coklu Dogrusallik Varsayimi Analiz Sonuglari

Madde VIF Tolerans
No Degeri
M1 1.09 0.920
M2 1.08 0.923
M3 1.23 0.810
M6 1.27 0.785
M7 1.27 0.789
MI10 1.23 0.814
M1l 1.06 0.944
Mi12 1.17 0.856
M13 1.13 0.881
M14 1.41 0.708
MI15 1.11 0.899
M17 1.25 0.800
M18 1.12 0.892
M19 1.21 0.830
M20 1.41 0.711

VIF i¢in en kiigiik deger 1.0 olmalidir ve bu tam dogrusallik olmadigin1 gosterir. Tipik
olarak pratikte tahmin ediciler arasinda az miktarda bir dogrusallik vardir. Genel bir kural
olarak, 5 veya 10'u asan bir VIF degeri, sorunlu bir dogrusallik miktarin1 gosterir (James,
Witten, Hastie and Tibshirani, 2014:102). Tanimdan hareketle VIF degerinin 1<VIF<5 olmasi
gerekmektedir. Bu tanima gore yukaridaki tablo 13’te verilen analiz sonuglari i¢in ¢oklu
dogrusallik varsayiminin karsilandig1 goriilmektedir. Cok diisiik olan tolerans degerleri (.1’den

daha diistik), degiskenin modeldeki diger degiskenler ile yliksek derecede korelasyonlara sahip
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oldugunu gosterir (Pallant, 2015:184-185). Calismada 1 ve 0 gibi kategorik Olgiimler
kullanilmigsa, dogrusallik varsayiminin ihlal edilmesi nedeniyle sonuglar yaniltici olabilir
(Tabachnick and Fidell, 2012:352). Bu verilen tanimlara gore ise yukaridaki tablo 18’de yer
alan tolerans degerlerinin anlamli oldugu ve degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. LR DMF ig¢in etki boyutunun incelenmesi MH DMF yontemi

gibi benzer bir DMF yonteminden elde edilen sonuglarla karsilagtirilmasi gerekir.

4.3.Madde istatistikleri
Bu boliimde madde istatistikleri olarak madde gii¢liik indeksi degerleri ve madde ayirt

edicilik indeksleri verilecektir.

Tablo 8. Madde Istatistik Analiz Sonuglari

Madde No Madde Giigliik Indeksi Madde Ayirt Edicilik Indeksi (Pbis)
1 57 S
2 .88 .30
3 .59 .68
6 .61 .68
7 .68 .62
10 .62 .64
11 46 .38
12 .84 35
13 45 .50
14 .57 74
15 33 48
17 .58 1
18 17 46
19 49 .64
20 .69 77

Tablo 9’a gére madde giigliik indeksleri ve alt —{ist grup yontemiyle madde ayirt edicilik
indeksi sonuglar1 yukarida verilmistir. Madde gii¢liik indeksi bir maddeyi dogru cevaplayan

birey sayisinin testin uygulandigi biitiin bireylerin sayisina orani olarak tanimlanabilir (Giiler,
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2017:130). Madde giicliigii 1 ile 0 arasinda degerler alir. Madde giicliigii i¢in .50 orta deger
sayilir. Madde 0 degerine yaklastikca zorlasir, 1 degerine yaklastik¢a ise madde kolaylagir
(Giiler, 2017:131). Bu tanimdan hareketle testteki en kolay maddenin 0.88 ile M2 oldugu, en
zor maddenin ise 0.33 ile 15. Madde oldugu goriinmektedir. M1, M3, M11, M13, M14, M17,
M19 ise orta diizeyde gii¢liik ile ideal bir gii¢liik degerine sahiptir. Testin geneline bakildiginda
madde giigliikk indeksi olarak uygun diizeyde oldugu goriilmektedir. Madde giigliik indeksi

formiilii su sekildedir;

P. Dogru cevaplayan égrenci sayisi
N Toplam dgrenci sayisi

(Giiler, 2017).

Diger bir ifade ile;

p._ﬂst grupta dogru cevaplayan 8grenci sayisi+alt grupta dogru cevaplayan 6grenci sayist
I= Toplam 6renci sayist

(Giiler,2017).
Madde ayirt edicilik indeksi ise bilenlerle bilmeyenlerin birbirinden ayrildigi indeks olarak
tanimlanabilir. Bu indeks bir maddenin en 6nemli istatistigidir. Maddenin gilivenirliginin
Ol¢listinii verir. Maddenin testten atilip atilmayacagma karar vermede kullanilan madde
istatistigidir (Gliler, 2017). Madde ayirt ediciligi -1 ile +1 arasinda degerler alabilir. Bu
durumda +1 miikemmel ayirt edicilik olarak adlandirilirken -1 ise tersine bir ayurt edicilige

isaret eder. Madde ayirt edicilik indeksi formiilleri su sekildedir;

_ lst grupta dogru cevaplayan dgrenci sayist — Alt grupta dogru cevaplayan 6grenci sayist
Tix = Toplam 6grenci sayist [ 2

ya da

st grupta dogru cevaplayan 6grenci sayist — Alt grupta dogru cevaplayan 68renci sayist

r — -
7 alt gruptaki 6grenci sayist

yada

__Ust grupta dogru cevaplayan dgrenci sayist — Alt grupta dogru cevaplayan 6grenci sayist

Tix ~ — -
list gruptaki 6grenci sayisi

(Giiler, 2017).

Madde ayirt edicilik indeksi parametreleri su sekildedir;
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-1 <7j, <0 ise madde bilenler lehine degil bilmeyenler lehine ayirt edicilik gostermistir.

0 <7}, < 0.20 ise maddenin teste alinmasi istenen bir durum degildir. Bu diizeydeki bir madde

testten ¢ikarilmalidir.
0.20 <7y, <0.30 ise maddenin orta diizeyde ayirt ediciliginin oldugunu belirtir.

0.30 <rj, ise maddenin yeterli diizeyde ayirt ediciliginin oldugunu belirtir (Giiler, 2017: 131-
133).

Bu tanimdan hareketle en az ayirt edicilik degerinin 0.30 ile M2’de oldugu, en ¢ok ayirt
edicilik degerinin ise 0.55 ile M20 oldugu goriilmektedir. Alt — iist grup yonteminde en yiiksek
puan alan 6grenciler ile en diisiik puan alan 6grencilerin olusturdugu gruplar analize alinir.

Ogrenci sayisinin 300 — 400 ya da daha ¢ok oldugu durumlarda bu yontemin kullanilmasi

beklenir (Giiler, 2017).

Madde kalitesini degerlendirmek i¢cin madde ayirt edicilik indeksi kullanilmalidir; giigliik
indeksi degerleri madde zorlugunu degerlendirmek i¢in kullanilmalidir (Varma, 2003:7). Testin
geneline bakildiginda madde giigliik indeksi degerlerinde ve madde ayirt edicilik degerlerinde

sorun olmadigy, yeterli diizeylerde oldugu goriilmektedir.

4.4.Mantel — Haenzsel Analizi Sonuglari

Acimlayici faktor analizi, giivenirlik analizi ve madde istatistikleri i¢in yapilan analizlerden
sonra R paket programi “DifR” paketi ile klasik test kuramina goére yanlilik kestirim
yontemlerinden olan Mantel Haenszel yontemi kullanilmistir. Maddelerin cinsiyete gore
yanlilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Analizlerde referans grup olarak kiz 6grenciler
odak grup olarak ise erkek Ogrenciler analize dahil edilmistir. Cikan sonug¢ tablo 10’da

gosterilmistir;

Tablo 9. Mantel — Haenzsel Analizi Sonuglari

Madde AlphaMH Delta AMH Diizey

No

M1 0.9039 0.2374 A
M2 0.4027 2.1374 C
M3 1.2717 -0.5649 A
Mé6 0.8574 0.3615 A
M7 1.4892 -0.9358 A
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M10 0.9855 0.0343 A
M11 0.8241 0.4546 A
M12 0.9059 0.2323 A
M13 1.4056 -0.8001 A
M14 1.9822 -1.6078 C
M15 1.3409 -0.6893 A
M17 0.9373 0.1521 A
M18 0.8324 0.4312 A
M19 0.7525 0.6682 A
M20 0.6318 1.0790 B

Analiz sonuglarinda da goriilecegi lizere yanli maddeler A, B, C diye siiflandirilmistir.
Zwick and Erickan (1989) Delta (A) olarak adlandirdig: siralamada sdyle bir durum oldugunu
belirtmistir;

DeltaA<1 ise A diizeyindedir yani yok denilebilir veya ihmal edilebilir diizeydedir.
1< DeltaA< 1.5 ise B diizeyinde yani orta diizeyde DMF vardir.
1.5< DeltaA ise C diizeyindedir yani yliksek diizeyde DMF vardir demektir.

M2, M7, M13, M14, M20 maddelerinde yanlilik bulunmustur. Yukaridaki tabloya bakildiginda
ise M2’nin C diizeyi kizlar lehine, M7°nin A diizeyi erkekler lehine, M13’lin A diizeyi erkekler
lehine M14’tin C diizeyi erkekler lehine, M20’nin B diizeyi kizlar lehine yanl c¢iktig1
goriilmektedir. MH yontemine gore 10 maddede ise A diizeyinde yanlilik bulunmustur. 15
maddelik bir testin 5 maddesinde yanli madde bulunmustur. Genel test oranina bakilirsa
%33’liik bir madde orani yanli ¢ikmistir. Bununla alakali R paket programi ile yapilan MH

analizinin gorsel sonuglar1 sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6. Mantel Haenszel Analizi Sonug Sekili

Sekil 6°da goriildiigii lizere maddeler 15 madde {lizerinden gosterilmistir. Yanli maddeler
siirin Ustiinde yer alarak kirmizi renk ile gosterilmistir. Maddelerde kayma unsuru oldugundan
kaynakli olarak yanli maddeler ¢ikarilan maddelerden sonra karsilik olarak kullanilmistir.
Hangi maddenin testte hangi maddeye karsilik geldigi esitlik isareti ile ifade edilmistir. M2,
M5=M7, M9=M13, MI10=M14 ve MI15=M20 yanli olarak R paket programindan
gorsellestirilmistir. Bu oran madde sayisinin %33’liik dilimini kapsamaktadir. Yazilan 15
maddenin %33’liik diliminde yanli madde ¢ikmasi hazirlanan ve uygulanan test igin bir sorun

olarak goze carpmaktadir. Bu asamadan sonra LR analiz sonuclar1 asagida verilmistir.

4.5.Lojistik Regresyon Analiz Sonuglari
Klasik test kuramina gore yanlilik kestirim yontemlerinden bir digeri ise lojistik regresyon
yontemidir. Mantel — Haenszel yonteminde kullanilan parametreler bu agamada da ayni sekilde

kullanilmistir. Lojistik regresyon yontemi sonuglari tablo 11°de verilmistir;

Tablo 10. Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

Madde No [statistik Giigliik Degeri Anlamlilik Diizeyi
Ml 0.4150 0.5194

M2 14.7991 0.0001 koHk

M3 2.1848 0.1394

M6 0.7702 0.3801
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M7 6.0683 0.0138 *

MI10 0.0134 0.9079

MIl1 1.3256 0.2496

M12 0.1328 0.7155

M13 5.6325 0.0176 *
M14 14.6370 0.0001 oK
MI15 3.4410 0.0636

M17 0.1014 0.7502

MI18 0.9835 0.3213

MI19 2.5520 0.1102

M20 5.5563 0.0184 *

Anlamlilik Diizeyi: 0 "***' 0.001 "**' 0.01 *'0.05"'."0.1 "' 1

Lojistik regresyon analizi i¢in R paket programi ve “difR” paketi kullanilmistir. Lojistik
regresyon sonuglari tablo 11° de verilmistir. R paket programu ile yapilan Lojistik Regresyon
sonuglarina gére M2, M7, M13, M14, M20’de madde yanlilig1 oldugu rapor edilmistir. MH
yontemine gore 10 maddede ise A diizeyinde yanlilik bulunmustur. 15 maddelik bir testin 5
maddesinde yanl1 madde bulunmustur. Genel test oranina bakilirsa %33’liikk bir madde orani
yanli ¢ikmistir. Bir maddenin P=giicliik degeri, o maddeyi dogru yanitlayan 6grencilerin oranini
verir ve madde zorlugunun bir gostergesidir. Yanl ¢ikan maddelerde P degerinin diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Bununla alakali R paket programi ile yapilan LR analizinin gorsel ¢iktist

asagida verilmistir.

Logistic regression (LRT statistic)

15

7 2 10

10

LRT statistic

14

ltem

Sekil 7. Lojistik Regresyon Analizi Sonug Sekili
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Sekil 7°de de goriildiigii iizere maddeler 15 madde iizerinden gosterilmistir. Yanlh
maddeler siirin iistiinde yer alarak kirmizi renk ile gosterilmistir. M2, M5=M7, M9=M13,
M10=M14 ve M15=M20 yanli olarak R paket programinda gorsellestirilmistir. Asagida ise
Zumbo and Thomas ve Jodoin and Gierl’in tanimladig1 LR istatistiklerine gére LR sonuglari
verilmistir.

Tablo 11. Zumbo and Thomas ve Jodoin and Gierl indeksi analiz sonuglari

M1  0.0005
M2  0.0262
M3 0.0025
M6  0.0008
M7  0.0070
M10 0.0000
M11 0.0018
M12 0.0002
M13 0.0071
M14 0.0148
MI15 0.0045
M17 0.0001
M18 0.0013
M19 0.0029
M20 0.0054
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R paket programi ile yapilan analiz sonuclar1 tablo 12°de yer almaktadir. ZT= Zumbo ve
Thomas, bir etki biiyiikliigii 6l¢iisii veren R?'nin agirlikl en kiigiik kareler tahminini bdliimlere
ayirmaya dayali olarak LR prosediirii icin DMF'nin etki biiytikliiglinii 6l¢mek i¢in bir indeks
gelistirdi. Bu indeks, ilk olarak, LR modelindeki her terim i¢in (yani, test puani, grup lyeligi,
test puani-grup iiyeligi etkilesimi) R? uygunluk DIF &l¢iisiinii hesaplayarak ve ardindan R?'nin
her biri i¢in boliimlenmesiyle elde edilir. Zumbo ve Thomas (1996) tarafindan agirlikli en
kiiciik kareler etki biiyiikliigii, R4 igin bir siniflandirma sistemi onerildi; ihmal edilebilir
DMF<.13"lin altinda olmalidir ve A diizeyidir. Orta diizeyde DMF, .13<DMF <.26 arasindadir
ve B diizeyidir. Yiiksek diizeyde DMF, .26'nin {lizerinde olmalidir ve C diizeyidir. LR DMF i¢in
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etki biiyiikliigi, R , mevcut ¢alismada analiz edilmektedir. Sonug, tek boyutlu DMF'nin
biiytikliigiinii 6lgen grup tiyeligi ile iliskili bir etki bliylikliigii 6l¢iistidiir. Tek boyutlu olmayan
DMF'nin biiyiikliigiinii 6lgen grup iiyeligi etkilesimi icin R%'nin ¢ikarilmasiyla toplam puan-
grup iiyelik terimi igin ikinci bir DMF etki biiyiikliigii iiretilir. R?A, DMF'li R?A &geleri
tanimlamak i¢in LR anlamlilik testi ile kullanilabilir. JG= Jodoin ve Gierl (2002) Ri’yi
yorumlamak i¢in deneysel olarak yonergeler olusturmustur. Model uyumu icin ki-kare testi
istatistiksel olarak anlamli olmadiginda veya R3 <0,035 oldugunda bir madde ihmal edilebilir
veya A diizeyinde DMF'ye sahiptir. Ki kare testi istatistiksel olarak anlamli oldugunda ve 0,035
< R3< 0,070 oldugunda bir madde orta veya B diizeyinde DMF'ye sahiptir. Ki-kare testi
istatistiksel olarak anlamli oldugunda ve RZ> 0,070 oldugunda bir maddenin biiyiik veya C
diizeyinde DMF'si vardir. Bu yonergeler hem tek tip hem de tek bigimli olmayan DIF i¢in
gecerlidir (Ukanda vd., 2019: 878-887). LR DMF i¢in etki biiyiikliigii, R*4, mevcut calismada
analiz edilmektedir. Etki biiyiikliigii, RZ, LR DIF icin dogru ve kararl: bir istatistik ise, o zaman
LR DMF ve MH DMF yo6ntemlerinin birlikte kullanilmasi arastirmacilar i¢in faydali olabilir.
Bir diger lojistik regresyon varsayimi ¢oklu dogrusal varsayimidir. Asagida ise tablo 13’te

sonuglar verilmistir.

4.6.Mantel — Haenszel ve Lojistik Regresyon DMF Karsilastirma

Klasik Test Kurami’nin bir maddenin degisen madde fonksiyonu icerip — icermedigi ile
ilgili yani yanlilik olup olmadig ile ilgili kestirim yapma yontemleri olarak mantel — haenszel
ve lojistik regresyon kullanilabilir. Bu iki yontemin birbiriyle uyumlu olmas: ve ortak karar
verebilmesi istenen bir durumdur. Gok, Kelecioglu ve Dogan (2010) ¢alismasinda MH ve LR
yontemlerinin karsilagtirilmasinda yontemlerin diisiik diizeyde uyum gosterdigini rapor
etmislerdir. Bu iki kestirim yontemi yapilan arastirmada iyi bir uyum gostermistir. R paket
programi ile bu iki kestirim ydnteminin karsilagtirma tablosu da verilmigstir. Karsilagtirma
sonuclari su sekildedir;

Tablo 12. MH — LR Karsilastirma Tablosu

Madde M-H LR #DMF
M1 NoDMF NoDMF 0/2
M2 DMF DMF 2/2
M3 NoDMF NoDMF 0/2
Meé NoDMF NoDMF 0/2
M7 DMF DMF 2/2
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M10 NoDMF NoDMF 0/2
M11 NoDMF NoDMF 0/2
M12 NoDMF NoDMF 0/2
M13 DMF DMF 2/2
M14 DMF DMF 2/2
M15 NoDMF NoDMF 0/2
M17 NoDMF NoDMF 0/2
M18 NoDMF NoDMF 0/2
M19 NoDMF NoDMF 0/2
M20 DMF DMF 2/2

Tablo 14°de goriildiigii iizere bes maddede iki yontemin de DMF tespit ettigi goriilmektedir.
Tabloda NoDMF ifadesi maddelerin DMF gostermedigini ifade etmektedir. LR ve MH yontem
ciktilarina bakildiginda da bu yanli maddelerin ortak bulunmasi hususunda %100 uyum
gosterdikleri goriilmektedir. M2, M7, M13, M14 ve M20’ de DMF bulunan maddelerdeki uyum
kadar DMF bulunmayan maddelerdeki uyumu da net bir sekilde gbze ¢carpmaktadir. MH ve LR
yontemlerinin uyumunun karsilastirilmasi tablosundan sonra uzman goriis tablosunun verilmesi

yerinde olacaktir.

4.7.Uzman Goriis Tablosu

Asagida verilen tabloda analizler yapilmadan 6nce madde yanlhiligi alaninda arastirma
yapmis olan dort kisilik bir 6l¢gme ve degerlendirme uzman grubuna ulasilarak hangi maddelerin
yanli oldugu ve yanlilik diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Uzmanlar U1, U2, U3, U4 olarak
kodlanmistir. Agiklama olan kisimda ise uzmanlarin yanlilik diizeyi ve hangi cinsiyete yanlilik
olusturma ihtimali oldugunu belirttigi boliim ise a¢iklama baglig: altinda toplanmistir. Yapilan
calismada hangi gruba ne diizeyde yanlilik saglayabilecegi diisiiniilen maddeler O(Ongoriilen)
seklinde kodlanmistir. Madde yanliligi oldugu diisiiniilen maddeler ve diizeyleri ile
isaretlenmigstir. Tabloda cinsiyetlerin altinda yer alan A diizeyi maddeler i¢in yanlilik
yorumlamas1 yapilirken yok denilebilir veya thmal edilebilir diizeyi, B diizeyi maddeler i¢in
yanlilik yorumlamasi yapilirken orta diizeyi, C diizeyi maddeler i¢in yanlilik yorumlamasi
yapilirken yiiksek oldugu diizeyi ifade etmektedir. Bu tabloda yer alan diizeylerden A diizeyi
sorunsuz, ihmal edilebilir olarak yorumlanabilir. B diizeyi maddenin diizeltilmesi gerektigini
ifade ederken, C diizeyi ise maddenin testten ¢ikarilmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Yanlilik 6nemli diizeydeyse madde testten ¢ikarilmalidir (Lord, 1980).
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Tablo 13. Uzman Goriis Tablosu

KIZLAR ERKEKLER | Agiklama
MN. | Yok |A |B A |B |C
M1 |[Ul |(©O)
U2
U3
U4
M2 | Ul 0) U2: El sanatlarma kizlarin daha ilgili
U2 olabilecegi varsayimini kabul edebiliriz.
U3 U3: Konudan ve seceneklerden dolayr kiz
U4 grubuna yanli olabilecegi kanisindayim.
U4: Bu soru sanat ile ilgili oldugundan
kizlarin daha yatkin oldugunu diisiiniiyorum.
M3 Ul | U2 | (O) | Ul: Erkeklerin futbol konusuna aha fazla
U3 ilgisi olabileceginden erkekler lehine yanli
U4 oldugunu diisliniiyorum.
U2: Metin igerigi erkeklerin daha asina
olduklar1 durumlari igeriyor.
U3: Erkek 6grencilerin metin okurken kendi
yasantistyla iligkilendirebilir.
U4: Erkek o6grencilere daha ¢ok hitap eden bir
spor oldugunu diistiniiyorum.
M6 | (O) | U3 U3: Kelime sorusu oldugundan diisiik
Ul diizeyde kizlar lehine yanlilik olusturabilir.
U2
U4
M7 | Ul O)
U2
U3
U4
M10 | (O)
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Ul

U2
U3
U4
M1l [ Ul | (O)
U2
U3
U4
M12 | (O)
Ul
U2
u3
U4
M13 | Ul U3 0) U3: Metindeki konunun sarki sdylemek ve
U2 kendini ifade etme temalarina yonelmesinden
U4 ve dolay1 kizlara yonelik yanli olabilecegini
diisiiniiyorum.
M14 | U2 U3 [ (O) | Ul | Ul: Toplumsal roller/ilgiler geregi erkekler
U4 ekonomiyle daha c¢ok ilgili oldugundan
erkekler lehine oldugunu diisiiniiyorum.
U3: Para, doviz, dolar gibi kavramlar erkek
ogrencilerin daha ¢ok ilgisini ¢ekebilir.
M15 | (O)
Ul
U2
U3
U4
M17 | Ul U2 | U3 U2: Savas igerigi erkek 6grencilere daha agina
U4 O) gelebilir.

U3: Kiiciik yaslardan itibaren erkek ¢ocuklara
savasa dayali oyun ve oyuncaklarin empoze
edilmesi, kizlarin bu konuda ilgisinin diisiik

olmasindan kaynakli olarak yanl olabilir.
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Mi18 | Ul ©) U3 U3: Kiz cocuklarma gore erkek cocuklari

U2 politik konulara daha egilimli olmakta, vatan
U4 millet gibi konularla daha cok
ilgilenmektedir.
M19 | Ul ©O)
U2
U3
U4
M20 U2 | (O) | Ul | Ul: Bilgisayar oyunlar1 daha cok erkek
U4 | U3 ogrencilerin gerek bireysel gerekse grup

olarak yaptiklar bir etkinliktir.

U2: Igerik ve baglam erkeklere daha asina
gelebilir.

U3: Erkek Ogrencilerin bilgisayar {izerinde
fazla durmasi ve bu konuda daha fazla
cevresinden uyar1 aliyor olmasi etkili olabilir.
U4: Erkeklerin konuyla daha ¢ok ilgili

oldugunu diistiniiyorum.

Tablo 15°te incelenen goriis ve fikirler analiz yapilmadan 6nce uzmanlardan alinan
gortsleri icermektedir. Bu tabloda goriildiigii lizere uzman goriisleri konusunda genel olarak
bir fikir birliginin oldugu sdylenebilir. Cinsiyet konusunda %100 olarak ortak bir goris
bildirdikleri goriilmekte ama diizey konusunda farkli fikirler oldugu goriilmektedir ve bu
ongoriilen bir durumdur. M1, M7, M10, M11, M12, M15 ve M19’da diizeyin yok seviyesinde
oldugunu sdyleyen uzmanlarin hepsi bu fikirde birlesmislerdir. M2 i¢in ise sadece bir uzman
goriis birliginin disinda kalmistir. M3 i¢in ise sadece diizey konusunda ortak bir fikir birligine
vartlamamistir. M6 i¢in sadece bir uzman A diizeyi oldugunu sdyleyerek diger uzmanlardan
farklh bir goriis belirtmistir. M13 icin sadece bir uzman farkli goriis belirtmistir. M14 ve M17
uzmanlarin ortak bir diizeyde goriis bildirmedikleri iki madde olarak goze carpmaktadir.
Uzmanlarin yaris1 yanliligin olmadigimi diisiiniirken diger yaris1 ise oldugunu diisiiniiyor.
Oldugunu diislinen uzmanlar ise diizeyi konusunda ortak bir goriiste karar kilamamigtir. M18
icin ise sadece bir uzman yanlhlik olabilecegini belirtmektedir. M20 i¢in ise biitiin uzmanlar

erkekler lehine yanli olabilecegini belirtirken diizeyr konusunda bir ortak goriiste
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bulusamamistir. Bu asamada ise karsilastirmali analiz sonug tablosunun verilmesi yerinde
olacaktir.

Tablo 14. Karsilagtirmalt Analiz Sonug¢ Tablosu

Madde Soru icerigi Ongoriilen Uzman Goriisleri MH - LR
No Sonuclari
2 Ebru Sanati B diizeyi kizlar U2, U3, U4 B diizeyi C diizeyi kizlar
lehine kizlar lehine lehine
7 Grafik ve Tablo B diizeyi DMF yok ortak goris A diizeyi
erkekler lehine erkekler lehine
13 Konser - A diizeyi U3 B diizeyi kizlar A diizeyi
Giinliik Yasam erkekler lehine erkekler lehine
14 Doviz  Kuru B diizeyi U3 A diizeyi Ul C diizeyi C diizeyi
Grafigi erkekler erkekler erkekler lehine
20 Bilgisayar B dizeyi U2, U4 A diizeyi, U3 B B diizeyi kizlar
Oyunlari erkekler diizeyi, Ul C diizeyi lehine
erkekler
BESINCI BOLUM
YORUM

Testte yer alan maddelerin her tiirlii uygulama durumunda hatalardan arinik olmasi
istenir. Bu teorik olarak miimkiindlir ama pratik olarak olanaksizdir. Yanlilik ise teoride
kaldirilmast miimkiin olan bir kavramdir. Ama durum pratik yoniinde goriindiigii gibi degildir.
Bundan kaynakli olarak maddelerin ve dolayisiyla testin olabildigince yanhilik ve diger
hatalardan arinik bir sekilde gelistirilmesi ve uygulanmasi istenir. Testin her tiirlii uygulamada
kisilere veya gruplara cinsiyet olarak olsun, sosyoekonomik diizey olarak olsun higbir sekilde
bir gruba veya bireylere avantaj veya dezavantaj saglamamasi istenir. Kisilerin ayni1 yetenek

diizeyine sahip oldugu diisiiniilerek bu maddelerin avantaj veya dezavantaj saglamamasi
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beklenen ve istenen bir 6zelliktir. Cilinkii Tiirkiye gibi geng niifusun ¢ok oldugu iilkelerde segme
islemi ¢ok itinal1 bir sekilde yapilmalidir. Bir maddenin dahi bu durumlarda 6nemi artmaktadir.
Merkezi siavlarin ise yilda sadece bir kez yapildigi goz oniine alinirsa bu konuda madde
yanlilig1 kisilerin sonraki egitim ve sosyal hayatini etkileyebilmektedir. Yapilan ¢aligsmalar
incelendiginde madde yanlihig ile ilgili calismalarin se¢gme ve yerlestirme islemi
sonuglandiktan sonra yapildigi gozlemlenmistir. Bu durum ise bir sorun olarak goze
carpmaktadir. Bu amagcla yapilan bu ¢aligmada ise 8.sinif diizeyinde egitim goren 6grencilerle
calisma olanagi bulunmustur. Uygulamadan once ilgili arastirmalar incelenerek yanli madde
konular1 ve soru tipleri incelenmistir. Buna dayali olarak kasith bir sekilde yanli maddeler
yazilmaya calisilmistir. Yazilan sorular bes kisilik bir 6lgme ve degerlendirme uzman grubu,
iki kisilik Tirkce boliimii uzmani ve iki kisilik Tiirk¢e alan Ogretmenleri tarafindan
degerlendirilmistir. Alman diizeltme ve onaylardan sonra deneme testi olusturulmustur.
Uygulanacak test Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alinarak belirlenen okullarda énce 245
kisilik bir deneme uygulamasi olarak daha sonra ise 881 kisilik ana uygulama olarak
uygulanmistir. 245 kisilik deneme uygulamasindan sonra ise AFA yapilarak faktor yapisinin
tek faktorlii olma durumu incelenmistir. AFA sonucunda Biiyiikoztiirk, Cokluk, Sekercioglu,
(2016)’na gore faktor yiikii .30 altinda olan bes madde testten ¢ikarilmistir. Bes madde testten
cikarilinca kalan maddeler iizerinden betimsel istatistikler, madde istatistikleri, giivenirlik
analizleri yapilarak nihai test olusturulmustur. 15 sorudan olusan nihai test ise 881 kisilik
ornekleme ulagilarak ana uygulama olarak yapilmistir. Toplanan verilerden bir 6grenci cinsiyet
degiskenini isaretlemedigi i¢in testten cikarilmistir. Daha sonra toplanan veriler iizerinde
herhangi bir islem yapilmadan 6nce hangi maddelerin, hangi diizeyde yanli oldugu ve
sebepleriyle agiklamalar ile ilgili dort kisilik bir 6lgme ve degerlendirme uzmanindan goriis
alimmistir. Alinan goriisler ise Uzman Goriis Tablosu haline getirilmistir. Uzmanlar U1, U2, U3
ve U4 olarak kodlanmistir ve maddeler yazilirken diisiiniilen yanlilik diizeyi ve cinsiyeti (O)
seklinde kodlanarak tablo haline getirilmistir. “Uzman Gorlis Tablosu’ndan” da anlasilacagi
iizere madde incelemesinde uzmanlarin cinsiyet olarak %100 uyumlu, diizey olarak ise yiiksek
diizeyde birliktelik sagladiklar1 goriilmektedir. M1, M7, M10, M11, M12, M15 ve M19°da
diizey olarak “DMF yoktur” seklinde ifade eden uzmanlarin hepsi bu fikirde birlesmislerdir.
Yanli oldugunu diisiindiikleri maddelerde ise cinsiyet konusunda %100 oranina uyum
sagladiklar1 fakat diizey konusunda uyusmazlik yasadiklar1 goriilmiistiir. Toplanan veriler R
paket programi ve DifR paketi ile Klasik Test Kuram1 madde yanlilig1 kestirme yontemlerinden
olan Mantel — Haenszel ve Lojistik Regresyon teknikleri ile analiz edilmistir. Analizde referans

grup olarak kiz 6grenciler odak grup olarak ise erkek 6grenciler kabul edilmistir. MH ve LR
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sonuglaria gore M2, M7, M13, M14, M20 yanli ¢ikmistir. MH ve LR yontemlerinin %100
oranla ¢cok iyi uyum saglandigi goriilmektedir. Yanl ¢ikan maddelerden M2 ebru sanati ile ilgili
bir soru olarak goze carpmaktadir. Yapilan arastirmalardan Atesok Deveci (2008)° nin
caligmasinda sanat ile ilgili maddelerin kizlar lehine yanl ¢ikabilecegi rapor edilmistir. Bu
durumda yazilan maddelerin bu cinsiyete yanl ¢ikmasi beklenen bir degerdir. M2 i¢in uzman
goriisleri olarak U2, U3, U4 B diizeyi kizlar lehine diyerek dogru bir oran vermislerdir. Ayni
tabloda yer alan “Ongoriilen” diizeyi ile uzmanlarin %751 aym fikri savunmustur ve dogru
cinsiyet ve diizeyde ortak goriis belirtilmistir. MH ve LR sonuglarina gore madde kizlar lehine
C diizeyinde DMF gostermektedir. M7 ise tablo ve grafik sorusu olarak goriilmektedir. Akalin
(2014) calismasinda grafik ve tablo yorumlama sorularinin erkekler tarafina yanh
cikabilecegini belirtmistir. Ongériilen diizey ise B diizeyi erkekler lehinedir. Uzmanlar bu
madde i¢in ise DMF yok diyerek goriis belirtmislerdir. M7 konusunda “6ngdriilen” diizey B
diizeyi olarak isaretlenmistir. Uzmanlar ise %100 oraninda “DMF yok” diyerek ortak bir
noktada bulusmuslardir. MH ve LR sonuglarina gore ise M7’de erkekler lehine yanlilik
bulunmustur. M13; madde sanat sorusu gibi goriinse de daha ¢ok giinliik hayat, yasant1 konular1
ele alinarak yazilmistir. Akalin (2014) ¢alismasinda giinliik yasam, yasant ile ilgili maddelerin
erkekler lehine yanh ¢ikabilecegini belirtmistir. Yasanilan cografya itibari ile konser, yasanti
unsurlarinin erkekler lehine yanli olabilecegi varsayimi kabul edilerek madde yazilmistir. MH
ve LR sonuglarina gére madde erkekler lehine DMF gostermektedir. M 13 igin ise sadece U3 B
diizeyi olarak goriis belirtmistir. Diger uzmanlar bu madde ile alakali ise %75 oraninda “DMF
yok” diyerek ortak goriis belirtmistir. Atesok Deveci (2008) caligmasinda doviz kuru
maddelerinin erkekler lehine yanli ¢ikti§ini rapor etmistir. M 14; bu madde i¢in 6ngoériilen diizey
B diizeyi erkekler lehine olarak isaretlenmistir. U3 A diizeyinde Ul ise C diizeyinde oldugu
konusunda goriis belirtmistir. U2 ve U4 ise “DMF yok™ diyerek goriis belirtmistir. Bu madde
incelendigi zaman cinsiyetin dogru tahmin edildigi diizeyin ise sadece Ul tarafindan dogru
bulundugu gozlemlenmektedir. MH ve LR sonuglarina goére madde erkekler lehine C diizeyinde
DMF gostermektedir. M20°nin konusu ise bilgisayar ve bilgisayar oyunlari olarak
goriilmektedir. Yapilan arastirmalar neticesinde bilgisayar oyunlarmmin daha ¢ok ilgi
cektiginden kaynakli olarak “Ongoriilen” diizey B olarak erkekler lehine oldugu
diisiiniilmistiir. U2, U4 A diizeyi erkekler lehine, U3 B diizeyi erkekler lehine, Ul C diizeyi
erkekler lehine DMF gosterdigi konusunda goriis belirtmistir. Ancak MH ve LR sonuglarina
gore madde B diizeyinde kizlar lehine DMF gostermektedir. Yilmaz (2009) ise ¢alismasinda,
cesitli arastirma bulgularina gore; kiz ve erkek oOgrenciler akademik basarilarina gore

karsilastirildiginda, 10 yasindan itibaren kiz Ogrencilerin okudugunu anlama gibi cesitli
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becerilerin kullanildig1 s6zel alanlarda erkek 6grencilere gore daha basarili olduklarini ifade
etmektedir. 15 soruluk bir testin %33’e denk gelen bes madde ile DMF olusturabilecek
maddelerin yazilmasi, uzmanlarin ortak bir noktada fikir beyan ederek, cinsiyeti %80 oraninda
dogru tespit etmesi, diizey konusunda ise farkliliklarin olmasi gayet olagan bir durumdur. Genel
olarak bakildiginda uzmanlarin ve Ongoriilen diizeylerin goriis olarak ortak bir noktada
bulustugu ifade edilebilir. Tiim bu sonuclardan hareketle test uygulanmadan 6nce madde
yanlilig1 diizeyi tam olarak kestirime sahip olmasa dahi cinsiyete gore DMF igerip icermedigi

bulunabilir seklinde ifade edilebilir.
ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

e Bu arastirma LGS sinavina girecek 8.simif diizeyindeki dgrencilere yonelik Tiirkge
okudugunu anlama testinin simnav uygulanmadan o6nce DMF igerip i¢ermediginin
bulunmasi iizerine uygulanan bir ¢alismadir.

e Deneme uygulamasi ile 245 kisilik bir 6grenci grubuyla, ana uygulama i¢in ise 881 adet
Ogrenci grubuyla calisma olanagi bulunmustur.

e 245 §grenci ile tek boyutluluk varsayimini karsilamak i¢in AFA analizleri yapilarak bes
madde testten ¢ikarilmistir.

e Nihai testin olusturuldugu 15 maddelik test ile ana uygulama yapilmistir.

e Uygulama yapildiktan sonra uzmanlara hangi maddelerin, hangi cinsiyete gore ve ne
diizeyde DMF igerip icermediginin belirtilmesi istenmistir.

e Toplanan uzman goriisleri alinarak tablo haline getirilmistir.

e Uzman goriisleri de tablo haline getirilince, uygulama sonucunda toplanan veriler R
paket programi ile “DifR” paketi kullanilarak, klasik test kurami yanlilik kestirme
yontemlerinden MH ve LR ile analiz yapilmistir.

e M2 M7, M13, M14 ve M20 DMF igeren maddeler olarak tespit edilmistir. Uzmanlarin
ise bir madde haricinde cinsiyeti dogru tahmin ettikleri ama diizey konusunda
uyusmazlik yasadiklar1 goriilmiistiir.

e 15 soruluk testte %33 oranla 5 maddenin yanli ¢ikmasi test i¢in biiylik bir problem
olarak gdze carpmaktadir.

e Ama istenen durumun bu oldugu diisiiniildiigiinde bu konuda istenen sonuglarin ¢iktig1

gozlemlenmektedir.
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Karsilagtirmal1 analiz sonug tablosu asagida verilmistir.

ONERILER
Bu caligma 8.s1mif Tiirk¢e alanindan ziyade, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri
alanlarinda yapilabilir.
Maddeler yazilmadan 6nce literatiir taramasi yapilarak yanlilik olusturan konu basliklari
ele aliarak seviyeye uygun maddeler yazilabilir.
Benzer ¢alisma 12. siif diizeyinde iiniversite sinavina yonelik yapilabilir.
Herhangi bir uygulama 6ncesinde uzman goriisii alinirsa yanli maddeler tespit edilerek
yapilan uygulama en azindan bu durum i¢in — hatalardan arinik bir hale getirilebilir.
Bagka bolge, baska sehirlerde daha biiylik veya daha kiiglik gruplarla 6rneklem
biiytikliigii de test edilerek uygulama yapilabilir.

Arastirma yapilirken daha fazla uzmandan goriis alinabilir.
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EKLER

Ek 1. Pilot uygulama Sorulari
1) Yesilgam ne yazik ki geride kaldi. Haliyle o
naiflik,

devirlerde kaldi. “Aile Serefi” adli filme

devirler, naziklik, insanhk da o
bakinca her seyi, sevgiyi, saygiyi, paylasmays,
dayanismay gorebiliyoruz. Bu filmde oynamig
olan Sevket Altug ise gorislerini su sekilde
ifade etmistir; "Tirk toplumunun degerleri
degisti. Tirk toplumuna sunulan islerin

igerikleri degisti. Yani ben su andaki

iceriklerle higbir dizinin iginde olamam.

Elestiri olarak kabul etsinler, biraz da
yaslihgima versinler... Bitiin yapilan islerde
tabanca, tiifek, millet birbirini &ldirdyor.
Biitlin erkekler sakalli. Bizim zamanimizda
sakal rol gerekirse birakilirdi. Bu ortamda
ben olamam. Ciinki biz yaptigimiz islerde
topluma sevgiyi, hosgoriiyli, toleransi,
birlikte yasamayi, dayanismay! Ggretmeye
galistik. Boyle bir senaryo ile karsilagirsam
yasima ragmen hdld oynayabilirim. Ama

karsilasacagimi da pek zannetmiyorum.”

Yukaridaki paragrafta Sevket Altug'un
Tirk sinemasiyla ilgili yakindigi temel
problem nedir?

A) Simdiki igler eskisi gibi kaliteli degildir.
B) Su anda sanatimizda bir yozlasma
hakimdir.

C) Biitiin dizi ve filmler giddet unsuru
igermektedir.

D) Dizi ve filmler eskisi gibi degerleri

ogretmiyor.
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2) Ebru sanati renklerin su iizerindeki dansi
ve ahengi olarak tanimlanir. Ebru sanatinin
nasil ortaya giktigi tam olarak bilinmese de
Osmanl Donemi'nde, kitaplarin ig kisimlarini
siisleme amagh olarak kullanilmistir. Ozel

boya ve firga malzemeleriyle, su izerine

yapilan desenlerin kdgida aktarimasiyla
yapilan  bir  sanat  olarak  karsimiza
¢tkmaktadir.

Asagidaki resimlerden hangisi yukaridaki

agiklamaya en uygundur?




3) Futbol goriiniste 90 dakika oynanan 11'e 11
rakiple oynanmasi lizerine gelistirilen bir
oyundur. Sari ve kirmizi kartlar vardir. Iki
sart kart 1 kirmizi yapar ve kisi direk de
kirmizi kart gorebilir. Kirmizi kart goren
oyuncu oyundan diskalifiye olur. Galibiyetler
3 puan, beraberlikler 1 puan ile odiillendirilir.
Maglubiyete ise puan verilmez. Her seyde
oldugu gibi futbolda da 6zii kaybediyoruz.
Futbol bir mantik, zekd ve tutku oyunudur.
Bazen kazaninca deliler gibi sevinirsiniz.
Bazen kaybedince kiigiik gocuklar gibi
aglarsiniz. Yine de her spor gibi zevk veren
bir oyundur. Ama denildigi gibi sadece bir
Oyun bilincinin farkinda olmak

oyundur.

dilegiyle...

Asagidaki segeneklerden hangisi yukaridaki

metinden kesin olarak gikarilabilir?
A) Futbol sadece zekd ve mantik oyunudur.

B) Kazaninca sadece seviniriz yenilince

sadece iziillriz.

C) ki sari kart veya kirmizi kart géren oyuncu

oyundan atilir.

D) Futbol sadece zevk veren bir oyundur.
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4) Asagidaki cilimlelerin hangisi bir siirden

alinmigtir?

A) Sana gitme demeyecegim

Ama gitme, Lavinia.

B) Nerede benim ¢ocuklugumun evleri
Haniymis bizim eski komsular.

0) Din yine neredeydin
Seni evde bulamadim.

D) Ogrenci siralart yine yerindeydi

Sadece dgretmenler yoktu.

5) Duygularimizi yalniz 6limiin uyandirdigina
dikkat ettiniz mi? Bizden yeni ayrilmig
dostlarimizi ne kadar severiz, degil mi?
Agizlari toprakla dolup hig konusmaz olmus
hocalarimiza ne kadar hayranizdir! Saygi o
zaman ¢ok dogal olarak gelir, belki de tiim
yasamlari boyunca bizden bekledikleri o sayg.
Ama biliyor musunuz nigin oliilere karsi hep

daha diirist ve comertizdir? Nedeni basittirl

ceesises e

Asagidakilerden hangisi yukaridaki

metinden kesin olarak gikarilabilir?

A) Bizden yeni ayrilmis dostlarimizi hep
severiz.

B) Cok konusmamalarinin sebebi bizden saygi
beklemeleridir.

C) Aslinda sadece dliilere kargi diirist ve
comertizdir.

D) Konusmayan, ketum duran hocalarimiza

sevgimizden bayiliriz.



6) "Oynamak"” sézcigiinin  sozlikteki
anlamlarini defterine yazmak isteyen bir

ogrenci, bu sozciigiin mecaz anlami_olarak

asagidakilerden hangisini yazmalidir?

A) Vakit gegirme, eglenme, oyalanma vb.
amaglarla bir

B) Herhangi

seyle ugrasmak

birine karsi onemsemeyici
davraniglarda bulunmak
C) Esyanin herhangi bir pargasi kimildamak,
hareket etmek
D) Bir seyi siirekli evirip gevirmek veya

stirekli olarak ona dokunmak.

7)Ornek Tablo

Tilrkiye %22,3

Almanya %23,6

Rusya %19,6

Ispanya %16,7

Israil %17,8

Ingiltere %26,9

Fransa %15,3

OECD Ulkeleri Ortalamasi %19,5

Yukaridaki tabloya gore asagidakilerden

hangisinin Gikarimi yapilabilir?
A) Obezite orani en yiiksek olan satir OECD
tlkeleri ortalamasidir.
B) Higbir iki iilkenin toplami en yiiksek oranli
daha

C) Tirkiye'de

lilkeden diisiik degildir.

obezite orani giderek
artmaktadir,
D) Higbir iilkenin obezite orani OECD Ulkeleri

ortalamasindan diisiik degildir.
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8) Biilbili altin kafese koymuslar ille de

vatanim demis.

Bu s6z ile anlatilmak istenen kavram

asagidakilerden hangisidir?
A) Ozgiirlik

B) Bireysellik

C) Yurt sevgisi

D) Parasallik

Evlilik kelimesi her toplum ve kiiltir igin farkh
bir anlam icerir. (I) Bizim kiltirimizde
evliligin, kolay alinabilecek bir karar oldugu
gibi artan egitim diizeyi ile birlikte zor verilen
kararlar arasinda yerini almaya basladigini
gormekteyiz. (II) Uzerine yazilan binlerce
makale de bulunan bir kavramdir. (III)
Evlilik olgusu bizim toplumumuzda asirlar
oncesinden bu giline gelen gizli kistaslar
icermektedir. (IV) Erkek ve kadin olmanin
getirdigi toplumsal roller taraflarin iginde
bulundugu sosyal stati, egitim diizeyi,
duygularin niteligi, aile yapilar: ve kiiltirel
unsurlar, hangi kosullarda evlilige karar
verildigi gibi onemli faktérler alinan evlilik

kararini ciddi oranda etkilemektedir.

9) Yukaridaki paragrafta kaginci ciimleden

sonra metnin akisi degismistir?
II B) IV

€I D) ITI



10) “So6zde kalan dilek ve tasarilarin is
bitirmede higbir etkisi olmaz.” anlamina

gelen atasozii asagidakilerden hangisidir?
A) Hazira daglar dayanmaz.

B) Biiyiik lokma ye, biiyiik s6z soyleme.

C) Tasima su ile degirmen dénmez.

D) Bal bal demekle agiz tatlanmaz.

11) Insanoglu yaradiligindan beri hayvanlar:
konusturmaya onlarla iletigsim kurmaya hatta
kurabilmeye o6zlem duymaktadir. Bu da
beraberinde Fabl metin firini ortaya
¢tkarmistir. Insana verilmek istenen ders
hayvanlar izerinden verilmeye ¢aligilmigtir.
Kaplumbaga tavsani geger insana galis geride
kalma dersi verilir. Tilki, kargay: kandirir,
karga kendini Zeki Miiren zanneder. Kimseye
aldirma, elin soziine glivenme mesaji verir.
Ama bu mesajlari alamamis olacak ki insanlar

hala hayatina bunlardan uzak sekilde devam

ediyor.

Asagidakilerden hangisi fabl tiiriinin

ortaya gikmasinin temel nedenidir?
A) Insanlarin kendine dost arayisi
B) Hayvanlarla iletisim kurma istegi
C) Insanlara ders verme amaci

D) Hayvanlarin degerli oldugunun bilinmesi

istegi
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12) Hayvanlar ve temsil ettigi simgeler

Beyaz Giivercin Barig

Karinca Caligkanlik

Kegi Inatcilik

Tilki ?

Yukaridaki tabloya gére ? olan yere

asagidakilerden hangisi gelmelidir?

A) Acgikgozliiliik
B) Uyaniklik
C) Kurnazhk
D) Acggozliilik

13) Ben bu diinyaya sarkici olarak gelmedim.
Benim birinci isim bu degil. Ben diisiincelerimi
bu diinyaya aktarmak

igin  geldigime

inaniyorum. Bu diisiinceler bazen miizik
esliginde daha giizel, daha sirin, daha hos
algilanityor. Onun igin bana verilen bu nimeti
kullandim. Ben her seyi gayet iyi anlattigimi

diigliniyorum. Acaba sunu anlatamadim mi

diye  hig kendimi  sinirlandirmadim.
Yazara gore sanatin  temel islevi
asagidakilerden hangisidir?

A) 1Insanin kendini sinirlandirmamasidir.
B) Duygu ve diisiinceleri hos ve sirin aktarma
amacindadir.

C) Duygu ve diisiincelerin sadece miizik

esliginde gok iyi anlatilacagidir.

D) Insanlar arasinda paylagimi ve etkilegimi

saglamasidir.



14) Yillara Gore Doviz Kuru Grafigi

YILLARA GORE DOLAR DOVIZ KURU

1

NISAN2013  NISAN2014  NISAN2015  NISAN 2016 NISAN 2017  1NISAN2018 11NiSAN 2018 15 NISAN 20!
TARIH

Yukaridaki grafige gore asagidakilerden

hangisinin gikarimi yapilabilir?

A) Dolar su an 4 lira 50 kurus seviyesini

asmigtir,
B) Siirekli bir yiikselis vardir.

C) En yiiksek deger kazanmasi 66 kurus

olmustur.

D) Grafik belirli bir siireyi kapsamaktadir.
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15) Zaman kavrami (izerine sayisiz s6z
soylenmis, sayisiz kitaplar yazilmistir. Mesela
"Ne igindeyim zamanin. Ne de biisbiitiin
disinda” derken kafasi karisik miydi Ahmet
Hamdi'nin acaba? Iglerim geregi ¢ok dizi
izleyemem ama gegenlerde popiiler bir dizide
denk gelerek duydugum repligi paylasayim
sizinle. Oradaki karakter Shakespeare'den
esinlenerek "Cok zaman harcadim simdi zaman
beni harciyor” diyor. Teoman ise zamanin nasil
hizli gegtigini su sekilde ifade ediyor; "Nasil
oluyor; vakit bir ftirli gegmezken, yillar,

hayatlar gegiyor?” Zaman giinimiizde de

ozellikle gengler tarafindan kiymetinin
bilinmedigi bir kavram olarak go6ziime
garpryor.

Yukaridaki paragrafin dslubu ile ilgili

asagidakilerden hangisine ulagilabilir?

A) Konu lizerinde birden fazla 6rnek verilmesi

akist bozmustur.

B) Farkl kisilerden farkli 6rnekler verilmesi

konunun anlasiimasini giiglestirmektedir.

C) Metinde bir durumdan yakinma

gorilmektedir.

D) Zaman kavrami farkl orneklerle iyice

pekistirilmemistir.



16) Basketbol son yillarda ilkemizde hizla
yiikselise gegen herkesin ilgisini ¢eken bir
spor dali olarak gormekteyiz. Basketbol 5'e 5
oynanan 4x10=40 dakikalik bir periyot
oyunudur. Basketbolda her galibiyet 2 puan
maglubiyet 1 puan seklinde puanlanir.
Basketbolda berabere kalmak durumu yoktur.
Takimlar  yenisemezse  5'er  dakikalik
uzatmalar oynanir. Biten ilk uzatmada kim

onde ise o kazanir.

Pargaya gore hangisi basketbol oyununun

temel kurallarindan biri degildir?

A) Basketbolda ayni sayida oyuncunun

oynamasi sarttir.

B) Periyot olarak esit pargalara bélinmis

zaman diliminde oynanir.
C) Basketbol oyunu berabere bitmez.

D) Uzatmalar normal periyodun 8/1'i kadardir.
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17) Savas insanoglunun tarihi kadar eskidir.
Insanoglu yapisi geredi kendi yagami igin
baska yasamlari yok etmeyi kabullenmistir. Bu
da 6lme ve oldirme olgusunu ortaya
gikarmistir. “Mezopotamya'da kan tarihle
esit" derler bu konu hakkinda. Insanoglu bu

durum igin once teknolojiyi gelistirmistir.

Geligtirdikce de  é&ldirme  usullerini
gelistirmistir.  Gariptir ki  insanoglu
yasatmanin bir tek yolunu bulamazken
oldiirmenin  ¢esitli yollarint  bulmus ve
gelistirmistir.

Pargaya gore insanoglunun  savasma

stratejileri liretmesi ve bu konuda gesitli
teknolojik silahlar {iretmesinin temelinde

hangi giidii yer almaktadir?

A) Yok Etme
C) Kiskanma

B) Saf Disi Birakma

D) Zarar Verme



18) Ey mavi géklerin beyaz ve kizil siisi,

Kiz kardegimin gelinligi, sehidimin son értisii.

Yukaridaki dortlik hangi resimle ilgili
yazilmigtir?
A)

61

19) Tiyatro, kokeni hala ¢ozilememis bir
sanat olarak ilgiyi hep canli tutmustur. Ne
zaman, nerede basladigi hakkinda kesin ve net
bilgiler yoktur. Tiyatro bitiin sanat dallari
iginde kendine saygin bir yer edinmistir. Tek
unsuru insan olan, sahnede aci, tath, hiizinli,
neseli, her seyin anlatildigi tiyatro essiz bir
sanattir. Tiyatro'nun ana felsefesi sudur:
Tiyatro;

Yukaridaki paragrafin devaminin hangisi ile
bitirilmesi en uygun olur?
A) Her seyi istisnasiz sahnede gdsterme
sanatidir.

B) Gelisen ve gelisecek olan bir sanat
olmahdir.

C) Gegmisinin ¢oziilmemesi ve gegmisinin
merak  edilmemesi  gereken  sanattir.
D) Insani insana insanla insanca anlatma

sanatidir.



20) Bilgisayar oyunlari bagimhliktir ve siradan bir bagimhlik degildir. Kiginin kisitl hayatindan yillar:
gotiiriir, oyle gizliden de yapmaz bunu. Agik agik, goziiniiziin igine bakarak, gotiirir sizden geri
doniisii olmayan zamani. Ozellikle uzun siiren ve bir tiirlii sonu gelmeyen savas oyunlar: ve askeri
oyunlarla haftalar, aylar harcanmaktadir. Haber sitelerinde ise bilgisayar basinda uzun zaman

gegirerek dlenlerin sayilari giderek atmaktadir.

Yukaridaki paragraftaki gibi diigiinen bir kisinin asagidakilerden hangisini séylemesi
beklenemez?

A) Bilgisayar oyunlari insanlarin zamanlarini alirken onlari mesgul eder.

B) Bilgisayar oyunlari her bagimlilik gibi siradandir.

C) Bilgisayar bagimlihg: bizi g6z gore gore tiiketir.

D) Diinyada bilgisayar basinda éliimler gérilmektedir.
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Ek.2. AYSE Basvuru Formu

HASAN KALYONCU UNIVERSITESINE

@

05/10/2020

v

»

BASVURU NO

,20201005453266169

UNIVERSITE ADI

HASAN KALYONCU ONIVERSITESI

| sosyal Bilimler Enstitiss

ENSTITU ADI
BOLUM ADI Egitimde Olgme ve Degerlendirme
UNVAN Ogrenci

TC KiMLIK NUMARASI

‘..-,. r e kLD ‘

KONU

Madde yanlihginin sinav uygulamasindan
#nce bulunmasi (izerine bir calisma

ARASTIRMA TURU

‘| Ylksek Lisans Tezi

ORNEKLEM GRUBU

! 6grendi,

RO KAPSAMI MEB Merkez Teskilatt, i1 Milli Egitim
O | Mudarlaga, lige Milli Egitim MGdarliga,
e Okul/Kurum, MEB Yurtdigi Teskilati,
A = ILLER | GAZIANTED ] <
B S T
33 A
o = KURUM TURLERI | Resmi Ortaokul, Resmi imam - Hatip 2
Y = | Ortaokulu, E EE
o , E
E?"\"J = ILETISiM BIiLGILERI Adres:Biilbiilzade Mahallesi 136012 nolu is
s O ‘| cadde no:10 Yusuf Apartmani 1.Kat Daire:4 =
*fﬁ v | DI Kapi Sifresi: 2525- Telefon:(543) 1§
i = ‘| 961-7878- Eposta:boztimurdl@gmail.com il
- = g £%
s [ -_‘J) ’L\:
o Yukarida bilgilerl bulunan proje uybulamarl Igin MIlli Egitim Bakanhgindan gerekli g E
. izinlerin alinmasi hususunda geregini bilgilerinize arz ederim. £
__:: g 'E
% : F’
- p! 1 &
© Eklistesi | £
Tez Onerisi ;

l
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Ek.3. Sosyal Bilimler Enstitii Miidiirliigii Dilekce




Ek.3. Gaziantep Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1

~ @ 1.C.
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisi Midirligi

4

" [}
Sayt F-S8446768-804.01-2011160013 Tarthels:16.2020
Konu :Uygulama lzni Hak. »

GAZIANTEP VALILIGI
11 Mili Egitim Midiirligiine

A

Sosyal Bilimler Enstitisi Egitimde Olgine ve Degetlendite Anabilim Dahy Egitimde Olgthe ve
Degerlendirme Tezli Yiiksek Lisans programi ogtencilerinden 17211001 4rmuinara Jile kayitl Behget
OZTIMUR® un; “Madde Yanlliginin Sinay Upgulamisindan: Once Budunmiss Urerine Bir Caliyma”
konulu Yiiksek Lisans ¢aligmasina veri olustuminlc nmucwlu;dliniz;itnb\ilundn Milikn iEg&tmeﬁdﬁﬂlﬂﬁEne
bagh resmi ortaokul, imam hatip ortaokulu vé i diinyelerindeke .ﬂ.s‘xn;ﬁ-légmdciletiﬁe.lékfeki ankebive

dlgekleri uygulamak istemektedir. o0 .

Adi gegen Bgrencimizin-.\yukandahi.|s673ﬂucdilen caliginayi cgdpabiniesi' igin gerekli iznin'

verilebilmesi hususunda geredini arsederime o1l o2
X .t o cyikBs A7
i 3 Dog.Dr Yakup DURMAZ
B Miidiir
;'—‘«& Ekler: i AOdE il *
-Beheet OZTIMUR Dilekge.pdf (Elektronik EK)
2-Behget OZTIMUR.pdf (Elektronik Ek) g

w'
- s,
g dd Lo
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Ek.4. Arastirma Izni Taahhiitnamesi

O\ WA B W N e

-
8

9.

10. Arastirma izin evraklarini okul y
11. Arastirma/galigma sirasinda izni
12. Tibbi aragtirmalarda aragtirma/g

13. Aragtirma/galigm

14. Genelge hiikiimlerine aykir davran

15. [zin alinmig mastnrmalarda/prolelerd;:

AGLI OKUL VE KURUMLARDA
MA UYGULAMALARINA |LIS'KIN

MiLLI EGITIM BAKANLIGINA B
GERCEKLESTIRILECEK ARASTIR

ARASTIRMA iZNi BASVURU TAAHHUTNAMESI

asa/kanun vé yonetmeliklere uygun davranacagimi,

kulun/kuruniun kurallarina uyacagimi,
mama katilmaya zorlamayacagimi,

f ve zamanda gerceklestireceglm‘i.
Jimeilan bilgilendirecegimi,

Aragtirmam boyunca anay
Arastirmay! yuriitecegim o
Arastirmam boyunca hi¢ kimseyi arasqnnama/calw
Aragtirmayi/galigmay1 bana tahsis edilen mekén/sini
Aragtirmanin olast fiziksel/ruhsal zarat]ar konusunda kat
Aragtirmam/ galismam sirasinda topladigim kigisel bilgileri koruyacagimi,

Arastirmam/galigmam igin gerektifi kétlar veri toplayacagimi, ]
Arastirma/galigma sirasinda ogrenciletn derslerinde/galigmalarinda herhangi bir

kayiplannin olmayacagini, {s
nda herharigi bir ticari faaliyette bulunmayacagimi,

Aragtirmam/galigmam sirast
katilimcilar herhangi bir {iriin/eser/tedaviye yonlendirmeyecegimi,
snetimine teslim edecegimi,

olan @vraklan kullanacagimi,
aligmaiin uygulama sirasinda etik kurallara
arda

uyacagimi,
a sirasinda topladiim ses ve gorunti kayitlarini givenilir ortaml

saklayacagimi ve aragtirma/galigma sotirasinda imha edecegimi,
marn ve herhangi bir yanls ifade, beyan ve maddi
i ve idari iglemlerin yiiritilmesini kabul

gergegi gizleme gibi durumlarda udl
edecegimi, ;

insanlarla ilgili yapilacak anket, gorisme,
mast, uygulama v incelemelerde saglk, givenlik, insan haklari,
tik

gozlem, alan aragtir .
kiimleri, hukukui genel ilkelerini ihlal etmeyecegimi ve €

mevcut mevzuat hi
ilkelere uyacagimi, % .
ismanin bitis tarihinden itibaren 30 gtn iginde

16. Aragtirma ile ilgili sonug raporlarini ¢

izin aldigim birime ulagtiracagimi,

Kabul ettiimi beyan ederim.

N2
&
f}rastlrmamn Adi : Madde Yan]llgylmm Sinav Uygulamasindan Once Bulunmasi
Uzerine Bir Caligma
Arastirmaci 3
Tarlh: 05/03/2021
Imza: Y
Behget OZTIMUR

Isim — Soyisim:
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Ek.5. Orneklem Toplanacak Okullar Listesi




Ek. 6. i1 Milli Egitim'in Gaziantep Valiligine Yazdig1 izin Yazis1




EK.7. Sinav Yonergesi

[ Okul Ad:
i Sinifi: iR B
[y [ e—— — ) ; -
- | Okul No:
’%_:\:4 - PR B S
Py T Dosya No:
L a LT S el
Cinsiyet:  Kiz [___| Erkek: [ T
r. Liitfen testi

r bu form Tirkge mamorusrm okudufiunu anlama testidi Lest
bilgi higbir sekilde kimseyle paylagiimayacaktir. Herhangi bir
kurallarin lttfen dikkatlice o
lan telefon numarasini arayabilirsi

simdiden tegekkir ediyorum. Biitlin

's—evilll digrencile
dikkatlice okuyup inceleyiniz. Higbir
puanlama not verme olmayacaktir. Asagidaki sinav
alakali biitiin soru goriis ve dnerileriniz igin en altta yera
asagida yer alan mail adresime mail atabllirsiniz. Hepinize
| Bigrencilere bagarilar dilerim. © 9O e

kuyunuz. Sinavia
niz. Yine

Sinav Kurallari
Sinav formu 20 s;rudan olusmaktadir.
Sinav siiresi 40 dakikadir.

Her soru 4 siktan olusmaktadir.

Her sorunun bir doru cevabi vardir.

Aym soruya birden fazla cevap vermeniz durumunda cevabiniz gegersiz sayilacaktir.

Liitfen biitiin sirular cevaplayiniz.

<

Yanhslar dogruyu gitirmemektedir.

ErisimKodu=3a03148¢c

Liitfen cevaplarimzi hem kitapgiga hem de optik forma kadlaymiz.

Sorularda puanlama, not verme higbir sekilde olmayacaktir.,

Sinav esnasinda kaler, silgi vs alisverisi yasaktir.

z 9

11,2020 - E.2011 16V013 Yazimin Ekidir

Cep Teleforu:|::"
Mail Adresi:

Evrak lanh Ve davisi .16

! Behget OZTIMU

AT, X
(L5 T Nere

hitn://ebvs hku edutr/Dogrulama/index EvrakNn=E
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