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OZET

Maden, dogal kaynaklarin icinde yer almaktadir. Maden ve madencilik kavrami
cok eski donemlere dayanmakla beraber, giiniimiizden 500.000 y1l 6ncesine ait cakmak
basindan yapilmis aletler bulunmustur. Bu kadar eski tarihi olan madenle beraber
madencilik ve maden isleten kavramlar1 da gelisme gostermistir. Oyle ki maden
isletenin hukukun c¢esitli alanlarinda sorumluluklar1 ortaya ¢ikmis ve diizenlenmistir.
Borglar Kanunu, Medeni Kanun, Ticaret Kanunu, Sigorta Kanunu kapsaminda maden

isletenin hukuki sorumluluklar1 incelenmistir.

Calismanin ilk béliimiinde ise, sorumluluk konusu aciklanmustir. ilk olarak
hukuki sorumluluk, kusura dayali ve kusursuz sorumluluk olarak detayli agiklanmistir.
Sonrasinda ise cezai sorumluluk kast, taksir ve cezai sorumlulugun kalkmasi veya

azaltilmasi basliklariyla degerlendirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; “maden isleten ve maden isletmesi kavramlar1”
kavramlarma agiklik getirilmistir. Kimlerin maden isletebilecegi, maden isletenin tacir

olmasi ele alinmistir.

Uciincii boliimde ise maden isletenin sorumlulugu anlatilmistir. Ilk olarak maden
isletenin hukuki sorumluluklarinin neler oldugu ele alinmistir. Maden isletenin hukuki
sorumlulugu tehlike sorumlulugu ve gozetme yilikiimliiliigii basliklariyla agiklanmstir.
Sonrasinda maden isletenin cezai sorumlulugu ele alinmistir. Son olarak sorumluluktan
kurtulma halleri; miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ve {i¢iincii kisinin agir kusuru

seklinde ayr1 bagliklarda anlatilmistir.

Anahtar Kelime: Maden isleten, Hukuki Sorumluluk, Maden Hukuku
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ABSTRACT

The mine is located in natural resources. Although the concept of mining and
mining dates back to ancient times, tools made of lighter heads dating back 500,000
years have been found. Along with the mine, which has such an old history, the
concepts of mining and mine operators have also developed. So much so that the
responsibilities of the mine operator in various fields of law have emerged and
regulated. The legal responsibilities of the mine operator within the scope of the Code

of Obligations, Civil Code, Commercial Code and Insurance Law have been examined.

In the first part of the study, the subject of responsibility is explained. First, legal
liability is explained in detail as fault-based and strict liability. Afterwards, criminal
responsibility was evaluated under the headings of intent, negligence and the abolition

or reduction of criminal responsibility.

In the second part of the study; The concepts of “mining operator and mining
operation” have been clarified. Who can operate a mine and who is a trader are

discussed.

In the third chapter, the responsibility of the mine operator is explained. First of
all, the legal responsibilities of the mine operator are discussed. The legal responsibility
of the mine operator is explained under the headings of danger liability and supervision
obligation. Afterwards, the criminal liability of the mine operator is discussed. Finally,
the cases of avoidance of responsibility; force majeure, serious fault of the injured party

and serious fault of the third party are explained under separate headings.

Keywords: Mine Operator, Legal Liability, Mining Law.
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GIRIS

Madenler, bir iilkenin kalkinmasimin temel unsurlarindan biridir. Oyle ki bir
iilkede kalkinmay1 saglayan sanayi, enerji ve tarim sektorlerinin temelini de madencilik
olusturmaktadir. Sanayi devriminden sonra yasanan hizli ilerlemede madenlerin pay1
biiyliktiir. Hayatimizi siirdiirdiigiimiiz evlerden, arabalara, teknolojik aletlere kadar
madenin etkinligini gérmekteyiz. Son senelerdeki kiiresellesmenin etkisiyle sanayideki
gelismeler maden kaynaklariyla ilgili yeni durumlar1 giindeme getirmistir. Onceden
kaynaklar rahatlikla yeterken, arz talep dengesi, yeni alanlarda madenlere duyulan
ihtiyaclar sebebiyle giiniimiizde madenler yetmemeye baslamistir. Bu durum da
gelismis tllkelerin dis politikalarini giderek yeraltt kaynaklarina gore sekillendirmesini
saglamistir. Giiniimiiz diinyasinda ve de iilkemizde madenin Oneminin artmasiyla
beraber alana duyulan ilgi de yiikselmistir. Maden sektdriinde faaliyet gosterecek
kisilerin hukuki haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin neler oldugu merak edilmektedir. Bu

¢alismanin da amaci1 maden isletenin hukuki sorumluluklarini incelemektir.

Teknolojinin  gelisimiyle beraber zaman ilerledikce toplumsal iligkiler
karmagiklik gostermektedir. Bu karmasiklik hali i¢in kusurlu sorumluluk yetersiz
kalmakta, kusursuz sorumluluk kavrami giderek 6nem kazanmaktadir. Ciinkdi; ilerleyen
teknolojiyle beraber yeni aletler, buluslar, cihazlar ¢iktik¢a tehlikelerde farkli boyut
kazanmistir. Kusursuz sorumluluk ise bu durumun kag¢inilmaz sonucu olmustur. Tehlike
sorumlulugu ise en agir kusursuz sorumluluktur. Maden isletmeleri tehlike arz eden

isletmelerdir.

Madenlerin ¢ikarilmalar1 asamasinda yer se¢gme sansi yoktur. Madenler nerede
bulunursa ¢alismalarda orada yapilir. Tiikenen wvarliklar olduklar1 i¢in de yani
tiretildiklerinde geri yerine konulamadigi i¢in onemlidirler. Bu noktada madencilik
faaliyetinin yliriitiilmesinde ¢evre etkeni Onemlidir. Madenlerin bulunmasindan,
cikarilmasma ve diger asamalart boyunca g¢evreye etkileri gozardi edilemez. Maden
isletenlerin ¢aligmalar1 sirasinda g¢evreye verilen zararin en aza indirilebilmesi igin

mevzuatta diizenlemeler yapilmaktadir. Cevre sorunlarmi ¢oziimlemeye yoOnelik



yukiimliiliikleri yerine getirmeyen maden isletme sahibine yahut maden isletene idari
para cezasi, igyeri faaliyet durdurma gibi Onleyici tedbirler uygulanmaktadir. Eger
maden faaliyeti neticesinde ¢evre sorunlar1 olugsmussa burada maden isletme sahibinin
ya da maden isletenin hukuki sorumluluklarina gidilecektir. Keza yiiksek miktar
tazminat O0deme ihtimalleri bulunmaktadir. Maden isletme sahibinin ya da maden
isletenin 6deme ihtimalleri olan tazminat miktarlarinin bdylesine yiiksek olmasi akillara
Cevre Sorumluluk Sigortas1 yaptirmalar1 secenegini getirse de bizim de katildigimiz
gorilis bunun olumsuz yanlart da oldugudur. Bdylesine biiyiik boyutlu ¢evresel zararin
sigortasinin primleri de oldukga yiiksektir. Bu da sigorta yaptirma konusunda g¢ekince
olusturmaktadir. Maden alaninda yatirim yapmak isteyen yatirimcilarin sayisi, tazminat
miktarinin yiiksek olmasi ve sigortanin da ¢ekince olusturmasi nedeniyle fazlaca

artamamaktadir.

Madencilik sektorti, bilgi, uzmanlik, deneyim gerektiren, kendine 6zgii 6zellik
gosteren diinyanin en riskli is kollarindan biridir. Maden kazalarmin incelemesine
bakildiginda planlama, denetim, egitim, diizenlemelerin yetersizligi gibi bir¢ok sorunla
karsilasilmaktadir. Ozellikle yeralti komiir madencileri istatiksel verilerde isci sayisi
basina diisen kaza ve Oliim siralamasinda ilk sirada yer almaktadir. Sanayilesme,
teknoloji ve bilimin gelismesi bir¢ok alanda olumlu olsa da ¢alisma hayat1 ve giivenligi
icin Oyle olmamistir. Bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de gerekli tedbirler
alimmamaktadir. Calisilan ortamlarim uygun olmayan kosullart is¢ilerin temel hakki
olan saglikli hayat ve caligma hakkini engellemektedir. Gerekli tedbirlerin alinmasi
zorunludur. Basta Anayasa olmak iizere, ilgili kanun, yonetmelik ve tiiziiklerde de
diizenleme yapilmistir. Fakat giiniimiiz kosullarinda yeterli oldugu sdylenememekte
hatta eksik, daginik ve en 6nemlisi de igverenler tarafindan hala tam uygulandigindan
bahsedilememektedir. Is kazalar1 ya da meslek hastaliklar1 gerceklestiginde maden
isletme sahibi ya da maden isletenin hukuki sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu
durumda yiiksek miktarda maddi ve manevi tazminat 6deme ihtimali olugmaktadir.
Konuyla ilgili igverenlere Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1 yaptirmas1 mecburi kilimustir.

Boylelikle igverenin ekonomik riski azaltilmak istenmistir.

Tim bu veriler 1518inda tezin ilk bolimiinde “Sorumluluk” kavrami cezai,

hukuki ve idari olarak bagliklandirilip anlatilacaktir. Tezin ikinci boliimiinde maden



isleten ve maden isletmesi kavramlar1 anlatilacaktir. Tezin {i¢ilincii boéliimiinde maden

isletenin sorumlulugu cezai, hukuki ve idari agidan ele alinacaktir.



BiRINCIi BOLUM
GENEL OLARAK SORUMLULUK

1.1. GENEL OLARAK

Sorumluluk kavrami, baskasina verilen zararin giderilmesi demektir. Sorumluluk
kavraminin igerigi degisse de, toplumlarda uzun zamandan bu yana yeri olan 6nemli bir
kavram olmustur. Eskiden sorumluluk kavrami 6zellikle gelismemis toplumlarda kistas
ilkesine dayanmaktaydi. Sorumluluk kavrami cezai ve hukuki yonden bir arada
degerlendirilmekteydi. Ancak tarih ilerledikge zarar veren igin belli tutarda para
O0demesi kararlastirilmast yayginlagsmistir. Bu durum gosteriyor ki degerlendirmeler

cezai ve hukuki yonden ayrilmigtir.!

Sosyal diizen kurallari, toplumda yasayan kisilerin birbirlerine karsi belirli
davraniglarda bulunmasini1 gerektirmektedir. Kisilerin kurallar haricinde gergeklesen
davraniglar1 nedeniyle karsilasacaklari yaptirimlara “sorumluluk” adi verilmektedir.
Ozel hukukta sorumluluk; “(/)Bir kisinin kurallar uyarinca baskasina birsey yapmasi
veya yapmamasini, (2)bir kisinin yerine getirmesi gereken ifayt yerine getirmesinin veya
(3) bir kiginin yapmis oldugu fiille baskasina veya topluma zarar vermesinin sonuglarini
ifade etmek icin” seklinde belirlenmistir. Hukuki sorumluluk kavrami cezai, hukuki ve
idari olarak ayrilmaktadir. Bunlardan hukuki sorumluluk yasalardan yahut
sozlesmelerden dogabilmektedir. Idari ve cezai sorumluluk ise yasadan dogmaktadir.
Bu sorumluluklardan birinin olusmasi, digerlerinin de olugmasina engel degildir.

Yapilan bir eylem sonucu cezai, hukuki ve idari sorumluluk olusabilmektedir.>

"Yiicel Ozge, (2014), Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Genel Tehlike Sorumlulugu, Seckin Yayinevi,
Ankara, ss. 27.
2Yavasi Mahmut, (2019), Kara Tagitlar: Sigortalari, Yetkin Yaymlari, Ankara, ss. 25-26.



1.2. HUKUKI SORUMLULUK

Hukuki sorumluluk, bir sahsin kendisinin yahut mesul oldugu kisi ya da seylerin,
hukuka aykirilik veya sozlesmeye aykirilik veya bagka sebeplerle bir baska kisiye
verdigi zarar1 gidermekle yiikiimlii olmas1 anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda cezai
ve idari mesuliyetin haricinde olan, 6zel hukuk alanindaki is ve islemlerden olusan
sorumluluktur.? Hukuki sorumluluk, kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir.

1.2.1. Kusura Dayah Sorumluluk

Insan, fitrati geregi hareket ve davranislariyla var olmaktadir. Hareket ve
davranislarinin gevreye etkilerinin insana yansimasi sorumlulugunu
dogurmaktadir. * Sorumluluk hukuku, doktrinde ii¢ farkli anlamda kullanilmaktadir.
Genis anlamda sorumluluk, dar anlamda sorumluluk, en dar anlamda sorumluluk

seklinde yer verilmektedir.

Genis anlamda sorumluluk, kapsam olarak sézlesmeyle dogan sorumluluk ve
sozlesme dist sorumlulugu igeren bir kavramdir. Ozellikle Fransiz hukukgulari,
sorumluluk hukuku kavramini genis anlamda kullanmaktadirlar. ° Genis anlamda
sorumlulugun icerdigi sézlesmeyle dogan sorumluluk, taraflarin kendi arasinda yaptigi
sozlesmenin ihlal edilmesiyle giindeme gelmektedir. Bir diger tiir olan dar anlamda
sorumluluk ise, yalmiz sozlesme dis1 sorumlulugu igermektedir. Sozlesme dist
sorumluluk kavramini haksiz fiiller olusturmaktadir. Haksiz fiilde kanundan dogan bir
yukiimliilik vardir. S6zlesme dig1 sorumlulukta genelde sahsin kusuru aranirken, bazen
sahsin kusuru bulunmasa da meydana gelen zarardan sorumlu tutulmaktadir.® En dar

anlamda sorumluluk kavrami ise, sebep ve tehlike sorumlulugu halleridir.’

Kusur kavrami 19. yy.’dan itibaren hukuk sistemlerinde yer almaya baslamistir.
Modern hukuk bu kavrami temel ilke olarak benimsemistir. Ilk olarak 1804 tarihli

Fransiz Medeni Kanunu ile gelen bu kavram Isvicre Hukukunda da yerini almistir. Tiirk

3Eren Fikret, (2020), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, Ankara, ss. 555.

4Kesemen Ece Nur, (2019), Tiirk Hukukunda Maden Isletenin Hukuki Sorumlulugu, Yiksek Lisans
Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal,
Afyonkarahisar, ss. 58.

SEren Fikret, (2020), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 553.

6Kesemen E.N., (2019), ss. 58.

"Eren Fikret, (2020), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 553.



Hukuku Isvicre Hukukundan etkilenmistir. Sonu¢ olarak Isvicre Borg¢lar Kanunu
iilkemizde birebir uygulanmaya bagslamasiyla kusur sorumlulugu hukukumuzda yer

almistir.®

1.2.1.1. Kusur

Kusur kavrami, doktrinde "hukuka uygun olmayan, hukuk diizeninin kinadigi bir
irade veya irade noksamdir."® seklinde tammlanmustir. Failin bildigi ve uymak
konusunda sorumlu oldugu vazifeyi ihlalini ifade etmektedir. Bir baska deyisle kusur

kavrami hukuk zemininde kinanan davranis sekillerini isaret etmektedir.'

Kusurluluk, bazi durumlarin olugmasiyla beraber ortadan kalkabilir veya
yogunlugu azalabilir. Eski TCK'da "ceza ehliyetini kaldiran veya hafifleten sebepler"
olarak sadece "hata" ve "haksiz tahrik" diizenlenmisti. Yeni TCK'da ise "cebir, siddet,
korkutma ve tehdit","hata", "haksiz tahrik" basliklar1 "ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenler" olarak yer almakla beraber kusur yetenegini etkileyen sebepler

ve hukuka uygunluk nedenleriyle beraber diizenlenmektedir.!!

Kusur, yine doktrinde “hayat tecriibelerine ve o olayda, o sartlarda, normal
seviyede, dikkatli, makul, tedbirli bir insandan beklenen davranislara aykiri
davranmilmasidir.’seklinde aciklanmistir. Kusurlu eylemin gergeklestigi anlardaki

durumlar dogru sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.'?

Kusur, i¢inde bulunulan ruh haline goére smiflandirilmaktadir. Kusurun
yogunluguna gore tazminat belirlenmektedir. SOyle ki failin kusuru agir ise daha agir,
hafif ise daha az tazminat sorumlulugu olacaktir. Ancak tazminat sorumlulugunun
dogmasinda haksiz fiilin ihmalle yapilmasi yahut kastla yapilmasi arasinda fark

bulunmamaktadir.'3

$ Uyar Ozbek Zeynep, (2018), Tiirk Hukukundaki Kusursuz Sorumluluk ve Tehlike Sorumlulugu
Halleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Diyarbakar, ss. 8-9.

9Aydos Oguz Sadik, (2019), Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Seckin Yayinevi, Ankara, ss. 95.
Medar Furkan, (2017), Tiirk Idare Hukukunda Kusurlu Sorumluluk, Yiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuk Anabilim Dali, Kocaeli, ss. 28.

cel K., (2018), ss. 482.

12 Medar F., (2017), ss. 27.

3Bilgili Fatih ve Demirkapi Ertan, (2020), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Dora Yayinlari, Bursa, ss.
105.



Agir kusur kavrami, kast1 ve agir ihmali igermektedir. Kusurun agir olmasi, akdi
sorumluluktan kurtulma anlagmalarinda, tazminatin kapsaminda ve tazminatin 6deme

seklinde 6nem arz etmektedir.'*

1.2.1.2. Hukuka Aykir Fiil

Hukuka aykir1 fiil kavrami i¢in fiilin varligi ve bunun hukuka aykiri olmasi
sartlar1 aranmaktadir. Fiil, sozlik anlamiyla olumlu davranisi ifade etse de bazen
olumsuz bir tutumu kapsamaktadir. Olumsuz davranigin sorumluluk olusturmasi i¢in,
failin zarara ugrayan kisiye kacinilan davranista bulunmasi gerekmektedir.!*Bir fiilin
baskasimin kisilik hakkini ya da mutlak varligi hakkini ihlaline hukuka aykiri fiil

denilmektedir. '
Tiirk Borglar Kanunu madde 63'te hukuka aykirilig kaldiran haller;

"Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlart iginde kalan bir fiil,

zarara yol agsa bile, hukuka aykiri sayilmaz.

Zarar gorenin rizasi, daha tistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar, zarar verenin
davranisimin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin
zamanminda saglanamayacak olmast durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi

veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykirt sayiimaz."seklinde sayilmstir.

1.2.1.3. illiyet Bag

Zararl neticeyi meydana getiren eylem ile zarar arasindaki uygun sebep sonug
baglantisina denmektedir. Fail bir eylem gergeklestirdiginde, bu eylemin neden oldugu
zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Eylemin neden oldugu =zararlar tespit etmek,

mantiksal diisiinlis gerektirmektedir.

Illiyet bagiyla ilgili yaygmn diisiince, uygun illiyet teorisidir. Uygun illiyet

teorisine gore, zarara neden olan olay ele alinirken, hayat tecriibeleri, deneyimler ve

“Hatemi Hiiseyin ve Gokyayla Emre, (2017), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, ss. 147.

50guzman M. Kemal ve Oz Turgut, (2020), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, ss. 12-13.

1%Hatemi H. ve Gokyayla E., (2017), ss. 116.



olayin akisina gore eylemin gerceklesmesinde en uygun olan zorunlu sart ile fiil

arasinda bag kurulmas yeterlidir.!”

Sebeplerin ayr1 ayri, kendi basina olusturamayacag bir zarari, sebepler bir araya
gelerek olusturuyorsa ortak illiyetten bahsedilmektedir.'® Birden fazla nedenden her biri
zararli sonucu olusturabiliyorsa yarisan illiyet séz konusudur.'’Birden ¢ok sebepten
sadece biri zararl1 sonucu olusturmasina ragmen, hangi sebebin zararli sonuca neden

oldugu tespit edilemiyorsa se¢imlik illiyet s6z konusudur.

Ortaya cikan yeni sebep ile dnceki sebebin elverissizlesmesine illiyet baginin
kesilmesi denmektedir. Illiyet bagimi kesen ii¢ sebep bulunmaktadir. Bunlar; miicbir

sebep, zarar gérenin kusuru, tigiincii kisinin kusurudur.

[lliyet bagin1 kesen ilk neden miicbir sebeplerdir. Hayatin olagan akigmna gore

kars1 konulmas1 miimkiin olmayan olaylardir.

Illiyet bagimm kesen ikinci neden ise zarar gorenin kusurudur. Zarar vereni
sorumluluktan kurtarmaktadir. Ancak zarar gorenin kusuru, zararli sonucun olusmasina

diger sebeplerle katkida bulunmugsa tazminatta indirim s6z konusu olur.

[lliyet bagimi kesen son sebep ise, iiciincii kisinin kusurudur.*

1.2.1.4. Zarar

Yeni Tiirk Borglar Kanunu madde 49' a gore hukuka aykir1 eylemle zarar
verilmesi sonucu tazminat sorumlulugu olusmaktadir. Eger zarar olusmamissa tazminat
O0denmesi s0z konusu olmamaktadir. Buradaki zarar kavrami, mal sahibinin

malvarliginda rizasina aykir sekilde gergeklesen azalmadir.

Haksiz fiillerde zarar kavrami, malvarliginin mevcuduyla, hukuka aykir1 fiil

olmasaydi olusacak durum arasindaki farktir. Bu fark iki sekilde meydana gelmektedir.

a)Fiili zarar; malvarhginda gerceklesen fiili bir azalma olabilir. Orn; tedavi

giderlerinin 6denmesi vb.

"Bilgili F. ve Demirkapi E., (2020), ss. 98.
BAydos O.S., (2019), ss. 92.

YBilgili F. ve Demirkapi E., (2020), ss. 99.
2 Aydos O.S., (2019), ss. 93-94.



b)Kardan mahrumiyet; malvarliginda beklenen ¢ogalmanin 6nlenmesidir. Orn;

kisinin yaralanip bir siire calisgamamasi vb.

Viicut biitiinliigline, seref ve haysiyete, kisilik haklarina yonelmis tecaviizler
nedeniyle 6denen manevi zararlarda, manevi tatmin s6z konusudur. Dolayisiyla zararin

tazmini degildir.*!

1.2.2. Kusursuz Sorumluluk

Teknolojinin  gelisimiyle beraber zaman ilerledikge toplumsal iligkiler
karmagiklik gostermektedir. Bu karmagiklik hali i¢in kusurlu sorumluluk yetersiz
kalmakta, kusursuz sorumluluk kavrami giderek 6nem kazanmaktadir. Ciinkii; ilerleyen
teknolojiyle beraber yeni aletler, buluslar, cihazlar ¢iktik¢a tehlikelerde farkli boyut
kazanmistir. Kusursuz sorumluluk ise bu durumun kagmilmaz sonucu olmustur.?’Sinai
tesislerinin ve ulagim araglarinin her gecen giin ¢ogalmasiyla beraber kisi, tehlikeli bir
girisimde bulundugunda kusur olmasa bile artik sorumlu tutulmalidir. Buna tehlike
sorumlulugu denilmektedir. Bazi durumlarda da kisi kusuru bulunmasa da sorumlu

tutulmaktadir. Buna “hakkaniyet sorumlulugu” denmektedir.?®

Hukukumuzda kusursuz sorumluluk kavrami hem TMK, hem TBK da

diizenlenmistir.>* Ayrica dzel kanunlarda da yer almistir.

Kusursuz sorumluluk kavrami; “objektif sorumluluk”, “sebebe bagli sorumluluk”

ya da “sebep sorumlulugu” olarak isimlendirilmektedir. Kusursuz sorumluluk;

2IReisoglu Safa, (2012), Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul, ss. 170.
Rezazad Yaser, (2016), Hukukunda Sorumluluk Kavrami ve Kusursuz Sorumluluk Halleri, Yiiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Hukuk Anabilim Dali, Erzurum, ss. 10.

2 Akintiirk Turgut, (2009), Bor¢lar Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, ss. 87-88.

#Uyar Ozbek Zeynep, (2018), Tiirk Hukukundaki Kusursuz Sorumluluk ve Tehlike Sorumlulugu
Halleri, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Diyarbakir, ss. 10.

3 % BK md. 54, “temyiz kudretine haiz olmayanlarin mesuliyeti”.

BK. md. 55, “istihdam edenlerin mesuliyeti”

BK. md.56, “hayvanlar tarafindan verilen zarardan mesuliyet

BK. md. 57, “bina ve diger seylerde mesuliyet”

BK. md. 50, “tiizel kisilerin organlarinin eylemlerinden sorumlulugu”,

MK md. 369, “ev baskaninin sorumlulugu”

MK. md. 730, “tasinmaz malikinin sorumlulugu”,

2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununda md.85 “isletenin sorumlulugu”

2872 sayili Cevre Kanununda md.28 “kirletenin sorumlulugu”

2920 Sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanununda md. 134 “isletenin sorumlulugu”



hakkaniyet sorumlulugu, 06zen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olarak

ayrilmaktadir.

1.2.2.1. Hakkaniyet Sorumlulugu

Ayirt etme giicli olmayan kisinin verdigi zarardan sorumlu tutulabilmeleri haline

hakkaniyet sorumlulugu denilmektedir.?® TBK 65'te;

"Hakkaniyet gerektiriyorsa, hdkim, ayirt etme giicti bulunmayan kisinin verdigi

zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir." seklinde diizenlenmistir.

1.2.2.2. Ozen Sorumlulugu

Ozen sorumlulugu; kisiden beklenen objektif &zen yiikiimliiliigiiniin ihlali
durumunu incelemektedir.?’” Ozen sorumlulugunda illiyet bagmin olusmas1 tek basina
yeterli olmamakta, ek sartlar da gerekmektedir. Sorumluluk i¢in kusur aranmamaktadir.
Zarar verene bu durumdan kurtulma imkani da tanmmaktadir. Ayrica zarar veren,

sebebin yoklugunu ispat etmelidir.?®

a) Adam Cahistiranin Sorumlulugu

6098 sayili Borglar Kanunu 66°nci maddesinde diizenlenmistir. »° Adam
calistiranin kusursuz sorumlulugu, 6zen gosterme yiikiimiine aykir1 davranmig olmasi
esasina dayanmaktadir. Adam calistiran kisi, kendi buyrugu altinda birini ¢alistirirken
baskalarina zarar vermemesi icin gerekli 6zeni gostermelidirler. Eger gerekli 6zeni

gostermezse, kendi emri altinda ¢alisan kisinin verdigi zarar1 tazminle yiikiimlii olur.*

b) Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu

Hayvan kavramindan anlasilmasi gereken beslenebilen ehli hayvanlardir.

Hayvana zilyed yardimcisi olarak bakanin sorumlulugu, yardimcinin sorumluluguna

20guzman M.K. ve Oz T., (2020), ss. 9.

27 Ergiin O. ve Caldag C., (2018), ss. 169-160.

2Uyar Ozbek Z., (2018), ss. 8-9.

P<«Adam calistiran, calisamin, kendisine verilen isin yapimast sirasinda baskalarina verdigi zarar
gidermekle yiikiimliidiir. Adam c¢alistiran, ¢alisanimi secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve
denetimde bulunurken, zararmm dogmasini engellemek icin gerekli Gzeni gosterdigini ispat ederse,
sorumlu olmaz.”

30Akintiirk Turgut, (2009), Bor¢lar Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, ss. 90.



benzemektedir. Hayvanin sahibi hem TBK madde 66' ya gore yardimcisindan dolay1

hem de hayvan sahibi olarak hayvanin verdigi zararlardan dolay1 sorumlu olmaktadir.?!

¢) Yap1 Malikinin Sorumlulugu

Kusursuz sorumluluk hallerinden biridir. Malik, ayirt etme giicii olmasa ya da
O0zen gorevinin ihmali kusur derecesini bulmasa bile sorumludur. Yapir maliki
sorumlulugu igin belli sartlar aranmaktadir. Bunlar; yap1 malikinin olmasi, yapinin

bulunmas ve son olarak illiyet baginin kesilmemis olmasidir.*?

Borglar Kanunu madde 69, sorumlulugun konusunu “bina ve yapi eserleri”
olarak belirlemistir. Kanunda kavramlarin tanimi yapilmamakla beraber doktrin ve

ictihatlarda tanim yapilmaktadir.®?

3194 sayih Imar Kanununda bina kavramuyla ilgili, “Kendi basina
kullanilabilen, iistii ortiilii ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma,
calisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve

esyalarin korunmasina yarayan yapilar” seklinde tanim yapilmistir.

Yapr eseri kavrammin tanimi da TBK’da yapilmamistir. Bina kavrami gibi
giindelik hayatta rahatga ulasilacak kavramlar da olmadigindan, kavramin
aydinlatilmasinda orf ve adetten faydalanilamamaktadir. Ancak teknolojinin
ilerlemesiyle yap1 eseri kavrami da de@ismistir. Sadece tasinmazlarin degil, belirli
sartlar altinda tasinirlarin da yapr eseri olarak kabul edilmesiyle yapi eseri kavrami
genislemistir. ** Yap: eseri kavramui ise belli unsurlari igcermektedir. Bunlarin ilki
yeryiiziine, yani topraga bagllik ve sabitlik kavramidir. Ikincisi ise yapay olma durumu

yani insan tarafindan sekil verilmis olma kavramidir.?

Malik, bina veya diger yap1 eserlerinin yapilisindaki bozukluk veya bakimindaki

eksiklik nedeniyle baska kisilerin zararlarini gidermekle yiikiimliidiir. Binanin veya

3'Hatemi H. ve Gokyayla E., (2017, ss. 153.

3[nan Ali Naim ve Yiicel Ozge, (2014), Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, ss.
427-428.

BSaracoglu Simge, (2018), Tiirk Borclar Kanunu Kapsaminda Yapt Malikinin Sorumlulugu (TBK
m.69), Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal,
Istanbul, ss. 55.

3*Karagay Dolunay, (2019), Yap1 Malikinin Tazminat Sorumlulugu, Yiksek Lisans Tezi, Cankaya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara, ss. 31.

33 Saracoglu S., (2018), ss. 59-60.



diger yap1 eserinin yapim asamasinda gerekli teknik sartlara uyulmamasi, eksik ve

kalitesiz malzeme kullanilmasi gibi nedenlerle yapiminda bozukluk olabilir.*®

1.2.2.3. Tehlike Sorumlulugu

Sorumluluk tiirlerinin iginde en agirint olusturmaktadir. Kanun koyucu 6zel bir
yasa ya da yasa hiikmiiyle isletmelerin faaliyetleri sonucu olusan zararlarin giderilmesi
amaciyla tehlike sorumlulugu dngérmiistiir. Atom reaktorleri, gemi isletmeleri, motorlu
tasit araglar1 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Bu durumlarda sorumlu kisi, 6nlemlerini

gerektigi gibi alsa yeterli 6zeni gosterse bile zararin olusmasini engelleyememektedir.®’

21. ylzyil, ileri sanayi toplumlarmmin olustugu ve teknolojinin gelistigi bir
donemdir. Teknolojiyle beraber gelisen ugaklar, barajlar, kimyasal maddelerin
faydalari, zararlarindan daha fazla oldugu icin kullanilmaya baslanmis, bunun
sonucunda tehlikeli olusundan meydana gelen zararlarina da katlanmak durumunda

kalmistir.

Tehlike sorumlulugu, genel bir hiikiimle ilk Italyan Medeni Kanununda
diizenlenmistir. Ilgili kanunun 2050. maddesi; "tehlikeli bir faaliyet yiiriiten kimse,
faaliyetin mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme ya da araglarin tiirii itibariyle bir
baskasina verdigi zarardan, zarar: énlemek i¢in uygun olan her tiirlii onlemi aldigini

ispat etmedikge, sorumludur." seklindedir.

Tiirk Borglar Kanunu tehlike sorumlulugunu genel bir hiikiimle diizenlemis fakat
0zel kanunlarda tehlike hali i¢in Onceden var olan 6zel sorumluluk hiikiimlerini de

kaldirmayarak sakli tutmustur.*®

Tehlike sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugu degildir. Fiil kavrami, daha c¢ok
insan davraniglarini kastetmektedir. Halbuki tehlike sorumlulugunda isletme soz
konusudur. Tehlike sorumlulugunda insan fiili olsa bile bu daha ¢ok ikinci planda

kalmaktadir.?®

Tehlike sorumlulugu, agir bir sorumluluk tiiriidiir. Tehlike arz eden isletmelerde

meydana gelen olas1 kazalarda biiylik zararlar olusmaktadir. Bu zararlardan da isletme

36 Akmtiirk T., (2009), ss. 94.

3EBren F., (2020), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 564.
BReisoglu S., (2012), ss. 197.

¥Eren F., (2020), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 564.



sahibi, isleten yahut faaliyeti yiiriiten sorumlu tutulmaktadir.*® Ancak ekonomik olarak
bliyiilk zarar olusmasi nedeniyle mevzubahis sorumlulara sorumluluk sigortasi
yaptirilmas: tavsiye edilmektedir. Yine sorumlularin agir ekonomik zararlar altinda
kalmamalari i¢in zarar gorenlere, zararlarinin bir kismini isteme hakki taninmistir. Bu

husus TBK madde 71/IV' da diizenlenmistir.*!

TBK madde 71'de yer alan genel tehlike sorumlulugunun tanimina ve sartlarinin

detaylaria ¢alismamizin {igiincii boliimiinde detayl yer verilecektir.

1.3. CEZAi SORUMLULUK

Ceza sorumlulugu kavrami bircok asamadan gecerek glinlimiizdeki halini
almistir. Bu asamalar sunlardir; a)baskasinin fiilinden sorumluluk, b)objektif

sorumluluk, c¢)kusurlu sorumluluktur.

a)Baskasinin fiilinden sorumluluk; kisinin, baska insanlarin fiillerinden sorumlu
tutulmasidir. Bu anlayis daha ¢ok eski donemlerde goriilmekteydi. Ornegin; ailenin bir

tiyesinin isledigi su¢ nedeniyle ailenin diger iiyeleri de sorumlu tutulmaktaydi.

b)Objektif sorumluluk; kisinin kendi eyleminden yalniz nedensellik bagi baz
aliarak sorumlu tutulmasidir. Bu sorumluluk da ceza hukukunun ilk zamanlarindan bu

yana bulunmaktadir.*?
¢)Kusurlu sorumluluk; kisinin sorumlulugunun olusmasi i¢in, eylemi maddi
olarak gerceklestirmesi yetmez, kusurlu olarak da gerceklestirmesi gerekmektedir.*?
1.3.1. Kast ve Olas1 Kast

Yasalarin su¢ olarak saydigi bir fiil nedeniyle, kisinin cezalandirilabilmesi i¢in

kural olarak fiilin kasten islenmesi gerekmektedir.**Ceza hukuku agisindan sorumluluk

40Reisoglu S., (2012), ss. 199.

#Bren F., (2020), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 564.

“Toroslu Nevzat ve Toroslu Haluk, (2018), Ceza Hukuku Genel Kistm, Savas Yayinevi, Ankara, ss.
197-199.

#3Gokcan Hasan Tahsin, (2018), Karayollart Trafik Kanunu'na Gére Hukuki Sorumluluk, Tazminat,
Sigorta ve Riicu Davalart, Seckin Yayinevi, Ankara, ss. 27.

#icel Kayihan, (2018), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlar1, Ankara, ss. 437.
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olusmasi icin failin fiili su¢ olusturmalidir. Fiil ise kasti ya da taksirli olmasina gore

birbirinden farkl1 sonuglar dogurmaktadir.*’

Kast, sugun tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.
(TCK’nin madde 21/1, ¢.2) Kural sugun kasten iglenmesidir. Bu nedenle kast kavrami
oldukca Onemlidir. Kastin Tiirk Ceza Kanunu madde 21’de tanimi yapilmis olup,
“bilme” ve “isteme” olarak iki unsuru oldugu ifade edilmistir. Sugun bu tanimindaki
unsurlarin  bilinmesi ve bunlarin gerceklesmesi yOniinde istenmesi durumu
aranmaktadir. Bilme unsuru agisindan ise nelerin bilinmesi gerektigi {zerinde
durulmaktadir. Kanun, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilinmesi seklinde ifade
etmektedir. Ote yandan bilme ve isteme ile ilgili TCK madde 30/1°de hata hususu ele
almmis olup, buna gore, “fiilin icrast sirasinda sugun kanuni tammindaki maddi
unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz” seklinde diizenleme
yapilarak sugun maddi unsurlarinin bilinmesi gerektiginden bahsedilmistir. ¢ Kast
kavrammin tanimindaki diger unsur ise istemedir. Isteme kavramu, bir seyin yapilmasini
yahut ortaya c¢ikarilmasimi arzu etmektir. Isteme unsuru, bilme unsurunu da

kapsamaktadir.*’

Kast, dogrudan kast- olas1 kast ya da dolayli kast olarak basliklara ayrilmaktadir.
Dogrudan kast, failin ulagmak istedigi sonuca iliskin kastina denmektedir. Burada sonug
failin arzu ettigi sinirlar i¢inde kalmaktadir. Dolayl1 yahut olasi kastta ise, fail tarafindan
muhtemel olarak ongoriilen sonu¢ s6z konusudur. Burada fail olusabilecek sonuglari
onleyebilecegi inanciyla hareket etmemektedir. *® Olas1 kast TCK’da 21/2°de yer
almaktadir.*® Olasi kastta fail, asil sonu¢ disinda meydana gelecegini muhtemel gordiigii

diger sonuglar icin “olursa olsun”, “cikarsa ¢iksin”, “degerse degsin” gibi kendisi i¢in

onemli olmayan baska neticeleri de kabullenmektedir.>

#Karaahmetoglu Atanur, (2019), Maden Iscilerinin Calisma Kosullari ve Madenlerde Alinmasi Gerekli
Onlemler, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Bursa, ss. 206.

46 Akbulut Berrin, (2020), Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, Segkin Yayinevi, Ankara, ss. 168.

#"Ercan Ismail, (2013), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Levha Yaynlari, istanbul, ss. 106.

“Toroslu N. ve Toroslu H., (2018), ss. 221-222.

“TCK Madde 21/2;

“Kiginin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongérmesine ragmen, fiili islemesi
halinde olasi kast vardir. Bu halde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet
hapis cezasina, miiebbet hapis cezasint gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis
cezasina hitkmolunur; diger su¢larda ise temel ceza iigte birden yarisina kadar indirilir.”

S%Ercan Ismail, (2013), ss. 109.

11



Kast kavrami ile ilgili olarak Yargitay’in “Tiim agiklamalar ¢ercevesinde: dosya
icerigi ve tiim bilirkisi raporlarindaki belirlemelere gore; bu is kolunda deneyimli olan
santklarin 2006 yilindan beri isletmede metan gazi oldugunu bilmelerine ragmen bunu
g0z ardr ederek, defterlerde bile bu hususa yer vermeyerek onceki denetimlerde
defalarca istenmis olan ocak gaz olgiimiinii otomatik olarak yapacak erken uyari
sistemini kurmayarak, yeterli sayida gaz olgtim cihazi bulundurmayip diizenli olarak
kullanmilmasini saglamayarak, hatta basit ve ucuz olan vakvak tabir edilen uyar: aletini
dahi temin edip kullandirmayarak, igletmede Kiildesak (havalandirma bakimindan kér
ve acil durumda kagis imkant bulunmayan) ayak ¢alistirtlarak, ocak tiretim mahalline
yeterli temiz hava akimini saglayacak sistemi kurmayarak, ocak igindeki kirli ve temiz
havanmin karismasini ve isimin yiikselmesini géz ardi edip; 10- 15 cm ¢apinda hava
borularwyla havalandirma yapilmast dolayisiyla yeterli ve uygun diizeyde havalandirma
saglanamamasi nedenleriyle grizu birikmesine neden olduklari, ocakta grizu oldugunu
bilmelerine ragmen bunu gizledikleri bu nedenle idarenin denetimini de onledikleri gibi
ocak iginde her vardiyada her atim dncesi ve sonrasi gaz olgiimii yaptirip kayit altina
aldirmayarak, ocak iginde kullanilan tesisat ve ekipmanlarin antigrizulu olarak tesis
ettirmeyip ocak icine iscilerin sigara sokmasini ve icilmesini engellemeyerek, calisan
iscilere ise baslarken ve devaminda tamamina is saghgt ve giivenligi egitimi verdirip
belgelettirmeyerek, fiziki sartlar: koti, iiretim, nakliyat ve havalandirma bakimindan
emniyet tedbirlerine uyulmayan ocak isleterek meydana gelen sonuca kayitsiz kalip
kabullendikleri, boyle bir olayda ongériilmekle birlikte ger¢eklesmeyecegi diisiiniilen ve
istenmeyen bir neticeden bahsedilmeyecegi, defalarca yapilan tespitler ve uyarilara
ragmen hatali, eksik ve tehlikeli ¢alisma yontemini siirdiiren saniklarin kusurluluk
diizeyinin taksir diizeyini astigi, bu sekildeki ¢alisma ile grizu patlamasi olabilecegini
ongormelerine ragmen, patlamayr gercek anlamda engelleyici nitelikte bir ¢alisma
vapmadiklari, aksine mevcut tehlikeli durumu gizlemek suretiyle, “olursa olsun”
diistincesi ile hatali ve hileli faaliyetlerine devam ettikleri; bu nedenle gerceklesen bu
neticeden olasi kast hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmalar: gerektigi ve olasi kastla
adam oldiirme su¢unun unsurlarimin olustugu gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim
kurulmast kanuna aykiridir.”(Y12.CD,14.11.2013, 2012/21104, 2013/25712) seklindeki
kararinda kastin ve Ozellikle olasi kast kavraminin; olasi kast ile bilingli taksir

arasindaki farklarin tespit ve degerlendirmesinin yapildigi, karar igeriginde maden
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sahasinda bir takim ihmali davranig ve hareketlerin sonucunda, viicut biitiinliigiine
yonelik zarar meydana gelmesi halinde kastin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi

aciklanmustir.

1.3.2. Taksir ve Bilincli Taksir

Kast ve taksir arasindaki ayirirm Roma Hukukuna kadar uzanmaktadir. Taksir,
kasta nazaran sonradan 6n planda olmaya baslamistir. Gelisen teknoloji ve tehlikeli
faaliyet alanlarinin artmasiyla taksir kavrami glinden giine daha da Onem
kazanmustir.>! Taksir Arapga bir terimdir. Arapcadaki anlami “kisaltma, bir isi eksik
yapma, bir seyi yapabilirken c¢ekinip yapmama, kusur etme, kabahat” anlamlari

tasimaktadir.>?

Taksir, “Kisinin istememekle beraber kendisinden beklenen ve gostermek
zorunda oldugu oOzeni gostermemek suretiyle sug tipinde belirtilen neticenin
gerceklesmemesi haline taksir denmektedir.” 5237 sayili TCK madde 22/2°de ; “dikkat
ve ozen yiikiimliiltigiine aykirilik dolayisiyla bir davranisin su¢un Kanuni taniminda

belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gergeklestirilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.

Burada 6zen goOstermeme, umursamama hali s6z konusudur. Ancak neticenin
olugmasi da istenmez. Bu tiir netice istenmemesine ragmen, 6zen gosterilmedigi igin
olusan durumlarin yayginlasmasit nedeniyle kanun koyucu tarafindan sug¢ olarak
tanimlanmistir. Taksirli suclar, sugun 6zel goriiniis bicimidir. Kast temel islenis

sekliyken, taksir daha istisnai durumlarda olmaktadir. Taksirin unsurlar1 sdyledir;
“1)Fiilin taksirle iglenebilen bir su¢ olmast
2)Hareketin iradi- ancak neticenin iradi olmamasti
3)Ozen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmast

4)Neticenin ongoriilebilir olmasi

S'Koca Mahmut ve Uziilmez ilhan, (2015), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymlari,
Ankara, ss. 172.

2Kovanci Nuray, (2018), Is Kazast Sonucu Oliim Nedeniyle Isverenin Cezai Sorumlulugunun Sucun
Manevi Unsuru Bakimindan Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt 0, Say1 11, ss.
263.
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5)Hareket ile netice arasinda nedensellik baginin varligi’?

Taksirin olusmas igin ilk unsur; taksirin cezalandirilacagi konusunda kanunda
hiikiim bulunmasidir. Taksir, istisnai nitelik tasimaktadir. Ac¢ik¢a hiikiim bulunmadik¢a

taksirli eylemin kinanmasi ve gergeklestiren kisinin cezalandirilmasi imkansizdir.

Ikinci unsur, dikkat ve oOzen gorevinin yerine getirilmemesidir. >* Burada
cezalandirmanin asil nedeni, failin sonucu 6ngérmesi miimkiin oldugu halde, dikkat ve

ozen gorevine aykir1 hareket etmesidir.>

Bir diger unsur ise, neticeye sebep olan fiilin iradi olmasidir. Fail hareketi

bilerek ve isteyerek yapmalidir.>®

Taksirin olusmasi i¢in dordiincii unsur; neticenin 6ngoriilebilir olmasidir. Netice

ongoriilebilir olmazsa, sorumlulugun kapsami sinirsiz olmaktadir.>’

Taksirin olugmasi i¢in aranan son unsur ise, hareket ile netice arasindaki illiyet
bagidir. Kisinin cezalandirilmasi i¢in nedensellik bag1 zorunlu olmakla beraber yeterli
degildir.>®

Taksir kavrami, bilingli ve bilingsiz taksir olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Bilingsiz taksir, failin objektif 6zen yiikiimliiliigline aykir1 olarak tipik neticeyi tahmin
edememesi ve aklina getirmemesi durumudur. Fail hareketi yaparken ceza yasasini ihlal
edecegini diisinememektedir. > Bilingli taksirde ise, sonu¢ Ongériilmektedir. Ancak
netice istenmemesine ragmen meydana gelmektedir. Bilingli taksirde, fail sonucun
meydana gelme ihtimalini genel olarak 6ngormektedir. Fakat somut olayda bunun

gerceklesmeyecegini diisiinmektedir.®

Yargitay kararina konu bir olayda, bilingli taksirin somut olayda ne sekilde
gerceklestigi aciklanmis olup “sanik A. K. ’nin sahibi, maden miihendisi olan sanik H.

C. ’nin fenni nezaret¢i oldugu kémiir madeni ocaginda, olaydan 1 ay énce, komiirlerin

ITaksir konusuyla ilgili detayl bilgi i¢in bakimz; Ozbek Veli Ozer, Dogan Koray ve Bacaksiz Pmar,
(2021), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, ss. 475-484.

Mgel K., (2018), ss. 456-457.

SMerttir R., (2013), ss. 140.

*fgel K., (2018), ss. 462.

STMerttir R., (2013), ss. 141.

Bicel K, (2018), ss. 463.

¥ Artuk M. Emin, Gékcen Ahmet ve Yenidiinya A. Caner, (2016), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yayinlari, Ankara, ss. 358.

“fcel K., (2018), ss. 466-467.
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kendiliginden kizismasi sonucu yangin ¢ikmis olup yanginlari onlemek igin, olay
tarihinde ocagin ve panolarin giris ve ¢ikis yollarinda bekleme barajlar: yapmak iizere
29 isci ile birlikte olen ig¢i, ocaga inmis ve sizan karbon monoksit gazi nedeni ile
zehirlenerek olmiistiiv. Yargitay, Maden ve Tasocaklar: Isletmelerinde ve Tiinel
Yapimunda Alinacak Is¢i Saghgi ve Is Giivenligi Onlemlerine Iliskin Tiiziik hiikiimlerine
gore, zehirlenme olaylarinin onlenmesi igin, ocak icinde gaz él¢iimiiniin devamli olarak
vapilmasi ve gaz oranmmin yiikselmesi durumunda, isgilere karbon monoksit maskesi
takilarak en kisa stirede tahliye edilmeleri gerektigi, s6z konusu él¢iimiin yapilmadigi,
karbon monoksit maskesi adedinin yetersiz olmast nedeni ile igcilere verilmedigi,
yangin sondiirme diizeni ve yangin ekibinin bulunmadigi, fenni nezaretgi sanik H.C.
tarafindan gerekli denetimlerin yapilmadigi, eksikliklerin isverene bildirilmedigi
hususlarinin tespit edilmesi karsisinda, is yerinde uygun ortam saglamadan ve gerekli
giivenlik onlemlerini almadan ¢alisma yaptiran saniklarin eylemlerinde bilingli taksir
kosullarimin  olustugunu kabul etmistir.”” seklinde ifade edilmistir.(Y. 12.CD,
04.02.2016, 2015/3063, 2016/1383)

Bilingli taksirde sonu¢ 6ngdriildiigii icin, dikkat ve 6zen ylkiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi daha acik sekilde gerceklesmektedir. Bu nedenle cezasi bilingsiz taksire
kiyasla daha agir olmaktadir.®!

1.3.3. Cezai Sorumlulugun Kalkmasi veya Azaltilmasi

Yasalarin su¢ olarak saydigi bir fiil nedeniyle, kisinin cezalandirilabilmesi igin
kural olarak fiilin kasten islenmesi gerekmekte olup ayrica 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda, ceza sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan nedenler 24 ila 34’ncili maddeler

arasinda sayilmistir. Bunlar su sekildedir;
1) Kanunun hiikmii ve amirin emri (m.24)
2) Mesru savunma ve zorunluluk hali (m.25)
3) Hakkin kullanilmas1 ve ilgilinin rizas1 (m.26)
4) Siirin agilmasi (m.27)

5) Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit (m.28)

Slicel K., (2018), ss. 469.
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6) Haksiz tahrik (m.29)

7) Hata (m.30)

8) Yas kiictikliigii (m.31)

9) Akl hastalig1 (m.32)

10) Sagir ve Dilsizlik (m.33)

11) Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (m.34)

Yukarida sayilan ceza sorumlulugunu kaldiran kanun maddelerinin varlig
halinde kisiye ceza verilmez. Bu durumlarda ceza verilmemesine ragmen, fiil hukuka
aykirt olma durumunu devam ettirmektedir. Ayrica kisinin hukuki sorumlulugu da

kalkmamaktadir.

1.4. CEZATI SORUMLULUK- HUKUKi SORUMLULUK iLISKIiSi

Bir eylem, birden fazla sorumlulugun olusmasina neden olabilir. Cezai

sorumlulugun kalkmasi, diger sorumluluklarin kalkmasini gerektirmemektedir.%

6098 sayili Kanunun 74’ncii maddesinde cezai sorumluluk ve hukuki

sorumluluk iliskisi yer almaktadir. Tlgili madde de;

"Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, aywt etme giiciiniin bulunup
bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle

bagli olmadigi gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir.

Ayni  sekilde, ceza hdkiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin

belirlenmesine iligkin karari da, hukuk hakimini baglamaz" seklinde belirtilmistir.

Yargitay kararlarinda % da hukuki sorumlulugu gerektiren eylemin, cezai

sorumluluk gerektirmeyebilecegi hatta beraat edebilecekleri vurgulanmistir.

2Yavasi M., (2019), ss. 40.

8Yavasi M., (2019), ss. 75.

% Yargitay 12. CD, 2014/8162 Esas, 2015/3111 Karar, 19.02.2015 Tarihli kararinda "...bu asamadan
sonra tespitinin de miimkiin olmamasi nedeniyle samiklarin cezai sorumluluguna gidilemeyecegi,
belediyenin hizmet kusuru niteligindeki fiilinin hukuki sorumlulugu gerektirecegi anlagilmakla saniklarin
beraatine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigindan teblignamede bozma dneren goriis istirak
edilmemigtir."seklinde karar verilmistir.
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Ceza ve hukuk yargilama usullerinde, sorumlulugu doguran nedenlerde ve delil
takdirinde farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar ceza ve hukuk alaninda verilecek
kararlarin birbirlerinden etkilenmemesi gerektigi ongdriisiinii olugturmaktadir. Fakat
ceza mahkemesindeki mahkumiyet yoniindeki kararlari maddi hukuk agisindan hukuk
hakimini baglarken, kusurun varligi ve zarar miktarinin belirlenmesi konusunda

baglamamaktadir.

Zamanasimi konusu da olduk¢a Onemlidir. Dava, ceza olusturan bir fiilden
kaynaklaniyorsa ve ceza kanununda bu eylem i¢in daha uzun siireli zamanagimi varsa,

bu siire, tazminat talepleri icin de gegerli olmakta ve uygulanmaktadir.%’

1.5. KABAHAT SORUMLULUGU

5326 sayili Kanunun madde 2(1)'de kabahat kavraminin tanim yapilmistir. Ilgili
maddede; "...kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulamasini ongordiigii haksizlik

anlasilir.."seklinde tanimlanmustir.

Kabahatlere uygulacak idari yaptirimlarm, idari islem olmalar1 ve cezalara
kiyasla daha hafif ihlallere yonelik olmalari nedeniyle, bu eylemlerin neticesinde

hiirriyeti baglayici ceza uygulanmayacaktir.%

Idareden izin almarak yiiriitiilen faaliyetlerin, faaliyetleri diizenleyen hukuk
kurallarma uygun olmamast durumunda, faaliyet yiiriitmekle olan kisiye idare

tarafindan yaptirrm uygulanmaktadir.5’

1.6. SORUMSUZLUK ANLASMALARI VE IBRANAMELER
Sorumsuzluk anlagsmasi, bor¢lunun mesuliyetini zarar olusmadan Once
sinirlandirmaktadir. TBK 115 ve 116’ nc1 maddelerinde diizenlenmistir.

Sorumsuzluk anlagmalar1 iki tarafli bir islemdir. Alacakli acisindan tasarruf

islemi niteligindedir. Bor¢lu agisindan ise kazandirici islem niteligindedir.

%Yavasi M., (2019), ss. 75-76.

%Tiiziin Duygu, (2020), Kabahatlar Kanunu'nun Genel Hiikiimleri ve Idari Yaptirimlar Uzerine Bazi
Gozlemler, Camkaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1-3, ss. 3315-3335.

Oztoprak S., (2015), ss. 116.
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Bor¢lunun agir kusurundan mesul olmayacagia dair kayitlar hiikiimstizdiir.
Bunun yaninda bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina dair anlagmalar
gecerlidir. Ancak hafif kusurundan sorumlu olmayacagina dair iki sinir konulmustur.
Bunlardan birincisi alacaklinin sorumsuzluk anlasmasi sirasinda bor¢lunun hizmetinde
bulunmasidir. Digeri ise, sorumlulugun kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yiiriitiilen ve uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanattan dogmasidir.®®

Ibra sozlesmesi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 132°nci maddesinde
aciklanmaktadir; "Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli
tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklart ibra sézlesmesiyle

tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir."seklinde ifade edilmistir.

Ibra sozlesmesi, niteligi itibariyle sdzlesmedir. Alacakli tarafca irade beyani,
bor¢lu tarafca kabul beyam olmalidir. Borglu alacakliyr ifaya zorlayamaz. ibra

s6zlesmesi borg iliskisini sona erdirmemektedir. Miinferit borcu sona erdirmektedir.%’

%8Bag Biisra, (2019), Sorumsuzluk Anlasmast, F asikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1: 111, ss. 757-765.
®Avcr Elif, (2022), Yargitay Kararlart Isiginda Ibra Sozlesmesine Bir Bakig, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt: 17, Say1: 185, ss. 16-29.
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IKINCI BOLUM
MADEN ISLETEN VE MADEN iSLETMESI KAVRAMLARI

2.1. MADEN ISLETEN KAVRAMI

2.1.1. Maden Nedir?

Maden isleten ve maden isletmesi kavramlarini detayli aciklamadan oOnce

madenin taniminin ve 6zelliklerinin neler oldugunu agiklamakta fayda vardir.

Anayasa’nin 168. maddesinde, “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmast ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu
hakkint belli bir siire icin, gercek ve tiizel kisilere devredebilir.”; 3213 sayili Maden
Kanunu’nun 4. maddesinde de, “Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup,
icinde bulunduklart arzin miilkiyetine tabi degildir.” denilmektedir. Bu hiikiimler
geregince, madenlerin isletilme hakki tamamen Devletin hiikiim ve tasarrufundadir.
Ancak, Ozel sahislar da madenleri isletebilirler. Madenler Devletin hiikiim ve
tasarrufunda bulundugundan, buna iligkin haklarin kullanimi Maden Kanunu

hiikiimlerine dayanarak verilecek ruhsatla miimkiin olmaktadir.

Anayasa’nin 168. maddesinde “tabii servetler ve kaynaklar” olarak adlandirilan,
esasen madenlerdir. Maden kavrami 3213 sayili Kanunun 2’nci maddesinde, “yer
kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan
petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklar: disinda kalan her tiirlii madde bu Kanuna
gore madendir” seklinde tanimlanmistir. Benzer sekilde, maden kavrami; 21/09/2017
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Maden Yonetmeliginin 2. maddesinde “Yer
kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan
petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklar: disinda kalan her tiirlii madde maden
sayilir.” seklinde ifade edilmektedir. Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi Maden Isleri

Genel Midiirligii’niin resmi internet sitesinde paylasilan en son ve genel tanimi ile
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maden; yer kabugunun kimi bolgelerinde cesitli i¢ ve dis dogal etkenler nedeni ile

olusan, ekonomik yonden deger tastyan mineral bilesimidir.

Madenler, Maden Kanunu 2. maddesine gore bes grupta siniflandirilmakta,
maden arama ve isletme ruhsatlar1 da belirtilen bu gruplara gore verilmektedir. Bu
kapsamda yapilan faaliyetler, 6102 sayili Kanun kapsaminda ticari isletme isletmek
sonucunu  dogurabilir. Bu  bakimdan; maden  isletilmesi  kavraminin
degerlendirilmesinde tacir gibi sorumlu olmanin sonuglarinin dogabilecegi dikkate

alinmalidir.

Madenlerle ilgili kamu miilkiyeti sistemi benimsenmektedir. Madenlerin
miilkiyetinin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda sayilmasi ve arzin miilkiyetten ayri
gosterilmesi miilkiyet hakkinin dikey kapsamina miidahaledir. Anayasa’nin 35. maddesi
2. fikrasina’® ragmen, Anayasa’nin 168. ve Maden Kanunu’nun 4. maddesi ile getirilen
sinirlamalar hukuka aykirilik tasimamaktadir. Madencilik faaliyetlerinde kamu yarari
bulunmaktadir. ’' Madenler hukuki diizenlemelerle beraber o6zel miilkiyetten
cikarilmigtir. Devletin tasarrufu altindadir. Bu yoniiyle, kamu mali niteliginde
sayllmaktadir. Madenler kamu mali olmakla beraber “sahipsiz mallar” dan

say1lmaktadir.”?

Maden kelimesi Tiirk Dil Kurumu’na goére “Yer kabugunun bazi bélgelerinde
cesitli i¢c ve dis dogal etkenlerle olusan, ekonomik yonden deger tasiyan mineral”
anlamina gelmektedir. Maden kelimesinin anlamini, yerini, ayrintilarin1 daha da iyi
kavrayabilmek i¢in dncelikle dogal kaynaklar kavramini anlamak gerekmektedir. Dogal
kaynaklar, yeryliziinde miidahale olmaksizin meydana gelen olusumlara denmektedir.
Ote yandan, Maden Kanunu ‘Tammlar’ bashkli 3’ncii maddesinde dogal kaynak
“verkabugunda veya derinliklerinde; bicim, nitelik ve nicelik olarak muhtemel

ekonomik beklentileri karsilayacak kati, sivi ve gaz birikimleri” olarak belirtilmistir.

AY madde 35/2;

“Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir.”

" Cevikgelik Muradiye, (2020), 3213 Sayih Maden Kanunu Uyarinca Maden Hukukunda
Kamulastirma Usulii, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 1, s.
329-360, ss. 333.

2Qzyakisir Ozkan, (2021), Arazi Miilkiyetinin Kapsanuna Iliskin “Cutus Est Solum Ilkesi”nin Bir
Istisnasi: Tiirk Hukukunda Maden Miilkiyeti, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29,
Say1 3, s. 1659-1692, ss. 1681-1682.
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Dogal kaynak kavrami; hava, su, maden vb. bircok olusumu kapsamakla
beraber, farkli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Bunun nedeni tanimin genis kapsamli
olmasidir. Yeralt1 ve yeriistii kaynaklari; yenilebilir ve yenilemeyen kaynaklar gibi
siiflandirmalara tabi tutulmustur. Maden kavrami ise dogal kaynaklarin igeriginde yer
alan bir alandir. Madenler; dogal kaynaklar i¢inde; yenilemeyen ve tiikenebilir

kaynaklar sinifinda yer almaktadir.”.

Maden kavramini hukuki yonden de agiklamak gerekmektedir. Madenlerin
belirlenmesinde iki sistem vardir. Kanun koyucu ilk sistemde sayma(tadadi) yontemini
kullanmistir. Bu yonteme gére madenler tadadi olarak belirtilmistir. Madenin detaylar1
ve Ozelliklerinden bagimsiz, kanun koyucu madenleri dogrudan tek tek belirtmistir.
Madenlerin tek tek sayilmasi idarenin takdir yetkisinin alanini azaltmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde daha giiven vericidir. Diger sistem ise tanimlama yoludur. Bu
yontemde madenin Ozellikleri ve sinirlar1 belirtilir. Madenin bu 6zellik ve sinirlar
tasimast  beklenir. Bu  tamimlamaya  uymayanlarin maden  oldugundan
bahsedilememektedir. '* 3213 sayilh Maden Kanunu madde 2’de sayma sistemi

benimsenmistir. Maden Kanunu madde 2’de yer alan her element madendir.”

Maden miilkiyeti kavrami olduk¢a dnemlidir. Kanunlarimizda miilkiyet hakkinin
tanim1 bulunmamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu madde 683°te miilkiyet hakkinin igerigi;
“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari iginde, o sey iizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” seklinde genel ve

soyut tespitle belirtilmistir.”®

Miilkiyet hakki, Anayasal diizeyde koruma altinda olan bir haktir. Anayasa
madde 35°e gore, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. (f.1), Bu haklar, ancak
kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir. (f. 2), Miilkiyet hakkinin kullanilmasi

toplum yararina aykiri olamaz.(f. 3) seklinde belirtilmistir.

73 Cevikgelik Muradiye, (2017), Idare Hukukunda Maden Isletme Sizlesmeleri, Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuk Anabilim Dali, Antalya, ss. 4.

™ Topaloglu Mustafa, (1988), Madencinin Hukuki Sorumlulugu, Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara, ss. 16-17.

50zdamar Demet, (2001), Maden Hakki ve Maden Irtifaki, Dokuz Eyliil Universiteis Yayini: Prof. Dr.
Mahmut Tevf'k BIRSEL’e Armagan, s. 319-335, ss. 319.

76 Kiligoglu Ahmet M.,(2021), Esya Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, ss. 202.
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Maden miilkiyetiyle ilgili iilkelerin kabul ettigi iki sistem bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, madenlerin bulundugu arazinin miitemmim cilizii sayilmasidir.

Digeri ise madenlerin, arazi miilkiyetinin haricinde degerlendirilmesidir.

Madenin arazinin miitemmim ciizii sayilmasi sisteminde, madenlerin araziden
cikarilip bir yerden bir yere tasmabilen mal haline gelene kadar, bagimsiz 6zelligi
olmadigindan bahsedilmektedir. Ancak bu sistemin sakincali noktalar1 da
bulunmaktadir. Maden sosyal ve ekonomik bakimdan oldukc¢a 6nemlidir. Oyle ki bu
dogrultuda ormanlardan bile degerlidir. Ormanlik alanlar yeniden olusturulabilirken,
madenlerin tiikkenmesi s6z konusudur. Cikarilan madenin yerine ormanlar gibi yenisinin
konulmasi s6z konusu olamamaktadir. Bu sebeple devletin menfaatleri bakimindan
madenleri arazi sahiplerinin arzularma birakmak sakincali olacaktir Bir baska giicliik
ise, farkli alanlara yayilan madenlerin isletilmesindeki zorluktur. Farkli alanlardaki
madenlerin sahiplerinin farkli kisiler olmas1 sebebiyle her biriyle anlagsabilmek daha da

zor olacaktir.

Madenlerin arazi miilkiyetinin disinda sayilmasi sistemi daha genis uygulama
alan1 bulmustur. Konuyla ilgili madenlerin kimin sayilacagi ve hangi cins mal
oldugunun tespiti yoniinden sistemler bulunmaktadir. Ilk sisteme gdére, madenler
devletin miilkiidiir. ikinci sisteme gore ise, madenlerin devlet miilkii sayilmasinin

yaninda kisilere isletme haklarinin verilmesidir.”’

Madenler, 6nemli dogal kaynaklarimizdan biridir. Anayasa madde 168’de,
“Tabii servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir, bunlarin aranmasi
ve isletilmesi hakki Devlete aittir’ seklinde belirtilmistir. Maden Kanunu madde 4’te
ise, “Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, icinde bulunduklari arzin

miilkiyetine tabi degildir.” seklinde belirtilmislerdir.

Maden Yonetmeligi madde 1°de “Bu Yonetmeligin amaci, Tiirkive Cumhuriyeti
Devletinin hiikiim ve tasarrufu altinda olan maden kaynaklarinin, milli menfaatlere
uygun olarak aranmasi, isletilmesi, gelistirilmesi ve tiretilmesi amaciyla gergek ve tiizel
kisilere belli bir siireyle hak verilmesi i¢in 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden

Kanununun uygulanmast ile ilgili usul ve esaslart diizenlemektir.” seklinde

77 Findikligil Yavuz, (1966), Maden Hukuku, istanbul Teknik Universitesi Matbaasi, Istanbul, ss. 78-79.
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belirtilmistir. Ayn1 sekilde Anayasa madde 168’de ve Maden Kanunu madde 4’te de

madenlerin devletin miilkii oldugu vurgulanmaktadir.

Kanun ve yonetmeliklerde de belirtildigi lizere madenler bulunduklar1 araziye
bakilmaksizin Devletin miilkiyetinde sayilmaktadir. Bu kapsamda 6zel miilkiyetteki
arazide bulunan madenler de devletin sayilmaktadir. Madenlerin, hangi arazide yer
aldiklar1 baz alinmadan devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmasinin nedenleri
kamu yarar1 ve kamu menfaatinin iistiin tutulmasidir. Ote yandan “devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda” olma soziiyle kastedilen sey devletin miilkiyetinde olmasidir. Ancak
bu bir “idare hukuku miilkiyeti” dir. Kamu hukukunda yer alan miilkiyet kavramiyla
devlet daha smirli yetkilere sahiptir.”*Keza devlet, eylem ve islemlerinde kamu yararini

gozetmektedir.

Madenler, diger alanlara hammadde saglamasi ve enerji ihtiyaglarini karsilamast
nedeniyle giinlimiizde oOzellikle gelismis llkelerde ekonomik kalkinmayi saglayan

onemli sektorlerden biridir.

Bir bagka oOnemli konu da maden hukuku kavramidir. Dogal kaynaklar
diizenleyen mevzuat(petrol hukuku, toprak hukuku, orman hukuku) biitiin diinya
iilkelerinde dagmiktir. Maden hukuku ise dogal kaynaklar hukuku icerisinde en eski
daldir. Bu yoniiyle ge¢irdigi asamalarla beraber dogal kaynaklar hukukunun igerisinde

yer alan diger hukuk dallarini da etkilemistir.”

Maden hukuku, diger hukuk diizenlemelerinden farklidir. Farkli olan 6zellikleri
ise; bulunduklar1 yerde iiretilmeleri, yenilemeyen kaynak olmalari, madencilik
faaliyetinden dogan haklarin boéliinememesi, maden haklarmin tekel nitelikte

olmasidir.®°

Maden hukukunun amaciyla ilgili ii¢ goriis bulunmaktadir. Tlki madencilik
faaliyetleri cercevesinde amaci bulmaya c¢alismaktadir. Bu goriise gore maden
hukukunun amaci arama, isletme gibi madencilik faaliyetleriyle ilgili diizenlemeler
yapmaktir. Ikinci anlayis, ekonomiye katki acisindan maden hukuku amacini

degerlendirmektedir. Bu goriise gore, maden kanunlarinin igerigi ihracat temelli ve milli

8Ozyakasir O., (2021),ss. 183.

Goger Erdogan, (1979), Maden Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, ss. 39.

89Maden Hukuku hakkinda detayli bilgi igin bakiniz; Giinay Omer, (2017), Maden Hukuku Kavramlar-
Tlkeler-Tanimlar, Ankara, ss. 85-89.
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gereksinimlere gore olusturulmalidir. Madencilik faaliyetini diizenleyen yasalar ikinci
derecelidir. iki goriisiin de akla yatkin yonleri olmakla beraber, tek basina maden
hukukunun amacinmi1 ortaya koyabilecek giicte degildirler. Maden kanunlarinin amaci
karmagiktir. Bu dogrultuda, maden kanunlar1 topluma ekonomik deger katma ve maden
kaynaklarinin ¢agdas yeniliklerle isletmenin en verimli sekilde isletilmesi yOniinde

hiikiimler getirmelidir.3!
Maden hukukunun degisim ve gelisimi su sekilde olmustur;

Osmanli Imparatorlugu déneminde yalnizca maden miilkiyetini diizenleyen 1858
tarihli Arazi Kanunu yiiriirliige girmistir. Osmanli Imparatorlugu diinyadaki endiistriyel
gelisimle beraber madencilik alaninda zamanla daha ¢ok mevzuat ¢ikarmak istemistir.

Bu dogrultuda, Maadin Nizamnamesi yiiriirliige girmistir.

Birinci Diinya Savasi zamaninda Fransizlar Zonguldak Havzasini Eregli’ye
kadar isgal etmis, sonrasinda milli miicadele ile karsilasip bolgeden ayrilmislardir.
Havza’da calisan iscilerle ilgili “Havza-i Fehmiye Amele Kanunu” yliriirliige
konmustur. Bu konundaki temel amag, oOzellikle yabanci sermayeler tarafindan
sOmiiriilen isciler lehine diizenleme yapmaktir. 23 Mart 1922 tarihinde ise Madenlerin

Aranmast ve Isletilmesi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir.

6309 Sayili Maden Kanunu 11 Mart 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu
Kanunla beraber 0zel kisiler ve devlet isletmeleri arasindaki esit sartlar olusturulmasi
amaclanmistir.1970°1i yillarda elektrik tiretiminin saglanmas1 amaciyla 6zel sektdrdeki
bazi maden isletmelerinin Devlet eliyle yiiriitiilmesine karar verilmistir. Bu dogrultuda

2172 sayili “Devletce Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir.

6309 Sayil1 Maden Kanunu, madencilik alanindaki ihtiyaglara yetersiz kalmistir.
Ozellikle madenin isletilebilmesi durumuna gelinceye kadar fazla biirokratik islem
icermesi, maden alanmin yillarca faaliyet gosterememesine neden olmaktaydi. 1985

yilinda 6309 Sayili Maden Kanunu ilga edilmistir.

3213 Sayili Maden Kanunu uygulamaya sokulmustur. Oncelikle 25.06.1985
tarihli 3382 sayili Kanunla degistirilmistir. Sonrasinda 26.05.2004 tarih ve 5177 sayili

Kanun ile maden hukuku alaninda kokli degisiklikler yapilmistir. Tas ocagi

81 Goger E., ss. 43-45.
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malzemelerinin  Maden Kanununa dahil edilmelerinin yaninda, madencilik
faaliyetlerinin siirdiiriilmesi amaciyla alinmasi gereken izinlerin tek ele toplanarak tek
bir yoénetmelik cikarilacagim ongdérmesi bu degisikliklerdendir. 82 Bu dogrultuda
21.06.2005 tarih ve 25852 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak Madencilik Faaliyetleri

Izin Yonetmeligi ¢ikarilmigtir.
2.1.2. Maden isleten Kavram

2.1.2.1. Genel Olarak

Isletme hakki, madencinin sahadaki madeni ¢ikarmasi ve cikardiklarina malik
olmasin1 saglayan haktir.3*Isletme hakkinin madenler iizerindeki haklarindan biri olmas1
sebebiyle maden hakkina sahip olan kisilerin isletme hakkina sahip oldugu agiktir. Bu
dogrultuda isletme hakkina sahip kisileri belirleyebilmek i¢in, dncelikle maden hakkina

sahip kisileri agiklamak gerekmektedir.

Maden Kanunu 6’nc1 madde, “Maden haklari, medeni haklar: kullanmaya ehil
T.C. vatandaslarina, (...)(3) Tiirkive Cumhuriyeti Kanunlarina gore kurulmus
tiizelkisiligi haiz sirketlere, bu hususta yetkisi bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri ile
miiesseseleri, bagl ortakliklart ve istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve

idarelerine verilir.
Maden haklari gergek veya tiizel tek kigi adina verilir.

Devlet memurlari, diger kamu gorevlileri, Genel Miidiirliigiin merkez ve tasra
teskilatinda ¢alisan yevmiyeli ve mukaveleli personel, arama, (...) ve isletme ruhsati

alamaz.

(1) Maden arama veya isletme hakkini haiz iken memur olanlar memuriyete

gecislerinden itibaren 6 ay zarfinda bu haklarint devretmeye mecburdurlar.

3 iincii fikradaki yasaklamaya tabi olup miras yoluyla kendisine maden ruhsat
intikal eden miras¢i, durumundaki mani hal ortadan kalkmadigi takdirde 5 inci
maddenin 4 iincii fikrast hiikmii uygulanir.” seklindedir. Madde metnine gore, medeni

haklar1 kullanmaya haiz Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 gergek kisiler ile madencilik

82 Maden hukuku tarihi i¢in bkz., Topaloglu Mustafa, (2011), Maden Hukuku, Karahan Kitapevi, Adana,
ss. 3-5.
8 Citil B., (2021), ss. 73.
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yapabilecegi statlisiinde yazili Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina gore kurulmus tiizel

kisiligi haiz sirketler maden hakkina sahip olabilmektedir.

Maden Kanunu 6’nct maddenin akabinde isletme hakkinin kimlerde
olabilecegine iligkin de Yargitay 10. HD, 2020/6127 Esas, 2020/7824 Karar, 29.12.2020
Tarihli kararinda ele alimmistir. Kararda “Bilindigi iizere madenler, Anayasanin 168.
maddesi ve 3213 sayii Maden Kanunu'nun 4. maddesi geregi devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olup, arama ve isletme hakkinin gergek ve tiizel kisilere devri ancak

kanunun éngordiigii sartlarda miimkiindiir.” seklinde belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda da®* madenin hiikiim ve tasarrufunun devlette
oldugu ve isletme hakkini gergek kisilere ve tiizel kisilere devredebilecegi belirtilmistir.
Gerekge olarak mili gelirin yiikseltilmesinin ve milli servetin igletilmesinin biran dnce

saglanma amaci gosterilmektedir.

Gergek kisiler kavramindan kastedilen insanlardir. Maden hakkina sahip olacak
kisilerin medeni haklar1 kullanma ehliyetine=fiil ehliyeti ve T.C. vatandashigini

kullanma ehliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Ote yandan Maden Kanunu madde 6’ya gére ulusal yasalara gore kurulmus olma
kaidesiyle tiizel kisiligi haiz sirketler de madencilik faaliyetinde bulunma hakkina

sahiptir. Tiirk Ticaret Kanunu 124’iincti maddesi;

“(1) Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif

sirketlerden ibarettir.

(2) Bu Kanunda, kollektif ile komandit sirket sahis; anonim, limited ve
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket sermaye gsirketi sayilir.”

seklindedir.

8 Anayasa Mahkemesi 1993/8 Esas, 1993/31 Karar 22.09.1993 tarihli Kararda;

“Devletin, kendi hiikiim ve tasarrufu altindaki dogal servetlerin ve kaynaklarin aranmast ve isletilmesine
iliskin ~ oncelikli  hakkimin,  belli siire ve kosullarla da olsa, gergek kisilere ya  da
tiizelkisilere devredilebilmesine olanak saglayan boylesine agirlikli 6nem ve kapsamdaki bir anayasal
kural, oziinde hukuksal irdeleme gereksinimini de tasimaktadir.”

Devlete  ait, “ilke-anakural”  olan  arama ve isletme  hakkinin  gercek  ve
tiizel kisilere devredilmesine olanak veren Anayasa’min 168. maddesinin gerekgesinde soyle
denilmektedir: “...Devletin arama ve isletmeyi siiresinde gerceklestirememesi sonucu ézel tegebbiis de

devreye girmektedir. Amag, milli servetin isletilmesini ve milli gelirin artirilmasimt bir an once
saglamaktadir.”
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Ulkemiz hukukuna gore tiizel kisiligi haiz 6zel hukuk tiizel kisileri, anonim
sirketler, limited sirketler, kolektif sirketler, komandit sirketler ve kooperatiften
ibarettir. Ticaret sirketlerin tlizel kisiligi haizdir. (TTK, m. 125) Kamuya ait tiizel
kisiligi olan kuruluslar ise iktisadi devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslari,
miiesseseler ve diger kamu ticari isletmeleridir. Maden hakkini sermaye olarak
getirecek sirketin ana sodzlesmesi madencilik faaliyetinde bulunma konusunu
icermelidir. Ayrica mevzubahis sirket T.C. kanunlarina gére kurulmalidir.**Bu durumda

sirketin sermaye ve kurucularmin yabanci olmasi énemli degildir.%

Kamuya ait tiizel kisiliklerin nasil kurulacaklar1 Anayasa’da®’ agiklanmustir.
Ozel hukuk tiizel kisilerinin nasil kurulacagi ise tiizel kisiligin ilgili yasasinda
agiklanmistir. Ozel hukuk tiizel kisileri ve kamu hukuku tiizel kisileri i¢in belirtilen bu
hususlarin ardindan nihai olarak tiizel kisiligin yasalarda taninmas1 gerekmektedir. Bu
dogrultuda kanunlarda kendisine tiizel kisilik tanmmayan 5 gerek mal gerek Kisi

topluluklarinin tiizel kisiliginden bahsedilemez.%

Bir baska 6nemli nokta ise; tesebbiis®®, kamu kurum ve kurulusu®', bagh
ortakliklar®? ve istirakler®®, miiesseseler® de maden hakkina sahiptir. Maden isletme

hakki, maden haklarindan biridir. Bu dogrultuda tesebbiis, kamu kurum ve kurulusu,

85 Topaloglu Mustafa, (2021), Maden Hukuku ile Ilgili Makaleler, Vedat Kitapeilik, istanbul, ss. 420.

8 Topaloglu Mustafa, (2011), Maden Hukuku, ss. 420.

8 [darenin biitiinligii ve kamu tiizelkisiligi

Madde 123 — Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.

Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yénetim ve yerinden yonetim esaslarina dayantr.

Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligr kararnamesiyle kurulur.

8 Ornegin; Dernek Kanunu 2/1-f maddesinde; “Pldtform: Derneklerin kendi aralarinda veya vakif,
sendika ve benzeri sivil toplum kuruluslariyla ortak bir amaci ger¢eklestirmek iizere girisim, hareket ve
benzeri adlarla olusturduklar: tiizel kisiligi bulunmayan gegici nitelikteki birliktelikleri” ifade etmektedir.
Taskm A., (2021),ss 260-261.

94054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun m.3’te; “Piyasada mal veya hizmet iireten,
pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin
teskil eden birimleri” seklinde tanimlanmaktadir.

9 Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Yurtdis1 Teskilati Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname m. 2-a’da
“Kamu kurum ve kuruluslari; hukuki statiileri ne olursa olsun bir kamu gorevi veya belirli kamu
hizmetlerini yapmak iizere kurulan, Devlet kuruluslaridir.” seklindedir.

92233 Sayili Kamu iktisadi Tesebbiis Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m.2’de “Bagh Ortaklik, bir
isletmenin %50 ve fazlasi oraminda sermaye sahibi oldugu ya da yonetim ¢ogunlugunu se¢me hakkina
sahip oldugu ortakiiklardir.” seklindedir.

93233 Sayili Kamu Iktisadi Tesebbiis Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m.2’de “.istirak ise
iktisadi devlet tesekkiillerinin veya kamu iktisadi kuruluglarinin veya bagh ortakliklarinin, sermayelerinin
en az %15 ine, en ¢ok %50 sine sahip bulunduklar: anonim sirketlerdir.” seklinde ifade edilmistir.

94233 Sayili Kamu Iktisadi Tesebbiis Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m. 15°de “Sermayesinin
tamami devlete ait tesebbiisler, isletmelerini miiessese halinde teskilatlandrabilirler.” seklinde tanimi
agiklanmustir.
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bagl ortakliklar, istirakler, miiesseseler maden isletme hakkina da sahiptirler.

Dolayisiyla tacir olarak degerlendirilmektedirler.

3213 Sayilh Maden Kanunu, madenlerin rasyonel bicimde isletilmelerini
amaglamaktadir. Bunun i¢in adi sirketlerin maden isletmesine izin vermemektedir. 3213
Sayil1 Maden Kanunu madde 5°°°te maden haklarinim bir biitiin olarak isleme alinmasin
belirtmektedir. Bu nedenle maden hakkinin adi sirket ortaklari i¢in miisterek ya da
istirak halinde boliinmesi olast degildir. Keza, maden hakki sahibinin vefatiyla
mevzubahis hak mirascilara gegmektedir. Mirasgilar ise, i¢lerinden ehil birine alt1 ay

icinde devretmelidirler. Aksi halde maden ruhsati feshedilecektir.

2.1.2.2. Madenlerin Idare Ve Ozel Kisi Tarafindan Isletilmesi

Maden hukukunda ii¢ ¢esit ruhsat vardir. Birincisi arama ruhsatidir. 3213 sayil
Kanunun 3’ncii maddesinde tanimi yapilmis olup, maden arama asamasinin
gerceklesebilmesi icin verilen yetki belgesidir. Ikincisi 6n isletme ruhsatidir. Ugiinciisii

ve sonuncusu ise isletme ruhsatidir.*®

Madenlerde isletme ruhsati verilmesinin diinyada cesitli usulleri goriilmektedir.
Giliney Amerika gibi bazi iilkelerde yargi organlarinca verilirken, Kazakistan ve Rusya
gibi iilkelerde basvuru sahiplerinin teknik ve mali yeterliligi incelenerek uygun
goriilenlere verilmektedir. Bir diger yontem ise dncelik olarak arama ruhsati verilmesi

ve maden rezervi tespitinin ger¢eklesmesi halinde maden isletme ruhsati verilmesidir.

95 3213 Sayili Maden Kanunu;

Haklarin boliinmezligi, devir ve intikali: Madde 5;

“Madenler iizerinde tesis olunan ilk miiracaat (takaddiim), arama ruhsati, buluculuk, gértiniir rezerv
gelistirme ve isletme ruhsati haklarimin hi¢biri hisselere boliinemez. Her biri bir biitiin hdlinde
muameleye tabi tutulur. (Degisik fikra: 4/2/2015-6592/3md)Maden ruhsatlari, gériiniir rezerv gelistirme
hakki ve buluculuk hakki devredilebilir. Devir yapilmadan énce arama ve igletme ruhsatlarmnin
devredildigi tarihteki ruhsat bedelinin iki kati tutarinda devir bedeli alimir. Devir Bakanlik onay: ile
gergeklegir.

(1 ) Durum maden siciline serh edilir. Devir muamelesi maden siciline serh edilmesi ile tamam olur.
Maden hak ve vecibeleri miras yolu ile intikal eder. Bu hak ve vecibeler, biitiin miras¢ilarin vekaletini
havi bir vekaletname ile 6 nct maddede belirtilen niteliklere sahip miras¢ilardan birine veya iigiincii bir
sahsa devredilir. Mirascilarin ittifak edememeleri halinde mirasc¢ilardan birinin miiracaat ile mahkeme
mirasgilardan bu hakkin en ehil olana tahsisine veya bu da miimkiin olmazsa ruhsatin satilmasina karar
verir. Mahkeme bu hususu basit muhakeme usulii ile halleder. Eger dava soz konusu degil ise 6 ay
icerisinde intikal igslemleri tamamlanmayan ruhsatlar fesh edilir. (Miilga son ciimle: 4/2/2015-6592/3 md
Devir ve intikal islemlerine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir. Madenler iizerindeki haklarin
devir ve intikali bu Kanun ve yonetmelikte gosterilen hiikiimlerin tatbikini geciktirmez.”
9K1ling Bahar, (2018), Is Saghg: ve Giivenliginin Saglanmasi Bakimindan Kamu Yénetiminin Gorev
ve Sorumluluklari: Maden Isyerleri Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuk Anabilim Dali, Kayseri, ss. 15-16.
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Tim bu yontemlerin 1s18inda iilkemizde karma uygulama oldugundan soz
edilebilir. Soyle ki; iilkemizde bazi maden gruplarina direk isletme ruhsati
verilmektedir. Diger maden gruplarina ise maden rezervinin tespitiyle maden isletme

ruhsati verilmektedir.”’

Birel ve kosul islem olan isletme ruhsati ve maden ruhsatlar1 idari izin
niteligindedir. Devlet bu idari izinle madenlerin aranmasi ve isletilmesi i¢in 6zel kisilere

yetki vermektedir.

a) Madenlerin idare Tarafindan Dogrudan Isletilmesi

Devlet maden arama ve isletme hakkini kendi kullanabilecegi gibi kendi
kullanmay1 tercih etmeyip takdiri olarak 6zel hukuk kisisine yahut gergek kisiye
kullantmin1 birakabilir. Madenlerin isletilmesiyle ilgili Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanlig1 yetkilidir. Bakanlik bu yetkisini kendisine bagli bakanlik ve kuruluslarla
kullanmaktadir. Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi de bu yetkiyi isaret

etmistir.

b) Madenlerin Ozel Kisi Tarafindan Dogrudan Isletilmesi

Gergek veya tiizel kisi, Maden Isleri Genel Miidiirliigii’ne basvurarak ilk olarak
arama ruhsati almalidir. Ruhsatin alinmasiyla maden siciline kaydolmakta ve arama
faaliyet donemi baslamaktadir. Bu siireci gerekli evraklarin tamamlanmasiyla 6zel
hukuk kisisine isletme ruhsatinin verilmesi ve son olarak da maden isletme izninin

verilmesi izlemektedir.”®

3 Mart 1954 tarih ve 6309 sayili Maden Kanununda gergek veya tiizel kisilerin
maden isletmesi; madenin 6zellikleri, kosullari, ekonomideki durumuna gore isletme
ruhsatnamesi veya isletme imtiyazi ile gergeklesmekteydi. 4 Haziran 1985 ve 3213
sayili Maden Kanunu ile madenlerin isletilmesinde tek tarafli idari islem olan ruhsat

usulii kabul edilmistir.”

9Yavuz Marim Tugba, (2021), Madenlerin Isletilmesi ve Ridovans Sozlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara, ss. 61.

% Kiling B., (2018), ss. 18.

% Cevikecelik M., (2017), ss. 4.
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i) Madenlerin Rédovans Sozlesmesi Imzalanmak Suretiyle Isletilmesi

06.11.2010 tarihinde yiirlirliige giren Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeligi madde 4/r’de rodovans sozlesmeleri, “Ruhsat sahalarindaki madenlerin
tiretilerek degerlendirilmesi amaciyla iiciincii kisilere veya kuruluslara tasarruf hakki
saglamak iizere ruhsat sahasinin tamami ya da bir kismi i¢in ruhsat sahiplerinin bu

kisilerle yapmuigs olduklar: sézlesmeleri...” seklinde tanimlanmistir.

Madenlerin miilkiyeti devlete aittir. Devlet takdiri olarak 6zel veya tiizel kisilere
arama ve isletme hakkini devretmektedir. Ozel veya tiizel kisi madeni kendi isletebilir.
Bir baska segenek olarak da iiglincii kisi arama ve isletme hakkini, devletten alan 6zel

hukuk kisisinden rédovans s6zlesmeleriyle devralabilir.!%

ii) Madenlerin Ruhsat Usulii ile Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan isletilmesi

Tiirk hukukunda madenler devletin tasarrufunda ruhsat usuliiyle isletilebilir
konumdadir. Maden aramak ve maden isletmek isteyenler gerekli sartlar1 saglayarak

isletme ruhsati almalar1 gerekmektedir.

Maden isletme hakki, maden c¢ikarilmasindan, ¢ikarilan madenin tasinmasi,
temizlenmesi, stoklanmas1 gibi pek cok yetkiyi saglayan haktir. Isletme hakki, isletme
sahibine genis yetkiler saglamasi nedeniyle miilkiyet hakkina benzetilmektedir. Ancak
miilkiyet hakki bircok yonden farklilik gostermektedir. Miilkiyet hakki ayni hak olmasi
nedeniyle sahibine kullanma, yararlanma, tasarrufta bulunma, mali tahrip edebilme
yetkileri de vermektedir. Ancak isletme hakki sahibi, igletme hakkini kullanmakla

yiikiimlii olup, maden hakkini tahrip etmemeye calismalidir.!%!

2.1.2.3. isleten Tacir midir?

Maden isletenin hukuki sorumluluk kapsami 6nem arz etmektedir. Oncelikle
maden isletenin, “ficari isletmeyi kendi adina isleten gercek ya da tiizel kigi” olan

“tacir” olup olmadig1 hususu agiklanmalidir.

Maden isletenin tacir olmanin beklenen sonuglarimi karsilamasi bu

degerlendirme i¢in 6nemlidir. Tacir olan kisinin ticari faaliyetlerinde basiretli bir tacir

100 Kyling B., (2018), ss. 19.
101 Madenlerin Ruhsat Usuliiyle Ozel Hukuk kisileri Tarafindan Isletilmeleri konusu igin bakiniz;
Cevikeelik M., (2017), ss. 70-84.
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gibi davranmasi beklenir.'%? Ticari faaliyetlerde makul ve tedbirli bir tacirin gosterecegi
0zenin dikkate alinmasi demek olan basiretli tacir gibi hareket etme yiikiimliliigii
maden isleten i¢in de beklenmektedir. Maden isleten kisinin de faaliyetlerinde basiretli
tacir gibi davranmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Ozellikle Yargitay kararlarinda

acikea belirtilmektedir.!%

Ulkemizde devlet, madenlerin isletme hakkini &zel kisiye devrettiginde, maden
isletenden farkli kalemlerde vergiler alinmaktadir. Oncelikle devlet 6zel sektore isletme
hakkin1 devrettigi i¢in devlet hakkini alirken, isletmecinin kazanci iizerinden gelir
vergisinin yam sira kurumlar vergisi de tahsil edebilmektedir.!®* Bu dogrultuda 193
sayili Gelir Vergisi Kanunu “Gelir Unsurlarimin Tesbiti” baslikli kisimda “Ticari

kazancin tarifi” baslhigiyla madde 37/1°de;
“Ticari kazancin tarifi:

Madde 37 — Her tiirlii ticari ve sinai faaliyetlerden dogan kazanglar ticari

kazangtir. Bu kanunun uygulanmasinda, asagida yazili kazanglar ticari kazang sayilir:

1. Maden, tas ve kire¢ ocaklari, kum ve ¢akil istihsal yerleri ile tugla ve kiremit
harmanlarimin isletilmesinden” seklinde belirtilmistir. lgili Kanun maddesinde maden

faaliyetlerinden elde edilen kazanglarin ticari kazang oldugu acikca ifade edilmistir.

Konuyla ilgili bir baska 6nemli husus da Eski TTK madde 12°de da ticari
isletme tiirleri 6rnek olarak sayilmaktaydi. “Madencilik” de Eski TTK’da 6rnek olarak
yer almistir. Eski TTK’da madenciligin ticari isletme oldugu agik sekilde belirtilmesine

ragmen yeni Ticaret Kanunu bu Ornekleme seklinde sayilan ticari isletmeleri

102pgyraz Ercan, (2016), Ticaret Hukuku, Segkin Yayinevi, Ankara, ss. 41.
103 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/15177 Esas, 2016/9627 Karar, 15.12.2016 Tarih
“Sirketin 05/08/2011 tarihli ortaklar kurulu karariyla sirkete ait maden ocaginin yeni kurulan... Izolasyon
Madencilik Insaat Turizm Nak. San. Ve Tic. Ltd. Sirketine devredilmesine ve bu devirle ilgili islemleri
yapmak iizere ...'a vekalet verilmesine ragmen, davali ...'m islemler tamamlanmadan ...1 vekaletten
azlettigi, davalinin sirket karari olmadan sirkete ait maden ocagint esine 01/03/2012 tarihli sézlesme ile
19/06/2017 tarihine kadar yillik 400,00 TL kira bedeli karsiliginda kiraladigi, ortaklarin sirkete sermaye
borcu disinda herhangi bir 6deme yapma zorunluluklar: olmadigi halde islemlerin neredeyse bu sekilde
islemesinin rutin halegeldigi, davalinin sirketten olan alacagimin 70.000,00 TL den 1.217.984,00 TL ye
ctkmasinin davalimin sirketi iyi yonetmedigini, basiretli bir tacir gibi davranmadigini, sirket yonetiminde
agir ihmal ve iktidarsizliginin bulundugunu gosterdigi, dolayisiyla 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
543. maddesinin atfi geregi TTK'min 161-162. maddelerinde (6102 sayih TTK madde 630/2) yazili
bulunan hakl sebeplerin olustugu gerekcesiyle; sirket miidiirii ..."in sirket miidiirliigiinden azline kararin
. Ticaret Miidiirliigiine yazi ile bildirilmesine, kararin davaci tarafindan Ticaret Sicil Gazetesinde
ilanina karar verilmistir.”
104Uzun Mine, (2014), Tiirkiye’de Madencilik Sektoriiniin Vergilendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Say1 2, ss. 85.
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kaldirilmistir. Ticari isletmenin unsurlar1 (gelir amaci saglama, devamlilik, bagimsizlik,
esnaf faaliyeti sinirii asma) belirtilmis, bu unsurlar tagiyan isletmelerin ticari isletme
sayilacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda gerek eski TTK donemi gerekse yeni TTK

doneminde madenciligin yasal olarak ticari isletme oldugu asikardir.'®

Yer verilen bilgiler 1s181inda denilebilir ki maden isleten tacirdir. Keza Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 2020/2781 esas ve 2021/1280 sayili kararinda
“maden isleten bir tacir oldugu  gerekgesiyle” ifadesini karar metninde agikca

kullanarak maden isletenin tacir oldugunu vurgulamstir.

Maden isletenin tacir olmasi, belli seviyede ekonomik giice ve mevkiiye sahip
olmasini gerektirmektedir. Tacir bazen agir sorumluluklar tagidig1 gibi bazen de karsi
taraftan lehine olan taleplerde bulunabilir. Sonu¢ olarak tacir olmanin hiikiim ve
sonuglar1 bulunmaktadir. ' Maden isleten de tacir olmasi dolayisiyla bu hiikiim ve

sonugclara tabidir.

2.2. MADEN ISLETMESI
2.2.1. Maden Uzerindeki Haklar Bakimindan

2.2.1.1. Maden Hakki Kavrami

Maden isletmesi kavramini anlayabilmek i¢in Oncelikle maden {iizerindeki
haklarin ve 6zellikle maden hakki kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Maden hakki
kavrami, Maden Kanunu madde 3’te ve Maden YoOnetmeligi madde 4’te, “Maden
haklari, madenlerin aranmasi, bulunmasi, goriiniir rezervinin gelistirilmesi ve
isletilebilmesi icin verilen izinler ve maden yataklarimin bulunmasina yardimci olanlara

taninan maddi imkdanlar” olarak tanimlanmustir.

Maden hakki, arazide hangi madenler oldugunu belirlemekle beraber, arazi
sahasmi da belirlemektedir. '” Maden hakkin1 kimin hangi durumda alabilecegini
belirleyen miiesseseye maden ehliyeti denmektedir. Maden Kanunu 6. madde ve Maden

Yonetmeligi 7. madde maden ehliyetinin unsurlarini belirlemektedir.

105 poyraz E., (2016), ss. 25.

106Ding Serhat, (2017), Ticaret Hukuku Bilgisi (Ticari Isletme - Sirketler Hukuku), Seckin Yaymevi,
Ankara, ss. 74.

107 Tagkin Ahmet, (2021), Tiirk Maden Hukuku, Yetkin Basimevi, Ankara, ss. 235.
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Maden ehliyetine sahip olmak i¢in gercek kisiler yoniinden aranan ilk unsur
Medeni Kanun kapsaminda hak ve fiil ehliyetinin bulunmasidir. Bir diger 6nemli unsur
ise maden haklarim1 alacak kisinin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olmasi
zorunlulugudur. Tiizel kisiligi bulunan sirketler icin ise Tirkiye Cumhuriyeti

kanunlartyla kurulmalari sartidir.

Maden ehliyeti alabilmenin diger unsuru ise, mali ehliyet sartidir. Mali ehliyet,
Maden Kanunu’nun 16. ve devamindaki maddelerinde yer almakla birlikte agik sekilde
Maden Yonetmeligi 13/1-d maddesinde belirtilmistir. Zor bir faaliyet olan madencilik,

belirli sermaye gerektirmektedir.

Maden haklar1 kavrami, madenlerin arastirilmasi, aranmasi, bulunmasi,

isletilmesi gibi haklarla sinirlidir.'%®
2.2.1.2. Madenler Uzerindeki Diger Haklar Bakimindan

a) Madenlerin Aranmasi ve Arastirilmasi1 Hakki

Madenlerin aranmas1 kavrami, madenle ilgili yapisal farklilik gésteren alanlarin

tespit edilmesidir. Bu tespit yapilirken madenin ekonomik degerine bakilmamaktadir.'?

Madenlerin ¢ikarilmasinda iki asama bulunmaktadir. {lk asama tam gériilemeyen
madeni meydana ¢ikarmaktir(Prespection=arama). Ikinci asama ise, madenin hali ve
isletme kabiliyetini ortaya koymaktir(Recherche=arastirma). Ilk asama oldukca kolaydir
ve her fert yapabilir. Ikinci asama ise daha miihimdir. Madenin hacmi, isletme
imkanlarint ve teknik sartlarin1 arastirmak i¢in bir takim ameliyeler yapmak
gerekmektedir. Bu ameliyeler madene, arazi sahibine ve yakin civardaki madenlere

zarar verebilmektedir.!'”

b) Madenlerin Isletilmesi Hakki

Madenlerin bulunmalarmin akabinde isletme asamasi baslamaktadir. Idare,
arama sonucundaki hale gore isletme sartnamesi olusturmaktadir. Madenler teknik ve
iktisadi yonden birbirinden farklidir. Bu nedenle isletme iki sekilde yapilabilmektedir.

Omiirleri kisa olan madenler igin isletme ruhsat1 verilmektedir. Omiirleri daha uzun ve

108 Citil Biinyamin, (2021),Tiim Yonleriyle Maden Hukuku, Segkin Yaymevi, Ankara, ss. 52.
109 Tagki A., (2021),ss. 238.
10 Findikligil Y., (1966), ss. 89.
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agir kosullarda isletilen madenler ise imtiyaz suretiyle isletilmektedir. Ozellikle
isletmenin limited veya anonim sirkete ya da maden isletmeye uygun sahsa verilmesi
sart kosulabilmektedir. Bunun yaninda isletme sartnamesi hiikiimlerine, madenin
iilkenin menfaatine en uygun ve yeralt1 servetine de zarar vermeyecek sekilde

isletilmesi i¢in gerekli maddeler konulabilmektedir.

Isletme hakki, miilkiyet hakki ile benzerlik gdsterse de bazi durumlarda esasl
sekilde ayrilmaktadir. Bu esash sekilde ayrildigi durumlar su sekildedir. Isletme hakki
sahibi, sartnamedeki hiikiimleri temel alarak hareket edebilmektedir. Ancak malik
istedigi sekilde isletme hakkina sahiptir. Bir bagka durum ise, isletme hakki sahibi,
malikin sahip olmadif1 yetkilere de sahiptir. Isletme hakki sahibi muvakkat isgal ve
istimlak hakkini kullanabilmektedir.

Isletme hakki amme hizmeti imtiyazina da benzemekle beraber amme hizmeti
imtiyazindan iki noktada ayrilmaktadir. Amme hizmeti imtiyazi akit mahiyetinde ve iki
taraflidir. Maden imtiyazi ise tek taraflidir. Burada devlet, sartlar kapsaminda madenden
yararlanma ve onu isletme yetkisini kisilere vermistir. Ayrica amme hizmeti imtiyazi
sahibi, ammeye kars1 bazi borglarla miikelleftir. Bu bor¢ amme faaliyeti mahiyetindedir.

Isletme hakk1 sahibi ise, kar amaci giiden ve kendi hesabina ¢alisan tacirdir.

Isletme hakki, maden yatagindan ve araziden soyut “gayri maddi bir mal”dir. Bu
hak, kiil halinde idarenin miisaadesi ile isletme sartnamesindeki sartlar1 tasiyan

kimselere devrolunabilmektedir.'"!

Maden igleten, {rettigi madenin malikidir. Madeni istedigi fiyata
pazarlayabilme, istedigi sekilde tasiyabilme, istedigi limana indirebilme hakkina
sahiptir. Ancak maden isletenin madencilik faaliyeti proje ile sinirldir. ''? Isletme

hakkiyla beraber madenin ¢ikarilip islenilebilmesi icin isletme ruhsat: gerekmektedir.'!?

Isletme hakkinin devri izne bagldir. Sartnamedeki kosullar1 tastyan kimselere
devredilebilmektedir. Cikarilan cevher isletme hakki sahibinin miilkii olup, menkul mal

ozelligindedir. Isletme hakki kiralanamaz ve béliinemez bir haktir,!'*

" Findikligil Y., (1966), ss. 90.
112 Giinay O., (2017), ss. 49-50.
113 Taskin A., (2021), ss. 247.

114 Findikligil Y., (1966), ss. 91.
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¢) Buluculuk Hakki

Buluculuk hakki kavrami, doktrinde "madenin Maden Hukuku kurallar: icinde
aranmast ve igletilebilir ekonomik rezerve ulasildiginmin anlasildigi, Maden Sicili'ne
kaydetmek suretiyle idarenin bu hakki miktari ve degeri ile tespit ettigi hak cesididir.”'"?
seklinde tanimlanmistir. Kesfedilmemis madenleri arayarak bulan kisilere bu
faaliyetlerinin ve masraflarinin karsiliginda birgok iilkede “buluculuk hakki” denilen

hak taninmustr.''

Arama kavrami madenin varligiyla ilgiliyken, bulma kavrami ise madenin
rezervi, konumu ve niteligiyle ilgilidir.!!” Arama ruhsati sahibinin ya da isletme ruhsati
sahibinin buldugu maden, maddi a¢idan o giiniin kosullarinda beklentiyi
karsilamayabilir. Bu durumda madeni bulan kisilere, ruhsatin gecerli oldugu miiddetce

“buluculuk hakkr” tesis edilebilir.''®
d) Sinirh Ayni Haklar

i) Irtifak ve intifa Hakki

Intifa hakki, malikin miilkiyet hakkini sinirlayan bir irtifak hakkidir. Malik esya
yahut hak iizerinde tasarruf yetkisini korur. Ancak esya ya da hak {izerindeki kullanma
ve yararlanma hakki intifa hakki sahibinindir. Intifa hakki kisiye bagl hak olarak
degerlendirilmektedir. Kisiye bagl irtifak haklar1 bagkasina devredilemez ve mirascilara

da gegcemez.

Intifa hakki, ayni bir haktir. Bu nedenle herkese karsi ileri siiriilebilmektedir.
Kira yahut kullanim 06diincii gibi haklara goére daha giivenli olup kullanim ve

yararlanma hakki saglar.!!” Maden Kanununda da intifa hakki agik¢a yer almaktadir.

Maden irtifaki kavrami maden aramak ve ¢ikarmak icin baskasimin arazini
kullanma hakkina denmektedir. Irtifak hakki sahibi maden rezervinde miilkiyet hakk1

olmamasina ragmen, ¢ikarilan madenin malikidir.

H5Citil B., (2021), ss. 85.

16 Findikligil Y., (1966), ss. 91.

17 Taskin A., (2021), ss. 246.

118 Giinay O., (2017), ss. 50.

9 Kihgoglu A.M., (2021), Esya Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, ss. 497-498.
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Maden Kanunu 46. maddesine gore,

“Maden arama donemi igerisinde arama sahasi ozel miilkiyete konu
gayrimenkul iizerinde kullanma amacina miinhasir olmak iizere belli siireler icin
madenci, Genel Miidiirliige miiracaat ile irtifak ve/veya intifa hakki tesisi isteyebilir.(4)
Irtifak ve/veya intifa hakki karsihgi, Kamulastirma Kanununa uygun olarak secilecek
bilirkisiler tarafindan tespit edilir. (Degisik: 15/6/2001 - 4683/4 md.) Arama siiresi
sonunda (...) (2) isletme talebi s6z konusu oldugu takdirde tesis edilen irtifak ve/veya
intifa hakkinin stiresi (...) (2) isletme siiresini gegmemek kaydiyla uzatilabildigi gibi yeni
irtifak ve/veya intifa hakki talebinde de bulunulabilir.”

(Ek ciimle: 4/2/2015 — 6592/20 md.) Isletme ruhsat sahasinda ve/veya
miicavirinde kurulacak tesislerde kullanilacak ve ruhsat sahasi disindan getirilecek
olan su, dogalgaz, elektrik ve haberlesme hatlari i¢in ruhsat sahibi Genel Miidiirliige
miiracaat ederek irtifak ve/ve ya intifa hakk: tesisi isteyebilir.(4 ) Faaliyetler sirasinda
sahaya zarar verilmesi durumunda ruhsat sahibi adli merciler tarafindan tespit edilecek
tazminati arazi sahibine odemek ve sahayr kullamlabilir durumda terk etmekle

viikiimliidiir. ” seklinde ifade edilmektedir.

Medeni Kanun madde 742 ve 743’te madenlerin intifa hakki kapsaminda
olabilecegi belirtilmis ise de, Anayasa’nin 168. ve 169. maddeleriyle intifa hakki
sinirlandirilmaktadir. Maden hakki {izerinde kamu yarar1 maksadiyla irtifak hakki

kurulabilmektedir.

Madenin bulundugu arazi devletin hiikiim ve tasarrufu altinda ise madencinin
faaliyetleri i¢in maden ruhsati har¢ ve giderlerinin 6denmesi yeterlidir. Madenin
bulundugu arazi 6zel kisilerin miilkiyetinde ise, arazi idare tarafindan kamulastirilabilir.
Tamami ya da bir boliimii iizerinde irtifak hakki kurulabilmektedir. Madenci bu
kapsamda idari irtifak talep edebilmektedir. Maden Tetkik ve Arama Genel Midiirligii
de madencilik yapilabilecek tiim alanlarda belli esaslar dahilinde arama faaliyetlerinde

bulunabilir ve lehine idari irtifak kurulabilir.

Maden Kanunu 46. maddesinde, madenci lehine Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 tarafindan irtifak ve intifa hakki tesisinden bahsedilmektedir. Ilk olarak

madenci, arama alaninin sahibi ile anlagmaya caligmalidir. Eger anlasamazsa maden
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irtifaki yapilmalidir. Maden {izerindeki irtifak hakki, Anayasa’nin 46. maddesi baz

alinarak idari islem ile kurulur ve agiklayici niteliktedir.

Maden Kanununda, madenci lehine kurulacak idari irtifaklarla ilgili bolim
bulunmamaktadir. 2886 sayili Devlet Ihale Kanunundaki sartlara gore idari irtifaklar
kurulmaktadirlar. Maden irtifaki “dar anlamda diizensiz sahsi irtifaklar” igindedir. Dar

anlamda diizensiz sahsi irtifak haklar, devredilebilir ve miras araciligiyla gecerler.'?

Irtifak ve intifa hakki kurulmasinda ortak olan kurucu unsurlar bulunmaktadir.
Arama ve isletme donemi olarak ikiye ayirip incelenebilmektedir. Arama dénemi i¢in,
arama ruhsatina sahip olmak ilk unsurdur. Ikinci unsur ise irtifak/intifa edilmek istenen
sahanin 6zel miilk olmasi ve arama ruhsati ile ¢akisik olmasidir. Yasa acikca 6zel miilk
sarti aramaktadir. Ozel miilk disindaki yerlerle ilgili 6zel diizenleme yapilmistir. Bir
diger unsur ise kullanim gayesinin madencilik olmasidir. Ruhsat sahibi intifa hakki
kurulduktan sonra, bu hakkini kullanim gayesi haricinde kullanamaz. Son kurucu unsur
ise siiresinin belli yahut belirlenebilir olmasidir. Buradaki siire, maden arama
ruhsatindaki bitim tarihi olarak anlasilmalidir. Maden arama faaliyeti ruhsatin bitim
tarihinden &nce sonuclanmissa hak diismektedir. Isletme dénemi igin irtifak ve intifa
hakkinin kurulmasinda arama dénemindeki kurucu unsurlar aynen gecerlidir. Buradaki

istisna irtifak/intifa hakk: ruhsat alani ile cakismasi kuralinin esnetilmesidir.'?!

Maden Kanununa gore, sadece arama asamasinda idari irtifak tesis
edilebilmektedir. Bu agsamadan sonra, 6n isletme asamasina gecilecekse, irtifakin siiresi

on isletme ruhsati siiresi kadar uzatilabilmektedir.'??

Irtifak hakki sahibi, yetkisini alanin sahibine en az zarar verecek sekilde
kullanmalidir. Madenci, irtifak hakkimin kapsamina gore, madencilik faaliyetinde
bulunmalidir. Alanin sahibi de madencinin 6n igletme ve arama faaliyetini

engellememelidir.

120Maden iizerindeki haklardan intifa ve irtifak hakkinda detayl bilgi igin bakiiz; Ozdamar D., (2001),
ss. 328-332.

121 Giinay O., (2017), ss. 156.

120zdamar D., (2001), ss. 329.
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ii) Ipotek

Ipotek, tasinmaz rehininin en ¢ok kullanilan tiiriidiir. Ayni teminat olup, alacag
giivence altina almaktadir. Ayni teminat olmasi nedeniyle giicliidiir, 6zellikle finans
kuruluslar1 diger teminatlara kiyasla daha ¢ok kullanmaktadir.'”® TMK madde 881’e
gore; mevcut olan ya da heniiz dogmasa da dogmasi kesin veya olasi duran alacak

ipotekle glivence altina alinabilir.

Maden hukukunda ipotek, baz1 noktalarda Tiirk Medeni Kanununa gore tesis
edilen ipotekten farkliliklar gostermektedir. Maden Kanunu madde 42 “Maden
(...)isletme ruhsat sahibinin maden igin yapmis oldugu borcunu veya ileride bu
maksatla bor¢lanmasinin temini icin maden iizerinde bir veya miiteaddit derece ve
swrada ipotek tesis olunabilir.” seklindedir. Bu madde metnine gore ipotek tesisine

sebep olan borg bagka bir alanla degil maden alaniyla ilgili olmalidir.

Maden ipotegi sadece ruhsati degil, ruhsat ve ruhsatla beraber olan, Maden

Kanunu madde 40°da'?* belirtilen vasita, alet, tesisleri de kapsamaktadir.

Bir bagka onemli husus ise, isletme ipotekli takyit edildigi zaman, maden ruhsati
sebebi fark etmeksizin kiigiiltiilse ya da devir edilse de mevcut ipotek devam eder.
Maden Kanunu madde 40’da yer alan vasita, arag ve tesisler yeni ruhsat alaninin

haricinde kalsalar bile {izerlerindeki ipotek devam etmektedir.

Maden ipoteginin siiresi belirli olmakla beraber ruhsat siiresini asmamaktadir.
Bir baska 6nemli husus da Maden Kanununda, madencilik faaliyetlerinin yuriitildigi
sahalardaki gayrimenkuller ipotek altina alinabilirken, ruhsat sahibinin malik oldugu
gayrimenkuller ruhsat hukuku disinda sayilmis, maden sicilinden ayri1 olarak ipotek

konulabilecegi agiklanmustir.'?

Diger bir 6nemli nokta da ipotekte sahsi mesuliyetle ilgili diizenlemede, ipotekle
temin edilen alacaktan dolayi, isletme ruhsat sahibinin sahsen de mesul oldugudur.

Ayrica Maden Kanunu 44. maddesinde belirtildigi gibi devralan, maden ruhsatinin

123 Kiligoglu A.M., (2021), ss. 497.
124 “Madenin isletilmesinde gerekli olan kuyular, ocaklar ve galeriler ile makineler, binalar, yer altinda
ve yer iistiinde kullamilan her tiirlii nakil vasitalart madenin ¢ikarilmasi, temizlenmesi, izabesi gibi

cevherin kiymetlendirilmesine yarayan alet ve tesisler ve bir senelik isletme malzemesi’
125 Giinay O., (2017), ss. 158.
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devrinde, devreden kisinin bor¢luluk halinin devam edecegi ve tesis edilen ve alacagin

teminatini olusturan ipotegin de aynen devam edecegini vurgulamistir.

Maden ruhsatinin devri halinde devredenin ve devralanin sorumlulugu bir yil
siire boyunca devam etmektedir. Konuyla ilgili Maden Kanunu 44/3’te “Ancak, maden
(...)isletme ruhsatini devralan sahis ipotekle temin edilmis olan borcu da sahsen kabul
ve taahhiit ettigi ve alacakl, keyfiyetin Genel Miidiirliikce kendisine tebliginden
itibaren, bir yil iginde hakkini evvelki bor¢luya karsi muhafaza eyledigini yazi ile
bildirmedigi takdirde (...) isletme ruhsatini devreden evvelki bor¢lu borcundan

kurtulur” seklinde belirtilmistir.
iii) Rehin
Rehin kavrami “asil bor¢ iliskisinden dogan borcun borca uygun olarak ifa

99126

edilmesinin giivencesi olup, asil borca bagh bir bor¢tur.”'~° seklinde tanimlanmaktadir.

Madencilikte kredi veren kurumlar, alacaklarini giivence altina alabilmek ig¢in,
madencilik faaliyetinin yapildig1 ara¢ gereglerin, ¢ikarilmis cevherin ve yeraltindaki
madenin giivence olarak gosterilmesini isteyebilirler. Bu kalemlerden, yeraltinda
bulunan maden daha saglam giivence olarak belirlenebilmektedir. Ancak Maden
Kanununun gayesi c¢ikarilan cevher ile karsilhik olusturarak maden rehni

diizenlemektir.'?’

Maden Kanunu madde 39’da “Cevherlerin rehni” bashgiyla yer alan kanun
metni “Madenlerden ¢ikarilan cevherler, arama, (...) ve isletme ruhsat sahibinin Genel
Miidiirliige yazili  miiracaatlart  iizerine bildirildigi  sahislara kabzedilmeksizin
rehnedilebilir. Bu durum maden siciline kaydedilir.” seklindedir. Maden hakki
konusunda rehin hakki “madenlerden ¢ikarilan cevher” ile ilgiliyken, diger haklar
ruhsata baglanmistir. Rehin maden siciline kaydedilmelidir. Sicile kayit, yapicit bir
islemdir. Cikarilan cevherlerin rehinliyken satigi, rehin alan kisilerin yazili sekilde

yapacaklar1t muvafakat ile gerceklesebilmektedir.

126 Kiligoglu A. M. , (2021), ss. 553.
127 Goger E., (1979), ss. 130-131.
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iv) Maden Sicili

Maden Sicili kavrami Maden Kanunu 3’nci maddede “Maden sicili: Tiim

madencilik faaliyetleri ile ilgili bilgilerin kaydedildigi yer” seklinde tanimlanmistir.

Maden hakkinin dogmasi, Maden Siciline kayit edilmesine baghdir ve Genel
Miidiirliik tarafindan tutulmaktadir.'*Maden Sicili 6309 sayili Kanunla gelmistir. Daha
onceden Maden Sicili yerine kayit yontemi kullanilmaktaydi. 15.08.1939 tarih ve 4530
sayili “Tagra Maden Islerine Dair Tarifname” maden kayit defteri sorununu netlige
kavusturmaktadir. Tarifnameye gore her ilde bir Orgiite kayit tutma gorevi verilmisti.
Maadin defterinden de bahsedilen Tarifnameye gore, Maadin defteri farkli kayit
belgelerini icermektedir. Maadin defterinin 6nemli diger 6zelligi ise, maden siciline
benzer sekilde tutulmasidir. 6309 sayili Yasa ise Maadin defterini daha da gelistirip

maden sicili kavramini olusturmak istemistir.'?

Maden siciline, madencilik faaliyetiyle ilgili tiim bilgi ve belgeler
kaydedilmelidir. Maden siciliyle ilgili 6zellikler “Sicilin teskili ve ézellikleri” basligiyla
Maden Kanunu madde 38'3°’de belirtilmistir. Ilgili madde metni de incelendiginde
maden siciliyle tapu sicilinin benzer 6zellikler tagidig1 goriilmektedir. Tapu sicilinin en
onemli Ozelliklerinden olan illiyet ilkesi maden sicilinde de aranmaktadir. Keza iki
sicilde de yapilan tescilin ayni sonu¢ dogurmasi i¢in tescile kaynak alinan hukuki islem
gecerli olmalidir. Bir diger benzer 6zellik ise aleniyet ilkesidir. Maden sicilinde de tapu
sicilinde de bu ilke korunmaktadir. Ayrica tapu sicilindeki kayitlarin herkes tarafindan
dogruluguna giivenilmesi(giiven ilkesi) de maden sicilinde goriilmektedir. Son olarak
tapu kiitiigiinde her tasmmmaz icin iki sayfa acilmasi maden sicilinde de

uygulanmaktadir.

Maden sicili ile tapu sicili benzerlik gostermekle birlikte, bazi durumlarda

farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle tapu sicilinin tutulmasindan dolay1 devletin

128 Oztoprak S., (2015), ss. 83.

129 Goger E., (1979), ss. 121.

130 Sicilin teskili ve 6zellikleri: Madde 38 —

“Biitiin maden haklar: ve faaliyetleri ile ilgili teknik ve mali konular: havi maden sicili, yonetmelikte
belirtildigi sekilde Genel Miidiirliik tarafindan tutulur.

(2) Maden haklarimin devir, intikal, haciz, rehin ve ipotek veya sona erme durumlart bu sicile islenir.
Maden sicili alenidir. Ilgililer sicil kayitlarinin maden sicil memurlarindan biri huzurunda gésterilmesini
isteyebilir. Maden sicilindeki kayitlarin bilinmedigi iddia edilemez. Madenler iizerine iktisap edilecek
haklar tescil edilmedikge hiikiim ifade etmez.”
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sorumlulugu Medeni Kanunda diizenlenmisken Maden Yasasinda ise bu konuda agik
bir hiikiim bulunmamaktadir.!*' Maden sicilinin tutulmas1 sonucu zarar ortaya cikarsa 1
ve 10 yillik zamanasimi siireleri esas alinmalidir. Bir baska 6nemli husus da zarari
Odeyen devletin, bu zarara neden olan memur yahut memurlara riicu hakkinin olmasi
gerekliligidir. Tapu sicili ve maden sicili birbirine 06zellikleri yoniiyle fazlaca
benzemeleri sebebiyle, zamanagimi stireleri, zarara neden olan memura riicu ve tapu
sicilinin tutulmas1 nedeniyle devletin sorumlulugu konularinda da benzer uygulamalar

olmas1 beklenmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde maden isleten ve maden isletmesi kavramlar
aciklanmaya c¢alisilmistir. Sonraki béliimde ise bu bilgilerle beraber maden isletenin

sorumluluk tiirleri ve sorumluluktan kurtulma halleri incelenecektir.

BiGsger E., (1979), ss. 128.
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UCUNCU BOLUM

SORUMLULUK HALLERi VE SORUMLULUKTAN
KURTULMA

3.1. SORUMLULUK TURLERI
3.1.1. Hukuki Sorumluluk

3.1.1.1. Tehlike Sorumlulugu Ag¢isindan

Madencilik, tehlike iceren bir alan olmasi nedeniyle ancak idare tarafindan
verilen ruhsat ile faaliyet yapilabilmektedir. Bu durum, idarenin kusursuz sorumlu

olmasina neden olmaktadir.'??

Madenler, tehlike sinifi igerisinde "¢ok tehlikeli" olarak yer almaktadirlar. 6331
sayilli Kanunun 25°nci maddesinde de maden isleri "g¢ok tehlikeli" olarak
adlandirilmigtir. 6331 sayili Kanunun yaninda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
18/04/2014 tarihli ve 28976 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan Is Saghgi ve
Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig'de de ozellikle tag komiirii ve linyit madenciligi ile ilgili "c¢ok tehlikeli"
smiflandirma  yapilmistir.  Madenlerin, yasal  dilizenlemelerde bu  sekilde
siiflandirilmasiyla tehlike ilkesi 6n plana ¢ikmakta ve sonug olarak idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilmektedir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi ic¢in tehlike
sorumlulugu kavrami ve unsurlar1 ele alinacak ve tehlike sorumlulugu cevresinde

maden isletenin sorumlulugu incelenecektir.

1320ztoprak S., (2015), ss. 160.
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a) Tehlike Sorumlulugu Kavram

Tehlike kavrami; bliylik zarar veya yok olmaya yol agabilecek durum,
gerceklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen sakincali olay anlamlarina gelmektedir.

TDK'ya gore salt tehlike sozciigliniin anlam1 budur.

818 sayili Bor¢lar Kanununda dogrudan tehlike sorumlulugunu diizenleyen bir
hiikiim mevcut degildi.'**Bunun nedeni kusurun temel ilke olarak kabul edilip kusursuz
sorumluluk hallerinin istisnai nitelikte diizenlemelerle ele alinmasiydi. Kiyas

uygulanamiyordu. Bu durum yetersizlige ve hak kayiplarina yol aciyordu.'3*

6098 sayili Kanunda kusursuz sorumluluk halleriyle ilgili diizenlemeler yer

almaktadir. TBK 71°nci madde bu konuyu igermektedir.
Tehlike sorumlulugu ve denklestirme madde 71;

“Onemli olciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu
takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur. Bir
isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da gii¢ler goz
oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi
durumunda bile sik¢ca veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna
varilirsa, bunun onemli olgiide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir.
Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler icin ozel bir
tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de onemli ol¢iide tehlike arz eden igletme

sayulr. ’seklindedir.
b) Tehlike Sorumlulugunun Unsurlar:

i) Tehlikeli isletme

Tehlike kavramindan biiyiikk zararlar olugmasi yahut tehlikeli olusumun sik
araliklarla meydana gelmesi anlagilmaktadir.!**Tehlike ilkesinde, tehlikeli faaliyetlerden
saglanan menfaatlerin sahibine ait olmasi nedeniyle, meydana gelen zararlarin da

sahibine ait olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan zarardan idare ve ozel

133Ayan Mehmet, (2016), Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Segkin Yaynevi, Ankara, ss. 209.
134yiicel O., (2014), ss. 72.

135 Sarthan Banu Bilge, (2014), Tiirk Borclar Kanunu’nda Genel Bir Kural Olarak Tehlike
Sorumlulugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 20, Say1 I, s.
1177-1196, ss. 1180-1181.
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sektor isletmecisi miiteselsilen sorumlu olabilecekleri gibi idare o0zel sektor

isletmecisine riicu yoluna da basvurabilmektedir.'*®

TBK 71'nci maddesine gore sorumlulugun kaynag isletmedir. Buradaki isletme
ticari igletmedir. Kavram olarak ticari isletme, hak ve esya yoniinden birligi ifade
etmekle birlikte iktisadi amagla bir araya getirilen malvarligini belirtmektedir.'3” Tanim
olarak ise; “Ticari isletme, esnaf isletmesi icin ongoriilen sinirt asan diizeyde gelir
saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiirtitiildiigii
isletmedir.” seklindedir. TBK 71’nci madde agirlikli olarak ticari sirketlere
uygulanmasinin yaninda madde metnindeki sartlar1 tasiyan esnaflara ve kamu tiizel

kisilerine de uygulanmaktadir.!3®

Tehlike arz eden isletme, mahiyeti ve faaliyeti geregi kullanilan malzemeler
itibariyle sik sik veya agir zarar vermeye elverislidir. Eger isletme faaliyeti nedeniyle
bagkasmma zarar verilmisse zarardan sorumlu olur. Bu nedenle zarar veren isletme

kavraminin iistiine yogunlasmak gerekmektedir.'*

ii) Onemli Olciide Tehlike Arz Eden Isletmenin Yaptig1 Faaliyetin Zarara
Neden Olmasi

TBK 71. maddesinde yer alan; “Onemli él¢iide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde” seklindeki agiklama konunun aydinlatilmasi
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Keza sorumlulugun dogabilmesi i¢in sadece zararin
olusmas: yeterli goriilmemistir. Onemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmenin zarar vermesi
kosuluna da bakilmistir. Bu kosullarin saglanmasiyla isleten ve varsa isletme sahibinin

miiteselsil sorumlulugu kabul edilmistir. '

Tehlikenin belirlenmesinde ise objektif ve siibjektif unsurlar 6l¢ti olarak kabul
edilmistir. Objektif unsur; isletmenin siklikla ve agir zararlar olusturmaya ihtimalli
olmasidir. Bu unsurda hafif zararlardan ziyade, isletmenin gerek faaliyetinden gerek
urettigi mallardan ya da sunulan hizmetten agir zararinin meydana gelmesi

anlasilmalidir.

136(0ztoprak S., (2015), ss. 162.

137Korkut Omer, Cengil M. Fatih, Durdu Mehmet, Giirbiiz Gokberk Idil Nur ve Doganay Zahid, (2021),
Sematik Ticari fsletme Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, ss. 19.

138Sarihan B. B., (2014), ss. 1181-1182.

3Eren F., (2020), Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 570.

140Sarihan B. B., (2014), ss. 1182.
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Stibjektif unsurda ise, uzman bir kisiden beklenen 6zen kistas1 baz alinmaktadir.
Eger isleten ya da isletme sahibi tarafindan uzman bir kisiden beklenen tiim 6zen
gosterilse bile yine zararin meydana gelecek olmasi durumu incelenmektedir. Ancak
burada denge konusu gozetilmelidir. Ozen ifadesinden anlamamiz gereken her tiirlii
tedbir ya da ¢cok maliyetli tedbirden ziyade; ekonomik ve makul 6l¢ilide beklenen 6zenin
gosterilmesidir. '#' Burada her tiirlii dikkat ve Ozenin gosterildigi gerekcesiyle
sorumluluktan kurtulmak miimkiin degildir. Alinan ekonomik ve makul tedbirlerle zarar
Onlenebiliyorsa o  isletmenin  Onemli  Ol¢iide  tehlike arz  ettiginden

bahsedilememektedir. !>

Genel olarak bakildiginda sik sik ve agir sekilde zarar olugsmayan bir isletmenin
TBK 71'nci maddesi kapsaminda onemli Olciide tehlike arz eden isletme olmadigi
aciktir. Ayrica TBK 71°nci maddesinde isletmenin faaliyeti nedeniyle ortaya c¢ikan
zararlarla ilgili tehlike sorumlulugu Ongériilmiistiir. Isletmenin faaliyeti disindaki

nesnelerden meydana gelen zararlar tehlike sorumluluguna girmez.'*?

iii) Tlliyet Bag

Tehlike arz eden isletmelerin faaliyeti ile meydana gelen zarar arasinda neden
sonug iliskisi olmasi1 gerekmektedir. Meydana gelen zararla tehlike arz eden isletme
arasinda illiyet kurulabiliyorsa isletme sahibinin sorumlulugundan
bahsedilebilmektedir.'** Meydana gelen zarar sonucunda kisi, olay ve sebep unsurlari

arasindaki bagin kopmadan devam etmesi beklenmektedir. Ancak bu bagda kopukluk

olursa farkli kisilerin ya da unsurlarin sorumlulugu giindeme gelecektir.!*

Bir bagka 6nemli konuda isletme sahibinin kurtulus kaniti getirme imkaninin
olmamasidir. Ciinkii, burada olusan zararlar igveren tarafindan tiim tedbirler alinsa da

onlenmesi miimkiin olmayan zararlardir.

14IKesemen E. N., (2019), ss. 74.

2Sarihan B. B., (2014), ss. 1183.

13Eren Fikret, (2020), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 570.

“4Sarag Senem, (2012),Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme (TBK m.71) ,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali,
Istanbul, ss. 60.

145Kesemen E. N, (2019), ss. 75.
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Isletmenin her tiirlii tehlikeli isi sonucunda olusan zarardan sorumluluk miimkiin
degildir. Tipik zarar kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Asil olan isletmenin faaliyetinden

ya da faaliyet seklinin sonucu olarak o isletmeye &zgii dogan tipik zarardir.'46

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 2017/3253 Esas, 2017/5702 Karar 04.07.2017

tarihinde verdigi kararda;

“Ote  yandan  objektiflestirilen  kusur,  kusur sorumlulugunu  kusursuz
sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline doniistiiremez. Ciinkii, bazi
istisnalar disinda isverenin sorumlulugu i¢in kusurun varligi sarttir. Ancak Tiirk Borglar
Kanunu’nun 417/2. maddesi, Anayasa ve 6331 sayili Kanun hiikiimleri
objektiflestirilmis kusur sorumlulugu ilkesi geregince isverenin sorumlulugunu oldukca

genigsletmigtir.

Isvereni, zararlandirici olay nedeniyle sorumluluktan kurtaracak olan durum,
eylem ile meydana gelen zarar arasindaki uygun illiyet bagimin kesilmesidir.
Kusursuz sorumlulukta oldugu gibi kusur sorumlulugunda da illiyet bagi; miicbir sebep,
zarar gorenin ve tictincii kisinin agir kusuru nedenleriyle kesilebilir. Uygun illiyet
baginin kesildiginin ispati halinde, igverenin sorumluluguna gidilmesi miimkiin

degildir.” ifadelerine yer verilmistir.

iv) Hukuka Aykirihigin ve Kusurun Aranmamasi

Kavram olarak hukuka aykirilik hukukun emredici davranis kurallarina aykirilik
anlam tagimaktadir.'*” Zararli sonug¢ doguran bir davranigin her zaman hukuka aykiri
oldugundan bahsedilemez. Hukuka aykirilik, davranis odakli olmakla beraber, sonucla
ilgili degildir. Ote yandan hukuka uygun yapilan bir davranis zarara neden olsa dahi

sorumluluktan bahsedilemeyecektir.!*®

Hukuka aykir1 davranis ile gergeklesen fiil sonucu olusan sorumluluk i¢in kusur
aranmamaktadir. Kusur olmasa bile karakteristik rizikonun gergeklesmesiyle

sorumluluk dogmaktadir. Ancak isletme faaliyeti izinsiz devam etmis ve karakteristik

146Bren F., (2020), ss. 571.

47Sarag S., (2012), ss. 66.

48Eren Fikret, (1975), Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illiyet Bag Teorisi, Seving Matbaasi,
Ankara, ss. 138.
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rizikodan kaynakli zarar meydana gelmisse isletenin ek kusuru oldugu kabul edilir.

Boylelikle maden isletenin sorumlulugu agirlagir.'*

¢) Tehlike Sorumlulugu A¢isindan Cevre Kirliligi

Madenler bulunduklar1 yerde mineralleriyle beraber su ve toprak kaynaklarinin
daha verimli olmasini saglamakta, bu durum da biyocesitliligi olusturmaktadir. Ancak
zamanla giderek artan maden tiretimi dogal kaynaklar1 iki yolla etkilemektedir. Birincisi
madenlerin iretiminde suya c¢ok ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle su kaynaklarina yakin
yerde kurulmaktadir. Kurulmakla beraber ¢evreleri ve toprak biiylik miktarda iiretimden
olumsuz etkilenmektedir. Madenlerin iiretimindeki artisin  dogal kaynaklar
etkilemesinin ikinci yolu ise atiklardir. Atiklar da diger dogal kaynaklarin yapisini

bozmaktadir.!°

Cevreyi kirletenin sorumluluguna dair iilkemiz hukukundaki ilk diizenleme 2872
sayili Cevre Kanunudur. Cevre Kanunu sorumluluk kavramini “kirletenin ¢evrenin
kirlenmesinden dolayr kamu kurum ve kuruluslarina karst sorumlulugu” ve “kirletenin

kisilere vermis oldugu zarardan sorumlulugu’ basliklariyla diizenlemistir.

“Kirletenin ¢evrenin kirlenmesinden dolay1 kamu kurum ve kuruluglarina kars1”

sorumlulugu Cevre Kanunu 3’ ncii madde de diizenlenmistir.

“Kirlenme ve bozulmanin onlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin
iyilestirilmesi igin yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan
karsilamr. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmayr durdurmak, gidermek veya azaltmak
icin gerekli onlemleri almamasi veya bu oénlemlerin yetkili makamlarca dogrudan
alinmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluglarinca yapilan gerekli harcamalar 6183
sayulit Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden

tahsil edilir.”

Bu hiikiim kamu hukuku karakterlidir. Koruyucu ve Onleyici niteliktedir.

Kirleten her tiirlii tedbiri almis oldugunu ispatlarsa sorumlu olmayacaktir.'>! Kanun

“fnan Ali Naim ve Yiicel Ozge, (2014), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, ss.
436.

190Savasan Zerrin ve Unay Hakan, (2021), Tiirk Cevre Hukuku ve Politikalar:: Diinden Bugiine ve
Gelecege, Seckin Yayinevi, Ankara, ss. 299.

lf‘ Demir Hasan, (2011), Cevreyi Kir!etenin Hukuki Sorumlulugu, Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali, Ankara, ss. 59.
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ilgili maddesinde de belirtildigi gibi kirlenmeyle ilgili masraflar1 kirletenin 6demesi
Ongoriilmiistiir. Kirletenin bu masraflardan sorumlu olmasi i¢in kirlenme tehlikesinin
bulunmasi yeterli goriilmektedir. Cevrenin kirlenmesine sebep olanlar, davranislarinda
kusur olmasa dahi verdikleri zarar nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinin yaptiklari
masraflar1 6demeleri gerekmektedir. Kusursuz sorumluluk i¢in sonuca neden olunmasi
yeterlidir. Kirleten taksirli olarak kirlenmeye neden olduysa; kirlenmenin énlenmesi ve

cevrenin iyilestirilmesiyle ilgili masraflar1 tazmin etmelidir.'>>

Bir bagka énemli husus da kirletenin kisilere verdigi zarardan sorumlulugudur.
Cevre Kanunu 28’nci maddesinde diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore, “Cevreyi
kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklar: kirlenme ve bozulmadan dogan
zararlardan dolayr kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar. Kirletenin meydana gelen
zararlardan otiirii genel hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugu saklhidir” seklinde

diizenlenmistir.

Kanunun ilgili maddesinde de belirtildigi gibi c¢evreye zarar verenler
bozulmasindan dolay1 olusan zararlardan sorumludur. Buradaki sorumluluk haksiz fiil

sorumlulugu olmakla beraber kusursuz sorumluluk olarak degerlendirilmektedir.'>

Cevre Kanununa gore cevreyi kirletenin hukuki sorumlulugundan s6z edebilmek

icin belli sartlarin olugsmasi gerekmektedir.

[lk aranan sart kirletenin bulunmasidir. Cevre Kanunu madde 2’de kirleten
kavrami; “faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak ¢evre
kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden olan gergek ve tiizel kisiler
olarak” seklinde tanimlanmaktadir. Goriilecegi iizere kirleten gercek yahut tiizel kisi

olabilmektedir.

Bir bagka kirleten kavramimin tanimi ise Cevre Kanunu 8’nci maddesinde yer
almistir. “Her tiirlii atik ve artigi, ¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde
belirlenen standartlara ve yontemlere aykirt olarak dogrudan ve dolayli bi¢cimde alict
ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklagtirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak

vasaktir.” seklindedir.

152 Giidiik Zeynep, (2017), Tiirk Mevzuatinda Cevre Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 130, s. 187-224, ss. 199.
153 Demir H., (2011), ss. 80.
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Cevre Kanununa ve Yargitay uygulamasina gore, kirlilige neden olan isletme
yahut esya sahibinin yaninda intifa hakki sahibi, tasinmazi isleten, kiract ve ondan

ekonomik fayda saglayan herkes kirleten olarak sorumludur.

Ikinci aranan sart ise cevrenin kirlenmesidir. Sorumlulugun dogmasi igin
cevrenin kirlenmesi yeterlidir. Kirlenme ger¢eklesince hukuka aykirilik da gergeklesmis
olmaktadir. '* Cevrenin kirlenmesi kavrami “kirlenme” ve “bozulma” ifadelerini
icermektedir. “Kirlenme” teknik kavramdir. Yonetmeliklerde neyin “kirlenme” oldugu
belirlenmistir. Ancak bozulma kavrami teknik degildir. Cevresel etkinin 6zelliklerine,

nitelik ve niceligine, bazen de hakimin takdirine gore belirlenecektir.!>

Ucgiincii sart kirletmenin hukuka aykir1 olmasidir. Buradaki hukuka aykirilik
kavrami miilkiyet {izerindeki ayni ve sahsi hakkin kanuni smirlarinin disina ¢ikilarak
cevreye zarar verici sekilde kullanilmasidir. Kirletmenin hukuka aykiriliginin tespitinde
kirlilik standartlarin1 belirleyen yonetmelikler baz alinmaktadir. Eger kirlenme
standartlar1 yonetmeliklerde diizenlenmediyse hakim, “uluslararasi standartlara,
yvoresel sartlara ve iilkedeki teknik imkanlara  gore  bilirkisilere  tespit
ettirmelidir.” % Idarenin Kirletici faaliyete veya isletmeye izin ya da ruhsat vermis
olmasi, yapilan denetimlerde bu faaliyet ya da isletmede kirletme agisindan sakinca

gormemesi kirletmenin hukuka aykirihgmi ortadan kaldirmamaktadir.'>’

Genel esaslar cercevesinde hukuka aykiriligi ortadan kaldiracak hukuka
uygunluk sebepleri varsa kirleten sorumluluktan kurtulabilmektedir. Kamu yarari,
zorunluluk hali veya mesru miidafaa durumlarinda sdz edilmektedir.!*Ayrica hukuka

uygunluk sebebi varsa, Cevre Kanunu ydniinden tazminatta indirim sebebidir.'>

Aranan dordiincii sart ise, ¢evrenin kirlenmesinden zarar dogmasidir. Zarar
tazmin gerektirdigi boyutta sorumluluk giindeme gelmektedir. Cevre Kanununda g¢evre
kavrami “biyolojik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ortam™ olarak tanimlanmigtir. Sayilan

ortamlarda olusan kirlenme ve tahribatlar ¢evre zarar1 kapsaminda yer almaktadir.'®

154 Giidiik Z., (2017), ss. 203-205.
155 Demir H., (2011), ss. 95-96.
156 Giidiik Z., (2017), ss. 206-207.
157 Demir H., (2011), ss. 90-91.
158 Giidiik Z., (2017), ss. 207.

159 Demir H., (2011), ss. 92.

160 Giidiik Z., (2017), ss. 208.
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Cevre Kanunu 28’nci maddesindeki zararlarda ayirim olmadigindan TBK’nun genel

hiikiimlerinden yararlanilacaktir.'¢!

Konuyla ilgili besinci sart ise; uygun illiyet baginin bulunmasidir. Kirlilige
neden olan hadise ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Illiyet bag:
konusuyla ilgili problem birden fazla isletmenin veya faaliyetin ¢evrenin kirlenmesine
neden olmasi durumunda olugsmaktadir. Bu durumda ortak illiyet, yarisan illiyet veya
secimlik illiyet kavramlar1 glindeme gelecektir. Bunlardan ortak illiyet, her biri yalniz
basimma sonucu olusturmaya yeterli olmamakla beraber, birleserek zararli sonuglar
meydana getiren nedenler topluluguna denmektedir. Ortak illiyet ve yarisan illiyet
durumlarinda miiteselsilen sorumluluk dogar. Secimlik illiyet halinde kural olarak

sorumluluk olmasa da, istisnai olarak miiteselsil sorumluluk kabul edilmektedir.'6?

Burada illiyet bagini kesen sebepler de Onem arz etmektedir. Bu sebepler
“miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru, tigctincii kisinin agwr kusurudur.”seklindedir.
Miicbir sebep, mutlak ve kaginilmaz olarak sorumlunun hakimiyetinin disinda
gerceklesen olaganiistli olaylardir. Zarar gorenin kusuru ise zarar gdrenin, makul bir
insandan beklenmeyecek sekilde davranarak zararin olusmasina ya da artmasina neden
olmasidir. Ugiincii kisinin agir kusuru ise, ii¢iincii kisinin makul bir insandan
beklenmeyecek sekilde davranarak zararin olugmasina ya da artmasina neden

olmasidir.'®3

Bir bagka Onemli konu ise tazminattir. Kusurun derecesi tazminatin
belirlenmesinde etki etmemektedir. Ancak TBK madde 51/f hiikkmii, Cevre Kanunu
madde 28'e dayanan tazminat davalarinda 6nemlidir. Objektif sorumluluk i¢in sinir
olmadig1 ve herhangi bir zorunlu sorumluluk sigortasi dngoriilmedigi icin isletmelerin
¢ok biiylik miktarda tazminat 6deme ihtimallerinin c¢aligma hayatin1 ve yatirimlar
negatif sekilde etkilemesini 6nlemek amaciyla hakimin Cevre Kanunu madde 3' te yer
alan "stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini" dikkate alarak tazminat belirlemesi yerinde
olacaktir. Ayrica tazminat miktar1 bor¢luyu yoksulluga diistirecek ise, hakim Cevre

Kanunu madde 28'i baz alarak hakkaniyete gore tazminati daha az hiikmedebilir. Birden

161 Demir H., (2011), ss. 94.

162 Giidiik Z., (2017), ss. 210-212.

163 [lliyet Bagim Kesen Sebepler detayli bilgi icin bknz; Basoglu Basak, (2016), Cevre Zararlarindan
Dogan Hukuki Sorumluluk, Vedat Kitapcilik, Istanbul, ss. 210-216.
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fazla davali varsa riicu s6z konusu olabilir ya da davalinin da kusuru varsa munzam

kusur tazminatin indirilmesini engelleyebilir.

Cevre Kanunu madde 28'de zarar gorenin hakkinin, zarar1 ile tazminat
ylikiimliistinii 6grendigi tarihten itibaren bes(5) yil sonra zamanasimina ugrayacagi
diizenlenmistir. Bu dogrultuda belirtmek gerekir ki kirlenme devam etti§i miiddetce

tazminat konusunda zamanasimi islemeye baslamamaktadir.!%

Gelisen teknoloji ve artan sanayiyle beraber yeni tehlike kaynaklar1 da ortaya
cikmaktadir. Tehlike sorumluluklarinin genellesmeye baslamasi, bu riskle karsilasma
ihtimali olanlar1 sorumluluk sigortasina yoneltmistir. Keza, zarar verenler prim
Odeyerek, sorumluluga yol acan riskin olustugunda tazminatlarin sigorta tarafindan
karsilanmasini  saglamaktadir. Sorumluluk sigortasi, risk olustugunda kisilerin
malvarliklarinda olusan eksilmeyi giivenceye almaktadir. Zararin sigorta tarafindan
tazmini i¢in sorumlulugun baglandig1 olgunun gerceklesmesi ve nedensellik bagi
aranmamaktadir. Bu sigorta ¢evre hukukunun agir sonuclarini hafifletmesi bakimindan
onemlidir. Cevre Kanunu 28'inci maddesinde yer alan kirletenin sorumlulugu agisindan

da Cevre Sorumluluk Sigortas1 yaptirilabilmektedir.

Cevre Kirliligi Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarina gore; temizleme
giderleri, maddi hasar, atiklarin tasinmasi gibi masraflar sigortayla teminat altina
almabilir. Ancak bu sigorta, zorunlu bir sigorta degildir.'®> Sanayi isletmeleri ve
sorumluluk sigortacilari ¢evre sorumluluk sigortasinin zorunlu olmasina cesitli
gerekgelerle karsi ¢ikmaktadirlar. Bunlar; ¢evre sorumluluk sigortasi zorunlu olursa
sorumluda(kirletende), "nasil olsa sigortacim bedelleri édeyecek o halde kirletebilirim"
rahatlig1 olusturma ihtimali, aslinda g¢evrenin korunmasinin devletin 6devi olmasina
ragmen c¢evre sorumluluk sigortasinin zorunlu tutulmasiyla g¢evrenin korunmasi
sorumlulugunun sigortacilara yiiklenme ihtimali, ¢evre riskleri ekonomik olarak yiiksek
boyutlu olmasi dolayisiyla yeterli reasiirans ihtiyacinin karsilanmasinin zor olma
olasiligidir. bu sebeplerde ¢evre sorumluluk sigortasinin zorunlu olmasma kars

cikilmaktadr.!%6

1¢40guzman M.K. ve Oz T., (2020), ss. 234-235.

165Basoglu B., (2016), ss. 274-276.

166yYongalik Aynur, (1998), Cevre Sorumluluk Sigortasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, ss. 223-224.
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3.1.1.2. Gozetme Yiikiimliiliigii Acisindan

a) Genel Olarak

Isverenlerin, iscilerin gegirdikleri is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan sebeple
ugradiklar zararlara iliskin 6ncelikle Anayasa’dan, ¢esitli kanunlar ve diizenlemelerden,
sozlesmelerden ve gozetim yiikiimliliigiinden kaynaklanan bir¢ok sorumlulugu

bulunmaktadir.

Isci, is kazas1 yahut meslek hastalig1 gegirdiginde ortaya ¢ikan zararlarin tazmini
giindeme gelecek ve isverenden bunlarin tazminini bekleyecektir. Isciyi gdzetme borcu
kapsaminda isverenin bu zararlar1 tazmin etmesi gerekmektedir. Isverenin sorumlulugu
acisindan Tiirk Borglar Kanunu 49.vd maddelerinde haksiz fiil sorumlulugu ile
sozlesmeye aykirilik hiikiimleri yarismaktadir. Isverenin bu davrams, kisi varliklarini
dogrudan korumayi amaclayan is saglhigi ve giivenligine iligkin emredici davranis
kurallarinmn ihlali anlamina gelmekte, bu durumda haksiz fiil olugsmaktadir.'” Ancak
is¢i ile igveren arasinda bu durumlar dolayisiyla sézlesme mevcutsa is¢inin sézlesmeye
aykirilik hiikiimlerine gdre tazminat talep etmesi daha isabetlidir. Isverenin bu
sorumlulugunun temeli so6zlesmeye dayanan sorumluluktur. Bu nedenle isci, isverenin
kusurunu ispat etmek zorunda degildir. Ancak isveren kusuru olmadigini ispatlayabilir.

Ispat gerceklestiginde de sorumluluktan kurtulabilir.'®

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 60°’nc1 maddesi de “bir kiginin sorumlulugu,
birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hdakim, zarar goren aksini istemis olmadikca
veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gérene en iyi giderim imkdm saglayan

sorumluluk sebebine gére karar verir’ seklindedir.

Isverenin, TBK 417 '® maddesine gére Kanuna, sozlesmeye yahut ilgili
diizenlemelere uymamasi nedeniyle is¢inin bedensel biitlinliigiiniin ihlali, 6liimii ve
kisilik haklarinin zedelenmesine bagli zararlarinin tazmini, soézlesmeye aykiriliktan

dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir. Calisanlarin haklar1 Anayasal giivence altina

167K aratas Huriye, (2019), Is Kazast ve Meslek Hastaliginda Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Seckin
Yayinevi, Ankara, ss. 53.

168K araahmetoglu A., (2019), ss. 182.

19TBK madde 417/3;

“Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykiri davranisi nedeniyle iscinin éliimii,
viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarmn ihlaline bagl zararlarin tazmini, sozlesmeye
aykiriiktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.”
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alindig1 icin alinmasi gereken Onlemleri kamu hukuku alanina da dahil etmek
miimkiindiir. Kamu hukukunda da igverene c¢alisanlarin korunmasi gereken haklar ve

buna uyulmamasi1 durumunda yaptirimlar bildirilmistir.!”

Bir baska durum ise isverenin tedbirlerin alinmasinda yardimci kullanmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Burada igveren kusursuz olsa da isveren yardimcilarinin olmasi ve
beklenen tedbirleri almamasi neticesinde TBK madde 116’ya gore isveren mesul
olmaktadir. Ancak gilivenlik ve saglik tedbirlerinin alinmasi ile olusan zarar arasinda
neden sonug iligkisi bulunmaz ise TBK madde 417/f.2 hiikkmi “is¢iler is saghgi ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimlii tutulmugtur” uyarinca

sorumlu olmayacaktir.!”!

Is kazas1 yahut meslek hastalifinda isverenin hukuki sorumlulugunun kaynagi;
6331 sayih Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile TBK oldugu sdylenebilmektedir.'”?
Konunun devaminda anlatilacak gozetme yiikiimliigiinde tazmin sorumlulugu ve sigorta
acisindan degerlendirme basliklarindan 6nce konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in is

kazas1 ve meslek hastalig1 kavramlarindan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Is kazas1 kavramin icerigi, bor¢lar hukukundaki “kaza” tanimlamasindan daha
farklidir. Borglar hukukundaki kaza “bor¢lunun fiillerinden bagimsiz, dnceden
ongoriilmesi olanaksiz olayr” seklinde tanimlanmistir. Sosyal sigortalar alaninda, is
kazas1 kavrami daha genis boyutludur.!” Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi
Kanunu 13’ncii'’* maddesinde is kazasmmn tanimi yapilmis ve is kazasi halleri tadadi

olarak sayilmustir.

170 Karatas H., (2019), ss. 54.
17! Karaahmetoglu A., (2019), ss. 182.
172 Karatas H., (2019), ss. 55.
173 Bagboga Sahbaz Ziibeyde, (2008),isverenin Is Kazast ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki
Sorumlulugu ile Maddi Zararin Hesabina Iliskin Esaslar, Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, ss. 16.
17*Madde 13- Is kazast;
a) “Sigortalimin igyerinde bulundugu sirada,
Degisik: 17/4/2008-5754/ 8 md.) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali
kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢aligiyorsa yiiriitmekte oldugu ig nedeniyle,
b) Bir isverene bagli olarak c¢alisan sigortalimin, gérevli olarak isyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin ge¢en zamanlarda,
¢) (Degisik: 17/4/2008-5754/ 8 md.) Bu Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsamindaki emziren kadin sigortalimin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan
zamanlarda,
Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen
ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen oziire ugratan olaydir.”
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5510 sayili Kanuna gore is kazasmin kosullar1 sayilmustir. Ilk kosulu kaza
geciren kiginin sigortali olmasidir. 5510 sayili Kanunda madde 4/1,a ve 4/1,b
kapsaminda olan sigortalilar yasada belirtilmistir. Isci hakkinda, sigorta kolunun
uygulanmasi i¢in sigortalilik niteligini kazanacagi bir iste calismasi yeterlidir. Prim
odeme gibi zorunluluklar icermemektedir. Ikinci kosul sigortalinin kazaya ugramasidir.
Bu noktada 6nemli olan gergeklesen is kazasinda, is¢iyi yakin zamanda ya da bir siire
sonra bedenen ya da ruhsal olarak engelli duruma getiren kaza yasamasidir.!”> Ugiincii
kosulu bedensel ya da ruhsal zarar olugsmasidir. Burada kastedilen zarar, ¢ok biiylik bir
zarar degildir. Ancak sik¢a rastlanacak basit yaralanma da degildir. Olgii; sosyal sigorta
yardiminin, meydana gelen zarar icin yeterli olmasidir.!”® Oliim, yaralanma, korliik gibi
zararlar is kazasidir. Mala zarar gelmesi durumu is kazasi kabul edilmemektedir.!”’ is
kazas1 sayilmasmnin son kosulu ise olayla zarar arasinda uygun illiyet baginin
varligidir. '7® Isverenin sorumlulugu icin her olayda illiyet bagmnin varligmi aramak
gerekmektedir.!” Zarar ile olay arasindaki illiyet baginin bulunmasi yeterli degildir.
Olaym igyerinde gerceklestigi, is nedeniyle goriildiigi, isin yiiriitiilmesi ile de ilgisinin
olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Isverenin kusurunun tespiti bakimmdan
illiyet baginin kurulmas: 6nemlidir.'®°5510 sayili Yasanin 13’ncii maddesinde ifade
edilen durumlar i¢in is ile kaza arasinda illiyet baginin bulundugu karine olarak kabul

edilmistir.'®!

Meslek hastaligi ise, sigortalinin yaptigi isin 6zelliginden dolay1 yasadigi kalict
olan ya da olmayan hastaliga, bedensel ve ruhsal engele denmektedir. Genel tanim bu
sekilde olmakla beraber Kanunlarda meslek hastalig1 tanimi yer almistir.'? 5510 sayili

SSGSSK 14°ncii'® maddesinde meslek hastaliginin tanimu yapilirken “sigortali” ifadesi

15S{imer Haluk Hadi, (2021), Sosyal Giivenlik Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, ss. 102-103.

176 Kesemen E. N, (2019), ss. 94.

177 Bagboga Sahbaz Z., (2008), ss. 33.

1780flaz Gokhan, (2016), Madenlerde Is Sagligi ve Giivenligi ile Isverenin Maden Kazalarindan Dogan
Hukuki Sorumlulugu, Yiksek Lisans Tezi, Erzincan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Erzincan, ss. 91.

179 Siimer H.H., (2021), ss. 109.

180 Oflaz G., (2016), ss. 92.

181 Bagboga Sahbaz Z., (2008), ss. 34.

182https://www.csgb.gov.tr/media/1340/meslekhastaliklari.pdf (Erisim Tarihi: 15/10/2022), ss. 7.

183 “Meslek hastahg sigortalimn calistgi veya yaptigi isin niteliginden dolayr tekrarlanan bir sebeple
veya isin yiirtitiim sartlart yiiziinden ugradigi gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik
halleridir.”(SSGSSK.14.)
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kullanilmustir. '8¢ Sigortali olmak meslek hastaliginin kabulii igin ilk sarttir. Meslek
hastaliginda da is kazasinda oldugu gibi belli siire sigorta primi 6deme kosulu
bulunmamaktadir. Sigorta ile ilgili hak ve yiikiimliliikler sigortalinin ise alindigi
tarihten itibaren baglar. 5510 sayili Kanuna gore meslek hastaliginin kabuli i¢in
“sigortalimin ¢alistigr veya yaptigt isin niteliginden dolay: tekrarlanan bir sebeple veya
isin yuriitiim gartlart yiiziinden” ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Hastalik kavrami kaza
kavrami gibi aniden olugmamakla birlikte, hastalik kavrami zaman dilimi igerisinde
gergeklesmektedir. '3 Bir baska sart ise, kisi yaptig1 is nedeniyle meslek hastalifma
yakalaniyorsa burada bir zarar olmasi beklenir. Bu zarar bedensel olabilecegi gibi ruhsal
da olabilir. Ornegin; maden ocaginda c¢alisan isginin solunum yollar1 hastaligina
yakalanmasi durumunda meslek hastaligindan bahsedilmektedir.'®**Meslek hastaligindan
dolay1r tazmin sorumlulugunun olusabilmesi ig¢in, sigortali is¢ide olusan meslek
hastaliginin, is¢iyi bedenen ve ruhen, gecici veya stirekli olarak zarara ugratmasi ve bu
zararin da Kurumca saglanan sigorta yardimyla karsilanmamis olmasi gerekir. '%
Sigortal is¢cinin sakatlanmasina yahut 6liimiine yol agan meslek hastaligi ile goriilen is
arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Eger illiyet bagi bulunamazsa meslek

188 Tlliyet baginin aranmasi ise son sarttir. Illiyet

hastaligindan s6z edilemeyecektir.
baginin bulunmasi gerektigi yargi kararlarina gére de gerekmekte olup Yargitay’in bu

yonlii kararlar1 bulunmaktadir.'®

b) Tazmin

Insanlar gegimlerini saglarken, rahat, giivenilir ve saglik endisesi tasimadan

calismak istemektedir. Keza is¢inin calistigl ise gore meslek hastaligina yakalanma,

184 Siimer, H.H., (2021), Sosyal Giivenlik Hukuku, ss. 159.

185 Karatag Huriye, (2019), Is Kazast ve Meslek Hastahiginda Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Seckin
Yayinevi, Ankara, ss.

186 Siimer, H.H., (2021), Sosyal Giivenlik Hukuku, ss. 160.

187 Bagboga Sahbaz Z., (2008), ss. 43.

188K aratas H., (2019), ss. 45.

189Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2016/12837 Esas, 2019/1680 Karar, 26.02.2019 tarihli;

Bir olaymm  kanuni  anlamda meslek hastaligi sayilabilmesi  icin  tek  basina hastaligin ~ ya
da bedensel veya ruhsal engellik halinin varligi yeterli degildir. Meydana gelen hastaligin gériilen isle
uygun illiyet bagi icinde bulunmasi gerekir. Illivet bagr sorumlulugun temel ogesidir. Eger is¢inin ¢alistigi
iste ¢alismamast hdlinde hastaliga yakalanmayacagr soylenebiliyorsa bu durumda meslek hastaligi ile
yiiriitiilen is arasinda wygun illiyet baginin bulundugu kabul edilmelidir (M. Cenberci, Sosyal Sigortalar
Kanunu Serhi, Ankara 1985, s. 125). Baska bir sdyleyisle sigortali hastaliga, gordiigii isin
ozellik ve niteligi veya igin yiiriitiim sartlart dolayisiyla tutulmus ise uygun illiyet bagi mevcuttur.”
seklindeki ilaminda bu husus ele alinmustir.
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kaza gecirme bunun sonucunda sakat kalma ya da 6lme ihtimali bulunmaktadir. Sakat
kalan isc¢i ise ¢alisamama ihtimalinden dolay1 gelir kaybina ugrayabilecektir. Psikolojik
ve manevi yipranmalar da durumun diger boyutudur. Vefat eden iscinin ise, muhtemel

olarak gecindirmek zorunda oldugu ailesini maddi ve manevi yonden etkileyecektir.

Isveren ve is¢i arasinda gerek Borglar Kanunu gerekse Is Kanunu uyarinca
yapilan sozlesmelerde isveren, iscinin sagligini ve giivenligini temin borcu altina

girmektedir.'”’

Isverenin sorumlulugu icin dncelikle is kazasi olmalidir. Is kazasindan dolay:
olusan maddi bir zarar meydana gelmesi gerekmektedir. Zarar ile is kazasi arasinda
illiyet bag1 bulunmalidir. Ayrica isverenin kusurlu olmasi gerekmektedir. Yargitay,
igsverenin zararlardan mesul tutulabilmesi i¢in, isverenin kusurlu olmasi sartini
aramamaktadir. Yargitay kusursuz sorumluluga gidilmesi gerektigini belirtmektedir.
Ancak 6gretide, isverenin bu sorumlulugunun risk nazariyesine dayandirilmasina karsi
cikilmaktadir. Ogretiye gore; bu sorumluluk sbzlesmeye aykirilik yahut haksiz fiile
dayanan sorumluluk gergevesinde degerlendirilmelidir.'! Kusurla ilgili bir baska durum
da zarar gorenin kusurunun bulunmasi durumunda, objektif degerlendirme yapilmalidir.
Bir bagka ifadeyle, “makul ve normal insamin boyle bir zarara ugramamak igin
gosterecegi dikkat ve ozeni zarara ugrayanmin gosterip gostermedigi yoniinde”

degerlendirme yapilmalidir.'®?

5510 sayili Kanunun 16.’nc1 maddesi uyarinca is kazasi sebebiyle zarar gorene
sigortali olma kosuluyla gecici is goremezlik 6denegi verilmesi, siirekli is goremezlik
geliri baglanmasi ve belli tedavi giderlerinin karsilanmasi seklinde bir takim haklar
ongoriilmiistiir. '°° Zarar goren is¢inin agtigi maddi tazminat davalari sosyal sigorta
mevzuat1 hiikiimlerince saglanan haklar disinda kalan zararlarin Odetilmesi ilkesine

dayanir.'**

19 Erdogan Mehmet Sirin, (2013), Is Kazasindan Zarar Girenlerin ve Yakinlarinin Maddi ve Manevi
Zararlartmin Tazmini Compensation of Tengible Damages and Emotional Distress of Injured
People and Relatives due to Labour Accident, Yasar Universitesi E- Dergisi, Cilt 8, Say1 Ozel, s. 0-1110,
ss. 1103.

191 Erdogan M. S. (2013), ss. 1105-1106.

192 Karaahmetoglu A., (2019), ss. 187.

193 Erdogan M. S. (2013), ss. 1104.

9 Maden Isletmelerinde Is¢i Saghgi ve Is Giivenligine Aykiriliktan Dogan Hukuki Sorumluluk,
https://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/maden-I-s-letmelerinde-I-s-c-i-sag-lig-i-ve-I-s-gu-venlig-
ine-aykiriliktan-dog-an-hukuki-sorumluluk-764.pdf (Erisim Tarihi: 13/10/2022).
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Is kazasi sebebiyle zarar goren sigortali tedavi masraflarinin tazminini de
isteyebilmektedir. 5510 sayili Kanunun 54’ncii maddesinde tedavi giderleri agikga
belirtilmistir. Is kazasina ugrayan yahut meslek hastaligmna yakalanan isciye yapilan
giderlerdir. Bu giderler bedensel biitiinliigiin zedelenmesiyle illiyet bagi icindedir.
Tedavi giderlerinde sinir yoktur. Bu nedenle is¢i tiim tedavi giderlerini isverenden

isteyebilir.!%3

Calisma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplarin da
tazmini igverenden istenebilmektedir. Meslekte calisma giiclinlin kayb1 gecici veya
siirekli olabilmektedir. Caligma giiclinlin gecici stireligine kaybindan dogan zarar,
meslek hastaligi ya da is kazasi sonucunda isinde gegici olarak c¢alisamayan is¢inin
tyilesinceye kadar ¢alisgamamasindan dogan kazang kaybidir. Fiilen yoksun kalinan kar
niteligindedir.

Stirekli is goremezlik durumunda kisinin bedensel durumu zarar gormektedir.
Bedendeki zararin sonucunda “fiziksel, psikolojik, duygusal veya entelektiiel durumunda
azalma olmaktadr.” Siirekli i3 goremezlik durumu tamamen ya da kismen

olabilmektedir.!*® Calisma giiciiniin %10 ile %99.99 arasinda kaybidir.'*’

Kazan¢ kayiplar1 ve ekonomik gelecegin sarsilmasi da tazmin edilebilecek
kalemlerdendir. TBK madde 54/4’tin ilgili bendinde “FEkonomik gelecegin
sarstimasindan dogan kayiplar" seklinde dlizenlenmistir. Kisinin ugradigi zarar
dolayistyla var olan malvarlig1 azalabilecegi gibi, gelecekte kazanacagi olas1 gelirleri ve

kazanglar1 kazanamamasina da neden olabilmektedir.'*®

Destekten yoksun kalma tazminati ise; tiglincii kisinin tazminat almasina olanak
veren 0zel diizenlemedir. Meslek hastaligir yahut is kazasiyla 6len kisinin ekonomik
bakimdan yardim ettigi kisilerin, 6liim nedeniyle maddi kayba ugramalari sonucunda
olusan zararin tazminidir. Asli ve bagimsiz tazminat hakkidir. Destekten yoksun kalma
tazminatin1 talep etmek icin miras¢i olmak gerekmemektedir. Destekten yoksun

kalanlara ait olan bir haktir.'”® Bu tazminat icin 6liim am1 6nemlidir. Ayrica is kazasi

195 Giineren A.(2011), ss. 623-624.

196 Karaahmetoglu A., (2019), ss. 193-194.

197 Giineren A.(2011), ss. 630.

198 Karaahmetoglu A., (2019), ss. 195.

199 Aydin Elif, (2009), Akit Dist Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, Yiiksek Lisans, Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal1, izmir, ss. 88-89.
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yahut meslek hastaligi nedeniyle vefat etmesi gerekmektedir. 2*° Yargitay, maden
iscilerinin 6liimii durumunda tazminat hesabinda is¢i, is kazasiyla 6lmeseydi is¢inin
aktif ve pasif donemde kazanacagi miktarin belirlenmesi gerektigini belirtmistir.
Yargitay, maden is¢ilerinin yer altinda elli, yer iistiinde ise altmis yasina kadar aktif
calisabilecegini kabul etmektedir. Ayrica hak sahipleri yararina belirlenecek ilgili

tazminatta 6len maden iscisinin aylik iicreti esas alinmalidir.

Bir diger kalem olan manevi tazminat ise, is¢inin malvarliginda meydana gelen
azalmay1 karsilamaktan ziyade manen tatminini saglayan bir aragtir.?®! Yargitay’in
Soma’daki maden faciasinda verdigi kararda caydiricilik unsuru da bulunmaktadir.?’?
Hiikme gore kisinin is kazas1 yahut meslek hastalig1 neticesinde viicut biitlinliigii zarar
goriirse kiginin kendisinin, agir bedensel zarar yahut Oliimii halinde ise kisinin
yakinlarmin manevi tazminat talep edebilme hakki vardir.?** Dava agilan kisi ise; haksiz
olan ve gegcirilen kaza yahut hastalikta kusurlu olanlar olabilir. S6yle ki is¢inin kazasina
ya da meslek hastaligina ayni isyerinde baska is¢ci neden olmussa ona da dava
acilmaktadir. Ayrica asil igveren taseron sirketle is yapiyorsa alt igverenin sorumlulugu

giindeme gelecektir. Eger alet ve edevatlar kiralanmigsa bunlarin neden oldugu

zararlardan kirac1 isletme sahibi ve {iciincii kisi de sorumludur.?**

Ote yandan maden isletme sahibinin ya da maden isletenin hukuki sorumlulukla
ilgili 6zel durumlari bulunabilmektedir. Ik 6zel durum isyerinin devri konusudur. TBK
madde 202 hiikkmiine gore, bir isletmeyi devralan isveren, aktif ve pasifiyle devraldig
icin isletmenin borg¢larindan sorumludur. Devreden isveren de devralan igveren ile

beraber iki y1l boyunca isletmenin borglarindan sorumludur. is Kanunu madde 6'ya gore

200 Karaahmetoglu A., (2019), ss. 172.

010zkanl Ezgi, (2015), Is Kazast ve Meslek Hastahigindan Dogan Manevi Tazminat Davasi, Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara, ss. 98.
20221, HD 2019/5508 E., 2020/291 K., 28.01.2020 T.

“Manisa ili Soma il¢esinde bulunan Eynez yeralti maden ocaginda 13/05/2014 tarihinde meydana gelen
yargilamaya konu is kazasmin 301 kisinin o6liimiine ve 486 kisinin yaralanmasina yol a¢tigi, son yiiz yilin
en biiyiik is kazalarindan birisi olan bu iy kazasimin yalnizca is kazasina ugrayanlarda veya kazalilarin
yakinlarinda  degil  toplumun  tamaminda  derin  bir  iiziintii meydana  getirdigi, bu
kapsamda Soma maden kazast gibi toplumu derinden etkileyen facialarda hiikiim altina alinan manevi
tazminat tutarlar: degerlendirilirken manevi tazminatin caydiricilik unsurunun one ¢ikmast gerektigi
kabul edilmelidir.”

203Bostanct Yalgin ve Cetinel Tunahan, (2021), Is Kazast ve Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat
Taleplerinin Usul Hukukunun Bazi Kurumlart Bakimindan Degerlendirilmesi, Silleyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1, ss. 345.

204K ays1 Kinacioglu frem, (2019), is Kazast ve Meslek Hastaliginda Maddi-Manevi Tazminat, Yiiksek
Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali,
Gaziantep, ss. 90.
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ise; isyeri veya isyerinin bir boliimii baskasina devredildiginde mevcut olan is
sozlesmeleri aktif ve pasifleriyle devralana ge¢mektedir. Devralan isverenin
sorumlulugu devirin ihbar ve ilan tarihinden baslayarak iki yil siireyle devam

etmektedir.

Bir bagka 6zel durum olan alt isveren-asil igveren arasindaki iligki ise 4857 sayili
Is Kanunu 2’nci maddesine gore; "Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iligkin yardimct islerinde veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu ig igin
gorevilendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldigi iste ¢alistiran diger isveren ile ig
aldigi igveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir."seklinde
belirtilmistir. Alt isveren iliskinin varlig1 i¢in, asil igverenin faaliyette bulundugu isle

ilgili yahut yardimei islerin yapilmas: gerekmektedir.

Isverenin hukuki sorumlulugunda &zel durumlardan biri de rddovans
isletmeciliginde gerceklesmektedir. Ruhsat sahibi, rddovansla isletilen maden sahalarina
mevzuat geregi daimi nezaret¢i atamalidir. Daimi nezaret¢i atamasi gerceklestiren
ruhsat sahibi bu sebepten dolayi asil isveren sayilamayacaktir. Ancak bazi durumlarda
ruhsat sahibi daimi nezaret¢i atamasinin yaninda isin yonetimi ve denetimini de
yapmaktadir. Bu durumda asil isveren-alt isveren iliskisi olusmaktadir.?%> Konuyla ilgili
IK’nun 2’nci maddesi ve 5510 sayili Kanunun 12°nci maddesinin son fikrasi ruhsat
sahibiyle rodovans¢imin birlikte sorumluluguna isaret etmektedir. Oyle ki iscilerin

gecirdigi kazalar ve meslek hastaliklarindan dogan tazminat davalarinda ruhsat sahibi

alt igveren sifatindaki rédovansgiyla beraber sorumludur.

Son olarak 5510 sayili Kanunun 21°nci**® maddesinde su husus da énemlidir.
Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanligi, isverenin kasti yahut kusurlu davranisi nedeniyle
meydana gelen is kazalarinda, sigortali is¢iye ya da hak sahiplerine 6dedigi bedel ile

ileride 6deyecegi geliri igverenden agacagi riicu davastyla talep edebilir.

25hitps://www.maden.org.tr/resimler/ekler/8d3eefe2cdb3628 ek.pdf, ss. 23. (Erisim Tarihi 12.03.2023)
2065510 sayili Yasa’nin 21/1 nci maddesi;

“Is kazasi ve meslek hastaligi, isverenin kasti veya sigortalilarin saghgim koruma ve is giivenligi
mevzuatina aykirt bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu
Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki
ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla
simirly olmak iizere, Kurumca igverene odettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik
ilkesi dikkate alinir”
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5510 sayili Kanunun 212°’nci maddesinde dikkat ¢eken bir diger husus ise
getirilen sinirlamadir. Oyle ki; Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanlign agacagi riicu
davasinda baglanan gelir pesin sermaye ile sinirlandiriimaktadir. Onceki uygulamalarda
enflasyon nedeniyle yiikselen tutar yeni davalar acilarak isverenden alinmaktaydi.

Ancak yapilan diizenlemeyle bu yonlii davalarin 6niine gegilmistir.2%’

¢) Sigorta Sorumlulugu

Hizli gelisen teknoloji ve sanayiyle beraber tehlike arz eden isletmeler
cogalmaya baslamistir. Tehlike arz eden isletmenin isletenleri ya da sahipleri isletmenin
faaliyetleri nedeniyle olas1 yiiksek ekonomik risk ihtimaline binaen sorumluluk sigortasi
yaptirma gereksinimi duymaktadirlar. Boylece yiliksek miktarlarda tazminat 6deme
riskini diisiirmeyi amag¢lamaktadirlar. TBK 71'nci maddesinde bu tarz isletmeler i¢in
isletme sahibi ve isleten i¢in kusursuz olarak miiteselsil sorumluluktan

bahsedilmektedir.

6102 sayili Kanunun 1507' nci maddesinde kaza sigortasi diizenlenmistir. Kaza
sigortasi, sigortalinin ugrayacagi kazanin akabinde 6liim, engellilik ya da iggéremezlik

durumunda sigorta teminat1 saglamaktadir.

Isci, ozel sigorta sirketine kendisi kaza sigortasi yaptirmis ise, is¢inin sigorta
sirketinden alacagi yardim kendisi ve geride kalanlarin gereksinimlerini karsilasa bile
ayrica igverene tazminat davasi agabilme hakki saklidir. Davanin sonucunda sigorta

sirketince 6denen kalemler, isverene kars1 hilkkmedilen tazminattan da mahsup edilemez.

Isveren de is kazas1 veya meslek hastalig1 ile ilgili isveren sorumluluk sigortasi
yaptirabilir. Bu durumda kaza sonucu zarara ugrayan is¢i ya da Olmesi halinde
yakinlarina sigorta sirketince Odenen tutar, isveren tarafindan Odenmesi gereken

tazminattan mahsup edilmelidir.

Sigorta sirketlerinin 6nemi, maden igletmesine sigorta isleminden Once risk

analizi yapmalar1 hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Eger risk analizi sonucunda yeterli

27 Maden Isletmelerinde Is¢i Saghgi ve Is Giivenligine Aykiriliktan Dogan Hukuki Sorumluluk,
https://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/maden-I-s-letmelerinde-I-s-c-i-sag-lig-i-ve-I-s-gu-venlig-
ine-aykiriliktan-dog-an-hukuki-sorumluluk-764.pdf (Erisim Tarihi: 13/10/2022).
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sonu¢ alinamazsa sigorta baslayamamakta ya da var olanlar da son bulmaktadir.?® 6

Subat 2015 tarihli ve 2015/72249 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar ile yeralt1 ve yertistii
komiir madenleri ile yeralti madenciligi faaliyetinde bulunan igyerinde c¢alisanlara
zorunlu ferdi kaza sigortasi yaptirmasi kararlagtirilmistir. Bu dogrultuda ferdi kaza
sigortast ile is¢ilere Odenen bedeller, isverence Odenecek tazminattan mahsup
edilecektir. Isveren sorumluluk sigortasi yaptirilsa da isveren aleyhine tazminat davasi
acilabilmektedir. Sigorta sirketinin 6deyecegi bedel isverenin Odeyecegi tazminattan

mahsup edilmektedir.?”

Hazine Miistesarligi, 27.08.2015 tarihinde Maden Calisanlart Zorunlu Ferdi

Kaza Sigortas1 Genel Sartlarini belirlemistir.

Buna gore, Genel Sartlar A.1’ de “Uretim hazirligi faaliyetinde bulunan
personel; yer alti maden ocaklarinda iiretim panolart haricinde yer altinin tiim
acikliklarinda ¢alisan personeli (tahkimat, tarama, nakliyeci, tulumbaci, elektrikgi,
makinaci, haritact, sondajct, barut¢u v.b.) yer iistii komiir ocaklarinda ocak alani iginde
sigorta konusu faaliyet geregi bulunmasi gereken personeli (siiriiciiler, haritacilar,
operatorler, yagcilar, tamirciler, sondajcilar, tulumbacilar, atesleyici ekip, v.b.) ifade

eder.” seklinde belirtilmistir.

Maden sahast icin ruhsat basvurusunda sigorta yaptirma mecburiyeti
bulunmaktadir. Eger maden isletme ruhsati bagvurusunda sigorta yaptirilmazsa,

mevzubahis ruhsat diizenlenememektedir.

Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortast sdzlesmesinin taraflari sigortact
ve sigorta ettirendir. Sigortaci, Tiirkiye’de uygun branstaki tiim sigorta sirketleri
olabilmektedir. Bu sigorta sirketlerine bagvuruldugunda Maden Calisanlar1 Zorunlu

Ferdi Kaza Sigortas! yapmak zorundadir.?!

Rodovansla isletilen maden sahalarinda, Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza

Sigortasinin kimin tarafindan yaptirilacagini tespit etmek gerekmektedir. Bakanlik¢a

208Topaloglu Mustafa, (2017), Yeni Bir Sigorta Tiirii: Maden Calisanlari Zorunlu Ferdi Kaza Sigortast,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 2-3, ss. 247-266.

29 fnciroglu Liitfi, (2021), Is Saghgt ve Giivenligi'nde Cahsan ve Isverenin Hukuki ve Cezai
Sorumluluklari, Legal Yayincilik, Istanbul, ss. 220-221.

210 Kubilay Huriye ve Akdemir Pinar, (2017), Maden Calisanlart Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas
Taraflarinin Yiikiimliiliikleri, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt 0, Say1 10, ss. 459.
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izin verilmis rédovans sozlesmeleri uyarinca maden isletmelerinde Maden Calisanlari
Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasin1 rodovans¢inin da diizenlettirmesi miimkiindiir. Eger
Bakanlik izin vermediyse rdodovans¢cinin Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza

Sigortas yaptirmaya yetkisi yoktur.?!!

Sigorta ettiren, maden c¢alisanlarina zorunlu ferdi kaza sigorta sodzlesmesi
yapmak ve poligeyi ibraz etmek zorundadir. Ilgili Kanun maddesinde ise, “Sigorta
ettiren, yer alti ve yer iistii komiir madenciligi, komiirden gayri yer alti madenciligi
faaliyetlerinde bulunmak i¢in ilgili kamu kuruluslarina yapacagi ruhsat basvurularinda,
tiretim ve turetim hazirligi faaliyetinde bulunan tesis personeli i¢in yaptigi Maden
Calisanlart Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Sozlesmesine iliskin sigorta policesini ibraz

etmek zorundadir.”*'? (2015/7249 sayili BKK, m.2 (1)) seklinde diizenlenmistir.

Maden isletmelerinde, sigorta sirketleri tarafindan yapilacak risk incelemesi
kapsaminda tespit mecburidir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ve Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’nin goriisii alindiktan sonra Hazine Miistesarligi’nca tespit edilen
asgari sigortalama sartlarinin olup olmadig belirlenir. Isletmelerin sigorta poligesi istegi
lizerine Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi, Risk Inceleme Heyeti’ni olusturur. Ilgili
heyette iki eksper bulunurken, personel sayisi on kisinin altinda isletmeler igin
olusturulan Risk Inceleme Heyetinde farkli olarak bir eksper bulunur.

Sigortacinin c¢esitli yiikiimliilikleri vardir. Bunlardan birisi risk incelemesi
yaptirma ve takip etmektir. Su sekilde yapilmaktadir. Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi
Kaza Sigortas1 Tarife ve Talimati Tebligi’nde uyarinca, risk incelemesi neticesinde
rapor diizenlenir. Bu rapor Sigorta Bilgi ve Gézetim Merkezi nezdinde hazirlanmakta,
ardindan da sigorta sirketinin erisimine acilmaktadir. Eger ilgili isletmenin asgari
sigortalama sartlarin1 tasimadigi tespit edilirse Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi’nce

gerekli bilisim altyapis1 kurulmaktadir.?'* Boylelikle bir inceleme heyeti, raporunda

2 Topaloglu M., (2017), Yeni Bir Sigorta Tiirii: Maden Calisanlart Zorunlu Ferdi Kaza Sigortast, ss.
247-266.

212 (2015/7249 sayili BKK, m.2 (1));

1 inci madde kapsaminda faaliyette bulunmak igin ilgili kamu kurumlarina yapilan ruhsat bagvurularinda
sigorta poligesi aranir.

213 Kubilay H. ve Akdemir P., (2017), ss. 464-465.
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asgari sigorta sartlarin1 saglamayan maden isletmesinin baska inceleme heyetine
inceleme yaptirmasi engellenecektir.!*

Risk incelemesi sonucunda faaliyetin yapilacagi yerin asgari sigorta sartlarini
sagladig tespit edilirse sigorta poligesi diizenlenir. Poligenin baslangig tarihine gore alti
ay icinde ayni risk incelemesi tekrar edilir.

Yiiriirlikte olan policenin risk incelemesi sonucunda asgari sigortalama
sartlarin1 kaybettigi belirlenirse var olan sigorta teminati askiya alinir. Durum sigorta
sirketince yazili olarak bildirilir. Sigorta teminatinin askiya alinmasinin bildiriminden
itibaren dort ay igerisinde askiya alinan sigorta teminatiyla ilgili gercek veya tiizel
kisinin talebi iizerine sigorta sirketince yaptirilacak risk incelemesi nihayetinde tekrar
yiiriirliige alinmazsa polige bildirim tarihi itibariyle feshedilmektedir. Is Saghgi ve
Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi madde 4°te risk degerlendirmesi;

“Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu
tehlikelerin riske doniismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin
analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi amaciyla
vapilmasi gerekli ¢alismalar” seklinde belirtilmistir.

Ote yandan sigortaci, MCZFKSTTT inde belitrlenen miktar1 asan hasarlar icin
reasiirans sozlesmesi yapmak zorundadir. Ancak bu miktarin altinda kalan hasarlar i¢in

mecburi degildir.?!

Son olarak sigortaci sigorta bedelini 6demekle yilikiimliidiir. Ferdi kaza sigortasi
bir meblag sigortasidir ve risk gergeklestiginde sigortact MCZFKSTTT inde belirlenen
sigorta bedelini 6demelidir. Sigorta ile teminat altina alinan kazada, kaza tarihinden
itibaren iki yil icinde &liime yahut sakatlanmaya yol acarsa ddeme yapilir. Oliim halinde
varislere teminatin tamami Odenir. Sakatlanma durumunda, tedavinin sonlanmasi ve
sakatligin kesinlesmesiyle, Genel Sartlarda belirtilen sakatlik tiirleri sigortaliya ddenir.
Azami limitin iistlinde olan hasarlarda Hazine Miistesarlig1 tarafindan olusturulacak

Ozel Riskler Yonetim Merkezi’ne(ORYM) reasiire edilir.!®

214 Topaloglu M., (2017), Yeni Bir Sigorta Tiirii: Maden Calisanlart Zorunlu Ferdi Kaza Sigortast, ss.
247-266.

215 Kubilay H. ve Akdemir P., (2017), ss. 467.

216 Ferdi Kaza Sigortas1 Konusunda detayli bilgi igin bknz; Kubilay H., ve Akdemir P., (2017), ss. 466-
468.
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3.1.2. Cezai Sorumluluk

Cezai sorumluluk kavrami; kisinin ceza yasalarini ihlal etmesi durumunda
kanunda bahsedilen yaptirimlarla karsi karsiya olmasidir.?!’Sorumlulugunun olusmasi
i¢in failin kusuru aranmaktadir. Kusursuz ceza olmaz ilkesi, ceza hukukunun temel
ilkelerinden biridir. ?'® Maden isletenin cezai sorumlulugu ilgili Kanunlarda da
diizenlenen c¢evre suclari ve maden isletmesinde gerceklesen kazalarla ilgilidir.
Konunun anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle maden isletenin ¢evre suglar1 alanindaki cezai
sorumlulugunu, sonrasinda da maden kazalar1 konusunda sorumlulugunu incelemek

yararl olacaktir.

Cevre sorunlari, toplumlarin 6nde gelen sorunlarindan biri olmustur. Devlet,
cevre sorunlarmin ¢Oziimiiyle ilgili hukuk kurallar1  ¢ercevesinde  yetki
kullanabilmektedir. Bu nedenle ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in konuyla ilgili hukuksal
kurallar olusturulmalidir. Giiniimiizde sanayi ve teknolojinin de gelismesiyle ozellikle
bliyiiksehirlerde bulunan fabrika, iiretim tesisleri, atolyelerden faaliyetleri sonucu atiklar
cikmaktadir. Bunlarin ¢evreye zarar vermeden izale edilmesi gerekmektedir. Konuyla

ilgili diizenlemeler su sekildedir;

TCK’nun 181'nci?"® maddesinde Cevrenin Kasten Kirletilmesi sucuyla ilgili
diizenleme yapilmistir. Bu maddedeki eylemlerin cezalandirilabilmesi icin yasalarda
belirlenen teknik usullere aykiri sekilde c¢evreye birakilmasit ve bunun g¢evreye zarar
verecek dilizeyde olmasi gerekmektedir. Sucun magduru, birey, toplum ve devlet

olabilir. Sucta bahsedilen kirletilen bolge ise, toprak, hava ve sudur. Bu sucun faili

7Y avasi M., (2019), ss. 28.

218K oca M. ve Uziilmez 1., (2015), ss. 293.

29Cevrenin Kasten Kirletilmesi

Madde 181- (1) "ligili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve c¢evreye zarar verecek
sekilde, atik veya artiklar: topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezast ile cezalandurilir.

(2) Atk veya artiklar izinsiz olarak iilkeye sokan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile
cezalandrilir.

3) Atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici ozellik gostermesi halinde, yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza iki kati kadar artirilir.

(4) Bir ve ikinci fikralarda tamimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin
ortaya c¢ikmasina, tiireme yeteneginin kérelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini
degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde,
bes yildan az olmamak tizere hapis cezasina ve bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(5) Bu maddenin iki, ii¢ ve dérdiincii fikrasindaki fiillerden dolay: tiizel kisiler hakkinda bunlara dzgii
giivenlik tedbirlerine hiitkmolunur."
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gercek kisi olabilir. Ancak genelde sugun faili tiizel kisiligi haiz sirketler olmaktadir. Bu
durumda ceza sorumlulugu 6zel hukuk tiizel kisilerinde yetkili olan gercek kisilere
uygulanacaktir. Ayrica iki, ii¢ ve dordiincii fikralardaki eylemlerden dolayi bunlara

6zgii olan TCK'nun 60'1nc1 *’maddesindeki giivenlik tedbirlerine hiikkmolunacaktir.?!

Konuyla ilgili bir diger 6nemli kanun maddesi ise, ¢evrenin Taksirle Kirletilmesi
bashigiyla TCK'nun 182'inci?** maddesinde diizenlenmistir. Sucun konusu hava, su,
topraktan olusan ¢evredir. Magdur birey, toplum ve devlettir. Sucun fiili ise ti¢ sekilde
diizenlenmistir. Bunlar “a)Cevreye zarar vercek sekilde taksirli atik veya atiklarin
topraga, suya veya havada kalici etki birakmasi; b)Atik veya atiklarin toprakta, suda
veya havada kalict etki birakmasi; c)Atik veya atiklarin insan veya insanlar agisindan
tedavisi zor hastaliklarin ortaya c¢ikmasina, iireme yeteneginin kérelmesine,
hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere
sahip olmasidir." Burada fail neticeyi ongorebilecekken, yeterli dikkat ve 6zenle sonucu

ongorememistir. Bu da gevrenin taksirle kirlenmesine neden olmaktadir.?*?

TCK’nun 183'ncii?** maddesinde "Giiriiltiiye Neden Olma" bashigiyla konuyla
ilgili bir baska diizenleme daha bulunmaktadir. Buradaki hukuksal yarar, bireylerin
saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin korunmasidir. Giiriiltiiye sebep olma su¢ eylemi

olarak diizenlenmistir. Giiriiltii nedeniyle, insanlarin psikolojisi, kulagi ve sinir sistemi

220Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri;

“Madde 60- (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullaniimast suretiyle
tiizel kisi yararina iglenen kasith suclardan mahkiimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmaswnin iglenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya
ctkarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”

2ITaskin A., (2021), ss. 509-510.

22Cevrenin taksirle kirletilmesi

Madde 182- "(1) Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarmn topraga, suya veya havaya
verilmesine taksirle neden olan kisi, adli para cezast ile cezalandirilir. Bu atik veya artiklarin, toprakta,
suda veya havada kalici etki birakmasi halinde, iki aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
(2)Insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin
kérelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere
sahip olan atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya taksirle verilmesine neden olan kisi, bir yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir."

223Y1lmaz Sacit, (2022), Cevre Hukuki Baglamindaki Tiirk Ceza Kanunundaki Cevre Suclarr, Adalet
Yayinevi, Ankara, ss. 117.

224 Giiriiltiiye neden olma

Madde 183- (1) Zlgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykir: olarak, baska bir kimsenin saghginin
zarar gérmesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden olan kigi, iki aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezast ile cezalandirilir.
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etkilenmektedir. Bu sebeple bu sug, bir somut tehlike sugu olarak diizenlenmistir.
Ayrica sugun hukuki konusu giiriiltii nedeniyle zarar gorebilecek ¢evre unsurlar1 ve
insan bedenidir. Giiriiltiiye sebep olan eylemin yapilmasi ve sonucun olusmasi ve
sonucun da zarar verecek sekilde olmasi gerekmektedir. Bu kosul, bir objektif
cezalandirma sartidir. Eger eylem zarar verecek boyutta degilse, idari yaptirim

uygulanabilecektir.??

Ote yandan TCK’nun 184'ncii*?® maddesinde konuyla ilgili "Imar Kirliligine
Neden Olma" sugu diizenlenmistir. Burada imar mevzuatindaki usul ve kurallara
uymayarak insa faaliyetinde bulunmak sug olarak diizenlenmistir. Hatta yap1 ruhsatiyesi
olmadan devam eden insaatlara elektrik, su baglantisina miisade eden kisinin de

cezalandirilacag belirtilmistir.

Maden Kanunu 7/12'nci?*’maddesine gore imar alanlar1 icerisinde madencilik

faaliyetleri, yerel merciden izin alinarak yapilir. Faaliyet i¢in gerekli ruhsat alindiktan

25Taskm A., (2021), ss. 511.

226Imar Kirliligine neden olma

"Madde 184- (1) Yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykirt olarak bina yapan veya yaptiran kigi,
bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandurilr.

(2) Yapt ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon
baglantist yapilmasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandirilir.

(3) Yapr kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade eden kisi iki
yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandrilir.

(4) Uciincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye simirlart iginde veya ézel imar rejimine tabi
yerlerde uygulanir.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi veya yaptirdigi binayt imar planina ve ruhsatina
uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davast a¢ilmaz, agilmis olan
kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.

(6) (Ek: 29/6/2005 — 5377/21 md.) Ikinci ve iiciincii fikra hiikiimleri, 12 Ekim 2004 tarihinden once
yapiumus yapilaria ilgili olarak uygulanmaz."”

27 [mar alanlar: icinde kalan madencilik faaliyetleri, ilgili yerel merciden izin alinarak yapilir. Ruhsat
alindiktan sonra imar alanlar: icine alinan maden sahalarina bu hiikiim uygulanmaz. Imar plam
bulunmayan alanlarda yapilan veya yapilacak olan madencilik faaliyetleri ile bu faaliyetlere bagh gegici
tesisler ve bunlarin miistemilat: icin imar plam yapimaz. Isletme ruhsatlar: , tapu kayitlar ile gevre
diizeni ve imar planlari notuna islenir. Imarsiz alanlarda yiiriitiilen madencilik faaliyetleri icin gerekli
olan gegici tesisler ve bunlarin miistemilati, insaat ve yapi kullanma iznine tabi degildir. Ancak, yapilarin
fen ve saghk kurallarina uygun olmasi ve ilgili il ézel idaresine veya yatirim izleme ve koordinasyon
baskanligina bildirilmesi zorunludur. Imarsiz alanlarda yiiriitiilen madencilik faaliyetleri icin gerekli olan
gecici tesisler ve bunlarin miistemilati niteligindeki yapilarin, ruhsat sahibi tarafindan madencilik
faaliyetinin  sonlandwrilmasini  miiteakip bir yil ig¢inde kaldirimasi, bunlardan c¢evresel etki
degerlendirmesi olumlu karari alinmig olanlarin, ¢evresel etki degerlendirmesi raporunda belirtildigi
sekli ile her iki alanda da yol, su, haberlesme, enerji nakil hatti, bant konveyér, havai hat ve kuyu
tesislerinin ilgili idarenin onayr ve talebi dogrultusunda bedelsiz olarak kalmasina izin verilebilir.
Digerlerinin ise siiresinde yerinden kaldirilmast veya ¢evre ile uyumlu hale getirilmesi zorunludur. Ruhsat
sahibinin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde, ¢evre ve insan saghgi bakimindan
sorumluluklar: devam eder. Ruhsat sahibi tarafindan yapilmasi gereken islemler valilik veya ilgili idare
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sonra imar alanlar1 igerisindeki maden sahalarina imar mevzuatina iliskin bu yasa
uygulanmamaktadir. 3194 sayili imar Kanununda maden isletmesinin faaliyetiyle ilgili
diizenleme yoktur. Ancak Madencilik Kanununda bina, tesis, atdlye, gibi yapilara

yonelik diizenleme yapilmistir.

Maden kazalarinda cezai sorumluluk igverenin gercek kisi yahut o6zel kisi
olmasina gore sekillenmektedir. Gergek kisi de sahis kendisi sorumluyken tiizel kisi de

sirket yoneticileri ve yetkililer sorumlu tutulmaktadir.??

Is Saglig1 ve Giivenligi alaninda uygulanan yaptirimlar, 5237 sayili TCK’da yer
alan suglar icin diizenlenen cezalardir. Bu suglar yaralama ve 6liim suclaridir. 1SG
tedbirlerinin alinmamasi sebebiyle yaralanma ya da oliim olursa, igverene TCK

geregince islem yapilir.??

Yapilan is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin incelenmesi neticesinde,
kisilerin kusur oranlari, nedensellik bagi gibi konularda inceleme yapilmaktadir.
Bunlarin bir kisminda isverenin hi¢bir kusuru bulunmamaktadir. Tim tedbirler
alimmasina ragmen Onlenemeyecek niteliktedirler. Bunlar disinda isverenin “is¢iyi
gozetme ve is giivenligini saglama yiikiimliliigiine aykiri hareket etmesinden

kaynaklanan kazalarda” cezai sorumlulugu bulunmaktadir.?*°

Ceza hukuku alaninda is kazasi kavrami igin, is¢i olunmasi ve kazanin isin
geregi olarak yapilmasi gerekmektedir. Isyerinde, ISG icin gerekli tedbirleri alamayan
isverenin olabilecek is kazalarim1 &ngorebildigi belirtilmektedir. Isveren tarafindan
yeterli tedbirleri almamasi halinde, is kazasi olusabileceginden dolay1 bilingli taksirden

sorumluluk s6z konusu olacaktir.23!

Taksirle yaralama “objektif ozen ve dikkat yiikiimliiliigiine aykiri davraniimasi
ile kiginin viicudunun zarar gérmesi ya da saghginin bozulmasina sebep olan filler

olarak” seklinde tanimlanmaktadir. Taksirle yaralama sonucu is kazasina ugrayan

tarafindan yerine getirilerek yapilan masraflar 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tahsil edilir."

228 Kaling B., (2018), ss. 26.

229 Ball1 Ali Safak, (2016), Maden Hukuku Bildirgeler Kitabi, Astana Yayinlari, Ankara, ss. 600-601.
20Merttir Resat, (2013), Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Is Kazast ve Meslek Hastahg: Bakimindan
fgverenin Yiikiimliiliikleri ve Sorumluluklari, Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Calisma Ekonomisi ve Endiistri {liskileri Anabilim Dali, Istanbul, ss. 134.

231 Kovanci N., (2018), ss. 283.
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is¢inin ugradiglr bedensel zarar neticesinde igverenin dikkat ve Ozen yilikiimliligiini
yerine getirmedigi sonucuna ulasilmaktadir. Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline uymayan

igveren ise taksirli yaralama suguna neden olmaktadir.

Isverenlerin taksirli sorumluluguna sebep olan hareketler ihmali sekilde
gerceklestirilmektedir. Isverenin sorumlulugu “isciyi gdzetme ve koruma borcu”
kapsamindaki “dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal” etmesinden kaynaklanmaktadir.
Risk degerlendirmesinin yapilamamasi ve gerekli tedbirlerin alinmamasi is kazalarina
neden olacaktir. Gergeklesen is kazasi ve meslek hastaliklarinda isverenin kusurunun
tespiti, ihmalinin olup olmadiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu konuda

basvurulan ydntemler bulunmaktadir. Bilirkisi incelemesi bu ydntemlerden biridir.>*

Is kazalarinda, eylemin taksirle mi yoksa kast ile mi gerceklestirildiginin;
ozelikle bilingli taksir ile olas1 kastin tespiti gerekmektedir. Bilingli taksir ile olas1 kast
arasindaki ayirim i¢in “Frank Formiilii” se¢enegi uygulanabilmektedir. Eger “neticenin
gerceklesecegini bilseydi hareketi gergeklestirmezdi” denilebiliyorsa bilingli taksirden
bahsedilebilmektedir. Fakat “Gyle veya boyle fail hareketi gerceklestirecekti”
denilebiliyorsa olas1 kasttan bahsedilecektir. Bilingli taksirde fail neticeyi
ongormektedir ancak istememektedir. Yargitay, bilingli taksirin ne sekilde olacagini “Iki
samigin birlikte iglettigi komiir ocaginda, saniklarin yanminda is¢i olarak ¢alisan olen ile
magdurun hitli adi verilen tas parcalamaya yarayan makine ile ¢alistiklar: sirada,
olenin kullandigi hitlinin patlamamis patlayiciya temas etmesi sonucu meydana gelen
patlama olayinda, patlama nedeninin onceden yapilan atimdan kalan patlamamis
patlayicinin kazaen mekanik bir etki ile patlamast oldugunun tespit edildigi, taniklarin
tamamwnmin ocakta atesleyici yeterlilik belgesine sahip kimsenin bulunmadigini, ocakta
calisma yaptiklarinda baslarinda maden miihendisi bulunmadigini, patlatma isini
vapmalarin kendilerine sanik M.S. nin soyledigini, ayrica kaza oldugu giine kadar da
ocakta herhangi bir denetleme yapilmadigini, is¢ilerin patlatma usuliinii dahi
birbirlerinden ogrendikleri, gerekli egitimlerin verilmedigi, olay tarihinde ve oncesinde
de patlatmalarin sodyum klorat seker, kiikiirt, mazot karisimindan olusan maddenin,
kagitlara sarilarak hazirlanmasi ve patlayict igine sokulan sebeke cereyaninmin verildigi

bulasik teli ile patlatilmast suretiyle yapildigi, sanik tarafindan patlayict kullanilmasina

232 Karaahmetoglu A., (2019), ss. 208.
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iligkin gerekli ruhsatlarin da alinmadigi anlasiimakla; bu sekilde meydana gelen olayda
bilingli taksirin unsurlarvmin olustuguna hiikmedilmigtir.””(Y. 12.CD, 21.12.2012,
2012/12786, 2012/28111) seklindeki karari ile tespit etmistir.

Isveren, maden alaninda is saglhig1 ve giivenligini saglamak igin gerekli tedbirleri
almali, sartlar1 saglamali, araglari eksiksiz bulundurmalidir. Bu tedbirlerin alinmamasi
yahut sartlarin saglanmamasi sebebiyle 6liimlii kazalarda igverenin sorumlulugu taksir

diizeyini agmaktadir.

Is Saghig1 ve Giivenligi alaninda yazili kurallarin ihlalinde isverene bu alandaki
yiikiimliiliikleriyle éngorebilme imkani1 verilmektedir. Isveren bu yiikiimliiliikleri ihlal
ederek Ongdrdiigii sonucu ihmal dahilinde gérmekte ve hareketini de devam ettirerek
neticeyi istedigi varsayilmaktadir. TCK 21°nci maddede "kabullenme" kavraminindan
bahsedilmektedir. Isverenin ISG alanindaki sorumluluklarmi bilmesine ragmen yerine
getirmemesi "istememis olma" unsurunu iceren bilingli taksir kavramindan uzaktir.
Ornegin; yeralti isletmesindeki tahkimat malzemelerinde, celik kullanmasi gerekirken
ahsap malzeme kullananan isveren, iscilerin gogiik altindaki Sliimiinden olasi kastla
sorumludur. Zira bu durumda, ¢elik malzemesine gore daha dayaniksiz olan ahsapin
kullanilmast durumunda, isveren is¢ilerin zarar gorecegini OngOriip olursa olsun

diisiincesi ile hareket ettiginden, olas1 kastla eylemde bulundugu kabul edilmektedir.

Bir bagka 6nemli husus ise isciler i¢in can giivenliklerini riske atacak etmenlerin
varliginin bilinmesi zararlt sonucu herkes tarafindan 6ngoriilebilir hale getirmektedir.
Buna ragmen isverenin yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyerek Oliime neden olmasi
halinde olas1 kastla adam oldiirmekten ceza alabilecektir. 2* Yargitay 12. Ceza
Dairesinin E. 2012/21104 K. 2013/25712 sayili kararinda “...ocak i¢ine is¢ilerin sigara
sokmasint ve igilmesini engellemeyerek, calisan is¢ilere ise baslarken ve devaminda
tamamina is saghgi ve giivenligi egitimi verdirip belgelettirmeyerek, fiziki sartlar: kotii,
tiretim, nakliyat ve havalandirma bakimindan emniyet tedbirlerine uyulmayan ocak
isleterek meydana gelen sonuca kayitsiz kalip kabullendikleri, boyle bir olayda
ongoritilmekle birlikte gerceklesmeyecegi diistiniilen ve istenmeyen bir neticeden

bahsedilmeyecegi, defalarca yapilan tespitler ve uyarilara ragmen hatali, eksik ve

2Maden Isletenin Is Saglig1 ve Giivenligi Kapsaminda Cezai Sorumlulugu igin bknz; Ball1 A.S., (2016),
ss. 605-607.
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tehlikeli ¢alisma yontemini siirdiiren saniklarin kusurluluk diizeyinin taksir diizeyini
astigl, bu sekildeki ¢alisma ile grizu patlamasi olabilecegini ongérmelerine ragmen,
patlamayr gercek anlamda engelleyici nitelikte bir ¢calisma yapmadiklari, aksine mevcut
tehlikeli durumu gizlemek suretiyle, "olursa olsun" diigiincesi ile hatali ve hileli
faaliyetlerine devam ettikleri; bu nedenle gerceklesen bu neticeden olast kast hiikiimleri
uyarinca sorumlu tutulmalari gerektigi ve olasi kastla adam oldiirme su¢unun

unsurlarinin olustugu” seklindedir.

Isveren, isin yiiriitilmesini bazen vekili aracilig1 ile gergeklestirmektedir. Bu
durumda isveren vekiline yapilan yetki devri isvereni her durumda ceza
sorumlulugundan  kurtarmamaktadir.  Ornegin, isyerinde gerekli  tedbirlerin
alinmamasindan dolay1 igveren sorumludur. Alt igverenlik kurulmus ise ceza hukuku
bakimindan sorumlulugun sinirlar belirlenir. Is Kanuna gore isciye kars: ikisi beraber
sorumludur. Bu durum ceza hukukuyla celismektedir. Soyle ki; ceza hukukunda
sorumluluk i¢in meydana gelen kazayla netice arasinda neden sonug iliskisi, su¢ teskil

edip etmemesi durumu degerlendirilmektedir.?3*

Ote yandan ruhsat sahiplerinin iigiincii kisilerle yapmis oldugu rddovans
sozlesmelerinde, Maden Kanunu Ek 7. maddesi hiikmii geregince madencilik
faaliyetlerinden dogacak iSG, IK ile ilgili mali, hukuki, idari mesuliyetler rodavans¢iya
aittir. Ancak is kazasinda cezai sorumlulugun kime ait oldugu agikg¢a diizenlenmemistir.
Bu durumda ceza hukukunun genel ilkeleri yol gosterecektir. Eger rédovansgi, ruhsat
sahibinden emir aliyorsa, ¢alisma sekli ruhsat sahibi tarafindan kontrol ediliyorsa
yasanan is kazasinda diger aranan kosullarin bulunmasi halinde ruhsat sahibinin cezai

mesuliyeti dogabilecektir.?*>

3.1.3. idari Sorumluluk

Maden isletmesinin faaliyetleri, faaliyeti diizenleyen miieyyidelere aykiri olursa
idare tarafindan yaptirim uygulanmaktadir. Kanun ve yonetmeliklerde diizenlenen idari

yaptirimlar genelde mali yaptirimlardir.>*Ruhsat sahibi ya da maden isleten maden

234 Karaahmetoglu A., (2019), ss. 209.
235}}ttps://WWW.maden.org.tr/resimler/ekler/Sd3eefe20db3628 ek.pdf, (Erigim Tarihi: 19/10/2022), ss. 9.
2360ztoprak S., (2015), ss. 116.

70


https://www.maden.org.tr/resimler/ekler/8d3eefe2cdb3628_ek.pdf

hukuku mevzuatina aykir1 davranirlarsa idari yaptirima tabi olurlar. Maden isletenle
ilgili diizenlenen mevzuattaki idari yaptirimlar su sekildedir;

Maden Kanunu 7'nci maddesinin 10'uncu fikrasinda "Cevre ve insan saghgina
zarar verdigi tespit edilen madencilik faaliyetleri gerekli onlemler alimncaya kadar
durdurulur." seklinde belirtilmistir. Idari isletmede bulunmasi gereken kosullardan
birinin ortadan kalkmasiyla ruhsati iptal etmesi yahut isletme faaliyetini durdurmasi

idari islem olarak koruma saglamaktadir.

Konuyla ilgili bir baska onemli husus da 2872 sayili Cevre Kanunu 15’nci
maddesinde yer almaktadir. ilgili maddeye gore yasa ve ydnetmeliklerde yer verilen
yukiimliiliilerin yapilmamas1 neticesinde faaliyetlerin durdurulacagi diizenlenmistir.
Benzer sekilde 2872 sayili Cevre Kanunu 20°nci maddesinde yiikiimliiliiklere aykiri

davranildiginda uygulanacak para cezalar1 gosterilmistir.

Maden faaliyetleri kurallara uygun yapilmadiginda, ¢evreye biiyiik zararlar
verebilir. Oyle ki cevrede telefisi miimkiin olmayacak kadar biiyiik tahribatlara yol
acabilir. Bu dogrultuda kanunkoyucu tarafindan yapilan idari diizenlemeler g¢evreye

verilen zararin azaltilmasina yardimci olmaktadir.

Idari yaptirimlarin amaci, is kazasi yahut meslek hastaliklar1 olmadan evvel is
saghgl ve giivenligi alanindaki eksiklerin giderilmesidir. Is saghigi ve giivenligi
alanindaki ylikimliiliiklere aykir1 davranilmasi halinde mevzuata ve emredici nitelikteki
diizenlemelere uyulmayarak kamu diizeni bozulmus olacaktir. Hiikkiimlere aykirilik i¢in

idari yaptirimlar diizenlenmistir.>¥’

ISGK madde 26'da Kanunun hangi maddesinde belirtilen yiikiimliiliiklere
uyulmamasi sonucunda hangi meblagda para cezasinin kesilecegi sayilmistir. Maddenin
2'nci fikrasinda da ayni Kanunun "Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarimin Kayit ve
Bildirimi" baghikli 14'lincii maddesinde belirtilen yiikiimliilikklerin yerine getirilmemesi
halinde Sosyal Giivenlik Kurumunca idari para cezast uygulanacagr hiikme
baglanmistir. ISGK 26'mnc1 maddesi, 1'inci fikrasmin (f) bendinde; tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli sinifta caligsan is¢ilerin ise baslayabilmeleri i¢in yapacaklar1 ise uygunluklarini

belirten rapor almalar1 gerektigi belirtilmistir.

70flaz G., (2016), ss. 56.
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ISGK 26'inc1 maddenin 3'iincii fikrasinda maden faaliyetleri ¢ok tehlikeli isler
sinifinda oldugu igin ISGK’nun ilgili yasalarina uyulmamasi durumunda idari para

cezalarinin nasil artirilacagi belirtilmistir.

Bir baska 6nemli idari yaptirim da isin durdurulmasidir. ISGK'nun 25'inci
maddesinde yer verilmistir. ISGK'nun 25' nci maddesi, 1. fikrasina gore "Isyerindeki
bina ve eklentilerde, ¢calisma yontem ve sekillerinde veya is ekipmanlarinda ¢aliganlar
icin hayati tehlike olusturan bir husus tespit edildiginde; bu tehlike giderilinceye kadar,
hayati tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden dogabilecek riskin etkileyebilecegi alan ile
calisanlar dikkate alinarak, isyerinin bir boliimiinde veya tamaminda is durdurulur.
Ayrica ¢ok tehlikeli swnifta yer alan maden, metal ve yapi isleri ile tehlikeli
kimyasallarla ¢alisilan islerin yapildigi veya biiyiik endiistriyel kazalarin olabilecegi
isverlerinde, risk degerlendirmesi yapimamis olmast durumunda is durdurulur.”
seklinde belirtilmistir. Isyerinde hayati tehlike olusturan bélgenin tespitiyle isyerinin bir
boliimii veya tamaminda is durdurulurken, ¢ok tehlikeli sinifina giren igyerlerinde risk

degerlendirmesi yapilmamasi durumunda is durdurulmaktadir.

Is sagligi ve giivenligi bakimindan teftise yetkili {i¢ is miifettisinden olusan
heyet, is saglig1 ve giivenligi bakimindan teftise yetkili is miifettisinin tespiti {izerine
gerekli incelemeleri yaparak, tespit tarihinden itibaren iki giin icerisinde isin
durdurulmasma karar verebilir. Ancak tespit edilen hususun acil miidahaleyi
gerektirmesi halinde; tespiti yapan is miifettisi, heyet tarafindan karar alinincaya kadar

gecerli olmak kaydiyla isi durdurur. (m. 25/2)

Isin durdurulmasi karari, ilgili miilki idare amirine ve isyeri dosyasinin
bulundugu Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigiine bir giin iginde gonderilir. isin
durdurulmast karari, miilki idare amiri tarafindan kolluk kuvvetleri marifetiyle
yirmidort saat iginde yerine getirilir. Ancak, tespit edilen hususun acil miidahaleyi
gerektirmesi nedeniyle verilen igin durdurulmasi karari, miilki idare amiri tarafindan

kolluk kuvvetleri marifetiyle ayn1 giin yerine getirilir. (m. 25/3)

Isveren, yerine getirildigi tarihten itibaren alti is giinii icinde, yetkili is

mahkemesinde isin durdurulmasi kararma itiraz edebilir. itiraz, isin durdurulmasi
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kararinin uygulanmasini etkilemez. Mahkeme itiraz1 6ncelikle goriisiir ve alt1 is giinii

icinde karara baglar. Mahkeme karar1 kesindir. (m. 25/4)

Isverenin isin durdurulmasini gerektiren hususlarin giderildigini Bakanliga yazili
olarak bildirmesi halinde, en ge¢ yedi giin i¢inde isyerinde inceleme yapilarak isverenin

talebi sonuc¢landirilir. (m. 25/5)

Isveren, isin durdurulmasi sebebiyle issiz kalan calisanlara iicretlerini ddemekle
veya licretlerinde bir diislikliik olmamak tizere meslek veya durumlarina gore bagka bir

is vermekle ylkiimlidiir. (m. 25/6)

Cok tehlikeli smifta yer alan ve ihale ile alinan islerde; teknolojik gelisme, is
giicli kapasitesinin artirilmasi, iiretim metotlarinda yenilik gibi bir kisim unsurlar
saglanmadan iiretim ve/veya imalat planlarina, is programlarina aykir1 hareket edilerek
iiretim zorlamasi nedeniyle hayati tehlike olusturacak sekilde calisma bigimleri, isin

durdurulma sebebi sayilir. (m. 25/7)

Isyerinde durdurulan islerde izinsiz calisma yaptiran isveren veya isveren
vekillerine ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir. (m. 25/8) seklinde diizenlemeler

yer almaktadir.

3.2. SORUMLULUKTAN KURTULMA HALLERI

3.2.1. Uciincii Kisinin Kusuru

Ugiincii kisinin agir kusuru, zarar géren ve sorumlular haricinde {igiincii kisinin
makul bir insandan beklenmeyecek hareketlerde bulunarak zararin olugmasina ya da
siddetlenmesine neden olmasidir. Ugiincii kisinin kusuru 6zel agirliktaki tehlikeyi arka
plana atacak kadar yogun olmalidir.?®

Is kazas1 sonrasinda kazaya isveren veya iscinin neden olmadigi durumlardir.
Burada igveren ya da isc¢iden ziyade tiglincii bir kisinin %100 kusuru kazaya neden
olmustur. Bu durumda igsverene dava agilamayacaktir.

Ucgiincii kisi kavramimin ne oldugu bu noktada 6nem arz etmektedir. “Alt isveren,

uist isveren, isverenin diger iscileri, isveren vekili gibi kisiler disinda” kalanlar ya da

238 Basoglu B., (2016), ss. 216.
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isyeriyle ilgili olanlar {iciincii kisi degildir. Ugiincii kisinin %100 kusurunun

aranmasinin yaninda temyiz kudretine sahip olmas1 da aranmaktadir.?*°

Ogretide, iiciincii kisinin fiili ile illiyet baginin kesilmesi igin iiciincii kisinin
kusurunun, zarar gérenin kusuruna gére daha yogunlukta olmas1 aranmaktadir. Yargitay
birgok kararinda iigiincii sahsin tam kusurunun illiyet bagini kestigine karar vermistir.
Ucgiincii kisinin hafif kusuru, tazminatin indirilmesine neden olmamaktadir. Ayrica

ornegin cevreyi kirletenin kusurlu iigiincii kisiye riicu hakk: vardir.?*°

3.2.2. Zarar Gorenin Agir Kusuru

Makul bir insandan beklenmeyecek hareketlerde bulunarak zararin meydana
gelmesine veya siddetlenmesine neden olmasidir. Tehlike sorumlulugunda nedensellik
baginin kesilebilmesi i¢in zarar gorenin kusuru tehlikeyi ikinci plana atacak 6zellikte

olmalidir.

Meydana gelen is kazasinda is¢inin tam kusurunun olmasi durumunda igverenin
sorumluluguna gidilememektedir. Is¢inin kusurunun yogunlugundan bahsedilemeyen
durumlarda tazminat miktar: da ona gore sekillenmektedir. Illiyet bagmin kesilmesi i¢in
kusurun kast diizeyinde olmasi veya %100 olmasi gerekmez; agir kusurun da illiyet

bagini kesmesi miimkiindiir.?*!

3.2.3. Miicbir Sebep

Isletme sahibi ya da isletenin illiyet bagiyla sorumlu tutulmas: bazi durumlarda
miimkiin degildir. Bu durumlardan biri miicbir sebeptir. Miicbir sebepte beklenmedik,
kac¢iilmaz, olagan dis1 bir durum s6z konusudur. Miicbir sebepler ilgili kanunda ve
yonetmelikte tadadi sayilmamistir. Soyle ki “ve benzeri durumlar” ve “gibi haller”
seklinde ifade edilmistir. Miicbir sebep madencilerin iradesi disinda meydana geldigi
gibi evvelden fark edilebilen olaylar degildir. Bu duruma; yangin, kuraklik, sel, heyelan,
grizu patlamasi, siddetli yagmur, deprem, siddetli firtina ve benzeri ornekler eklemek
miimkiindiir.’*> Bu durumda kisilere kusur yiiklenememektedir. Ancak burada miicbir

sebep sonrasinda olusan zararda eger gerekli 6nlemler alinsaydi bu zarar olmayacakti ya

239 Oflaz G., (2016), ss. 93-94.
240Basoglu B., (2016), ss. 2016.

241 Karatas H., (2019), ss. 70-71.
M2(Cevikeelik M., (2017), ss. 92-93.
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da daha az olacakti ise o zaman isletenin yahut isletme malikinin sorumluluguna
243

gidilebilir.

Miicbir sebepte kaginilamaz, Ongoriilemez ve olaganiisti bir durum soz
konusudur. Isverenin isletmesinin disindan gelmeli, isletmenin diginda olmals, isveren
borca zorunlu olarak aykir1 davranmis olmalidir. Miicbir sebebi iddia edenin ispatlamasi
gerekmektedir. Miicbir sebeple yasanan olayda isverenin sorumluluguna

gidilemeyecektir.2*

Miicbir sebebin bir diger unsuru ise meydana gelen olay kaynagini sorumlunun,
sorumluluk alaninda bulmamalidir.?*® Miicbir sebebin haricilik yonii kabul edilmeseydi
igverenin sorumluluk alani daraltilmig olurdu. Miicbir sebebi olusturan olaylar mutlak
degildir. Illiyet baginin ortadan kalkmasi neticesini olusturan miicbir sebep bazi
Ozellikler tasimalidir. Bu o6zellikler, harici bir durum olmasi, bu sebebi teskil eden
olaymn kacinilmaz olmasi, ayrica davraniy normu ya da sozlesmeden kaynaklanan

borcun ihlal edilmis olmasi gerekmektedir.?*®

Yargitay 21. H.D, 2007/4504 E., 20087/8407 K., 22.05.2007 tarihinde verdigi

kararda su ifadelere yer vermistir;

“Tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk olarak nitelendirilebilir. Ancak,
belirtmek gerekir ki, tehlike sorumlulugu bir sonug sorumlulugu da degildir. Zarar is
veri kosullarindan veya isletmeye 6zgii tehlikeden dogmanus ve araya giren baska bir
nedenden meydana gelmis ise bu durumda igveren zarardan sorumlu tutulmamalidir.
Bagska bir anlatimla, isyeri kosullarindan dogan tehlike ile zarar arasinda uygun illiyet
bag1 yoksa isverenin sorumlulugu da yoktur. Illiyet bagimin kesilmesi genelde iic
durumda soz konusu olabilir. Bunlar miicbir sebep, iictincii kiginin veya zarara
ugrayamin agir kusurlarmmin bulunmasidir. Dava konusu olayda ise, illiyet bagini kesen
durum soz konusu degildir. Hal boyle olunca da igverenin ¢alistirdig iscilerin toplam
%30 kusurlarimin yani sira %50 oranmindaki aksi tesadiiften de risk nazariyesi geregince
sorumlu olacagr aciknir. Aksi tesadiif nedeniyle isverenin sorumlulugu, Borg¢lar

Kanunu'nun 43. maddesini goz oniinde tutularak hakkaniyet olgiistinde saptanmalidir.

3Kesemen E. N, (2019), ss. 76.

244 Oflaz G., (2016), ss. 95.

245 Karatas H., (2019), ss. 70.

246 Bagboga Sahbaz Z., (2008), ss. 88.
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Kotii tesadiif'e verilen %50 oran, her iki taraf icin esit paylastirilmasi ilk bakista uwygun
gortiinebilirse de, is¢i-isveren arasindaki bu tiir davalarda taraflarin ekonomik ve sosyal

durumlarimin -~ goz  ontinde  bulundurulmas:  halinde;  igverene biraz daha

’

fazla sorumluluk verilmesi; sosyal hukuk devleti ilkesi geregi diisiiniilebilir.’

Ozetlemek gerekirse aslolan illiyet baginin kesilmesidir. Ortaya ¢ikan zarar ile

isletme faaliyetinin illiyet baginin olmadig: kanitlanirsa sorumluluk olmayacaktir.?*’

24TReisoglu S., (2012), ss. 200.
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SONUC

Insanlhigin baslangicindan beri, dzellikle de insanlarin bir arada yasamalarindan
itibaren madenler insan hayatinda yer almistir. Hatta insanligin gelisiminde madenlerin
bulunup islenmesinin 6nemi biiyiiktiir. Madencilik ise en eski mesleklerden biridir.
Ulkemizde de temel sektdrler arasindadir. Ulkemiz maden g¢esitliligi ve maden
yataklarina sahip olmasi acisindan zengin bir iilkedir. Maden kaynaklar1 agisindan

kendine yetebilecek ender iilkelerdendir.

Son senelerde kiiresellesmenin etkisiyle sanayi alanindaki gelismeler maden
kaynaklariyla ilgili yeni durumlari giindeme getirmistir. Onceden kaynaklar rahatlikla
yeterken, arz talep dengesi, yeni alanlarda madenlere duyulan ihtiyaclar sebebiyle
glinlimiizde madenler yetmemeye baslamistir. Bu durum gelismis iilkelerin dis
politikalarim1 giderek yeralt1 kaynaklarina gore sekillendirmesini saglamistir. Maden ve
madencilik glinliimiiz diinyasinda bu kadar 6nemliyken, tilkemizde de “Maden ve maden
hakky nedir?” “Maden nasil isletilir?” “Madeni kimler isletebilir?” “Maden isletmenin

hukuki sorumluluklar: nedir?” sorular1 giderek 6nem kazanmistir.

Maden isletme hakki, madencinin sahadaki madeni ¢ikarmasi ve ¢ikardiklarina
malik olmasimi saglayan haktir. Isletme hakkinin madenler iizerindeki haklardan biri
olmas1 sebebiyle maden hakkina sahip kisiler isletme hakkina da sahiptir. “Maden
hakkina sahip kisiler kimdir?” sorusu 6nemlidir. Maden hakkina sahip olacak kisilerin
medeni haklar1 kullanma ehliyetine=fiil ehliyeti ve T.C. vatandashgini kullanma
ehliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ote yandan Maden Kanunu madde 6’ya gére
ulusal yasalara gére kurulmus olma kaidesiyle tiizel kisiligi haiz sirketler de madencilik
faaliyetinde bulunma hakkina sahiptir. Ulkemiz hukukuna gére tiizel kisiligi haiz dzel
hukuk tiizel kisileri, anonim sirketler, limited sirketler, kolektif sirketler, komandit
sirketler ve kooperatiften ibarettir. Kamuya ait tiizel kisiligi olan kuruluslar ise iktisadi
devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslari, miiesseseler ve diger kamu ticari

isletmeleridir. Dolayisiyla hepsi maden isletebilmektedir.
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Maden isletenin tacir olmasi, belli seviyede ekonomik giice ve mevkiye sahip
olmasimi gerektirmektedir. Tacir bazen agir sorumluluklar tagidigi gibi bazen de karsi
taraftan lehine olan taleplerde bulunabilir. Sonu¢ olarak tacir olmanin hiikiim ve
sonuclart bulunmaktadir. Maden isleten de tacir olmasi dolayistyla bu hiikiim ve

sonugclara tabidir.

Maden isletenin hukuki sorumlulugu kavrami cezai, hukuki ve idari olarak
ayrilmaktadir. Maden isletenin cezai sorumlulugu ise daha ¢ok tehlike sorumlulugunun
cevre kirliligi alaninda ve maden isletmesinin faaliyeti nedeniyle gerceklesen is kazalari

ya da meslek hastaliklarinda incelenmektedir.

Maden isletenin faaliyeti nedeniyle gerceklesen maden kazalarinda cezai
sorumluluk igverenin gercek kisi yahut tiizel kisi olmasina gore sekillenmektedir.
Gercek kiside sahis kendisi sorumluyken tiizel kiside sirket yoneticileri ve yetkililer
sorumlu tutulmaktadir. ISG alaninda uygulanan yaptirimlar, 5237 sayili TCK’da yer
alan suclar icin diizenlenen cezalardir. Bu suglar yaralama ve 6liim suclaridir. 1SG
tedbirlerinin alinmamas1 sebebiyle yaralanma ya da olim olursa, igverene TCK
geregince islem yapilir. Is kazalariin ve meslek hastaliklarinin incelenmesi neticesinde,
kisilerin kusur oranlari, nedensellik bagi gibi konularda inceleme yapilmaktadir.
Bunlarin bir kisminda isverenin hic¢bir kusuru bulunmamaktadir. Tim tedbirler
alimmasina ragmen Onlenemeyecek niteliktedirler. Bunlar disinda isverenin “is¢iyi
gozetme ve is giivenligini saglama yiikiimliliigiine aykiri hareket etmesinden
kaynaklanan kazalarda” cezai sorumlulugu bulunmaktadir. Isverenin yeterli tedbirleri
almamasi halinde, is kazasi olusabileceginden dolay1 bilingli taksirden sorumluluk sz
konusu olacaktir. Isveren, maden alaninda ISG’ni saglamak igin gerekli tedbirleri
almali, sartlar1 saglamali, araglari eksiksiz bulundurmalidir. Bu tedbirlerin alinmamasi
yahut sartlarin saglanmamasi sebebiyle oliimlii kazalarda isverenin sorumlulugu taksir

diizeyini agmakta ve kasta yaklasmaktadir.

Giliniimiizde sanayi ve teknolojinin de gelismesiyle 6zellikle biiyiiksehirlerde
bulunan fabrika, liretim tesisleri, atolyelerden faaliyetleri sonucu atiklar ¢ikmaktadir.
Ozellikle maden faaliyetleri neticesinde olusan ¢evre kirliligi biiyiikk bir sorundur.
Konuyla ilgili ¢esitli diizenlemeler yapilmigtir. TCK’nun 181'nci maddesinde Cevrenin

Kasten Kirletilmesi sugu yer almaktadir. Konuyla ilgili bir diger énemli Kanun maddesi
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ise, cevrenin Taksirle Kirletilmesi baghgiyla TCK'nun 182'inci maddesinde
diizenlenmistir. TCK’nun 183'ncli maddesinde "Giiriiltiiye Neden Olma" bashgiyla
konuyla ilgili bir bagka diizenleme daha bulunmaktadir. Ote yandan TCK’nun 184'ncii

maddesinde konuyla ilgili "Imar Kirliligine Neden Olma" sucu diizenlenmistir.

Madencilik, tehlike iceren bir alan olmasi nedeniyle ancak idare tarafindan
verilen ruhsat ile faaliyet yapilabilmektedir. Bu durum, idarenin kusursuz sorumlu
olmasina neden olmaktadir. Madenler, tehlike sinifi igerisinde "¢ok tehlikeli" olarak yer
almaktadirlar. Tehlike kavramindan biiyiik zararlar olusmasi yahut tehlikeli olusumunun
sik araliklarla meydana gelmesi anlagilmaktadir. Maden tiretiminin ¢ok oldugu yerlerin
cevresi ve toprak iliretimden olumsuz etkilenmektedir. Ayrica atiklar olusmakta, bunlar
da dogal kaynaklarin yapisini bozmaktadir. Bu kapsamda maden igletenin ¢evre hukuku

bakimindan hukuki sorumlulugu giindeme gelmektedir.

Maden isletenin hukuki sorumlulugu agisindan g¢evre kirliligiyle ilgili sigorta
konusu olduk¢a onemlidir. Cevre Kirliligi Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarina
gore; temizleme giderleri, maddi hasar, atiklarin taginmasi gibi masraflar sigortayla
teminat altina alinabilir. Ancak bu sigorta, zorunlu bir sigorta degildir. Sanayi
isletmeleri ve sorumluluk sigortacilar1 ¢evre sorumluluk sigortasinin zorunlu olmasina

cesitli gerekgelerle kars1 ¢ikmaktadirlar

Ulkemizde biiyiik ¢apli maden kazalari meydana gelmistir. Meydana gelen
maden kazalar1 neticesinde is¢iler bedensel veya ruhsal olarak zarar gérmiislerdir.
Maden alaninda yasanan c¢ok sayida is kazalarinin yaninda meslek hastaliklar1 da
azimsanmayacak derecede fazladir. Isverenlerin, iscilerin gegirdikleri is kazalar1 ve
meslek hastaliklarindan sebeple ugradiklar1 zararlara iligkin Oncelikle Anayasa’dan,
cesitli kanunlar ve diizenlemelerden yahut sozlesmelerden, gozetim yiikiimliiliiglinden
kaynaklanan birgok sorumlulugu bulunmaktadir. Isci, is kazas1 yahut meslek hastalig
gecirdiginde ortaya ¢ikan zararlarin tazmini giindeme gelecek ve isverenden bunlarin
tazminini bekleyecektir. Is¢iyi gdzetme borcu kapsaminda isverenin bu zararlar1 tazmin
etmesi gerekmektedir. Is¢i bu durumda tedavi masraflarini, calisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplari, kazan¢ kayiplarim1 ve ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplari, destekten yoksun kalma tazminatini ve

manevi tazminati isteyebilecektir.
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Maden ruhsat sahipleri ya da isletenler i¢in sigorta alaninda yapilan diizenleme
oldukca Onem arz etmektedir. 6 Subat 2015 tarihli ve 2015/72249 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile yeralt1 ve yeriistii komiir madenleri ile yeralti madenciligi faaliyetinde
bulunan isyerinde ¢alisanlara zorunlu ferdi kaza sigortas1 yaptirmasi kararlagtirilmstir.
Boylelikle maden isyerinde kaza yahut meslek hastaligi meydana geldiginde maden
ruhsat sahibi ya da maden isletenin yiiklii tazminatlar 6deyerek zor duruma

diismelerinin 6niine ge¢ilmek istenmistir.

Maden isletenin idari sorumlulugu da onem arz etmektedir. Keza idari
yaptirimlarin amaci, ¢evre kirliligi, is kazast yahut meslek hastaliklar1 olmadan evvel

eksikliklerin giderilmesi ve tedbirlerin alinmasidir.

Netice olarak, maden isletmeciligi ve bunun getirmis oldugu hukuki
sorumluluklar giinden giine daha da oOnem arz etmektedir. Maden isletenin
sorumluluguyla ilgili hukukun ¢esitli alanlarinda diizenlemeler yapilmaktadir.
Diizenlemelerin yapilmasi, siki sekilde uygulanmasi hatta gerektiginde daha da
artirtlmas1 sektoriin gelisimi agisindan Onemlidir. Uygulanan idari yaptirimlarla ne
kadar c¢ok tedbir alinirsa olusacak tehlikenin sonuglari, meydana gelme ihtimali olan
cevre kirliliginin etkisi ve olasilig1 olan is kazalarinin sonuglar1 o kadar az zararli ve
kontrollii olacaktir. Yine ceza sorumlulugu alaninda mevzuat yeterli diizenlemeye sahip
oldugunda ve siki sekilde uygulandiginda, ilgili suglarin olusmamasi adina caydiricilik
olusturacaktir. Son olarak maden isletenin hukuki sorumlulugu alaninda verilecek
destekler alanda yatirimcilarin sayisinin artmasi adina onemlidir. Ciinkii tehlike arz
eden maden isletmesi bilyiik zararlar meydana getirebilmektedir. Ozellikle ¢evre
kirliligi ve is kazasi gibi alanlarda ¢ok biiyiikk meblagl tazminatlar maden isletenleri
cekindirmektedir. Maden sektoriinde olan bu eksikliklerle ilgili gerekli ¢alismalarin

yapilmastyla daha olumlu sonuglar alinacagi muhakkaktir.
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