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OZET

Is saghg1 ve giivenligi, ¢aligma ortaminda gergeklesmesi muhtemel olan risklere
kars1 ¢alisanlarin korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasini ifade eden bir kavramdir.
Dolayisiyla bu alanda yapilan ¢alismalar ¢alisanlarin sagligini ve giivenligini korumayi
amagclar. Bu caligmalar kapsaminda isyerlerinde ilgili yonetmeliklere goére risk
analizleri yapilmali, acil durum eylem planlari hazirlanmaly, is yerlerinin tehlike siniflar
gdz Oniinde bulundurularak c¢alisanlarin acil durumlar hakkinda bilinglenmesi
saglanmalidir. Meydana gelebilecek acil durumlara karsi 6nceden planlamalarin
yapilmasi ve g¢alisanlarin bu konudaki bilgi ve farkindalik diizeyleri meydana
gelebilecek bir acil durumun ¢oklu yaralanmalarin ve Oliimlerin Oniine gegilebilir.
Ozellikle ¢ok tehlikeli sinifta yer alan, is kazasi oranlarinin yiiksek oldugu sektdrlerden
biri olan madencilik sektoriinde de acil durumlara kars1 c¢alisanlarin bilingli olmasi
olduk¢a onemlidir. Bu tez kapsaminda yapilan arastirmada Erzincan ili¢ ilgesinde
altisveren konumunda hizmet veren sondaj firmasi ¢aliganlarinin acil durum bilgi diizeyi
ve acil durum farkindalik diizeyi 6lclilmeye calisilmistir. Bu amacla sondaj firmasi
calisanlan ile yiliz yiize anket caligmasi yapilmistir. Firmalarda calisan toplam 195
personelden calismaya katilmaya goniilli ve anket formunu eksiksiz dolduran 170
kisiden elde edilen veriler analiz edilmistir. Anketin birinci boliimiinde ¢alisanlarin
kisisel bilgilerini igeren demografik bilgiler, ikinci boliimiinde katilimeilarin acil durum
bilgi diizeylerini ve farkindalik diizeylerini 6l¢gmek icin 25 soru, iiglincii boliimde ise
acil durum ekibinde yer alan ¢alisanlarin acil durum farkindalik diizeylerini 6lgmek
tizere 6 soru yer almaktadir. Genel acil durum tutumlarina ait betimsel bulgular
incelendiginde sondaj c¢alisanlarinin; genel acil durum tutumlari ortalamasinin orta
oldugu belirlenmistir. Genel acil durum tutumlarina ait alt boyut ortalamalari
incelendiginde; acil durum bilgi diizeyi diisiik, acil durum farkindalik diizeyi orta

oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Acil durum bilgi diizeyi, Acil durum farkindalik diizeyi,

Genel acil durum tutumlari, Sondaj firmasi galigsanlari.
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SUMMARY

Occupational health and safety is a concept that refers to taking measures to
protect employees against possible risks in the working environment. Therefore, studies
in this field aim to protect the health and safety of employees. Pre-planning for
emergencies that may occur and the knowledge and awareness levels of employees on
this issue can prevent multiple injuries and deaths in an emergency that may occur. It is
very important for employees especially in the mining industry, which is one of the
sectors with high occupational accident rates and is in the very dangerous class. In the
research carried out within the scope of this thesis, it was tried to measure the
emergency knowledge and emergency awareness level of the drilling company
employees serving as a subcontractor in Erzincan Ili¢ district. In the first part of the
questionnaire, there are demographic information including the personal information of
the employees, in the second part there are 25 questions to measure the emergency
knowledge and awareness levels of the participants, and in the third part, there are 6
questions to measure the emergency awareness levels of the employees in the
emergency team. When the descriptive findings of general emergency attitudes are
examined, it is seen that the drilling workers; it was determined that the average of
general emergency attitudes was moderate. When the sub-dimension averages of
general emergency attitudes are examined; It was determined that the level of

emergency knowledge was low and of the emergency awareness level was medium.

Keywords: Emergency knowledge level, Emergency awareness level, General

emergency attitudes, Drilling company employees.
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1. GIRIS

18.Yiizyillda sanayi devriminde makinelerin hayatimiza girmesiyle birlikte
calisma hayatinda yenilikler yasanmaya baslanmistir. Sanayide gelisen teknoloji ve
makinelesme insanlarin ¢alisma hayatinda 6nemli olan is saghigi ve giivenligi kavramini
On plana ¢ikarmistir. Sanayi devrimi sonrasit kurulan firmalarin teknolojik gelisme ve
makinelesmesi ile diinyada ve tilkemizde is giictiniin siirekliligini artirmak ve insan
sagligina, iilke ekonomisine, ¢evreye zarar vermesini Onlemek {izere kanunlar
cikarilmistir. Firmalarda kar odakli ¢alismasi insan ve ¢evre sagliginin arka plana
atilmasi1 sonucunda is kazalari ve meslek hastaliklar1 kagimilmaz hale gelmektedir.
Diinyada ve iilkemizde meydana gelen is kazalariin sonucunda binlerce ¢alisan fiziksel
ve ruhsal olarak zarar gormektedir. Bununla beraber calisanlarin ailelerinde ciddi
problemler ve firmalarda da mali kayiplar yasanmaktadir. Istatiksel olarak hesaplanan
sonuglara gore diinyada her 15 sanayide bir ¢alisan hayatin1 kaybetmektedir. Bu durum
bizlere meydana gelen is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan ¢alisanlarin, isyerinin ve
¢evrenin korunmasi gerekliligini ve is sagligi ve giivenligi ¢alismalarinin insan, isletme
ve iilke ekonomisi agisindan dnemini ortaya koymaktadir. Bu gereksinime karsilik is
saglhig ve giivenligi ¢alismalarina dair hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde yasal
diizenlemeler olusturulmustur (Acar, 2019).

Tiirkiye’de 2012 yilinda yayilanan 6331 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu
ve daha bircok yonetmelik ve tiizik ile is saghg ve giivenligi calismalari
yuriitiilmektedir. Calisan sayis1 ve faaliyet alanini ayirt etmeksizin her isyerini kapsayan
bu kanunda isveren, igveren vekili, calisanlar, stajerler ve ziyaretgilere dair yasal
diizenlemeler kanun ¢ercevesinde yer almaktadir. 6331 sayili kanunun amaci; isyeri
ortaminda 15 saghgi ve gilivenliginin saglanmasi, calisanlarin korunmasi, {iretim
verimliliginin artmasi, mevcut saglhik ve giivenlik durumunun iyilestirilmesi icin
calisanlarin ve isverenlerin gorev, sorumluluk, hak, ytlkiimliliikleri ve yetkilerini
diizenlemektir. Is saghgi ve giivenligi hizmetlerinde 6331 sayili Kanun’un 6.
maddesinde yapilan isten kaynaklanabilecek tehlikelerin 6nlenmesi ve bu tehlikelerden
korunulmasi i¢in isveren tarafindan calisan sayisi ve isin niteligine gore is giivenligi
uzmani, igyeri hekimi ve diger saglik personeli gorevlendirilmelidir. Bu kanunun 17.

maddesinde c¢aliganlarin yeni ise baglarken, is yerinde ekipman degismesi durumunda,



calisma yeri degismesi durumunda ve is degisikliginde is sagligi ve giivenligi egitimi

almasi gerektigi belirtilmektedir (ISGK, 2012).

1.1. Is Saghg ve Giivenligi Kavramlar: ve Tarihcesi

[k insanlarmn varligindan beri yasamlarmi bagimsiz bir sekilde siirdiirebilmek ve
temel ihtiyaclarimi gidermek {izere bireyler yasam siliresi boyunca belirli goérevler
iistlenmektedir. Ustlendigi bu gorevler ona “calisan” sifatin1 getirir. Calisanlarin gerek
bireysel gerek orgiitsel olarak yerine getirdikleri bu gorevlerde saglik ve gilivenlik 6n
planda bulunmamaktadir.

Sanayi devriminden sonra ise is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 hizla artarak insan
hayati igin ciddi tehlikeler olusturmaya baslamustir. Is saghigi ve giivenligi Sanayi
Devrimi sonrasi yasanan iktisadi politik diizenin bir yansimasidir (Cigek ve Ocal, 2016).
Sanayi ile birlikte gelisen teknoloji ve kullanilan agir makinelerin artig1 tiretimin hizli
bir sekilde biiyiimesini saglamakla birlikte is kazasi ve meslek hastaligi riskininde
artiginada neden olmaktadir. (Camkurt, 2013). Is saghg ve giivenligi calismalar1 ise
calisanlarin saglikli ve giivenli bir ortamda ¢aligmalart i¢in uygun kosullarin
saglanmasini ve yasanacak is kazalari ve meslek hastaliklarmin en alt seviyeye
diisiiriilmesini amagclar (Giil, 2019).

Bir tip bilimi olarak kabul edilen is sagligi, calisanlarin, calisma sartlarinin
olumsuz etkilerinden arindirilmas1 ve isi yapan ile yapilan is arasindaki uyumun
saglanmasinin amaclandig1 bilim olarak tanimlanir (Cigek ve Ogal, 2016). s saglig1 her
kademede isin isleyisini ve saglik bilincini kontrol eder. Tehlikelerin bastan
gozlemlenebilmesi ve dnden tedbir alinmasi konusunda yardimer olur. Kaza ve meslek
hastaliklar1 gibi bilyilik kayiplarin 6niine durarak gelisim saglar(WHO ve ILO, 2018).

Is giivenligi de yine is saghg gibi calisan1 korumayi, giiven i¢inde ¢alisarak isin
devamliligini saglayan bir kavramdir. Isyerinde c¢alisma kosullarindan kaynaklanan,
calisanlara, liretime, makine ve tesislere yonelik aksakliklarin, tehlike ve zararlarin
arastirilarak 6nlenmesi icin yapilan metotlu caligsmalara is giivenligi denilmektedir (Giil,
2019).Is giivenliginin temeli, c¢alisanlar1 isten, calisma ortamindan ve calisma
kosullarindan  kaynaklanabilecek  risklerden — korumaktir. Is  giivenligininin
uygulanmasinda insan faktdrii énemli bir unsur. Is giivenligi uygulamalar1 6ncelikle
insanlar1 korumaya yoneliktir (Cingillioglu, 2012).

Is saghigi ve giivenligi kavramlari birbirleriyle tamamen ortiismesi nedeniyle
ayrilmaz bir biitiin olarak ele alinir. Kavramsal olarak is saghigi ve giivenligi,

calisanlarin igyeri icerisinde ve isten kaynaklanan tehlikelere karst korunmasini
2



kapsamaktadir. Ancak giiniimiizde bu kavramin yetersiz kaldig1 goriilmiis ve igyerinden
kaynaklanan riskler bu kavrama dahil edilmistir (Aydin, 2013).

Is ve iste calisan insanlarin saghigina yonelik ilk tartigmalarin ve calismalarin
tarim devriminden sonra yerlesik hayata gecilen koleci toplumlarda goriildiigii ifade
edilmektedir (Yildiz, Yilmaz ve Bakis, 2015). Is saghig ve is giivenligi kavramlariyla
ilgili bilinen ilk yazili kaynaklarin, Antik Yunanh filozof Heredot’a kadar dayandigina
inamlir. M.O. 2000’lerde (Babil dénemi) tarihin bilinen ilk yasalarindan olan
Hammurabi Kanunlarinda, is sagligi ve is glivenligine dair diizenlemelerin oldugu, isi
yaptiran kisinin olumsuzluklardan sorumlu olduguna dair hiikiimlerin kanunlarda yer
aldig1 bilinmektedir.

Ulkemizde is giivenligi ve isci saghg ile ilgili olarak ilk yasal diizenleme 1930
yilinda “ Umumi Hifzisthha Kanunu” dur. Bu kanun bigimsel baz1 nedenlerle, Anayasa
Mahkemesi tarafindan 12.05.1970 tarihli kararla tamamen iptal edilmis, yerini
25.08.1971 tarihinde ¢ikarilan 1475 sayili Is Yasasi’na birakmistir. 2003 yilinda ise en
son yiriirlikte olan 1475 sayili kanun yiriirlikten kaldirilmig, 4857 sayili Kanun
yirtirliige girmistir (Glimiis, 2005).

4857 sayili Is Kanununa gére “Bir is sdzlesmesine dayanarak calisan gercek
kisiye isci, 1s¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslara igveren, isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan
ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte drgiitlendigi birime isyeri>> denir (Is Kanunu,
2003). Bu tanimlamalar kapsaminda; isci saglig1 ve is giivenligi kavrami, “Isyerlerinde
isin yiritiilmesi sirasinda, cesitli nedenlerden kaynaklanan sagliga zarar verebilecek
kosullardan korunmak amaciyla yapilan sistemli ve bilimsel calismalardir”(CSGB,
2003).

2012 yilinda kabul gormiis olan 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu nun
en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi kamu ve 6zel sektor ayirt etmeksizin igverenler ve
vekilleri, ¢irak ve stajyerler dahil olmak iizere ¢alisma alanlarindaki biitiin ¢alisanlar
kapsamasidir (ISGK, 2012).

Yukarida bahsedilenlere gore is¢i sagligi, tiim mesleklerde ¢alisanlarin bedenen,
ruhen ve sosyal esenliklerinin korunmasi ve gelistirilmesi anlamina gelir; calisanlarin
calisma kosullar1 nedeniyle sagliklarin1 kaybetmelerini dnlemek; ¢alisanlar1 isyerinde
sagliklarii olumsuz etkileyebilecek faktorlerden korumak; Calisanlarin fizyolojik ve

psikolojik yapilarina uygun olarak yerlestirilmesini ve bakimini igerir.



1.2. Is Saghg ve Giivenliginin Onemi

Cogu sektorde is kazas1 ve meslek hastaliklarinin siklikla goriilmesi {iziicii olup
iilke agisindan biiyiik bir kayiptir. Bu nedenle isyerlerinde is¢ilerin saghgini ve
giivenligini giivence altina almak i¢in Onleyici ve koruyucu onlemlerin alinmasi acil bir
ihtiya¢ haline gelmistir. Is kazalar1 ve hastaliklar sadece magdurlara biiyiik ac1 ya da
Oliime neden olmakla kalmaz, ayn1 zamanda diger ¢alisanlarin ve bakmakla yiikiimli
olduklar1 kisilerin hayatlarin1 da tehdit eder (All1, 2001). Calisanin sadece kensini degil
bakmakla ylikiimlii oldugu aile fertlerini, toplumsal ve sosyal statiisiinii, yaptig1 isle
iiretime kattign payr ve iilke icin atilan bir adimida geriye ceker. Is saghigi ve
giivenliginin Onemi isverenler acgisindan, calisanlar agisindan ve iilke ekonomisi

acisindan {i¢ ana baslik altinda incelenebilir. (TMMOB, 2018)

1.2.1. isverenler Acisindan

Isyerinde meydana gelen bir kaza, calisan icin oldugu kadar isveren igin de
onemlidir. Is kazalari, is akislarii durdurarak {iretimi yavaslatir, bu da iiretim ve
verimlilik kayiplarina yol agar.

Alinacak Onlemlere yonelik harcamalar kazalar1 azaltacak, birim {iretim
maliyetlerini distrecek ve karliligi artiracaktir. Kuskusuz isletmelerin katlandiklari
maliyetler iiretimden karsilanmakta ve maliyet artisina yol agmaktadir. Ancak uzun
vadede bu maliyetler kaza ve hastaliklardan kaynaklanan zararlardan daha az olacaktir.
Biger’in (2007) yaptig1 arastirmaya gore iilkelerin gelismiglik diizeyi kaza maliyetinin
etkilemektedir. (Biger, 2007)

Demir’in (2013) yaptig1 arastirmada Amerikali arastirmaci H.W. Heinrich'in is
verimliligi analizini incelemistir. Bir iste verimliligi ve kaliteyi artirma cabalari, is
giivenligini saglama c¢abalar1 ile olur. Calisma ortaminin iyilestirilmesi ve is
gilivenliginin saglanmasi, insan, makine, malzeme, {iriin ve zaman kaybina yol acan is
akisin1 durduran kosullar1 ortadan kaldiracaktir. Ayni zamanda is gilivenligini saglama
cabalar1 daha diisiik maliyetlerle sonu¢lanacaktir. (Demir, 2013)

Isletmeler agisindan, ISG 6nlemlerinin eksikliginden kaynaklanan maliyetler iki
gruba ayrilmaktadir: Goriiniir ve goriinmez maliyetler, goriiniir maliyetler tahmin
edilebilir, 6nlenebilir ve sigortalanabilirken; goriinmez maliyetler tahmin edilemez ve
kontrol edilmesi zordur. Gériinmez maliyetlerin goriintir maliyetlerden 4 ila 10 kat daha
yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. Ancak Ongoriilemeyen maliyetleri hesaplamak
kolay olmadigi igin isletmeler kazalarin tam maliyetini belirleyemezler. Endiistriyel

kazalar, yol actiklar1 ac1 ve 1zdirabin yan1 sira makine, malzeme ve {iriin kaybina neden
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olur ve verimliligi diislirtir. Giivenlik Onlemleri almanin igyerindeki ekipman ve
techizati korudugu bilinmektedir. isveren bdylelikle hem ekipmani hem de onu kullanan
yetenekli personelini korumus olmaktadir. Bu faaliyet calisan igin pozitif bir

motivasyon kaynagidir.

1.2.2. Cahsanlar Acisindan

Evrensel bakis acisiyla insa hayati degerlidir. Irki, mezhebi, cinsiyeti, yast veya
meslegi ne olursa olsun herkesin yasam hakki en {ist diizeyde giivence altina
almmalidir. Is kazasi ve meslek hastaligina yakalanan isciler, isgiiciiniin bir kismini
veya tamamimi kaybeder. Iscilerin biiyiikk ¢ogunlugunun emekten baska geliri
olmadigindan, kazadan 6nce iiretken olan is¢i artik bir tiiketicidir ve yardima ihtiyaci
olabilir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 6ncelikle calisana ciddi zararlar verir ve aileyi
destekten mahrum birakir.

Ulkemizde ehliyetsiz bir is¢inin Sosyal Giivenlik Kurumu'ndan aldig1 is
goremezlik O0denegi, calisirken kazanilan paranin {igte ikisine diismekte ve aym
zamanda istihdam siiresince kazanilan ek iicretlerden mahrum kalmaktadir. Caliganlar
bu haklarindan yararlanamazlar.

Is saglig1 ve giivenligi (ISG) 6nlemlerinin uygulanmasinda calisanlarin istek ve
goriisleri dikkate alinarak uygulamalar planlanir, gerekli degisikliklere gidilir. Saglikli
ve giivenli bir ortamda c¢alisanlar, kendilerine, islerine ve iilke ekonomisine olumlu

katk1 saglayacaktir.

1.2.3. Ulke Ekonomisi A¢isindan

Uretim faaliyetlerinden kaynaklanan is kazalar1 ekonomide biiyiik kayiplara neden
olur. Devletin temel gorevleri arasinda, liretim ve refahin artmasini saglamak, refahin
diismesine neden olan endiistriyel kazalar1 6nlemek vardir.

Ulkemizde meydana gelen is kazalar1 sadece iscileri ve isletmeleri degil, iilke
ekonomisi agisindan da is giinii ve isgiicii kaybimi etkilemekte ve arastirmalar bu
kayiplarin gayri safi milli hasilanin (GSMH)% 1 ila% 3" arasinda degistigini
gostermektedir. (Ozkilig, 2005)



1.3. Is Kazas1 Tamimi ve Kapsam

1.3.1. is Kazas1 Nedir

Genel olarak kaza; dikkatsizlik, cehalet, beceriksizlik ve ihmal ile insana,
hayvanlara, mala veya dogaya zarar verme gibi nedenlerle istemeden ve aniden
meydana gelen olaydir. Dar anlamda bir kaza, yalnizca bedenin biitiinliigliniin ihlali
veya Oliimii igerir. Bilyiik veya kiicilik tiim kazalarin dikkatli bir sekilde arastirilmast ve
analiz edilmesi, nedenlerinin arastirilmasi ve degerlendirmeden sonra kazalarin tekrarin
veya etkisini azaltmak i¢in gerekli 6nlemleri almak son derece 6nemlidir.

Kaza, igyerinde, is sirasinda ve calisanin isiyle ilgili herhangi bir nedenle
meydana gelmesi halinde is kazasi olarak tanimlanmaktadir. Bir is kazasinda onemli
olan, calisanin hemen veya daha sonra fiziksel veya ruhsal hastalifa yakalanmasidir.
Doktrinde is kazasi, igverenin gorev siiresi boyunca yaptiglr is veya is nedeniyle
sigortaliya ani ve dis etkenlerle fiziksel veya manevi zarar veren olay olarak
tanimlanmaktadir. (Alper, 2006)

Is kazasim Diinya Saghk Orgiitii (WHO) genellikle kisisel yaralanmalara ve
tiretim kesintisine neden olan, planlanmamis bir olay olarak tanimlamaktadir.
Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) ise is kazasinm belli bir 6l¢ii de kayba dayandigini
ve ani gelisen bir olay oldugunu belirtmektedir.

Is kazalari, tehlikeli fiziksel ve mekanik kosullar ile tehlikeli kisisel davranislarin
neden oldugu kazalar olarak da tanimlanabilir. 5510 Sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunun 13 {incli maddesine gore is kazasi sigortalinin hemen veya
daha sonra bedensel veya zihinsel engelli olmasina neden olan olaydir. Ayni kanunun
14. maddesi kapsaminda meslek hastaligi; Sigortalinin isin dogasi veya isin ifasi
nedeniyle miikerrer bir nedenle maruz kaldigi gegici veya kalici hastalik, bedensel veya

zihinsel kusur olarak tanimlanmaktadir.

1.3.2. is Kazalarimin Smiflandiriimasi

Is kazalar1, kazanin nasil meydana geldigine, kazanin yol actig1 hasarin niteligine
ve kazanin sonuglarina gore farkl sekilde siniflandirilmaktadir.(Akkaya, 2007)

Yaralanmanin agirligina gore kazalar:

* Yaralanma ile sonuglanan kazalar,

* Tedavi gerektirmeyen kazalar, bir giinden fazla ise gelmemeyle sonuglanacak,

* Bir giinden fazla izin gerektiren kazalar,

« Kalic1 maluliyete yol acan kazalar,



« Oliimciil kazalar.

Yaralanmanin cinsine gére kazalar:

« Kafa yaralanmalar (kafa, goz, yiliz vb.),
* Boyun ve omurga yaralanmalari,

» Kemik iligi, solunum hasari,

» Kalc¢a, diz kapagi, femur yaralanmalari,
* Omuz, st kol, dirsek yaralanmalari,

* Kol, bilek, i¢ el, parmak yaralanmalari,
* Diz, incik, ayak yaralanmalari,

« i¢ organ yaralanmalari,

* Zihinsel ve sinirsel hasara neden olan kazalar.
Kazanmn cinsine gore kazalar:

* Diisme ve yaralanma,

* Parcalar, malzeme diismesi,

» Goze yabanci bir cisim kagarsa,

* Yanma,

* Araba kazalari,

* El aletleri ile kazalar,

* Elektrik kazalari,

* Ezilme ve tikanma,

» Patlamalardan kaynaklanan kazalar,

« Zararh ve tehlikeli maddelerle temastan kaynaklanan kazalar.

1.3.3. Is Kazasmin Nedenleri

Isyerindeki gesitli fiziksel, kimyasal faktorler, ergonomik ve mekanik faktorler
calisanlar1 dogrudan ve dolayl olarak etkiler. Isyerinde c¢alisma ortaminin olumsuz
yonlerinin ¢alisan Tlizerindeki olumsuz etkisinin is kazalar1 oldugu sdylenebilir.
Endiistriyel kazalarin olusmasinda iiretim teknolojisi, liretim araglari, ¢evresel kosullar
ve bir¢ok psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik faktor rol oynamaktadir. Ancak iiretimde
kazalara neden olan tiim faktorler iki faktore indirgenebilir. Bu faktorler ortama baglh
olarak gilivensiz durumlar ve davranisa bagl olarak da giivensiz davranislar olarak

adlandirilabilir. (Yilmaz, 2009).

1.4. Is Kazalarmin Olusum Teorileri

Is kazalarinin nedenlerini agiklayan birgok teori vardir.
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1.4.1. Domino Teorisi

Bu teori, 5 ardisik nedenden dolayr is kazalarinin meydana geldigini
dogrulamaktadir. Buna kaza zinciri de denir. Bu sebeplerden herhangi biri olmadan bir
kaza meydana gelmez.

Dogal durum: Insanin dogaya kars1 zayi1fligidir. Bu birinci nedendir ve dnlenmesi
tamamen imkansizdir.

Kisisel oziirler: Dikkatsizlik, thmal, sinirlilik gibi kisisel engeller kazalarin ikinci
onde gelen nedenleridir. Egitim ve disiplinle kismen diizeltilebilir.

Giivensiz hareketler ve sartlar: Ugiincii sebep ise ¢alisanmn hatali hareket etmesi
ve igverenin gerekli glivenlik 6nlemlerini almamis olmasidir. Alinan 6nlemler ve egitim
ile bu durum biiyiik 6lciide diizeltilebilir.

Kaza olayi: Yukaridaki ii¢ neden bir kazanin meydana gelmesi i¢in yeterli
degildir. Kesinlikle ¢evreye zarar verecek bir olay olmalidir.

Yaralanma: Mesru bir kaza olmasi i¢in bu son dongiiniin de gerceklesmesi ve

yeni bir olay sonucunda yaralanma veya hasar olmasi gerekir.

1.4.2. Heinrich Is Giivenligi Aksiyonlar

Heinrich, is verimliliginde 10 temel eylem i¢in is giivenligi konusunda ¢alismanin
onemli oldugunu soOylemistir. Bu 10 eylem asagida temel ilkeler olarak
stralanmustir.(Ozkilig, 2005)

1. llke: Kazalar zincirinin {i¢iincii halkas1 olan tehlikeli eylem ve kosullar is
kazalarinin 6nlenmesinde etkili olabilir. Arastirma bu halkaya odaklanmalidir. Tehlikeli
eylemler 6nlenmeli ve tehlikeli durumlar ortadan kaldirilmalidir.

2. Ilke: s kazalarinin %88'i iscilerin tehlikeli hareketleri, %10'u tehlikeli durumlar
ve %2'si bilinmeyen nedenlerdir. Bu durum is giivenligi arastirmalarinin ¢alisanlarin
tehlikeli davraniglarinin  azaltilmasina yonelik olmast gerektigini gostermektedir.
Glivensiz hareketler ve sartlar asagida verilmistir:

Giivensiz hareketler

¢ Bilmeden is yapmak,

¢ Dikkatsizlik,

e Tehlikeli hizlarda ¢alisma veya ara¢ kullanma,

e Makinelerin koryucu ekipmanlarini sokmek,

e [5 disiplinine uyulmamas,

o Tehlikeli hizla ¢alisma,



o Ofis disinda ¢alismak,

e [zin almadan tehlikeli bolgelerde bulunmak,

o Kisisel koruyucu ekipman kullanmamak,

e Calismak i¢in uygun makine ve aletler kullanmamak.

Giivensiz sartlar

v" Tehlikeli ¢alisma y6ntemi,

v" Tehlikeli ve sagliksiz ¢evre kosullari,

v" Topraklamasi ve uygun giivenlik dnlemleri alinmamug elektrikli araglar,

v’ Ise uygun olmayan el aletleri,

v" Denetlenmemis ve test edilmemis basingli kaplar ve buhar kazanlari,

v’ Isyeri ortaminin diizensizligi,

v’ Patlayici ve parlayici maddeler,

v" Tehlikeli yiiksekliklerde istifleme,

v' Korumasiz veya uygun olmayan muhafazalara sahip makineler.

3. Ilke: Kaza sonucu olusabilecek hasarm biiyiikliigiinii tahmin etmek
imkansizdir. Aymi tip iki kazadan biri yaralanma, ikincisi ise ciddi yaralanma veya
Oliimle sonuclanabilir.

4. Ilke: Her 330 is kazasindan biri 6liimlii veya kalic1 sakathikli, 29'u bir giinden
fazla dinlenme gerektiren ve 300'i yaralanmasiz kazadir.

Bu ilke, zararsiz kazalar1 vurgulama ihtiyacin1 gosterir. Bundan sonra daha ciddi
bir kaza kacinilmazdir. Ornegin, her 10 zararsiz kazadan sonra bir yaralanma ve 329
kazadan sonra 6liimlii bir kaza olabilir.

5. Ilke: Insanm giivenilmez davranislariin bazi nedenleri vardir;

o Insan dogasiyla bagdasmayan tutumlar. (Dikkatsizlik, tembellik vb. kisisel
Oziirler).

* Bilgi ve deneyim eksikligi

* Fiziksel uyumsuzluk.

* Yetersiz fiziksel ortam (asir1 sicak, soguk, karanlik veya asir 151k).

Bu ilke, kazalarin %88'ini olusturan tehlikeli eylemlerin nedenlerini ve dolayisiyla
onlem alirken hangi konularin dikkate alinmasi gerektigini gosterir.

6./lke: Kazalar1 6nlemek i¢in miihendislik, ikna ve tesvik, ergonomi kullanimi ve
disiplin onlemleri uygulanmaktadir. Bu ilkede belirtilen dort calisma sekli de bu
baglamda 6nem ve oncelik sirasini belirler.

Ornegin: Giivenlik tertibati olmayan bir arabayi ikna etmek ve tesvik etmek

anlamsizdir. Bu iki ¢alisma sekli ile sonug¢ alinamiyorsa ergonomik calisma yapilmali,
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calisana daha uygun bir calisma alani saglanmali, daha uygun arag ve gereg
saglanmalidir. Bu yapildiktan sonra disiplin cezas1 uygulanmalidir.

7. Ilke: Kaza &nleme &nlemleri ve iiretimi artirma ydntemleri paraleldir. Bir
isyerinde tretimi artirmak, kaliteyi 1iyilestirmek ve maliyetleri diislirmek icin
yapilabilecek caligmalarin 1§ gilivenligi calismalar1 ile birlikte yapilabilecegini
gostermektedir.

8. Ilke: 1s giivenligi arastirmasinin {ist yonetim tarafindan kabul edilmesi ve etkili
olmasidir. Mevzuat, bunu dikkate alarak, is¢i koruma konseylerinin bagkanlarinin
igveren veya igverenin temsilcisi olmasini zorunlu kilmaktadir.

9. Ilke: Ustabas1 gibi ilk kurulun kazalarin &nlenmesinde énemli rol oynadig
belirlemistir. Bu ilkeye gore calisanlarin is gilivenligine verdikleri 6nem, calisan
tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.

10. Ilke: 1s giivenliginin saglanmasinda ekonomik faktorlerin yani sira insani
faktorler de bulunmaktadir. Is kazalar1 yol actig1 acilarin yani sira makine, malzeme ve
iiriin kayiplarina neden olarak verimliligi diisiiriir. Uluslararast kuruluslar tarafindan
yapilan arastirmalar, saglikli ve giivenli isyerlerinde verimlilik artis1 oldugunu
gostermistir. Endiistriyel kazalar is akisin1 durdurarak tiretimin durmasina neden olur.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan yapilan arastirmalar, iiretimde kullanilan
makine ve torna tezgahlarinda giivenlik sistemlerinin iyilestirilmesi ile is giivenliginin
iyilestirilmesi sonucunda iiretimde énemli bir artis saglandigim gostermistir. Uretim
araglar1 ve endiistriyel kazalar sonucu olusan is giicii kayiplar1 da iiretim maliyetlerini
olumsuz etkilemektedir. (Ozkilig, 2005)

Calisma ortamindaki kazalar sadece makine, techizet ve iirlin kaybina neden

olmaz. Bunlarla beraber verimlilik de diiser.

1.4.3. Kaza/Olay Kurami
Insandan kayynaklanan etkenlerin neden oldugu teoriye denilir. Ayrica ortam

sartlari, yanlis karar ve sistematik yanligliklar da bu teoriyi desteklemektedir.

1.4.4. Epidemiyoloji Kurami
Epidemiyolojik teori, ¢evresel faktorler ve hastaliklar arasindaki iliskiyi
belirlemek ve incelemek i¢in kullanilan modellerin, g¢evresel faktorler ve kazalar

arasindaki nedensel iligkiyi a¢iklamak i¢in de kullanilabilecegini savunmaktadir.
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14.5. Sistem Kuram
Sistem teorisi, bir kazanin meydana gelebilecegi herhangi bir durumu {ig

boliimden olusan bir sistem olarak goriir: insan, makina ve gevre.

1.4.6. Kombinasyon Kuram
Tek bir teorinin tiim olaylar1 agiklayamayacagini iddia etmektedir. Teoriye gore
(kombinasyon teorisi), iki veya daha fazla modelin birlestirilmesiyle kazalarin gercek

nedeni elde edilebilir.

1.4.7. insan Faktorleri Kurami

Bu teori (insan faktorii teorisi), kazalarin kaynaginda insanin oldugunu belirterek
insan hatasina yol agan li¢ Onemli faktorii asirt yiik, yanhs tepki ve diinya dist
faaliyetlerolarak siralamaktadir. Sanders (1993) yaptigi arastirmada, bu teorilerin
eksikliklerini agiklayarak ve kaza nedeni teorilerini kullanim kolayligi agisindan fi¢
genis kategoriye ayirmustir: kazaya duyarlilik teorileri, is talebi ve ¢alisan becerileri ve
psikososyal teoriler. (Sanders, 1993)

Insan hatasindan kaynaklanan kazalar bircok faktore baglidir. Kuskusuz egitim
eksikligi, sakatlik, uyumsuzluk, bilgi eksikligi, deneyimsizlik, yorgunluk, kaygi veya
izlintli, disiincesizlik, dikkatsizlik, ilgisizlik, diizensizlik, beceri eksikligi vb. nedenleri;
veya calisganin her seye ragmen kurallara itaatsizligi insan faktoriine baglh olarak ana

sebeplerden biridir.

1.5. Acil Durum Tammlari

Acil durum kavrami, bir¢ok farkli yonetmelikte ayri ayri tanimlanmis olup her
tanimda acil durumun farkli bir yoniine deginilmistir.

Acil durum, igyerinin bir kisminda veya tiimiinde meydana gelebilecek patlama,
yangin, tehlikeli kimyasal maddelerden kaynaklanan yayilim, dogal afet gibi acil
miidahale, miicadele, ilkyardim veya tahliye gerektiren olaylardir (Isyerlerinde Acil
Durumlar Hakkinda Yo6netmelik, 2013).

Acil durum, afet olarak degerlendirilen olaylar ile 6nlemsizlik, dikkatsizlik, kasit,
ihmal ve c¢esitli sebeplerle meydana gelen olaylarin neden oldugu durumlardir.
(Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Y6netmelik, 2007).

Bir bagka tanimi ise; Hayati tehlike meydana getiren ve ciddi mal zararina neden

olabilecek, hizli ve 6zel miidahaleyi gerektiren beklenmedik olaylardir. Cok tarafli
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trafik kazalari, bir¢ok evin veya is yerinin tehdit altinda oldugu yanginlar gibi 6rnekler
verilebilir (AFAD, 2018).

Verilen tanimlara bakildiginda acil durumlar plan dis1 gelisen olumsuz sonuglar
doguran olaylar biitliniidiir. Acil durum anlarinda hizli hareket edilmeli, hizli1 aksiyon
alinmali ve en Onemlisi de yeni bir acil durumun Oniine gegilerek olasi ihtimaller
azaltilmalidir. Bu gibi durumlarin en bastan O6nlenmesi yapilacak olan tedbirlerin,
Oonlemlerin ve uygulamalarin tamaminin eksiksiz yapilmasiyla saglanabilir. Calisma
alanlarina bagli olarak meydana gelebilecek acil durumlara karsit onleyici tedbirler
alimmali, uygun prosediirler gelistirilmeli ve olas1 bir acil durumda tahliyenin dogru
yapilabilmesi i¢in tatbikatlarin yapilmasi saglanmalidir. (CSGB, 2017; Kiymis ve Kaya,
2019).

1.5.1. Acil Durumlarin Belirlenmesi

Acil durumlarin belirlenmesi ile o6ncelikli olarak insanlarin hayatlarinin risk
altinda olmamasi ve daha giivenilir bir is ortaminin olusturulmasi amaclanmaktadir.
Bunun diginda acil durumlarin belirlenmesi siirdiiriilebilir is imkani ve belirli bir kiiltiir
diizeyi olusturur. Isyerinde olusabilecek acil durumlar; yapilan risk analizi neticeleri,
tehlikeli maddelerden kaynaklanan yayilim ve patlama olasilifi, yangin, ilkyardim ve
tahliye gerektiren olaylar, dogal afetlerin meydana gelme olasilig1 ve sabotaj olasiligi
gibi konular irdelenerek tayin edilmelidir (isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda
Yonetmelik,2013).

1.5.2. Acil Durumlar ve Etkileri

Acil durumlar, olagan disi1 zamanlarda ve durumlarda gerceklesmesi nedeni ile
cok farkli sekillerde olusmakta olup etkileri ortaktir. Bu ortak oOzellikler asagidaki
gibidir:

Yasamsal kaynaklara ve bu kaynaklarin saglandig: alt yapiya zarar verir.

Olmas1 durumunda beklenmedik etkiler yaratmasiyla yasami olumsuz etkiler.

Zaman kavrami acil durumlarda énemli bir unsur oldugu i¢in her an yeni bir etki
yaratabilir veya beklenilen etki olugmayabilir.

Planl miidahale ge¢ gerceklesebilir.

Acil durumlar her bir isyerine gore farkliliklar gosterebilmektedir. Genel olarak
belirlenmis acil durumlar agagida yer almaktadir.

v Dogal Afetler (Deprem, Firtina, Hortum, Kasirga, Yildirirm Diismesi, Sel, Su

Baskini, vb.)
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v/ Yangin, Patlama

v Ciddi Yaralanmali ya da 6limli is kazasi
v Yiiksekten Diisme Sonucu Asili Kalma
v Gida Zehirlenmesi

v Kimyasal Madde Sizintisi

v Gogiik

v Sabotaj

v/ Bulasic1 Hastalik

v Toplumsal Gosteri

v Caligsanlarin Ayaklanmasi

v Caliganlar Arasi1 Catisma

1.6. Sondaj Calismalarinda is Saghg Ve Giivenligi

Maden sektoriinde karotlu sondaj ile arama yontemi iretimin temel tasini
olusturur. Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan sondaj ¢alismalart son derece dikkat
gerektiren, disiplinli caligmay1 gerektiren bir is koludur. Is kazas1 yasanmasi durumunda
Olim ve yaralanma olaylarmin sik goriildiigii bir meslek grubu olup her kesimden
calisan mevcuttur. Karotlu sondajda arama islemi sirasinda gerek yore halkindan secilen
gerek sirketin kendi biinyesiyle beraber hareket eden deneyimli ve deneyimsiz egitim
almis veya almamis calisanlart iiretim asamasinda calistirdigi bilinmektedir. Her
yoreden insana ekmek kapisi saglayan bu sektor is sagligi ve giivenligi kiiltliriinii de
yine bu asamada asilamaya calismaya baslayan personellerde baglatmaktadir. Bu
baglamda bulunan acil durumlar1 anlatan kavramlarda calisanlara aktarilarak olas1 tiim
durumlar once teorik olarak daha sonra ise c¢alisanda is sagligi ve giivenligi
uygulamalar1 basglig1 altinda ¢alisanlara aktarilir.

Yapilan sondaj c¢alismalarinda Sondajin cinsi, derinligi, kullanilan ekipman,
calisma kosullari, islerin boyutu, siiresi, ¢calisanlarin bilgisi ve deneyimi sonda;j sirasinda
kontrol dis1 olusan tehlikeler gibi faktorler ig¢i sagligini ve glivenligini etkilemektedir.
Buna ek olarak karotlu sondajda diger sondaj tiirleri gibi kendi etki alanina goére yeni
riskler tasir. Bu riskler her asamada farkli neden ve igeriklerle karsimiza ¢ikmakta olup
is kazasina neden olmaktadir. Karotlu sondajda etki eden risklerin yeterli ve etki
tiirlerine gore belirlenmesi ileride yasanabilecek is kazasi ve acil durumlarda miidahale

gibi konulara da destek saglar.
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Karotlu sondaj ¢aligmalarinda is sagligi ve giivenliginin tam saglanmasi igin
koordineli hareket etmek ve her uygulamayi adim adim takip etmek gerekmektedir.
Atilan ilk adim olarak calisma sahasindaki kurallar, standartlar ve siireglerin sondaj
calismalarinda eksiksiz olarak uygulanarak emniyetli bir iiretim siirecinin varlig1 kontrol
edilmeli, gereken oOnlemler alinmali ve iyilestirmeler yapilmalidir. Daha sonra bu
caligmalardaki tiim tehlikeli durum ve davranislarin varhigi tespit edilmeli, periyodik
bildirimlerle gelistirilmeli ve bu sayede giivenli bir ¢alisma ortami yaratilmalidir. Bu
adimlar sirastyla ve titizlikle atilirken ¢evresel etmenler de goz ardi edilmemeli, bolgede
daha once sondaj faaliyeti yapilip yapilmadigi, yer alt1 su kaynaklarina kadar gerekli
arastirma yapilmali ve riskler buna gore belirlenmelidir.

Karotlu sondaj ¢alismast sirasinda yapilan igin agir olmasi, ¢alisanlarin genellikle
egitimsiz is¢iler olmas1 ve sondaj makinesi, ekipmanlar1 ve malzemelerinin genis bir
alanda kullanilmas1 bu sahalarda yasanan is kazalarinin sebeplerinden bazilaridir.
Sondaj faaliyetleri sirasinda zayif olan giivenlik Onlemleri alinmasi gereken fakat
ertelenen egitim ve uygulamalar kazalara yol agmaktadir.

Karotlu sondaj ¢alismalarinda olusabilecek riskler ¢calismanin hazirlik agsamasinda,
sondaj islemi siirecinde, sondaj islemi sonrasi ve nakliyat asamalarina gore farklilik
gostermektedir. Teknik ve makine kaynakli risklerin yani sira agik alanda yapilan

sondaj calismalarinda olumsuz hava kosullar1 da is kazasi riskini arttirmaktadir.

(Korkmaz, 2012).
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2. YAPILAN CALISMALAR
Calismanin bu kisminda; aragtirmanin amaci ve dnemi, yontemi, tipi, orneklemi

ve evreni, sinirliliklar ve kurum hakkinda bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Tipi
Maden sektorii ¢calisanlarinin acil durum bilgi ve farkindalik diizeyini, acil durum
ekibinde yer alan calisanlarin acil durum farkindalik diizeylerini degerlendirmek

amaciyla gergeklestirilen betimleyici ve kesitsel bir arastirmadir.

2.2. Arastirmanin Gergeklestirildigi Kurum Hakkinda Bilgi

Arastirma Erzincan 1Ilic Ilgesi'nde altisveren olarak sondaj ¢alismasi
faaliyetlerinde bulunan Pozitif Sondaj ve MEBSIS sondaj sirketlerinde yiiriitiilmiistiir.

Pozitif Sondaj 2007 yilinda hem yurt i¢ci hemde yurtdisinda maden arama
calismalarinda sondaj hizmeti vermek tizere kurulmustur. Bu sirket sondaj ¢aligsmalarini
Ters-Sirkiilasyon (Haval1), Karotlu ve Cok-Amagli Sondaj Makineleriyle hizmet
vermektedir. Erzincan ili ili¢ ilgesindeki santiyesinde hizmet vermek iizere 100 calisani
bulunmaktadir.

MEBSIS Sondaj 2017 yilinda hem yurtici hem yurtdiginda maden arama
calismalarda sondaj hizmet vermek iizere kurulmustur. Erzincan ili ili¢ ilgesinde

santiyede hizmet vermek iizere 95 ¢aligsan1 bulunmaktadir.

2.3. Arastirmanimn Amaci ve Onemi

Erzincan Ili¢ ilgesi'nde bulunan sondaj firmalarinda yiiriitilen bu ¢alismada
sondaj isinde calisanlarin acil durumlarla ilgili farkindalik ve bilgi diizeylerinin
belirlenmesi ayrica acil durum ekibinde yer alan katilimcilarin farkindaliklarinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma amaci dogrultusunda asagidaki hipotezler
test edilmistir;

Hi: Katilmeilarin acil durum bilgi diizeyleri ile is saghigi ve giivenligi temel
egitimi alma durumlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hy: Katilimeilarin acil durum farkindalik diizeyleri ile is saghgi ve giivenligi

temel egitimi alma durumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.



Hs: Katilimeilarin acil durum bilgi diizeyleri ile is sagligi ve giivenligi temel
egitiminde acil durum konusu hakkinda bilgilendirilmeleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Hs: Katilimeilarin acil durum farkindalik diizeyleri ile is sagligi ve giivenligi
temel egitiminde acil durum konusu hakkinda bilgilendirilmeleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hs: Katilimcilari acil durum bilgi diizeyleri ile acil durum miidahale ekibinde
olmalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

He: Katilimeilarin acil durum farkindalik diizeyleri ile acil durum miidahale
ekibinde olmalari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7: Katimlimeilarin acil durum bilgi diizeyleri ile is yerinde is kazas1 gegirme
durumlar: arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Katilimcilarin acil durum farkindalik diizeyleri ile is yerinde 15 kazasi ge¢irme
durumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy: Katilimcilarin acil durum bilgi diizeyleri ile is yerinde ramak kala olay
yasama arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hio: Katilimcilarin acil durum farkindalik diizeyleri ile is yerinde ramak kala olay
yasama arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hi1: Katilimeilarin acil durum bilgi diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hi2: Katilimcilarin acil durum farkindalik diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

His: Katilimcilarin acil durum bilgi diizeyleri ile medeni durumlar1 arasinda
anlamli bir fark vardir.

H14: Katilimcilarin acil durum farkindalik diizeyleri ile medeni durumlar: arasinda
anlamli bir fark vardir.

His: Katilimeilarin acil durum bilgi diizeyleri ile egitim durumlar1 arasinda
anlamli bir fark vardir.

Hie: Katilimeilarin acil durum farkindalik diizeyleri ile egitim durumlart arasinda
anlamli bir fark vardir.

Hi7: Katilimcilarin acil durum bilgi diizeyleri ile mesleki kidem durumlar
arasinda anlaml bir fark vardir.

Hig: Katilimcilarin acil durum farkindalik diizeyleri ile mesleki kidem durumlari

arasinda anlaml bir fark vardir.
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Hio: Katilimeilarin acil durum bilgi diizeyleri ile is yerindeki mesleki kidem
durumlari arasinda anlamli bir fark vardr.

Hyo: Katilimcilarin acil durum farkindalik diizeyleri ile is yerindeki mesleki kidem
durumlari arasinda anlamli bir fark vardir.

H1: Katilimeilarin acil durum bilgi diizeyleri ile is pozisyon durumlari arasinda
anlamli bir fark vardir.

Hyy: Katilimceilarin acil durum farkindalik diizeyleri ile is pozisyon durumlari
arasinda anlaml bir fark vardir.

Hos: Katilimcilarin acil durum bilgi diizeyleri ile is yerini is kazasi agisindan
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hzs: Katilimcilarin acil durum farkindalik diizeyleri ile is yerini is kazasi

acisindan degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark vardir.

2.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021 yilinda Erzincan ili ili¢ ilgesinde bulunan Pozitif
Sondaj ve MEBSIS Sondaj sirketlerinde calisan bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin
evreninde 195 kisi bulunmaktadir. Arastirmada ayrica 6rneklem belirlenmeyip evrenin
tamamina ulasilmaya g¢alisilmistir. Arastirmaya katilmaya goniillic ve anket formunu
eksiksiz dolduran 170 kisiye ait veriler iizerinden analiz gerceklestirilmistir.
Calismadaki katilim orant %87°dir. Bu anlamda arastirmanin betimleme kabiliyeti

yiiksektir.

2.5. Arastirmanin Simirhiliklar: ve Varsayimi

Arastirma Erzincan ili Ili¢ ilcesinde bulunan Sondaj sirketi c¢alisanlari ile
siirhdir.

Calismada yoneltilen sorularin dogru yorumlandigi, anlasildigi ve objektif

yaklagim ile cevaplandigi arastirmanin varsayimidir.

2.6. Arastirmanin Yontemi

Sondaj sirketinde ¢alisan personelin acil durum farkindaliklarini 6lgmek amaciyla
anket uygulanma yontemi ile gergeklestirilen bu ¢alismada kullanilan anket sorularinda
Mavis (2019)’un ¢alismasindan yararlanilmistir. Arastirmada uygulanan anket ¢alismasi
tic kisim, 47 sorudan olusmaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde calisanlarin kisisel
bilgilerini igeren demografik bilgiler, ikinci boliimiinde katilimcilarin acil durum bilgi

diizeylerini ve farkindalik diizeylerini 6lgmek igin 25 soru, iiglincii boliimde ise acil
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durum ekibinde yer alan c¢aliganlarin acil durum farkindalik diizeylerini 6l¢gmek iizere 6
soru yoneltilmis ve 5’1 likert dlgeginden faydalanilmistir. (1.Kesinlikle Katiliyorum,
2 Katiliyorum, 3.Kararsizim, 4.Katilmiyorum, 5.Kesinlikle Katilmiyorum). Calisma iki
alt boyutlardan olusmaktadir. Bunlar; acil durum bilgi diizeyleri, acil durum farkindalik
diizeyleridir.

Arastirma kapsaminda bulunan veriler SPSS 24 ve LISREL 8.7 programi ile
analiz edilmistir. Bu c¢alismada demografik ozelliklerine gore dagilimlarinin
verilmesinde yiizde analizi ve frekans Dbetimleyici analiz olarak kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan gegerlilik ve giivenirliginin belirlenmesi i¢in madde o6l¢ek
toplam korelasyon analizi, madde analizi, agiklayici faktor analizi, cronbach’s alpha
analizi ve dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Calismanin betimleyici analizlerin
verilmesinde ise standart sapma ve ortalama degerleri verilmistir. Nihai verilerin
dagilimin normal dagilim olmasi sonucu hipotez testleri istatistiksel olarak %95 gliven
diizeyinde test edilmis olup 2’den fazla gruplar arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in tek
yonlii anova analizi ve 2’1i gruplara gore farklarmin incelenmesi igin bagimsiz érneklem

t-testi yapilmustir.

2.7. Arastirmamin Gegerlilik Giivenirlilik Sonuclar:

Sondaj calisanlarinin acil durum tutumlarn Olcegine iliskin madde istatistikleri
sonuglart Tablo 1°de verilmistir. Literatiire uygun olarak 0.30‘un altinda bir korelasyon
degeri ile her maddenin Ol¢ekdeki diger maddeler ile iliskisi beklenmektedir.

(Bilyiikoztiirk, 2009).

Tablo 1. Katilimcilarin acil durum tutumlari 6l¢egine iligkin madde istatistikleri

Madde  Madde Silme M1adde Silme Madde-Olgek M'gdde. _ Silme
o Olgek L Giivenirlik
No Olgek Ortalamasi Iligkisi . .
Varyansi Degeri
1 66.971 399.319 0.769 0.946
2 66.588 409.238 0.457 0.949
3 66.506 413.352 0.368 0.950
4 66.541 412.049 0.408 0.950
5 66.447 413.704 0.394 0.950
6 66.541 412.262 0.394 0.950
7 66.635 413.606 0.388 0.950
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Tablo 1. (Devami)
Madde Madde Silme

Madde Silme Madde Silme

Madde-Olgek

No Olgek Ortalamasi Olgek Mliskisi Guyemrhk
Varyansi Degeri

8 66.559 414.094 0.375 0.950
9 65.918 374.005 0.861 0.944
10 66.765 398.347 0.656 0.947
11 66.047 393.595 0.753 0.946
12 66.065 392.321 0.775 0.946
13 66.041 390.549 0.779 0.946
14 66.077 394.213 0.734 0.946
15 66.165 395.132 0.724 0.946
16 66.018 396.077 0.693 0.947
17 66.188 394.852 0.727 0.946
18 66.277 398.639 0.657 0.947
19 66.106 392.024 0.745 0.946
20 66.141 393.412 0.725 0.946
21 66.171 388.521 0.780 0.946
22 66.124 393.269 0.756 0.946
23 66.641 393.048 0.698 0.947
24 67.229 404.687 0.583 0.948
25 67.053 400.370 0.622 0.947

Cronbach’s Alpha = 0.949

Tablo 1’de 0.30’un altinda bir iliski degeri Ol¢iilmedigi i¢in anketten madde
cikartilmamustir. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri 0.949 olarak bulunmustur. Bu deger
giivenilirligin oldugunu gostermektedir. (C.Alpha = 0.949).

Sondaj ¢alisanlarinin acil durum tutumlari 6lgeginin toplam korelasyonu degerleri

ile 6l¢ek maddeleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin acil durum tutumlart 6lgeginin maddeleri ile dlgek toplam
korelasyonu degerleri

Madde ;

No P
1 0.658 0.000**
2 0.773 0.000**
3 0.466 0.000**
4 0.431 0.000**
5 0.462 0.000**
6 0.389 0.000**
7 0.456 0.000**
8 0.432 0.000**
9 0.371 0.000**
10 0.453 0.000**
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Tablo 2. (Devami)

Madde ;

No P

11 0.662 0.000**
12 0.339 0.000**
13 0.350 0.000**
14 0.339 0.000**
15 0.304 0.000**
16 0.310 0.000**
18 0.341 0.000**
20 0.334 0.000**
21 0.346 0.000**
23 0.319 0.000**
24 0.395 0.000**
25 0.356 0.000**

**p<0.01

Tablo 2‘de goriildiigii gibi maddelerin 0.30’un iizerinde bir deger oldugu igin,
maddelerin 6lgme giiciiniin yeterli seviyede oldugu belirlenmis, 0.304-0.658 arasinda
degismekte olan olgek maddeleri ile elde edilen toplam deger arasindaki iligkilerin
istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0.01). Elde edilen bu sonug
maddelerin birbirleri ile tutarliliginda herhangi bir problem olmadigini gostermektedir.

Gegerlilik analizi i¢in oncelikle Agiklayici faktor analizi yapilmistir. Bunun igin
oncelikle Tablo 3’de yer alan KMO, Barlett Kiiresellik testleri incelenmistir
(Tabachnick ve Fidel, 2014).

Tablo 3. Katilimcilarin acil durum tutumlari 6lgegine ait kmo ve barlett analizi sonucu

KMO 0.958
Ki-kareDegeri (32) 3298.039

Bartlett SerbestlikDerecesi (df) 300
Anlamlilik Degeri (p) 0.000

Tablo 3’de 60’tan biiyik KMO degeri ve istatistiksel olarak %99 giiven
diizeyinde anlamli bulunan Barlett kiiresellik testi (p<0.01) ile arastirma sonucu elde
edilen orneklem sayisinin faktor analizine uygunlugunun yeterli oldugunu ve elde
edilen verilerin istatistiksel acidan cok degiskenli normal dagilimdan geldigini
gostermektedir (Kan ve Akbas, 2005). Olgege ait agiklayici faktor analizi sonucu Tablo

4’te verilmistir.
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Tablo 4. Sondaj calisanlarinin acil durum tutumlart Olgeginin 6z degerleri ve
acikladiklar1 varyans diizeyleri

Varimax (Dondiirme)

, Baslangi¢ Oz degerleri Sonrasi Yiiklerin Kareler Toplami
Faktorler Kiimiilatif Varyans
Toplam Varyans% %u 4 Toplam % y Kiimiilatif %

1 11.684 46.736 46.736 9.25 37.001 37.001
2 3.706 14.822 61.558 6.139  24.557 61.558

Varimax dik dondiirme teknigi (temel bilesen analizi) 6lgegin faktdr yapisinin
belirlenmesi i¢in kullanilmistir. Tablo 4 incelendiginde sondaj ¢alisanlarinin acil durum
tutumlart Olgeginin 6z degerleri 1’in {izerinde iki faktorlii bir yapida olustugu
belirlenmistir. Birinci faktor tek basina 6lgegin %37.001’ini, ikinci faktor ise tek basina
Olcegin %24.557’sini agiklamaktadir. Bu 2 faktor tamami ise Olgegin %61.558’ini
aciklamaktadir. Agiklanan varyansin degerinin %40-%60 arasinda olmasi Yyeterli
goriilmektedir (Scherer vd. 1988).

Faktor yapisina daha dogru karar verebilmek nedeniyle ¢izgi yamag (Screeplot

test grafigi) grafigi incelenmis ve Sekil 1.’de ¢izgi yamag grafigine yer verilmistir.

Scree Plot
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Component Number

Sekil 1. Sondaj ¢alisanlarinin acil durum tutumlari 6l¢egi’ne ait yamag grafigi
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Yukaridaki grafikte kirilmanin ikinci boyuttan sonra gerceklestigi bu nedenle
ikinci boyuttan sonra egimin diger faktorler icin duraganlastigi belirlenmistir.

Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda sondaj ¢alisanlarinin acil durum
tutumlar1 6l¢eginin maddelerine ait faktor ylik degerlerine asagida yer alan Tablo 5°te

yer verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin acil durum tutumlari 6lgegi maddelerine ait faktor yiik degerleri

Maddeler %
1.Is yerime ait acil durum plam hakkinda bilgi sahibiyim 0.896
2.Is yerime ait acil durum planina rahatlikla ulasabilirim 0.625
3.Is yerime ait acil durum ekipleri vardir ve kimlerden
- o 0.623
olustugunu biliyorum
4.1s yerime ait acil durum ekiplerinin iletisim bilgilerine
e 0.581
rahatlikla ulasabilirim
5.1s yerime .a.1t acil durum kagcis kapilarinin yonlerinin nereden 0503 0.885
oldugunu biliyorum
6.Is yerimde acil durum toplanma bélgesi bulunmaktadir ve bu
.. y o 0.545
bolgelere nasil ulagacagimi biliyorum
7.1s yerimde kat/kot bilgilerinin gosterir uyarici levhalar
. . 0.581
vardir ve bu levhalarin ne anlama geldigini biliyorum
8.Is yerimde acil durumlarla karsilastigim zaman ne 0453
yapacagimi biliyorum '
9.Is yerimde meydana gelen kiigiik/biiyiik tiim yaralanmal kazalarda
AN v 0.839 0.967
igyeri saglik birimine bagvururum
10.Is yerimde yilda en az 1 kez diizenlenen acil durum tatbikatinda nasil 0.754
davranacagimi biliyorum
11.1s yerimde yangin/patlama acil bir durumdur 0.832
12.1s yerimde deprem acil bir durumdur 0.831
13.1s yerimde gogiik acil bir durumdur 0.842
14.1s yerimde hortum/firtina acil bir durumdur 0.811
15.1s yerimde sabotaj acil bir durumdur 0.823
16.1s yerimde toplumsal gésteri acil bir durumdur 0.726
17.1s yerimde is¢i ayaklanmalar1 acil bir durumdur 0.793
18.Is yerimde isci aras1 ¢atisma/kavga acil bir durumdur 0.784
19.1s yerimde sel/su baskini acil bir durumdur 0.834
20.1s yerimde toplu besin/ gida zehirlenmesi acil bir durumdur 0.857
21.1s yerimde yiiksekten diiserek asili kalmak acil bir durumdur 0.847
22.Is yerimde ciddi yaralanmali veya oliimlii is kazasi acil bir
0.858
durumdur
23.Is yerimde acil durumlarda nasil haberdar olacagimi 0778
biliyorum '
24.Is  yerimdeki yangm sondiirme cihazlarini  nasil
- o 0.845
kullanacagimi biliyorum
25.1Is yerimdeki revir'in nerede oldugunu biliyorum J0.822

Olgekten bir maddenin kalmasina karar vermek igin faktdr yiikiiniin 0.45’in
tizerinde bir deger olmasi oOlgiiti kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009). Faktor yiik
degerlerinin 0.453-0.896 arasinda degistigi belirlenmistir. Maddelerin kararsiz yapisin
incelemek i¢in belirleyici faktorler arasinda uzakligi 0.1°den biiyiik olmasi sebebiyle

kararsizlik durumu olmadig1 goriilmiistiir (Biiytlikoztiirk, 2009).
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Tablo 5’e gore, faktor 1 ve faktdr 2 altinda toplanan maddeler incelendiginde
faktorlere sirasiyla, “Acil Durum Farkindalik Diizeyi” ve “Acil Durum Bilgi Diizeyi”
ad1 verilmis olup her faktoriin kendi icindeki i¢ tutarlik diizeylerine bakildiginda, her
faktoriin giivenirlik diizeyinin siras1 ile 0.967 ve 0.885 oldugu ve bu degerlerin kabul

edilebilir giivenirlik seviyesinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Maddelerin ayirt ediciliginin %27’lik alt ve iist gruplara gore test edilmesi

Maddeler t p
1.Is yerime ait acil durum plan1 hakkinda bilgi sahibiyim -12.464  0.000**
2. Is yerime ait acil durum planina rahatlikla ulasabilirim -8.015  0.000**

3. Is yerime ait acil durum ekipleri vardir ve kimlerden

< o -6.698  0.000**
olustugunu biliyorum

4. Is yerime ait acil durum ekiplerinin iletisim bilgilerine

- **
rahatlikla ulagabilirim 7.079  0.000

5. Is yerime ait acil durum kagis kapilarinin ydnlerinin

nereden oldugunu biliyorum -6.097  0.000

6. Is yerimde acil durum toplanma bolgesi bulunmaktadir

_ K%
ve bu bolgelere nasil ulagsacagimi biliyorum 7.2500.000

7. 1s yerimde kat/kot bilgilerinin gdsterir uyarici levhalar

_ *%x
vardir ve bu levhalarin ne anlama geldigini biliyorum 6417 0.000

8. Is yerimde acil durumlarla karsilastigim zaman ne

- **
yapacagimi biliyorum 7.087  0.000

9. Is yerimde meydana gelen kiigiik/biyiik tiim

= *x
yaralanmali kazalarda igyeri saglik birimine bagvururum o 0o

10. Is yerimde yilda en az 1 kez diizenlenen acil durum

- *x
tatbikatinda nasil davranacagimi biliyorum 12081 0.000

11. Is yerimde yangin/patlama acil bir durumdur -13.134  0.000**
12. Is yerimde deprem acil bir durumdur -15.908  0.000**
13. Is yerimde gociik acil bir durumdur -13.829  0.000**
14. Is yerimde hortum/firtina acil bir durumdur -13.032  0.000**
15. is yerimde sabotaj acil bir durumdur -12.505 0.000**
16. Is yerimde toplumsal gésteri acil bir durumdur -12.134  0.000**
17. Is yerimde is¢i ayaklanmalar1 acil bir durumdur -12.866  0.000**
18. Is yerimde isci arasi1 catisma/kavga acil bir durumdur -11.730  0.000**
19. Is yerimde sel/su baskini acil bir durumdur -13.018  0.000**
20. Is yerimde toplu besin/ gida zehirlenmesi acil bir 12476 0.000%*
durumdur

21. Is yerimde yiiksekten diiserek asili kalmak acil bir 14877  0.000%*
durumdur

22. Is yerimde ciddi yaralanmali veya 6liimlii is kazas

- *%
acil bir durumdur 13.894  0.000

23. Is yerimde acil durumlarda nasil haberdar

- **
olacagimi(alarm sistemi ile) biliyorum 12118 0.000

24. Is yerimdeki yangmn sondiirme cihazlari nasil

kullanacagimi biliyorum -10.693  0.000

25. Is yerimdeki revir(saglik odasi)'in nerede oldugunu

- -13.953  0.000**
biliyorum
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Tablo 6’ya gore oOrgiitsel baglilik diizeyleri kii¢iikten biiylige goOsterilmistir ve
endiisiik ilk 46 ile en yiiksek ilk 46 kisinin degeri incelenmistir. Orgiitsel baglilik

diizeylerinin tiim maddeler i¢in anlamli olugu belirlenmistir. (p<0.01).

2.8. Katihmeilarm Acil Durum Tutumlar: Olcegine Ait DFA Sonuclar:
Agiklanan faktor yapisim1 dogrulamak 170 katilimciya ulasilmis ve farkli bir
orneklem grubunda dogrulanmasi i¢in LISREL 8.7 programi ile dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Yapilan DFA analizine ait standardize edilmis beta kat sayilar1 Sekil

2’de ve tablo 7’de verilmistir.

1.0

0.53

1.00

Chi-Square=300.47, df=274, P-value=0.00000, RMSEA=0.024

Sekil 2. Katilimcilarin acil durum tutumlari 6lgeginin dfa sonucuna ait path diyagrami
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Sekil 2°de ki DFA tverilerine gore sondaj calisanlarinin acil durum tutumlar
Olgegine ait birinci asamada uyum Kriterlerinin istenilen seviyede ¢ikmasi nedeniyle
modifikasyonun maddeler arasinda yapilmasina gerek duyulmamistir. Calismanin faktor

analizlerine tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Olgege ait standardize edilmis beta katsayilari, R, hata ve T degerleri

. Standardize edilmis 2
Faktor Madde No Faktor Yiikii R Hata t

M1 0.97 0.00 0.07 17.02

M2 0.60 0.41 0.64 8.42

M3 0.54 0.49 0.70 7.53

M4 0.54 0.50 0.71 7.41

M5 0.48 0.59 0.77 6.53

Acil Durum Bilgi Diizeyi M6 0.53 0.52 0.72 7.31
M7 0.53 0.50 0.71 7.37

M8 0.42 0.67 0.82 5.68

M10 0.80 0.13 0.36 12.46

M23 0.83 0.10 0.31 13.17

M24 0.84 0.09 0.30 13.36

M25 0.82 0.11 0.33 12.83

M9 0.90 0.04 0.20 14.99

M11 0.84 0.08 0.29 13.53

M12 0.86 0.07 0.27 13.90

M13 0.86 0.06 0.25 14.07

M14 0.82 0.11 0.33 12.95

. M15 0.82 0.11 0.33 12.96
Acil D“r]‘)“.l?zziirkmdahk M16 0.74 0.20 0.45 11.24
M17 0.80 0.13 0.36 12.53

M18 0.76 0.18 0.42 11.66

M19 0.84 0.08 0.29 13.48

M20 0.85 0.08 0.28 13.70

M21 0.87 0.06 0.24 14.26

M22 0.86 0.07 0.26 14.06

*p<0.01

DFA sonucu Ol¢ekdeki maddelerin 0.42-0.97 arasindaki standardize edilmis
faktor yiikleri kabul edilebilir araliktadir. Biitiin degerlerin 2.58’den biiyiik oldugu ve t
degerlerinin ise p<,01 diizeyinde anlamli bulundugu gorilmiistiir.

Dogrulayict faktdr analizi modelinin kabul edilebilirligini saptamak i¢in
Moosbrugger ve Schermelleh-Engel kriterleri tizerinden hareket edilmistir.

Sondaj Calisanlarinin Acil Durum Tutumlar1 6lgeginin DFA sonucunda elde

edilen uyum indeksi kriterleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 8. Sondaj ¢aliganlarinin acil durum tutumlari 6lgegi uyum kriterleri bulgulari
Xidf  p RMSEA  CFlI GFI AGFI  NNFI  NFI RMR SRMR
1.096 0.000 0.024 0.99 0.94 0.92 0.99 0.97 0.075 0.048
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Olgegin kabul gérmesi igin elde edilen uyum iyiligi kriterlerinin en az kabul
edilebilir smirlar arasinda oldugu goriilmektedir. Tiim bu bulgular 15181inda agiklanan

faktor yapisinin dogrulandigi belirlenmistir.
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3. BULGULAR
Arastirmanin bu bdliimiinde arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizine

ait ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar sunulmustur.

Tablo 9. Katilimcilarin degiskenlere gore dagilimlari-|

Demografik Grup n  Yiizde%
Cinsiyet Kadin 9 5.3
Erkek 161 94.7
19-24 yag 52 30.6
25-29 yas 49 28.8
Yas 30-34 yas 25 147
35 yas ve usti 44 25.9
Evli 59 34.7
Medeni Durumu Bekar 100 58.8
Dul 11 6.5
Toplam 170 100.0

Sondaj calisanlarinin demografik 6zelliklerine gore dagilimlart incelendiginde;
%5.3’linlin kadin, %94.7’sinin erkek, %30.6’smin 19-24 yas, %28.8’sinin 25-29 yas,
%14.7’sinin  30-34 yas, %25.9’unun 35 yas ve {lzeri oldugu belirlenmistir.
Katilmeilarin = %34.7’sinin ~ evli, %58.8’inin bekar ve %6.5’inin dul oldugu

belirlenmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin degiskenlere gore dagilimlari-11

Degiskenler Grup n Yiizde%
1-10 ay 63 37.1
. 11-20 ay 32 18.8
Mesleki Kidem 21-30 ay 17 100
31 ay ve lizeri 58 34.1
1-4 ay 59 34.7
. . . 5-9 ay 41 24.1
Is Yerindeki Kidem 10-14 ay 35 206
15 ay ve iizeri 35 20.6
Miihendis 18 10.6
Traktor Sofori 10 5.9
. : : ) Sondor 51 30.0
Is Yerindeki Pozisyon Sofor 16 9.4
Sondaj Iscisi 54 31.8
Diger 21 12.4

Toplam 170 100.0




Sondaj c¢alisanlarinin mesleki kidemlerine gore dagilimlari incelendiginde;
%37.1’inin 1-10 ay, %18.8’inin 11-20 ay, %10.0’1in 21-30 ay ve %34.1’inin 31 ay ve
tizeri oldugu belirlenmistir. Sondaj c¢alisanlarinin is yerindeki kidemlerine gore
dagilimlar incelendiginde; %34.7’sinin 1-4 ay, %24.1’inin 5-9 ay, %20.6’smin 10-14
ay ve %20.6’smin 15 ay ve tlizeri oldugu belirlenmistir. Sondaj c¢alisanlarinin is
yerindeki pozisyonlarina gore dagilimlari incelendiginde; %10.6’simin  miithendis,
%5.9’unun traktdr soforii, %30.0’min sonddr, %9.4’iiniin sofor, %31.8’inin sondaj

iscisi, %12.4’liniin diger pozisyonlarda ¢alistig1 belirlenmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin degiskenlere gore dagilimlari-111

Degiskenler Grup n Yiizde%
ot el Evet 136 80.0
Temel Is Saglig1 Egitimi Alma Hayir 34 0.0
Temel Is Saglig1 Egitiminde Acil Durum Evet 135 79.4
Konusunda Bilgilendirilme Hay1r 35 20.6
. . - Evet 45 26.5
Acil Durum Miidahale Ekibinde Olma T 105 735
: . .. Az Tehlikeli 19 11.2
ge‘elr(lzizsi;n eBaklmlndan Is Yerini Tehlikeli a1 541
g Cok Tehlikeli 110 64.7
- . Evet 43 25.3
Is Kazas1 Ge¢irme Durumu Hayir 197 247
Is Yerinde Ramak Kala Olay Yasama Evet 83 48.8
Durumu Hayir 87 51.2
Toplam 170 100.0

Sondaj calisanlarinin temel is sagligi egitimi alma durumlarina gore dagilimlar
incelendiginde; %80.0’1nin egitimi aldig1, %20.0’min egitimi almadigi, temel is saglig
egitiminde acil durum konusunda bilgilendirilme durumlarina gore dagilimlar
incelendiginde; %79.4’linlin acil durum konusunda bilgilendirildigi, %20.6’smin acil
durum konusunda bilgilendirilmedigi, acil durum miidahale ekibinde olma durumlarina
gore dagilimlar1 incelendiginde; %26.5’inin acil durum miidahale ekibinde oldugu,
%73.5’inin acil durum miidahale ekibinde olmadig1 belirlenmistir. Sondaj ¢alisanlarinin
is kazast bakimindan is yerini degerlendirme durumlarina goére dagilimlar
incelendiginde; %11.2°sinin is yerini i kazasi bakimindan az tehlikeli buldugu,
%24.1’inin tehlikeli buldugu, %64.7’sinin ¢ok tehlikeli buldugu, is kazasi gegirme
durumlarina gore dagilimlar1 incelendiginde; %25.3’linlin i kazas1 gecirdigi,
%74.7’sinin i kazas1 ge¢irmedigi, is yerinde ramak kala olay yasama durumlarina gore
dagilimlari incelendiginde; %48.8’inin is yerinde ramak kala olay yasadigi, %51.2’sinin

is yerinde ramak kala olay yasamadigi belirlenmistir.
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Tablo 12. Katilimeilarin degiskenlere gore dagilimlari-1V

Degiskenler Grup n Yiizde%
Calisma Saati Tam Siireli 170 100.0
Glinliik Toplam Caligma Saati 8 saat 170 100.0
Calisilan Alan Yer Ustii 170 100.0
Toplam 170 100.0

Sondaj ¢alisanlarmin ¢alisma saatlerine gore dagilimlari incelendiginde;
tamaminin tam stireli, giinliik toplam caligsma saatlerine gore dagilimlar1 incelendiginde;
tamaminin 8 saat calistig1 ve calisilan alana gore dagilimlar1 incelendiginde; tamaminin

yer lstiinde ¢alistig1 belirlenmistir.

Tablo13. Acildurumekiplerinde yer alan katilimeilarin acil durum ekip ve ekipmanlarina
ait bilgi diizeylerine bagli ortalama ve standart sapma degerleri

= £
. . . = = E B s
Acil Durum Ekip ve Ekipmanlarma « 2 B 8§ S8 @98 _
1t Bilg1 Duzeyleri E E E = E E E
s 5§ £ s 8%
X 2 o M X M4
Dahil oldugum acil durum ekip basmin 25 5 6 9 0 198 1.23
kim oldugunu biliyorum 556 11.1 133 200 0.0 '
Dahil oldugum acil durum ekibinin 26 13 2 2 1 161 0.95
gorevlerinin neler oldugunu biliyorum 59.1 295 45 45 23 ) )

w
o
-
H -
N
o
N

Acil durumlarda gerektiginde isyeri
disindan gelen ilgili kamu kuruluslarinin 151 0.94
olay yerine intikal eden ekiplerinin 667 244 44 00 44 ' '
talimatlarina uyarim

Dahil oldugum acil durum ekibinin 31 7 1 3 3

gorevleri hakkinda 6zel egitim aldim 689 156 22 6.7 6.7 167 1.22
Is yerimdeki acil durum ve ilk yardim 34 11 0 0 0 194 0.43
ekipmanlarinin yerini biliyorum 756 244 00 00 00 '
Is yerimdeki acil durum ekipmanlarini 34 10 1 0 0 197 0.50
nasil kullanmam gerektigini biliyorum 756 222 22 00 00 '

Acil Durum Ekiplerinde Yer Alan Katilimcilarin acil durum ekip ve
ekipmanlarina ait bilgi diizeyleri maddeleri incelendiginde; “Dahil oldugum acil durum
ekip basinin kim oldugunu biliyorum” maddesi (X =1.98) ile en yiiksek algiya
sahipken, “Is yerimdeki acil durum ve ilk yardim ekipmanlarinin yerini biliyorum”

maddesi (X =1.24) ile en diisiik algrya sahiptir.
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3.1. Acil Durumlarin Cahsanlarca Farkindahk ve Bilgi Diizeylerine Ait
Analiz Sonuc¢lar
Aragtirmanin bu bdliimde genel acil durum tutumlarina ait, betimsel istatistikleri,

demografik 6zelliklere gore farkliliklarinin belirlenmesine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 14. Genel acil durum tutumlarina ait normallik testi sonuglari

Kolmogrov-Smirnov Merkezi Egilim Olciimleri

Alt Boyutlar — =
Statistic  Sd P X Medyan Carpikhk Basikhik
Acil Durum Bilgi Diizeyi 0.153 170 0.000 245 225 0.942  -0.030

Acil Durum Farkindalik Diizeyi 0.216 170 0.000 3.06 3.62 -0.353  -1.506
Genel Acil Durum Tutumlari 0.160 170 0.000 2.77 3.04 0.004 -1.321

Elde edilen verilerin dagilimlarinin belirlenmesinde merkezi egilim 6l¢timlerinden
medyan. aritmetik ortalama, basiklik ve carpiklik katsayilar1 kullanilmistir. Aritmetik
ortalama ile medyan degerinin birbirine esit ya da yakin olmasi ile basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin +2 simirlar1 icerisine diismesi nedeniyle elde edilen verilerin dagiliminin

normal dagilimdan geldigi belirlenmistir. (George ve Mallery 2010).

Tablo 15. Genel acil durum tutumlarina ait betimsel bulgular

Alt Boyutlar/Olgek X S.S.
Acil Durum Bilgi Diizeyi 2.45 0.80
Acil Durum Farkindalik Diizeyi 3.06 1.10
Genel Acil Durum Tutumlar 2.77 0.83

Genel acil durum tutumlarina ait betimsel bulgular incelendiginde sondaj
calisanlarinin; genel acil durum tutumlart ortalamasinin (¥=2.77) orta oldugu
belirlenmistir. Genel acil durum tutumlarina ait alt boyut ortalamalari incelendiginde;
acil durum bilgi diizeyi (x=2.45) disiik, acil durum farkindalik diizeyi (x¥=3.06) orta

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 16. Katilimcilarin acil durum bilgi ve farkindalik diizeyleri ile is saghgi ve
giivenligi temel egitimi alma durumlarina ait bagimsiz 6rneklem T-testi

Temel Is
Saghg =
Alt Boyutlar Egitimi n X S.S t sd p
Alma
Acil Durum Bilgi  Evet 136 233 0.73 *
Diizeyi Hayir 34 204 091 03 168 0.001
Acil Durum Evet 136 3.01 1.09
Farkindalik Diizeyi Hayir 34 323 114 -1.033 168 0.303
Genel Acil Durum  Evet 136 2.68 0.79 *
Tutumlar Hayir 34 300 091 2003 168 0.010
*p<0.05

Sondaj ¢alisanlarinin genel acil durum tutumlarinin temel is saglig egitimi alma
durumlarinin t-testi sonucuna gore; sondaj calisanlarinin genel acil durum tutumlar
temel i sagligi egitimi alma durumlarina gore farki istatistiksel olarak anlamlilik
gosterdigi saptanmustir (= -2.603; p=0.010; p<0.05) (H; ve H,: Kabul). Temel is saglig
egitimi almayanlarm (X=3.09) genel acil durum tutumlar1 temel is saghg egitimi
alanlara (X=2.68) gore daha yiiksektir. Sondaj ¢alisanlarinin acil durum bilgi diizeyleri
temel is saghigr egitimi alma durumlarina gore farki istatistiksel olarak anlamlilik
gosterdigi saptanmistir. (t= -3.653; p=0.001; p<0.05). Is saghig: giivenligi temel egitimi
almayanlarin (X=2.94) acil durum bilgi diizeyleri is saghg giivenligi temel egitimi

alanlara (X=2.33) gore daha yiiksektir.

Tablo 17. Katilmcilarin acil durum bilgi ve farkindalik diizeyleri ile is saghigi ve
giivenligi temel egitiminde acil durum konusu hakkinda bilgilendirilme
durumlarina ait bagimsiz drneklem T-testi

Acil Durum
Miidahale =
Alt Boyutlar Konusunda n X S.S t sd p
Bilgilendirilme
Acil Durum Bilgi  Evet 135 2.25 065 -
Diizeyi Hayir 35 3.24 0.86 6.395 168  0.000
Acil Durum Evet 135 2.90 1.10
- *
FDz?‘rkmflahk Hayir 35 367 088 4382 168 0.000
lizeyi
Genel Acil Evet 135 2.59 0.76 *
Durum Tutumlann Hayir 35 3.47 0.71 -6.401 168 0.000
*p<0.05

Sondaj ¢alisanlarinin genel acil durum tutumlarinin temel is sagligi egitiminde
acil durum miidahale konusunda bilgilendirilme durumlarina gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore;

sondaj ¢alisanlarinin genel acil durum tutumlart temel is sagligi egitiminde acil durum

31



miidahale konusunda bilgilendirilme durumlarina gore farki istatistiksel olarak
anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (t= -6.401; p=0.000; p<0.05) (Hsz ve Hj: Kabul).
Temel is saghgi egitiminde acil durum miidahale konusunda bilgilendirilmeyenlerin
(X=3.47) genel acil durum tutumlar1 temel is saghg egitiminde acil durum miidahale
konusunda bilgilendirilenlere (X=2.59) gére daha yiiksektir. Sondaj ¢alisanlarmin acil
durum bilgi diizeyi temel is sagligi egitiminde acil durum miidahale konusunda
bilgilendirilme durumlarina gore farki istatistiksel olarak anlamlilhik gosterdigi
saptanmustir. (t= -6.395; p=0.000; p<0.05). Temel is saghig1 egitiminde acil durum
miidahale konusunda bilgilendirilmeyenlerin (X=3.24) acil durum bilgi diizeyi temel is
sagligl egitiminde acil durum miidahale konusunda bilgilendirilenlere (X=2.25) gore
daha yiiksektir. Sondaj calisanlarinin acil durum farkindalik diizeyi temel is sagligi
egitiminde acil durum miidahale konusunda bilgilendirilme durumlarina gore farki
istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (t= -4.382; p=0.000; p<0.05).
Temel is saglig1 egitiminde Acil durum miidahale konusunda bilgilendirilmeyenlerin
(X=3.67) acil durum farkindalik diizeyi temel is saglig1 egitiminde acil durum miidahale

konusunda bilgilendirilenlere (X=2.90) gore daha yiiksektir.

Tablo 18. Katilimcilarin acil durum bilgi ve farkindalik diizeyleri ile acil durum
miidahale ekibinde olma durumlarina ait bagimsiz drneklem T-testi

Acil Durum

Miidahale =
Alt Boyutlar Ekibinde n X S.S t sd p

Olma
Acil Durum Bilgi  Evet 45 218 071 *
Diizeyi Hayir 125 255 081 -2.692 168 0.008
Acil Durum Evet 45 2.71 1.12

- *

Falrkmflahk Hayir 125 318 107 2.498 168 0.013
Diizeyi
Genel Acil Evet 45 246  0.85 -
Durum Tutumlart Hayir 125 288 080 28/ 168 0003
*p<0.05

Sondaj calisanlarinin genel acil durum tutumlarinin acil durum miidahale ekibinde
olma durumlarina gore farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi
igin yapilan t-testi sonucuna gore; sondaj ¢alisanlarinin genel acil durum tutumlar acil
durum miidahale ekibinde olma durumlarina gore farki istatistiksel olarak anlamlilik
gosterdigi saptanmustir (t= -2.987; p=0.003; p<0.05) (Hs ve Hs: Kabul). Acil durum
miidahale ekibinde olmayanlarin (X=2.88) genel acil durum tutumlar: acil durum
miidahale ekibinde olanlara (X=2.46) gore daha yiiksektir. Sondaj calisanlarmmn acil

durum bilgi diizeyi acil durum miidahale ekibinde olma durumlarina gore farki
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istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (t= -2.692; p=0.008; p<0.05). Acil
durum miidahale ekibinde olmayanlarin (X=2.55) acil durum bilgi diizeyi acil durum
miidahale ekibinde olanlara (X=2.18) gore daha yiiksektir. Sondaj calisanlarmn acil
durum farkindalik diizeyi acil durum miidahale ekibinde olma durumlaria gore farki
istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (t= -2.498; p=0.013; p<0.05). Acil
durum miidahale ekibinde olmayanlarin (X=3.18) acil durum farkindalik diizeyi acil

durum miidahale ekibinde olanlara (X=2.71) gére daha yiiksektir.

Tablo 19. Katilimcilarin acil durum bilgi ve farkindalik diizeyleri ile is yerinde is kazasi
gecirme durumlarina ait bagimsiz 6rneklem T-testi

Alt Boyutlar ié:;ﬁszl n X S.S t sd P
A T T
?:rIlI(lEl)(Lijarlllj_lrl]{qDﬁzeyi I%I\a/g/tr 14237 g(])g 113 0.511 168 0.610
?ﬁ?ﬂqﬁﬂ' < E\:;tlr 14237 g:gg 8:2; 0.264 168 0.792

Sondaj ¢alisanlarmin genel acil durum tutumlarinin is kazasi gegirme durumlarina
gore farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi
sonucuna gore; sondaj c¢alisanlarinin genel acil durum tutumlar1 is kazasi gegirme
durumlarina gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gostermedigi saptanmistir (p>0.05)

(H7 ve Hg: REd)

Tablo 20. Katilimcilarin acil durum bilgi ve farkindalik diizeyleri ile is yerinde ramak
kala olay yasama durumlarina ait bagimsiz 6rneklem T-testi

Alt Boyutlar g?g%;;ﬂ?a n X S.S t sd p
Acil Durum Bilgi Diizeyi EI‘SH g? ;g; 8:32 1.091 168 0.277
i — T L BYTTRr TR
ol — T STy

Sondaj calisanlarinin genel acil durum tutumlarinin is yerinde ramak kala olay
yasama durumlarina gore farklhiliklarinin anlamlililk  gosterip  gostermedigini
belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore; sondaj ¢alisanlarinin genel acil durum
tutumlar is yerinde ramak kala olay yasama durumlarina gore farki istatistiksel olarak

anlamlilik gostermedigi saptanmistir (p>0.05) (Hg ve Hio: Red).
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Tablo 21. Katilimcilarin acil durum bilgi ve farkindalik diizeyleri ile yaslarina ait anova

testi
Alt Boyutlar Yas n X S.S F P
19-24 yas 52 262 096
2529 yas 49 230 0.63
Acil Durum Bilgi Diizeyi  30-34 yas 25 2.27 056 1.947 0.124
39 yas 4 253 086
ve ustu
19-24 yas 52 311 1.3
. 25-29 yas 49 295 111
At Durum Farkandabik 3034 yag 25 307 117 0220 0.883
lizeyi 35 va
yay 44 310 1.06
ve ustu
19-24 yas 52 2.88 0.92
. 25-29 yas 49 264 076
?e”e' Acil Durum 30-34 yas 25 260 074 0.850 0.468
utumlari 35 yas

g 2 44 2.83 0.86
ve ustu

Sondaj calisanlarinin genel acil durum tutumlarinin yaslarina gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore;
sondaj calisanlarinin genel acil durum tutumlar1 yaslarina gore fark istatistiksel olarak

anlamlilik gostermedigi saptanmustir (p>0.05) (Hi; ve Hiz: Red).

Tablo 22. Katilimcilarin acil durum bilgi ve farkindalik diizeyleri ile medeni
durumlarina ait anova testi

Alt Boyutlar Medeni Durum n X S.S F p
Evli 59 2.46 0.72

Acil Durum Bilgi Diizeyi Bekar 100 2.47 0.85 0.250 0.779
Evli 11 2.29 0.86
. Bekar 59 3.15 1.11

gggeDi“r“m Farkindalik Evli 100 303 111 0616 0541
Y Bekar 11 276 107
Evli 59 2.82 0.81

Genel Acil Durum Tutumlar1 Bekar 100 2.76 0.85 0.532 0.589
Evli 11 2.53 0.83

Sondaj calisanlarinin genel acil durum tutumlarinin medeni durumlarina gore
farkliliklarinin anlamlilik gdsterip gostermedigini belirlenmesi igin yapilan anova testi
sonucuna gore; sondaj calisanlarinin genel acil durum tutumlart medeni durumlarina
gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gostermedigi saptanmustir (p>0.05) (H1z ve Hia:
Red).

34



Tablo 23. Katilimeilarin acil durum bilgi ve farkindalik diizeyleri ile egitim durumlarina
ait anova testi
Alt Egitim -

Boyutlar  Durumu N X 53 F P Scheffe
fIkogretim 12 2.72 0.95
i Ortadgretim 37 2.65 0.70
’Sﬁ:rum Lise ve dengi 73 241 0.85
Bilgi Lisans 24 2.42 0.78 1.392 0.230
Diizeyi On Lisans 14 2.22 0.73
Yiiksek
Lisans 10 2.10 0.71
[lkogretim®™ 12 3.55 0.99
Ortadgretim® 37 3.57 1.00
Acil Durum '5;‘;:{% 73 2.96 1.10 gjg
Farkindalik — 3.688  0.003*
D?Z;;ial Lisans™ 24 257 113 (2-5)
On Lisans® 14 2.86 1.01 (2-6)
Yiiksek
Lisans® 10 2.72 0.96
[lkogretim®™ 12 3.15 0.84
Ortadgretim® 37 3.13 0.67
Genel Acil  -1S¢ V& 73 270 0.86 (2-3)
Durum  —dendt 3258 000gx (24
Lisans® 24 2.50 0.82 ' ' (2-5)
Tutumlart — 5
On Lisans® 14 255 0.77 (2-6)
Yiiksek
Lisans® 10 2.42 0.78
*p<0.05

Sondaj calisanlarinin genel acil durum tutumlarinin egitim durumlarina gore
farkliliklarinin anlamlilik gdsterip gdstermedigini belirlenmesi igin yapilan anova testi
sonucuna gore; sondaj c¢alisanlarinin genel acil durum tutumlart egitim durumlarina
gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir (F= 3.258; p=0.008;
p<0.05) (H1s ve Hie: Kabul). Ortadgretim mezunu olanlarin (X=3.13) genel acil durum
tutumlar1 Lise ve dengi mezunu olanlara (X=2.70), lisans mezunu olanlara (X=2.50), 6n
lisans mezunu olanlara (X=2.55) ve yiiksek lisans mezunu olanlara (X=2.42) gore daha
yiiksektir. Sondaj ¢alisanlarmin acil durum farkindalik diizeyi egitim durumlarina gore
farki istatistiksel olarak anlamlilik gésterdigi saptanmustir. (F= 3.688; p=0.003; p<0.05).
Ortadgretim mezunu olanlarin (X=3.57) acil durum farkindalik diizeyi Lise ve dengi
mezunu olanlara (X=2.96), lisans mezunu olanlara (X=2.57), 6n lisans mezunu olanlara
(X=2.86) ve yiiksek lisans mezunu olanlara (X=2.72) gore daha yiiksektir. Gruplar

arasindaki farkin kaynagi post-hoc testlerinden scheffe testi ile belirlenmistir.
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Tablo 24. Katihmcilarm acil durum bilgi ve farkindalik diizeyleri ile  mesleki
kidemlerine ait anova testi

Alt Boyutlar Mesleki Kidem n X S.S F p
1-10 ay 63 2.52 0.87
. e 11-20 ay 32 246 0.81
Acil Durum Bilgi Diizeyi 21-30 ay 17 240 0.72 0.288 0.834
31 ay ve iizeri 58 239 0.76
1-10 ay 63 3.02 1.12
Acil Durum Farkindalik 11-20 ay 32 312 1.14
Diizeyi 21-30 ay 17 347 0.97 1040 0.377
31 ay ve lzeri 58  2.95 1.09
1-10 ay 63 2.78 0.88
. 11-20 ay 32 280 0.86
Genel Acil Durum Tutumlari 2130 ay 17 29 0.65 0.527  0.664
31 ay ve tizeri 58 2.68 0.81

Sondaj calisanlarinin genel acil durum tutumlarinin mesleki kidemlerine gore

farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi

sonucuna gore; sondaj calisanlarinin genel acil durum tutumlart mesleki kidemlerine

gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gostermedigi saptanmustir (p>0.05) (Hi7 ve Hig:

Red).

Tablo 25. Katilimeilarin acil durum bilgi ve farkindalik diizeyleri ile is yerindeki
mesleki kidemlerine ait anova testi

is Yerindeki
Alt Boyutlar Mesleki n X S.S F p
Kidem
1-4 ay 59 2.64 0.84
. ... . 50ay 41 2.40 0.81

Acil Durum Bilgi Diizeyi 10-14 ay 35 299 0.79 1.796 0.150
15ayvetizeri 35 2.37 0.71
1-4 ay 59 3.11 1.11

Acil Durum Farkindalik ~ 5-9 ay 41 3.04 1.13

Diizeyi 10-14 ay 35 294 1.08 0.207 0.892
15ayveiizeri 35 3.10 1.10
1-4 ay 59 2.89 0.82

Genel Acil Durum 5-9 ay 41 2.73 0.86

Tutumlari 10-14 ay 35 2.63 0.87 0.768 0.513
15ayveilizeri 35 2.75 0.79

Sondaj ¢alisanlarinin genel acil durum tutumlarinin is yerindeki mesleki

kidemlerine gore farkliliklariin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi igin

yapilan anova testi sonucuna gore; sondaj ¢alisanlarinin genel acil durum tutumlar is

yerindeki mesleki kidemlerine gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gostermedigi

saptanmustir (p>0.05) (H19 Ve Hao: Red).
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Tablo 26. Katilimcilarin acil durum bilgi ve farkindalik diizeyleri ile is pozisyonlarina
ait anova testi
Alt Is =

Boyutlar Pozisyonu n X 5 F P Scheffe
Miihendis® 18 210 0.45
Traktor
N Sofori® 10 265 1.03
Bﬁ'i UM =g ondor® 51 225 067 4. 0.015% (5-1)
Dﬁgeyi Sofor® 16 257 086 ' ' (5-3)
fs‘;’l‘:?s]) 54 272 087
Diger® 21 236 0.82
Mihendis® 18 251  1.10
Traktor
U Sofori® 10 305 115
Sondor® 51 299 1.14 N (5-1)
gg;;?ahk Sofor™ 16 321 104 239 0.039 (5-6)
fs‘;’l‘:?s’) 54 338 1.02
Diger® 21 273 1.09
Miihendis® 18 232  0.68
Traktor
et 2 Sofori® 10 2.86 097 o
enet AL " Sondor® 51 264 0.78 . (5-1)
Durum @ 3.314 0.007 (5-3)
T Sofor 16 291 0.83
utumlari Sonda (5-6)
Egisi(é) 54 307 080
Diger® 21 255 0.85
*p<0.05

Sondaj caligsanlarinin genel acil durum tutumlarmin is pozisyonlarina goére
farkliliklarinin anlamlilik gdsterip gdstermedigini belirlenmesi igin yapilan anova testi
sonucuna gore; sondaj c¢alisanlarinin genel acil durum tutumlari is pozisyonlarina gore
farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir (F= 3.314; p=0.007; p<0.05)
(Ha1 ve Hz: Kabul). Sondaj is¢isi olanlarin (X=3.07) genel acil durum tutumlar
miihendis olanlara (X=2.32), sonddr olanlara (X=2.64) ve diger pozisyonlarda
calisanlara (X=2.55) gore daha yiiksektir. Sondaj ¢alisanlarinin acil durum bilgi diizeyi
Is pozisyonlarina gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F=
2.926; p=0.015; p<0.05). Sondaj isgisi olanlarin (X=2.72) acil durum bilgi diizeyi
miihendis olanlara (X=2.10) ve sondor olanlara (X=2.25) gdre daha yiiksektir. Sondaj
calisanlarinin acil durum farkindalik diizeyi is pozisyonlarma gore farki istatistiksel
olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F= 2.399; p=0.039; p<0.05). Sonda;j isgisi
olanlarm (X=3.38) acil durum farkindalik diizeyi miihendis olanlara (X=2.51) ve diger
pozisyonlarda calisanlara (X=2.73) gore daha yiiksektir. Gruplar arasindaki farkin

kaynag1 post-hoc testlerinden scheffe testi ile belirlenmistir.
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Tablo 27. Katilmcilarin acil durum bilgi ve farkindalik diizeyleri ile is kazasi
bakimindan is yerini degerlendirmelerine ait anova testi

Is Kazas
Alt Boyutlar Bakimindan s n X S8 F P
Yeri
Az Tehlikeli 19 229 056
Acil Durum Bilgi Diizeyi Tehlikeli 21 271 092 3031 0051
Cok Tehlikeli 110 238 0.78
. Az Tehlikeli 19 307 104
gg!e[y’i“r“m Farkindalik < op o o 41 318 115 0386  0.680
Cok Tehlikeli 110 301 110
. Az Tehlikeli 19 270 067
Genel Acll Durum Tenlikeli 41 296 091 1444 0239

Tutuml
utumiart Cok Tehlikeli 110 271 0.82

Sondaj ¢alisanlarinin genel acil durum tutumlariin is kazas1 bakimindan is yerini
degerlendirmelerine gore farkliliklarinin anlamlilik gdsterip gostermedigini belirlenmesi
i¢in yapilan anova testi sonucuna gore; sondaj ¢alisanlarinin genel acil durum tutumlar
is kazasi bakimindan is yerini degerlendirmelerine gore fark:i istatistiksel olarak

anlamlilik gostermedigi saptanmustir (p>0.05) (Has ve Ha4: Red).
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4. TARTISMA

Karotlu sondaj sektorii yer alt1 ve yer iistii tiim alanlarda arama yapmasi nedeni ile
cevresel etkenlerden cok fazla etkilenir ve bu alanda calisan bireyler bir¢ok farkli acil
duruma maruz kalabilmektedir. Bu acil durumlarin basinda dogal afetler yer almakta
olup, yangin/patlama, gociik, trafik kazalari, ciddi yaralanmali ya da 6liimlii is kazasi,
yiiksekten diisme sonucu asili kalma, gida zehirlenmesi, toplumsal gosteri, ¢alisanlarin
ayaklanmasi ve ¢alisanlar arasi ¢atigsma da sektor igerisinde sikc¢a goriilebilmektedir.

Gelisen ve degisen zaman igerisinde sondaj sirketleri de lizerine diisen pay1 alarak
is saghgr ve giivenligi konusu ile ilgili 6nemli adimlar atmaya baslamis ve yeni
diizenlemelerle uygulama alanint genisletmistir. Bu baglamda en biiylik 6rnek olan
6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu gergevesinde olusturulan 19 Eyliil 2013
tarihinde sondaj ¢alismalarin1 da kapsayan “Maden Isyerlerinde Is Saglig1 ve Giivenligi
Yonetmeligi” yaynlanmistir. Yonetmelik kapsaminda calisanlara saglik ve giivenlik
kavramlar1 agilanmaya ¢alisilmis olup acil durum kavramlar1 agiklanmistir. Bu sayede
calisanlarin saglik ve giivenlik igerisinde ¢alisirken farkindaliginin da arttirilarak bir
kiltiir haline gelmesi amag¢lanmustir.

Bu calismada Erzincan Ili¢ ilgesindeki sondaj sirketlerinde c¢alisanlarm acil
durumlar hakkindaki farkindalik diizeylerinin ve bilgi diizeylerinin belirlenmesi, acil
durum ekiplerinin farkindaliklarinin belirlenmesi amaciyla katilimcilara yiiz yiize anket
uygulamas1  gergeklestirilmis ve elde edilen veriler istatistiksel olarak
degerlendirilmistir.

Keskin ve Cavus’un 2020 yilinda yaptigi “‘Is Saglhig: ve Giivenligi Egitimlerinin
Saglik Sektoriinde Giivenlik Kiiltiirii Uzerindeki Etkilerinin Analizi’’adli ¢alismada is
sagligr ve giivenligi ile ilgili egitim alma durumunun giivenlik kiiltiiriinii olumlu
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Uslu’nun 2014 yilinda yaptigi “‘Isletmelerde Is
Giivenligi Performansi ve Is Giivenligi Kiiltiirii Algilamalar1 Arasindaki iliski: Eskisehir
[li Metal Sektoriinde Bir Arastirma’” adli ¢aligmaya gore giiniimiizde isletmelerde
calisanlarin giivenlik kiiltiirii algisinin egitim diizeyi ile artti§1 sonucuna ulagilmistir.
Bizim calismamizda ise katilimcilarin is sagligi ve giivenligi temel egitimi almalar1 ve
acil durum tutumlari arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmis olup is saglig1 ve
giivenligi temel egitimi almayanlarin genel acil durum tutumlari is saghigi ve giivenligi

temel egitimi alanlara gore daha yiiksektir. Bu sonucun olusmasinda sektordeki



personellerin siirekli degismesi, ise alisamama ve ise baglayan kesimin gen¢ isgi
olmasinin etkili olacag diistiniilmektedir.

Yildiz ve Yilmaz tarafindan 2017 yilinda yapilan ‘“Tiirk Insaat Sektoriinde
Calisanlarin Giivenlik Kiiltiirii Diizeyinin ve Giivenlik Performans: {le iliskisi’’ baslikli
calismada medeni halin giivenlik kiiltiiriinii etkileyen 6nemli bir unsur oldugu sonucuna
ulasilmugtir. Uslu (2014) tarafindan “‘Isletmelerde Is Giivenligi Performansi ve Is
Giivenligi Kiiltiirii Algilamalar1 Arasindaki Iliski: Eskisehir Ili Metal Sektoriinde Bir
Arastirma’’ baslikli aragtirmada medeni durum degiskeni ile giivenlik kiiltiirii arasinda
anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bizim ¢alismamizda da katilimcilarin
genel acil durum tutumlari ile medeni durumu arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik
bulunmadigi sonucu elde edilmistir.

Mavis tarafindan 2019 yilinda gergeklestirilen’ Acil Durumlarin Insaat Sektorii
Calisanlarinca Farkindaliginin Arastirilmasi ve Mevcut Uygulamalarin Karsilstirilmast’
adli ¢alismada katilimcilarin  meslekleri ile acil durum bilgi ve farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir farkindalik saptanmadigi belirlenmistir.Uslu (2014) yaptigi
arastirmada isletme yoOneticilerine gore diger kademelerde gorev alan galisanlarin
giivenlik kiiltiiri ve performansi diizeylerinin daha diisiik oldugunu tespit etmistir.
Bizim c¢alismamizda ise katilimcilarin isteki pozisyonlari ile acil durum bilgi ve
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farkindalik tespit edilmis olup sondaj iscisi
olanlarin diger pozisyonlarda gdrev yapanlara gore bilgi ve farkindalik diizeylerinin
daha ytiiksk oldugu sonucuna ulagilmistir.

Iclek (2021) tarafindan gerceklestirilen ‘‘Endiistriyel Mutfak Ekipmanlari
Uretiminde Calisanlarin Is Giivenligine Iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi>> adl
calismada katilimcilarin is gilivenligine yonelik goriislerinin toplam mesleki deneyim
diizeyi durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi saptanmistir.Yar(2018)
tarafindan gerceklestirilen ‘‘Is Sagligi ve Giivenligi Uygulamalarmin Calisanlarin Is
Saghig1 ve Giivenligi Farkindaligi Uzerine Etkilerinin incelenmesi’’ adli ¢aligmada
katilimcilarin mesleki deneyimleri ile genel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 tesbit edilmistir. Bizim c¢alismamizda ise katilimcilarin acil durum
bilgi ve farkindalik diizeyleri ile mesleki eneyimleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yildiz ve Yilmaz tarafindan 2017 yilinda yapilan “‘Tiirk Insaat Sektoriinde
Calisanlarin Giivenlik Kiiltiirii Diizeyinin ve Giivenlik Performans: ile Iliskisi’> baslikli
calismada katilimcilarin egitim seviyeleri ve giivenlik kiiltiir seviyeleri incelendiginde

genel olarak biitlin boyutlarda daha egitimsiz(okuryazar) grubun ortalamasi yiiksek
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¢ikarken {niversitelere iliskin ortalama daha diisiik ¢ikmistir. Mavis tarafindan 2019
yilinda gerceklestirilen’ Acil Durumlarin insaat Sektdrii Calisanlarinca Farkindaliginin
arastirilmast ve Mevcut Uygulamalarin Karsilstirilmast’® adli ¢alismada katilimcilarin
egitim diizeyinin acil durum bilgi ve acil durum farkindalik diizeyinde etkili olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Bizim ¢alismamizda ise Yildiz ve Yilmaz’in galismasi ile benzer
olarak sondaj calisanlarinin genel acil durum tutumlari egitim durumuna gore
incelendiginde orta &gretim mezunu olanlarin genel acil durum tutumlar1 Onlisans,

lisans ve yiiksek lisans mezunlarina gére daha yiiksektir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Diinyada ve Tiirkiye'de acil durum kavrami son donemlerde yasanan felaketler
nedeniyle 6ne ¢ikmustir. Ozellikle acil bir durum meydana geldikten sonra gerekli
miidahalenin yapilamamasi veya yanlis miidahale nedeniyle yasanan maddi manevi
kayiplarin artmast durumun daha da kotii bir hal almasina yol agmaktadir.

Sondaj sektoriinde herhangi bir acil durumun meydana gelmesi isletmelerde
siiphesiz bliylik sorunlara sebep olusturmaktadir. Olay aninin tespiti, kisilerin tespit
edilmesi, ulasilmasi, giivenli alana ¢ikarilmasi, yaralilara ilk yardimin yapilmasi ve
onem sirasina gore belirlenmis olan belgelerin kurtarilmasi gerekmektedir. Olayin
meydana geldigi anda ilk miidahale edecek kisiler acil durum ekipleridir. Bu olusum
nedeni ile 1§ yerindeki acil durum ekiplerinin belirlenmesi noktasinda konuya olan
hakimiyetleri, egitimleri, performanslari, fiziki yapilari, yetenekleri ve bireysel
gelisimleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada Erzincan Ili¢ ilcesindeki madende vyiiriitiilen sondaj islerinde calisan
MEBSIS Sondaj ve Pozitif Sondaj sirketlerinde ¢alisanlarin acil durumlar hakkindaki
farkindalik diizeylerinin ve bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla katilimcilara yiiz
ylize anket uygulamasi gerceklestirilerek calisanlarin genel acil durum tutumlari
hakkinda bilgi edinilmistir.

Arastirmanin evrenini 195 kisi olusturmakta olup 170 kisiye ulasilmigtir. %87
orani ile arastirmanin betimleme kabiliyeti yiiksektir. Sondaj sirketinde ¢alisan
personelin acil durum farkindaliklarin1 6lgmek amaciyla anket uygulanma yontemi ile
gergeklestirilen bu caligmada kullanilan anket sorularinda Mavis (2019)un
calismasindan yararlanilmistir. Arastirmada uygulanan anket calismasi ii¢ kisim, 47
sorudan olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde ¢alisanlarin kisisel bilgilerini i¢eren
demografik bilgiler, ikinci bdliimiinde katilimcilarin acil durum bilgi diizeylerini ve
farkindalik diizeylerini 6l¢mek igin 25 soru, {i¢iincii boliimde ise acil durum ekibinde
yer alan ¢alisanlarin acil durum farkindalik diizeylerini 6l¢mek tizere 6 soru yoneltilmis
ve 5’1 likert 6l¢ek kullanilmistir.

Arastirmada yiiz yiize yapilan anketlerden ¢ikan sonuglara gore;

Genel acil durum tutumlarina ait betimsel bulgular incelendiginde sondaj
calisanlarinin; genel acil durum tutumlart ortalamasinin  (¥=2.77) orta oldugu

belirlenmistir. Genel acil durum tutumlarina ait alt boyut ortalamalar1 incelendiginde;



acil durum bilgi diizeyi (¥=2.45) diisiik, acil durum farkindalik diizeyi (¥=3.06) orta
oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin  degerlendirilmesinde temel is sagligi egitimi alma durumlari
incelendiginde ¢ogunlugun (%80.0) temel egitimi aldigi, bir kisminin ise (%20.0) temel
is saghgr ve gilivenligi egitimi almadigi, bu egitimlerde acil durumlar konusunda
calisanlarin bilgilendirilimesi incelendiginde ise yine bilyiik bir kisminin (%79.4) acil
durum konusunda bilgilendirildigi, azimsanmayacak bir miktarinin ise (%20.6)
bilgilendirilmedigi sonucuna ulasilmistir. Buradan ¢ikarilacak sonuca gore g¢alisanlar
bilgilendirilirken gerekli egitim yiizeysel gecilmis ve akilda kalicilig1 normalin altinda
kalmistir. Yine bu konuya benzer olarak verilen temel is sagligi egitiminde acil durum
miidahale konusunda bilgilendirilmeyenlerin (X =3.47) genel acil durum tutumlart
temel 15 saghigr egitiminde acil durum miidahale konusunda bilgilendirilenlere
(X'=2.59) gore daha yiiksek sonucuna ulagilmigtir. Dolayisi ile ¢aliganlara saglanan
egitimlerin ulagilmak istenen kiiltiir seviyesini yiikselterek is sagligi ve giivenligi adina
yapilan ¢aligmalarda 1ilgi c¢ekmek yerine verilen egitimlerin yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Bu durum basit bir acil durum s6z konusu oldugunda bile ¢alisanlarin
yapabilecekleri miidahaleyi yapamayip olayr daha biiyiilk boyutlara tasiyabilme
ihtimalini giiclendirecektir.

Calismada ankete katilarak acil durum miidahale ekibinde yer aldigimi ifade
eden katilimcilarin {i¢te birinin acil durum miidahale ekibinde olduklarini bildikleri
fakat ekibin ekip basini bilmedikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica bazi
katilimcilarin yiiz yiize yapilan ankette emin olmayarak cevaplar verdigi ve tereddiitte
kaldig1 gozlemlenmistir. Calisanlarda goézlemlenen bu durum personelin gorev
alacagi sondaj alaninda herhangi bir acil durum meydana gelmesi halinde karmasanin
kagimilmaz olacagimi gostermektedir. Halbuki acil durum bilinci kadar acil
durumlarda gorev alan personellerin ekiplerini de ¢ok iyi tanimalari, gorev ve
sorumluluklarini tam olarak bilmeleri gerekmektedir. Bir acil durum meydana geldigi
zaman ilk miidahale edecek kisiler dnceden belirlenmis olan acil durum ekipleridir.
Acil durum ekipleri bir arada hareket etmek, birbirlerinin eksigini tamamlamak ve
onlara tanimlanan gorevleri sogukkanlilikla birlikte yerine getirmek {izere
kurulmustur. Acil durum ekip baslarida hem ekipler aras1 hem ekip i¢i koordinasyonu
saglayan ekip personelidir. Dolayisiyla birlikte gorev yapacagi ekip arkadaslarim
bilmeden hareket edecek bir acil durum personeli ilk miidahalede zorlanacak ve

gorevini tam anlamiyla yerine getirmesi miimkiin olmayacaktir.
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Ankete katilan sondaj ¢aliganlarinin is kazasi bakimindan is yerini degerlendirmelerine
bakildiginda ¢alisanlarin (% 35.3) 6nemli bir kisminin sondaj ¢aligmalarini az tehlikeli
ve tehlikeli is kolu olarak gordiigii anlagilmistir. Halbuki sondaj ¢alismalar1 ¢alismanin
gerceklestigi is kolu nedeni ile ¢ok tehlikeli sinifta yer almaktadir. Karotlu sondaj
sektorii is kazasi bakimindan incelendiginde iilkemizde de yurt disinda da 6liimlii kaza
riski yliksek sektorler arasindadir. Yine bu konunun 6neminin de ¢alisana anlatilmasi ve
calisanin sektoriin barindirdigi riskleri gérmesi saglanmalidir.

Calismada ulasilan sonuglar dogrultusunda asagidaki onerilere yer verilebilir;

e 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu g¢ercevesinde olusturulan 19 Eyliil
2013 tarihinde sondaj ¢alismalarin1 da kapsayan “Maden Isyerlerinde is Saghigi ve
Giivenligi Yonetmeliginden yararlanilarak olusturulmasi gereken tiim dnlemler kontrol
edilmeli ve yillik plan ve dokiiman hazirlanarak kontrolleri saglanmalidir.

e Calisma her iki sirket agisinda acil durumlar uygulamalarinin yeterliligi izerinde
durmus ve eksik goriilen tatbikat ve egitimlerin tamamlanmasi konusunda olumlu yonde
donilis saglanmistir. Dolayisiyla bu tiir anket ve arastirmalarin g¢alisanin bilgisini
tazeledigi ve eksiklerini gOérmesini sagladigr goriilmiis ve sirketleri yeni proje ve
arastirmalara acik hale getirmistir.

e Acil durum ekiplerinde yer alan kisilerin ilk miidahalede etkin olabilmesi igin bu
kisilere tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim, arama — kurtarma gibi konularda
uygulamali egitimler verilmeli ve verilen bu egitimler belirli periyotlarla yenilenmelidir.

e Calisma sirasinda elde edilen sonuglara dayanarak acil durum kavramlarinin
calisanlarca kiiltiir haline gelebilmesi i¢in yeterli diizeyde gorsel ve yazili uyarilarin
bulundurulmasi gerekmektedir.

e Calisana acil durum, is kazasi ve tehlikeli durum bildirimlerine yonelik olarak
odiil sistemi gibi yeni prosediirler olusturulmali ve ¢alisan katilim1 desteklenmelidir.

e Calisanlarin bulunduklar is yerinde is kazalarina neden olabilecek tehlike ve
riskleri bilmeleri bunlardan korunmalar1 i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle ise
baslamadan dnce verilen toolbox(is basi ) egitimleri tim personele 6zenle verilmeli ve
calisanlarin benimsemesi saglanmalidir.

e Yapilan calisma sonucunda calisanlarin herhangi bir acil durum ekibinde yer
alip almadiklarmi bildikleri goriilmiis fakat bulunduklart bolgedeki acil durum ekip
listelerindeki ekip baslarinin kim oldugunu bilmedigi ve ilk yardim malzemeleri gibi
acil durum ekipmanlarinin nerelerde oldugunu bilmedikleri tespit edilmistir. Bu durum

ekiplerde yer alan calisanlara acil durumlarda miidahale ve ilgili ekiplerle birlikte
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hareket etmelerini saglayacak egitimlerin verilmesi gerektigini gostermektedir.

¢ Yapilan her yeni uygulamada calisanlari katilimi ve bilgilendirilmesi saglanmali
ve bulundugu sektor nedeni ile ¢alisanlar sik periyotlarla kontrol edilmelidir.

e Sondaj sahasindaki yiiksek riskli islerin yOnetimi i¢in “ig izin sistemi”
uygulanmalidir. Sondaj sektoriiniin dinamik yapisindan dolay1 acil durum planlarinin
stirekli glincellenmesi ve sik araliklarla tatbikatlar yapilmasi gerekmektedir. Acil durum
tatbikatlarindan sonra durum degerlendirme toplantilar1 yapilmali, ¢ikarilan dersler,
eksik ve aksayan yonler, iyilestirme noktalar1 belirlenmeli ve tatbikat raporu
hazirlanmalidir.

Sonug¢ olarak bu c¢alisma pilot ¢alisma niteligindedir. Isyerlerinde meydana
gelebilecek acil durumlarin ¢oklu yaralanma ve Oliimlere neden olmamasi i¢in tiim
personelin acil durum farkindalik ve bilgi diizeylerinin yiiksek seviyede olmasi ve acil
durum ekiplerinde yer alan personellerin olay aninda birlikte ve dogru hareket

edebilmeleri son derece Onemlidir.
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Ek 3. Anket Formu

Sayin ilgili,
Bu anket acil durumlarin ¢alisanlarca farkindaliginin arastirilmasi amaciyla

hazirlanmgtir.
Aragtirma sonuglart tamamen bilimsel amaglarla kullanilacak olup, elde edilen

bilgilerin gegerliligi sorulara vereceginiz cevaplarin ger¢cek durumu yansitmastyla miimkiin

olabilecektir.

Anketi cevaplayarak ¢aligmaya sagladiginiz katkilar icin ¢ok tesekkiir ederim.

Gizem AKTAS
Prof.Dr.Elif CELENK KAYA
BOLUM 1:
KIiSISEL BiLGILER
1-Cinsiyetiniz : [Kadin L Erkek
2-Yasiniz R o
3-Medeni haliniz . LEvii [Bekar CIoul

4-Mezuniyet durumunuz:  [lkégretim [Drtasgretim  [Lise ve dengi
Cllisans  [hHn lisans [Cliiksek lisans Cloktora

5-Toplam mesleki deneyiminiz (Ay/Yil) : ....... Ay/........ Yil

6-Bu isyerindeki toplam mesleki deneyiminiz (Ay/Yil) :....... Ay/........ Yil
7-Cahsma saatleriniz  : []  Tam siireli [J Kismi sureli

8-Giinliik toplam calisma saatiniz : ...... saat

9-Bu isyerindeki pozisyonunuz :

] Ust yonetim |:| Is Saglig1 ve Giivenligi Uzmam
] Miihendis | Doktor(isyeri Hekimi)
O Tekniker O Traktor Sofori
] Sondor O Hizmetli ( temizlik¢i , kantinci )
] Mutfak Calisant I Asci
1 Sofor [0 Sondor Yardimcist
[ Sondaj is¢isi 0 Diger
10-Calhistigimiz alan asagidakilerden hangisidir?
O Yer Altt | Yer Ustii
11-is yerinizde yasal zorunluluk olan temel is saghg ve giivenligi egitimi aldimz
mi?

g Evet [ Hayir
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12-Yasal zorunluluk olan temel is saghg ve giivenligi egitiminde acil durum

konusu hakkinda bilgilendirildiniz mi?

Il Evet ] Hayir

13- Acil durum miidahale ekibinde gorevli misiniz?

] Evet L] Hayir [] Bilmiyorum

14-Is yerinizi is kazasi riski bakimindan nasil degerlendirirsiniz?

[0 Az tehlikeli [] Tehlikeli [  Cok Tehlikeli

15-Bu isyerinde is kazasi gecirdiniz mi?

] Evet [J Hayir

16-Is yerinde ramak kala olay yasadimiz mi?

] Evet [] Hayr
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BOLUM 2:

Asagidaki ifadeleri degerlendirirken, belirtilen goriise kesinlikle katilmiyorsaniz “Kesinlikle

Katilmiyorum”’, ¢ogunlukla katilmiyorsaniz “Katilmiyorum’’, kararsiz iseniz “Kararsizzim ”

cogunlukla katiliyorsaniz “Katiliyorum” ve tamamen katiliyorsaniz “Kesinlikle Katiliyorum” u

isaretleyiniz.

‘Liitfen her ifadeyi degerlendiriniz.”’

No

ifadeler Kesinlikle Katihlyorum |Kararsizim  [Katilmiyorum [Kesinlikle

Katihyorum Katilmiyorum

17

Is yerime ait acil durum
pplan1 hakkinda bilgi

sahibiyim.

18

[s yerime ait acil durum
planina rahatlikla

ulasabilirim.

19

Is yerime ait acil durum
ekipleri vardir ve
kimlerden olustugunu

biliyorum.

20

Is yerime ait acil durum
ekiplerinin iletisim
bilgilerine rahatlikla

ulasabilirim.

21

Is yerime ait acil durum
kag1s kapilarinin
yonlerinin nereden

oldugunu biliyorum.

22

Is yerimde acil durum
toplanma bolgesi
bulunmaktadir ve bu
bolgelere nasil

ulasacagimi biliyorum.

23

Is yerimde kat/kot
bilgilerinin gosterir
uyarici levhalar vardir ve
bu levhalarin ne anlama

geldigini biliyorum.

24

Is yerimde acil durumlarla
karsilastigim zaman ne

yapacagimi biliyorum.
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25

Is yerimde meydana gelen
kiiciik/biiyiik tiim
yaralanmali kazalarda
isyeri saglik birimine

basvururum.

26

[s yerimde yilda en az 1
kez diizenlenen acil
durum tatbikatinda nasil
davranacagimi

biliyorum.

27

Is yerimde
YANGIN/PATLAMA

acil bir durumdur.

28

Is yerimde DEPREM acil

bir durumdur.

29

Is yerimde GOCUK acil
bir durumdur.

30

Is yerimde
HORTUM/FIRTINA

acil bir durumdur.

31

Is yerimde SABOTAJ

acil bir durumdur.

32

Is yerimde
TOPLUMSAL
GOSTERI acil bir

durumdur.

33

Is yerimde ISCI
AYAKLANMALARI

acil bir durumdur.

34

Is yerimde ISCI ARASI
CATISMA/KAVGA acil

bir durumdur.

35

Is yerimde SEL/SU
BASKINI acil bir

durumdur.

36

Is yerimde TOPLU
BESIN/GIDA
ZEHIRLENMESI acil

bir durumdur.
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37

Is yerimde
YUKSEKTEN
DUSEREK ASILI
KALMAK acil bir

durumdur.

38

Is yerimde CIDDI
YARALANMALI veya
OLUMLU iS KAZASI
acil bir durumdur.

No

ifadeler

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizi

m

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

39

[s yerimdeki acil
durumlarda nasil haberdar
olacagimi(alarm sistemi

ile) biliyorum.

40

Is yerimdeki yangin
sondiirme cihazlarim
nasil kullanacagimi

biliyorum.

41

Is yerimdeki REVIR
(SAGLIK ODASI)’in

nerede oldugunu

biliyorum.

Asagidaki sorular, sadece 13. soruyu EVET olarak isaretleyen Kisiler

tarafindan yamitlanmahdir.

No ifadeler Kesinlikle Katilyorum [Kararsizim [Katilmiyorum [Kesinlikle
Katihyorum Katilmiyorum

Dahil oldugum acil durum

42 ekibinde ekip basinin kim
oldugunu biliyorum.

43 Dahil oldugum acil durum
ekibinin gorevlerinin
biliyorum.

44 Acil durumlarda

gerektiginde igyeri digindan
gelen ilgili kamu
kuruluslarmin olay yerine
intikal eden ekiplerinin

talimatlarina uyarim.
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45

Dahil oldugum acil durum
ekibinin gorevleri hakkinda

ozel egitim aldim.

46

Is yerimdeki acil durum ve
ilk yardim ekipmanlarinin

yerini biliyorum.

47

Is yerimdeki acil durum
ekipmanlarini nasil
kullanmam gerektigini

biliyorum.
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ETIK KURUL KARARI

GUMUSHANE UNIVERSITES] BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIG

TARIH
YER
KATILIMCILAR

KUVRULU

iFroje Oaay Formu)

 Prof, Dr. GONAY CAKIR  (Baskan)
Prof, e MOGE YILMAZ  (Uye)
Prof, Dr. BAYRAM NAZIR  {Uye)
Prof, Dr. EKREM CENGIZ  {(ye)
Prof. Dr. HURD ILYASOGLU ((ve)
Prof. Dr, FERKAN SIPAHI  (Uye)
Prof. Dr. HASAN AYAYDIN {Uye)

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIG] KURULU PROJE ONAY FORMU

FRZINCAN'IN ILIC ILCESINDEKI MEBSIS SONDAI VE POZITIF

Projenin Adi SONDAJ SIRKETLERINDE ACIL DURUMLARIN CALISANLARCA
FARKINDALIGININ ARASTIRILMASI VE MEVCUT UYGULAMALARIN

i KARSILASTIRILMASI

Projenin Miteligi: |
Bu galigma tanmmlayie: ve kesitsel bir galigmadir,

Proje Praf. Dr. ELif CELENK KEAYA

Arasiirmacilan: Cizem AKTAS

Proje

Yiiroticiisunbn Prof. Dr. Ebf CELENK KAYA .

Haherleyme GIJMT.'IEHM:JE ONIVERSITESUSAGLIK BILIMLER] FAKULTESIS SAGLIG)

Bilgileri: ve GUVENLIGE

Aragturmumn _

Amac: Bu amshrmamn amac, acll durmmlann karotl sords) sekidrd calizanlannca bilg

ditzevi, farkmdalk dimeyi ve acil durum ekip iiyaleninm farkindabk dbzeyinin
araghinlmas incelenmigtin,

Karollu sonda) sekior birgok farkh 1§ kalemdnt ve buna bagh olarak birgok I‘a:ﬂf'_
killtiirden insam biinyesinde harmdurmakiadir. Ulkemizin her bir yiresinden gelen
insanlar zo¢ sartlar alonda galsarak gegiming sadlamaya calymaktade. Karsiu

sondai  scktirinde  gderhkh ular% Doju ve Karsdenie  kikenli  nsanlar
e | '
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Araglirmamn

Gerehigesi:

sahgmakeachr, Sondaj sekuieil luramsal seletfirler gibi sireklilik are eden bir gabisma
#ekh omadi@indan dolayt caliganlar da kssa sireli olarak porev almakiade, Bu
sekirdeki caliganlasin efitim seviyelen de afirlikls olarsk okuryazar ve ilkdfretim
diizeyidir. Efitim dizeyinin bu denli digiik oldufn sektirde is givenligi kil de
ne yazk ki istenilen seviyeye ubsgamarabtader, 1§ givenlifi killile dizeyinin by
denli diigilk olas: berabeninde iy kazalann da getirmekie ve sektor olarak GHimld i
kazns) saymsan anrmakeadir, Bu konuda toplumsal olark bir kiiltic alugturabilmek
igi egitim sisterminde kokil defrgiklikler yapilmas: gereklidir, Is giivenligi, killoie
dizeyine paralel olarak acil durarn bilmet ve acil durum farkindahin oloswnr, Acil
durumlar glinlik havatn ber alan da il durumlads karslasilabilie, Bir trafik
kaznsi, bir yoralanma, ufak gaph bir yangm gibi Gemeklede pogalulabilir, Acil
durumlar plansiz geligen, olumsuz olaylar bitinddir ve her bir igveri ipin farklilik
phsterchilmekiedi. Her igyerinin kendisine has acil durumlan belirlenerck gerckli
imbemler almmaly ve hazsbklar yapimalihr, Karoto sonds) sektdni sirekl
dinamik bir yapiya sship oimasmdan dolay: birgok acil durumu da yine blnyesinde
bulundurabilmektedir. Yapilacak olan bu gabsmada igletmede alganlarm, bilgi
ditzeyi, farkindabk diizeyi ve acil durum ckip iiyelerinin farkindalik dizeyinin
aragunlmas incelenerek marris metodu fle gergeklestirilen risk analiz raparlarinda
| bulunan risklerin ortalanwalan e galmanlores farkindalifiun arasbnlmas: ve
| meveut uygulamatann karlaginimas degerlendiriferek dnerilerde bulunulacakur.

Araghrmanin
Yiintemi:

Helirlenen igletmeds ki aligantannn i givenhii kiiltiiriine yonelik alglamatan ile
i givenlifs performans amsindaki iliskinin degerlendiriimesine yinelik bir anket
uygulanacakbr. Elde edilen verilerin istatiksel analizi SPSS 220 progras

kullanilarak yaplacakur, |

Kullnmlscak
biyolojik,
paikolojik ve teknik
vh. tibm viinfemleri
apiklayan etik ile
ilgili iize:

Araghima soralan herlang bir etk sorun dgermemekle birlikte thm kabbmcalar |
wygnlanacak anket galigmays dald] edilecekur. Kathmalordan alinoeak verilein
etik kurallar gerpevesinde analizleri yapilacak we sonuglar sadece araghiema
kapsaminda kullamlacakiar,
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Giimighane Universitesi Salik Bilimleri Fakultesi dgretim iivelerinden Sayin Prof. Dr. Elif
CELENK KAYA'mn “Erzincan’m ili ilgesindeki MEBSIS sondaj ve Pozitif sondaj
girketlerinde acil durumlarn ¢alyanlarca farkindabhfmm aragtimimasi ve meveut
uygulamalarm karsilastrdmas' adh projesi deferlendirilmistir,

Proje etik agismda uygun bulunmustur. | V.(

Projenin etik aqisindan geligtinilmesi []
gerekmektedir.

Proje etk agisida uygun bulunmamsgtir.
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OZGECMIS

Ilkokulu ve ortaokulu Sogiit Ilkdgretim Okulu'nda, liseyi Dogansehir Lisesi
sayisal bolimiinde tamamladi. 2014 yili ile girmis oldugu {iniversite sinavi ile
Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Is Saglig1 ve Giivenligi boliimiinii
kazandi. 2015 yilinda Anadolu Universitesi Yashh Bakim Hemsireligi boliimiinii
kazand1. Is Sagligi ve Giivenligi boliimiinii 2018 de Giimiishane Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Is Saghigi ve Giivenligi Anabilim Dali'nda tezli yiiksek lisans

programina yerlesti.
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