T.C.
DOKUZ EYLUL UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
CALISMA EKONOMISi VE ENDUSTRI ILISKILERI
ANABILIM DALI
INSAN KAYNAKLARI PROGRAMI
YUKSEK LiSANS TEZI

MADEN SEKTORUNDE iS SAGLIGI VE GUVENLIGI
UYGULAMALARI iCINDE DAVRANISSAL
GUVENLIGIN ROLU

S. Selen CELIKALAY ER

Danisman

Prof. Dr. Ozlem CAKIR

IZMiR - 2019



TEZ ONAY SAYFASI



YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Maden Sektériinde Is Sagligi ve
Giivenligi Uygulamalar1 i¢inde Davramgsal Giivenligin Rolii”adli ¢alismanin,
tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigimi ve
yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Tarih
veid oo
Selen CELIKALAY ER

Imza



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Maden Sektoriinde Is Saghg ve Giivenligi Uygulamalari i¢inde

Davramssal Giivenligi Rolii

S. Selen CELIKALAY ER

Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Calisma EKonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dal

Insan Kaynaklar1 Program

Is sagh@ ve giivenligi tiim mesleklerde ¢alisanlarin bedensel, ruhsal,
sosyal iyilik durumlarimin saglanmasi, siirdiiriilebilir olmasi1 ve bu durumu
tehlikeye sokabilecek her tiirlii duruma kars1 alinabilecek onlemler iizerindeki
sistemli ¢caliymalarin ve uygulamalarin biitiiniidiir. s sagh@ ve giivenligi
uygulamalari calisma yasaminin en 6nemli unsurlarindan biridir.

Is kazalarmm birden fazla sebebi olabilmekte, calisanlar, giivensiz
durum velveya davramslar nedeniyle is kazasi yasamaktadirlar. Is kazalan
giivensiz davramis ve giivensiz ¢alisma kosullariyla baglantihdir, ancak is
kazalariin biiyiik bir nedeni giivensiz calisma kosullarindan daha ¢ok giivensiz
davramislar sebebiyle yasanmaktadir. Bu sebeple giivensiz davramslardan
kaynaklanan is kazalarinin ¢ahsanlar tarafindan farkindahginin olmasi olduk¢a
onemli olmaktadir. Giivenli olmayan davramislarin kontrolii, kazalar1 6nlemede
anahtar bir role sahiptir.

Bu cahsmada davramstan kaynaklanan is kazalar1 ve davramsgsal
giivenligin rolii incelemeye alinmis, maden sektoriinde cahsmis ve/veya
caliymakta olan Kisiler iizerinden maden sektoriinde is saghgi1 ve giivenligi
uygulamalar1 icinde, davramssal giivenligin roliinii saptamaya yoénelik

arastirma gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Davramssal Giivenlik, Maden Sektorii, Is Saghg ve

Giivenligi.



ABSTRACT
The Role of Behavioral Security
in Health and Safety Practices
in the Mining Sector
S. Selen CELIKALAY ER
Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Human Resources

Program

Occupational health and safety is the whole of the systematic work and
practices on the measures that can be taken against all situations in which all
employees are provided with physical, mental and social well-being and are
sustainable in all occupations. Occupational health and safety practices are one
of the most important elements of working life.

There can be more than one reason for work accidents, and workers are
experiencing work accidents due to insecurity and / or behavior. Job accidents
are linked to insecure behavior and unsafe working conditions, but a great
cause of job accidents is caused by insecure behavior rather than insecure
working conditions. For this reason, it is very important for employees to be
aware of work accidents arising from insecure behavior. Control of unsafe
behavior has a key role in preventing accidents.

In this study, a study was conducted to determine the role of behavioral
safety in occupational health and safety practices in the mining industry,
working and / or working in the mining sector, which was taken to examine the

role of workplace accidents and behavioral safety.

Keywords: Behavioral Security, Mining Sector, Occupational Health and

Safety.
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GIRIS

Calisanlarin, ¢calisma kosullarini, sagliklarin1 ve yasam kalitelerini belirleyen
is saghgr ve giivenligi uygulamalar1 ¢alisma yasaminin en 6nemli unsurlarindan
biridir. Is saghig1 ve giivenligi uygulamalari calisanlar acisindan oldugu kadar yasal
yaptirimlara konu olmast ve is Yerindeki gilivenligin saglanmasi bakimindan
isverenler acisindan da biiyiik 5Sneme sahiptir. Is saglig1 ve giivenligi uygulamalarinin
bu denli dneme sahip olmasinda, yasanilan is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 yer
almaktadir. Is kazalarinin birden fazla sebebi olabilmekte, ¢alisanlar, giivensiz
durum ve/veya davranislar nedeniyle is kazasi yasamaktadirlar. Bu sebeplerden
calisanin etki alaninda olan giivensiz davranislardan kaynaklanan is kazalarinin
calisanlar tarafindan farkindaliginin olmasi olduk¢a 6nemli olmaktadir.

Bu calismada davranistan kaynaklanan is kazalar1 ve davranissal glivenligin
rolii incelemeye alinmistir. Birinci bolimde; is sagligi ve giivenligine iliskin
kavramsal ve kuramsal cerceve cizilmistir. Ilk olarak is saghig ve giivenligi kavrami
hakkinda bilgi verilmis, ardindan da bununla iliskili is kazasi kavrami ve gilivenlik
kiltiirii kavrami belirtilmistir. Ayrica davranigsal giivenlik kavrami incelenmistir.
Ikinci boliimde, is kazalarmnda davranisa bagli nedenler ortaya konmustur. Soz
konusu nedenler; is sagligi ve gilivenligi kurallarina uyum, kisisel koruyucu
kullanmama, is saglig1 ve giivenligi konusunda is¢ilerin egitime direncidir. Ayrica
davranis odakl1 giivenlik yonetimi ve Tiirkiye’deki is kazalar1 incelenmistir. Ugiincii
bolimde, maden sektorii ve sektoriin diger sektorlerden farki ortaya konularak
maden sektdriinde is kazalar1 incelenmistir.

Son olarak maden sektoriinde c¢alismis ve/veya calismakta olan kisiler
tizerinden maden sektoriinde is sagligr ve gilivenligi uygulamalarinda davranigsal
giivenligin rollinii saptamaya yonelik arastirma yer almaktadir. Arastirmada
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmastir.

Arastirmanin amaci, is sagligi ve giivenligi uygulamalarinda davranigsal
giivenligin Oonemini ortaya koymaktir. Burada {izerinde durulan konu ¢aliganlarin
davranigsal gilivenlik boyutu olmaktadir. Bu kapsamda calisanlarin giivensiz
davraniglarinin maden sektoriinde etkisinin olup olmadig1 ve ¢alisanlarin farkindalig

saptanmaya calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. iS SAGLIGI VE GUVENLIGi KAVRAMI

Literatiirde, is saghgi ve giivenligi kavramu ile ilgili birden fazla tanimlama
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir.

Is yerlerinde, calisanlarin islerini yiiriitiirken, birbirinden farkli nedenlerden
kaynaklanan ¢alisanlarin saghigina yonelik karsilagilabilecek zararli durumlardan
korunmak, saglikli ve giivenli bir is ortami olugturmak amaci ile yapilan sistemli ve
bilimsel ¢alismalar biitiiniidiir (Saat, 2009: 3).

Is saghgi ve giivenligi yapilanmasi, is yerlerinde isin yiiriitiilmesi sirasinda
cesitli nedenlerden (fiziksel, kimyasal, biyolojik, mekanik, ergonomik, psikososyal)
kaynaklanan sagliga ve giivenlige zarar verebilecek durum ve kosullardan ¢alisanlari
korumak amaciyla yapilan sistemli ve bilimsel ¢alismalardir (Giillii, 2009: 21).

Bir bagka tanimlama ise; isletmelerde isin yiiriitim sartlarina bagh dogacak
her tiirlii tehlikelere ve meydana gelebilecek olas1 is kazas1 ve meslek hastaliklarinin
yaganmamasi i¢in Onlemler almak iizere yapilan sistemli ¢aligmalar seklinde ifade
edilebilir (Kurt, 2013: 15).

Is sagh@ ve giivenligi, tiim calisanlarin is yerindeki mevcut olan biitiin
tehlikelerinden korunmasi, is yeri igi ve disindaki ¢alisma kosullarinin iyilestirilerek
calisanin ¢alisma ortamini ve refahinin arttirilmasit amaciyla yapilan diizenli
caligmalardir (Giiler, 2011: 7).

Biitiin diinyaya kaynak olan tanim olarak ise Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ile
Uluslararast Calisma Orgiiti (ILO)  Is Sag@ ve Giivenligi tamimlamasi
gosterilmektedir.

Diinya Saglik Orgiiti (WHO) ile Uluslararasi Caligma Orgiitii (ILO) Is
Sagig1 ve Giivenligi tanimlamasi su sekildedir; tiim mesleklerde is¢ilerin bedensel,
ruhsal, sosyal iyilik durumlarini en ist diizeye ulastirmak, bu diizeyde siirdiirmek,
iscilerin ¢alisma kosullar1 yiizinden sagliklarinin bozulmasini 6nlemek, is¢ileri
calistirilmalar sirasinda saglhiga aykiri etmenlerden olusan tehlikelerden korumak,

is¢ileri fizyolojik ve psikolojik durumlarma en uygun mesleksel ortamlara



yerlestirmek ve bu durumlarini siirdiirmek, 6zet olarak isin insana ve her insanin
kendi isine uyumunu saglamak olarak tanimlanmustir (Diinya Saglik Orgiitii ve
Uluslararas1 Calisma Orgiitii).

Tanimlardan gorildigi tizere; is sagligi ve giivenligi biitiin mesleklerde
calisanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal anlamda iyilik durumlarinin saglanmasi,
stirdiiriilebilir olmas1 ve bu durumu tehlikeye sokabilecek her tiirlii duruma karsi
alinabilecek 6nlemler iizerindeki sistemli ¢alismalarin ve uygulamalarin biitiintidiir.

Geg¢misten giiniimiize gelen siiregte 15 sagligi ve giivenligi kavrami geliserek
degiskenlik gostermektedir.

Ulusal mevzuatimizda 1475 sayih Is Kanunu’nda “Is¢i Saghgi ve Is
Giivenligi” kavrami gegerken Avrupa Birligi mevzuatina uyum cergevesinde 4857
sayili Is Kanunda “ Is Saghg ve Giivenligi” kavrami olarak diizenlenmistir (Semerci,
2012: 3).

Is saghg1 ve giivenligi tanimina bakildiginda; calisanlarin sadece fiziksel
olmayip psikolojik ve sosyal agidan da iyi hallerinin devamindan sz edildigi
goriilmektedir. Bu da is degil, ¢calisan merkezli bir yaklagim oldugunun gostergesidir.

~

Dolayisiyla kavramin "is saghgt" yerine "is¢i sagligi" olarak kullanilmasi daha
anlamli olmakla beraber giincel yasalarda “is saglig1” olarak belirtilmektedir.

Ulke genelinde gecerli olan; 20. Haziran 2012°de kabul gérmiis 6331 nolu Is
Saglig1 ve Giivenligi kanunudur (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2012: 39).
Kavramsal olarak bakildiginda isin herhangi bir saglik boyutunun olmamasi, is¢inin
saglik konusunun s6z konusu olacagi bilinmesine karsin iilke genelinde gegerli olan
6331 nolu Is Saglig1 ve Giivenligi kanunu temel alinmis ve bu tezde “Isci Saglig ve
Giivenligi” kavram yerine “Is Saglhigi ve Giivenligi” kavrami kullanilacaktir.

6331 nolu Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun amaci; is yerlerinde is saglig
ve glivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi
igin igveren ve calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve hiikiimliiliiklerini
diizenlemektir (Mevzuat1 Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirliigii). 6331 nolu Is
Saghigi ve Giivenligi Kanunu amacinda ise is¢i ifadesi yerine, ¢alisan ifadesinin
kullanildig1 goriilmektedir. Kanunda risk ve risk degerlendirmesi kavramlarina da

yer verilmis olup ilgili tanimlamalar, is kazasi kavramina gecilmeden once

paylasilmistir.



Risk; tehlikelerden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska zararli sonug
meydana gelme ihtimalidir. Risk Degerlendirmesi; is yerinde var olan ya da
disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol
acan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz  edilerek
derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi amaciyla yapilmasi
gerekli caligmalardir. (Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Midiirligi).

Is yerlerindeki yasanabilecek her tiirlii riske karsilik nlem alinabilmesi igin
is sagligi ve gilivenligi tek bir disiplinle degil, teknolojiyle, ekonomiyle, hukukla
oldugu kadar fizikten, kimyaya, psikolojiye kadar c¢ok genis ve cesitli bilimsel
disiplinlerle de iliski icerisindedir (Alli, 2008: 17).

1.2. IS KAZASI KAVRAMI

Is kazasi kavramu literatiirde birden fazla kez tanimlanmustir. Tanimlarin
cogunda calisanin giivenligini tehlikeye sokan planlanmamis olaylar biitiiniinden s6z
edilmistir. Is kazas1 kavrammin zamanla tamimi genisletilmis, ¢alisanlarin sadece
bedensel degil ruhsal sagliklarini da tehlikeye sokan her durum dikkate alinmistir.

Is kazasi, emniyetsiz hareket ve sartlardan dogan, galisanlarm can giivenligini
tehlikeye sokan, cogu zaman yaralanmalara, makine ve techizatin zarara ugramasina
veya liretimin bir siire durmasma yol agan, onceden planlanmamis ani olaylar
seklinde tanimlanabilinir (Kurt, Ankara, 2013: 115).

Is kazasi, planlanmamis, beklenmedik, ani bir dizi olaym meydana
gelmesidir. Bu olaylar sonucunda fiziksel yaralanmalar, is kesintileri gibi farkli
kombinasyonlarda zararlar yasanilmaktadir (Stranks, 2006:9).

Diinya Saglik Teskilati (WHO) is kazasim “onceden planlanmamis, ¢ogu
zaman yaralanmalara, makine ve techizatin zarara ugramasina veya iiretimin bir
siire durmasina yol agan olay” olarak tanimlamaktadir. Bir diger 6nemli tanim IS€;
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin tanimidir. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) is
kazasin1 "belirli bir zarar veya yaralanmaya yol agan, onceden planlanmamis
beklenmedik bir olay" seklinde tanimlamistir (Diinya Saglik Teskilati1 ve Uluslararasi
Calisma Orgiitii).

Is kazasmin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’na gore; “sigortalinin is

yerinde bulundugu siwrada, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla,



isveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil igini
vapmaksizin gecen zamanlarda, emzikli kadin sigortalimin ¢cocuguna siit vermek igin
ayrilan zamanlarda, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu olarak
gotiiriiltip getirilmeleri sirasinda meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan
bedence veya ruh¢a arizaya ugratan olaydir.” (Mevzuat1 Gelistirme ve Yayin Genel
Midirligi).

5510 sayili kanunda is kazasi; “Sigortalinin is yerinde bulundugu sirada,
isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle, bir isverene bagl olarak
calisan sigortalinin, gorevli olarak is yeri disinda baska bir yere gonderilmesi
nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda, emziren kadin sigortalinin, ig
mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek igin ayrilan zamanlarda, Sigortalilarin,
isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda, meydana
gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hile getiren
olaydir” olarak yer almaktadir (Mevzuat1 Gelistirme ve Yayin Genel Midiirliigii).

5510 sayili kanunda, 506 sayili kanundan farkli olarak is kazasinin
tanimlandigr maddede “...isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle...” olan
kismi genisletilerek “sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz calisiyorsa
yiiriitmekte oldugu is nedeniyle” kismi eklenmistir. Ayrica is kazasi tanimlandigi
climlenin sonunda yer alan “... bedence veya ruh¢a arizaya ugratan olaydir” iafadesi
“..bedenen ya da ruhen engelli hdle getiren olaydir” ile degistirilmistir.

Bu tanimlardan anlasildig: {izere is kazasi beklenmedik bir olay olup o anda
ya da sonrasinda calisanin yaralanmasina hatta daha biiyiik olumsuz sonuglara sebep
olabilecek ya da iiretim unsurlarindan makine, techizatin zarara ugramasina yol
acabilecek veya her iki duruma birden sebep olabilecek olay ya da olaylar biitiiniidiir.

Is kazalarma yénelik tespit bazli yani reaktif yaklasimlar zamanla tehlikeyi
onceden belirlemeye ve riski olaylar yasanmadan degerlendirmeye dayali proaktif
anlayisa  doniismiistiir.  Proaktif yaklasimi  aciklayacak olursak  kazalar
gozlemleyerek, meslek hastaliklarina veya is kazalarina sebep olabilecek tehlikeleri
heniiz yasanmadan tahminlemeye, bunun i¢in gereken koruyucu onlemleri hayata

gecirmeye calisan yaklasimlar biitiiniidir. (Saat; 2009: 8).



Is kazalar1 anlik bir olay olmakla birlikte, onlara sebep olan durumlar aslinda
bir siire¢ olarak ¢alisma kosullarinda aranmalidir. Is kazalarma sebep olan durumlar;
fiziksel Kkosullardan, dogal afetlerden ve giivenli olmayan davranislardan
kaynaklanmaktadir. Dogal afetlerden kaynakli kazalar disinda, her yanlis ya da eksik
isleyen siire¢ bir noktada beklenmedik bir olay ile zarara doniisebilir. Zararlarin
boyutlart ve etkileri aslinda geride biraktiklar: siireglerin bizler agisindan ne kadar
onemli ve {lizerinde durulmasi gerektigini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda;
kazalar i¢in proaktif yaklagsmak ve kazaya sebep olabilecek unsurlari tiim
boyutlariyla 6nceden saptayabilmek olduk¢a onemlidir. Sekil 1°de bu kapsamda
kazanin ortaya nasil ¢iktig1 gosterilmis ve kaza ¢ikmadan yasanilan siirecin giivensiz

ortam ya da giivensiz davranisla kazaya neden oldugu gosterilmistir.

Sekil 1: Kazanin Ortaya Cikist

Giivenilir
Calisan

Teknik ve
Y onetsel
Onlemler

1nsan
Etmenleri

1 1
Giivensiz [s yeri ' . Giivensiz Durum/
! ' Davranis

KAZA

Kaynak: Esin, A. (2006). Yeni Mevzuatin Isi§inda Is Sagligi ve Giivenligi. Ankara:
Makine Miihendisleri Odas1 Yaynlari.



1.3. GUVENLIK KULTURU

Giivenlik tehlikenin olmadig1 durum olarak tanimlanir, is yerlerinde giivenlik
calisanlarin tehlikeli durumlarla karsilasma olasiliklarinin kabul edilebilir diizeyde
olmast durumudur. Giivenlik kiiltiiriinii anlamak icin 6ncelikle giivenlik kelimesinin
kelime anlami asagida detayli olarak paylasilmistir.

“Giivenlik” kelimesi genellikle “saglik” kelimesi ile birlikte kullanilir, bu
giivenlik kelimesini anlatmanin kolay yoludur. Baz1 sozliiklerde gilivenlik kelimesi
ile ilgili, yeterli agiklama mevcut degildir; giivenlik kelimesine bakildiginda
tehlikenin olmadig1 durum, tehlike kelimesine bakildiginda da, giivenligin olmadigi
durum ifadesi ile karsilasilmaktadir (Holt, 2008:3).

Giivenli kelimesinin sozliik anlami; tehlikelerden, tehlikelere sebep olan
durumlardan, risklerden ve yaralanmalardan uzak olma durumudur. Giivenlik ise, bu
risklerden ne kadar uzak olundugu ile ilgilidir, uzakligin derecesi giivenligin
Olgtimiinii verir (Manuele, 2013: 28). Bir baska deyisle, giivenlik olasi risklere karsi
matematiksel hesaplamalardan olusur. Ornegin evinizin ne kadar giivenli oldugunu,
cevrenizde gerceklesen hirsizlik oranlarindan, ya da ilgili faktorlerin hesaplanmasiyla
bulabilirsiniz (Schneier, 2008: 1). Bu tanimdan yola ¢ikildiginda bir is yerinin ne
kadar giivenli oldugu tehlike ile ters orantiliridir, bir is yerinde ne kadar az tehlikeli
durum yaganiyorsa o kadar gilivenlidir yorumu yapilabilir.

Bir bagka kaynakta da giivenlik; en basit haliyle giivende olma, istenmeyen
kazalarin yasanmamas1 durumudur. Daha detayli bir genel tanim olarak da; giivenlik
gerekli ve yeteri kadar giivenli durumun gergeklestigi sistemdir (Hollnagel, 2014:2).

Tehlikelerden uzak olmak her zaman miimkiin degildir, hi¢cbir durum % 100
giivenli degildir. Bu durumda Willie Hammer (1985) , “Occupational Safety
Management and Engineering” kitabinda “Giivenlik, risklerin kabul edilebilir
diizeyde oldugu bir durumdur” seklinde agiklamistir (Manuele, 2013: 29). Bir is
yerinin de tamamen giivenli olmast miimkiin degildir, tehlikeli durum ve
davraniglarla karsilagsma riskinin kabul edilebilir diizeyde olup olmadigi 6nem
kazanmaktadir.

Ayrica Hollnagel, giivenligi yeteri kadar gilivenli durumun gerceklestigi
sistem olarak tanimlamasinin yaninda; dinamik olarak da tanimlamistir. Dinamigin

anlami, ¢iktilarinin garanti edilememesidir. Bir baska ifadeyle, durumun giivenli olup



olmadig1 ne kadar degerlendirilse bile giivensiz bir durumun olmayacagi garanti
edilememektedir. Ornek vermek gerekirse; eve gelirken kendi kendinize bugiine
kadar is yerinde hi¢ kaza yasamadim, ya da bugiine kadar eve gelirken arabayla
herhangi bir yere ¢arpmadim deseniz bile bu bunlarin olmayacagi anlamina gelmez.
Bu nedenle giivenlik, ¢iktilart bakimindan dinamiktir (Hollnagel, 2014: 5-6).
Buradan anlasildigi iizere bir is yerinde hi¢ tehlikeli durum yasanilmamasi
sonrasinda yasanilmayacagini anlamini getirmemektedir. Bu nedenle anlik
degerlendirmeler yerine siirekli is kazalarinin takibi ve gergeklesebilecek risklerin
degerlendirilmesinin yapilmasit gerekmektedir. Bu bakimdan gilivenlik kiiltiirti
zamanla ortaya c¢ikan bir kavram olmus ve asafida detaylariyla birlikte
paylasilmustir.

Is kazalarm 6nleyebilmek veya yasanilan kaza sayismi azaltabilmek icin
oncelikli olarak yapilmasi gereken is kazalar1 yasanilmadan oOnleyici olabilecek
kontrolleri, alinmasit gereken Onlemleri saptayabilmek ve bunlar1 hayata
gecirebilmektir. Yapilan arastirmalarda meydana gelen is kazalarinin nedenlerinin
insandan kaynaklanmasi, insan unsurunun daha kapsamli ve detayli olarak
incelenmesine sebep olmustur. Insan konu olunca, son yillarda daha da ¢ok tartisilan
ve is kazalariyla miicadelede 6nemi daima belirtilen kavramlardan biri de giivenlik
kiiltiirti kavrami olmustur. (Akalp, 2013: 98).

1986 yilinda Cernobil kazasi sonrasinda yapilan arastirmada “Giivenlik
Kiltiri” ifadesi ilk defa kullanilmustir. Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi’ nin
Cernobil hakkinda hazirladigi raporda, dordiincii reaktorde gerceklesen patlamanin
asil sebebi olarak  kiiltiir * ifadesi lizerinde durulmustur; Kazanin sadece Cernobil’
den degil, Sovyetler’ in o donemdeki is yapisi, operasyonlar:1 ve mevzuatindaki eksik
giivenlik kiiltiirinden kaynaklanmis olabilecegi sdylenmistir (Antonsen, 2012: 10).

Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi’nin Cernobil niikleer kazasi hakkinda
yaptigi analiz sonucunda: Bir organizasyonun giivenlik  kiiltliriiniin, 0
organizasyonun kisisel ve grup degerlerinin, davranislarinin, algilarinin ve
tutumlarinin  @irtinc oldugu ve bir organizasyonun giivenlik ydnetimindeki
yeterliligini bunlarm belirledigi sonucuna varilmistir. Ozetle; bir sirketin Giivenlik
Kiltliri olup olmadigina o sirketin ne soyledigi ile degil ne yaptig1 ile karar

verilebilir (Flynn, 2010: 36).



Literatiirde giivenlik kiiltiirii ile ilgili birka¢ tamim mevcuttur. Ornegin
Guldenmund (2000) giivenlik kiiltliriinii, riskin azalmasi veya artmasiyla iligkili
davranig ve tutumlar etkileyen organizasyonel kiiltiirlin gostergesi olarak tanimlar.
Mohamed (2003) giivenlik kiiltiiriinii, organizasyondaki yukaridan asagiya giivenlik
yonetimiyle iliskilendirmektedir. National Occupational Research Agenda (2008)
giivenlik kiiltiiriinii, is sagligt ve gilivenligindeki organizasyonel prensiplerin,
normlarin, taahhiitlerin ve degerlerin diger is amaglar ile kiyaslandiginda ne kadar
onemli oldugunun altin1 ¢izerek ifade eder (Jin, Chen, 2013: 60).

Kiiltiiriin genel olarak unsurlarini; inanglar, degerler, tutumlar ve davraniglar
olusturur (Taylor, 2012:3). Giivenlik kiiltiiriiniin unsurlarina baktigimizda: tutumlari
ve davraniglardaki degisimi, yonetimin taahhiidii, ¢alisanin ilgisi, iletisim stratejileri
(duyurular, ¢esitli yaymlar, kurum i¢i bilgilendirmeler, istatistiksel analizler, haber
biiltenleri vb.) egitim ve seminerleri gormekteyiz (Aytag, 2011, 5). Flynn ve Shaw
Gilivenlik Kiltiiri’nii Psikolojik, Davranigsal ve Durumsal agidan olmak lizere iig
acidan incelemistir. Psikolojik acidan, bireysel ve grup algilari, degerleri ve tutumlari
giivenlik iklimini olusturur. Davranissal agidan giivenlik, davranis ve eylemlerle
ilintilidir. Durumsal agidan ise; organizasyonun sahip oldugu kurallar, prosediirler ve
yonetim sistemleridir (Flynn ve Shaw, 2010: 35).

Sekil 2: Glivenlik Kiiltiirii

GUVENLIK
KULTURU
Psikolojik Agidan Davranigsal Agidan Durumsal Agidan
Calisanlar ne Calisanlar ne Organizasyon neye
hisseder? yapar? sahip?

Kaynak: Flynn, A., Shaw, J. (2010). Management Briefs: Safety Matters!: A guide

to health and safety at work. Dublin: Management Briefs.



Cooper tarafindan tasarlanan giivenlik kiiltiiri modeli, birbirine bagli 3
boyuttan olusmaktadir. Bunlar; insan, ¢evre ve davramistir. Ozellikle c¢alisanlarin
algilarin1 ve tutumlarmi paylasan Giivenlik Iklimi; is yerinde giivenlik kiiltiiriinii
yansitir, bu anket ile 6l¢limlenebilir. Calisanin giivenlige olan bagliligini temsil eden
Giivenli Davranis; (giivenli-giivensiz) davranigsal 6rnekleme ile degerlendirilebilir.
Organizasyonun giivenlik yOnetim sisteminin tiim yonlerini igeren Cevre;
denetimlerle degerlendirilebilir. Genel olarak, entegre bir modelde ¢esitli 6l¢iim
araglartyla degerlendirilerek biitiinsel bir giivenlik kiiltiiri saglanabilir (Cooper’dan

aktaran Jin ve Chen, 2013: 61).

Sekil 3: Giivenlik Kiiltiirii Modeli

INSAN
Givenlik iklimi
(Anket ile 6lgimlenir.)

DAVRANIS
Guvenli Davranig
(Davraniglardan 6rneklem
alinarak élgimlenir.)

CEVRE
Guvenlik Yonetimi
(Denetimler ile ol¢timlenir.)

Kaynak : Cooper’dan aktaran Jin, R. ve Chen, Q. (2013) Safety Culture Effects of
Enviroment, Behavior & Person. Safety Management Issues, www.asse.org. pdf,
(30.05.2016)

Is kazasi, giivenlik kavrami ve giivenlik kiiltiirii iizerinde durulduktan sonra
giivenlik kiiltiirtiniin bir parcast olan giivenli davranig, davranigsal giivenlik olarak

incelenecektir.
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1.3.1. Davramssal Giivenlik Kavramm

Is kazasma neden olan etmenlerden birinin ¢alisanlarin davranislari oldugu
daha 6nceki kisimlarda paylasilmisti, bu kisimda davranissal giivenlik kavramina
gecmeden once davranisin tanimina yer verilmektedir.

Davranig basitge birinin yaptig1 veya soyledigidir. Psikologlar, davranist bir
kimsenin igsel veya digsal uyaranlara karsi gosterilen eylem veya tepkiler seklinde
ifade etmektedir. Gegmis yillarda Ajzenand Fishbein’in davranisi agiklayan teorisi
cok tartigilmistir. Bu teoriye gore davranigi davranigsal niyet belirlemektedir. Teori
davranigin davranigsal niyetle, davranigsal niyetin de sirasiyla eyleme karsi
tutumlardan ve subjektif normlardan olustugunu 6nermektedir. Davranigsal giivenlik
yaklagimi ¢alisanlarin ig yerinde nasil davrandiklarini belirler (Choudhry, 2014: 15).

Is yerinde meydana gelen kazalarin cogunlugunu giivenli olmayan davranislar
tetiklemektedir. Giivenli olmayan davranislarin kontroliiniin, kazalari 6nlemede
anahtar bir role sahip oldugu bilinmektedir (Demirbilek, 2005: 74).

“Davranmigsal Giivenlik ilk olarak Herbert W. Heinrich’in 1931 yilinda
yazdigi Endiistriyel Kazalari Onleme adl kitabinda belirtilmistir. O dénemde,
Herbert W. Heinrich Travelers Sigorta Sirketi'nin miihendislik ve denetim
béliimiinde asistan olarak gorev yapmaktadir ve Heinrich calisirken kazalarin %
88’inin ¢alisanlarin hatalarindan veya dikkatsizliklerinden kaynaklandigini one
strmiistiir” (Busick, 2013: 14).

Davranigsal Giivenlik, davranislardan kaynakli giivenlik problemleri lizerinde
sistematiksel c¢aligsmalar biitiiniidiir. Daha anlasilir olmasi i¢in 6rnek vermek
gerekirse; herhangi bir yere tutunmadan merdivenlerden inmek veya is yerinde
koruyucu bir ekipman giymeden ¢alismak giivensiz davraniglardan bazilaridir. Baska
bir acidan bakildiginda calisan; is i¢in gerekli kolileri tasimak ve ayni zamanda
merdivenlerden inmek zorundaysa veya kisisel koruyucusu olmadigi i¢in ¢alismak
durumundaysa bu durumda nasil giivenli davranis sergileyebilir? Calisanlarin is
yerinde tehlikeli durumu 6nlemeleri i¢in segenekleri yoksa isverenlerin ¢aligsanlart bu
konuda uyarmalarinin hi¢bir anlami olmayacaktir. Ancak; is yerinde ¢alisana tahsis
edilmis kisisel koruyucu varsa veya yiikleri tasimasi i¢in asansorler bulunuyorsa,

bunlara ragman calisanlar asansorii ¢agirmayip yiikleri tasiyorlarsa veya kisisel
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koruyucularin1 kullanmayip ¢alistyorlarsa, bu durumda calisanlar giivensiz davranis
sergilemektedirler (Esin, 2006; 5). Bu nedenle, ¢alisanlar tarafindan yapilan hatalar
genellikle “gilivenli olmayan davranis” olarak ifade edilirken; bireyi hataya yonelten
durumlarin varligr ise “giivenli olmayan kosullar” seklinde tanimlanmaktadir
(Raouf’dan aktaran Demirbilek, 2005: 71).

1960°larda DuPont yeni bir iddia ortaya atmaktadir. “Is kazalarinmn % 96’s1
giivensiz davraniglardan, sadece % 4’ diger nedenlerden kaynaklanmaktadir”
DuPont ayrica bunu kendi is yerlerinde 10 yil boyunca yapilan arastirmalarla
desteklemigtir. Ayrica DuPont iyi tanmnan bir davranigsal giivenlik programini
olusturmus ve DuPont STOP ad1 verilen bu program hala satilmaktadir (DuPont’dan

aktaran Busick, 2013; 14).
1.3.2. Giivenlik Ol¢iimii

Is kazalarin1 dnlemek ve giivenli bir ¢alisma ortami olusturabilmek icin is
yerlerinde giivenligin oOlgiilebilir olmas1 gerekmektedir. Gergeklesen is kazalarinin
analizi kadar giivenli davranigin olgiimii de Onem kazanmaktadir. Davranissal
giivenlikle birlikte; davramiglar gozlemlenebilmekte ve Olgiilebilir  diizeye
getirilmektedir. Olgiimlenmeyen davranislarin  davramigsal giivenlik acisindan

giivenli veya giivensiz olup olmadiklar1 yorumlanamamaktadir.

Davranigsal giivenlik, glivenlik konusunda gozlemlenebilir ve dlgiilebilir olan
onemli davranislar lizerinde odaklasan yaklasimdir. Bu yaklasimda; davraniglar
gbzlemlenebilir ve Olgiilebilir, bdylelikle istatistiksel analiz tekniklerine tabi
tutulabilir (Manuele, 2013: 87).

Giivenlik  Ol¢iimiinin ~ iki  farkli  yontemle  gergeklestirilebilecegi
belirtilmektedir. Bu iki durum da birbirinden olduk¢a farklidir. Birinci yontem,
giivenlik sonuglarmin somut metriklerle Olgiilmesi, 6rnegin her yil gerceklesen is
kazas1 sayilarinm tutulmasidir. Ikinci yéntem, giivenli davranislarla ilgili metriklerin
tutulmasidir. Buna Ornek olarak, calisanlarin kisisel koruyucu giyme orani
gosterilebilir ve giivenli davranislar1 Olglimleme giivenlik sonuglarinin daha iyi

tahmin edilmesini saglar (Clarke, 2011: 16).
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IKINCi BOLUM
iS KAZALARININ DAVRANISSAL BOYUTTA INCELENMESI

Birinci boliimde; is saghigt ve giivenligi, is kazasi, gilivenlik kiiltiiri
kavramlarina yer verilmis olup bu boélimde is kazalarinin davranigsal boyutta
incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Is cevresi cesitli ic ve dis faktorleri icerir. Bu faktorler calisanlart hem fiziken
hem ruhen etkiler. Caligma ortami {iretim ve is ig¢in gereken uygun makine ve tesis
gereklerine ve ayni zamanda ¢alisanin rahatlik ve konfor gerekliliklerine de uygun
olmalidir. Isin ve ¢alisanin uygun ¢alisma ortami isci verimliligi ve iiretkenligini en
ist diizeye c¢ikarir. Endiistriyel psikologlar, bu nedenle, ¢alisanin is sikintilarini,
sorunlarini, monotonluklarini, anksiyete diizeylerini ve yorgunluklarini azaltmak
amaciyla elverisli ¢alisma ortami saglamak gerektigini 6nermektedir (Rao, 2010:
271).

Literatiirde is kazas1 kavrami yapilirken farkli yorumlar gézlenebilecegi gibi
is kazasina neden olan etmenlerin gruplandirilmasinda da farkli goriisler yer
almaktadir.

Dessler’a gore is kazalarina neden olan faktorler ii¢ grupta ele alinmaktadir.
Bunlar; sans eseri meydana gelen olaylar, emniyetsiz kosullar ve emniyetsiz
davraniglar olarak gosterilmektedir (Dessler, 2008: 571 ).

Bir diger kaynakta kazaya neden olan etmenler insan, makine/ekipman,
ortam/cevre ve ydnetim olarak ifade edilmistir. Insan, kazalara sebep olan insan
faktorii; makine, giivensiz fiziksel kosullar (koruyucusuz makine ve ekipman gibi);
ortam, bilgi akisi, ¢alisma metotlar1 ve g¢evresel faktorler, yonetimin kendisi ve
yonetimle ilgili durumlar (Semerci, 2012: 21).

Bagka bir kaynakta is kazalarina neden olan bu faktérler, insani ve g¢evresel
seklinde iki baslik altinda toplanmustir. Insani olarak; ¢alisanlarin kisisel durumlari,
fizyolojik, psikolojik etmenler, is tatminsizligi, zihinsel yorgunluk, giivensizlik,
uyumsuzluk gibi insana ait nedenler, c¢evresel olarak; giiriltilii ortam, 1s1, 151k,
radyasyon gibi uygun olmayan fiziksel ortamlar ve zararl gazlar, zehirlenmeler gibi
kimyasal faktérler sayilmistir (Ozaslan, 2011: 19).

Is kazalarmin oOnlenebilmesi icin Once kazaya sebep olan faktorlerin

arastirilmasi gerekmektedir. Aragtirmalarda bir i kazasinin meydana gelmesine etki
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eden pek c¢ok faktor saptanmistir. Bundan sonraki boliimlerde, bu faktorlerden insan

faktorii lizerine odaklanilarak davranisa bagli is kazalar1 incelenecektir.

2.1. IS KAZALARINDA DAVRANISA BAGLI NEDENLER

Yapilan arastirmalarda is kazalarimin nedenlerine bakildiginda giivensiz
calisma kosullarindan daha ¢ok gilivensiz davranislardan kaynakli kazalarin
yasanildig1 gézlemlenilmistir.

Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas1 (MESS) verilerine gére; 2008 yilinda
dahi Tirkiye’de gergeklesen is kazalarmin yiizde 80’i giivensiz davranislardan
kaynaklanmaktadir. Dikkatsiz ¢alisma, giivensiz davranislar arasinda % 62 oraniyla
birinci olmakla beraber, bunu calisirken kisisel koruyucu kullanmama, gilivensiz
tasima, kaldirma vb islemler ve ¢alisma aletlerini giivensiz kullanmanin takip ettigi
goriilmektedir (MESS, 2009:2). Is kazalar1 giivensiz davranis ve giivensiz calisma
kosullartyla baglantilidir, ancak is kazalarinin biiylik bir nedeni giivensiz c¢alisma
kosullarindan daha ¢ok giivensiz davranislardan kaynaklanir (Haktanir, 2011:2 ).

Ulkesinde en iyi miihendislerden biri olan H.W. Heinridi 1931 gibi erken bir
zamanda Insan Kaynaklari Yaklasimi’nda tiim kazalarin % 88’inin giivensiz
davraniglardan sadece % 10’unun fiziksel kosullar nedeniyle oldugunu belirtmistir.
Bu yaklasim o yillarda endiistride insan kaynaklarina yeni bir bakis acist getirmistir.
Insan davranislarindan kaynaklanan hatalari azaltmayr amaglayan yeni yaklagim
endiistriyel giivenligi arttirmigtir (Herman ve Somers, 1953: 478).

Is kazalarinda insan faktérii {i¢ neden altinda toplanmustir. Psikolojik nedenler
olarak; c¢alisanlarin unutkanliklari, yasadiklar1 sikintilar, {iziintiiler, ¢evreden
kaynakl1 yasanilanlarin etkileri, istemsiz de olsa davraniglarina yansiyanlar, tavir ve
tutum olarak ihmale meyilli davranislar, farkinda olmadan veya bilerek hatali, yanlis
davranig vb.dir. Fiziksel nedenler; yorgunluk, uykusuzluk hali, alkol, hastalik vb.dir.
Is yeri ile ilgili nedenler ise ¢alisma arkadaslar arasi iliskileri, takim ¢alismasinda
yasanilan sorunlar, iletisim vb.dir (Semerci, 2012: 21).

Insanin oldugu heryerde, fiziksel ortam disinda ¢alisanlarin davranislarini ve
tutumlarini etkileyen bir de psikolojik ortamdan s6z etmek gerekir. Psikolojik ortam

insanlarin deger, tutum davranis gibi unsurlarini kesinlikle etkiler. Psikolojik ortam;
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bireysel farkliliklari, is tatmini, insan iliskileri, organizasyon kiiltiirii ve iletisim gibi
unsurlart igerir (Rao, 2010: 271,272).

Insan hatalar1 genellikle o isi yapan c¢alisanin hatasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak is yerinde isi planlayan miidendisten, projesini ¢izen mimara,
makineleri planlanan yere yerlestiren ¢alisanlara; bunlarin g¢alisip calismadigini,
bakimini, onarimii yapan ¢alisandan isletme sahibine ve hatta is yeri hekimine
kadar insan hatalarindan kaynaklanan is kazalar1 yasanabilir. Konuya bu kadar genis
acidan bakilirsa biitiin kazalarin arkasindaki temel sebep insan olacaktir.
(Petersen’dan aktaran Dizdar, 1998: 27).

Insan unsuru degerlendirildiginde goriilmektedir ki insan heryerdedir,
makinenin yapimini {istlenen ve projelerin ¢iziminden sorumlu miihendislerden is
yeri hekimine, igverenden en alt kademedeki is¢iye kadar herkesi kapsamaktadir.

Yapilan caligmalar dogrultusunda gilinlimiizde is kazalarinin g¢ogunlugu
calisanlarin gilivensiz davraniglarindan meydana gelmekte; Kkurallara uymayan
egitimsiz ¢alisanlarin davranislar, is sagligi ve giivenligi konusundaki farkindaligin
olmamasi, yasanilan kazalarin 6nemli sebeplerinden sayilmaktadir (Giillii, 2009: 21).

Is giivenligi yalmzca insanmin dikkatine birakilacak konu olmamakla birlikte,
insan etmeninin gozden kacirilmamasi da gerekir. Soyle ki; alinmis olan giivenlik
onlemlerinin etki derecesi, is yerindeki ¢alisanlarin tutum ve davranislarina yakindan
baglhidir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan ¢ok agik ve seg¢ik bigimde su sekilde
vurgulanmugtir; ... herhalde ¢alisan kimsenin is giivenligi, ¢alisanin sadece kendi
dikkatine birakilamaz (Esin, 2006: 235).

Davraniglar1  degistirmek zordur, ¢ilinkii insanlar genellikle farkinda
olmadiklar1 davranislar1 sergiledikleri kaliplara sahiptirler. Liderler kelimeleri ve
eylemleriyle bu farkli davranislara sahip kiiltiirii degistirebilirler (Flynn ve Shaw,
2010: 36). Genellikle “glivenli alan” stratejisi “giivenli insan (davranig)”
stratejisinden daha iyi koruma saglar. Ancak “giivenli insan” sonrasinda “giivenli
alan” 1 yonetmeye gerek kalmayabilir. Burada “giivenli insan” ve “giivenli alan”
stratejilerinin kombinasyonu en iyisidir. “giivenli insan” stratejisinin asil amaci,
insanlarin risk algisimi arttirmaktir. Bu stratejinin prensiplerinden biri, bireysel
davraniglar yerine ongoriilen standart ve uygulamalara bagli olmasidir, Grnegin

kisisel koruyucu ekipmani kullanimi gibi (Stranks, 2006: 11). Calisanlarin risk algi
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diizeylerindeki artig, davraniglarindaki dikkat diizeyinin yiikselisini ve ayn1 zamanda
kurallara uymalarindaki artis1 da saglayacaktir.

Asagida calisanlarin bulunduklar giivensiz davranislara 6rnekler verilmistir.

e Yetkisi olmadan ¢alismak,

e Tehlikenin farkinda olmamak,

e Ekipmanlar tehlikeli yerlere veya tehlikeli kosullarda birakmak,

e Ekipmanlari yanlis hizlarda kullanmak,

e Makinelerin giivenlik baglantilarin1 kesmek,

e Arizali ekipmanlar1 kullanmak,

e Ekipmanlari yanls yontemlerle kullanmak,

e Kisisel koruyucu ekipmanlarini kullanmama veya yanlig kullanma,

e Dogru yiikleri yanlis yontemle kaldirmak,

e Dogru yontemle fazla yiik kaldirma,

e Yetkisi olmadig1 yerde bulunmak,

e Yetkisi olmadig1 halde ekipmanlarin bakimini yapmak,

e (Calisma arkadaglari aras1 sakalasma (esek sakast),

e Yasakl bolgelerde sigara igmek,

e Alkol ve/veya uyusturucu vb. madde kullanmak, (Holt, 2008:5)

Yukarida belirtilen maddelere bakildiginda, ¢alisanlar tarafindan bilingli ya
da bilingsizce veya isveren tarafindan bilerek ya da bilmeden yapilan yanlis
yonlendirmeler sonucu bu hareketlerin gerceklesebilecegi kategori edilebilmektedir.
Ornegin; yasakli bdlgelerde sigara icmek ¢alisanin bilingli olarak gerceklestirdigi bir
eylem olmakla beraber, ekipmanlarin yanlis hizda kullanilmasi isveren tarafindan
tiretim kaygisi ile ¢alisanin dogru yonlendirilmemesinden kaynaklanabilmektedir.
Genel olarak bakildiginda; yetkisi olmadan ¢aligmak, ekipmanlar: tehlikeli yerlere
veya tehlikeli kosullarda birakmak, ekipmanlar1 yanlis hizlarda kullanmak,
makinelerin giivenlik baglantilarini kesmek, arizali ekipmanlar1 kullanmak, Kisisel
koruyucu ekipmanlarin1 kullanmama veya yanlis kullanma, yetkisi olmadig1 yerde
bulunmak, yetkisi olmadigi halde ekipmanlarin bakimini yapmak, caligma
arkadaglar1 arasi sakalasma (esek sakasi), yasakli bolgelerde sigara igcmek, alkol
ve/veya uyusturucu vb. madde kullanmak ¢alisan tarafindan bilingli olarak yapilan

eylemler olarak kategorize edilebilir.
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Heinrich (1959)’da  kazalarin % 85’inin  giivensiz ~ davranislardan
kaynaklandigini tahmin etmistir. Blackmon ve Gramopadhye (1995)’ de tiim
kazalarin % 98’inin gilivensiz eylemlerden kaynaklandigini belirtmistir. Kazalar
azaltmak, giivenlik performansini arttirmak ancak giivenli davraniglara odaklanilarak
bu konu {izerinde odaklanilarak calismakla miimkiin olmaktadir (Choudhry and
Fang, 2008; Choudhry, 2012). Ornegin; inerken ya da cikarken merdivende
trabzanlara tutunmamak, isin bittikten sonra kullanilan ekipmanlar1 alinan yerlere
birakmamak vb. bunlarin hepsi giivensiz davranislardir. Bu gilivensiz davraniglari
tetikleyiciler genis oranda her kaza ile iliskili yonetsel hatalar1 i¢erir. Bu tetikleyiciler
agir1 iiretim hedefi, onceliklendirmenin yanlis yapilmasi, siki iiretim takvimi, egitim
yoklugu, ekipman kullanimindaki yetersizlik gibi konular1 igermektedir (Choudhry,
2014; 15).

Is saghg ve giivenligi agisindan bakildiginda davramslar, riskli ve giivenli
davraniglar olarak tamimlayabiliriz. Riskli davraniglar, bu davraniglarin sonucunda
kaza olma olasiligi bulunan tiim davranislarimizdir (Sungur, 2016: 54). Ornegin;
yesil 151k yanmadan aragla veya yaya olarak hareket etmek, elimizde yanici bir
maddeyle atese yaklagsmak vb. Yasamin her aninda bulundugumuz her riskli
davranigin sonucu bir kaza olmayabilir, ancak bu yine de o davranisin riskli bir
davranig olmadigin1 gostermez, o olasiligin gerceklesmedigini ancak baska bir
durumda gerceklesebilecegini gosterir. Davraniglarin giivenli olanlari ise, sonucunda
kaza vb durumlarin yaganilmast olasiligini azaltan davraniglar veya olumsuz
durumlara karsin 6nlem olarak alman davramislardir. Ornekleri riskli davramslarm
tam tersi olarak diisiindiigiimiizde, yaya olarak veya aragtayken karsiya gegmek igin
yesil 1518 yanmasini beklemek, yanici maddeyle atese yaklagsmamak vb
davraniglarin giivenli davranislar oldugu goriilmektedir. Is yerlerinde calisanlarin
riskli davraniglarda bulunmalar, diger is saghigi ve giivenligi iyilestirmeleriyle
birlikte davranis odakli degisimlere ihtiyag duyuldugunu gosterir.

Heinrich 1959°da ortaya attig1 kaza pramidi ile her 300 giivensiz davranigin
29 ufak yaralanma ve 1 biiylik kaza ortaya ¢ikardigini iddia etmistir. Diger bir
ifadeyle, Heinrich giivensiz davraniglarin ortaya ¢ikardigi kazalar arasinda 1:29:300
oraninda bir rasyo oldugunu ileri siirmiistiir. (Choudhry, 2014: 15). Belirtilen bu
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rasyo; her gilivensiz davranigin bir kazaya sebep olmadigini ancak 300 giivensiz
davranigin bir kazaya sebep olabileceginin istatistiksel olarak gostergesidir.
Davranigsal giivenlik yaklasimina gore, is kazalarina sebep olan unsurlar
siklikla calisanlarin veya yoneticilerin kontrolii altinda olabilmektedir. Bu kisimda is
kazalarinda davranisa bagli nedenler incelenmis olup bundan sonraki kisimlarda bu
nedenlerden calisanlar1 en ¢ok etkileyen {li¢ nedene detayli yer verilmistir. Bunlar; is
saglhig1 ve glivenligi kurallarina uyum, kisisel koruyucu kullanma ve is sagligi ve

giivenlgi egitimidir.
2.1.1. Is Saghg@ ve Giivenligi Kurallarina Uyum

Is saglig1 ve giivenligi yonetim sistemini is ve saghg giivenligi politikalari
sekillendirir. Bir organizasyonda is saglig1 ve giivenligi politikalari, risk analizlerinin
nasil ve ne kadar araliklarda yapilacagini, giivenli ¢alisma ortamlarinin nasil olmasi
gerektigini, tesislerin ve kullanilacak ekipmanin &zelliklerini, yangindan korunma
esaslar1 vb. durumlar belirler.

OHSAS 18000 serisi standartlari, OHSAS 18001 - Is Saghg ve Giivenligi
Yonetim Sistem Standard: ve 18002 - Is Saghig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi Genel
Prensipler Rehberi standartlarindan olusmaktadir. OHSAS 18001, is saghgt ve
giivenligi yonetim sistemin ne sekilde kurgulanmasini ve dokiimantasyon sartlarini
tarif eder. Ancak kurallar koymaz, talimatlardan bahsetmez, uygulamaya yonelik net
ifadelerde bulunmaz. Ciinkii her sektoriin is sagligi ve giivenligi ihtiyaglari, riskleri,
uygulamalar1 farklidir. Tek bir standartta tiim sektorlere yonelik tarifler yapmak da
miimkiin degildir. Kald1 ki tlkeler, bu konuyu is kanunu, calisma yasasi, sigorta
kanunu gibi yasalarla diizenlemis ve yasal zorunluluklarla ifade edegelmislerdir
(Yilmaz , 2009: 85,86 ).

Calisanlarin  gilivenli davranigta bulunmalar i¢in is yeri kurallarina,
politikalarina uymalar1 gerekir. Calisanlarin yetki ve sorumluluklarinin disinda,
caligmamasi, tiim is saglig1 ve giivenligi politikalarini yakindan takip etmeleri gerekir
Is saghg ve giivenligi yetkilileri politikalarin en dogru sekilde belirlenmesi ve
belirlenen politikalar dogrultusunda siirecin ilerlemesinden sorumludurlar. Her siireg
gibi is saghgi ve giivenligi yonetim sistemleri de siirekli takip ve iyilestirme

gerektirir.
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2.1.2. Kisisel Koruyucu Kullanma

Calisanlarin davraniglarindan kaynaklanan is kazalari kuskusuz birden ¢ok
unsura dayanir, bunlardan biri de calisanlarin is yerinde siklikla yaptiklart kisisel
koruyucular1 kullanmamalari sonucu yasanmaktadir.

Kisisel Koruyucu Donanim yasanabilecek tehlikeli durumlardan korunmak
sebebiyle calisanlar tarafindan genellikle giyilmesi, takilmasi veya taginmasi
amagclanarak tasarlanmig cihazlar, aletler veya malzemelerdir
(http://www.mess.org.tr)

Is kazalar1 cahisanin kisisel koruyucu kullanimiyla ilgili yeterli egitim
alamamasindan, uygun ekipmanin calisanlara verilmemesinden kaynaklanabilir, bu
durumda isverenler calisanlardan daha fazla sorumlu olmakla beraber, ¢alisanin tiim
egitimlerini almasina karsin kurallara uymamis olmast ve kisisel koruyucu
kullanmayarak calismasi insan faktdriine bagl temel sebepler arasindadir (Ozkilig,
2005: 17). Kisisel koruyucu kullanmama ¢alisanlarin giivenliklerini bilingli bir
sekilde tehlikeye diisiirme durumudur.

Kisisel Koruyucu kullaniminin esas nedeni is yerindeki var olan veya olasi
tehlikelerden c¢alisanlarin korunmasidir. Bu tehlikelere asagidaki gibi 6rnekler
verilebilir.

e Hareket eden tiim nesneler,

e Yiiksek ve diisiik sicakliklar ve bunlarin galisanla temast,
o Kaynak, taglama, 1s1l igslem vb. islemler

e Yukaridan diisen/diisme tehlikesi olan nesneler,

e Keskin, sivri kenarli nesneler,

¢ Kimyasal maddeler ve bunlarin ¢alisanla temasi

e Toz, duman, buhar vb durumlar.

2.1.3. Is Sagh@ Ve Giivenligi Egitimi

Eken (2011) giivensiz davraniglar1 emniyetsiz hareketler olarak tanimlamis ve
bunlarin insan faktoriinden kaynaklandigini belirtmistir. Calisanlarin yasadiklari
toplumun kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenmeleri, yaptiklari is ile ilgili gerekli tecriibe,

uzmanlik bilgilerinin, yeterli teknik becerilerinin olmayisi, bunun disinda gerek
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psikolojik, sosyolojik gerekse ekonomik durumlarmin iyi olmayist bu durumlar
etkilemektedir. Calisanlarin bu unsurlarina ilave olarak 6zellikle egitim seviyeleri,
tecriilbe diizeyleri ve psikolojik durumlar1 giivensiz davranislarda bulunmalarinda
onemli bir rol oynar (Eken, 2011: 47). Calisanlarin egitim diizeyinin diisiik olmasi, is
giivenligi farkindaliginin olmamasi, var olan koruyucu giivenlik dnlemlerine “ne
gerek var” seklinde yaklagmasi giivensiz davraniglara zemin hazirlar.

Bagka bir deyisle, egitim c¢alisanlarin bilgi, beceri, davranis, yetenek ve
tutumlarini, organizasyonlarin ve islerin ihtiyaglarina yonelik gelistirir, degistirir
(Rao P. Subba, 2008:73).

Deneyimler ve aragtirmalar gostermektedir ki; giivenli davranigi anlatan
filmler, videolar, kitapciklar ¢alisanlarin gilivenli davranis sergilemelerini garanti
etmez. Bu nedenle iyi tasarlanmis ve iyi planlanmis bir egitim giivenli ve saglikli
calisma kosullar1 i¢in bir zorunluluktur (Holt, 2008:104). Giivenlik egitiminin
dongiisii ve sikligr da gelisigiizel degil siirekli olmalidir (Grau, 2005:37).

Calisanlara giivenlik egitimlerinin verilmesi igverenin yiikiimliiliiglindedir.
Nitekim 4857 sayili is kanunu’nun 77. maddesine gore is yeri sahipleri ¢alisanlarini
karsilagabilecekleri mesleki riskler, gerekli tedbirler, yasal haklar1 ve sorumluluklari
ile 1ilgili bilgilendirmeleri diizenli ve zamaninda yapmak ayrica da is saghgi ve
giivenligi egitimlerini vermek zorundadirlar. Yasa, igverenlere bu konuda
sorumluluklar ytiklerken, c¢alisanlara da is sagligi ve giivenligi kapsaminda alinan
biitiin Onlemlere, prosediirlere, kurallara uyma zorunlulugu getirmistir (Tiryaki ,
2011 : 34).

Egitim isverenler tarafindan yiiriitilmesi mutlak olan en Onemli
sorumluluklardan biridir. Iscilerin sadece islerini ne sekilde yaptiklarmi degil,
bununla birlikte ¢alisirken hayatlarin1 ve sagliklarini nasil koruyacaklarini bilmeleri
gerekir. Isletmelerde yoneticiler ve bu isin uzmanlar1 ¢alisanlara beklenen egitimi
esit Ol¢lide saglamaktan sorumludurlar (Benjamin, 2008: 20).

Isverenin is saghg ve giivenligi (ISG) egitimlerini verme yiikiimliiliigiine
karsilik ¢alisanlarin da bu egitimlere aktif olarak katilim gosterme ve bu egitimlerde
ogretilen kural ve yonetmeliklere uyma zorunlugu vardir. Egitim konusunda yeterli
bilincin olmamasi, ¢alisanlarin {istlerine diisen sorumluluklari yerine getirmede

gosterdikleri isteksizlik, ilgisizlik sonucu egitimler istenilen etkiyi yaratmayacaktir

20



(Kilkis 1. 2012: 35). Is yerlerinde zorunluluk nedeniyle verilen egitimler bu gibi
durumlarda sadece verilmis olarak kalmakta, yasal zorunluluklar nedeniyle isverenler
tarafindan gergeklestirilebilmektedir.

Etkili bir giivenlik egitiminde, hem yonetimin hem de ¢alisanin katilimi ve
sorumlulugu olmalidir. Is saghg ve giivenligi uygulamalarinda, ISG egitimleri
giiniimiizde ise yeni baslayan c¢alisanlarm ilk olarak aldiklar1 egitimlerdir. ISG
egitimleri asama asama ¢alisanlarin ihtiyaglarin1  karsilamak iizere g¢esitli
kategorilerde verilir. Bu kategoriler yeni atanan ¢alisana, gegici personele verilen
egitimleri veya yeni bir isin c¢alisanlara Ogretilmesinde, var olan c¢alisanlarin
bilgilerini tazelemek amagl verilen egitimleri kapsamaktadir (Erickson, 1996:243).

Isletmelerde var olan giivenlik kiiltiiriine ilgi, inanma ve buna verilen deger
arttikca 1s kazalar1 azalmaya, giivenli ortam artmaya baslayacak ve bunlarin
sonucunda giivenlik kiiltiirii istenilen seviyeye ulasacaktir. Is yerini etkileyen zararlar
ve yasanilan i giicii kayiplar1 sonucu olusan zaman kayiplar1 da bunula birlikte

azalacak ve isletme karliligina olumlu etki edecektir (Giiler, 2011: 14).

2.2. DAVRANIS ODAKLI GUVENLIK YONETIMI

Davranig Odakli Giivenlik Yo6netimi kazalar1 6nlemede Avrupa’da ve Kuzey
Amerika’da 1980’lerden beri kullanilan etkili bir yontemdir. Davranis Odakl
Giivenlik YoOnetimi bu tarihlerden sonra popiilerligini arttirarak tiim diinyaya
yayilmustir.

Bu kisimda davranig odakli giivenlik yonetimi detayli olarak agiklanmaya
calisilmistir. Ingilizce literatiirde “Behavior Based Safety (BBS)” olarak gegen
yontem Tiirk¢e kaynaklarda “Davranis Odakli Giivenlik Yonetimi (DOGY)” olarak
gec¢mektedir.

Davranis Odakli Giivenlik Yonetimi insan davraniglarini ¢alisma siireci
igerisinde inceler ve bunu genellikle dort adimda tanimlar;

1. Giivensiz davranigin tanimlanmasi
2. Giivensiz davranigin belirli periyotlarda gézlemlenmesi
3. Kocluk veya mentorliik yontemiyle bu giivensiz davranisi azaltmaya yonelik

geri bildirim verilmesi
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4. Organizasyon icerisinde uygun kitlelere giivenlik ile ilgili performanslarini

bildirmek (Huang ve digerleri, 2015:108).

Davranig Odakli Giivenlik Yonetimi siireci kritik ve risk tagiyan davranislar
tanimlamayla baglar. Daha sonra bu davraniglar genisletilerek kontrol gozlem
listeleri olusturulur ve bire bir her calisanin davranigi gozlemlenir. Gozlemleri
takiben, bu kontrol (checklist’ler) listeleri daha sonra ¢alisana geri bildirim vermek,
hatta geri bildirim verirken davraniglar1 etkileyen risk teskil eden ¢evresel faktorleri
de tartismak i¢in kullanilir (Geller, 2015: 52).

Carillo 2012 yilinda davramigsal gozlemle, disik is kazalar1 arasinda
korelasyon oldugunu ileri siirmiistiir. “Davranisi siirekli gozlemlemek gerekir, ¢linkii
hangi davranigin ne gibi bir etkisi olacagi her zaman tahmin edilmeyebilir” seklinde
belirtmistir. (Carillo, 2012: 38).

Davranig Odakli Giivenlik Yonetimi’nde yapilan iyi bir 6rnekleme realde
kazaya maruz kalinilan durumlarin gozle gortilmesini saglar. Bu durum da sirasiyla
organizasyonlarin riske sebep olacak unsurlar1 degerlendirmesi ve bunlar
degistirmek i¢in planlamasi, hayata gegirmesi i¢in firsat sunar (Spigener, 2012: 41).

Davranmis Odakli Giivenlik Yonetimi’nde giivenlik ylizdesi bulunmaktadir.
Giivenlik ylizdesi, her bir gézlem tamamlandiktan sonra bu goézlem sonuglarinin
davranig kategorileri veya boliim bazinda ortalamalar1 alinarak bulunmaktadir. Daha
sonra bu sonuglar bilgisayarlara kaydedilmekte ve baska faktorlerle kiyaslanilarak
durumun nasil gittigi analiz edilmektedir. Ornegin, isin dogasi geregi olan faktorler
veya yonetsel faktorlerle seklinde. Boylece Davranig Odakli Giivenlik Yonetimi’nde
ne asamada olundugu takip edilir. Bu analizlerin sonucunda ¢alisanlara verilen geri
bildirim dogrudan davranislar1 degistirmede yeterli degildir, ancak c¢alisanlarin
kisisel farkindaligi ve bu konuda sorumlulugunu yiikseltmek i¢in uygulanan bir
yontemdir (Geller, 2015: 53).

Bazi uzmanlar davranisi degistirmenin zor oldugunu iddia edebilirler. Buna
inananlar, c¢alisanin davramigini ancak ¢alisanin degistirebilecegine inanirlar
(Atkinson, 2000: 45). McSween’ ne gore eger insanlarin giivenlik ile ilgili
aligkanliklarin1 degistirebilirsek onlarin davraniglari da bunu takiben degisecektir,
Ozellikle galisma arkadaslar1 da giivenli davranislara adapte olacaklardir (Choudhry,
2014, 15).
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Aslhinda giivenlik ile ilgili kisisel farkindalik bu durumda kilit rol oynuyor.
Birgok insan Davranig Odakli Gilivenlik Yonetimi’ni c¢alisanlarin davranislarini
izlemek ve onlarin davraniglarim1 degistirmekten ibaret oldugunu diisiiniir. Aslinda
Davranig Odakli Gilivenlik Yonetimi caligma arkadasimnin giivenli davranmasini
saglamak, bu yonde onu cesaretlendirmek ve ayni tiir risklere karsi arkadasinin
davranigini bu yonde degistirmesi igin zorlamaktir (Atkinson, 2000: 41).

Davranis Odakli Giivenlik Yonetimi ile kisilerin sadece kendileri i¢in iyi bir
hayat ve mutluluk icerisinde olmalar1 s6z konusu degildir, belki kisinin kendisinden
daha fazla diger kisilerin mutlulugu ve memnuniyeti séz konusudur. (Matthews,
2013:65) Omegin; calisma arkadasimizi gordiiniiz, daginik bir hortumu toplamasi
gerekirken onun tizerinden 3 kez atladi, sizin ona bunu belirtmeniz ve hortumu o
sekilde gordiigliniizde toplamaniz gerekmektedir, sizin de iizerinden atlamamaniz
gerekmektedir. Iste bu Davranis Odakli Giivenlik Yonetimi’nin ne dedigi ile
ilintilidir (Atkinson, 2000: 45). Davranis Odakl1 Giivenlik Yonetimi sadece ¢alisanin
kendi giivenliginden sorumlu olmasi olmayip daha da fazlasi; is yeri diizeni, ¢calisma
arkadaslar1 davranislar1 konusunda farkindalik sahibi olmasi ve gerektiginde calisma
arkadasinin davranisi ile ilgili uyarida bulunmasidir.

Farkli sektorlerden 6rnek vermek gerekirse; insaat sektorii diisiintildiigiinde,
sektoriin yapisina uygun olarak arastirmacilar geleneksel Davranig Odakli Giivenlik
Yonetimi'ni gelistirerek dinamik ve esnek proaktif Davramis Odakli Giivenlik
Yonetimi’ni ortaya ¢ikartmistir. Bu da dort boliimden olusmaktadir.

1. Periyodik Gozlem

2. Guivenlik Egitimi

3. Gozlemi Diizenli Takip

4. Destek ve Geri Bildirim (Huang ve digerleri, 2015:11)

Baska bir kaynakta bu dort boliimden olusan Davranig Odakli Giivenlik
Y onetimi metodu asagidaki gibi yer almaktadir.

e Giivenli Davraniglarin kategori edilmesi.
e Toplantilarin amaclarinin belirlenmesi.

e Geri bildirim gizelgelerinin olusturulmasi.
e Davraniglarin gézlemlenmesi.

e Giivenli Davraniglarin puanlanmasi.
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e Workshoplar ve siire¢ toplantilar1 diizenlenmesi.

e Haftalik egitimler verilmesi.

e Proje bilgilendirmesinin yapilmasi.

e Veri toplama ve analiz etmeye devam edilmesi (Choudhry, 2014; 15).

Giliniimiizde bu metot daha da gelistirilmis olup Hong Kong’da insaat
firmasinda yapilan bir aragtirmada; kisilerin kasklarinin {lizerine telsiz seklinde bir
alet yerlestirilerek ¢alisanlarin ne kadar giivenli ne kadar giivensiz alanda dolastiklari
analiz edilebilmektedir (Huang ve digerleri, 2015:111).

Yeni donemde veri toplama alaninda farkli metotlar gelismektedir. Cok uzun
zaman Once degil, standart uygulama eski usiil kalem kagitla gozlemleri
tamamlamaya yonelik olmaktaydi. Aslinda biiyiik ¢ogunlukla bu uygulama daha
birgok yerde devam etmektedir. Teknolojideki gelismeler sayesinde veri toplama
islemini mobil araglar veya tabletler araciligiyla olabilmektedir. Veri toplamadaki bu
degisim ve dijitallesme nedeniyle verilerdeki cesitlilik dramatik bir sekilde hizla
artmaktadir.

Sensor teknolojisi; - iiretim hatlarinda ve forkliftlerde kullanilan gibi — ve
dahasi internet veri toplama islemini ciddi bir big¢imde degistirmektedir. Veri akislar
ve daha fazlasi disiiniildiigiinde gegmisin kagit-kalem yOnteminin yerini yeni
yontemler almaktadir. Yeni yontemlerle toplanan verilerin gorsel formatlari ve
videolar1 riskin nerede oldugunu daha hizli anlayabilmek adina giinliik olarak is
yerinin sitesinde yer alabilmektedir. (Bachy; 2016: 11) Bu durumda is saglig1 ve
giivenligi uzmanlarinin is saghg ve giivenligi ile ilgili verilere daha hizli ulasip
yorumlama ve aksiyon alma imkéani bulunmaktadir, bu da siiphesiz is kazasi
risklerini daha aza indirmek i¢in yararl olacaktir.

Buraya kadar olan kisimlarda kavramsal agiklamalarla beraber Davranis
Odakli Giivenlik Yonetimi detayli olarak agiklanmaya c¢alisilmigtir. Bundan sonraki
boliimde Maden sektoriine gegmeden Once Tiirkiye’deki is kazalar1 sayilarina yer

verilmistir.

2.3. TURKIYE’DE IS KAZALARINA GENEL BAKIS

Tiirkiye’de is kazasi sayisi her yil artarak devam etmektedir. 2010 yilinda
62.903 is kazasi yasanmis, 1.444 calisan is kazalar1 yiliziinden hayatlarini
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kaybetmislerdir. 2015 yilinda 241.547 is kazas1 yasanmis, 1.252 kisi is kazasi sonucu
hayatin1 kaybetmistir, en giincel olarak 2016 yil1 istatistiklerinde; 286.068 is kazas1
yasanmis ve 1.405 kisi is kazasi sonucu hayatin1 kaybetmistir. Her ay ortalamada
yaklasik 23.000 is kazas1 yasanilmasi iilkemiz i¢in oldukga yliksek bir rakamdir.

Bununla birlikte Tablo 1’de goriildiigii iizere, her ay yaklasik 100 kisi is
kazas1t sonucu yagamini yitirmektedir. Asagida tablolarda paylasilan analizler en
giincel is kazasi istatistiklerinin 2016 yilina ait olmasi nedeniyle en son 2016 yilina
kadar olan veriler tizerinden yapilmistir.

Tablo 1: Is Kazas1 Sonucu Olen Sigortali Sayisi, 2016

2016 y1li is kazas1 sonucu 6len sigortall
sayis1
Aylar
Erkek Kadin Toplam

Ocak 76 2 78
Subat 88 1 89
Mart 100 0 100
Nisan 126 8 134
Mayis 102 2 104
Haziran 147 5 152
Temmuz 126 2 128
Agustos 147 4 151
Eyliil 103 1 104
Ekim 115 5 120
Kasim 137 4 141
Aralik 102 2 104
Kaza tarihi bilinmiyor 0 0 0
Toplam 1.369 36 1.405

Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu

Tablo 2°de 2016 yilinda is goremezlik siireleri degiskenlik gostermekle
birlikte meydana gelen 286.068 is kazasinin yaninda 597 kisinin meslek hastaligina
yakalandig goriilmektedir.

Ayrica 2016 yilinda en ¢ok is kazasi gecirilen ayin Agustos ayr oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde 2015 yilinda da is kazasi sayisinin en ¢ok Agustos
ayinda goriilmesi; calisanlarin ayn1 ortamda ¢alisirken en ¢ok yaz aylarinda is kazasi
gecirmeleri dikkat ¢ekici olup calisan faktoriiniin yaz aylarinda yasadigi dikkat
daginikligl, sicak fiziksel kosullar vb durumlardan kaynakli kazalarin yasanilip
yasanilmadigi bir bagka arastirma konusu olabilir. Burada bir bagka etken de o

aylardaki gecici istihdamin, mevsimlik tarim is¢ilerinin artmasi da olabilir.
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Tablo 2: isgdremezlik siirelerine gore (giin) gore is kazas1 geciren sigortali sayilari

ve Meslek hastaligina tutulan sigortali sayisi, 2016

is goremezlik siirelerine (giin) gore is Meslek hastaligina tutulan
kazas1 geciren sigortali sayilari sigortal sayis1
Aylar

Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
Ocak 16.130 3.506 19.636 14 4 18
Subat 17.386 3.166 20.552 24 1 25
Mart 20.186 3.613 23.799 69 1 70
Nisan 20.880 4.034 24914 32 2 34
Mayis 21.219 3.688 24.907 30 3 33
Haziran 22.045 3.715 25.760 64 1 65
Temmuz 17.349 3.299 20.648 24 1 25
Agustos 24.370 4.253 28.623 38 3 41
Eyliil 16.951 3.321 20.272 12 1 13
Ekim 21.668 3.950 25.618 50 3 53
Kasim 22.460 4227 26.687 19 4 23
Aralik 20471 4181 24.652 21 1 22
Bilinmeyen 0 0 0 171 4 175
Toplam 241.115 44953  286.068 568 29 597

Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu
Asagidaki Tablo 3’de 2010-2016 arasi1 Tirkiye’deki is giicli, buna bagh

istthdam edilen kisi sayis1 ve yasanilan is kazasi sayilariyla birlikte, is kazas1 sonucu

yasamini yitiren kisi sayilar1 karsilastirilmali olarak verilmistir. Is kazalarmm bir

onceki yila gore artis oranlar1 azalmakla birlikte; 2016 yilina bakildiginda istthdam

edilen her 100 kisiden yaklagik 5’inin is kazasi sonucu yasamini yitirme riski tasidigi

goriilmektedir. Ayrica 2010-2016 yillarindaki 1§ kazasi sayilarinin bir 6nceki yila

gore artis oranlari incelendiginde; 2012-2013 yili artis oranmin %156 oldugu

goriilmektedir. 6331 nolu Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu 2012 yilinda yiiriirliige

girmis ve 2013 yilindan itibaren is kazasi bildirim formu ile kazalar elektronik

ortamda kayit altina alinmaya baglanilmistir.
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Tablo 3 : 2010-2016 Aras1 Karsilastirmali Isgiicii Sayilar1 ve is Kazalar1 Sayisi

15 ve ssiz Is fs kazasi Is kazasi sonucu
daha . S jstihdam | kazalarinin § Kaza olen sigortall
. . .. Istihdam kisi Is kazasi o . | sonucu élen ..
Yillar yukari Isgiicii . orani bir 6nceki . . Kkisi sayisinin
] edilenler  sayis1 sayisi . sigortah Kisi o
yastaki (Bin) (%) yila gore savist istihdam
niifus artis orani ¥ edilenlere oram
2010 Yillik 52904 24594 21858 2737 41,3 62903 - 1444 6,6%
2011 Yillik 53985 25594 23266 2328 431 69227 10% 1700 7,3%
2012 Yillik 54961 26141 23937 2204 436 74871 8% 744 3,1%
2013 Yillik 55982 27046 24601 2445 43,9 191389| 156% 1360 5,5%
2014 Yillik 56986 28786 25933 2853 455 221366 16% 1626 6,3%
2015 Yilhk 57854 29678 26621 3057 46,0 241547 9% 1252 4,7%
2016 Yilhk 58720 30535 27205 3330 46,3 286 068 18% 1405 5,2%

*{gsizlik Orant: Issiz niifusun is giicii icindeki oramdir.
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

Calisanlar is kazalarindan koruma anlayisi bir yarar, yan fayda degildir, bu
calisanlar acisindan olmasi gereken bir haktir. Hi¢ kimse veya hicbir organizasyon
sadece potansiyel kaza durumlarini tespit ederek veya risk ve tehlikleri yoneterek
hakli sayillamaz. Bu ahlaki bir zorunluluktur (Karmis, 2011: 19). Biitiin bu
istatistikler s6z konusu oldugunda isverenlerin de konuya bu bakis agisiyla
yaklagsmalar1 ve yasanilan 1§ kazalarin1 dnlemeye yonelik ¢alismalart zorunluluk ya
da bir yarar seklinde yapmamalar1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de 6331 Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ile is saghigi ve giivenligi
yonetimi yasal zorunluluklara baglanmigtir. Bunun yaninda; Davranis Odakl
Giivenlik YoOnetimi’ni benimseyen is Yyerlerinin sayisi giin gegtikge artmaktadir.
Ancak bu konuda yapilan galismalarin sonuglarini gdsteren arastirmalar oldukga

siirlidir (Sungur, 2016:56).

UCUNCU BOLUM
MADEN SEKTORUNDE IS KAZALARI

Maden sektori, is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 s6z konusu olunca riski en
yiiksek olan sektorler arasinda bulunmaktadir. Sadece iilkemizde degil diinya
biitiiniinde de en tehlikeli ve agir is kollarindan biri olarak goriilmektedir.

Maden sektorii, yangin, su baskinlari, gaz ve toz patlamalari, gociikler gibi

birgok tehlikeyi biinyesinde barmmdirmaktadir (Yer altt ve Yer {lsti Maden
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Isletmelerinde s Saglig1 ve Giivenligi Rehberi, 2011, 97 ). Madende calisan isgiler
daima bu tehlikelerle yiiz yiize kalmaktadirlar.

Calisanlarin madenden ayrildiktan sonra bu tehlikelerden her ne kadar uzak
kaldiklar1 diisiiniilse bile, yillar sonra bu kisilerde ¢alisirken kars1 karsiya kaldiklari
toz nedeniyle bile sonrasinda meslek hastaligina yakalandiklart ya da ayriliken
mevcutta var olan meslek hastalaliklariin giderek arttiklar tespit edilebilmektedir
(Devlet Planlama Teskilati, 2007, 384). Maden sektoriinde ¢alisip ayrilanlar veya
uzun yillar ¢alisip emekli olanlar herhangi bir is kazasi yasamamis olsalar dahi
meslek hastalig riskini siirekli tasimaktadirlar.

Yer alti ve yer isti maden is yerlerinde calisan isgilerin saglik ve
giivenliginin korunmasi i¢in uyulmasi gereken asgari sartlar 19.09.2013’de resmi
gazetede yaymnlanan 28770 sayilh Maden Isletmelerinde Is Sagh@g ve Giivenligi
Yonetmeligi Madde 5°de belirlenmistir. ilgili yonetmelikte calisanlarm saglik ve
giivenliklerini saglamak amaciyla igverenin yerine getirmekle yiikiimli oldugu genel
hususlar asagida sunulmustur.

e Calisma yerleri, iscilerin islerini yaparken kendilerinin ve diger calisanlarin
saglik ve giivenlikleri i¢in tehlike olusturmayacak sekilde tasarlanacak, insa
edilecek, techiz edilecek, hizmete alinacak, isletilecek ve bakimi yapilacaktir.

e Is yerinde yapilacak her tiirlii calisma, yetkili kisinin nezaretinde ve
sorumlulugu altinda yapilacaktir.

e Ozel riski bulunan isler yalmzca konunun uzmani olan kisiler tarafindan ve
talimatlara uygun olarak yapilacaktir.

e Tiim giivenlik talimatlar1 ig¢ilerin anlayacag sekilde olacaktir.

e Yeterli ilk yardim donanimi saglanacaktir.

e Diizenli araliklarla gerekli giivenlik tatbikatlar1 yapilacaktir.

e Isveren “Saglik ve Giivenlik Dokiimani” hazirlanmasini ve giincellenmesini
saglayacaktir.

Isverenler, ciddi veya dliimle sonuglanan is kazalarimi ve tehlikeli olaylar1 en
gec iki i giini i¢inde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigiin ilgili Bolge
Miidiirliigiine bildirmekle yiikiimliidiirler ( Yer alt1 ve Yer iistii Maden Isletmelerinde
Is Saglig1 ve Giivenligi Rehberi, 2011, 7).
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Madencilik iscilik ve zanaat arasi is koludur. Bu agidan egitim ¢ok dnemlidir.
Yer altinda yapilacak herhangi bir bilingsiz hareket birgok kisinin 6liimiine sebep
olabilir (Sarikaya, 2013: 94). Tiim risk degerlendirme calismalari, kazalar1 6nleme
calismalarina ragmen maden sektorii is kazalariyla ve/veya meslek hastaliklarinin

oldukea fazla karsilasildig: sektorler arasinda yer almaya devam etmektedir.

3.1. SEKTORUN TANIMI VE KAPSAMI

Yer altinda bulunan ve ¢ikartildiginda degerli olan her tiirlii madde, dogal
kaynak maden olarak tanimlanmaktadir. Bu sekilde bakildiginda kapsam olarak ¢ok
cesitli olmakla beraber her bdlgenin cografi kosullar1 tiim dogal kaynaklarin
cikarimma olanak saglamamaktadir. Maden sektorleri bu kapsamda sinirh

kalabilmektedir.

Bir tilkenin maden sektoriiniin degerlendirilmesi, hem uzun vadeli kalkinma
planlar;, hem de madencilik politikalar1 agisindan 6nemlidir. Ulkemizin maden
potansiyeline iliskin degerlendirme asagidaki kriterlere gore yapilmistir.

e Kaynak Yeterliligine gore; sahip olduklari kaynaklar dikkate
alindiginda, basta endiistriyel hammaddeler olmak iizere ¢ogu maden
acisindan llkemizin kendine yeterli kaynaklara sahip oldugu
goriilmektedir.

e Rezerv Payma gore; bu degerlendirmede o6l¢iit, diinya maden
kaynaklar i¢inde iilkenin payidir. Ulkemiz diinya kara yiizdl¢iimiiniin
% 0,5’ine, diinya niifusunun % 1’ine sahiptir. Diinya maden rezervleri
icinde Tiirkiye’nin payi, bu oranlardan segilen birine gore fazlaysa
tilke zengin, az ise fakir demektir (Devlet Planlama Teskilati, 2007,
11,12).

3.2. SEKTORUN DiGER SEKTORLERDEN FARKI

Maden sektorii, gerek diinya genelinde gerek Tiirkiye genelinde en agir ve en

tehlikeli is kollarinda gosterilmektedir. Bu kadar tehlikeli bir iskolu olmakla birlikte
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hem ekonomiye katkisi hem de iiretime sagladigi girdileri ¢ikarmasindan dolay1
olduk¢a dnemli bir sektordiir.

Bu sektorii digerlerinden ayiran oldukga biliyiik farkliliklar mevcuttur.
Madenciligi diger sektorlerden ayiran 6zellikleri asagidaki gibi maddelerle ifade
etmek gerekirse;

e Uretildiginde yerine konulamayan tiikenen varliklardir.

e Her asamasi ¢ok risklidir.

e Yatirimin geri doniis siireci uzundur.

e Yer se¢im sanst yoktur, bulundugu yerde isletilmesi zorunludur.

e Istihdam ve katma deger yaratan emek yogun bir sektordiir.

e (evreye etkisi dnlenebilen veya kontrol edilebilen bir sektordiir.

e Genellikle kirsal kesimlerde yapildigindan i¢ go¢ii onler.

e Madencilik yapilan bolgeler daha hizli kalkinir.

e Ekonomik kalkinma i¢in madenlerin planlt bir sekilde iiretilmesi gereklidir.
e Krizlerden en ¢ok etkilenen sektdrlerden birisidir.

e Madencilik faaliyetleri durduruldugunda yeniden iiretime alinmasi biiytik

maliyetlere neden olmaktadir (Maden Miihendisleri Odas1 , 2011:7).

Maden sektorii, sektore 6zgii bilgi, deneyim ve uzmanlik gerektirmektedir.
Bu sektorde ¢alisanlarin bu bilgi, deneyim ve uzmanlik seviyelerinin yeterli olmasi
gerekmektedir. Sektoriin yiiksek risk icermesi nedeniyle kontrollerinin siirekli ve

kayit altina alinan kontroller olmas1 gerekmektedir.

3.3. TURKIYE’DE MADEN SEKTORU

Tiirkiye karmagik jeolojisi ve tektonikligin sonucu olarak ¢ok cesitli maden
kaynaklarina sahiptir. Bu ayn1 zamanda maden yataklarinin kii¢iik boyutlu ve ¢ok
pargali olmasinin da bir nedenidir. Cesitlilik a¢isindan diinyanin zengin iilkelerinden
biri olmasina ragmen toplam rezerv ve yatak boyutlar1 konusunda ayni sey
soylenememektedir (http://www.aso.org.tr).

Ulkemiz endiistriyel ham maddeler olarak islenilen metalik madenler, linyit
ve jeotermal kaynaklar agisindan iyi durumdadir. Diinyadaki maden rezerleri dikkate

alindiginda; endiistriyel ham madde rezervlerinin % 2,5°1; komiir rezervlerinin % 1°1;
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jeotermal potansiyelinin % 0,8’1 ve metalik maden rezervlerinin % 0,4’{ iilkemizde
bulunmaktadir (Acar, 2012: 10). Ayrica bor mineralleri agisindan da tilkemiz 6nemli

bir konuma sahip olmakla beraber rezerv agisindan kisitli bir durumdadir.

3.4. TURKIYE’DE MADEN SEKTORUNDE iS KAZASI GORULME
SIKLIGI

Sektoriin riskli, tehlikeli olmas1 nedeniyle, sadece iilkemizde degil diinyada
da en tehlikeli is kollarindan biri olarak goriildiigiinden daha 6nceki kisimlarda soz
edilmisti, Tirkiye’deki meslek gruplarina gore is kazalarina bakildiginda bunun
dogrulugu goriilmektedir.

Asagidaki Tablo 4’de meslek gruplarina gore gerceklesen is kazalar
sayilarina yer verilmistir. 2016 yilinda is goremezlik siiresine gore gerceklesen
286.068 is kazasmin 72.746’sinin madencilik, insaat, imalat ve ulastirma sektoriinde
nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar tarafindan yasandigi goriilmektedir. Bu
islerde calisanlarin yasadiklar1 is kazasi orani toplam is kazasi icerisinde % 25°e
tekabiil etmektedir.

Bir bagka agidan bakildiginda; bu alanda yapilan bir iyilestirme toplam is
kazalarinda % 25’ e yakin bir iyilestirme saglayabilir. Yine ayn1 sekilde bakildiginda
goriilmektedir ki; is kazas1 sonucu yasamini yitirenlerin yaklasik %30°u madencilik,

ingaat, imalat ve ulastirma sektoriinde nitelik gerektirmeyen islerde calisanlardir.
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Tablo 4: Meslek Gruplarina Gére Is Kazas1 Sayilari, 2016

is goremezlik siirelerine
(giin) gore is kazas1

is kazasi sonucu 6len

Meslek gruplar1 (ISCO 08) geciren sigortal sayilari sigortal1 sayis1
[ Erkek [ Kadin [ Toplam | Erkek [ Kadin [Toplam
0-Silahli kuvvetlerle ilgili meslekler 191 24 215 0 0 0
1-Yoneticiler 3.143 697  3.840 32 0 32
2-Profesyonel meslek mensuplari 2177 2380 4.557 24 0 24
3-Teknisyenler, teknikerler ve yardimei profesyonel meslek mensuplari 8.091 2.025 10.116 41 1 42
4-Biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 4376 2.284 6.660 28 5 33
5-Hizmet ve satis elemanlar1 13.793 6.159 19.952 106 8 114
6-Nitelikli tarim, ormancilik ve su iiriinleri ¢aliganlari 492 106 598 5 0 5
7-Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢calisanlar 24689 1.212 25.901 129 3 132
8-Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar 56.271 5.763 62.034 331 5 336
9-Nitelik gerektirmeyen meslekler 127.793 24.288 152.081 672 14 686
91-Temizlik¢iler ve yardimcilar 7240 5648 12.888 33 5 38
?si;leg:l;r;z?;cmk ve balik¢ilik sektorlerinde nitelik gerektirmeyen " 1761 F 902 3 2663 18 1 g 19
93-Ma¢?encilik, ‘insaat, imalat ve ulastirma sektorlerinde nitelik " 67.195 " 5551 " 72746 215 2 " 17

gerektirmeyen islerde ¢alisanlar . , . ,
94-Yiyecek hazirlama yardimcilar: 5483 3634 9.117 11 3 14
95-Cadde/s okak ve ilgili satis ve hizmet ¢alisanlari Y 946 g 64' 1.010 7 0 g 7
96-Copciiler ve diger nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar g 45.168 g 8.489 Y 53.657 r 188 g 3 g 191
Bilinmeyen " w15 114 1 0 1
Toplam 241.115 44.953 286.068| 1.369 36 1405

Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu

DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA

4.1. AMAC

Arastimanin amaci, i sagligi ve giivenligi uygulamalarinda davranigsal

giivenligin 6nemini ortaya koymaya yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda, c¢alisanlarin

giivensiz davraniglarinin maden sektoriinde etkisinin olup olmadigi saptanmaya

calisilmigtir. Maden sektoriinde is saghigi ve giivenligi uygulamalart iginde,

davranigsal giivenligin rolii, calisanlarin davranigsal glivenlige kars1 farkindaliklari,

bu konudaki tutumlari ve yaklasgimlarinin ne yonde oldugunun belirlenmesi

amaclanmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin odak noktasinda, davranissal giivenlik

ve insan faktoriinden kaynaklanan i kazalar1 yer almaktadir.
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4.2. YONTEM

Maden sektoriindeki is sagligi ve giivenligi uygulamalarindaki davranigsal
giivenligin roliine yoOnelik bu arastirma, nitel arastirma yaklasimina dayali
yapilandirilmig goriisme yontemiyle sorularin bu sektorde ¢alismis ya da hali hazirda
calisan maden miihendislerine ve/ veya is sagligi ve giivenligi uzmanlarina ayrica bu
sektorde uzun yillar ¢alismis teknikerlere yoneltilmesiyle gergeklestirilmistir.

Nitel arastirmalar, gozlem, goriismelerle nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigi, algilarin, goriislerin, bulgularin gergek¢i ve biitiinciil bir bicimde ortaya
konmasina yonelik arastirmalardir. (Yildirim ve Simsek, 2008: 30).

Sorular maden sektoriinde is sagligi ve giivenliginde davranigsal giivenligin
oneminin olup olmadigi, bunun ne derece etkili olup olmadigini belirlemeye yonelik
olarak belirlenmistir. Toplamda 10 soru belirlenmistir; ilk 2 soru; soruyu yanitlayan
kigilerin caligtiklar1 is yerinin biytkligini ve is sagligi ve giivenligini nasil
konumlandirdiklarina yonelik bilgilerinin olup olmadigin1  6lgmek amaciyla
sorulmustuir. Diger sorular is sagligt ve giivenligi uygulamalarinda calisanlarin

davraniglarini saptamaya yonelik olarak belirlenmistir.

4.3. EVREN VE ORNEKLEM

Maden sektoriinde en biiylik kazalarin yasandigi sehirlerden biri olan
Zonguldak ilindeki bir maden isletmesinde ¢alismis veya halihazirda ¢alisan maden
miihendisleri, teknikerler veya is sagligi giivenligi uzmanlart bu arastirmanin
evrenini olusturmaktadir. Bu evren icerisinden drneklem; amaca yonelik olarak dl¢iit
orneklemesi yoluyla se¢ilmistir.

Schofield’e (1990) gore goriisme tekniginin kullanildigr caligmalarda temel
amac calisilan Orneklemden elde edilen bilginin 6rneklemin temsil etti§i evrene
genellemesi degil, tersine ¢alisilan kisilere benzer ya da ayni 6zellik gdsteren kisilere
genellemesidir (Tirnikli, 2000:548).

Bu baglamda arastirmanin 6rneklemini belirlemek i¢in Zonguldak’daki bir
isletme ile calisilmis ve orada uzun yillar calismis veya halihazirda calisan maden

miihendisleri, teknikerler veya is saglig1 giivenligi uzmanlarindan olusan 18 kisi ile
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goriisiilmiistlir. 18 kisinin 11 kisisi maden miihendisi olup geriye kalan 7 kisisini
teknikerler olugturmaktadir.

Arastirmanin evren ve Orneklem boyutu olusturulduktan sonra bu kisilerden
giivensiz davraniglariyla ilgili diislincelerini alabilmek amaciyla yapilandirilmig
goriisme formu hazirligi yapilmastir.

Karasar’a (2005) gore goriigme sozel olarak iletisim yoluyla veri toplama
(sorusturma) teknigidir. Gortismeler genellikle yiiz yiize olsa dahi, telefon veya
goriintlilii cihazlar gibi etkilesimin aninda yapildigr iletisim araclariyla da
olabilmektedir. (Aktaran Erbakirci, 2005:2)

Siedman’a (1991) gore goriisme tekniginin kullanilmasinin temel amaci
genellikle bir hipotezi test etmek degil; aksine diger insanlarin deneyimlerini ve bu
deneyimleri nasil anlamlandirdiklarini anlamaya ¢alismaktir. Bu nedenle odaklanilan
nokta diger insanlarin Gykiileri, betimleri ve diisiinceleridir, yani kiginin zihnindeki
kiiltirel kategorilerdir (Tiirniiklii, 2000:544).

Goriigme formunda ilk olarak sorulmasi gereken Sorular {izerinde
caligilmistir. Sorular belirlenirken goriismede c¢alisanlarin rahat anlayabilecekleri
sorular yazmaya, agik uglu sorular sormaya, odak noktalari davranigsal giivenlik
olan, c¢ok boyutlu olmayan ve yonlendirmekten uzak sorular sormaya 06zen
gosterilmistir. Gortisme formundaki sorular betimsel bir bulgu bulmaya yonelik
hazirlanmistir. Gorlisme formu hazirlandiktan sonra bir is saghigi ve gilivenligi
uzmani ile 6n goriisme yapilarak forma ve sorulara yonelik fikri alinmis sonrasinda
ilgili gorlsleriyle form revize edilmis, net olmayan sorulardaki ifadeler
farklilastirilmis ve uygulanmaya baslanilmistir. Oncesinde fikri alman is saghg ve
giizenligi uzmani aragtirmanin kapsami disinda tutularak dahil edilmemistir.
Goriisme formundaki sorular asagida sirasiyla belirtilmistir:

1. Firmanizda kag kisi istihdam edilmektedir? (SGK Kapsaminda Calisan Sayisi
ve Alt igveren sayilari, tehlike sinifi )

2. Is Saghg ve Giivenligi kapsaminda ¢aligmalarimizi nasil yiiriitiiyorsunuz?
(Kurumda kendi is saglig1 ve giivenligi uzmanlarimiz ve is yeri hekimleriniz var m1?
Yoksa OSGB’den mi hizmet almaktasiniz?)

3. Madende ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligi egitimlerini, mesleki egitimlerini

nasil diizenliyorsunuz? Verdiginiz egitimler calisanlarinizin davranig, tutum veya
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kurallara uyumunu ne Olciide degistirdi, drnek verebilecegimiz bir olay mevcut
mudur?
4. Is yerinizde hi¢ risk degerlendirilmesinde bulunuldu mu? Calisanlarin bu
degerlendirmelerde etkisi / tepkisi ne 6l¢iide olmaktadir?
S. Sirketinizde ¢ogunlukla hangisinden kaynakli is kazalar1 yasanmaktadir?
(Yonetici & Yonetimden Kaynaklari
Gerekli Egitimlerin Verilmemesinden Kaynakli
Calisma arkadaslarimin dikkatsiz davranmalarindan Kaynakli
Fiziksel Kosullardan Kaynakl1)
6. Calisanlardan kaynaklanan bir is kazas1 yasadiniz mi1? Yasadiysaniz ne kadar
siklikla bu durumlar tekrarlanmakta ve sonrasinda herhangi bir 6nlem aliyor
musunuz? Nasil?
7. Calistiginiz is yerinde calisanlariniz is yaparken giivensiz davranista
bulunurlar m1? Nasil bir yol izliyorsunuz?
8. Calisanlariiz kisisel koruyucu kullanimina kars1 bir direng gosteriyorlar mi1?
Sizce bu neden kaynaklantyor olabilir?
Q. Calisanlariniz arkadaslar1 giivensiz bir davranista bulunduklarinda birbirlerini
uyartyorlar mi1? Hi¢ bu sekilde gozlemlediginiz bir olay yasadiniz mi, anlatabilir
misiniz?
10. Bir i kazas1 yasandiktan sonra diger ¢alisanlarinizin davranis ve tutumlarinda
herhangi bir degisiklik, kurallara daha fazla uyma vb. gozlemlediniz mi?

Gortismede goriigme formunda yer alan sorularin sayist 10 sayist ile
sinirlandirilmigtir, kapsamda olan kisilerden sorulara dogru ve agiksozlii olarak
cevaplamalar talep edilmistir. Verilen her bir yanit mutlaka yazili olarak kayda

almmustir.

4.4. VERI COZUMLEME

Bu arastirmada verilerin ¢ézliimlenmesi i¢in betimsel ¢oziimleme tekniginden
yararlanilmistir. Bu teknige bagl olarak oncelikle arastirmada yer alan sorular ve
aragtirmanin kavramsal boyutu temel alinarak belirlenen kategoriler olusturulmustur.
Her bir soru ilgili kategoriyle eslestirilmis olup soru numarasinin bagina “kategori”

kelimesinin bas harfi “K” harfi getirilerek ifade edilmistir. 1. ve 2. soru gériismenin
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baslangicinda sorulmak {izere bilgi amacl sorular olarak belirlenmistir. Onlar1 B1 ve
B2 olarak ifade ediyor olup sonrasi sorular1 K3,K4... K10 olarak ifade edilmistir.
Ikinci asamada, verilerin hangi kategori altinda eslestirilecegi saptanilmistir. Ugiincii
asamada bu ¢ikan kategorilerin yiizdesel durumu yorumlanarak belirtilmistir.
Kategoriler :

K3 : Egitimin davranisi degistirmedeki etkisi

K4 : Calisanlarin risk degerlendirmesine davranigsal olarak yaklasimi

K5 : Cogunlukla hangisinden kaynakli yasanan is kazalari

K6 : Calisanlarin davranislarindan kaynakli is kazas1 yasama siklig1

K7 : Calisanlarin giivensiz davraniglarda bulunma sikligi

K8 : Calisanlarin kisisel koruyucuya kars1 tutumlari

K9 : Calisanlarin giivensiz davramiglarda  birbirlerini  uyarma eyleminde
bulunmalari

K10 : Is kazas1 sonrasi calisanlarin davranis ve tutumlarindaki degisim

4.5. BULGULAR

Bu c¢alisma sonrasi her bir kategori ayri ayri incelenmis ve agagidaki gibi
yorumlanmustir.

Soru 1 : Firmanizda kag kisi istihdam edilmektedir ? (SGK Kapsaminda
Calisan Sayis1 ve Alt isveren sayilari, tehlike sinifi )

Bu soruya alinan yanitlarda goriildiigii gibi; belirlenen firmanin 1508 yer alti,
244 yer iistii calisan1 bulunmaktadir. Is yeri tehlike siifi olarak ¢ok tehlikeli grupta
yer almaktadir.

Soru 2 : Is saghg ve givenligi kapsaminda calismalarimizi nasil
yuriitiiyorsunuz? (Kurumda kendi is saghgi ve gilivenligi uzmanlariniz ve is Yyeri
hekimleriniz var mi1? Yoksa OSGB’den mi hizmet almaktasiniz?)

Firma bu kapsamindaki ¢alismalarin1 kendi is sagligi ve giivenligi uzmanlari
ve is yeri hekimleri ile yiiriitmektedir. Verilen yanitlar bu konuda farkindaligin ve
bilginin oldugunu goéstermektedir.

Soru 3 : Madende ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi egitimlerini, mesleki

egitimlerini nasil diizenliyorsunuz? Verdiginiz egitimler ¢alisanlarimizin davranis,
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tutum veya kurallara uyumunu ne 6l¢iide degistirdi, 6rnek verebilecegimiz bir olay
mevcut mudur?

Bu soruya alinan goriislerin tamami is saghigi ve giivenligi egitimlerinin
verildigini belirtmektedir. Bu soruyu yanitlayanlarin % 56’s1 verilen egitimlerin
calisanlarin davranig, tutum ve kurallara uymalarma yonelik olumlu sonugla
karsilastiklarini bildirmislerdir, % 11’u ise egitimlerin etkin olmadigini, ¢alisanlarin
davranig, tutum ve kurallara uyma konusunda hi¢bir degisim gozlemlemekdiklerini
ileri stirmiislerdir. %33’ii bu konuda net bir yanit vermekten ¢ekinmistir.

Egitim Egitim Verilen Egitim  Verilen Egitim

Gorus verilmekte  verilmemekte Etkin Etkin Degil
K3 100% 0% 56% 11%

Tim goriisleri birlikte yorumladigimizda aslinda yasal siiregler nedeniyle,
calisanlarda farkindalik uyandirmak veya yeni bir sistem, alet vb entegrasyonu
asamasinda egitim aldiklari, yine her kaza sonrasi isletmelerin veya ilgili kisilerin
bunun bir kez yasanmasini Onlemek adina egitime oldukca Onem verdikleri
sOylenebilir.

Ancak tiim yorumlarin ortak noktasi bu egitimlerin ¢alisanda davranig, tutum
ve kurallara uyma konusunda degisimi getirmis olmasidir. Ayrica egitim verdikten
sonra mutlaka uygulanip uygulanmadiginin kontrolii bu siirecin devamliligi igin
olduk¢a Onemlidir. Yoksa “egitimi verdim yapmiyor, ya da uygulamiyorlar”
yaklasimi oldukga yanlis bir yaklagimdir.

Yine ortak bir goriis maden sektoriinde calisanlarin egitim seviyelerinin ¢ok
diisiik olmast ve verilen egitimlerin daha zor farkindalik yaratmasi seklindedir.
Bununla birlikte; maden sektoriinde ¢alisanlarin genelde bu meslegi kusaktan kusaga
gecmesi  sebebiyle aileden edindikleri belirtilmistir. Bunun da ise baslayan
calisanlarin ailelerinden babalarindan, dedelerinden duyduklariyla “biz biliyoruz
anlasiyla gelmeleri” yapilan goriismelerde karsilagilan oldukea ilging tespitlerdendir.

Soru 4 : Is yerinizde hi¢ risk degerlendirilmesinde bulunuldu mu?
Calisanlarin bu degerlendirmelerde etkisi / tepkisi ne dl¢iide olmaktadir?

Bu soruya alinan goriislerin % 89’u risk degerlendirmesinde bulunuldugunu
belirtmektedir. Tim gorisler analiz edildiginde bu gorislerin % 61’1 bu risk

degerlendirmelerinin ¢alisanlar {izerinde olumlu etkisi oldugunu % 11’inin ise
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degerlendirmelerin herhangi bir olumlu etkisi olmadigini belirtmislerdir, geriye
kalanlar ise bu konuda kararsiz kalip goriis bildirmemis olanlardir.

Risk Risk Risk Risk

Degerlendirmede Degerlendirmede Degerlendirmesi Degerlendirmesi
Gorus bulunuldu. bulunulmadi. Etkin Etkin Degil

K4 89% 11% 61% 11%

Bu soruya verilen yanitlardan goriilmektedir ki, c¢alisanlarin tepkileri ve bu
risk  degerlendirmelerine  yaklagimlar1  konusunda  olumsuz  yaklagimlari
olabilmektedir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse; ¢alisanlarin metan gazini 6lgmek
icin madene alinan uygun noktaya koymalar1 gereken sensorleri uygun olmayan
yerlere koyarak risk ol¢limiinii olumsuz yonde etkilemeleri verilebilir. Metan gazi
tavanda birikirken ¢alisanlarin bu sensorleri yere ya da hava akimi olan borulara
delik agarak o noktaya koymalar1 bdylece riski daha az gosterek ortamda daha rahat
calistiklarim1  diisiinmeleri risk degerlendirmelerine olumlu yaklagsmadiklarinin
sonucudur.

Arastimanin bir baska boyutunda bu olaylarin da arkasinda baska kok
nedenler tespit edilmistir. Bu kok nedenler; madende ¢alisanlarin primle ¢aligmalari
ve her risk sonrasi islerinin kontrol siireciyle yavaslamasi ve daha az prim hak
edigleridir. Bunun sonucunda daha az kazang elde etmemek amaciyla galisanlarin
davraniglarinin riski gézardi edecek sekilde calismaya doniistiigii tespit edilmistir.

Soru 5: Sirketinizde c¢ogunlukla hangisinden kaynakli is kazalar
yasanmaktadir?

Calisma arkadaslarimin
Yonetici & Gerekli Egitimlerin  dikkatsiz Fiziksel

Yonetimden  Verilmemesinden  davranmalarindan Kosullardan
Gorus Kaynaklari Kaynakli Kaynakli Kaynakli

K5 11% 17% 89% 83%

Elde edilen bulguya gore, ¢alisanlarin davranislarinin is kazalarma etkisi
blytiktiir. Calisanlar giivensiz davranislariyla aslinda sadece kendilerini degil, tiim
isletmeyi tehlike altina itebilirler. Bu nedenle, isletmeler son zamanlarda ¢aliganlarini
egitmeye davraniglarin1 kontrol edebilir olmaya ve calisanlarin is saghigr ve

giivenligine verdikleri 6nemi arttirmaya yonelik egitimlere onem vermislerdir.
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Alman goriislerde; kazalarin % 11’1 “Yonetici & Yonetimden Kaynakli”,
%17’si “Gerekli Egitimlerin Verilmemesinden”, % 89’u da “Calisma Arkadaslarinin
Dikkatsiz Davranmalarindan”, % 83’i de “Fiziksel Kosullardan” kaynakli oldugu
belirtilmektedir.

Soru 6 : Calisanlardan kaynaklanan bir is kazas1 yasadiniz m1? Yasadiysaniz
ne kadar siklikla bu durumlar tekrarlanmakta ve sonrasinda herhangi bir 6nlem aliyor
musunuz? Nasil?

Bu soruda goriilmektedir ki; % 61°1 calisanlarindan kaynakli is kazasina
taniklik etmiglerdir, % 33’0 bu tir bir is kazasi ile karsilasmamislardir.
Calisanlarindan kaynakli is kazasi yasayan kisilerin hepsi sonrasinda mutlaka bir
daha yasanmamasi igin 6nlem alindigini ifade etmistir.

Calisanlardan Calisanlardan
kaynaklanan kaynaklanan

is kazasi is kazasi Herhangi bir Herhangi bir 6nlem
yasandi yasanmadi. onlem alindi. alinmadi.

K6 61% 33% 61% 0%

Konu insan olunca kazalarin nedenleri oldukg¢a ¢esitlenmektedir. Bu konuya
birden fazla 6rnek vermek gerekirse, bir ¢alisan madende vardiyasi dolup ¢ikmigsa
ancak yerlestirdigi 5 dinamitten birinde sorun ¢ikmis ve patlamamigsa bunu da
vardiya sefine bildirmemisse bu noktada bir sonraki varidyaya gelen calisan dogal
olarak risk altindadir. Dahasi g¢alisanlar vardiya bitimlerine yakin ¢esitli sosyal
nedenlerden dolay: fiziksel olarak is yerlerindeyken, diisiincesel ve ruhsal olarak o
ortamda olmadiklarinda dikkat seviyelerindeki diisiis yine buna neden
olabilmektedir.

Gorligmelerden elde edilen bir diger bulgu; madendeki yemek sistemi yillar
gectikce degiskenlik gostermistir. Daha Onceleri yemekhane olan ve yemeklerin
yemekhanede yenildigi sistemden, calisanlara yemek karti (ticket) yontemine
(glinliik olarak bir tutar belirlenip bunun giinliik, aylik olarak ¢alisanlara TL olarak
verilmesi) gegilmesiyle ¢alisanlarin giinliik aldiklar1 kalori takip edilemez olmustur.
Bunun dogal sonucu olarak, calisanlarin yeterince beslenememeleri, kan sekerlerinde
diisme ve dikkatlerinde de azalma yasanilmistir. Yine aymi sekilde zamanla
calisanlarin  kaldiklar1 yerler lojman seklindeyken, bu durum degiskenlik

gdstermistir. Isverenler tarafindan artik lojman verilmemesi ¢alisanlarin uzak ya da
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yakin da olsa evlerinden servislerle madene ulagsmalarinin saglanmasi yolda gecen
stireyi arttirarak calisanlarda yorulmaya sebebiyet vermektedir ve her tiirlii fiziksel
ya da zihinsel yorulma calisanlarda davranislar1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Goriismelerde elde edilen yasanmis olaylar c¢alisanlarin  giivensiz
davraniglarina Ornek niteligindedirler. Bunlardan; ¢alisanlarin calisma yerlerine
indikleri kafes seklindeki asansoriin kapisini asansor daha hareket halindeyken
agmaya calismalari ya da is yeri ortaminda birbirleriyle sakalagsmalari, bunu
madenden ¢ikarken toplu olduklar1 noktalarda birirlerinin maskelerini ¢ekerek ya da
su tanklarindaki suyu dokmeye calisarak yapmalar1 giivensiz davranislara 6rnek
olarak sOylenebilir.

Soru 7 : Calistiginiz is yerinde ¢alisanlariniz is yaparken giivensiz davranista
bulunurlar m1? Nasil bir yol izliyorsunuz?

Tehlikeli davranislar ~ Tehlikeli davranislar

Gorus mevcut mevcut degil.

K7 78% 17%

Bu soruya verilen yanitlardaki ortak goriisiin; tiim bu gilivensiz davranislar
karsisinda ¢alisanlarin uyarildiklar1 ve eger bu yeterli olmaz, bu durumlarla tekrar
tekrar karsilagirlirsa cezai islem hatta is akdi feshine varan durumlari yasadiklar
belirtilmistir.

Verilen yanitlarin birinde; ¢alisanlarin glivensiz davranislarin tespit ettikleri
anda egitimler verdikleri hatta is kazas1 yasamis ¢alisanin bu egitimlere getirilerek
yasadiklarin1 anlatmasi seklinde egitimleri gerceklestirdikleri ve bu tiir egitimlerin
daha etkili oldugu belirtilmistir.

% 78’1 galisanlarin i yerinde giivensiz davranislarda bulunduklarini, % 17’si
de ¢alisanlarin giivensiz davraniglarda bulunmadiklarini ifade etmislerdir.

Bulgulara gore; ¢alisanlarin farkinda olmasalar bile giivensiz davraniglarda
bulunduklar1 gozlemlenmistir. Maden cok tehlikeli sinifina bile girse ¢alisanlarin
calisma ortamlarinda bu durumu kaniksamis ve bu duruma uygun olmayan
davraniglarda bulunduklart séylenebilinir.

Bulgularda; bunun sadece maden i¢in gecerli olmadig1 bunun bir kiiltiir ya da
kiiltiirsiizliik; is sagligr ve glivenligi kiiltlirliniin olmayisindan kaynakli oldugu ileri

stiriilmiistiir. Buradaki Ongoérii toplumun “giivensiz davranis nedir?” sorusunu
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bilmeyerek biiyiidiigii yoniindedir. Ulkemizde bireyler cocukken degil, yetiskin birey
olduklarinda is sagligi ve giivenligi ile tanigmaktadirlar. Bunun igin verilebilecek bir
ornek de iilkemizde cocuklara karne hediyesi olarak aliman bisikletin yaninda
kimsenin aklina kask, ya da dirseklik almak gelmemektedir. Bu noktada alinsa bile o
cocuk etrafinda gormedigi i¢in bir siire sonra kask ya da dirseklik takmay1
birakacaktir. O nedenle “giivenli davranig nasil olur?” sorusunun baslangict o
kiltiirle bliytimek ya da kiiltiirde bu degisimi gergeklestirebilmek olacaktir.

Soru 8 : Calisanlarmiz kisisel koruyucu kullanimina karst bir direng
gosteriyorlar mi1? Sizce bu neden kaynaklantyor olabilir?

KKD'ye direng KKD'ye direng

‘Géris  gosterirler. gostermezler.

K8 17% 83%

Bulgulara gore; calisanlar eger gercekten iyi etkili ve sik egitim alirlarsa
kisisel korucu donanimlara karsi direng gostermemekteler. Bunun en etkili 6rnegini
emekli maden mithendisi, ayn1 zamanda is saglig1 ve giivenligi uzmani olarak halen
calismakta olan kisi tarafindan verilmistir. “Kisi ¢alistigi donemlerde yeni gelen
maskenin kullanimint Recep adinda ¢alisana ogretmis ve Recep maskeyi takarken
onu kameraya ¢ekecegini belirtmistir. Calisan Recep maskeyi yanlis takmaus, bir stirii
karisiklik yagsamis en sonunda da burun mandalint unutarak tamam isareti vermigtir.
Sonrasinda anfi gibi bir ortamda tim ¢alisanlarin oldugu grupta bu videoyu
seyrettirilerek egitim verilmistir. Recep’in videosunu izleyen tiim ¢alisanlar, icinde
Recep’in de oldugu salonda, normal siiresinin ¢ok iizerinde maskeyi takmas: ve
vanlislarla birlikte takmasi sebebiyle, giilerek “Ula Recep 6ldiin sen, 6ldiin” diyerek
eglenmisler. O donem c¢alisanlara, kendilerinden birinin anlatmasiyla, ulasan bu
egitim olduk¢a etkili olmustur.” Burada onemli olanin kisisel koruyucu donanimi
calisana sadece vermekle degil, basinda durup kullandimak ve yararimi c¢alisanlara
gostermek ve nasil bir risk altinda olduklarini en dogru sekilde anlatmak oldugu
gorilmektedir.

Arastirmada belirtilen goriis sonucu % 83 calisanlarin kisisel koruyucu
kullanimina kars1 direng gostermediklerini, % 17 {iniin ise kisisel korucu kullanimina

kars1 direng gosterdiklerini belirtmistir.
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Soru 9 : Calisanlarimiz arkadaslar1 giivensiz bir davranista bulunduklarinda
birbirlerini uyariyorlar m1? Hig¢ bu sekilde gozlemlediginiz bir olay yasadiniz mu,
anlatabilir misiniz?

Bulgularin ¢ogunda calisanlarin  giivensiz davranista bulunduklarinda
birbirlerini uyardiklar1 tespit edilmistir. % 72’si calisanlarin giivensiz davranis
sonrasi birbirlerini uyardiklari, % 17’si ise uyarmadiklar1 yoniindedir. Birbirlerini
uyardiklarini belirten kisiler calisanlarin kendi usliiplarinda birbirlerini uyardiklarini
belirtmislerdir, bu goriise zit olarak da birbirlerini uyarmadiklarin1i daha c¢ok
yonetime bildirdiklerini ya da ¢alisanlarin daha ¢ok isin bitmesini dnemsediklerini ve
isi sansa birakarak herhangi bir uyarida bulunmadiklarini belirtenler de olmustur.

Bulgularda bir ¢alisanin, arkadasini ¢ekme kancasini saglam olmayan bir yere
takdig1 i¢in uyardig1 ve bunun sonucunda arkadaginin uyariy1 dikkate alarak ¢ekme
kancasini daha saglamlastirdig1 belirtilmistir. Bu da tam olarak giivensiz davranisi
onlemeye yonelik bir davranis olarak gosterilebilir.

Calisanlar birbirlerini  Calisanlar birbirlerini

Gorus uyariyorlar. uyarmazlar.

K9 72% 17%

Soru 10 : Bir is kazasi yasandiktan sonra diger ¢alisanlarinizin davranis ve
tutumlarinda herhangi bir degisiklik, kurallara daha fazla uyma vb. gozlemlediniz
mi?

Bu soruya alinan goriislerin % 89’1 c¢alisanlarin bir is kazasi sonrast belirli
stire de olsa daha dikkatli davrandiklar1 yoniinde olmakla beraber % 11°1 bu goriise

katilmamaktadir.

Gorus Degisim oldu. Degisim olmadi.

K10 89% 11%

Elde edilen bulguya gore; kazalarin ¢alisanlar1 belirli siire giivenli calismaya
O0zen gostermeye ittigi ancak kazanin unutulmaya baglamasiyla bu 6zenin
kayboldugu yoniindedir. Bir diger tespit ise, kaza ne kadar biiyiik ise etkileri de o
kadar biiyiikk olmakta ve calisanlar o derecede giivenli davraniglarda bulunmaya

dikkat etmektedirler. Hemen hemen tiim ortak goriis olan bu bulguya farkli birkag
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goriis de belirtilmistir, onlar da g¢alisanlarin biiyiikk patlamalar sonrast bile ders
almadiklar1 yoniindedir.

Bahsi gegen sorunun cevaplarindan edinilen bulguya gore; c¢alisanlar bir
kazay1 yasamamis olsalar bile daha onceki yasanilan kotii tecriibelerin videolar:
izletildiginde, kaza Oncesi ne tiir bir riskle karsi karsiya olduklarini bilmeleri ve

yapacaklar1 giivensiz davranislar1 dngérmeleri agisindan etkili olmaktadir.

4.6. TARTISMA

Verilen bulgulara paralel bir ¢aligma agir ve tehlikeli islerin oldugu
tersanelerde yapilan bir arastirmada sonucunda da goriilmektedir. Agir ve tehlikeli
islerin oldugu tersanelerde yapilan bir arastirmada; c¢alisanlarin is sagligt ve
giivenligi konusunda biling seviyeleri 6l¢iilmiistiir.

Tersane calisanlarindan “iggérenlerin gilivensiz davranislart ve kazaya
yatkinlig1 (sakarlik) is kazalarma yol agmaktadir” diisiincesini degerlendirmeleri
istenmistir. Calisanlar bu diisiinceye % 29,4 oraninda ¢ok katiliyorum, % 59,7
oraninda katiliyorum cevabimi vermislerdir. Kararsizlarim oran1t % 5,5 ve
katilmiyorum ile hi¢ katilmiyorum cevabini verenlerin orani da % 5,5 olmustur. Yine
ayni c¢alismada “En c¢ok kisisel nedenler (yorgunluk, dikkatsizlik, sakarlik,
egitimsizlik vb.) is kazalarina yol agmaktadir” diigiincesine tersane ¢alisanlarinin %
33,2’s1 ¢ok katiliyorum, %54,9’u ise katiliyorum cevabinm1 vermislerdir. Kararsizlar
% 7,8 olurken, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabini verenler sadece % 4,1
olmustur. Goriiliiyor ki tersane calisanlarimin ¢ok biiyiikk bir bolimii (%88,1),
yorgunluk, dikkatsizlik, sakarlik ve egitimsizlik gibi c¢alisanlarin kisisel
nedenlerinden dolay1 is kazalarinin meydana gelebileceginin farkindadirlar (Tiryaki,
2011:94). Ilgili galismanm sonucu, bu ¢alismada sorulan “Calistigimz is yerinde
calisanlariniz is yaparken giivensiz davranigta bulunurlar m1” sorusuna verilen
cevaplarla benzerlik gostermektedir.

Lojistik  sektoriinde yapilan bir arastirma sonuglarindan genel olarak
goriildiigii gibi; isletmelerdeki mevcut Is Saghigi ve Giivenligi Yonetim Sistemi’nin
yeterlilik diizeyi ile calisanlarin giivenlik iklimi arasinda bir iligki tespit edilmistir.
Buna gore; calisanlarin giivenlik iklimi alg1 diizeyleri ile calistiklar1 isletmelerin Is

Sagligi ve Giivenligi Yonetim Sistemi alt boyutlarindan gilivenli ¢alisan boyutu
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arasinda anlamli bir iliski oldugu (anlamlilik diizeyi: 0,013 < 0,05, %95 giiven
araliginda) tespit edilmistir. Bu iliskinin diizeyini gosteren korelasyon katsayisi 0,388
olarak hesaplanmistir ve degiskenler arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu
belirlenmistir. (Ozaslan, 2011:309). Bu calismayla; calisanlarin genel giivenlik iklimi
alg1 diizeylerinin giivenli ¢alisan boyutu ile iliskisi tespit edilmistir. Tlgili ¢aligmaya
benzer sonu¢ bu ¢aligmada alinan yanitlardan gézlemlenmektedir, ¢alisanlarin bu
konuda farkindaliklar1 olmadan giivenli davranista bulunmalart miimkiin
olmamaktadir.

Tiirkiye’ de talaglt iiretim yapan (makine ve otomobil parcalari {ireten)
isletmelerde yapilan bir baska arastirmada; isletmelerdeki katilimcilardan, kendi
isletmelerindeki is kazasi nedenlerini siralamalarina bakildiginda, %80 oraninda
giivensiz davranislarin en 6nemli kaza nedeni oldugu goriilmektedir. Asir1 is ytkdi,
tehlikelere karst onlem almama, egitim eksikligi %5 oranlarinda ve denetim
eksikligi, olumsuz kosullarin ise %2 oranlarinda oldugu goriilmektedir (Giingor,
2008:126).

Benzer yapilan bir ¢aligmada; ankete katilan 81 is¢i is kazasinin nedeni
konusunda gorisiini belirtmistir. Katilimcilarin % 72,81 is kazasina en fazla “is¢inin
giivenli olmayan davranisi” neden oldugunu disiinmektedir. Katilimcilarin % 25,9°u
is kazasina en fazla “is giivenligi olmayan (emniyetsiz) calisma ortami” neden
oldugunu diistinmektedir. Calisma hayatinda is kazasina ugrayan isgilerin % 17,51 is
kazasina en fazla “is¢inin giivenli olmayan davranisi” neden oldugunu, % 20’si is
kazasina en fazla “is giivenligi olmayan (emniyetsiz) g¢alisma ortami1” neden
oldugunu diistinmektedir (Semerci, 2012:181).

Yukaridaki biitiin bulgular bu ¢alismadaki bulgularla paralel olup is kazasinda
sebep olan faktorlerden giivensiz dravranigin is kazalarindaki yerini tespit etmeye
yoneliktir. Ancak caligmalarin daha c¢ok analiz kisminda kaldigi is kazalarmin
sebeplerinden giivensiz davranisin oranina bakildigi bu konuya davranis odakh

giivenlik yonetimi agisindan bakilmadigr soylenebilir.

SONUC

Is saghg ve giivenligi calisanlarm, ¢alisma kosullarmi, sagliklarini ve yasam

kalitelerini belirlemesi bakimindan calisma hayatinda 6nemli bir yere sahiptir.
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Bireylerin gerek psikolojik gerek fiziksel olarak zinde olmalarini ve bu sekilde
calismalarini saglamayr amacglamaktadir. Yapilan aragtirmalar is yerindeki fiziksel
kosullar kadar ¢alisanlarin giivenli davraniglarinin da bir o kadar énemli oldugunu
ortaya ¢ikartmaktadir.

Is saglig1 ve giivenligi sadece calisanlar acisindan degil isverenler acisindan
da biiyiik 6neme sahiptir. Isverenler acisindan bakildiginda; yasal yaptirrmlara konu
olmas1 ve is yerindeki giivenligin saglanmas1 agisindan biiyiik oneme sahiptir. Is
saglig1 ve glivenliginin bu denli 6neme sahip olmasinda, yasanilan is kazalari, meslek
hastaliklar1 yer almaktadir.

Is kazalarinin miihendislikten psikolojiye kadar uzanan nedenlerden kaynakli
birden fazla sebebi olabilmektedir. Bu nedenlerden biri ¢alisanlar, giivensiz durum
velveya davramslar nedeniyle is kazasi yasamaktadirlar. Is kazalarinin birden fazla
sebebi olabilmektedir. Bu sebeplerden biri olan giivensiz davranislar, ¢alisanin etki
alaninda olan unsurlardir. Calisanlarin giivensiz davraniglarin farkinda olmasi ve
bunu 6nleyebilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Uygulamanin amaci, is saghigr ve gilivenligi uygulamalarinda davranissal
giivenligin 6nemini ortaya koymakti. Bu nedenle iizerinde durulan konu ¢alisanlarin
davranigsal giivenlik boyutudur. Bu kapsamda calisanlarin giivensiz davraniglarinin
maden sektoriinde etkisinin olup olmadigi saptanmaya calisilmis ve sonuglar
paylasilmistir.

Is saghg ve giivenligi calismalari tim ekonomik faaliyet gosteren is
yerlerinde olmalidir. Ancak kazalarin meydana gelme siklig1, sonuglarinin dliimciil
olmas1 gibi nedenlerden &tiirii bazi meslek gruplarinda veya iskollarinda daha 6nem
gosterilmesi gereken hale gelmistir. Maden sektorii bu iskollart arasinda iilkemizde
One ¢ikanlar arasinda yer almaktadir.

Bu arastirmanin, sadece belirli bir sektorde yapilmast ¢alismay1
sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla ileride gerceklestirilebilecek arastirmalarda, farkl
sektorlerde faaliyet gosteren, farkli biiytikliikteki isletmelerin arastirma kapsamina
dahil edilmesi ile sektorler arasindaki farkliliklarin karsilastirilmasi Onerilebilir,
Boylelikle tiim sektorler agisindan onemli bir konu olan is saghg ve giivenligi

hakkinda aragtirmacilarin yapacag: ¢aligmalar daha faydali olacaktir.
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Son zamanlarda davranigsal giivenlik ile ilgili ¢alismalarin sayis1 artmakta,
konu sadece fiziksel kosullardan kaynakli kazalarla veya risk Olgiimleriyle sinirli
kalmamaktadir. Ancak arastirma sonuclar1 gostermektedir ki; calisanlarin ¢ogu is
kazas1 sonrasi belirli bir siire sonra eski aligkanliklarina donebilmekte, giivensiz
davraniglarda bulunabilmektedir. Bu noktada egitimlerle, calisanlarin giivensiz
davraniglarini  nasil  Onleyebileceklerini  dgrenmeleri ve bu konuyla ilgili
farkindaliklarinin arttirilmasi olduk¢a 6nemli olmaktadir.

Uygulamadan elde edilen veriler 1s18inda c¢alisanlarin basit ve kolayca
ogrenebilecekleri ayn1 zamanda kendi baslarina uygulayabilecekleri bir “Gilivenlik
Cemberi” oOnerilebilir. Tiim davraniglar diisiinceyle baslar ve her davranisin sonucu
da etkisiyle birlikte devam eder ve bu siiregte davranislarin etkilerinin bir sonraki
davraniglar i¢in denetlenilmesi bir baska deyisle takip edilmesi gerekir. Sonucun
daha net anlasilir olabilmesi amaciyla giivenli davranis1 3 ana boyutta is yerlerinin
kiiltiirti haline getirilmesi Onerilebilir. Bunlar; Diisiin, Davran, Denetle olarak ifade
edilebilir. Buna 3D Yaklasimi denilebilir. Bireyin yapacagi isi 6nceden diistinmesi
(Diisiin), eyleme gegmesi (Davran) ve sonucunu denetlemesi (Denetle) herhangi bir
olumsuz durum varsa bunu bir sonraki davranisinda diisiinmesi ve degistirmesi bu
dongiiniin her seferinde daha saglikli ilerlemesini saglayacaktir. Sekil 4’de Giivenlik
Cemberi gorsel olarak ifade edilmis olup Sekil 5’de calisanlarin 3D yaklagimi
kapsaminda nasil davranmalar1 gerektigi 6rnek sorularla ifade edilmeye ¢aligilmistir.
Calisanlar bu yaklasima gore; “Diisiin” adi altinda; ‘ise baslamadan Once is i¢in
gerekli tiim bilgilere sahip miyim?’ sorusunu sorarak baslayabilir. Eger cevabinda ‘is
icin gereken tiim bilgilere sahibim’ diyebiliyorsa bir sonraki asama “Davran”
kismina yani eyleme gecebilir, eger yeterli bilgiye sahip degilse, “Diisiin” kisminda
kalarak, bu bilgileri ilgili yetkin kisilerden edinmeye ¢alisabilir. Caligsanlarin islerini
bitirdikten sonra da bu dongiiniin icerisinde kalarak davraniglarini kurallara ve
talimatlara uygun yapip yapmadiklarim1 kendi kendilerine denetleyebilmeleri

saglanabilir, bu kapsamda calisanlarin farkindaliklar: da artacaktir.
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Sekil 4: Giivenlik Cemberi

Denetle Dusun

Giivenli Davranms
Cemberi

Davran

Sekil 5: Calisan 3D Yaklasimi1

CALISAN 3D YAKLASIMI
2 ! v

= . = - Isin ylrittimo wl
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O 9 s igin gereki tim < ~ s igin gereklitim
ekipmanlara sahip e ekipmanlari W~ Exipmanian dogru
miyim? kullanarak () zamanlardave
caligirim. dogru yerlerde
O i$ iQiﬂ 90!0'(0“ e kullandim mi?
tiim gavenlik 7 lsin yiritima _
dnlemlerini aldim sirasinda beni veya v s icin gerekli
m? calisma tam givenlik
arkadaslarimi dnlemlerini
olumsuz etkileyen alarak mi galistim?
. bir durum varsa
f—) uyaririm. e

Bu yaklasim calisan ya da calismayan herkesin davranisini kontrol altinda
tutmasina yardimci olacaktir ve olasi risklerin azalmasini amaglayacaktir. Ayrica bu
cember sadece is yerleri icin degil, tim bireyler i¢in bir kiiltiir haline getirilirse
calisanlarin sadece is yerlerinde bu sekilde davranmadiklari, sosyal ¢evrede de bu
anlayis icerisinde olmalarimi saglayacak, giivenli bireylerin yetismesine katki

saglayacaktir.
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EK 1: Is Saghg ve Giivenligi Yapilandirilmis Goriisme Formu

IS SAGLIGI VE
GUVENLIGI

iS SAGLIGI VE GUVENLIGIi YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Bu goriisme, maden sektoriinde calisanlarin is glivenligine ve is yerinde gerceklesen
is kazalarma bakis agilarin1 ve bu kazalardaki etki diizeylerini saptamak adina bu
sektorde caligmis ve/veya hala calismaya devam eden maden miihendisleri,
teknikerler, is sagligi ve giivenligi uzmanlar1 ile gergeklestirilmistir. Tamamen
bilimsel bir arastirma i¢in kullanilacak olan yapilandirilmis formda yer alan sorulara
cevap verirken gostereceginiz ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
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iS SAGLIGI VE GUVENLIiGi YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

1.

10.

Firmanizda kag kisi istihdam edilmektedir? ( SGK Kapsaminda Calisan
Sayisi ve Alt igveren sayilari, tehlike sinifi )

ISG Kapsaminda calismalarimizi nasil yiiriitiiyorsunuz? (Kurumda kendi 1SG
Uzm. Doktorlariniz var mi1? Yoksa OSGB’den mi hizmet almaktasiniz?)

Madende ¢alisanlarin  ISG  egitimlerini, mesleki egitimlerini nasil
diizenliyorsunuz? Verdiginiz egitimler ¢alisanlarinizin davranig, tutum veya
kurallara uyumunu ne Olgiide degistirdi, 6rnek verebilecegimiz bir olay
mevcut mudur?

Is yerinizde hi¢ risk degerlendirilmesinde bulunuldu mu? Calisanlarin bu
degerlendirmelerde etkisi / tepkisi ne dl¢iide olmaktadir?

Sirketinizde ¢ogunlukla hangisinden kaynakli is kazalar1 yasanmaktadir?
(Yonetici& Yonetimden Kaynaklart Gerekli Egitimlerin  Verilmemesinden
Kaynakli Calisma arkadaslarimin dikkatsiz davranmalarindan Kaynakl
Fiziksel Kosullardan Kaynakli)

Calisanlardan kaynaklanan bir is kazasi yasadiniz m1? Yasadiysaniz ne kadar
siklikla bu durumlar tekrarlanmakta ve sonrasinda herhangi bir 6nlem aliyor
musunuz? Nasil?

Calistiginiz is yerinde ¢alisanlariniz is yaparken tehlikeli davranisla bulunurlar
mi1? Nasil bir yol izliyorsunuz?

Calisanlariiz kisisel koruyucu kullanimina kars1 bir direng gosteriyorlar mi1?
Sizce bu neden kaynaklaniyor olabilir?

Calisanlariniz arkadaslar1 giivensiz bir davranigda bulunduklarinda birbirlerini
uyartyorlar m1? Hi¢ bu sekilde gozlemlediginiz bir olay yasadimniz mu,
anlatabilir misiniz?

Bir is kazas1 yasandiktan sonra diger ¢alisanlarinizin davranis ve tutumlarinda
herhangi bir degisiklik, kurallara daha fazla uyma vb. gozlemlediniz mi?
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