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GIRIS

Insanlarin birlikte yagama olgusu pek ¢ok ihtiyaci ve sorunu da
beraberinde getirmektedir. Bu olgunun dogal bir sonucu olarak da
insanlarin musterek ihtiyaclarini karsilamak lzere mahalli idareler ortaya
cikmustir.

Bir devletin lkesi iginde tim kamu hizmetlerinin bir elde, devlet
tizel kisiliginde toplanmasi durumunda merkezi idareden, topluma
sunulacak baz idari hizmetlerin, deviet merkezinden ve tek elden degil,
merkezi idare teskilati icinde yer almayan ve merkezi idare hiyerargisine
dahil olmayan kamu tuzelkigilerinde toplanmasi durumunda ise mahalii
idarelerden séz edilmektedir.

Merkezi idare ve mahalii idareler birbirine tezat teskil eden
kuruluglardir. Merkezi idarelerin faydalari, mahalli idarelerin sakincalarini,
merkezi idarenin sakincalan ise mahalli idarelerin faydalarini ortaya
koymaktadir.

Toplumsal yasamin vazgeciimez &geleri olan mabhalli idareler,
1982 Anayasamizin 127. maddesinde; “Mahalli idareler; il, belediye veya
kdy halkinin mahalli musterek ihtiyaclarini karsilamak Gzere kurulug
esaslan kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gésterilen,
se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tﬂzelki§ileridir." ifadesini
bulmus ve 127. maddenin 4. fikrasinda da; “Mahalli idarelerin segilmis
organlarinin, organlk sifatlanim kazanmalarnna iligkin itirazlarin ¢éziimi
ve kaybetmeleri konusundaki denetim yargi yolu ile olur. Ancak,
gorevieriyle ilgili bir suc sebebiyle haklarinda sorusturma veya kovusturma
acilan mahalli idare organlan veya bu organlarin Gyelerine, Igigleri Bakani,
gegici bir tedbir olarak, kesin hitkme kadar uzaklastirabilir.” hukmine yer
verilerek, organlik sifatinin kaybina iliskin denetimin yargr yolu ile olacagt
hiikme baglanmistir.

Mahalli idarelerie her alanda i¢ ige olmamiz, toplumun ¢ok blyUk
kesimini yakindan ilgilendirmesi ve adalete, yargiya ve hukuk devletine
olan inancimizdan dolay: tez konusu olarak “Mahalli Idareler ve Yargi
lligkileri" konusunu segtik. '

Tez calismamizi iki bdlimde incelemeye calisacadiz ve



katiimadigimiz hususlar ile ¢6zim 6nerilerimizi yeri geldikge konularin
icerisinde incelemeye gayret edecegiz.

Birinci boélimde; mahalli idare kavramini inceleyecegiz. Bu
bélimde 6nce; Anayasamizin 127. maddesinde ifadesini bulan mahalli
idare kavramini, merkezden idare ve mahalli idare ilkesi ile birlikte
inceleyecegiz ve merkezden idare ve mahalli idarenin faydalarini ve
sakincalarini, yetki genisligi ilkesini, yer yoninden ve hizmet yéninden
mahalli idare kuruluglarinin tanimini, 6zelliklerini, fayda ve sakincalanni
inceleyecegiz. Mahalli idareler ve demokrasi ana baghg altinda,
demokrasi kavramini, son yillarda énemli bir gelisme gésteren; hizmette
halka yakinlik (subsidiairty) ilkesini, bu ilkenin tanimini, Avrupa mahalli
idareler dzerklik sarti ile iligkisini, Avrupa Birligi ile iligkisini, Turkiye ile
iligkisini inceleyecegiz. Daha sonra ulkemiz tarafindan da imzalanan
Avrupa Manhalli Idareler Ozerklik Sartimi aynntili olarak incelemeye
calisacagiz.

lkinci bélumde ise; mahalli idare organlar ile yarg: iligkilerini
incelemeye caligsacagiz. Anayasamizin 127. maddesinin 4. fikrasinda
mabhalli idarelerin organlarinin  organhk sifatlarini  kaybetmeleri
konusundaki denetimin yargi yolu ile olacag: hikme baglandigindan, bu
bélumde dncelikle idarenin yargisal denetimini inceleyecegiz. Avrupa'da
mabhalli idareler ve yargi iligkilerini inceledikten sonra; il 6zel idaresi, kéyler
ve belediyelerin yarg iligkilerini incelemeye caligacagiz. Il 6zel idareleri -
yarg! iliskileri konusunda, lller Genel ldaresi Gegici Yasasinda dizenlenen
fesih sebeplerini inceleyecegiz. Koy - yargi iligkilerinde, kdy muhtarlannin
organlik sifatlarini- kaybetme nedenleri olan; 6lum, istifa, Kdy Kanunu'nun
33 ve 41. maddelerindeki durumian incelemeye ¢alisacagiz. Muhtariarin
gbrevden alinmalarina il veya ilce idare kurullan karar verdiginden, bu
durumun Anayasaya aykiri olup olmadigini ve kanaatimizi belirtmeye
galisacagiz. Son olarak belediye - yargi iligkileri. konusunu incelemeye
caligacagiz. Bu konuyu 1982 Anayasasi’ndan 6nceki ve sonraki dénem
olmak Uzere iki kisimda incelemeye calisacagiz. Danigtay Kanunu’'nun 40.
maddesinde 1990 tarihli degisikligin yerindeligini tartigacagiz. Belediye
Kanunu'nun 91. maddesindeki son durum ve kanaatimizi belirttikten sonra

belediye meclisierinin feshi konusunu incelemeye c¢alisacagiz. Yargilama



usuliine iligkin esaslar inceleyerek ikinci bélum bitirecegiz.

Sonug¢ bélimiinde ¢alismanin genel bir degerlendirmesini yapip,
ulastigimiz sonuglar ve ¢6zim énerilerimizi sunmaya calisacagiz.

Tez calismamiz; mahalli idare organlarinin organlik sifatiarini
kaybetmeleri ile simirh olup, mahalli idarelerin islemleri ve yargi iligkileri
konusu galisma konumuz diginda kalacaktir.



BiRiNCIi BOLUM

MAHALLI iDARE KAVRAMI

I. MAHALLI iDARE

1982 Anayasasi'nin 127. maddesine gére; “Mahalli idareler; il,
belediye veya kéy halkinin mahalli misterek ihtiyaclarini kargilamak tzere
kurulus esaslan kanunla belirtilen ve karar organlarn, gene kanunda
gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tlzel
kisileridir.”

1982 Anayasamizda bu sekilde yer alan mahalli idare kavramini
merkezi idare kavrami ile birlikte inceleme de fayda vardir.

Bir devletin lkesi iginde tim kamu hizmetierinin bir elde, devlet
tuzel kisiliginde toplanmasi durumunda “Merkezden idare” ilkesi, kamu
hizmetlerinin belli bélumlerinin devietin diginda, bagka kamu kuruluglan eli
ile yirutilmesine de “mahalli idare” ilkesi denir’.

Merkezden idare ilkesinin uygulandigi ulkelerde, idari hizmetler
devlet merkezinde bulunan ve sayilart belirli ve sinirh olan bir veya bir kag
yetkili tarafindan planlanir, dizenlenir ve vyuritulirler. Ancak devlet
merkezinde bulunan ve sayilar belirli ve sinirli bulunan bu yetkililerin tim
Ulke dizeyinde idari hizmetleri ylritmeleri distuniiemeyeceginden,
merkezdeki yetkililerin yani sira tum Ulkeye yayilmig bir teskilata da

' Gozibitytk, A.Seref : Yonetim Hukuku, 13. Basi , Ankara 2000, s.35; Doktrinde Merkezi idare
ve Mahalli idareyi degisik yonde tarif eden mitellifler bulunmaktadir. Giinday’a gore; “Merkezden
ybnetim,idarenin topluma sunacag hizmetlerin bagkent adi verilen devlet merkezinden ve tek
elden yiritilmesidir.”, “Mahalli idare; Topluma sunulacak bazi idari hizmetlerinin devlet
merkezinden ve tek elden degil, merkezi idare teskilati i¢inde yer almayan ve merkezi idare
hiyerargisine dahil olmayan kamu tlizel kigileri tarafindan yiritilmesidir.” Bkz. Giinday, Metin:
{dare Hukuku , 4. Baski, Ankara 1999, s.42-45; Nadaroglu’na gore;"Devlet bir. siyasal
organizasyondur. Amaci,belli bir toprak pargasi (Ulke) lizerinde yasayan insanlarin ortak
nitelikteki ihtiyaglanm karsilamaktir. Bu ortak ihtiyaglara i¢ ve dis glivenlik, adalet, tlke
diizeyinde toplumsal refahin ve kalkinmanmn saflanmasi, sosyal gilivenligi etkin bir bigimde
gerceklestirilmesi gibi hususlar dahildir. Devletler,bu tiir gorevierini yerine getirebilmek igin
faaliyet alanlan tim iilkeyi kaplayan bir “Merkezi idare” drgiitii kurmuglardir. Yerinden yonetim
ise; kisaca, yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin devietin tlizel kisiligi digindaki kamu tizel
kisilerine gerceklestirilmesi igin bir kistm kamu giiglerinin daha az yetkili bir otoriteye transfer
edilmek amaci ile merkezi otoriteden geri gekilmesini ifade eder.” Bkz. Nadaroglu, Halil: Mahalli
[dareler,4.Bas1 ,istanbul 1989, 5.26.



gereksinim vardir. Iste merkezi idarenin bagkentteki yetkililerinden olugan
teskilatina, baskent teskilati, baskent digindaki tum ulkeye yayiimig
teskilatina ise tagra teskilati denir. Bununla beraber, merkezi idarenin,
tagra teskilatinda yer alan gorevliler, idari hizmetlerin gérilmesi
konusunda kendilerine ait herhangi bir yetkiye sahip degildirler. Bu
gorevliler, bagkentteki yetkililerce atanirlar; onlarin emir ve talimatian
dogrultusunda hareket ederler ve de onlara hiyerarsi olarak adlandiriian
bir hukuki bag ile baghdirlar®.

Bu aciklamalarimizin 15131 altinda merkezden idare ilkesinin
faydalarini su sekilde siralayabiliriz®:

- Merkezden idare ilkesi, deviet idaresinde birligi sagiar. Tam Ulke
tek bir otorite altinda toplandigindan gii¢li bir devlet idaresi ortaya ¢ikar.

. Sivil idare askeri idare izerinde Ustiinlik saglar.

- Kamu hizmetlerinin verimli bir sekilde yuratilmesi icin gereken
uzmaniik ve parasal olanaklar, merkezden idare ile daha kolay elde edilir.

- Hizmetlerin adil bir gekilde tum Glkeye yayiimasi saglanir.

- Hizmetlerin maliyeti azalir.

- Kamu goérevlileri tizerindeki mahalli baskilar minimum diizeye
iner.

Merkezden idare ilkesinin sakincalarini ise su sekilde
siralayabiliriz*:

- Merkezden idare birokrasi ve kirtasiyecilige yol agar. Merkezden
idarede, tim yetki ve sorumlulukiar merkezde toplanmig bulundugundan,
merkezi idarenin tasra orgutiinde gorevli memurlar tek baslarina karar
alamazlar ve kararlar yurttemezier. Tagra oérgutiinde gérevil memurlar,
yetkileri olmadiklarindan ve sorumluluk altina da girmek istemediklerinden,
her konuda merkeze danigsmak ve merkezin goérisuni alarak, bu goris
dogrultusunda hareket etmek isterler. Bu durum ise, uzun yazisma ve
muamelelere yol agar. Sonug olarak idari hizmetler gecikme ile yarataltr.

- Merkezden idare demokrasi ilkesine de uygun degildir. Halkin

2 Gunday, Metin: a.g.e.,s.42.
? Gunday, Metin: a.g.e.,s.42-43; Goziiblyik, A.Seref: Yonetim Hukuku, s.37.
* Gunday, Metin: a.g.¢.,s.43-44; Goziibilyiik, A.Seref: Yonetim Hukuku, s.37.



yonetime katilmasinin sinirlarini daraltir.

- Merkezden idare kamu gérevlileri ve kamu hizmetleri Uizerinde
olumsuz etkide bulunabilir. Merkez adina g6rev yapanlar, hizmet gerekleri
yerine, merkezin gériisiinli uygulamay: yeglerler.

- Merkezde siyasal gucil elinde bulunduranlar, kendi secim
cevrelerine, kamu hizmetlerinin dagiliminda ayricalik taniyabilirler.

- Hizmetlerin y&resel ihtiyaglara gére yurutiimesi gigtar.

Merkezden idare ilkesinin yumugatilmis bigcimi de “Yetki genigligi
ilkkesidir' Yetki genisligi ile merkezi idare tasradaki kuruluslarina belli
konularda, kendiliginden karar alma yetkisi tanmr®. Yetki genisligi,
merkezden idare sisteminin ortaya gikardidi kamu hizmetlerinin tagrada
gecikme ile yuritllmesi sakincasina karsi disinlimis ve uygulamaya
konulmus bir 6nlemden ibarettir. Merkezdeh idare ilkesi, salt ve katiksiz bir
bicimde uygulandi§inda, tim yetki ve sorumlulukiarin merkezde
toplanmasi sonucunu dogururken; yetki genisligi ilkesi ile Dbirlikte
uygulandiginda merkezi idarenin tasra orgitindeki amirlerine belli
konularda merkeze danismadan, merkez adina kendiliklerinden karar
alabilme olanagi vermektedir. 1982 Anayasasinin 126. maddeéinin ikinci
fikrasina gére, Ulkemizde yetki genisligi ilkesi merkezi idarenin tasgra
orgutlerinden yalnizca il idaresinde uygulanmaktadir. Buna gére, il
idaresinin amiri olan vali, merkezi idare adina merkeze danigmadan
kendiliginden kararlar alabilmekte ve bu kararian uygulayabilmekiedirler.
Buna karsilik, oteki tasra orgutlerinin amirlerinin kural olarak boyle bir
yetkisi bulunmamaktadir®.

Yetki genisligi belli bagh su 6zellikleri gostermektedir:

-Merkeze ait olan bir yetki, merkezi idarenin tagra orgutinde
goérevli amirler tarafindan kullaniimaktadir. Yetkiyi merkez adina kullanan
amir, merkezi idarenin hiyerarsisine dahildir.

-Yetkiyi merkez adina kullanan amir, bu yetkiyi merkezi idarenin
yuritmekle édevli oldugu bir hizmetin ytritiimesi icin kullanmaktadir.

-Yetkinin kullanilmasi ile yiritilen hizmetin giderleri merkezi
idarenin bitgesinden karsitanmaktadir. Yuritulen hizmet dolayisi ile elde

5 Gozubliytk, A.Seref : Yonetim Hukuku , 5.36.
¢ Giinday, Metin: a.g.e.,s.44.



edilen gelirlerle merkezi idare bitgesinin gelirleri arasina katilmaktadir.

-Yetkinin kullaniimasi ile yuritalen hizmetler tahsis edilmis
bulunan mallarda ya merkezi idarenin mulkiyetindedir ya da merkezi
idarenin hikiim ve tasarrufu attindadir’.

Mahalli idare ilkesine gelince; bu ilke yalnizca idare alaninda
kullaniimaz. Yasama ve vyargi alaninda da kullanilabilir. Bu gibi
durumlarda, siyasal agidan yerinden idareden séz edilir. Burada s6z
konusu olan, idare agisindan yerinden idaredir.’. Siyasal ya da idari baz
ihtiyaclar, bazi kamu hizmetlerinin, merkez idarenin diginda yer alan, ayri
tuzel Kisilikleri bulunan kuruluslara verilmesini zoruniu kilmistir.
Uygulamada mahalli idare ilkesi iki bicimde kendisini géstermektedir. Biri
“Yer yoninden mahalli idare” digeri “Hizmet ydniinden mahalli idare”
olanidir.

Yer ydéninden mahalli idare sistemi insanlarin toplum halinde
yasamalan ile ortaya c¢ikan ortak ihtiyaglarimin  karsilanmasi
zorunlulugundan dogmustur®.

Yukarida da belirttigimiz gibi 1982 Anayasasinin 127. maddesinin
1. fikrasinda mahalli yerinden idare bicimi s$oyle ifadesini bulmaktadir:
‘Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli musterek
ihtiyaclarint karsilamak Uzere kurulug esaslari kanunla belirtilen ve karar
organlar, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tuzel kigileridir.” Géruldagl Gzere, Anayasamiza gbre,
mahalli yerinden idare, belli bir yérede oturaniara, salt orada oturmalari

dolayisiyla ortaya g¢ikan ortak ihtiyaglarini kargilamak amaci ile taninan

7 Giinday, Metin: a.g.e., 5.45; Yetki genigligi kavrammn yaninda “Yetki devri”, “imza yetkisi” ve
“Yetki merkezciligi” kavramlarina da deginmekte fayda vardir. Yetki devrinde, yasalar, hangi
konularda hangi yetkilerin, hangi makama devredebilecegini 6ngoriir. Bu gibi durumlarda,
yonetsel bir iglemle yetki devredilebilir. Yetkinin devri ile, hem karar alma yetkisi, hem de
sorumluluk, yetki devredilene geger. imza yetkisinin verilmesinde ise, sorumluluk ve karar alma
yetkisi, imza yetkisi verende kalir, imza yetkisi verebilmek igin agik bir yasal yetkiye gerek
yoktur. imza yetkisi verilmesi yasaklanan ya da niteligi geregi imza yetkisi verilmesi olanagi
bulunmayan konular disinda, imza yetkisi, yonetsel bir iglemle verilebilir. Merkezden y&netim
ilkesinin devlet yonetimi disinda herhangi bir 6rgiit i¢inde uygulanmasina ise yetki merkezciligi
ad1 verilmektedir. Bkz. G6ztibilyiik, A.Seref: Yonetim Hukuku, 5.40-41.

® Bu konuda genis bilgi igin bkz. Nadaroglu, Halil: a.g.e., 5.29 vd.

® Ginday, Metin: a.ge.,;s.46; Goziblyilk, A.Seref: Yonetim Hukuku, s.38; Nadaroglu, Halil:
a.g.e., s.32; Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Onar, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi
Esaslari, C.11, istanbul 1966, 5.612 vd.



ozerkligi ifade etmektedir™®.

Belli bir yérede oturanlara taninan 6zerklik dolayISlyla ortaya ¢ikan
kamu tiize! kisilerine ise mahalli idareler denmektedir'".

Hizmet yéntnden mahalli idareye gelince; bu sistem yer yéniinden
mabhalli idareye gore daha yeni zamanlarda ortaya c¢ikmistir. Devletin
ekonomik ve sosyal yasama miidahale etmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni
kamu hizmetleri 6zel bir teknik bilgi ve uzmaniik gerektirmektedir. Bu
hizmetlerin goriimesi icin merkezi idare diginda olusturulan ve belli bir
hizmeti gérmek Uzere olusturulan kuruluslara hizmet yéninden mahalli
idare kuruluslan denilmektedir'2

Mahalli idarenin dzelliklerini su sekilde siralayabiliriz'>:

- Mahalli idare kuruluglarinin en 6nemli 6zelligi, 6zerkliklerinin
olmasidir. Ozerklik, mahalli idare kuruluslarinin idare ve mali alanda sahip
olduklar serbestce hareket edebilme olanaginin gésterir. Ozerklik
bagimsizlik anlamina gelmez. Mahalli idare kuruluglar, idari alanda birligi
saglama yéninden, kanunlfarin 6ngérdigi 6lctide, genel idarenin denetimi
ve goOzetimi -altindadir. 1982 Anayasasinin 123. maddesi, idarenin
“kurulus ve gorevleriyle” bir butiin oldugunu belirtmigtir.

Bu kuruluglarda c¢alisgan kamu gorevlileri merkezi idarenin
hiyerarsisine dahil degildir.

- Mahalli idare kuruluglarinin tizel kisilikleri vardir. Bunlar devlet
tiizel Kisiliginin diginda, ayn tize! kisilikleri olan kuruluslardir. Tiizel kisilik
6zerkligin zorunlu bir sonucudur.

- Mahalli idare kuruluglarinin kendilerine 6zgti butceleri vardir.

- Mahalli idare kuruluglan kendi organlari vasitasiyla gdérevierini
yerine getirirler. Mahalli idarelerin genel karar organlari, halk tarafindan
secilmektedir. Hizmet yoninden mahalli idare kuruluglarinda hizmetin
niteligine gore, ya organlarini kendisi secer, ya hiikimet atar veya yasa ile
baska bir atama bigimi éngérlebilir.

1 Giinday, Metin: a.g.e.,s.47.

' Gtinday, Metin: a.g.e.,s.47; Nadaroglu’na gore mahalli idare: “Devlet sinirlar iginde yerlesmis
irili ufakl insan toplulukiarinin (kdy, kasaba, kent vb.) ortak ve yerel nitelikteki ihtiyaglarini
kargilamak maksadiyla belli bir hukuk dizeni i¢inde olusturulmus anayasal kuruluglardir.” Bkz.
Nadaroglu, Halil: a.g.e., s.3. .

2 Gtinday, Metin: a.g.e.,s.47.

" Giinday, Metin: a.g.e.,s.47; Gozilbiiyilk, A.Seref: Yonetim Hukuku, s.38.



- Mahalli idare kuruluslari yonetimde birligi saglamak icin, genel
idarenin vesayet denetimi altindadirlar. Bu kuruluglarin 6zerklikleri,
tzerlerindeki genel idarenin denetimi ile ters orantihdir. Bunlar Gzerindeki
vesayet denetimi arttikgca, 6zerklikleri azalmaktadir.

Mahalli idarenin faydalarini su sekilde siralayabiliriz'*:

- Mahalli idare kuruluglannin 6nemli bir bélimini olusturan
mahalli idareler demokratik ilkelere daha uygun dismektedir. Bu yolla
halkin, mahalli diizeyde yénetime katiimasi saglanabilmektedir.

- Merkezden idarenin dogurdugu bir ¢ok sakincalar,  mahalli
idareler ile gideriimektedir. Ornegin, kirtasiyecilik azalmakta, hizmetler,
intiyaglar yerinde goéren ve duyan yoneticiler tarafindan yuratlilmekte,
hizmetlere hiz kazandiriimaktadir.

Mahalli idarenin sakincalarini ise su sekilde siralayabiliriz'®: .

- Mahalli idare agisindan kargilagilan en énemli sorun yeterli mali
olanaklarinin bulunmamasidir.

- Teknik eleman sikintisi cekmektedirler.

- Bu kuruluslara birakilan kamu hizmetlerinin tim yurt diizeyinde
esit bir bigimde yurutilmesi olanagi yoktur. Bu nedenle gelismis yérelerle,
gelismemis yoreler arasindaki denge daha da bozulmaktadir.

- Hizmet yoniinden mahalli idare kuruluglan, genel idarenin bitge
denetimi disinda kalma egilimi gésterdiklerinden bunlarin mali yénden
denetiminde glgluk vardir.

- Hizmet yoéninden mahalli idare kuruluglarnin 6zerklikleri,.
iclerinde ko6t geleneklerin olusmasina neden olmaktadir. Bu durum
ozellikle partizanca uygulamalara yol agabilmektedir.

Il. MAHALLI IDARELER VE DEMOKRASI
1. Kavramsal Ac¢iklamalar

Mahalli idareler ile demokrasi arasindaki iligkiyi incelemeden 6nce,
iki kavramin tanimlanmasinda fayda vardir.

" Gozubiytk, A.Seref: Yonetim Hukuku, s.39.
1% Goziibiyiik, A.Seref: Yonetim Hukuku, s.39.
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Mahalli idareler yukarida da ayrintili olarak tanimiadigimiz gibi, il
belediye veya kéy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere
kurulug esaslan kanunla belirtilen ve karar organlarn, gene kanunda
gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu thzel
kigileridir. Boyle bir idare birimi temelde ¢ amacin gergeklesmesini
hedeflemektedir. Birincisi, kigilerin ortak ihtiyaglarini kargilayabilmek igin
bir araya geldiklerinde kamu mal ve hizmetlerinin Gretimi ve tiiketiminde
dzgur olmalaridir. lkinci amag etkinliktir. Toplumda devletin Gretecegdi tim
kamu hizmetlerinin merkezi idare tarafindan uretilmesi, gergekte ¢ok
pahali bir ¢6ziimdir. Kamu hizmetlerinin sunulmasinda, hem ekonominin
hem de Uretilen hizmetlerin mahalli ihtiyaglara uyumlulugunun
saglanmasi, merkezi idare ile mahalli idare arasinda bir isbélumind
gerektirir. Ama mabhalli idare sadece teknik bir igbdlimu 6Igusu olarak
kavranamaz. Bunun 6tesinde U¢lincli amag, yani demokrasi bulunur. Tim
bu iglevler, halkin siyasal katiimiyla gerceklesir. Sonu¢ olarak mahalli
idarelerin yeterliligi- ya da basarisi; 6zgurligi, etkinligi, demokrasiyi ve de
katilimi gergeklestirmesi olgiitlerine gore degerlendirilir'®.

Demokrasi ise, kdk anlamlari “demos (halk)” ve “kratos (yénetim)”
olan eski Yunanca “democratia” sézciiginden gelmektedir. Tanim olarak,
halkin idaresi, halkin idareye katilim yollarini agik tutan, farkli géruslerdeki
partiler arasindan temsil igin secimleri saglayan, temel hak ve hirriyetlerin
kanun ile korundugu, “hukuk devleti” ilkesinin temel alindigi, “kuvvetler
aynhgr’, “azinhigin ¢ogunluga karsi korunmasi” gibi ilkelerin butinlik
icinde varoldugu bir kaltir olarak da tanimlanabilir'’.

Demokrasi kavrami, gerek tarihsel gelisim baglaminda ve gerekse
guntmiizdeki uygulamalan bakimindan, degisik anlamlara sahip olmustur.
Uzunca bir siire, “kent devleti” demokrasisi, halkin yénetime dogrudan
katthmina dayali bir tir “yerel siyasi dizen” olarak algilanmisgtir.
Gunamuzan temsili, dolayli, “ulus-devlet” demokrasisi tipi, 19. yuzyilin bir
urtntdur ve gerek isleyisi, gerekse boyutlan agisindan tarihsel
kéklerinden énemli farkhiliklar géstermektedir.

'® Tekeli, Ithan: “Yerel Yonetimlerde Demokrasi ve Titrkiye de Belediyelerin Gelisimi”, Amme
idaresi Dergisi, C. 16, S.2, Haziran 1983, s.3,

7 ¥1ldiz, Mete: “Yerel Yonetimler ve Demokrasi”, Cagdas Yerel Yonetimler, C.5, 8.4, Temmuz
1996, 5.3. .



Bugin hemen hemen bittin Glkelerde mahalli idarelere demokratik
kurumiarin énde gelen kurumlanndan biri gozilyle bakilmaktadir. Bunun
bagta gelen nedeni, mahalli idarelerin halkin kendi kendini ydnetmesine
olanak veren kurumlar olmasidir. Halk, bunu, kendi eliyle segmis oldugu
organlar aracilidi ile yapar. Kusku yok ki, mahalli idare organlarinin sait
secimle olugsacaginin o6ngérilmesi, bu kurumlara demokratik nitelik
kazandirmaya yetmez. Bigimsel kosullarin bir adim daha étesine gidilerek,
gergek bir halk katlimini da saglamak gerekir. Bu ise toplumdaki tim
katmanlara katihm yollarini agmakla olur. Demokrasi kavraminin baslca
ogeleri olan vatandas katiimi, cogunluk ilkesi ve onderlerinin hem
danigmaya 6énem vermeleri, hem de segmene kargi hesap verme
sorumiulugu duymalari, mahalli éigekte gegerli degerlerdir'®.

Mahalli idareler ile demokrasi iligkisi g¢ergevesinde &nemii
kavramlardan biri de sivil tdplumdur. “Sivil toplum” ile, devletin kurumsal
yapisi disinda kalan, “6zel” diye anilan kurumlarin  timi
kastedilmektedir'®. Sivil toplum orgltleri ise, “devletten bagimsiz bir
bicimde, bireylerin kendi aralarinda o6rgitlenerek ortak ¢ikar ya da
yararlarini ifade etmelerinin temelini olugturan yapilardir.

Demokratik mahalli idare antayigi, mahalli idarenin kendi giictni
ya da iktidarint kendiliginden bir amag¢ olarak degil, fakat sivil toplum
icindeki 'diger grup ve toplumsal hareketlerle paylasilacak ve birlikte
kullanifacak bir kaynak olarak gérmesini ve kendisini devlet ile sivil toplum
arasinda konumlandirmasini gerektirir?',

Mabhalli idareler bir sivil toplum érgutu degildir. Clink, ilk olarak,
birer kamu tlzel kigisi olduklarindan kamunun bir pargasi, ydnetim
yapisinin égeleri, yani siyasal toplum 6rgitleridir. lkinci olarak, gergek
anlamda &6zerk olmadiklan igin, sivil toplum o&rguti  sayiimalari
olanaksizdir. Son olarak, mahalli idarelerin karar organlarinin olusum
bicimi, sivil toplum 6rgiti olarak algilanmalarina genis 6lglide engel olan

® Y1ldiz, Mete: a.g.m., 5.5

"% Keles, Rugen: “Yerel Yonetimler, Sivil Toplum Orgiitlenmesi ve Demokrasi”, Kent, ve Siyaset
Uzerine Yazilar (1975-1992), IULA-EMME, [stanbul 1993, s.3.

2 Keles, Rugen: a.g.m., s.4.

' Yildiz, Mete: a.g.m., s.7.



bir &zelliktir. |

Her kurum ve kavram gibi demokrasi de giiniimiizde yeni bir
anlam kazanmistir. Sadece temsilcilerin segilmesi ve onlara yonetiienler
adina karar alma ve uygulama hakki veriimesi seklindeki anlayis
ginumizde terkedilmistir. Demokrasi, temsilcilerin géreviendirilmesi
yaninda bizzat halkin kendisinin sorunlarini dile getirmesi, &neriler
uretmesi, hatta c¢oézimlerin yerine getiriimesine katkida bulunmasi
anlamina gelmektedir. Buna katlimci demokrasi anlayisi da
denilmektedir?.

Demokratik katiim, sorunlanin daha saglikh belirlenmesini
sagladigi gibi ¢6zimlerin de daha tutarh olmasini sadlamaktadir.
Uygulamaya halkin katiimi, onlarin daha istekli olmasini yaninda

getirdiginden amaclara daha kisa zamanda varilabilmekte ve daha kaliteli
hizmet alinabilmektedir®.

2. Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) ilkesi
A) Hizmette Halka Yakinlik ilkesinin Tanim

Blylk siyasal gl¢ olusturan devietlerin, az gelismis, yoksul ve
etnik yapisi bir mozayigi andiran tlkelerde bolinmeyi artiran en 6nemli
faktorlerdir. Bu faktéri ortadan kaldirmanin en etkin yollarindan bir tanesi
ve belki de en dnemlisi, yerellegsmeyi glclendirmektir. Dinyadaki Glkelerin
deneyimleri de, insanlarnin, dogup buytdikleri, yagamakta olduklari
yerlerde, suyun, havanin, topragin, dogal guzelliklerin ve tarihsel
degerlerin korunmasi ve gelistirimesi gibi amaglarn gercgeklestirebilmek
“igin, katiimaya daha hazir olduklarini, daha kolay bir araya geldiklerini.
gostermektedir.

Halkin bu potansiyelinden faydalanilarak, bir yandan kamu

*2 Belge, Murat: “Sivil Toplum ve Tiirkiye”, Cumhuriyet Donemi Tirkiye Ansiklopedisi, iletisim
Yayinlari, Istanbul 1983, C.7, 5.1920.

> Inan, Atilla: “Mahalli idareler Reformu Kanun Taslagma Gore, Demokratik Kitle Orgtitlerinin
Yerel Yonetimlere Demokratik Katihm1”, Cagdag Yerel Yonetimler, C.7, 8.2, Nisan 1998, 5.128.
* Halkin katilim ozerkligini soyut bir laf olmaktan gikarmak gerekir. Bu da ancak, halkin kendi
belediyesinin gelirlerini kendisinin saglamasiyla olur. O zaman vatandas kendi parasinin nereye
gittigini sorar. Giines, Mustafa: “Belediyelerin Ozerkligi ve Halk Katilimi”, Cagdas Yerel
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hizmetlerinin goériimesinde kaynaklann daha akilci kullaniimas: o&te
yandan halkin demokratik egitimi saglanmis olur. |§fe, hizmette halka
yakinlik ilkesi (Subsidiarity) bu amagclarin gergeklestiriimesine yénelik
kavramlardan biridir. Bu kavramin, zaman zaman, “hizmeti halkin ayagina
géturmek” biciminde anlasiimast egiliminde olanlar varsa da, burada asil
olan, hizmetin “yerinde” ve ayni zamanda “yerinden” goriimesidir. Oysa,
hizmetin, halkin ayadina gétiriimesi kavraminda séz konusu olan,
hizmetin, gergekte devletce goriilmesi gereken, merkeze ait bir hizmet
olmasidir®®.

Hizmette halka yakinlk ilkesi, bir kavram olarak, Aristo’'ya kadar
uzanmaktadir. Aristo’da, aile ve koy gibi kavramlar kendilerine &zgi
islevieri bulunan, ayr ayn ihtiyaglara cevap veren kavramlar olmakia
birlikte, kendine yeterli 6rgit sadece kent'tir. Hem Aristo’da, hem de daha
sonra hizmette halka yakinlik kavraminin gelismesinde 6énemli katkisi
bulunmus olan St. Thomas d’ Aquin'de, bir hristiyanlik kavrami olan
bireyin yerini, yurttag kavraminin aldigt, 6zgurlaga onun temsil etmekte
oldugu géralar.

Hizmette halka yakinlk ilkesinin giinimizde olaganistu ilgi
gormesi Ozel kosullarin  sonucudur. Geleneksel deviet sisteminin
sorgulanmaya baslandi§i, Avrupa Birligi'ni kurmanin kimi guglakler
yarattigi ve Birligin yarattigi merkezilesmenin, mahalli idareleri rahatsiz
eden merkeziyetcilik kaygilarina yogunluk kazandirdigi bir dénemden
gegmekte olunmasi bu kosullarin baslicalaridir.

Gergekte, kimi gcevreler, devlet yapis! iginde, mahalli ve bt‘)lgésel
yonetimlere ikincil; merkezi idareye, bir bagka deyigle, devletin kendisine
ise, asil gozllyle bakarlar. Oysa, hizmette halka yakinlik ilkesi ile yapiimak
istenen degisiklik, bunun tam tersidir. Hizmette halka yakinlik ilkesi, Gst
dizeyde bulunan yoénetim basamadinin  alt duzeydeki yonetimlere
yardimda bulunmasml da icermektedir. Bu yardim, mahalli birimlerin
ozerkligini 6zendiren ve guglendiren bir yardlmd'lr. Tarihsel ve dinsel
kékenlerinden anindiriimig bir “hizmette halka yakinlik” ilkesi, mahalli

Ydnetimler, C.2, S.2, s.73.

2 Keles, Rusen: “Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) ilkesi ve Yerel Yonetimler”, Cagdas
Yerel Yonetimler, C.4, S.4, Ocak 1995, s.4.



birimlere daha genig ézgirlukler tanimayi, bireylerin 6zgarlaga ile tarld
kamusal kuruluslarin giigleri arasinda bir denge kurmayi amaclamaktadir.
Bu kamusal kuruluslar, mahalli ve bdlgesel idareler, ulusal devietler ve
uluslararasi kuruluglardir®.

Hizmette halka yakinlik ilkesinin uygulanabilecegi Ug¢ ayri alandan
s6z edilmektedir. Birincisi 6zellestirmedir. Bu baglamda, sorumluluklarin
kamu kesimi ile 6zel kesim arasinda paylastiriimasi giindeme gelmektedir.
ikincisinde ise, genel ¢ergcevede bir Glkenin sinirlart olusturur. Burada,
sorumiuluklar, devletle bolge, il ve kent idareleri arasinda paylastiriiir.
Sonuncusu ise, uluslararasi dizeyi ilgilendirir ki, bu gercevede 6nemli
olan, uluslararasi kuruluglar ile bunlarin iyesi olan devletler arasindaki
iligkilerdir®”.

Hizmette halka yakinhk ilkesinin, daha c¢ok federal deviet
sistemlerinde kullanidigint gériiyoruz. Cunkidl, bu rejimlerde vyalniz
bireylerin degil, toplumsal kiimelerin de bagimsizhg onemlidir. Buna
karsilik, merkezi devlet otoritesinin gliclii ve kékiii oldugu rejimierde ve
totaliter rejimlerde, bu ilke 6nemini genis olglide yitirmektedir. Bir bagka
deyisle, kamu yararinin givencesi ve bekgisi olan “koruyucu” devlet ile
kamu yararina sahip gtkma gérevinin sivil toplum &rgitlerinde bulundugu
“vardimci” (subsidaire) devlette, hizmette halka yakinlk ilkesi farkh
6nemdedir. ,

Hizmette halka yakinlk ilkesi, bagimsiz mahalli idare gelenegine,
yalniz yeterli kaynaklar sadlayarak “pozitif yukumltliklerin® geregini yerine
getirmek suretiyle degdil, ayni zamanda, merkezi idarelerin iglerine
karigmasini engellemeyi de kapsayan “negatif yukumlulikler” yolu ile
‘katkida bulunma sansina sahiptir.

Hizmette halka yakinlik ilkesi ile, sahip bulunduklari yetkiler yeterli
olmak kosuluyla, her zaman, tst basamaklardaki idarelere degil, alt
basamaklarda bulunan idarelere 6ncelik taninmasi 6ngoériimektedir.
Bolgelerin ve mabhalli idarelerin, o diizeylerdeki zorunlu bitiin gérevleri
kendilerinin yerine getirmeleri esas olmalidir. Bdylelikle, merkezilesmenin

Onlenebilecedi, mahalli birimlerin karar  verme yetkilerinin

2 Keles, Rusen: Hizmette Halka Yakinhk ilkesi, s.5.
27 Keles, Rusen: Hizmette Halka Yakinlik ilkesi, s.5.
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genigletilebilecegi beklenmektedir.

B) Avrupa Mahalli idareler Ozerklik Sarti - Hizmette Halka
Yakinlik ilkesi iligkisi

Avrupa Konseyi’'nin 1985 yilinda benimsedigi Avrupa Mahali
Idareler Ozerlik Sart'nin birkag maddesinde de, hizmette halka yakinlik
ilkesine yer verilmis ve bu ilke tanimlanmaya ¢alisiimistir. Avrupa Mahalli
Idareler Ozerklik Sart’nin, Ozerk Mabhalli Idarenin Kapsami bashgini
tasiyan 4. maddesinin 3. fikrasinda soyle denilmektedir: “Kamusal
sorumluluklar genellikle ve tercihan, vatandasa en yakin olan idarelerce
yerine getirilir. Sorumlulugun bir bagka idareye birakilmasinda gérevin
kapsami ve niteligi ile etkinlik ve ekonomi ilkelerinin gerekleri géz 6éniinde
bulundurulmalidir.” Vatandaga yakinhgin tercih nedeni olarak gériilmesi,
bu fikraya hizmette halka yakinlik ilkesi ile esit bir deger kazandirmaktadir.
Esasen, Sartin, Baslangi¢ bélimiinde de, gergek sorumiuluklara sahip
mahalli idarelerin “hem etkili, hem de vatandasa yakin” bir ydnetim
saglayacagina deginilmigtir.

Avrupa Konseyi Mahalli Idareleri Ozerklik Sart’'ndaki hizmette
halka yakinlik ilkesiyle, Avrupa Birligi ¢evrelerinde kullanilan hizmette
halka yakinhk yaklagimi birbirinden fafklldlr. Avrupa Birligi, Birligin siyasal
amaci ile Gye devletlerin yetkileri arasinda denge olusturmaya caligmistir.
Oysa, Avrupa Konseyi'nin 6ncelikli amaci, Uye devletlerin ig
érgatlenmelerine hi¢ karigmaksizin, &6zerk mahalli ve bélgesel idareler
dusiincesini yaymaktir. Nitekim, Sart'in 4. maddesinin 2. fikrasinda
“Mahalli idareler, kanunlarla belirlenen sinirlar iginde, yetki alanlarinin
diginda birakiimis olmayan ya da baska herhangi bir idarenin
gdrevlendirilmis olmadigi her konuda etkinliklerde bulunmak (zere tam
takdir hakkina sahip olacaklardir.” denilmektedir.

Gergekte, Avrupa Mahalli ldareler Ozerklik Sarti'nda, hizmette
halka yakinlik ilkesinden yana agikca tavir alinmig olmasi, 3. maddenin ilk
fikrasinda géyle aciklanmaktadir: “Ozerk mabhalli idare kavrami, mahalli
idarelerin, kanunlarla belirlenen sinirlar gercevesinde, kamu hizmetlerinin

onemli bir bolumini, kendi sorumluluklart altinda ve mabhalli nifusun
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¢ikarlarn dogrultusunda diizenleme ve idare etme hak ve yetenegine sahip
olmakla anlatilir.”

Avrupa Mahalli Idareler Ozerklik Sartrndaki cesitli kurallar,
hizmette halka yakinlik ilkesini destek'leyici 6geler igcermektedir. Bunlarin
bir bélimiinde, gorev paylasiminda géz éninde tutulmasi gereken az ¢ok
nesnel dlgitler vardir. Sart'in 4. maddesinin 3. fikrasindaki “Goérevin niteligi
ve kapsami” buna 6rnek verilebilir.

Hizmette halka yakinlik ilkesi bakimindan en énemli faktorlerden
bir tanesi de, devletin mahalli idarelerin iglerine kansmasinin sinirlaridir.
“‘Mahalli idarelerin kendi sorumiuluk alanlar iginde kullanabilecekleri takdir
yetkisini azaltmamasi” (madde 9/5) ve ‘yapilan yardimlarin kendi yetki
alanlari iginde kendi politikalarina iligkin takdir haklarinin kullaniimasindaki
Ozgurltklerini ortadan kaldirmamasi” (madde 9/7), $art’ta yer alan
glivencelere iki drnektir.

Avrupa Mahalli idareler Ozerklik Sartrnda, hizmette halka yakinhk
ilkesini tamamlayan bir 6de de, kendi islerine karisma zorunlulugunun
ortaya ¢iktigi durumiarda, devletin, alt dizeyde bulunan idarelere
olabildigince danismasi geregidir (madde 4/6). Sart'ta, danisma
zorunlulugu, 6zellikle iki alan agisindan vurgulanmaktadir: 1) Kendilerini
dogrudan dogruya ilgilendiren tim konulardaki planlama ve karar alma

slrecleri (madde 4/6), 2) Devlet eliyle kaynak dagitiminin nasii yapilacagi.
C) Avrupa Birligi - Hizmette Halka Yakinlik ilkesi iligkisi

7 Subat 1992'de Maastricht'te Avrupa Birligi Antlagmasi’nin
imzalanmasi ile birlikte, karar verme stireglerinde yerel topluluklarin daha
iyi temsil edilmelerine cevap veren arayiglarin yani sira, hizmette halka
yakinlk ilkesi de énem kazanmistir. Bu ilkenin antlagmaya konmasi,
Avrupa Birliginin gergeklesmesiyle birlikte glglenmesi beklenen
merkeziyetcilige kars) duyulan tepkinin sonucudur. Birlesmenin ve
bltinlesmenin, Avrupa’nin temel taglar olan mahalli birimleri ihmal etmek
gibi bir sonucun dogmasini 6nlemek, bu ilke ile saglanmak istenmistir®®.

Hizmette halka yakinlik ilkesi, genel olarak demokrasihin, ¢zel
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olarak da mahalli demokrasinin bir givencesi olarak, Maastricht
Antlagsmasrnin 3/B maddesinde sdéyle tanimlanmigtir: “Salt kendi yetki
alaninin bir pargasini olugturmayan konularda, Topluluk (Birlik) yalniz
hizmette halka yakinhk ilkesine uygun olarak hareket eder. Yeter ki, s6z
konusu 6nlemlerle varnimak istenen amaglara, ilye devletlerce daha iyi
ulagmak olanad bulunmasin ve kapsam ve etkisi agisindan bu konular,
Topluluk (Birlik) diizeyinde daha iyi ele alinabilsin. Toplulukga yapilacak
islem, Antlagsmanin amaclarina ulasabilmek igin gerekli olan &lglimleri
asamaz.”

Hizmette halka yakinlik ilkesi, sadece, Avrupa Birliginin, Uye
devletlerle paylasma durumunda bulundugu yetkiler bakimindan séz
konusudur.

Hizmette halka yakinlik ilkesinin en dnemli iki ilkesi Maastricht
Antlagsmasi’nin 3/B maddesine goére, devietlerin yetersizligi ve ortak ¢ikar
ilkeleri oldugu gérulmektedir. Avrupa Birligi'nin devletlerin yetki alanlarina
karismasi bu gerekcgelerle sinirh kalacak, onun o&tesinde bir karismaya
firsat veriimeyecektir.

Hizmette halka yakinlik ilkesinin dayandigi disiince, Maastricht
Antlagmasrnin 128. maddesinin ilk fikrasinda bir baska bicimde yer
almisgtir. Bu maddeye gore; “Topluluk, lye devletlerin ulusal ve bélgesel
cesitliligini koruyarak, kultirel geligmelerine katkida bulunacak ve ayn
zamanda ortak kulttir kalitinin korunmasina da énem verecektir.”

Hizmette halka yakinlik ilkesinin Avrupa capinda gere§i gibi
uygulanabilmesi igin, Birlige Uye olan devletlere, karar sireglerinde etkili

bir rol oynayabilmeleri amaciyla uygun yetkiler ve kaynaklar verilmelidir.
D) Tiirkiye - Hizmette Halka Yakinhk ilkesi iligkisi

Hizmette halka yakinlik ilkesi, Anayasalarimizda yer alan bir ilke
degildir. Cinki, idarenin kurulug ve goérevierinin merkezden idare ve
yerinden idare esaslarina dayandigini gosteren 1982 Anayasasi, ik
bakista, bu iki idare bigimi arasinda bir denge saglamayi amagliyor gibi

goériinse de, kanuni diizenlemeler ve uygulama, agirigin merkezden yana

%8 Keles, Rusen: Hizmette Halka Yakinlik itkesi, s.7.
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oldugunu agikga gdstermektedir.

1982 Anayasasi’'nin 127. maddesinde sozi edilén “yerinden idare”
itkesinin igerigi, kapsami ve sinirlan belirtiimis degildir. Belediye Kanunu
ve Oteki kanunlar, en azindan belediyelerin gorevleri yéniinden, “liste”
ilkesini, “genellik” ilkesine yedlemiglerdir. Bdylece, kanunlarn
yasaklamadidi ya -da bagka idarelere birakilmamis olan bitin hizmetieri
mahalli idarelerin yerine getirmesi anlamina gelen ‘“yerellik” ilkesi
glinimGzde benimsenmis olmaktan uzaktir, denilebilir.

Belediye Kanunu’nun 19. maddesinde yer alan ve kanunun
kendilerine yukledigi gérev ve hizmetleri yaptiktan sonra, belediyelerin o
kentte oturanlarin ortak ve uygarca gereksinmelerini kargilayacak her tarli
girisimde bulunabilmelerine olanak taniyan kural ise, zorunlu gdrevlerin
hicbir zaman yerine getirimemesi nedeniyle, islerlik kazanabilecek
durumda degildir. Bu nedenle de, bu kurali, gérev paylasiminda hizmette
halka yakinlik ilkesinin yerini tutabilecek bir kural olarak gérmeye olanak
yoktur.

1982 Anayasasi'nin 127. maddesinde gorev paylasiminin kanun
ile belirlenecegi gésteriimis, top kanun koyucuya atiimigtir. Kanun koyucu
Avrupa Mahalli Idareler Ozerklik Sart'ni 1991 yilinda 3723 sayili Kanun ile
onaylam|§tlf. Bu Sart'in énemlivkurallarl arasinda yer alan hizmette halka
yakinlik ilkesinin de, bu baglamda, kanun koyucu tarafindan benimsendigi
dustnilebilirse de, ilkenin yasama gegirilebiimesi i¢in somut adimlar
atildigi pek gériilmemektedir®.

Hizmette halka yakinlik ilkesinin benimsenip yagsama gegiriimesi
konusunda da, dig etmenlerden gok, Ulkenin kendine 6zgti ekonomik,
siyasal ve sosyo-kiitiirel kogullarinin  belirleyici roli oynamasi asildir.
Hizmette halka yakinlik ilkesinin, tlkemizde de, uluslararasi alanda

? Kamu Yonetim Arastirma Projesi’nde (KAYA), merkez ile mahalli idareler arasindaki gérev
paylagimi degerlendirilirken, mahalli nitelikli kamu hizmetlerinin yerellestirilmesi, halka olabildigi
dlgiide ¢ok yaklastirilmas: iizerinde dnemle durulmaktadir. Mahalli idarelere verilecek kamu
hizmetlerinin  segiminde dikkate alinmasi uygun gorillen ilkeler, KAYA Projesinde soyle
Ozetlenmistir: a) Mahalli nitelikte olan ve oncelikle mahalli halkin ihtiyaglarma cevap veren
hizmetler, b) Mahalli halkin katkisim gerektiren ya da bu katkiya agik olan hizmetler, c) Bdlgesel
ya da ulusal diizeyde bir esgildiim gerektirmeyen hizmetler, d) Mahalli idare biriminin giictinil gok
asacak bigimde, biiyilk yatinmlan ya da 8zel teknik ve uzmanlg! gerektirmeyen hizmetler, ¢€)
Mahalli idare birimince yirriitiiimesinde hizmet etkinligi ve rasyonel kaynak kullanimi saffanan
hizmetler. Kamu Y®netimi Arastirmasi, Yerel Yonetimler Arastirma Grubu Raporu, TODAIE,
Ankara 1992, 5.63-64.



oldugu gibi, benimsenmesi, butin duraksamalara karsin, hem geligme,
hem de demokratiklesme Kkosullanmiz yoninden 6zendiriimege deger.
Bunun tersini distinmek, halka ve demokrasiye inangsizlik ile 6zdeglesir.

3. Avrupa Mahalli idareler Ozerklik Sart:
A) Ozerk Mahalli idare ve Avrupa

Mahalli idarelerin demokratik rejimin temel taglarindan biri oldugu
gorist  yaygindir®®, Bu nedenle, Avrupa Konseyi, 1967 yilinda
benimsedigi bir karar ile Mahalli Ozerklik {lkeleri Bildirgesi'ni Avrupa
kamuoyuna sunmustur. Mahalli Idareler Siirekli Konferansi'nin bu Karan
ile Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nden bir girisimde bulunmasi
istenmis ve karar, Parlamenterler Meclisi'nin 615 sayili Gnerisi ile
desteklenmistir.

Mahalli ve Bélgesel Idareler Surekli Konferansi, 1981 yilinda da,
genel nitelikte ve baglayici olmayan bir ilkeler Bildirgesini benimsemigtir.
Avrupa Ulkelerinin tarihsel gelismelerinin ve idari yapilarinin bir sonucu
olarak aralarindaki farkliliklarin hesaba katilmasi geregi, Bakanlar
Komitesi'ne daha esnek kurallar igeren bir Avrupa Mahalli idareler Ozerklik
Sarti taslaginin 1982 yilinda 126 Karar ile sunulmasiyla sonuglanmgtir.

Mahalli Idarelerden sorumliu bakanlarin 6-8 Kasim 1984 vyilinda
Roma’da yapilan 6. Konferanslarinda uygun bulunan metin, Bakanlar
Komitesi’nin Haziran 1985 toplantisinda benimsenerek 15 Ekim 1985
yilinda imzaya agimistir.

Avrupa Mahalli Idareler Ozerklik Sarti (¢ ana bélumden
olugsmaktadir.

Birinci bolimde, 6zerk mahalli idare kurumunun dayandigi baslica
ilkeler yer almaktadir. Ozerk mahalli idarenin anayasal ve kanuni bir
temele oturtulmasi geredi, bu bélumde 6nemie vurgulanmaktadir. Ayni
bélimde, mahalli idare kavrami tanimianmakta ve mabhalli idarelerin

gorev ve yetki alanlannin belirlenmesinde kullaniimasi gereken o&lgutler

*® Keles, Rugen: “Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Karsisinda Avrupa ve Tirkiye”, Cagdas Yerel
Yonetimler, C.4, S.6, s.3.
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gosterilmekiedir. Mahalli idareler Uzerindeki devlet denetiminin azaltiimasi
ve kendilerine gorevierinin énemiyle orantili gelir kaynak‘larlnm saglanmasi
geregi de, Sart'in bu béliminde yer almaktadir.

Ikinci bolimde, bu Sart' onaylamis olan devietlerin yukimlilik ve
sorumluluklariyla ilgili kurallar yer almaktadir.  llkelerin birbirlerini
bitunlemekte olduju dikkate alinarak ve mahalli idarenin 6ziyle ilgileri
hesaba katilarak; devletlerin, ¢ekince koymakta 6zgiir davranabilecekleri
maddeler ayri ayr gésterilmigtir. Mahalli Ozerkiik Sarti'nda, devietlerin
Sart'in ilkelerini yagama gecirmek amaciyla aldiklan kanuni ya da &teki
onlemlerin zaman zaman Konsey’e bildiriimesi disinda; ilkelerin uygulanip
uygulanmadigini ya da nasil uygulandigini izlemek {izere Bakanlar
Komitesi adi verilen organ araciligi ile siyasi bir denetim uygulanmaktadir.

Sart'in son bélimiinde ise; uygulama ve yururlik kosullari ile ilgili
kurallara yer verilmektedir.

Sart'in uluslararas! hukuk agisindan yuarurlige girmesi, i¢ hukuk
agisindan yirurlige girmesinden &ncedir. Sartin 15. maddesinin 3.
fikrasina goére, Uye devletler agisindan Sart'in yurarluk tarihi, kabul
edildiginin bildirilmesinden itibaren (g aylik siire gegtikten sonra baglayan
ayin ilk gunuddr.

Mahalli Ozerklik Sart’'ni onaylamis olan devletlerin bu alandaki
sorumiuluklarinin  geregini ne 6lglide yerine getirmekte olduklarinin
denetlenmesi 6nemli bir siyasal ve hukuki sorundur. Sart'' onaylamakia,
mahalli idarelerin devletle olan iligkilerinde belli kurallara uygunlugu
saflamak yukUumlulagu altina girmis olan Ulkelerde, anayasalarda ve
kanuniarda kimi degisiklikler yapmak kadar; uygulamayi da, Sart'in temel
ilkkelerinden  sapmaksizin yonilendirme sorumlulugu vardir. Avrupa
Konseyi'nin dnemli organlarindan bir olan Mahalli ve Bolgesel idareler

Kongresi bu alanda, etkin bir izleme ve denetleme sistemi olugturmaya
calismaktadir.

B) Avrupa Mahalli Ozerklik Sart’min ilkeleri

Her uluslararasi sdzlesme metninde oldugu gibi sart, bir girig
bélimi -ile baslamaktadir. Burada, sarti yurtriuge koyarken lye lkelerin
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mahalli idareler konusunda niyet ve amaglart belirtiimektedir.

Sart'in baslangi¢ béluminde, Avrupa Konseyine Uye ulkeler

[}

arasinda . ortak miraslari olan diigiince ve ilkelerin korunmasi ve

gerceklestiriimesi amacina y6nelik disiince ve ilkelerin korunmasi ve
gerceklestiriimesi amacina yoénelik, daha blyik bir birlige erigmek...”
hedeflenmekte ve bu amaca erismenin yollarinin ise;

- Yoénetime iligkin alanlarda Avrupa Konseyi bilinyesinde
stzlesmeler yapilmasina,

- Mahalli idarelerin demokratik rejimin temel kurulusiarindan biri
oldugunun kabul ediimesine,

- Kamu hizmetlerinin  yuritilmesine vatandaslarin katiima
hakkinin, Avrupa Konseyine (ye Ulkelerce benimsenen ana haklardan biri
olduguna ve bu hakkin mahalli diizeyde gergekci bicimde kullaniimasina,
bagh oldugu vurgulanmaktadir®’

a) Ozerk Mahalli idarenin Ozii

Sart'in 3. maddesi ézerk mahalli idare kavrami ile ilgilidir. Birinci
fikrada kavram tanimlanmaktadir. Buna gore, “6zerk mahalli idare, mahalli
idarelerin kanunlaria belirlenen sinirlar gercevesinde, kamu iglerinin dnemili
bir boélumint kendi sorumluluklan altinda ve mabhalli halkin cikarlari
dogrultusunda dizenleme ve idare.etme hak ve olanagini anlatl‘r.”

Mahalli idarelerin karar organlarinin sec¢imle igbasina gelmis
olmasi, bu kuruluslara demokratik ve 6zerk  kuruluglar niteligini
kazandirmaktadir. Mahalli 6zerklik ve mabhalli demokrasi iste bu segimle
isbagina gelmenin sonuglan olan kavramlardir.  Ozerklik, bir mabhalli
toplulugun, mahalli nitelikte olan isleri, kendi bagina, kendi organlan eliyle

gorebilmesi ve buna olanak verecek kaynaklara da sahip olabilmesidir®.

b) Ozerk Mahalli idarenin Kapsami
Sart'in  6zerk mahalli idarenin kapsami ile ilgili 4. maddesi alti

fikradan olugmaktadir. Konularina goére, bunlar doérde aynlarak ele

' Pitirly, Ali: “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart”, Turk Idare Dergisi, Say1:383, Haziran
1989, 5.59.

32 Keles, Rugen: Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cefn Yayinevi, [stanbul 1992, s.39.



alinabilir: |

a) 1,2 ve 4. fikralar mahalli idarelerin temel yetkilerini ve
sorumluluklanni ilgilendirmektedir. Bu fikralar aynen séyledir:

1. “Mahalli idarelerin temel yetki ve sorumiulukiari anayasa ya da
kanunlaria belirlenir. Bununia birlikte, bu kural, mahalli idarelere kanuna
uygun olarak belli amaglar igin yetki ve sorumluluklar vermeye engel
olamaz.”

2. “Mahalli idareler, kanunun ¢izdigi sinirlar iginde, vyetki
alanlannin diginda birakilmig olmayan ve baska idarelere verilmemis olan
her konuda etkinliklerde bulunmak yoéninden tam takdir hakkina
sahiptirler.”

3. “Manhalli idarelere verilen yetkiler tam ve yalniz onlara aittir. Bu
yetkiler, kanunlaria éngérilmis durumlar disinda, merkezi ya da bdigesel
nitelikteki baska idareler tarafindan kisitlanamaz ya da sinirlandiniamaz.”

b) 5. fikra ise sdyledir: “Mahalli idarelere merkezi ya da bolgesel
idareler tarafindan yetki devredilmesi durumunda, mahalli idareler, bu
yetkileri mahalli kogullara uydurarak kullanmakta olabildigi 6ictide blylk
takdir hakkina sahip olacaktir.”

c) 3. fikranin, yerelli ya da hizmette halka yakinlk olarak dilimize
cevirebilecedimiz “subsidiarity” kavramini agiklamakta oldugu séylenebilir.
Buna gére: “Kamusal sorumluluklar, genellikle ve tercihan, vatandasa en
yakin idareler tarafindan yerine getirilecektir. Gérevin bir bagka idareye
‘verilmesinde, goérevin kapsam ve niteligi ile etkinlik ve ekonominin
gerekleri g6z éninde bulundurulur.”

d) 6.fikra, 6zerk mahalli idarenin 6nemli bir 6gesi olan "danigma’
ilkesine yer vermistir. “Mahalli idarelere, kendilerini dodrudan dogruya
ilgilendiren konularla ilgili planlama ve karar alma siregleri iginde,
olabildigi 6lctide, uygun bir zamanda ve bigimde, danisilir.” Bu konuda
{ilkemizin gekincesi vardir.

Bu madde mahalli idarelerin faaliyet alanini diizenlemektedir.
Birinci fikrada yer alan “Mahalli idarelerin esas yetki ve sorumluluklari
Anayasa’da ya da kanunlarda belirlenecektir.” Hiukmid mahalli idare
mevzuatimiza uygundur. Mahalli idareleri dizenleyen ilgili kanunltarda
bunlarin faaliyet alanlan diizenlenmistir.
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lkinci fikra'da yer alan “Mahalli idareler, mahalli sinirtar iginde
kendi hizmet alanlart iginde olup da baska bir kurulusa veriimemis olan
herhangi bir konuda girisimde bulunmaya tam vyetkilidider.” HOkmi
Anayasa’'nin 6. maddesine aykiridir. Bu maddeye gére “... Hicbir kimse
veya organ, kaynagini Anayasa'dan almayan bir deviet yetkisini
kullanamaz.” Sart'ta yer alan hikmin uygulanabilmesi i¢cin Anayasa'nin
mahalli idareleri diizenleyen 127. maddesine bu fikra eklenmeli ve ilgili
kanunlarda gerekli degisikliklerin yapilmast gerekmektedir®,

Ugtincti fikradaki hitkim lkemizdeki uygulamalara uygundur.

Dérdiinci fikradaki hilkim de Glkemizde uygulanmaktadir. Ancak,
olagan(stl durumiarda bu ilke gignenmektedir.

Besinci fikra’da 'yer alan “takdir hakki” verilmesi ise kanuni
dizenlemelerimize uymamaktadir. |dare hukuku anlayigimizda yer alan
“Idarenin takdir yetkisi’ mahalli idare mevzuatimiza pek yansimamistir.
Mahalli idareler, kanunun verdigi sinirfar iginde hareket etmektedir.
Mahalli idarelere, kanunlarda verilen yetkilerin nerelerde kullanilabilecegi
sayma yolu ile belirtilmis ve takdir hakkl_ hemen hemen hig¢ taninmamistir.

c¢) Sinir Degisikliklerinde Yontem

Sart'in o) maddesi, mahalli idarelerin sinirlarinin
degistiriimesindeki bir yéntem sorunuyla ilgilidir. Buna gére: “Mahalli
idarelerin sinirlarinda, kanunlarin izin verdigi durumlarda ve olabiliyorsa
halkoylamasi yoluyla, ilgili topluluklara 6nceden danigiimaksizin degisiklik
yapilamaz.” Danigma ydntemi, her tilkede degisik bigimler almaktadir.

Sinirlari korumanin kanuni déyanagl, kimi zaman Danigtay karari,
kimi zaman Bakaniar Kurulu karari, kimi zaman da, kanundur.

Bu madde, mahalli idarelerin simirlarinin  korunmasini
dizenlemektedir. Mahalli sinirlarda yapilacak degisikliklerin ilgili mahalli
topluluklanin usuliine gére gorust alinarak yapilacadi éngérilmektedir.
Ulkemizde yer alan mahalli idare birimlerinin sinirlaninin  belirflenmesi
birbirinden farklidir.

Il idaresi Kanunu'na gére; il sinirlarinin belirlenmesi kanun ile

33 Zengin, Eyiip: “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Tirkiye”, Turk Idare Dergisi,
Y1l:66, Haziran 1994, S$.403, 5.198.
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diuzenlenir. Il sinirlarinin belirlenmesinde il halkinin herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu hiukmin sarta aykin oldugu goériimektedir. Bu
madde degistiriimeli ya da iptal edilmelidir.

Belediye sinirlarinin onaylanmasi ve sinir uyusmazhklarinin
¢6ziminde mabhalli topluluklarin dogrudan gérist alinmamaktadir. Yeni
belediye kurulmasi, bir beldenin bazi bélimlerinin ayrilarak ayri bir
belediye olusturmak istemesi, kdylerin ya da kdy bdlimlerinin bir belde
sinirlari icine girmesi gibi durumlarda, ilgili mahalli topluluklarin dogrudan
gorist alinmaktadir.

Kéy mahalli idaresinin simirlan konusu, Kdéy Kanunu'nun 5.
maddesinde dizenlenmistir. Bu maddeye goére, kdy sinirlari konusunda
meydana gelecek anlagmazliklar éncelikle Koy Ihtiyar Meclislerince
halledilecektir. Eger uzlagsma olmazsa, ldare Meclisi karar alacaktir.

d) Orgiitlesme Ozgiirliigii

6. madde, mahalli idarelerin idari yapilarinin kendilerince
olusturulmasini dngérmektedir.

Bu maddenin birinci fikrasi, mahalli idarelerin, mahalli ihtiyaglara
uyum saglayabilmek ve etkin bir idare gergeklestirebilmek icin kendi idari
6érgt yapilarini  serbestge belirleyebilmelerine iligkindir. Mahalli
idarelerimiz, kanunlarin belirledigi sinirlar iginde idari yapilarini
olusturmaktadir. Bu kanun hikimlerinin digina ¢ikabilmek mimkin
degildir. Ornegin, 1580 sayil Belediye Kanunu’'nun 88. maddesi,
belediyelerde baskan ve yardimcidan sonra, daire bas amirleri ve diger
personelin  bulunacagini  gostermis oldugundan, her belediye kendi
ihtiyaglarina ve yapisina uygun olarak ayri ayri érgitlenmislerdir.

Ikinci fikra ise, mahalli idarelerdeki kamu gérevlilerinin calisma

kosullarini ve ise alinmalarinda uyulacak kurallari kapsamaktadir.

e) Secilmis idarecilerin Caligma Kosullan

Sart'in 7. maddesi G¢ fikradan olugm.aktadlr ve mahalli idarelerin,
sorumluluklarini hangi kosullar altinda yerine getirecekleriyle ilgilidir.

[k fikra ile, mahalli idarelerin segimle isbagina ‘gelmis

temsilcilerinin gérev kosullarinin, gérevlerini serbestce yerine getirmeye
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elverigli olmasinin saglanmasini giivenceye baglamaktadir. Ulkemizde
mahalli olarak segilen il genel meclisi lyeleri, belediye'bag.kam, belediye
meclis lyeleri, kdy muhtar ve ihtiyar kurullarn gérevlerini kanunlarin verdigi
sinirlar iginde yerine getirmektedir. Bu temsilcilerin is ve iglemleri Gzerinde,
merkezi idarenin Anayasa’'dan kaynaklanan vesayet yetkisi vardir.

ikinci fikrada, gérevlerinin yerine getirilmesi sirasinda yaptiklari
harcamalarin uygun bigimde karsilanmasi, olasi bir kazan¢ kaybinin
tazminin ve yapilan hizmet karsiiginda belli bir Gcret ile sigorta
primlerinin ddenmesi 6ngérillmektedir. Ulkemizde segilmis temsilciler
maas ya da 6denekler ile bu durum kargilanmaya caligiimaktadir.

Uclinci fikra, kimi gérevlerin, ilgililerce tam zamanli olarak yerine
getirilmesini g.erekli saylyor. Bunlar, belediye bagkanlg:, bagkan
yardimciligi ve hatta komisyon bagkanligi gibi islerdir. Ulkemizde mahalli
idareler alaninda nitelikli personel sikintisi gekilmektedir. Bu durum yalniz
mahalli idareler ile sinirli degildir. Genelde kamu yénetiminin karsilagtig
bir sorundur. Turkiye'de her kademede kentlesme sorunlarini gézmekten
sorumlu personelin ya sayisi yetersiz ya da yetenekleri eksiktir. Belediye
bagkanlar dahil, belediyecilerden gogu ilkokul mezunudurlar®. Mahalli
hizmetleri planlayacak ve duzenleyecek nitelikli elemanlar, mahalli
idarelerde ¢ahistirmak igin gerekli ve 6zendirici dnlemler alinmal ve bunun

icin gerekli kanuni diizenlemeler yapiimalidir®.

f) idari Denetimin Niteligi ve Sinin

Mahalli [dareler Ozerklik Sart'nin 8. maddesi, bu idareler
Uzerindeki idari denetimin (vesayet) niteligi, kapsami ve uygulanma
yéntemiyle ilgilidir. Ug fikradan olusan madde aynen séyledir:

“Mahalli idarelere, idari denetim, ancak, anayasa ve kanunlarla
belirtilen durumlarda ve yéntemlerle uygulanabilir.

idari denetim, kanunlara ve anayasa ilkelerine uygunlugun
saglanmasindan bagka bir amag¢ giidemez. Bununla birlikte, st diizeyde

bulunan idare basamaklari, mahalili idareleri, kendilerine verdikleri

34 Keles, Rugen: Kenetlesme Politikasi, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, Mayis 1990, 5.458.
3.5 Zengin Eyiip: Tirkiye’de Yerel Yonetim Birlikleri, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1993, 5.284.
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gorevlerle ilgili olarak yerindelik (expediency) denetimine, tabi tutabilirler.

Idari denetim, bu denetimle korunmasi amaglanan faydanin
dnemiyle orantih olmalidir.”

Ulkemizde mahalli idarelere uygulanan idari denetiminin kaynag
Anayasa’'nin 127. maddesidir.

Mahalli idarelere ¢esitli kanunlarla verilen pek ¢ok gérev daha
sonra degigik kanunlarla merkezi idarenin degisik kuruluslarina verilmistir.
Boylece karmasik bir durum ortaya ¢ikmugtir. Mahalli idarelerle ilgili
mevzuatta yetki karmasasi vardir. Bizde mahalli idarelerin yapacaklan
isler sayma yoluyla belirtiimistir.

g) Kaynak Ozerkligi

Sarin 9. maddesinin konusu, mahalli idarelerin mali
kaynaklarnidir.  Sekiz fikradan olusan bu maddenin ilk fikrasi, mahalli
idarelerin ulusal ekonomik politikalar gergevesinde, kendi yetkileri iginde
serbestce kullanabilecekleri yeterli kaynaklara kavusturuimasi ve bu
kaynaklarin kanuni ve anayasal sorumlulukiariyla orantili olmasi geregini
vurgulamaktadir.

9. maddenin 3. fikrasina gére, mahalli idarelerin gelir kaynaklannin
belli bir béltma, belli kanuni sinirlar iginde oranini kendilerinin belirleme
yetkisine sahip olduklari mahalli vergi ve harglardan olugmalidir. 4. fikraya
gore ise, gelir kaynaklarinin dayandigi mali sistemler, gérevin ytritiimesi
icin gereken harcamalardaki gercek artislarin izlenebilmesine olanak
verecek olciide cesitlilige ve esneklige sahip kilnmaldir.

9. maddenin 5,6 ve 7. fikralan, glgsiiz mabhalli idarelerin
korunmasini, gelir kaynaklarinin mahalli birimler arasinda dengeli olarak
dagitiimasini, bu amagla dengeleme o6nlemleri alinmasini, devietge
yapilan. pay ve benzeri yardimiarin dagitimasinda mabhalli idarelerin
gorislerinin alinmasini ve son olarak da, devletge belli projelere bagl
olarak yardimlar yapiimasi durumunda, bunun mahalli idarelerin temel
6zgurlikleri igin bir kisittama olusturmamasini saglamak amaciyla Sart'a
konmustur.

Bu maddenin son fikrasi, mahalli idarelerin, kanunlarin cizdigi

gergeve igerisinde i¢ sermaye piyasalarindan 6diing para alabilmelerine
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iliskindir.

Ulkemiz agisindan, Anayasa’nin 127. maddesinde “Bu idarelere,
gorevleri ile orantii gelir kaynaklan saglanir” hikmi yer almaktadir.
Ancak, uygulamada bu pek gerceklesmemektedir. Ayrica, mahalli
idarelerin  gelirlerini serbestge harcayabilmeleri mumkin degildir.
Harcamalar, Sayigtay, Maliye Mufettigleri, Milkiye Mifettisleri ve cesitli
kuruluglarca denetlenmektedir.

|l 6zel idarelerinin ve kéylerin mahalli vergi ve harglarin oranlarini
belirleme yetkisi yoktur. Kanuni sinirlar igerisinde bunu tahsil ederler.
Belediyelerinde ayni sekilde belirleme yetkileri yoktur.

h) isbirligi ve Dayanisma

Sartin 10. maddesinin 1. fikrasi, mahalli idarelerin, yetkilerini
kullanirken, ortak ilgi alanlar iginde kalan gérevierini yerine getirebilmek
amaciyla isbirli§i yapabilmelerine iligkindir. [kinci fikra, mahalli idarelerin,
ortak gikarlarinin korunmasi ve gelistirilmesi icin birliklere ve mahalli
idarelerin uluslararasi derneklerine (ye olabilme haklarinin devletlerce
taninmasi gerektigini vurgulamaktadir. Son fikrada ise, mahalli idarelere
bagka tlkelerdeki mahalli idarelerle isbirligi yapma hakki taninmaktadir.

Ulkemiz acgisindan Anayasa’nin 127. maddesinde “Mabhalli
idarelerin, belirli kamu hizmetlerinin goérilmesi amact ile kendi aralarinda
Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari... kanunla diizenlenir.” Hikma
yer almaktadir. Ayrica, Kdy Kanunu’nun 47 ve 48. maddelerinde, Il idaresi
Kanunu'nun 56. maddesinde, Belediye Kanunu'nun 133-148.
maddelerinde mahalli idare birimlerinin kuracaklari birlikler diizenlenmistir.
Birliklerin en ©nemli yani, halkin yonetime katilarak demokratik
aligkanliklarini geligtirmesi olacaktir’®. Géruldugu tizere, tlkemizde mahalli
idare birimlerinin birlik kurabiimeleri mimktndir. Ancak, Sart'in genel
havasina uygun olarak serbestliin var oldugunu sdylemek mumkin
degildir. Anayasa’nin 127. maddesinde yer alan “Bakanlar Kurulu izni”
sarti kaldinimaldir. Birliklerin goérev alanlarini, gelir kaynaklarini,
organlarin gérev ve yetkilerini agikga belirleyecek bir Kanun bir an énce
cikariimalidir.
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1) Yargisal Koruma

Sart'in 11. maddesi, 6zerk mahalli idarelerin yargisal korunmasina
iliskindir. Buna gore, mahalli idareler, anayasa ve kanunlarla kendilerine
taninan yetkilerin serbestce kullaniimasinin ve mahalli ézerklik ilkelerine
saygt gosterilimesinin saglanmasi igin yargi yerlerine bagvurma hakkina
sahip oimalidirlar.

Mahalli idarelere, Kanunlarimizda yargi mercilerine bagvurma
hakki verilmigtir. Danistay Kanunu'nun 32. maddesi; “Kdy, Belediye ve
Ozel Idareleri ilgilendiren mevzuatin uygulanmasma, mabhalli idarelerin
secimle gelen organlarinin organlik sifatini kaybetmeleri konusuna...iligkin
davalan ¢bzer.” Hilkkmiine yer vermektedir.

C) Avrupa Mahalli idareler Ozerklik Sarti ve Tiirkiye

Turkiye, Avrupa Mahalli Idareler Ozerkiik Sartrni 21.11.1988
tarihinde imzalamis ve daha sonra da, 3723 sayih Kanun ile
onaylamistir®’. Onaylama sirasinda, kanunda belirtilen ¢ekincelere de yer
verilmistir. Agagida belirtilecek olan bu gekincelerin sayisi, Mahalli Idareler
Ozerklk Sart'nin 12. maddesinde yer alan ve onaylama diginda
birakilabilecedi gésterilen sayinin- altindadir. Avrupa Mabhalli idareler
Ozerklik Sarti, daha sonra da, 3723 sayih Kanun da hikkme baglandigi
bicimde, bir Bakanlar Kurulu kararn ile 6.8.1992 tarihinde yeniden
‘onaylanmigtir®,

Turkiye'nin gekince koymus oldugu maddeler su konularla ilgilidir:

1. Mahalli idarelere, kendilerini dogrudan dogruya ilgilendiren
konularla ilgili planlama ve karar alma siirecleri iginde, olabildigi él¢ide,
uygun bir zamanda ve bigcimde danigiimasi,

2. Mahalli idarelerin idari &rgut vyapilarinin kendilerince
belirlenmesi,

3. Segimle gelinen gorev yerlerinde bulunanlarin gérevleriyle

36 Goniil, Mustafa: Yerel Yonetim Birlikleri, TODAIE Yayin, Ankara, 1978, 5.232.
37 Resmi Gazete, 21 Mayis 1991, No:20877.
38 Resmi Gazete, 3 Ekim 1992, No:21364.
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bagdasmayacak iglev ve etkinli'klerinin kanunla ve temgal hukuk ilkelerine
gore belirlenmesi,

4. |dari denetime ancak idari denetimle korunmak istenen
faydalarla orantih olmasi durumunda izin verilmesi,

5. Mahalli idarelere kaynak saglanmasinda, hizmet
maliyetlerindeki artiglanin olabildigince hesaba katiimas,

6. Dagitilan kaynaklarin mahalli idarelere dagitiimasinin nasil
yapilacagdi konusunda, kendilerine uygun bigimde danigiimasi,

7. Yapilacak mali yardimiarin, mahalli idarelerin kendi politikalarini
uygulama konusundaki temel ézgtirliklerini ortadan kaldirmamasi,

8. Mahalli idarelere, ortak gikarlarinin korunmasi ve geligtiriimesi
icin derneklere llye olma ve uluslararasi birliklere katiima hakkinin
taninmasi,

9. Mahalli idarelere, bagka Ulkelerdeki mahalli idarelerle igbirligi
yapma hakkinin taninmasi,

10. Mahalli idarelerin, kendilerine i¢ hukukda taninmis olan
yetkileri serbestgce kullanabilmeleri ve 6zerk yerinden idare ilkesini
koruyabilmeleri icin yargi yollarina basvuru hakkinin taninmasi.

Sart’a turlt gekinceler konmasinda her Ulkenin kendi siyasal ve
idari yapisinin 6zelliklerinin payr oldugu acikiir. Bununia birlikte, tarlt
ilkeleriyle bir butiin olusturan Sart'in pargalara ayrilarak benimsenmesi ve
onaylanmasi, mahalli demokrasinin geligsmesi agisindan énemli bir eksiklik
sayllir. Ideal olan, kurallanin vyapilara degil, yapilarin kurallara
uydurulabilmesi igin gaba harcanmasidir®®.

** Coskun, Bayram: “Tirkiye’de idari Vesayet Denetimi ve Yerel Yonetimlerin Ozerkligi”,
Cagdas Yerel Yonetimler, C.7, S.2, 5.41-43.
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iKiNCi BOLUM
MAHALLI iDARE YARGI ILISKILERI

|. IDARENIN YARGISAL DENETIMI

‘ldarenin, idare edilenlerle uyusmazliklarinin ¢éziiminde, objektif
kurallarla uyusmazligi inceleyip karara baglayan tarafsiz bir merciye
intiyac duymas! son derece a§ikard|r1. Ayni zamanda demokratik bir
toplumda, idarenin kendini hukuk kaidelerine badlh saymasi, bu kaidenin
digina ¢iktigi zaman kargisinda bir yaptinm bulmasi hukuk devleti ilkesinin
zorunlu bir 6gesi ve ayni zamanda dogal bir sonucudur®. Hukuka bagl bir
devlette, kigisel hak ve hirriyetlerin kisiler arasinda birbirine karsi
korunmasinin yaninda, idarenin kanunsuz ve keyfi hareketlerine karsi da
korunmasi gerekmekte, bu nedenle idarenin faaliyetlerini yargi denetimine
tabi tutmak zorunlu olmaktadir®.

1. Yargisal Denetimin Niteligi

Modern devlette, idarenin bitin faaliyetlerinin hukuka uygun
olmasi demek olan idarenin kanuniligi* ilkesinin sonucu olarak, idare
aleyhine dava acabilme hakkinin varligi, idarenin yaptirimla hukuka
uymasini saglamaktir.

Anayasanin 125. maddesinde, “ldarenin her turli eylem ve
islemierine karsi yargt yolu agiktir.” bigimindeki ilkeden kaynagini alan
yargisal denetim, idarenin isleyisini ve kamu hizmetierinin geregi gibi
suratle yurttilmesini gliglestirmektedir’. Bunun yaninda, diger denetim
yollarina gére yargi yolu ile yaptlan denetim yavas islemekte ve sonucu
geg alinmaktadir®.

! Eroglu, Hamza: Idare Hukuku, Ankara 1985, 5.306.

2 Gozubitytik, A.Seref - Akillioglu, Tekin: Yonetim Hukuku,Ankara 1993, 5.263.

3 Goziibllyiik, A.Seref: Amerika’da ve Tlirkiye’de Idarenin Kazai Denetlenmesi, Ankara 1961,
$.20.

4 Sarica, Ragip: Idari Davalar idari Kaza, C.1, istanbul 1949, 5.56.

5 Eroglu, Hamza: a.g.e., s.307.

¢ Ozkan, Giirsel: Hukuk Devleti ve Yargi Denetimi, Ankara 1995, 5.49.
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Bu sakincalarina karsin idarenin yargisal denetimi ile, idarenin
keyfi davraniglan i¢in 6nleyici tedbirler almak ve idare edilenlerin haklarini
teminat altina almak hedeflenmistir’. Ayrica idarenin faaliyetleri bagimiz
bir organ tarafindan denetlendiginden, vatandaslarin idareye giveninin
artacagi, yargi denetimi ile hukukun genel ilkelerinin uygulanmasi ve
gelismesinin de saglaniiacagi dasuntlmustr.

I[dare ile idare edilenler arasinda g¢ikan anlagmaziikiarin
¢6ziimiinde en etkili ve objektif yol, yargl yerlerinin ise karigsmalan ve
idarenin eylem ve iglemlerini yargi denetimine tabi tutmasidir.

Idari denetim, idarenin bizzat kendini denetlemesi nedeniyle
tarafsiz ve objektif olamamakta, siyasi denetim ise, parlamentonun yapisi
ve adalet diglincesinden uzak bulunmasi nedeniyle yetersiz kalmaktadir.
Kamuoyu denetimi de, ényargilaria yukli oldugundan, ayni derecede
yetersiz kalmaktadir®,

Yargilama fonksiyonunu ifa eden hakimin karar verirken izledigi
yontem, durusmalarin agikligi, gerekgce goésterme ve karar verme
zoruniulugu guven verici ve diger denetim yollarina oranla Ustin nitelikte
etkenlerdir. Ustelik hakimin anlayig, aktif idarecinin ve politikacininkinden
farkhidir. Hakim fonksiyonu, mesleki formasyonu ve statiisii geregince,
idarenin kullandi§i araglarin yasal olup olmadigini irdelerken, yénetici ya
da politikaci ulagmak istedigi amacin pesindedir’.

idari dava ile bir hukuk davasi arasinda ilk géze carpan ayrilik,
idarenin idare edilenlerin karsisinda yaptiginin, bir hakkin savunmasi
degil, bir gorevin yerine getirilmesi oldugudur’®. Bu nedenle, kamu
yararinin egemen oldugu bu go6revin idari yargi organlannca
denetlenmesi, ayni zamanda idarenin kendi kendini yargilamasi,
denetlemesidir. ' |

7 Bagpinar, Recep: “idarenin Takdir Yetkisinin Yarg) Denetimine Tabi Tutulmasi”, DD., S.3,
Ankara 1971, 5.62.

¥ Balta, Tahsin Bekir: idare Hukukuna Giris, Ankara 1970. 5.221.

® Ozkan, Giirsel: a.g.e., 5.50.

1% Balta, Tahsin Bekir: a.g.e., 5.228-229.
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2. Yargisal Denetimin Onemi

Idarenin vyargisal denetimi, fert bakimindan, diger denetim
yollarina nazaran daha fazla gilivence saglamaktadir. Her seyden &nce,
idari bagvurular bizzat ilgili idare tarafindan incelenerek sonuca baglandigi
halde, yargisal basgvurular Uzerine uyusmazii§! inceleyerek karara
baglayacak olan tarafsiz yargi mercileri s6z konusudur. Ayrica bu bagvuru
Uzerine yapilacak incelemelerde taraflar esit durumda bulunmaktadir.

Idari yetkinin korunmasi ile vatandaslarin hukukunun korunmasi,
bunlar arasinda uzlagmanin saglanmasi, idari yarginin gérevi olmaktadir'".

Kendiliginden harekete gegemediginden pasif denebilecek idari
yarginin, harekete gectikten sonra sahip oldugu dinamizm bakimindan
artik durdurulamayan bir aktiviteyi icerdigini séyleyebiliriz. Idari yargidaki
bu aktivite hem kamu hukuku alaninda iradelerin esit olmamasindan
kaynaklanan ve bu alanda adli yarg: alaninin yetkili ve gorevli olmamasi
sonucunu dogui’an bir olgu, hem de idari yarginin amaci olmaktadir'?.

3. Yargisal Denetimin Konusu

Idarenin yargisal denetiminde, denetimin konusu, idari eylem ve
islemlerin hukuk kurallarina uygun olup olmadiginin tesbitidir. Ancak,
idarenin tutum ve davraniglarinin hukuka uygun olup olmadiginin tesbiti
disinda, bu tutum ve davraniglarin ya da eylem ve iglemlerin ihtiyaca
uygun olup olmadiklarinin, yani yerindeliginin denetimi yargi denetiminin
disinda kalmaktadir'®. idari yargi vyerinin, yerindelik denetiminde
bulunmasi, yarginin faal idareye karigmasi, onun yerine gegmési
sonucunu doguracagindan, denetim yetkisi sinirlandiriimigtir.

" Turkes, Kutlu: (Ceviri) “idari Yargicinin idari Tasarruflar Uzerindeki Denetiminin Kapsami ve
Simirlan”, DD., Y.6, §.20-21, Ankara 1977, s.103.

2 Ozay, il Han: Tirkiye’de idari Yargmmn islev ve Kapsami, idari Yargida Son Gelismeler
Sempozyumu, Ankara 1982, s.12,

B Gozitbiiyitk, A.Seref — Akillioglu, Tekin:Yonetim Hukuku, 5.269.
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4. Yargisal Denetimin Kapsami

Anayasamizin 2. maddesine gére, Tirkiye Cumhuriyeti'nin temel
niteliklerinden biri hukuk devleti olmasidir. Bu nedenle idarenin tim eylem

ve islemlerine karsi yarg! yolu agiktir. Anayasa’nin 125. maddesi de bunu
hiktam altina almusgtir.

5. Yargisal Denetimin Cesitleri

Idare ile idare edilenler arasinda ortaya ¢ikan uyugsmazhgin yarg
tarafindan gérim ve ¢6ziimi, mevcut hukuk dizeninin  korunmasini
saglayan idari iglemlerin, menfaatleri zedelenen ilgililer tarafindan hukuka
aykiri olduklar iddiasi ile dava konusu edilmeleri sonucu, tesis edildikleri
tarihnten gecerli olmak {zere hukuksal varliklarina son verilmesinin idari
yargl mercilerinden istenmesi imkanini saglayan iptal davalar ve idarenin
hukuki sorumlulugunu gerektiren ilgilinin subjektif hakkinin idari bir eylem,
islem veya sbzlesme nedeniyle ihlali durumunda, bunun giderilmesine
imkan saglayan tam yargi davalari yolu ile olmaktadir™.

6. Yargi Denetiminin Sinin

Idarenin yargi yolu ile denetimi yapilirken, idarenin tutum ve
davraniginin hukuka uygun olup olmadig izerinde durulur. idarenin tutum
ve davraniginin yerindeliginin denetimi, yarg: denetiminin diginda kalir.
Yarg: vyerlerinin hukuka uygunluk yaninda, yerindelik denetiminde

bulunmasi, yarginin idareye karigmasi, politikasini saptamasi, yasama,

“ dari islemlerin kanunda 6ngoriilen sekil sartlarina uyularak yapihp yapilmadigi ve iglemin
yetkili organlarca tesis edilip edilmediginin saptanmasi olan denetime, ayn! zamanda idari islemin
iptal nedenlerinden oldugu bilinen yetki ve sekil denetimi denilmektedir. Yetki, idari yarg
organlar tarafindan re’sen gdz oniine alimr. Gorevli ve yetkili olmayan bir idari merci tarafindan
tesis edilen iglem, yok hitkmiinde sayilabilecegi gibi, iptal de edilebilir. Sekil bakimindan hukuka
aykinlik ise, genel olarak biltiin idari islemlerin belli usul kurallarina uyularak tesis edilmesi
gerektiginden, yargi yerlerince yapilacak denetimde &ncelikle irdelenen husustur. $ekil, dayanagim
kanun, tiizitk, yonetmelik gibi diizenleyici islemlerden alabilecegi gibi, Anayasa’dan da
alabilmektedir. Esas denetim ise, sebep, konu ve maksat denetimidir.
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yuritme ve kamuoyuna kargl sorumiulugu bulunmayan yargicin, idarenin
yerini almasi demektir.

Idari Yargilama Usuli Kanunu, 2. maddesinde, idari yarg
yetkisinin, “idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinir”  oldugunu, idare mahkemelerinin  “yerindelik  denetimi”
yapamayacaklarini agikca belirtmistir'®.

Bir idari iglemin yerindeligi, yargi disi denetim vyollarn ile
saglanabilir. Aslinda, bu kuralin ¢ok kati bir bicimde uygulanabilecegini de
sanmiyoruz. Clnkd, hukuka uyguniuk ile yerindeli§i her zaman birbirinden
ayirmak kolay degildir. Danigtay, kimi durumlarda dava konusu iglemin
hukuka uygunlugunu denetlerken, ihtiyaca uyguniugunu, baska bir deyigle
yerindeligini de bir dereceye kadar g6z éniinde bulundurmaktadir.

1961 Anayasasi’'nda, 1971 yilinda yapilan degisiklikle, 114.
maddeye su fikra eklenmistir. “Yarg: yetkisi, ylrtitme gérevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini sinirlayacak
tarzda kullanilamaz. Idari eylem ve iglem niteliginde yargi karan
verilemez.”

Buna benzer bir kural da Idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 2.
maddesinin 2. fikrasinda yer aimistir. Yargilamanin sinirini belirten bu
maddeye gére; “ldari mahkemeler... yiritme gérevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiriimesini kisitlayacak,
idari eylem ve iglem nitelijinde veya idarenin takdir yetkisini kaidiracak
bicimde yargi karar veremezler.”

Yarg yerlerinin, idarenin yerine gecgerek, iptal edilen kararin yerini
almak Uzere, yeni bir karar almalarn, idari eylem veya iglem niteliginde
karar vermeleri, idare yerine takdir yetkisini kullanmalan, siyasi
temennilerde bulunmalan yargi yetkisinin diginda kalir. Mahkemenin
gorevi, hukuka aykin olan idari iglemi iptal etmek, ya da kosullar varsa,
idareyi tazminata mahkum etmektir. Danigtay'in igtihatlari da bu yéndedir.

Tersine bir uygulama, yarginin idarenin yerini almasi anlamina gelir. Bu da

13 «jdare Mahkemeleri, idari iglemlerin yargisal denetimini yaparken Anayasa’nin 114. maddesinde
ongoriilen kurallara uymak zorundadir. Yani, icabi hale uygunluk diger bir ifade ile. yerindelik
denetimi ile gbrevli olmayip sadece idari iglemlerin yasalar dogrultusunda yapilip yapilmadigim
denetlemekle yukamlidirler. “ Resmi Gazete, 9.6.1980, S.17012; Askeri Yiksek idare Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 12.05.1980 giin ve E.80/2, K.80/14 sayih igtihadi Birlestirme Karar.
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hukuk sistemine aykin olur. Yine de unutmamak gerekir ki, hukuk
diizeninde, hukukun ne oldugunu séyleme yetkisi, yarg: yerlerindedir.
[darenin, gérev ve yetki sinirlan iginde kalip kalmadigini, gérevini
“kanunlarda gosterilen gekil ve esaslara” uygun olarak yapip yapmadidini
saptama gbrevi, agilan davalar dolayisiyla, yarg: yerlerine aittir.

il. AVRUPADA MAHALLI IDARELER VE YARGI iLiSKILERI
1. Federal Almanya’da Mahalli idareler ve Yargi iligkileri

A) Genel Olarak

Federal bir devlet olan Almanya’'da hem federal dizeyde goérev
yapan yilksek mahkemeler, hem de eyaletler mahkemeleri bulunmaktadir.
Ancak mahkemelerin isleyisi, hakim ve savcilarin yetistiriime ve gérev
sartlar federal duzeyde belirlenmektedir'®.

Hukuk, ceza, idare ve anayasa yargilamalarinda ayri usuller
uygulanmaktadir. Buna bagl olarak, medeni hukuk, ¢alisma hayati, idare,

maliye, sosyal ve anayasal vyargilamalar igin ayrn mahkemeler
bulunmaktadir'”.

16 Kogdemir, Kadir: “Almanya’da Yerel Yonetimler ve Yargr”, Yerel Yénetim ve Denetim, Cilt 2,
Say1:8, 1997, s.54.
17 Almanya’da bulunan mahkemeler sunlardir:
Federal Mahkemeler:
1- Anayasa Mahkemesi
2- Yargitay
3- Danigtay
4- s Mahkemesi
5- Sosyal Mahkeme
6- Sayistay
Bu yitksek mahkemeler hukuk birliginin saglanmasi igin bir senato olugtururlar.
Eyaletlerdeki Mahkemeler
1- Anayasa Mahkemeleri
2- Hukuk ve Ceza Mahkemeleri
3- [dare Mahkemeleri
4-  is Mahkemeleri
5- Sosyal Mahkemeler
6- Mali Mahkemeler .
Idare Mahkemeleri eyaletler diizeyinde tegkilatlanmiglardir. Bunlar tarafindan verilen kararlara
kars1 itiraz Eyalet Yiksek idare Mahkemelerine yapilir. [dari yargilama iginde son merci
Federal idare Mahkemesidir.
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Turkiye'de oldugu gibi, Almanya'da da idari yargi genel yargidan
aynimistir. Idarenin i ve islemlerinden kaynaklanan hukuki ihtilaflarda
idare mahkemeleri gérevlidir. Ancak, Tirkiye'den farkh olarak memurlar
icin ayn bir yargilama sistemi bulunmamaktadir.

Mahalli idareler Gizerinde iki tiir denetim bulunmaktadir.

- Idarenin kendi igerisinde gergeklestirdigi devlet denetimi,

- Yargi denetimi.

B) Mahalli idareler ve Devlet Denetimi

Almanya’da mahalli idareler Anayasa’nin 28. maddesinde ifadesini
bulan yerinden idare hakkina sahiptir. Mahalli idarelerin goérevleri ikiye
ayriimaktadir.

- Yerinden idare goérevieri

- Aktanimis devlet gérevieri

Mahalli idareler ilk gruba giren gorevler bakimindan genis bir
hareket alanina ve serbestiyete sahiptir. Kural olarak, mahalli toplumu
ilgilendiren bitan gérevler, eder ayrica diizenlenmemisse, mahalli idareler
tarafindan yerine getirilir.

Ikinci gruba giren gorevierde devlet, belli hizmetleri mahalli idare
birimleri vasitasiyla yerine getirmektedir. Bunlara érnek olarak pasaport,
nifus kayitlar, gevreAkoruma ve ikamet igleri gibi hizmetler gdsterilebilir.

Mahalli idareler eyalet yénetimlerinin denetimi altindadirlar. ligeler
ve sehir ilgeler icin denetim birimi, eyalet organiarndir. licelere bagh
beldeler bakimindan ise denetim gorevini iigeler yerine getirir. O halde,
denetim birimleri kaymakam, eyalet bagkani ve igigleri bakanidir.

Denetim  birimleri, mabhalli idarelerin yerinden yénetim
kapsamindaki gorevleri (zerinde yalmzca kanunilik denetiminde
bulunabilir. Yapilan denetim yapilan is ve iglemlerin mevzuata sekil
bakimindan uyguniugu ile siniriidir'.

Buna karsilik, aktarilan gorevler i¢in kanunilik denetiminin yaninda
yerindelik denetimi de yapimaktadir. Burada denetim birimleri ig ve

'8 Kogdemir, Kadir: a.g.m., s.56.
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islemlerin amaca uygun yapilip yapiimadidini da incelemektedirler. Ancak,
buradaki denetimin devietin kendi hiyerarsisi iginde ye’r alan birimleriyle
olan iligkisi seklinde olmadigi belirtiimelidir'®

Mahalli idareler, denetim birimierinin bilgilenme disindaki
araglarina kargi idare mahkemesine gidebilirler. Ancak denetim biriminin
karari sonucunda haklari haleldar olan kisilerin yargi yoluna basvurma
imkant bulunmamaktadir.

Mabhalli idareler, denetim birimleri tarafindan yerindelik denetimine
tabi aktanimig gérevlerle ilgili verilen kararlara karsi yargr yoluna
gidemezler. ldari yargi yolu, ancak verilen kararnn yerinden yonetim
alanina ait oldugu ve yerinden yénetim hakkini zedeledidi iddiasi halinde
mimkandur.

C) Mahalii idareler ve Yargi Denetimi

Almanya’da idarenin yargisal denetimi ilk olarak 1863 yilinda
Baden'de baglamistir. Glnimizde idari yargl, idarenin is ve islemlerinin
kanunlarin ruhuna ve sekline uygunlugu bakimindan son mercidir.

Idarenin yarg: yoluyla denetimi, diger kanunlar yaninda Idari
Yargilama Usulii Kanunu ve Idari Yardama Kanunu ile dizenlenmigtir.
Ayrica ldari Infaz (icra) Kanunu ve.Hakim ve Savcilar, Sahit ve Bilirkisiler
ile ilgili Kanunlarda da ldari Yargilamada kullaniimaktadir.

ldare Mahkemeleri, idarenin is ve iglemlerinin hukuka
uygunlugunu gozetirler. Bu mahkemeler de diger mahkemeler gibi ancak

' Denetim birimleri tarafindan mahalli idareler fizerinde yapilan denetimin gesitli araglari
bulunmaktadir. Bu denetim araglari:
- Bilgi Alma: Denetim birimi denetim yetkisi dahilinde her konuda bilgi alabilir.
- ltiraz: Hukuka aykin kararlan iptal edebilir, ya da mahalli idareden degistirilmesini
isteyebilir.
- Duzenleme: Mahalli idarelerin gorevi olan hususlar: belli bir siire iginde yerine
getirilmesini isteyebilir. '
- Yerine Gegme: Eger mahalli idare yitkiiml{iligiinti yerine getirmezse, gbrevi onun
hesabina bizzat ya da.lglincil sahislar marifetiyle yerine getirebilir.
- Komiser Atama: Mahalli idarelerin biltiin ya da baz1 gérevlerini onun organi yerine ve
onun hesabina yerine getirmek izere komiser atayabilir.
- Onaylama Gerekliligi: Mahalli idarelerin bazi kararlan ytriirlige girmek igin denetlm
birimlerinin onayma muhtagtir. Borglanma, imar planlari gibi.
- Ibraz Gerekliligi: Bazi karar ve tedbirler uygulama dncesi ya da sonrasinda denetim
birimine gosterilmek zorundadir.
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miracaat halinde gorev alirlar. Verdikleri kararlar dava konusu olay ile
sinirhdir. Ancak, idari yargi denetiminin diizenleyici islevleri de vardir.
Cunkl idare, mahkeme kararlarini dikkate alarak, muhtemel bir dava
halinde iptal edilecek islemlerden kaginir.

Idare mahkemelerine agilan davalarda, vatandaglar hukuka aykiri
oldugunu dustndikleri idari iglemlere kargi itiraz eder ya da islemin iptalini
isterler.

Idari bir islem nedeniyle menfaati ihlal edilenler tarafindan
mahkemeye miracaatlan halinde idari iglemin yararlig bakimindan bir
problem ortaya ¢ikmaktadir. Bu da yarariigin durdurulimasi halidir. Alman
Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 80. maddesi geredince prensip olarak
dava agilmasi yuritmeyi durdurmaktadir. Ancak kamu menfaatinin dnemii
olduju bazi durumlarda yurGtmeyi durdurmamaktadir. Yaritmeyi
durdurma talebiyle bir dava agilmasi ve mahkemelerin ayrica dava
sonuglanincaya kadar yiritmeyi durdurma karan vermeleri mimkin
degildir. Yuratmenin dava ile birlikte durup durmayacadi davanin
konusuna gére belirlenmektedir®.

Idari yargilama sirecinde davalar halka agik degildir. DurU§mé
yaplimaz. Dava dilekgeleri sekle tabi degildir. Davaci vatandaslar sirecin
objesi degildir. Idare davaya konu kararini gerekgelendirmek zorundadir.

Davaci, idari iglemin tebliginden itibaren 1 ay icinde ve haklar
konusunda eksik bilgilendirimesi veya hig bilgilendirimemesi halinde ise 1
yil icinde itiraz etme hakkina sahiptir,

Yargilama, islemin hukuka uygunlugu ve yerindelik bakimindan iki
asamada yapilmaktadir.

ltiraz &nce idareye yapiimaktadir. Idare iglemi dnce inceler. ltirazi
yerinde goriir ise, ortadan kaldirir ya da degistirerek hukuka uygun hale
getirir. Aksi halde, dosya bir lst birime génderilir. Ust birimler; ilge ya da

2 Almanya’da idari yargilamada agilan davalar sunlardir:
iptal Davalart

Talep Davalan

Genel Hizmet Davalar

Tespit Davalar

Sekil Bakimindan Kontrol Davalari

Idari islemin Etkisiz Kilinmasi Davalari

] 1 4 1 ]



39

eyalet hiikimeti, komisyon ya da belediye baskanliidir. Burada isiem bir
kez daha incelenir ve karara baglanir'.

ltiraz reddedildigi halde ilgili, yine 1 ay ve 1 yillik siireler igerisinde
idare mahkemesine gidebilir. Idare mahkemeleri sadece iglemi hukuka
uygunluk bakimindan denetleyebilir. Yerindelik denetimi yapamaz.

Idare mahkemesi, éniine gelen davayi, idari yarginin kapsamina
girip girmedigi, iptal davasi tirli, mahkemenin yer ve konu bakimlarindan
yetkililigi, taraflarin ehil olmasi, davacinin subjektif hakkinin ihlaii, itiraz
slirecinin islemis olmasi, zamanasgimi ve dilekgenin hukuka uygunlugu gibi
konular bakimindan inceler ve karara baglar.

Almanya’da mahalli idareler, hukuki metinler gikarma yetkisine de
sahiptirler. Bu metinler, sekil sartlarina uymadiklarinda, yetki bakimindan
yeterli dayanada sahip olmadiklarinda ve muhteva olarak daha ust bir
hukuki metne aykiri olduklarinda hukuka aykiri sayilirlar ve menfaati ihlal
edilenler ya da yakin bir zamanda menfaati inlal edilecegdi kesin olan kisiler
Yiksek Idare Mahkemesi'ne bu metinlerin yok hitkmiinde olduklarinin
tesbitini isteyen bir dava acabilirler. Bu sadece eyaletler icin gegerli olup,
federal devlet igin gecerli degildir. Itiraza konu olabilecek hukuki
metinlerin, konu olarak genel idari yargi alanina ait olmalarn ve nihayet
eyalet kanunlarina gore uygulanabilir olmalari gerekmektedir. Bu kapsama
girmeyen metinler icin Anayasa'nin 19. maddesine gére itiraz
edilmektedir?.

2. Bulgaristan’da Mahalli idareler ve Yarg: iligkileri
Bulgaristan’da mabhalli idarelerin is ve iglemleri Gzerinde milli
seviyede genel idari vesayet denetimi uygulayan uzman bir kurum yoktur.

2! itiraz siireci, idare igi kontrolii saglayan idari bir siiregtir. Ayni zamanda idari yargi bakimindan
bir 6n siirectir. Iptal davasinin agilmasi bu siirecin iglemesi sartina baghdir. Ayrici davaci {ic ay
icerisinde idareden cevap alamamasi durumunda da idare mahkemesine gidebilmektedir. Bazi
hallerde bu siirece bagvurmadan dogrudan dava agmak da mimkiindiir.

2 Alman idari yargisinda tlkemizden farkli olarak, mahalli nitelikteki gorevler igin sadece
kanunilik denetimi miimkiindiir. Ytriitmeyi durdurma milessesesi bulunmamaktadir. Dava konusu
edilebilecek ihtilaflar ¢ok daha fazladir. Memurlar igin 6zel bir yargilama rejimi bulunmamaktadir.
Vatandaglarin idarenin iy ve iglemleri fizerine sahip olduklar1 haklarin idarece bildirilmesi
gerekliligi ve bu gerege uyulmadifinda zaman agim siiresinin bir yila gikmasi, idari yargilama
siirecinin gogu kere idare igi bir kontrol stirecinin iglemesi sartina baglr olmasi, iptal ve tam yargs
davalarinm digindaki sebeplerle de dava agma imkamnin bulunmasi, yeri geldiginde, idari
birimlerin de iist birimleri dava edebilmeleri seklinde belirtilebilir.
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Anayasa'da bir idari yliksek mahkeme kurulmasi éngordimustar.
Bu yuksek mahkeme, ilk basvuru yeri olarak idare bc‘ilgé mahkemeleri ve
istinaf mahkemeleri ile birlikte, mahalli idarelerin is ve islemleri (izerinde
kanunilik denetimi uygulayabilecektir. Bu mahkeme, ayrica, idari nitelikli
kanunlarin siki, dogru ve adil uygulanmasini saglayacak gozetim
uygulamak ve Bakanlar Kurulu ve bakanlarin iglemleri ile kanunda
ongoérilen diger islemlerin kanuniligi konusundaki tartismalarda karar
vermek zorundadir. Mevcut halde, mahalli idarelerin ig ve islemleri
iizerindeki idari denetim, Yerinden Yénetim ve Mahalli Idareler Kanunu ile
[dari Usul Kanunu'na gore yapiimaktadir. Kanun, mahalli idarelerin is ve
islemleri Gzerinde kanunilik denetimi yapmak ana sorumiulugunu béige
valisine vermisgtir.

Anayasa hikimlerine gbre, merkezi idare ve temsilcileri, ancak
kanunla kendilerine yetki verimigse, mahalli idarelerin is ve islemleri
Uzerinde kanunilik denetimi yapabilirler. Bu sebeple, ana denetim organi
olan bélge valisi ancak sekli olarak kanunilik denetimi yapabilir. Uygunluk
denetimi yapma yetkisine sahip degildir.

Denetim usulleri kanunla tespit edilmistir ve kullanma bigimi,
kanuna kars! farkl iglemlerde bélge valisine birakiimistir.

Boige valisi belediye meclislerinin iglemlerini erteleyebilir ve sekil
eksikliklerinde ilgili mahkemeye gotirir. Belediye meclisinin iglemlerini
iptal etmek, degistirmek yetkisine de sahiptir. Bilgileri aciklamak sadece
mahkemenin yetkisindedir.

Belediye baskaninin kanuna aykiri iglemleri béige valisi tarafindan
iptal edilebilir. Ancak, bu 6zel siire¢ gerektifen islemlere uygulanmaz.

Merkezi idare de 6zel kanunlarin uygulanmasinda ilgili alandaki
yetkiler dahilinde mabhalli idarelere devredilmigse, mahalli idarelerin
faaliyet ve kararlarini denetleyebilir.

Denetimin kétiye kullanimi hallerinde, mahalli idarelerin haklari
mahkemelerde savunulabilir. Mahalli idareler, boige valisinin belediye
meclisinin kanuna aykirt islemlerini erteleme kéranna kars! yetkili
mahkemeye bagvurabilirler.

Belediye idarelerinin iglemierinin kanuniligi dava edilebilir. idari
Usul Kanunu ve Medeni Usul Kanununa uygun genel usul disinda, &zel
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mevzuatin koydugu usullerde izlenebilir. Eger bitiin imkanlar kullaniimigsa
veya idari kanallara basvurma sireleri gecmisse, ancak bu durumda
haklart zarar géren gergek ve tuzel kisiler ile savci dava agabilir.

Idari iglemlere karsi Dbelediyelerce yapilan talepler ilgili il
mahkemesinde gérulir. Bolge valilerinin, Sofya belediyesiyle ilgili
islemlerine kars! Yuksek Mahkemeye bagvurulur.

Idari iglemlere kargi hikkimsiiz birakma bagvurulari zaman
asimina tabi degildir.

Mahkeme bir idari islemi tamamen veya kismen iptal edebilir,
degistirebilir veya bagvuruyu reddedebilir. Bir islemin yapiimasinin yasaya
aykin olarak reddi halinde, mahkeme yetkili idareyi uygulamaya mecbur
edebilir.

Belediyede yasayanlar 6nemii belediye meselelerinin karara
badlanmasina referandumlar, genel toplantilar ve diger sekillerde
dogrudan katilma hakkina sahiptir. Bu aslinda mahalli idarelerin faaliyetleri
tizerinde bir sivil denetim bigimidir.

Mahalli idarelerin kararlarinin haklanni ve gikarlarini zedeledigini
dustinen sahislar kendilerini birka¢ yolla savunabilirler. Bunlar:

- Belediye baskaninin, vatandasin c¢ikarlarini zedeleyen ve
belediye meclisi kararlaryla celisen kararlarina kargi, sahislar karann
dizeltiimesi talebiyle mahalli idareye basvurabilirler. Belediye meclisi,
baskanin yaptidi islemi ilk toplantisinda, fakat islem yapildiktan sonra en
geg iki ay icinde iptal edebilir.

- Belediye meclisinin veya belediye baskaninin &ézel bir iptal
siirecine tabi olmayan iglemlerinde, sahislar konuyu bdlge valisinin ele
almasini isteyebilir. Vali mahalli idarenin kanuna aykiri isleminin
uygulanmasini erteleyebilir. Ayni sebeple belediye bagkaninin kanuna
aykir iglemini iptal edebilir. Vali bu denetim yetkilerini islemlerin bdlge
idaresine ulagmasindan itibaren bir ay igcinde kullanabilir.

- Mahalli idarelerin idari bir iglemi bir sahsin hak ve cikarlarina
zarar vermisse, sahis idari isleme kargi idare mahkemesine bagvurabilir.
Idare mahkemesi kanuna aykiri iglemi iptal etme hakkina sahiptir.

- Mahalli idarelerce yapilan bir islem kanuna aykirn oldljgu icin

kisilerin haklarini ihlal etmisse, herhangi bir sahis iglemin tamamen
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hikimsiz kaldiginin ilanini genellikle sivil mevzuatin kurallarina gére
caligan sivil mahkemelerden isteyebilir.

- Bolge valisinin yapti§i islem sonucu haklari ve ¢ikarlan ihial
edilen sahislar bu iglemlere karsi 14 gin iginde Yiksek Idare
Mahkemesine bagvurabilir, iglem eder kanunla geligiyorsa iptal edilir™.

3. Danimarka’da Mabhalli idareler ve Yarg iligkileri

Anayasaya gore deviet mahalli idarelerin yerinden yoénetim
uygulamalarini denetler. Ancak genel denetim bugiin ¢ok sinirh bir nitelige
sahiptir.

Mahalli idarelerin genel denetim sorumlulugu her ilde kurulu olan il
denetim komitelerince Ustlenilmigtir. Bu komitenin bagkant il valisidir ve il
meclisi tarafindan kendi Gyeleri arasindan segilen diger doért Glyeden
olusur.

Icisleri bakanligi mahalli idareleri denetleyen en yiiksek idaredir ve
il denetim komiteleri {izerinde de denetim yetkisine sahiptir. Denetim
yetkilerine gelince, vesayet makami usul veya muhteviyatla ilgili kanun
kurallarina Uymayan kararlari re’'sen veya vatandaslarin ya da mahalli
meclisteki bir azinhgin talebi Gzerine iptal edebilir.

Ayrica, vesayet makami, mahalli meclisin kanuna gére uygulamak
zorunda oldugu tedbirleri uygulanmasini saglamak amaciyla cezalar da
verebilir.

Mahalli meclisin Gyeleri aldiklar kararlardan siyaseten ve kanunen
sorumludur ve sahsen sorumlu kilinabilirler.

Mahalli idarelerin kararlari bir istisna disinda Ust idarelerin onayina
tabi degildir. Bu istisna; mahalli idarelerin adina karar alan ortak bir
kurulus olan belediyeler arasi igbirligi kurumlarinin, ortak veya tamamlayici
-sorumluluk doguran ve denetgilerin atama veya gérevden alinmalariyla
ilgili kararlandir. Bu durumlarda, kararin hukukiligi ve yerindeligi
denetlenmektedir.

3 Structure and Operation of Local and Regional Democracy, Bulgaria, Situation in 1996. (Avrupa
Konseyi Ulke Dosyast, Diinyada Mahalli idareler, igisleri Bakanligi, Mahaili idareler Genel
Midurlogi, Ankara 1999, s.196.)
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Bazi alanlarda, ilgili bakanliklar, kendi alanlari dahilindeki
belediyeleri denetlerler. Bazi faaliyetler igin planiar sunﬁlmak zorundadir,
digerleri icin yapilan faaliyetle ilgili yillik raporlar verilmek zorundadir.
Vesayet idaresi bir mahalli idareyi uygulamadan alikoyabilir, fakat yeni bir
gorev yikleyemez. Mahalli meclisle vesayet otoritesi arasinda hukuki
dayanak konusundaki anlagmazliklar yetkili mahkemelere gitmeden &nce
uzlagma ile de sonuglandirlabilir.

Mahalli idarelerin aldiklan kararlara karsi, belirli mevzuata gore,
Ust idarelere bagvurulabilir. Bu bagvuru sistemi, bazen sadece kanuna
uygunluk ile sirlandinlmistir. Yerindelik talepleri degerlendiriimeye
alinmamaktadir.

Ayrica, vesayet makami, vatandaslarin talebi Gzerine, kanuna
aykin kararlari iptal edebilir.

Mahalli idarelerin kararlarinin ve vesayet idarelerinin kararlarinin
veya basvurularinin  kanuniligi lzerinde son denetim normal
mahkemelerce yapilir®®.

4, Finlandiya’da Mahalli idareler ve Yarg iligkileri

Mahalli [dareler Kanunu, devlet idaresi yoluyla, mahalli idare
islemlerinin, islem sonrasi denetimini saglamistir. Idare, ancak sikayet
Uzerine harekete gecgerek, belediyenin yirirlukieki mevzuata uygun
davranip davranmadigini belirler.

Yine de, devlet goreviilerinin denetimi islemlerin kanuniligini
saglamakla sinirlandirimistir. Ctnk{, yerinden yénetim prensibine gore,
gorevlerini yerine getirebilmek igin en iyi ve en etkili yollari segmek
belediyenin  sorumlulugudur. Idare, bir yaptirma baglayarak,
diizenlemelere uyulmasini emredebilir.

Ayrica her belediye, belediye idaresini ve finansmanini
denetleyerek, mahalli meclis tarafindan konulan fonksiyonel ve mali

hedeflerin gergeklesip gergeklesmedigini tespit etmek Uizere, bir denetgi ile

? Structure and Operation of Local and Regional Democracy, Denmark, Situatior in 997,
(Avrupa Konseyi Ulke Dosyasi, Ditnyada Mahalli idareler, Igisleri Bakanligi, Mahalli idareler
Genel Mitdiirligi, Ankara 1999, 5.228.)
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birlikte bir denetleme kurulu seger. Denetgiler kendi agilarindan belediye
idaresinin kanunla ve mahalli meclis kararlanyla uyumlu olup olmadidini
denetler.

Genel bir kural olarak, ilgili herkes bir belediye organinin kararina
karsi l[dare Mahkemesine basvurma hakkina sahiptir. Bu siire¢ belediye
kararlarinin kanuniligini gézetlemeyi mimkan kilar®®.

5. Fransa’da Mabhalli idareler ve Yargi iligkileri

Anayasa’nin 72. maddesine paralel olarak g¢ikartilan, 2 Mart 1982
tarihli Belediyeler, lller ve Bélgelerin Hak ve Ozgurlikleri Kanunuyla il
veya bolgelerde bulunan devlet temsilcisine mahalli idarelerin is ve
islemleri lizerinde gegcmise yonelik denetim gérevi verilmistir. Bu kanun,
mahalli idarelerin kararlari UGzerindeki 6n denetimi kaldirmig, yerine
gegmise yonelik denetimini koymustur. Burada kararlarin kanuna
uyguniuguyla ilgilenilimektedir. Vali kendisine gelen kararlarin, ilgili kanun
maddelerine uygun olup olmadigini incelemektedir. Eger kararin kanuna
uygun olmadigini diistiniirse, konuyu idare mahkemesine gétirmektedir.

Vali, idare mahkemesine konuyu gétirmeden dnce, kanuna uygun
olmayan kararin dizeltiimesi i¢in veya hukimsiz kilinmasi icin ilgili
mahalli idareyle goriisebilir.

Bu gorigsme valiye verilen yasal zaman iginde bitirilmelidir.

Mahalli idare kararlarini sadece idari hakim iptal edebilir.

Mahalli idarelerin kararlari zorunlu olarak valiye bildirildigi i¢in, bu
yolla vali mahalli idarelerin is ve iglemlerini denetleyebilir.

Herhangi bir idare kétti denetlendigini veya haklarinin ihlal
edildigini hissederse, bu kontroliin ¢are olmak yerine yanhs kararlara
géturdiguni ispatlamak sartiyla, idare mahkemesine bagvurarak devletin
sorumiu oldugunu iddia edebilir. Fakat bu tarz davalar genellikle merkezi
idarenin tembeliigiyle karsi karsiya kalmaktadir.

% Structure and Operation of Local and Regjonal Democracy, Finland, Situation in 199"7, (Avrupa
Konseyi Ulke Dosyasi, Diinyada Mahalli idareler, Igisleri Bakanligi, Mahalli idareler Genel
Miidirligid, Ankara 1999, s.253.)
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Biitiin Fransiz Mahalli Idareler kanuni kamu kurumilaridir ve dvietle
birlikte, kelimenin tam anlamiyla, kamu idaresini olustururlar.

Herkes devletin iglemlerine karsi oldugu gibi, genel hukuk
hikamleri 1siginda, mahalli idarelerin idari kararlarina kargi da dava
acabilirler.

Fransiz kamu hukukunda bu tir davalarn yénlendiren hitkkimler
esnektir. Avukat hizmetine ihtiyag yoktur. Kigilerin bir ilgi veya ¢ikar iddia
etmeleri yeterli sebeptir®.

6. ingiltere’de Mahalli idareler ve Yargi Denetimi

Ingiltere’de mahalli idareler (izerindeki en giglil denetim ve kontrol
yetkisi yasama yoluyla mahalli idareler (1zerindeki diizenleme yetkisidir.

Merkezi bakanliklarin mahalli idareler Gzerinde yatinm projelerinin
onaylanmasindan, Ust dizey personelin atanmasinin onaylanmasina ve
personel ve servisler igin standart konulmasina kadar 6zendirme veya

zorlama vyoluyla idari yolla genis bir denetim ve kontrol yetkili
bulunmaktadir.

Mahalli idareler;

- Yetki agimi veya

- Kanuna aykiri is yapma durumunda adli denetim ile karsi karsiya
kalirlar.

Bu durumda mahkeme; ya bu islemi durdurmasi veya ortadan
kaldirmasi igin bir uyan karar alabilir, veya durdurma karari alir ki, bu
durumda mahalli idare uygun gérilmeyen eylem veya iglemi yapmaktan
kesinlikle alikonulur®’.

7. ispanya’da Mahalli idareler ve Yargi Denetimi
Ispanya’da bélgesel seviyede, Deviet, 6zerk idarelere hicbir genel
idari denetim uygulayamaz.

% Structure and Operation of Local and Regional Democracy, Franca, Situation in 1997, (Avrupa
Konseyi Ulke Dosyasi, Diinyada Mahalli idareler, Igisleri Bakanhgi, Mahalli idareler Genel
Miidiirligt, Ankara 1999, s.294.) '

7 Altparmak, Ahmet: ingiltere’de Mahalli idareler ve Merkezi Kontrol, Yaynlanmamis Master
Tezi, istanbul 1991, s.87.
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Ozerklik Sireci Hakkindaki Kanunun 3. maddesi, “... hikimet
O6zerk yoénetimlerin uygulanabilir deviet kurallanini gézetlemesini
denetlemeli ve uygun hallerde, resmi bildiride bulunmalidir.” Hukmiini
getirmistir.

Ayni kanunun 2. maddesi hem hikiimetin hem de parlamentonun
hikimet temsilcisi yoluyla 6zerk yénetimden faaliyetleri hakkinda, bilgi
isteyebilecedi hukmiind haizdir.

Egder, 6zerk y6netim genel gikarlara aykin hareket eder veya
Anayasayi ciddi sekilde ihlal sugunu iglerse, hikimet resmen O6zerk
yonetim baskaninin dikkatini ¢ektikten sonra durumu dlzeltmek igin
gerekli tedbirleri alir.

Bu tedbirlerin uygulanmasini saglamak icgin, hiikimet o&zerk
yonetim birimlerine emir verebilir.

HukGimet, 6zerk yonetim organlarinin karar altina aldigi énergeler
ve hikimlere karsi ¢ikmak ve bu meseleleri Anayasa Mahkemesine
go6tirmek yetkisine sahiptir.

Anayasa’'nin 153. maddesi 6zerk yonetim faaliyetlerinin Anayasa
Mahkemesi yoluyla denetimi icin bir dizi prosedir belirlemistir, bu denetim
su araglarla yapilir;

- Yetki gcatismalarinin bildiriimesi,

- Anayasaya aykinlik iddiastyla bagvurmak,

- Ozerk ybdnetimlerin onerge ve kararlanna kargi itirazda
bulunmak.

Birinci ve Uglnct durumlarda hikimet harekete gecer, ikinci
durumda sorumluluk yalniz Bagbakanindir.

Hukiimet, Danistay’ bilgilendirdikten sonra, Anayasa'min 155/2
maddesine dayanarak, 6zerk yonetimlere devredilen yetkileri
denetleyebilir.

Genel mahkemelerde, 6zerk yonetimlerin idari ve dizenleyici
faaliyetlerinin kanuniligini degerlendirebilir, devlet idari kurumiarinin bu
faaliyetlerin gegerliligini denetleyebilecedi gergegini de gbz dniine alir.

Mahalli seviyede, denetim, deviet idari birimleri ve O6zerk
yonetimlerce gerceklestirilebilir. ‘
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Mahalli idareler, yaptiklari faaliyetlerin ve aldikian kararlarin bir
kopyasini veya agik bir 6zetini, 6 gun i¢inde devletin ve ozerk yonetimlerin
idari birimlerine géndermek zorundadir.

Devletin veya 6zerk yonetimlerin idari birimleri, kendi yetki alanlan
icinde, mahalli idarelerin bir islem veya kararinin kanuna uygun olmadigini
dustindukleri zaman, ilgili idareye o islemin veya karann iptalini
emredebilirler.

Bolgesel ve mahalli seviyede yerindelik denetimi yapilamaz.

Ozerklik Suregleri Hakkindaki Kanun'un 2. maddesinde, o6zerk
ybnetimlerin, devletten kendi yetkilerini kullanmalar i¢in lazim olan her
bilgiyi isteyebilecekieri hitkmi getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi Hakkindaki Teskilat Kanunu'nun 28. ve
Anayasa’nin 162. maddesi bir 6zerk yénetime &zerkligini sinirlayan devlet
kanunlarina kargi anayasaya aykirilik iddiasinda bulunabilme hakkini
vermistir.

Anayasa Mahkemesi Hakkindaki Teskilat Kanunu, 6zerk
yoénetimlerin st yoneticilerini de, devletin karar ve o6nergeleriyle ilgili
toplumun o6zerkligini sinirladigina inandiklarinda, bu tir yetki ¢atigmasi
hallerini bu mahkemeye goétiirmekle yetkilendirmistir.

Mahalli idareler, kendi birimleri tarafindan alinan kararlarin
degistiriimesi amaciyla devietin veya 6zerk yonetimlerin idari birimlerin
verdikleri protestolarn kabul veya reddetmekte serbesttirler.

Mahalli idareler, Anayasa tarafindan garanti altina alinan
dzerkliklerini etkileyen her durumda devletin veya 6zerk yénetimlerin idari
birimlerinin iglemlerine karsi idari mahkemelere dava agabilirler.

Mahalli idareler, Anayasa tarafindan garanti altina alinan
Ozerkliklerini zedeledigine inandiklan deviet veya &6zerk yonetim
kanunlarnna kargl Anayasa Mahkemesine gidebilirler.

Devletin veya 6zerk yoénetimlerin idari birimleri, kendi yetkileri
dahilinde bir mahalli idarenin faaliyet veya kararlarinin kanunu ihlal ettigine
inandiklan her durumda, dogrudan wveya mahalli idareye verilen
bildirimdeki slirenin sona ermesiyle birlikte, idare mahkemesine dava
acabilirler.
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Devietin veya 6zerk yénetimlerin idari birimleri,/mahalli idarelerin
kendi yetkilerine midahale eden, uygulamalarina engel teskil eden veya
mahalli idarenin yetkilerini asan is ve kararlarina karg! karar ve is
kendilerine ulagtiktan sonra 15 isgiini icinde idare mahkemesine dava
acabilifler. Bu davayla, dava konusu iglem veya kararin yuratalmesinin
durdurulmasi istenebilir. Yarg: sirecinde, mahalli idare, davaci idare
davasini sunduktan sonra, eder yiritmeyi durdurma genel veya toplu
cikarlanyla tatmin edilemeyen mahalli gikarlara adir zarar verecekse,
yiuritmeyi durdurmanin kaldirilmasini isteyebilir.

Mahalli idarelerin islem ve kararlarina karsi, mahalli idarenin bu
islemler ve kararlara karsi oy kullanan dyelerin tarafindan da dava
acilabilir.

Mahalli idare kanunla verilen &devleri ve yuktmlllukleri
Ustlenmekten kaginirsa, devlet veya 6zerk yonetim idari birimlerinin birisi
sahip olduklan yetkiye istinaden idareyi verilen gérevi yapmaya cagirir ve
uygulama igin bir siire verir ki, bu stire bir aydan fazla olmamalidir. Eger
bu sire zarfinda durum iyilesmese, mahalli idarenin yerine ve maliyetleri
ona ait olmak lzere gérevin yerine getirilmesi icin gerekli tedbirleri alir.

Bakanlar Kurulu, kendi girigimiyle ve ilgili 6zerk yénetimin meclisini
bilgilendirdikten sonra veya 6zerk yénetimin talebi lizerine, senatonun da
onayi ile, bir Krallik Kararnamesi yayinlayarak, anayasal yukumlaliklerini
yerine getirmemesi sebebiyle, genel ¢ikarlan ciddi bigimde zedeleyen
veya idari suga sebebiyet veren mahalli idare organlarinin feshine
hiikmedebilir.

Devlet, Anayasa’'dan aldi§ yetkilere dayanarak, kamu idarelerinin
temel hukuki rejimleri konusunda karar alma yetkisini tam olarak kullanir.
Bu duzenlemeler, Ozerk yo6netimlerin  6zel teskilattanma sartlarina
bakmaksizin, vatandasiarin butiin idareler karsisinda dogrudan esit
muamele gérmelerini garanti altina alir.

Ozerk yénetimlerle ilgili sahislara agik basvuru yollari dogrudan
devlete karsi olanlarla aynidir. ldare Mahkemeleri ve idari siireg

kanunlarinin kapsadid! ilgili deviet dizeniemeleri, sahisiarin kanunlar ihlal
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eden her idari islem veya diuzenlemeye kargi dava agabilecekleri temel
prensibi Uzerine kurulmugtur®. |

8. isveg’te Mahalli idareler ve Yargi iligkileri

Isvecg'te deviet mahalli idarelere cesitli gérevier yiiklemektedir.
Devlet, yuklemis oldugu bu gérevierin nasil yerine getirildigini de kontrol
etmektedir. Devlet bu isi dengeli bir sekilde yerine getirmeye
caligmaktadir.

Devlet denetimi kanuni, mali ve siyasi bigimlerde olabilir. Devlet,
mevzuat veya devlet idari birimlerine yetki vermek yoluyla dogrudan veya
dolayl denetimin gesitli araglarint kullanabilir. Mahalli idareler bakimindan
vanlis davranmanin bedeli, bazi hallerde devlet yardlmlarlnln
kaybedilmesi veya devlet birimleri tarafindan gergeklestirilecek 6zel
denetime tabi tutulmaktir.

Yarg! denetimi, bir gérev olarak kendiliginden harekete ge¢mez.
Bir belediye kararinin uygulanmasi veya yurittilmesi Gizerine yapilan bir
sikayetten sonra devreye girer. Bu acgidan devilet, faaliyetleri
denetleyebilmek igin vatandaglarnin hareket ge¢cmesine bagimiidir. Yargi
denetimi vafanda§lar icin bir basvuru yolu iken, deviet igin mahalli
idarelerin bir denetim yoludur. Mahalli meclisierin butiin tyeleri, alinan
kararlara karsi dava acabilirler. Bu Isveg yerinden y6netiminin gok 6nemli
bir 6zelligidir. Bu cesit bagvurular bir demokratik ara¢ olarak kabul
edilmektedir. Bdylece belediye sakinleri bir belediye kararinin
kanuniliginin idare mahkemesi tarafindan kontrol edilmesini saglayabilirier.
Teorik temeldeki bagvurular cok daha énemlidir.

Mabhalli idareler tarafindan alinan karariarin ¢ogu yargi denetimine
tabidir. Baz! hallerde bagvuru idare mahkemelerine, digerlerinde ise sivil
. mahkemelere yapilir. Bazi hallerde ise bir 6zel hukuk._mahkemesi yetkilidir.
Yarg: denetimine tabi kararlar Mahalli ldareler Kanunu ile ¢ok sayida 6zel
kanunda belirlenmistir.

# Structure and Operation of Local and Regional Democracy, Spain, Situation in 1996, (Avrupa
Konseyi Ulke Dosyasi, Diinyada Mahalli idareler, igisleri Bakanhgi, Mahalli Idareler Genel
Miidiirligti, Ankara 1999, $.395.)
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Mahkemelerin cesitli turleri bir belediye kararini ele alirken
birbirine benzemeyen vyetkilere sahipti. Eger sadece kanunilik
inceleniyorsa mahkeme yalniz karar iptal yetkisine sahiptir, idarenin yerine
gecerek karar alamaz. Buna karsin, eder yerindelik de inceleniyorsa,
mahkeme kararinin yerine bir bagka karart gegirme yetkisine sahiptir.
Bazi hallerde, mesela zararlarin tazmini davalarinda, mahkeme iddia
edilen miktari konu edilen zararin ispatlanan miktarina kadar distrebilir.
Zaman zaman mahkemeler bir tarafin yargilama sureci devam ederken
yapti§ itaatsizligi cezalandirabilir. Bazi 6zel durumlarda mahkeme bir
kararn uygulanmasini gegici olarak durdurmak hakkina da sahiptir.

Mahalli idareler bir mahkeme kararina karsi mahkemede bulunan
diger taraflarla ayni hakka sahiptir. [dare mahkemelerinin kararlarina kargi
il idare mahkemesine, idare istinaf mahkemesine ve yliksek idare
mahkemesine basvurulabilir. Sivii mahkemelerin kararlarina kars! ise,
bolge mahkemesine, istinaf mahkemesine ve yilksek mahkemeye
bagvurulabilir.

Yargi denetimi ile yetkili yargi organlari gsunlardir:

a) Idare Mahkemeleri

Idare mahkemeleri yalniz kanunilik denetimi (kanuna uygunlugun
tespit) degil hem kanunilik hem de yerindelik denetimi yapar. Idare
mahkemesi tarafindan kanunilik denetimi yapilan kararlar, Mahalli Idareler
Kanununun 10. bélimiinde acgiklanmistir. ldare mahkemesinin kanunilik
veya yerindelik denetimine tabi kararlari ise 6zel kanunlaria belirflenmigtir.

b) Hukuk Mahkemeleri

Hukuk mahkemelerinin alani tartigma konularinin ¢oklugu sebebi
ile genistir. Belediyelerin icinde yer aldigi her tartisma (mahalli idareler
sadece kamu idareleri degil, fakat ayni zamanda —mesela sbézlesme
yapan taraf olarak veya milk sahibi olarak- 6zel hukuka da tabi idareler
olduklari igin) ‘r‘nahkemeye géturilebili. Bu baglamda Dbelediyeler
mahkeme huzuruna &zel bir kurum veya kisi gibi gelirler. Zararlarin
tazmini davalari hukuk davalan gibi goraltr.
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¢) Ozel Hukuk Mahkemeleri

Ozel hukuk mahkemeleri ézel siireglere uyguﬁ olarak yasa ile
belirlenen 6zel hukuk problemleri ile ugrasirlar.

Bir belediye tarafindan alinan karara kargi basvuru ancak
belediyede yasayan kigiler tarafindan yapiabilir. Ust mahkemeler konu
olan kararin kanuniligini gdézden gegcirebilirler. Bdyle bir incelemeden
sonra, bir karar, eder yasal strece gbre alinmamis ise, belediyenin gérev
alani igindeki konular ile ilgili degil ise, karan alan organ yasal yetkiye
sahip degil ise veya karar kanunlara ve kurallara aykiri ise hatali olarak
ilan edilebilir. Eger karar hatal olarak ilan edilmis ise, iptal edilir, fakat
degistiriiemez.

Idari kararlara karsi bagvurular yalniz kararin muhatabi olan ilgili
taraf tarafindan yapilabilir. Kararin kanuniligi tetkik edilir ve eger hatali
bulunursa iptal edilir ve degistirilir.

Belediyelerin kararlan ile idari kararlann ikjsine kars! bagvurular
idare istinaf mahkemesine yapilabilir. Eger idari davada bagvuru
reddedilirse, yilksek idare mahkemesine ba§vurulabilir29.

9. isvigre’de Mahalli idareler ve Yarg: lligkileri

Isvicre’de denetim idaresi (vesayet makami), finansman ve
belediyeler bolimili bakani yoluyla da faaliyet gosteren kanton
hiukiumetidir.

Hklmet, belediyenin kararlarinin ve dizenlemelerinin kanuniligini
inceler. Herhangi bir yasadigi durumun mevcudiyeti halinde
(uygulanmalari i¢in gerekli olan) onaylamay! reddedebilir. Ayrica, yasaya
aykirn belediye kararlarini iptal de edebilir.

Yerindelik denetimi gok sinirlidir. Bir belediye kararn sadece “genel
¢ikarlara agikca aykir” ise iptal edilebilir.

% Structure and Operation of Loval and Regional Democracy, Sweden, Situation in 1996, (Avrupa
Konseyi Ulke Dosyas), Diinyada Mahalli idareler, icisleri Bakanhgi, Mahalli Idartler Genel
Mudirligli, Ankara 1999, s.427.)
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Ozerkliklerinin ihlali durumunda belediyeler, kanton bakanlarinin
kararlarina kargi kanton idare mahkemesine, hi]ki]mef kararlarina karsi
federal mahkemeye bagvurabilirler.

Sahislar, belediyelerin kararlarina karsi, ya ilgili kanton bakanina
ya da dogrudan idare mahkemesine basvurabilir3°.

10. Liikksemburg’da Mahalli idareler ve Yarg: lligkileri

Anayasa, mahalli idarelerinin denetimi igin vesayet olarak
adlandirilan bir sistem éngoriir. Vesayet denetimi, Grand Duke, Igigleri
Bakani ve hikiimetin yetkisi altinda, il valileri tarafindan yaptlir.

Grand Duke, mahalli idarelerin birlikte veya tek tek yaptikiari
kanuna veya kamu vyararina aykin iglemlerini ve méclisin, ihtiyar
heyetinin, belediye baskaninin bunlarla ilgili kararlarini iptal edebilir. Igigleri
bakani da, mahalli idare organlarinin kanuna veya kamu yararina aykiri
genel veya Gzel diizeyde her islemini askiya alabilir. Son olarak, mahalli
idareler kanunla listelenen bircok diuzenlemeleri Grand Duke’iin veya
Icisleri Bakaninin onayina sunmak zorundadir. Belediye vergilerinin
konulmasi, degistiriimesi ve kaldiriimasi ve Grand Duke’iin yetki sahasiyla
ilgili duzenlemeler de ayni hitkme tabidir.

Idari vesayet, belediye kararlarinin yerindeligini denetlemeyi
kapsamaz. Bu bir igleme “ Ultra vires “ yiikiemek olacaktir.

Kararlart veya dizenlemeleri, Grand Duke'iin veya lgisleri
Bakaninin onayi ile iptal edilen veya red edilen mahalii idare, idare
mahkemesine dava agabilir.

Mabhalli idareler, cisleri Bakani veya Il Valilerince yapilan talepleri
uygulamayi reddederlerse, iki ikaz yapildiktan sonra, kanunia veya [gigleri
Bakaninin emri ile tanimlanan tedbirlerin uygulanmasini saglamak amaci
ile, masraflari belediyeye ait olmak tizere, birkag kontrolér daha génderilir.
Bu durumda, belediyeler, ilk énce konunun incelenmesini saglamak igin

3 Structure and Operation of Local and Regional Democragy, Switzerland, Situation ir} 1997,
(Avrupa Konseyi Ulke Dosyasi, Dilnyada Mahalli idareler, Igigleri Bakanhgi, Mahalli Idareler
Genel Miidiirligii, Ankara 1999, s5.469.)
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idare mahkemesine bagvururlar, en son olarak da konuyu Danistay'a
goturebilirler. |

Her gahis, mahalli idarelerin yetkileri diginda olan, kétiye
kullanilan veya kanuna aykiri olan kararlarinin iptalini saglamak icin idare
mahkemesine dava agabilirler.

Bagvuru, kararin yayinlandigi ve kisiye ulastigi giinden itibaren (g
ay icinde yapiimahdir. Sikayet edilen kararin, kiginin yasal ve var olan bir

¢tkarina zarar vermesi zorunlu 6n sarttir. Karara kargi,Danistay’'a da dava
acilabilir®*.

11. Norveg’te Mahalli idareler ve Yarg iligkileri

Norveg'te il valisinin denetimi, kanun yerindelik denetimi
éngdrmiyorsa,kanunilik denetimi ile sinirhdir. Batge digindaki islemler, G¢
veya daha fazla meclis iiyesinin talebi (izerine veya egder belli bir dogruluk
sUphesi varsa, il valisinin girisimi ile yasal denetime konu olur. Eger,
mahalli idare boyle bir karar igin gerekli yetkiye sahip degilse, kararin
icerigi kanunla gelisiyorsa ve kararin sonucu etkileyecek usul hatalar
varsa islem gegérsiz sayilir.

Mahélli idare islemlerinin yerindeligi ile ilgili genel vesayet denetimi
olmamasina ragmen, 6zel mevzuat bu kurah degistirir. Devlet yetkilerinin
mahalli idarelere devredildigi hallerde, yapilan gikayetler il valisi veya ilgili
bakan tarafindan ele alinir. _

Mahalli idareler, il valisinden veya Mabhalli Idare Bakanhdindan
vesayet makami olarak aldiklari belli bir kararnn degistiriimesini taiep
edebilirler. Eger il valisi karar degistirmezse, -ayni gartlara tabi olarak
Mahalli ldareler Bakanli§y degistirebilir. Bu mahkemeye gétiiriimezse
nihai karardir.

Sahislar da, Mahalli Idareler Kanununa uygun olarak, mahalii

kararlarina kargl belediye meclisine bagvurma hakkina sahiptirler.

3! Structure and Operation of Local and Regional Democracy, Luxembourg, Situation in 1996,
(Avrupa Konseyi Ulke Dosyasi, Diinyada Mahalli idareler, icisleri Bakanligi, Mahalli idareler
Genel Miidiirltigii, Ankara 1999, 5.506.)
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Belediye meclisi tarafindan alinan kararlara kargi da Mabhalli [dareler
Bakanligina bagvurulur®?.

12. Portekiz’de Mahalli idareler ve Yargi iligkileri

Portekiz'de hikimet, mahalli idareler Uizerinde Maliye Bakanligi ve
Altyap! Planlama ve Bélgesel idare Bakanhg kanah ile genel bir idari
denetim uygulamaktadir.

Anayasaya gore idari denetimin amaci, mahalli idare iglemlerinin
kanuniliginin incelenmesi ile sinirhdir.

Mahalli idare kurulugu Uyelerinin gérevden uzaklagtiriimasi veya
bu kuruluslarin feshi kararlari mahalli mahkemelerin yetkisi alanindadir ve
acil isler kapsamindadir.

Idari denetim, mahalli idare is ve iglemlerinin yerindeliginin tetkiki
amaci ile yapillamaz.

Herkes, mahalli idare kurulusu veya organlarinin aldigi bir karara
karsi idare mahkemesine basvurabilir.

Ayrica, vatandaglar ombudsman’a da gitme hakkina sahiptirler.

Mahalli idareler tarafindan alinan kararlar mahkemelerde dava
konusu edilebilir. Boyle basvurular sonucunda, mahalli idare
kuruluglarinca alinan kararlar usul -hatalari, yetkinin kétiye kullaniimasi
veya kanunsuzluk esasinda iptal edilebilir. Dlzenlemeler veya
stzlegsmeler mahkemeler tarafindan iptal edilebilir. Ayrica, mahalli idareler,
tclincli  kisilerin haklarinin veya onlarnn ¢ikarlarint koruyan kanun
hitktimlerinin ihlali sonucu dogan zararlardan da sorumludur®.

32 Structure and Operation of Local and Regional Democracy, Norway, Situation in 1997, (Avrupa
Konseyi Ulke Dosyasi, Diinyada Mahalli idareler, icisleri Bakanligi, Mahalli idareler Genel
Midurliigl, Ankara 1999, 5.536.)
33 Structure and Operation of Local and Regional Democracy, Portugal, Situation in 1997, (Avrupa
Konseyi Ulke Dosyasi, Diinyada Mahalli idareler, icisleri Bakanligi, Mahalli Idareler Genel
Midiirliigi, Ankara 1999, s.575.)
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lil. TURKIYE’DE MAHALLI IDARELER ve YARGI iLISKILERI
1. il Ozel idaresi - Yargi iligkileri

A) Genel Olarak

Bir mabhalli idare organi olan il 6zel idaresinin yapmis oldugumuz
calisma esnasinda yarg: yerlerinde aciimig bir davasina rastlamadik.
Kanaatimizce bunun nedeni; il 6zel idarelerinin baginda vali gibi segkin bir
burokratin bulunmasi, il genel meclisi tarafindan yapilacak calismalarla
ilgili hazirhiklarin vali ve onun emrindeki tegkilatla ytritiimesi, meclis
kararfarinin ancak valinin onamasi ile yurirlige girmesi ve bu kararlarin
vali tarafindan yerine getiriimesi gibi sebeplerle il 6zel idareleri yargi
organlar ile pek karsi karstya gelmemektedir.

Vali icin gbérevden alinmada dogrudan merkezi idare yetkilidir.
Ancak il genel meclisi vali igin glivensizlik belirtse de, bu valinin gérevden
alinmasini gerektirmez, ancak bu karar merkezi idareyi harekete
gegirebilir.

il daimi enciimeni, kendi adina gérev yaptidi gibi, toplanti halinde
bulunmadigi zaman il genel meclisi adina da goérev yapmaktadir. || genel
meclisi adina aidiJi kararlari il genel meclisinin ilk toplantisina géturdr. f
genel meclisi bu kararlari benimserse, karar il genel meclisinin karari
haline dénastr. Valinin il genel meclisi kararlarina kargi olmasi
durumunda, Danistay’a itiraz edebilir. Il daimi encimeninin ikinci tur
kararlar kendi adina aldi§1 kararlardir. Bu kararlar dogrudan dogruya il
‘6zel idaresini baglar. il genel meclisinin bu kararlara kangmaya hakki
yoktur. Il daimi encimeninin, bu kararlardan dolay: yarg: yolu ile grevine
son verme yeri Danigtay'dir.

B) iller Genel idaresi Gegici Yasasi’ndaki Durum

Il genel meclisinin hangi sebeplerle feshedilecegi iller Genel
[daresi Gegici Yasasi'nin 306 saylil Yasa ile degisik 125. maddesinde
gdsterilmigtir.
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125. maddeye gore, il genel meclislerinin fesih sebepleri sunlardir:

- Kanunen belirli olan olagan ve olaganusti toplantilar diginda
toplanirsa,

- Kanunen belirli olan yerden bagka bir yerde toplanirsa,

- Kanunen kendisine verilen gérevleri siresi icinde yapmaktan
cekinir ve bu hal il genel meclisine ait isleri sekteye veya gecikmeye
ugratirsa,

- Siyasi meseleleri miizakere eder veya siyasi temennilerde
bulunursa,

Vali durumu gerekgesi ile birlikte derhal Igisleri Bakanhirna
bildirmeye mecburdur.

Igisleri Bakanligi’'nin Is’ari (izerine Danistay’in karari ile fesholunur.

Bu maddeye gére meclisin fesih sebepleri su sekilde siralanabilir:

a) Yasal Olmayan Toplanti

aa) Toplanti Zamani Bakimindan

ller Genel Idaresi Yasasi'nin 306 sayil Yasa ile degisik 125.
maddesinin 1. bendinde, il genel meclisinin “Kanunen belirli olan olagan
ve olaganiisti toplantilar diginda toplanmasi” fesih nedeni kabul edilmistir.

Il genel meclisleri yilda bir defa Aralk ayinin ilk yarsi iginde
toplanir. Segimlerden sonra ilk toplanma guni valiler tarafindan, diger
toplanma giinleri ise il genel meclisleri tarafindan kararlastirilir. Meclisin
toplanma suresi 40 gundir. Meclis iginin kalmadigina goérigme yapmak
suretiyle karar verirse, 40 glinlik streden énce toplantiya son verebilir.

Toplanti siUresi sona erdigi halde bazi 6nemli maddelerin
gorusitmesi ve incelenmesi heniz sonuglanmémls ise vali toplantiyt 15
ginii gegmemek lzere uzatir ve nedenlerini igigleri Bakanhgi'na bildirir.
Bu kosullar aitinda ve yasa tarafindan belirli streler iginde yapilan toplanti,
meclisin olagan toplantisidir.

Hukimet veya valilikge gerekli goérillirse toplanma zamani ve
siresi tayin edilerek meclis olaganistl toplantiya c¢agnlabilir. Bu

toplantida incelenecek hususlar tyelere davetnamelerle birlikte teblig
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olunur. Bu toplantida davetnamelerde bildirilen hususlar,disinda baska bir
konu gérusilemez.

[l genel meclisi Gyelerinden 1/3'Unin gerekgeli olarak istekte
bulunmasi, valinin bu istegi kendi diistincesiyle birlikte Icigleri Bakanhdi'na
bildirmesi ve bunun Bakanlik tarafindan kabul ediimesi Gizerine meclis yine
olaganist toplanabilir.

Iste bu agikladig§imiz toplantilar diginda yapilan toplantilar meclisin
feshi sebebidir.

bb) Toplantt Yeri Bakimindan

ller Genel Idaresi Gegici Yasasi'nin 306 sayili Yasa ile degisik
125. maddesinin 2. bendinde, il genel meclisinin “Yasaca belirli yer
disinda toplanmasi” fesih sebebi olarak kabul edilmigtir.

Belediye Yasasr’'nda belediye meclisinin toplanma yeri tarif
edilmedigi halde, liler Genel Idaresi Gegici Yasasi’'nin 127. maddesinde il
genel meclisinin, il genel meclis dairesi disinda toplanti yapmasi
yasaklanmak suretiyle il genel meclisinin toplanma yeri tanimlanmigtir.

Bu maddeye gore il genel meclisi, il 6zel idaresinin il genel meclisi
icin toplanma yeri olarak tahsis ettigi bina veya salonda toplanabilecektir.

b) Yasal Gorevlerini Yapmaktan Cekinme

ller Genel ldaresi Gegici Yasasi'nin 125. maddesinin 3. bendinde,
il genel meclisinin “Yasaca kendisine verilen goérevileri siresi iginde
yapmaktan gekinmesi” ve bunun “li genel meclisine ait igleri sekteye veya
gecikmeye ugratmasi” durumunda feshedilecegi hilkme baglanmgtir.

Il genel meclisinin gérevleri lller Genel Idaresi Gegici Yasasrnin
129. maddesi ile bu maddeyi takip eden maddelerinde gésteriimistir. iste
“bu gérevlerini yerine getirmeyen il genel meclisi feshedilecektir.

c) Politik Neden

iller Genel Idaresi Gegici Yasasi'nmin 125. maddesinin 4. bendinde,
il genel meclisinin “Politik konulan gérigmesi” veya “Politik temepni|erde
bulunmasi” halinde feshedilecegi hiikkme baglanmigtir.
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2. Koy - Yarg: lligkileri
A) Genel Olarak

1982 Anayasast’'nin 127. maddesinin 4. fikrasinda belirtildigi Gzere
“Mahalli idarelerin seg¢ilmis organlarinin, organhk sifatini kazanmalarina
iligkin itirazlann ¢6zimu ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yarg: yolu
ile olur. Ancak, gﬁrevleri ile ilgili bir su¢ sebebiyle hakkinda sorusturma
veya kovusturma agilan mahalli idare organlari veya bu organlarin
yelerini, Igigleri Bakani, gegici bir tedbir olarak, kesin hitkme kadar
uzaklagtirabilir.”

Kéy muhtarinin 6lim ve istifasi bir yana birakilirsa, mahalli
idarelerin segilmis organlarinin, organlik sifatlarini kaybetmeleri yargi yolu
ile olmaktadir™.

Yargt ve yargl yolu ile ilgili olarak Danigtay Dava Daireleri
Kurulu’'nun 3.5.1974 tarih ve 1973/69 E., 1974/493 sayili kararinda su
tanimlama yapimistir: “Yargi, ihtilafli bir olayda yargicin hakki tesbit
etmesi olarak tanimianabilir. Yarg! yolu da, hakkin tesbiti sirasinda belli’
kurallara uyularak ve ozellikle uyusmazhkia taraf olanlara veya dava
tarafsiz olarak ylritilecek ise, ilgililere iddia ve savunma hakk! taniyip
bunlan yargic 6niine bitin delilleriyle koyabilme imkaninin taninmasi
anlamina gelmektedir.”

34 Mahalli idare organlarmimn organlik sifatlarin1 kaybetmelerinde bir diger yol ise, “Idari Vesayet”
yoludur. idari vesayet’te, idari vesayet makamlar1 idari vesayet yolu ile vesayet denetimi
yapmaktadirlar. Vesayet denetimi hukukgular tarafindan degisik bigimlerde tarif edilmistir. Onar’a
gore; “Idari vesayet merkezin, ademi merkeziyet idarelerinin icrai kararlarim ve icrai fiil ve
hareketlerini murakebe etmek ve bunlart bozabilmek selahiyetidir.” Onar, Siddik Sami: Idare
Hukukunun Umumi Esasiari, C.1I, {stanbul 1966, s.662.; Goziibitylk’e gore; “Yerinden yonetim
idarelerinin, yani hem mahalli idarelerin hem de hizmet yoniinden yerinden yonetim idarelerinin
kendi kuruluglan disindaki makamlar tarafindan denetlenmesine, idari vesayet denetimi
denilmektedir.” Gozitbilyiilk, A. Seref: Tiirkiye’nin Idari Yapisi,Ankara 1971, 5.77.; Giritli’ye gore;
“Idari vesayet, merkezin, yerinden yonetim kuruluslarinin kararlanm ve fiillerini kontrol etmek ve
lizumlu gordiigi takdirde bozabilmek yetkisidir.” Giritli, ismet: Yetki, Yetki Saptirmasi, Istanbul
. 1957, s.28. Uygulamada idari vesayet denetimi yoluyla kamu yararmin korunamadiginin
anlasiimast sebebiyle, 1961 Anayasas’’nin 116. maddesinin 3. fikrasi ile, mahalli idarelerin
segilmis organlarmin organiik sifatlarini kaybetmeleri konusundaki denetimin yargr yolu ile
yapilmasi esasi kabul edilmistir.
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Yargi iglemi Giritli ve Bilgen tarafindan; “Yarg: iglemi, bir kanunu,
bir uyugmazhga, kesin hukiim teskil eden bir kararla uygulayan islemdir®.”
seklinde tanimlanmaktadir.

Mahalli idarelerin segilmis organlarinin, organlik sifatlarini
kaybetmeleri konusundaki ilk karar 1859 tarihli Yasa'nin yirirlitkte
bulundudu zamana rastlamaktadir. Daha sonra ki yillarda Danigtay cesitli
daireleri araciig! ile kararlar vermistir. Gunumizde k&y mevzuatini
ilgilendiren mevzuatin uygulanmasina bakma gdrevi 2575 sayili Danistay
Kanunu'nun 32. maddesine gére Danistay 8. dairesine verilmigtir®®.

a) Kdéy Muhtannin Organlik Sifatini Kaybetme Nedenleri

aa) Oliim
Kdy muhtarinin dogal bir olay olan &6lumi ile muhtarlik sifatinin
sona erecegdi kuskusuzdur.

bb) istifa

Istifa, kamu gérevlisinin gérevi birakmak arzu ve iradesidir. 442
saylh Kéy Kanunu'nun 10. maddesinde “Deviet memuru” oldugu belirtilen
kdy muhtarinin, éteki kamu gérevlileri gibi gérevinden istifa etmek hakkina
sahip oldugu ve istifa etmesi durumunda “Muhtarlik” sifatinin sona erecegi
dogaldir.

Nitekim, Damistay 3. Dairesi'nin bu konuya iligkin “Istisari Mitalaa”
kararinda: “Tayin veya secimle kendisine bir amme gérevi tevdi olunan ve
bu gbrevi baglangigta kabuli yahut ifa ederken birakmasi ihtiyarinda
bulunan bir kimsenin istifa etme hakkinin varligi agikar olup, bunun aksini
dustinmek caiz degildir. Kéy Kanunu'nda bunun bir hikimle tanzim
edilmemis olmasi, muhtar ve Qyelerin bu hakkinin yokluguna delalet
etmez. Nitekim tatbikatta kdéy muhtar ve ihtiyar heyeti Uyeleri istifa

arzularint ilgili makamiara dilekge ile bildirmekte ve bu beyanlar tzerine

% Giritli, {smet / Bilgen, Pertev: idare Hukuku Dersleri, istanbul 1974, 5.175.

36 Danigtay Kanunu, Kanun No, 2575, Kabul Tarihi: 6.11.1982, Resmi Gazete Yaylm Tarihi:
20.1.1982, S.17580.
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kanuni gerekleri yapllmaktadlr. Bu itibarla istifa miessesesinin burada
kabulii yeni bir hikkiim tesisi demek degildir’’.” denilmektedir.

Istifa, istifa iradesinin yetkili makam ve mercilere agik olarak
“Yazill veya s6zli” bildiriimesi suretiyle olabilecegi gibi, gérev fiilen
birakilarak dolayll bir bicimde de olabilir.

Nitekim, 3. Daire’nin yukanda anilan kararinin son fikrasinda bu
konuyla ilgili olarak su aciklamalar yapilmigtir: “Istifa, iradenin bu yénde
izhar suretiyle sarahaten veya muhtelif maksatlarla gérevi ve gérev yerini
terk ederek baska yere yerlesmek suretiyle zimnen vaki olabilecegine
gore, ikinci sekilde vaki olacak hareketlerin de g6revden istifa olarak kabul
edilmesi gerekecegi...”

Ayni goris YSK’nun 10.9.1970 giin ve 271 sayili “like” kararinda
da benimsenmistir®®,

Muhtarin istifasi ve istifasinin geri alinmasi ile ilgili olarak YSK
tarafindan verilen 31.3.1960 gin ve 58 sayli “llke” kararnnda su
aciklamalar bulunmaktadir: “9.7.1961 ginlt ve 334 sayih T.C.
Anayasa’sinin 116. maddesinin 3. fikrasinda “Mahalli idarelerin segilmis
organlarinin organlik sifatini kazanma ve kaybetme konusundaki denetim,
ancak yargi yolu ile olur.” hitkmi yer almigtir.

442 sayih Koy Kanunu'nun gerek eski ve gerek simdi yurirliikte
bulunan hikiimlerinde kéy muhtarhgindan veya kdy ihtiyar meclisi
tyeliginden gekilmelerin, idari makamlarin kabuliine bagh bulunduguna
dair bir agiklamaya rastlanamadig gibi, 10 Haziran 1949 ginla ve 5442
sayﬂt Il Idaresi Kanunu’nda da bu konu ile ilgili bir hikim yer aimamis
bulunmaktadir. Yine yukarida s6zii gegen yasalarda, cekiimelerin geri
alinmasi ve islemin milkiye amirlerinin onayina bagl bulundugu
konularinda da &zel bir kayit yoktur. Yalniz, Anayasa’nin yukarida anilan
hilkmine dayanilarak, 442 sayil Koy Kanunu’'nun 286 sayili Kanun'la
degistirilmis bulunan 33. maddesinde, muhtar ve ihtiyar meclisi diyelerinin
gorevierinden maddede goésterilen sebeplere dayanilarak, ancak il veya
ilce idare kurullan tarafindan gikarilabileceklerine ve 41. maddesinde de,

37 Danistay 3. D. 27.9.1965 tarih ve 1965/332 E., 1965/302 K. sayili Karar1, DKD., Y.1965, S.97-
98, 5.48-49.

B ySKIKD., Y.1970, s.148.
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yapilan ihtara ragmen is gdérmeyen muhtarlarin da, yetkili idare kurulu
karari ile gorevierinden uzaklastirilabileceklerine dair hikumlerin sevk
edildigi gérilmastir.

O halde, kéy muhtarlarinin veya ihtiyar meclisi tyelerinin istifaiari,
veriimeleriyle birlikte derhal hukim ifade eder ve bu istifalarin geri
alinmasi mimkin degildir. Gerek istifalar ve gerek bunlarin geri alinmasi
konularinda milkiye amirlerinin bir yetkileri yoktur. Hatta istifalarin
muhtarliya veya ihtiyar meclisine yapilimasi ve muhtar veya ihtiyar meclisi
1. azasi tarafindan bu istifalarin geregi icin ilge seg¢im kurulu
bagkanliklarina ve sadece bilgi igin de en biytik milki amirine bildirilmesi
zorunlulugu vardir.

Uygulamalarda, muhtarlarin veya ihtiyar meclisi 1. Gyelerinin
istifalari, kanunda agikiandigi gibi, dogrudan dogruya ilge se¢im kurulu
bagkanliklarina bildirmeyip, mulkiye amirliklerini tasvip etmeleri seklinden
yapildigi goérllen islemler, yasa hikimlerinin oldugundan baska sekilde
uygulanmasina cevaz veremez. Ancak, ilge segim kurullarinin bu yolla
bildirilen istifalari da gegerli saymalar gerektir. Ctnki istifalar yapilmalar
ile birlikte hiikiim ifade eder. Bu durum, segimle is basina gelen brganlarm
gorevlerinden, kanunlarda aksine hikim bulunmayan hallerde, ancak
istifalari veya yargi yoluyla uzaklastinimalarinin mimkiin olmasi esasinin
olagan bir sonucudur.

Yine bu gesit organlarin iétifalarlnln kabulli, kanunla bir sarta,
drnek olarak, milki amirlerin onayina bagh tutuimamig ise bu amirlerin bir
islem yapmalari sonunda, istifa etmis muhtarlarin veya ihtiyar meclisi
Uyelerinin goérevlerine iadesi de miimkin olamaz. Esasen, Ek 3. maddenin
6. fikrasinda, ara sec¢imleri yapilincaya kadar 1. Gyelere muhtarliga vekalet
goérevinin verilmesinin sebebi, yukandaki duglincelere dayanmaktadir.
Aksinin dusandlmesi halinde, muhtarin istifasindan sonra ara segimi
yapilincaya kadar bazi ahvalde oldugu gibi, bir yila yakin bir sure iginde
daima istifasinin geri alinmasi gibi bir iglemin yapilmasina kanunen imkan
verilmis ve dolayisiyla isler karigtinlmis olur.

Bu itibarla, milkiye amirlerinin segimle is bagina gelen kéy muhtar
veya ihtiyar meclisi Qyeleri tarafindan yapilan istifalarin kabuli veya bu
istifalarin geri alinmasi konularinda bir gérev ve yetkileri olmamasi
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sebebiyle, bu yolda yapilmig bir islem, kendilerine ait olmayan bir yetkinin
kullaniimasi niteliginde kalacagindan belli edilen iglemin yok sayilmasi
gerekir. O halde, bdyle bir yetki digi yapilmig bir iglem sonunda gérevine
iade edilmig bir muhtarin gérev yapmasina kanunen imkan yoktur ve yeri
bosalmig olmasi sebebiyle muhtarlik gérevinin, ara segimi yapilincaya

kadar ihtiyar meclisi 1. Uyesi tarafindan gériilmesi zorunludur ve bu yolda

karar verilmelidir.”

cc) K8y Kanunu’nun Degisik 33. Maddesindeki Durum

Muhtar hakkinda 442 sayili Kanun'un degisik 33. maddesinin (a)
fikrasinda 8 bend hallinde siralanmig bulunan durumlardan birinin
meydana gelmesi halinde muhtar organlik sifatini kaybeder.

442 sayih Kanun’un degisik 33. maddesinin (a) fikrasinda:

“Kéy muhtarligina ve ihtiyar meclisi tyeligine segildikten sonra:

1- Kisith veya kamu hizmetlerinden yasakl olanlar,

2- |zinsiz olarak yabanci devlet resmi hizmetlerinde bulunanlar,

3- Agir hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayl kesin olarak
hiokim giyenler,

4- Taksirli suglar harig olmak tzere 5 yildan fazla hapis cezasi ile
kesin olarak hiikim giyenier,

5- Zimmet, ihtilas, irtikap, rasvet, hirsizlik, dolandiricilik, inanci
kotiye kullanmak, dolanl iflas, yiz kizartici suglardan biri ile kesin olarak
hikdm giymis olanlar,

6- Devletin, katma bltgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin,
kdylerin, iktisadi devlet tesekklllerinin veya bunlara bagh daire ve
milesseselerle ortaklarinin ve imtiyazli sirketlerin memur ve mustahdemi
olanlar,

7- Cumhuriyet senatosu Uyesi, milletvekili, il genel meclisi lyesi,
belediye meclisi iyesi, belediye bagkani olanlar,

8- Kdy islerinin mateahhidi, bu iglerle ilgili kimselerin kefili veya
ortagi olanlar ve bu cihetlerden k&ye borg¢lu bulunanlar,

% YSKIiKD., Y.1966, s.46-47-48.
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muhtar ve ihtiyar meclisi tyeliginden il veya ilge idare kurullarinca
cikarilirlar.”

hikmu yer almigtir.

Degisik 33. madde de idare kurullarina muhtarlarin gérevlerine
son verilmesi hususunda taninan yetki “konu” ve “zaman” bakimindan
sinirlandiriimigtir. Diger bir ifade ile bu madde uyarinca idare kurullan
tarafindan muhtarlanin gérevierine son verilebilmesi igin muhtarlar
hakkinda madde de yazili olan durumlardan birinin secimlerden sonra
meydana gelmis bulunmasi zorunludur.

Nitekim Danigtay Igtihatlan Birlestirme Kurulu'nca 442 sayili
Kanun'un degigik 25. maddesinin 4. bendindeki “Tlrkgce okuyup yazma
bilmek” sartindan yoksun bir kimsenin, kéy muhtari segilip, tutanaginin
kesinlesmesinden sonra, bu nedenle il veya ilge idare kurullarinca, ayni
Kanun'un 33. maddesi hikmi uyarinca muhtarliktan gikarilamayacagina
karar verilmistir.

Karar, 8. Daire’nin konu ile ilgili 2 celigik karar sebebiyle yapilan
istek Gzerine verilmigtir.

Oy c¢oklugu ile alinan 10.4.1974 gin ve 1968/4 E., 1971/23 K.
sayili Karar ve azlik oyu soyledir:

‘442 sayili Koy Kanunu'nun 18.7.1963 ginii ve 286 sayih
Kanun'la degistirilmis bulunan 25. maddesinde, kéy muhtarligina ve ihtiyar
meclisi Gyeligine segilebilmek igin gerekli kosullar goésteriimis, koy
muhtarligina ve ihtiyar meclisi yeligine segildikten sonra, muhtar ve
ihtiyar meclisi Oyeliginden g¢ikariimayi zoruniu kilan nedenler ise ayni
Kanun'un degisik 33. maddesinde sinirh (tahdidi) olarak sayiidiktan sonra,
ancak bu hallerden dolayi il veya ilge idare kurullarinin anilan muhtar veya
ihtiyar meclisi Uyelerini, igten c¢ikarabilecekleri hilkkme baglanmigtir. O
halde, il ve ilge idare kurullarina ancak yukarida sézil gegen Koy
Kanunu'nun degisik 33. maddesi ile yetki veriimig bulunmaktadir.
Secimden once varolan ve segilme vyeterliligine iligkin bulunan bir
sebepten oturd il ve ilge idare kurullarinin, segilmis ve tutanagdi da
kesinlesmig olan bir muhtar veya ihtiyar meclisi Qlyesinin muhtarlik veya
ihtiyar meclisi Gyeliginden ¢ikarabilme yetkileri yoktur.
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Kamu hizmeti yapmakla gérevli ajan, kurul ve organlar yasalarin
kendilerine vermis oldugu yetki disina ¢ikamazlar. Bu itibarla, koéy
muhtarhidina segilip tutanagin kesiniestigi anlasilan bir kimsenin segcimden
onceki “Tirkge okuyup yazma bilmemek” gibi segilme yeterligine degin bir
nedene dayanilarak il veya ilge idare kurullarinca isten c¢ikartiimasi
mimkin degildir.

Gergi, K6y Kanunu'nda degisiklik yapiimasina degin 286 sayih
Kanun'un Ek:4. maddesinin 1. fikras) hitkmiine gére, kéy muhtar ve ihtiyar
meclisi Oyeleri segiminde adayhk usulli yoktur. Ancak bu segimlerde
adaylik usuliniin 6ngérilmemis olmasi, gerekgesinde de agiklanmis
oldugu Ozere, kéyde vatandaslarin birbirini ¢cok yakindan tanimalan ve
adaylik suretiyle kiicik bir cevrede kisisel gekismelerin, kéyiin hava ve
yapisina uygun dismeyece§i geregine dayanmaktadir. Ek:4. maddenin,
kanun koyucunun bu amaci disinda il ve ilge idare kurullarinin yasalarla
sinirh olarak belirtilmis olan gérev ve yetkilerini genisletmis oldugu yolunda
bir yoruma tahammulii yoktur.

Ote yandan, muhtar ve ihtiyar meclisi segimlerinde, yukarida da
deginildigi Gzere adayhga itiraz s6z konusu olmakla beraber, segilme
yeterlidini kazanmamig veya yitirmis bulunan kimselerin segilmig olmalari
halinde, tutanaklarina itiraz mimkundar. Gergekten segilme kosullarindan
yoksun veya bu kosullari yitirmis bulunan bir kimsenin segime girmesi ve
secimi kazanmasi mumkin ise de, bu durum, segilmenin yeterli olmasi
sonhucunu dojuramaz.

lice segim kurullan, kéy muhtar ve ihtiyar meclisi Uyeleri
secgimlerini veya bu secgimlerde segcilenlerin tutanaklarim iptal etmeye
yetkili olup, itiraz Uzerine, il segim kurullarinin verecekleri kararlar kesindir.
Demek oluyor ki ilge ve il segim kurullari ancak, Segimlerin Temel
Hiktimleri ve Segmen Kditikleri Hakkindaki 298 sayili Yasa’mn 110.
maddesinde sayilan kimseler tarafindan yapilan itirazlan incelemekle
gorevli olup, suresi iginde itiraz edilmemek suretiyle kesinlesmis bulunan
bir tutanagin, tam kanunsuzluk, gegersizlik hali saptanmis olsa bile
dogrudan dogruya ige el koyarak, iptaline yetkili degildirler. 286 sayili Yasa
ile degistirilen K&y Kanunu’nun 25. maddesinde sayian koy muhfarllglna

ve ihtiyar meclisi Uyeligine segilebilmek yeteneginden yoksun olan bir



65

kimsenin segilmis olmasi halinde, bu nedeniere dayaniimak suretiyle
tutana@ina itiraz edilebilir ve is bu tutanagin segim kurullan karanyla iptali
cihetine gidilebilir. §| se¢im kurulunun bu konuda verecegi karar kesin bir
yarg! karari olup, herhangi bir organ veya makam veya heyet tarafindan
degistiriimesi, bozulmasi, yok farz edilmesi, yeniden incelenmeye tabi
tutulmasi miimkin degildir. Demek oluyor ki il veya ilge idare kurullarina
da, tutanaklari (gerek itirazlarin reddedilmesi ve gerekse itiraz edilmemis
olmasi nedeniyle) kesinlesmis olan muhtar ve ihtiyar meclisi Gyelerinin Kdy
Kanunu’'nun 25. maddesinde sayilan segilme yeterligine degin kosullardan
yoksun bulunduklari gerekgesiyle, gorevierinden ¢ikarma vyetkisi
verilmemistir.

Yukaridan beri yapilan agiklamalara gére, il veya ilge idare
kurullar ancak, muhtarliya veya ihtiyar meclisi tyeligine segiimis bulunan
kimselerin, segildikten, muhtarhk veya uyelik sifatini hukuken ve fiilen
kazandiktan sonra vuku bulan 33. maddedeki hallerden dolay:
muhtarliktan veya ihtiyar meclisi Gyeliginden gikarmaya karar vermekle
gorevlidir. 442 sayilt Kéy Kanunu'nun 18.7.1963 ginlia ve 286 sayil Yasa
ile degistirilmis bulunan 25. maddesindeki nitelikleri kazanmamig olan
kimselerin muhtar segilmeleri halinde, ilge se¢im kurulunca diizenlenmis
‘olan tutanagin iptali bu kuruldan istenebilecedi gibi adi gegen kurulun
vermis oldugu karar aleyhine de yargi yoluyla son inceleme yeri bulunan il
segim kurullarina, segim yasalarinda belirtilen sureler iginde itiraz edilebilir.
[l segim kuruifarinin is bu itiraz Gizerine vermis oldukiar kararlar kesindir.

Azlik oyu:

Anayasa'nin 116. maddesinin 3. fikrasinda; mabhalli idarelerin
secilmis organlarinin  organiik sifatini kazanma ve kaybetmeleri
konusundaki denetimi ancak yarg! yolu ile olur denilmektedir. Bu ilkkenin
igigi altinda tedvin edilmis bulunan Ky Kanunu’'nun 286 sayili Kanun'la
degisik 33. maddesinde de; kéy muhtarigina ve ihtiyar meclisi tyeligine
secildikten sonra hangi kogullar altinda, bu sifatlardan yoksun kalinacag!
tespit edilmig, muhtar ve ihtiyar meclisi Uyeliginden ¢ikarmaga da il veya
ilce idare kurullan yetkili kilnmistir. Burada idare kurullarina taninan yetki
yargisal mahiyet tagimaktadir.
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Koy Kanunu’nun yine 286 sayili Kanun’la degisik 25. maddesinde
de; kéy muhtar ve intiyar meclisi Gyelidine segilebilme asli sartlarindan biri
olarak “Tirkge okuyup yazma bilmek” gdsterilmistir.

Koéy Kanunu’nun 25. maddesi ile 33. maddesini birlikte mitalaa
etmek ve uygulamada her iki madde hikimierini géz éninde tutmak,
kanunun ruh ve maksadina, kamu gérevi ve hizmetinin isleyisine daha
uygun diser. Bu ahvalde Tirk¢e okuyup yazma bilmeyen bir kigi muhtar
veya ihtiyar meclisi Gyesi olamayacagindan bu durumun segimden sonra
anlastimasi Uzerine ilgilinin idare kurulu kararn ile gdrevinden
uzaklastinimasinda bir isabetsizlik bulmaya imkan yoktur*.”

YSK'nun 10.10.1968 giin ve 2124 sayil “llke” kararinda, 442 sayils
Kanun'un degisik 33 ve 41. maddeleri hiklimleri aynen alindiktan sonra
soyle denilmistir:

‘... Yukarida aciklanan Kanun hikimleriyle YSK'nun bunlara
dayanan kararlarindaki ilkeler birlikte mutalaa edildigi takdirde yapilan
secim sonunda gerceklesen sonugla buna dayanan kanuni ve hukuki
durumun siresinde yapilmis bir itiraz Uzerine yetkili secim kurullarinca
yapilacak bir yargi denetimi olmadikga, artik higbir yolla veya hicbir
makam ve mercice degistiriimesine imkan bulunmadigi olagan sonucuna
variimas! zorunludur. O halde bir mahalli idarede son secgimde segilmis
yani organhk sifatini segimle kazanmis bulunan bir kimsenin bu sifatinin,
Anayasa’'nin 116. maddesine dayanan bir kanun hikmd uyarinca yargs
yoluyla yapilmis bir denetim sonunda yetkili kaza merciince verilip
kesinlesmis bir karar olmadikg¢a idarece herhangi bir vechile kaldiriimasina
imkan yoktur. Béyle bir iglem yapilmigsa, dolayisiyla segimle gercekiesen
kanuni ve hukuki durumun, gerek segim kurullarinca segim islemleri
bakimindan yapiimakta olan ve gerek ilgili kanunlarindaki hiikiimlere gére
secildikten . sonraki durumlar sebebiyle yine yetkili kaza mercilerince
yapilacak olan yargl yoluna dayandirimis bir denetim mevcut olmadan
idari bir makam veya mercice degistiriimesi gibi gerek Anayasa ve gerek
ilgili kanunlara aykiri bir sonu¢ dogmus olur. 'Igte bdyle bir sonucu se¢im
mevzuati yoninden onlemeye YSK her vakit goérevii ve yetkili

“DD., S.4,5.155.
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bulunmaktadir. Bir an i¢in aksinin distniimesi halinde bir mahalli idarenin
herhangi bir organi igin seg¢im yapilan bir gevrede, halkin son secimle izhar
ettigi ve kendiliinden hikim ifade etmesi gereken iradesinin gorevli ve
yetkili olmayan bir idari makam veya merci tarafindan bertaraf edilmesi
gibi kanun bakimindan tecviz edilemeyecek bir sonu¢ dogmus olur.

O halde kanunun tecviz etmedigi bir sonucun kanunlara gére halk
iradesinin secim yoluyla tecellisini saglamakia diger se¢im kurullar gibi
gorevli ve yetkili bulunan YSK, sonuclarin halkin iradesi istikametinde
Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak kendiliginden tecellisini saglamakia
gorevli ve yetkili bulunmaktadir®!...”

dd) K6y Kanunu’nun Degisik 41. Maddesindeki Durum

Muhtarin iglerini ve kanunlarla verilen 6teki gérevlerini yapmamasi
hati.

Degisik 41. maddede:

“l' merkezine bagh koylerde vali, ilgelere bagh koéylerde
kaymakamilar, muhtarin islerini ve kanunlarla verilen diger goérevlerini
yapmadigint gérurlerse, muhtara yazili intarda bulunurlar. Buna ragmen ig
gérmeyen muhtar, yetkili idare kurulu karariyla gérevinden uzaklastirilir.”

hikmi bulunmaktadir.

'Bu madde hikmi uyarinca muhtarin gérevine son verilebilmesi
icin, yapmadigi kdy islerinin hangileri oldugu teker teker saptanarak
kendisine ihtarda bulunuimasi ve muhtarin buna ragmen is gérmemesi
gerekmektedir.

Nitekim 11. Daire’nin bu konuya deginen 7.5.1973 gin ve
1971/3635 E., 1973/1057 K. sayili kararinda:

“... davaci muhtara, yapmadig: isler teker teker tespit edilerek
ihtarda bulunulmasi, buna ragmen ig gﬁrméz ise, gene gérmedigi isler
tespit edildikten sonra goérevinden uzaklastiriimasina karar verilmesi

zorunlu oldugu cihetle, kéy malini korumadigindan bahisle kinama cezasi

4 ySKIKD., Y.1968, 5.279 vd.
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verilerek, ayni sebeple goérevinden uzaklagtinimasinda isabet
gorilmemistir*?.”

denilmistir.

11. Daire’nin ayni mahiyetteki 14.6.1977 giin ve 1976/655 E.,
1976/2412 K. sayih karari da soyledir:

“Olayda, ... muhtarn olan davacinin 1975 yih bitgesini ve kesin
hesap cetvelini kanuni siresi iginde diizenleyerek vyetkili makama
vermedidi ve gerekli miktarda bulunuldugu halde gérevini oyalamaya
devam ettiginin anlasiimas! sebebiyle ... gérevinden uzaklastirilmasina
iliskin ... il idare kurulu kararinda mevzuata aykirilik gérilmemigtir®.”

Yukarida agikladiimiz Uzere, Koy Kanunu’na gobre, koy
muhtarligindan ve ihtiyar meclisi Oyeliginden cikariima, il veya ilce idare
kurullari karar ile olmaktadir.

Mahalli idarelerin secilmis organlarinin organlik sifatini
kaybetmeleri konusundaki denetimin yargi yolu ile olacagi yolundaki
Anayasa’nin 127/4 ve 2576 sayili Bélge ldare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Hakkindaki Kanun'un®, il
ve ilge idare kurullarinin yargi yetkilerinin kalkmasina iligkin 15. maddesi
karsisinda, kdy muhtar ve ihtiyar meclisi Uyelerinin il veya ilce idare
kurullarinca gérevden alinmalarina iligkin hikmiin Anayasa'ya uygun olup
olmadidi sorunu ortaya ¢ikmigtir.

Sorun, Anayasa Mahkemesi'nin éniine de getiriimis ve Anayasa
Mahkemesi “ll veya lice Idare Kurulunca” ibaresinde Anayasa'ya aykinhk
gérmemistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin konuya iligkin karar su sekildedir:

“Anayasa geregince, |l ldaresi Kanununa ve Koy Kanununun
degisik 33. maddesine dayanilarak || ve lice idare Kurullarinca yargisal
usul ve kararlarla, muhtar ve ihtiyar meclisi iyeliklerinden gikarma gorevi,

2576 sayih kanunla veya diger bir kanun h'ikainle idare mahkemelerine

* Arlan, Stileyman: Tiirkiye’de ve ingiltere’de Merkezi idarenin Mahalli Idareler Uzerindeki
Denetimi (Doktora Tezi), Ankara 1978, s.104’den naklen.

® Arslan, Silleyman: a.g.t., s.104, .

* Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, Kanun No: 2576, Kabul Tarihi: 6.1.1982, Resmi Gazete Yayim Tarihi:
20.1.1982, S.17580.
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verilmemis, bu isler [dare Mahkemelerinin goérev alanina alinmamig ve ||
ve ilge Idare Kurullaninin bu husustaki gérev ve yetkileri éona ermemistir.

Il ve lige Idare Kurullarinin bu konuda simdiye kadar aldiklan
yargisal nitelikli kararlarin, bundan sonra yargisal olmasina engel ve idari
sayilmasini gerektiren yeni bir hitkiim de getiriimemistir.

Onun igin evvelce oldugu gibi bundan sonra da |l Idare
Kurullarinin gerek birinci ve gerek ikinci derecede verdikleri bu yargisal
kararlara karsi temyiz istemlerini 6.1.1982 ginli 2575 sayili Danigtay
Kanunu’'nun 24. maddesindeki “Danistay’in bu kanunla ve diger kanunlarla
verilen gorevieri yapar” kurali ile 32. maddesindeki “Sekizinci Daire, a)
Koy, Belediye ve Ozel Idareleri ilgilendiren mevzuatin uygulanmasina, b)
Mahalli idarelerin segimle gelen organlaninin organlik sifatlarini
kaybetmeleri konusuna... iliskin davalan c¢oézimler” hukamlerine de
dayanarak, dodrudan Danistay'in inceleyip karara baglamasi
gerekmektedir.

Bu nedenlerle K8y Kanununun ... degigik 33. maddesinin a
bendinde yer alan ... Il veya lice Idare Kurulunca ... ibaresinde Anayasaya
aykiriiik géralmemistir®®.”

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararina katiimiyoruz. Soyle ki:

2576 sayili Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasindaki “Idare ve
Vergi Mahkemelerinin gérev alanina giren ve kanunlarla g¢esitli kurul ve
komisyonlara verilmig olan goérev ve yetkiler, bu mahkemelerin géreve
bagladig: tarihte sona erer” hikmi kargisinda, Il ve lige Idare Kurullarinin,
artik yargisal gorev ve yetkilere sahip olmadigt agiktir.

Ayrica 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 32. maddesiyle, 8. Daire,
“Kdy, Belediye ve Ozel Idareleri ilgilendiren mevzuatin uygulanmasina”,
“Mahalli Idarelerin segimle gelen organlarinin organlik sifatlarini
kaybetmeleri konusuna” iligkin davalan ¢éziimlemekle géreviendirilmigtir.
Bu sebeple Anayasa Mahkemesi'nin “... bu isler ldare Mahkemelerinin
gérev alanina alinmamus ve Il ve lige Idare Kurullarinin bu husustaki gérev
ve yetkileri sona ermemistir.” bigimindeki gérisiine katiimamaktayiz.

* Anayasa Mahkemesi’nin; 24.9.1987 giin ve 1987/4 E., 1987/20 K. sayili Karar1, Resmi Gazete
Yayim Tarihi: 23.12.1987, S.19673.
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Dolayistyla k&y muhtarlarinin ve ihtiyar meclisi Giyelerinin gérevden
alinmas! kararimin, yargi organi niteligi tasimayan i veya lice Idare
Kurullarinca alinmasi, Anayasa’nin 127. maddesine aykindir. Gunka I
veya lice Idare Kurullarinin, kéy muhtar ve ihtiyar meclisi Gyelerinin
uyeliklerinin sona ermesine iligkin kararlan idari iglem* niteligindedirler.
Anayasa’da kdyiun secilmis organlarinin organhk sifatlarini kaybetmeleri
hususunda ayrik bir uygulamaya yol agacak hitkim ise bulunmamaktadir.

Bu organlarin gérevden alinmalari da yargi karari ile olmalidir.
3. Belediye - Yarg: iligkileri
A) Genel Olarak

1580 say|I|4BeIediye Kanunu'nda birinci bélimde bahsettigimiz
gibi belediyelerin i¢ organi bulunmaktadir. Bu organlardan belediye
meclis Uyeleri ile belediye bagkan halk tarafindan dogrudan dogruya
secilmektedir.

Belediye Kanunu'nda secimle gelen belediye meclisinin belli

durumlarda feshi ve belediye baskanlarinin baskanlhktan dusurdimesi
imkani kabul edilmistir.

B) 1982 Anayasasr’ndan ve ilk Derece idare Mahkemelerinin

Kurulmasindan Onceki Durum

1961 Anayasasr'nin 116. maddesinin Gg¢lnct fikrasinda, mahalli
idarelerin segilmis organlannin organlik sifatini kazanma ve kaybetmeleri
konusundaki denetimin ancak vyargl yolu ile yapilacagi hikme
baglanmistir. Bu hiukiimle birlikte, belediye baskanlarinin bagkanlik
sifatinin sona ermesi ve belediye meclislerinin feshi konusundaki idari

* Danistay 8. Dairesi, 11.3.1988 tarihinde verdigi bir kararinda, “Ilge idare kurulunca muhtarlarin
gorevden uzaklagtinlmalar1 yolunda verilen kararlarin ncelikle il idare kurullarinda incelenmesi
ve bu kurullarca verilen kararlara kargi temyiz istemi ile Danigtay’a gelinmesi olanag:
bulunmaktadir” derken; bu karardan alti giin sonra verdigi diger kararda ilge idare kurulunun kéy
muhtarinin gdrevine son verilmesi iglemini, “Kesin ve yiriitiilmesi gerecken ybnetsel islem” olarak
nitelemistir. 8. Daire, 11.3.1988 Tarih, 1998/125 E., 1988/174 K.; 17.3.1988 Tarih, 1986/402 E.,
1988/192 K. sayihi kararlan (DD.,S.72-73, 5,514-517).
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vesayet yolu ile yapilan denetime son verilmig, bunun yerine, yargi yoluyla
denetim getirilmistir. '

Nitekim 1964 yilinda kabul edilen 521 sayili Danigtay Kanunu’'nun
Ugtincti Daire’nin gérevlerini sayan 50/E maddesi ile*” denetim gérevi
Danistay Uglincii Dairesi'ne veriimigti. Bu tarinten sonra belediye
baskanlarinin dasarilimesi ve meclis fesihleri ile iigili istekier Belediye
Kanunu'nda sayilan idareler tarafindan Danigtay Ugiincli Dairesi'ne intikal
ettiriimis ve bu daire tarafindan karara baglanmistir.

Bu durum 521 sayili Kanun'da 1740 sayili Kanun’la 1973 yilinda
yapilan degisiklie kadar sirmistir. Bu tarihte Kanunun 40. maddesinde
yapilan degisiklik ile, mahalli idarelerin segilmis organlarinin organhk
sifatlarini kaybetmeleri konusuna 11. Daire’nin bakmasi kabul edildikten
sonra, aynt maddede “Bu konuda yetkili mercilerden génderilen dosyaltar,
belediye. baskanmmin digmesi istemine iligkin belediye bagkaninin,
belediye meclislerinin feshi istemine iliskin ise meclis bagkan vekilinin
savunmalart on bes giin iginde alindiktan sonra tekemmiuil etmis sayilir ve
kanunlarda gosterilen karar sireleri, bu tarihten itibaren islemeye baglar.
Karar dosya Uzerinde verilir. Bu kararlara karst kanun yollarina
basvurulamaz.” denilerek yargilama usultine iligkin hiklmler getirilmisgtir.

Daha 6nce bu konudaki bagvurulant karara baglayan 3. Daire,
Danigtay'in Idari Dairesi oldugu ve inceleme idari yolla yapildigi halde,
Danigtay Kanunu’nda yapiian degisiklikle bu gérev Danigtay'in dava
dairelerinden olan, 11. Daire’ye verilmis ve 1961 Anayasasrnin 116/3
maddesinde 6ngorillen yargl denetimi gerceklestirilmistir.

Dava Dairesi olan Danigtay 11. Dairesi butin mabhalli idarelerin
segilmis organlarinin organlik sifatinin kaybu .ile ilgili istemleri 6.1.1982
tarihinde kabul edilen- 2575 sayili Danigtay Kanunu ile, Danigtay’daki daire
adedinin ona indirimesi nedeniyle kendisinin kaldirimasina kadar
incelemis ve karara baglamigtir. 1973 yilindan 1982 yilina kadar bu

# Madde metni su sekildeydi: “Belediye Kanunu ile Danigtay’a verilip idari davaya konu olmayan
isleri karara baglamak.”
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konularda Onbirinci Daire’ye gesitli bagvurular olmus ve Dairece Ihtisas

Dairesi olarak 6nemli ve konulari agiklayici kararlar verilmi§tir48.

C) 1982 Anayasasi’ndan, 2575 Sayih Danigtay Kanunu ile ilk
Derece idare Mahkemeleri’'nin Kurulmasindan Sonraki
Durum

1982 Anayasasi’'nda da, mahalli idarelerin segilmis organlarinin
organlik sifatlarini kaybetmeleri konusundaki denetimin yargi yolu ile
yapilmasi esasi kabul edilmistir. Bu konuda 127. maddenin 4. fikrasinda,
1961 Anayasasi'nin 116/3 maddesindeki hilkme benzer bir hilkim yer
almig, farkh olarak, gérevleri ile ilgili bir sug sebebiyle hakkinda
sorusturma ve kovusturma agilan mahalli idare organlan veya bu
organlarin dyelerinin gegici tedbir olarak kesin hitkme kadar Igisleri Bakani
tarafindan gérevden uzaklastirilabilmeleri imkani getirilmistir.

521 sayih Danistay Kanunu da, 6.1.1982 tarihinde kabul edilen
2575 sayili Danigtay Kanunu ile yururlikten kaldinimigtir. Yeni Danigtay -
Kanunu’'nun 24/2, 32/b maddelerinde konuya iligkin dizenlemeler yer
almustir.

Belediye bagkanlarinin baskanliktan dusirilme ve belediye
meclislerinin feshi nedenleri, swasnyla 1580 sayili Kanunun 53/son, 61, 76,
91 ve 53/1,2,3,4 maddelerinde gésteriimis ve bu nedenlerin varligi
halinde konunun yargiya intikal bigimine iligkin hiikimlere yer verilmigtir.

Belediye baskani ve belediye meclisi tyeleri belli bir cografi
bolgede oturan segmenler tarafindan segilmektedirler. Béyle mahalli irade
ile secilmis kisilerin bu sifatiarina son veriimesi gesitli agilardan énemli
sonuglar dogurmaktadir. Her seyden o6nce, meclisin feshi, bagkanin
bagkanhktan dustralmesi halinde o yorede yeniden seg¢im yapilmasi
gerekmektedir. Segimlerin hazineye olan yiki ve gerektirdigi idari iglemler
dikkate alindiginda bunun ne derece 6nemli sonu¢ dogurdugu anlagtlir.
Baskanliktan distrilen belediye baskaninin ve feshedilen meclisin yenisi
secilinceye kadar gegen slre iginde, mahalli kamu hizmetlerinin

* Bu konudaki kararlardan 6rnekler Damistay Baskanlig1 tarafindan bastirilan Danistay Onbirinci
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aksayacagi ve gesitli siyasi gekismelerin, otorite boglugunun dogacag! da
kuskusuzdur. Belediye meclisleri, belediye bagkanlann hakkinda idari
denetim yetkilerini kullanirken, kaymakamlik ve valilikler bagkanliktan
disirme konusunda mditalaalarini bildirirken ve Danistay ve Idare
Mahkemelerince, dustriimeye ve feshe iliskin yargisal kararlar verilirken
bu énemli sonuglarin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Konunun &énemine binaen bagkanliktan dustrilme ve fesih
nedenlerini ayn ayn incelemekte fayda vardir.

a) Belediye Baskanhgindan Diisiiriilme Nedenleri

Belediye bagkaninin bagkanliktan distriilmesi, bagkanlik sifat ve
gérevine son verilmesi ancak bagkanin kendi iradesi disinda yargi
mercileri karari Gizerine ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu kararin alinmasina,
idarenin iglemi (6zeliikle baskanhktan disirilmelerde belediye meclisi
karar) tekaddiim eder. Bagkanligin 6lim gibi tabi bir olayla veya istifa gibi
baskanin kendi iradesini kullanmas! sonucunda da sona ermesi
mimkunddr.

aa) Oliim
Belediye bagkaninin 6élimd ile baskanlik sifatinin sone erecegi
dogaldir.

bb) istifa

Muhtar gibi belediye baskani da gdrevinden istifa etmek hakkina
sahiptir. Gergi 1580 sayili Belediye Kanunu'nda bu konuda agik bir hiikim
yoktur. Ancak segimle is basina gelmis bulunan bir belediye bagkanmnin
gbrevinden istifa etmesi veya c¢ekilme olanagi her zaman vardir.

Nitekim YSK'nun 12.6.1969 giin ve 316 sayil ilke kararinda bu
konuya deginilmekte ve sdyle denilmektedir:

2- Turkiye Cumhuriyeti Anayasasr’nin  116. maddesinde
tanimlanan mabhalli idareler arasinda yer alan ve belediyenin

Daire Kararlarn Dergisi’nde bulunmaktadir.
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organlarindan biri bulunan bir kimsenin, bu sifati, istifa yolu ile kaybetmesi,
herhangi bir organ veya merciin kabul sartina bagh tutulmamigtir.

Secimle ig bagina gelen organlarin istifalarinin kendiliginden
hitkim ifade etmesi.. O halde, belediye meclislerinin belediye
bagkanlarninin istifalarini  kabul etme yetkisi olmadigi gibi, istifa
dilekgelerinin belediye meclisine verilecedi yolunda da bir yasa hikmu

mevcut degildir*.”

cc) Yillik Galisma Raporunun Yetersizligi

1580 sayili Belediye Kanunu’nun 76. maddesinde “Belediye
bagkani belediye meclisine her toplantt dénemi baginda meclis
kararlarinin uygulanmasina, belediyenin mali durumuna, akdedilmis ve
mevcut taahhtlerin ifa sekline dair senelik bir calisma raporu verir.

Meclis, rapordaki izahati meclis lye tam sayisinin Ugte iki
cogunlugu ile yeter gérmez ise, yetersizlik karan ile muzakereleri
kapsayan tutanak aynen meclis birinci bagkan vekili, onun bulunmamasi
halinde ikinci bagkan vekili tarafindan mahalli en buyik milkiye amirine
génderilir.

Vali, bu dosyay! il merkezi olmayan yerlerde kaymakamin, il
merkezi olan yerlerde kendisinin gerekceli ve kanaatli mitalaasiyla bir ay
zarfinda karar verilmek {izere Danistay’a sunar.

Danistay’'ca yetersizlik karan verildigi takdirde belediye bagkani
duser.” denilmektedir.

Bu maddede bagkanin, her toplanti dénemi basinda meclise yillik
caligmaian ve belediyenin genel durumunu goésteren bir rapor sunacagi
belirtilmigtir.

Bu madde ile ilgili durumilar: ayri ayr incelersek;

aaa) Yilik Galisma Raporunun Sunulacagi Meclis Toplantisi
Belediye Kanunu'nun 76. maddesinde, bagkanin yillik calisma
raporunu belediye meclisinin hangi toplantisina sunacagi hakkinda agiklik

¥ ySKiKD., Y.1969, s.127.
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bulunmamaktadir. Maddede sadece ‘“her toplanti dénemi baginda”
denilmistir. Bununla kasdedilen meclisin Haziran ayinda yapacagi olagan
toplantidir. Yani bagkan meclisin Haziran ayi basinda yaptigt olagan
toplantiya yillik galigma raporunu sunmaldir.

Maddede gecen toplanti dénemi ile, meclisin Haziran ay! olagan
toplantisinin kasdedildigi hakkinda, 1781 sayili Mahalli Segimlerin Yeniden
Dizenlenmesi Hakkindaki Kanunun, gegici birinci maddesinde agik hikkiim
vardi. Bu Kanun ise 2033 sayili Kanun ile yuriritikten kaldinlmigtir.

Biylk sehir belediyeleri disindaki belediye bagkanlarinca, yillik
calisgma raporunun meclisin Haziran ayi toplantisina sunulmasi
gerektiginden, bu toplanti disinda baskandan ¢alisma raporu
istenemeyecedi gibi, Haziran ayi toplantisi diginda rapor verilmedigi igin
dustiriimesine de meclis tarafindan karar verilemez>°.

bbb) Yilhk Caligma Raporunun Kapsami

Baskanin hazirlayacagi calisma raporunda hangi konulann yer
alacagi Belediye Kanunu'nun 76. maddesinde; meclis kararlarnnin
uygulanmasi, belediyenin mali durumu, akdedilmis ve mevcut taahhitlerin
ifa sekli bigiminde genel olarak belirtiimistir.

Belediye bagkanlar, Belediye Kanunu'nun 98, 99 ve 100.
maddelerinde hikme bagdlanan goérevilerinden hangilerini yaptikiarini,
hangilerini yapmadiklarini ve bunun nedenlerini ¢aligma raporiarinda
gosterirler.

Ayrica, Belediye Kanunu’'nun 110 ila 132. maddeleri arasinda ve
Belediye Muhasebe Tuz(gl'nde belediyelerin gelir ve giderlerinin neler
oldugu, bunlarin toplanma ve sarf sekilleri ve kayit (defter, belge) nizami
gosterilmistir. Iste bu hukimleri géz 6niinde bulundurarak belediye
bagkani belediyenin mali durumunu da raporunda gésterir.

Belediye Kanunu'nun 70. maddesinde belediye meclisinin

miizakere edip karara baglayacag: konular belirtiimigtir. Meclis tarafindan

* Damigtay 11. Dairesi, 1975/387 E., 1975/3788 K. sayil Kararinda: “Haziran ay1 normal
toplantisinda okunmas: gereken galisma raporunun Subat ayt normal toplantisinda okunmasi ve
kapsaminin yeterli goriilmemesi nedeniyle belediye bagkam hakkinda yetersizlik karari veriimesine
iligkin” belediye meclisi kararinda isaber bulunmadigindan baskanliktan diistiriilme isteminin
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bir 6nceki yilda yapilmasi kararlagtinimis konular var ise, bunlarn
geregdinin yerine getirilip getiriimedigini de raporunda agiklamahdir.

Meclisin karar verdigi en 6nemli konulardan bir tanesi de beldenin
imar plani ve programlaridir. Bu programlar doért yillik siire igin yapilirlar ve
her yil yapilacak igler ve bunlarin mali kaynaklar bu programiarda yillik
olarak gésterilirler. Mahalli imar faaliyeti, belediyelerin en belirgin ve ana
gorevlerinden oldugundan, baskanlarin bilhassa bu konuya galigma
raporlarinda yer vermeleri Snem arzetmektedir.

Bu belirttiklerimiz yaninda ¢alisgma raporunda, belediyenin diger
calismalar ve genel durumu hakkinda da bilgilerin yer almasi gerekir.

Caligma raporunun yetersizligi nedeniyle bagkaniiktan dustriime
istemierinin yargisal denetiminde mahkemelerce genel olarak su hususlar
Uzerinde durulmaktadir.

Bir defa galigmalanin vyetersizligine iligkin belediye meclisi
tyelerinin tenkitlerinin soyut, tutarsiz ve delilsiz olmamasi gerekir. Yani
yetersizlige iligkin iddia ve goruslerin tutarh, ciddi, 6nemli ve belgeye dayali
olmas! lazimdir. Bdyle olmayan bir tenkit ve oylama sonucu intikal eden
bagkanliktan  dasurilime istemleri  mahkemeler tarafindan
reddedilmektedir. Ayrica meclis (yelerinin g¢aligmaya iligkin tenkitleri
degerlendirilirken, belediyenin mali imkanlarinin, énceden hazirlanmis
plan ve programlarin bulunup bulunmadiginin, personelin yeterli ve kalifiye
olup olmadiginin ve beldenin nifusunun, géz éniinde bulunduruimasi da
gereklidir.

Gene bu konudaki yargisal denetim sirasinda, ¢aligma ile ilgili
olarak yoneltilen soru ve tenkitleri, belediye baskani tarafindan verilen
cevaplarin yeterli, belgeye dayall olup olmadigi hususlar da mahkemeler
tarafindan incelenmektedir. Ginkl Belediye Kanunu'nun 76. maddesinde,
meclisin ¢aligma raporundaki agiklamalarn yeterli gérmemesi halinde
dusirtlmesinin istenebilecedi belirtilmistir. O halde meclis uyeleri
tarafindan yapiian tenkitlere ve sorulara karsi verilen cevaplar tatmin edici,
belgeye dayali ise, yll icinde ne vyapidigini, ne yapiimadigini ve

reddine karar vermistir (Hondu, Selguk: “Belediye Baskanlai'mln Dustiriilmeleri ve Belediye
Meclislerinin Feshi Konularinda Bir inceleme”, DD., 1987, 5.18.).
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yapilamayis nedenlerini ortaya koyuyor ise mahkeme tarafindan
distrilme konusundaki istem kabul edilmeyecektir. ’

Belediye Kanunu'nun 76. maddesinde belediye baskanlarinin yilhk
¢alisma raporunu meclise sunmak zorunda olduklar hitkme baglandigina
gbre, hi¢ rapor hazirlamayan ve raporunu meclisin Haziran ayi olagan
toplantisina sunmayan belediye baskani igin dncelikle disurilme nedeni
ortaya ¢ikmig olur.

ccc) Galisma Raporunun Goriigiilecegi Meclis Toplantisina
Kimin Bagkanhk Edecegi

Belediye Kanunu'nun 58. maddesinde meclise belediye
bagkaninin, bagkaniik edecegdi fakat ayrica meclis iginden iki tane meclis
baskan vekili segilecegi belirtiimistir. Ayni Kanunun 60. maddesinde yillik
calisma raporunun goérisilece§i meclis toplantisina meclis bagkan
vekillerinden birinin bagkanlik edecegi agiklanmistir. Gergekten baskanin
calismalarinin - degerlendirildigi bir toplantiyi1 belediye bagkaninin
yénetmesinin tarafsizlikla bagdasmayacagi agiktir.

ddd)Cahsma Raporunun Gériisiilecegi Meclis Toplantisindaki
Oylamanin $ekli

Belediye bagkani meclisin Haziran ayi toplantisinda raporunu
okuduktan ve liyelerce gerekli tenkit ve 6neriler bildirilip yeterli miizakere
yaplldiktan sonra belediye bagkaninin galigmalarinin yeterli olup olmadigt
oya sunulur. Bu oylama sonucunda meclis Uiye tam sayisinin ancak 2/3'Q
bagkanin c¢aligmalarinin yetersizligi yolunda oy kullanir ise ‘konu
mahkemelere intikal ettirilebilir.

Bu nedenle bu konudaki istekler incelenir iken dnce meclisin lye
tam sayisinin tesbiti gerekir. Bu sayiya baskanin kendisi de dahildir. Sonra
yetersizlik oyu kullananiarnin sayisi Uye tam sayisinin 2/3'Gnd bulup
bulmadigt incelenir. Belediye meclisinin gérigsme tutanaklari ‘matbu
oldugundan iizerinde ayri bir bolum halinde meclis Uyelerinin adlan ve
toplantiya katilanlarin adlari ayn ayn gosterilmektedir. Uygulamada

kanunda belirtilen hesaplar yapilirken kesir rakamlari tam ' rakama
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dénustiriimektedir. Ornegin Gye tam sayisi 28 olan mecliste 2/3 ¢ogunluk
19 olarak kabul edilmektedir.

eee) Yetersizlik Konusunun Yarg: Mercilerine Gonderilig Sekli

Belediye meclisinde yetersizlige karar verildikten sonra, meclisin o
dénemde yaptigi mizakerelere ait tutanaklar ile yetersiziik karari meclis
bagkan vekili tarafindan illerde valiliklere, ilcelerde kaymakamliklara
gonderili. Kaymakam veya valiler kendilerine gelen bu belgeleri
inceleyerek, bagkanin galismalarinin yeterliligi veya yetersizligi konusunda
kendi gériis ve dusiincelerini gerekgeleriyle ortaya koyan mdtaldasini da
ekleyerek gerekli kararin verilmesi igcin dosyayr yargi mercilerine
gonderirler. lice belediye baskanlar hakkindaki bu tekliﬂerin»kaymakamln
mutalaas! ile birlikte valilie génderiimesi ve valilik tarafindan konunun
yargl mercilerine intikal ettirilmesi gerekir. Yani ilge belediye bagkanlarinin
dusuralme isteklerinin, valilikten gegmeden dogrudan kaymakamlik¢ca
yargi mercilerine intikal ettiriimesi olanag yoktur. Kanun koyucu
kaymakamilik ve valilik mutalaalarinin, gerekgeli olmasini ve kanaat
bildirmesini 6éngdrmistir. Idari vesayet makami olan, mahalli 6zellikleri
bilen ve belediye bagkanlarinin galigmalarini yakindan izleyen kaymakam
veya valilerin gerekgeli agiklama ve mitalaalar yargisal denetim sirasinda
biliylk yarar saglayacagi du§unUlerék bu hitkim konulmustur.

Yargi mercilerine gdnderilen dosyalarda kaymakamiigin veya
valiligin gerekgeli mutalaasi bulunmamasi halinde bunun mahkeme
tarafindan verilecek bir ara karar ile tamamlattinimast mimkiinddr.

fff) Yilhk Galisma Raporunun Yetersizligi Nedeniyle Belediye
Baskanlarinin Diisiiriilmesine iligkin Yargi Kararlan
Yillik calisma raporunun yetersizligi ile ilgili Danigtay’in pek gok
kararina rastlamak mimkunddr. Buniardan bazilar suniardir:
Danigtay 6. Dairesi, 24.5.1951 gin ve 1950/1782 E., 1951/1291
K. sayili kararinda sorulari cevapsiz birakan belediye bagkani hakkinda
ademi kifayet karar verilebilecegini®', belediye enciimen tiyeleri hakkinda

31 pazarci, Sevki: Belediye Kanunu ve Yargi Kararlari, Ankara 1995, s.118-119.
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ademi kifayet karan verilemeyecegini®’, yetersizlik kararinin beligelere
dayandinimasi gerektigini®, hic rapor hazirlamayan ve meclisin olagan
toplanti dénemi basinda raporunu meclise sunmayan belediye baskani
icin oncelikle dustrilme nedeninin ortaya c¢ikhgini®™, kanunla verilen
goérevleri yerine getirmedigi ve belediye hizmetlerini aksattig) sabit olan
belediye  baskaninin  dustrilecegini®™,  belediye  bagkaninin
dustrilebilmesi igin meclis kararnnmin Ugte iki ¢gogunlugunun bulunmasi
gerektiginise, belediye baskaninin disuriiimesine iligkin meclis kararina
karsi, meclis Uyelerinin temyiz isteminde bulunamayacaklarini®’, atama ile
gelen belediye baskan vekiline belediye meclisi tarafindan yetersizlik
karari verilemeyecegi®®, halen gérevde 'bulunmayan belediye bagkani
hakkinda yetersizlik kararn verilmesi olanag: bulunmadigindan, ¢alisma
raporunun yetersiz bulunduguna iligkin belediye meclis kararinin 1580
saylll kanunun 76 maddesi uyarinca istemin incelenmeksizin reddini®®
gorevini geregi gibi yerine getirmedigi, kétlye kullandigi veya kamu yarari
gézetmedigine iligkin hicbir ciddi kanit bulunmayan belediye bagkaninin
disuriimesinin yerinde olmadigini®, 1580 sayili Kanunun 76. maddesi
geregince valilik tarafindan yapilan basvuru Uzerine ilce belediye
bagkaninin dusirilmesi istemini reddeden Danigtay 8. Daire kararina

52 Danistay 6. Daire, 1951/1051 E., 1952/187 K. sayih karart (Pazarci, Sevki: a.g.e., s.119).

3 Damistay 6. Daire, 30.9.1953 giin, 1953/1029 E., 1953/1799 K. sayili karar;Danistay 6. Daire,
25.3.1954 giin, 1953/1175 E., 1954/765 K. sayili karart; Damistay Genel Kurulu’nun 17.6.1965
giin ve 1965/137 E., 1965/140 K. sayih karariyla onaylanan 3. Dairenin 1.6.1965 giin ve 1965/195
E., 1965/139 K. sayxh karari; Damgtay 3. Daire, 18.6.1966 glln 1966/243 E., 1966/258 K. sayili
karar1 (Pazarci, Sevki: a.g.e., s.119-121).

% Damstay 11. Daire, 16.7.1974 giin, 1974/3334 E., 1974/1876 K. sayih karan (Pazarci, Sevki:
a.g.e.,s.121).

» Damstay 11. Daire, 24.9, 1975 glin, 1975/1876.E., 1975/5085 K. sayih karar1 (Pazarci, $evki:
a.g.e.,s.121).

% Damstay 11. Daire, 23.6.1977 giin, 1977/499 E., 1977/2529 K. sayih karan (Pazarci, Sevki:
a.g.e.,s.121).

57 Danigtay 8. Daire, 14.8.1985 giin, 1985/605 E., 1985/747 K. sayih karan (Pazarci, Sevki: a.g.e.,
5.122).

%% Danistay 8. Daire, 2.2.1989 glin, 1988/880 E., 1989/49 K. sayih karan (Pazarci, Sevki: a.g.e.,
s.123).

% Damigtay 8. Daire, 13.6.1990 giin, 1990/927 E., 1990/728 K. sayih karan (Pazarc, Sevkl ag.e.,

5.123).

% Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 11.1.1990 giin, 1990/768 E., 1991/1 K. sayili karari
(Pazarci, Sevki: a.g.e., 5.123).
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kargl, belediye meclis Uyesinin itiraz yetkisi bulunmadigindan itirazinin
ehliyet yoniinden reddini hikme baglamistir®”.

dd) Gensoru

1580 sayili Belediye Kanunu'nun 61. maddesinde “Belediye
meclisi lyelerinden her biri belediye isleriyle ilgili her hangi bir husus
hakkinda meclis bagkanhgina o©nerge vererek gensoruda bulunabilir.
Gensoru dnergesi minderecati meclis iye tam sayisinin goguniugunca
varit gériildiiga takdirde glindeme alinir ve izerinden 3 tam glin gegtikten
sonra belediye baskanlarn veya memur edecekleri kisiler gensoruya meclis
oénunde cevap verirler.

Cevap meclis iGye tam sayisinin 2/3 g¢odunlugunca yeter
gorilmedigi takdirde 76. madde uyarinca iglem yapilir.” denilmektedir.

Bu madde ile meclise, bagkanin islemleri (izerinde denetim imkani
saglanmistir. Gensoru milessesesi ile, belediyenin en yiksek karar organi
olan meclis, icra organi olan belediye baskanini idari yoldan
denetiemektedir. Bu denetim yolunun yukarida oldugu gibi aynntilarin
incelemekte yarar vardir.

aaa) Gensoru Meclisin Hangi Toplantisinda Verilebilir

Belediye Kanunu'nun 61. maddesinde gensorunun meclisin hangi
toplantisinda verilebilecedi hakkinda bir hikiim yoktur. Bu nedenle
meclisin yilda 3 defa yaptigi toplantilardan herhangi birinde meclis tyeleri
tarafindan gensoru 6nergesi verilmesi mimkindur.

bbb) Gensorunun Mecliste incelenme Usulii

Gensoru verilince giindeme alinmasi igin meclis tarafindan karar
alinir. Bu kararin meclis (iye tam sayisinin ¢gogunlugu tarafindan (yaridan
bir fazla) alinmasi gerekir. Bunun igin meclisin ka¢ Uyeden olustugunun
bilinmesi gereklidir. Ayrica gensoru giundeme alindiktan 3 tam gln
gecmeyince cevaplandirlamaz. Nitekim Danigtay 11. Dairesi, 3 ginlik

' Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 6.12.1991 giin, 1991/509 E., 1991/273 K. sayili
karari (Pazarci, Sevki: a.g.e., s.123).
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stre gegmeden yapilan oylama ile yetersizligine karar verilen belediye
bagkanhginin dusirilmesine gerek olmadigina karar vefmistir.

Gensorunun gindeme alinmasindan 3 tam giin gegtikten sonra
yapilan meclis toplantisinda, belediye bagkani bizzat veya
gorevlendirecedi kisi vasitasiyla gensoru ile cevaplandirilmas: istenen
konular hakkinda meclise bilgi verir. Verilen cevaplar meclis Gye tam
sayisinin 2/3’G tarafindan yeter gériiimez ise durum gene 76. maddede
belirtilen usule uygun olarak idari yargi mercilerine intikal ettirilir.

Meclisteki karar i¢in gerekli cogunluk ve konunun yargi mercilerine
intikali bakimindan, yukarida 76. madde dolayisiyla kendilerine intikal
eden baskanlhktan dislrilme istemlerinde, gensorunun gilindeme
alinmasi sirasinda yeterli gogunlugun bulunup bulunmadigini, gensorunun
giindeme alinmasindan sonra 3 tam giin gegip gegmediginin, gensoruya
verilen cevaplarin yeterli ve belgelere dayali olup olmadiginin, gensoru ile
sorulan hususlarnn somut ve gergek olup olmadigini, yetersizlik kararini
meclisin 2/3 gogunlugu ile verilip verilmediginin usul ve esas incelemesinin-
geregi olarak aragtirmaktadiriar.

Gorildagu uzere, diger bitin dusuriime sebeplerinde 6Idugu gibi,
bu sebepte de karan yargi yeri vermektedir. Belediye meclisinin bu
konudaki yetkisi, durum saptama ve istemdir. Belediye meclisi yalnizca,
cevabl yeter bulmadidini tutanaklia tespit etmekte, karar ise vyargi
vermektedir. 4

ccc) Gensoru ile Belediye Bagkanlarinin Diisiiriilmesine
Higkin Yargi Kararlari

Danistay 8. Dairesi, ... ili merkez ilgeye bagh ... kasabasi belediye
bagkani hakkinda 1580 sayih Kanunun 61. maddesi uyarinca verilen
guvensizlik karannin aynt kanunun 74. maddesi uyarinca valilikge iptalinin
istenmesi Gzerine, “1580 sayii Kanunun 74. maddesinde olagan ve
olagandsti toplantilar disinda, gérev ve yasal yetkiye aykir verilen kanun
ve tuziklere aykin olarak alinacak belediye meclisi kararlarinin valinin
istemi GOzerine il idare kurulu tarafindan, il merkezi olan yerlerde Igisleri
Bakanligr’'nin istemi izerine Danistay tarafindan incelenerek onaylanacag:
veya iptal olunacag belirtilmigtir.
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Yukarida aciklanan, bu madde kuralina gbre belediye meclisinin
ancak kesin ve yirutilmesi zorunlu kararlarina karsi valilik tarafindan iptal
istemiyle dava agilabilecektir.

Oysa olayimizda, belediye baskani hakkinda 1580 sayili Kanunun
61. maddesi uyarinca belediye meclisince alinan bir giivensizlik karari,
diger bir anlatimia belediye bagkaninin disuriilmesi istemi s6z konusudur.

Belediye baskaninin diistirilimesi yontemi ise 1580 sayili Kanunda
6zel olarak diizenlenmistir. Adi gegen kanunun 76. maddesinde belirlenen
bu yénteme gore, ancak kesin ve yuritilmesi gerekli bir islemin, idarece
oneriimek ve vyargi yerince karar veriimek yolu ile olusturuimasi
durumunda s6z konusu olabilecegine kugku yoktur.

Boyle olunca da belediye bagkaninin digtriimesine iligkin meclis
kararinin idari yarg: yerlerince uygun goériiimemesi durumunda kesin ve
ylrtilmesi zoruniu isiem niteligini kazanamayacags; baska bir anlatimla,
belediye baskaninin gérevden alinmasi igin meclis kararinin tek basina
yeterli olamayacag agiktir.

Bu durumda, idare mahkemesi tarafindan valiligin iptal isteminin,
valiligin konuya iliskin diguncesi kabul edilerek isin bigim ve esas
ybniinden incelenmesi ve belediye baskaninin dasirilmesine ve
dustrilmemesine karar verilmesi gerekmekte ise de, bigim yodninden
verilen iptal karari, belediye bagkaninin dustrilmesi icin yasal kosullarin
bulunmadigi anlamini tasimaktadir. Belediye meclisi Uye sayisina
baskanin da katilmasi gerektigi ve dava konusu olayda 6 meclis Oyesinin
2/3 ¢ogunlugu saglayamayacagina iliskin idare mahkemesi gorisi
yerindedir.” demek suretiyle, belediye meclisi tarafindan bagkan hakkinda
verilen dusurme karari yargi yeri tarafindan uygun gdériimemesi
durumunda belediye baskaninin gérevine devam edecegine nihai kararin
yarg! yerince verilecegini agik bir bigimde belirtmektedir®.

Danigtay 1. Dairesi de, ayni konuya iliskin bir kararinda, “Belediye
meclislerinin belediye bagkanlaryla ilgili olarak alabilecekleri kararlarin
niteligi, sinirlar ve hikiamieri 1580 sayili Kanunun 19.7.1963 ganiu ve 307
sayill Kanunla degistirilen 61. ve 76. maddelerinde diizenlenmigtir. S6zi

52 Danigtay 8. Daire, 7.5.1987 giin, 1987/100 E., 1987/232 K. sayili karari.
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edilen 61. maddede belediye meclis Uyelerinden her birinin belediye
isleriyle ilgili herhangi bir husus hakkinda meclis baskanligina 6nerge
vererek, gensoruda bulunabilecedi, gensoru énergesi giindeme alinirsa,
belediye baskanlarinin gensoruya cevap verecegi, verilen cevap yeterli
gorilmedigi takdirde, 76. maddede s6zii edilen islemin yapilacag; 76.
maddede ise belediye bagkaninin belediye meclisine her toplanti dénemi
basinda senelik calisma raporu verecegi verilen rapor meclis tarafindan
yeterli gorilmez ise, yetersizlik karari ile mizakereleri kapsayan tutanagin
mahallin en blylk mulki amirine goénderilecegi, valinin bu dosyay il
merkezi olmayan yerlerde kaymakamin, il merkezi olan yerlerde olan
kendisinin mitalaasiyla Danigtay’a sunacagi, Danigtay tarafindan
yetersizlik karan verildi§i takdirde, belediye bagkaninin dusecegi, hiikkme
baglanmistir.

Danistay 3. Dairesi'nin bir kararinda, gensorunun, kanunla
belirlenen 3 tam giin gegmeden giindeme alinmasi ve cevaplandiriimasi
Gizerine yetersizlik karan verilmesi kanuna aykin oldugu gibi, ¢alisma
raporunun dénem basi olmayan toplantida okunup gorustlmesi ve
yetersizlik karan verilmesi de kanuna aykin bulunmustur63.

Danigtay 1. Dairesi, Kanunda &éngorilen gogunluk saglanmadan
alinan belediye meclisi kararlarinin iptaline karar vermi§tir64

Bu hikimler disinda, kanunda belediye meclislerine belediye
bagkanlarinin gérevden alinmalarn hususunda karar verme yetkisi taniyan
bagska bir hikim yer almamaktadir. Higbir organin, kaynagini
Anayasa’dan almayan bir deviet yetkisini kullanamayacadi, mahalli
idarelerin kurulus, gorev ve yetkilerinin kanunla dizenlenecegi yolundaki
Anayasa hikumleri karsisinda, belediye meclislerinin belediye bagkaniar
hakkinda kanunda éngdorilmeyen bir yetkiyi kullanamayacagi kuskusuzdur

ee) Secilme Yeterligini Kaybetme

1580 sayili Kanunun 307 sayili Kanun ile degisik 91. maddesi,

% Danigtay 3. Daire, 25.3.1969 giin, 1969/136 E., 1969/140 K. sayil karari (Pazarci, Sevki: a.g.e.,
s.85). .

64 Danistay 1. Daire, 27.5.1987 giin, 1987/135 E., 1987/135 K. say1li karari ((Pazarci, Sevki: a.g.e.,
5.86).
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belediye bagkanhgina segildikien sonra segilme yeterligini kaybeden veya
gorevi kotilye kullanma veya herhangi bir sugtan dolayt en az 6 ay hapse
mahkum olan belediye baskanlarinin, lgigleri Bakanhgi'nin bildirisi Gzerine
Danistay tarafindan bir ay iginde verilecek kararla bagkanhktan disecegi
hilkme baglamig ve daha sonra 335 sayih KHK ile s6z konusu 91. madde
degistiriimis ve belediye baskanhgina segildikten sonra segilme yeterligini
kaybeden belediye bagkanlarinin, Igigleri Bakanhigi'nin bildirisi lizerine
Danigtay tarafindan bir ay igerisinde verilecek kararla baskanhktan
disurilecegdi belirtilmigtir.

1580 sayih Belediye Kanunu ile 3030 sayih Buyidk sehir
Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda KHK.nin degistirilerek kabull
hakkindaki Kanunda Degisiklik Yapilmasina dair 335 sayili KHK. 'nin,
cikarilmasina yetki veren 3268 ve 3347 sayili Yetki Yasalarinin kapsami
disinda kalmast nedeniyle bu konudan agilan dava sonucu Anayasa
Mahkemesi’'nin 2.8.1989 giin ve 1998/38 E., 1989/7 K. sayili karari ile s6z
konusu 335 sayih KHK. timiyle iptal edilmigtir.

Anayasa’'nin, KHK. ile ilgili 91. maddesi, Tirkiye Buaylk Millet
Meclisi'nin Bakanlar Kurulu’'na KHK. g¢ikarma yetkisi verebilecedini, yetki
kanununda c¢ikarilacak KHK.'nin amaci, kapsami, ilkeleri ve kullanma
slrelerinin gosterilecegi, KHK.'nin Resmi Gazete'de yayinlandikiari gin
yururiige girecedini ve ayni gun Turkiye Biylk Millet Meclisi'ne
sunulacaginin, meclis tarafindan reddedilen KHK.'nin bu kararin Resmi
Gazete'de yayinlandigi tarihte yirirlikten kalkacagint hilkkme baglamistir.

Anayasa’nin 87. maddesi uyarinca, yasama yetkisine sahip
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi bu yetkisini belirli konularda belirli streier
icinde kullanmak Uizere Bakanlar Kuruluna birakabilmekte ve yetki kanunu
gergevesinde ¢ikaracagi KHK ile yasama tasarrufunda bulunabilmekte ve
kanunlari degistirebilmektedir. Kanun kuvvetinde olan KHK.'ler, Kanun
gibi Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi olmaktadir. KHK.'nin
dogusuna, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen yetki
kanunu izin vermektedir. Yetki kanunu olmaksizin KHK.nin
diizenlenebilecegini ve bir kanun hidkminin degistirilebilecedini
dustinmek miimkan degildir. KHK 'ler de, diger kanunlar gibi yurirliikte

olduklar siirelerde hukuki sonuglar yaratmaktadiriar. Bir bagka anlatimla,
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Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlan geriye yurimemekte ve iptal
karannin yurarlige girisinin ertelendigi durumlarda, Tﬁfkiye Biyltk Millet
Meclisi iptal kararinin ortaya g¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun
tasart veya teklifini oncelikle goérisip karar baglama durumundadir
(Anayasa madde 153).

Kanun hikminid degistiren KHK.nin Anayasa WMahkemesi
tarafindan iptal edilmesi halinde eski kanun hikminiin yararlige girip
girmeyecegi tarigmalidir. KHK.’nin diizenlenmesine yetki veren yasanin
kapsaminda olmadiginin anlasilmasi ve sebeple Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi halinde, KHK.nin degistirdigi eski kanun
hikmunin yeniden yorarluge girip girmeyecegi anlasmazhgin 6zind
olusturmaktadir. - Yetki kanunu kapsamina giren konularda, KHK. ile
dlzenlemeler yapilabilmekte ve bir kanun hikmi degigtirilebilmektedir.
Yetki kanununun cevaz vermedigi konularda KHK.'ler ¢ikarilamayacagi
dogaldir. Yetki kanunu kapsamina girmedigi, bir bagka anlatimla, yasama
organinin dizenleme yapma vyetkisi tanimadidi konularda KHK.
gikariimasi agik ve agir yetki gasbini olusturmaktadir. Bdyle durumilarda
KHK.ler yoklukla malul sayilabilecek derecede sakat duruma
dismektedir. KHK'’lerdeki bodyle sakatiiklarin Anayasa Mahkemesi
tarafindan tespit edilerek iptal edilecegi tabidir. Yetki kanunu kapsami
diginda kaldiklan igin iptal edilen KHK.lerin, degistirdikleri Kanun
hikmin(n yeniden ylrirlige giremeyeceginin kabulll halinde, daha buyik
bosluk ve zorluklar ¢ikabilir. Hatta KHK. ¢ikarma yetkisi, siyasi iktidariar
tarafindan degisik amagclaria kullanilabilir. Bu nedenle, yetki kanunu
kapsami disinda kaldiklan igin KHK ’lerin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesinden sonra bu kararnameden 6nce yurirlitkte bulunan kanun
hikminin yeniden yarirlige girecegini kabul etmek zorunludur.

1580 sayili Kanunun 91. maddesini degistiren 335 sayih KHK.'nin
Anayasa Mahkemesi tarafindan vyetki kanunu kapsami diginda
kaldigindan bahisle iptal edilmesinden sonra, eski 91. maddenin yeniden
yurtrluge girip girmeyecegdi konusu Danistay 8. Dairesi tarafindan acikiiga
kavusturulmamistir. Konu ile ilgili Danistay 8. Dairesi’nin 1991/1998 E.,
1991/618 K. sayili kararinda, iki muhalif Oye bu konununr agik¢a
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tartigilarak eski 91. maddenin yirirlige girecedi konusunda muhalif oy
bildirmislerdir.

Danigtay 8. Dairesi’'nin konu ile ilgili gogunluk kararinda ise;
Anayasa'nin 127. maddesi igerigi ile dogal olarak segildikten sonra
secilmeye engel bir mahkumiyetle hilkkiim giyen kisinin Oyeliginin sona
erdiriimesi gerektidi gerekge yapilarak karar verilmigtir.

Daha sonra, 2972 sayili Mahalli idareler Segimi ili ilgili kanunun 9.
maddesinin yollamada bulundugu 2839 sayili Milletvekili Segimi
Kanunu’'nun 11. maddesinde ©ngérilen adayliga engel mahkumiyet
durumunun, segimden sonra ortaya ¢ikmasi halinde idare tarafindan vaki
olan dugtrilme istemleri, 1580 sayili Kanunun 91. maddesine
deginimeden ilgililer hakkinda Damgtay 8. Dairesince dustriime
konusunda oybirligi ile karar verilmekte ve bu kararlara kargi yapilan
itirazlar da, usul tartismas! yapilmaksizin ldari Dava Daireleri Genel Kurulu
tarafindan incelenmektedir.

Bdylece mahkumiyete dayali dusurilme istekleri, Belediye
Kanunu'nda bir diizenleme bulunmamasina karsin Danigtay tarafindan

incelenmekte ve bu uygulama istikrar kazanmig bulunmaktadir.

ff) Gegici Olarak Goérevden Uzaklastiriima

1580 sayili Belediye Kanunu’'nun 93. maddesine gére;

“Belediyelerin segilmis organlari veya bu organlarin Gyeleri
hakkinda gérevieriyle ilgili bir su¢ sebebiyle sorusturma veya kovusturma
aclimasi halinde, Icigleri Bakani gegici bir tedbir olarak kesin hikkme kadar
bu organlan veya organlarin Gyelerini gérevden uzaklagtirabilir.

Belediye baskaninin, gérevini mazeretsiz ve kesintisiz olarak 20
glnden fazla terk etmesi ve bu durumun mahallin en bayiik milki amirince
tespit edilmesi ve Igisleri Bakanligr'na bildirisi izerine idari yargi tarafindan
bir ay icinde verilecek kararia belediye bagkani bagkanhktan duguralar.”

Anayasa’'nin 127. maddesinin 4. fikrasi, goérevleri ile ilgili bir su¢
sebebi ile hakkinda kovusturma veya sorusturma agilan mahalli idare
organlari veya bu organiarin iyelerini, Igigleri Bakani'min gegici bir tedbir

olarak kesin hitkme kadar uzakiastirilabilmesine olanak tanimistir. ‘
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1580 sayih Kanun'un 3394 sayih Kanun'la degisik 93.
maddesinde- ve 3030 saylh Buyik sehir Belediyélerinin Ydnetimi
Hakkindaki Kanunun 9. maddesinde Anayasa’nin 127. maddesine benzer
sekilde, gecici olarak baskanlktan disirme konusunda diizenleme
yapilimig bulunmaktadir.

Belediye baskanlarinin gegici olarak gérevden uzaklastiriimalan
konusunda gerek 1580 sayih Kanunun 93. ve gerekse 3030 sayih
Kanunun 9. maddesi geregdince Igisleri Bakani karar almaya yetkilidir. Bu
konuda agilacak davalara, Danigtay degil, idare mahkemeleri bakacaktir.
Igisleri Bakani tarafindan tesis edilen gegici olarak gérevden uzaklagtirma
islemlerine karsi agilacak davalarin hangi idare mahkemesi'nde gérillecegi
konusunda igtihat aykiriliklan bulunmakta idi. Bazi mahkemeler, icisleri
Bakanhgi tarafindan tesis edilen igleme karsi Ankara |dare
Mahkemesi'nde dava acgiimasi gerektigine karar verirken, bazi
mahkemelerde belediye bagkaninin gérev yaptigi yer mahkemesinin
davaya bakmaya yetkili olduguna karar vermekte idiler.

2575 sayi Kanunun 33. maddesinin 3. fikrasinda 3622 sayil
Kanunla yapilan degisiklikle, mahalli idare organlari ile bu organlarin
Gyelerinin gegici bir tedbir olarak gorevden uzaklastiriimalanyla ilgili
davalarda yetkili mahkemenin, ilgilinin gérevli bulundugu yer idare
mahkemesi oldudu belirtiimek suretiyle konu kanun hikmiyle agikiida
kavusturulmus bulunmaktadir. Gerek Anayasa ve gerekse kanunlar,
belediye baskaniarinin gegici olarak gérevden uzaklastiriimalan
konusunda, sorugturma ve kovusturmanin agiimasi ile kesin hilkkme kadar
gececek genis bir sire igin Igisleri Bakan'na gok énemii sayilabilecek
etkin bir yetki tanimistir. Belediyelerin segilmis organlan ve bu organlarin
Uyeleri 5 yil sureyle gérev yapmak (zere dogrudan halk tarafindan
secilmis bulunmaktadir. Bu sire iginde lgisieri Bakanr’'na taninan gegici
olarak goérevden uzaklastirma yetkisi ¢ok 6nemii olmaktadir. Mahalli
idareler Gizerinde vesayet denetim yetkisi olan merkezi idarelerin, bu
idarelerin organlari Uizerinde sik sik sorusturma veya ‘kOVU§turma agmalari
tabidir. Sorusturma ve kovusturmalarin uzun sirmesi, bunlarin sonucuna
gore yetkili karar organlarinca, ilgililerin yargilanmalarina izin verilmesi ve

daha sonra adli yargt yerlerinde yargilanmalart sonucuna baglanip
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Yargitay'in incelenmesinden de gegmesi uygulamada ¢ok uzun sureleri
gerektirmektedir. Sorusturma ve kovusturmadan kesin hikme kadar
gececek siirede, segilmis organlarin goérev sireleri de sona erebilir.
Boylece, gegici olarak goérevden uzaklastirmaya iligkin tedbirler, kesin
olarak gbreve son verme veya organlik sifatini sona erdirme sonucunu
dogurabilir. Bu nedenle Kanunun verdigi bu yetkinin idare tarafindan ¢ok
dikkatli kullanilmas! ve yargi yerleri tarafindan da ¢ok &nemli sekilde
incelenmek suretiyle dederlendiriimesi gerekecektir.

Gérevde bulunan bir kigi hakkinda agilan sorusturma, delillerin yok
olmasi, etkiden uzak ve saghkh sekilde yuritilmesi bakimindan ilgililerin
gbrevden gegici olarak uzaklastiriimalarini gerektirebilir. Ancak sorusturma
ve kovusturma bittigi ve konulari agikhga kavustugu halde ilgililerin géreve
iade edilmemeleri, konuya iligkin davalarin 6zini olusturmaktadir.
Ozellikle sorusturma ve kovusturma sonucuna gére yetkili organlarca
ilgililerin yargilanmalarina gerek goérilimedigi veya ceza mahkemeleri
tarafindan beraat karan verildigi halde secilmis kisilerin géreve iade
ediimemeleri, idari yargi yerlerince verilen iptal kararlarina konu
olmaktadir. Bir sorusturma sebebiyle bu kisilerin gegici olarak gbrevden
uzaklastinimalari, sorugturma konularinin gok énemli ve ciddi olmasini ve
yeterli belgelere dayanmasini gerektirir. Bir yénu ile siyasi nitelik tagiyan
Icisleri Bakanr'nin agtiracadi her sorusturma veya kovusturma nedeniyle
ilgililerin gorevlerine gegici olarak son verilmesini idari yargi yerleri uygun
bulmamaktadir.

Asil olan seciimig kisilerin segildikleri stre igin gorevlerini
yapmalaridir. Ancak gorev sirasinda ¢ok dnemli sayilabilecek ve gérevie
bagdasmayan su¢ isledikleri takdirde bu kisilerin gdrevlerinden gegici
olarak uzaklastiniabilecegi tabidir.

Uygulamada, Igigleri Bakanligi, sorusturma ve kovusturma agtig
pek cok belediye bagkant hakkinda gegici olarak gérevden uzaklagtirma
karan verdikten sonra yetkili kurullarda meni muhakeme kararn verildigi
veya ceza ‘mahkemesi tarafindan beraat karan verildigi halde bu kisileri

goreve iade etmemekte ve ilk gérevden uzakiastirma kararini sirdirmek
istemektedir.
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Sorugturma veya kovusturma konularn ¢ok dnemli ve ciddi oldugu
igin ilgililerin gegici olarak gérevden uzaklastiriimalarindan sonra yetkili
kurullar tarafindan ilgililerin yargilanmalarina izin veriimemesi veya ceza
mahkemesi tarafindan beraatine ragmen ilgililerin gdérevierine iadelerinin
gerekip gerekmeyecegdi idare mahkemeleri tarafindan farkli gekilde ele
alinmaktadir.

Bazi mahkemeler, sorusturma veya kovusturma konulan ¢ok
dnemli veya ciddi ise Igigleri Bakanr'nin bdyle kisileri grevden alabilecegi,
Bakan kararinin, kanun amacina uygun oldugunu, sonradan yetkili
kurullann yargilamaya izin vermemesi veya ceza mahkemeleri tarafindan
ilgililerin lehine karar verilmesinin ilk islemi sakatlamayacadi, ancak
ilgililerin yeniden géreve iade edilmelerini isteyebilecekleri ve iade isteginin
reddi halinde yeniden dava agilabilecegi gériisii hakim olmaktadir.

Ancak konuya iligkin Danigtay kararlarinda bu gértis oy cokiugu ile
benimsenmekte, ilgililer lehine sonradan olugan olumlu durumun gegici
olarak gorevden uzaklastirma kararinin iptali igin yeterli sebep sayilacagi
belirtiimektedir.

Danistay 8. Dairesi 27.5.1991 giin ve 1990/1615 E., 1991/1020 K.
sayill kararinda; “Gorevle ilgili Gzerine atih suglar nedeniyle hakkinda
sorusturma acllan ve bazi eylemleri nedeni ile adli yargida davalan
bulunan belediye baskaninin énlem olarak gérevden uzaklagtirilacagina”
hiikmetmigtir®.

Diger yandan 1580 sayili Kanun’un 93. maddesinin son fikrasina
gore belediye bagkaninin gérevini mazeretsiz olarak 20 giinden fazla terk
etmesi ve bu durumun mahallin en blylk mulki amiri tarafindan tespit
edilmesi ve lI¢isleri Bakanligrna bildirisi Uzerine idari yargi tarafindan bir
ay icinde baskanliktan disuriilecegi hikme baglanmistir. |

Danigtay 8. Dairesi, 15.12.1992 giin ve 1992/3200 E., 1992/3500
K. sayih kararinda, “Ozirsiz devamsizhigi nedeniyle belediye bagkaninin
dusiriimesi gerektigine” karar vermistir®®.

%5 pazarci, Sevki: a.g.e., 5.142.
% Pazarci, Sevki: a.g.e., s.143.
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Bagkanhktan dustrulme konusunda idare mahkemeleri tarafindan
degil, Danigtay tarafindan verilecek kararla diistrillebilecegini kabul etmek
gerekir. Zira 2575 ve2577 sayili Kanuniarda 3622 sayili Kanun ile,
5.4.1990 tarihinde yaptlan degisiklik ile tim belediyeler ydniinden belediye
bagkanligindan diguriime konusunda karar verme yetkisi Danigtay'a
birakiimig bulunmaktadir.

gg) Belediye Meclisinin Feshi Dolayisiyla Baskanliktan
Diisiiriilme

Belediye Kanunu’nun 53. maddesinde belediye meclisinin feshini
gerektiren sebepler dért bend halinde sayilmig, aynt maddenin son bendi
ile de “Yukaridaki bendlerde aclklanan fiil ve islemlere katilan belediye
baskanlarinin da Danigtay karan ile gérevine son” verilecegi hakma
getirilmistir. Belediye meclisinin feshi sebepleri agagida incelenecektir. Bu
maddeye goére meclisin feshini gerektiren fiil ve iglemlere belediye
bagkaninin igtiraki halinde meclisin feshi ile birlikte belediye baskani da
baskanliktan dustriiimektedir.

b) Belediye Meclisinin Feshi Sebepleri

1580 sayili Belediye Kanunu'nun 53. maddesinde belediye
meclisinin feshini gerektiren sebepler dort bend halinde sayimigtir. Bu
maddede aynen “Belediye meclisi;

1- Kanunen belirli olan olagan ve olaganisti toplantilar diginda
toplanirsa,

2- Kanunen belirli olan yerlerden bagka bir yerde toplanirsa,

3- Kanunen kendisine verilen goérevieri éUresi icinde yapmaktan
gekinir ve bu hal belediye meclisine ait isleri sekteye veya gecikmeye
ugratirsa,

4- Siyasi meseleleri muzakere eder veya siyasi temennilerde
bulunursa,

Igisleri Bakanhgrnin bildirisi Uzerine Danistay’'in  karan ile
fesholunur.” deniimektedir.

Meclisin feshini gerektiren sebepleri incelemek yararh olacaktir.
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aa) Meclisin Olagan ve Olaganiistii Toplantilar Diginda
Toplanmasi '

Biiyiik sehir belediyeleri digindaki belediye meclislerinin, Belediye
Kanunu'nun 54. maddesine gére olagan toplantilanini Ekim, Subat ve
Haziran ayi baginda yapacag@i belirtiimistir. Olaganusti toplanti ise 6nemli
ve acele is ¢tkmast halinde vali veya belediye bagkaninin daveti ve meclis
tyelerinden 1/3'tnin gerekgeli tekliifi halinde yapilabilir. Meclis bu belirtilen
toplantilar diginda toplanti yapar ise bu fesih sebebi tegkil etmektedir.

Maddede yer alan toplantinin yapilacagi aylar igin “... aylann
baglan” deyimi ayin ilk guninii degil, Igisleri Bakanhdi'nin 1959 tarihli
genelgesinde de belirtildigi Uzere, ilk haftanin minasip ginind ifade
etmektedir.

Bir konuyu gorismek Uzere, belediye meclisinin olaganisti
toplanmasini, yeterli c¢ogunlukla isteyen uyelerin bu istedini yerine
getimek belediye baskani igin zorunludur. Aksi takdirde belediye
baskanhgindan digiirmeye varan iglemler yapilabilir.

Danigtay bu konu ile ilgili degisik tarihlerde kararlar vermistir.

Danigtay 3. Dairesi’'nin 31.7.1973 gun ve 1973/403 E., 1973/3831
sayill kararinda; “Belediye idaresiyle gorevli olan meclislerin, bu gérevi
yilda ti¢ defa yapilan adi toplantilarda yerine getirmesi asiidir. Isin, bu
toplantilara mahsus siirelerde bitirilmemesi halinde, kanunun valilere
tanimisg oldugu yetkiye dayamlarak sire uzatimi igin gerekli tesebbisin
yapiimasi icap eder. Olagantsti toplantiiar ise meclislerin toplu olmadigi
sirada 6nemli ve acele bir ig gikmasi halinde yapilabilecegi cihetle, adi
toplantilara konu olan bir kismi goristimus ve bir kismi da 57. maddeye
gore giindeme alinarak goérisulebilecek olan sorunlarin adi toplanti devam
ettigi sirada olaganustll toplantiya konu edilmesinde de meclisin
olaganusti toplantiya ¢agrilmasinda, yasa koyucunun olaganust
toplantilar igin gézettigi amaca uyarlik builunmamaktadir.

Kald: ki Kanunun 54. maddesine gore, adi toplanti giindeminde
yer alan konularin tamamlanamamasi halinde, toplantinin devamini
saglamak olanag: da mevcut olup bu yola basvuruidugunu belirten bir
iddia ve belgenin mevcut olmamas! da, olayda olaganustl toplantiya
¢agirma kosullarinin bulunmadigini dogrulamaktadir.



92

Aciklanan bu sebeplere dayanilarak, belediye baskaninin
olaganustil toplant! icin kanunda o6ngorilen sartlarin mevcut olmadigr
yolundaki itirazin kabulti ile belediye meclisini kararinin iptaline karar
verilmigtir® .”

Danigtay degisik tarihli kararlarinda olaganiusti  toplant
glindeminde bulunmayan konularin géristilemeyecegine karar vermistir®.

Danigtay 2. Dairesi, 1.7.1988 giin ve 1988/237 E., 1988/2931 K.
sayili kararinda; “Belediye meclisi Uyelerinin kanunda gésterilen yetersayi
ile basvurusu (Ozerine, belediye meclisini olaganustl toplantiya
cadirmayan belediye bagkaninin goérevini kétiye kullandigina” karar
vermi§tir69.

bb) Meclisin Kanunen Belirli Yerden Baska Bir Yerde

Toplanmasi

Belediye meclisinin maddede a'g:lkg;a ifade edildigi (izere kanunen
belirli yerden baska yerde toplanmasi halinde bu da fesih sebebi
olusturmaktadir. Yalniz kanunda meclisin toplantilann nerede yapacagi
konusunda agik bir hikim yoktur. Kanun koyucunun toplantilarin
tarafsizhginin, givenliginin saglanmasini temin amactyla belirli yerde
yapiimasini istedigi agiktir. Bu sayede meclisin uygun olmayan yerlerde
toplanti yapmasi o6nlenmek istenmigtir. Belediye binalarinda genellikle
meclis toplantilari icin ayriimig salonlar vardir. Bdyle olmasa bile meclis
toplantilarinin  yapildi§t “mutad” ve “mahsus mahal’ler vardir. Igte
toplantilarin bdyle 6zel toplanti salonlarinda veya “mahsus mahal’ de
yapiimasi gerekir. Ancak zaruret halinde genel givenlik ve siyasi
tarafsizlik yoéninden sakinca teskil etmemek ve mahalli muiki amirin
muvafakati bulunmak sartiyla baska bir yerde toplanti yapiimasi da
mimkindar. Ornegin Danigtay 11. Dairesi bir kararinda meclis toplanti
salonunun bigki dikis kursu sergisine tahsis edilmesi nedeniyle, belediye
binasinin iginde bu salona ¢ok yakin Fen Isleri Mudurlugi salonunun

%7 Pazarci, Sevki: Belediye Meclislerinin Gorevleri ve Yetkileri, Ankara 1995, 5.40.
% Danigtay 3. Dairesi, 23.5.1967 gfin ve 1967/233 E., 1967/229 K. sayili karari; Danigtay 3.
Dairesi, 10.7.1970 giin ve 1970/259 E., 1970/272 K. sayili karari; Damigtay 3. Dairesi, 2.7.1975

glin ve 1975/340 E., 1975/364 K. sayili kararlan (Pazarci, Sevki: Belediye Meclislerinin Gorevleri,
s.40).

8 Pazarci, Sevki: Belediye Meclislerinin Gorevleri, s.41.
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bosaltilarak burada toplaniimasini kanunen belirli olan yerlerden baska bir
yerde toplanma olarak nltelendlrmem|§t|r

Danigtay 11. Dairesi, 1971/11 E., 1971/3155 K. sayil kararinda;
“Her ne kadar 12.11.1968 tarihli olaganusti meclis toplantisi mutad
toplant yeri olan baskanlk odasinin disinda Bucak Mudurlagl odasinda
yapiimis ise de 6zel bir toplanti salonu bulunmayan ... belediye meclisinin,

. Grup Koyleri Elektrik Birligine cereyan verilmesi ile ilgili toplantida
izahat vermek durumunda olan resmi kurulug yetkililerinin de katilmasini
saglamak amactyla vesayet makami bulunan Bucak MudarlGga ve
Kaymakamligin Dbilgisi altinda Bucak Mudurligi odasinda yaptigi
olaganusti toplantinin, mutad yer disinda yapilmig bir toplanti olarak
kabulti mimkin olmadid: cihetle dava konusu kararda mevzuata aykinhk
bulunmadigindan, dayanagi olmayan davanin reddine karar venlmlg,tlr71 5

Danigtay Genel Kurulu tarafindan 31.3.1947 gin ve 1947/40 E.,
1947/154 K. sayih kararn ile uygun goéralen Danigtay 1. Dairesi'nin
12.3.1947 giin ve 1947/40 E., 1947/154 K. sayil kararinda; “Her ne kadar
kanunla tayin ediimis olmasa da, belediye meclislerinin fili ve mutad
olarak taayylin etmis birer toplanti yerleri vardir. Bu bir gergektir. Ayrica
kanun koyucunun, vazife bélumlerini ve ¢alisma sekillerini tayin eyledigi
gibi calisma yerlerinin de tayin edilecedini agikga bildirmis olmasina
ragmen bu yerlerin belirtiimemis oimasi dolayisiyla devlet ve kamu
kuruluglarina baglh memurlarin gelisigizel yerlerde c¢alisamayacaklar
tabidir.

Belediye meclislerinin de bu nedenle belirli bir caligma yerine
sahip olmalan asildir. Bend hitkkmini ihmal etmek yerine meclis Gyelerinin
belli bir yerde toplanmaya mecbur olduklan seklinde anlamak kanun
koyucunun maksadina ve idari uygulama ile ihtiyaglara daha uygun diser.

Ancak bu esasin da bazi istisnalan olabilir. Belediye meclisi bir
zaruretin neticesi olarak kendisine tahsis edilen yer diginda bir bagka
yerde veya hizmet bakimindan igbirligi yaptig bir dairede toplanabilir,
Burada 6nemli olan husus, bagka bir yerde yapilan toplantinin bir zaruretin
sonucu olmasidir. Yoksa bir zarurete dayanmaksizin kendilerine tahsis

7 Danistay 11. Daire, 1978/2340 E., 1979/837 K. sayth karann (Honduy, Selguk: a.g.m., 5.23).
" Pazarci, Sevki: a.g.e., s.69.



o4

edilmis olup calisageldikleri yer diginda bagka bir yerde toplanmalari
halinde meclisin feshi s6z konusu olacaktir.

Danigtay bu tahlilerden sonra Ciftgi Mallarinin  Korunmasi
Hakkindaki 4081 sayli Kanunun 4. maddesine gére yapilan belediye
meclisi toplantisinin mutad yerden bagka bir yerde yapiimig olmasini

belediye meclisinin feshi igin yeterli ggrmemektedir’.”

cc) Meclisin Kanunen Kendisine Verilen Gérevleri Yapmaktan
Cekinmesi

1580 sayil Belediye Kanunu'nun 53/3 bendi incelendiginde bu
bendde belirtilen nedenle meclisin feshedilmesi igin 2 sartin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Buna goére meclis kanunen yapmakia
yukimli oldugu gérevlerini siiresi igcinde yapmayacak ve bu durum
meclise ait iglére sekteye veya gecikmeye ugratacak nitelikte olacaktir.

Belediye meclisinin  goérevleri Belediye Kanunu'nun 70.
maddesinde sayillmistir. Ayrica diger kanunlarda da belediye meclisine
verilmis goérevler vardir. Bunlar da kanunen meclise verilmis gérevlerden
sayilir.

Belediye meclisinin gorevini yapmamasina meclis Gyelerinin
olagan ve olaganuistl toplantilara gelmemeleri veya gelip de glindemdeki
maddeleri goriigmemeleri, gorismeleri makbul . ve muteber bir sebep
olmadan meclisin toplanti silresi iginde bitirmemeleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Bitce goérismesinin yapildigi meclis toplantisi hari¢ diger
meclis toplantilan en ¢ok 15 giin olduguna gére, meclis Uyelerinin
feragatle, hatta geceleri dahi galigsarak bu stre iginde giindemdeki konulari
gorusip karara baglamalan zorunludur.

Bu konuya iligkin Danigtay 11. Dairesi’'nin bir kararinda, kesin
| hesabi inceleyip kabul etmenin meclisin gérevlerinden oldugu belirtildikten
sonra “Belediye meclisinin yukarida anilan yasa hukiumleri uyarinca
mevcut duruma goére ¢ikariimasi mumkin olan kesin hesabin
dizenlenerek incelenmeye sunulmasina olanak verecek bigimde 6nlem ve

kararlar alinmasi ve bu suretle gérevinin geregini yerine getirmesi

"2 Pazarct, Sevki: Belediye Meclislerinin Gorevleri, s.35.
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gerekirken, kesin hesabi hazirlatmamisg belediye bagkaninin goérisint
benimseyerek goérevini yapmadiyi ve meclis islerini’ sekteye ugratip
geciktirdigi agiktir.

Bu nedenierle belediye meclisinin siresi iginde goérevinin
yapmadigi ve bu durumun meclisin iglerini geciktirip sekteye ugrattigi
sonucuna varidigindan 1580 sayili Yasanin 53. maddesi uyarinca
belediye meclisinin feshine, bu sonuca belediye bagkani da katilip ne;ien
oldugundan ayni maddenin son fikrasina gére ... belediye bagkaninin da
baskanlik gérevine son verilmesine”.” denilerek hem meclis feshedilmis
hem de bagkanin gérevine son verilmistir.

Danigtay 3. Dairesi bir kararinda; “1580 sayih Belediye
Kanunu’nun 307 sayih Kanun ile degisik 53. maddesinin 3. bendi kanunen
kendisine verilen gorevleri slresi icinde yapmaktan c¢ekinen ve bu hal
belediye meclisine ait igleri sekteye ve gecikmeye ugratan belediye
meclisinin feshini amir bulundugu, ... belediye meclisi Gyelerinin belediye
meclisinin olagan ve olaganusti toplantilarina istirak etmemek suretiyle
kanunen belediye meclisine mevdu igleri sekteye ugrattig cihetle adi
gecen belediye meclisinin feshine karar verilmigtir’®.”

Danigtay 1. Dairesi'nin kararinda; 1580 sayih Yasasin 307 say!li
Yasa ile degisik 53. maddesinin 3 numarall bendinde, belediye meclisinin
kanunen kendisine verilen gérevleri siresi icinde yapmaktan gekinmesi ve
bu halin belediye iglerine ait igleri kesintiye veya gecikmeye ugratmasi
durumunda Igigleri Bakanhdrnin bildirisi Gzerine Danistay Kkarar ile
fesholunacag), 70. maddenin 1 numaral bendinde, bitge hakkinda
meclisin mizakere yapip karar verecedi ve 121. maddesinde de, meclisin
bitge kararnamesinin metninini madde madde, gelir ve gider cetvéilerine
gére fasil fasil miizakere ve bitgeyi aynen veya fasil ve maddeleri
degistirerek kabul edecegi belirtiimigtir.

Kanun bitcesinin fasil ve maddelerini degistirerek kabul etmek
yetkisini meclise verdigi halde bitgeyi reddetme yetkisini tanimamisgtir.

™ Danistay 11. Daire, 1979/914 E., 1979/3538 K. say1h karar1 (Hondu, Selguk: a.g.m., s:23-24).
™ Damigtay 3. Daire, 21.12.1965 giin ve 1965/452 E. sayili karari (Pazarci, Sevki: Belediye
Meclislerinin Gorevleri, s.35-36).
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Olayda, 1976 vy belediye butgesinin higbir  degisiklik
yapilmaksizin ve bitgeye iligkin olmayan nedenlerle reddedildigi ve
béylece tim belediye hizmetlerine 6denek verimemek suretiyle
hizmetlerin aksadi§i dosyanin incelenmesinden anlagiimaktadir.

Bu durumda kanunen verilen biitce yapma gérevini Subat 1976
sonuna kadar yapmayarak hizmetleri kesintiye ve gecikmeye ugrattigi acik
olan belediye meclisinin feshine karar verilmistir’>.”

dd) Meclisin Siyasi Meseleleri Miizakere Etmesi

Belediye meclisinin siyasi konulart konusmasi veya siyasi
temennilerde bulunmasi da meclisin feshi sebebi sayiimistir. Maddede
gegen “siyasi konu” ile neyin kastedildigi agik degildir. Aytag'in belirttigi gibi
belediye kanunu cumhuriyetin kurulmasindan hemen sonra g¢ikanlmstir.
“Devrim kanunlarinin heniiz ¢ok yeni oldugu, saltanat ve halifeligin
kaldiriimasi Gzerinden pek az bir zaman gegctigi sirada kabul edilen bu
hikimle belediye meclislerinin cumhuriyet ilke ve kuruluslarina kars!
cephe almalari ve harekette bulunmalari 6nlenmek istenmistir’.”

Ginumizde de mabhalli nitelikteki kamu hizmetlerini karara
baglamakla gérevlendirilen belediye meclisinin, kisir, politik ¢cekismelerle
ugrasarak esas gérevlerini ihmal etmelerini dnlemek igin siyasi konulari
mizakere etmeleri yasaklanmistir.- Senede 3 defa yapilan ve azami 15
gin stren toplantilar dikkate alindiginda maddenin konulug amaci daha
aclk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yalniz bu nedenle yargi mercilerine intikal eden fesih istekleri
hakkinda yargi mercileri tarafindan ¢ok dikkatli davraniimasi “siyasi
konu”nun yorumlanmasina 6zen gdsterilmesi ve Danigtay’in konuya iligkin
eski ve yeni kararlarinin géz éntinde bulundurulmasi yarari olacaktir.

Belediye Kanunu'nda meclisin feshine iligkin istek ve konunun
Igisleri Bakanhidi tarafindan yargi mercilerine intikal ettirilecegi belirtilmistir.
Ayrica baskanliktan dustirmede oldugu gibi feéih isteklerinde lgisleri

Bakanhidr’'nin fesih konusunda miitalaa bildirmesine gerek gorulmemistir.

7 Danistay 1. Daire, 3.8.1976 giin ve 1976/1503 E., 1976/3673 K. sayili karar1 (Pazarci, Sevki:
a.g.e., s.70-71).
7 Aytag, Fehmi: Agiklamah Belediye Kanunu, Ankara 1973, s.64.
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Danigtay 11. Dairesi bir kararinda; “... belediye meclisinin 1.2.1975
glnla toplantisinda ... Genel Mudurlagine ve yénetiéilerine kars! bazi
siyasal parti cevrelerince suglama ve yipratma ¢alismalarina girisildigi ileri
sirilerek bu ¢abalarin kinanmasi yolunda karar alinmistir.

Konu bir sikayet ve ihbar sonucu lgisleri Bakanhigi tarafindan ele
alinarak inceleme konusu yapilimis ve dosya 53. madde uyarinca
Danistay’a aktariimigtir.

Olayda belediye ve belde halkinin sorunlanni da iglemek suretiyle
yerel yénetim ve haikin bitiinleserek birbirine yabancilagsmasini énlemek
ve halka daha iyi hizmet edilmesini saglamak amacini tagtyan programiar
hazirlayan bir Anayasa kurulusu olan ... Genel Midirligu yéneticilerine
kars1 bazi gevrelerce girigilen yipratma ve suglama cabalarim kinama
hususunda ... belediye meclisince alinan kararin, yukarida anifan politik bir
konunun tartigiimasi sonucu alinan bir karar veya politik bir temenni karar
olarak neticelendiriimesi olanaksizdir.

Bu nedenle ... belediye meclisinin feshediimesine yer olmadigina

karar verilmigtir’".”

D) Belediye Bagkanh@indan Diigiiriiime ve Meclis Feshi
istekierinin incelehmesine iliskin Yargilama Usulii
Esaslan
a) Gorevli Mahkeme
2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24. maddesinde ilk derece
mahkemesi olarak Danigtay’da gorilecek davalar sayifarak, ikinci
fikrasinda da il merkezi belediyeler ile il &zel idarelerinin segimis
organlarinin, organhk sifatlarini kaybetmeleri hakkindaki istemlerin
incelenerek, karara baglanmasinin ilk derece mahkemesi olarak
Danistay'da goérilecedi belirtimistir. Her ne kadar 1580 sayili Kanun'un
76. maddesi ile belediye bagkanlarinin yetersizligine iligkin belediye
meclisi kararfarina Danigtay’da incelenecegi kural getiriimis ise de, daha

sonra yurirlige giren 2576 Sayih Kanun'un 5. maddesinin ikinci bendinde

" Danistay 11. Daire, 13.10.1975 gitn ve 1975/1558 E., 1975/5155 K. sayih karar (Pazarci, Sevki:
a.g.e., s.70).
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ézel kanunlarda Danigtay’in gérevli oldugu belirtilen ve Idari Yargilama
Usuli Kanunu ile Ildare Mahkemelerinin gérevli kilinmig bulundugu
davalarin  ¢6zUminin ldare Mahkemelerinin  gorevinde  oldugu
ongorilmistur. Bu madde ile 2575 sayili Kanun'un 24. maddesi ve 1580
saylll Kanun'un 76. maddesi birlikte incelendiginde belediyelerin segilmis
organlarinin organlik niteligini kaybetmeleri konusundaki istemlerin ikiye
aynidigi, bunlardan il merkezi belediyelerle ilgili islemlerin dogrudan
Danigtay tarafindan bunun diginda kalan belediyelerle ilgili istemlerin ise
Idare Mahkemeleri tarafindan karara baglanacadi ortaya g¢ikmaktadir.
Nitekim 9.4.1990 ydrlrlok tarihli Kanun ile Danigtay Kanunu’nun 24.
maddesinin ikinci fikrasi ile belediyeler ve il 6zel idarelerinin segimle gelen
organiarinin, organlk sifatini kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceleme
ve karara baglama yetkisi Danigtay’a verilinceye kadar, il merkezi belediye
bagkanlan ile ilgili distrilme kararlarinin Danigtay, diderlerini Idare
Mahkemeleri vermis, 9.4.1990 tarihinden itibaren tumu Danistay
tarafindan gorisiilup karara baglanmaya baglanmistir.

b) Konulann Yarg: Mercilerine intikal Bigimi

Belediye bagkanligindan distrtlmeye ve meclis fesihlerine iligkin
konularin yargli mercilerine nasil ve kimier tarafindan intikal ettirilecegi
hususu Belediye Kanunu’nda diizenlenmistir.

Yilik calisma raporunun vyetersizlii veya meclis {yelerini
gensorusuna belediye bagkanlannin verdidi cevaplarin yetersizligi
nedeniyle belediye baskanlarinin distrGime isteklerinin gerek ilce
belediye bagkanlar ve gerekse il belediye baskanlan tarafindan yargi
mercilerine intikal ettirilmesi gerekmektedir. Yainiz ilge belediye
basgkanlarina iligkin isteklerin valilik tarafindan yargi mercilerine intikal
ettirimesine ragmen bu isteklere o ilge kaymakaminin gerekgeli
mitalaasinin da eklenmesi zorunludur.

Gensoru ve galisma raporunun yetersizligi nedeni ile bagkanliktan
dusiuriime isteklerine illerde valiligin ilgelerde kaymakamligin “gerekgeli ve
‘kanaatli mutalaasi’’nin eklenmesi zaruridir. Gergekten kaymakam ve
valinin miulki amir ve belediyeler yoninden vesayet amiri‘oldugu

distnilarse bu mitalaanmin 6nemi anlasihr. Kaymakam ve valiler sahip
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olduklari vesayet denetimi yetkisi sayesinde belediye bagkaninin
galismalarinin yeterli olup olmadigini ve belediyelerin‘genel durumunu
yakindan bilebilirler. Iste sahip olduklari bu bilgileri gerekgeli ve belediye
baskaninin bu nedenlerle dusiriilmesine gerek olup olmadigi seklindeki
kanaatleri ile birlikte yarg) mercilerine intikal ettirilirse, mahkemenin dogru
karara ulasmasina yardimci olacaklan agiktir. Uygulamada vali ve
kaymakamlarin bu konudaki miutalaalarinin ¢odu zaman genis ve
mahkemeye isik tutacak sekilde olmadigi izlenmigtir.

c) Yargilama Usulii

Mahalli idarelerin segilmis organlarinin organlik sifatlarini
kaybetmeleri konusunda karar verme vyetkisi, 2575 sayili Danistay
Kanunu'nun 32. maddesi ile Danigtay 8. Dairesi’'ne blraklimlstlr. 2577
sayill Idari Yargilama Usulli Kanunu'na 3622 sayill Kanun ile eklenen 2.
madde de, usule iligkin diizenlemeler getiriimis ve belediyeler ile il 6zel
idarelerinin secilmis organlarinin arganlik sifatini kaybetmelerine iligkin
olarak yetkili mercilerden Danistay’a gonderilen dosyalarin; belediye
bagkaninin digmesi istemine iligkin ise belediye baskanlarinin, belediye
meclislerinin veya il genel meclislerinin feshi istemine iligkin ise meclis
baskan vekilinin savunmasi 15 gin i¢inde alindiktan sonra veya bu siire
icinde savunma verilmedigi takdirde sirenin bittigi tarinte tekemmal etmis
sayllacad, kanunlarda gosterilen karar surelerinin  bu tarihten sonra
islemeye baglayacad: ve kararin dosya {izerinden verilecegi kurala
baglanmisgtir. Yine s6z konusu madde, segilmis organlarin organlik
sifatlarini kaybetmeleri konusunda verilecek kararlara karsi 15 giin iginde
Danigtay ldari Dava Daireleri Genel Kurulu'na itiraz edilebilecegi, itirazin 1
ay icinde sonuglandirilacagi, itiraz tzerine verilen kararlarin kesin oldugu
belirtilmistir.

Mahalli idarelerin seg¢ilmis organlarimin  organlik  sifatini
kaybetmeleri konusunda hazirlanan dosyalar Igigleri Bakanhgi tarafindan
Danigtay 8. Dairesi'ne  intikal ettirimekte ve konusuna goére belediye
bagkaninin veya meclis bagkan vekilinin savunmalan 15 gin iginde
alinmak suretiyle, 1580 sayili Kanunun 53. maddesinde 6ngorilen 2 aylk
siire iginde karara baglanmaktadir.
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SONUC

1982 Anayasasrnin 127. maddesinde; “Mahalli idareler; i,
belediye veya kéy halkinin mahalli misterek ihtiyaglarini karsilamak tzere
kurulus esaslan kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tizel
kisileridir.” seklinde hikme baglanan mahalli idareler, toplumsal yasama
kuralinin vazgecilmez 6delerinden bir tanesidir.

Mahalli idareler; topluma sunulacak bazi idari hizmetlerin devlet
merkezinden ve tek elden degil, merkezi idare teskilat: icinde yer almayan
ve merkezi idare hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizel kisileri olarak
tanimlanmaktadir.

Mahalli idarelerin en o6nemli 6zelligi, &zerkliklerinin olmasidir.
Ozerklik, bagimsiziik anlamina gelmemektedir. 1982 Anayasasi’'nin 123.
maddesinde de hikkme baglandigi Gzere, idare kurulus ve gérevleriyle bir
butindar. Bu nedenle merkezi idarenin belli diciide vesayet denetimine
tabidirler.

Mahalli idareler tiizel kigilige sahiptir. Karar organlart se¢cmenler
tarafindan secilmektedir. Bu durum da demokratik ilkelere daha uygundur.
Kirtasiyecilik azalmakta ve hizmetlerin daha etkin bir sekilde yurituimesi
saglanmaktadir.

Mahalli idarelerin en 6nemli sorunu yeterli mali kaynaklarinin
bulunmamasidir. Ayrica partizanca uygulamalara sik¢a rastlanmaktadir.

Osmanli Imparatoriuju déneminde mahalli idare uygulamasina
ancak 19. ylzyilin son ¢eyredinde rastlamaktayiz. Bu dénemde 6zellikle
azinlik liderlerinin de yoénetime katiimasini saglamak amaci ile muhassil
meclisleri kurulmug ancak bu meclisler kendilerinden bekienen faydayi
gosterememisler ve 1841 yihinda ortadan kaldiriimiglardir.

1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile halktan
segilen kigilerin yonetime katiimasini saglamak amaci ile Vilayet ldaré
Meclisleri kurulmustur. Ancak, Vilayet ldare Meclislerini mahalli idare
organi olarak saymak pek mimkin degildir. Zira, halktan segilecek 4 Uye
bu meclise girse. de; secim sisteminin karmasikiigi ve gerek sebmek ve
gerekse segilmek icin belirli bir servete sahip olma kosulu, yénetime
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katilma hakkini belli bir kesim ile sinirlamaktaydi. Ayrica devamh ayni
kisilerin bu meclislere segilmeleri sebebiyle kendilérinden beklenen
faydayi verememislerdir.

Il 6zel idareleri, merkezi idarenin tagra drgiti olan ilin kurulmasini
ongdren kanun ile ayn bir kanuna gerek olmaksizin kurulmakta ve il
sinirlari igerisinde yagamakta olan insanlarin ortak ihtiyaglarini kargilamak
{izere kurulmaktadirlar.

ldare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkatinda il 6zel idarelerine
verilen gorevler teker teker sayiimig; ancak, zamanla bu gorevier bagka
kurumlara gegmistir. Gegici kanunla dénemin en énemli teknik hizmetlerini
il duzeyinde yiritmekle goérevli kilinan il &6zel idareleri zamanla
glugsizlesmis ve gunimizde varliklan ile yoklukiar farkediimeyen
kuruluslar haline getirilmigtir. Kanaatimizce; il 6zel idarelerini, halen gesitli
bakanhk ve genel mudurldkler tarafindan ayn hiyerarsik duzenler
icerisinde ve farkh onceliklere gore il genelinde yirutilen hizmetleri tek
elden ve ilin gergek dnceliklerine gére yiritebilecek bir konuma getirecek,
mahalli nitelikli hizmet géren bakanlik ve genel mudurlakler ile il 6zel
idarelerinin  yeniden yapilandinimas! igin gérev, yetki ve. teskilat
karmasasina yol agmayacak bir gecis dénemi saglamak gerekmektedir.

i 6zél idarelerinin Gi¢ organi vardir. Bunlar; vali, il genel meclisi ve
il daimi enctimenidir.

Vali; il idaresinin bag! ve ilde devletin, hiikiimetin ve ayr ayn her
bakanligin temsilcisidir.  Vali, kesinlesen' enciimen  kararlarinin
uygulanmasini durdurarak iptali igin idari yargi mercilerine bagvurabilir. Ii
6zel idareleri tarafindan alinan karar ve o&nlemlere uymayanlara
kendilijinden para cezasi veya igyerini kapatma, ticaret, sanat ve
meslekten men cezasi verebilir. Bunlara karsi ancak idari yargiya
bagvurulabilir. Valiyi, il genel meclisi ve enciimen denetler. Genel meclisin
glvensizlik oyu vererek valiyi digirme yetkisi yoktur.

Il genel meclisi, il 6zel idaresinin genel karar ve danisma
organidir. Kararlari valinin onamasi ile kesinlik kazanir. Vali, il genel
meclisinin kararlarina kars: itiraz edebilir. Il genel meclisi kararlarina karsi
vali 20 gun icinde Danistay'a itiraz edebilir. Danigtay 2 ay iginde karar
vermek zorundadir.
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Kamu hizmetlerinin kesintisiz ytrimesi igin il 6zel idarelerinin bir
diger karar organi olan il daimi enciimeni olusturulmustur. Il daimi
encumen dyeleri, il genel meclisi Gyeleri arasindan segilirler. Vali, il daimi
encimen kararlarini, kanun, tiizik ve yonetmeliklere, meclis kararlarina ve
kamu yararina aykiri gérdaga takdirde kararin ahndidi toplantiyi takip
eden ilk toplantida bir defa daha gorusiiimesini isteyebilir. |l daimi
enclimeni kararinda 2/3 godunlukla israr ederse, bu halde enciimen karan
kesinlesmis olur. Vali kesinlesen encimen kararinin uygulanmasini
durdurmak igin idari yargi mercilerine basvurabilir.

1982 Anayasasi'nin 127. maddesinin 5. fikrasina gére; “Merkezi
idare, mahalli idareler zerinde, mabhalli hizmetlerin idarenin batunlGgu
ilkesine uygun sekilde yurttiimesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,
toplum vyararinin korunmasi ve mabhalli ihtiyaclarin geregi gibi
karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahiptir.” Mahalli idare kuruluslarinin 6zerkligi kural,
idari vesayete tabi olmalarn ise istisnadir. Bu nedenle, idari vesayet
yetkisini kullanacak makamlarin ve bu makamlarin  mahalli idare
kuruluglarinin hangi islemleri Gzerinde bu yetkiye sahip olduklarinin
kanunda aglkg:a belirtiimesi zorunludur.

Koyler en kigik yerlesme birimleridir. Kdkeni ¢ok eskilere
dayanmaktadir. K8y idaresinin esaslan 442 sayih Koéy Kanunu ile
dizenlenmistir. Koy Kanunu'nun 1, 2 ve 7. maddelerinde kdyln tanimi
yapiimistir.

442 sayill K&y Kanunu koylere tuzel kisilik saglamak suretiyle koy
idarelerinin kurulmasina imkan saglamis, ancak, onu izleyen dénemlerde
bu idarenin giiglenmesini saglayacak tedbirler alinmamigtir. Bu sebeple,
koy idaresi, maliyesi de dahil olmak Uzere Turkiye'nin idari planda
cO6ziime kavusturulmasi gereken sorunlarindan bir olmak niteligini halen
de korumaktadir.

Koyin, koy ihtiyar heyeti, muhtar ve kdy dernedi olmak tzere ug
organi vardir.

Muhtarlann tim islemleri mabhalli en biydk milki amirin
onamasina tabidir. Mulki amir muhtarin kéylu yararina olmayan kafarlanm

bozabilir, ancak, onun adina karar alamazlar. Kéy derneginin kdyun istege
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bagh islerini, zorunlu hale getirmeleri yénundeki kararlari mahalli en
biyuk milki amirin onamasi ile kesinlegir. |

Belediyeler halka en yakin kuruluslardir. llk belediye kurulusu 16
Agustos 1854 tarihine rastlamaktadir.

Belediyelerle ilgili yasal dizenleme 1930 tarih ve 1580 sayil
Kanun ile yapiimistir.

Belediyelerin gérevileri 1580 saylh Kanun’'un 19. maddesinde
sayilmistir.

Belediyelerin; belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye
baskani olmak lizere t¢ organi vardir.

1580 sayili Kanun'un 71. maddesine goére; belediyelerin bazi
kararlan merkezi idarenin onamasina tabi tutulmustur. Mahalli en biyik
mualki amir, bitge harig, belediye meclis kararlarini 1 hafta icerisinde
onaylayacaktir. Onaylamaz ise, meclisin Danigtay’a basvurmasi ve
Danigtay'in da bu bagvuruyu 1 ay igerisinde karara baglamas: gerekir.
1580 sayili Kanun'un 123. maddesinin son fikrasina gére, mahalli en
buytk malki amir butgeyi 1 hafta icerisinde onaylamaz ise, butce dogrudan
dogruya kesinlegmis sayilir.

Belediye meclislerinin merkezi idarenin onamasina tabi tutulmus
tum kararlarina karsi 10 gin iginde il merkezi olmayan belediyelerde
vilayete, il merkezi olan belediyelerde ise Igisleri Bakanligr'na itiraz imkani
taninmigtir. Vilayete yapilan itirazlar, kaymakamin gérusil alindiktan sonra
Il Idare Kurulu tarafindan 15 gin iginde, igisleri Bakanhdi'na yapilan
itirazlar ise 30 gin icinde Danistay tarafindan incelenerek karara
baglanacaktir. Bu kararlar idari nitelikte kararlar olup yargi karari
nitelijinde kararlar degildir.

1580 sayili Kanun'un 74. maddesine gére, meclisin olajan veya
olaganisti toplanti zamani ve yeri disinda veya kanunda éngériilen goérev
ve yetkilerine girmeyen konularda ya da mevzuata aykiri olarak aldigi
kararlar yerine gére ya valinin veya Igisleri Bakani'nin talebi tizerine I
Idare Kurulu veya Danistay’'da incelenerek onanir veya iptal olunur. Bu
kararlarda idari nitelikte olup yargi kararlan degildir.

Belediye baskani, kanuna veya kamu yararina aykir gérdug
enciimen kararinin yiritiimesini durdurma hakki yaninda o yerin en
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biyuk malki amirine bagvurmak suretiyle s6z konusu kararin It ya da lice
Idare Kurulu’'nda incelenmesini saglayabilir. Belediye bagkani ve enciimen
bu kararlara kargi 15 gin iginde itiraz edebilir. ltirazlar; lige Idare Kurulu
kararlarina karsi ll Idare Kurulu'na, Il ldare Kurulu kararlarina kargi
Danistay’a yapilir. Bunlarin verecekleri kararlar da idari niteliktedir.

1982 Anayasas’nin 127. maddesinin 4. fikrasinda; “Mahalli
idarelerin se¢ilmis organlarinin, organiik sifatlarini kazanmalarina iligkin
itirazlarn ¢6zimi ve kaybetmeleri konusundaki denetim yarg: yolu ile
olur. Ancak, goérevleri ile ilgili bir sug sebebi ile haklarinda sorugturma veya
kovusturma agilan mabhalli idare organlari veya bu organlann Uyelerini,
Icisleri Bakani, gegici bir tedbir olarak, kesin hitkme kadar uzaklastirabilir.”
hikmuine yer verilmigtir.

Il 6zel idarelerinin genel karar organi, il genel meclisidir. lller
Genel Idaresi Gegici Kanunu'nda il genel meclisinin yasal olmayan toplanti
yeri ve zamani disinda toplanmasi, kanunen kendisine verilen gorevleri
yapmaktan gekinmesi ve politik meseleleri gériismesi fesih sebebi olarak
sayilmistir. Yaptigimiz ¢alisma esnasinda il genel meclisierinin feshine
iligkin yargi kararina rastlayamadik. Kanaatimizce bunun sebebi; il ézel
idaresinin basinda vali gibi tecriibeli bir devlet adaminin bulunmasi ve
hukuk kurallarina tam olarak uyulmasini saglamasidir.

Koy idaresinin secilmis organi olan muhtar ise; élum ve istifa gibi
nedenlerin yaninda Kdy Kanunu'nun 33 ve 41. maddelerinde yazih
hallerde, ll veya lice Idare Kurulu karariyla gérevden alinacaktir. Mahalli
idarelerin secilmis organlarinin organhk sifatimi kaybetmeleri konusundaki
denetimin  yarg: yolu ile olacadi yolundaki 1982 Anayasasi'nin 127.
maddesinin 4. fikrasi hikmi ve 2576 sayili Boige ldare Mahkemeleri,
ldare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Hakkindaki
Kanunun, Il ve lige Idare Kurullarinin yargi yetkilerinin kalkmasina iligkin
15. maddesi karsisinda, kdy muhtar ve ihtiyar meclisi tiyelerinin Il veya
lice Idare Kurullart tarafindan gérevden alinmalarina iliskin hitkman
Anayasa'ya uygun olup olmadi§i sorunu ortaya c¢ikmis, Anayasa
Mahkemesi 24.9.1987 tarih ve 1987/4 E., 1987/20 K. sayili kararinda
bahse konu hikman Anayasa'ya aykiri olmadigina karar vermigtir.
Kanaatimizce 2576 sayili Kanunun 15. maddesinin 1. fikrasindaki “ldare
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ve Vergi Mahkemelerinin gbrev alanina giren ve kanunlarla gesitli kurui ve
komisyonlara verilmis olan gérev ve yetkiler, bu mahkemelerin gbéreve
basladig: tarihte sona erer.” hilkmii kargisinda, |1 ve lice Idare Kurullaninin,
artik yargisal gbrev ve yetkilerine sahip olmadi§i agiktir. Aynca, 2575
saylli Danigtay Kanunu'nun 32. maddesiyle, 8. Daire, “Kdy, Belediye ve
Ozel Idareleri ilgilendiren mevzuatin uygulanmasina®, “Mahalli idarelerin
secimle gelen organlannin organlik sifatlarini kaybetmeleri konusuna”
iliskin davalan c¢dzimlemekle géreviendirilmistir. Bu sebeple Anayasa
Mahkemesi’'nin kararina katilmak mumkin degildir. Dolayisiyla koy
muhtarlarinin ve ihtiyar meclisi Uyelerinin gérevden alinmasi kararinin,
yargi organi niteli§i tagimayan Il veya lice Idare Kurullan tarafindan
alinmasi, 1982 Anayasasi’'nin 127. maddesine aykiridir. Cinkd, Il veya
lice Idare Kurullarinin, kéy muhtari ve ihtiyar meclisi tiyelerinin tiyeliklerinin
sona ermesine iliskin kararlari idari iglem niteligindedir. Anayasa’da kéyiin
secilmis organlarinin organlik sifatlarini kaybetmeleri hususunda ayrik bir
uygulamaya yol agacak hikim ise bulunmamaktadir. Bu organlarin
gérevden alinmalarinda da yargi karari aranmalidir.

Belediye Kanunu’'nun 53. maddesinde, belediye .meclisinin
feshedilmesi diuzenlenmektedir. Maddede, il genel meclisinin feshi icin
belirtilmig olan sartlar aynen tekrar edilmistir. Bu sartlarin gerceklesmesi
halinde, belediye meclisi, Igigleri Bakanhigr'nin bildirisi tzerine, Danigtay’in
karari ile fesholunacaktir. 53. maddeye gére, meclisin feshini gerektiren fil
ve islemlere katilan belediye baskanlarinin da gérevine, Danistay karari ile
son verilecektir.

Belediye meclisi Uyeleri tarafindan belediye igleriyle ilgili herhangi
bir husus hakkinda verilen gensoru 6nergesi sonucunda veya belediye
bagkaninin meclise verdigi yillik ¢aligma raporunun yetersiz bulunmasi
hallerinde, meclisin yetersizlik karar ile muzakereleri kapsayan tutanak
meclis birinci baskan vekili veya ikinci bagkan vekili tarafindan mahalli en
blytk mulki amire génderilmektedir. Bu dosya valiler. tarafindan, il merkezi
olmayan yerlerde kaymakamiarin, il merkezi olan yerlerde kendilerinin
gerekeeli ve kanaatli mutalaalaryla birlikte Danigtay'a gonderilmektedir.
Danistay 1 ay zarfinda karar vermek zorundadir. Danistay tarafindan da
yetersizlik karari verildigi takdirde belediye bagkani digmektedir.
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Danigtay Kanunu’'nun 24. maddesinin 23.3.1990 tarih ve 3619
saylll Kanun’un 4. maddesi ile degistirilerek il merkezi belediyeler ile ilce
merkezi belediyeler ayriminin kaldinlmasi kanaatimizce son derece
isabetli olmustur.

Belediye Kanunu'nun 93. maddesinin son fikrasinda, “Belediye
bagkaninin goérevini mazeretsiz ve kesintisiz olarak 20 ginden fazla terk
etmesi ve bu durumun mahallin en biyak miulki amiri tarafindan tesbit
edilmesi ve Igigleri Bakanhgi’'na bildirisi Gizerine idari yargi tarafindan bir ay
icinde verilecek kararla belediye bagkaninin bagkanlnktari” disurilecedi
hiikme baglanmstir.

Belediye bagkaninin, secildikten sonra, segilme yeterliligini
kaybetmesi halinde, Danistay tarafindan verilecek kararla bagkanliktan
dugdralmesini éngéren 1580 sayll Kanun'un 91. maddesi, Anayasa
Mahkemesi'nin 8.2.1989 tarih, 1988/38 E., 1989/7 K. sayili karari ile iptal
edilmig, yerine herhangi bir dizenleme getiriimemistir. 91. maddenin
iptaliyle ortaya ¢ikan boglugun nasil doldurulacagl sorunun ¢ézimlenmesi
gerekmektedir. Burada baslica iki goris ileri strilmektedir. Birincisi, yargi
mercilerinin belediye bagkanlarinin bagkanliktan distriilme istemlerinde
dusirme karart vermeye dayanak teskil edecek bir kanun hikm
bulunmadi§i gerekgesi ile istemin reddine karar vermesi gerektigidir.
Ikincisi, ortaya ¢ikan boslugun .ictihat yolu ile doldurulmasidir. Bu
durumda, yargi organlari tarafindan segim hukukuna bagvurulabilecegi
savunulmaktadir. Kanaatimizce bu alandaki boslugun bir an &énce
diizenlenerek yiiririige konmasi gerekmektedir.

Idari Yargilama Usulil Kanunu'na 1190 tarih ve 3622 sayili Kanun
ile eklenen Ek 2. madde ile mahalli idarelerin segilmis organlarinin
organlk sifatlarinin kaybina iligkin istemleri neticelendiren usul hikimieri
getiriimesi de son derece yerinde bir diizenlemedir.

Mahalli idarelerin segilmis organlannin organlik sifatlarinin
kaybina yénelik olarak verilen kararlar organik agidan yargisal kararlardir.
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