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OZET

MAKARNALIK BUGDAYDA FiZYOLOJIK ve MORFOLOJIK
PARAMETRELERIN VERIM VE KALITE ILE OLAN
ILISKISININ BELIRLENMESI

DOKTORA TEZI
Mehmet KARAMAN

DICLE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARLA BITKIiLERI ANABILIM DALI

2017

Bu ¢alisma; 25 adet makarnalik bugday genotipinde kolay oOlciilebilen bazi fizyolojik ve
morfolojik parametrelerin verim ve kalite ile iliskisinin arastirilmasi amaciyla yapilmistir.
Calisma GAP Uluslararasi: Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi deneme alaninda 2014-2015
ve 2015-2016 yetistirme mevsimlerinde yagisa dayali (kuru) ve ilave sulama sartlarinda tesadiif
bloklarinda bdoliinmiis parseller deneme desenine goére 3 tekerriirlii olarak yiritilmistiir.
Korelasyon analizi sonucunda; fizyolojik ve morfolojik ozellikler ile kalite parametreleri
arasinda 6nemli iligkilerin varlig1 tespit edilmistir. Calismada iki yillik verilere gore; tane verimi
ile bayrak yaprak yesil kalma siiresi, bayrak yaprak kulak¢iklarinda antosiyanin yogunlugu, iist
bogum arasi uzunluk, metrekarede basak sayisi ve basakta tane sayisi arasinda olumlu, basak
mumsulugu ve yaprak dikligi ile olumsuz ve énemli iliski tespit edilmistir. Ayrica protein orani
ile tist bogum arasi uzunluk ve bayrak yaprak kulak¢iklarinda antosiyanin yogunlugu arasinda
olumsuz ve 6nemli iliski oldugu belirlenmistir. Normalize edilmis vejetasyon indeksi (NDVI)
degerleri kullanilarak yapilan biplot analizi sonucunda; sulu ve yagisa dayali uygulamalarda,
karinlanma ve siit olum donemlerinde elde edilen NDVI degerleri ile tane verimi arasinda
olumlu ve 6nemli iligski oldugu belirlenmistir. Ayrica elde edilen kuraklik hassasiyet indeksi
(KHI) degerlerine gore mevcut genotipler igerisinde Firat-93 ¢esidinin 0.46 (KHI) degeri ile en
tolerant gesit oldugu tespit edilmistir. Karinlanma 23.42 (°C) ve hamur olum dénemi 34.29 (°C)
bitki ortiisii sicakligi (BOS), basaklanma 7.52 ve ZGS 71 dénemi 5.72 yaprak alan indeksi
(YAI), metrekarede basak sayis1 541.67 (adet) ve tane verimi 732.17 (kg/da) degeri ile dne
cikan Diyarbakir-81 c¢esidinin 1slah programlarinda ebeveyn olarak kullanilabilecegi
belirlenmistir.

Caligma sonucunda; bayrak yaprak yesil kalma siiresi, yaprak dikligi, bayrak yaprak
kulak¢iklarinda antosiyanin yogunlugu, iist bogum arast uzunluk, metrekarede basak sayisi,
basakta tane sayisi, bagak mumsulugu, karinlanma ve siit olum dénemi NDVI degerlerinin kuru
ve sulu kosullarda seleksiyon unsuru olarak kullanilabilecegi, fizyolojik parametreler
bakimindan 6ne ¢ikan Diyarbakir-81 ¢esidi ve kurak sartlara en tolerant ¢esit oldugu belirlenen
Firat-93 ¢esidinin 1slah programlarinda ebeveyn olarak yer alabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Makarnalik Bugday, Fizyolojik Parametre, Morfolojik Parametre, Kalite



ABSTRACT

DETERMINATION OF PHYSIOLOGICAL AND MORPHOLOGICAL PARAMETERS
ASSOCIATED WITH GRAIN YIELD AND QUALITY TRAITS
IN DURUM WHEAT

PhD THESIS
Mehmet KARAMAN

DEPARTMENT OF FIELD CROPS
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
UNIVERSITY OF DICLE

2017

The study was performed to investigate the relationship between some morphological
and physiological traits and yield of 25 durum wheat (7riticum durum Desf.) genotypes grown
in rainfall and irrigated conditions. Experiments were established according to split plot
arrangement on randomized complete block design with three replications at the experimental
field of GAP International Agricultural Research and Training Center in the 2014-2015 and
2015-2016 growing seasons. According to the results of correlation analysis, significant
relationship was determined between morphological, physiological and quality traits. In the
study, high and positive correlations were found between grain yield and flag leaf stay green,
flag leaf anthocyanin intensity, peduncle length, spike number in square meter, grain number
per spike, while negative correlation was determined between grain yield and wax rate of spike
and erectness of flag leaf. It was also determined that there was a negative and significant
relationship between protein ratio and peduncle length and anthocyanin density. According to
GGE biplot analysis, significant correlation was observed between NDVI value measured at
booting and milk development stages and grain yield under rainfed and irrigated conditions.
According to drought tolerance index values (DTI) of the durum wheat cultivars, Firat-93 was
determined as the most tolerant cultivar 0.46 (KHI). It was determined that cultivar Diyarbakir-
81 had a potential to be used in breeding programs because of it’s high performance with the
traits of canopy temprature, leaf area index, NDVI value, number of spike per square meter and
grain yield.

It was concluded that flag leaf stay green, erectness of flag leaf, anthocyanin, peduncle
length, number of spike in square meter, grain number per spike, wax rate of spike, booting and
milk stage of NDVI value could be used as a selection parameters to improve high yielding
geotypes in wheat breeding programs for both rainfall and irrigation conditions. Also, among
durum wheat cultivars, Diyarbakir-81 and Firat-93 can be used as parents because of their high
performance for physiological traits and higher grain yield in rainfall conditions respectively.

Key Words: Durum Wheat, Physiological Parameter, Morphological Parameter,

VI
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1. GIRIS

Diinyada iklim kosullar degismesine ragmen bugday, 30-40° kuzey ve 27-40"

giiney enlemleri arasinda iiretimi yapilabilen ve en fazla uyum kabiliyetine sahip tek

yillik bir kiiltiir bitkisidir. Diinya bugday ekilisinin son 48 yil i¢inde % 8.7 civarinda

artmasina paralel, verim % 64.7, tiretimde % 67.8 artmistir (FAO 2009).

Ulkemiz bugday iiretimi bakimindan diinyada 12. sirada yer almakta olup

(Cizelge 1.1), FAO (2015) verilerine gore diinya bugday ekilisinin 222.9 milyon hektar

civarinda, diinya bugday {iiretiminin ise 720 milyon ton oldugu bildirilmistir (FAO

2015). Ulkemizde bugday, toplam bitkisel iiriin ekilis alani i¢erisinde 7.8 milyon hektar

ile ilk sirada yer almakta olup, toplam yillik iiretimimiz 22.6 milyon ton ve dekara tane

veriminin ise 287 kg oldugu bildirilmistir. Ayrica lilkemizde makarnalik bugday ekilis

miktar1 1.27 milyon hektar, iiretim ise 4.1 milyon tondur (TUIK 2015).

Cizelge 1.1. Diinyadaki bazi iilkelere ait bugday iiretim miktarlari (milyon ton)

Diinya

Sir. Ulkeler 2014 2013 2012 2011 2010
1. Avrupa Birligi 157.2 143.3 134.5 140.0 136.5
2. Cin Halk Cumbhuriyeti 126.2 121.7 125.6 117.4 115.2
3. Hindistan 94.5 93.5 94.9 86.9 80.7
4. Rusya 59.7 52.1 37.7 56.2 41.5
5. Amerika Birlesik Devletleri 55.4 60.0 61.8 54.4 60.1
6. Fransa 39.0 38.6 40.3 38.0 38.6
7. Kanada 29.3 37.5 27.0 25.3 23.2
8. Almanya 27.8 25.0 22.4 22.8 24.1
9. Pakistan 26.0 24.2 23.5 25.2 233
10. Avustralya 25.3 229 29.9 27.4 22.1
11. Ukrayna 24.1 22.8 15.8 223 16.9
12. Tiirkiye 19.0 22.1 20.1 21.8 19.7
13. Iran 8.7 14.0 13.8 13.5 15.0
14. Kazakistan 13.0 13.9 133 22.7 9.6
15. Birlesik Krallik 16.6 11.9 13.3 15.3 14.9
16. Polonya 11.6 9.5 8.6 9.3 9.5
17. Misir 9.3 9.5 8.8 8.4 7.2
18. Arjantin 13.9 8.0 11.0 16.4 14.9
19. Ispanya 6.5 7.6 4.7 6.9 5.6
20. Romanya 7.6 7.3 53 7.1 5.8
21. italya 7.1 7.0 7.4 6.6 6.8
Diinya Bugday Uretimi (Milyon Ton): 729.0 713.2 674.9 704.1 651.4

Kaynak: FAOSTAT 2014
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Bugday ekim alanlarini arttirma imkanlarindan ziyade devamli artan diinya
niifusunun bugday ihtiyacinin karsilanabilmesi daha ¢ok, birim alandan alinacak tane
veriminin artirilmasina baghdir. Yagisa dayali sartlarda bugday iiretimi yapilan
alanlarda kuraga dayanimi iyi olan genotiplerin gelistirilmesi ve var olan alanda tiretimi
arttirma yollarinin kesfedilmesi bugday 1slahgilarinin asil hedefleri arasindadir.
Makarnalik bugdayda tane verimi ve kalite 6zellikleri, ¢esitlerin genotipik 6zellikleri

yaninda ¢evre sartlarindan da biiyiik 6lciide etkilenmektedir (Sade ve ark. 1999).

Mevcut alandan daha fazla verim elde etmek ve ayni1 zamanda kaliteli bugday
iiretimi yapmak i¢in mevcut ¢evre sartlarinda en uygun yetistirme tekniklerinin tatbik
edilmesi ve tane verimi kapasitesi yliksek genotiplerin kullanilmasi gerekmektedir.
Yagisa dayali bugday yetistiriciliginde dogru ¢esit se¢cimi tane verimini % 20-30
oraninda artirabilmektedir (Kiin ve ark. 1995).

Makarnalik bugdayda fizyolojik 6zelliklerin tane verimi iizerine etkili olduguna
dair bir¢ok arastirma olmakla birlikte, bu 6zelliklerden biri olan bayrak yaprak klorofil
iceriginin yapragin fotosentez yapabilme potansiyelini yansittigt ve SPAD metre
degerleri ile okuma esnasindaki yaprak klorofil icerigi arasinda dogru orantili bir

korelasyon oldugu bildirilmistir (Yadava 1986 ve Fischer 2001).

Erken gelisme ve toprak yiizeyini kapatma, yillik yagis miktarinin az oldugu
kosullarda bugdayin ¢ok kurak kosullara adapte olmasi yoniinden dnemli bir fizyolojik
ozelliktir. Bugday bitkisi tarafindan alinabilir suyun yaklasik olarak % 40’1 toprak
ylizeyinden dogrudan buharlagmayla kaybolabilmektedir (Loss ve Siddique 1994).
Erken donemde toprak ylizeyinin bitki oOrtiisii ile kapanmasi toprak ylizeyinden su
kayiplarint minimuma indirirken radyasyon alimini ve terleme etkinligini arttirmaktadir

(Ludlow ve Muchow 1990).

Bugday, erken veya ge¢ donemde olusan yiiksek sicaklik ve kuraklik stresi
kosullarina maruz kalmadan once sapta biriktirdigi kuru maddeyi tane doldurma
doneminde kullanmaktadir (Miralles ve Slafer 1995; Seidel 1996). Bundan dolay1 kurak
kosullarda iist bogum arasi uzunlugu ve bitki boyunun uzun olmasi arzu edilen bir
durum iken, sulu kosullarda uzun boylu bugday cesitleri yatmaya meyilli oldugu i¢in,
uzun boylu cesitlerden ziyade kisa boylu gesitler tercih edilmektedir. Yiiksek sicaklik

stresinin problem oldugu cevrelerde; bitki Ortiistinii serin tutabilme kabiliyeti, tane
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dolum dénemindeki bayrak yaprak klorofil miktar1 gibi fizyolojik 6zellikler, fizyolojik
olgunlagma siiresi, c¢iceklenme doneminde topragi kapatma hizi gibi morfolojik
ozellikler ile tane verimi arasinda Onemli ve olumlu iliski oldugu bildirilmistir

(Reynolds ve ark. 2001).

Makarnalik bugdayda onemli kalite unsurlarindan biri olan protein oraninin,
camsilik orani lizerinde de olumlu ve 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Porceddu ve ark.
1973). Makarna, bulgur ve un sanayisi i¢in bugdayin fiziksel 6zellikleri biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bugdayimn 6gilitme kalitesini belirleyen ve iiriin kalitesini etkileyen fiziksel
kriterlerin basinda hektolitre agirligi, bin tane agirhigi, tane sertligi, iriligi ve sekli
gelmektedir (Karababa ve Ercan 1995). Yapilan arastirmalarda tane iriligi arttikga
bugday unundaki protein miktarinin azaldigi, bununla beraber bugday protein miktari

ile un protein miktar1 arasindaki farkinda azaldig: bildirilmektedir (Li ve Posner 1987).

Bugdayda kurakliga karst dayanimi saglayan bircok parametre bulunmakla
beraber sadece bir parametrenin kuraga karsi toleransi saglamasi her tip ve siddetteki
kurakliga karsi miimkiin olamayacagindan morfolojik ve fizyolojik parametreler
yoniinden yiiksek kuraklik stresinden az etkilenen cesitlerin gelistirilmesi gerektigi

bildirilmistir (Kalayci 1999).

Bugdayda seleksiyon unsurlar1 arasinda erkencilik ve bazi morfolojik 6zellikler
kuraga dayaniklilik unsurlar1 igerisinde énemli olmakla beraber, tane dolumunu erken
tamamlama seklindeki bir erkencilik ve transpirasyon yiizeyini azaltmaya doniik dar
yaprak alani, bugday bitkisinde fotosentezin gergeklestigi ylizey alanini sinirlandirmast
nedeniyle potansiyel tane verimini sinirlandirmaktadir. Bu sebeple farkli stres sartlari
altinda (sicaklik stresi, kuraklik stresi vs.) tane verimindeki degiskenligi en aza
indirerek tane verimi stabilitesini artirmak i¢in yiiksek fotosentez potansiyeli ile birlikte
fizyolojik dayaniklilik iizerinde onemle durulmasi gerekmektedir. Kuraklik stresine
tolerant bugday gelistirme c¢alismalarinda bugday 1slahgilarinin tecriibeleriyle
kullandiklar1 morfolojik 6zelliklerle beraber seleksiyon kriteri olabilecek kolay

uygulanabilir fizyolojik testlere gereksinim duyulmaktadir (Cakmak 2010).

Bugday 1slahg¢ilarinin amaci birim alandan elde edilen tane verimini artirmakla
beraber, gerek tane verimi gerekse kalite yoniinden one ¢ikan genotiplerin iyi olan

ozelliklerini melezlemeler yapmak suretiyle bir genotipte toplayarak amaca uygun gesit
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gelistirmektir. Bitki 1slahgisi, yaptigi melezlemeler sonucunda elde ettigi yeni
genotipleri erken asamada taniyip gerek tane verimi gerekse kalite bakimindan one
cikan genotipleri segip bir list kademeye tasimak isteyecektir. Bu se¢imin yapilabilmesi
icin seleksiyon unsuru olarak kullanilabilecek uygulanmasi kolay ve ucuz, morfolojik

ve fizyolojik testlere gereksinim duyulmaktadir (Taner 2011 ve Ceki¢ 2007).

Bu amacla; tarla kosullarinda rahatlikla gozlemlenebilen veya laboratuvar
kosullarinda analizi kolay yapilip, hizli sonu¢ alinabilen, seleksiyon kriteri olarak
kullanilabilecek fizyolojik ve morfolojik 6zellikler bu ¢alisma sonucunda belirlenmeye
calisilmig olup, bu parametrelerin verim ve kalite ile olan iligkisi tespit edilmistir. Bu
calismada bugday 1slah programlarinda amaca uygun, istenilen 6zelliklere sahip bugday
genotiplerinin belirlenmesinde kullanilabilecek fizyolojik ve morfolojik 6zellikler ile

ilgili veriler ve bu 6zellikler arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglanmastir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Matveef (1966), makarnalik bugday cesitlerinde protein orani ve kalitesinin
makarna kalitesi lizerinde onemli dlcilide etkili oldugunu, bu iki parametrenin etkisi ile
makarna kaliteleri arasinda farkliliklar olustugunu bununla beraber protein orani %
11’in iizerinde olan makarnalik bugday cesitlerinin gelistirilmesi gerektigini
bildirmistir.

Irvine (1971), iklim kosullar1 ve agronomik uygulamalarin makarnalik bugdayda
camsi tane oraninin farklilik gostermesine neden oldugunu, bin tane agirliginin

bugdayin kalite degerini belirlemede yeterli bir veri olmadigini bildirmistir.

Boyd ve Walker (1972), bugdayda klorofil igeriginin tespiti i¢in 19 bugday
genotipini kullanarak yaptiklar1 ¢alismada; bugday genotipleri arasinda klorofil icerigi
acisindan genetik farklilik oldugunu ve kurak sartlar altinda klorofil igerigi yiiksek olan

genotiplerin tane verimi bakimindan 6ne ¢iktigini bildirmislerdir.

Geng (1974), yurt i¢i ve yurt dis1 orijinli § makarnalik ve 8 ekmeklik bugday
¢esidinde tane verimi ve tane verimi lizerinde etkili baslica unsurlarin belirlenmesi
lizerine yaptig1 bir calismada; bugdayda sap uzunlugunun 51.4-115.9 cm, basak
uzunlugunun 7.57-12.05 cm, basaktaki basak¢ik sayisinin 16.35-20.65 adet, basaktaki
tane sayisinin 27.9-54.6 adet, basaktaki tane agirliginin 0.81-1.40 g, metrekarede basak
sayisinin 376-558 adet, bin tane agirliginin 24.3-47.3 g ve tane veriminin 395-633 kg/da
araliginda degisim gosterdigini tespit etmistir.

Austin ve ark. (1980), dnemli fizyolojik parametrelerden biri olan yaprak alan
indeksi ile ilgili yaptiklar1 arastirma sonuglarina gore; yaprak alan indeksi degerinin
2.67 ile 8.84 arasinda degistigini Ozellikle tanede kuru madde birikiminin daha ¢ok
ciceklenme sonrasinda gergeklesen fotosentez durumuna bagli oldugunu, ¢igeklenme
doneminde yaprak alan indeksi bakimindan One ¢ikan genotiplerin yapilan
seleksiyonlarda secilmesi ile cigeklenme sonrasi gergeklesen fotosentez oranlarinda

ilave artiglarin saglanabilecegini bildirmislerdir.

Jackson ve ark. (1981), bitki Ortiisii sicakligini belirlemede kullanilan infrared
termometre cihazi ile denemelerde kullanilan genotiplere ait bitki Ortiisii sicakligi
Olctimlerinin nasil yapilacagini ve hangi hususlara dikkat edilmesi gerektigini

aciklamiglardir. Arastiricilar, bitki Ortiisii sicakliginin mobil (tasinabilir) bir infrared
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termometre ile Olgiildiigiinii ve 6l¢iim sirasinda cihazin zeminden 30°’lik bir agiyla
tutulmasi gerektigini, boylece cihazin yapraklara hakim goriis modunda olacagini,
dogru okuma yapilabilmesi i¢in bitki yiiksekliginin en az 20 cm olmasi gerektigini
vurgulamislardir. Arastiricilar, bitki Ortlisii sicakligt okumalarinda toplam sekiz
Ol¢iimiin (dort olglim kuzeyden, dort dlglim giineyden) yapilmasinin dogru yontem
olacagini ve en uygun bitki ortiisii sicakligi 6l¢lim zamaninin 6glen saatlerinde (12:00
ile 14:00 arasinda) giines 1smlarinin dik konumdayken yapilmasi gerektigini

bildirmislerdir.

Sheoran ve ark. (1986), yagisa dayali kosullar i¢in gelistirilmis 29 ekmeklik
bugday genotipinde; basak uzunlugu, bin tane agirligi, basakta tane sayisi, bitki boyu,
bitki ortiisii sicakligi (BOS), bayrak yapragi alani, ozmotik potansiyel, prolin igerigi ve
nitrat rediiktaz enziminin aktivitesinde 6nemli genotipik farkliliklar tespit etmistir. Tane
verimi ile basak uzunlugu, basakta tane sayisi, bitki boyu ve bayrak yapragi alani
arasinda olumlu ve dnemli iliski oldugunu, ayrica tane verimi ile BOS arasinda ise
olumsuz ve 6nemli bir iliski oldugunu bildirmislerdir.

Kiin (1988), bitkide bayrak yaprak ile altindaki yapragin tanede besin maddeleri
birikimine en fazla katkida bulunan bitki organlar1 oldugunu, iist yaprak ayalarinin dik
olusunun gilines 1smlariin daha yogun alinmasina yol agtigindan fotosentez etkinligini
de arttirdigini bildirmistir.

Hampton ve Coolbear (1990), bugday ve musir bitkisinde tohum giiciiniin
belirlenmesinde kullanilan vigor testlerini ii¢ gruba ayirmis; c¢imlenme davranig
durumunu temel alan tekli testler, fizyolojik ve biyokimyasal testler ve ¢oklu testler
olarak smiflandirmistir. Arastirmacilar, tohum giiciinii daha net bir sekilde ifade
edebilmek i¢in coklu testleri kullanarak vigor testlerini gelistirmeye g¢alismislardir.
Ayrica birden ¢ok teknigi esas alan veriler ile vigor testlerinden tedarik edilen
detaylandirilmis verileri kullanmiglardir.

Ludlow ve Muchow (1990), yagisin yetersiz ve kurak sartlarin olusma ihtimali
olan cevrelerde erken gelisme ve toprak yiizeyini kapatma Ozelliginin su sikintisi
cekilen kosullara uyum saglama agisindan Onemli bir parametre oldugunu
belirtmislerdir. Akdeniz tipi iklim kusaginda yani erken gelisme donemleri yagish, geg
gelisme donemleri kurak gegmesi beklenen kosullarda erken gelisme ve toprak ylizeyini

kapatma 6zelliginin 6nemli oldugunu, erken dénemde toprak yiizeyinin bitki Ortiisii ile
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kapanmasinin, toprak yiizeyinden buharlagsma yolu ile su kayiplarin1 en aza indirirken,
radyasyon alimini ve terleme (transpirasyon) etkinligini artirdigini bildirmislerdir.

Pekin ve Cakmakli (1991), Tirkiye’de 1slah edilmis bugday cesitlerinin kalite
acisindan genis bir varyasyon gosterdigini, makarnalik bugdayda kaliteyi artirmak igin
yapilacak olan seleksiyonlarda cesit, yer (lokasyon) ve yilin da dikkate alinarak
genotiplerin se¢ilmesinin makarnalik bugday kalitesinin belirlenmesinde faydali
olacagini bildirmislerdir.

Unal (1991), bugdayda protein miktarmin bircok faktdriin etkisi altinda
oldugunu, protein miktarinin ¢esit, cevre kosullart (iklim, toprak, hastalik ve zararli) ve
agronomik uygulamalara (glibreleme, sulama vs.) bagh olarak degismekle beraber % 6-
22 araliginda oldugunu, genel olarak makarnalik bugdaylarda, kuru kosullarda (yagisa
dayali), kurak gecen yillarda ve azotun bol oldugu sartlarda yetisen bugdaylarda protein
miktarinin daha yiliksek oldugunu bildirmistir. Ayrica protein oraninin, bugdayin hangi
sektorde kullanilacagina dair fikir verdigi; protein oraninin makarna tiretiminde % 13 ve
daha fazla, serbest ekmekte % 13-14, tava ekmeginde % 12-13, biskiivide % 8.5-10.5,

pasta yapiminda ise % 9-9.5 arasinda olmasi gerektigi bildirilmistir.

Dogan ve Yiiriir (1992), tane verimi yliksek ve ayni1 zamanda kaliteli ekmeklik
ve makarnalik bugday cesitlerinin belirlenmesi amaciyla Bursa kosullarinda yaptiklar
calismada; tane verimi bakimindan gesitler arasinda istatistiki yonden 6nemli bir fark
olmadigini, fakat tane veriminin 245-289 kg/da, bitki boyunun 70.4-90.6 cm, basak
uzunlugunun 6.9-8.6 cm, basak¢ik sayisinin 13.8-17.7 adet, basakta tane agirliginin
30.1-42.2 g arasinda degistigini bildirmiglerdir.

Ath ve ark. (1993), makarnalik bugday iiretiminde kaliteli ¢esit gelistirmede
cevre kosullarinin etkisinin belirlenmesi tizerine yaptiklari bir arastirmada; 10 yil siire
(1982-1992) ile Tiirkiye’nin farkli bolgelerini temsil eden 12 makarnalik bugday ¢esidi,
analize tabi tutulmustur. Calismada, en yliksek fiziksel degerlerin Akdeniz, Akdeniz’in
giiney dogu tarafi, Marmara ile Gilineydogu Anadolu bolgelerinde (Diyarbakir, Siirt,
Batman ve Gaziantep) tespit edilmistir. Ayrica I¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu
Bolgesi, Dogu Karadeniz ve Kuzey Trakya’da protein ve camsilik oraninin en yiiksek
oldugunu, tiim kalite parametreleri bir arada degerlendirildiginde, en kaliteli

bugdaylarin Gilineydogu Anadolu Bolgesi kosullarinda tiretildigi bildirilmistir.
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Colkesen (1993), makarnalik bugdayin kalitesini belirleyen fiziksel faktorlerin
hektolitre agirligi, bin tane agirhigi ve camsilik orani oldugunu; kimyasal faktorlerin ise
bugdaydaki protein orani ve kiil orani oldugunu bildirmistir. Ayrica bugdaydaki protein
miktarmin kismen tiir ve ¢eside, fakat daha ¢ok ¢evresel faktorlere bagli oldugunu ve
genellikle camsi tanelerin protein miktarinin, camsi olmayan tanelere oranla daha fazla
oldugunu bildirmistir.

Van Oosterom ve Acevedo (1993), iki degisik ¢evre ve fenolojinin arpanin bitki
gelisimi ve tane verimi lizerine etkilerini tespit etmek amaciyla yaptiklar1 arastirmada;
yapraklarin yesil kalma stiresini ve bitkilerin biiylime durumunu erkenci, orta erkenci ve
gecei cesitlerde arastirmiglardir. Calismada, gecci ¢esitlerin en uzun yaprak yesil kalma
stiresine sahip oldugunu, bitki gelisme oraninin orta erkenci ¢esitlerde gecci ¢esitlere
gore daha iyi oldugunu tespit etmistir. Ayrica en iyi tane veriminin erkenci g¢esitlerde
gozlemlendigini, gecei ¢esitlerde bitki gelisim orani ve tane veriminin diisiikk oldugunu,
genel olarak degerlendirildiginde arastirma alani olan Suriye sartlari i¢in tane verimi
yiiksek, bitki gelisim orani yiiksek ve yaprak yesil kalma siiresi uzun olan erkenci
cesitlerin uygun oldugunu bildirmislerdir.

Reynolds ve ark. (1994), Meksika’da yaptiklari bir ¢alismada; fotosentez hizi,
bayrak yaprak klorofil icerigi ve bitki ortiisii sicaklig1 diisiisiiniin tane verimi ile olumlu
iligkilere sahip oldugunu bildirmislerdir.

Hardouin (1995), makarnalik bugdayda seleksiyon yapilirken amaca uygun ¢esit
seciminde; tane verimi yiiksek, hastalik ve yatmaya dayanikli, erkenci ¢esitlere 6nem
verilmesi gerektigini; makarnalik bugday endiistrisinin beklentilerini de g6z Oniinde
bulundurarak bin tane agirlig1 yiiksek, embriyo kararmasi ve donmesi az, yiiksek protein
oranina sahip iken protein tipi iyi (Gliadin 45) ve gluteni giiclii ¢esitlerin secilmesi
gerektigini bildirmistir.

Landi (1995), calismasinda; makarnalik bugday c¢esitlerinin kendine 0zgii
ozelliklere sahip oldugunu, cesitlerin erkenci, geg¢i olusu, tane verimi, olgunlagma,
hastaliklara dayanimi, basak durumu, sar1 renk (b degeri) pigmenti ve gluten kalitesi
gibi o6zelliklerin her ¢esitte kendine has oldugunu vurgulamistir. Fakat protein icerigi,
hektolitre agirligi, kiil icerigi, nem ve camsi tane oranit gibi Ozelliklerin iklim
sartlarindan ve agronomik uygulamalardan etkilendigini, sadece bir cesitte stabil kalite

diizeyini bulmanin ¢ok zor oldugunu bildirmistir.
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Landi (1995), Minolta renk tayin cihazina gére b degeri 23.5’in iizerinde olan
genotiplerin yiiksek kaliteli, 19.0 — 23.5 arasinda olan genotiplerin ise orta kaliteli
sayilabilecegini bildirmistir.

Toker ve Cagirgan (1995), kurak ve yar1 kurak kosullarda bugdayda tane verimi
odakli yapilan seleksiyon g¢aligmalarinda, koyu bitki renginin 6nemli bir seleksiyon
unsuru oldugunu, tane verimi ile morfolojik parametrelerden olan bitki boyu ile {ist
bogum arasi1 uzunluk arasinda stres sartlarinda olumlu ve 6nemli bir korelasyon
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica kuraklik stresi yasanan cevrelerde tane dolumunu
strese maruz kalmadan erken tamamlamanin tane verimi ile olumlu ve 6nemli bir iliski
igcerisinde oldugunu, yapraklarini uzun siire yesil tutabilen genotiplerin tane verimi
bakimindan 6ne ¢iktigini bildirmislerdir. Arastiricilar tane verimi ile bin tane agirligi,
basaklanma siiresi, bitki boyu ve metrekaredeki kardes sayisi arasinda olumlu ve 6nemli
bir iliski oldugunu vurgulamislardir.

Xu ve ark. (1995), sar1 olum déneminde klorofil igeriginde azalmalar oldugunu,
meydana gelen bu azalmanin sicaklik degerlerinin yiikselmesinden kaynaklandigini,
yiiksek sicaklik stresine maruz kalan genotiplerdeki kloroplastlarin yapisal ve islevsel
olarak zarar gordiiklerini ve bu durumun klorofil igeriginde azalmalara yol actigini,
buna bagli olarakta fotosentez hizinda diisiislerin yasandigini bildirmislerdir.

El-Haremein ve ark. (1996), Suriye’de yagis miktar1 birbirinden farkli iig
cevrede (iyi yagis alan veya sulanan, orta yagishh ve yari kurak) 5 yil siire ile 50
makarnalik bugday ¢esidini kullanarak yaptiklar1 ¢alismada c¢evre sartlarinin en fazla
etkisi altinda olan 06zelligin protein orani oldugunu ve kurak gegen yillarda protein
oraninin artig gosterdigini, fakat sedimantasyon (SDS) degerinin ise protein orani ile
kiyaslandiginda ¢evre sartlarindan daha az etkilendigini, yagisin az oldugu yillarda SDS
degerinin ve sar1 renk pigmentinin arttigini; ayrica protein orani ve camsilik oraninin
kalitimdan ziyade daha ¢ok ¢evrenin etkisi altinda oldugunu bildirmislerdir.

Jarrah ve Geng (1997), li¢ farkl ¢evrede (Tel Hayda, Breda ve Cukurova) 49
makarnalik bugday genotipi ile yaptiklari arastirmada sicaklik ve kuraklik stresi
kosullarinda erkencilik, tane dolum siiresi ve fizyolojik olum siiresinin uzun olmasinin
ve bagsak verimliliginin tane verimi iizerinde etkili olan faktorler oldugunu tespit
etmislerdir. Arastirmacilar cok yagish ve sicak iklim kosullarinda tane veriminin yaprak

mumsulugu, kardeslenme potansiyeli, basak verimliligi, hektolitre agirligi ve generatif
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donemdeki koyu yesil yapraklarla iliskili oldugunu, farkli iklim kosullarinda morfolojik
ve fizyolojik 6zellikler arasindaki korelasyonun degisken oldugunu bildirmislerdir.

Bushuk (1998), makalesinde; makarnalik bugdayda fiziksel 6zelliklerin biiyiik
onem tasidigini bildirmistir. Arastirici, fiziksel 6zelliklerden biri olan camsilik oraninin
en Onemli parametrelerden biri oldugunu, makarnalik bugdayda camsi yapinin
endospermde bulunan protein tanecikleri ile nigasta taneciklerinin sikica baglanmasi ve
saydam olmasindan kaynaklandigini; genellikle camsilik orani ile tane sertliginin dogru
orantili oldugunu, ama camsi veya unsu bir yapinin olusmasinda bir¢ok faktdriin
etkisinin g6z ardi edilmemesi gerektigini bildirmistir. Bugday sertliginde kalitim
etkiliyken; camsilik 6zelliginde ¢evre faktorlerinin 6nemli bir rol oynadigi bildirilmistir.

Ath (1999), bugday ve mamullerinin insan beslenmesinde ¢cok onemli bir yere
sahip oldugunu, Diinyada insanlarin tiiketim aligkanliginin degismesi ve tiiketici
taleplerindeki farkliliklardan dolay1 bugday mamullerinin de ¢esitlendigini bildirmistir.
Aragtirict genel olarak Diinyada 1slah programlarinin asil amacinin birim alandan daha
fazla tane verimi elde etmek oldugunu, fakat bunun tek bagina yeterli olmadigini ve
gelismis iilkelerde cesit tescil edilmeden once dikkat edilen unsurlardan birinin de
cesidin istenen kalite diizeyinde olmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica bugdayda arzu
edilen kalite 6zelliklerinin sektorden sektdre degistigini, un ve irmik iireten sektorlerin
bugdaymn ogilitme kabiliyetinin ¢ok iyi olmasi yaninda bugday tanesinin fiziksel
ozelliklerine de oOnem verdigini, un ve irmik isleyen ekmek, makarna, biskiivi
sektorlerinin ise nihai mamuliin kalitesini temel 6l¢ili olarak dikkate aldigini bildirmistir.

Rashid ve ark. (1999), yazlik tabiathh 12 bugday cesidi ile iki ¢cevrede ( sulu ve
kuru kosullarda) yiiriittiikkleri calismada, kuru kosullarda (yagisa dayali) bitki Ortiisii
sicaklig1 (BOS) ile tane verimi ve kuraklik hassasiyet indeksi (KHI) arasinda énemli bir
iliski oldugunu, kuraga dayanikli gesit gelistirmeye odakli 1slah ¢alismalarinda BOS’ nin
seleksiyon unsuru olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Dencic ve ark. (2000), sulu ve kuru kosullarda toplam iki ¢evrede 30 ¢esit ve 21
yerel bugday genotipi ile yiirtittiikleri bir ¢aligmada kuraklik hassasiyet indeks degerleri
bakimindan ¢esitler ile yerel genotipler arasinda farkliliklar oldugunu, ¢esitlerin
kuraklik hassasiyet indeks degerlerinin 0.75 ile 1.25 arasinda degistigini, yerel

genotiplerin kuraklik hassasiyet indeks degerlerinin 0.12 ile 2.85 arasinda oldugunu ve
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Ozellikle yerel genotipler arasinda kuraklik hassasiyet indeksi bakimindan 6nemli
farkliliklar bulundugunu bildirmislerdir.

Troccoli ve ark. (2000), makarnalik bugdaymn farkli sektorlerde kullanilmakla
birlikte temel kullanim seklinin makarna iiriinleri oldugunu bildirmislerdir (Avrupa ve
kuzey Amerika {iilkeleri). Ayrica makarnalik bugdaym Orta Dogu ve Kuzey Afrika
iilkelerini de igerisine alan diger bolgelerde makarna tliretimi yaninda bulgur, kuskus ve
farkli ekmek tiplerinin yapildig1 sektorlerde de kullanildigini tespit etmislerdir.

Willegas ve ark. (2000), ispanya kosullarinda 22 makarnalik bugday genotipi
kullanarak bazi morfolojik 6zelliklerin tane verimi ile iliskisinin belirlenmesi amaciyla
yagisa dayali ve sulu sartlarda yaptiklari calismada; sulu kosullarda yetistirilen
makarnalik bugday genotiplerine ait klorofil iceriginin yagisa dayali (kuru sartlar)
sartlara gore daha yiiksek oldugunu, fakat sulu kosullarda kuru kosullara gore bitki
ortiisii sicakliginin daha diisiik oldugunu bildirmislerdir.

Fischer (2001), infrared termometre kullanarak bitki ortiisii sicakligmi (BOS)
Olcmenin, hizli ve saglam hesaplamalar yapilabilmesi agisindan etkili bir yontem
oldugunu, ortamdaki hava sicakligindan bitki ortiisii sicaklik degerini ¢ikardiktan sonra
elde edilen degerin bitki oOrtiisii sicaklik diisiis miktar1 oldugunu ve bu sicaklik diisiis
miktarinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtirken, 6zellikle sulanan alanlarda bitki Ortiisii
sicakliginin hava sicakligindan daha diisiik oldugunu vurgulamistir. Uluslararast Misir
ve Bugday Arastirma Merkezinde (CIMMYT) bitki ortiisii sicakligi parametresinin
ozellikle agilan materyal (F kademesi)’in seleksiyonunda basaril1 bir sekilde kullanildig:
bildirilmistir. Ayrica arastirici, yapragin yesilligini (klorofil igerigi) ve azot igerigini
belirlemede SPAD metre cihazi kullaniminin ucuz ve yapragin yesilligine zarar
vermeyen bir metot oldugunu ve en dogru okuma zamaninin ise klorofilin en yiiksek
seviyede oldugu cigceklenme sonrasi donemde oldugunu belirtmistir. Arastirici, SPAD
metre cihazinin prensiplere uygun bir sekilde okunmasi ve yorumlanmasi durumunda
bu cihazin daha hizli gorsel okuma yontemlerine rehberlik edebilmesinin miimkiin
oldugunu bildirmistir.

Jackson (2001), 1slah programlarinda herhangi bir fizyolojik parametrenin
kullanilabilmesi i¢in 1ilgili 06zellik yoniinden genetik bir ¢esitliligin  bulunmasi
gerekmekle beraber, s6z konusu 06zelligin tane verimi artisina katkisinin da olmasi

gerektigini bildirmistir.
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Blaha ve ark. (2002), eski ve yeni bugday cesitlerinin morfolojik ve fizyolojik
Ozellikleri ile verim farkliliklarini arastirdiklar1 ¢alismada; miktarca ¢ok ve az bitki
besin maddelerine karsi eski cesitlerde verim farkliliginin daha fazla oldugunu
belirtmislerdir. Daha verimli olan son ¢esitlerin; daha yliksek hasat indeksine, basakta
daha fazla tane sayisina, bagakta daha yiiksek tane agirligina, daha yiiksek basak
sikligina, daha kisa bitki boyuna ve daha kisa basak boyuna sahip olduklarini
saptamiglardir. Arastiricilar, eski cesitlerin daha derine inen kok sistemine sahip
olduklari i¢in kuraga ve yliksek sicakliga daha toleransli oldugunu vurgulamislardir.

Ozkan (2002), giiniimiizde kiiltiire alman bir¢ok iiriiniin orijin merkezinin
verimli hilal olarak adlandirilan alan oldugunu, bu alanin Giineydogu Anadolu Bélgesi,
[ran’1n giineybatis1 ve Irak’m dogusunu icerisine alan cografik alan oldugunu, 6zellikle
Diyarbakir’daki Karacadag havzasinin makarnalik bugdaym gen merkezi oldugunu
belirtmistir. Arastiric, AABB genlerini tagiyan kiiltiire alinmis makarnalik bugdaylarin
Karacadag havzasinda farkli lokasyonlardan toplanan yabani popiilasyonlarla akraba
olduklarini belirlemistir. Arastirict genetik tabanin daraldigini, giinlimiiz kosullarinda
Karacadag havzasi gibi genetik materyal kaynagi olan yerlerin ¢ok degerli oldugunu ve
yetistiriciligi minimum diizeyde olan yerel popiilasyonlarin en az yabani formlar kadar
deger gormesi gerektigini bildirmistir.

Reynolds (2002), bitki fizyolojisi alaninda yapilan arastirmalarin kapsamli 1slah
programlarina entegre edilmesinde ¢ogunlukla takip edilmesi gereken yolun, bdlgeye
uyum saglamis belirli sayidaki genotiple ise baslamak oldugunu, bir taraftan da o
sartlardaki tane verimini belirleyen en 6nemli 6zellikleri belirlemek ve calismaya alinan
cesitlerin 6nem arz eden ozellikler bakimindan durumlarini ortaya koymaya yonelik
oldugunu bildirmektedir. Arastirici, bitki fizyolojisi alaninda saglanan sonuglarin 1slah
programlarina entegre edilip, uygulamada beklenen faydanin elde edilebilmesi igin,
oncelikle sonuglarin alindig1 deneme sartlarinin hedef alan1 temsil eden nitelikte olmasi
gerektigini bildirmistir. Arastirici, 1slah programlarinda kullanilabilecek fizyolojik
parametreleri belirlerken goéz Oniinde bulundurulmasi gereken en onemli faktdrlerden
birinin, geleneksel metotlarla 1slah edilmis materyalin s6z konusu 6zellik bakimindan
mevcut durumunun ne olduguna vurgu yapmistir. S6z konusu o6zellik bakimindan
geleneksel yontemler ile belli bir yol alinmis ve materyal o 6zellik bakimindan genelde

iyl durumda ise, o 6zelligin seleksiyonlarda kullanilmasinin 1slah programlarina fazla
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bir katkisi olmayacagini, yalnizca yeni potansiyel genitorlerin tespitinde faydasi
olacagim bildirmistir.

Garcia del Moral ve ark. (2003), makarnalik bugdayin sicaklik ve kuraklik stresi
kosullarinda tane verimi stabilitesini arastirmak amaci ile Ispanya’da 2 yil siire ile 8
farkli ¢evrede yiiriittiikleri calismada; kuraklik stresinin yasandigi g¢evrelerde tane
verimi ile basaktaki tane sayisi arasinda onemli bir iliski oldugunu ve kuru kosullarda
tane verimine en biiylik katkiy1 basaktaki tane sayisinin sagladigini belirlerken; sicaklik
ve kuraklik stresi problemi olmayan ve tane dolum siiresi serin gegen bdlgelerde bu
etkinin olmadigini, sicak sartlarda metrekarede basak sayisinin basaktaki tane sayisi ve
bin tane agirligi ile olumsuz bir iliski igerisinde oldugunu bildirmislerdir.

Shah ve ark. (2003), verim unsurlar1 ve bayrak yaprak alani lizerine yaptiklar
bir arastirmada, bayrak yaprak alani ile tane verimi arasinda herhangi bir iliskiye
rastlanmadi@ini; fakat bayrak yaprak alani ile metrekaredeki toplam kardes sayisi, bagak
uzunlugu, yaprak agirhigi ve teknolojik bir parametre olan bin tane agirligi arasinda
olumlu ve 6nemli iliskiler oldugunu bildirmislerdir.

Bilgin ve Korkut (2005), Tekirdag ekolojik kosullarinda 1999-2000 yillarinda
yurtttiikleri ¢alismada; erken basaklanan, basaklanma-olgunlagma siiresi uzun, basakta
tane sayis1 ylksek, bagakta tane agirligi ve tane verimi yliksek ayn1 zamanda bitki boyu
kisa olan genotiplerin dnem arz ettigini, bugday 1slah programlarinda bu parametreler
tizerinde onemle durulmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica verim komponentlerinin
tane verimi {lzerinde farkli oranlarda etkili oldugu, bugday islahg¢ilarinin verim
unsurlarinin tane verimi tizerindeki etkisini degerlendirirken ayr1 ayr1 degil, bir biitiin
halinde ele alip yorumlamalar1 gerektigi arastiricilar tarafindan vurgulanmistir.

Miijdeci ve ark. (2005), bitki yapraklarinin 1giktan yararlanma oraninin ve tane
veriminin yaprak alan indeksi ile iliskili oldugunu, fotosentezin biiyilik bir oranda bitki
yapraklarinda gercgeklestigini ve c¢evre kosullar1 problem olusturmadik¢a bitkisel
tiretimin miktar1 iizerinde bitkinin hayati boyunca kullandig1 151k enerjisi miktarinin
etkili oldugunu tespit etmiglerdir. Arastiricilar, ayrica yaprak alani biiytkligi ile
yapraklar tarafindan tutulabilecek enerji miktar1 arasinda bir iliski oldugunu, tiir ve
ceside gore yaprak alan indeksi degerinin degistigini ve bu degerin bitkinin farkli

asamalardaki durumuna gore degisken oldugunu bildirmislerdir.
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S6zen ve Yagdi (2005), ileri kademedeki makarnalik bugday hatlarinin bazi
kalite ozellikleri ile bu oOzellikler arasi korelasyonu belirlemek amaci ile Bursa
sartlarinda yaptiklar1 ¢alismada; yil, cesit ve yil x c¢esit interaksiyonunda Snemli
farkliliklarin oldugunu, ayrica yapilan korelasyon analizinde hektolitre agirligr ile
protein orani arasinda olumlu ve 6nemli iliski oldugunu belirtmislerdir. Calismada
kullanilan ¢esitlere ait hektolitre agirligimin 80.3-82.0 kg/hl, sedimantasyonun 19.51-
31.34 ml ve protein oranmin % 10.9 - % 12.3 arasinda degistigini bildirmislerdir.
Arastiricilar, Ayrica TS 2974-TMO kriterlerine istinaden hektolitre agirligi bakimindan;
78 kg/hl ve tizeri 1. simif, 75-77.9 kg/hl aras1 2. sinif, 70-74.9 kg/hl arasiin ise diigiik
vasifli olarak degerlendirildigini vurgulamislardir.

Kaya (2006), bugdayda taban ve kira¢ kosullarda morfolojik ve teknolojik
ozelliklerin durumunu belirlemek amaciyla yaptigi ¢calismada; genotiplere ait elde ettigi
ortalamalar1 dikkate alarak yaptig1 degerlendirmede taban kosullarda kira¢ kosullara
gore metrekaredeki bitki sayisi, sap sayisi, basak sayisinin daha yiiksek oldugunu,
ayrica tane verimi bakimindan kiyaslama yapildiginda taban alanlarda kira¢ alanlara
gore tane veriminin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ancak kira¢ kosullarda basak
uzunlugu, basakta basakcik sayisi, basakta tane sayisi ve basak veriminin taban
kosullara gore daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Arastirici, bu durumun taban
kosullarda bitki siklig1 fazla iken, kirag kosullarda az olmasindan kaynaklanmis
olabilecegini bildirmistir. Kalite parametreleri olan bin tane agirligi, hektolitre agirlig
ve sedimantasyon degeri bakimindan da taban kosullarda kira¢ kosullara gore daha
yliksek degerlerin elde edildigi vurgulanmistir.

Yan ve Tinker (2006), arastiricilar Biplot grafiklerinin iki yonlii bir tablo
tasarimi oldugunu, Biplot'un satir ve siitun faktorlerini grafiksel olarak sundugunu,
Biplot analiz metodunda satir ve siitiin faktorlerinin hem tek tek kendi arasindaki
korelasyonlarin hem de ikili etkilesimlerin gorsel olarak sunulabildigini bildirmislerdir.

Cekic (2007), kuraga dayanikli bugday genotiplerinin 1slahinda seleksiyon
unsuru olabilecek fizyolojik parametrelerin belirlenmesi amaciyla 20 hat ve 10 kontrol
cesit ile yaptig1 calismada; Kirgiz 95, Gerek 79, Aytin 98, Siizen 97 ve Sonmez 2001
cesitlerinin adaptasyon yeteneginin iyi oldugunu; bu cesitlerin ayn1 zamanda kuraga
dayanikli ¢esitler oldugunu belirlerken, Yildiz 98 ve Sultan 95 ¢esitlerinin kuraga hassas

cesitler oldugunu tespit etmistir. Arastirici, verim unsurlarindan metrekarede basak
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sayisinin yagisa dayali sartlarda tane verimi ile iliskilisini tespit ederken, morfolojik bir
0zellik olan bitki boyu bakimindan kurak kosullarda boyunu fazla kisaltmayan ¢esitlerin
avantajli duruma gectigini, bugdayda yaprak yesil kalma siiresi ile erkencilik arasinda

onemli bir korelasyon oldugunu bildirmistir.

Ceki¢c (2007), Eskisehir kosullarinda kisith sulama yapilan ve sulama
yapilmayan sartlarda kuraga dayamikli g¢esit gelistirmek, seleksiyon unsuru olarak
kullanilabilecek morfolojik ve fizyolojik parametreleri karsilagtirmak i¢in iki y1l siireyle
30 kishik genotiple yiiriittiigii calismada; kurak kosullarda tane verimi ile metrekarede
basak sayisinin iligkili oldugunu, bayrak yaprak yesil kalma siiresi ile tane verimi ve

erkencilik arasinda onemli iliskiler oldugunu tespit etmistir.

Marti ve ark. (2007), bugdayda kardeslenme doneminden olgunlasma doénemine
kadar 6 bugday cesidini kullanarak yaptiklart NDVI (Normalize edilmis vejetasyon
indeksi) okumalarinda sapa kalkma ve siit olum dénemi NDVI degerleri ile tane verimi
arasinda 6nemli bir korelasyon oldugunu bildirmislerdir.

Oliveras-Villegas (2007), fizyolojik parametrelerle kuraklik arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismada, Meksika ve Avustralya kosullarinda Seri ve Baba c¢esitlerinin
melezlerinden elde edilen hatlar1 3 yil siire ile c¢alisgmada kullanmistir. Calisma
sonucunda; incelenen fizyolojik parametrelerden bitki Ortiisii sicakliginin tane verimi ile
korelasyonunun en yiiksek oldugunu, ikinci sirada erkenciligin geldigini ve bitki Ortiisii
sicaklig1 parametresinin kalitim derecesi yliksek bir 6zellik oldugunu, yani ¢evre
sartlarindan ziyade genetik yap1 kdkenli bir 6zellik oldugunu belirtmistir.

Bahar ve ark. (2008), Cukurova kosullarinda 5 makarnalik ve 6 ekmeklik
bugdayda bitki ortiisii sicakligi depresyonunun (CTD) verim ve verim komponentleri
tizerine etkisini inceledikleri ¢alismada, bagsaklanmanin baslangicindan tam
cigeklenmeye kadar iic kez CTD oOl¢iimii yapilmis ve sadece son Olglimde hem
makarnalik hem de ekmeklik bugday genotipleri arasinda 6nemli farkliliklar tespit
etmislerdir. Arastiricilar ekmeklik bugdayda ortalama CTD’nin -0.22 ile 0.57 C°,
makarnalik bugdayda ise 0.63 ile 1.23 C° araliginda oldugunu dolayisi ile yiiksek
sicaklik sartlarinda makarnalik bugdayin ekmeklik bugdaya gore bitki ortiisiinii daha
serin tuttugunu, ayrica CTD ile tane verimi, basak verimi ve basaktaki tane sayisi

arasinda olumlu bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.
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Hailu ve Mereker (2008), yiiksek b sarilik ve L parlaklik degerine sahip
genotiplerin makarnalik bugdayin kalitesini arttirdigini bildirmislerdir.

Ahmed ve ark. (2009), koleoptilde antosiyanin birikimi ile ilgili yapilan bir
aragtirmada, ekmeklik bugdaylardan Hope ve Chinese Spring cesitlerini kiyaslamislar;
Hope ¢esidinde ¢imlenmeden 2-3 giin sonra antosiyanin birikiminin bagladigini, 6 giin
sonra maksimuma ulastigin1 ve daha sonra koleoptilde antosiyanin miktarinin azalarak
diistise gectigini; Chinese Spring cesidinde ise antosiyanin pigmentinin birikimine
rastlanmadigini bildirmislerdir.

Akkaya ve Dokuyucu (2009), bugdayda tane verimi ve fizyolojik ozellikler
yoniinden genetik varyasyonun belirlenmesi adli c¢alismada Kahramanmaras
kosullarinda genotiplerin ciceklenme, erken siit olum ve ge¢ siit olum donemlerindeki
klorofil igeriklerini incelemis ve s6z konusu donemlerde klorofil igerigi bakimindan
birbirine yakin degerler elde ettiklerini; fakat erken sar1 olum déneminde klorofil i¢erigi
degerlerinde diisiisler gozlendigini ve incelenen diger donemlere gore daha disik

degerler elde ettiklerini bildirmislerdir.

Partigde (2009), Konya ili yerel ekmeklik bugday popiilasyonlarindan segilen
genotiplerin sulu ve kuru sartlarda kuraklik hassasiyet indeksi degerlerini belirlemek ve
cesitlere ait tane verimi, kalite ve agronomik 6zellikleri ortaya koymak amaciyla yaptigi
calismada; cesitlere ait kuraga duyarlilik indeksi (KDI) ortalama degerini 1.164, yerel
genotiplerin ortalamasini ise 0.894 olarak tespit etmistir. Arastirici, kuraga en hassas
cesidin1.228 KDI degeri ile Bezostaya 1, kuraga en dayanikli genotipin ise 0.551 KDI
degeri ile 109M oldugunu bildirmistir.

Yildirim ve ark. (2009), bitki ortiisii serinligi ve klorofil miktarinin makarnalik
bugday 1slahinda kullanim olanaklarini arastirdiklar1 ¢alismada; iki farkli giinde ve giin
icinde farkli saatlerde Olctiikleri bitki ortiisii sicaklik (BOS) degerlerinin farklilik
gosterdigini  belirlemislerdir. Bu degiskenligin c¢evre sartlarimin  degismesinden
kaynaklandigini ve bu durumun genotipler arasinda Onemli diizeyde farkliliklar
olusturdugunu vurgulamiglardir. Arastiricilar, ¢alismada basaklanma ve erken hamur
olum doneminde Olgtiikleri klorofil igerigi (SPAD) bakimindan genotipler arasinda
onemli farkliliklar gozlediklerini, BOS ve SPAD degerleri ile bitki verimi arasinda

onemli korelasyonlar tespit ettiklerini; fakat BOS ve SPAD’m verim ile iligkisinin daha
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1yi tespit edilebilmesi ve 1slah programlarinda seleksiyon unsuru olarak kullanilabilmesi
icin stresin mevcut oldugu degisik sartlarda ve farkli bitki gelisim asamalarinda ilave
caligsmalarin yapilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Coskun ve ark. (2010) Giineydogu Anadolu Bolgesi kosullarinda makarnalik
bugdayda b ve b* renk degerleri ile ilgili irmik tizerinde yaptiklar1 caligmada; b degeri
ile b* degeri arasinda istatistiki bakimdan % 1 diizeyinde olumlu yonde % 99.5°lik bir
korelasyon tespit ettiklerini, elde edilen bu sonuglara istinaden makarnalik bugdayda
kalite kriteri olarak b degeri veya b* degerinin kalite Ol¢iitii olarak kullanilabilecegini
bildirmislerdir.

Cakmak (2010), Eskisehir’de yagisa dayali kosullarda 2008-2009 yetistirme
yilinda 16 ekmeklik bugday c¢esidi ile baz1 fizyolojik, fenolojik ve bitkisel dzellikleri ile
tane verimi ve kalite arasindaki iliskiyi irdelemek amaci ile yaptig1 ¢aligmada; bayrak
yaprakta maksimum klorofil igerigi ile tane verimi, basakta tane sayisi, basakta tane
agirhigl ve bayrak yaprak eni arasinda olumlu ve onemli iliskiler oldugunu, ayrica
bayrak yaprakta maksimum klorofil icerigi ile metrekarede basak sayis1 ve bitki boyu
arasinda olumsuz ve dnemli iliski oldugunu bildirmistir.

Eserkaya Giileg (2010), Diinyada makarnalik bugday iiretimine en elverigli iklim
kosullarina sahip iilkelerden biri olmamiza ragmen, makarnalik bugday ithalati
yaptigimizi bu durumun {ilkemizde iiretilen durum bugdaylarin kalite kriterleri
bakimindan yeterli diizeyde olmamasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Arastirict
Kanada’nin makarnalik bugday tiretiminin Tirkiye’den % 25 civarinda daha fazla
olmasina ragmen diinya piyasasinin % 75’ini yonlendirdigini, bu durumun Kanada’da
bugday 1slahg¢ilarinin son 20 yilda makarnalik bugdayin fiziksel, kimyasal ve teknolojik
ozelliklerini gelistirmesinden kaynaklandigini bildirmistir.

Kilig ve ark. (2010), Giineydogu Anadolu Bdélgesi’nin agroekolojik yonden ii¢
alt bolgeden olustugunu ve bolgede yapilan 1slah ¢calismalarinda her alt bolgedeki verim
ve kalite degerlerinin farkli olmasinin, ¢esitlerin verim ve kalite performanslarinin gesit
ve cevresel faktorlerin etkisi altinda oldugunu ve ge¢mis yillarda gelistirilen bugday
cesitlerinin tane veriminin stabiliteleri lizerinde ¢ok sayida calisma yapilmis olmasina
ragmen, bu cesitlerin kalite kriterlerinin stabilitesi iizerinde az calisildigim

bildirmislerdir.
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Ayranct ve Aydogan (2011), Konya iklim kosullarinda 10 ekmeklik bugday
genotipi ile bitkinin farkli gelisim asamalarinda bayrak yaprak kivrilmasi ile ilgili
yaptiklar1 gozlemler sonucunda; bayrak yaprak kivrilmasinin, bariz bir sekilde kontrol
uygulamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismada, kuraklik sartlarinin
olugmasi ile birlikte bitkinin bir savunma mekanizmast olarak bayrak yaprakta
kivrilmanin meydana geldigini, Bayraktar 2000 (1,63), Karahan 99 (1,50), BDME
09/1K (1,39) , Goksu 99 (1,38) ve Konya 2002 (1,35) ¢esitlerinin en yliksek bayrak
yaprak kivrilmasi degerini aldigini, denemede yer alan diger genotiplerin bayrak yaprak
kivrilmast  degerinin  deneme ortalamasmin altinda oldugunu bildirmislerdir.
Aragtiricilar, bayrak yaprak kivrilmast degeri bakimindan One c¢ikan genotiplerin
(Bayraktar 2000 hari¢) genel olarak bayrak yaprak eni bakimindan da yiiksek degerlere
sahip olduklarim, diger genotiplerin ise genel olarak bayrak yaprak enlerinin dar
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica arastiricilar, kuraklik sartlarinin etkin olmasi ile
bayrak yaprak kivrilmasinin arttigini, 6zellikle genis yaprakli genotiplerde kivrilma
oraninin daha fazla oldugunu, bu durumun genis yaprakli genotiplerde buharlasma
ylizeyi daha genis oldugundan dolay1 bir savunma mekanizmasi olarak kivrilmanin daha
fazla oldugunun tespit edildigini bildirmislerdir.

Ayranc1t ve Aydogan (2011), Konya kosullarinda yiiriittiikleri c¢alismada;
kuraklik stresi sartlarinda genel olarak morfolojik parametrelerin olumsuz yonde
etkilendigini, stres kosullarinda (kuraklik stresi) genotiplerin kurak kosullara uyum
saglamasinda bitki boyu, iist bogum aras1 uzunluk, dar yaprak eni, mumsuluk ve bayrak
yaprak kivrilmasinin daha ¢ok katkida bulundugunu, basaklanma siiresinin tane verimi
ile olumsuz iliskisi oldugunu tespit ettiklerini, erken donemde toprak ylizeyini kapatma
ile tane verimi arasinda olumlu bir iligki oldugunu belirlemislerdir. Ayrica ¢aligmada
fizyolojik parametrelerden bitki Ortiisii serinliginin ve klorofil iceriginin kurak kosullara
uyum saglamayi kolaylastirdigi bildirilmistir.

Tekdal ve ark. (2011), ileri kademede makarnalik bugday hatlar1 ile Diyarbakir
ekolojik kosullarinda 2009-2010 yetistirme mevsiminde yiiriittiikkleri ¢alismada,
hektolitre agirhigmin 72.76-83.02 kg/hl, bin tane agirhiginin 22.33-47.99 g, protein
oraninin % 9.65-14.49, irmik rengi b degerinin 17.87-25.87 ve mini SDS oraninin 3.26-

17.16 ml arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.
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Aydogan ve ark. (2012), baz1 makarnalik bugday cesitlerinde kalite 6zelliklerini
belirledikleri ¢alismada; sedimantasyon degeri (SDS) bakimindan ekmeklik
bugdaylarda oldugu gibi durum bugdaylarda da yiiksek SDS degerlerinin kabul
gordiigiinii, sedimantasyon degerinin yliksek olusunun gluten aglarinin gii¢lii oldugunun
bir isareti oldugunu, bu durumun pisme sirasinda makarnanin dagilmamasina ve organik
maddenin pisme sirasinda suya ge¢gme oraninin daha az olmasina sebep oldugu
bildirilmektedir.

Kendal ve ark. (2012), Giineydogu Anadolu Bdlgesi’'nde (Diyarbakir) yagisa
dayal1 sartlarda, 2010-2011 yetistirme mevsiminde yirittikleri ¢alismada, incelenen
ozellikler bakimindan hektolitre agirligi, bin tane agirligi ve irmik rengi bakimindan %
1, protein ve mini SDS oram1 bakimindan ise % 5 seviyesinde Onemli farkliliklar
oldugunu, karakterler arasindaki korelasyon analizinde hektolitre ile tane verimi ve bin
tane agirlig1 arasinda % 1 diizeyinde olumlu yonde, hektolitre ve bin dane agirligi ile
irmik rengi arasinda % 5 diizeyinde olumsuz yonde 6nemli iliski tespit ederken; diger
karakterler arasinda iligki tespit edilemedigini, ayrica hektolitre agirliginin 75.9 ile 82.2
kg/hl, bin tane agirligmin 34.7 ile 49.4 g, protein degerinin % 10.7-11.4, mini SDS
degerinin 7.5-14.1 ml, irmik rengi b degerinin 18.7-24.9 arasinda degistigini; calisma
sonuglarina gore hektolitre agirligl, bin tane agirlig1 ve protein oran1t bakimindan yerli
cesitlerin, Ozellikle bulgur ve makarna sanayicilerinin iizerinde durdugu mini SDS ve
irmik rengi parametreleri bakimindan 6ne ¢iktigini bildirmiglerdir.

Savagh ve ark. (2012), Eskisehir kosullarinda bazi bugday ¢esit ve hatlarinin
tane verimi ve vejetasyon indeksi (NDVI) bakimindan degerlendirilmesi iizerine
yaptiklar arastirmada; yagisa dayali, destek sulamali ve sulu sartlarda bin tane agirligi,
metrekarede tane sayisi ve basaktaki tane sayisinin tane verimi iizerinde en fazla etkili
olan unsurlar oldugu, tane verimi ile vejetasyon indeksi (NDVI) arasinda 6zellikle erken

asamalarda iligski oldugunu belirtmislerdir.

Karaman (2013), baz1 ekmeklik bugday cesitlerinin fizyolojik ve morfolojik
ozelliklerini arastirdig1 ¢calismasinda; 10 adet ekmeklik bugday cesidinin ii¢ farkl bitki
gelisim doneminde (basaklanma, ¢igeklenme ve siit olum donemi) klorofil igeriklerini
incelemis ve her iig¢ donemde de en yiiksek klorofil igeriginin Kate A-1 ¢esidinde
goriildiigii, en disiik degerin ise Cemre ¢esidinde rastlandigi, bu durumun klorofil

icerigi bakimindan farkl bitki gelisim donemlerinde genotiplerin gosterdigi stabilite ve
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tutarliliktan kaynaklandig1 bildirilmektedir. Arastirici, bugdayda fenolojik doénem
ilerledikce klorofil igeriginin daha yiiksek degerlere ulastigini, s6z konusu bu durumun
bayrak yaprak klorofil i¢erigindeki artigtan ziyade bayrak yapragin yaslanmasi ile birim

alandaki klorofil yogunlugunun artmasindan kaynaklandigini bildirmektedir.

Dogan (2015), Tiirkiye’de tescilli bazi makarnalik bugday cesitlerini Mardin
Kiziltepe kosullarinda tane verimi ve kalite ozellikleri bakimindan degerlendirmek
amaci ile yaptig1 arastirmada; Mardin ve yakin g¢evresinde yaygin olarak iiretilen 15
makarnalik bugday cesidini degerlendirmis ve cesitler arasinda Onemli farkliliklar
oldugunu, tane verimi bakimindan Sariganak-98 ¢esidi ilk sirada olmak {izere Artuklu,
Altintoprak-98, Gliney Yildiz1 ve Firat-93 makarnalik bugday cesitlerinin 6n sirada yer
aldigini, kalite parametresi olan hektolitre agirligi bakimindan Sariganak-98 ve Eyyubi
cesitlerinin One ¢iktigin1 tespit etmistir. Ayrica protein oranit bakimindan Ziihre ve
sedimantasyon yoniinden de Fuatbey-2000 makarnalik bugday cesitlerinden en yiiksek
degerlerin elde edildigini bildirmistir. Aragtirma sonuglarina gore, incelenen makarnalik
bugday cesitlerinin morfolojik ve teknolojik 6zellikler bakimindan 6nemli farkliliklar
gosterdigi, bu farkliliklarin bugday 1slah programlarinda amaca uygun olacak sekilde
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Dalkilig ve ark. (2016), makarnalik bugdayda ekim sikligimin fizyolojik
parametreler lizerindeki etkilerini arastirdiklar1 calismada; Zenith ve Kunduru 1149
makarnalik bugday cesitlerini kullanmislardir. Caligmada, ortalama klorofil igerigi
sirastyla; karmlanma doneminde 52.4, cigceklenme doneminde 50.3 ve tane dolum
doneminde ise 47.6 olarak tespit edilmistir. Bu sonuclar dogrultusunda, karinlanma ile
tane dolum donemi arasindaki siirecte klorofil igeriginin asamali olarak azaldigi
vurgulanmustir. Arastiricilar bitki ortiisti sicaklign ile ilgili olarak yaptiklar1 okumalarda;
karinlanma dénemindeki bitki ortiisii ortalama sicakligini 26.25, ¢iceklenme doneminde
20.05 ve tane dolum déneminde 27.35 °C olarak tespit etmislerdir.

Kara ve ark. (2016), Kahramanmaras kosullarinda 17 ekmeklik bugday ile 2 yil
stireyle yiiriittiikleri ¢alismada; tane verimi ile basaktaki tane sayisi, bitki boyu, bin tane
agirligt ve hektolitre agirligi arasinda olumlu ve Onemli, basaklanma siiresi ile de
olumsuz ve Onemli iligki tespit ettiklerini bildirmislerdir. Calismada, incelenen
parametrelerden list bogum arast uzunluk ile hektolitre agirligi arasinda olumlu ve

onemli iliski oldugu vurgulanmaistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Denemede, Tiirkiye’de tescilli 20 adet makarnalik (7riticum durum L.) bugday

cesidi, 1 adet yerel popiilasyon ve 4 adet ileri kademede makarnalik bugday hatt1 olmak

lizere toplam 25 adet genotip, ¢alismanin materyalini olusturmustur. Tiim genotiplerin

1sim ve orijinleri Cizelge 3.1°de, genotiplerin kavuz ve kilgik renklerine ait bilgiler ise

Cizelge 3.2°de, verilmistir.

Cizelge 3.1. Calismada kullanilan genotiplere ait bilgiler

S.No | Genotipler Islah¢1 Kurulus veya Mensei

1 Altintoprak-98 GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miid.
2 Artuklu GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Mid.
3 Aydin-93 GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miid.
4 Ceylan-95 GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Mid.
5 Cesare ProGen Tohum A.S.

6 Diyarbakir-81 GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miid.
7 Dumlupar Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Ens. Miid.

8 Firat-93 GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Mid.
9 Gokgol 79 Trakya Tarimsal Arastirma Ens. Miid.

10 Giiney Yildiz1 GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miid.
11 Fuatbey 2000 Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Mid.

12 Kunduru 1149 Gegit Kusagi Tarimsal Aragtirma Ens. Miid.

13 Meram-2002 Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Ens. Miid.

14 Pitagora Maro Tarim Ins. Tic ve San. A.S.

15 Saribasak Dogu Akdeniz Tarimsal Aragtirma ve Egitim Merkezi Miid.

16 Selguklu-97 Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Ens. Miid.

17 Sham-1 Dogu Akdeniz Tarimsal Aragtirma ve Egitim Merkezi Miid.

18 Sorgiil Yerel Popiilasyon

19 Urfa 2005 Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi

20 Tunca 79 Trakya Tarimsal Arastirma Ens. Mid.

21 Yelken 2000 Gegit Kusag1 Tarimsal Aragtirma Ens. Miid.

22 Aday-1 CIMMYT Orjinli ileri Kademedeki Hat

23 Aday-2 CIMMYT Orjinli Ileri Kademedeki Hat

24 Aday-3 CIMMYT Orjinli Tleri Kademedeki Hat

25 Aday-4 CIMMYT Orjinli ileri Kademedeki Hat
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Cizelge 3.2. Genotiplerin kavuz ve kilgik renklerine ait bilgiler

S.No Genotipler Kavuz Rengi Kilcik Rengi

1 Gliney Yildizi Beyaz Acik kahverengi
2 Artuklu Beyaz Beyaz

3 Firat-93 Beyaz Siyah

4 Aydin-93 Beyaz Kahverengi

5 Altintoprak-98 Sar1 Beyaz

6 Ceylan-95 Beyaz Beyaz

7 Diyarbakir-81 Beyaz Beyaz

8 Gokgol 79 Sar1 Beyaz

9 Tunca-79 Beyaz Beyaz

10 Fuatbey-2000 Sar1 Siyah

11 Sham-1 Sar1 Siyah

12 Saribasak Beyaz Beyaz

13 Kunduru 1149 Kahverengi Sart

14 Yelken 2000 Sari Sar1

15 Meram-2002 Sar1 Beyaz

16 Selguklu-97 Sar1 Sar1

17 Dumlupmar Sar1 Sar1

18 Pitagora Beyaz Beyaz

19 Urfa 2005 Beyaz Siyah-kahverengi
20 Cesare Beyaz Sar1

21 Sorgiil Sar1 Sar1

22 Aday-1 Beyaz Siyah-kahverengi
23 Aday-2 Sar1 Kahverengi

24 Aday-3 Sar1 Kahverengi

25 Aday-4 Beyaz Siyah

Calismada; Gokgol 79, Tunca-79, Kunduru-1149, Yelken-2000, Meram-2002,
Selcuklu-97 ve Dumlupmar cesitleri kislik, diger genotipler ise yazlik gelisme
tabiathdir.

Deneme Alanimin iklim Ozellikleri

Denemenin yiriitildiigii 2014-2015 ve 2015-2016 yili bugday yetistirme

doneminde uzun yillara ait iklim verileri Cizelge 3.3’te verilmistir.
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Cizelge 3.3. 2014-2015 ve 2015-2016 bugday yetistirme mevsimi ve uzun yillar Diyarbakir ili iklim verileri

. Makm;rllzarlrlld\lflf ?J/I(ljr)nmum 8&810. Yagis Miktari (mm)
2014 2015 Uzun 2014 2015 Uzun
2015 2016 Yillar 2015 2016 Yillar
Eyliil 39.8-10.5 39.1-14.0 24.8 27.4 0 4.1
Ekim 30.0-4.7 32.1-7.5 17.2 342 84.2 34.7
Kasim 19.7-(-3.6) 21.0-(-1.8) 9.2 97.6 10.4 51.8
Aralik 16.0-(-4.2) 17.0-(-5.9) 4.0 73.6 31.6 71.4
Ocak 13.0-(-10.1) 11.2-(-19.0) 1.8 64.6 77.4 68.0
Subat 15.3-(-3.1) 21.8-(-5.6) 3.5 55.2 69.2 68.8
Mart 20.0-(-4.4) 21.1-(-5.1) 8.5 127.0 55.6 67.3
Nisan 27.5-1.2 28.8-(-0.3) 13.8 48.6 29.0 68.7
Mayis 34.2-4.7 32.9-5.2 19.3 48.2 41.4 41.3
Haziran  39.3-9.2 40.5-11.6 26.3 7.4 18.4 7.9
Toplam 583.8 417.2 484.0

Kaynak: DMI (2014-2015 ve 2015-2016)

Denemenin yiiriitildiigii deneme alaninin toprak 6zellikleri Cizelge 3.4 te verilmistir.

Cizelge 3.4. Deneme alanlarinin toprak 6zellikleri

Kireg Fosfor . Su ile
. Toplam PH Organik
Biinye Sinifi o CaCOs; P,0s o Doygunluk
Tuz (%) (s¢) (%) (ke/da) Madde (%) %)
1.Y1l Killi-T1inlh 0.246 7.75 6.26 1.28 0.676 77
2.Y1l Killi-Tinlh 0.060 7.86 13.13 2.36 1.33 64

3.2. Metot

Deneme, tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore 3
tekerriirlii olarak, GAP Uluslararast Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Mudiirligii
deneme alaninda 2 yil (2014-2015 ve 2015-2016) boyunca alt parsel ¢esit ve ana parsel
sulama olacak sekilde sulu ve kuru uygulamadan olusan sartlarda yiirtitiilmistiir.
Calismada, 25 adet makarnalik bugday genotipi (ortalama verilerin yer aldigi tabloda
1’den 7’e kadar siralanan genotipler kislik, 7°den sonra numaralandirilan genotipler ise
yazlik olarak degerlendirilmistir.) 6 sirali parsel mibzeri ile 500 adet/m” tohum

normunda ekilmistir.

Parsel alani, ekimde 7.2 m* (1.2 m x 6 m) olup, hasat 6 m* (1.2 m x 5.0 m)
tizerinden yapilmistir. Kuru ve sulu uygulamalarda ekimle birlikte tabanda saf madde
tizerinden 6 kg/da N + 6 kg/da P,Os, kardeslenme donemi sonu ile sapa kalkma arasi
donemde ise saf madde iizerinden 8 kg/da N iist giibre olarak uygulanmistir. Istatistiki

analizler Jump (5.0) ve Genstat paket programlar1 kullanilarak yapilmistir.
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3.2.1. incelenen Ozellikler

3.2.1.1. Fizyolojik Ozellikler

Bitki Ortiisii Sicakligi (BOS): Bitki ortiisii sicaklign (BOS), tasmabilir bir
infrared termometre (91KB JPG) ile °C (santigrat) cinsinden olgiilmustiir. Sicakligin
yiiksek oldugu 6gle saatinde (12.%-14.°%) okumalar yapilmus, cihaz zeminden 30°’lik bir
actyla (yapraklara hakim goriise sahip en uygun ag¢1) tutulmustur. Her parsel igin
kuzeyden ve giineyden olmak {izere iki Olglim yapilmis, elde edilen degerlerin
ortalamas1 alinmistir. Ol¢iim esnasinda havanin bulutlu ve riizgarli olmamasina (hafif
riizgar &nemsiz sayilmustir) dikkat edilmistir (Reynolds ve ark. 2001). Olgiimler
karinlanma doneminde ve hamur olum ddneminde olmak iizere 2 farkli donemde

gerceklestirilmistir.

Sekil 3.2.5. infrared Termometre

Bayrak Yaprak Klorofil icerigi (SPAD): SPAD 502 Chlorophyll-Meter
(Minolta, Osaka, Japan) aleti kullanilarak, 10.°-12.%° saatleri arasinda basaklanma
doneminde ve ¢igeklenmeden 20 giin sonra (ZGS 71) olmak iizere iki farkli donemde

Olctimler yapilmistir.

Olgiim islemi her parselde 10 bitkiye ait bayrak yapragi kullanilarak, bayrak
yapragin orta noktasindan okuma gercgeklestirilmis ve yapilan okumalarin ortalamasi

alimmistir (Adamsen ve ark. 1999).
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Sekil 3.2.6. SPAD 502 Chlorophyll-Meter

Yaprak Alan indeksi: LAI-2200 (LI-COR) Plant canopy analyzer cihazi
kullanilarak her parselde yarim metre icerden cihaz bitki ortiisiine 20-30 cm uzaklikta
olacak sekilde iistten bir 6l¢iim, daha sonra cihaz toprak seviyesinde tutulup birer metre
ara ile alttan iki dl¢iim yapilmistir. Olgiimler basaklanma déneminde ve ¢igeklenmeden

20 giin sonra (ZGS 71) olmak tizere iki kez yapilmistir.

Sekil 3.2.7. LAI-2200 (LI-COR)

Erken Gelisme ve Toprak Yiizeyini Kapatma Orami: Denemede kullanilan
genotiplerin erken donemde olusturduklari toprak yiizeyini kapatma oranini belirlemek
amaciyla, bitkilerin kardeslenmeyi tamamladigi donemde, acgik ve riizgarsiz havada,
bitki ylizeyinin yagmur, ¢ig vs.’den 1slanmadig1 donemde, gilines 1s181n1n yiiksek oldugu
giiniin 11.°°-15.% saatleri arasinda NTech. GreenSeeker Model 505. optik el sensorii
kullanilip, NDVI degerleri belirlenmistir (Ludlow ve Muchow 1990). Calismada erken

gelisme ve toprak ylizeyini kapatma orani 6zelligine ait gézlem alma zamani sulama
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oncesi oldugundan dolay1 sadece yagisa dayali (kuru) denemenin 2 yillik verileri

kullanilarak varyans analizi ve ortalamalar tablosu olusturulmustur.

Erken Cikis Giicii (vigor): Parsel bazinda gorsel olarak ekimden sonra mevcut
genotipler icerisinde tam ¢ikis yapan genotip dikkate alinarak % c¢ikis oranina ve
bitkinin morfolojik durumuna bakilarak gorsel olarak % oran verilmis, elde edilen
degerlerin ortalamasi alinarak erken c¢ikis giicii belirlenmistir. Calismada erken c¢ikis
giicii (vigor) Ozelligine ait gozlem alma zamani sulama Oncesi oldugundan dolay1
sadece yagisa dayali (kuru) denemenin 2 yillik verileri kullanilarak varyans analizi ve

ortalamalar tablosu olusturulmustur.

Normalize Edilmis Vejetasyon indeksi (NDVI): Olgiimler, acik ve riizgarsiz
havada, bitki ylizeyinin yagmur, ¢ig vs.’den 1slanmadigi donemde, giines 1s18inin

% saatleri arasinda GreenSeeker (Handheld crop) aleti

yiiksek oldugu giiniin 11.°-15.
kullanilarak yapilmistir. Cihaz parsele yatay bir sekilde tutularak, parselin tam ortasini
Olcecek sekilde parsel boyunca yiirlinerek en az 5 sn boyunca Ol¢liim yapilmistir.
Olgiimler, ¢ikistan itibaren; fide dénemi, kardeslenme baslangici, kardeslenme ortast,
kardeslenme sonu, sapa kalkma baslangici, sapa kalkma ortasi, sapa kalkma sonu,

karinlanma, basaklanma, siit olum ve hamur olum (sar1 olum) donemlerinde alinmistir.

Elde edilen veriler biplot analizi yapilarak yorumlanmaistir.

Sekil 3.2.8. NTech.GreenSeeker Model 505
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3.2.1.2. Fenolojik Ozellikler

Basaklanma Siiresi: Ekimden itibaren, her parseldeki bitkilerin % 70’inin 2

oraninda basaklandig1 déneme kadar gegen siire bagaklanma siiresi olarak belirlenmistir.

Bayrak Yaprak Yesil Kalma Siiresi: Bayrak yapragin c¢ikisindan, yiizde % 95
oraninda sarardigi doneme kadar gecen siire giin olarak hesaplanmistir. Bu 6zellige ait
gozlemler ¢alismanin sadece 1. yilinda alindigindan dolayi, sadece 1. yilin yagisa dayali
(kuru) ve ilave sulama yapilan denemeden elde edilen veriler kullanilarak varyans

analiz ve ortalamalar tablosu olusturulmustur.

3.2.1.3. Morfolojik Ozellikler

Bitki Boyu: Sar1 olum doneminde her parselden rastgele secilen 10 basakl
sapin, toprak seviyesinden en {list basakcik ucuna kadar olan kismi santimetre (cm)

cinsinden Olgiilerek bitki boyu belirlenmistir (Y{iriir ve ark. 1987).

Bayrak Yaprak Eni: Ciceklenme doneminin sonunda her parselde rastgele
secilen 10 adet bitkide bayrak yaprak ayasinin en genis yeri Ol¢lilmiis ve ortalamasi

aliarak bayrak yaprak eni santimetre (cm) cinsinden belirlenmistir.

Bayrak Yaprak Dikligi: Bitkinin giines 1sinlarin1 daha iyi alabilmesi ve sicaga
katlanmas1 {izerine etkisini belirlemek amaciyla kullanilmigtir. Bayrak yaprak ayasinin
sapla yaptig1 0-90°’lik ac1, skala olarak kullanilmis ve Ol¢limler gorsel olarak

basaklanma doéneminde yapilmistir.

Bayrak Yapragin Kivrilmasi (rulo halini almasi): Bayrak yapragin
donmesiyle ilgili gdzlemler siit olum doneminde, giin boyunca iki kez alinmistir: sabah
erken (sabah saat 10.°”dan dnce) ve 6gle (saat 13.°-16.% arasinda) saatlerinde yapragin
donme orani (katlanma), 0-3 skalas1 kullanilarak (0= kivrilma yok, 1= Yaprak ucundan
hafifce kivrilmis, 2= Yaprak orta derecede kivrilmis, 3= Yaprak sikica kivrilmig) giin

icinde yapilan iki gozlemin ortalamasi alinarak tespit edilmistir.

Bayrak Yaprak Kulak¢iklarinda Antosiyanin Yogunlugu: ilk kilgiklarin yeni
gorlilmesi (karinlanma donemi sonu) ile basakta ilk basakeiklarin yeni gorildigi

(Zadoks 49-51) donemde bayrak yaprak kulake¢iklarindaki antosiyanin yogunlugu 1-9
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skalasina gore degerlendirilmistir (1-Yok veya c¢ok zayif, 3-Zayif, 5- Orta, 7-Kuvvetli,
9-Cok kuvvetli).

Basakta Mumsuluk: Ciceklenme baslangici ile ¢igeklenme sonu arasindaki
donemde (Zadoks 60-69) 1-9 skalasina gore belirlenmistir (1-Yok veya ¢ok zayif, 3-
Zay1f, 5-Orta, 7-Kuvvetli, 9-Cok kuvvetli).

Sapta Mumsuluk: Ciceklenme baslangic1 ile c¢igeklenme sonu arasindaki
donemde (Zadoks 60-69) 1-9 skalasina gore belirlenmistir (1-Yok veya ¢ok zayif, 3-
Zay1f, 5-Orta, 7-Kuvvetli, 9-Cok kuvvetli).

Basakta Tiiyliiliik: Basagin kavuzlari tizerindeki tiiylenme gozlemlenmis olup,
0-10 skalas1 (0: tiiysiiz, 5: biraz tiiylii, 10: ¢ok tiiylii) kullanilarak puanlama yapilmistir
Pask ve ark. (2012).

.

Ust Sap (Peduncle) Uzunlugu (cm): Bitki boyu 6l¢iimii sirasinda iist bogum ile
basagin ilk basak¢ik bogumu arasindaki uzunluk sari olum déneminde alinmistir. Her
tekerriirde parsellerin ortasindaki 10 adet bitkinin ana sapinda en iist bogum arasi
dleiilmiistiir. Olgiimii yapilan 10 bitkinin aritmetik ortalamasi alinarak her parsel i¢in iist

bogum aras1 uzunlugu (cm) tespit edilmistir.

Sapin Ortadan Enine Kesitinin Kalinhk Durumu (mm): Hamur olum
doneminin baslangici ile tanenin sertlestigi donem arasinda (Zadoks 80-92) 20 adet
bitkide, 1. y1l ana sapin en iist bogumu ile basak arasindaki boliimiin orta noktasindan,
2.y1l ise birinci bogum ile ikinci bogumun orta noktasina denk gelen kisimdan bitki sap1
kesilerek enine kesitin kalinlik durumu dijital kumpas kullanilarak belirlenmistir.
Calismada 1. y1l ve 2.y1l elde edilen veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Kavuz Rengi: Fizyolojik olum tamamlandiktan sonra gozlemler alinmig olup,
siyah, siyah-kahverengi karisik, acik kahverengi, kahverengi, sar1, beyaz (krem) renk

olmak iizere siniflandirilmistir.

Kilgik Rengi: Basaklanma tamamlandiktan sonra gozlemler alinmis olup, siyah,
siyah-kahverengi karisik, acik kahverengi, kahverengi, sari, beyaz (krem) renk olmak

tizere siniflandirilmistir.
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3.2.1.4. Verim ve Verim Unsurlari

Metrekarede Basak Sayis1i (adet): Hasat Oncesi, parsellerin metrekaredeki
basak saymmlari yapilmistir. Olgiim, bir sira {izerindeki 1 m uzunluk ve 20 cm genislik
tizerinden yapilmig olup, daha sonra 5 ile carpilarak 1 metrekarelik alandaki bagak

sayist hesaplanmustir.

Basakta Tane Sayis1 (adet): Her parselde hasat oncesi toplanan 10’ar adet

basak 6rneginden elde edilen tanelerin sayilip ortalamalarinin alinmast ile belirlenmistir.

Bin Tane Agirh@ (g): Parsel tane iiriiniinden 4x100 adet tane sayilarak, ayri

ayr1 tartilmis ve ortalamasi 10 ile carpilmistir (Williams ve ark. 1988).

Tane Verimi (kg/da): Bigerdover ile yapilan hasat sonucunda, her parselden
elde edilen tane iiriinii 0.01 g hassas terazide tartilarak elde edilen rakamlar kg/da’a

cevrilmistir.

Kurakhga Hassasiyet Indeksi (KHI): Kurakliga hassasiyet indeksi Fischer and
Maurer (1978)’a gore asagidaki sekilde hesaplanmistir.

Kuraklik siddeti = (Sulu ortalama verim*- Kuru ortalama verim*)

Sulu ortalama verim
*Burada kullanilan verimler denemede yer alan tiim ¢esitlerin ortalamasidir.
KHI = [(Sulu verim** — Kuru verim**)/Sulu verim**]

Kuraklik siddeti

**Kullanilan verimler ¢esitlere ait verim degerleridir.

3.2.1.5. Kalite Parametreleri

Hektolitre Agirh@: (kg/hl): Her parselden alinan 6rneklerin hektolitreleri NID

cihazinda kg/hl cinsinden tespit edilmistir.

Protein Oram (%): Her parselden alinan 6rneklere ait protein oran1 NID (Nid

Im model 9500) cihazinda % olarak tespit edilmistir.

Sedimantasyon Degeri (ml): 3.2 g un numunesi tartilip 100 mI’lik cam meziire

konduktan sonra 50 ml brom fenol c¢ozeltisi ilave edilip elde edilen homojen
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siispansiyon birka¢ defa elde calkalanmistir. Hazirlanan siispansiyon hizlica cihaza
yerlestirilerek 5 dakika siireyle sallanmistir. Daha sonra tlizerine 25 ml hazirlanmis olan
laktik asit ¢ozeltisi ilave edilerek 5 dakika daha sallanmis olup, cihaz kapatilarak tiip
diiz bir zemin iizerinde 5 dakika bekletilerek ¢okelme degeri goz hizasi seviyesinde ml

cinsinden okunmustur (ICC,2008).

Irmik Rengi (b degeri): Minolta renk analiz cihazi (CM-6220t) ile durum
bugday genotiplerinin renk degerleri irmik iizerinden belirlenmistir.

Camsihik (%): Genotiplerin camsilik oran1 Grobecker kesit aleti ile

belirlenmistir. Camsi taneler % olarak ifade edilmistir.

3.2.1.6. Istatistiki Analiz: Arastirilan biitiin 6zelliklere ait verilerin istatistiki
analizleri (Varyans Analizleri ve korelasyon analizleri vs.) JMP 5.0 paket program,
Biplot analizleri ise GenStat 14th paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Korelasyon analizi yapilirken 1. yil kuru, 1. y1l sulu, 2. y1l kuru, 2.y1l sulu denemelere
ait ayr1 ayr1 korelasyon tablolar1 olusturulmustur. Ayrica 1. ve 2 yil kuru ve sulu

denemelerin birlestirilmesi sonucunda da ayr1 bir korelasyon tablosu olusturulmustur.

Caligmada skala ve yiizde oranlarin (yaprak dikligi, vigor, yaprak kivrilmast,
yaprak kulakeiklarinda antosiyanin yogunlugu, basakta ve sapta mumsuluk, basakta
tiylilik ve camsilik orani) bulundugu parametrelere ait verilerin Oncelikle
transformasyonu yapilmis daha sonra elde edilen verilerin istatistiki analizleri JMP 5.0
paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Fakat tezde s6z konusu parametrelere
ait ortalamalar ve olusan gruplari gosteren tablolar olusturulurken ilgili parametrelere ait
transformasyon sonrasinda elde edilen diizeltilmis veriler degil, gercek veriler

kullanilmustir.
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4.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu calisma, 2014-2015 ve 2015-2016 yetistirme mevsimlerinde GAP
Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Midiirliigi deneme alaninda kuru
ve sulu sartlarda 2 yil siire ile yiiriitiilmiistlir. Calismanin 1. yilinda toplam yagis miktari
580 mm, 2. yilinda ise 417 mm yagis olarak gerceklesmistir. Kuraklik stresini bertaraf
etmek icin sulama uygulamasi i¢inde yer alan parsellerde, 2014-2015 yilinda siit olum
doneminde bir defa, 2015-2016 sezonunda ise karmmlanma ve siit olum doneminde
olmak {izere 2 defa sulama yapilmistir (Sekil 3.2.1 ve Sekil 3.2.3). Diger parsellerde ise
sulama yapilmadan, yagisa dayali sartlar altinda degerlendirilmislerdir. Diyarbakir ilinin
uzun yillar yagis ortalamasi 484 mm iken, ¢alismanin 1. yilinda daha fazla yagisin
gerceklestigi,2. yilinda ise uzun yillar ortalamasinin altinda yagisin goriildiigli, aylara
dagilimin ise her iki yilda da diizensiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.3). Ayrica
calismanin 1. yilinda Ocak ay1 igerisinde 2. yilinda ise Mart ve Nisan arasi

donemdegerceklesen don olay1 tane verimlerinde diisiislere neden olmustur.

4.1. Karinlanma Dénemi Bitki Ortiisii Sicaklhig (°C) (BOS)

Varyans analizi sonucunda; genotipler arasinda P<0.01, yil, yil x sulama
interaksiyonunda P<0.05 diizeyinde onemli farkliliklar bulunurken, yil x genotip
interaksiyonunun ise P<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak énemli oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 4.1.1). Bu 6l¢iim yapildiginda genotiplerin ortalama olarak 800-1100 derece
giin ve 141-158. gilin arasinda bulunduklar1 hesaplanmistir. Genotipler ortalamalari
tizerinden degerlendirildiginde (Cizelge 4.1.2); bitki Ortiisiinii en serin tutan genotip
Diyarbakir-81 cesidi iken, BOS sicaklig1 en yiiksek olan genotipin Kunduru 1149
cesidi oldugu tespit edilmistir.

Calismada, genellikle kislik genotiplerin yazlik genotiplere gére BOS’yi daha
serin tuttugu belirlenmistir. Bugdayda, yesil bitki oOrtiisiinden (canopy) suyun
buharlasmas1 bdylece BOS nin hava sicakligindan diisiik olmasi ile meydana gelen
bitki Ortiisii serinligi; stoma iletkenliginin daha fazla olmasinin ve bitkinin uyum
kabiliyetinin bir sonucudur (Reynolds ve ark. 2001). Sicaklik stresinin yasandigi ve
yillik yagis miktarmin diisiik oldugu gevrelerde BOS ile tane verimi arasinda énemli

bir iliski oldugu, BOS’nin yiiksek veya diisiik olmasinin daha ¢ok genetik yapidan
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kaynaklandig1r yapilacak olan seleksiyon calismalarinda seleksiyon kriteri olarak

dikkate alinmasi gerektigi bildirilmistir (Yildirim ve ark. 2009).

Cizelge 4.1.1. Karmlanma dénemi BOS varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Yil 1 402.6 402.6 12.6 *
Tekerrtir[Y1l] 4 131.4 32.8 1.0
Sulama 1 34.9 34.9 1.0
Yil*Sulama 1 270.0 270.0 8.4 *
Hata-1 4 127.7 31.9 32.1
Genotip 24 50.9 2.1 2.1 **
Y1l*Genotip 24 47.5 1.9 1.9 **
Sulama*Genotip 24 19.9 0.8 0.8
Yil*Sulama*Genotip 24 19.2 0.8 0.8
Hata-2 192 190.9 0.9

Genel 299 1295.5

D.K. (%) 4.1

* %S5, ** % 1 seviyesinde onemli

Ceki¢ (2007), Eskisehir sartlarinda tane dolum ddéneminde BOS ile ilgili
yaptig1 ¢aligmada genotipler arasinda %1 diizeyinde dnemli farkliliklar tespit ederken,
¢esit x su interaksiyonunu tiim 6l¢limlerde 6nemsiz bulmustur. Bu ¢calismada da Cekig
(2007)’in ¢alismasinda belirttigi sekilde genotipler arasinda 6nemli farkliliklar tespit
edilirken, genotip x sulama interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur. Fakat arastiric1 kislik
ekmeklik bugday genotiplerini materyal olarak kullanirken, bu ¢alismada yazlik ve
kishk tabiatlh makarnalik bugday genotipleri kullanilmistir. Cizelge 4.1.1°de
goriildiigli lizere yi1l x sulama interaksiyonu oOnemli bulunmustur. Bu durum
genotiplerin 1. ve 2. yil kuru ve sulu uygulamalardaki tepkileri arasinda farkliliklar

oldugunu gostermektedir.

Korelasyon analizi sonucunda; yagisa dayali (kuru) denemenin 1. ve 2. yilinda
karinlanma dénemi BOS ile yaprak alan indeksi (ZGS 71) arasinda olumsuz ve énemli,
ilave sulama yapilan denemenin 1. yilinda hamur olum dénemi BOS ile olumlu ve
onemli, 2. yilinda ise basaklanma donemi yaprak alan indeksi ile olumsuz ve 6énemli bir
iligkili belirlenmistir. Birlesik korelasyon analizi sonuglarina gore; karmlanma dénemi
BOS ile erken gelisme ve topragi kapatma orani, metrekarede basak sayisi, bayrak
yaprak kulak¢iklarinda antosiyanin yogunlugu arasinda olumlu ve oOnemli, basak
mumsulugu, camsilik orani, klorofil oran1 (ZGS 71), sap mumsulugu, bayrak yaprak

dikligi ve protein orani ile olumsuz ve 6nemli bir iligki tespit edilmistir (Ek 1-5).
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.2. Hamur Olum Dénemi Bitki Ortiisii Sicakhig (CO)

Yapilan varyans analizi sonucglarina gore; genotipler ve yillar arasinda P<0.01
diizeyinde istatistiksel olarak énemli farkliliklar goriilmiistiir (Cizelge 4.2.1). Genotipler
iki y1llik hamur olum dénemi BOS ortalamalar1 iizerinden degerlendirildiginde (Cizelge
4.2.2); Diyarbakir-81 cesidininen diisiik, Sorgiil yerel ¢esidinin ise en yiiksek BOS’ye
sahip genotip oldugu belirlenmistir. Calismanin birinci ve ikinci yili hamur olum
donemi BOS verileri incelendiginde her iki yilda da sulu uygulamadaki BOS
degerlerinin kuru uygulamadaki degerlerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum
sulu uygulamada, kuru uygulamaya gore bitki yiizeyinden daha fazla suyun
buharlagmas1 ve sulu uygulamadaki genotiplerin daha fazla transpirasyon yapmasindan

dolay1 bitki Ortiisiiniin serinlenmesinden kaynaklanmaktadir.

Arastirmada genel olarak kislik (1-7) genotiplerin BOS’yi yazlik (8-25)
genotiplere gore daha serin tuttugu goriilmistiir. Bugday bitkisinde sicak ve kurak
kosullarda BOS degerleri ile genotiplerin kurakliga karsi mukavemeti arasinda énemli
bir korelasyon oldugu, bitki ortiisiinli serin tutan genotiplerin kuraklik stresine karsi
toleransinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Blum ve ark. 1989). Ayrica bitki
Ortlistinii  serin tutan genotiplerin yapraklarmi daha uzun siire yesil tutabildigi

bildirilmistir (Kumari ve ark. 2007).

Cizelge 4.2.1.Hamur olum Dénemi BOS varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Yil 1 6074.5 6074.5 215.7 **
Tekerrtir[Y1l] 4 3943 98.5 35
Sulama 1 198.2 198.2 7.0
Yil*Sulama 1 178.7 178.7 6.3
Hata-1 4 112.6 28.1 23.8
Genotip 24 73.0 3.0 2.5 **
Y1l*Genotip 24 34.8 1.4 1.2
Sulama*Genotip 24 18.4 0.7 0.6
Yil*Sulama*Genotip 24 234 0.9 0.8
Hata-2 192 226.4 1.1

Genel 299 7334.6

D.K. (%) 3.1

** % 1 seviyesinde dnemli
BOS’nin; stoma iletkenligi, transpirasyon hizi, bitki su durumu, su kullanima,
yaprak alan indeksi ve {irlin verimi gibi bir¢ok fizyolojik faktorlerle iligkili oldugunu,

hidrasyon durumunu daha iyi belirleyebilmek icin bitki Ortiisiinii daha serin tutan
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genotiplerin kullanilmasi gerektigi belirtilirken, strese adapte olmus genotiplerin
1islahinda ve ozellikle stres teshisi icin BOS’nin seleksiyon parametresi olarak

kullanilmas1 gerektigi bildirilmistir (Pask ve ark. 2012).

Cakmak (2010), bugdayda BOS’yi degerlendirdigi c¢alismada; genotipler
arasinda dnemli farkliliklar tespit ettigini, en yiiksek BOS’yi Harmankaya-99 cesidinde
en diisiik degeri ise Sonmez cesidinde elde ettigini bildirmistir. Ayrica BOS
ortalamalarinin 22.31 °C ile 25.85 °C arasinda degistigini, yaptig1 korelasyon analizi
sonuglarina gore BOS ile bitki boyu, iist bogum aras1 uzunluk ve hektolitre agirlig:
arasinda olumsuz ve 6nemli bir iliski oldugunu bildirmistir. Bu ¢aligmada elde edilen
veriler genel ortalamalar iizerinden degerlendirildiginde BOS nin 34.29 ile 36.78 C°
arasinda degistigi ve bu degerlerin Cakmak (2010)’1n bulgularinda elde ettigi ortalama
BOS’den daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumun Diyarbakir kosullarinda
Mayis ayr atmosfer sicakligi ile Cakmak (2010)’mm c¢aligmay1r yaptigi Konya

kosullarindaki atmosfer sicaklig1 arasindaki farktan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Cakmak (2010), yaptigi calismada, BOS bakimindan genotipler arasinda
onemli farkliliklar oldugunu, hektolitre agirlig1 ile hamur olum dénemi BOS arasinda
olumsuz ve 6nemli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Yapilan ¢calismanin sonuglari bu
yonliyle, yaptigimiz c¢alismanin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ayrica
arastiricinin bitki boyu ve list bogum arasi1 uzunluk ile ilgili bulgularini teyit edecek
sekilde, bu ¢alismada BOS ile bitki boyu ve iist bogum aras1 uzunluk arasinda olumsuz

ve onemli iligki oldugu tespit edilmistir.

Yapilan korelasyon analizinde ilave sulama yapilan denemenin 1. ve 2. yilinda
hamur olum dénemi BOS ile cikis giicii (vigor) arasinda olumlu ve énemli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Ayrica birlesik korelasyon analizi sonuglarina gore; erken gelisme
ve topragl kapatma orani, basaklanma siiresi, bitki boyu, yaprak eni, bayrak yaprak
kulak¢iklarinda antosiyanin yogunlugu, basak tiiyliligi, iist bogum arasi uzunluk,
metrekarede basak sayist ve basakta tane sayisi ile olumlu ve 6nemli iligki oldugu,
klorofil oran1 (ZGS 71), yaprak alan indeksi (basaklanma donemi ve ZGS 71), yaprak
dikligi, basak mumsulugu, sap mumsulugu, bin tane agirligi, hektolitre agirligi, protein

orani ve camsilik orani arasinda olumsuz ve dnemli iligki tespit edilmistir (Ek 1-5).
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4.3. Basaklanma Donemi Bayrak Yaprak Klorofil i¢erigi

Bagsaklanma donemi klorofil icerigi bakimindan yapilan varyans analizi
sonuglarma gore; genotipler arasinda P<0.01 diizeyinde istatistiksel olarakénemli
farkliliklar tespit edilmistir (Cizelge 4.3.1). Bu 0lgiim yapildiginda genotiplerin
ortalama olarak 800-1200 derece giin ve 145-165. giin arasinda bulunduklari
hesaplanmistir.  Genotipler iki yillik ortalamalar {izerinden degerlendirildiginde
(Cizelge 4.3.2); Fuatbey-2000 ¢esidi en yiiksek klorofil icerigine sahip iken, en diisiik
degere sahip genotipin Giiney Yildiz1 ¢esidi oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.3.1. Klorofil icerigine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklar: Derecesi Toplam  Ortalamasi Degeri
Yil 1 90.6 90.6 3.5
Tekerriir[ Y11] 4 121.4 30.3 1.1
Sulama 1 25.1 25.1 0.9
Y1l*Sulama 1 70.1 70.1 2.7
Hata-1 4 102.0 25.5 1.8
Genotip 24 975.8 40.6 2.9%*
Y1l*Genotip 24 445.0 18.5 1.3
Sulama*Genotip 24 303.4 12.6 0.9
Y1l*Sulama*Genotip 24 264.2 11.0 0.8
Hata-2 192 2637.0 13.7

Genel 299 5035.1

D.K. (%) 7.5

** % 1 seviyesinde dnemli

Yildirim ve ark. (2009)’da “klorofil miktarinin makarnalik bugday 1slahinda
kullanim olanaklar1” konulu ¢alismada basaklanma donemi klorofil icerigi bakimindan
genotipler arasinda olumlu ve onemli farkliliklar oldugunu ve tane verimi ile klorofil
icerigi arasinda onemli iligki oldugunu tespit etmislerdir. Genotipler arasinda onemli
farklilik elde edilmesi yoniiyle ¢alismalar uyum gostermektedir. Fakat bu c¢alismada
ortalama degerler li¢ birim daha yiiksek bulunmustur. Korelasyon analizinde Yildirim
ve ark.(2009) ile uyumlu olarak 1. yila ait sulu denemede basaklanma doénemi klorofil
icerigi ile tane verimi arasinda olumlu ve 6nemli iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica,
sulama yapilan denemede 1. ve 2. yil basaklanma donemi klorofil orani ile ZGS 71
donemindeki klorofil orani arasinda olumlu ve 6nemli iliski tespit edilmistir. Birlesik
korelasyon analizinde ise basaklanma doénemi klorofil igerigi ile sap mumsulugu ve
protein orani arasinda olumlu ve onemli bir iligki tespit edilirken, bitki boyu ve iist

bogum arasi uzunluk arasinda olumsuz ve 6nemli bir iliski belirlenmistir (Ek 1-5).
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4.4. Siit Olum Baslangic1 (ZGS 71) Bayrak Yaprak Klorofil I¢erigi

Siit olum baslangicinda (ZGS 71) SPAD metre ile klorofil igerigi i¢in yapilan
varyans analizine gore; genotip, yil, sulama, yil x sulama interaksiyonunun da
P<0.01dilizeyinde onemli farkliliklar bulunurken, yil x genotip interaksiyonunun da
P<0.05diizeyinde istatistiksel olarak onemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.4.1). Bu
Olctimde genotiplerin ortalama olarak 1100-1600 derece giin ve 171-183. giin arasinda
bulunduklari, genotipler ZGS 71 donemi klorofil igerigi  bakimindan
degerlendirildiginde ise (Cizelge 4.4.2); Aday-4 genotipi en yiiksek klorofil igerigine
sahip iken, Sorgiill yerel ¢esidinin en disliik klorofil igerigine sahip oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.4.1. Klorofil icerigine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplam  Ortalamasi Degeri
Yil 1 1045.7 1045.7 440.0 **
Tekerrtir[ Y1l] 4 78.4 19.6 8.2
Sulama 1 244.6 244.6 102.9 **
Y1l*Sulama 1 87.1 87.1 36.6 **
Hata-1 4 9.5 23 0.2
Genotip 24 1578.7 65.7 6.3 **
Y1il*Genotip 24 408.5 17.0 1.6 *
Sulama*Genotip 24 229.5 9.5 0.9
Yil*Sulama*Genotip 24 396.4 16.5 1.5 *
Hata-2 192 2002.7 10.4

Genel 299 6081.4

D.K. (%) 6.4

* %S5, ** % 1 seviyesinde 6nemli

Yapilan ¢alismalarda bayrak yaprak klorofil igeriginin yapraklarin fotosentez
yapma kapasitesi ile baglantili oldugu, SPAD metre ile yapilan okumalar sonucunda,
elde edilen degerler ile okuma esnasinda bayrak yapragin igerdigi klorofil icerigi

arasinda dogru orant1 oldugu bildirilmistir (Yadava 1986 ve Fischer 2001).

Taner (2011), klorofil igerigi ile ilgili kuru ve sulu kosullarda yaptigi bir
calismada kuru sartlarda denenen genotiplerin bayrak yaprak klorofil icerikleri genel
ortalamasini 50.2 SPAD degeri olarak, sulu sartlarda denenen genotiplerin bayrak
yaprak klorofil icerikleri genel ortalamasini ise 50.0 bulurken, ¢aligmanin yapildig: her
iki ¢evrede de klorofil icerigi bakimindan genotipler arasinda énemli farkliliklar tespit

etmistir.
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Bu calismada da klorofil igerigi bakimindan genotipler arasinda 6nemli
farkliliklar tespit edilmis olmasi ve kuru ve sulu kosullardaki genel ortalamaya
bakildiginda Taner (2011)’in ¢alismasindan elde ettigi degerlere yakin degerler elde
edilmis  olmasiher iki arastirma bulgularinin  uyum  gosterdigini  ortaya
koymaktadir.Yapilan ¢aligmalarda sicaklik stresi goriilen yerlerde bugday yapraklarinda
erken kurumalarin meydana geldigi goriilmiistiir. Bu durum; sicaklik stresinden dolayi,
yapraktaki klorofil molekiillerinin yapisinin bozulmasi ve dolayisiyla erken donemde
yikima ugramalari sonucunu dogurmustur. Ancak bu siire¢ tiim genotiplerde benzer

seyir izlememistir. Fiscer (2001)’de yaptig1 ¢alismada bu hususa dikkat ¢ekmistir.

Yapilan korelasyon analizinde; yagisa dayali (kuru) denemenin 1. ve 2. yilinda
ZGS 71 doneminde bayrak yaprak klorofil icerigi ile yaprak eni arasinda olumlu ve
onemli iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica ZGS 71 donemindeki bayrak yaprak
klorofil igerigi ile yaprak dikligi, yaprak kivrilmasi, protein orani ve sedimantasyon
degerleri arasinda olumlu ve onemli iliski oldugu belirlenirken, metrekarede basak
sayist ve BOS (karinlanma ve hamur olum dénemi) arasinda olumsuz ve énemli iliski

oldugu tespit edilmistir (Ek 1-5).

4.5. Basaklanma Dénemi Yaprak Alan indeksi (YAI)

Basaklanma dénemi yaprak alan indeksi (YAI) bakimindan yapilan varyans
analizi sonuglarina gore; genotipler arasinda P<0.01 diizeyinde 6nemli farkliliklar
bulunurken, yil, sulama, y1l x sulama ve sulama x genotip interaksiyonunun P<0.01, y1l
x genotip interaksiyonunun ise P<(.05diizeyinde istatistiksel olarak Onemli oldugu
goriilmistiir (Cizelge 4.5.1). Bu 6lgiim yapildiginda genotiplerin ortalama olarak 800-
1200 derece 145-165. giin de olduklar1 hesaplanmistir. Genotipler YAI bakimindan
degerlendirildiginde (Cizelge 4.5.2); Diyarbakir-81 ¢esidinden en yiiksek deger elde
edilirken, Aday-3 genotipinden en diisiik YAldegeri elde edilmistir.

Sulama x genotip interaksiyonuna bakildigi zaman sulu uygulamada YAI
ortalama degerinin kuru uygulamaya gore daha yiiksek oldugu goriilecektir. Bu durum
genotiplerin suya karsit olumlu bir tepkilerinin oldugunu ve daha fazla yaprak alam
olusturduklarin1  gostermektedir. Yillik yagis miktart yiiksek olan kosullarda
fotosentezin gerceklestigi ylizey alanmi arttirmak ic¢in yaprak ylizeyinin biiylkligi

istenen bir Ozelliktir. Fakat kurak kosullarda ise yaprak yiizeyinden buharlagmayla
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meydana gelecek su kaybin1 minimum diizeyde tutmak i¢in yaprak alaninin dar olmasi

tercih edilen bir durumdur.

Cizelge 4.5.1.Basaklanma donemi yaprak alan indeksine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan derecesi toplam ortalamasi Degeri
Yil 1 37.8 37.8 2702 *%*
Tekerrtr[Y1l] 4 8.1 2.0 14.6
Sulama 1 11.8 11.8 84.3 **
Y1l*Sulama 1 28.7 28.7 205.2 **
Hata-1 4 0.5 0.1 0.2
Genotip 24 82.8 3.4 50 k%
Y11*Genotip 24 27.8 1.1 1.7 *
Sulama*Genotip 24 32.7 1.3 2.0 **
Y1il*Sulama*Genotip 24 26.2 1.0 1.6 *
Hata-2 192 126.3 0.6

Genel 299 383.3

D.K. (%) 13.0

*, %5, **, % 1 seviyesinde 6nemli

Karaman (2016), bugdayda ¢igeklenme donemi YATI ile ilgili TAGEM (Tarimsal
Aragtirmalar ve Politikalar Genel Midirliigii) projesi kapsaminda 2 yil siire ile
yliriittiigii ¢alisma sonucunda; calismada kullandid1 cesitlerin YAI bakimindan 6nemli
farkliliklar gosterdigini, yillar arasinda da %1 seviyesinde Onemli farkliliklar
belirledigini, ayrica ¢iceklenme doénemi YAI degerlerinin 2.13 ile 3.53 arasinda
degistigini bildirmistir. Bu calismada da arastirma materyali olarak kullanilan genotipler
ve yillar arasinda %! diizeyinde 6nemli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Fakat bu
calismada YAI degerlerinin 5.39 ile 7.52 araliginda oldugu belirlenmistir. Elde edilen
degerler arasindaki farkliligin Ol¢limiin yapildigr bitki gelisim donemleri ve yillar

arasindaki farkliliktan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Yapilan korelasyon analizinde, yagisa dayali (kuru) denemenin 1. ve 2. yilinda
basaklanma dénemi YAI ile ZGS 71 dénemi YAI, bayrak yaprak yesil kalma siiresi ve
yaprak dikligi arasinda olumlu ve O6nemli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica
birlestirilmis korelasyon analizi sonuclarina gére; basaklanma dénemi YAI ile erken
cikig giicli ve yaprak dikligi arasinda olumlu ve 6nemli bir iligski oldugu, hamur olum
donemi BOS, basakta tane sayis1 ve renk (b) degeri ile de olumsuz ve dnemli bir iliski

oldugu tespit edilmistir. (Ek 1-5).
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4.6. ZGS 71 Yaprak Alan indeksi

Ciceklenmeden 20 giin sonra 180 derece ve 169-176. giinde (ZGS 71) yaprak
alan indeksi (YAI) bakimmdan yapilan varyans analizi sonuclarina gore; genotipler
arasinda onemli farkliliklar bulunmazken, yil, sulama, y1l x sulama interaksiyonunun

P<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak énemli oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.6.1).

Bu 6l¢iim yapildiginda genotiplerin ortalama olarak 1100-1600 derece 171-183.
giinde olduklar1 hesaplanmistir. Genotipler ¢igeklenmeden 20 giin sonra yaprak alan
indeksi bakimindan elde edilen ortalamalar iizerinden degerlendirildiginde (Cizelge

4.6.2); istatistiksel olarak herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Cizelge 4.6.1.ZGS 71 donemi yaprak alan indeksine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklarn Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Yil 1 541.9 541.9 12367 **
Tekerriir[ Y1l] 4 2.21 0.5 1.2
Sulama 1 46.8 46.8 107.0 **
Yil*Sulama 1 40.1 40.1 91.7 **
Hata-1 4 1.7 0.4 0.9
Genotip 24 77.1 3.2 7.1
Y1l*Genotip 24 51.1 2.1 4.7
Sulama*Genotip 24 15.1 0.6 1.4
Yil*Sulama*Genotip 24 28.6 1.1 2.6 *%*
Hata-2 192 86.5 0.4

Genel 299 891.6

D.K. (%) 14.7

** 9% 1 seviyesinde dnemli

Akkaya ve Dokuyucu (2009), Kahramanmaras ydresine uygun yerel ekmeklik
bugday c¢esitleri iizerinde 2 yi1l boyunca siit olum doneminde yaprak alan indeksi ile
ilgili yaptiklar1 calismanin 1. yilinda genotipler arasinda 6nemli bir fark tespit

etmemislerdir.

Aragtiricilar, ¢alismanin 2. yilinda genotipler arasinda onemli farklar tespit
ettiklerini vurgulamiglardir. Arastiricilar, 2 yillik sonuglar iizerinden en yiiksek siit olum
donemi yaprak alan indeksi degerini Yerli Bugday-50 genotipinden (5.54), en diisiik
degeri ise Beyaz Bugday-31 (3.54) genotipinden elde ettiklerini bildirmislerdir.
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Bu calismada,Akkaya ve Dokuyucu (2009)’nun c¢alismalarinin 1. y1l sonuglari
ile uyumlu olarak genotipler arasinda herhangi bir fark tespit edilmemistir. Giineydogu
Anadolu Bolgesinde sicaklik ve kuraklik stresi tehlikesi soz konusu oldugundan bu
kosullarda yaprak yiizeyi dar olan genotiplerin tercih edilmesi dogru bir karar olacaktir.
Yaprak yiizeyinin genis olmasinin sicak ve kurak kosullarda buharlagmayla bitkideki su
kaybin1 artiracagi dolayisiyla yaprak uzunlugu/ eni orani biiyiik olan genotiplerin
seleksiyonda dikkate alinarak seg¢ilmesi gerektigi bildirilmektedir (Kalayci ve ark.
1997).

Calismada kullanilan yazlik ve kislik genotipler ZGS 71 donemi yaprak alan
indeksi bakimindan karsilastirildiginda yillar arasinda uyum olmadigi, ¢alismanin 2.
yilinda yagis daha az olmasina ragmen ortalamalar {lizerinden 2. yila ait verilerin
yaklasik olarak 2-3 birim daha yiiksek olmasi, ZGS 71 doénemi yaprak alan indeksinin
cesitlere ait kalitim faktoriinden ziyade c¢evresel faktorlerden Onemli diizeyde

etkilendigini gostermektedir.

Calismanin 2. yilinda 1. yila goére kuraklik stresinin siddeti daha yiiksek
oldugundan dolay1 ozellikle ilave sulama yapilan deneme ile yagisa dayali (kuru)
yiriitilen denemelere ait ortalama yaprak alani indeksi degerleri arasinda 6nemli bir
fark oldugu tespit edilmistir. Bu durum c¢alismanin 2. yilinda karinlanma déneminde
yapilan ilave sulamaya genotiplerin Onemli derecede olumlu tepki verdigini

gostermektedir.

Yapilan korelasyon analizinde yagisa dayali (kuru) denemenin 1. ve 2 yilinda
ZGS 71 donemindeki yaprak alan indeksi ile yaprak dikligi arasinda olumlu ve 6nemli
bir iliski oldugu belirlenirken, ilave sulama yapilan denemenin 2. yilinda ise hektolitre

agirligt ile olumsuz ve 6nemli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Calismada yapilan birlestirilmis korelasyon analizi sonuglarina gore; ZGS 71
donemi yaprak alan indeksi ile klorofil icerigi (ZGS 71) ve basaklanma donemi yaprak
alan indeksi arasinda olumlu ve 6nemli bir iliski oldugu, karinlanma ve hamur olum
donemi BOS, basak tiiyliiliigii, bayrak yaprak kulakg¢iklarinda antosiyanin yogunlugu,
yaprak eni, bagaklanma siiresi, erken gelisme ve topragi kapatma orani ve basakta tane

sayisi ile de olumsuz ve 6nemli bir iligki oldugu tespit edilmistir (Ek 1-5).
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4.7. Erken Gelisme ve Toprak Yiizeyini Kapatma Oram

Erken gelisme ve toprak ylizeyini kapatma orani bakimindan yapilan varyans
analizi sonuglarina gore; genotipler arasinda P<0.01 diizeyinde onemli farkliliklar
belirlenirken, y1l x genotip interaksiyonun P<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli

oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.7.1).

Cizelge 4.7.1.Erken gelisme ve toprak yiizeyini kapatmaya ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri

Yil 1 0.07 0.072 7.5
Tekerrtir[Y1l] 4 0.03 0.009 1.6
Genotip 24 0.43 0.018 3.1

Yil*Genotip 24 0.25 0.010 1.8 *

Hata 96 0.55 0.005

Genel Toplam 149 1.36

D.K. (%) 12.3

* %5, ** % 1 seviyesinde onemli

Genotipler erken gelisme ve toprak yiizeyini kapatma orani bakimindan elde
edilen ortalamalar {iizerinden degerlendirildiginde (Cizelge 4.7.2); Diyarbakir-81
c¢esidinin toprak yiizeyini en yiiksek kapatma degerine sahip oldugu, Saribasak ¢esidinin
ise en diisiik erken gelisme ve toprak yiizeyini kapatma orani degerine sahip oldugu

tespit edilmistir.

Yapilan aragtirmalarda Akdeniz iklimi kosullarinda bugday bitkisi tarafindan
topraktan alinabilecek suyun % 40’1 buharlagsmayla kaybolmakta ve bitki bu sudan
faydalanamamaktadir (Loss and Siddique 1994).

Bu yiizden kurak kosullarda toprak yiizeyini erken dénemden itibaren kapatan
genotiplerin su kaybini azalttig1, radyasyon alimini ve transpirasyon etkinligini artirdigi
bildirilmektedir (Ludlow and Muchow 1990). Bugdayda ideal sartlarda maksimum tane
verimi elde edebilmek icin ddllenme gergeklesmeden dnce toplam biyomasin biiyiik
oneme sahip oldugunu ve bunun iizerinde erken gelisme ve toprak yilizeyini kapatma
oraninin etkili oldugu bildirilmistir (Ludlow and Muchow 1990, Loss ve Siddique
1994).
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Cizelge 4.7.2. Erken gelisme ve toprak ylizeyini kapatmaya ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Genotip Y1l x Genotip

1.yl 2.1l Ortalama
Gokgol 79 0.68 a-g** 0.56  h-n 0.62 c-1
Tunca 79 0.74 ab 0.51 I-n 0.63 c-h
Kunduru 1149 0.71 a-c 0.57 f-n 0.64 b-g
Yelken 2000 0.63 a-l 0.54  jmn 0.59 f-j
Meram-2002 0.65 a-j 0.59 d-n 0.62 c-1
Selguklu-97 0.58 d-n 0.62  b-m 0.60 e-j
Dumlupinar 0.65 a-j 0.52  kmn 0.58 f-j
Giiney Yildizi 0.63 a-l 0.70 a-d 0.67 a-f
Artuklu 0.73 ab 0.66 a-j 0.70 a-c
Firat-93 0.70 a-e 0.68 a-g 0.69 a-d
Aydin-93 0.66 a-j 0.63 a-l 0.65 a-g
Altintoprak 98 0.59 cn 0.66 a-j 0.63 c-h
Ceylan-95 0.72 a-c 0.72 a-c 0.72 ab
Diyarbakir-81 0.75 a 0.71 a-c 0.73 a
Fuatbey 2000 0.66 a-j 0.57 g-n 0.61 c-1
Sham-1 0.62 b-m 0.55 1-n 0.59 f-j
Sar1 Basak 0.50 mn 0.54  jn 0.52 J
Pitagora 0.66 a-j 0.54  jn 0.60 f-j
Urfa 2005 0.67 a-1 048 n 0.57 2-j
Cesare 0.64 ak 0.58 d-n 0.61 d-j
Sorgiil 0.69 a-f 0.68 a-h 0.69 a-e
Aday-1 0.50 mn 0.57 e-n 0.54 1-j
Aday-2 0.51 In 0.58 dmn 0.54 h-j
Aday-3 0.56 g-n 0.57 e-n 0.57 g-j
Aday-4 0.63 a-m 0.65 a-j 0.64 b-g
Yil : 0.64 0.60 0.62
Kis.Genotip.Ort.(1-7) : 0.66 0.56 0.61
Yaz.Genotip.Ort.(8-25):  0.63 0.62 0.63

**: Ayni harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir

Taner (2011)’in erken gelisme ve toprak yiizeyini kapatma oran ile ilgili sulu
kosullarda yiiriittiigii ¢alismada yaptigit NDVI okumalarinda deneme genel ortalamasi
0.66 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada yagisa dayali (kuru) erken gelisme ve toprak
ylizeyini kapatma orani genel ortalamasi 0.62 bulunmustur. Elde edilen sonuglar
karsilastirildiginda c¢alismalar arasinda uyum oldugu goriilmektedir. Fakat Taner
(2011)’in calismasinda materyal olarak sadece kislik genotipler kullanilirken, bu
calismada 7 kishik 18 yazlik genotip yagisa dayali kosullarda (kuru) kiyaslanmis ve
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gelisme tabiatlar1 farkli olmakla beraber erken gelisme ve toprak yiizeyini kapatma

orani bakimindan kiglik ve yazlik genotiplerden benzer degerler elde edilmistir.

Yapilan korelasyon analizinde yagisa dayali (kuru) denemenin 1. ve 2. yilinda
erken gelisme ve toprak yiizeyini kapatma orani ile ¢ikis giicli ve yaprak eni arasinda
olumlu ve oOnemli, renk (b) degeri ilede olumsuz ve Onemli bir iliski oldugu

belirlenmistir (Ek 1-2).
4.8. Erken Cikis Giicii (Vigor)

Erken ¢ikis gilicii bakimindan yapilan varyans analizi sonuglarina gore;
genotipler arasinda P<0.01 diizeyinde onemli farkliliklar belirlenirken, genotip x yil
interaksiyonun da P<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir

(Cizelge 4.8.1).

Cizelge 4.8.1. Erken ¢ikis giicli (Vigor) oranina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Yil 1 1.0 1.0 1.4
Tekerriir[ Y1l] 4 2.8 0.7 2.7
Genotip 24 23.7 0.9 3.9 **
Y1il*Genotip 24 20.5 0.8 3.3 **
Hata 80 20.1 0.2

Genel Toplam 133 69.5

D.K. (%) 14.1

* %S5, ** % 1 seviyesinde 6nemli

Genotipler erken c¢ikis giicii bakimindan elde edilen ortalamalar {izerinden
degerlendirildiginde (Cizelge 4.8.2); Gilineyyildiz1 ¢esidinin en yliksek c¢ikis giicii
degerine sahip oldugu, Saribasak cesidinin ise en diisiik ¢ikis gilicii degerine sahip
oldugu goriilmiistir. Hampton (2002), tohumda kaliteyi etkileyen temel bilesenleri
siralarken tohumun ¢ikis giiciinli tohumun performansi baghigi altinda degerlendirmis ve

Onemine dikkat ¢ekmistir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore ilave sulama yapilan denemenin 1. ve 2.
yilinda erken ¢ikis giicii ile basaklanma siiresi arasinda olumsuz ve 6nemli bir iligki

oldugu belirlenmistir. (Ek 1-2).
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Cizelge 4.8.2. Cikis giiciine (Vigor) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Y1l x Genotip
Genotip 1. Y1l 2.1l Ortalama
Gokgol 79 36.67  h-m** 23.33 Im 30.00 h-1
Tunca 79 40.62 g-m 20.00 m 30.31 g-l
Kunduru 1149 32.88  h-m 23.33 Im 28.11 -l
Yelken 2000 6333 c-g 20.00 m 41.67 e-j
Meram-2002 4333 gl 20.00 m 31.67 g-1
Seleuklu-97 16.67 m 29.40 1-m 23.03 kil
Dumlupinar 2333 Im 70.70 a-f 47.02 d-h
Gliney Yildizi 90.62 ab 70.00 b-f 80.31 a
Artuklu 70.00  b-f 66.67 b-f 68.33 a-c
Firat-93 56.67 e-h 60.00 d-g 58.33 b-d
Aydin-93 86.50  a-c 54.40 e-j 70.45 ab
Altintoprak 98 36.67 h-m 84.40 a-d 60.53 b-d
Ceylan-95 4333 gl 59.40 c-h 5137 cof
Diyarbakir-81 50.00  fk 93.33 a 71.67 ab
Fuatbey 2000 30.00 j-m 43.33 g-1 36.67 f-k
Sham-1 36.67 h-m 23.33 Im 30.00 h-l
Sar1 Basak 16.67 m 14.40 m 15.53 1
Pitagora 50.00 fk 43.33 g-1 46.67 d-g
Urfa 2005 50.00  f-k 25.70 k-m 37.85 ek
Cesare 30.62  1-m 79.40 a-e 55.01 b-e
Sorgiil 30.00 j-m 53.33 f-1 41.67 e-j
Aday-1 2333 Im 69.90 a-f 46.62 d-h
Aday-2 2333  Im 64.90 b-g 44.12 d-1
Aday-3 16.67 m 36.67 h-m 26.67 j-1
Aday-4 16.67 m 74.90 a-f 45.78 d-1
Yil : 40.58 48.97 44.78
Kis.Genotip.Ort.(1-7) 36.69 29.54 33.11
Yaz.Genotip.Ort.(8-25) : 42.1 56.52 49.31

**: Aym1 harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir
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4.9. Normalize Edilmis Vejetasyon Indeksi (NDVI)

Onemli fizyolojik parametrelerden olan normalize edilmis vejetasyon indeksi
Olctimleri 2014-2015 ve 2015-2016 sezonlarinda 2 yil boyunca yapilmistir. Varyans
analizi yapildiktan sonra elde edilen ortalama degerler ve olusan gruplar incelediginde,
calismanin 1. ve 2. yilinda ortalama en yiiksek NDVI degeri Diyarbakir-81 ¢esidinden
elde edilirken, en diisiik degere sahip genotipin 1. y1l Aday-1 oldugu, 2. yil ise Sham-1
ve Aday-2 genotiplerinin ayni grubu paylasarak en diisik NDVI degerine sahip
olduklar tespit edilmistir (Cizelge 4.9.1 ve 4.9.2).

Genotip ve Ozellikler Aras1i GK Biplot Analizi

Parametreler arasinda korelasyon olup olmadigini inceleme ve degerlendirme
temeline dayali Biplot analizi yontemi son yillarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Yan
ve Kang 2003; Akcura ve Topal 2009). PCA1 ve PCA2 degerlerinden olusan biplot
grafiklerinde goriildiigii gibi parametreleri gorsel olarak gosteren vektorler ayni yonde
ve aralarindaki a¢1 90° “den kiiciikse incelenen parametreler arasinda olumlu ve énemli
bir iliski oldugu anlagilmaktadir. Vektorler arasindaki aginin degeri kiigiildiikge (< 900)

parametreler arasindaki korelasyon giigclenmektedir.

Sulu uygulamaya ait Sekil 4.1°de goriildiigii lizere karinlanma, siit olum
(¢igeklenmeden 20 giin sonra) ve sar1 olum (giceklenmeden 35 giin sonra) dénemleri
NDVI ile tane verimi arasinda olumlu ve énemli iliski oldugu gériilmektedir. Ozellikle
karinlanma dénemi NDVI ile tane verimi arasinda aginin dl¢iisii cok kiigiik oldugundan
dolay1 giiclii bir iligski oldugu sdylenebilir. Sekil 4.1°de goriildiigii tizere sulu denemede

s0z konusu donemlerde Aday-2 ve Aday-3 genotiplerinin dne ¢iktig1 goriillmektedir.

Calismada tane verimi eksenin sol tarafinda yer alirken, eksenin sag tarafinda
yer alan parametreler (fide donemi, kardeslenme baslangici, kardeslenme sonu, sapa
kalkma baglangic1 ve sapa kalkma donemleri) ile tane verimi arasinda vektorler
arasindaki ag1 > 90° oldugundan dolay: herhangi bir iliski tespit edilememistir. Ayrica
calismada yer alan Sham1 ¢esidi eksenin merkezine yakin bir noktada yer aldigindan
dolay1 incelenen NDVI donemleri ve tane verimi bakimindan deneme ortalamasina

yakin degerlere sahip oldugu anlasiimaktadir.
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Calismanin 1. yilinda siit olum doneminde, 2. yilinda ise karinlanma doneminde
sulamaya baslandigindan dolay1 sulamanin yapildigi doneme kadar ilave sulama yapilan

ve yagisa dayali kosullarda yiiriitilen denemelerden ayni NDVI degerleri elde

edilmisgtir.
Scatter plot (Total - 68.16%)
Diy arbakir-81
. Sari ol.B.
Aday- Ut olu
NIeram—ZO(EZu atbey- Covian9s
: ey lan-
DOy Yelgy? 0 Kardes.B.
N Firat-93 s
o
0 A ek
< g5
v
A Adav- — Sapa kalkma
S Ay o EekIU-8ham-1
o Saribasafyys 2005 YR 140
azéu(')%ay Yildiz
Altintoprak-98
Pitagora
Sorgull
Gokgdl-79

PC1 - 53.68%

Sekil 4.1. 2014-2015 sezonu sulu uygulamaya ait genotip x 6zellik
(NDVI ve Tane verimi) iliskisini gosteren Biplot grafigi
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PC2 - 17.68%

Scatter plot (Total - 61.01%)

Sut olum

Karinlanfgarbakir-81
Sari ol.B.
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ly-neyYIdlz
Tunca-79
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Gokgal-79

PC1-43.33%

Sekil 4.2. 2014-2015 sezonu kuru uygulamaya ait genotip x 6zellik

(NDVI ve Tane verimi) iliskisini gosteren Biplot grafigi

Calismanin birinci yilinda kuru denemede bugday bitkisinin farkli geligim

asamalarindaki NDVI degerleri ile tane verimi arasindaki iligskiyi ve arastirma konusu

olan donemlerde One ¢ikan genotipleri gosteren Sekil 4.2 incelendiginde sulu denemede

oldugu gibi yine karinlanma, siit olum (¢iceklenmeden 20 giin sonra) ve sari olum

(ciceklenmeden 35 giin sonra) donemleri ile tane verimi arasinda 6nemli bir iligki

oldugu fakat tane verimi ile en dar agiyr siit olum donemi NDVI degerleri

olusturdugundan dolay1 kuru uygulamada en giiclii iligkinin siit olum dénemi NDVI

degerleri ile tane verimi arasinda oldugu goriilmektedir. Sekil 4.2°de goriildigi tizere

eksenin merkezine yakin yerde yer alan Yelken 2000 ¢esidinin incelenen parametreler

bakimindan deneme ortalamasina yakin degerlere sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Scatter plot (Total - 67.65%)

BasaklfiRanma
Sut Olum
Diy arbakir-81
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KardeR8 Don
Firat-93

PC1 -45.80%

Sekil 4.3.2015-2016 sezonusulu uygulamaya ait genotip x 6zellik
(NDVI ve Tane verimi) iligkisini gosteren Biplot grafigi

Yapilan arastirmanin 2.yilina ait sulu uygulamay: temsil eden biplot grafigi
incelendiginde karinlanma, bagaklanma ve siit olum doneminde (¢iceklenmeden 20 giin
sonra) alman NDVI degerlerini gosteren vektorler ile tane verimi vektorii arasindaki agi
< 90° oldugundan dolay1 olumlu ve énemli bir iliski oldugu, dzellikle siit olum dénemi
ile tane verimi arasindaki ag¢1 degeri ¢ok kii¢iik oldugundan dolayi en giiglii iliskinin bu
donemde oldugu anlasilmaktadir. Caligmada arastirilan diger donemlere ait NDVI
degerleri ile tane verimi arasinda herhangi bir iligskiye rastlanmamustir. Grafikte
goriildiigi lizere incelenen parametreler bakimindan Diyarbakir-81 ¢esidinin 6ne ¢iktigi

goriilmektedir.
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Scatter plot (Total - 66.60%)
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Sekil 4.4. 2015-2016 sezonu kuru uygulamaya ait genotip x 6zellik(NDVI ve Tane
verimi) iligkisini gosteren Biplot grafigi

Aragtirmanin  2.yilma ait kuru uygulamayi

temsil eden biplot grafigi

incelendiginde karinlanma, basaklanma ve siit olum doneminde (¢iceklenmeden 20 giin

sonra) alinan NDVI degerlerini gosteren vektorler ile tane verimi vektorii arasindaki ag1

< 90° oldugundan dolay1 olumlu ve énemli bir iliski oldugu, ézellikle basaklanma

donemi NDVI degerlerini temsil eden vektor ile tane verimini temsil eden vektor

arasinda ¢ok dar bir a¢1 olustugundan dolay1 basaklanma donemi NDVI degerleri ile

tane verimi arasinda 6nemli bir iliski oldugu goriilmektedir (Sekil 4.4)

Savagh ve ark. (2012), Eskisehir sartlarinda 2008-2009 ve 2009-2010 yillarinda

2 yil boyunca kuru, destek sulu ve sulu kosullarda bazi ekmeklik bugday cesit ve
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hatlarinin tane verimi ve vejetasyon indeksi (NDVI) yoniinden degerlendirilmesi ile
ilgili yaptiklar1 calismada; ekmeklik bugdayda vejetasyon indeksi (NDVI) ile tane
verimi arasinda Ozellikle erken asamalarda onemli iliski tespit ettiklerini belirtirken,
sulu kosullarda ise herhangi bir iligki tespit etmediklerini bildirmislerdir. Bu ¢aligmada
ise Savagh ve ark. (2012)’nin sonuclarinin aksine bugday bitkisinin erken donemlerinde
degil karinlanma, basaklanma, siit olum ve hamur olum dénemlerinde kuru ve sulu

uygulamalarda tane verimi ile NDVI degerleri arasinda 6nemli iliski tespit edilmistir.

4.10. Basaklanma Siiresi (giin)

Cizelge 4.10.1.Basaklanma siiresine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Yil 1 25171.7 25171.7 15042.8 **
Tekerrtir[ Y1l] 4 16.5 4.1 2.4
Sulama 1 345.6 345.6 206.5 **
Yil*Sulama 1 246.6 246.6 147.3 **
Hata-1 4 6.6 1.6 1.8
Genotip 24 2243.0 93.4 101.5 **
Y1l*Genotip 24 310.9 12.9 14.0 **
Sulama*Genotip 24 31.7 1.3 1.4
Y1l*Sulama*Genotip 24 36.0 1.5 1.6 *
Hata-2 192 176.7 0.9

Genel 299 28585.7

D.K. (%) 0.6

* %S5, ** % 1 seviyesinde 6nemli

Basaklanma siiresi i¢in yapilan varyans analizi sonucunda; genotipler arasinda
P<0.01diizeyinde 6nemli farkliliklar bulunurken, yil, sulama, yil x sulama ve yil x
genotip interaksiyonunun da P<0.0ldiizeyinde istatistiksel olarak ©6nemli oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.10.1). Genotipler ortalama basaklanma siiresi bakimindan
degerlendirildiginde (Cizelge 4.10.2); Yelken-2000, Kunduru 1149, Meram-2002,
Selguklu-97 ve Dumlupmar ¢esitlerinin gecg¢i  olduklar1  goriiliirken, Artuklu,
Gilineyyildizi, Altintoprak ve Pitagora g¢esitlerinin en erkenci g¢esitler oldugu

belirlenmistir.

Glineydogu Anadolu Bolgesinde, makarnalik bugdayda tane dolum donemi

genellikle 15 Nisan-15 Haziran tarihleri arasina denk gelmektedir. Bolgede bu donemde
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genellikle yiiksek sicakliklar goriilmekte ve genotipler yiiksek sicaklik stresine maruz
kalmaktadirlar. Artuklu, Gilineyyildizi, Altintoprak ve Pitagora cesitlerinin mevcut
cesitler icerisinde en erkenci olduklari, dolayisiyla bu donemde sicaklik stresine az
maruz kaldiklar1 diistiniilmektedir. Cizelge 4.10.2 incelendiginde goriilecegi iizere bu
cesitlerin iki yillik ortalamalara gore tane verimi bakimindan 6n siralarda yer aldiklari

goriilecektir.

Artuklu, Giineyyildizi, Altintoprak ve Pitagora cesitlerinin erkenci ¢esit
olmalarindan dolayr tane dolum siirecini sicaklik stresine daha az maruz kalarak
atlatmig olmalarinin tane verimine katki sagladigi disiiniilmektedir. Tane dolum
doneminde sicaklik, kuraklik stresinin ve kuru riizgarlarin tane verimini olumsuz yonde
etkileyen cevrelerde erken basaklanan genotiplerin bu olumsuz ¢evre sartlarina karsi
avantajli duruma gectiklerini ve bu olumsuz sartlara maruz kalmadiklarindan dolay1
tane verimi bakimindan avantajli olduklar1 bazi arastiricilar tarafindan bildirilmektedir

(Klatt ve ark. 1973).

Calismada kullanilan kigshk c¢esitler (1-7) ile yazlik cesitler (8-25) arasinda
basaklanma siiresi bakimindan iki yillik ortalamalara gore 1 hafta civarinda bir fark
oldugu, kislik ¢esitlerin tane dolum donemi, 6zellikle hamur olum donemi yiiksek
sicakliklara maruz kaldigindan dolay1 tane dolumunun kisa siirdiigli, gesitlere ait
tanelerin sicaklik stresinden dolayi burusuk oldugu ve bu durumun tane verimine

yansidig1 goriilmiistiir.

Kendal ve ark. (2012), GAP Uluslararas1 Tarimsal Aragtirma ve Egitim Merkezi
Miidiirliigiideneme alaninda makarnalik bugdayda yiiriittiikleri bir ¢alismada,
basaklanma siiresinin 108.5-114.5 giin arasinda degistigini bildirmislerdir. Bu ¢alismada
ayni deneme alaninda yiiriitiilmesine ragmen basaklanma siirelerinin s6z konusu
calismayla uyum gostermedigi, daha yiiksek basaklanma siirelerinin oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, ekim ve ¢ikis tarihi ile ilgili olup, sonbaharda yagislarin ve

ardindan gelen soguk havalarin ¢ikisi etkilemesinden kaynaklanmaktadir.

Yeni ¢esitlerin gelistirilmesi siirecinde farkli cevrelere uygun genotiplerin
belirlenmesinde basaklanma siiresinin seleksiyon parametresi olarak kullanilabilecegi,

erken basaklanan genotiplerin daha kisa slirede basaklanmalarini tamamladiklar1 i¢in
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genellikle tane dolum siirelerinin daha uzun oldugu bildirilmistir (Yurtman 1975; Demir

1983).

Sicaklik stresinin 6nemli bir problem olmas1 sebebiyle, erken basaklanip sicaklik
stresinden kacan genotipler Glineydogu bolgesi i¢cin 6nem arz etmektedir. Yapilan
calismalarda erkenci ¢esitlerin basaklanma giin sayist daha az oldugu ve tam oluma
kadar gecen dane dolum siirelerinin daha uzun bir zamana yayildigi, bundan dolay1
basaga besin maddesi taginiminin daha fazla oldugu bildirilmistir (Geng 1986; Sharma

1992; Simane ve ark. 1993).

Basaklanma siiresi her ne kadar cevre sartlarindan etkilense de daha c¢ok
genotiplerin genetik yapisi ile ilgili olup, ayn1 zamanda ¢esitlerin yazlik veya kishk

olarak ayiriminda 6dnemli bir seleksiyon unsurudur (Donmez 2008; Aktas 2010).

Korelasyon analizi sonuglarina gore; yagisa dayal (kuru) denemenin 1. ve 2.
yilinda basaklanma siiresi ile bayrak yaprak yesil kalma siiresi, bitki boyu, yaprak enive
protein orani arasinda olumlu ve 6nemli bir iliski oldugu belirlenmistir. ilave sulama
yapilan denemede basaklanma siiresi ile tane verimi ve hektolitre agirligi arasinda

olumsuz ve 6nemli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Ayrica birlestirilmis korelasyon analizi sonucunda bagaklanma siiresi ile erken
gelisme ve toprak yiizeyini kapatma, bitki boyu, yaprak eni ve BOS (karmlanma ve
hamur olum dénemi) arasinda olumlu ve 6nemli bir iliski oldugu yaprak alan indeksi
(basaklanma ve ZGS 71) ile de olumsuz yonde énemli bir iliski oldugu tespit edilmistir

(Ek 1-5).
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4.11. Bayrak Yaprak Yesil Kalma Siiresi (giin)

Bayrak yaprak yesil kalma siiresi i¢in yapilan varyans analizi sonucunda;
genotipler arasinda P<0.0ldlizeyinde ©Onemli farkliliklar bulunurken, sulama
interaksiyonunun P<0.01 vesulama x genotip interaksiyonunun da P<0.05 diizeyinde

istatistiksel olarak dnemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.11.1).

Cizelge 4.11.1.Bayrak yaprak yesil kalma siiresine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 118.8 59.4 7.2
Sulama 1 1504.1 1504.1 182.9 **
Genotip 24 500.1 20.8 2.5 **
Sulama*Genotip 24 390 16.2 1.9 *
Hata 98 805.8 8.2

Genel Toplam 149 3318.9

D.K. (%) 4.2

* %S5, ** % 1 seviyesinde onemli

Genotipler ortalama bayrak yaprak yesil kalma siiresi bakimindan
degerlendirildiginde (Cizelge 4.11.2); Kunduru 1149 c¢esidinin en uzun siire bayrak
yaprag yesil kalan, Giineyyildiz1 ¢esidinin ise mevcut ¢esitler icerisinde bayrak yapragi
en kisa siire yesil kalan ¢esit oldugu belirlenmistir. Genotiplerin bayrak yapraklarin
uzun siire yesil olarak muhafaza edebilmeleri, bu genotiplerin sicakliga kars1 tolerant
olduklarinin bir gostergesidir. Cakmak (2010), bayrak yaprak yesil kalma siiresi ile ilgili
olarak yaptig1 calismada; en uzun bayrak yaprak yesil kalma siiresine sahip ¢esidin
Harmankaya-99, en kisa siirenin ise Kate A-1 ¢esidinde goriildiigiinii bildirirken, bayrak
yaprak yesil kalma siiresi (BY YKYS) ile bagakta tane agirlig1 ve bin tane agirlig1 arasinda

olumlu bir iligski oldugunu belirtmistir.

Bu calismada da BYYKS bakimindan genotipler arasinda onemli farkliliklar
goriilmiis ve yesil kalma siiresi ile bin tane agirlig1 arasinda Cakmak (2010) ile uyumlu
olarak olumlu yonde 6nemli bir korelasyon oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirici
BYYKS ile basaklanma siiresi arasinda herhangi bir iligkiye rastlamazken, bu ¢aligsmada

da benzer sonuglar elde edilmistir. Calismalar bu yonleriyle benzerlik géstermektedir.
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Korelasyon analizi sonucuna gore; yagisa dayali 1. yila ait kuru denemede
bayrak yaprak yesil kalma siiresi ile bitki boyu, yaprak eni, basak mumsulugu, st
bogum aras1 uzunluk ve protein orani arasinda olumlu ve 6nemli bir iligki oldugu
belirlenirken, bayrak yaprak kulakg¢iklarinda antosiyanin yogunlugu ve renk (b) degeri

ile olumsuz ve énemli iliski oldugu belirlenmistir (Ek 1).

Cizelge 4.11.2.Bayrak yaprak yesil kalma siiresine iliskin ortalama degerler ve olusan gruplar

Sulama x Genotip

Genotip Kuru Sulu Ortalama
Gokgol 79 64.33 m-s** 67.00 h-p 66.83 d-g
Tunca 79 70.67 b-1 72.67 a-d 66.50 e-g
Kunduru 1149 60.67 s 72.33  a-e 72.83 a
Yelken 2000 66.67 h-p 68.67 d-m 67.83 cf
Meram-2002 60.67 s 71.67 a-g 69.83 a-d
Selguklu-97 61.00 15 72.00 a-f 65.67 fg
Dumlupinar 65.67 k-q 72.00 a-f 71.67 ab
Giiney Yildizi 62.67 p-s 66.33 1p 6450 g
Artuklu 65.33  k-r 70.33  b-j 69.33 b-e
Firat-93 65.67 k-q 68.00 e-n 68.33 c-f
Aydin-93 63.67 n-s 72.67 a-d 66.33 e-g
Altintoprak 98 69.67 b-k 76.00 a 67.67 c-g
Ceylan-95 65.00 I-s 70.67 b-1 68.67 b-f
Diyarbakir-81 67.67 f-o 72.00 a-f 70.33 a-c
Fuatbey 2000 65.00 I-s 71.67 a-g 67.83 c-f
Sham-1 66.00 j-q 72.00 a-f 66.83 d-g
Sar1 Bagak 65.00 I-s 73.67 ab 68.17 c-f
Pitagora 62.67 p-s 73.33 a-c 68.33 c-f
Urfa 2005 63.67 n-s 73.00 a-d 69.00 b-e
Cesare 63.67 n-s 69.00 c-1 66.50 e-g
Sorgiil 61.67 g-s 73.67 ab 67.67 c-g
Aday-1 66.33 1p 71.00 b-h 66.17 e-g
Aday-2 68.67 d-m 72.00 a-f 66.50 e-g
Aday-3 63.33  o-s 70.33 b 68.83 b-f
Aday-4 65.67 k-q 6733 g-o 68.00 c-f
Sulama : 64.84 b 71.20 a 68.00
Kis.Genotip.Ort.(1-7) : 64.24 70.90 68.74
Yaz.Genotip.Ort.(8-25) : 65.07 71.28 67.72

**: Ayn1 harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir
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4.12. Bitki Boyu (cm)

Bitki boyu i¢in yapilan varyans analizi sonucunda; genotipler arasinda P<0.01
diizeyinde 6nemli farkliliklar bulunurken, yil, sulama, yil x sulama ve yil x genotip
interaksiyonunun da P<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.12.1). Genotipler ortalamabitki boyu bakimindan degerlendirildiginde
(Cizelge 4.12.2); bitki boyuna iligskin iki yillik ortalamalara gore en uzun bitki boyu
Kunduru 1149 ¢esidinden elde edilirken, en kisa bitki boyuna sahip genotiplerin ayni
grubu paylasan Aday-2, Aday-3 ve Aday-4 oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.12.1.Bitki boyuna ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplam1  Ortalamasi Degeri
Yil 1 7008.3 7008.3 68.8 **
Tekerrtir[ Y1l] 4 105.3 26.3 0.2
Sulama 1 7008.3 7008.3 68.8 **
Yil*Sulama 1 5633.3 5633.3 55.3 **
Hata-1 4 407.3 101.8 3.8
Genotip 24 43034.7 1793.1 67.2 **
Y1l*Genotip 24 1341.6 55.9 2.0 #*
Sulama*Genotip 24 458.3 19.0 0.7
Y1l*Sulama*Genotip 24 1216.6 50.6 1.9 **
Hata-2 192 5120.6 26.6

Genel 299 71334.6

D.K. (%) 4.9

** 9% 1 seviyesinde 6nemli

Calismanin birinci yilinda kuru ve sulu uygulamalardaki genotiplere ait ortalama
bitki boylar1 arasinda 6nemli bir fark goriilmezken, ¢alismanin ikinci yilinda sicaklik ve
kuraklik stresi yasandigindan dolayi bitki boylarinda sulu ve kuru uygulamalarda farkli

sonuclar elde edilmistir.

Calismanin 1. yilinda genotipler karinlanma doneminde iken, 2. yilinda ise
genotipler karinlanma ve siit olum donemi agamasinda iken sicaklik ve kuraklik stresi
yasanmistir. Bundan dolay1r genotipler sulu uygulamada 1. yil karmmlanma, 2. yil
karinlanma ve siit olum doneminde sulandigindan, sulu uygulamadaki genotipler kuru
uygulamadaki genotiplere gore sicaklik ve kuraklik stresinden daha az etkilenmis ve

bitki boylarmin normal oldugu goézlemlenmistir. Bitki boyunu etkileyen en 6nemli
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faktorlerden biri, genotiplerin genetik kapasiteleri iken, iklim kosullarinin bitki boyu
Ozerinde etkili ana faktorlerden biri oldugu ve ¢evre kosullarindaki degisikligin goz ardi
edilmemesi gerektigini belirten birgok calisma vardir (Gengtan ve Saglam 1987,
Colkesen ve ark.1993; Kiligc 2003). Calismada genel olarak kislik genotiplerin bitki
boyu ortalamalarinin yazlik genotiplere gore daha yiiksek olmasi, kiglik genotiplerin

daha iyi vernalize oldugunu diisiindiirmektedir.

Bugdayda bitki boyu ile verim ve verim komponentleri arasinda olumlu ve
onemli bir korelasyon oldugu, ayrica bitki boyunun kok gelisimini etkiledigine dair
calismalar mevcuttur (Blum ve ark. 1989; Karaman 2013). Bitki boyunun genetik yap1
ile iligkisi olmakla beraber agronomik uygulamalarin ve iklim sartlarinin bitki boyunun
degisiminde ¢ok dnemli bir yeri oldugu, morfolojik bir 6zellik olan bitki boyunun hasat
indeksi ve biyolojik verim ile iliskisi olmas1 sebebiyle 6nemli bir 6zellik olarak dikkate
alimmasi gerektigi birgok arastirmaci tarafindan bildirilmistir (Kirtok ve ark. 1987; Kiin

1996; Aktas 2010).

Sonmez (2004), Tokat Erbaa kosullarinda 9 makarnalik bugday ¢esidi ile 2 yil
stire ile yaptig1 calismada genotipler arasinda onemli farkliliklar tespit ettigini; bitki
boyu ortalamasinin 77.2 ile 114.7 cm arasinda degistigini bildirmistir. Bu ¢alismada da
genotipler arasinda o©nemli farkliliklar goriilmesi yoniiyle ¢alismalar paralellik
gostermekte olup, bitki boylar1 genel ortalamalar {izerinden degerlendirildiginde; 88.75-
139.17 cm arasinda degisim gostermistir. Ortalama bitki boylar1 bakimindan ¢aligmalar

arasinda farkliliklar oldugu gortilmiistiir.

Bu durum ¢evre sartlarindan ve kullanilan materyalin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Bitki boyu tiizerinde kalittmin etkisi olmakla beraber ekolojik
kosullarinda etkili oldugu bildirilmistir (Sener ve ark. 1997). S6z konusu arastiricilar
bitki boyu bakimindan cesitler ve yillar arasinda onemli farkliliklar tespit etmistir.

Calismalar bu yoniiyle uyum gostermektedir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore; yagisa dayali (kuru) denemede 1. ve 2.
yilda bitki boyu ile iist bogum aras1 uzunluk ve bin tane agirligi arasinda olumlu ve
onemli bir iligki oldugu belirlenirken, sedimantasyon ve renk (b) degeri ile olumsuz ve

onemli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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[lave sulama yapilan denemenin 1. ve 2. yilinda ise bitki boyu ile iist bogum
aras1 uzunluk ve protein orani arasinda olumlu ve énemli bir iligki oldugu, tane verimi,
sedimantasyon ve renk (b) degeri arasinda ise olumsuz ve 6nemli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Birlestirilmis korelasyon analizi sonuglarina gore bitki boyu ile iist bogum
arast uzunluk ve bin tane agirligi arasinda olumlu ve Onemli bir iliski oldugu
belirlenirken, yaprak dikligi, protein orani, sedimantasyon, renk ve camsilik orani ile

olumsuz ve énemli bir iliski oldugu tespit edilmistir. (Ek 1-5).

4.13. Bayrak Yaprak Eni (cm)

Bayrak yaprak eni i¢in yapilan varyans analizi sonucunda; genotipler arasinda
P<0.01diizeyinde 6nemli farkliliklar bulunurken, yil, y1l x genotip ve sulama x genotip
interaksiyonunun da P<0.05diizeyinde istatistiksel olarak énemli oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.13.1). Genotipler iki yillik bayrak yaprak eni ortalamalari {izerinden
degerlendirildiginde (Cizelge 4.13.2); en genis bayrak yaprak eni bakimindan Yelken-
2000, Selcuklu-97 ve Firat-93 cesitleri ayn1 grubu paylasarak bayrak yaprak eni
acisindan on swrada yer almislardir. En dar bayrak yaprak eni ise Aday-2 ve

Giineyyildiz1 genotiplerinde goriilmiistiir.

Yapilan calismada yil x genotip interaksiyonunun 6nemli olmasi, genotiplerin
calismanin birinci ve ikinci yilinda bayrak yaprak eni bakimindan farkli reaksiyon
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Calismanin ikinci yilin1 temsil eden 2015-2016
yetistirme mevsiminde Mart ve Nisan ayinda, uzun yillar ortalamasmin altinda yagis
miktarinin gerceklesmesi ve diisen yagisin aylara dagiliminin diizensiz olmasi; ayni
zamanda genotiplerin karinlanma ve tane dolum déneminde sicaklik stresine maruz
kalmasindan dolay1, calismanin ikinci yilinda genotiplerin evaporasyon alanini
daraltarak  dogal bir savunma mekanizmasi olusturmus olabileceklerini

distindiirmektedir.

Cizelge 4.13.2°de goriildiigli gibi calismanin ikinci yilina ait deneme
ortalamasini gosterir bayrak yaprak eninin (1.88 cm), birinci yila ait bayrak yaprak eni
(2.01) degerinden diigiik olmas1 bu durumu dogrulamaktadir. Bugday bitkisinde bayrak
yaprak eninin genis olmasi iklim faktorlerinin optimum oldugu c¢evrelerde maksimum

tane verimi elde etmek icin arzu edilen bir 6zelliktir.
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Cizelge 4.13.1. Bayrak yaprak enine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklar Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Yil 1 1.284 1.284 16.20 *
Tekerrtir[ Y1l] 4 0.118 0.029 0.37
Sulama 1 0.002 0.002 0.02
Yil*Sulama 1 0.1600 0.1600 2.01
Hata-1 4 0.317 0.079 6.88
Genotip 24 3.646 0.151 13.20 **
Y1l*Genotip 24 0.512 0.021 1.85 *
Sulama*Genotip 24 0.475 0.019 1.72 *
Y1l*Sulama*Genotip 24 0.234 0.009 0.84
Hata-2 192 2.209 0.011

Genel 299 8.960

D.K. (%) 5.5

* %S5, ** % 1 seviyesinde 6nemli

Fakat Giineydogu Anadolu bolgesi gibi sicaklik ve kuraklik stresinin énemli bir
problem oldugu ¢evrelerde bayrak yaprak ayasindan evaporasyonla meydana gelen su
kaybint minimum diizeyde tutmak icin dar yaprak ayasi yapisina sahip genotiplerin
tercih edilmesi gerektigi, bayrak yaprak ayasi enine kesiti daraldik¢a genotiplerin
kurakliga kars1 mukavemetinin arttigini, ¢evre sartlarinin optimum oldugu kosullarda
ise bayrak yaprak eni ile tane verimi arasinda Onemli bir korelasyon oldugu

bildirilmistir (Kalayci ve ark. 1997).

Aragtirma sonuglarina gore calismada yer alan kiglik genotiplerin bayrak yaprak
eni ortalamasinin genel olarak yazlik genotiplerin bayrak yaprak eni ortalamasindan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ceki¢ (2007)’in Eskisehir kosullarinda kuru ve sulu
kosullarda ekmeklik bugdayda yiiriittiigli bir ¢alismada bayrak yaprak eninin 0.88 cm ile
1.63 cm arasinda degistigi bildirilmistir. Makarnalik bugday genotiplerinden olusan bu
calismada ise bayrak yaprak eni 1.69 cm ile 2.11 cm arasinda degismistir. Calismalar
arasindaki bu farkin c¢alismalarin yiiriitiildigti bolgeler arasindaki ekolojik farkliliktan,
ekmeklik ve makarnalik bugday genotipleri arasindaki tiir farkliligindan kaynaklandig:

diistiniilmektedir.

Birlestirilmis korelasyon analizi sonuclarina gore; yaprak eni ile hamur olum
dénemi BOS arasinda olumlu ve énemli bir iliski tespit edilirken, sedimantasyon ve

camsilik orant ile olumsuz ve énemli bir iliski oldugu belirlenmistir (Ek 5).
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4.14. Bayrak Yaprak Dikligi (0-90°)

Bayrak yapragi dikligi i¢in yapilan varyans analizi sonucunda; genotipler
arasinda P<0.01diizeyinde ©Onemli farkliliklar bulunurken, yil, yil x genotip
interaksiyonunun da P<0.01, sulamanin ise P<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak énemli
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.14.1). Genotipler iki yillik bayrak yaprak dikligi
ortalamalar1 dikkate alinarak degerlendirildiginde (Cizelge 4.14.2); bayrak yapragi en
dik olan genotip Urfa 2005 ¢esidi iken, en diisiik bayrak yaprak dikligine sahip olan
genotipin Meram-2002 oldugu tespit edilmistir. Calismada kullanilan kislik genotiplerin
ortalama yaprak dikligi degerleri ile yazlik genotiplerin yaprak dikligi degerleri arasinda
onemli bir fark oldugu, genel olarak yazlik genotiplerin kisliklara gore yapraklarinin

daha dik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.14.1.Bayrak yaprak dikligine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklar: Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Yil 1 54.2 54.25 161.0 **
Tekerrtir[ Y1l] 4 0.3 0.09 0.2
Sulama 1 5.7 5.71 16.9 *
Yil*Sulama 1 0.6 0.62 1.8
Hata-1 4 1.3 0.33 3.6
Genotip 24 21.8 0.90 9.8 **
Y1l*Genotip 24 14.4 0.60 6.5 **
Sulama*Genotip 24 33 0.14 1.5
Y1il*Sulama*Genotip 24 12.5 0.52 5.6 **
Hata-2 192 17.6 0.09

Genel 299 132.2

D.K. (%) 10.5

* %S5, ** % 1 seviyesinde 6nemli

Karaman (2013), ekmeklik bugdayda yaprak dikligi ile ilgili yaptig1 calismada
cesitler arasinda onemli farkliliklar tespit etmis olup, yaptigir korelasyon analizinde
yaprak dikligi ile basaklanma ve ZGS 71 donemi klorofil igerigi arasinda olumlu iligki
oldugunu bildirmistir. Bu ¢alismada da genotipler arasinda 6nemli farkliliklarin tespit
edilmesi ve fizyolojik parametrelerden BOS ve klorofil igerigi ile iliskili bulunmasi
calismalarin uyum igerisinde oldugunu dogrulamaktadir. Birlestirilmis korelasyon
analizinde bayrak yaprak dikligi ile ZGS 71 donemindeki klorofil igerigi ve yaprak alan
indeksi (basaklanma dénemi ve ZGS 71) arasinda olumlu, bitki boyu ve basaklanma

stiresi ile de olumsuz ve 6nemli bir iliski oldugu belirlenmistir (Ek 5).
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4.15. Bayrak Yapragin Kivrilmasi (0-3 skalasi)

Bayrak yapragin kivrilmasi ile ilgili yapilan varyans analizi sonucunda;
genotipler arasinda P<0.01diizeyinde o©nemli farkliliklar bulunurken, sulamanin
P<0.01dilizeyinde ve sulama x genotip interaksiyonunun ise P<0.05diizeyinde
istatistiksel olarak Onemli oldugu gorilmistir (Cizelge 4.15.1). Genotipler bayrak
yapragin kivrilmasi dikkate alinarak degerlendirildiginde (Cizelge 4.15.2);Fuatbey 2000
cesinin en yiiksek bayrak yaprak kivrilmasi degerine sahip oldugu goriliirken,
Diyarbakir-81 ve Dumlupinar ¢esitlerinin en diisiik degere sahip oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin 2. yilinda, sulu uygulamada yer alan genotiplerin ortalama bayrak yaprak
kivrilmasina ait degerlerinin genel olarak kuru uygulamadaki genotiplere gore diisiik
oldugu ve kislik genotiplerin ortalama kivrilma degerlerinin yazlik genotiplerin
ortalama kivrilma degerlerine gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durum sicaklik
stresine karst genotiplerin evaporasyon yolu ile yaprak ayasi yilizeyinden su kaybini
minimum diizeyde tutmak amaciyla yaprak yiizeyi birim alani kiigiilterek sicaklik

stresine karsi reaksiyon gdstermesinden kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.15.1.Bayrak yaprak kivrilmasina ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Yil 1 0.004 0.004 0.1
Tekerrtir[Y1l] 4 0.341 0.085 2.2
Sulama 1 0.345 0.345 9.2 **
Y1l*Sulama 1 0.052 0.052 1.3
Hata-1 4 0.150 0.037 2.2
Genotip 24 5.996 0.249 14.7 **
Y1l*Genotip 24 0.450 0.018 1.1
Sulama*Genotip 24 0.648 0.027 1.6 *
Yil*Sulama*Genotip 24 0.403 0.016 0.9
Hata-2 192 3.243 0.016

Genel 299 11.636

D.K. (%) 7.7

* %S5, ** % 1 seviyesinde onemli

Pask ve ark. (2012)’na gore, yaprak kivrilmasinin en fazla bayrak yaprak
lizerinde goriildiigiinii, fakat bitki Ortlistindeki alt yapraklarda da bu durumun
goriilebilecegini bildirmistir. genelde yapraklarin ugtan itibaren donmeye basladigini,
kuraklik ve/veya sicaklik stresine uyum icin tane doldurma dénemi boyunca

gbzlemlerin alinmasi gerektigini bildirmislerdir.
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Ayrancit ve Aydogan (2011), bugdayda yaprak kivrilmas ile ilgili 10 bugday
cesidini  kullandiklar1 ¢alismada; genotipler arasinda o6nemli farkhiliklar tespit
etmislerdir. Arastiricilar, yaprak kivrilmasi ile ilgili genel ortalama degerlerin 1.03-1.63
araliginda iken deneme ortalamasinin 1.27 oldugunu bildirmislerdir. Bu ¢alismada ise
yaprak kivrilmast genel ortalamasi 0.04-1.88 araliginda degismis ve deneme
ortalamasinin 0.90 oldugu belirlenmistir. Genotipler arasinda bayrak yaprak kivrilmasi
acisindan 6nemli farkliliklarin elde edilmesi yoniiyle ¢alismalar uyum gostermektedir.
Ayrica yaprak kivrilmasi degerleri bakimindan her iki ¢alismada da benzer sonuglar
elde edilmistir. Yapilan korelasyon analizinde yagisa dayali (kuru) denemenin 1. ve 2.
yilinda bayrak yaprak kivrilmasi ile sap mumsulugu arasinda olumlu ve énemli, ayrica
ilave sulama yapilan denemenin 1. ve 2. yilinda yaprak kivrilmasi ile renk (b) degeri
arasinda olumlu ve 6nemli bir iligki oldugu belirlenmistir. Birlestirilmis korelasyon
analizine gore bayrak yaprak kivrilmasi ile klorofil orani (ZGS 71), sedimantasyon,
renk (b), sap mumsulugu, basak tiiyliiliigli arasinda olumlu, bin tane agirlig1 ve basak

mumsulugu ile olumsuz ve 6énemli bir iliski oldugu tespit edilmistir. (Ek 1-5).

4.16. Bayrak Yaprak Kulak¢iklarinda Antosiyanin Yogunlugu (1-9 skalasi)

Bayrak yaprak kulak¢iklarinda antosiyaninile ilgili yapilan varyans analizi
sonucunda; genotipler arasinda P<0.01diizeyinde Onemli farkliliklar bulunmustur.
Ayrica; yil, yil x sulama, yil x genotip ve sulama x genotip interaksiyonunun da

P<0.01diizeyinde istatistiksel olarak dnemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.16.1).

Cizelge 4.16.1.Antosiyanin yogunluguna ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Yil 1 16.4 16.46 131.1 **
Tekerriir[ Y1l] 4 0.5 0.14 1.1
Sulama 1 0.6 0.64 5.1
Yil*Sulama 1 34 3.45 27.4 **
Hata-1 4 0.5 0.12 1.4
Genotip 24 64.0 2.66 31.7 **
Y1l*Genotip 24 9.3 0.39 4.6 **
Sulama*Genotip 24 6.2 0.25 3.0 **
Y1il*Sulama*Genotip 24 6.0 0.25 3.0 **
Hata-2 192 16.1 0.08

Genel 299 123.5

D.K. (%) 17.3

** 9% 1 seviyesinde 6nemli
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Genotipler  bayrak  yaprak  kulakg¢iklarinda  antosiyanin  yogunlugu
bakimindandegerlendirildiginde (Cizelge 4.16.2); Cesare ¢esidi 6n sirada yer alirken,
Meram-2002 ¢esidinin en diisiik degere sahip oldugu belirlenmistir. Calismada genel
olarak kighik genotiplerin ortalama bayrak yaprak kulak¢iklarinda antosiyanin

yogunlugu degerlerinin yazlik genotiplere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Antosiyanin yogunlugunun bitkilerin farkli yerlerinde meydana gelebilen renk
pigmentleri oldugu, antosiyanin olusturabilme yeteneginin genotipten genotipe farklilik
gosterdigi belirtilmistir. Ayrica gesitlerin bayrak yaprak kulak¢iklarindaki antosiyanin
renklenmesine gore gruplandirildigi ve FYD (gesit tanimlama) testlerinde ayirt edici
ozellik olarak kullanildigi renk pigmentlerinin bitkinin sap, yaprak, kulake¢ik vs.
kisimlarinda olustugu ve bu 0Ozelligin stres kosullarinda koruyucu rol oynadigi

bildirilmigtir (Demir 1983; Akgiin 2011).

Yapilan korelasyon analizinde yagisa dayali (kuru) denemenin 1. ve 2.yilinda
bayrak yaprak kulake¢iklarinda antosiyanin yogunlugu ile hektolitre, ilave sulama
yapilan denemenin 1. ve 2. yilinda ise sedimantasyon ve renk (b) degerleri ile olumlu ve
onemli bir iligki oldugu belirlenmistir. Birlestirilmis korelasyon sonuglarina gére bayrak
yaprak kulakgiklarinda antosiyanin yogunlugu ile tane verimi ve BOS (karmnlanma ve
hamur olum dénemi) arasinda olumlu, yaprak dikligi, protein orani, camsilik orani ve

basak tiiyliiliigii ile olumsuz ve 6nemli bir iligki oldugu belirlenmistir (Ek 1-5).

4.17. Basakta Mumsuluk (1-9 skalasi)

Bagakta mumsulukile ilgili yapilan varyans analizi sonucunda; genotipler
arasinda P<0.0ldiizeyinde onemli farkliliklar bulunurken yil, yil x genotip
interaksiyonu P<0.01 diizeyinde, sulamanin ise P<0.05 seviyesinde istatistiksel olarak

onemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.17.1).

Genotipler basakta mumsuluk bakimindandegerlendirildiginde (Cizelge 4.17.2);
Gokgol 79 cesidinin en yiiksek degere sahip oldugu, Aydin-93, Sham 1, Urfa-2005 ve
Aday-3 ayn1 grupta yer alarak en diisiik basakta mumsuluk degerine sahip olmuslardir.
Calismada kuru uygulamada yer alan genotiplerin sulu uygulamadaki genotiplere gore

ortalama basakta mumsuluk degerlerinin genel olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Ayrica kislik genotiplere ait basakta mumsuluk ortalama degerlerin genel olarak yazlik

genotiplerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Baser (2005), Tekirdag kosullarinda bugdayda mumsuluk iizerine yaptigi bir
calismada mumsuluk ile tane verimi arasinda olumsuz ve 6nemli iliski bulundugunu
belirtmis olup, yar1 kurak kosullarda mumsulugun verimi kisitlayan bir parametre
oldugunu bildirmistir. Bager (2005)’in ¢alismay1 yiiriittiigii Tekirdag kosullar1 yillik
yagis miktart 500-600 mm olup, bu ¢aligmanin yapildig: iklim kosullarinda ise daha az
yagis diismesine ragmen benzer sonuclar elde edilmistir. Bu ¢alismada da basakta
mumsuluk ile tane verimi arasinda P<0.01 diizeyinde olumsuz ve onemli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore; yagisa dayali (kuru) denemenin 1.
ve 2. yilinda basak mumsulugu ile basak tiiyliiliigli arasinda olumsuz ve énemli bir iligki
oldugu belirlenmistir. ilave sulama yapilan denemenin 1. ve 2. yilinda ise basak
mumsulugu ile basak tiiyliiliigli, basakta tane sayisi ve hektolitre agirligi arasinda
olumsuz ve onemli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica birlestirilmis korelasyon
analizinde, bagak mumsulugu ile protein orani arasinda olumlu, tane verimi ile de

olumsuz ve énemli bir iligki oldugu belirlenmistir. (Ek 1-5).

Cizelge 4.17.1.Basakta mumsuluga ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Yil 1 7.21 7.21  63.971 **
Tekerriir[ Y1l] 4 1.5100 0.3775 3.349
Sulama 1 0.9215 0.92155 8.176 *
Yil*Sulama 1 0.0004 0.0004 0.004
Hata-1 4 0.4508 0.1127 1.438
Genotip 24 36.0599 1.5025  19.179 **
Y1l*Genotip 24 5.0917 0.2121 2.708 **
Sulama*Genotip 24 2.4814 0.1033  1.3198
Yil*Sulama*Genotip 24 3.3365 0.1390 1.774 *
Hata-2 192 15.0408 0.0783

Genel 299 72.1032

D.K. (%) 12.6

* %5, ** % 1 seviyesinde onemli
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4.18. Sapta Mumsuluk (1-9 skalasi)

Sapta mumsulukile ilgili yapilan varyans analizi sonucunda; genotipler arasinda
P<0.01diizeyinde 6nemli farkliliklar bulunurken yil, yil x genotip ve sulama genotip
interaksiyonu P<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak Onemli oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.18.1). Genotipler sapta mumsuluk bakimindandegerlendirildiginde (Cizelge
4.18.2); Fuatbey 2000 ve Aday-4, en yiiksek sap mumsuluk degerine sahip genotipler
olarak On sirada yer alirken, Sorgiil yerel ¢esidi en diisik sap mumsuluguna sahip
olmustur. Calismada kislik genotiplerin (1-7) sap mumsulugu ortalamalarinin genel

olarak yazliklara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.18.1.Sapta mumsuluga ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Yil 1 3.7 3.78 75.0 **
Tekerrtir[Y1l] 4 1.0 0.26 52
Sulama 1 0.2 0.23 4.5
Y1l*Sulama 1 0.3 0.37 7.3
Hata-1 4 0.2 0.05 1.0
Genotip 24 20.6 0.86 18.3 **
Y1il*Genotip 24 2.6 0.11 2.3 **
Sulama*Genotip 24 2.1 0.09 1.9 **
Y1il*Sulama*Genotip 24 2.8 0.11 2.5 x*
Hata-2 192 8.9 0.04

Genel 299 43.0

D.K. (%) 8.4

*% 0] seviyesinde onemli

Tekdal (2012) durum bugdaylarda sicaklik stresine toleransin belirlenmesinde
kullanilabilecek fizyolojik ve morfolojik parametrelerin belirlenmesi konulu
calismasinda; 13 durum bugday c¢esidini kullanmis; yaprakta ve sapta mumsuluk
bakimindan genotipler arasinda 6nemli farkliliklar tespit etmistir. Arastirici, en yiiksek
sapta mumsuluk degerini Firat-93, Fuatbey-2000 ve So6len ¢esitlerinden elde ederken, en

diisiik verileri Sorgiil yerel ¢esidinden elde etmistir.

Aragtirici, yaptigi korelasyon analizinde, sapta mumsulugu ile tane verimi,
klorofil icerigi, hasat indeksi ve yaprak dikligi arasinda olumlu ve 6nemli bir iliski

oldugunu tespit etmistir. Yapilan bu ¢alismada benzer sekilde Firat-93, Fuatbey-2000 ve
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Sorgiil yerel cesitleri kullanilmis; Firat-93 ve Fuatbey-2000 cesidi, sap mumsulugu
bakimindan en On siralardayken, Sorgiil yerel ¢esidi son sirada yer almistir. Ayrica
genotipler arasinda onemli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Fakat sap mumsulugu ile

tane verimi arasinda herhangi bir iligki tespit edilmemistir.

Mumsuluk grimsi olarak, bitkinin sap ve yapraklar iizerinde beyaz bir tabaka
olarak goriiliir (seffaf mumlar ¢iplak gozle goriilmezler). Yiizeydeki mumlar parmaklar
arasinda kolaylikla ovusturulabilir; bu uygulama, mumsulugun kalinligin1 tahmin etmek
icin de kullanilabilir. Genelde, mumsulugun bitki iizerinde ilerlemesi; bayrak
yaprak/yaprak kini i¢in yaprak kini iizerinde baslar, daha sonra yapragin alt yilizeyi, en
sonunda da yapragin iist ylizeyinde goriiliir. Bogum arasi/basak i¢in, bogum arasi
lizerinde baslar, daha sonra tabandan yukari dogru hareket ederek basaga tasindigi

bildirilmektedir (Pask ve ark. 2012).

Bu c¢alismada sap mumsulugu bakimindan yazlik ve kislik genotipler
degerlendirildiginde genel olarak kislik genotiplere ait saplarin mumsu oldugu
belirlenmistir. Ayrica sap mumsulugu ile tane verimi arasinda herhangi bir iliskiye
rastlanmamasia ragmen, c¢alismada yer alan mumsu sap yapisina sahip ve ayni
zamanda kislik genotiplerin genel olarak tane verimlerinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica sulu ve kuru denemeler arasinda sap mumsuluguna ait ortalama
degerlerin birbirine yakin olmasi, sap musulugunun ¢evresel faktorlerden ziyade kalitim

degerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yapilan korelasyon analizine gore; yagisa dayali (kuru) denemenin 1. ve
2.yilinda sap mumsulugu ile basak tiiyliiliigii ve {ist bogum aras1 uzunluk arasinda
olumsuz ve énemli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ilave sulama yapilan denemenin 1.
ve 2. yilinda ise sap mumsulugu ile basak tiiyliiliigii arasinda olumsuz ve 6nemli bir

iligki oldugu tespit edilmistir.

Ayrica birlestirilmis korelasyon analizine gore, sap mumsulugu ile klorofil
icerigi ( basaklanma donemi ve ZGS 71), yaprak dikligi, sedimantasyon ve camsilik
orani arasinda olumlu, hamur olum ve karmlanma dénemi BOS, basaklanma siiresi ve

bitki boyu ile olumsuz ve 6nemli bir iligki oldugu belirlenmistir (Ek 1-5).

84



Mehmet KARAMAN

IIP[139p I3[R} Yele[o INsNe)st JO[I239p uonid eunqnis JIey IUAY : .
INSIW[LIPUS[IOZOP SPUISLIOT IPUSY [IA IO 9A SnuwI[nng 1qe) SZI[eUE JISeq JO[LIA J1E ereewe[nSAn nins oA nuny [IKZ 0A 11K T Iy

€L9 199 $89 9TL 09 689 €9°L ¥€9 L09 (S7-8)" 11O " dnousyze X
vI'L 169 8¢'L [ LS9 8Y'L S6°L €€9 189 (L-1)"110 " dnoudy-Sry|
$8°9 699 00°L B 6L q TI¢9 SO°L L €€'9 879 BWEng X [1X
B £e8 pP-e 008 B L98 OB €¢°8 B €E8 -t L9°L e 006 e £e8 qe  €¢'8 7-Aepy ST
-8 (S°L o €L ot L9°L 3-q ¢¢L ot L9°L P-9 00°L e LO'L qe  L9°L -t L9°L €-Aepy vz
-8 (S'L ok LO°L 39 €€L p-& 008 -p 00°L -t L9°L qe  €¢°8 qe  L9°L 99 €€9 -Aepy €2
o LTL 3-0 00'L 39 €€L 3-q ¢gL -p 00°L 90 €¢9 qe  €¢'8 qe  L9°L 09 €€9 [-Kepy 7T
w LTy w-y ey wr 00y uny €¢'¢ 0 00¢ 3P L9S 9 00°¢ 9 00°¢ 9 00°¢ [nd1os 17
-8 L9°L p-& 008 39 €€L qe  L9'8 -0 199 qe  €¢'8 e 006 qe  L9°L pPd> L9°S oIesed 0T
wp  L9Y wL9¢ g4 L9 I-T 009 0 €¢¢ RN 4 e LO°L 9 00°¢ 9 L9¢ S00T®HN 6l
Uy} €¢£9 y L9 3-0 00L -p 00°L w-f 129G JP L9°S qe  €¢€'8 P> L9°¢ pd L9°¢ viogend 81
P& €8°L -t L9'L Pt 008 Pt 008 °® L9, -t L9°L qe €€ qe L9°L ot L9°L Jeseq e LT
P 00°L ok €¢°L U= L99 Je L9L 13 €69 qe  €¢'8 P-4 00°L 09 €€9 99 €€9 [-ueys 91
B £e8 o 008 B L98 e 006 o® L9L B 006 B 006 °® 00L qe  €¢°8 000T Aoqueng ST
A1 €ES y £9°¢ [T 00°¢ w-l29°g wl 00°S JP L9°S °P LIS P> LIS °p €€y [8-IDjeqrediq 1
t oss [T 00°S -3 009 3-8 €€9 L9y 90 €¢9 90 €€9 2 L9°¢ po> L9°S S6-ue[ko) €1
3-2 €89 U-P L99 3-0 00L o' LO°L -4 009 P-4 00°L qe  €¢€'8 09 €¢£9 pPd> L9°S 86 Jerdoyunyy I
w-[ L9 w-y  ¢e'y [T 00°¢ w-l£9°¢ ou /9°¢ 3o 00°¢ 90 €€9 2 L9¢ 9 L9°¢ €6-upAy 11
qe LI'8 Pt 008 qe  ¢€'8 p-e 008 -t €€'8 qe  €¢€'8 -t L9°L qe L9°L ® 006 co¥eld 01
>t 008 o L9°L qe  ¢€'8 Pt 008 Pt 008 -t L9°L qe €€ qe L9°L qe  €¢€'8 Py 6
-3 LT'9 30 00'L I €eS -2 199 w-f £9°¢ 90 €¢9 P-9 00°L qe L9°L ° L9¢ 1ZIp[i A Aounn 8
g L9 -} 009 AT €E°¢ p 299 L9y 90 €¢9 P-9 00°L pPo> L9°S 9 L9°¢ Teurdnjung L
-q €¢°L ot L9'L 3-0 00L o LO°L P 00°L B L9°L 8 L9°L qe L9°L 09 €€9 L6-NPNIS 9
Sl A A 8-0 00L qe  ¢€'8 qe .98 o 299 qe  €¢€'8 ® 006 po L9S Xt L9L C00T-WeRN S
qe LI'8 P& 008 qe  ¢€'8 -t €€8 Pt 008 ot L9°L ® 006 e €E8 ot L9°L 000C U[PA ¥
i Lrs -l L9y Fy 29 wp 00 WY €E¢ J° 00°¢ 2 00°¢ °p €€y 9 €¢€9 6yl nmmpuny ¢
qe  LT'8 ot L9'L e L9'8 ® 006 U2 €¢°L ® 006 ® 006 09 €€9 qe  €¢€'8 oLedxun] ¢
p-&  €8°L -k ¢¢'L q-e ¢£€'8 qe  L9'8 P 00°L qe  €¢€'8 e 006 09 €€9  xx0® LOL 6L19390D 1
nng nany[ AT AT nng nany[ nng Lnany[
suerEo dpoudn) x ewre[ng dpousn x fix AT A1 RIS

1e1dni3 uesnjo oA 1011039p ewelelto urySir egnnswnw eydeS g 81 AS[ZI))

85



4. BULGULAR ve TARTISMA

4.19. Bagakta Tiiyliiliik (0-10 skalasi)

Basakta tiiyliiliikile ilgili yapilan varyans analizi sonucunda; genotipler arasinda
P<0.01diizeyinde 6nemli farkliliklar bulunurken; yil, yil x genotip interaksiyonunun

P<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.19.1).

Cizelge 4.19.Basakta tiiyliiliige ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplami  Ortalamasi Degeri
Yil 1 9.009 9.0090 26517.4 **
Tekerriir[Y1l] 4 1.464 0.3660 1077.384
Sulama 1 0.001 0.0013 4.000
Yil*Sulama 1 0.001 0.0013 4.000
Hata-1 4 0.001 0.0003 0.002
Genotip 24 127.107 5.2961 40.037 **
Y1l*Genotip 24 9.927 0.4136 3.127 **
Sulama*Genotip 24 0.499 0.0208 0.157
Y1l*Sulama*Genotip 24 0.499 0.0208 0.157
Hata-2 192 25.397 0.1322

Genel 299 173.908

D.K. (%) 15.6

** % 1 seviyesinde 6nemli

Genotipler ortalama basakta tiiyliiliik bakimindandegerlendirildiginde (Cizelge
4.19.2); Aydin-93, Urfa-2005 ve Aday-3 genotiplerinin ayn1 grubu paylasarak en
yliksek basakta tliyliililk degerine sahip oldugu belirlenmis olup, Gokgdl 79, Selguklu-
97 ve Fuatbey 2000 cesitlerine ait basaklarin tiiysiiz oldugu goézlenmistir. Calismada
sulu ve kuru uygulamalarda yer alan genotipler arasinda basakta tiiyliilik yoniinden bir
farklilik goriilmemistir. Ayrica yapilan bu calismada, yazlik genotipler ile kislik
genotipler arasinda basakta tlyliililk bakimindan ¢ok 6nemli farkliliklar goriilmiistiir.
Yazlik genotiplerin kigliklara gore ¢cok daha fazla tiiylii oldugu belirlenmistir. Bu
durum, sicaklik ve kuraklik stresi yasanan g¢evrelerde genotiplerin kendilerini koruma
altina almasi igin gelistirdikleri tepki mekanizmasindan kaynaklanabilecegi seklinde

yorumlanabilir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore; yagisa dayali (kuru) denemenin 1. ve 2.
yilinda bagak tiiyliiliigl ile renk (b) degeri arasinda olumlu ve 6nemli bir iligski oldugu
belirlenmistir. Ayrica birlestirilmis korelasyon analizine gore basak tiiyliiliigii ile yaprak
kivrilmasi arasinda olumlu, yaprak dikligi ile de olumsuz ve 6nemli bir iligki oldugu

belirlenmistir (Ek 1, 2, 5).
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4.20. Ust Bogum Arasi Uzunlugu (cm)

Yapilan varyans analizi sonucunda; genotipler arasinda iist bogum arasi
uzunlugu bakimindan P<0.01diizeyinde 6nemli farkliliklar bulunurken, yil, sulama ve
yil x sulama interaksiyonunun P<0.0ldiizeyinde, y1l x genotip interaksiyonunun ise
P<0.05diizeyinde istatistiksel olarak onemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.20.1).
Genotipler iist bogum aras1 uzunlugu bakimindan degerlendirildiginde (Cizelge 4.20.2);
ist bogum aras1 uzunluguna iligkin iki yillik ortalamalara gore en yiiksek iist bogum
aras1 uzunluguna sahip genotip Kunduru 1149 cesidi iken en diisiik deger ise Cesare

¢esidinden elde edilmistir.

Cizelge 4.20.1. Ust bogum arasi uzunluguna ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Yil 1 1122.7 1122.7 139.5 **
Tekerrtir[ Y1l] 4 46.8 11.7 1.4
Sulama 1 697.2 697.2 86.6 **
Yil*Sulama 1 1079.3 1079.3 134.1 **
Hata-1 4 32.1 8.0 1.6
Genotip 24 2366.8 98.6 20.6 **
Y1l*Genotip 24 186.4 7.7 1.6 *
Sulama*Genotip 24 67.2 2.8 0.5
Y1il*Sulama*Genotip 24 195.7 8.1 1.7 *
Hata-2 192 914.9 4.7

Genel 299 6709.5

D.K. (%) 10.6

* %S5, ** % 1 seviyesinde onemli

Calismanin yapildig: her iki yilda da genotiplere ait kuru uygulamadaki ortalama
ist bogum aras1 uzunlugu degeri sulu uygulamadaki ortalama degerden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica genel olarak kislik genotiplerin ortalama iist bogum arasi
uzunlugunun yazlik genotiplerden elde edilen ortalama iist bogum arasi uzunlugu
degerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ceki¢ (2007)’in Eskisehir kosullarinda
yaptig1 ¢aligmada kuraklik stresine maruz kalan genotiplerin sulu sartlarda yetistirilen
genotiplere gore iist bogum aras1 uzunlugunda (%31.6) diisiisler oldugunu belirtmistir.
Bu yoniiyle bu sonuglar ¢aligmamizla uyum gostermemektedir. Bugday bitkisinde

fotosentezle sentezlenen bitki besin maddelerinin sapta depolanmasinda, saptan basaga
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tasinmasinda iist bogum aras1 dnemli bir rol iistlenmektedir. Ust bogum aras1 uzunlugu
kuruyuncaya kadar bugday bitkisinde hayati faaliyetler devam etmektedir. Dolayisiyla
iist bogum aras1 uzunlugunun onemli bir yere sahip oldugu farkli g¢alismalarla

arastiricilarin dikkatine sunulmaktadir (Akcura ve Topal 2006).

Ehdaie ve ark. (2006), list bogum arast uzunlugu ile bitki besin elementi taginimi
arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢calismada, kuru kosullarda bugdayda iist bogum arasi
uzunluktan taginan depolanmis bitki besin maddelerinin sulu sartlara goére daha fazla
miktarda oldugunu, sapta taginan toplam kuru maddenin % 67’sinin iist bogum arasi
uzunluktan saglandigini bildirmislerdir. Arastirmacilarin iist bogum arasi uzunlugu ve
depo besin maddelerinin basaga tasinmasi ile ilgili yorumlar1 bir arada
degerlendirildiginde; Gilineydogu Anadolu Bdlgesi kuru kosullarinda {ist bogum arasi
uzun olan genotiplerin sec¢ilmesinin dogru olacagi anlasilmaktadir. Arastiricilar kuraklik
stresinin yasandigi kosullarda {ist bogum arasi uzunlugunun azaldigin1 bu durumun

basaga tasinan besin maddesi miktarin1 da etkiledigini belirtmislerdir (Cekic 2007).

Kuraklik stresinin yasandigi kosullarda bitki sapinda depolanan kuru maddenin
miktar1 tane verimi kayiplarini en aza indirmek i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir. Bitki sap1
yesil kaldig: siirece fotosentez de devam edeceginden, oransal olarak {ist bogum arasi
uzunluk bitki sapmin diger kisimlarina gore en fazla rezerv besin maddelerini temin
ettiginden biiylik bir 6neme sahiptir (Sade 1999; Aguado ve ark. 2000). Bogum arasi
uzunluk, toplam sap uzunlugunun yarist kadar olabilir. Ayrica burasi taneye taginmak

tizere depo vazifesi goren onemli bir ¢oziliniir karbonhidrat ve besin deposudur.

Bogum arasiin iist kism1 6nemli miktarda 151k da absorbe etmekte olup, tane
dolum dénemi boyunca 6ziimlemeye katki saglamaktadir. Uzun bogum arasi hasatta
bicerdoverin igini kolaylastirmaktadir. Ayrica uzun bogum arasi isgiiclinii artirmakla
beraber hasat indeksini azaltmaktadir. Genellikle bogum arasi1 uzunlugun 25-60 cm

arasinda degistigi bildirilmektedir (Pask ve ark. 2012).

Yapilan bu g¢alismada, list bogum arasi uzunluk bakiminda kuru ve sulu
denemelerde genotipler arasinda onemli farklilik olusmasi yoniiyle Ceki¢ (2007)’in
caligmasi ile benzerlik gostermektedir.Fakat bu ¢calismada kuru uygulama yagisa dayal
bir kuru uygulama iken, Ceki¢ (2007)’in calismasinda kuru uygulama igin stres

kosullar1 olusturulmustur.
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Korelasyon analizi sonuglarina gore; yagisa dayali (kuru) ve ilave sulamali
denemelerin 1. ve 2. yilinda iist bogum arasi uzunluk ile sedimantasyon ve renk (b)
degeri arasinda olumsuz ve onemli bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica birlestirilmis
korelasyon analizinde iist bogum aras1 uzunluk ile tane verimi, bitki boyu, yaprak eni,
metrekarede bagak sayisi ve bin tane agirligi arasinda olumlu, klorofil icerigi
(bagaklanma dénemi ve ZGS 71), yaprak dikligi, protein orani, sedimantasyon, renk (b)

degeri ve camsilik orani ile olumsuz ve 6nemli bir iligski oldugu belirlenmistir (Ek 1-5).

4.21. Bitki Sapinin Enine Kesitinin Kalinhik Durumu (mm)

Calismanin 1. yilina ait varyans analizi sonuglarina gore; genotipler arasinda
P<0.01diizeyinde 6nemli farkliliklar bulunurken, sulama bakimindan kuru ve sulu
denemeler arasinda P<0.01diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar goriilmiistiir

(Cizelge 4.21.1).

Cizelge 4.21.1. 1. Y1l sapin enine kesitinin kalinligina ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 0.007 0.003 0.1
Sulama 1 0.857 0.857 42.5 **
Genotip 24 2915 0.121 6.0 **
Sulama*Genotip 24 0.640 0.026 1.3
Hata-1 98 1.976 0.020

Genel 149 6.397

D.K. (%) 5.6

** % 1 seviyesinde dnemli

Calismanin 2. yilina ait varyans analizi sonuclarina gore; genotipler arasinda
onemli farkliliklar goriilmezken, sulama bakimindan kuru ve sulu denemeler arasinda
P<0.01diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.21.2).

Cizelge-4.21.2. 2. Y1l sapin enine kesitinin kalinligina ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklarn Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 0.9 0.4 23
Sulama 1 5.7 5.7 28.8 **
Genotip 24 6.1 0.2 1.2
Sulama*Genotip 24 4.1 0.1 0.8
Hata-1 98 19.6 0.2

Genel 149 36.6

D.K. (%) 12.9

** % 1 seviyesinde onemli
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Calismanin 1. yilinda bitki sapinin en iist bogumu ile ilk basake¢ik arasinda kalan
sap uzunlugunun ortadan kesiti 6l¢iilmis, 2. yil ise 1. bogum ile 2. bogum arasinda
kalan sap uzunlugunun orta kesitinin kalinligi Olciilmiistiir. Sap kalinligi ile ilgili
Olgiimler bitkinin farkli kisimlarindan alindigindan dolayr yillar ayr1  ayrn
degerlendirmeye alinmistir. Fakat her iki yilda da kislik genotiplerin yazlik genotiplere
gore sap kalinligmmin daha fazla oldugu belirlenmistir. Calismanin 1. yilinda Yelken
2000 ¢esidinin en yiiksek sap kalinlig1 degerine sahip oldugu belirlenirken, Altintoprak-
98 ¢esidinin en diislik degere sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.21.3). Caligsmanin
2. yilinda ¢esitler arasinda herhangi bir farklilik goriillmemistir (Cizelge 4.21.4).

4.22. Metrekarede Basak Sayis1 (adet)

Cizelge 4.22.1.Metrekarede bagak sayisina ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Yil 1 251083 251083 11.3 *
Tekerrtir[Y1l] 4 38734.3 9683.5 0.4
Sulama 1 874044 874044 39.5 **
Y1l*Sulama 1 53200.1 53200.1 2.4
Hata-1 4 88337.9 22084.5 5.5
Genotip 24 274029 11417.9 2.8 **
Y1l*Genotip 24 318233 13259.7 3.3 **
Sulama*Genotip 24 297108 12379.5 3.0 **
Y1il*Sulama*Genotip 24 230868 9619.5 2.3 **
Hata-2 192 769625.2 4008.5

Genel 299 3195263.2

D.K. (%) 12.6

** % 1 seviyesinde dnemli

Metrekaredeki basak sayisi i¢in yapilan varyans analizi sonucunda; genotipler
arasinda P<0.01diizeyinde 6nemli farkliliklar bulunurken, sulama, yil x genotip ve
sulama x genotip interaksiyonunun da P<0.0ldiizeyinde istatistiksel olarak Gnemli
oldugu, yillar arasinda ise P<0.05diizeyinde onemli farkliliklar oldugu belirlenmistir

(Cizelge 4.22.1).

Genotipler iki yillik ortalamalar iizerinden degerlendirildiginde (Cizelge 4.22.2);
en yiliksek metrekaredeki basak sayis1 Aday-1 genotipinden,en diisiikk deger ise
Dumlupinar ¢esidindenelde edilmistir. Sulu ve kuru denemeler arasinda metrekaredeki
basak sayisi bakimindan onemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu durum c¢esitlerin

suya kars1 tepkilerinin olumlu ve yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Metrekaredeki basak sayisi tane verimini etkileyen onemli verim unsurlarindan
biridir. Metrekaredeki basak sayisi genotipin genetik yapist ile ilgili olmakla birlikte,
iklim sartlarinin ve agronomik uygulamalarin da biiyiik bir etkisinin oldugu arastiricilar
tarafindan bildirilmistir (Sade ve ark.1999; Toklu ve ark. 2001). Kis aylarmin sert
gectigi ya da don olaymin gergeklestigi yillarda metrekaredeki basak sayisinin azaldigi
ve bu durumun tane verimini olumsuz yonde etkiledigi bildirilmektedir (Walker ve

Matthews 1991).

Metrekaredeki basak sayisi genotiplerin kardeslenme kapasiteleri ile sicaklik,
kuraklik stresi ve don olay1 gibi olumsuz ¢evre sartlarina karsi dayanma kapasitelerine
gore degiskenlik gostermektedir. Farkli kosullarda ¢alisma yapan arastiricilara gore tane
verimi bakimindan iyi sonuglarin alinmasi hedefleniyorsa metrekaredeki basak sayisi
kapasitesi yiiksek olan genotiplerin tercih edilmesinin dogru bir karar olacagina dair bir
cok calisma bildirilmistir (Oztiirk ve Akten 1999; Sénmez ve ark. 1999; Erekul ve Kéhn
2006). Calismanin ikinci yilinda uzun yillar ortalamasiin altinda yagis miktar
gerceklestiginden ve Mart-Nisan arast donemde don olayr yasandigindan dolayi

metrekaredeki basak sayis1 bir 6nceki iiretim yilina gore diisiik olmustur.

Dalkili¢ ve ark. (2015), Kahramanmaras kosullarinda durum bugdayinda verim
ve verim unsurlar ile ilgili yaptiklar1 ¢alisma sonucunda; iki yillik genel ortalamalara
gbore metrekaredeki basak sayisinin 371.8 - 531.1 adet arasinda degisim gosterdigini
bildirirken; bu ¢aligmada iki yillik genel ortalamalar lizerinden metrekaredeki basak

PR

sayisinin 441.50 ile 567.50 arasinda degistigi belirlenmistir.

Bu c¢alismada ortalama metrekaredeki basak sayisinin, Dalkilig ve ark.
(2015)’nin calismasindan daha yiiksek olmasi, calismalarda kullanilan genotiplerin
kardeslenme kabiliyetleri arasindaki farkliliktan ve ekolojik kosullardan kaynaklandigi

distintilmektedir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore; yagisa dayali(kuru) denemenin 1. ve 2.
yilinda metrekarede basak sayisi ile tane verimi arasinda olumlu ve 6nemli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Birlestirilmis korelasyon analizi sonuglarina gére metrekarede
basak sayisi ile tane verimi ve basaklanma siiresi arasinda olumlu, yaprak dikligi ve

protein orani ile de olumsuz ve onemli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Ek 1,2,5).
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4.23. Basakta Tane Sayis1 (adet)

Basakta tane sayisi ile ilgili yapilan varyans analizi sonucunda; genotipler
arasinda P<0.0ldiizeyinde oOnemli farkliliklar bulunurken, yil P<0.05diizeyinde
istatistiksel olarak Onemli goriilmistiir (Cizelge 4.23.1). Genotipler ortalamalar
iizerinden degerlendirildiginde (Cizelge 4.23.2); basakta en fazla tane sayisi Aday-2

genotipinde goriiliirken, en az Sorgiil yerel ¢esidinde saptanmistir.

Calismada sulu uygulamadaki genotiplere ait basaktaki ortalama tane sayisinin
kuru uygulamaya gore az oldugu belirlenmistir. Bu durumun nedeni kuru sartlarda elde
edilen metrekaredeki bagak sayisinin daha az fakat bagaktaki tane sayisinin daha fazla,
sulu sartlarda ise birim alandaki basak sayisinin daha fazla fakat basaktaki tane sayisinin

daha az olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.23.1. Bagakta tane sayisina ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklar Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Yil 1 2011.3 2011.3 9.1 *
Tekerritir[Y1l] 4 543.6 135.9 0.6
Sulama 1 377.6 377.6 1.7
Yil*Sulama 1 457.3 457.3 2.0
Hata-1 4 884.1 221.0 4.1
Genotip 24 8270.1 344.5 6.4 **
Y1l*Genotip 24 1458.7 60.7 1.1
Sulama*Genotip 24 1595.6 66.4 1.2
Y1il*Sulama*Genotip 24 1380.9 57.5 1.0
Hata-2 192 10204.2 53.1

Genel 299 27183.9

D.K. (%) 13.7

* %5, **, % 1 seviyesinde 6nemli

Basaktaki tane sayisi genetik bir faktor olmakla beraber ¢evre sartlarindan
onemli derecede etkilenen bir 6zelliktir. Arastiricilar genel kani olarak basaktaki tane
sayisinda yapilacak birim miktar artis ile tane veriminin artirilabilecegini ve tane verimi
ile basaktaki tane sayist arasinda olumlu bir iligski oldugunu belirtmislerdir (Savin ve
Slafer 1991; Fischer 1993; Sayre ve ark. 1997; Gonzalez ve ark. 2003; Reynolds ve ark.
2004). Giineydogu Anadolu Boélgesi kosullarinda basakta tane sayisinin yliksek olmasi
hedefleniyorsa c¢igceklenme donemi, yiiksek sicakliklarin goriildiigii doneme denk

gelmeyen genotipler secilmelidir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Ayrica Uretim sezonu igerisinde yagis miktarinin yetersiz olmasi veya kuraklik
stresinin yaganmasindan dolay1 basaktaki tane sayinin olumsuz etkilendigi bildirilmistir

(Reynolds ve ark. 2002; Pan ve ark. 2003).

Sénmez (2004), baz1 durum bugday cesitlerinde basaktaki tane sayisi ile ilgili
olarak iki y1l boyunca yaptig1 arastirmada; basaktaki tane sayis1 bakimindan genotipler
arasinda onemli farkliliklar oldugunu, basaktaki tane sayisinin 37.8-47.2 adet arasinda
degistigini bildirmistir. Bu ¢alismada genotipler arasinda basaktaki tane sayisi
bakimindan 6nemli farkliliklar (43.19 ile 65.52 adet arasinda) belirlenmistir. Genotipler
arasinda onemli farkliliklar goriilmesi yoniiyle calismalar uyum gdosterirken, bagaktaki
tane sayist bakimindan c¢alismalar arasinda uyum goriilmemektedir. Genotipler
ciceklenme doneminde iken yasanan yiiksek sicaklik ve kuraklik stresi dollenme
tizerinde etkili olmaktadir. Bu durum basaktaki tane olusumunu ve sayisini olumsuz

etkilemektedir.

Sonmez (2004), calismay1 yiriittiigii sezonlarda, 6zellikle ¢alismanin 1. yilinda
kuraklik yasandigini ve bu durumun basaktaki tane sayisinda azalmalara sebep
oldugunu bildirmektedir. Bu ¢aligmanin da 2. yilinda (2015-2016) sicaklik ve kuraklik
stresi yagandigindan dolayi, 1. yila gore basaktaki tane sayina gore diisiik degerlerin
elde edildigi tespit edilmistir. Fakat ¢alismalar genel ortalamalar {izerinden
degerlendirildiginde yine de bu calismada bagaktaki tane sayisinin daha yiiksek oldugu
belirlenirken, yasanan ekstrem kosullar disinda denemenin yiiriitiildiigii ekolojik
kosullarinda bagaktaki tane sayisi iizerinde etkili olan ana faktorlerden biri oldugu

anlasilmaktadir.

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore; yagisa dayali (kuru) denemenin 1.
ve 2. yilinda basakta tane sayisi ile bin tane agirligi arasinda olumsuz ve 6nemli bir
iliski tespit edilmistir. Tlave sulama yapilan denemede ise 1. ve 2. yilda basakta tane
sayisi ile tane verimi arasinda olumlu, protein orani ile olumsuz ve onemli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Birlestirilmis korelasyon analizinde, basakta tane sayisi ile tane
verimi, hamur olum dénemi BOS, yaprak kivrilmasi ve renk (b) degeri arasinda olumlu,
basaklanma ve ZGS 71 donemi yaprak alan indeksi, bin tane agirlig1 ve protein orani ile

olumsuz ve 6nemli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Ek 1-5).
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4.24. Tane Verimi (kg/da)

Tane verimi i¢in yapilan varyans analizi sonucunda; genotipler arasinda
P<0.01diizeyinde oOnemli farkliliklar bulunurken, sulama ve yil x genotip
interaksiyonunun P<0.01diizeyinde istatistiksel olarak Onemli oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.24.1). Genotipler iki yillik ortalamalar iizerinden tane verimi bakimindan
degerlendirildiginde (Cizelge 4.24.2); Artuklu ve Aday-2 genotiplerinin ilk sirada yer
aldig, Sorgiil yerel ¢esidinin ise en diisiik tane verimine sahip oldugu belirlenmistir.
Calismanin birinci yilinda 580 mm yagis gerceklesirken caligmanin ikinci yilinda 417
mm yagis ger¢eklesmistir. Arastirmanin birinci yilinda uzun yillar yagis ortalamasi olan
484 mm’ den yaklasik 100 mm daha fazla yagis gerceklesmisken, c¢alismanin ikinci

yilinda uzun yillar ortalamasina gére 67 mm daha az yagis gerceklesmistir.

Ozellikle galismanin 2. yilinda yagis miktarinin azlig1 ve yasanan sicaklik ve
kuraklik stresi 1. yilin sonuglariyla kiyaslandiginda 2. yilda tane verimi disiikliigiine
sebep olmustur. Arastirma sonuglarina gore kislik genotipler ile yazlik genotipler
arasinda tane verimi bakimindan Onemli farklar oldugu, yazlik genotiplerin tane
veriminin kislik genotiplere gore genel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
durumun kiglik genotiplerin tane dolum déneminin yazliklara gore giin sayisi itibari ile
sicaklik  ve kuraklik stresine daha fazla maruz kalmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Islah programlarinda yapilan gesit gelistirme siireclerinde ve iiretim alanlarinda
tane verimi dikkate aliman en onemli parametrelerden biri olup ayni zamanda tane
verimi kalite hari¢ hemen hemen incelenen diger biitiin parametrelerin bileskesi
durumundadir. Birim alandan elde edilen tane veriminin kullanilan genotipe, iklim,
toprak yapisi ve agronomik uygulamalarin tamaminin optimum sartlarda yapilmasina
bagli olarak degistigini bildiren birgok calisma yapilmistir (Kirtok ve ark. 1988; Sharma
1992; Oztiirk ve Akkaya 1996). Calismada kuru ve sulu denemelerde genotipler
arasinda 6nemli farkliliklar goriilmiistiir. Bu durum genotiplerin farkli ¢evrelere olan

tepki diizeylerinin ayn1 olmadigin1 gostermektedir.

Glingdr ve Akgol (2015), Kirklareli kosullarinda iki lokasyonda durum bugday
genotiplerinin verim ve kalite oOzellikleri ile ilgili yaptigi calismada; tane verimi

bakimindan O6nemli farkliliklar tespit etmistir. Arastirict Liileburgaz lokasyonunda
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ortalama tane verimini 687.4 kg/da oldugunu, Kirklareli lokasyonunda ise 593.1 kg/da
olarak tespit etmistir. Bu calismada da tane verimi bakimindan genotipler arasinda
onemli farkliliklar tespit edilmis olmakla beraber, tane verimi genel ortalamasi 372.10

ile 764.67 arasinda degismistir.

Cizelge 4.24.1. Tane verimine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Yil 1 934373 93437.3 24
Tekerriir[Y1l] 4 26119.7 6529.9 0.1
Sulama 1 1233385 1233385 32.7 **
Yil*Sulama 1 260361 260361 6.9
Hata-1 4 150701 37675.3 7.0
Genotip 24 3095015 128959 23.9 *x*
Y1l*Genotip 24 590192 24591.3 4.5 **
Sulama*Genotip 24 126359 5264.9 0.9
Y1il*Sulama*Genotip 24 92449.8 3852.0 0.7
Hata-2 192 1032730 5378.8

Genel 299 6700749

D.K. (%) 11.5

** 9% 1 seviyesinde 6nemli

Giing6r ve Akgol (2015), bugdayda tane veriminin ekolojiden ekolojiye farklilik
gosterdigini, tane veriminin bugdayda aragtirilan tiim parametreler igerisinde gerek
yetistiricilik gerekse 1slah agisindan en 6nemli parametre oldugunu bildirmistir. Tane
verimi lizerinde ¢esidin biiylik bir etkisi olmakla beraber, c¢alismanin yiiritildiigi
alandaki ekolojik faktorler ve {iretim sezonu igerisinde yapilan kiiltiirel uygulamalarin
tane verimi lizerinde biiylik bir etkisi oldugunu bir¢ok arastirict bildirmektedir (Agdag

ve ark. 1997; Dokuyucu ve ark. 1997; Anil 2000; Aydin ve ark. 2005).

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore; yagisa dayali (kuru) denemenin 1.
ve 2. yilinda tane verimi ile metrekarede basak sayisi arasinda olumlu ve énemli bir
iliski belirlenirken, ilave sulama yapilan denemenin 1. ve 2.yilinda basakta tane sayisi
ve hektolitre arasinda olumlu ve 6nemli, protein orani ile olumsuz ve énemli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Birlestirilmis korelasyon analizinde tane verimi ile bayrak yaprak
yesil kalma siiresi, bayrak yaprak kulak¢iklarinda antosiyanin yogunlugu, iist bogum
aras1 uzunluk, metrekarede basak sayisi ve bagakta tane sayisi arasinda olumlu, basak
mumsulugu ve yaprak dikligi ile olumsuz yonde onemli bir iligki oldugu tespit

edilmistir (Ek 1-5).
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Yapilan bu calisma sonucunda, 2014-2015 ve 2015-2016 sezonlarinda elde
edilen tane verimi degerleri kullanilarak olusturulan tane verimine ait stabilite biplot
grafigine gore; calismanin 2. yilina ait sulu deneme, stabilite cizgisine en yakin
oldugundan dolay1 genotiplerin ¢alismanin 2. yilinda ve sulu kosullarda mevcut
potansiyellerini en iyi bir sekilde ortaya koyduklari anlagilmaktadir. Ayrica en yiiksek

tane verimi ¢alismanin 2. yilinda ve sulu kosullardan elde edilmistir (Cizelge 4.24.2).

Ranking biplot (Total - 94.05% )

L Adav
ol Metamd cedd] T ERURY
E:i“'..:iiih::'*m%g
. :EEEFDW: Selbufkf) B wildizi
-rq“] " : . .'-. - : - I
= CHYERRERGO R O 2 YIL-SULU
=000 Kundurd o5

poror o B Avdiri93

b thﬁgﬁ%} Diyarbakjre1

A 2.YIL-KURU

PC1-81.88%

Sekil 4.5. 2014-2015 ve 2015-2016 sezonlarinda sulu ve kuru denemelere
ait tane verimi stabilitesini gdsteren Biplot grafigi

Ayrica 2. yila ait kuru deneme stabilite cizgisine en uzak kalan ¢evre
oldugundan dolay1 genotiplerin en kotii performanslarini 2.yila ait kuru denemede
gosterdikleri sdylenebilir. Calismada materyal olarak kullanilan Aday-2, Giiney Y1ildiz1

ve Artuklu cesitleri stabilite ¢izgisinin en saginda yer aldiklarindan dolay1 tane verimi
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yoniinden 6ne cikan genotipler oldugu, 6zellikle Artuklu c¢esidi stabilite ¢izgisine en

yakin ve stabilite ¢izgisinin en saginda yer alan ¢esit oldugundan dolay1 en stabil ve

verimi en yiiksek ¢esit oldugu anlasilmaktadir.

4.25. Kuraklik Hassasiyet indeksi (KHI)

Cizelge 4.25.1. Durum genotiplere ait kuraklik hassasiyet indeks degerleri

GENOTIPLER KHi GEI;?H];{})DLGERIN

1 Gokgol 79 0.97 Orta Tolerant
2 Tunca79 1.18 Hassas

3  Kunduru 1149 1.00 Hassas

4  Yelken 2000 1.29 Hassas

5 Meram-2002 1.55 Hassas

6  Selguklu-97 1.57 Hassas

7  Dumlupmar 0.79 Orta Tolerant
8 Giiney Yildiz1 1.09 Hassas

9  Artuklu 0.92 Orta Tolerant
10 Firat-93 0.46 Tolerant

11  Aydmn-93 0.76 Orta Tolerant
12 Altintoprak 98 0.94 Orta Tolerant
13 Ceylan-95 1.03 Hassas

14 Diyarbakir-81 0.93 Orta Tolerant
15 Fuatbey 2000 0.58 Orta Tolerant
16 Sham-1 0.92 Orta Tolerant
17 Sar1 Basak 0.86 Orta Tolerant
18 Pitagora 0.93 Orta Tolerant
19 Urfa 2005 0.66 Orta Tolerant
20 Cesare 1.11 Hassas

21 Sorgiil 0.69 Orta Tolerant
22 Aday-1 1.20 Hassas

23  Aday-2 1.24 Hassas

24 Aday-3 1.42 Hassas

25 Aday-4 1.27 Hassas

Calismada kullanilan genotipler 2 yillik sonuglar {izerinden kuraklik hassasiyet

indeks degeri bakimindan degerlendirildiginde; Firat-93 ¢esidinin kuraklik stresine karsi

mevcut cesitler igerisinde en toleransh gesit oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.25.1).

Ayrica kishik genotiplerin (Gokgol 79 ve Dumlupinar harig) genel olarak kuraklik

stresine kars1 hassas oldugu tespit edilmistir.

103



4. BULGULAR ve TARTISMA

4.26. Bin Tane Agirhig (g)

Bin tane agirhi@ icin yapilan yapilan varyans analizi sonucunda; genotipler
arasinda P<0.01diizeyinde 6nemli farkliliklar bulunurken, yil, sulama, y1l x sulama, y1l
x genotip ve sulama x genotip interaksiyonunun P<0.01diizeyinde istatistiksel olarak
onemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.26.1). Genotipler iki yillik ortalamalar
iizerinden bin tane agirhigi bakimindan degerlendirildiginde (Cizelge 4.26.2); en yiiksek
bin tane agirligr degeri Firat-93 ¢esidinden elde edilirken, en diisiik bin tane agirligi
Selguklu-97 cesidinden elde edilmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore genel
olarak kislik genotiplerin bin tane agirliginin yazliklardan daha diisiik oldugu

gorilmiistiir.

Cizelge 4.26.1.Bin tane agirligina ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Yil 1 142.4 142.4 37.0 **
Tekerrtir[ Y1l] 4 20.1 5.0 1.3
Sulama 1 2469.6 2469.6  642.7 **
Y1l*Sulama 1 85.0 85.0 22.1 **
Hata-1 4 15.3 3.8 1.4
Genotip 24 4933.4 205.5 79.6 **
Y1l*Genotip 24 435.5 18.1 7.0 **
Sulama*Genotip 24 172.7 7.1 2.7 **
Yil*Sulama*Genotip 24 164.6 6.8 2.6 **
Hata-2 192 495.4 2.5

Genel 299 8934.5

D.K. (%) 4.2

** 9% 1 seviyesinde dnemli

Kili¢ ve Yagbasanlar (2003), bin tane agirhiginin ¢evre faktorlerinden ziyade
genetik yapr ile iliskili oldugu, ¢evre faktorlerinin bin tane agirhig: iizerindeki etkisi %

21 iken, genetik yapinin % 79 oraninda etkili oldugunu belirtmislerdir.

Yazar ve Karadogan (2008) yaptiklar1 bir ¢calismada, kullandiklar1 cesitlere ait
bin tane agirhiginin 38.60 ile 47.87 g arasinda degistigini ve genotipler arasinda dnemli

farkliliklar elde ettiklerini bildirmislerdir.
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Bu c¢alismada da bin tane agirhi@ bakimindan genotipler arasinda onemli
farkliliklar elde edilmis ve bin tane agirliginin 2 yillik ortalamalar iizerinden
degerlendirildiginde 29.6 ile 47.0 g arasinda degistigi belirlenmistir. Bu ¢alismada elde

edilen degerler Yazar ve Karadogan (2008)’1n bulgulariyla uyum gostermektedir.

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore; yagisa dayali (kuru) denemenin 1.
ve 2. yilinda bin tane agirhigi ile hektolitre agirlig1 arasinda olumlu ve énemli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Ayrica renk (b) degeri ile de olumsuz ve 6nemli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Birlestirilmis korelasyon analizine gore bin tane agirligi ile tane verimi,
iist bogum arast uzunluk, bayrak yaprak yesil kalma siiresi ve bitki boyu ile olumlu,
BOS (hamur olum dén.), basaklanma siiresi, bayrak yaprak kivrilmasi ve basakta tane

sayist ile de olumsuz yonde 6dnemli bir iligki oldugu belirlenmistir (Ek 1, 2,5).
4.27. Hektolitre Agirhg: (kg/hl)

Calisma sonucunda yapilan varyans analizine gore; hektolitre agirlhig
bakimindan genotipler arasinda P<0.01diizeyinde onemli farkliliklar bulunurken yil,
sulama, y1l x genotip ve sulama x genotip interaksiyonunun P<0.01 diizeyinde istatistiksel

olarak dnemli oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.27.1).

Cizelge 4.27.1. Hektolitre agirligina ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Yil 1 40.4 40.4 232 **
Tekerrtir[Y1l] 4 9.2 2.3 1.3
Sulama 1 444.0 444.0 255.5 **
Yil*Sulama 1 1.5 1.5 0.8
Hata-1 4 6.9 1.7 3.9
Genotip 24 1229.0 51.2 116.5 **
Y1l*Genotip 24 141.0 5.8 13.3 **
Sulama*Genotip 24 76.4 3.1 7.2 **
Y1l*Sulama*Genotip 24 42.1 1.7 4.0 **
Hata-2 192 84.3 0.4

Genel 299 84.3 0.4

D.K. (%) 4.2 2075.5

** 9% 1 seviyesinde dnemli
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Genotipler iki yillik ortalamalar {izerinden hektolitre agirligi bakimindan
degerlendirildiginde (Cizelge 4.27.2); Urfa 2005 c¢esidinin en yiiksek hektolitre
agirhigina sahip oldugunu, en diisiik degerin ise Selguklu-97 cesidine ait oldugu tespit
edilmistir. Ayrica ¢aligmada kullanilan kislik genotiplerin hektolitre agirliginin yazlik
genotiplerden diisiik oldugu belirlenmistir. Hektolitre agirligi kalitim derecesi yiliksek

olan ayni1 zamanda ¢evre sartlarindan da 6nemli 6l¢iide etkilenen bir 6zelliktir.

Ozellikle su stresi yasanan yillarda depo besin maddelerinin saptan basaga
tasinma miktar1 azalmakta ve hektolitre agirhiginda disiisler goriilmektedir (Ath ve ark.
1993). Tanenin iriligi, homojenligi, yogunlugu ve sekil yapist hektolitre agirliginin
diisiik ya da yiiksek olmasinda 6nemli unsurlar olup, hektolitre agirliginin un/irmik
randimanin belirlenmesinde en 6nemli parametrelerden biri oldugu bildirilmistir

(Ozkaya ve Kahveci 1990; Sener ve ark. 1997; At ve ark. 1999; Sade ve ark. 1999).

Tulukeu (2002), Konya kosullarinda bazi durum bugday c¢esitlerinin verim ve
kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla yaptig1 calismada; hektolitre agirligir bakimindan
genotipler arasinda 6nemli farkliliklar tespit etmistir. Ayrica arastirict yaptigi calisma
sonucunda sulu ve kuru deneme bir arada degerlendirildiginde hektolitre agirligina ait
genel ortalamanin 74.27-78.64 kg/hl arasinda oldugunu bildirmistir. Bu ¢aligmada ise
hektolitre agirlig1 ortalamasinin 77.5-85.6 kg/hl arasinda oldugu belirlenmistir.

Bu calisma ileTuluk¢u (2002)’nun ¢alismasi genotipler arasinda Onemli
farkliliklar elde edilmesi yonii ile benzerlik gosterirken, ortalama hektolitre agirliklar
yonii ile farklilik gostermektedir. Calismalar arasindaki farklilik kullanilan genotiplerin

farkliligindan ve ekolojik faktorlerden kaynaklanmaktadir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore; yagisa dayali (kuru) denemenin 1. ve 2.
yilinda hektolitre agirlig1 ile basaklanma siiresi ve protein orani arasinda olumsuz ve
onemli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ilave sulama yapilan denemenin 2. yilinda ise
yaprak kivrilmasi ile olumlu, basaklanma siiresi ile de olumsuz ve onemli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Birlestirilmis korelasyon analizinde hektolitre agirligi ile tane
verimi ve bayrak yaprak kulakg¢iklarinda antosiyanin yogunlugu arasinda olumlu,
yaprak dikligi ve basak mumsulugu ile olumsuz yonde onemli bir iliski oldugu

belirlenmistir (Ek 1).
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4.28. Protein Oram (%):

Calisma sonucunda yapilan varyans analizine gore; protein orani bakimindan
genotipler arasinda P<0.01diizeyinde 6nemli farkliliklar tespit edilirken yil, sulama, y1l
x sulama, yi1l x genotip ve sulama x genotip interaksiyonunun P<0.01diizeyinde
istatistiksel olarak onemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.28.1). Genotipler iki yillik
ortalamalar lizerinden protein orani bakimindan degerlendirildiginde (Cizelge 4.28.2);
protein orani yoniinden Kunduru 1149 ve Dumlupinar ¢esitlerinin ayn1 grubu paylasarak
en yiiksek protein oranina sahip oldugu, en diisiik degerin ise Aday-2’ye ait oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 4.28.1. Protein oranina ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Yil 1 318.2 318.2 111.9 **
Tekerriir[ Y1l] 4 7.3 1.8 0.6
Sulama 1 585.7 585.7 206.0 **
Yil*Sulama 1 104.4 104.4 36.7 **
Hata-1 4 11.3 2.8 4.4
Genotip 24 282.2 11.7 18.3 **
Yil*Genotip 24 48.0 2.0 3] **
Sulama*Genotip 24 69.4 2.8 4.5 %
Yil*Sulama*Genotip 24 13.1 0.5 0.8
Hata-2 192 122.7 0.6

Genel 299 1562.7

D.K. (%) 5.4

** % 1 seviyesinde dnemli

Calismanin ikinci yilinda sicaklik ve kuraklik stresi yasandigindan dolayi protein
oranina ait degerlerin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica ortalamalar iizerinden protein
oranlar1 degerlendirildiginde genel olarak kislik genotiplere ait protein oranlarinin
yazlik genotiplere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Protein oran1 makarnalik
bugdayin kullanilacagi alani belirlemede (makarna, irmik, bulgur vs) énemli bir faktor
oldugu, yillik toplam yagis miktari, tane dolum doénemine denk gelen yagis miktari,
sicaklik ve kuraklik stresi, alt ve iist glibre olarak kullanilan saf azot miktarinin protein
oranini belirleyen faktorler oldugu, protein oraninin camsilik orani ile de iliskili oldugu

bildirilmistir (Porceddu ve ark. 1973; Kili¢ 2003).
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Protein oran1 en 6nemli kalite parametrelerinden biri olmakla beraber genellikle
tane verimi ile ters iligkilidir. Protein oranin1 ve kalitesini etkileyen bircok ¢evre faktorii

olmakla beraber, sline ve kimil gibi zararlilar da protein oranini etkileyen unsurlardir.

Dogan (2015), baz1 durum bugday cesitlerinin Mardin Kiziltepe kosullarinda
verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi ilgili yaptig1 calismada, genotipler arasinda
protein oran1 bakimindan énemli farkliliklar tespit etmistir. Arastiric1 yaptigi ¢alismada;

protein oraninin % 10.4-15.7 arasinda degistigini bildirmistir.

Bu calismada da Dogan (2015)’1n sonuglarina benzer bir sekilde genotipler
arasinda onemli farkliliklar tespit edilirken; genotiplere ait protein orani ortalamasinin

PR

% 12.72-17.21 arasinda degistigi belirlenmistir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore; yagisa dayali (kuru) denemenin 1. ve 2.
yilinda protein orani ile bagaklanma ve yesil kalma siiresi arasinda olumlu ve énemli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Ilave sulama yapilan denemenin 1. ve 2. yilinda bitki boyu
ile olumlu ve oOnemli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Birlestirilmis korelasyon
analizinde protein orani ile klorofil icerigi (basaklanma don. ve ZGS71) ve yaprak
dikligi arasinda olumlu, tane verimi, BOS (karmlanma don. ve hamur olum dén.) ile

olumsuz ve énemli bir iligki oldugu tespit edilmistir(Ek 1-5).

4.29. Sedimantasyon (ml)

Yapilan varyans analizi sonucglarina gore; sedimantasyon bakimindan genotipler
arasinda P<0.01diizeyinde 6nemli farkliliklar tespit edilirken; y1l, sulama, y1l x genotip
ve sulama x genotip interaksiyonunun P<0.01diizeyinde istatistiksel olarak Onemli
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.29.1). Genotipler iki yillik ortalamalar iizerinden
sedimantasyon bakimindan degerlendirildiginde (Cizelge 4.29.2); Cesare, Aday-1 ve
Aday 4 genotiplerinin en yliksek sedimantasyon degerine sahip oldugu, Ceylan-95

cesidinin en diisiik sedimantasyon degerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Calismada yillar bazinda sedimantasyon bakimindan genotipler arasinda farklilik
oldugu, sulama x genotip interaksiyonunun 6énemli ¢ikmasi sebebiyle genotiplerin kuru
ve sulu denemelerdeki tepkilerinin farklilik gosterdigi sdylenebilir. Arastirmada yazlik
genotiplere ait sedimantasyon degerinin kislik genotiplere gore daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Cizelge 4.29.1. Sedimantasyonaait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Yil 1 111.63 111.63 10.0266 *
Tekerrtr[Y1l] 4 25.786 6.446 0.579
Sulama 1 429.603 429.603 38.5871 **
Yil*Sulama 1 0.003 0.003 0.0003
Hata-1 4 44.533 11.133 2.6775
Genotip 24 5468.67 227.861 54.7999 **
Yil*Genotip 24 435.787 18.157 4.3669 **
Sulama*Genotip 24 408.813 17.033 4.0966 **
Yil*Sulama*Genotip 24 115.747 4.822 1.1599
Hata-2 192 798.346 4.158

Genel 299 7838.916

D.K. (%) 12.3

* %5, **, % 1 seviyesinde 6nemli

Yapilan arastirmalarda sedimantasyon degeri ile protein orani ve kalitesinin
birbiri ile iligkili parametreler oldugu ve ozellikle makarna ve bulgur sanayisinde bu
parametrelere onem verildigi arastiricilar tarafindan bildirilmistir (Bushuk ve ark. 1969;

Dalgam 1993; Aydogan ve ark. 2010).

Aydogan (2012), bazi makarnalik bugdaylarin kalite 6zelliklerini belirlemek
amaci ile yaptig1 2 yillik aragtirma sonuglarina gore; sedimantasyon orani ortalama
degerlerinin 21.00-32.00 ml arasinda degistigini bildirirken, ¢esitler arasinda 6nemli

farkliliklar elde etmistir.

Bu c¢alisgmada da genotipler arasinda Onemli farkliliklar elde edilirken,
sedimantasyon degeri ortalamasinin 9.58-23.67 ml arasinda degistigi tespit edilmistir.
Calismalar elde edilen ortalama sedimantasyon degerleri bakimindan farklilik
gostermektedir. Bu durumun kullanilan materyalin genetik yapisindaki farkliliktan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Zira sedimantasyon degeri kalitim yiizdesi yiiksek bir 6zellik olmakla beraber;
iklim faktorlerinin, agronomik uygulamalarin ve zararlilarin (siine, kimil) da etkili
oldugu bir 6zellik oldugu bildirilmektedir (Ath ve ark. 1999; Caglayan ve Elgiin 1999;
Dogan 2015).
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore; yagisa dayali (kuru) ve ilave
sulama yapilan denemelerin 1. ve 2. yilinda sedimantasyon degeri ile renk (b) degeri
arasinda olumlu ve Onemli, bitki boyu ile olumsuz ve onemli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Ayrica birlestirilmis korelasyon analizi sonuglarina gére sedimantasyon
degeri ile klorofil igerigi (ZGS 71), yaprak kivrilmasit ve sap mumsulugu arasinda
olumlu, bitki boyu, yaprak eni, iist bogum arasi uzunluk ve bin tane agirligi ile olumsuz

ve onemli bir iliski oldugu belirlenmistir (Ek 1-5).

4.30. Renk (b) Analizi

Varyans analizi sonuglarina gore; renk (b) degeri bakimindan genotipler arasinda
P<0.01diizeyinde 6nemli farkliliklar tespit edilirken, sulama bakimindan da genotipler
arasinda P<0.01diizeyinde istatistiksel olarak onemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 4.30.1). Genotipler iki yillik ortalamalar {izerinden renk (b) degeri bakimindan
degerlendirildiginde (Cizelge 4.30.2); Aday-1 genotipinin en yiiksek renk (b) degerine
sahip oldugu, Diyarbakir-81 cesidinin ise en diisiik renk (b) degerine sahip oldugu tespit
edilmistir. Ayrica sulamanin énemli oldugu, kuru ve sulu uygulamalardaki genotiplerin
tepkilerinin farkli oldugu belirlenmistir. Yazlik ve kislik genotipler renk (b) degeri
bakimindan bir arada degerlendirildiginde genel olarak yazlik genotiplerin kiglk

genotiplere gore daha yiiksek renk (b) degerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.30.1. Renk (b) degerine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Yil 1 6.3 6.3 4.5
Tekerrtir[ Y1l] 4 7.1 1.7 1.2
Sulama 1 54.8 54.8 39.4 **
Yil*Sulama 1 6.4 6.4 4.6
Hata-1 4 5.5 1.3 1.4
Genotip 24 1576.2 65.6 67.8 **
Y1l*Genotip 24 23.8 0.9 1.0
Sulama*Genotip 24 22.5 0.9 0.9
Y1l*Sulama*Genotip 24 18.9 0.7 0.8
Hata-2 192 185.7 0.9

Genel 299 1907.6

D.K. (%) 4.4

** 9% 1 seviyesinde 6nemli
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Kalitim derecesi yiiksek olan renk (b) degeri makarnalik bugdayda ozellikle
bulgur sanayicileri agisindan 6nem arz etmektedir. Yapilan ¢aligmalarda sulu kosullarda
ortalama renk (b) degerinin 19.14-22.13 araliginda oldugu, renk (b) degerinin farkli yil
ve c¢evre sartlarinda degiskenlik gosterdigi bildirilmistir (Aydogan ve ark. 2012).

Coskun ve ark. (2010), Giineydogu Anadolu Bolgesinde yetistirilen farkl
makarnalik bugday cesitlerinde renk (b) degeri ile ilgili yaptiklar1 calismada; cesitler
arasinda onemli farkliliklar tespit ettiklerini bildirirken, ¢calismada kullanilan cesitlere

ait renk (b) degerinin 16.41 ile 19.29 arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Bu calismada da genotipler arasinda renk (b) degeri agisindan 6nemli bir fark
tespit edilmesi ¢alismalar arasinda benzerlik oldugunu gosterirken, renk degerlerine ait
ortalama degerlerin (18.27-27.90) yiiksek olmasi1 biiyiik 6l¢iide bu ¢alismada kullanilan
genotiplerin  genetik  yapisindan, diisik oranda da c¢evre faktorlerinden

kaynaklanmaktadir.

Zira bulgur sanayicileri agisindan biiyiik bir énem arz eden sar1 renk (b)
degerine kalitim etkisinin % 86.6, cevre kosullarinin % 8.5 ve diger unsurlarin (siine,
kimil vs.) etkisinin % 4.9 oldugu, bu oranlar 1s18inda kalitim etkisinin yiiksek oldugu ve

bu 6zelligin eklemeli gen etkisi altinda oldugu bildirilmistir (Manthey 2001).

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore; yagisa dayali (kuru) denemenin 1.
ve 2. yilinda renk (b) degeri ile erken gelisme ve topragi kapatma orani, bayrak yaprak
yesil kalma siiresi, yaprak eni ve bitki boyu arasinda olumsuz ve onemli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Ilave sulama yapilan denemenin 1. ve 2. yilinda ise yaprak
kivrilmasi ile olumlu, bitki boyu ve erken gelisme ve topragi kapatma orani ile olumsuz

ve 6nemli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Birlestirilmis korelasyon analizinde renk (b) degeri ile yaprak kivrilmasi,
bayrak yaprak kulak¢iklarinda antosiyanin yogunlugu ve basak tiiyliliigli arasinda
olumlu, erken gelisme ve toprak yiizeyini kapatma, bitki boyu ve basak mumsulugu ile

de olumsuz ve 6nemli bir iligki oldugu belirlenmistir.
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4.31.Camsilik Oram (%)

Varyans analizi sonuglarina gore; camsilik orani1 bakimindan genotipler arasinda
P<0.01diizeyinde 6nemli farkliliklar tespit edilirken; yil, yil x sulama bakimindan da
genotipler arasinda P<0.01diizeyinde istatistiksel olarak Onemli farkliliklar oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.31.1). Genotipler iki yillik ortalamalar {izerinden camsilik
orant bakimindan degerlendirildiginde (Cizelge 4.31.2); Giiney Yildizi, Aydin-93 ve
Urfa 2005 ¢esitlerinin ayn1 grubu paylasarak en yiiksek, Firat-93 cesidinin ise en diisiik

camsilik oranina sahip oldugu belirlenmistir.

Calismada goriildiigii tizere yil x sulama interaksiyonunun 6nemli oldugu, bu
durumda genotiplerin farkli yillarda kuru ve sulu uygulamalardaki tepkileri arasinda
farkliliklar oldugu anlasilmaktadir. Ayrica ¢alismada yillar arasinda da genotiplere ait
camsilik orani degerlerinde farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Denemede kullanilan
yazlik genotiplerin camsilik oraninin genel olarak kislik genotiplere gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Cizelge.4.31.1.Camsilik oranina ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Yil 1 7590.2 7590.2 251.1%*
Tekerriir[ Y1l] 4 35.5 8.8 0.2
Sulama 1 126.7 126.7 4.1
Yil*Sulama 1 714.5 714.5 23.6**
Hata-1 4 120.9 30.2 0.8
Genotip 24 1838.7 76.6 2.1%*
Y1il*Genotip 24 866.3 36.0 1.0
Sulama*Genotip 24 900.1 37.5 1.0
Y1l*Sulama*Genotip 24 621.3 25.8 0.7
Hata-2 192 6748.2 35.1

Genel 299 19562.8

D.K. (%) 7.2

** % 1 seviyesinde dnemli

Camsilik iklim kosullarindan, agronomik uygulamalardan ve zararlilarin
olusturacagi tahribattan (siine, kimil) en fazla etkilenen parametrelerden biridir.
Aragtiricilar tarafindan farkli ¢evre kosullarinda yapilan ¢alismalara gore camsilik orani
ile tane protein orani arasinda 6nemli bir korelasyon oldugu, camsilik orani yiiksek olan
genotiplerin protein oraninin da yiiksek oldugu ve camsilik oran1 bakimindan genotipler

arasinda onemli varyasyonlar oldugu bildirilmistir.
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Tekdal (2012) durum bugdaylarda camsilik oram1 bakimindan genotipler
arasinda onemli farkliliklar tespit ettigini bildirirken, camsilik oranina ait ortalama
degerlerin % 91.67-98.83 arasinda degistigini bildirmistir. Bu ¢aligmada da genotipler
arasinda Onemli farkliliklar belirlenmistir. Ayrica camsilik oranma ait ortalama
degerlerin % 75.42-85.42 arasinda degistigi tespit edilmistir. Genotipler arasinda 6nemli
farkliliklar elde edilmesi yoniiyle caligmalar benzerken, camsilik orani ile ilgili ortalama
degerlerin uyumlu olmamasi, aragtirmalarin yiiriitiildigi yillara ait iklim sartlarinin

(yagis, sicaklik ve kuraklik stresi), agronomik uygulamalarin ve kullanilan gesitlerin

farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Birlestirilmis korelasyon analizi sonuglarina gore; camsilik orani ile yaprak
dikligi, sap mumsulugu ve protein oran1 arasinda olumlu, basaklanma siiresi, bitki boyu,
yaprak eni, bayrak yaprak kulak¢iklarinda antosiyanin yogunlugu ve iist bogum arasi

uzunluk arasinda olumsuz ve 6nemli bir iligski oldugu belirlenmistir (Ek 5).
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Bu c¢alismada, makarnalik bugdayda bazi fizyolojik ve morfolojik 6zelliklerin
verim, verim unsurlart ve kalite ile olan iligkilerini belirlemek amaciyla 2 yil siireyle
2014-2015 ve 2015-2016 bugday yetistirme sezonlarinda yagisa dayali (kuru) ve ilave
sulama yapilarak 25 adet durum bugday genotipi incelenmistir. Calismada, arastirma
konusu olan fizyolojik, morfolojik ve kalite 6zellikleri arasinda 6nemli bir iliski oldugu
belirlenmistir (Ek 1-5). Calismada, kuru ve ilave sulama yapilan denemelerde her iki

yilda da birbiri ile iligkili oldugu tespit edilen 6zellikler asagidadir.

1-Yagisa Davali (Kuru) Denemede Parametreler Arasindaki iliskiler (2 yil)

a-) Karmlanma dénemi BOS ile ¢igeklenmeden 20 giin sonra (ZGS 71) 6lgiilen yaprak

alan indeksi arasinda olumsuz ve 6nemli bir iliski oldugu belirlenmistir.

b-) Ciceklenmeden 20 giin sonra (ZGS 71) olciilen klorofil igerigi ile bayrak eni

arasinda olumlu ve 6nemli iligki oldugu tespit edilmistir.

c-) Basaklanma donemi yaprak alan indeksi ile ¢iceklenmeden 20 giin sonra (ZGS 71)
oOl¢iilen yaprak alan indeksi, bayrak yaprak yesil kalma siiresi ve yaprak dikligi arasinda

olumlu ve 6nemli iliski oldugu belirlenmistir.

d-) Cigeklenmeden 20 giin sonra (ZGS 71) 6l¢iilen yaprak alan indeksi ile yaprak dikligi

arasinda olumlu ve onemli iliski oldugu tespit edilmistir.

e-) Erken gelisme ve toprak yiizeyini kapatma orani ile ¢ikis giicii ve bayrak yaprak eni

arasinda olumlu, renk (b) degeri ile olumsuz iligski oldugu belirlenmistir.

f-) Basaklanma siiresi ile bayrak yaprak yesil kalma siiresi, bitki boyu, bayrak yaprak
eni, bagsak mumsulugu ve protein orani arasinda olumlu, basak tiiyliiliigii, tane verimi ve

hektolitre agirligi ile olumsuz ve 6nemli iliski oldugu tespit edilmistir.

g-) Bayrak yaprak yesil kalma siiresi ile bitki boyu, iist bogum arasi uzunluk, protein
oran1 ve sedimantasyon ile olumlu, renk (b) degeri ile olumsuz ve énemli iligki oldugu

belirlenmistir.

g-) Bitki boyu ile list bogum aras1 uzunluk ve bin tane agirlig1 arasinda olumlu, sap
mumsulugu, sedimantasyon ve renk (b) degeri arasinda olumsuz ve 6nemli iligki oldugu

tespit edilmistir.
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h-) Yaprak kivrilmasi ile sap mumsulugu arasinda olumlu, basak mumsulugu ile

olumsuz ve onemli iliski oldugu belirlenmistir.

1-) Yaprak kulakg¢iklarinda antosiyanin yogunlugu ile hektolitre agirligi arasinda olumlu

ve Onemli iligki oldugu tespit edilmistir.

i-) Basak mumsulugu ile basak tiiyliliigii arasinda olumsuz ve dnemli iliski oldugu

belirlenmistir.

j-) Sap mumsulugu ile basak tiiyliiliigli ve {ist sap arasi uzunluk arasinda olumsuz ve

onemli iliski oldugu tespit edilmistir.

k-) Basak tiiyliiligi ile renk (b) degeri arasinda olumlu ve 6nemli iligski oldugu tespit

edilmistir.

1-) Ust bogum aras1 uzunluk ile sedimantasyon ve renk (b) degeri arasinda olumsuz ve

onemli iliski oldugu belirlenmistir.

m-) Metrekarede bagak sayisi ile tane verimi arasinda olumlu ve 6nemli iliski oldugu

belirlenmistir.

n-) Bagakta tane sayisi ile bin tane agirhigi arasinda olumsuz ve 6nemli iliski oldugu

tespit edilmistir.

0-) Tane verimi ile hektolitre agirligi arasinda olumlu, protein orani ile olumsuz ve

onemli iliski oldugu belirlenmistir.

0-) Bin tane agirligi ile hektolitre agirligi arasinda olumlu, renk (b) degeri ile olumsuz

ve Onemli iligki oldugu belirlenmistir.

p-) Hektolitre agirligi ile protein orani arasinda olumsuz ve dnemli iliski oldugu tespit

edilmistir.

r-) Sedimantasyon ile renk (b) degeri arasinda olumlu ve onemli iliski oldugu

belirlenmistir.

2- ilave Sulama Yapilan Denemede Parametreler Arasindaki iliskiler (2 vil)

a-) Karinlanma dénemi BOS ile hamur olum dénemi BOS arasinda olumlu, basaklanma

dénemi yaprak alan indeksi ile de olumsuz ve dnemli iligski oldugu belirlenmistir.
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b-) Hamur olum dénemi BOS ile ¢ikis giicii arasinda olumlu ve &nemli iliski oldugu

tespit edilmistir.

c-) Basaklanma donemi klorofil igerigi ile ¢igeklenmeden 20 giin sonra (ZGS 71)

Olciilen klorofil icerigi arasinda olumlu ve 6nemli iligki oldugu belirlenmistir.

d-) Basaklanma donemi yaprak alan indeksi ile bagak mumsulugu arasinda olumlu ve

onemli iligki oldugu belirlenmistir.

e-) Ciceklenmeden 20 giin sonra (ZGS 71) olciilen yaprak alan indeksi ile basak
tiyliliigii ve hektolitre agirligi arasinda olumsuz ve Onemli iliski oldugu tespit

edilmistir.

f-) Erken gelisme ve topragi kapatma orani ile ¢ikis giicii, bitki boyu, basak mumsulugu,
iist bogum arast uzunluk arasinda olumlu, bagak tiiyliiliigli, basakta tane sayisi ve

sedimantasyonla olumsuz ve dnemli iliski oldugu belirlenmistir.

g-) Cikis giicii ile bagsaklanma siiresi arasinda olumsuz ve onemli iligki oldugu tespit
edilmistir.
g-) Bagsaklanma siiresi ile tane verimi ve hektolitre agirlig1 arasinda olumsuz ve 6nemli

iliski oldugu belirlenmistir.

h-) Bitki boyu ile basak mumsulugu, iist bogum arasi uzunluk ve protein orani arasinda
olumlu, yaprak kivrilmasi, sap mumsulugu, basakta tane sayisi, tane verimi,

sedimantasyon ve renk (b) degeri ile olumsuz iligki oldugu belirlenmistir.

1-) Yaprak kivrilmasi ile sap mumsulugu, hektolitre agirligi ve renk (b) degeri arasinda

olumlu, {ist bogum arasi uzunluk ile olumsuz ve 6nemli iliski oldugu tespit edilmistir.

i-) Bayrak yaprak kulakg¢iklarinda antosiyanin yogunlugu ile sedimantasyon ve renk (b)

degeri arasinda olumlu ve dnemli iliski oldugu belirlenmistir.

j-) Basak mumsulugu ile basak tiiyliliigli, basakta tane sayisi ve hektolitre agirligi

arasinda olumsuz ve 6dnemli iligski oldugu belirlenmistir.

k-) Sap mumsulugu ile basak tiiyliiliigii arasinda olumsuz ve 6énemli iliski oldugu tespit

edilmistir.

1-) Ust bogum aras1 uzunluk ile sedimantasyon ve renk (b) degeri arasinda olumsuz ve

onemli iligki oldugu belirlenmistir.
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m-) Basakta tane sayisi ile tane verimi arasinda olumlu, protein orani ile olumsuz ve

onemli iliski oldugu tespit edilmistir.

n-) Tane verimi ile hektolitre agirlig1 arasinda olumlu ve protein orani ile olumsuz ve

onemli iliski oldugu belirlenmistir.

0-) Sedimantasyon ile renk (b) degeri arasinda olumlu ve 6nemli iliski oldugu tespit

edilmistir.

Kuru ve sulu kosullarda parametrelere ait elde edilen veriler birlestirilerek
yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore; tane verimi ile fenolojik Ozelliklerden
bayrak yaprak yesil kalma siiresi, morfolojik Ozelliklerden; bayrak yaprak
kulakg¢iklarinda antosiyanin yogunlugu, iist bogum arasi uzunluk, verim unsurlarindan
metrekarede basak sayisi ve basakta tane sayisi arasinda olumlu ve 6nemli iligkiler
oldugu belirlenirken; tane verimi ile bayrak yaprak dikligi ve basak mumsulugu
arasinda olumsuz ve dnemli iligkiler oldugu tespit edilmistir. S6z konusu 6zellikler, tane
verimi odakli 1slah programlarinda amaca uygun genotipleri belirlemede kolayliklar
saglayacaktir. BOS (karinlanma ve hamur olum dénemi) ile kalite parametrelerinden
olan protein ve camsilik orani arasinda olumsuz ve Onemli bir iliski oldugu

belirlenirken, bitki boyunun kalite parametreleri ile ters iligkili oldugu belirlenmistir.

Arastirmada, 2 yil boyunca farkli bitki gelisim asamalarinda (erken ve geg
gelisim donemleri) elde edilen NDVI degerleri kullanilarak yapilan biplot analizi
sonucunda; sulu ve kuru uygulamalarda karinlanma, basaklanma, siit olum ve sar1 olum
(hamur olum) déneminde elde edilen NDVI degerleri ile tane verimi arasinda olumlu ve
onemli diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda,
fizyolojik bir parametre olan NDVI'nin yapilacak olan seleksiyon calismalarinda

dikkate alinmasi gereken bir parametre oldugu belirlenmistir.

Calismada, elde edilen kuraklik hassasiyet indeksi degerlerine gore mevcut
genotipler igerisinde Firat-93 ¢esidinin en tolerant cesit oldugu tespit edilmistir. Bu
cesidin, melezleme calismalarinda ebeveyn olarak kullanilabilecegi, ayrica Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde kuraklik stresi riskinin mevcut oldugu illerde (Diyarbakir, Mardin,
Sanliurfa vs.) bu gesidin {iretiminin yaygimlastirilmasi gerektigi anlasilmistir. Incelenen
parametreler bakimindan genellikle yazlik genotiplerin kislik genotiplere gore One

ciktig1, ozellikle tane verimi bakimindan yazlik genotiplerin kislik genotiplere gore
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onemli derecede one ¢ikmasi, bolgede yazlik genotiplerin uygunlugunu dogrularken,
kislik genotiplerin sicaklik stresinden etkilenmesinden dolay1 tane verimi diisiikligi
oldugu diisiiniilmektedir. Karmlanma ve hamur olum dénemi BOS bakimindan iki yilin
birlesik analiz sonuglarina gore Diyarbakir-81 cesidinin bitki Ortiisiinii en serin tutan
genotip oldugu, bu ¢esidin erken donemde toprak ylizeyini kapatma orani ve yaprak
alan indeksi degerleri bakimindan da mevcut ¢esitler icerisinde en yiiksek degerlere
sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, BOS ile yaprak alan indeksi arasinda ters iligki
oldugu ve yaprak alan indeksi degeri yliksek olan genotiplerin bitki ortiisiinii daha serin
tutabildigi, s6z konusu cesidin tane verimi bakimindan da One c¢iktigi, ozellikle
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde sicaklik stresi 6nemli bir problem oldugundan dolay1
hem 1slah programlarina katki saglamak hem de bolgedeki dnemli bir probleme ¢éziim
odakli bir katkr saglamak amaciyla Diyarbakir-81 ¢esidinin yapilacak olan melezleme
calismalarinda ebeveyn olarak kullanilmasi gerektigi ve model bitki olabilecegi

sonucuna varilmistir.

Calisma sonuglarina gore Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yapilacak olan
seleksiyon caligmalarinda tane dolum donemi sicaklik stresinin yasandigi doneme fazla
denk gelmeyen fakat uzun siire yesil kalabilen, kismen erkenci ¢esitlerin tercih edilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir. Bu c¢alismada daha oOnce Gilineydogu Anadolu
Bolgesinde yapilan g¢aligmalarin aksine basak mumsulugu ile tane verimi arasinda
olumsuz iliski tespit edilirken, tane verimi ile basak tiiyliliigli ve sap mumsulugu
arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir. Dolayis1 ile bolge kosullarinda
mumsuluk ve tiiyliiliik ile ilgili ve ayrica bu calismada elde edilen sonuglar bakimindan
biiyiik bir 6nem arz eden bayrak yaprak kulak¢iklarinda antosiyanin yogunlugu ile ilgili

daha kapsamli ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ulkemizde yeterli miktarda kaliteli makarnalik bugday: iiretilmediginden dolay1
gerek makarna endiistrisi, gerekse un sanayicileri pagal olarak kullanmak iizere yurt
disindan makarnalik bugday1 ithal etmektedirler. Bu durumu goz 6niinde bulundurarak
bu caligmada kalite agisindan 6ne ¢ikan Firat 93, Urfa 2005, Dumlupinar, Cesare, Aday-
4 ve Aday-1 genotipleri 1slah programlarinda yapilacak olan melezleme ¢aligmalarinda

ebeveyn olarak kullanilabilir.
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Calismada kullanilan genotipler tane verimi bakimindan 2 yillik ortalamalar
iizerinden kiyaslandiginda Artuklu, Gilineyyildizi, Diyarbakir-81, Pitagora, Aday-2 ve
Aday-3 cesitlerinin ilk siralarda yer aldigi goézlenmistir. S6z konusu cesitlerin
makarnalik bugday 1slah programlarinda ebeveyn olarak kullanilmasi saglanmali ve
gerek kuru, gerekse sulu uygulamalara uyum kabiliyetleri ¢cok iyi oldugundan dolay1
iilke ekonomisine katki saglamak ve makarnalik bugday iiretim miktarimizi artirmak

amaciyla da tiretimleri yayginlastiriimalidir.
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SEKIiLLER

Sekil 2. Denemede NDVI 6l¢iimii
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Sekil 3. Denemede basaklanma donemi yaprak alan indeksi 6l¢timii

Sekl 4. Denemede hasat donemine ait bir goriintii
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OZGECMIS

1978 yilinda Diyarbakir’in Ergani Ilgesinde dogdum. Ilk ve orta 6grenimimi
Ergani’de tamamladim. 1996 yilinda Malatya Ziraat Meslek Lisesini bitirdikten sonra
1998 yilinda Diyarbakir Tarim II Miidiirliigiinde Ziraat Teknisyeni olarak goreve
basladim. Ayni yil Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiinii
kazandim, 2002 yilinda mezun oldum. 2002-2010 yillar1 arasinda Diyarbakir Tarmm 11
Miidiirligiinde Ziraat Miihendisi olarak gorevime devam ettim. 2010 yilinda GAP
Uluslar Aras1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirliigline gec¢is yaptim. 2011
yilinda Yiiksek Lisansa basladim, 2013 yilinda mezun oldum ve ayni yil doktora
programia basladim. GAP Uluslar Arasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi
Miidiirliigiinde Serin Iklim Tahillar1 Birim Sorumlusu ve aymi zamanda arastirmaci

olarak gorevime devam etmekteyim. Evli ve 2 ¢ocuk babasiyim.
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T.C,
DiCLE UNiVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTIiTUSU
DOKTORA TEZ CALISMASI iNTIHAL RAPORU FORMU

OGRENCI BiLGILERi
ADI VE SOYADI Mehmet KARAMAN
OGRENCI NO 13811503
EGITIiM - OGRETIM YILI | 2016-2017
YARIYIL [ Giiz & Bahar

ANABILIM DALI Tarla Bitkileri
PROGRAM DOKTORA

Makarnalik Bugdayda Fizyolojik ve Morfolojik Parametrelerin Verim ve
Kalite ile Olan Iliskisinin Belirlenmesi

INTIHAL RAPORU BiLGILERI
RAPOR TURU Tez Savunma Sinavi Sonrasi

SAYFA SAYISI 149

BENZERLIK ORANI %38

RAPORLAMA TARIHI 16/05/2017

TEZ KONUSU

Yukarida bashigi/konusu gosterilen tez ¢calismamin kapak sayfasi, giris, ana béliimler, sonug ve tartisma
kisimlarindan olusan toplam 149 sayfalik kismina iliskin, 16/05/2017 tarihinde sahsim/tez danigmanim
tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan
intihal raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % 8*dir.

Uygulanan filtrelemeler:

[X] Kabul/Onay sayfalari harig,
X Kaynakga harig

] Alintilar harig/dahil

[] Diger

Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Lisansiisti Programlarda Tez Caligmasi Intihal Raporu
Uygulama Esaslarini inceledim ve bu Uygulama Esaslarinda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez
calismamin herhangi bir intihal i¢ermedigini; aksinin tespit edilmesi durumunda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

%2017 16/05/2017

Prof. Dr. Davut KARAASLAN
Tez Danismani Anabilim Dah Baskam
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