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Yiiksek Lisans Tezi
OZET

MAKI VE PSEUDOMAKI VEJETASYONLARINA AiT BAZI ODUNSU
TAKSONLARIN EKOLOJIK ODUN ANATOMISI YONUNDEN INCELENMESI

SELDA KOTAMAN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Orman Miihendisligi Anabilim Dali
Danisman: Dog¢. Dr. Bedri SERDAR
2013, 61 Sayfa

Bu calisma, Tiirkiye’de dogal olarak bulunan Maki ve Pseudomaki vejetasyonlarina
ait baz1 odunsu taksonlarin odun ekolojisi yoniinden farkliliklarini ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. S6z konusu taksonlar Trabzon (14-347 m) ve Antalya (454-842 m)’dan
alinmistir.

Anatomik karakterler; traheler (tegetsel ve radyal cap, trahe hiicre uzunlugu, %2
mm?> de ilkbahar odunu, % mm? de yaz odunu ve 1 mm?>’de trahe sayist), lifler (lif
uzunlugu, lif genisligi, limen genisligi, lif ¢eper kalinlig1), 6zisinlar1 (Imm’de 6zisim
say1s1, 6zisin yiikseklik ve genisligi) ve boyuna paransim olarak belirlenmigstir. Taksonlar
arasinda meydana gelen varyasyonlar tiir diizeyinde belirlenmis, ekolojik parametrelerden
“Mezomorfi” ve “Vulnerabilite” oranlar1 hesaplanmistir.

Verilerden yararlanarak vejetasyon tipleri arasindaki farkliliklarin; mm?® deki trahe
yogunlugu ve Imm’deki 6zisin1 sayis1 maki vejetasyonunda, pseudomaki vejetasyonundan
daha ytiksek olurken; mezomorfi, vulnerabilite, trahe teget cap, trahe radyal ¢ap, trahe
hiicre uzunlugu ve lif hiicre uzunlugu pseudomaki vejetasyonunda daha yiiksek degere
sahip oldugu goriilmiistiir. Istatistik analizleri sonucunda, mm2’deki trahe sayisi, Imm’de
0z1s11 sayisi, vulnerabilite, mezomorfi, trahe hiicre uzunlugu, miiltiseri 6zigin1 genisligi,
miiltiseri 6zisinin yiiksekligi ve lif hiicre uzunlugunun ekolojik sartlardan yiiksek oranda
etkilendigi, trahe teget cap, trahe radyal cap, liniseri 6zisimi yiiksekligi, tiniseri 6zigin

genisiligi ve lif ¢ceper kalinginin ise asgari diizeyde etkilendigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik Odun Anatomisi, Maki Vejetasyonu ve Pseudomaki
Vejetasyonu
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Master Thesis

SUMMARY

ECOLOGICAL WOOD ANATOMY OF SOME WOODY TAXA NATURALLY
GROWN IN MACCHIE AND PSEUDOMACCHIE VEGETATION

SELDA KOTAMAN

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Forest Engineering Graduate Program
Supervisor: Assoc. Prof. Bedri SERDAR
2013, 61 Pages

This study are made in order to show the ecological differences of some woody
taxa which are naturally growth in Macchie and Pseudomacchie vegetation in Turkey. The
wood samples were gathered from Trabzon (14-347 m) and Antalya (454-842 m).

The anatomical features, vessels (tangential and radial diameter, length of vessel
elements, number of vessels per mmz), fiber (length of fiber, width of fiber, width of
lumen, fiber wall thickness), ray (number of ray per mm, length and width of ray) and axial
parenchyma were determined. Variation which is occurred between taxa were determined
at the level of species, ecological parametres “Mesomorphy” indice and “Vulnerability”
were calculated. Differences between of vegetation types were determined from obtained
data, all this results were presented with statistical analysis.

With obtained data, it was seemed that mesomorphy, vulnerability, tangential and
radial diameter of vessels, length of vessel elements and fiber had higher rates in
Pseudomacchie vegetation while density of vessel per mm?® and number of ray per mm
were higher in Macchie vegetation than Pseudomacchie vegetation. As a result of statistics
analysis, it was introduced that number of vessels per mm?, number of ray per mm,
vulnerability, mesomorphy, length of vessel elements, width and length of multiseriate ray,
length of fiber were highly affected and width of uniseriate ray, fiber wall thickness were

affected in minimum level by ecological conditions.

Key Words: Ecological Wood Anatomy, Macchie Vegetation and Pseudomacchie
Vegetation
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Ulkelerin tarihleri ve kiiltiirel zenginlikleri kadar ekolojik zenginlikleri de énemlidir.
Tirkiye’de yapilan ¢alismalara gore giiniimiizde yaklasik 11.707 civarinda bitki taksonu ve
3649 civarinda ki endemik bitki taksonunun varligi ile diger ilkelere kiyasla oldukga
zengin bir iilkedir (Davis, 1965 — 1988; Ozhatay ve Kiiltiir, 2006; Ozhatay vd, 2009;
Ozhatay vd, 2011; Giiner vd, 2012). Odunsu bitki taksonlarinin ise 1000’in iistiinde oldugu
bilinmektedir (Yaltirik, 1988). Bunun yaklasik 42 taksonu Gymnospermae, digerleri de
Angiospermae alt boliimiine aittir (Yaltirik vd., 2011).

Bir bolgede bitkiler i¢in yasama kosullart ne kadar ¢esitli ise vejetasyon tipleri de o
kadar degisik olur. Tirkiye’de cografi bolgelerin iklim ve yetisme kosullart farklt
oldugundan vejetasyon tipleri de farklidir (Akman vd., 2011 ). Bu vejetasyon tiplerine;
Orman vejetasyonu, Step vejetasyonu, Sulak Alan vejetasyonu, Kumul vejetasyonu, Alpin
vejetasyonu, Garig vejetasyonu, COl vejetasyonu, Maki vejetasyonu ve Pseudomaki
vejetasyonu Ornek olarak verilebilir.

Cevre faktorlerinin (sicaklik, 151k siddeti, su miktar1, gida maddesi, fotoperiod, iklim
ozellikleri, cografik sartlar, silvikiiltiirel miidahaleler, ¢evre kirliligi vs.) bitkiler tizerindeki
etkisi, odun elemanlarinin boyutlarinin degismesine, odunun mekanik ve teknolojik
ozelliklerinin farklilasmasina sebep olabilmektedir. Bu sebeple yaklasik son 30 yildan beri
Diinya’da ve Tiirkiye’de ekolojik odun anatomisi calismalar1 yogunluk kazanmistir.
Yapilan c¢aligmalarda, bazi anatomistler odun anatomisi 6zellikleri ile ekolojik faktorleri
(rakim, yagis, sicaklik, enlem, boylam, toprak, vb.) iliskilendirirken, bazilar1 ise trahe
Ozelliklerinden (trahe hiicre uzunlugu, trahe teget ¢ap1 ve birim alanda trahe sayisi) elde
edilen “Mesomorfi” ve “Vulnerabilite” degerlerini tiir, cins, familya bazinda veya bir bolge
florasinin tiimii i¢in kullanmaktadir. Baz1 ekolojik odun anatomisi ¢alismalar1 ise rakim
(altitude) ve enlem derecelerini (latitude) dikkate alarak tiir, cins ve familya bazinda
yapilmisti(Baas, 1973; Baas, Schweingruber 1987; Baas, Wheeler 1996; Zang vd. 1998 ve
Merev, 2000. Biitiin bunlarin yaninda bazi ¢alismalarda ise bu calismada oldugu gibi

vejetasyon tiplerinin olusturdugu ekolojik gruplar1 dikkat alinarak odun anatomisi



ozellikleri ekoloji ile iliskilendirilmektedir (Baas vd. 1983; Fahn vd. 1986; Baas, Carlquist
1985; Zhang vd. 1992; Merev, 2003 ve Serdar 2003). Ekolojik odun anatomisi
caligmalarinda amag, tek bir tiir ya da bir cinsin farkh tlirlerini yatay veya dikey yayilis
alanlarinda olusan trendlere gore incelemek, bir bolge veya yore florasinda bulunan odunsu
taksonlart baz1 odun anatomisi 6zelikleri bakimindan aragtirarak ekolojik degerlendirmeler
yapmaktir (Cepel, 1995). Odun anatomisi ¢aligmalari, hiicre diizeyinde oldugundan Bitki
Anatomisi ve Sistematik Botanige yardimci olurken, her tiire ait anatomik Ozelliklerin
farkli olmasi nedeniyle Evoliisyon, Arkeoloji, Ekoloji, Paleobotanik, Dendrokronoloji ve
Dendroklimatolojiye de yardimci olmaktadir (Ansin, 1995; Serdar, 1996). Ayni zamanda
bu tiir calismalar, hangi tlir odunlarin nerelerde kullanilip kullanilmayacagini belirlemek,
ayrica yetisme ortami farkliligindan dolay1 ayni taksonlarin kullanimina dair nasil bir yol
takip edilecegini ortaya koymaya yardimci olmaktadir.

Diinya da ve Tiirkiye’de Ekolojik odun anatomisi alaninda yapilan g¢aligmalardan
bahsedecek olursak; “Wood Anatomy and Identification of Trees and Shrubs from Israel
and Adjacent Regions” adli ¢calismada; ¢6l vejetasyonu (kayalik, kuru nehir yatag: ve daha
tuzlu tashik yerler, kserohalofitler, hidrohalofitler, ¢6l kumullar1), Akdeniz vejetasyonu
(maki, pseudosavan, yiiksek daglik yerler), “Synantropik™ tiirler (giibreli toprak, sulama
suyu, hizli biiyliyen ¢ali) ve “Hydrophyllik” tiirleri (su bulunan nehirler boyunca ve
gollerin kiyilarinda yetisen aga¢ ve calilar) iceren dort habitat ele alinmistir. Elde edilen
odun anatomisi verileri bu ekolojik gruplar dikkate alinarak irdelenmis ve her bdlgede
belirli anatomik karakterler tespit edilmistir (Fahn vd., 1985).

Baas, Carlquist (1985)’ in yapti§1 ¢alismada Giiney Kaliforniya ve Israil’in odunsu
taksonlar1 ekolojik yonden karsilagtirilmis ve anatomik karakterlerin dikkat cekici bir
bicimde paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

"Ecological Trends in the Wood Anatomy of Trees, Shrubs and Climbers from
Europe" adli bir diger calismada, 505 tiirtin perforasyon tablasi, yillik halka 6zelligi
(halkali, yarihalkali, daginik traheli), helikal kalinlasma, vaskiiler ve vasisentrik traheitlerin
varlig1 gibi kalitatif odun anatomisi 6zellikleri ile makro klima (kuzey, iliman, Akdeniz,
daglik), su durumu (kurak, nemli ve ikisi aras1) ve habitus (agag, ¢ali, bodur ¢ali, tirmanici)
arasindaki iligkiler ortaya konulmustur (Baas, Schweingruber 1987).

Oliveira ve ark. (2008) tarafindan yapilan bir diger calismada ise, Giliney
Amerika’nin yagmurlu ekosistemlerinin baskin tiirii olan Araucaria angustifolia’nin

mevsimsel olarak yillik halka faaliyetini etkileyen temel c¢evresel faktorlerin giin



uzunluklar1 ve sicaklik oldugu belirlenmistir. Gergek (1984), "Tiirkiye'de Yetistirilen
Camellia sinensis (L.) Kuntze'nin I¢ Morfolojik Ozellikleri ve Farkli Yetisme Kosullarmimn
Bu Ozellikler Uzerine Etkisi" adli ¢calismasinda, Camellia sinensis i¢in Dogu Karadeniz
Bolgesi'nde bulunus yerlerine gore 16 arastirma alani (grup) secerek, bu alanlarin yersel
ekolojik o6zelliklerini belirttikten sonra, odun ve yapragin i¢ yapisi ile bu yapida olusan
farkl1 6zellikleri incelenmistir.

“Artvin yoresi Atilla Vadisi Florasindaki Bazi Odunsu Taksonlarin Odun
Anatomilerinin Ekolojik Yonden Incelenmesi” adli ¢alismada, 33 cins ve 41 taksona ait
odun Orneklerinin anatomik 6zellikleri yiikselti de goz onlinde bulundurularak ekolojik
gruplara (Dere, Orman, Pseudomaki ve Alpin vejetasyonu) gore incelenmistir (Ersen,
1999).

Merev ve ark. (2000) tarafindan gergeklestirilen, "Tiirkiye'de Dogal Olarak Yetisen
Mese (Quercus L.) Taksonlarinin Odun Anatomilerinin Ekolojik Yénden Incelenmesi" adli
calismada; Akmeseler, Kirmizi Meseler ve Herdemyesil Meseler olmak iizere 3
seksiyonun taksonlarinin boélgeler ve yiikselti goz onilinde bulundurularak anatomik
farkliliklar1 ortaya konulmustur.

“Turkiye’de Dogal Olarak Yetisen Salicaceae Familyas1 Taksonlarinin Ekolojik
Odun Anatomisi” adli ¢alismada, Tiirkiye’nin gesitli yorelerinden toplanmis Salicaceae
familyasina ait, Salix ve Populus taksonlarimin odunlar iizerinde yiikseltiye (50-100 m.
araliklarla) bagli olarak anatomik arastirmalar yapilmistir (Serdar, 2003).

Gercek ve Serdar (2007)’mm yapmis oldugu, “Kavak (Populus L.) Odunlarinin
Anatomik Ozelliklerinin Anatomik Olmayan Faktorlere Bagli Varyasyonlar:” adl
caligmada, Tiirkiye’de farkli yer ve yiikseltilerde dogal olarak yetisen baz1 Kavak
taksonlarmin ekolojik odun anatomileri incelenmistir. Anatomik olmayan Ozellikler
(rakim, bitki boyu, bitki ¢apt ve yillik halka sayis1) ile anatomik O6zellikler arasindaki
iligkiyi ortaya koymak icin korelasyon analizi yapilmis ve anlamli iligkiler bulunmustur.

“Sinop Yoresinde Dogal Olarak Yetisen Dogu Kayini (Fagus orientalis L.) Taksonu
Odununun Anatomik Ozelliklerinin ve Farkli Yetisme Kosullarinin Bu Ozellikler Uzerine
Etkisi” adli calisma farkli kosullarda dogal olarak yetisen Fagus orientalis bireylerine ait
odunlarin anatomik 6zelliklerinin yiikselti de gbz oniinde bulundurularak karsilastirilmasi,
farkliliklarinin ortaya konulmasi ve idare siirelerine etkisini belirlemeyi amaclamistir

(Bozlar, 2012).



Calisma konumuzu olusturan “Maki ve Pseudomaki Vejetasyonlarina ait Bazi
Odunsu Taksonlarin Ekolojik Odun Anatomisi Yéniinden incelenmesi” adli bu ¢alisma,
Trabzon (Pseudomaki vejetasyonu) ve Antalya’dan (Maki vejetasyonu) alinan 11 taksona
ait bireyler arasinda farkli yetisme yorelerinin odun anatomisi yoOniinden bitkilerde
meydana getirdigi degisiklikleri ortaya saptamay1 amaclamistir. Ayrica; bu farkliliklarin
ekoloji ile olan iliskisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. S6z konusu olan taksonlar; Laurus
nobilis, Cistus creticus, Arbutus andrachne, Pyracantha coccinea, Cornus mas, Spartium
junceum, Paliurus spina-christii, Rhus coriaria, Pistacia terebinthus, Olea europaea,
Phillyrea latifolia’dir. Bu taksonlar her iki vejetasyon tipinde ortak olarak bulunmaktadir.
Caligmaya konu olan taksonlarin anatomik yapilarinda yetisme yeri kosullarinin etkilerinin

belirlemesi, farkliliklar istatistiki olarak ortaya konulmasi hedeflenmistir.

1.1.Vejetasyon Tiplerinin Karsilastirilmasi

Vejetasyon, yasam sartlari birbirine benzeyen bitki fertlerinin bir araya gelmesi ve bu
fertler arasindaki karsilikli iligkilerden dogar. Bu karsilikli iliskiler, bitkilerin habitatlar1 ve
yasadiklar1 ¢evreyi degistirmeleriyle meydana gelir. Isik, su, besin ihtiyacina karsi her yil
miicadele etmek zorunda kalan tek yillik bitkiler zamanla kaybolur ve yerini ¢ok yillik
bitkiler alir. Boylece bazi tiirler daha genis alanda yayilis gostererek o alanin florasini
olusturur (Akman ve Ketenoglu, 1987).

Maki vejetasyonu, bazi yazarlara gore cok sicak ve kurak yetisme yerlerinin
bulundugu Akdeniz yoresinde, bitki topluluklari icerisinde en karakteristik dogal
vejetasyon tipi yani “primer” bir vejetasyon olurken, bazi yazarlara gore ise, tahrip edilmis
yaprakli ve 6zellikle igne yaprakli ormanlarin yerini alan “sekonder” bir vejetasyon tipidir
(Yaltirik ve Efe, 1989). Pseudomaki vejetasyonu ise Dogu Karadeniz Bolgesi’nde oldukga
dar alanda yayilan bir vejetasyon tipidir. Asil yayilis alanin1 Coruh Nehri (100-500m)
boyunca yapmaktadir. Euxine kokenli elementlerden olusan toplum, daginik ya da kiigiik
gruplar bigiminde Akdeniz bitkilerinin karisimindan olusmaktadir. Pseudomaki ve maki
gercek bir fitososyolojik birlik olusturamadiklar: icin ayr1 ayr1 adlandirilmiglardir (Ansin
vd., 1981).

Maki, Akdeniz iklimine uyum gosteren c¢ogunlukla sert yaprakli, herdem yesil
calilardan olusurken, pseudomaki; 6zellikle balkanlarda kigin yapragini doken yapraklh

orman zonuna ge¢is bolgelerinde hayvan ya da insan zararma ugramis bir vejetasyon



tipidir. Makiye gore daha yiikseklerde bulunan pseudomaki, ger¢ek makiden daha diisiik
sicakliklarda ve daha kisa bir vejetasyon siirecine sahip oldugu igin tiir agisindan daha

fakirdir (Ansin vd., 1981).



2. YAPILAN CALISMALAR
2.1. Bitki Orneklerinin Toplanmasi ve Teshis Yontemleri

Calismada kullanilan taksonlara ait odun 6rnekleri, Trabzon ve Antalya illerinden
yeterli miktarda siirgiin ve odun materyali olarak toplanmistir. Toplanan 6rneklerin dogru
sekilde teshis edilebilmesi i¢in her taksonun toplama mevsimine ait ¢igekli siirgiinler ile
meyveli siirglinler preslenerek kurutulmustur. Teshisleri yapilan bu 6rnekler herbaryum
Ornegi olarak saklanmaktadir.

Taksonlarin teshis edilmesinde, Tiirkiye Florasin (Davis, 1965- 1988) adl1 eserden ve
Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi Herbaryumu’nda (KATO) bulunan
orneklerden faydalanilmistir.

Tiir teshislerinde, Prof. Dr. Salih TERZIOGLU, Ars. Gor. Mustafa KARAKOSE ve
Ars. Gor. Nagihan KOSE nin katkilar1 alinmistir.

Yapilan ¢alismada, dogal ortamlarda yetisen odunsu taksonlara ait Ornekler,
agaglarda 1.30 m yiikseklikten, calilarda ise kok bogazi ile dallanmaya basladigi yer
arasindaki en diiz kisimdan silindir seklinde gévde kesitleri alinmastir.

Odun ornekleri iki ayr1 bolge olmak ilizere Trabzon ve Antalya’dan alinmistir (Sekil
1). Trabzon’da 14 m ve 347 m ylikseltileri arasinda o6rnekler toplanirken, Antalya’da bu
yiikseltiler 454 m ile 842 m arasindadir (Tablol).

Rusya
Bulgaristan ‘ \

Giircistan

Trabzon = Azerbaycan|
i “Ermanisran
.
~ Azerbaycan]
L
\
L y

™y dran

Antalya

Irak

Sekil 1. Calisma materyallerinin alindig1 maki ve
pseudomaki alanlarini gosteren harita



Tablo 1. Orneklerin alindig1 yer, koordinat ve yiikselti degerleri

TAKSONLAR ORNEKLERIN TOPLANDIGI YER KOORDINATLAR YUKSELTI KATO NUMARALARI
TRABZON ANTALYA TRABZON | ANTALYA | TRABZON | ANTALYA | TRABZON ANTALYA

L. nobilis Y{:l f)ionlu é?f}z‘égly 455832764818 4207948%8936 14m 559 m 19030 19041
C. creticus Y’:;:;llu é‘fg‘;ﬁ; 45583272818 4207958595173 14m 454 m 19031 19042
A. andrachne Macka éﬁ‘;ﬁ; 4555220759961 4207958595173 347 m 454 m 19032 19043
P. coccinea Macka é‘;ﬁ;‘;ﬁ‘y 455522029961 4207948%8936 347 m 559 m 19033 19044
C. mas Macka é‘;;‘;‘ég‘y 455522029961 4218;4796890 347 m 842 m 19034 19045
S. junceum Besirli é‘;;‘;‘ég; 4555348955621 42079592652 48 m 478 m 19035 19046
P. spina- christi Macka éﬁ‘ég; 4555220759961 4207948315591 347 m 545m 19036 19047
R. coriaria Segﬁglﬁéy éﬁ‘ég; 455522053562 4207947799611 294 m 559 m 19037 19048
P. terebinthus Sei’.ﬁgﬁéy é‘;;lz‘;fohy 455522053562 4207958595173 294 m 454 m 19038 19049
0. europaea Akgaabat é‘ﬁ‘;fohy 455512309292 4207958595173 26 m 454 m 19039 19050
P. latifolia Magka é‘ﬁ‘ég; 4555220759961 420795859402 347 m 492 m 19040 19051




2.2. Laboratuvarda Kullanilan Yontemler

2.2.1. Anatomik Incelemeler I¢in Kesitlerin Hazirlanmasi

Bu calismada kullanilacak olan tiim 6rnekler yaklagik 1x1x1cm boyutuna getirilerek
yumusamalart ve dokularindaki havanin ¢ikmasi i¢in damitik su i¢inde ¢okiinceye kadar
kaynatilmistir. Kaynatilan 6rnekler kesit alincaya kadar alkol-gliserin-damitik su igerisinde
bekletilmistir. Mantar etkisine karsi karisima birkag damla Asit Fenik (Fenol) ilave
edilmistir (Gergek, 1996; Normand (1972)’a atfen Merev, 1998;). Bu sekilde kesit
alinmaya hazir hale getirilen 6rnekler “Reichert” kizakli mikrotom ve kama seklindeki
bicagi yardimiyla 15-20 mikron kalinliginda kesitler, enine (Transversal), boyuna isinsal
(Radyal) ve boyuna tegetsel (tanjalsiyal) olmak iizere {i¢ sekilde alinmistir. Elde edilen bu
kesitler sodyum hipokloritte yaklagik 25- 30 dk saydamlastirilarak, damitik su ile
yikanmigtir. 1-2 dk asetik asitle ortam noétralize edilmis ve damitik su ile tekrar
yikanmistir. Daha sonra boyama islemi i¢in 10 dk safraninde bekletilmistir. Boyanan
ornekler %50 alkol-su karigimina alinmis ve kesitler enine, radyal ve teget sirasinda olmak
tizere gliserin jelatin icerisinde daimi preparat haline getirilmistir (Merev, 1998;

Ives,2001).

2.2.2. Odun Elemanlarmin Serbest Hale Getirilmesi

Odun elemanlar igerisinde dl¢iilemeyen bazi boyurlar1 (lif uzunlugu, lif genisligi,
trahe hiicre uzunlugu) Olcilebilir hale getirmek amaciyla bu calismada, maserasyon
yontemleri i¢cinde en yaygin olan ve odun elemanlarina en az zarar veren “Schultze”
yontemi kullanilmistir (Normand, 1972; Merev, 1998).

Schultze yonteminde, masere edilecek odun ornegi kibrit ¢opii boyutlarinda
parcalanarak bir cam siseye yerlestirilir. Bu siseye Nitrik Asit ve Potasyum Klorat
eklendikten sonra agzi1 kapatilarak ve 1sitilarak maserasyonun ilk asamasi baslatilmistir.
Yaklagik 1 hafta boyunca bekleyen bu karisim reaksiyonun bitmesinin ardindan érnekler
yikanarak mekanik karistirict yardimiyla odun elemanlar1 serbest hale getirilmistir. Bu
elemanlar siizlildiikten ve alkolle yikandiktan sonra elde edilen malzeme kiiclik cam

siselerde gliserin ve safranin ile karisim halinde depo edilmistir.



2.2.3. Olciim ve Sayimlarin Yapilmasi

Odun orneklerine ait preparatlar iizerinde; trahe teget capi, trahe radyal ¢api, 1
mm?’de trahe sayisi ve 1 mm de zisin sayisi belirlenmistir. Maserasyonla serbest hale
getirilen odun elamanlar1 {izerinde ise trahe hiicre uzunlugu, lif hiicre uzunlugu, lif
genisligi, limen genisligi, lif ceper kalinligi, miiltseri 6zisin1 genisiligi, miiltiseri 6zigin1
yiiksekligi, tiniseri 6zigini genisligi ve tniseri 6zigini1 yiiksekligi, her karakterden 30 kez
olmak iizere dl¢lim yapilmistir.

Imm?*’deki trahe sayisi x10 objektif altinda “Reichert” projeksiyon mikroskobu
(Vizopan Nr. 364363) ile saptanmistir. Imm?’deki trahe sayisi yillik halka sinir1 dikkate
almarak ve alan iginde kalan her trahe tek tek sayilarak belirlenmistir (Merev, 1998;
Carlquist vd., 1985). Trahelerin radyal ve tegetsel caplar1 liimen esas alinarak en genis
noktadan x10, x16 veya x40 objektif ile 4779792 nolu "Carl Zeiss" arastirma
mikroskobunda 6l¢iilmiistiir. Trahe hiicre uzunlugu, trahe hiicrelerinin ug¢ kisimlarmni da
icerecek sekilde 6l¢iilmiistiir (Merev, 1998; Carlquist, 1988a; Baas vd.,1983).

Liflerin uzunluklar1 X10 veya %16 objektif, lif liimen genisligi ve lif ¢eper kalinlig
x40 objektif kullanarak 4779792 nolu mikroskopta 6l¢tilmiistir.

“Vulnerabilite” orani, trahe teget capinin mm?’deki trahe sayisina boliinmesiyle
bulunur. “Mesomorfi” degeri ise “Vulnerabilite” oraninin trahe hiicre uzunlugu ile

carpimina esittir (Carlquist, 1977a, 1982a, 1983, 1988a; Carlquist, Hoekman, 1985).

2.2.4. istatistik Yontemler

Taksonlarin kantitatif Ozelliklerine ait verilerin aritmetik ortalamasi alinmstir.
Ayrica farkli yetisme ortami kosullarindan alinan ayni tiire ait 6rneklerde (trahe uzunlugu,
lif uzunlugu, lif genisligi, trahe teget capi, trahe radyal ¢api, 1 mm?’de trahe saysi, 1
mm'de 6zisim1 sayisi, liimen genisligi, lif geper kalinligi, miiltiseri 6zisini genisligi,
miiltiseri 6zisin1  yiiksekligi, {iniseri ©6zisin1 genisligi ve tniseri 6zisim yliksekligi)
ozellikleri bakimindan farklilik gdsterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla her bir tiir
icin Independent Sample T testi uygulanmistir. Bu verileri elde etmek i¢in SPSS 12.0

istatistik programi kullanilmistir.
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2.2.5. Mikrofotograflarin Cekilmesi

Bu caligmadaki orneklerden elde edilen daimi preparatlar kullanilarak, dijital foto
mikroskobu ve goriintli izleme ve analiz sistemi (BAP Bs200 Pro Image SystemSoftwar

ISO 9001: 2000) ile fotograflar ¢ekilerek anatomik 6zellikler ortaya konulmustur (Sekil 2).

Sekil 2. Olympus Bx50 Arastirma Mikroskobu ve
BAP Bs200 Pro Image Analiz Sistemi



3.BULGULAR

3.1. Taksonlarin Odun Anatomisi Ozellikleri

3.1.1. Laurus nobilis L. Akdeniz Defnesi (Lauraceae)

Odunu daginik traheli olup yaz odunu zonunun sonundaki birkag sira lifin radyal
yonde (0z1s1n1 yoniinde) yassilagmasi yillik halkalart belirgin hale getirmektedir ( Sekil 3).
Traheler enine kesitte ¢ogunlukla tek tek, kismende radyal yonde ikili ii¢lii gruplar
yapmaktadir. Tegetsel ve oblik yonde, kiime seklinde gruplagmalara ¢ok ender
rastlanmaktadir. Tek tek dagilan traheler muntazam sekilde olup ¢ok hafif kdselenme
sergilemektedir. Trahelerin teget ¢ap1 ve radyal ¢aplar sirasi ile Trabzon yoresinde 51,94
(15,28-76,38) um ve 54,48 (22,91-84,02) um iken Antalya yoresinde 52,19 (22,91-99,29)
pum ve 57,29 (22,91-84,02) um’dur. Imm?*’deki trahe sayisi Trabzon ydresinde 23,00
(17,00-22,93) adet iken Antalya yoresinde 28,00 (21,00-35,00) adettir.

Odunundaki perforasyon tablasi cogunlukla basit iken nadiren merdiven
(scalariform) seklinde perforasyon tablasina rastlanir (Tablo 2). Perforasyon tablasi trahe
hiicrelerinin u¢ kisimlarinda genellikle dikine yonde yer alir. Trahe hiicrelerinin uzunlugu
Trabzon yoresinde 390,72 (225,60-528,00) um iken Antalya yoresinde 455,04 (52,80-
657,60) um’dur. Trahe-6zis1n1 gecitleri kenarlar1 diizgiin, basit gecite benzer, yuvarlak ve
koselidir.

Boyuna parangim, odunda hem paratraheal hem de apotraheal olarak bulunmaktadir.
Paratraheal olan boyuna paransimler, scanty paratraheal (paransim hiicreleri trahenin
cevresinde birkag adet); apotraheal olanlar ise daginik vaziyettedir.

Ozisinlart iiniseri ve miiltiseri heteroseliiler heterojen TIP II B seklindedir
(Krips,1935; Carlquist, 1998). Ozisinlart miiltiseri orta kisimlari yatik hiicrelerden, {iniseri
kisimlar1 ise kare ve dikine hiicrelerden olusmaktadir (Sekil 3¢). Baz1 miiltiseri 6zisinlari
tiniseri dikine hiicreler ile birbirine baglanarak daha uzun 6zisinlar1 olusturmaktadirlar.
Uniseri dzisinlarinin  yaklasik %350’si dikine hiicrelerden, %50’si yatik hiicrelerden

olusmaktadir.
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Bazi 6zisinlarinin st kisimlarinda bulunan hiicreler degisimlere ugrayarak yag veya
musilaj hiicrelerine doniigiir. Bu hiicreler normal boyutlardaki 6zisini hiicrelerinden daha
uzun ve daha genistir. Ozisin1 parasim hiicrelerinde bol miktarda uzun cubuk seklinde
kristaller bulunmaktadir. Miiltiseri 6zisin1 genisligi, ortalama Trabzon yoresinde 1-2
nadiren 3 sira hiicre ve 37,94 (30,55-45,83) um iken Antalya yoresinde 1-2-3 sira hiicre ve
35,64 (22,91-61,10) pm olmaktadir.

Bu odunda perforasyon bulunmayan traheal eleman olarak libriform lifleri
bulunmaktadir. Ancak bdlmeli lif ve vasisentrik traheidlere az da olsa rastlanmaktadir.
Trahelerin yan ceperlerindeki gegitler almaclh diziliste ve bunlarda birlesik gegit agikligi
bulunmaktadir.

Liflerde jelatin tabakasi mevcuttur. Trabzon’dan alinan 6rneklerde lif uzunlugu
619,52 (432,00-936,00) pum, lif genisligi 22,33 (16,79-27,99) pm,limen genisligi 15,18
(9,33-22,39) um ve lif ¢eper kalinligi 3,71 (0,93-9,70) um olurken; Antalya 6rneklerinde
bu degerler lif uzunlugu 807,52 (547,20-1176,00) um, lif genisligi 20,09 (13,06-27,99) um,
limen genisigi 14,55 (9,33-20,53) um ve lif ¢eper kalinhg: 2,77 (1,87-4,67) pm’dur.

Olgiimler lif ¢esidi ayrim1 yapilmaksizin dl¢iilmiistiir.
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Sekil 3. Laurus nobilis L. odunu. — a

heteroseliiler 6zisim1 (yatik, kare ve dikine hiicrelerden olusur), libriform lif

dokusu ve boyuna paransim hiicreleri, - d: TK, iiniseri ve miiltiseri heteroseliiler

heterojen TIP II B 6zisinlari, lif dokusu ve traheler
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3.1.2. Cistus creticus L. Pembe Cicekli Laden (Cistaceae)

Trahelerin yillik halka igerisine dizilisi dagmiktir (Sekil 4a, 4b). Lif hiicreleri
¢eperlerinin yillik halka smirinda kalinlagsmasi ve radyal yonde yassilagsmasi yillik halka
sinirin1 belirgin hale getirmektedir. Traheler, yillik halka igerisinde ¢ogunlukla tek tek
bulunurken, trahelerin enine kesitleri koseli bir yap1 sergilemektedir. Trahelerin teget ¢ap1
ve radyal capi sirast ile Trabzon yoresinde 26,99 (15,28-45,83) um ve 30 (15,28-45,83)
iken Antalya yoresinde 30,03 (15,28-45,83) um ve 34,37 (7,64-53,47) um’dur. 1mm?*’deki
trahe sayis1 Trabzon yoresinde 118,00 (79,00-158,00) adet iken Antalya yoresinde 142,00
(120-179) adettir.

Trahelerde basit perforasyon tablast bulunmakta ve renkli depo maddesine
rastlanmaktadir (Sekil 4a). Trahelerin yan ¢eperlerindeki gecitler, ¢epere diyagonal sekilde
dizilidir. Trahe hiicre uzunlugu, Trabzon yoéresinde 305,01 (190,95-519,38) um iken
Antalya yoresinde 277,77 (129,85-588,13) um’dur.

Boyuna paransim hem apotraheal hem de paratrahealdir. Apotraheal paransim lif
dokusu igerisinde daginik, paratraheal parangim ise trahe hiicrelerini tamamen
cevrelemeden yer alir.

Ozisinlar, {iniseri ve miiltiseri heteroseliiler heterojen TIP II B dir (Sekil 4) (Krips’e
gore). Miiltiseri 6zisin1 genisligi maksimum 4, ortalama 2-3 sira hiicreden olugmaktadir.
Miiltiseri 6zismi genisligi Trabzon’da 30,04 (22,91-45,83) um iken Antalya yoresinde bu
degerler 17,28 (9,60-24,00) um olmaktadir.

Temel lif dokusu traheid liflerinden olusur. Antalyadan alinan Orneklerde
0zlekesine rastlanmigtir. Trabzon yoresinde lif uzunlugu 486,80 (351,35-611,04) pum, lif
genisligi 15,49 (11,20-22,39) pum, liimen genisligi 7, 46 (3,73-11,20) um ve lif ceper
kalinlig1 4,01 (1,87-6,53) um olurken, Antalya Orneklerinde bu degerler lif uzunlugu
483,49 (351,35-611,04) um, lif genisligi 16,61 (11,20-22,39) pum, limen genisligi 7,90
(3,73-11,20) pm ve lif ceper kalinlig1 4,35 (1,87-6,53) pm’dur. Olgiimler lif ¢esidi ayrimi

yapilmadan 6l¢iilmiistiir.
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Sekil 4. Cistus creticus L. odunu. — a, b: EK, yillik halka sinir1 belirgin, daginik traheli,
traheler ¢cogunlukla tek tek, 6zlekesi ve traheid liflerinden olusan lif dokusu, - c:
RK, Ozisimlart yatik, dikine ve kare hiicrelerden olusur, lif dokusu ve traheler,
perforasyon tablas1 basittir - d: TK, {iniseri ve miiltiseri heteroseliiler heterojen
TIP II B’dir, lif dokusu ve traheler
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3.1.3. Arbutus andrachne L. Sandal (Ericaceae)

Odunu daginik trahelidir ve yillik halka igerisinde homojen dagilmistir. Yillik halka
sonunda birkag lif hiicresinin radyal yonde yassilasmasi ve trahelerin caplari arasindaki
farkliliklar yillik halkalar1 belirgin hale getirmektedir (Sekil 5a, 5b). Trahelerin teget cap1
ve radyal ¢aplar sirasi ile Trabzon yoresinde 43,28 (22,91-61,10) um ve 44,05 (22,91-
76,38) iken, Antalya yoresinde 32,08 (15,28-45,83) um ve 36,41(15,28-53,47) pum’dur.
Imm?’deki trahe sayis1 Trabzon yoresinde 97,00 (79,00-121,00) adet iken Antalya
yoresinde 126,00 (79,00-189,00) adettir. Trahelerin enine kesitleri kdseli, ¢eperleri ise
oldukea incedir. Trahelerin perforasyon tablalar1 ¢ogunlukla basit, nadiren skalariform (2-3
barli) ve foraminate (redikiile) seklinde bulunmaktadir (Sekil 5). Trahelerde spiral
kalinlasma mevcuttur (Tablo 2). Spiral kalinlagsmalar belirgin, diizensiz ve araliklidir.
Trahe hiicrelerinin uzunlugu Trabzon yoresinde 476,96 (220,80-696,00) pm iken Antalya
yoresinde 449,92 (336,00-652,80) um olmaktadir. Traheler arasindaki gecitler daire veya
elips, dizilisleri ise almaclhdir.

Boyuna parangim apotraheal konumdadir ve lif dokusu icerisinde tek tek dagilir.
Scanty paratraheal paransimlere de rastlanmaktadir. Odunda 6zisin parangimlerinde,
boyuna paransimlerde ve liflerde kristallere rastlanmaktadir. Oziginlari iiniseri ve miiltiseri,
heteroseliiler TIP I konumundadir (Krips’e gore). Genis ¢apli miiltiseri 6zisinlarinin
yaninda dar capli miiltiseri 6zisinlarinin olmast 6zisinlarimi ¢ift boyutlu yapmaktadir.
Miiltiseri 6zisin genisligi ortalama 2-4, maksimum 5 sira hiicreden olusmaktadir. Trabzon
yoresinde miiltiseri 6zigin1 genisligi 54,74 (38,19-68,74) um iken Antalya yoresinde 32,16
(19,20-48,00) um olmaktadir. Miiltiseri 6zisinlarinin orta kisimlar yatik, u¢ kisimlari ise
dikine ve kare hiicrelerden olusmaktadir (Sekil 5). Uniseri 6zisinlarinin bazilar1 yatik ve
kare hiicrelerden bazilar1 ise dikine hiicrelerden olugmaktadir. Odunun da ¢ogunlukla
libriform lifleri ve traheid lifleri ve az oranda bolmeli lifler, vaskiiler ve vasisentrik
traheidler bulunmaktadir. Traheid liflerinde sik ve belirgin spiral kalinlagsmalar vardir.
Trabzon’dan alinan o6rneklerde lif uzunlugu 729,76 (360,00-1032,00) pm, lif genisligi
24,76 (16,79-29,86) pum, liimen genisligi 14,31 (9,33-20,53) um ve ¢eper kalinhig 5,22
(2,80-9,33) um iken, Antalya Orneklerinde bu degerler lif uzunlugu 648,48 (369,60-
960,00) um, lif genisligi 21,83 (16,79-29,86) um, liimen genisigi 12,32 (7,46-18,66) um ve
lif geper kalinlig1 ise 4,76 (2,80-7,46) um olmaktadir. Ol¢iim yapilirken lif ¢esidi ayrimi

yapilmamigtir.
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Sekil 5. Arbutus andrachne L. odunu. — a, b: EK, odun daginik trahelidir, y1llik halka sinir1
belirgin, traheler radyal ve oblik yonde alan gruplasmalar1 olusturmaktadir, - c:
RK, heteroseliiler 6zisinlari, traheler, lif dokusu, trahelerde basit perforasyon
tablasi, nadiren skalariform tipte goriiliir, trahelerde belirgin spiral kalinlagsmalar.
— d: TK, iniseri ve miiltiseri heteroseliiler heterojen TIP I seklinde 6zisinlari,
traheler ve lif dokusu



18

3.1.4. Pyracantha coccinea R. Ates Dikeni (Rosaceae)

Odunu daginik trahelidir. Yaz odunu zonunun sonunda birkag sira lifin radyal yonde
yassilasmas1 ve ilkbahar odunu baslangicindaki trahelerin daha biiyilk olmasi yillik
halkalar1 belirgin hale getirmektedir ( Sekil 6a, 6b). Traheler yillik halka icerisinde genelde
tek tek bulunurken c¢ok az da olsa radyal, oblik ve tegetsel yonde grup yapmaktadir.
Trahelerin teget ¢cap1 ve radyal ¢ap1 sirasi ile Trabzon yoresinde 26,48 (15,28-30,55) um ve
28,77 (22,91-38,19) um iken, Antalya yoresinde 27,75 (15,28-38,19) um ve 6,72 (3,73-
9,33) um’dur. Imm?*’deki trahe sayis1 Trabzon ydresinde 205,00 (110,00-287,00) adet iken
Antalya yoresinde 316,00 (256,00-384,00) adettir. Trahelerin enine kesitleri koseli bir yap1
arz etmektedir. Ayrica her iki bolgeye ait preparatlarda da trahelerde renkli depo
maddelerine rastlanmigtir.

Trahelerde perforasyon tablasi basittir (Sekil 6c). Trahe hiicrelerinin uzunlugu
Trabzon yoresinde 450,64 (267,33-626,32) um iken Antalya yoresinde 326,56 (153,60-
470,40) um olmaktadir. Boyuna paransim apotraheal, kesik zincir seklinde ve ¢ok az
olarak scanty (daginik) paratraheal seklindedir.

Ozisinlar1 gogunlukla {iniseri, nadiren de biseridir (Sekil 6d). Trabzon ydresinde
0z1sin1 genisligi 12,16 (9,60-19,20) um iken Antalya yoresinde 14,88 (9,60-24,00) pm’dur.

Odunun lif dokusu ¢ogunlukla traheit liflerinden olusmaktadir. Trabzon’dan alinan
orneklerde lif uzunlugu 794,10 (534,66-1145,70) um, lif genisligi 14,00 (9,33-18,66) um,
limen genisligi 7,84 (3,73-11,20) um ve lif ¢eper kalinligir 3,08 (0,93-5,60) um iken,
Antalya orneklerinde bu degerler lif uzunlugu 641,76 (48,00-950,40) pum, lif genisligi
14,24 (9,33-18,66) um, liimen genisigi 8,21 (5,60-11,20) um ve lif ¢eper kalinlig1 3,02
(4,67-30,00) um’dur. Olgiim yapilirken lif ¢esidi ayrimi yapilmamustir.
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Sekil 6. Phracantha coccinea R. odunu. — a,b: EK, yillik halka sinir1 belirgin, trahelerin
dizilisi dagmiktir, 1if dokusu, 6zisinlar1 ve 6zlekesi, - ¢: RK, 6zisinlari, traheit
liflerinden olusan lif dokusu, traheler, basit perforasyon tablasi, - d: TK, {iniseri ve
miiltiseri 6zisiginlari, traheler ve lif dokusu
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3.1.5. Cornus mas L. Kizilcik (Cornaceae)

Odunu daginik trahelidir. Yillik halkalar ¢ok belirgin degildir. Trahelerin gruplasma
orani son derece diistliktiir, gogunlukla tek tekdir (Sekil 7a). Trahelerin teget cap1 ve radyal
cap1 sirasi ile Trabzon yoresinde 50,67 (30,55-61,10) um ve 52,96 (30,55-84,02) um iken,
Antalya yoresinde 47,10 (30,55-68,74) um ve 48,12 (22,91-76,38) um’dur. Ilmm?*’deki
trahe sayis1 Trabzon yoresinde 40,00 (29,00-49,00) adet iken Antalya yoresinde 64,00
(48,00-87,00) adettir. Trahelerin enine kesitleri koseli bir yap1 arz etmektedir.

Boyuna paransim odunda apotraheal kesik zincir seklinde ve perforasyon tablasi
skalariform tiptedir (Sekil 7c). Trahe hiicre uzunlugu, Trabzon yoresinde 882,44 (458,28-
1183,89) um olurken Antalya yoresinde 992,43 (763,80-1451,22) pm’dur.

Ozisinlar iiniseri ve miiltiseri heteroseliiler, heterojen TIP I’dir (Sekil 7d). Miiltiseri
dzisinlar1 oldukca uzundur (iiniseri paransimlerle birbirine baglanmistir). Ozisinlarinin
tiniseri kanat kisimlar1 oldukca kisadir ve kama seklinde sonu¢lanmaktadir.

Odunun lif dokusu traheid liflerinden olusmaktadir. Trabzon’dan alinan 6rneklerde
lif uzunlugu 1221,57 (801,99-1527,60) um, lif genisligi 21,83 (18,66-27,99) um, liimen
genisligi 10,20 (5,60-13,06) um ve lif ¢eper kalinlig1 5,82 (3,73-9,33) um iken, Antalya
orneklerinde bu degerler lif uzunlugu 810,40 (422,40-1104,00) pum, lif genisligi 19,10
(13,06-24,26) pum, liimen genisigi 9,21 (3,73-13,06) um ve lif ¢eper kalinlig1 4,94 (2,80-
6,53) um’dur. Olgiimler lif ¢esidi ayrimi1 yapilmadan dlgiilmiistiir.
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Sekil 7. Cornus mas L. odunu. a, b: EK yillik halka belirgin degil, trahe gruplasma orani
diisiik, boyuna paransim, kesik zincir seklinde (diffuse-in aggregates), lif dokusu
ve 6zisinlari, - ¢: RK, 6zisinlar1 gogunlukla yatik hiicrelerden olugurken, marjinal
kisimlarda kare ve dikine hiicreler vardir, perforasyon tablasi skalariform tiptedir,
- d:TK, 6zisinlart iiniseri ve miiltiseri heteroseliiler heterojen TIP I, baz1 miiltiseri
0zisinlar Uiniseri kanatlarla birbirine baglanmstir.
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3.1.6. Spartium junceum L. Katirtirnagi (Leguminosae)

Odunu yar1 halkali trahelidir. Trahelerde yogun gruplasma goriilmektedir (Sekil 8a).
Gruplarda biiyiik capli ve kiigiik ¢apli trahelerin ayn1 grup igerisinde yer almasi, trahelerde
cift boyutlulugu ortaya koymaktadir. Trahelerin teget ¢ap1 ilkbahar ve yaz odunu traheleri
seklinde Olclilmiistiir. Trabzon yodresinde ilkbahar trahe teget caplar1 ve radyal g¢aplari
ortalama, maksimum ve minimum sirasi1 ile 59,32 (30,55-84,02) um ve 47,74 (30,55-
64.,92) um iken, Antalya yoresinde 67,47 (7,64-99,29) um ve 55,38 (30,55-80,20) um*dur.
Imm?’deki trahe sayisi Trabzon yoresinde 42,00 (29,00-62,00) adet iken, Antalya
yoresinde 7,00 (5,00-9,00) adettir. Yaz odunu zonundaki traheler diyagonal yonde veya dis
sekilde grup yapmaktadir. Oz odunundaki trahelerde renkli depo maddesi bulunmaktadir.

Antalya ve Trabzon yorelerine ait 6rneklerde, enine kesitlerde trahe dizilislerinde
farkliliklara rastlanmaktadir. Antalya yoresindeki Ornekte ilkbahar ve yaz odunu trahe
caplart arasindaki ¢ap farki fazladir, yani odunu halkali traheliye yakinken, Trabzon
ornegin de bu oran kiigiilerek yar1 halkali traheli’ye daha yakindir.

Trahelerde, grup igerisindekilerde koselenme goriiliirken enine kesitleri muntazam
veya hafif koselidir. Trahelerde spiral kalinlasma mevcuttur (Sekil 8). Perforasyon tablasi
basittir. Trahelerde ve boyuna paransimlerde o6zellikle yaz odunu zonunda, gelismislik
gostergesi olan tabakali yapiya rastlanmaktadir. Trahelerin ¢eperlerindeki kenarli gegitler
diyagonal sekilde dizilmistir ve ortiilii gegitlidir. Trahe hiicre uzunlugu, Trabzon yoresinde
125,28 (96,00-168,00) um olurken Antalya yoresinde 131,84 (96,00-192,00) pm’dur.

Boyuna paransim apotraheal, paratraheal ve sinir bant1 seklindedir. Boyuna paransim
hiicreleri tek hiicre seklinde ve tabakali yap1 gosterirken, spiral kalinlagsmada gortilmektedir
(Tablo 2).

Ozisin paransimleri tiimiiyle yatik hiicrelerden olusmustur. Marjinal kisimlarda ise
bir sira kare ve dikine hiicreler goriilebilmektedir. Dolayisiyla 6zisinlart iiniseri ve
miiltiseri homoseliiler homojen TIP I’dir (Krips’e gore) (Sekil 8d). Antalya orneklerinde
miiltiseri 6zigin1 genisligi ortalama 2, maksimum 3, Trabzon’daki 6rneklerde ortalama 2-3
sira hiicre iken, maksimum 4-5 sira hiicredir. Miiltiseri 6zisin1 genisligi Trabzon’da 46,85
(22,91-61,10) um iken Antalya yoresinde bu degerler 29,44 (19,20-38,40) um’dur.

Odunun temel lif dokusu libriform lifler ve vaskiiler traheidler olusturur. Liflerde

jelatinimsi tabakaya rastlanmaktadir. Trabzon’dan alinan 6rneklerde lif uzunlugu 838,72
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(576,00-1152,00) pum, lif genisligi 17,85 (11,20-22,39) um, liimen genisligi 10,33 (5,60-
13,06) um ve lif ¢eper kalinlig1 3,73 (1,87-5,60) um iken, Antalya 6rneklerinde bu degerler
lif uzunlugu 767,36 (600,00-1032,00) pum, lif genisligi 17,85 (11,20 -24,26) um, liimen
genisligi 10,33 (5,60-14,93) um ve lif ceper kalinlig1 3,76 (1,87-5,60) um’dur. Liflerle

ilgili yapilan dl¢timler lif ¢esidi ayrimi1 yapilmaksizin gergeklestirilmistir.
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Sekil 8. Spartium junceum L. odunu. — a, b: EK, yillik halka sinir1 belirgin, yar1 halkali
traheli, trahelerde renkli depo maddeleri, trahelerde diyagonal ve dis seklinde
gruplagsmalar, boyuna paransim apotraheal ve paratraheal konumdadir, basit
perforasyon tablasi - ¢: RK, 6zisinin dokusu yatik hiicrelerden olusur, trahe ve lif
dokusu, - d: TK, lif dokusu, trahe ve boyuna paransimlerde tabakali yap1
goriilmektedir, 6ziginlar: tiniseri ve miiltiseri homoseliiler homojen TIP I’dir.
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3.1.7. Paliurus spina-christi Mill. Kara Cal (Rhamnaceae)

Trahelerin yillik halka icerisindeki, dizilisi daginiktir. Yillik halka sinirinda marjinal
sinir parangiminin olusumu yillik halka smirini belirginlestirmektedir (Sekil 9a, 9b).
Traheler yillik halkada genellikle tek tek dagilmaktadir. Ancak radyal yonde hem ilkbahar
hem de yaz odunu traheleri ikili iiclii gruplarda yapmaktadir. Trahelerin enine kesitlerine
bakildiginda koselenmelerin oldugu goriilmektedir. Trabzon ydresinde trahe teget ¢ap1 ve
trahe radyal c¢ap1 46,34 (22,91-61,10) um ve 48,37 (22,91-76,38) um iken Antalya
yoresinde 43,03 (15,28-61,10) um ve 43,28 (15,28-68,74) um’dur. Imm?’deki trahe sayist
Trabzon yoresinde 51,00 (34,00-69,00) adet iken Antalya ydresinde 46,00 (33,00-65,00)
adettir.

Trahelerde ¢ogunlukla basit perforasyon tablast bunurken nadirende skalariform
perforasyon tablasina da rastlanmaktadir (Tablo 2). Trahe hiicrelerinin ¢eperleri oldukca
kalin ve trahelerin yan ¢eperlerindeki kenarli gecitler ¢epere almaclh vaziyette dizilmistir.
Trahe hiicre uzunlugu, Trabzon yoresinde 364,33 (198,59-458,28) um olurken, 305,60
(182,40-432,00) pm’dur.

Boyuna paransim paratraheal, vasisentrik, paratraheal confluent (birlesmis kanat)
seklindedir.

Ozisim1 parangimlerinde kristaller mevcuttur (Sekil 9). Ozisinlari tiimiiyle iiniseri,
heteroseliiler heterojen TIP III’diir (Krips’e gore).

Perforasyonu bulunmayan traheal eleman olarak libriform lifler ve ender olarak
vasisentrik traheidler bulunur. Trabzon yoresinde lif uzunlugu 632,43 (496,47-725,61) um,
lif genisligi 12,56 (9,33-18,66) um, liimen genisligi 7,53 (3,73-14,93) um ve lif ¢eper
kalinligt 2,52 (0,93-4,67) um iken, Antalya orneklerinde bu degerler lif uzunlugu 636,00
(480-792,00) pm, lif genisligi 11,32 (9,33-18,66) um, liimen genisligi 6,72 (3,73-9,33) um
ve lif ¢eper kalmhigi 2,30 (0,93-4,67) pm’dur. Olgiimler lif ¢esidi ayrimi yapilmaksizin

Olgiilmiistiir.
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Sekil 9. Paliurus spina-cristi Mill. odunu. — a, b: EK, daginik traheli, yillik halka smir
belirgin, traheler tek tek ve radyal yonde grup yapmakta, lif dokusu ve iiniseri
o0zisinlari, - c: RK, lif dokusu, 6zisim1 paransimlerinde kristaller, heteroseliiler
0z1s1m1 dokusu, - d: TK, iiniseri heteroseliiler heterojen TIP III 6ziginlari, traheler
ve lif dokusu
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3.1.8. Rhus coriaria L. Derici Sumagi (Anacardiaceae)

Odunu halkali trahelidir. Yillik halka sinirlar1 oldukga belirgindir ve bu belirginlik
yillik halka sinirindaki ilkbahar odunu trahelerinin ve yaz odunu trahelerinin ¢ap farkindan
olusmustur (Sekil 10a, 10b). Yaz odunun traheleri oOzellikle kiime seklinde
gruplasmaktadir. ilkbahar odunu trahelerinin enine kesitleri genellikle daire seklindedir.
Trabzon’dan alinan Orneklerin ilkbahar trahe teget ¢ap1 ve radyal capi sirasi ise 102,09
(53,47-145,12) um ve 106,68 (61,10-152,76) um, yaz odunu trahe teget ¢ap1 ve radyal ¢ap1
42,77 (84,02-15,28) um ve 45,06 (22,91-84,02) um olurken, Antalya’dan alinan 6rneklerde
ise 115,08 (61,10-168,04) um ve 115,08 (76,38-152,76) um, yaz odunu trahe ¢ap1 ve
radyal cap1 30,30 (15,28-45,83) um ve 29,79 (15,28-38,19) um ’dur. Imm?’deki trahe
sayist Trabzon yoresinde 50,00 (84,00-36,00 ) adet iken Antalya yoresinde 87,00 (52,00 -
135,00) adettir.

Trahelerde perforasyon tablasi basittir ve yaz odunu trahelerinde 6zellikle dar caph
olanlarda spiral kalinlasma goriilmektedir (Tablo 2). Trahe hiicre uzunlugu, Trabzon
yoresinde 296,96 (216,00-374,40) um olurken Antalya ydrsinde 324,00 (201,60-528,00)
pum’dur. Trahe hiicrelerinde till olusumu mevcuttur (Sekil 10). Ozisin1 paransimlerinde
kristaller vardir. Boyuna paransimler paratrahealdir.

Ozisinlari, iiniseri ve miiltiseri 6zisinlarindan olusmaktadir ve heteroseliiler TIP I’dir
(Krips’e gore). Miiltiser1 6zisin1  genisligi maksimum 3, ortalama 2 sira hiicre
genisligindedir. Miiltiseri 0zisin1 genigligi Trabzon’da 30,04 (22,91-38,19) um iken
Antalya yoresinde bu degerler 42,77 (22,91-76,38) um arasinda kalmaktadir.

Libriform lifi ve canli liflerden olusmustur. Trabzon yoresinde lif uzunlugu 491,52
(336,00-696,00) pum, lif genisligi 15,99 (9,33-26,12) um, liimen genisligi 9,70 (3,73-14,93)
um ve lif ¢eper kalinlig1 3,14 (0,93-9,33) um iken, Antalya orneklerinde bu degerler lif
uzunlugu 636,96 (374,40-1008,00) pum, lif genisligi 14,24 (9,33-22,39) pm, liimen
genisligl 9,33 (5,60-14,93) um ve lif ¢eper kalinligr 2,46 (0,93-3,73) um’dur. Liflere ait

Olctimler lif ¢cesidi ayrim1 yapilmaksizin yapilmistir.
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Sekil 10. Rhus coriaria L.odunu, - a, b: EK, trahelerin dizilisi halkali, yillik halka sinir1
belirgin,- c: RK, perforasyonu tablasi basit, trahelerde spiral kalinlasma, lif

dokusu, - d: TK, {iniseri ve miiltiseri homoseliiler homejen TIP I 6zisinlari, lif
dokusu, dar ¢aph trahelerde spiral kalinlagma
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3.1.10. Pistacia terebinthus 1.. Menengic (Anacardiaceae)

Odunu halkal1 traheli olup, ilkbahar odununun baslangi¢ zonunda bir sira biiytlik capli
trahelerin olmasi yillik halka sinirii belirgin hale getirmektedir (Sekil 11a, 11b). Yaz
odunu zonunun yillik halka i¢inde nereden basladigi belirgin degildir. Iki yillik halkanin,
ilkbahar odunu zonlar1 arasinda kalan kisimdaki traheler ¢cogunlukla radyal ve oblik yonde
grup yapmaktadir ve trahelerin boyutlart birbirine olduk¢a yakindir. Trahelerin teget capi
ilkbahar ve yaz odunu traheleri seklinde Olcililmiistiir. Trabzon’dan alinan o6rneklerin
ilkbahar trahe teget capt ve radyal capr 102,35 (53,47-152,76) um ve 106,68 (61,10-
152,76) um, yaz odunu trahe teget cap1 ve radyal cap1 34,37 (22,91-45,83) um ve 45,06
(22,91-84,02) um olurken; Antalya’dan alinan 6rneklerinde ise 85,29 (38,19-129,85) um
ve 79,69 (38,19-114,57) pum, yaz odunu trahe c¢apr 28,26 (15,28-45,83) um ve 29,28
(15,28-45,83) um ’dur. Ilkbahar odunu traheleri genelde grup yapmamaktadir.

Perforasyon tablasi basittir ve yaz odunu trahelerinde belirgin spiral kalinlasmalar
yer almaktadir (Tablo 2). Boyuna paransim ise scanty paratrahealdir. Trahe hiicre
uzunlugu, Trabzon yoresinde 296,96 (216,00-374,40) um olurken, Antalya yoresinde
235,84 (163,20-336,00) um’dur.

Ozisinlar {iniseri ve miiltiseri heteroseliiler heterojen TIP II B’dir (Sekil 11d).
Ozismlarinin genisligi ortalama 3-4, maksimum 6 sira hiicredir. Miiltiseri dzisin1 genisligi
Trabzon’da 49,90 (38,19-61,10) um iken Antalya yoresinde bu degerler 42,77 (22,91-
76,38) um arasinda kalmaktadir. Ozsinlarinda radyal kanallar mevcut ve marjinal
kisimlarindaki hiicrelerde kristaller ve basit perforasyon tablasi bulunmaktadir.

Odunda perforasyonu bulunmayan traheal elemanlardan libriform lifleri ¢ogunlukta
olmak {izere vasisentrik ve vaskiiler traheitlerde bulunmaktadir. Trabzon’dan alinan
orneklerde lif uzunlugu 583,52 (369,60-792,00) um, lif genisligi 16,86 (13,06-20,53) pum,
liimen genisligi 10,01 (5,60-13,06) um ve lif ¢eper kalinligr 3,42 (0,93-5,60) um iken,
Antalya Orneklerinde bu degerler lif uzunlugu 526,72 (336,00-696,00) um, lif genisligi
13,93 (9,33-18,66) um, liimen genisligi 8,09 (5,60-13,06) um ve lif ¢eper kalinlig1r 2,92
(1,87-5,60) um’dur.
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Sekil 11. Pistacia terebinthus L. odunu. — a, b: EK, yillik halka sinir1 belirgin, halkali
traheli odun, ilkbahar odununda traheler tek tek, yaz odununda ise radyal ve
oblik yonde grup yapar, - c: RK, traheler ve heteroseliiler 6zisinlari, - d: TK,
iniseri ve miiltiseri heteroseliiler heterojen TIP II B seklinde 6zisinlari, traheler
ve radyal kanallar (6zisinlarindan gegmektedir)
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3.1.11. Olea europaea L. Zeytin (Oleaceae)

Odunu daginik trahelidir (Sekil 12a, 12b). Yillik halkalar radyal yonde yassilagmis
birkag sira lif ile belirginlesmistir. Traheler yillik halkalar igerisinde %50 oraninda tek tek
,%50’s1 ise radyal, teget ve oblik yonde grup yapmaktadir. Ancak radyal yonde trahe
gruplagmasi belirgin bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 12). Trahelerin teget ¢ap1
ve radyal ¢api sirasi ileTrabzon yoresinde 42,01 (22,91-76,38) um ve 43,28 (22,91-76,38)
um iken, Antalya yoresinde 32,08 (15,28-45,83) um ve 30,64 (15,27-45,82) um’dur.
Imm?*’deki trahe sayis1 Trabzon yoresinde 57,00 (31,00-91,00) adet iken Antalya ydresinde
126,00 (79,00-189,00) adettir. Tek tek dagilan trahelerin enine kesitleri cogunlukla koseli
ve kalin ¢eperlidir. Trahelerin yan ¢geperlerindeki gegitler ¢ceperlere almagli dizilmistir.

Oz odunu igerisindeki trahelerde renkli depo maddelerinin bulunmasi karakteristik
bir o6zelliktir. Perforasyon tablasi basittir (Tablo 2). Trahe hiicre uzunlugu, Trabzon
yoresinde 313,92 (153,60-480,00) um olurken, Antalya ydresinde 390,40 (196,80-504,00)
um’dur.

Odunda boyuna paransim apotraheal ve paratraheal boyuna paransim olarak
bulunmaktadir. Paratraheal paransim hiicreleri kenarli gegit icerir. Apotraheal paransimler
siir paransimi, paratraheal ise scanty seklindedir.

Ozisilan {iniseri ve biseri heteroseliilerdir (Sekil 12d). Biseri dézisinlarinin, biseri
kisimlar1 yatik, {iniseri kisimlari ise dikine hiicrelerden olusmustur. Ozisin genisligi
Trabzon yoresinde 21,13 (15,28-30,55) um iken Antalya yoresinde 14,72 (9,60-24,00) pm
olmaktadir. Biseri 6zisinlarinin, {iniseri kanat kisimlar1 olduk¢a uzundur. Bazi biseri
0zisinlari, tiniseri kanat kisimlarindan birbirine baglanmistir (Sekil 12). Biseri 6zisinlarinin
biseri kisimlari ile iiniseri kistmlar1 hemen hemen ayni genisliktedir. Uniseri 6ziginlari
cogunlukla dikine ve kare hiicrelerden olusmustur. Baz1 6zisin1 hiicrelerinde perforasyona
rastlanmistir.

Odunun lif dokusunu libriform liflerden olusturmaktadir. Liflerin daire seklinde
kiiciik basit gecitleri genellikle radyal ceper iizerinde bulunur. Trabzon’dan alinan
orneklerde lif uzunlugu 722,56 (513,60-888,00) um, lif genisligi 13,93 (9,33-20,53) pm,
liimen genisligi 7,90 (3,73-13,06) um ve lif ¢eper kalinhig 3,02 (1,87-4,67) um iken
Antalya orneklerinde bu degerler lif uzunlugu 1010,40 (614,40-1632,00) pum, lif genisligi
13,50 (9,33-18,66) um, liimen genisligi 5,72 (3,73-9,33) um ve lif ¢eper kalinlig1 3,4 (1,87-
3,89) wm omaktadir. Lif Olgtimleri lif ayrimi yapilmaksizin  yapilmistir.
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3.1.12. Phillyrea latifolia .. Ak¢a Kesme (Oleaceae)

Odunu dagmik trahelidir ve yillik halkalar1 belirgindir. Ilkbahar odunu traheleri yaz
odunu trahelerine oranla daha biiylik ¢aplidir. Traheler tegetsel yonde yillik halkalar
igcerisinde almagli olarak grup yapmaktadir (Sekil 13). Gruplar iiggen, alev veya iki kola
ayrilmis sekildedir. Gruplarin genis kisimlart ilkbahar odunu zonundaki yillik halkaya
oturmus vaziyettedir. Trahelerin teget ¢api ve radyal capi sirasi ile Trabzon yoresinde
30,55 (22,91-45,83) um ve 30,04 (15,28-57,47) um iken Antalya yoresinde 26,73 (15,28-
30,55) um ve 28,52 (15,28-45,83) um’dur. Imm?*’deki trahe sayis1 Trabzon yoresinde
313,00 (160,00-480,00) adet iken Antalya yoresinde 378,00 (256,00-480,00) adettir.
Traheler tek tek bulunmaktadir ve enine kesitleri koseli bir yap1 sergilemektedir.

Perforasyon tablasi basittir ve trahe hiicrelerinin tamaminda spiral kalinlasma vardir
(Sekil 13c). Trahelerin yan kenarlarindaki kenarli gecitler daire seklinde ve ¢epere almacl
vaziyette dizilmislerdir. Trahe hiicre uzunlugu, Trabzon yoresinde 330,88 (230,40-403,20)
pm olurken, Antalya yoresinde 289,92 (192,00-412,80) pum’dur. Boyuna paransim yillik
halka sinirinda kesik zincir seklinde, daginik ve scanty paratraheal konumdadir.

Ozisinlari, iiniseri ve miiltiseri olup heterojen TIP II B dir (Kripse gore) (Sekil 13d).
Miiltiseri 6zisin1 genisligi ortalama 2 sira hiicre, maksimum 3 sira hiicre genisligindedir.
Miiltiseri 6zisin1 genisligi Trabzon yoresinde 32,59 (22,91-38,19) um iken Antalya
yoresinde 28,00 (24,00-33,60) um olmaktadir. Ozisin paransimi ve boyuna paransim
hiicrelerinde kristal orneklerine rastlanmaktadir. Ancak Antalya’dan alinan orneklerde
kristaller daha yogun sekildedir. P. latifolia’ da, genis yillik halkalarda traheler dalgali yap:
gosterirken, dar yillik halkalarda bu goriiniim Buxus ya da Rhododendron cinslerinde
oldugu gibi tek tek daginik haldedir.

Odunun temel dokusu libriform lifi, traheit lifi ve vasisentrik traheitlerden olusur.
Traheit liflerinde spiral kalinlagsmaya rastlanmistir. Trabzon’dan alinan orneklerde lif
uzunlugu 812,80 (432,00-1080,00) um, lif genisligi 13,25 (5,60-24,26) pm, liimen
genisligi 8,21 (5,60-13,06) um ve lif ¢eper kalinlig 3,89 (1,87-6,53) um olurken, Antalya
orneklerinde bu degerler lif uzunlugu 640,32 (432,00-912,00) pum, lif genisligi 14,68
(11,20-18,66) pum, liimen genisigi 7,40 (3,73 -9,33) um ve lif ¢eper kalinlig1 3,4 (1,87-
5,60) um’dur. Liflere ait olgtimler lif ¢esidi ayrimi yapilmaksizin gerceklestirilmistir.
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Sekil 13. Phillyrea latifolia L. odunu, - a, b: EK, daginik traheli odun, yillik halkalar
belirgin, traheler tegetsel yonde almaclh grup yapmaktadir, lif dokusu, 6zisinlari,
- ¢ RK, heteroseliiler 06ziginlari, trahelerde spiral kalinlasmalar, basit
perforasyon tablasi, - d: TK, {iniseri ve miiltiseri heteroseoliiler heterojen TIP II
B seklinde 6zisinlari, lif dokusu ve traheler



Tablo 2. Taksonlara ait anatomik Ozellikler
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Taksonlar Trabeli | Traheli | Traheli | Kahmlagma |Perrorasyon Tablas
Laurus nobilis + - - - S?(ii:rifNof;l
Cistus creticus + - - + * Basit

Arbutus andrachne + - - + Sllz:lsi-ilf\(l)(gn
Mooceinsa. + : : : Basit
Cornus mas + - - - Skalariform

Spartium junceum - - + + Basit
Paliurus spina- + ) ) i Basit-Ndr
christii Skalariform
Rhus coriaria - - + ** Basit
Pistacia terebinthus - - + ** Basit
Olea europaea - - - - Basit
Phillyrea latifolia + - - + Basit

«» Nadir, “**” Ozellikle yaz odunu trahelerinde,“+” var anlaminda,

kullanilmistir.

[

yok anlaminda




Tablo 3. Pseudomaki vejetasyonuna (Trabzon) ait odunsu taksonlarin anatomik 6zelliklerinin ortalama degerleri

CAP [BOY
TAKSONLAR |(em) | (m) [RAKIM| Tmm? | TC | RC | THU | LHU | LLG |LCK| LG |1mm | MG | MY | UG | UY |VUL|MEZO
Laurus nobilis 3,60 | 4,00 | 14,00 | 27,07 |51,94|54,48|390,72| 619,52 | 15,18 | 3,71 | 22,33 | 7,53 |37.94 296,61 | 20,11 |152,00| 1,93 | 755,03
Cistus creticus 2,50 | 0,30 | 14,00 | 30,00 |26,99|30,81|305,01| 486,80 | 7.46 | 4,01 | 15,49 7,73 30,04 | 409,91 | 12,73 |207,75| 0,22 | 69,07

Arbutus andrachne 20.1 | 8,00 | 347,00 | 97,37 43,28 144,05[476,96| 729,76 | 14,31 | 5,22 |24,76| 5,03 | 54,74 408,89 | 15,28 | 170,07 | 0,45 | 215,70

Pyracantha coccinea | 2,00 | 3,00 | 347,00 | 205,33 |26,48 28,77 450,64 | 794,10 | 7,84 | 3,08 |14,00] 11,33 25,28 232,64 | 12,16 | 156,96 | 0,14 | 59,52

Cornus mas 2,5 16,00 | 347,00 | 40,07 [50,67|52,96 882,44 |1221,57| 10,20 | 5,82 | 21,83 | 9,67 | 66,20 | 671,38 | 17,31 [290,75| 1,30 | 1125,31

Spartium junceum 3,00 | 3,00 | 48,00 41,07 42,1 |44,6 |125,28| 838,72 | 10,33 | 3,73 |17,85]| 8,13 |46,85[283,37| 14,51 | 72,31 | 2,12 | 267,20

Paliurus spina-christii | 2,00 | 5,00 | 347,00 | 50,97 |46,34|48,37|364,33| 632,43 | 7,53 | 2,52 |12,56]|16,47 | YOK | YOK | 15,02 |397,94 | 0,93 | 336,28

Rhus coriaria 2,50 ] 2,00 | 294,00 | 50,50 |72,43|75,9 |296,96| 491,52 | 9,70 | 3,14 |15,99| 5,50 |30,04 | 324,36 | 16,29 | 210,81 | 3,04 | 896,32
Pistacia terebinthus 5,00 | 5,00 | 347,00 | 291,60 |65,8 |70,3 |269,12| 583,52 | 10,01 | 3,42 | 16,86 | 6,37 |49,90|398,70 | 15,15 | 138,76 | 0,46 | 123,78
Olea europaea 3,00 | 4,00 | 350,00 | 56,80 |42,01]43,28[313,92| 722,56 | 7,90 | 3,02 | 13,93 |13,67[26,22 311,63 | 21,13 | 285,41 | 0,81 | 258,80
Phillyrea latifolia 4,50 | 6,00 | 347,00 | 312,53 |30,55]30,04 330,88 | 812,80 | 8,21 | 3,89 |13,25] 9,33 |32,59[229,65| 17,31 |115,08] 0,11 | 35,02

CAP: Bitkinin ¢ap1, BOY: Bitkinin boyu, RAKIM: Denizden yiikseklik, Tmm? 1 mm?®de trahe sayisi, TC: Trahe teget ap1, TR: Trahe
radyal ¢ap1, THU: Trahe hiicre uzunlugu, LHU: Lif hiicreuzunlugu, LLG: Limen genisligi, LCK: Lif ¢eper kalinlig1, LG: Lif genisligi,
Imm: Imm’de dzisin1 sayisi, MG: Miiltiseri 6zisin1 genisligi, MY: Miiltiseri 6zisin1 yiiksekligi, UG:Uniseri Ozisimigenisligi, UY:
Uniseri Ozisini yiiksekligi, VUL: Vulnerability, MEZO: Mezomorphy

9¢



Tablo 4. Maki vejetasyonuna (Antalya) ait odunsu taksonlarin anatomik 6zelliklerinin ortalama degerleri

TAKSONLAR ?cl:nl; Izgf RAKIM | Tmm? | TC | RC | THU | LHU |LLG |LCK| LG |1mm| MG | MY | UG | UY |VUL|MEZO
Laurus nobilis 3,30 | 6,00 | 559,00 | 22,93 |52,19]57,29|455,04 | 807,52 |14,55| 2,77 | 20,09 | 8,23 |35,64|330,22 | 14,77 | 158,36 | 2,31 | 1032,09
Cistus creticus 1,30 | 1,00 | 454,00 |141,67|30,03 34,37 277,77 | 483,49 | 7,90 | 435 | 16,61 | 8,80 | 17,28 220,16 | 11,52 | 169,60 | 0,22 | 59,50
Arbutus andrachne 3.8 | 4,00 | 454,00 | 126,27 |32,08|36,41 |44992 | 648,48 | 12,32 | 4,76 | 21,83 | 6,80 |32,16 | 272,32 | 14,72 | 157,76 | 0,27 | 123,08
Pyracantha coccinea | 1,10 | 0,50 | 559,00 [316,27 27,75 | 6,72 326,56 | 641,76 | 8,21 | 3,02 | 14,24 | 14,13|22,72| 179,68 | 14,88 | 171,20 | 0,09 | 28,90
Cornus mas 3,80 [10,00| 842,00 | 64,10 [47,10|48,12 /992,43 | 810,40 | 921 | 4,94 | 19,10 | 7,63 | 66,20 | 717,72 | 15,79 | 288.46 | 0,75 | 742,76
Spartwum junceum 2.60 | 3,00 | 478,00 | 80,60 | 49,6 | 57,8 | 131,84 | 767,36 |10,33| 3,76 | 17,85 | 7,20 | 29,44 [293,76 | 12,16 | 82,72 | 0,96 | 125,12
Paliurus spina- christi | 1,60 | 2,00 | 545,00 | 46,27 43,03 |43,28 [ 305,60 | 625,76 | 6,72 | 2,30 | 11,32 | 19,03 | YOK | YOK | 15,79 |331,74 | 0,95 | 285,75
Rhus coriaria 3,70 | 3,00 | 559,00 | 86,90 | 72,69 |72,43|324,00| 636,96 | 933 | 2,46 | 1424 | 7,00 [42,77 | 254,60 | 18,59 | 108,97 | 1,39 | 451,61
Pistacia terebinthus | 1,90 | 3,00 | 454,00 150,70 | 56,8 | 54,5 [235,84 | 526,72 | 8,09 | 2,92 | 13,93 | 8,30 |42,77|254,60 | 18,59 | 108,97 | 0,64 | 145,74
Olea europaea 4,50 | 3,00 | 454,00 | 88,30 |34,37|36,66 |390,40| 1010,40 | 5,72 | 3,89 | 13,50 | 11,10|23,04 | 310,24 | 13,44 | 163,84 | 0,40 | 154,55
Phillyrea latifolia 2,60 | 2,50 | 492,00 |377,60|26,73 |28,52|289,92 | 640,32 | 7,40 | 3.64 | 14,68 | 11,23 (28,00 | 170,56 | 18,56 | 119,36 | 0,07 | 20,90

CAP: Bitkinin ¢ap1,BOY

. Bitkinin boyu, RAKIM: Denizden yiikseklik, Tmm?: 1 mm?de trahe sayisi, TC: Trahe teget ¢ap1, TR: Trahe
radyal capi, THU:

Trahe hiicre uzunlugu LHU: Lif hiicre uzunlugu, LLG: Limen genisligi, LCK: Lif ¢eper kalinhgi, LG: Lif
genisligi, Imm: Imm’de 6zisinisayisi, MG: Miiltiseri 6zisin1 genisligi, MY: Miltiseri 6zisin1 yiiksekligi, UG: Uniseri Ozigimn1
genisligi, UY: Uniseri Ozisini yiiksekligi, VUL: Vulnerability, MEZO: Mezomorphy

LE
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Tablo 5. Vejetasyon tipine gore anatomik 6zelliklerin ortalama degerleri

Anatomik Karakterler Pseudomaki Maki
Tmm” 1 mm?>’de trahe sayis1 109,39 136,51
TC Trahe teget capi 45,33 42,94
RC Trahe radyal ¢ap 47,59 43,28
THU Trahe hiicre uzunlugu 382,39 379,94
LHU Lif hiicre uzunlugu 721,21 690,83
LLG Liimen genisligi 9,88 9,07
LCK Lif ¢eper kalinlig1 3,78 3,53
LG Lif genisligi 17,17 17,17
1mm Imm’de 6zig1n1 sayist 9,16 9,95
MG Miiltiseri 6zigin1 genisligi 36,35 30,91
MY Miiltiseri 6z yiiksekligi 324,29 273,08
UG Uniseri Ozisin1 genisligi 16,09 15,34
Uy Uniseri Ozisin1 yiiksekligi 199,80 169,18
VUL Vulnerabilite 1,05 0,73
MEZO | Mezomorfi 376,55 288,18

3.2. Istatistiki Sonuglar

Bu calismada, aym tiiriin farkli yetisme kosullarinda anatomik ozellikler (trahe
uzunlugu, lif uzunlugu, lif genisligi, trahe teget capi, trahe radyal capi, 1 mm?’de trahe
sayisi, 1 mmde 6zisin sayisi, lif limen genisligi, lif ¢eper kalmhgi, miiltseri 6zisim
genisilgi, miiltiseri 6zisin1 yiiksekligi, tiniseri 6z1s11 genisligi ve liniseri 6zisint yiiksekligi)
bakimindan farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Independent Sample T
testi (Bagimsiz Orneklem T Testi) uygulanmustir. Bu test her tiir igin ayr1 ayr
hesaplanarak sonuglar elde edilmistir. Teste ait sonuglar Tablo 6-16’de ayrintili olarak
verilmistir.

Farkli yetisme kosullarindan alinan L. nobilis odun o6rneklerine iligkin elde edilen
sonuglarin yorelerine gore farklilik gosterip gostermediklerini ortaya koymak amaciyla
Independet Sample T Testi yapilmistir ( Tablo 6). Yapilan bu testine gore; trahe hiicre
uzunlugu (F=0,008, P<0,05), lif hiicre uzunlugu (F=0,000, P<0,05), liimen genisligi,
(F=0,021, P<0,05), lif ¢eper kalinlig1 (F=0,005, P<0,05),iliniseri 6zisii genisligi, (F=0,000,
P<0,05), Imm?’de trahe sayisi, (F=0,000, P<0,05), vulnerabilitey (F=0,018, P<0,05) ve
mezomorfi (F= 0,002, P<0,05), oranlarinda yoreye gore farklilik goriiliirken, lif genisligi,
(F=0,467, P>0,05), trahe teget cap1 (F=0,944, P>0,05), trahe radyal c¢api, (F=0,008,
P>0,05), tniseri 6zisin1 yiiksekligi, (F=0,659, P>0,05), miiltiseri 6zisin1 yiiksekligi,
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(F=0,289, P>0,05), miiltiseri 0zisin1 genisiligi, (F=0,165, P>0,05), Imm’de 0zisin
sayisinda (F= 0,065, P>0,05), yorelere gore farklilik goriillmemektedir.

Tablo 6. Laurus nobilis L. Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglar

takson | Onetiter mige| | SN oratma | DT
Y é 38 8882 22(5)3 Fark Vardir
Y é 28 8,888 g(l)?zg Fark Vardir
LG ; gg 8:8; ;3::1)’ Fark Vardir
He ; 38 832; ijé Fark Yoktur
LCK ; gg 8882 ;; Fark Vardir
'_Ez e ; 38 ggjj ;3 Fark Yoktur
:‘; TRE ; 38 8332 232 Fark Yoktur
; voy % §§ gggg goéig Fark Yoktur
§ oee 2 30 02000 1 4:8 Fark Vardir
~ Moy ; ;8 8;23 gggg Fark Yoktur
Moo ; ;8 8 : 22 gzz Fark Yoktur
TS i ;8 8888 ;;; Fark Vardir
s % ;8 8822 ;; Fark Yoktur
VUL % ;8 8:8:2 ;2 Fark Vardir
MEZ0 ? ;8 8:88; 17 05352”0] Fark Vardir

TS: 1 mm®de trahe sayis1, TTC: Trahe teget capi, TRC: Trahe radyal ¢ap, THU:
Trahe hiicre uzunlugu, LHU: Lif hiicre uzunlugu, LLG: Liimen genisligi,
LCK: Lif ceper kalinligi, LG: Lif genisligi, OS: 1lmm’de 6zisin1 sayisi,
MOG: Miiltiseri 6zisin genisligi, MOY: Miiltiseri 6zisin yiiksekligi, UOG:
Uniseri 6zigmm  genisligi, UOY: Uniseri 6zismm yiiksekligi, VUL:
Vulnerability, MEZO: Mezomorphy, Bolge 1: Pseudomaki vejetasyonu
(Trabzon), Bolge 2: Maki vejetasyonu (Antalya)
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Tablo 7. Cistus creticus L. Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglar

Takson | Ozellikler Bolge | Veri Sayisi ?;Iglel(jlt;:;;z;)l Ortalama | Degerlendirme Sonucu
b ; 28 8: }2} 22’?;2 Fark Yoktur
HY ; 28 8:232 322:2 Fark Yoktur
- ; 28 8: ﬁi 122 Fark Yoktur
e ; 28 8:;3} ;g Fark Yoktur
§ LCK % §§ %géi 217:20 Fark Yoktur
§ e 2 30 ():095 30:3 Fark Yoktur
: TRC ; 38 8 i gg 222 Fark Yoktur
§ vox ; 38 8183 ?(6);2 Fark Yoktur
© vos ; 38 8122 ﬁ; Fark Yoktur
MOy ; 38 8888 3833 Fark Vardir
Mos ; ;8 8:888 ?(7):2 Fark Vardir
L TN BT Fark Vard
0S % ;8 8:852 ;; Fark Vardir
Vb % 38 8;;; 8; Fark Yoktur
MPZ0 ? ig (())igg 2251 Fark Yoktur

TS: 1 mm®de trahe sayisi, TTC: Trahe teget ¢ap1, TRC: Trahe radyal ¢ap, THU:
Trahe hiicre uzunlugu, LHU: Lif hiicre uzunlugu, LLG: Liimen genisligi,
LCK: Lif ceper kalinligi, LG: Lif genisligi, OS: 1mm’de 6zisimm1 sayisi,
MOG: Miiltiseri 6zisin genisligi, MOY: Miiltiseri 6zisin yiiksekligi, UOG:
Uniseri 6zigm1  genisligi, UOY: Uniseri 6zisin1  yiiksekligi, VUL:
Vulnerability, MEZO: Mezomorphy, Bolge 1: Pseudomaki vejetasyonu
(Trabzon), Bolge 2: Maki vejetasyonu (Antalya)

C. creticus odunu i¢in yapilan Independent Sample T Testine gore; miiltiseri 6zisin1
yiiksekligi (F=0,000, P<0,05), miiltiseri 6zism1 genisligi (F=0,000, P<0,05), Imm’de
0zisin sayis1 (F=0,026, P<0,05), I1mm?’de trahe sayisinda (F=0,000, P<0,05) yetisme
ortamina gore farklilik goriiliirken, trahe hiicre uzunlugu (F=0,161, P>0,05), lif hiicre
uzunlugu (F=0,846, P>0,05), lif genisligi (F=0,122, P>0,05), liimen genisligi (F=0,341,
P>0,05), lif ¢eper kalinhig (F=0,277, P>0,05), trahe teget cap1 (F=0,094, P>0,05), trahe
radyal cap1 (F=0,183, P>0,05), tiniseri 6zisin1 yliksekligi (F=0,103, P>0,05), iiniseri 6zisin
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genisiligi (F=0,166, P>0,05), vulnerabilty (F=0,732, P>0,05) ve mezomorfi (F=0,229,
P>0,05) oranlarinda yoreye gore farklilik goriilmemektedir (Tablo 7) .

Tablo 8. Arbutus andrachne L. Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglari

Takson | Ozellikler | Bolge | Veri Sayisi ?;Eel(j-lt;:l?;)l Ortalama | Degerlendirme Sonucu

THU ; 38 8;22 jzgg Fark Yoktur

LHU 0007 biss Fark Yolur

e ; 38 8:88; ;?:2 Fark Vardir

LLG ; 38 8:81 i 13:3 Fark Vardir

QL LeK ; 38 8;53 ié Fark Yoktur

% e 0 0000 o Fark Vardir

“§ TRC | — 0 0k e Fark Vardir

§ voy ; 38 8;;2 ggé Fark Yoktur
“a

§ UOG % §§ §:§§§ 41038:39 Fark Yoktur

= MY 30 0,000 2723 Fark Vardir

M e

s i 28 8:888 19276’2 Fark Vardir

oS % 38 8:888 2:(8) Fark Vardir

VoL % 38 8888 8; Fark Vardir

MEZO % 38 8888 ﬂgz Fark Vardir

TS: 1 mm”de trahe sayisi, TTC: Trahe teget ¢ap1, TRC: Trahe radyal ¢ap, THU: Trahe
hiicre uzunlugu, LHU: Lif hiicre uzunlugu, LLG: Liimen genisligi, LCK: Lif ¢eper
kalinlig, LG: Lif genisligi, OS: 1mm’de 6zisin1 sayisi, MOG: Miiltiseri 6zisin
genisligi, MOY: Miiltiseri 6z1s1n yiiksekligi, UOG: Uniseri 6zigim1 genisligi, UOY:
Uniseri 6zisin1 yiiksekligi, VUL: Vulnerability, MEZO: Mezomorphy, Bolge 1:
Pseudomaki vejetasyonu (Trabzon), Bolge 2: Maki vejetasyonu (Antalya)

A. andrachne odunu Orneklerine iliskin elde edilen sonuglara gore; lif genisligi
(F=0,002, P<0,05), liimen genisligi (F=0,011, P<0,05), trahe teget cap1 (F=0,000, P<0,05),
trahe radyal cap1 (F=0,015, P<0,05), miiltiseri 6zisin1 yiiksekligi (F=0,000, P<0,05),
miiltiseri 6zisin1 genisligi, (F=0,000, P<0,05), Imm’de 6zisin sayisi, (F=0,000, P<0,05),
Imm?*’de trahe sayisi, (F=0,000, P<0,05), vulnerability (F=0,000, P<0,05) ve mezomorfi
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(F=0,000, P<0,05), oranlarinda yoreye gore farkliliklar goriiliirken, trahe hiicre uzunlugu
(F=0,358, P>0,05), lif hiicre uzunlugu, (F=0,074, P>0,05) {niseri 6zisin1 yiiksekligi
(F=0,326, P>0,05) ve {iniseri 6zisin1 genisliginde (F=0,555, P>0,05) yodreye gore farklilik
gorilmemistir ( Tablo 8).

Tablo 9. Pyracantha coccinea L. Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglar

Takson | Ozellikler | Bolge | Veri Sayisi ?)llglel(j-lt;:ii‘)lf)l Ortalama | Degerlendirme Sonucu
THU 00— a6 Fark Vardi
LHU g0 s
LG ; 38 822; ijg Fark Yoktur
- ; 38 8;22 ;2 Fark Yoktur
g LeK ; 38 82323 2(1) Fark Yoktur
£ [(me e e
S [ me e E R v
§ voy ; 38 gfég i;?g Fark Yoktur
§ UOG % §§ §:§§§ 21342‘2:56 Fark Vardir
§ Moy 2 30 0,006 179.7 Fark Vardir
- MoG ; ;8 88:2 ;33 Fark Vardir
TS 0T oo e Fark Vardi
05 ? ;8 8888 i 411? Fark Vardir
Vot % 28 8888 81 Fark Vardir
MEZO ? 28 8888 ;gg Fark Vardir

TS: 1 mm”de trahe sayisi, TTC: Trahe teget ¢ap1, TRC: Trahe radyal ¢ap, THU: Trahe
hiicre uzunlugu, LHU: Lif hiicre uzunlugu, LLG: Liimen genisligi, LCK: Lif ¢eper
kalinligi, LG: Lif genisligi, OS: Imm’de 6zisin1 sayisi, MOG: Miiltiseri 6zisin
genisligi, MOY: Miiltiseri 6z1sin yiiksekligi, UOG: Uniseri 6zisim1 genisligi, UOY:
Uniseri 6zisin1 yiiksekligi, VUL: Vulnerability, MEZO: Mezomorphy, Bolge 1:
Pseudomaki vejetasyonu (Trabzon), Bolge 2: Maki vejetasyonu (Antalya)

Pyracantha coccinea tiiriine ait sonuglara gore; trahe hiicre uzunlugu (F=0,000,

P<0,05), lif hiicre uzunlugu (F=0,001, P<0,05), trahe radyal ¢ap1 (F=0,000, P<0,05),
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tiniseri 6zigin1 genisligi (F=0,003, P<0,05), miiltiseri 6zisin1 yiiksekligi (F=0,006, P<0,05),
miiltiseri 6zisim1 genisligi (F=0,018, P<0,05), Imm’de 6zisin sayis1 (F=0,000, P<0,05),
Imm?’de trahe sayis1 (F=0,000, P<0,05) vulnerability (F=0,000, P<0,05) ve mezomorfi
(F=0,000, P<0,05) oranlarinda yoreye gore farkliliklar goriiliirken, lif genisligi (F=0,667,
P>0,05), trahe teget cap1 (F=0,343, P>0,05), lif ¢eper kalinlig1 (F=0,789, P>0,05), liimen
genisligi (F=0,355, P>0,05) degerlerinde yoreye gore farklilik goriilmemektedir (Tablo 9).

Tablo 10. Cornus mas L. Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglari

Takson | Ozellikler | Bélge | Veri Sayisi (S)lsel(j It;:ll:;)l Ortalama | Degerlendirme Sonucu
T i 2 R
LU |5 oom [ sios | ek Vaur
LG ; gg 8:888 ? é:? Fark Vardir
LLG ; 38 882; 190,’22 Fark Yoktur
LeK ; 38 8:883 i:g Fark Vardir
v e ; gg 83; jgz Fark Yoktur
§ TRC ; gg 8132 22(1) Fark Yoktur
I e
é voa ; gg 8%1 i };; Fark Yoktur
MOY | esr | alrs] Pk Yok
MOG ; ;8 1888 22; Fark Yoktur
e Y
OS % 28 8:888 2; Fark Vardir
VUL % 28 8:888 (1)3 Fark Vardir
wezo |0 T

TS: 1 mm”de trahe sayisi, TTC: Trahe teget ¢ap1, TRC: Trahe radyal ¢ap, THU: Trahe
hiicre uzunlugu, LHU: Lif hiicre uzunlugu, LLG: Liimen genisligi, LCK: Lif ¢eper
kalinlig, LG: Lif genisligi, OS: Imm’de 6zisin sayisi, MOG: Miiltiseri 6zisin
genisligi, MOY: Miiltiseri 6z1s1n yiiksekligi, UOG: Uniseri 6zisim1 genisligi, UOY:
Uniseri 6zisin1 yiiksekligi, VUL: Vulnerability, MEZO: Mezomorphy, Bolge 1:
Pseudomaki vejetasyonu (Trabzon), Bolge 2: Maki vejetasyonu (Antalya)
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Cornus mas odun 6rneklerine iliskin elde edilen sonuglarin yorelere gore; trahe hiicre
uzunlugu (F=0,032, P<0,05), lif hiicre uzunlugu (F=0,000, P<0,05), lif genisligi (F=0,000,
P<0,05), lif ¢eper kalinligi (F=0,004, P<0,05), Imm’de 6zisin sayis1 (F=0,000, P<0,05),
Imm?’de trahe sayis1 (F=0,000, P<0,05), vulnerability (F=0,000, P<0,05) ve mezomorf
(F=0,000, P<0,05) oranlarinda yoreye gore farkliliklar goriiliirken, liimen genisligi
(F=0,083, P>0,05), trahe teget capt (F=0,137, P>0,05), trahe radyal ¢ap1 (F=0,145,
P>0,05), iiniseri 6zisi yiiksekligi (F=0,932, P>0,05), liniseri 6zisim1 genisligi (F=0,211,
P>0,05), miltiseri 6zisim1 genisligi (F=1,000, P>0,05), miiltiseri 6zisin1 ylksekligi
(F=0,517, P>0,05) degerlerinde yoreye gore farklilik goriilmemektedir (Tablo 10).

Spartium junceum odun Orneklerinde ise; lif hiicre uzunlugu (F=0,017, P<0,05),
ilkbahar odunu trahe radyal ¢ap1 (F=0,000, P<0,05), yaz odunu trahe teget ¢cap1 (F=0,000,
P<0,05), ortalama teget cap (F=0,044, P<0,05), yaz odunu trahe radyal ¢ap1 (F=0,012,
P<0,05), tiniseri 6zism1 genisligi (F=0,011, P<0,05), miiltiseri 6zisin1 genisligi (F=0,000,
P<0,05), Imm’de 6zisin sayist (F=0,007, P<0,05), 1lmm?’de trahe sayis1 (F=0,000,
P<0,05), vulnerability (F=0,000, P<0,05) ve mezomorfi (F=0,000, P<0,05) oranlarinda
yoreye gore farkliliklar goriiliirken, trahe hiicre uzunlugu (F=0,220, P>0,05), miiltiseri
o0zisin1 yiiksekligi (F=0,719, P>0,05), tniseri 6zigim1 yiiksekligi (F=0,070, P>0,05),
ilkbahar odunu trahe teget cap1 (F=0,079, P>0,05), lif ¢eper kalinhig1 (F=0,891, P>0,05),
liimen genisligi (F=1,000, P>0,05), lif genisligi (F=1,000, P>0,05) degerlerinde yoreye
gore farklilik goriilmemektedir (Tablo 11).
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Tablo 11. Spartium junceum L. Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglart

Takson | Ozellikler | Bolge | Veri Sayisi ?;Iglel(j-lt;:i;:l’)l Ortalama | Degerlendirme Sonucu
THU é 38 855? gig Fark Yoktur
LHU é 38 88}; 323:1 Fark Vardir
LG é 38 i 888 i;:g Fark Yoktur
LLG é 38 i 888 igé Fark Yoktur
LCK ; 28 8’231 g’; Fark Yoktur
ITTC ; gg 8:8;2 Z?:g Fark Yoktur
§ ITRC % §§ §:§§§ gézz Fark Vardir
é) YTTC 2 30 0: 000 31 : 3 Fark Vardir
. E ORT_TC ; gg 8:833 gg:? Fark Vardir
. § YTRC ; gg 8:8 i ; g;; Fark Vardir
E uoy ; gg 8:8;3 ;;:3 Fark Yoktur
VQ].‘ UOoG i gg 8:81 i i;:; Fark Vardir
MOY ? ;8 8:; ig ;gg:g Fark Yoktur
MOG ? ;8 8:888 38:2 Fark Vardir
TS ? ;8 8:888 g é:é Fark Vardir
(0N ? ;8 8:88; 3: ; Fark Vardir
VUL ? ;8 8:888 ?: (1) Fark Vardir
MEZO ? ;8 8:888 %g;ﬁ Fark Vardir

TS: 1 mm*de trahe sayisi, TTC: Trahe teget cap1, TRC: Trahe radyal ¢ap, THU: Trahe
hiicre uzunlugu, LHU: Lif hiicre uzunlugu, LLG: Liimen genisligi, LCK: Lif ¢eper
kalnligi, LG: Lif genisligi, OS: Ilmm’de 6zisim sayisi, MOG: Miiltiseri 6zisin
genisligi, MOY: Miiltiseri 6zisin yiiksekligi, UOG: Uniseri 6zisin1 genisligi, UOY:
Uniseri 6zisin1 yiiksekligi, VUL: Vulnerability, MEZO: Mezomorphy, Bélge 1:
Pseudomaki vejetasyonu (Trabzon), Bolge 2: Maki vejetasyonu (Antalya)
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Tablo 12. Paliurus-spina christi L. Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglari

§ig. (2-tailed)

Takson | Ozellikler | Bolge | Veri Sayisi Onem Diizeyi Ortalama | Degerlendirme Sonucu
L e 1 o LA
i ; 28 8:;3; gzgzg Fark Yoktur
- ; gg 8823 ﬁg Fark Yoktur
g - ; gg 833 gg Fark Yoktur
E . ; 38 8321 ;g Fark Yoktur

Q

§ TTC % §§ §Z%§ %g:é Fark Yoktur
% B 2 30 0.161 1433 Fark Yoktur
§ o ; 38 81;? 22?2 Fark Yoktur
% e ; 38 833; Eg Fark Yoktur
- b i 38 8832 Zég Fark Vardir
> ? 38 8888 igg Fark Vardir
o ? gg 8228 83 Fark Yoktur
- ? ;8 8823 ;gg; Fark Yoktur

TS: 1 mm*’de trahe sayisi, TTC: Trahe teget cap1, TRC: Trahe radyal ¢ap, THU: Trahe
hiicre uzunlugu, LHU: Lif hiicre uzunlugu, LLG: Liimen genisligi, LCK: Lif ¢eper
kalinligi, LG: Lif genisligi, OS: 1mm’de 6zisim1 sayisi, MOG: Miiltiseri 6zisin
genisligi, MOY: Miiltiseri 6z1sin yiiksekligi, UOG: Uniseri 6zigim1 genisligi, UOY:
Uniseri 6zisin1 yiiksekligi, VUL: Vulnerability, MEZO: Mezomorphy, Bélge 1:

Pseudomaki vejetasyonu (Trabzon), Bolge 2: Maki vejetasyonu (Antalya)

Paliurus spina-christi odun Orneklerine iliskin elde edilen sonuglara gore; trahe
hiicre uzunlugu (F=0,002, P<0,05), Imm?’de 6zisin sayis1 (F=0,000, P<0,05), 1mm?*’de
trahe sayist (F=0,035, P<0,05) degerlerinde yoreye gore farklilik goriiliirken, trahe radyal
cap1 (F=0,161, P>0,05), trahe teget cap1 (F=0,221, P>0,05), lif ¢eper kalinlig1 (F=0,361,
P>0,05), lif genisligi (F=0,054, P>0,05), {lniseri 6zisim1 genisligi (F=0,447, P>0,05),
tniseri O0zisim  yiiksekligi (F=0,173, P>0,05), vulnerability (F=0,850, P>0,05) ve

mezomorfi (F=0,052, P>0,05) oraninda yoreye gore farklilik goriilmemektedir.
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Tablo 13. Rhus coriaria L. Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglari

Rhus coriaria

Takson |Ozellikler | Bolge S‘;?::l (S)lrgner(j]t){:li(;)l Ortalama Degerlendirme Sonucu
Ty ; 38 8:822 ﬁg};g Fark Yoktur
v ; 38 8:888 22;:8 Fark Vardir

LG é 38 8:8;; ig:g Fark Vardir
LG |50 o3 Fark Yokur
LK ; 28 8:82? ; ;- Fark Yoktur
rTe ; 38 8838 i??i Fark Vardir
ITRC ; 38 8: i 32 i(l)gzz Fark Yoktur
Yree ; gg 8:881 ;%:2 Fark Vardir
ORT_TC ; 38 8888 ﬁg? Fark Vardir
YTRC ; 38 8888 33 51; Fark Vardir
voy ; 38 8888 %(1)(9)3 Fark Vardir
voe i g(()) 8;3253 igg Fark Yoktur
MOY 5 St e Fark Vardi
Moa % 38 8888 igg Fark Vardir
TS ? ;8 8888 Zgg Fark Vardir
5 % ;8 8888 ;S Fark Vardir
VoL % ;8 8888 ?2 Fark Vardir
MEZ0 oo st Fark Vardn

TS: 1 mm?>de trahe sayisi, TTC: Trahe teget capi, TRC: Trahe radyal ¢ap, THU: Trahe

hiicre uzunlugu, LHU: Lif hiicre uzunlugu, LLG: Liimen genisligi, LCK: Lif ¢eper
kalinlig1, ITTC: Ilkbahar odunu trahe teget ¢ap, ITRC: Ilkbahar odunu trahe radyal
cap, YTTC: Yaz odunu trahe teget ¢ap, ORT_TC: Ortalama teget ¢cap, YTRC: Yaz
odunu trahe radyal ¢ap, LG: Lif genisligi, OS: Imm’de 6zismi sayisi, MOG:
Miiltiseri 6z1sin genisligi, MOY: Miiltiseri 6zisin yiiksekligi, UOG: Uniseri 6zisin1
genisligi, UOY: Uniseri o6zismi yiiksekligi, VUL: Vulnerability, MEZO:
Mezomorphy, Bolge 1: Pseudomaki vejetasyonu (Trabzon), Bolge 2: Maki
vejetasyonu (Antalya)
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R. coriaria odunu orneklerine iligkin yapilan teste gore; lif hiicre uzunlugu (F=0,000,
P<0,05), lif genisligi (F=0,032, P<0,05), ilkbahar odunu trahe teget cap1 (F=0,040,
P<0,05), yaz odunu trahe teget cap1 (F=0,001, P<0,05), ortalama teget ¢ap (F=0,000)

P<0,05), yaz odunu trahe radyal ¢ap1 (F=0,000, P<0,05), {iniseri 6zisim yiiksekligi
(F=0,000, P<0,05), miiltiseri 6zisin1 genisligi (F=0,000, P<0,05), miiltiseri 06zisin1
yiiksekligi (F=0,002, P<0,05), Imm’de 6zisin sayist (F=0,000, P<0,05), Ilmm?’de trahe
sayist1 (F=0,000, P<0,05), vulnerability (F=0,000, P<0,05) ve mezomorfi (F=0,000,
P<0,05), oranlarinda yoreye gore farkliliklar goriiliirken, trahe hiicre uzunlugu (F=0,086,
P>0,05), liimen genisligi (F=0,529, P>0,05), lif ¢ceper kalinlig1 (F=0,059, P>0,05), {iniseri
6z1s1m1 genisligi (F=0,395, P>0,05), ve ilkbahar odunu trahe radyal ¢cap1 (F=0,146, P>0,05)
degerleri yoreye gore farklilik gostermemektedir (Tablo 13).

P. terebinthus odunu Orneklerine iliskin elde edilen sonuclarin gore; trahe hiicre
uzunlugu (F=0,003, P<0,05), lif hiicre uzunlugu (F=0,044, P<0,05), lif genisligi (F=0,000,
P<0,05), lif genisligi (F=0,000, P<0,05), lif ¢ceper kalinligi (F=0,044, P<0,05), ilkbahar
odunu trahe teget ¢cap1 (F=0,017, P<0,05), ilkbahar odunu trahe radyal c¢ap1 (F=0,000,
P<0,05), ortalama teget cap (F=0,000, P<0,05), tiniseri 6zisin1 yiiksekligi (F=0,002,
P<0,05), miiltiseri 6zisim1 yiiksekligi (F=0,000, P<0,05), miltiseri 6zisin1 genisligi
(F=0,005, P<0,05), Imm’de o6zisin sayis1 (F=0,000, P<0,05), Imm?*’de trahe sayisi
(F=0,000, P<0,05) vulnerability (F=0,006, P<0,05) oranlarinda yoreye gore farkliliklar
goriiliirken, yaz odunu trahe teget cap1 (F=0,603, P>0,05), yaz odunu trahe radyal ¢ap1
(F=0,709, P>0,05), iiniseri 6zisin1 genisligi (F=0,206, P>0,05), mezomorfi (F=0,130,
P>0,05) oraninda yoreye gore farklilik goriilmemektedir (Tablo 14).

Olea europaea odun ornekleri i¢in yapilan Independent Sample T Testine gore; trahe
hiicre uzunlugu (F=0,000, P<0,05), lif hiicre uzunlugu (F=0,000, P<0,05), liimen genisligi
(F=0,000, P<0,05), lif ¢eper kalinlig1 (F=0,001, P<0,05), trahe teget cap1 (F=0,006,
P<0,05), trahe radyal cap1 (F=0,025, P<0,05), iiniseri 6zisim yiiksekligi (F=0,000, P<0,05),
tiniseri 0zisim genisligi (F=0,000, P<0,05), miiltiseri 6zisim1 genisligi (F=0,003, P<0,05),
Imm’de O6zisin sayist (F=0,000, P<0,05), Imm?’de trahe sayist (F=0,000, P<0,05)
vulnerability (F=0,000, P<0,05) ve mezomorfi (F=0,000, P<0,05) oranlarinda yoreye gore
farkliliklar goriiliirken, lif genisligi (F=0,547, P>0,05) ve miiltiseri 6zisim yiiksekligi
(F=0,964, P>0,05), degerlerinde yoreye gore farklilik goriilmemektedir (Tablo 15).
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Tablo 14. Pistacia terebinthus L. Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglar

Sig. (2-tailed)

Takson | Ozellikler | Bolge | Veri Sayist Onem Diizeyi Ortalama | Degerlendirme Sonucu

THY ; 38 888? ;gzé Fark Vardir

LHU é 38 8833 ggz:g Fark Vardir

LG é gg 8888 ig:g Fark Vardir

LLG ; 38 8888 IS(T’IO Fark Vardir

LCK ; 38 8,833 ;’g Fark Vardir

e ; 38 8:8 i ; 18052,’33 Fark Vardir

Folme i |
-

'.E YTTC % §§ §:§§§ 1;33136 Fark Yoktur

% ORTTC ™ 30 0.000 825 Fark Vardir

§ YTRC ; 38 8;83 ggg Fark Yoktur

»§ voy ; 38 8:88; igg:g Fark Vardir

5 UoG i 28 825?8 ig:é Fark Yoktur

MOY | 550w | asag | ForkVarar

MOG |30 | s | ek Var

TS 0| oo | isog | FerkVarar

o5 % 38 8:888 g:g Fark Vardir

VUL % 38 8:883 8:2 Fark Vardir

MEZO |50 o ] sy ] Pk Yokr

TS: 1 mm”de trahe sayisi, TTC: Trahe teget ¢ap1, TRC: Trahe radyal ¢ap, THU: Trahe
hiicre uzunlugu, LHU: Lif hiicre uzunlugu, LLG: Liimen genisligi, LCK: Lif ¢eper
kalinlig, LG: Lif genisligi, OS: Imm’de 6zisi sayisi, MOG: Miiltiseri 6zisin
genisligi, MOY: Miiltiseri 6z1s1n yiiksekligi, UOG: Uniseri 6zisim1 genisligi, UOY:
Uniseri 6zisin1 yiiksekligi, VUL: Vulnerability, MEZO: Mezomorphy, Bolge 1:
Pseudomaki vejetasyonu (Trabzon), Bolge 2: Maki vejetasyonu (Antalya)
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Tablo 15. Olea europaea L. Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglari

Takson | Ozellikler | Bolge SZ?::I (S)lrgner(j]t;:li(;)l Ortalama | Degerlendirme Sonucu
THU o0 | moq ] FukVdr
HAvY ; 38 8888 17 02126’64 Fark Vardir
T S S -
LLG é 38 8:888 ;2 Fark Vardir
S LCK ; 28 8:881 ;g Fark Vardir
§ e ; 38 8882 ;14212 Fark Vardir
§ TRC ; 38 88;? 4312; Fark Vardir
§ voY ; 38 8888 %22; Fark Vardir
'% UOoG % §§ §:§§§ 3?1;1:41‘6 Fark Vardir
Moy 2 30 0.964 3102 Fark Yoktur
MoG ; 38 8882 ;gé Fark Vardir
TS i g(()) 8888 ggg Fark Vardir
05 % ;8 8888 i?? Fark Vardir
VUL ? ;8 8:888 8;81 Fark Vardir
MEZO % ;8 888(1) %222 Fark Vardir

TS: 1 mm*de trahe sayisi, TTC: Trahe teget cap1, TRC: Trahe radyal ¢ap, THU: Trahe
hiicre uzunlugu, LHU: Lif hiicre uzunlugu, LLG: Liimen genisligi, LCK: Lif ¢eper
kalmligi, LG: Lif genisligi, OS: Ilmm’de 6zisim sayisi, MOG: Miiltiseri 6zisin
genisligi, MOY: Miiltiseri 6zisin yiiksekligi, UOG: Uniseri 6zisin1 genisligi, UOY:
Uniseri 6zisin1 yiiksekligi, VUL: Vulnerability, MEZO: Mezomorphy, Bélge 1:
Pseudomaki vejetasyonu (Trabzon), Bolge 2: Maki vejetasyonu (Antalya)
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Tablo 16. Phillyrea latifolia L. Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglart

Takson | Ozellikler | Bélge Veri Sayisi (S)llglel(j ]t)::ii(;,)l Ortalama | Degerlendirme Sonucu

THU ; 38 8:881 ;gg:g Fark Vardir

LHU |5 —oomw | ey | Pk Vs

L6 s o [ iay ] Pk Yokwr

LLG ; 38 8:832 5:421 Fark Vardir

. § LCK % §§ §%§ 3%26 Fark Yoktur

S e 2 30 0.022 26.7 Fark Vardir

T me e e

§ voY ; 38 822; i igi Fark Yoktur

§ voa ; 38 8 i gg i;é Fark Yoktur
‘o~

f MOY % §§ §:§§§) ?3323:62 Fark Vardir

Mo 2 30 0,000 28.0 Fark Vardir

s i 28 8:881 g;?:g Fark Vardir

08 ? 38 8888 191’?2 Fark Vardir

VoL % 28 8:88: 8:: Fark Vardir

MEZO ? 38 8888 ;(5)8 Fark Vardir

TS: 1 mm*de trahe sayisi, TTC: Trahe teget cap1, TRC: Trahe radyal ¢ap, THU: Trahe
hiicre uzunlugu, LHU: Lif hiicre uzunlugu, LLG: Liimen genisligi, LCK: Lif ¢eper
kalinligi, LG: Lif genisligi, OS: 1mm’de 6zisim1 sayisi, MOG: Miiltiseri 6zisin
genisligi, MOY: Miiltiseri 6zisin yiiksekligi, UOG: Uniseri 6zigim1 genisligi, UOY:
Uniseri 6zis1m1 yiiksekligi, VUL: Vulnerability, MEZO: Mezomorphy.

Phillyrea latifolia odun 6rneklerine iligkin test sonuglarina gore; trahe hiicre uzunlugu
(F=0,001, P<0,05), lif hiicre uzunlugu (F=0,000, P<0,05), liimen genisligi (F=0,076,
P<0,05), trahe teget cap1 (F=0,022, P<0,05), miiltiseri 6zisimm yiiksekligi (F=0,001,
P<0,05), miiltiseri 6zisin1 genisligi (F=0,000, P<0,05), Imm’de 6zisim1 sayis1 (F=0,000,
P<0,05), Imm?*’de trahe sayis1 (F=0,001, P<0,05), vulnerability (F=0,001, P<0,05) ve
mezomorfi (F=0,000, P<0,05) oranlarinda yoreye gore farkliliklar goriiliirken, 1if genisligi
(F=0,140, P<0,05), lif ¢eper kalinhigi (F=0,413, P<0,05), trahe radyal ¢ap1 (F=0,441,
P<0,05), iiniseri 6zisin genisligi (F=0,155, P<0,05), tiniseri 6zisin1 ylksekligi (F=0,155,

P<0,05) degerleri yoreye gore farklilik gostermemektedir (Tablo 16).



4. TARTISMA

Odunsu taksonlarin yeryiiziindeki mevcudiyeti 100 milyon yildan daha fazla bir
zamana dayanmaktadir. Biitiin bu siire¢ i¢inde higbir takson oldugu gibi kalmamais, iklim,
toprak, cografik sartlar, gida maddesi temini, insan faktorii, diger agaclarla rekabet,
silvikiiltiirel miidahaleler gibi ¢evre faktorleri taksonlarin biiyiimesini etkilemistir. Odun
elemanlarinin boyutlarinda ve sayilarinda meydana gelen degisimlerin baslica sebebinin
cevre faktorii oldugu caligmalarla ortaya konulmustur (Merev, 2003; Dogu, 2010).

Yapilan birgok calisma hiicre diizeyinde yapilmakta ve kantitatif Ozelliklerinin
ekolojik egime bagli analizleri lizerine odaklanilmaktadir. Anatomik ¢alismalarda kantitatif
ozellikler olarak; mm*de trahe sayisi, trahe teget ¢ap, trahe radyal cap, trahe hiicre
uzunlugu, lif hiicre uzunlugu, lif genisligi, lif ceper kalinligi, liimen genisligi, Imm’de
0z1s1n sayisi, miiltiseri O0zisini1 genisligi, miiltiseri 6zisin yiiksekligi, lniseri 0zigini
genisligi, {iniseri Ozigim1 yiiksekligi, “Mezomorfi ” ve “Vulnerabilite” degerleri
kullanilmaktadir.

Trahe ¢apmm, mm”deki trahe sayisina bolimii “Vulnerabilite” degerini verir.
”Vulnerabilite” oran1 1,0 ile 2,5 arasinda olmasi mezofitligi, 1,0’in altinda olmas1 ise
mm?>de trahe sayisinin fazla oldugunu gosterir (Carlquist (1977)’e atfen Ersen,
(1999)).“Maki ve Pseudomaki Vejetasyonlarina Ait Bazi Odunsu Taksonlarin Ekolojik
Odun Anatomisi Yoniinden Incelenmesi” adli galismada “Vulnerabilite” degeri Maki
vejetasyonunda en diisiik (0,07) olurken, ayni deger Pseudomaki vejetasyonunda (0,11)
olarak hesaplanmistir. Her iki vejetasyonda da en diisiik “Vulnerabilite” degeri Phillyrea
latifolia’da tespit edilmistir. Bu P. latifolia’nin en kserofit tiir oldugunu gostermektedir.
En yiiksek “Vulnerabilite” degeri Pseudomaki vejetasyonu i¢in Rhus coriaria (3,04), Maki
vejetasyonu i¢in ise Laurus nobilis (2,31)’te oldugu Tablo 3 ve Tablo 4’te goriilmektedir.
Bu degerlere gore, en mezomorf tiir Pseudomaki vejetasyonu ic¢in R. coriaria, Maki
vejetasyonu i¢in L. nobilis’tir. Maki vejetasyonu (0,73) ile Pseudomaki vejetasyonunun
(1,05) ortalama degeri karsilastirildiginda Pseudomaki vejetasyonunun daha mezomorf
oldugu saptanmistir (Tablo 5).

“Vulnerabilite degerinin trahe hiicre uzunlugu ile carpimi “Mezomorfi” degerini

vermektedir. Mezomorfi degerinin yaklasik 200°lin {stiinde olmast mezomorflugu
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gosterirken, 75 veya 75'in altina diismesi kseromorf Ozellik olarak vurgulanmaktadir
(Carlquist, 1977a). Yapilan c¢aligmada kullanilan taksonlara ait veriler bu bilgiye gore
degerlendirildiginde Pseudomaki vejetasyonunda (Trabzon) bulunan taksonlarin Maki
vejetasyonuna (Antalya) nazaran daha mezofit oldugu Tablo 3 ve Tablo 4’te
gorilmektedir. Bunun nedeni olarak; Karadeniz Bolgesi’nde hakim olan iklim
Ozelliklerinin Akdeniz’e gore daha yagishh olmasi gosterilebilir. Trabzon’dan alinan
taksonlar arasinda en mezofit takson Cornus mas (1125,31) olurken, Antalya’dan alinan
tiirler arasinda en mezofit takson Laurus nobilis (1032,09) oldugu gozlenmektedir. Ancak
her iki vejetasyon tiirlindede en kserofit takson olarak Phillyrea latifolia’yr Tablo 4 ve
Tablo 5’te gérmek miimkiindjir.

Ersen, (1999) Hatila vadisinde yapmis oldugu calismada Dere vejetasyonunun,
Pseudomaki ve Orman vejetasyonlarindan daha yiiksek “Mesomorfi” degerine sahip
oldugunu ve Alpin vejetasyonu (62.64) bitkilerinin daha kseromorf 6zellik gosterdigini
belirtmistir. Calismamizda karsilastirilan  vejetasyonlarin  “Mezomorfi” degerlerine
bakildiginda ise Pseudomaki vejetasyonu (376,55), Maki vejetasyonundan (288,18) daha
mezomorfdur. Pseudomaki vejetasyonunun bulundugu alanlarda su miktart Maki
vejetasyonuna oranla daha fazla oldugundan trahe hiicre uzunluklar1 daha fazladir, bu da
mezomorfi degerinin yliksek olmasina neden olmaktadir.

Ersen,(1999), Artvin yoresi florasinda, Pseudomaki bitki topluluklarinin ortalama
trahe sayis1 diger bitki topluluklarindan daha yiiksek oldugunu belirtmistir (Alpin, Orman
ve Dere vejetasyonu). Ancak mm”deki trahe sayisinin, Maki vejetasyonunda (136,51)
Pseudomaki vejetasyonundan (109,39) daha yiiksek oldugu Tablo 5’te goriilmektedir.
Ayrica Ersen (1999) Artvin yoresi Pseudomaki vejetasyonuna ait mezomorphy degerini
243,11 olarak belirlemistir. Calismamizdaki Pseudomaki vejetasyonu ise 376,55
degerindedir. Trabzon yoresinin Artvin yoresinden daha mezomorf bir karakter sergiledigi
degerler dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Carlquist (1985) yaptig1 ¢alismalarda, en yiliksek trahe yogunlugunu ve en diisiik
trahe capin1 Alpin vejetasyonu bitkilerinde elde ederken, yine bu ¢alismayla orantili olarak
Fahn vd. (1985) en yiiksek trahe yogunlugunun daha c¢ok kurak boélgelerde oldugunu
belirtmistir. Mm?’deki trahe yogunlugu, trahe capi ile ters iliskilidir (Carlquist, 1988,
1977). Birtiirk (2003), Dilek Yarimadasi Milli Parki’'nda Orman ve Maki vejetasyonu

olmak {izere calistig1 iki farkli vejetasyon tipinde, Orman vejetasyonundaki bitkilerde
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Imm?®deki trahe sayisiun diisiik, trahe ¢apimn biiyilk, Maki vejetasyonunda ise
bitkilerin trahe ¢apinin kiigiik, trahe sayisinin fazla oldugunu belirtmistir. Calismamiza
konu olan taksonlardan en yliksek trahe yogunlugu her iki grupta da Phillyrea latifolia dir.
Bu deger Pseudomaki vejetasyonunda 312 adet olurken, Maki vejetasyonunda 377 adet
olmaktadir. Ayrica P. latifolia’nin ayn1 zamanda en dar ¢apli trahe ve en kserofit tiir
oldugu Tablo 4’te goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglarin Birtiirk (2003) ve Carlquist
(1977) ile ortiistigli gozlenmektedir.

Mm?’deki trahe sayisinin artmast, hava kabarciklarindan dolay1 olusan tikamkliklarin
iletimde meydana getirebilecegi zarar gorme riskini azaltacaktir (Carlquist 1977a). Biiyiik
capli trahelerin hava ile tikanma riski kii¢iik ¢apli trahelere gore daha fazla oldugundan
dolayi, biiyilik ¢apli traheler daha biiyiik derecede iletim saglasa da, iletim giivenligi azdir
(Carlquist 1988, Carlquist ve Hoekman 1985). Caligmadaki taksonlardan iletim giivenligi
en az, yani mm’de en diisiik trahe yogunluguna sahip takson Laurus nobilis’tir. Bu
degerler Pseudomaki vejetasyonunda 27 adet olurken, Maki vejetasyonunda 22 adettir.
Mm?deki trahe sayisinin fazla veya az olmasi bitkinin genetik 6zellikleriyle beraber
yiksek oranda su potansiyeli ile iligkilendirilmektedir. Su miktarmin fazla olmasi
mm” deki trahe sayisini azaltip, trahe ¢apini arttirmaktadr.

Ekolojik sartlara (sicaklik, 1s1k siddeti, su miktari, gida maddesi, fotoperiod, iklim
ozellikleri, cografik sartlar, silvikiiltiirel miidahaleler, ¢evre kirliligi vs) bagli olarak trahe
yogunlugu ve trahe g¢api, trahe hiicre uzunluguna gore daha kolay degismektedir. Yani
trahe hiicre uzunlugunun, trahe hiicre c¢api ve mm?®deki trahe sayismi etkileyen
faktorlerden daha farkli olarak morfogenetik faktorlerle kontrol edildigini belirtmektedir
(Carlquist 1977b, 1982c). Kisa trahe hiicreler, tikanikliklar1 lokalize ettikleri i¢in don ve
kuraklilara kars1 daha dayaniklidir (Carlquist, 1982c, 1984b). Calisilan taksonlar arasinda
en kisa trahe hiicrelerine sahip takson her iki vejetasyonda da Spartium junceum’dur.
Pseudomaki vejetasyonunda bu deger 125,28 um olurken, Maki vejetasyonunda 131,84
um’dur. Cornus mas ise Pseudomaki (882,44) ve Maki vejetasyonunda (992,43) en yiiksek
degerlere sahip olmasindan dolayr en dezavantajli takson olarak gosterilebilir. Ayrica bu
tir i¢in maki vejetasyonundaki bireylerin, Pseudomaki vejetasyonuna gore don ve
kurakliklara karsi daha hassas olduklar1 sdylenebilir (Tablo 3-4).

Trahe hiicrelerinin uzun olmasi mezomorfik iletim sisteminde, kisa trahe hiicreleri
ise kseromorfik iletim sisteminde olusacagi varsayimi kabul gormektedir (Birtiirk, 2003).

Calisilan vejetasyonlarda Maki vejetasyonu daha kserofit karakterli oldugundan dolay1
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trahe hiicre uzunlugu (379,94), Pseudomaki vejetasyonundaki trahe hiicre uzunlugundan
(382,39) daha kisadir (Tablo 5).

Nemli habitatlarda ilkel bir 6zellik ve “Mesomorfi’nin gostergesi olarak merdiven
seklindeki perforasyon tablasi (Skalariform) vurgulanmistir (Carlquist, 1975). Ayrica
Carlquist ve Hoekman (1985)’a gdre, mm*’deki trahe sayismmn azligi, trahe gapimnimn
genisligi, trahe hiicrelerinin uzunlugu, vasisentrik traheitlerin bulunmamasi ve yillik
halkalarin bulunmamasi mezomorfi gostergesi olarak kabul edilebilir. Tablo 17°de
gorildiigli gibi calismaya konu olan taksonlarda az oranda Merdiven seklinde perforasyon
tablasi bulunmaktadir. Wheeler ve Baas (1991), kurak ve sicak tropikal bdlgelerde
merdivenimsi perforasyon tablalarinin olusmamasi yiliksek sicakliktan kaynaklanan fazla
miktardaki transpirasyon oranindan kaynaklandigimi belirtmistir. Iletimin en iyi sekilde
gercgeklestirilebilmesi i¢in basit perforasyon tablalari en iyi uyumu saglamaktadir.

Spiral kalinlasma, hem yaz odununda hem de ilkbahar odunu trahelerinde
bulunabilir.  Yaz odununda spiral kalinlasmanin  bulunmasi  kseromorfi ile
iliskilendirilmistir (Carlquist ve Hoekman, 1985). Tablo 3’te goriildiigii gibi, Arbutus
andrachne, Cistus creticus, Rhus coriaria, Pistacia terebinthus (0zellikle yaz odunu
zonunda) tiirlerinde spiral kalinlasma bulunmaktadir. Maki vejetasyonuna ait bireylerdeki
spiral kalinlagmalarin, Pseudomaki vejetasyonuna oranla daha yogun oldugu
gozlemlenmistir.

Calismaya ait istatistiki sonuclar degerlendirildiginde, her takson igin 1mm?de trahe
sayist farkli yetisme yerlerinde bulunan bireyler i¢in degigmistir. Carlquist (1977b,
1982¢)’in yapmis oldugu calismalarla 6rtiisen bu sonug, Imm?de trahe sayisinin ekolojik
faktorlerden etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Imm’de 6zisin sayisi, miiltiseri 6zigimni
yiiksekligi, miiltiseri 6zisin1 genisligi, lif hiicre uzunlugu, trahe hiicre uzunlugu,
”Vulnarabilite” ve "Mezomorfi” degerlerinin ise biiyiik oranda degistigi Tablo 6-16" da
gorilmektedir. Bu veriler dogrultusunda ekolojik faktorlerin odun elemanlarinin
boyutlarina ve sayilarina biiyiik 6l¢iide etki ettigini sdylemek miimkiindiir. Trahe teget ¢ap,
trahe radyal capi, trahe uzunlugu, liimen genisligi, lif ¢eper kalinligi, {iniseri 6zigimi
genisligi ve {Uniseri O6zisin1 yiiksekligi degerlerinin ise ekolojik faktorlerden fazla
etkilenmedigi, bu Ozelliklerin daha c¢ok taksonlarin genetigi ile ilgili oldugunu

goriilmektedir.



5. SONUC

Maki ve pseudomaki vejetayonuna ait ortak bireylerden 11 tiir incelenmis, anatomik
Ozellikleri ve ekoloji ile iliskileri ortaya konulmaya calisilmistir. Yapilan incelemeler ve
istatistik analizler neticesinde ekolojik faktorlerin (sicaklik, 1s1k siddeti, su miktari, gida
maddesi, fotoperiod, iklim ozellikleri, cografik sartlar, silvikiiltiirel miidahaleler, ¢evre
kirliligi, enlem, boylam, toprak, vb) bitkilerin anatomik Ozelliklerini degistirdigi
goriilmiistiir. Bu tespit literatiir ile de uyumludur.

Arastirmamizin sonucunda, mm”’de trahe yogunlugu maki vejetasyonunun (136,51)
pseudomaki vejetasyonuna (109,39) oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak her iki
vejetasyonda da en yiiksek trahe yogunlugu Phillyrea latifolia’dadir. Bu degerler Antalya
yoresinde 377 adet olurken, Trabzon yoresinde bu deger 312 adettir.

Maki vejetasyonuna ait bireylerin, trahe teget capr (42,94) ve trahe radyal (43,28)
cap1 Pseudomaki vejetasyonuna oranla daha kiicliktiir (Tablo 16). Pseudomakiye ait bu
degerler sirasiyla 45,33 um ve 47,59 pum’dur.

Mezomorfi oranin1 degerlendirecek olursak, maki vejetasyonuna (288,18) ait bireyler
daha kserofit olduklar i¢in “Mezomorfi” degeri pseudomaki vejetasyonuna (376,55) gore
beklendigi gibi daha diisiiktiir. Maki vejetasyonu i¢inde en mezofit bitki 1032,09 orani ile
Laurus nobilis, en kserofit bitki Phillyrea latifolia’dir. Pseudomaki vejetasyonunda ise en
mezofit bitki 1125,31 degeri ile Cornus mas, en kserofit bitki maki vejasyonunda da
oldugu gibi Philliyrea latifolia’dir.

Pseudomaki vejetasyonunun (1,05) “Vulnerabilite” degeri beklendigi gibi maki
vejetasyonunkinden (0,73) daha yiiksektir. Bu pseudomaki bitkilerinin daha nemli bir
ortamda bulunduklarinin gostergesi olarak kabul edilebilir. Pseudomaki vejetasyonunda
bulunan bitkiler arasinda “Vulnerabilite” degeri en diisiik bitki Phlliyrea latifolia
(0,11)’dir. Maki vejetasyonunda da en kserofit bitki olarak 0,07 degeri ile Phlliyrea
latifolia gosterilebilir. En kserofit bitkiler her iki vejetasyonda da ayni takson olurken,
mezofit bitkiler farklilik arz etmektedir. Pseudomaki vejetasyonunda en mezofit bitki 3.04
degeri ile Rhus coriaria olurken, maki vejetasyonunda 2,31 degeri ile Laurus nobilis 'tir.

Her bir vejetasyondaki bireyleri anatomik o&zellikler bakiminda karsilastiracak

olursak, daha farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
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Laurus nobilis tiriine ait bireylerden elde edilen preparat orneklerinden anatomik
olarak miiltiseri 6zisin1 genisliklerinde bazi farkliliklar géze ¢arpmistir. Antalya yoresinden
(maki) alinan Ornekte Ozisin1 genisliklerinin Trabzon yoresinden (pseudomaki) alinan
ornekten daha genis oldugu gozlenmistir. Her iki 6rnekte de goze ¢arpan sonug ise olduk¢a
fazla kristale rastlanmis olmasidir.

Cistus creticus 'un trahelerinde belli belirsiz spiral kalinlagmalara rastlanmistir. Bu
kalinlagsmalar Antalya’dan alinan ornekte daha yogun sekildedir. Ayrica 6z odunu
trahelerinde bulunan renkli depo maddelerini bu 6rnekte gormek miimkiindiir.

Arbutus andrachne odununa ait preparat drneklerinde, Trabzon yoresinden alinan
kesitlerde miiltiseri 6zisin1 genisligi daha fazla olup, kristal bulunurken; Antalya yoresine
ait Ornekte daha dar miiltiseri 6zisinlarinin varligi ve kristallerin bulunmayis1 dikkat
¢cekmistir.

Rhus coriaria tiriinde Antalya yoresinden alinan o6rneklerde daha yogun kristal
olusumu gozlenmistir.

Laurus nobilis, Paliurus spina-christi ve Arbutus andrachne odunu Orneklerinde
cogunlukla basit perforasyon tablast bunurken nadiren de sklariform perforasyon tablasina
rastlanmistir. Cistus creticus, Pyracantha coccinea, Spartium junceum, Rhus coriaria,
Pistacia terebinthus, Olea europaea ve Phillyrea latifolia taksonlarinda sadece basit
perforasyon tablas1 bulunurken, Cornus mas’da merdiven seklinde perforasyon tablasi
bulundurmaktadir.

Spartium junceum oduna ait ornekler Birtiirk (2003)’ {in yapmis oldugu calismada
halkal1 traheli oldugu belirtilmis ancak bu calisma sonucunda S. junceum un yar1 halkali
traheli oldugu saptanmistir. Ancak, Antalya ve Trabzon yorelerine ait 6rneklerde, enine
kesitlerde trahe dizilislerinde farkliliklara rastlanmistir. Antalya yoresindeki ornekte
ilkbahar ve yaz odunu traheler arasindaki ¢ap farki, yani odunu halkal: traheliye yakinken,
Trabzon 6rnegin de bu oran kiiciilerek yar1 halkali traheli oldugu goriilmektedir. Bu bilgi

The Inside Wood Working Group (IWG) ile teyit edilmistir.



6. ONERILER

Bitkinin biiylime siirecini etkileyen i¢ ve dis faktdrlerden birinin ya da birkagimin
degisimi, odun oOzellikleri tizerinde farkliliga neden olabileceginden aga¢ malzemenin
belirli bir amag i¢in uygunlugu ve kalitesi de etkilenecektir (Dogu, 2010).

Belirli bir kullanig yeri i¢in aga¢ malzemenin uygunlugunu tayin eden birgok kriter
vardir. Bu kriterler arasinda yogunluk, yillik halkalarin durumu, 6z odun orani, lif
uzunlugu, gen¢ odun ve reaksiyon odununun bulunusu, budaklilik ve lif kivriklig: kalitesi
sayilabilir. Bu faktorleri gesitli tedbirlerle kontrol altina almak miimkiin olabilmektedir.
Ozellikle, yapilacak silvikiiltiirel uygulamalar bu faktorler iizerinde dnemli derecede etkili
olabilmekte ve kaliteyi arttirabilmektedir. Fakat istenilen hedeflere ulagmak uzun zaman
almakta ve masrafli olmaktadir. Anatomik c¢alismalar ise bitkinin kalitesini ve kullanim
yerini belirlemede daha kisa zamanda daha ekonomik bir sekilde sonuglar vermektedir. Bu
sebeple, bitkilerin kalitelerini belirleyip en uygun sekilde kullanimini saglamak igin
ekolojik anatomik calismalar sonucunda elde edilen veriler ile endiistriyel alanda planli bir
kullanim saglanabilir. Ornegin aym tiire ait farkl1 orjinlerden elde edilen drnekler {izerinde
anatomik caligmalar yapilarak, hangi orjine ait bireylerin daha kaliteli ve sanayiye daha
uygun olabilecegi yoniinde dnlemler gergeklestirilebilir.

Ersen (1999), yaptig1 calismada maki ve pseudomaki vejetasyonlarinin galisilmast
gerektigini vurgulamistir. Bugiin yapilan bu ¢alisma bu o6neri ile ortiismektedir. Ancak bu
konu daha da gelistirilerek maki ve pseudomaki vejetasyonlarmin sadece ortak bireyleri
degil tiim taksonlar1 ¢aligilabilir.

Bu tez sonucunda elde edilen tiim sonuglarin bundan sonraki ekolojik odun

anatomisi ¢aligmalarina yararli olacagi kanaatindeyim.



7. KAYNAKLAR

Ansin, R., 1981. Dogu Karadeniz Bolgesi Sahil ve I¢ Kesimlerinde Yayilan Ana
Vejetasyon Tipleri, KTU Orman Fakiiltesi Dergisi, 234.

Ansin, R., 1995. Tiirkiye’de Orman Botanigi ile ilgili Sorunlar ve Céziim Onerileri,
Tiirkiye Ormancilik Raporu, K.T.U. Orman Fakiiltesi Yaym No:48, Trabzon.

Akman, Y. ve Ketenoglu, O., 1987. Vejetasyon Ekolojisi (Bitki Sosyolojisi), 1.Baski,
Ankara Universitesi, Fen Fak., Yayin No:146, Ankara.

Akman, Y., Ketenoglu O., Tug M. G., Gliney K. ve Kurt L., 2011. Bitki Ekolojisi, Palme
Yayinlari, 456 , Ankara.

Baas, P., 1973. The Wood Anatomical Rance Ilex (Aquifoliaceae) and Its Ecological and
Phylogenetic Significance, Blumea 21, 193-258.

Baas, P., Werker E. ve Fahn, A., 1983. Some Ecological Trends in Vessel Characters,
JAWA Bulletin n.s. 4, 141-59.

Baas, P. ve Carlquist, S., 1985. A Comparison of the Ecological Wood Anatomyof the
Floras of Southern California and Israel, IAWA Bulletin n.s.,4, 349-353.

Baas, P. ve Schweingruber, F. H., 1987. Ecological Trends in The Wood Anatomy of
Trees, Shrubs and Climbers from Europe, [AWA Bulletin n.s., 245-274.

Baas, P. ve Wheeler, E., 1996. Parallelism and Reversibility in Xylem Evolution A
Review, IAWA Bulletin n.s., 17, 351-364.

Baytop, T., 2007. Tiirk¢e Bitki Adlar1 Sézliigii, 3. Baski, Oncii Basimevi Ankara.

Birtiirk, T., 2003. Dilek Yarimadasi Milli Parki (Aydin) Odunsu Taksonlarinin Odun
Anatomilerinin Floristik ve Ekolojik Yonden Incelenmesi, Yiisek Lisans Tezi,
K.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Bozlar, T., 2012. Sinop Yoresinde Dogal Olarak Yetisen Dogu Kayimi (Fagus orientalis
L.) Taksonu Odununun Anatomik Ozellikleri ve Farkli yetisme Kosullarnin Bu
Ozellikler Uzerine Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, KTU Fen Bilimleri Enstitiisii,
Trabzon.

Carlquist, S., 1977. Wood Anatomy of Tremandraceae: Phylogenetic and Ecological
Implications Amer. J. Bot., 64, 704-713.

Carlquist, S., 1982a. Wood Anatomy of Buxaceae: Correlations with Ecology and
Pylogeny, Flora, 172, 463-491.

Carlquist, S., 1983. Wood Anatomy of Calycanthaceae: Ecological and Systematic
Implications, Aliso, 10, 427-441.

Carlquist, S., 1984b. Wood Anatomy and Relationships of Pentaphylaceae: Significance
of Vessel Features, Phytomorphology, 34, 84-90.




60

Carlquist, S. ve Hoekman, D. A., 1985. Ecological Wood Anatomy of the Woody Southern
Californian Flora, IAWA Bulletin n.s. 6, 319-341.

Carlquist, S., 1988. Comparative Wood Anatomy, Springer-Verlag LTD, 436, London.
Cepel N., 1995. Orman Ekolojisi, Yaymn No:3886, Baski I, Istanbul.

Davis, P. H., 1965-85. Flora of Turkey and the East Aegan Islands, Cilt IIX, Edinburgh
University Press, Edinburg.

Dogu, D., 2010. Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Miidiirliigii Doa Dergisi (Journal Of
Doa) Istanbul Universitesi, Bahgekoy / [stanbul, 8, 20.

Ersen, F., 1999. Artvin Yoresi Hatila Vadisi Florasindaki Bazi Odunsu Taksonlarin Odun
Anatomilerinin Ekolojik Y&énden Incelenmesi,Yiiksek Lisans Tezi, KTU Fen
Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Fahn, A., Werker, E. ve Baas, P., 1986. Wood Anatomy and Identification of Trees and
Shrubs from Israel and Adjacent Regions, The Israel Academy of Sciences and
Humanities Jeruselam.

Fahn, A., E. Werker ve P. Baas., 1985. Wood anatomy of trees and shrubs from Israel and
adjacent regions, Israel Academy of Science Press, Jerusalem.

Gergek, Z., 1984. Tiirkiye’de Yetistirilen Camellia sinensis (L.) Kuntze nin i¢ Morfolojik
Ozellikleri ve Farkli Yetisme Kosullarmim Bu Ozellikler Uzerine Etkisi, Doktora
Tezi, K.T.U. Basimevi, Trabzon, 98.

Gergek, Z., 1996. Dogu Karadeniz Bolgesindeki Egzotik Angiospermae (Kapali
Tohumlular) Taksonlannin Odun Atlasi, KTU Basimevi, 144, Trabzon.

Gergek Z. ve Serdar B., 2007. “Kavak (Populus L.) Odunlarinin A“natomik Ozelliklerinin
Anatomik Olmayan Faktorlere Bagli Varyasyonlari, Diizce Universitesi Ormancilik
Dergisi, Cilt 3, 1, 76-112.

Giiner A, Ozhatay N, Ekim T ve Bager K.H.C., 2000. Flora of Turkey and the East Aegean
Islands (Suppl.2), 11, Edinburgh University Press, Edinburg.

Ives, E., 2001. A Guide to Wood Microtomy, 114, Sproughton.

Krips D. A., 1935. Salient lines of structual specialization inde wood rays of dicotyledons,
Bot Gaz. 96.

Merev, N. ve Yavuz, H., 2000. Ecological Wood Anatomy of Turkish Rhododendron L.
(Ericaceae) Intraspecific Variation, Turkish Journal of Botany, 24, 227-237.

Merev, N., 2003. Odun Anatomisi ve Odun Tanitimi, Yayin No: 32, Karadeniz Teknik
Universitesi Matbaasi, Trabzon.

Merev, N., 1998. Dogu Karadeniz Bolgesindeki Dogal Angiospermae Taksonlarinin Odun
Anatomisi, Yayin No:27, 1.Cilt, Trabzon.



61

Normand, D., 1972. Manuel D’Identification des Bois Commerciaux, 1.Cilt, 171, France.
Oliveira, J. M., Santarosa, E., Pillar, V. D., Fidel Alejandro Roig 2008.

Ozhatay N. ve Kiiltiir S., 2006. Check-list of additional taxa to the supplement Flora of
Turkey III. Turk. J. Bot., 30, 281-316.

Ozhatay N, Kiiltiir S. ve Aslan S., 2009. Check-list of additional taxa to the supplement
Flora of Turkey IV. Turk. J. Bot., 33, 191-226.

Ozhatay N., Kiltir S. ve Giirdal M. B., 2011. Check-list of additional taxa to the
supplement Flora of Turkey V. Turk. J. Bot., 35, 1-36.

Serdar, B., 2003. Tiirkiye’de Dogal Olarak Yetisen Salicaceae Familyas1 Taksonlarinin
Ekolojik Odun Anatomisi, Doktora Tezi, K.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii Trabzon,.

Serdar, B., 1996. Dogu Karadeniz Boélgesi’'nde Dogal Olarak Yetisen Salicaceae
Familyasina Ait Bazi Dogal Taksonlarin Odun Anatomileri, Yiisek Lisans Tezi,
K.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

URLI, http://insidewood.lib.ncsu.edu/search.0;jsessionid=000321a3db2db0d 1a9aab7d3ca
b8, 05.09.2012.

Yaltirik, F., 1988. Dendroloji Ders Kitabi, I.U. Orman Fakiiltesi, Yaymn No: 3509, 256,
Istanbul.

Yaltink, F. ve Efe, A., 1989. Otsu Bitkiler Sistematigi, .U. Orman Fakiiltesi, Yaym
No:3568, 512, Dilek Matbaasi, Istanbul.

Yaltirik F. ve Akkemik U., 2011. Tiirkiye nin Dogal Gymnospermleri (Agik Tohumlular),
I. Baski, 214, Cevre ve Orman Bakanligi, Ankara.

Zhang, S. Y., Baas, P. ve Zandee, M., 1992. Wood Structure of the Rosaceae in Relation
to Ecology, Habit and Phenology, IAWA Bulletin n.s., 13, 49-307.

Zhang, S.Y., Deng, L. ve Baas, P., 1998. The Ecological Wood Anatomy of the Lilacs
(Syringa oblata var. giraldii) on Mount Taibei in Northwestern China, JAWA
Bulletin n. s., 9, 24-30.

Wheeler, E. A. ve P. Baas, 1991. A Survey of the Fosil Record for Dicotyledonous Wood
and Its Significance for Evolutionary and Ecological Wood Anatomy, IAWA Bull.
12, 275-332.


http://insidewood.lib.ncsu.edu/search.0;jsessionid=000321a3db2db0d1a9aab7d3ca%20b8
http://insidewood.lib.ncsu.edu/search.0;jsessionid=000321a3db2db0d1a9aab7d3ca%20b8

OZGECMIS

1986 yilinda Trabzon’da dogdu. Ilkégretim &grenimini Cukurgayir Ilkdgretim
okulunda tamamladi. Lise 6grenimini ise 2004 yilinda Trabzon Lisesi’n de tamamladiktan
sonra 2005 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Orman Miihendisligi Béliimiinii
kazandi. Lisans 6grenimini 2010 yilinda iyi derece ile tamamlayarak Orman Miihendisi
unvanini aldi. Aym1 yil KTU Fen Bilimleri Enstitiisii Orman Miihendisligi Anabilim
Dali’nda Yiiksek Lisans 6grenimine basladi. Orta diizeyde Ingilizce bilmektedir.



