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OZET

MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ IHLALI NETICESINDE
BIREYSEL BASVURU YOLU

Yiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr.Ogr. Uyesi Ahmet Korhan MASTI
Haziran 2018, 110 sayfa

Makul strede yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin adil
yargilanma hakkini giivence altina alan 6. maddesinin 1. fikrasinda kabul edilen temel
bir unsurdur. Bu ilke kisilere, yargilamalarinin makul bir sire icerisinde yapilmasin
talep etme hakki tammaktadir. Son yillarda Glkemiz aleyhine Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’ne yapilan basvurularin ve verilen kararlarin bircogu bu ilke ile ilgili
olmakla birlikte, verilen aleyhe kararlar tlkemiz adina olumsuzluk yaratmaktadir. Bu
olumsuzlugun en aza indirilmesinde 2010 Anayasa Degisikligi ile kabul edilen, kisilere
ihlal iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru hakki etkili olmustur.

““Makul Surede Yargilanma Hakkimin Ihlali Neticesinde Bireysel Basvuru
Yolu baslikli bu calismamizin amaci; makul sirede yargilanma hakkina iliskin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan belirlenen 6lgitleri ortaya koymak ve ihlal
durumunda 2010 yilindan bu yana benimsenen Bireysel Basvuru mekanizmasinin hangi
temel hak ve 6zgurlukler konusunda, ne kadar sure icerisinde ve hangi kisilere karsi
acik bir yol oldugunu ortaya koymaktir.

Zaman kavraminin her birey icin ne denli 6nemli oldugu ve kaybinin herhangi
bir sekilde tazmininin mimkin olmamasi, yargilamada makul siirenin énemini agikca
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ¢calismamizda makul surenin her dava ve olay icin ayri
ayn degerlendirilmesi, surenin tespitinin titizlikle belirlenmesi gerektigine ve bununla
birlikte strenin asilmamas: ile ilgili Glkemiz i¢in alinabilecek Onlemlere de kisaca

deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Adil Yargilanma Hakki, Makul Sirede Yargilanma Hakki,

Bireysel Basvuru Hakki.



ABSTRACT

INDIVIDUAL APPLICATION ROAD FOR VIOLATION OF REASONABLE
TREATMENT

Esen ESER

Master Thesis, Department of Public Law
Thesis Supervisor: Dr. Ahmet Korhan MASTI
June 2018, 110 pages

The right to a fair trial is an essential element of Article 6. 1 which guarantees
the right to a fair trial of the European Convention on Human Rights. This principle
grants persons the right to demand that their proceedings be carried out within a
reasonable time. Although many of the applications and decisions made to the European
Court of Human Rights against our country in recent years have been related to this
principle, the unlawful decisions made are negative for our country. This disadvantages
are reduced to minimum and the right of individual application to the Constitutional
Court has been influenced by the alleged infringement of persons, which was accepted
by the 2010 Constitutional Amendment.

The objective of our work titled " Individual Application Road for Violation of
Reasonable Treatment "; to set forth the criteria set by the European Court of Human
Rights on the right to a fair trial and to establish on what fundamental rights and
freedoms the Individual Application Mechanism has been adopted since 2010 in the
event of a violation,

The concept of time is very important for every individual, and the fact that
compensation for waste of time is not possible in any way clearly reveals the
importance of reasonable time in the judicial proceedings. Therefore, we have also
briefly addressed the precautions that could be taken for our country regarding the fact
that the reasonable wage in our work is assessed separately for each case and event, the
determination of the wage must be determined meticulously and the wage should not be

exceeded.

Keywords: Right to Fair Trial, Reasonable Right to Treatment, Right to Individual
Application

Vi



ONSOZ

““Makul surede yargilanma hakkinin ihlali neticesinde bireysel basvuru yolu’’
adl calisma Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans Programi kapsaminda yuksek lisans tezi olarak hazirlanmastir.

Tez hazirlik stirecimde bilgisi ve tecrlbeleriyle destegini hi¢ eksik etmeyen ve
her zaman yol gosteren degerli hocam sayin Dr.Ogr. Uyesi Ahmet Korhan MASTI’ya
tesekkiir(l bir borg bilirim. Cag Universitesi’nde 6grenci oldugum sire icerisinde bilgi
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GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerin, yerine getirmekle
yukimli olduklart bir koruma sistemi olarak adil yargilanma ilkesinin en temel
unsurlarindan biri olan Makul Sirede Yargilanma Hakki, yargilamanin her alaninda
karsimiza ¢ikmaktadir.

Sozlesme’nin 6. maddesinde, adil yargilanmanin her unsuruna yer verilmis ve
koruma altina alinmistir. S6z konusu unsurlarin her biri kisaca agiklanmis, ¢alismanin
asil konusu olan makul strede yargilanma hakki ise ayrintil: olarak ortaya konmustur.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ihlal ile ilgili verdigi kararlarin ve Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurularin konusunun biyik cogunlugunun makul
stre ile igili olmasindan yola ¢ikilarak, 2010 Anayasa Degisikligi referandumu sonucu
kabul edilen Bireysel Basvuru Hakki mekanizmasi ayrintili olarak anlatilmistir. Zira,
degindigimiz tzere makul sure ile ilgili Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvurularin
sayis1 azimsanmayacak niteliktedir.

I¢ hukukumuz ve hukukun bir parcas: haline gelen Sozlesmeler neticesinde
dogan adil yargilanma hakkinin sartlarini gergeklestirmek, yarg: organlarinin bu konuya
yaklasimi ile yapilan yasal diizenlemelerle mimkiin hale gelecektir.

Yargilama mekanizmasini direkt olarak etkileyen makul stre kavrami, bu
Ozelliginden dolay:r yargiya olan inang ve yarginin etkinligi acgisindan biyik 6nem
tasimaktadir. Temeli saglam olmayan bir yarg: inanci, bireylerin sistemin disinda kalan
araclarla, bir baska ifadeyle bir takim illegal yollarla hak arama yoluna basvurmalarina
neden olabilir ki; bu durum adalete olan inanca, telafisi olmayacak sekilde zarar
verebilir.

Calismada, gecikmis adaletin adalet olamayacagi gerceginden yola ¢ikilarak,
adil bir hukuk sisteminin ilk gereklerinden olan makul surede yargilanma hakkinin
gelisimine, kapsamina ve igeriginde yer alan ayrintilarina sikga yer verilerek ihlal
iddias1 durumunda ise etkili bir ikincil yol olan bireysel basvuru hakki mekanizmasi
aciklanacaktir.

Oncelikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi éniine gelen insan haklar: ihlali
iddialarinin azzimsanmayacak c¢ogunlugunu olusturmas: sebebiyle bu kavrama yer
verilmistir. Calismada hakkin niteligi, ilk olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlar1 cercevesinde aciklanmis daha sonra ise Ulkemiz aleyhine verilen ihlal

kararlarini en aza indirmek maksadini tasiyan ve ikincil bir basvuru yolu olan Anayasa



Mahkemesi’ne  bireysel basvuru yolu sonrasinda verilen Kkararlar 1s18inda
degerlendirilmistir. Amag, Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak bireysel basvurularin
genis bir cercevede ele alinarak kisi yonunden ve konu yoénunden hangi sartlarla
saglandigint ortaya koymaktir.

Insan haklarinin etkin bir bicimde korunmas: Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nin 6. maddesinin eksiksiz bir bigimde anlasihp gerekli ve yeterli
duzenlemelerle gelistirilmesine baghdir. Bu kapsamda i¢ hukukumuzda etkili, makul
strede yargilanma hakkina ve diger birgok hakkin korunmasina hizmet eden bireysel

basvuru yolu ile bir kisim kararlara yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKI

1.1. insan Haklar Kavram

Insan haklari, insanin insan olma niteligiyle dogustan sahip oldugu dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez, kutsal hak ve 6zgurluklerdir. ““Insan hak ve 6zgurlikleri’’
kavramu, ilk olarak ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan ¢alismalarla, kabul edilen
uluslararas: sozlesmelerle, soyut bir deyim olmaktan ¢ikarak, somut ve ayrintili bir
kapsama, gin gectikce artan Olcude ulusal ve uluslararasi glivenceye kavusmustur.
Insan haklar1 kavraminin olusmasinda tiim insanlarin “‘6zgurlige, sayginhga sahip
oldugu ve haklar agisindan esit oldugu’’ fikri temel olusturmustur. Bir baska ifadeyle
insan haklar1 kavrami ile tim insanlara taninmas: gereken haklar anlatilmak
istenmektedir.

Insan haklarinin distinsel temelleri cok eski donemlere kadar uzanir. Hatta tarih
boyunca kurulan Ttrk devletlerinin kurulus felsefesinde de bunu izlemek mimkandur.
Seyh Edebali’nin Osman Bey’e nasihat olarak “*Ey ogul insan yasat ki devlet yasasin™’
seklindeki s6zi bunun bir baska tezahdrtdir. Ancak bu haklarin bir kavram olarak
bicimlenmesi onsekizinci ylizyilda baslamistir. insan haklarimin tiim diinya tlkelerinin
ilgilendigi, 6nemsedigi bir konu haline gelmesi Ikinci Diinya Savasi sonralarina
rastlamaktadir®. Bu kavramin ortaya cikmasindan sonra insanlara hangi hak ve
Ozgurliklere sahip olduklari, insan haklarinin neleri kapsadigi ve genel anlamda degeri
anlatilmak istenmistir. Cunki insanlarin sahip oldugu kisilik, onur ve deger gibi yargilar
ancak bu hakkin anlasilmasiyla gerceklik kazanabilecektir.

Insan haklar1 ile miicadele, baski ve zuliim rejimlerinde baslamis ve birkag
yuzyilda da farkli boyutlar kazanmis sekli ile glnimizdeki haline bdrinmustur.
Ekonominin gelismesi de insan haklari micadelesini farkli boyutlara tasimis olmakla
birlikte toplumlarin siniflara bélinmesi, egemen siniflarin baski rejimlerine kaymasi,

ezilen toplumun insan haklart miicadelesini daha da 6n plana ¢ikarmistir®. Gérildugi

'REISOGLU, S., Uluslararas1 Boyutlanyla insan Haklan, Beta Basim Yayimeilik, Istanbul, 2001, s.3.
2GOZUBUYUK, S., GOLCUKLU, F., Avrupa insan Haklarn Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2004, s.266.

SAYBAY, R., insan Haklari Evrensel Bildirisi ve Tiirkiye (1945-1948), istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2016, s.4.

*CECEN, A., insan Haklari, Giindogan Yayinlari, Ugiincii Basim, istanbul, 2000, s.11.



gibi insan haklarinin temelinde ekonominin gelismesinin yarattigi adaletsiz ortam,
egemen sinifin ezilen toplum Uzerindeki baskist koruyucu bir kavram olarak “‘insan
haklar’’” kavraminin gelismesine, sinirlarinin gizilmesine zemin hazirlamistir.

Hayatimizin her aninda karsimiza ¢ikabilecek hukuki ve sosyal bir kavram olan
insan haklarinin insan hayatinda vazgecilemeyecek kadar onemli olmasi nedeniyle
aciklanmast ve simirlarinin tam anlamiyla ortaya konulmas: gerekmektedir. insanlarn,
dogustan kazandiklari, sirf insan olmalari nedeniyle sahip olduklari, dokunulmaz,
devredilmez ve vazgecilemez haklarin butiintine "insan haklar1" denilmektedir.

Tarihsel gelisim strecinde, insanin insan olarak kisiligine haiz dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez haklarinin  ve  Ozgurluklerinin - oldugu  duslincesi
“Aydinlanma Doénemi’” filozoflarinin ¢abasiyla anayasal belgelerde yer bulmustur.
Bunun yani sira , insan haklari ¢ok uzun bir sire yalnizca i¢ hukuk sorunu olarak ele
alinmigtir. Bunun sebebi, uluslararasi hukukta bireyin suje olarak gorilmemesi,
uluslararas: hukukun yalnizca devlet meseleleri ile mesgul olmasidir® ki bu durum insan
haklar1 kazanimlarini geciktirecek 6lcude etkilemistir.

Toplumsal yasamin dayanag: olarak hukuki diizenler insan haklarinin varligin
tehdit edebilecek, zedeleyecek tim girisimlere karsi yeterli ve gerekli tim onlemleri
alabilmelidir. Toplumlar buylyip gelistikce hukuk sistemlerinin hem sosyal hem de
siyasal yasam icerisinde Ustlendigi rol ve etkinlikler de artis gostermektedir. Bu sebeple
de kitlelerde hukuk kurallarina karsi bir sayginhigin olusup bu degerin strekli olacak
sekilde olusturulmasi: 6nemli bir husustur. Hukuk diizeninin oldugu yerde, insan haklar
diger hak ve dzgurliikler ile beraber giivence altina alinmis olmalidir.? Baktizimizda son
30-40 il icerisinde, insan haklarinin farkli yonleriyle alakali ¢cok sayida uluslararasi
sozlesme ve belge kabul edilmistir’. Diinya Uzerinde baris ve givenligin saglanmasi
bakimindan uzun donemde, tim dinyada Oncelikli olarak insan haklarinin
gerceklestirilip genisletilmesi bir 6n kosul sayilmalidir®. Nitekim insan haklar:
kavraminin anlagilmadig: bir diinya bireyler icin bash basina bir eksiklik anlamina
gelecektir..

Ulusal anayasalarin insan haklarint saglama mdicadelesi konusunda yetersiz

kaldigi durumda, uluslararasi anayasalar anlaminda evrensel sozlesmelerden sz

*TEZCAN, D., ERDEM, M., insan Haklar El Kitabi, Dordincii Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2011, s.37.

®CECEN, A, a.g.e., 5.29.

'AYBAY, R., AYBAY, A., Hukuka Giris, Ugiincii Baski, Istanbul, 1995, s.14.

SAYBAY, R., insan Haklan Secilmis Makaleler, Pencere Yayinlari, Birinci Baski, Ekim 2010,
Istanbul, s.41.



edilmeye baslanmistir. Insan haklar: aleni bir sekilde gignenmeye basladiginda zaman
icerisinde insana verilen degerin artmasiyla uluslararas: tepkiler gorilmeye baslanmis
ve ulusal anayasalarin bizzat kendi (Ulkelerince c¢ignemeye baslamis oldugunun
gorilmesiyle insan haklarin1 savunacak olan uluslararasi dizeyde mekanizmalar
orgltlenmeye baslamistir. Devletlerin kendi insanlarina karsi adaletsiz davranmaya
basladigi noktada bu tir mekanizmalar ortaya ¢ikmakta ve yeterli incelemelerde
bulunularak insan haklarinin gignendigi Ulkelerde dnlemler alinabilmektedir.

Son vyizyilin gelismis Ulkelerinin girisimleriyle olusturulan bu evrensel
mekanizma insan haklarinin her tur saldiri ve tehdit olaylarina karsi korunmasini
amaclamakta ve bu 6nlemlerin alinmasinda uluslararas: kuruluslarin da destegini alarak,
devlet yapis: igerisinde insan hak ve 6zgurluklerinin ¢ignenmesinin Online gecilmesi
icin caligmalar yapmaktadir. Uluslararas: s6zlesmeler araciligi ile kurulan evrensel
duzeyde kuruluslar ve mahkemeler insan haklar: ile ilgili her sorunu basvuru tzerine ele

alabilmekte ve herkesin 6ziimseyebilecegi ¢oziimler iiretebilmektedir®.

1.2. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi
1.2.1. Genel Olarak

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), diger adiyla ‘‘insan Haklar1 ve Ana
Hurriyetlerin Korunmasina Dair S6zlesme’” Avrupa Konseyi kapsaminda 4 Kasim
1950 yilinda Roma’da imza edilmis ve 3 Eylil 1952°de yuriarlige girmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi, bugiine kadar Avrupa Konseyine lye 47 devlet tarafindan
imzalanmis ve kabul edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Tirkiye tarafindan
ise 4 Kasim 1950°de imzalanmis ve 18 Mayis 1954 tarihinde onaylanmistir. AIHS, 1
Kasim 1998°de yirirlige giren 11 Nolu Protokol ve 1 Haziran 2010 tarihinde yururluge
girmis bulunan 14 Nolu Protokol ile 6nemli él¢iide degisiklige ugramistir™®.

Temel hak ve hirriyetlerin korunmas:  Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
uluslararas: alanda da muhafaza altina alinmaya baslanmistir. Bu haklarin korunmasi
““Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu’’; ‘‘Insan Haklari Komitesi’’, “‘Irk

Ayrimcihginin Onlenmesi Komitesi’”, “‘Iskencenin Onlenmesi Komitesi’” gibi farkl:

CECEN, A, a.g.e., 5.222-223.
YGOZLER, K., Kisa Anayasa Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Onbesinci Baski, Bursa, Agustos,
2017, s.323.



komisyon ve komitelerle saglanmaya calisilmaktadir. Ancak bunlardan en 6nemlisi
““Avrupa insan Haklari Mahkemesi’’ dir*.

Ikinci Diinya Savasi’nin sebep oldugu yakip yikmalar, korku ve dehset ortami
dunyada insan tzerinde siddetli bir bask: kurulmas: gibi insan haklarini 6nemli 6lcude
tehdit eden, tehlikeye atan durumlarin ortaya ¢ikmasi, insanligin diktatorlik baskisina
kars1 konulmas: istegini meydana getirmistir. 1945 yilinda, Birlesmis Milletler
Antlagmasini onaylayan devletler insan haklarina, insani degerlere olan inanglarini bir
kez daha kanitlamig oldular, insanliga ve insan haklarina yapilan saldirilarin 6niine
gecilmesi maksadiyla, insan tutum ve davranislarint diizenleyen tim halk ve milletlerin
Ozlimseyecegi kurallarin  belirlenmesi igin yeni bir c¢aba igerisine girilmesini

kararlastirmislardir®.

1.2.2. Tarihi Gelisim

Insan haklar: konusunda onemli gelismeyi yansitan ilk belge, 1215 tarihli Magna
Carta Libertatum (ingiliz Buyuk Sarti1) olmustur. Bu belgenin en 6nemli 6zelligi, siyasal
iktidarin sinirlandirilmas: dustincesine temel olusturan insan haklari konusundaki ilk
belge olmasidir. Magna Carta, ‘‘subjektif’” haklari, ““‘onun hakki’ gibi terimlerle
tanimaktaysa da bir insan haklar1 belgesi olarak nitelendirilmemektedir. Adil
yargilanma hakkina iliskin ilk kavramlar bu belge ile birlikte anilmaya baslanmistir. En
genel ifadeyle madde 40’ta yer alan “*hi¢ kimseye Hakki ya da adaleti satmayacak, hi¢
kimse icin reddetmeyecek ya da geciktirmeyecegiz’’ hikmi insan haklarini esas alarak
adil yargilanma hakkinin 6nemine agikga yer vermektedir.

Haklar kavrami o dénemde, geleneksel hukuk ile i¢ ice gecmistir'®. Ne var ki,
insan haklar1 alaninda Aydinlanma Dénemi’ne kadar 6nemli bir gelisme olmamistir. 16.
Ylzyildaki Reform ve RoOnesans hareketleri ile hiimanizm akimi, insanin devletten
beklentilerini degistirmistir. ingiltere’de keyfi alikonmaya kars: giivenceleri iceren 1627
tarinli Petition of Rights ve 1679 tarihli Habeas Corpus Act ile yargi guvencelerini
iceren 1688 tarihli Bill of Rights’tan s6z etmek mumkundur. Anayasal dizeyde temel
haklarin yer verildigi ilk diizenleme 1776 Virginia Haklar Bildirgesi’nin baslica 6zelligi

ise, bireyi ve dogal haklar égretisini esas almis olmasidir*®,

UGHZLER, K., a.g.e., 5.115.

20NAL, S., Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, TBMM Basimevi, Ankara, 1995, 5.90.
BEREEMAN, M., insan Haklar Disiplinlerarasi Yaklasim, Birinci Baski, Ankara, Ekim 2008, s.21.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler Orguti’niin kurulmasina
kadar insan haklar1 konusunda kayda deger bir gelisme gorulmemistir. 1919 tarihli
Milletler Cemiyeti Antlasmasinda insan haklar1 alaninda temel bir diizenlemeye de yer
verilmemistir. Ikinci diinya savasindan sonra 6len insanlar ve soykirimdan sonra
insanin 6nemi ve degerinin anlasilmasina neticesinde 10 Aralik 1948 yilinda Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi*> (IHEB) ilan edilmistir. BM Genel Kurulunun 10.12.1948
tarihli karariyla kabul edilen IHEB, insan haklarinin ilk kaynaklarindan birisidir.
Bildirge, uluslararasi hukuk agisindan bir antlasma 6zelligi tasimadigindan, katilimci
devletler icin baglayici olmamakta, hiikiimleri yalnizca yol gosterici niteliktedir.

Ikinci Dlnya Savas1 sonrasindaki derin izler, yikimlar ve haklarin acgik bir
sekilde ihlali nedeniyle savasin son bulmasindan hemen sonra en birinci insan
haklarinin garanti altina alinmas: amaciyla bircok calismalar yapilmaya, harekete
gecilmeye baslandi. Bu kapsamda 12 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan Insan Haklari Evrensel Bildirgesi ilan edildi ve onaylandi. Bu
beyannamenin ilan edilmesinden 6nce 1948 yilinin Mayis ayinda Hollanda’nin Lahey
kentinde toplanan Avrupa Kongresi’nde Avrupa’da bir topluluk kurulmasi ve buna
temel teskil etmek Uzere bir Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi hazirlanmas: karari
alindi. Kongre calismasinda alinan bu karar ile 5 Mayis 1949 tarihinde Avrupa Konseyi
kuruldu. Merkezi Fransa’nin Strazburg kentinde olan Konsey, Birlesmis Milletler gibi
insan haklarinin korunmasina dair bir takim calismalar icin girisimlerde bulunmaya
baslad:®®.

Avrupa Konseyi Statusii’ne (Statute of the Council of Europe) gore, Konseyin
hedefi Uyeler arasinda cok daha yakin bir is birligi saglamak, boylelikle Konsey
uyelerinin ortak miras: olan amag ve esaslari korumak ve desteklemek, ayn1 zamanda
uyelerin ekonomik ve sosyal yonde gelismelerine destek olmaktir. Bu hedefe ulasma
maksadiyla Avrupa Konseyi organlarinca faydalanilabilecek mekanizmalardan birisi de
insan haklarinin ve temel 6zgurluklerin genis bir bicimde korunmas: ve ileri diizeye
ulastiriimasidar.

Avrupa Konseyi Statust’ne gore Konseye iye olmus her Ulke hukukun
ustinlagl ilkesi ile kendi yargilama prensibine tabi olan tim insanlarin insan

haklarindan ve temel 6zgurliklerden yararlanmas: gerektigi ilkesini onaylamis olur.

BAYBAY, R., insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Tirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Birinci Baski, Istanbul, Subat 2016.
16 TEZCAN, D., ERDEM, R., a.g.e., s. 42.



Uye Ulkelerden her bir tanesi statiintin birinci bélimiinde yani ilk maddesinde agiklanan
hedefe varabilmek icin icten ve aktif bir bigcimde is birligi icinde olmay: taahhit eder.
Konseyin Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler Meclisi isimlerinde iki organ: vardir.
Bakanlar Komitesi Uye devletlerin disisleri bakanlarindan veya disisleri bakanlarinin
temsilcilerinden olusmaktadir. Bakanlar Komitesinde Avrupa Konseyine Uye her
devletin bir temsilcisi vardir ve her temsilci bir oy hakkina sahiptir (m. 14). Avrupa
Konseyinin danisma organi olan Parlamenterler Meclisi ise Konseye (ye devletlerin
temsilcilerinden olusur. Bu temsilciler kural olarak Uye devlet parlamentolar: tarafindan
secilir veya atanir. Bakanlar Komitesinden farkli olarak tiye devletlerin Parlamenterler
Meclisine gonderecegi temsilci sayis1 ulkeden llkeye degisiklik gostermektedir (m. 25
vd.). Avrupa Konseyi kuruldugu tarihten hemen sonra calismalarina baslamis ve
Avrupa Konseyi Sozlesmeleri olarak da adlandirilan birgcok uluslararas: sézlesmenin
imzalanmasim saglamistir. Bu sozlesmelerden en 6nemlisi stiphesiz Insan Haklarinin ve
Temel Hurriyetlerin Korunmasina Dair Sozlesme (Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms) veya daha kisa ve bilinen adiyla Avrupa
insan Haklar1 Sézlesmesi’dir (European Convention on Human Rights)*’.

Sozlesme 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmis ve SoOzlesmenin on
devlet tarafindan i¢ hukukta onaylanip onay belgelerinin Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine tevdi edilmesinin ardindan 3 Eylul 1953 tarihinde yardrllge girmistir'®.
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 57. maddesine gore devletler Sézlesmenin
imzalandigi veya onay belgelerinin sunuldugu sirada kendi egemenlikleri altinda
bulunan yerlerde yurirliikte bulunan bir kanuni dizenlemenin S6zlesmenin belirli
hiktimlerine uygun olmadigi Olcude Sozlesmenin ilgili hukumlerine ihtirazi kayit
koyabilirler. Ancak Sotzlesmeye genel nitelikte ¢ekince konamaz. S6zlesmenin 58.
maddesine gore Sozlesmeye taraf olan devletlerin S6zlesmeyi feshetmeleri mimkundr.
Ayni maddeye gore Avrupa Konseyi lyeligi sona eren devletler de Sozlesmeye taraf
olmaktan ¢ikar®.

Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi imzalamp yurirlige girdikten sonra bir
taraftan SoOzlesmeye bazi eklemeler yapilmis, diger taraftan da Sozlesme

glincellenmistir. Bu ekleme ve giincellemeler protokoller yoluyla olmustur.

Y TEZCAN, D., ERDEM, R., a.g.e., 5.46.
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YMURATOGLU, T., ““Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin Kurulusu, Gorevleri ve Yargilama
Usuli’’, TAAD, Y1l:7, Say1:27, Temmuz, 2016, s. 312.



Protokollerden bazilar1 S6zlesmede yer alan haklara ilaveten yeni birtakim haklara yer
verdiginden, bunlar Sézlesmenin yaninda ayri bir varliga sahiptir.

Son olarak AIHS’nin bazi hikimlerinde degisiklik yapan 14 No’lu Protokol
yururlige girmistir. Sozlesmede ve Sozlesme ile kurulan sistemde birtakim degisiklikler
ongoren 15 ve 16 no’lu protokoller ise imzaya acilmis, ancak heniiz yirurluge

girmemislerdir.

1.2.3. Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin Kapsami

Turkiye tarafindan onaylanmis olan ve 1 Kasim 1998°de yirirlige giren 11 nolu
Protokol ve 1 Haziran 2010 tarihinde ydrdrlige girmis bulunan 14 nolu Protokol ile
degistirilen son sekline gore Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde ve bu sozlesmenin
eki protokollerinde taninan ve giivence altina alinan haklar sunlardir:

‘“‘Sozlesmede, yasama hakki (Md.2), iskence yasagi (Md.3), kolelik ve zorla
calistirma yasag: (Md.4), o6zgurlik ve giivenlik hakki (Md.5), adil yargilanma hakki
(Md.6), cezalarin yasalligi (Md.7), 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmas: (Md.8),
duslince, vicdan ve din hdrriyeti (Md.9), ifade 6zgurligii (Md.10), dernek kurma ve
toplantt hirriyeti (Md.11), evlenme hakki (Md.12), etkili basvuru hakki (Md.13),
ayrimcilik yasagi (Md.14) bulunmaktadir.

1 Numarah Protokolde, mulkiyet hakki (Md.1), egitim hakki (Md.2), serbest
secim hakk: (Md.3),

4 Numarah Protokolde, borgtan dolay: 6zgurligiinden yoksun birakilma yasagi
(Md.1), serbest dolasim ve ikamet hirriyeti (Md.2), vatandaslarin sinir dis1 edilmeleri
yasagi (Md.3), yabancilarin topluca sinir dis1 edilmeleri yasagi (Md.4),

6 Numarah Protokolde, 6lim cezalarinin baris zamaninda kaldirilmas: (Md.1),

7 Numarah Protokolde, yabancilarin sinir disi edilmelerine iliskin usuli
glivenceler (Md.1), cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki (Md.2), adli hata
halinde tazminat hakki (Md.3), ayn: suctan iki kez yargilanmama ve cezalandiriilmama
hakki (Md.4), esler arasinda esitlik (Md.5),

12 Nolu Protokolde, ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi (Md.1),

13 Nolu Protokolde, 6lum cezasinin her durumda yasaklanmasi (Md.1)
maddeleri yer almaktadir.



Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi esasen, en bilinen bireysel ve siyasal haklar
saglamaktadir. Bu haklarin 0nemli o6lcude yukarida ‘birinci kusak haklar’ olarak
belirttigimiz haklar iginde yer aldiklar: soylenebilir. Baska bir sdylemle, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi, sosyal haklar gibi ikinci kusak haklari ve ¢evre hakki gibi tGglinci

kusak haklara giivence saglamamaktadir’*?°.

1.3. Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin denetim organlarina iliskin 19-56.
maddelerini degistiren 11 nolu protokoliin 1 Kasim 1998 tarihinde yururluge girmesiyle,
““Avrupa Insan Haklart Komisyonu’” ve ‘‘Avrupa Insan Haklar: Divani”” sona erdi ve
bu iki kurulusun yerini, tek bir kurulus, devamli nitelikte bir mahkeme “‘Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’” aldi. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kendisinden onceki
denetim organlarina kiyasla, insan haklarinin korunmasi agisindan ¢ok daha etkili bir
kurulus olarak goreve basladi®.

AIHS’in imzalanmasini izleyen 48 yil icinde, Avrupa Konseyini olusturan
devletlerin birbirine olan glveni artti, insan haklarinin 6nemi daha iyi anlasildi,
uluslararas: bir denetim organinin olasi tutumuna yonelik kaygilar da buyuk 6l¢tde
geriledi. Bunun sonucu olarak da, 11 nolu protokolin yururlige girmesiyle, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin faaliyete gecmesiyle, ilke bazinda 6nemli degisiklikler
meydana geldi®.

Asagida Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kurulus sirecine kisaca

deginilecektir.

1.3.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kurulusu

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, taraf Devletlerin, Avrupa Insan Haklarn
Sozlesmesinden ve buna iliskin protokoller sonucunda ortaya c¢ikan yikimluliklerine
uymalarint saglamak icin olusturulan ve devamli olarak gérev yapan bir yarg: organidir.

1948 yilimn Mayis ayinda Lahey’de toplanan ve Avrupa Konseyinin
kurulmasina 6nayak olan Avrupa Kongresinde temel hak ve hurriyetlerin ihlal edildigi

yoniindeki iddialara bakacak bir mahkemenin kurulmas: talep edilmisti. Iste Avrupa

YGOZLER, K., insan Haklarn Hukukuna Giris, Ekin Basim Yayin Dagitim, 1. Baski, Bursa, Temmuz,
2017, 5.324-325.

2l REISOGLU, S., a.g.e., 5.164.

2 REISOGLU, S., a.g.e., 5.165.
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Konseyi tarafindan hazirlanan ve 3 Eylul 1953 tarihinde yirirliige giren AIHS nin 19.
maddesi Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (European Court of Human Rights)
kurulmasini 6ngérilyordu. Gergi bu hikiim heniiz Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
(AIHM) fiili olarak kuruldugu anlamina gelmiyordu. Zira S6zlesmenin ilk halinin 46.
maddesine gore Sozlesmeye taraf devletler So6zlesmenin yorumlanmas: ve
uygulanmasina iliskin tim konularda AIHM’nin yargilama yetkisini taniyacaklar:
yoniinde bir beyanda bulunabilirlerdi. Yani AIHM’nin yargilama yetkisinin taninmasi
Sozlesmeye taraf devletlerin bu konudaki acik ve Soézlesmenin kabuliine iliskin
iradeden ayr1 bir irade beyanlarina bagliydi.

So6zlesmenin eski 56. maddesinin ilk fikrasina gore AIHM’ye ilk lye secimi
Sozlesmeye taraf sekiz devletin Mahkemenin yargilama yetkisini tamdiklarina iliskin
beyanda bulunmalarindan sonra yapilacakti. Ayni maddenin 2. fikrasina gore Uye
secimi yapilmayana kadar higbir uyusmazlik Mahkemenin Oniine tasinamayacakti.
Sozlesmeye taraf sekiz devletin Mahkemenin yargilama yetkisini tanimas: uzun zaman
alinca, Mahkeme Gyelerinin secimi ancak 21 Ocak 1959 tarihinde gerceklesti. Boylece
Mahkemenin yargilama faaliyetlerine baslamasi miimkin olabildi. Tiirkiye AIHM’nin
yargilama yetkisini 25 Eylul 1989 tarih ve 89/14563 sayili Bakanlar Kurulu karariyla
tanlmlstlrzs.

AIHM’nin yargilama faaliyetlerine yeni basladigi dénemlerde temel hak ve
hirriyetlere iliskin hukuki koruma mekanizmas: buglnkinden cok farkl: bir sekilde
isliyordu. O donemde AIHM’nin bir ihlal iddiasin1 dogrudan inceleme imkam
bulunmuyordu. AIHSde yer alan temel hak ve hiirriyetlerin korunmas: icin AIHM’nin
disinda bir de Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (European Commission of Human
Rights) olusturulmustu ve ihlal iddialar: icin Mahkemeye degil, Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri vasitasiyla Komisyona basvurmak gerekiyordu (eski m. 24). Ancak
Sozlesmeye taraf olan bir devlet aleyhine Avrupa Insan Haklari Komisyonuna (AIHK)
basvurulabilmesi icin, ilgili devletin Komisyonun bu konudaki yetkisini tanimis olmasi
gerekiyordu. Komisyonun ihlal iddialarina iliskin basvurular: kabul edebilmesi ve AIHS
kapsamindaki yetkilerini kullanabilmesi icin, Stzlesmeye taraf en az alti devletin
Komisyonun bu yetkisini tanimis olmas: sartti (eski m. 25). 5 Temmuz 1955 tarihinde
Sozlesmeye taraf alti devlet Komisyonun bu konudaki yetkisini taniyinca Komisyonun

2 MURATOGLU, T.,a.g.m., s. 313.
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faaliyetlerine baslamasi mimkun olabildi. Turkiye Komisyona kisisel basvuru hakkini
28 Ocak 1987 tarihinde kabul etti**,

Sozlesmeye ek protokollerle AIHM’nin hukuki koruma mekanizmas: da
zamanla 6nemli 6lciide degisti. 2 No’lu Protokol ile AIHM’ye istisari miitalaa verme
yetkisi tanindi. 3 No’lu Protokol ile AIHK’ya baglh olarak faaliyetlerde bulunan alt
komisyon kaldirildi. 5 No’lu Protokol ile AIHK ve AIHM Uyelerinin secimi, 8 No’lu
Protokol ile de AIHK ve AIHM’nin yapist ve calisma sekli konusunda birtakim
degisiklikler yapildi. 9 No’lu Protokol ile gercek Kkisilere, hukimet disi
organizasyonlara ve Kisi gruplarina AIHM’ye basvurma ve AIHM nezdinde yuritiilen
yargilamalara taraf olabilme yetkisi tanindi. 1 Kasim 1998 tarihinde ydirirliige giren 11
No’lu Protokol AIHS’nin hukuki koruma sistemini kokli bir sekilde degistirdi. Bu
degisikliklerle AIHK kaldirild: ve Bakanlar Komitesinin ihlal iddialarini karar baglama
yetkisine son verildi. Bu sekilde AIHM AIHS’nin ihlal edildigi iddiasin igeren
basvurular: kabul etmeye ve bunlart incelemeye yetkili tek makam olarak 6n plana
cikmis oldu. Bu protokol ile AIHM’ye bireysel basvuru yolu acildi ve bir sdzlesmeci
devlet aleyhine Mahkemeye basvuruda bulunabilmek icin ilgili devletin Mahkemenin
yargilama yetkisini ayrica kabul etmesi sart1 kaldirildi. Boylece AIHM’nin yargilama
yetkisinin taninmasi1 sOzlesmeci devletlerin 6zgir iradesine bagli olmaktan ciktr ve
Sozlesmeye taraf olan her devletin Mahkemenin yargilama yetkisini de zorunlu olarak
kabul ettigi hiikim altina alindi®.

11 No’lu Protokol ile ayrica AIHM daimi bir mahkeme sifatini kazandi. 1
Haziran 2010 tarihinde yurirluge giren 14 No’lu Protokol ile Mahkemenin agir is
yukinan hafifletilmesi amaciyla Mahkemenin yapisina ve isleyisine iliskin birtakim
yenilikler getirildi. Bu kapsamda Mahkemenin bazi konulari tek hakimle de karara
baglayabilecegi hukim altina alindi1 ve U¢ hakimden olusan komiteler bazi basvurular
esastan karara baglama yetkisi ile donatildi. Ayrica Mahkemeye basvuran bir kimsenin
magduriyetinin “6nemli” bir zarar olmadig: sonucuna ulasildigi ve Sézlesmedeki diger
sartlarin da uygun oldugu hallerde, Mahkemenin bu basvuruyu reddedebilecegi hukim
altina alindi®®. Boylelikle AIHM tarafindan yapilacak yargilamalarin énemli insan

haklar: ihlallerine hasredilmesinin yolu acildu.

 MURATOGLU, T., a.g.m., s. 316.
% MURATOGLU, T., a.g.m., s. 317.
% MURATOGLU, T.,a.g.m., s. 317.
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1.3.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Hukuki Yapist

AIHM, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine taraf Devletlerin sayis1 kadar
yargigtan olusmaktadir. Yargiclar, uyrugunda olduklar: Devletin temsilcisi degildirler;
AIHM’ne kendi kisisel nitelikleriyle katilirlar, gorevleri suresince de, bagimsizliklars,
tarafsizliklart ve daimi gorevin gerekleri ile bagdasmayan herhangi bir aktivitede
bulunamazlar.

AIHM’nin yargiclar, AIHS ne taraf devletlerin her birinin gésterecegi ticer aday
arasindan Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisince, oy coklugu ile, alti yil igin
secilirler. Tekrar secilmeleri mumkindur. Yargiclarin gorev sireleri 70 yasinda sona
erer. AIHM’nce gerekli kosullari artik tasimadigina (Ggte iki cogunlukla Kkarar
verilmedikge, bir yargicin gorevine son verilemez.

AIHM’nin calismalarina, secim, nitelik ve gorevleri Mahkemenin 4 Kasim 1998
tarihli I¢ tiizGgunun 15-18 maddelerinde diizenlenmis bulunan bir sekreterya yardimci
olur.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, ‘“Genel Kurul’’, ‘‘Komite’’, “‘Daire’’ ve
“Blylk Daire’” seklinde toplanir ve goOrev yapar. Mahkeme’nin toplanti yeri
Strasbourg’tur.

Genel kurul, bitun Gye yargiclardan olusur. Genel Kurul’un calisabilmesi igin,
yargiglarin en az tgte ikisinin toplantiya katilmis olmasi gerekir. Genel kurul halinde
toplanan mahkeme, U¢ yillik slre icin baskanini ve bir veya iki yardimcisint secer.
Belirli sureler icin *“‘Daire’’ler olusturmak, baskanlarint se¢cmek, Mahkemenin
ictlzugund yapmak ve vyazi isleri mudurinig belirlemek de Genel Kurul’un
yetkisindedir?’.

Komiteler, yapilacak kisisel bagvurulart “‘kabul edilebilirlik’” ydniinden
incelemek izere, AIHM’nin daireleri tarafindan olusturulur. Olusturulacak Komite
sayisin1 AIHM’in baskan: belirler. Komiteler ii¢ yargigtan meydana gelir. Sozlesmenin
28. maddesi uyarinca, komiteler, yapilan bir kisisel basvurunun “‘kabul edilemezligine™’
veya ‘‘kayittan disurtlmesine’” oy birligiyle karar verebilir. Komitenin kararlari
kesindir.

Daireler, AIHM’ne yapilan basvurular incelemek ve karara baglamak uzere
olusturulur. Daireler yedi yargictan meydana gelir. Anlasmazliga taraf Devlet adina

secilmis bulunan yargic o davada Dairenin Uyesi olarak gorev alir. Dairelerin nasil

’GOZLER, K., a.g.e., s. 327.

13



olusacagi, diger yargiclarin nasil segilecegi igtlziigin 25 ve 26. maddelerinde
dizenlenmistir.

Son olarak biyiik daire ise, 17 yargictan olusur. AIHM’nin Baskani, Baskan
yardimcilari, Daire Baskanlari, anlasmazliga taraf Devlet adina secilmis yargi¢c Blyuk
Daire’ye katilir. Daire’ye katilacak diger yargiglar ictizigun 24. maddesi uyarinca
belirlenir. Daire Bagkan: ve ilgili Devlet adina katilan yargi¢ harig, davanin Bulyuk
Daireye gelmesi halinde, karari veren Dairenin yargiclart “‘Blyik Daire’’de yer
alamazlar.

Buyluk Daire, belirtildigi gibi, AIHS md.30 uyarinca daireler tarafindan
kendisine gonderilen veya md.43 uyarinca Daire’nin karar vermesinden sonra
taraflardan birinin istemi tzerine kendisine gelen davalar: inceler, karara baglar. Blyuk

Dairenin kararlar: kesindir®.

1.3.3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne Basvuru Cesitleri

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, kapsamindaki haklarla ilgili yargisal nitelikte
bir koruma sistemi getirmistir. Mahkemeye bir devletin S6zlesmenin korudugu haklar
ihlal ettigi iddiasiyla basvurulabilmektedir. ““Devlet bagvurusu’’ ve “‘bireysel bagvuru’’

olmak tizere iki tiir basvuru yolu vardir.

1.3.3.1. Devlet Basvurusu

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 33’(incii maddesine gore sozlesmeyi
imzalamis her devlet, S6zlesmeyi imzalamis diger bir devletin insan haklarint ihlal
ettigi kanisina varirsa bunun icin o devlet aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
basvurabilir. Buna ‘‘devletlerarasi basvuru (inter-state application, requetes inter-
etatiques)’”; bu tiir bagvuru ile goriilen davalara ““devletleraras: davalar’” denir?.

Devletlerarasi basvuru yolu, simdi de, 11 nolu protokolden 6nce de, yani
bireysel basvuru yolunun istege bagl olarak tanindigi dénemde de zorunlu bir basvuru
yoludur. Yani Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesini imzalayan her devlet devletleraras:
basvuru yolunu zorunlu olarak kabul etmis sayilmaktadir.

1956°dan bu yana (2017) sadece 21 adet devletleraras: basvurusu yapilmstir.
Oysa 1959-2016 yillar1 arasinda 794.000 bireysel basvuru yapilmistir. (Sadece 2016

% GOZLER, K., a.g.e., s. 328.
2 YAMAN, H., insan Haklari Mahkemesi’ne Miracaat Usul ve Esaslari, Mahalli
Idareler Dernegi Yayim, Ankara, 2004, s.12.
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yilinda 53.500 adet bireysel basvuru yapilmistir.) Dolayisiyla Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi sistemine asil 6zelligini veren basvuru tlrinun bireysel basvuru oldugunu

soyleyebiliriz.

1.3.3.2. Bireysel Basvuru

Avrupa Insan Haklarn Soézlesmesinin 34’(incii maddesine gore sozlesmede
taninan haklari, Sozlesmeye taraf olan bir devlet tarafindan ihlal edilen kisiler, bu
devlete karsi, bu mahkemeye ““bireysel basvuru’’ yoluyla basvurabilirler.

Temel hak ve 0Ozgurlik odakli Anayasallik denetiminin bir sonucu olarak
Anayasa Mahkemelerinin organlarinda zaman icerisinde meydana gelen bir degisim ile
bireysel basvuru yolu, Anayasa Mahkemesinin gorev alanini kapsamaya baslamistir.
Guntmuizde bircok devlet, temel hak ve o6zgurliklerinin kamu islemlerine Kkarsi
korunmasi amaciyla, bireylere Anayasa Mahkemesine basvurma hakkini sunmuslardir.
Ozellikle Avrupa modelini benimsemis devletlerin cogunlugu, soyut ve somut norm
denetimleri yaninda kismi farkhliklarla ve belli konularda, bireylere Anayasa
Mahkemesini harekete gecirme imkani saglamistir. Ayrica basvuru yalnizca Anayasada
diizenlenen bir temel hak ve 6zgurlugun ihlal edildigi iddiasiyla yapilabileceginden, bu
yargilamanin da Anayasaya uygunlugunu denetleyen Anayasa Mahkemesi araciligiyla

uygulanmast devletlerce onaylanmustir®®.

1.4. Adil Yargilanma Hakki ve Gelisimi
1.4.1. Adil Yargilanma Kavrami

Adil yargilanma hakkinin (fair trial) dogrudan dogruya bu kavram altinda
incelenmesi, AIHS baglaminda 6. maddeye adil yargilanma hakki bashginin verilmesi
ile olmustur. Ancak bilindigi Gzere adil yargilanma hakkinin diizenledigi konular
insanlik tarihi kadar eskilere gitmektedir.

AIHS nin 6. maddesinde herkesin davasimin ¢6ziimii icin mahkeme éniinde hak
arama 0Ozgurligd bulundugu wvurgulanmistir. Anayasa’nin  36. maddesinin birinci
fikrasinda da paralel bir sekilde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yarg: mercileri éniunde davac: ve daval: olarak iddia ve savunma ile adil

yarg:lanma hakk:na sahiptir.”” hikmdine yer verilmistir. Sozlesme ve Anayasa ile hak

%0 OZBEY, 0., Turk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, Doktora Tezi, Kocaeli,
2012, s. 203.
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arama 0zgurligl ve adil yargilanma hakki, giivence altina alinmistr.,

Adil yargilanma hakki, bircok bolgesel ve uluslararas: belgede yer alan temel,
evrensel ve vyerlesik bir insan hakkidir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6.
Maddesinde duzenlenmis olan madde onceleri saglikli adalet yonetimi isteme hakki ile
adlandirilan, sonrasinda ise “*adil yargilama’” kavrami ile belirlenen bir hakki glivence
altina almaktadir. S6z konusu maddeye Komisyon ve Mahkeme kararlariyla verilmis
olan bu ad, S6zlesmenin 11 no’lu protokoli ile maddeye baslik olarak eklenmistir®.

Adil yargilanma hakki, temel bir haktir. Bu hak bundan 50 yi1l 6nce dunyadaki
devletler tarafindan kabul edilen ve hala uluslararasi insan haklari sisteminin bir parcasi
olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde taninmis uygulanabilir evrensel ikelerden
biridir. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde taninmis olan adil yargilanma hakki,
1948’den itibaren gecen yillar icinde uluslararasi hukukun bir parcas: olarak bitin
devletler iizerinde hukuken baglayici bir nitelik kazanmistir®?,

6. Madde herkesin adil yargilanma hakki oldugunu belirtir. Bu ifade, hukukun
dogru isleyisi icin gereken pek cok boyutu barindirmaktadir. Ornegin, mahkemeye
erisim hakki, samgin durusmada hazir bulunmasi, kendi aleyhine taniklik yapmama
Ozgurlugt, silahlarin esitligi, nizali dava hakki ve gerekgeli karar gibi. Yargicin
buradaki gorevi ise, bir ihtilafin tim taraflarinin S6zlesmede kendilerine taninan “adil
yargilanma” hakkindan faydalanmasini saglamakt1r33.

Gunlmuizde en ¢ok dikkat ¢eken insan haklarinin basinda olan adil yargilanma
hakki, uluslararas: bildiri ve s6zlesmelerde farkli kapsam ve tanimlarla ifade edilse de
genel kabul gérmis evrensel bir ilke niteligindedir.

Etkin hukuki korunmanin olusmas: i¢in yargr faaliyetlerinin  adil bir
sekilde isleyebilmesi ve devlet organlarinin hukukun dstunlugt ilkesine uygun olarak
yapilandirilmast  ve denetlenmesi  gerektigi  konusunda yaygin  bir  goris
bulunmaktadir. Mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmas: ise adil yargilama ve hukuk
devletinin 6n sart1 olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple de adil yargilama ve hukuk
devleti ilkeleri kapsaminda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma, evrensel
hukuk metinleri ve anayasalarla givence altina alinmistir™®. Buna ek olarak, adil

yargilanma hakki, devletin yasama, yirutme ve yargi erklerini baglayan genel bir hukuk

% GOZUBUYUK, S., GOLCUKLU F., a.g.e., 5.266.

% Uluslararas: Af Orgiitii (Amnesty international), Adil Yargilanma Hakki, Cevirenler : Fadil Ahmet
Tamer, Erol Kaplan, iletisim Yayinlari, 2000, s.24.

¥ MOLE, N., HARBY, C., Adil Yargilanma Hakki, Birinci Baski, Ekim 2001, Almanya, s.71.
%CELIKOGLU, C., Medeni Yargilama Hukuku Acisindan Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede
Yargilanma Hakki, istanbul, 2008, s.8.
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ilkesidir. Adil yargilanma hakki, herkesin mesru tim ara¢ ve yollardan faydalanmak
sureti ile bagimsiz ve guvenceli her turli yargt mercii Oniinde haklarint ararken
yargilamanin usul ve esas ilkelerine uygun bir sekilde baslatilip, ydrutllp,
sonuclanmasini istemek, bu yargilama sirecinin istisnalari sakli olmak kosulu ile agik
olmasini istemek ve yargisal sire¢ icindeki her thrli kararin gerekceli olarak

yazilmasin: beklemek hakkidir®.

1.5. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi’ne Gore Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki Sézlesme'nin 6. maddesinde dizenlenmistir. Buna gore;
"Herkes, gerek medeni hak ve yukimlulikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir stre iginde,
hakkaniyete uygun ve acgik olarak gortlmesini isteme hakkina sahiptir. Hikim acik
oturumda verilir. Ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu dizeni ve ulusal
glivenlik yararina, kiguklerin korunmas: veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda gorilmesinin adaletin selametine
zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu go6recegi Olglde,
durusmalar dava suresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak
strdardlebilir.

Bir suc¢ ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar

sucsuz sayilir. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,
anladig: bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimindan
yararlanmak ve eger avukat tutmak icin mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin
selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para
0demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarimin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda gagirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini

istemek;

SOKTEM, N., Devlet ve Hukuk Felsefesi Akimlari, Der Yayinlar, istanbul, 1993, 5.137.
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e) Durugsmada kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir

tercimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak”

Adil yargilanma kavrami demokratik toplumda onemli bir yere sahiptir. 6.
madde ayrica demokratik yonetimin temel 6gelerinden olan hukukun Gstunligi ilkesini
de icerir. Maddede adil yargilama ilkelerinin bir kismi acikca sayilmisken, AIHM
tarafindan adil yargilanma hakkinin maddede sayilmayan bazi 6rtilu unsurlarin da
bulundugu kabul edilmektedir®.

“‘Stzlesme'nin 6. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakki, sézlesmede
ongorilen haklarin kamu gorevlileri tarafindan ihlal edilmesi halinde, kisinin sikayet
hakkini diizenleyen 13. maddeyle yakindan ilgilidir. Ayrica bu hakkin kapsami AIHS'ne
Ek 7 Sayili Protokol'le genisletilmis ve kisiye yeni bazi haklar taninarak adil yargilanma
hakk: saglam temeller Gizerine oturtulmustur.”®

Adil yargilanma hakki ile ‘hukuki korunmay: talep hakki' farkli kavramlardir.
Hukuki korunma talebi, yargi organlarina basvuru ve talebin sonuclandiriimas: ile
dogrudan iliskilidir. Muhatab: devlettir ve devlet bu talebin geregini mahkemeler
araciligiyla yerine getirmekle yikimltdur.. Hukuki korunma talebi, sadece bir tarafa ait
olabilir. Bu taraf ise mahkemeden lehine hak verilmesini isteyen kimsedir. Halbuki adil
yargilanma hakki, taraflardan hem davaciy1 hem davaliya ait olan bir hak
niteligindedir®.

Adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakkindan da farklidir. Hukuki
dinlenilme hakki, yargilama basladiktan sonra yargilamaya katilanlarin dinlenilmesini,
yargilamada esit sekilde islem gormelerini, iddia ve savunma olanaginin verilmesini
hedeflemektedir®®. Adil yargilanma hakk: ise, hukuki dinlenilme hakkini da icinde
barindan daha genis kapsamli bir kavramdir.

Adil yargilanma hakkinin, ceza kanunlarimn geriye yirimezligi (AIHS m. 7),
ceza konularinda itiraz hakki (7 Nolu Protokol m. 2), haksiz mahkdmiyet durumunda
tazminat hakki (7 Nolu Protokol m. 3) ve ayn1 su¢ nedeniyle iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama hakki (7 Nolu Protokol md. 4) ile yakindan ilgisi bulunmaktadir.

Diger bir ifadeyle, sézlesmeye ek 7 Nolu Protokol adil yargilama hakkina yeni unsurlar

¥G0HZUBUYUK, S., GOLCUKLU, F., a.g.e., 5.266.

¥CAVUSOGLU, N., ““Avrupa Konseyi:insan Haklann Avrupa Sozlesmesi’nin Denetim Sistemi’’
insan Haklan, Yap: Kredi Yayinlar, istanbul, 2000, s.457.

®PEKCANITEZ, H., “Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakkr’” izmir Barosu Dergisi, 1997, S.2,
s.37.

$¥OZEKES, M., Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, 2003, s. 57.
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katmis bulunmaktadir®.

1.5.1. Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesine Gore Adil Yargilanma Hakkinn
Kapsami ve Konusu

Adil Yargilanma Hakki, Anayasa md. 36’da duzenlenmektedir. Buna gore;
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Adil
yargilanma hakkinin yukarda yer alan bu ifadelere ragmen Turk Hukuk Sistemi
icerisinde kapsami ne 1982 Anayasasi ve ne de diger ilgili mevzuatta acikca
belirtilmemektedir. Anayasa’nin 36. maddesine 3/10/2001 tarihinde “adil yargilanma
hakki1” ibaresi eklenerek hukuk sistemimize bu kavram dahil olmustur. Ancak bu
maddede adil yargilanma hakkina iliskin kapsam: ve unsurlarina dair herhangi bir
niteleme yapilmamaktadir.

Dolayisiyla AIHS md. 6 ve anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkina iligkin olarak AYM’nin 0ntine bir basvuru geldiginde bu basvuruya
iliskin olarak AYM’nin bir kayit veya bir sinirlandirma koyup koymayacag: tartisma
konusu olmustur. Asagida detaylica incelenecegi Uzere AYM bu noktada bireysel
basvuru kurumuna dair diger konularda oldugu gibi AIHS hukimleri ve AIHM
ictihatlarin1 temel almaktadir. Boylelikle de AIHS’de adil yargilanma hakkinin
kapsamina dair yer alan sinirlandirmalar AYM tarafindan da kabul edilmektedir.

Anayasamizda agikca ifade edilmemis olan bir sinirlandirmanin AYM tarafindan
yorum yoluyla aciklanip onaylanmasi temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi agisindan
yetersiz bir uygulamaya sebebiyet vermektedir. AYM bu nedenle adil yargilanma
hakkini genis yorumlamak zorundadir. Zira bireysel basvuru mekanizmasinin ig
hukukga onaylanmasindaki hedeflerden biri, AIHM 6niinde Turkiye aleyhine bulunulan
basvuru sayilarini aza indirmek oldugu kadar ayni zamanda da Glkenin temel hak ve
Ozgurlikler konusunda ciddi derecede gelisim gostermesini saglamak da olmalidir.

AIHS'nin 6. Maddesi ise adil yargilanma hakkinin konusunu genel olarak,
medeni davalar ve ceza davalari olarak belirlemistir. Gercek veya tuzel Kisiler
arasindaki 6zel hukuk iliskilerinden, medeni hukuk, borglar hukuku ve ticaret hukuku
kapsamindaki islemlerden (6rnegin, haksiz fiil veya s6zlesmeye aykiri1 davranistan, aile,

YGOZLUGOL, S.V., Avrupa insan Haklarn Sézlesmesi ve i¢c Hukukumuza Etkisi, Yetkin Yayinevi,
Ankara, 2002, s. 68.
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miras ve esya hukukundan) kaynaklanan anlasmazliklar ve cezai nitelikteki suglamalar
AIHS 6.madde kapsaminda degerlendirilmektedir®’.

1.5.1.1. Medeni Hak ve Yukumlulukler Bakimindan

Medeni hak ve yikimlulikler acisindan ele alinan haklar, bireylerin taraf
olabilecegi bitun yargilamalar: degil, yalnizca "medeni hak ve yikiumlultkler” ile ilgili
olan davalardir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 6, cezai nitelikteki suclamalar: ele
aldig1 gibi gercek veya tizel kisiler arasindaki 0zel hukuk iliskilerini, Medeni Hukuk,
Bor¢lar Hukuku ve Ticaret Hukuku kapsamindaki anlasmazliklari da kapsamaktadir.
(Ornegin haksiz fiilden, miras veya esya hukukundan, sézlesmeye aykiriliktan dogan

anlagmazliklar®.)

1.5.1.2. Cezai Alan Bakimindan

Adil yargilanma hakk: kapsaminda Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 6.
maddesinin birinci fikrasinda guvence altina alinmis olan makul siirede yargilanma
hakki hakkaniyetli bir yargilamanin saglanabilmesi icin en 6nemli unsurlardan birisidir.
Sozlesmenin diger maddelerine kiyasla nicelik anlaminda en fazla basvurunun 6. Madde
ile ilgili oldugunun bilinmesi makul siirede yargilanmanin ne derece énemli oldugunu
goOzler dniine sermektedir.

Bu hak yalnizca sanik agisindan degil, genel anlamda magdur edilen Kisinin
haklar1 konusunda da giivence vermektedir. Zira makul strede yargilanma hakki
tekelinde dustnulecek olunursa, yargilamanin makul sirede bitirilmesi hem sanigin
hem suctan zarar gorenin lehine olacaktir®®. Makul sirede yargilanma hakk: ele
alinirken sanigin savunma hakki igin yeterli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin
da g6z dniinde bulundurulmas: gerekmektedir**.

Makul slrede vyargilanma hakki, yargilama makamlarinin g6zonlnde
bulundurmalar1 gereken bir haktir, bunun igin sanigin herhangi bir talepte bulunmasina
gerek gorilmemektedir. Cunki adil yargilanma, devlet agisindan bakildiginda yetki ve

* REISOGLU, S., a.g.e., s. 104.

* REISOGLU, S., a.g.e., s. 104.

®CENTEL, N., “‘Dirist Yargilama ve Medya Bakimindan Demokrasi Kiltiirii”’, AUSBFD, C.49,
S.3-4,1994, s. 59.

“TAMER, F.A., KAPLAN, E., a.g.e., s. 201.
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gorev, birey yonunden ise bir haktir ve Sozlesmeye taraf devletler makul sirede
yargilanma hakkini kusursuz bir sekilde saglamakla gérevlidir.

1.5.2. Avrupa insan Haklarn Sozlesmesi’ne Gore Adil Yargilanma Hakkinin
Unsurlar

““Adaletin iyi ve adil bir sekilde isleyebilmesi icin AIHS m. 6’da adil yargilanma
hakk: ile ilgili belli bashh hak ve givencelere yer verilmistir. Maddenin yapisi su
sekildedir:

-Birinci fikrada, genel olarak adil yargilanma hakkina yer verilmis; bunun
yaninda da, bazi haklar agikga sayilmistir. Ayrica, AIHM, ictihat yoluyla, bu fikra
kapsaminda degerlendirdigi bir ¢ok alt hak turetmistir. Acikga taninan haklar: 1)
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki; 2) makul
stirede yargilanma hakki; 3) aleni durusma hakki; 4) hikmin aleni olarak agiklanmasi
hakki. Bunlarin yaninda, bir de genel anlamda *“hakkaniyete uygun yargilanma hakki’’
bulunmaktadir. Bu sebeple, birinci, ikinci ve Gguncu fikrada acikca sayilmis haklardan
biri ihlal edilmis olmasa bile, adil yargilanma hakkinin yine de ihlal edilmis olmas:
mimkindir. Gergekten, AIHM’in, bir bitiin olarak muhakeme sirasindaki islemleri
degerlendirerek, bdyle bir ihlal sonucuna varmas: miimkiindiir**.

Mahkemenin, ictihat yoluyla,birinci fikra kapsaminda tdrettigi alt haklar
sunlardir: 1) bir yargi yerine basvuru hakki; 2) durusmada hazir bulunma hakki; 3)
durusmaya etkin olarak katilma hakki; 4) silahlarin esitligi; 5) cekismeli yargi hakki; 6)
kendini suclayic1 beyanda bulunmaya zorlanamama hakki; 7) kararlarin ve hikimlerin
gerekceli olmasi.

Asagida Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nde yer alan adil yargilanma hakki

unsurlar: kisaca agiklanacaktir.

1.5.2.1. Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemeye Basvurma Hakki
1.5.2.1.1. Bir Yarg: Yerine Basvurma Hakki

““‘Bu hak basvuran Kisiye, uyusmazligina dair bir yarg: yerine bagvurma hakkinin
taninmis olmasiyla baglantilidir. Bu husus ilk defa 1975 tarihli Golder/Birlesik Krallik
kararinda ortaya konulmustur. i¢c hukuk, hakkin 6ziiniin zedelenmemesi kaydiyla,

mahkemeye basvuru hakkini, 6rnegin strelere uyulmasi ve belirli formalitelerin yerine

* TEZCAN, D., ERDEM, R., a.g.e., s. 226.
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getirilmesi kosuluna bagl tutabilir; dava yetenegi icin 6zel kurallar 6ngérebilir; davada
temsil zorunlulugu getirebilir; yargilama masrafi ve bunun Onceden 6denmesi
zorunluluguna yer verebilir, temyiz basvurusunun bir hukukcu tarafindan yapilmasi
zorunlulugu 6ngorebilir, temyiz hakkinin kotuye kullanilmas: durumunda para cezasi
ongorebilir’**®.

Mahkemeye basvuru hakki etkin olmalidir; cezaevinde olsa bile, basvurucu
avukatiyla gorusme olanagina sahip bulunmahdir. Eger basvurucu, avukatlik Gcretini
Odeyebilecek ve olayin karmasiklhigi yizinden bizzat kendisini davada temsil
edebilecek durumda degilse, mahkemeye etkin basvuru gerekli ise, kendisine adli
yardimda bulunulmalidir. Her ne kadar AIHS adli yardim hakkini garanti etmemekte ise
de; devletler etkin basvuru i¢in uygun baska ¢6zuimler bulmak zorundadirlar.

Sozlesme’nin 6. maddesi mahkemeye basvurma hakkini agik¢a ifade etmemekle
birlikte, AIHM tarafindan, mahkemeye basvurma hakkinin hukukun ilk prensibi oldugu,
mahkemeye basvurma hakki olmadan hakkaniyete uygun, acik¢a bir yargilamadan
bahsedilemeyecegi ve adil yargilanma hakkinin kapsadig: glivencelerden yararlanmanin
imkansiz duruma gelecegi kabul edilmektedir. Anayasa’nin 36. maddesi ise herkesin,
mesru vasita ve yollardan yararlanmakmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugunu belirtmek suretiyle,
Sozlesmeden ayr1 olarak mahkemeye basvurma hakkini acgik¢a diizenlemekte, bunun
yaninda Anayasa Mahkemesi de AIHM ictihadina paralel bir sekilde, mahkemeye

basvurma hakkinin adil yargilanma hakkinin ilk sarti oldugunu belirtmektedir®’.

1.5.2.1.2. Yasayla Kurulan, Tarafsiz ve Bagimsiz Bir Mahkeme Oniinde
Yargilanma Hakki

Yargilamay:  gerceklestirecek mahkemenin kanunla kurulmus olmasi
gerekmektedir. Anayasa’nin 142. maddesi bu glvenceyi saglamaktadir. Buna gore;
Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir®,

Yargi bagimsizligi, iddia ve savunmanin katkilariyla yargilama faaliyeti icinde
toplanan kanitlara dayanarak, i¢ ve dis baski ve etkilerden uzak, gliven verici bir
ortamda karar vermeyi ifade eder. Yarginin tarafsizlig: ise, gortlen isle ¢ikar iligkisinin

*® TEZCAN, D., ERDEM, R., a.g.e., s. 227.

YCELIK, A., Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Bireysel Basvuru El Kitaplari, Birinci Baski, Ankara,
2014, s. 33.

®KARTAL, K., Adil Yargilanma Hakki, Geng Hukukgular Hukuk Okumalari, s. 52.
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bulunmamasi anlaminda bagimsizligin ayrilmaz pargasini olusturur. Nitekim, dncelikle
Anayasada diizenlenen bagimsizlik ve tarafsizlik, yargida bulunmas: gereken en temel
Ozelligi olusturur.

“Tlrkiye’de yarginin bagimsizligi, Anayasa’da ayrintili olarak diizenlenmistir.
Anayasa m.9’da ‘*Yarg: yetkisi, Tlrk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir’’
denildikten sonra; m.138’de ‘‘Hakimler gorevilerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hikim verirler. Hicbir organ,
makam, merci veya Kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemeler ve hakimlere
emir ve talimat veremez; genelge godnderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.
Gorulmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisi’nde yarg: yetkisinin kullanilmasi
ile ilgili soru sorulamaz, gorisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.
Yasama ve yiritme organlar: ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarint higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.”” Hiukmu 0Ongorilmastir. Aynmi dogrultuda m. 139°da,

yargiclik ve savcilik giivencesine de yer verilmistir’**°.

1.5.2.2. Davamn Hakkaniyete Uygun Dinlenmesini isteme Hakka

AIHS m. 6/1 kapsaminda, genel olarak, ‘‘hakkaniyete uygun olarak’’ davamn
gorilmesini istemek hakki vardir. Buna bagl olarak; 6. maddenin 1. fikrasinda agikca
sayillmayan bazi haklarin, ictihat yoluyla AIHM tarafindan bu fikra kapsamina dahil
edilmistir.

Bu hakkin, tim onemli olgu ve hukuksal problemleri vyeterli bicimde
belirleyebilme ve bu konuda kanit ortaya koyabilme; yargilamaya katilmis diger
bireylerin goruslerinden ve delillerden bilgi sahibi olabilme olanagini igermektedir. Bu
acidan, durugmada soz alan kisiler ve bu kisilerin vekillerin, is yukundn agirhig
nedeniyle ve durusmay: ivedilikle sonlandirmak maksadiyla, s06z hakkinin

stnirlandiriimasi, bu hakki agik bir sekilde zedeler.

1.5.2.2.1. Silahlann Esitligi ve Celismeli Yargilama Hakki

Silahlarin esitligi, kararlarin gerekgeli olmasi, yargilama dilini anlama,
durusmada sahsen hazir bulunma hakki, hukuka uygun delillerden yararlanma

yukimldligt, hakimin savunma makamina samimi davranmasi ve onu hataya

“ TEZCAN, D., ERDEM, R., a.g.e., s. 245.
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dustrmemesi yukimlilugtu bu hak cercevesinde ele alinabilir. Silahlarin esitligi ilkesi
cercevesinde, savunma ile iddia makamina esit imkanlar taninmalidir. Bunlara esit
muamele edilmeli, her ikisi ayni1 ¢ercevede bilgilendirilmeli ve ayni kosullar altinda
goris one siirme imkanina sahip olmalidir. Ozel hukuk davalarinda da, her iki tarafa da,
bir tarafi digerine kars1 esash sekilde dezavantajli konuma sokacak sartlar olmaksizin,
davasini sunabilmesi i¢in makul bir firsat taninmahdir. Bunlar arasinda ‘adil bir denge’
kurulmalidir®®.

Yargilamaya katilanlar, davanin hakkaniyete uygun dinlenmesi hakkini sézli
durusmada da kullanabilmelidirler. Bu ise, Onceden usuline uygun olarak davet
edilmelerini gerektirir. Durusmada hazir bulunma hakki, sadece AIHS m. 6 uyarinca
durusma yapilmasinin zorunlu oldugu hallerde mevcuttur. Ceza davalarinda, kural
budur. Buna karsilik, 6zel hukuk davalarinda, durusmada hazir bulunma hakki sadece
belirli davalar bakimindan mutlaka mevcuttur: bunlar, ilgili tarafin “‘kisisel tabiati ve
hayat tarzi’’nin kararla dogrudan ilintili oldugu veya basvuranin davranis tarzinin
degerlendirilmesinin gerektigi davalardir. Diger durumlarda, avukatla temsil imkaninin
taninmast yeterlidir™.

Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi da, davanin hakkaniyete uygun olarak
gorulmis sayilmasinin diger bir geregidir. Ulusal mahkemeler, gerek ilk derece gerekse
kanun yolu asamasinda, sanik ya da davaci/davalinin sahip oldugu kanunyoluna
basvurma hakkini faydali bir sekilde icra etmesine olanak verecek sekilde, ‘“kararlarini
dayandirdiklart  nedenleri  yeterli acgiklikla belirtmek’ zorundadirlar.  Ulusal
mahkemenin taraflarca one sirilen her hususu tartismas: sart degildir. Buna karsilik,
kabul edildigi takdirde, davanin neticesi agisindan belirleyici olacak bir husus, kararda
degerlendirilmelidir. Boyle bir durumda kural olarak, bu argliman *‘spesifik ve acik bir
cevap’’ gerektirmekle birlikte, yeterince acik olmak kaydiyla, zimni bir red de yeterli
olabilir®.

Celismeli yargilama ise iddia ve savunma makamlarinin kars: tarafin ileri
strdugu iddia ve kanitlara iliskin 6ge ve gozlemlerden bilgi edinilmesini ve bunlar

tartisabilmeyi ifade eder®,

% INCEOGLU, S., insan Haklar Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, ikinci Baski, istanbul, 2013, s. 239.

S INCEOGLU, S., a.g.e., s. 240.

2 MOLE, N., HARBY, C., a.g.e., 5. 82.

% KARTAL, K., a.g.e., . 54.
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1.5.2.2.2. Aleni Yargilanma Hakki

Halka aciklik, durusmanin herkese agik olmasint ve hiikmin de agik durusmada
verilmesini ifade eder. Baz1 durumlarda bu kurala istisna getirilebilir. Durusmalar hem
hukuken hem de fiilen halka acik olmalidir. Bu nedenle; durusma yeri ve saati
konusunda kamu bilgi edinebilmeli ve s6z konusu yere kolayca ulasabilmelidir. Eger
durusma kolayca ulasilamayan bir yerde ise, kamunun ve medyanin etkili olarak
erisimini saglayan dengeleyici 6nlemler alinmalhdir.

Bazi durumlarda, heniiz yargilanmakta olan kimselerin gorintilerinin teshir
edilmesi, daha sonra bu kimseler beraat etse bile halkin gbziinde *‘suclu’’ olarak
damgalanmalarina yol acabilir. ““Lekelenmeme hakki’’nin ihlaline yol agabilecek bu
durumun 6nlenebilmesi amaciyla TCK’da baz1 yeni diizenlemelere yer verilmistir>”.

Genis anlamda aleni yargilama, yargilanmada bulunmas: zorunlu olan Kisilerin
disinda olanlarin yargilamaya katilma imkanina sahip olmalari anlamindadir. Zorunlu
olan kisilerin orada olmasi durusmada acgikligi getirmez. Bu Kkisiler yargilamanin
Ogesidirler, bu kisiler olmadan durusmanin adil yargilanma hakkin: zedeledigi, yok
ettigi netlik kazanmaktadir fakat ihlal aleni yargilanma yonunde degil de adil
yargilanmanin diger 0Ogeleri ele alinarak yapilacaktir. Bunlar olmadan yapilan
durusmada silahlarin esitligi ilkesinden bahsedebilmek imkansiz hale gelmektedir.

Neticede aleni yargilamanin degeri katilabilme imtiyazinin bulunmasinda
yatmaktadir. Farkli sebeplerle durusmada kimselerin hazir bulunmamis olmas: aleniyet
kavramina engel degildir.

Aciklik istegi kisilerin hazir bulunmas: ve durusmada olan biteni gérmesi kadar
sOylenecekleri  duymasi  ve  gosterilecekleri  gorebilme  olanagina  sahip
olmasidir. Durusmada bulunan kimselerin mesela fazla biytk ve yetersiz diizenlilik
saglanamayan durusma yerlerinde yargilama islemlerini duymadan orada olmalar

aleniyetin hakkaniyetle korundugu demek degildir. Yine taraf olan savcinin hakim ile

*TCK m. 285 (1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezas
ile cezalandinilir. Ancak, sorusturma asamasinda alinan ve kanun hikm{ geregince gizli tutulmasi
gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan iglemlerin gizliliginin ihlali agisindan aleniyetin
gerceklesmesi aranmaz.

(2) Kanuna gore kapali yapilmas: gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama
veya gorintilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hiikmine gore cezalandirilir. Ancak, bu
sucun olusmas: i¢in tamgin korunmasina iliskin olarak ahnan gizlilik kararina aykirilik acisindan
aleniyetin gerceklesmesi aranmaz.

(3) Bu suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza yari oraninda artirilir.

(4) Sorusturma ve kovusturma evresinde Kisilerin suclu olarak damgalanmalarint saglayacak sekilde
goruntilerinin yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”’
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durusma esnasinda dinleyicilerin duyamayacag: bigimde konusmas: agiklik ilkesine
aykari olacaktir®.

1.5.2.3. Delillere iliskin Temel Kurallar

AIHS altinct maddesinin birinci fikras: gercevesinde ele alinacak baska bir konu,
kanit  yasaklanidir.  AIHM,  delillerin  degerlendirilmesi  agisindan  ulusal
makamlarabnemli o©lgiide bir takdir hakki tanimis bulunmaktadir. Kural olarak,
delillerin kabul edilebilirlik anlaminda, uyulmasina ihtiya¢ duyulan belirli kurallar
yoktur, her bir S6zlesmeci Devlet bu anlamda kendi degerlendirme sistemini kurabilir,
benimseyebilir. Bu acidan, ceza yargilamasinda, Ulke kapsaminda delil yasaklari
kurallarina uyulmamis olmasi, tek basina, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
manasina gelmemektedir. Delil yasaklarina dair mustakil bir hikim olmadigindan,
AIHM, ancak Sozlesme’de korunan bir hakk: ihlal ettigi 6lgiide, hukuka kars: olarak
elde edilen delilin ortaya atilmasi problemini ele alabilmektedir.

AIHS m. 6/1’in garanti altina aldig: genel giivence agisindan s6z edecegimiz son
husus da, devlete karsi acilmis ve hala devam eden davalarda, davacinin haksizligini
saglamak icgin, gecmise donuk yasalarin ortaya cikarilmasinin, m. 6/1’e aykirn

oldugudur?®.

1.5.2.4. Makul Bir SiUrede Yargilanma veya Yargilama Sidrerken Sahverilme
Hakka

Kendisine sug¢ isnadinda bulunularak tutulan herkes, makul bir sire iginde
yargilanma ya da yargilama sirerken saliverilme hakkina sahiptir. S6zlesmenin 6’1nci
maddesinin birinci fikrasinda yargilamanin belli bir sire icinde sonuclandiriimasi
gerektigi belirtilmistir. Sozlesmeye gore; ‘“Herkes, gerek medeni hak ve yukumlulikleri
ile ilgili nizalar, gerekse kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek
olan...bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir slre iginde...gortilmesini istemek
hakkina sahiptir.”

Anayasa’nin 141. maddesinde ‘‘Davalarin en az giderle ve mumkin olan siratle
sonuclandiriimas: yarginin gorevidir.”” denilmek suretiyle davalarin makul bir sure
icerisinde bitirilmesi gerekliligi agik¢a dizenlenmistir. Makul surede, geciktirilmeden
yargilanma hakki, insanlik tarihinin ilk yazili anayasas: olarak bilinen 19 Haziran 1215

“BASARAN, B., ““‘Aleni Yargilanma Hakkr’’, Mevzuat Dergisi, Y1l:2, Say1:15, Mart 1999.
% TEZCAN, D., ERDEM, R., a.g.€., 5.136.
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tarinli Magna Carta Libertatum’da, “‘Kimseye hakki ve adaleti satmayacagiz,

menetmeyecegiz ve geciktirmeyecegiz’*>’

sOzleriyle ifadesini bulmustur.

Tutukluluk siresinin makulltigi, insan Haklari Komitesi ve bolgesel organlar
tarafindan her davada ayri ayr degerlendirilmistir. Tutukluluk stresinin makullig
incelenirken, islendigi iddia edilen sugun agirligi, verilebilecek olasi cezanin niteligi ve
agirhg ve samgin sahiverildigi takdirde kagma tehlikesi gibi etkenlere bakilmaktadir.
Bunlarin yaninda ayrica, sorusturmanin karmasikligi ve Ozellikleri de g6z 6niinde
tutularak ulusal makamlarin davanin ydrutilmesine “‘gerekli 6zeni’” gosterip
gostermediklerine ve samgin yetkililerle isbirligi yapmayip kendi tutumunun mu, yoksa

iddia makaminin m1 gecikmeye sebebiyet verdigi incelenmektedir®®.

1.5.2.5. Masumiyet Karinesi

AIHS m. 6/2’de masumiyet karinesine, m. 6/3’te de, bes bent halinde, ceza
yargilamasinda belirlenen diger birgok hakka yer ayrilmistir. Masumiyet karinesi ceza
davalarinda gegerliligini korumaktadir ve AIHS m. 6’da yer alan diger haklardan
bagimsizdir. Hikmiin kesinlik kazanmasina kadar uygulama alani vardir. Masumiyet
karinesinin ilk ayagi, savciligin sugun islendigini kanitlarla agiklamak zorunda
olmasidir, stiphe halinde, sanigin yararina yorum yapilmalhdir.

Masumluk karinesine gore, bir Kisi yalmzca kesinlesmis karar ile hukuki
anlamda suclu sayilabilir. Ceza mahkemesinin 6n yarg: ile itham edilen Kisinin sug
isledigi ihtimalinden yola ¢ikmasi, masumluk karinesinin zedelenmesine sebebiyet
verir. Bu ilkenin bir neticesi olarak da, stiphelinin/samgin kendisinin suglu olmadigin
ispat etmek zorunlulugu yoktur®®. Bu anlamda ispat makam: sadece savciliktir.

Yargilama sirasinda mahkemenin stphelerini 6ne sirmesi mimkiin olsa da suglu
olmay:1 gosteren aciklamalar dile getirilemez. Buradaki konu medyay: da kapsar.
Gorevli makamlarin, surmekte olan ceza sorusturmalari hakkinda kamuoyuna bilgi
sunmalart mimkiindir, fakat bu yapilirken elbette masumiyet karinesi g6z o6nunde
bulundurulmahdir. Bu sebepten devlet yetkilisinin, suglulugu kanitlanmamis bir Kisi
hakkinda onun suclu oldugunu belirtmemesi dogru olacaktir. Masumiyet kurali bu

asamada tim kamu organlarinda gecerli 6nemli bir unsur olma konumundadir.

* KORKMAZ, C., ““‘Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Sonucunda Vverdigi Kararlarin
Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’’, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/270838, s. 228.

% TAMER, F.A., KAPLAN, E., a.g.e., 5.113.

% TEZCAN, D., ERDEM, R., a.g.e., s. 247.
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1.5.2.6. Asgari Sanik Haklar:

“AIHS’ nin 6. maddesinin 3.fikrasinda samga bes bent halinde, asgari
korumalar taninmistir. Bu giivenceler ingilizce metninde “asgari” (minimum rights)
Fransizca metninde “6zellikle” (notamment) sozciikleriyle ifade edilmislerdir. ingilizce
ve Fransizca anlamlarindan da anlasilacag: tizere saniga taninan bu glivenceler asgari
olarak belirlenmislerdir ve “olmazsa olmaz” niteliktedirler. Clinkii bu haklar
verilmeden, modern anlamda samga taninan haklardan séz etmek mimkiin degildir.
AIHS’nin 6.maddesinin 3.fikrasinda séyle denilmistir:

Her sanik ;

a) Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa zamanda anladigi
bir dille etraflica surette haberdar edilmek,

b) Miudafaasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak,

c) Kendi kendini midafaa etmek veya kendi sececegi bir miidafiin veya eger bir
mudafii tayini icin mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selameti
gerekiyorsa, mahkeme tarafindan tayin edilecek bir avukatin meccani
yardimindan istifade etmek,

d) Iddia sahitlerini sorguya cekmek veya cektirmek, mudafaa sahitlerinin de iddia
sahitleriyle ayni sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek,

e) Durusmada kullanilan dili anlamadig: veya konusamadig: takdirde bir terciman

yardimindan meccanen faydalanmak, haklarina sahiptir.

Gordldugu gibi her ne kadar 3. fikrada bazi haklari sayma yoluyla belirtilmis ise
de, fikradaki sayma sinirlayici bir sayma degildir. Bu haklar saniklara taninan haklarin
tamami olmayip, 6zellikle ve bilhassa sayilan baska bir ifadeyle asgari haklardir. Sinirh
sayida olmayan bu haklari adil yargilanma ilkesinin ceza yargilamalarindaki bazi
gorintmlerini yansitmaktadir. Nitekim komisyonda bu gorisi paylasan kararlar
verilmistir. Komisyona goére,sdzlesmenin 6. maddesi ceza yargilamas: konusunda “ adil
yargilanma ” y1 tanimlamamaktadir. Bu maddenin 3. fikrasi adil yargilanma genel
kavraminin esas 6gelerini meydana getiren bazi 6zel haklari saymaktadir.

AIHS’ nin 6. maddesinin 3. fikrasinda sayilan bu haklar, sadece saniklik

statlistinu elde etmis Kisilere taninmis hak ve givencelerdir. Saniga taninan bu haklar
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daha st bir kavram olan vyargilama hakkinin savunmaya iliskin bazi 6zel
uygulamalarindan ve somutlastirilmis seklinden ibarettir. Bundan dolayr AIHM
Ozellikle 6.maddenin 3.fikrasin1 konu alan davalarda iddiayr ¢cogu zaman 1.fikra ile
baglantili olarak ele alip karar vermekte, bazen de sorunu sadece 3.fikranin ileri stirtilen
bendi agisindan inceledikten sonra, iddianin 1.fikra agisindan incelenmesine gerek
olmadigina karar vermektedir®.

Uctincii fikra ihlalinin s6z konusu edilmedigi bir yargilama esnasinda,
durugmanin 1. fikra ile uygun olup olmadigini belirleyebilmek igin, belirli bir olaya
degil ve fakat yargilamanin tamamina g6z Oniinde bulundurarak bir karar vermek
gerekir. Uciincii fikrayr soyut olarak ihlal etmeyecek bir olay, durusmanin tiimi nazara
alindiginda, birinci fikra yoninden 6nemli sayilabilir. Fakat boyle bir saptama halinde
dahi, yargilamanin timinin degerlendirilmesinde, adil bir yargilanmanin bulunup
bulunmadigina karar vermek gerekir. Ucilinci fikradaki haklarin adil yargilanmay:
duzenleyen 6. Maddede ayrica diizenlenmesinin nedeni, savunma hakkinin adil
yargilanma icindeki yerinin 6nemini vurgulamak ve akit devletlerinin dikkatlerini
Ozellikle bu kavramlar Gzerine cekmektir. S6zlesmenin birinci fikrasi genel (soyut)
prensip ortaya koymakta, ti¢tinci fikras: ise onun 6zel hallerini olusturmaktadr.

Saniga taninan asgari giivenceler sunlardir;

a- Kendine yonelik isnad: (en kisa strede anladig: dilde) 6grenme hakki

b- Savunmasint hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki
c- Bizzat veya miidafii araciyla kendini savunma hakki

d- Tanik dinletme ve sorguya ¢ekme hakki

e- Terclimandan, Ucretsiz yararlanma hakki.

1.5.2.7. Gerekeeli Karar

Gerekgeli karar hakkinin kokleri bireyi keyfilikten koruyan ve Sozlesme
tarafindan somutlastirilan daha genel bir anlayisa dayanmaktadir. Ulusal mahkeme
karari, bir tarafca olaylara ve hukuka gore ileri strilen argiimanlarin esas yonlerine
yeterince yanit verebilecek kadar gerekceler ihtiva etmelidir. Her ne kadar gerekceli
karar hakkinin bazi zamanlarda yargilamanin “adilligi” agisindan incelendigi olmussa

da, her ikisinin de basvurucu tarafindan ileri strilen olaylara ve uygulanan hukuka

SOCETINBAS, M., ““Avrupa insan Haklar: Sézlesmesinin Altinci Maddesi Hakkinda Ozl Bilgiler’”, Adil
Yargilanma Hakki, Nergiz Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 378.
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iliskin meselelerin tespitini gerektirmesi nedeniyle, bu hak yapisal olarak mahkemeye
erisim hakki kavramina da uygun diismektedir®".

6. maddenin, ulusal mahkemelerin yanhs karar verdigini iddia ederek, onlarin
yer ve goOrev acisindan yetkisi ve olaylara iliskin tespitleri hakkinda yakinmada
bulunulmasina misaade etmemesi nedeniyle, gerekceli karar testi, niteliksel olmaktan
ziyade oldukga nicelikseldir: bazi gerekgeler verildigi strece, tartisma konusu karar
prensip olarak 6. madde ile bagdasir nitelikte olacaktir. Buna karsin, Mahkeme bir kag
davada gerekcelerin  tamamiyla bulunmamasindan ziyade, keyfilik olarak
degerlendirilen, agik tutarsizliklarla kars1 karsiya gelmistir.

Her ne kadar bu davalar istisnai nitelikte olsa da, gegtigimiz giinlerde Buyuk
Daire, 6. maddenin ulusal mahkeme kararlarinda mikemmel bir uyumu garanti altina
almadigint dogrulamistir. Iskence gibi yontemlerle elde edilen delilin kullanilmas:
cogunlukla 6. maddeye aykirihik teskil edecektir. ikincilik prensibine ve 6. madde
meselelerine iliskin  Mahkeme’nin dordinci derece mahkemesi olarak faaliyet
gostermesini engelleyen zimni 6gretiye uygun olarak, ulusal maddi ve usul kurallarina
aykir1 olarak elde edilen delilin kullanilmasi, 6ziinde “adillik” sartina aykirilik teskil
etmez. Ulusal mahkemelerin hukuka aykiri olarak elde edilmis delile dayandiklar: bir
durumda, Mahkeme a- ulusal hukuktaki anlamiyla “hukuka aykiriligin” Sozlesme’nin
otonom kavramlari baglaminda “adillikle” benzer olup olmadigini; b- basvurucunun
meseleyi ulusal mahkemeler Onlnde ileri sirme firsatina sahip olup olmadigim

inceleyecektir®.

8 TURMEN, R., *“ Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde Diizenlenen Adil Yargilanma
Hakk:’’, insan Haklar (Konferanslar), Ankara, Ankara Barosu insan Haklar: Merkezi Yay., 20086, s.
77.

2VITKAUSKAS, D., DIKOV, G., Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi insan Haklar: El Kitaplari, Strazbourg, 2012, s.80-81.
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IKINCi BOLUM

MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

2.1. Genel Olarak

Yargilamanin kusursuz bir sekilde islemesini saglamak maddi gercegin ortaya
cikarilmasi, etkinlik ve hizlihk unsurlarinin  bir arada bulunmas: ile muamkin
olabilmektedir®®. insanlar tarih stresince adil olana ulasma adil olan yakalama
mucadelesi igerisinde zamanla yarismak durumunda kalmistir. Bu mucadele ne
yuzeysel ne de olagandan yavas bir yargilamanin yapilmas: anlamina gelmektedir.
Yargilanmanin acele yapilmasint saglamak makul siirenin amagclarindan birisi degildir.
Burada kasit, olabilecek en makul hizla taraflarin zarar gdremeyecegi bigimde
yargilamanin zaman kaybedilmeden yapilmasidir. Kaybedilen zamanin telafisinin
olmamasi, geri doniisti olmayan bir durum olmasindan kaynakli olarak makul stire adil
yargilanma hakkinin en 6nemli ilkesidir.

Burada oncelikli olarak agiklanmasi gereken nokta makul slrenin ne olacagi
hususudur. Ancak buna tek bir cevap aramak elbette mimkun gériinmemektedir. Zira
makul stre kavraminin her dava ve her olay icin ayri ayri nitelendirilmesi
gerekmektedir. Buradan yola cikilarak stireye etki eden etmenlerin ne olacag: konusu,
makul sdrenin baslangici ve sonunun ayrintili bir sekilde irdelenmesi gerekli

gorilmektedir.

2.2. Kavram

Makul siire kavrami Sozlesmede acikca tanimlanmis degildir. O halde makul
sire nedir? Ya da yargilamanin makul surede yapilmasindan neyin anlasilmasi
gerektiginin  acikhiga kavusturulmas: gerekmektedir. “‘Makul sire’” kavrami
icerisindeki makul ifadesi genel anlamda ‘‘sosyal bakimdan kabul edilebilir
davranislarin siuri”” olarak aciklanmaktadir®™. Genel kani sosyal bakimdan kabul

edilebilir davranislarin  sinir: seklindeki tanim olsa da “‘uygun sire’” olarak

% YENISEY, F., ““Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi, Normal Calisma Siiresi ve Gecikme’’, Yeni
Turkiye, S.10, Yeni Tiirkiye Yargis1 Reformu Ozel Sayisi, Temmuz-Agustos 1996, s. 575.
$GOLCUKLU, F., ““Yargilama Makamlari Oniinde ‘Makul Sire’””, IHMD, c.1, S.1, IHAUM
Yayinlari, Mayis-Eylul 1991, s. 2-3.
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65> ifadesine

tanimlandig: da sikg¢a bilinmektedir. Doktrinde “‘yersiz gecikme olmadan
de rastlanilmaktadir ki, en agiklayici tanimin da bu sekilde oldugu dustintilmektedir.

Makul suire kavram: hususunda gerek Avrupa insan Haklar1 Komisyonu, gerek
Avrupa Insan Haklari mahkemesi agisindan somut olarak agik bir tamm
belirlenmemistir. Mahkeme ve Komisyon, S6zlesmenin hem 5’inci maddesinin 3’Unct
fikrasi, hem de 6’1inc1 maddenin 1’inci fikras: ile ilgili yapilan sikayet basvurularinda
makul stire hususunda, bunun degerlendirilmesinde ifadenin agik olmadigi ve eksik
olusu agisindan kavramin manasinin soyut olarak belirlemenin zorluguna isaret etmisler
ve her olay igin gegerli bir makul stire varliginin mimkin olmamasi nedeniyle faydaci
bir degerlendirmeyle sonuca ulasmiglardir.

Ote yandan, her dava konusu ve her olay icin gecerli, her olasilig1 barindiran
degismez bir makul stre tespiti yapmak imkansiz gértlmektedir. Her somut olayda ayri
ayrni degerlendirme yapilmast ve makul sirenin asilip asilmadigini belirlemek
miimkiindiir®®. Makul sire, olaylarin cabuk sonuglandirilmasini, 6zellikle ne olursa
olsun cabuk bitirilmesini hedefleyen bir unsur degildir. Boyle nitelendirilmesi
durumunda, davalarin dogru ve hakkaniyetli bir yargilama ile neticelendirilmesi kesin

olmayacaktir. Bu sebeple yargilamada cabukluk degil makul olan siire temel alinmustir.

2.3. Makul Siirenin Belirlenmesinde Ele Alinan Olgitler

Yargilamada sirenin makul olmasi ¢ 6nemli kriter ile mimkun olmaktadir.
Bunlar bilindigi tzere dava konusunun niteligi, yargilama asamasinda taraflarin tutumu
ve ulusal yargilama makamlarinin davraniglarinin, sireye etki edip etmedigidir. Bu
olgutlerin ayrint: ile belirlenip degerlendirilmesi sirenin hakkaniyeti agisindan blyuk

Onem arz etmektedir.

2.3.1. Davamin Konusu ve Niteligi

Sarenin makul olup olmadiginin belirlenmesinde ele alinan ilk kriter davanin
niteligi, yani kanigtk olup olmadigidir. Yargilamada davanin  karmasikliginin
belirlenmesinde de birgok faktor etkili olmaktadir. Bir diger deyisle bir olayin

karmasiklig: tespit edilirken olay tim boyutlariyla incelenmelidir. Zor ya da karmasik

“TAMER, F.A., KAPLAN, E., a.g.e., s. 201.
% PEKCANITEZ, H., a.g.e., s. 41.

32



dava, gerek olaylar gerekse uygulanacak kanunlar acisindan yeterli sekilde acik
olmayan ve farkl: sekillerde sonuclanabilecek tartismali davalar igin kullaniimaktadir®”.

Dava konusunun niteligi veya dava sonucunun ilgili taraflar icin tasidig: deger,
hukuki sorunlarin ¢ézumunde karsilasilan zorluklar, bu zorluklar olaya iliskin sorunlar
ya da yasal problemler ile ilgili olabilmektedir. Ornegin, taraf sayisi, dava ile ilgili belge
ve delillerin elde edilmesindeki zorluklar ile hastalik veya tutuklu olma hali gibi ilgili
tarafin 6zel durumuna iliskin olan konularin varhig: yargilamadaki stirenin uzamasi ile
ilgili degerlendirilen hususlardir.

Davanin  konusu, hukuki meselenin ¢6zumiindeki gucluk, delillerin
toplanmasinda karsilasilan engel ve karmasiklik, saniklarin veya davanin taraflarinin ya
da isnad edilen suclarin veya taniklarin sayisi, davanin uluslararas: unsurlari, bilirkisi
deliline ihtiyag, yazili delillerin ¢oklugu g6z 6nlnde bulundurulmaktadir. Davanin
AIHM tarafindan karmasik olarak nitelendirilebilmesi icin bu unsurlarin tek basina
davanin uzamasina neden olmalari gerekmektedir. Eger bu unsurlar ancak baska
unsurlarla bir araya geldiginde davanin uzamasina neden oluyor ise davanin
karmasikligi makul sire hesabinda dikkate alinmamaktadir. Ulusal yargt makamlar
arasindaki yetki ve gorev sorunlari nedeni ile de yargilamanin uzamasi AIHM’nin
davayi karmasik olarak nitelendirmesi igin yeterli degildir.

Mahkeme tarafindan, bir¢cok sanigin katildigi ve birlikte isledigi uyusturucu,
ekonomik ve terdrle ilgili suclar, birden cok devleti de igine alan ya da uluslararas:
baglantilar1 olan suclar, ¢cok cinayetli davalar, bazi tapu davalari, siradan hukuk ya da
ceza davalarina oranla daha gu¢ ve karmasik sayilan, bu kapsamda uzun siiren bu tir
yargilamalar makul surenin sinir1 icerisinde degerlendirilmistirsg. Baska bir ifadeyle,
AIHM bir davanin karmasik niteligi haiz olmasindan 6tiri yargilama faaliyetinin uzun
bir zaman dilimi igerisinde gergeklestirilmesi durumunda, degerlendirilmeye esas alinan
sureyi makul olarak nitelendirmekte ve AIHS’nin 6. maddesinin ihlal edilmemis oldugu
sonucuna varmaktadir®.

Davanin karmasikligi cercevesinde ele alinabilecek bir baska konu ise
uygulanacak olan hukuk kurallarinin karmasik olmasidir. Hakim, hikim verebilmek

icin getirilen vakialara, bunlara uyan hukuk kurallarint uygulayacaktir. Bu asamada

% TURAN, H., ““Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda Makul Siirede Yargilanma
Hakki’’, TAAD, Yil: 3, S. 11, Ekim 2012, s. 60.

% TURAN, H., ““Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda Makul Siirede Yargilanma
Hakki’’, TAAD, Yil:3, S.11, Ekim, 2012, s. 60.

“BASAR, M.O., Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Makul Siirede
Yargilanma Hakki, On iki Levha Yayinlari, 1. Baski, istanbul, Temmuz, 2012, s. 44.
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taraflarin nitelemeleri bagl olmadig: gibi, taraflarin, uygulanacak hukuk kurallarini
belirtmelerine de gerek kalmayacaktir. Uygulanacak kurallarin karmasikhigi, yargilama
faaliyetinin zamansal boyutu tzerinde etkisi olacaktir. Uygulanacak hukuk kurallarinin
basit olmasinin ise yargilama faaliyetinin zamansal boyutu Gzerinde olumlu etkisi

olacaktir’®.

2.3.2. Bagvuramn Tutumu

Yargilama sdresinin uzamasina neden olan bir baska unsur, basvurucunun
yargilama faaliyeti sirasindaki tutum ve davraniglaridir. Bu bakimdan basvurucunun,
yargilama ile ilgili olarak uzerine dusenleri yapip yapmadigi énemlidir. Ornegin
uyusmazhgin ¢dziimlenebilmesi igin Mahkemece ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgelerin
davacilar tarafindan Mahkemeye zamaninda verilmemesi ya da hi¢ verilmemesi gibi
durumlarda AIHM bu durumlarin yargilama siiresini uzatmaya yonelik kasith
davraniglar olarak nitelemistir. Bu gibi durumlarda her zaman, makul surenin
asilmasindan sikayetciyi sorumlu tutmak mimkin degil ise de AIHM benzeri
durumlarda samigin kotu niyetli manevralarint da hesaba katmakla sanigin gereksiz
taleplerle sorusturmanin uzamasina bizzat sebebiyet vermesi durumunda makul sire
ilkesinin zedelenmeyecegi goriisiinii benimsemektedir’*.

Hukuk davalarinda, her ne kadar davanin takibi taraflara ait bir yukumlulik ise
de, AIHM’ye gore, bu durum mahkemenin davay:r gerekli siratle yiriitmesi
yukumlultgind bertaraf etmemektedir. Yargilamanin mimkin olan en kisa strede
tamamlanmasi Anayasanin amir hikmu oldugu gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
da aynm husus diizenleme altina alinmistir. Bununla birlikte davacinin da yargilamada
slirati saglamak igin Uzerine duseni yapmasi, karar verilmesini engelleyen girisimlerden
uzak durmasi, bir kistm usuli imkanlari kullanirken gerekli itinayr gostermesi gerekir.
Aksi halde ilgilinin gerekli 6zeni gostermedigine dair kanitlar varsa s6z konusu
yargilama sdresinin uzamasi devletin sorumlulugunda olamaz. Ceza davalarinda
sikayetcinin kendisine agik kanun yollarint sonuna kadar kullanmasi (susma hakki gibi)
ve bu ylzden yargilamanin uzamas: halinde, makul siirenin asilmasindan sikayetciyi

sorumlu tutmak mimkin degildir. Ancak AIHM, benzeri durumlarda samgin kotii

“BASAR, M.O., a.g.e., s. 50.
T BASAR, M.O., a.g.e., s. 49.
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niyetli manevralarin: da hesaba katmaktadir’?. Burada olaya AIHM’nin perspektifi ile
bakildiginda taraf deyimi ile kastedilenin bir davada kendi adina hukuki koruma isteyen
davaci ve kendisine kars1 hukuki koruma istenen davali oldugunda duraksama yoktur.
AIHM’ne makul siirede yargilama yapma yukumliltgunin yerine getirilmedigi iddias:
ile yapilan basvurularin biyik cogunlugu davaci tarafindan yapilmaktadir. Fakat
buradan daval: tarafin makul siirede yargilama yapma yukumlilugl yerine getirilmedigi
iddias1 ile AIHM’ye basvuramayacag: sonucu ¢ikarilamaz.

Nitekim Vernillo v. Fransa kararinda makul strede yargilama yapma
yukimlulug yerine getirilmedigi iddias1 ile daval: taraf AIHM’ne basvuruda
bulunmustur. Taraflar, kendilerinden talep edilen bilgi ve belgeleri tam olarak ve
zamaninda vermeyerek, durusmalara gerekli sekilde hazirlanmayarak, sik sik vekil
degistirerek, mazeret gostermek suretiyle durusmaya katilmayarak, kasitla veya ihmali
olarak yargilama faaliyetinin uzamasini temin etme girisimlerinde bulunarak yargilama
faaliyetinin uzamasina neden olabilmektedir. Ancak taraflarin yargilamay: yavaslatici
yonde sergiledikleri tavir bir 6lcuye kadar mazeret olarak kabul edilebilir. Yargilama
makamlari, her haliikarda bu ttrden girisimleri zorlastirici ve bertaraf edici énlemler
almak zorundadir.

Yargilama faaliyetinin makul sure icerisinde gergeklesmemesinin nedeni
taraflarin tutumu olabilecegi gibi yargilama mercilerinin tutumu da 6nemli bir etkendir.
Bu gibi durumlarda AIHM, nihai kararin makul siire icerisinde verilememesine iliskin
olarak, kusurun blyuk oranda kimden kaynaklandigini arastirmaktadir. Mahkeme
yargilama faaliyetinin makul siirede gergeklestirilememesinde kusur biyik o6lcekte
taraflara atfediliyorsa AIHS’nin 6. maddesinin ihlalinin var olmadigina, sayet kusur
buyik olcekte yargilama mercilerine atfediliyorsa, AIHS’nin 6. maddesinin ihlal
edildigi kanaatine sahip olmaktadir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
yururlikten kaldirdigi Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu, taraflari tutumu sebebiyle
davalarin uzamasina ve yargilama faaliyetinin striincemede kalmasina imkan taniyan
duzenlemeler icermekteydi. Ornegin, taraflar talep edip masrafin pesin olarak
Odemedikge, h&kim resen tebligat yaptiramayacagindan yargilama faaliyeti askida
kalmaktaydi. Ancak 6100 sayii HMK ile bu sorun o6nemli Olglide ¢O6zume
kavusturulmustur. Soyleki, davaci heniiz davay: actig ilk asamada posta-tebligat-kesif-

bilirkisi islemleri icin gerekli olan tutar: pesin olarak yatirmak zorunda oldugundan,

72 CELIK, A., Adil Yargilanma Hakki Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku, Ankara:
Adalet Yaynevi, s. 98.
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dosyanin Kkarar verilecek asamaya gelmesinde masraf karsilanmamasi nedeniyle
dosyanin siriincemede kalmas: gibi bir durum énlenmis olmaktadir’.
6100 sayili kanunun ydrarlige girdigi donemde getirilen bu uygulama medya

tarafindan “pesin yargi’*”

nitelemesiyle elestirilmis ise de, uygulamanin yargilama
sreleri agisindan sahip oldugu hayati 6nem dikkate alindiginda, basinin elestirilerinin
yersiz oldugu sonucuna ulasiimaktadir. AIHM’ne gore, hukuk davalarinda isin takibinin
taraflara ait bir sorun olmasi, mahkemenin davayr gerekli hizda yuritmesi
yukumlultginu ortadan kaldirmaz. Bununla beraber ilgilinin de yargilamanin
hizlanmas:1 bakimindan Gstline diseni yaptigini ispatlamas: gerekmektedir. Ceza
davalarinda ise bundan farkl olarak daha once belirttigimiz gibi sanigin kot niyetli

olmamak kosuluyla adli makamlarla aktif bir isbirligi halinde olmasi zorunlu degildir™.

2.3.3. Yargi Makamlarimin Tutumu

Makul sirenin belirlenmesinde ele alinan faktorlerden birisi de yargilamada
gorevlendirilmis makamlarin tutumudur. Bu tutum, yalnizca yargilamay: gerceklestiren
resmi makamlarin davranglar1 ile degil yargilamanin yapilmasinda etkisi olan tim
mesru makamlarin davranislar: ile belirlenir. Ornek verecek olursak, tebligatin yapildig
posta idaresi, mahkeme tarafindan belge istenen diger kamu vyerleri, incelenmesi
gereken adli tip kurumu ve benzer kurumlarin” yargilamanin siiresini etkiledigi, stireyi
uzatip uzatmadigi degerlendirilmeler sonucunda belirlenecek 6nemli hususlardir. Devlet
bu gibi durumlarda mahkeme karsisinda sorumlu tutulacaktir.

Bunun disinda yukarida saydigimiz makamlarin gorevlerini eksiksiz bir bicimde
yerine getirmis olmasina ragmen makul siirenin asimina neden olan fiziksel faktorlerin
varligindan da s6z edilmelidir. Ornegin, yargig yetersizligi, siyasi ortamin durumu, asir
Is yukuntn bulunmas: gibi nedenlerle makul sire asildig:i takdirde yine devletin
sorumlulugu devam etmektedir. Clnku, bilindigi gibi devlet adil yargilanma hakkinin
getirdigi sorumluluklart Gstlenmek durumundadir. Baska bir ifadeyle devletin bu
konuda objektif sorumlulugu vardir. Bu sebeple, devlet 6. maddenin ihlalin

6nlenmesinde gerektirdigi tim tedbirleri almakla ytkimltdur.

BGOLCUKLU, F., ““Yargilama Makamlar: Oniinde Makul Siire’”, insan Haklar1 Merkezi Dergisi, C. 1,
S. 2-3, May1s 1991, s. 6.

"“DONAY, S., insan Haklan Acisindan Samigin Haklari ve Tiirk Hukuku, Ankara, 1994, 5.103.
BAYBURTLU, E., Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Makul Siirede Yargilanma
Hakk: ve Tutukluluk Sireleri, Yiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2013, s. 29.

UNAL, S., Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Divan
Kararlar Isig1 Altinda Sozlesme Hikumlerinin Agiklanmasi ve Yorumu, Ankara, 1995, s. 168.
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Weisinger-Avusturya davasinda’’ bir arazi tapulastirma isleminin dokuz yil
stirmesinde Divan, olayin karmasikligint ve sikayetcginin tutumunu degerlendirdilten
sonra, gecikmenin belediye ve yerel arazi komisyonlar1 arasinda birokratik islemlerden
kaynaklandigin: tespit ederek altinci maddenin ihlal edildigi kararina varmistir’.

Adil yargilama kavrami, adli mekanizmanin yalniz isleyisini degil, bunun ayn:
zamanda organizasyonunu da kapsadigindan, hakimlerin sayisinin yetersiz olmasi, bazi
hakimlerin, is dagilim1 nedeniyle islerinin ¢ok fazla olmasi, stirenin uzatilmas igin hakl
bir neden olarak kabul edilmemektedir”®. Bu nedenle AIHS’ne taraf devletler yarg:
teskilatlarini, davalari makul stirede bitirecek sekilde orgutlemek ve duzenli olarak
calismalarini saglamak yukimliliigii altindadir®. Yeterli sayida hakim ve mahkeme

devletin gorevlendirmesi ile bulunmak zorundadir.

2.3.4. Yargilama Sistemi

Yetkili makamlar ve yargilama organlari, kendilerine disen sorumluluklar
yerine getirmelerine ragmen yargilama yine uzamis olabilir, dava 6ngorulen sireden
Once Ditirilemeyebilir. Bu sebepler gorev disindan kaynaklanmakta, yargilama
sisteminin igleyisinin dogal bir sonucu olabilmektedir. Bunlarin basinda ise hakim agigi,
personel azligi, is yikinin yogunlugu, mahkeme azligi, siyasi ortam, yerel hukuktaki
bosluklar gelmektedir®. Yargilama sisteminin bizzat kendisi davanin hizla
sonuclanmasina bir engel teskil ediyorsa, mecburi gecikmeden dolay: devlet kusurlu
olmasa da sorumlu tutulabilmektedir.

Davali devlet, mahkeme oniinde davanin bu kadar uzun sirmis olmasinin
ulkedeki is yukunin fazlahgr ve hakim agigi gibi nedenlerden kaynaklandigini ileri
sirmesi durumunda bu itiraz Mahkeme tarafindan dikkate alinmamaktadir. Eger,
yargilamanin uzamasina neden olan sebep, sirekli bir bigcimde mahkemelerin is
yukinin fazla olmas: ise, bu da Devlete atfedilebilen bir kusur olarak karsimiza

cikmaktadir. Zira Mahkeme sik sik Devletlerin yasal sistemlerini, 6’inci maddenin

" CELIK, A., 1982 Anayasasinda Adil Yargilanma Hakk , Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 121.

® DONAY, S., a.g.e., s. 101.

" UNAL, S., a.g.e., s. 167.

8 GOLCUKLU, F., a.g.e., s. 5.

8 INCEOGLU, S., insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Uciincii Baski, Beta Yayinlari, Kastm 2008, istanbul, s. 390.
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gerekleri dogrultusunda, makul bir strede yargilama yapmak da dahil olmak Uzere,
diizenleme yapmakla yiikiimlii olduklarin: belirlemistir®.

““Zimmerman ve Steiner davasinda Mahkeme, gecikme sebebinin Devletin
mahkeme sisteminde uzun siredir devam eden is yikl yigilmas: oldugu tespitinde
bulunmustur. Az énce de ifade edildigi Gzere Mahkeme, bu davada da Devletin makul
slirede yargilama yapmak Uzere tizerine dusen onlemleri uygulamaya koymadigindan
makul slrede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermis bulunmaktadir’’.
Devletlerin bu konuda uygulamaya koyacaklar: ¢ozimler arasinda hakim ve diger idari
personel atamas1 bulunmaktadir. Mahkemelerdeki is yuki artis1 stirekli olmayip, sadece
gecici ve istisnai nitelikte bulunuyorsa ve Devletin de yargilamanin hizlandiriimasi
konusunda gerekli caligmayr yapmis oldugu durumda yargilamanin uzun strmesinde

Devlete bir kusur atfedilmemektedir®,

2.4. Makul Surenin Baslangici ve Sonu
2.4.1. Makul Suirenin Baslangici
2.4.1.1. Ceza Davalarinda Makul Sirenin Baslangici

Ceza davalarinda strenin baslangici bakimindan bagvurucu aleyhine yapilmig
resmi suclama tarihi belirli degilse, temel olarak kisinin zan altinda bulunmaktan maddi
olarak etkilenmeye basladig: tarihtir. Yani ceza davalarinda, ‘su¢ isnadi * kavrami
AIHMnin “6zerk kavramlar doktrini’ uyarinca teknik hukuki anlamda, yani kamu
davacisinin isi Mahkeme Ontne gottrmesi degil, ilgilinin sug isledigine dair resmi bir
iddianin olmas1 anlamindadir. AIHM’nin “su¢ isnadi” kavramini 6zerk bir bigimde
yorumlamasinin, sebebi Taraf Devletlerin i¢ hukuklarindan kaynaklanan nedenlerle
farkli uygulamalara sebebiyet vermemek ve uygulamada birlik saglamaktur.

Taraflardan biri yirimekte olan bir yargilamaya dahil olursa, bu kimse
bakimindan bu an esas alinir. Komisyon sug isnadinin baslangicini kiginin durumunun
onemli Olclde etkilenmesi kriteri ile 6lgmektedir. Dolayisiyla makul sure
degerlendirilmesinde baslangic tarihi degisebilmektedir; sorusturmanin basladig: tarih
veya yetkili makam tarafindan Kisinin su¢ isledigine dair iddianin resmi bildirimi,

g6zaltina alinma tarihi, tutuklanma guind, ilk sorusturmamn agildig1 giin, v.s. Ornegin;

%2 INCEOGLU, a.g.e., s. 390.
8 Zimmerman ve Steiner/ Isvigre Karar1 13 Temmuz 1983.
% MOLE, S., HARBY, C., a.g.e., s. 25.
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Kadiroglu v. Tlrkiye kararinda, basvurucu gekte tahrifat sugu nedeniyle 12 Ekim 1998
tarihinde polis tarafindan sorgulanmis, 16 Temmuz 1999 tarihinde ise hakkinda agilan
dava sonuclanmis ve iki yil iki ay hapis cezasina carptirilmistir. On sorusturmada
eksiklikler bulundugu gerekgesiyle 4 Mart 2004 tarihinde bu karar bozulmustur.
Basvurucu 1 Mart 2007 tarihinde beraat etmis ve taraflar temyize gitmediginden karar 9
Mayis 2007 tarihinde kesinlesmistir. Hikumet makul strede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddiaya dikkate alinmasi gereken donemin baslama tarihinin 16
Temmuz 1999 oldugunu belirterek kars: cikmis ancak AIHM “Esas ile ilgili olarak
Hiklmetin tespitinin aksine kaydedilmesi gereken donemin basvuranin “sanik” sifatiyla
sorgulandigi 12 Ekim 1998 tarihinde baslayip 9 Mayis 2007 tarihinde kararin nihai hale

gelmesiyle sona erdigini gozlemledigini belirtmistir®®.

2.4.1.2. Hukuk Davalarinda Strenin Baslangici

Medeni hak davalarinda dikkate alinan stire, medeni hak veya yukimlillge
iliskin uyusmazligi karara baglayacak olan mahkeme prosedirinun islemesiyle
baslamaktadir. Yani medeni hak ve uyusmazliklara iliskin davalarda makul sire icin
dikkate alinan sire davanin yetkili yargi makaminin online goturuldugu tarihte baglar.
Bazi medeni hak ve yukimldliklere iliskin durumlarda davanin yetkili makamin 6niine
gotiraldagi tarih degil, daha eski bir tarih de g6z 6niinde bulundurulabilir. Bu durum
girisimin niteligi g6z 6nlinde bulundurularak degerlendirilir.

AIHM, ‘mahkeme’ terimi ile yargilamann bitinuni dikkate aldigindan, idareye
ait veya i¢ hukukta idare hukuku icinde degerlendirilebilecek bazi itiraz yollarina
bagvuruyu da strenin baslangici olarak hesaba katabilmektedir®. Yargisal kararin
uygulanamamasi veya daha ileri bir andan itibaren uygulanabilecek durumda olmasi

durumunda, AIHM davacinin kesin olarak tatmin edildigi an: esas almaktadir®’.

% GOLCUKLU, F., a.g.e., s. 213.
% GOLCUKLU, F., a.g.e., s. 214.
8 GEMALMAZ, M., insan Haklar Belgeleri, C. 1, s. 53.
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2.4.2. Makul Surenin Bitimi
2.4.2.1. Ceza Davalarinda Makul Strenin Bitimi

Ceza davalarinda stirenin sona erdigi tarih sug isnadinin veya verilen cezanin
kesinlestigi tarihtir. Son kanun yolunun sonuglanmasiyla belirlenebilen bu tarih, yazih
kesin hiikmn teblig tarihine bakilarak da belirlenebilir. Eger dava
temyize gitmezse ya da sanik beraat ederse surenin sonu temyiz stiresinin sonuna kadar
devam eder. AIHM, Deumeland v. Germany kararinda, makul siire hesabinda,
incelenecek slrenin kural olarak dst yargilama dahil, uyusmazlhigin butununi
kapsadigini, Federal Anayasa Mahkemesi’ndeki yargilama doneminin de dikkate
alinmasi gerektigini, Anayasa Mahkemesi’nin uyusmazligin esasi Uzerinde karar verme
yetkisi bulunmadig: halde, verecegi kararin iddianin sonucunu etkileyebilecek nitelikte
oldugunu belirtmistir®®,

BM Insan Haklar1 Komitesi 13 No.lu genel yorumunda, gereksiz gecikme
olmaksizin yargilanmay: sadece davanin baslatiimas: ile ilgili degil, ayn1 zamanda,
davanin sonuglanmasi ve hukmin acgiklanmast ile ilgili streye iliskin garanti oldugunu,
tim asamalarin ‘gereksiz gecikme olmaksizin’ kavrami icinde mitalaa edilmesi
gerektigini, bu hakkin etkin olabilmesi i¢in hem ilk derece hem de temyiz derecesinde
davanin gecikme olmaksizin sonuglanmasini saglayacak bir yargilama usuliniin mevcut
olmas: gerektigini belirtmistir®®. Ozetle; siire ceza davalarinda kisiye suc isnad:
yapilmast ile baslar ve nihai kararin verildigi tarihe kadar devam eder.

2.4.2.2. Hukuk Davalarinda Siirenin Sonu

Yargilamanin sona erdigi tarih; son yargi organinin karar verdigi veya kanun
yolunu kullanmak igin 6ngdrilen sirenin sona erdigi tarihtir. Dolayisiyla hikmin
kesinlestigi veya kesin hikmin yazildig: tarih yargilamanin sona erdigi tarihtir. Ancak
bir mahkeme karar1 ancak bir sire sonra kesinlesiyorsa AIHM bu siireyi dikkate
almaktadir®. Esasa iligkin davadaki kararin icrasi da yargilamanin bir parcas: olarak
gorulmektedir ve makul stre degerlendirmesinde dikkate alinmaktadir. Yani kararin

icra edildigi tarih de yargilamanin sona erdigi tarih olarak kabul edilebilmektedir.

% Devmeland, v. Almanya karar1, 29.05.1986, 9384/81.

8 ZABUNOGLU, Y., *“ Adil Yargilanma Hakk: ve idari Yargi”’, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu,
Izmir Barosu Yayinlar, 2000, s. 319.

% ZABUNOGLU, Y., a.g.e., s. 319.
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2.4.2.3. Idari Yargilama Bakimindan Surenin Baslangici ve Sonu

Medeni hak ve uyusmazliklara iligskin ilkeler burada da gegerli olup, bir 6n
yargilamanin gerekli oldugu hallerde bu stre, makul slire hesabinda gbz Oninde
bulundurulur. Sikayetci, yargilamanin bitmesinden sonra kararin yerine getirilmesi
konusunda icra yoluna gidemedigi taktirde, bu arada gecen sire de g6z 6niinde tutulur.
Turk yargisinin tuim boyutlari icin gecerli olan yargilama siirecinin uzamas: sorunu idari
yargilama bakimindan da gecerlidir. Bu gorlse 6rnek olarak idari yargilamada en basit
iptal davalar: icin bile hikim verilmesinin bir yili agtigini, kesin karara ulasilmasinin

ise en az bir y1l daha aldigini gostermektedir.

2.5. Turk Hukukunda Makul Siire

Hukuk sisteminde de birgok hukuk sisteminde oldugu gibi yargilama organlarina
makul slrede yargilama yapilmas: yukumluliginit agikca yukleyen yazili hukuk
kaynaklar1 bulunmaktadir. Bu yazili hukuk kaynaklari olmasa dahi yargilamanin makul
stirede yapilmasi, yargilamanin dogasinin bir geregidir.

Bu baglamda ilk deginilmesi gereken yazili hukuk kaynagi, taraf olunan Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi olacaktir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 6/1 maddesinde adil yargilanma hakki diizenlenmistir. Bu hiilkme gore
““Her kisi, medeni hak ve yikamluliklerin yahut kendisine yoneltilen herhangi bir
suclamanin karara baglanmasinda, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: yeri
tarafindan, makul siire icerisinde, adil yargilanma hakkina sahiptir®.”” denilerek makul
strede yargilama yapilmas: gerekliligi agikga ortaya konmustur®2,

Makul siirede yargilama yapilmasi, adil yargilanma hakkini dizenleyen
AIHSnin 6. maddesinin de onemli bir parcasini teskil etmektedir. AIHS, acik bir
sekilde adil yargilanma hakkinin tanimint yapmamis, bunun yerine bu hakkin icerigini
olusturan unsurlara yer vermistir. Makul siirede yargilama yapilmas: da bu hakkin bir
unsurunu teskil etmektedir. Adil yargilanma hakkinin igerigi, sadece AIHS’nin 6.
maddesinde Ongoriilen unsurlardan olusmamaktadir. Zira, AIHM vermis oldugu
kararlar ile AIHS’nin 6. maddesinin icerigini genisletmistir. Silahlarin esitligi, tarafin

bir diger tarafin sundugu dava malzemesine ulasma imkanint haiz olmas: bir baska

IGEMALMAZ, M.S., Aciklamals, ictihath, Karsilastirmah, Ulusaliistii insan Haklari Usul Hukuku
Mevzuati, Avrupa Konseyi Belgeleri ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kurallar Serhi, istanbul,
Legal, 2006, s. 28.

“BASAR, M.O., Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Makul Siirede
Yargilanma Hakki, X1I Levha Yayinlari, Birinci Baski, Istanbul, Temmuz 2011, s.13.
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deyisle bu hususta engellenmemesi, gerekceli karar gibi unsurlar AIHM’nin vermis
oldugu kararlar 15181 altinda adil yargilanma hakkinin bir unsuru haline gelmistir®.

1982 Anayasasi’nin 141/4. maddesinde “makul sire” deyimi kullanilmamakla
birlikte, “davalarin en az giderle ve mumkin olan suratle sonuglandirilmasi, yarginin
gorevidir’ hukmi, makul sureyi tammlanmaktadir. HMK 90-94. maddelerde,
uygulanacak surelerin baslangict ve bitimi ile surelerin artirilip eksiltilemeyecegi
duzenlenmistir. Buradaki amag, davalarin makul stre iginde bitirilmesidir. CMK’nin 39.
maddesinde de strelerin baslangic ve bitim tarihleri belirtilmek suretiyle, yine davalarin
makul srede bitirilmesi amaglanmistir. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
7 ve 8. maddelerinde diizenlenen sureler de yine davalarin makul sirede bitirilmesine
yoneliktir.

Makul slrede yargilama yapma yukimluliginin agik bir kaynagi olmayan
fakat, fakat bu amaca hizmet eden bir diger hukuk kurali da Medeni Kanun’un 2.
maddesinde yer alan durustliik kuralidir. HUMK’da Medeni Kanun’un 2. maddesinin
paralelinde bir kural olmadig: ifade olunmakla birlikte Medeni Usul Hukuku alaninda
da Medeni Kanun’un 2. maddesinin uygulanabilecegi kabul edilmistir. Medeni Usul
Hukuku’nun tammis oldugu yetkilerin kotuye kullanilarak yargilama faaliyetinin
uzamasina sebebiyet verilmesi, diristlik kuralina aykiri olacaktir ve himaye
gbrmeyecektir. Tarafin durustlik kuralina aykirt bir sekilde davalarin uzamasina veya
hikimlerin icrasinin  geciktirilmesine sebebiyet vermesinin kanun tarafindan
korunmadig: ifade edilerek, dirdstlik kuralina aykiri davranan tarafin usuli isleminin,
kanunda 0zel yaptinm oldugu takdirde onu uygulayarak, 6zel hikim bulunmadig:
durumlarda, durastlik genel kuralina basvurarak, bu islemlerin hukuki sonug

dogurmadigina karar verilebilmesi gerektigi ifade edilmistir®.

2.6. Makul Sirede Yargilanma Hakkinin Korunmasi Maksadiyla Alnmis
Tedbirler

Yarginin is yukinin ve AIHM nezdinde 6zellikle uzun yargilama kaynakl
basvurularin  artmas:  Uzerine,  Turkiye’de  yargilamalarin  makul  sirede
sonuclandirilabilmesinin saglanmasi ve bunun 6niindeki engellerin ortadan kaldirilmasi

amaciyla ozellikle son yillarda mevzuatta yapilan kapsaml: degisikliklerin yani sira

“BASAR, M.O., a.g.e., 5.14.
% BASAR, M.O., a.g.e., s. 18.

42



idari ve fiziki altyap: ile insan kaynaklarina iliskin eksiklikleri gidermek tizere dnemli
reformlar gercgeklestirilmistir.

Yargr Reformu Stratejisinin uygulanmas: kapsaminda 2010 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu bagimsizlik, tarafsizlik ve
etkinlik kriterlerine gore yeniden yapilandirilmis ve mistakil butcesi olan bir kurum
haline getirilmistir. 2004 yilinda Avrupa Birligi ile baslatilan tGyelik muzakereleri
cercevesinde Turkiye’de vyargimn tarafsizhigi, bagimsizhigi ve etkinliginin
guclendirilmesine yonelik olarak 2009 yilinda “Yarg: Reformu Stratejisi ve Eylem
Plan1” Bakanlar Kurulunda kabul edilerek uygulanmaya baslanmistir. Yargilamalarin
hizlandirilmas: ¢alismalari kapsaminda, Yarg: Reformu Strateji Belgesi ve Eylem Plan
dogrultusunda,14 Nisan 2011’de 1. Yarg: Paketi, 6 Agustos 2011 tarihinde 2. Yarg:
Paketi ve 5 Temmuz 2012 tarihinde 3. Yarg: Paketi uygulamaya konularak yargida is

yiikiiniin azaltiimasina yonelik 6nemli degisiklikler yapilmugstir®.

2.6.1. idari Yargi Agisindan Ahinan Onlemler

Doktrinde basit bir iptal davasinin 1 yili askin bir stirede karara baglandigi ileri
strulmekte ise de, son yillarda (bilhassa 2005 yilindan sonra) idari yargida gérev yapan
hékim sayisinda yasanan artisla birlikte, her bir hakim basina disen dosya ortalamasi
azalmis ve davalar 6-8 ay gibi makul surelerde karara baglanir hale gelmistir. Idari yarg:
alaninda yapilan degisikliklerle, Danistay’in da is yuki 6nemli 6lglde azaltilmistir.

Ayrica bolge idare mahkemelerinde yargilamalarin  makul  sirede
sonuclandirilabilmesi  amaciyla yargilama usullerinde yapilan degisikliklerle
Mahkemelerin birden fazla kurul (idare-vergi) halinde calisabilmelerine olanak
taninmistir. Bunun yaninda llke g¢apinda uygulanmayacak olan dizenleyici islemler
Danistay’in gorev alanindan ¢ikarilmis, tek hakimle gorilecek olan davalarin sayilar
artinllmis ve bu sayede Danistay’in is yikd onemli Olclide azalmistir. Havale
islemlerinin nobetci hakim yerine 6n biiro gorevlilerince yerine getirilmesi mimkin
hale getirilerek, hakimin yargisal faaliyetlere daha fazla zaman ayirmas: saglanmstir.

Alinan tim bu 6nlemler sayesinde yargilama sdrelerin ne oranda kisaldigini
gostermesi bakimindan su istatistiki bilgiler énem arz etmektedir. idari yarg: alaminda

gerceklestirilen degisikliklerle beraber Bolge idare Mahkemelerinin bir sonraki yila

®CAVUSOGLU, N., insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel Hak
ve Hurriyetler Uzerine, AUSBF Insan Haklari Merkezi Yayinlari, Ankara, 1994, s.36.
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devrettigi dosya sayis1 2002 yilinda % 16.8 iken, 2008 yilinda % 8.5’a ve 2011 yilinda
% 6’ya dismustir. 2004 yilinda bolge idare mahkemelerinde ortalama yargilama siresi
57 gun, idare mahkemelerinde 208 giin iken, bu rakamlar bolge idare mahkemelerinde
2011 yilinda, idare mahkemelerinde 196 gline dusmustir. Danistay verilerine gore 2008
yilinda 91,961 olan ¢ikan dosya sayist, 2012 yilinda % 51,5 artis ile 139,385 olmustur®®.
Elbette bu tablonun olusmasinda, yiksek mahkemenin tye ve tetkik hakimi
sayis1 ile yardimci personel (zabit katibi vb.) arttirilmasinin 6nemi biyiktir. idari
yargida davalarin ve dolayisiyla is yukunin azalmasinda énemli bir gelisme de 659
sayilh KHK ile yasanmistir. Anilan KHK ile, idarelere, kendilerini avukat, hukuk
musaviri, muhakemat madurt ve hukuk birimi amiri ile temsil etme olanag: taninmistur.
Yukarida sayilanlar tarafindan temsil edilen bir idarenin islem ya da eylemine karsi
acilan bir dava reddedilmisse, davacilar aleyhine avukatlik tcretine hlikmedilmektedir.
Bu gelisme, idari yargida agilan davalarin hatir1 sayilir sekilde azalmasini saglamstir.
Yargilama siresinin tamamlanmasi ve hiikmiin kesinlesmesi anlaminda konuya
bakildiginda idari yargi acgisindan ginimiz itibariyle makul surenin asilmasinin en
onemli sebebi temyiz incelemesinin ¢ok uzun bir zaman dilimini kapsamasidir. Ilk
derece idare mahkemelerinde yapilan yargilamalar 6-8 ay veya karmasik ve nitelikli
(kesif ve bilirkisi incelemesi gerektiren) en fazla bir yil icinde karara baglanirken, bu
dosyalarin temyiz incelemesi ortalama 3 ya da 4 yil surmektedir. Dolayisiyla, idari
yargida temyiz incelemesinin ¢ok uzun siirmesi, her bir davada ilgililerin, S6zlesmenin
6. maddesi ile guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlali anlamina

gelmektedir.

2.6.2. Hukuk Davalarn Agisindan Alinan Onlemler

Hukuk yargilamasinda, 1 Ekim 2012 tarihinde yarurlige giren 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile basit, kolay, pratik, sistematik ve sorun ¢6zmeye
odakl: bir yargilama usulii benimsenmeye calisilmistir. 6100 sayili kanun hazirlanirken,
2577 sayili yasamin bir kisim kurumlarindan (6n inceleme, pesin gider avansi gibi)
yararlanildig: rahatlikla sdylenebilir. Milga Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’nda
Ongorilen dort ayr1 yargilama usulll, yazili ve basit olmak tzere ikiye indirilmis, streler

standart hale getirilerek, kural olarak “bir hafta” ve “iki hafta” ile sinirlandirilmastir.

% http://www.inhak.adalet.gov.tr/duyuru_ormanci/tr.pdf (28.3.2013)
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Yargilamanin uzamas: sebeplerinden gorev ve yetkiye iliskin hususlar agik bir
sekilde yeniden diizenlenmis, yargilamanin uzamasinin 6nemli sebeplerinden olan kesif
ve bilirkisi avansinin yatinlmamas: sorunu pesin gider avansi sistemi ile ortadan
kaldirilmig, 6n incelemesi safhasi ile hakimin dosyadaki eksiklikleri bir an 6nce
tamamlamas: ve kimi dosyalarda uzun sure sonra karar verilmesinin éniine gegilmistir.
Baz1 ¢ekismesiz yargi islemlerinin noterler tarafindan yapilmasina imkan taninmis ve e-
imza ile dava agilmasi saglanarak mahkemelerde gereksiz yogunlugun bir nebze de olsa
onlne gecilmistir. Aynica 22 Haziran 2012 tarihinde yururlige giren Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile hukuk vyargilamasinda alternatif

uyusmazlik ¢ézim usulleri benimsenmistir.

2.6.3. Ceza Davalan Agisindan Alinan Onlemler

Ceza yargilamasinda, 1 Haziran 2005 tarihinde ydrurluge giren Kabahatler
Kanunu ve bu sirecgte yarginin hizlandiriimasina iliskin yapilan yasal diizenlemelerle
bir kisim suclar kabahate donustirilerek, idari yaptinma baglanmis, alternatif
uyusmazlik ¢6zim usullerinin yayginlastiriilmasina yonelik dizenlemeler yapilmstir.
Dolayisiyla kabahat niteligine donustirtlen fiiler sebebiyle daha ©nce agilan ve
yargilama mercilerinin is yukunl gereksiz yere arttiran dava dosyalar1 ortadan
kaldirilmigtir. 1 Ocak 2014 kadar savcilarin asliye mahkemelerinin durusmalarina
katilmas: uygulamasindan vazgecilerek, sorusturmalarin etkin ve stratli ylrutilmesine
onemli bir katkida bulunulmustur®’.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 6100
sayilr Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Borglar Kanunu ve 6102 sayil Turk
Ticaret Kanunu gibi temel kanunlar bittndyle yenilenmis ve bu sekilde guncel olmayan
ve yarginin hizli isleyisini engelleyen hikimler temel mevzuattan ayiklanarak, makul

strede yargilanma hakki agisinda olumlu bir gelismeye imza atilmistir.

2.6.4. Diger Onlemler

Mevzuattaki degisikliklerin yaninda yargilama faaliyetini bizzat ydritin hakim
ve savci sayist da énemli oranda artirilmistir. 2002 yilinda 8.333 olan hakim ve savci
sayist 2012 yili sonunda % 49.93 artis ile 12.494 olmustur. Burada su hususa da isaret
etmek gerekir ki, 2012 yilinda bir kisim ilge adliyelerinin kapatilmas: da makul stirede

¥ OZBEK, 0., Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincihik, Birinci Baski, Ankara, 2007, s.26.
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yargilanma hakki agisindan olumlu bir gelismedir. Zira tlkemizde birgok hakim-savci
agir isyukd altinda calisirken, Ucra ilgelerde bulunan ve is yiki oldukca hafif olan bu
adliyelerde gereksiz yere en az dort hakim savcinin gorev yapmasi 6nemli bir insan
kaynagi israfi niteligi tasimaktaydi. Yapilan degisiklikle, hem bu davalara daha
tecrtibeli hakimlerin bakmasi saglanmig, hem de atil durumda bulunan bir kistm hakim
savcinin ¢alismasindan daha fazla oranda faydalanilmaya baslanmastir.

Yiksek Mahkemelerin daire ve Uye sayilari artirilmis, yuksek mahkemeler
binyesinde bulunan her bir dairenin iki heyet halinde calisabilmesine imkan saglanarak,
temyiz sureclerinin en kisa zamanda sonuclandiriimas: amacglanmistir. Bu gelismelerle
birlikte Yargitay tarafindan yil iginde cikarilan is sayis1 da 6nemli 6lglide artmistir.
Ornegin, 2010 ve 2011 yih ile kiyaslandiginda 2012 yilinda Yargitay’in is yiuki Ggte bir
oraninda azalmis, karara baglanan dosya sayisi ise % 40 oraninda artmistir. Danistay
tarafindan karara baglanan dosya sayisi bir onceki yila oranla, 2012 yilinda tgte bir
oraninda artig gostermistir.

Ulkemizde 6zellikle son yillarda merkezi yénetim biitgesinden yargiya ayrilan
pay her yil énemli miktarda artis gostermistir. Yarg: icin ayrilan miktar 2006 yilinda
toplam 785.569.491 Avro iken, 2012 yilinda % 274 oraninda artis ile 2.160.204.449
Avro, 2013 bitgesinde ise % 55 artis ile 3.064.715.384.000 Avro olmustur. Adalet
hizmetlerinin daha hizli ve kaliteli verilmesini kolaylastirmak amaciyla entegre bir veri
isletim sistemi olan Ulusal Yargt Ag: Projesi (UYAP) 2009 yilinda tim Turkiye’de
faaliyete gecirilmistir. Bu sistem sayesinde adli ve idari yarg: organlart ile yiksek
mahkemeler arasinda veri ve belge iletim streleri minimum dizeye indirilmis, bu
sayede yargi faaliyetinin hizlandirilmas: saglanmstir.

UYAP sistemi kapsaminda uygulamaya gegirilen Sesli ve Gorintuli (SEGBIS)
sayesinde mahkemelerin ve savciliklarin uzak mesafelerden sesli ve goérintili ifade
alabilmesi imkéani getirilmistir. Bu sayede her bir hakim-savcinin kendi dosyasina
iligkin olarak gerekli gordugi hususlar: ilgilisine sorabilme ve sorusturma-kovusturma
siresine en aza indirme imkanina sahip olmas: saglanmistir. Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda belirlenen standartlar ile
Avrupa Birligi tye tlkeleri mevzuat ve uygulamalarina uyum saglamak, hakim ve savci
adaylar1 ile hakim ve savcilarin meslek igi egitimlerini yerine getirmek tzere tuzel
kisiligi haiz, bilimsel, idari ve mali 6zerklige sahip Turkiye Adalet Akademisi kurularak

etkin bir sekilde faaliyetlerine baslamastir.
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Adalet Akademisi Ozellikle hakim-savcilarin meslek ici egitimlerinin en st
duzeyde gerceklestirilmesi icin hayati 6Gneme haiz bir kurumdur. Yargilama sirelerinin
kisaltilmasini hedefleyen belli bir plan dahilinde mevzuat degisikligi, kurumsal
altyapilarin guclendirilmesi, insan kaynagi ve mali imkanlarin iyilestirilmesi ile egitim
faaliyetlerinin artirrlmast ve bu adimlara ilaveten makul sireyi asan yargilama
sikayetlerinin iletilebilecegi genel ve o©zel nitelikli etkin i¢ hukuk yollar
olusturulmustur®®,

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
mekanizmasinin temel prensibi olan ikincillik ilkesi cercevesinde, Turkiye’de insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan dénim noktas: olarak sayilabilecek
bireysel basvuru sistemi kabul edilmistir. Ongoriilen gegis siireci sonrasi bireysel
basvurular, Anayasa Mahkemesi tarafindan 23 Eylul 2012’den itibaren kabul edilmeye
baslanmistir. Belirtilen sistem sayesinde, tlkemizin AIHM o6niinde bircok dava
sebebiyle yuksek miktarda tazminat ©demesinin  Onine gegilmis olacag

distnilmektedir.

%¥BAYBURT, E., a.g.t., s. 43
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UCUNCU BOLUM

ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURUDA MAKUL
SUREDE YARGILANMA HAKKI

3.1. Bireysel Basvuru Hakkir Kavrami, Tamm ve Niteligi
3.1.1. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru, insan haklari ile ilgili olan sorunlari
ihlal ihtimallerini en aza indirmek amaciyla 6ncelikli olarak i¢ hukukta c¢ozime
ulastirarak AIHM’ne yapilan basvurularin sayisini azaltmak amagl onaylanmis bir hak
arama mekanizmasidir®.

Temel hak ve hirriyetlerin garanti altina alinmas: hususunda uzun zamandir
verilen ugraslar neticesinde, artik glinimuzde bu hak ve harriyetlerin korunmasinin
saglanmasi hem mevcut yarg: yerleri, hem de Anayasa yargisi ile gerceklestirilmeye
baslanmistir. Olagan vyargi yerleri “yasal denetim” yapmakta iken, Anayasa
Mahkemeleri, “Anayasallik” kapsaminda bir denetim yapma go6revini yerine
getirmektedir. Temel hak ve hurriyetler odak noktasiyla Anayasallik denetiminin bir
neticesi olarak, Anayasa Mahkemelerinin organlarinda zaman icerisinde olusan bir
degisim ile kisisel basvuru yolu, Anayasa Mahkemelerinin gorev kapsamina eklenmis
o6nemli bir adimdur.

Gunumuzde birgok Ulke, temel hak ve hurriyetlerinin kamu islemlerine karsi
zedelenmemesi ve garantiye alinmasi maksadiyla, kisilere Anayasa Mahkemesine
basvurma hakk: getirmislerdir. Ilk olarak Avrupa modelini benimsemis (lkelerin
birgcogu, soyut ve somut norm denetimleri ile baz1 degisikliklerle ve bazi hususlarda,
kisilere Anayasa Mahkemesini harekete gecirme olanagini tanimiglardir. Bazi
devletlerde bu basvurular, bir uyusmazlhigin gortlmesi ya da bir yasanin uygulaniyor
olusu sartlarina da bagl kalmamiglardir. Boylelikle kisisel basvuru, Anayasa yargisinin
baslica gorevleri olan soyut ve somut norm denetiminden baz: farklarla meydana gelen
ve kisiye hak ve yetki sunan bir mekanizma ile Anayasa yargisinin kapsamina girmistir.
Basvuru, yalnizca Anayasada belirlenmis bir temel hak ya da 6zgurlagun ihlali iddiasi

%CENTEL, N., ZAFER, H., Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Beta Yayinlari, Eyliil 2017, s. 897.
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ile yapilabileceginden, bu yargilamanin da Anayasa’ya uygunlugu denetleyen Anayasa
Mahkemesi araciligr ile gerceklestirilmesi, devletler uygulamasinda onaylanmistir'®.

Bireysel basvuru hakki, belirli bir yasaya karsi yapilmissa direk olarak, eger bir
idari ya da yargisal isleme kars1 yapild: ise dolayl olarak gerceklestirilen Anayasaya
uygunluk denetimi yapilacaktir. Basta Almanya, Avusturya, isvicre, Meksika ve
Ispanya olarak, her tilkede uygulanmas: farkl: olmakla beraber, bireysel basvuru yolu ile
hedeflenen, Kisilerin direk etkilendikleri ve temel haklarinin ihlal edildigini
dusunduikleri tim kamu giict yaptirimlarina karsi Anayasa Mahkemesinden bizzat yasal
koruma isteginde bulunmalarina imkan tanimaktir.

Ozetle Anayasal yarg: denetimi gercevesi igerisinde bulunan bireysel basvuru
hakk: ile, kisinin Anayasada koruma altina alinmis temel haklarinin, Anayasada ve
yasada 6ngorilmuis usulle korunup korunmadigi saptanmaya calisiimaktadir. Genel
olarak bu durum, Anayasa yargisinin en temel gorevlerinden birisini ifade etmektedir'®:.

Bireysel basvuru hakki ile Kisilere, yani temel haklarin sahiplerine, Anayasaya
aykir1 temeldeki hak ihlallerini kesin olarak engelleme hakk: taninmaktadir. Bu kurum,
Anayasa ile koruma altina alinmis en temel haklari etkili hale getirdigi, bunlar1 hayata
gecirmesi nedeniyle son derece Onemlidir. Baktigimizda temel haklar, Anayasa
hukukunun normatif dizleminde gecerli olduklari zaman degil, ancak etkili bir sekilde
degerlendirildikleri zaman Anayasal diizende esas bir islev gorrler.

Temel haklar gecerli kilinamadiklarinda etkisi yok olacak ve yasal agidan
O6nemsiz olacaklardir. Bu sebeple tim dinya tlkelerinde, yarginin ve hakimlerin esas
gorevi, hak ihlaline ugrayan Kkisilerin hakkini bizzat onlara sunmak olmalidir.
Bdylelikle, toplumu arindiran yargi, bir kapsami ile de kamu vicdanini dinginlestirerek
toplumsal baris ortamina kavusulmasina zemin hazirlayacaktir. Artik teknolojik
olanaklar sayesinde hak ihlallerinin dinya kamu vicdaninin yetkisi altinda bulundugu
bilinen bir gercektir. Sahiplendigi yetki bakimindan degeri oldukc¢a biyik olan ve
hukukumuza da yeni dahil olmus bu basvuru yolunun daha iyi bir bigcimde
anlasilabilmesi bakimindan, asagida kavram, tanim ve nitelikleri ayrintili bir bigcimde

aciklanacaktir'®.

10 57ZBEY, 0., a.g.t., s. 199.

100 §ZBEY, 0., a.g.t., s. 200.

2GEMALMAZ, M.S., Ulusaltst insan Haklar Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 388.
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3.1.2. Bireysel Basvuru Kavrami

Anayasada ve 6216 sayili Kanunda *“bireysel basvuru” kavrami tanimlanmadan
once, doktrinde genellikle, Alman anayasa ogretisini takip edenlerin dilimize kattigi

kavram “anayasa sikayeti” olmustur'®

. Anayasa sikayeti, Alman anayasa yargisinda
“Verfassungsbeschwerde” kavraminin Turkge karsihigina denk gelmektedir. Federal
Alman uygulamasinda ise anayasa sikayeti, bireysel anayasa sikayeti ve komdinal
anayasa sikayeti olmak tizere iki tiir olarak agiklanmustir'®*.

Hukukumuza “bireysel basvuru” teriminin eklenmesi ve yasama islemine karsi
basvuru imkaninin olmamasi sebebiyle “bireysel basvuru” kavramini kullanmak hedefe
uygun olacaktir. Ote taraftan “basvuru” yerine “sikayet” kelimesinin kullaniimas: da
pek uygun gorulmeyecektir. Turk Dil Kurumu sozligu sikayeti; “yakinan”, “sizlanan”
anlaminda tanimlamis ve “musteki” olarak belirtilen'® “sikayet” terimi, 1982 tarihli
Anayasamizin ikinci Kisminda ele alinan Temel Haklar ve Odevler baghginda yer alan
dordiincii boliimdeki Siyasi Haklar ve Odevler icinde, VII sayilh Dilekge Hakki kenar
baslikli 74. maddede a¢iklanmistir. Bu maddeye gore, “Vatandaslar, kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Turkiye Buyuk Millet
Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu,
dilekce sahiplerine yazili olarak bildirilir. Bu hakkin kullanilma bigimi kanunla
diizenlenir.” hukmund 6ngérmastir. Bir yargilama kosulu olan “sikayet”, sugtan zarar
goren Kisinin sorusturma ve kovusturma yapilmasin: talep etmesi manasindadir*®.

Belirli suclardan zarar gorenlerin, ceza kovusturmasinin olas: zararlarina karsi
korunmalari maksad: ile, bu suclar sonucunda ceza kovusturmasi: ve yargilama
yapilabilmesi icin, kanunla konulan bir engelin ortadan kaldirilmas: kosul sayilmis ve
bu engeli yok etme istegi sikayet olarak tanimlanmustir'®’.

Sikayet konusu, sug oldugu ihtimali olan belirli bir olay olmalidir. Sugtan zarar

gorenin bu olay: nasil degerlendirdigi onemsenmemektedir'®. Fail veya failleri ortaya

1%3Bireysel Basvuru konulu degerlendirmeler icin bkz. Servet Armagan :*‘Federal Almanya’da Anayasa
Sikayeti’’, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.7, s. 53-75.

KILING, B., ““Karsilasirmah Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Kurumu ve Tirkiye
Acisindan Uygulanabilirligi, C.25, 2008, s. 22.
%http://www.tdk.org.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05A79F 75456518
CA

®ARTUK, M., GOKGEN, A., YENIDUNYA, C., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2009, s. 579.

'NUHOGLU, A., YENISEY, F., KUNTER, N., Muhakeme Hukuk Dah Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 79-80.

18TOROSLU, N., FEYZIOGLU, M., Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlan, 5. Baski, Ankara,
2006, s. 49.
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cikarmak ve olayin hukuki boyutunu belirlemek, kovusturma makamlarinin gorev
alanina girmektedir'®. Sugctan zarar goérenin yalnizca fiili belirtmesi yeterli olacaktir**°.

Kovusturmanin kamusal olmasi unsuruna goére, ceza kovusturmasi asamasi
vatandasin degil, kural olarak pek tabi devletin gorevidir. Devlet fikrinin olusmast ile
beraber, suctan zarar goren tarafin yalnizca kisiler degil, ayn1 zamanda toplum ve bir
toplum semasi olan devlet oldugundan sucun ele alinmasinda toplumun da faydasinin
bulundugu fikri benimsenerek yer bulmustur'!. Bunun neticesinde de ceza davasi
acmak ve ylritmek devletin yalnizca hakki degil, hakki ile birlikte gorevi olarak da
kabul gormustir'?. Sikayet mekanizmasinin niteligi  konusunda farkli gérisler
bulunmaktadir.

Sikayetin bir ceza hukuku kurumu olup “cezalandirilabilme sart1” olmasi
anlamint savunanlarin yani sira, sikayetin “muhakeme hukuku kurumu” oldugu,
bununla birlikte yalnizca sorusturmaya girisebilmek icin bulunmas: gereken bir kosul
oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Buna gore, ceza hukukunda “sikayet-sikayetci”
terimlerinin kullanilmasina alisiimisken, hukuk davalari kapsaminda ise “dava-davaci”
terimleri kullaniimaktadir.

Sikayet (zerine, ceza usul hukuku kapsaminda, haberini alan, sorusturma
makam1 olan savcilik, gorevi geregi kendiliginden harekete geger. Fakat kanun bazi
suclarda bu ilkeyi ayirmistir. Suctan zarar gorenin s6z konusu olan fiil nedeni ile ilgili
makam ve mercilere basvuruda bulunmasi halidir ki, bu durum, 5237 sayili TCK’nin
73/1 maddesinde “Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete tabi olan bir sug
konusunda yetkili Kisi alti ay icerisinde sikayette bulunmamasi durumunda sorusturma
ve kovusturma yapilamaz.” bigiminde degerlendirilmistirllS.

Sikayet dilekgesinde veya tutanaga gecirilen beyanda genelde “sikayetciyim”,

“cezalandiriimasim istiyorum”, “davactyim” gibi ifadeler yer almaktadir'**,

Oysa
“kisisel basvuruda” bu sekil bir istege gerek duyulmamaktadir. Clinkii bagvurucunun
kars1 tarafinda gergek veya tiizel bir kisinin mevcudiyeti kosulu 6ngdrilmemistir.

Mihim olan Anayasa ve kanunda belirlenen usullere aykir1 bir fiil ve de islemin

18CENTEL, N., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 154.
MODEMIRBAS, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2007, s. 196.

1 YURTCAN, E., Ceza Yargilamas: Hukuku, 9. Baski, istanbul, 2002, 5.120.

M2TURHAN, F., Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayinevi, Ankara, 2008, s. 20.

13 CENTEL, N., ZAFER, H., Ceza Muhakemesi Hukuku, 5271 sayil1 Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu
ve Ilgili Mevzuata Gére Yenilenmis 4. Baski, Beta Yayinevi, 2006, s. 84.

14 BZGENC, 1., Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s.
555.
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yapilmis olmasidir. Bu sebeple “sikayet” teriminin cezai bir yaptinm istemini
belirtmesi, dar bir igerige sahip olusu, Kisiden ¢cok kamu adina savciligin sorusturmayi
yurltmesi yaninda, daha kapsayici bir anlama sahip olmas: nedeni ile, “bireysel
basvuru” kavraminin bu kurumu en iyi sekilde ifade ettigini savunabiliriz. Bu sistemle
kisi, genellikle hukuka aykiri oldugundan emin oldugu bir haksizlik durumunda bu
haksizligin telafi edilmesini talep etmektedir. Fakat bireysel basvuru kavraminin da,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvuru (individual application/
requéte individuelle) usulii ile karistirilmamasinda yarar vardir'®.

Bircok devletin bireysel basvuru mekanizmasinda, bu dava turu ile ilgili
‘anayasa sikayeti’ terimi kullanilmaktaysa da, tlkemiz Anayasas: ya da varolan
Kanun’da uyumlu olarak ‘bireysel basvuru’ kavrami kullanilmakta, biz de bu
duzenlenme bicimine uyacak bicimde i¢ hukukumuzda ‘anayasa sikayeti’ kavramini

degil de, *bireysel basvuru’ kavrami ile ifade edilmesi gerektigini soyleyebiliriz.

3.1.3. Bireysel Basvuru Kurumunun Tanmim Ve Nitelikleri
3.1.3.1. Bireysel Basvurunun Tanimi

Bireysel basvuru yolu: Kamu glcunin bireysel faaliyetlerine karsi, anayasal
haklarinin zarar gordugine inanan Kkisiler tarafindan harekete gegirilen, bu zararn
gerceklestiren olayin anayasalligini incelemeye yetkili mahkemeye basvuru hakki
tanimis tali nitelikte hukuki bir ¢ézimdur. Bireysel basvurunun olaganisti kanun yolu
seklinde tanimlanmasi, ilk olarak olagan yarg: igerisinde kalan olagan - olaganusti
kanun yollar: ayrimindaki olaganiistu kanun yollar: kavrami ile karistirilmas: sonucunu
doguracaktir.

Bilindigi gibi, genel yarg: icinde kalan kanun yollar1 farkli ayrimlara tabi
tutulmaktadir. Bu ayrimlardan ilki, olagan kanun yollar1 iken bir digeri olaganustu
kanun yollandir. Daha kesinlesmemis kararlara kars1 onaylanan kanun yollar: olagan,
buna karsilik kesin olan kararlara kars1 basvurulan kanun yollar: ise olaganusti kanun
yollar1 olarak nitelendirilir. Ornek olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’na goére olagan
kanun yollar itiraz, istinaf ve temyizdir. Buna kiyasla olaganisti kanun yollarinda,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin

yenilenmesi yer almaktadir™®.

5 O7BEY, 0., ag.t., s. 76.
“TOROSLU, N., FEYZIOGLU, M., a.g.e., s. 306.

52



Dolayisiyla, bireysel basvuru mekanizmasi, “kendine has (olaganisti) bir yarg:
yolu” olarak kabul edilse dahi, bir kanun yolu olarak karsimiza g¢ikmamaktadir.
Hukukumuzda adli, idari, askeri ve anayasal yarg: yollari benimsenmistir. “Bireysel
basvuru” da kendine has (olaganustu) olan anayasal bir yargi yolu cesidi olarak
taninmustir. Yani “olaganisti” kavraminin bile kullanilmamas: gerekmektedir. Clnkd,
baktigimizda “olaganiisti” kavrami ile kastedilen, bir yargr koluna tabi davanin
kesinlesme asamasindan sonra, bazi sartlarin olusmasiyla, davanin ayni yarg: kolunda
yeniden ele alinmasidir.

Buna karsilik bireysel basvuru yolunda bdyle bir durum sdzkonusu
olmamaktadir. Diger yandan, dar veya teknik anlamda®*’ kanun yolunu, “bir kazai
kararin, her seyden 6nce bir hikmin, daha Ust bir mahkemede kontrol edilebilmesi
amacuyla her iki tarafa taninmis olan bir usuli olanak”**® olarak tanimlarsak, bireysel
basvurunun bu aciklamaya uygun bir kurum olmadigi anlasilabilecek bir durum
olacaktir. Cunki bireysel basvurunun, teknik veya dar anlamda kanun yolu gibi hikmi
durdurucu etkisi veya bir st mahkemede degerlendirilmesi ve neticelendirilmesi s6z
konusu olamaz. Bireysel basvuru yolu ile Anayasa Mahkemesinde, Anayasaya aykirilig
iddiast ile bagvurulan bir karar i¢in yeniden yargilama yapilabilir. Bu yargilama eski
yargilamanin devamu niteliginde sayilamaz yargilama bastan baslar'*®.

Diger yandan, bireysel basvuru, bir mahkeme sonucunun ayni veya farkli bir
mahkeme tarafindan yeniden ele alinip degerlendirilmesini hedefleyen ve hukuken
taraflara taninan imkan olarak tanimlayabilecegimiz ve olaganusti kanun yollarini da
bu tamim igerisine alan genis manada kanun yolu olarak da agiklamak mumkin
gorinmemektedir. Tamimdan da anlasilacagi gibi genis anlamda kanun yolu istinaf,
temyiz, karar dizeltme, yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina bozma kanun
yollarini1 barindiran bir kavramdir.

Buna gore, bireysel basvuru kurumu, 6nceden verilen bir mahkemenin kararin
yeniden dizenlemeyi amaglamamis ve fakat bu karar neticesinde ortaya ¢ikan, konusu
ve taraflart ilk mahkemedeki yargilamadan tamamiyla degisik, basvuruyu karara
baglayacak Anayasa Mahkemesinin ilk ve son derece mahkemesi olarak gorev yaptigi,

sui generis olarak tanimlanan hukuki yol veya davadir. Bir baska ifadeyle, bireysel

WALANGOYA, Y., YILDIRIM, K., YILDIRIM, N., Medeni Usul Hukuku Esaslari, 5. Baski, istanbul,
Alkim Yayinlari, 2005, s. 480.

18 JSTUNDAG, S., Medeni Yargilama Hukuku, B. 6, istanbul, Alfa Yayinlari, 1997, s. 816.
PEKCANITEZ, H., “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karsi Anayasa
Sikayeti”, Anayasa Yargisi, C. 12, 1995, s. 261.
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basvuru yolu; kamu gucune karst temel hak ve 6zgurlikleri guvence altina almay:
amaclayan, anayasal yargi koluna 6zgi, kendine has ikincil nitelikte bir dava tlrtdir
diyebiliriz.

Basvuru esnasinda, kararda dava veya olay konusu yapilan mahkemedeki
yargilamadan degisik bir bicimde davali, bizzat karar1 veren mahkemenin kendisi
olmaktadir. Ayni bigimde, karari sikayete dayanak olan mahkeme 6niindeki
yargilamadan ayr olarak, bireysel basvurunun konusu, temel hak ve hurriyetlerin ihlal
edildigi iddiasidur.

Genel olarak ihlal iddias: bireysel islemlere (bitln idari islemler ve mahkeme
kararlari) karsi1 yonlendirilebilirse de, dolaylh ve dogrudan kanunlara karsi olarak da
bireysel bagvuruda (Anayasa sikayeti) bulunma hakkini saglayan sistemler vardir.
Bireysel basvuru, bir yasaya karsi yapildiysa eger dogrudan, sayet bir idari veya
yargisal isleme karsi yapildiysa dolayli olarak yapilan Anayasaya uygunluk denetimi ele
alinmis olacaktir. Bu denetim seklinin asil maksadi, temel haklari etkin bir selilde
koruma altina almaktir. Aslinda baska yoniyle bu durum, Anayasa yargisinin en asli
gorevini yiiklenmektedir'?.

Bireysel bagvuru mekanizmasi ile direkt veya dolayl olarak dava konusu haline
getirilen bir yasa normu, aslinda, 6teki Anayasa kurallarina uygunluk agisindan ziyade,
yalmzca bu normla zarar gordugu one sdrilen temel haklar agisindan denetlenip
irdelenir'®!. Bireysel basvuru hakki yolu, Avrupa’da Anayasa Mahkemelerinin
organizasyonunda ¢ok farkl: bicimlerde kendine yer bulmaktadir.

Ornegin, koruma altzna alznm:zg olan haklar:n siniri: Anayasalarda yer alan temel hak
ve hurriyetlerin yalmzca bazilari, anayasalarda belirtilen temel hak ve hirriyetler,
anayasa ile sinirli kalmayacak bicimde tim temel hak ve hirriyetler; sikayete konu olma
ihtimali bulunan kamu gict islemleri: Genel duzenleyici islemler, bireysel islemler,
mahkeme kararlari; mahkemeyi harekete gecirecek 6zneler: Gergek kisiler, kamu tiizel
kisileri, 6zel hukuk thzel kisileri, tuzel kisiligi olmayan topluluklar, yerel yonetimler,
dini topluluklar, Ombudsman, Bassavcilik; basvuru sartlar:: Hukuki fayda, hak
dusurdict sureler, kanun yollarinin tuketilmis olmasi, dava ehliyeti; sikayet neticesinde

verilen karar:n hukuk sistemindeki yeri ve etkisi: Erga omnes veya inter partes etki,

2TUNG, H.,, Karsilastirmah Anayasa Yargisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s. 87.
2IGOREN, Z., Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 290.
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gecici tedbir karar1 gibi haller, devletlerin sosyo-politik yapisina ve hukuki gelenegine

bagl: olarak farkliliklar arz edebilmektedir'?.

3.1.3.2. Bireysel Basvurunun Nitelikleri

Bireysel basvuru kavraminin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir: Bireysel
basvuru yolu anayasal bir yarg: yoludur; ikincil nitelige sahiptir; temel haklarin ve
hirriyetlerin ihlal edilmesine karst kurulmustur; idarenin veya yargi kurumunun

bireysel kararlarina kars: olarak kullaniimaktadir'?.

3.1.3.2.1. Bireysel Basvurunun ikincil Nitelige Sahip olmasi

Bireysel Basvuru, ancak diger hukuk yollar: tiiketildikten sonra basvurulabilecek
bir yoldur. Temel hak ve Ozgurluklere saygi, her bir kamu organin uymas: gereken
temel ilkedir. Bu ilkeye uygun davranilmadig:i taktirde ihlalin giderilecegi yer ise,
oncelikli olarak gorev alanlari kanunla diizenlenmis genel mahkemeler olacaktir**,

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45. maddesinin 2. fikras1 “/hlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya
da ihmal i¢in kanunda 6ngorulmis idari ve yarg:sal basvuru yollar:n:n tamam:nin
bireysel basvuru yap:Imadan 6nce tiketilmis olmas: gerekir.”” hiikmdiine, 47. maddesinin
5. fikras1 “Bireysel bagvurunun, basvuru yollar:n:n tiketildigi tarihten; basvuru yolu
ongorulmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yap:Imas: gerekir.
Haklz bir mazereti nedeniyle sliresi icinde basvuramayanlar, mazeretin kalktzg: tarihten
itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirler.
Mahkeme, o©ncelikle bagvurucunun mazeretinin gegerli gorilup gorilmedigini
inceleyerek talebi kabul veya reddeder.” hukmine yer vermis olup, Anayasanin,
Anayasa Mahkemesi’nin “Gorev ve yetkileri” baslikli 148. maddesinin 3. fikrasi da
“Herkes, Anayasada givence altzna alinmzs temel hak ve 6zgurliklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi kapsam:ndaki herhangi birinin kamu giici taraf:ndan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek igin

125

olagan kanun yollar:n:n tiiketilmis olmas: sartt:r.”” seklinde diizenlenmistir=>.

Buna gore 6216 sayili Yasada ““...kanunda 6ngorilmds idari ve yarg:sal

12ALIYEV, C., Anayasa Sikayeti, Beta Yayinlari, istanbul, 2010, s. 14.

12pACZOLAY, P., (Macaristan Anayasa Mahkemesi Baskan: - Venedik Komisyonu Uyesi-2009),
“Anayasa Sikayeti: Bir Karma Cozim mu?”, Anayasa Yargis, C. 26, 2009, s. 313.

2ALIYEV, C., a.g.e.,s. 21.

58ZBEY, 0., a.9.t., s. 84.
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basvuru yollarin:n tamam:n:n bireysel basvuru yap:imadan 6nce tiketilmis™ olmasi
denilerek, “olagan veya olaganusti kanun yollari” terimlerine acik¢a yer verilmemis ise
de, Anayasanin 148. maddesiyle agikga basvuru igin olagan kanun yollarinin tiketilmis
olmasi yeterli gorilmustur. Kanundaki belirsizlik, Anayasaya aykir1 bicimde, bireyin
aleyhine olarak “olaganiisti kanun yollan” da eklenerek yorumlanamaz'?®. Bu
aciklamalara gore Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakki, kendine 6zgi
olaganustu bir yarg: yoludur.

Nitekim bu tir ¢6zim, genel mahkemelerin davayi ele almasinin tizerinden hatir
sayilir zaman diliminin gec¢mesi (ikincillik prensibinin sonucu olarak), genel
mahkemelerin bireye iliskin anayasal haklari her yonlyle arastirdigi veya arastirmasi
gerektigi (ve ihlal tespit etmemesi) ve bireysel 85 basvurunun olagandisi hukuki care
olarak dizayn edilmesi gibi olgularla uyumlu

olacaktir*?’.

3.1.3.2.2. Bireysel Basvurunun Temel Hak ve Ozgurliiklerin ihlaline Kars1 Tesis
Edilmesi

Anayasal yarg: denetimi icerisinde yer alan bireysel bagvuru hakkinda
amagclanan, bireyin Anayasaca guivence altina alinan temel haklarinin, Anayasada ve
yasada ongorilen yontemle korunup korunmadiginin belirlenmeye caligilmasidir'®®,

Bireylere dogrudan Anayasa yargisina basvuru imkani saglayarak, onlara olagan
dis1 hukuki gare sunmak, anayasada ongorilen temel hak ve dzgurluklerini korumak
amaciyla hukuku islemlerin, memurlarin hareket ve hareketsizliginin hukukiligini teftis
etme imkan: saglamaktir'?®.

Anayasanin 148. maddesinde de “Herkes, Anayasada guvence altina alinmis
temel hak ve ozgurliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu guicu tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir...” diizenlemesine yer vererek bireysel basvuru yolunun kapsamini, klasik
haklar veya birinci kusak haklarla sinirlandirmis gozikmektedir. Bu dizenleme
nedeniyle Ulkemizde bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgirliklerin tam bir

listesinin olusturulmas: oldukca zordur. Cunki Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi

12607BEY, 0., a.g.t., s. 84.

2IALIYEV, C., a.g.e., s. 23.

ALIEFENDIOGLU, Y., Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari, Ankara
1996, s. 58.

BALIYEV, C., a.g.e., 5.13.
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kapsamindaki haklar, ek protokoller ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlar
yoluyla genisleme egilimindedir. Bu da haklar listesinin slrekli gincellenmesi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger yandan ayni hak hem Sozlesmede hem de Anayasada yer alsa dahi, her iki
metinde bu haklarin icerigi farkl sekillerde diizenlenmis olabilir. Ornegin Anayasanin
42. maddesi egitim ve 6grenim hakki ve 6devini, S6zlesmede 1 Nolu Ek Protokol’ln 2.
Maddesindeki egitim hakkindan farkli sekilde dizenlemistir. Dolayisiyla Anayasa
metninin yazimindan kaynaklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesi, her basvuruda hem
hakkin basvurunun kapsamindaki haklardan biri olup olmadigini, hem de onun

kapsamini belirlemek gibi ciddi bir is yiikii altina girmek zorunda kalacaktir™.

3.2. Turk Hukukunda Bireysel Bagsvuru Hakki
3.2.1. Genel Olarak

Bireysel basvuru yolu ile bireylere, yani temel haklarin tasiyicilarina, Anayasaya
aykir1 temel hak ihlallerini bizzat engelleme hakki taninmaktadir. Bu
kurum, Anayasayla glvence altina alinan temel haklar: etkililestirdigi, bunlari hayata
gecirdigi igin son derece 6nemlidir. Cinkl temel haklar, Anayasa hukukunun normatif
duzleminde gecerli olduklart zaman degil, ancak etkili bicimde gerceklestirildikleri
zaman Anayasal dizende esash bir iglev gortrler. Temel haklar gecgerli kilinamadiklar
zaman etkisiz ve hukuki bakimdan degersiz olacaklardir. Ulkemiz de bu gergeklerden
geri durmayarak, temel hak ve 6zgurluklerin evrensel boyutla ortistr sekilde korumaya
alinmasi amaciyla, son yillarda mevzuatta ¢cok sayida ve dnemli degisiklikler yapmistir.
Yapilan bu reformlar sayesinde temel hak ve 6zgurliklere iliskin uluslararas: metinlerle
Anayasal hiikiimler arasinda biiyiik 6lgiide paralellik saglanmistir*.,

Anayasada gerceklestirilen degisiklik ile Anayasa Mahkemesinin goérevleri
arasina eklenen “bireysel basvuru” yoludur. Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina
eklenen cumlenin uygulamada beklenen etkiyi gosterememesi sonucunda, yapilan
Anayasa degisikligi ile bireysel basvurunun devreye girmesi zorunlulugu ortaya
cikmistir.  Diger bir ifadeyle, temel hak ve &zgurluklerin evrensel boyutuyla

uygulanmasinda bir yontem olarak 6ngérilen Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan

BSAGLAM, M., “Bir Hak Arama Yolu Olarak Bireysel Basvuru’, Anadolu Universitesi-Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakki Sempozyumu (26 Kasim 2010), Anadolu Universitesi
Yayinlar: No: 2193 - Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: No. 10, (Editorler: Bilent Ycel — Ilker Gokhan Sen).
BIGZBEY, 0., a.g.t., s. 200.
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degisiklik, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvurular: ve bunun tzerine
verilen ihlal kararlarint minimum dizeye indirmede bir ilerleme saglayamadigindan,
bireysel basvuru bir care olarak dustintilmustiir™2.

TBMM tarafindan 7 Mayis 2010 tarihinde kabul edilip, 13 Mayis 2010 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanan, ancak 12 Eylil 2010 tarihli halkoylamasi*** sonucunda
yururlige giren 5982 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun, yarg: alaninda ¢ok
onemli degisiklikler saglamistir. Bu degisiklikler arasinda Anayasa Mahkemesi’nin
kurulusu, Uyelerinin gorev suresi, Mahkeme’nin gorev ve vyetkileri ile calisma ve
yargilama usulleri de yer almaktadir. En Onemli degisiklik de Anayasa’nin 148.
maddesine eklenen (¢, dort ve besinci fikralar ile Anayasa Mahkemesi’ne “bireysel
basvurular1” inceleme yetkisinin verilmis olmasidir.

Yapilan degisiklikle temel hak ve 06zgirliklerinden birinin, kamu guci
tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkesin, bu ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldiriimas: icin Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunabilecegi Ongorulmustr.
Basvuruya konu hak ve 6zgurliklerin, uluslararas: standartlari ortaya koyan Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi metnine gére belirlenmesi, uluslararas: insan haklari hukuku
ile butlnlesme iradesinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ortaya ¢ikacak
uyusmazhgin s6z konusu antlasmaya o©ncelik verilerek ¢6zimlenmesini 6ngoren
duzenleme ile, Anayasanin 90. maddesine paralel olarak i¢ hukukun tartisiimaz

ustnltgline ikinci kez son verilmistir.

3.2.2. Bireysel Basvuru Hakkinin Tarihi Gelisimi

Turkiye’de bireysel basvuru kurumu ile ilgili olarak 1961 Anayasasi’nin
goOrisulmesi sirasinda, her vatandasa kendisiyle ilgili olmasa da Anayasa’ya aykiri
gordugi bir yasanin iptali igin Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilme hakki taninmasi
yolundaki bir goris tartisilmis, ancak kabul edilmemisti.698 Aslinda bu sirada yapilan
tartismalarin konusu, Anayasa sikayeti kurumunun hukuk sistemine kazandirilmasi
olmayip, iptal davast agma hakkinin temel haklarin tasiyicisi olan tim vatandaslara
taninmasi yani ‘popular dava’ (actio popularis) yolunun kabul edilip edilmeyecegi idi.
Dolayisiyla 1961 Anayasasi’nda, temel haklar1 kanunla veya bir kamusal islem ile ihlal

edilen kisilerin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma hakki diizenlenmemistir'**.

132 5ZBEY, 0., a.g.t, s. 201.
133 23 Eyliil 2010 tarih ve 27708 sayili Resmi Gazete.
B34 ALIEFENDIOGLU, Y., a.g.e., s. 60.
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Bilindigi gibi hak ve 6zgurlikler agisindan 1961 Anayasasi, 1982 Anayasasi'na
gore daha o6zgurluk¢l bir yaklasim ile hazirlanmisti. Paralel olarak, 1961
Anayasasi’nda, Anayasa yargisinin koruma alani1 1982 Anayasasi’na nazaran daha genis
idi. Gerek soyut gerekse somut norm denetiminin sinirlanmasi, organ davasinin
kaldiriimas: ve bazi duzenleyici islemlerin Anayasal yargi denetimi kapsamindan
cikarilmasi, 1982 Anayasasi'ni geriye gotiiren adimlar olmustur'®,

Fakat son yillarda Anayasa yargisinin hukuki koruma kapsami (zerinde
durulmus, Anayasa basvurusu, Turkiye bakimindan incelenerek tekrar tartisma konusu
olmustur.

1982 Anayasasi’na 2010 Anayasa degisikligiyle girmis olan bireysel basvuruya
Anayasal haklarin timi degil de, sadece Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve ek
protokolleri kapsaminda taninmig olanlarin dahil edilmis olmasi, Uyelerin niteligi
6lcatindn ikinci plana atilmasi, daireler arasinda is bolumi konusunda Anayasal kurala
yer verilmemesi, konuya insan haklari uzmanhg bakis agisiyla yaklasilmamasi, etkili
basvuru mekanizmasina iliskin bir duzenlemenin yapilmamas: elestiri konusu
olmustur®3®.

Yine bireylerin dogrudan kanunlara karsi Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda
bulunamamas: durumu diizenlemeye iliskin getirilen bir diger elestiridir®’. Dolayisiyla
birey, dava yoluyla siyasal kararlarin alinmasinda sz sahibi olamadigindan, demokratik
katilimin yargisal yoldan gerceklesmesine hizmet edilmesinden mahrum edilmis

olmaktadir.

3.3. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Sartlar
3.3.1. Genel Olarak

Anayasada yapilan degisiklikle temel hak ve 6zgirliklerinden birinin, kamu
gucu tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkesin, bu ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: igin  Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilecegi
ongorilmustir. Bireysel basvuruya konu hak ve dzgurliklerin, uluslararas: standartlar:
ortaya koyan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve ek Protokollerine gére belirlenmesi,

uluslararasi insan haklari hukuku ile bittinlesmenin énemli bir gostergesi olmustur.

135 GOZTEPE, E., Anayasa Sikayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar:
No: 530 - AUHF Déner Sermaye Yayinlar: No: 45, Ankara, 1998, s. 127.

B3¢ KABOGLU, 1.0, a.g.e., s. 338.

¥ GOREN, Z., Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 301.
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AIHM’e yapilan bireysel bagvurularin kabulG igin bir takim kosullarin
aranmasina paralel olarak, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulari inceleme ve
yargilama yetkisi de bazi sartlara tabi kilinmistir. Bu sartlar genel olarak konu, Kisi,
sekil, yer ve zaman seklinde gruplandirilabilir. Mahkemenin yapilan bir basvuruyu

inceleyebilmesi igin, sayilan bu alanlarda yetkili olmasi gerekir.

3.3.2. Bireysel Basvuruda Konuya iliskin Sartlar

1982 Anayasasinin 148. maddesi'®® ‘Anayasada giivence alt:na alinmus temel
hak ve oOzglrluklerinden, Avrupa /nsan Haklar: Sozlesmesi kapsam:ndaki herhangi
birinin® ihlali halinde bireysel bagvuruya imkan verecek bu yolun kapsamini, klasik
haklar veya birinci kusak haklarla sinirlandirmis gézilkmektedir. Clinkii Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesi metni bu tiir haklara yer vermektedir*®®. Getirilen bu sinirlama ile
ulkemizde de sosyal ve ekonomik haklarin, ilke olarak bireysel basvurunun kapsami
disinda kaldigi anlasiimaktadir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 45. maddesi'®® ile bireysel basvuru kapsam: daha da genisletilmistir.
Anayasada 6ngoriillen Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi hiikiimleri yaninda, bu Kanun
ile sbzlesmeye ek Turkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki haklar da bireysel
basvuruya konu edilmistir. S6z konusu kanun ile getirilmis olan bu dlzenleme,
yasalasma surecinde Turkiye Buyik Millet Meclisi alt komisyon calismalarinda da
tartismalara sebebiyet vermistir.

Anlagilacag: Uzere, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru yolundaki yetkisi
uc alanda getirilen dizenleme ile simirlandirilmis bulunmaktadir. Bunlar; Anayasa,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne ek
Turkiye’nin taraf oldugu Protokoller’dir. Basvuruya konu olacak hakkin, Anayasa ile
koruma altina alinmis temel hak ve hiirriyetlerinden, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi

ve buna ek Tuirkiye’nin taraf oldugu protokoller cercevesindeki temel hak ve

1381982 Anayasasinin 148. maddesi: ...(Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Herkes, Anayasada

giivence altina alinmis temel hak ve 6zgirliiklerinden, Avrupa insan Haklarn Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu gucu tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

9SAGLAM, M., a.g.e, s. 46.

1OMadde 45- (1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Turkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu
gicu tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. (3) Yasama islemleri ile
dizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacag: gibi Anayasa Mahkemesi
kararlar: ile Anayasanin yarg: denetimi diginda biraktigi islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.
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hirriyetlerden olmasi gerekir. Buna gore, Anayasa metninde dizenlemesi bulunan tim
temel hak ve 6zgurlikler bireysel basvuruya konu olmayacagindan, basvurucu, temel
hak ve hirriyetlerden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tirkiye'nin taraf
oldugu protokoller baglamindaki herhangi birinin kamu gticu tarafindan ihlal edilmesi
durumunda ancak Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilecektir. Ancak bu durum, hangi
haklarin basvuru kapsaminda olacagi hangi haklarin basvurunun disinda birakilacagi
konusunun sinirlandiriimasini gerektirmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir
baska durum ise bireysel basvuru mekanizmasinin muhatabinin yalnizca kamu giicti***
oldugudur. Yani bir baska deyisle bireysel basvurunun davalisi kamu gucidir. Kamu
glicinden kastimiz devletin organlarinin tamamin: icermektedir. Dolayisiyla yasama,
yurltme ve yarg: bireysel basvurularin davalisi durumundadir.

Bireysel basvuru hakki, soyut ve somut norm denetiminde oldugu gibi Anayasa
yargist iginde yer alan tglnct bir dava turtdir. Bilindigi gibi, Anayasal yargi denetimi
fikri, Anayasa’nin Ustlnllgl disuncesine dayanmaktadir. Anayasa, bir tlkenin en Ust
hukuk normu oldugundan, diger tim hukuk kurallarinin da Anayasaya uygun olmasi
gerekmektedir**2. Bu sikayetin islevi, 6ziinde, idari makamlarin ya da yarg: organlarinin
kararlariyla, haklar: ihlal edilen bireylere Anayasa Mahkemesi’nde dava agma hakki

tamimak suretiyle temel haklarin etkili bicimde korunmasidir'®.

Basvuru, ancak
Anayasa’da duzenlenen bir temel hak veya Ozgdrligin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilabileceginden, bu yargilamanin da Anayasa’ya uygunlugu denetleyen Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilmasi, devletler uygulamasinda kabul goérmustur.

Temel hak ve ozgurliikler odakli Anayasallik denetiminin bir sonucu olarak,
Anayasa Mahkemelerinin fonksiyonlarinda meydana gelen bir degisim ile bireysel
basvuru yolu, Anayasa Mahkemelerin gérev alanina dahil olmustur. Islevleri geregi
Anayasa Mahkemeleri, bulunduklar1 tlkelerde, adli ve idari yarginin yaninda hatta
onlardan daha ileri bir adimla, i¢ hukuk sisteminde temel hak ve 6zgurliklerin en blyuk
glivencesi olarak benimsenmektedirler. Anayasa Mahkemelerinin bireysel basvurulari
kabul etmesi ile vatandaslar nezdindeki mesruiyeti daha da giiclenmistir**.

Anayasa yargistiin - son  donemdeki egilimi, “kanunlarin  Anayasaya

uygunlugunun denetiminden” *“kanunlarin uygulanmasinin denetimine” dogru bir

YINCEOGLU, S., Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, Oniki
Levha Yayinlari, Birinci Baski, Istanbul, 2017, s. 185.

Y2TUNG, H., a.g.e., s. 115.

“SpACZOLAY, P, a.g.m., s. 314,

YSAGLAM, M., a.g.e., s. 30.

61



yonelim seklinde karsimiza gikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, anayasa yargisi yasamanin

145 Gunumiizde

denetlenmesiyle yetinmeyip yarginin denetlenmesine yonelmektedir
bircok devlet, temel hak ve 6zgurliklerinin kamu islemlerine kars1 korunmas: amaciyla,
bireylere Anayasa Mahkemesi’ne basvurma hakkini tanimislardir. Ozellikle Avrupa
modelini uygulayan devletlerin ¢ogunlugu, soyut ve somut norm denetimleri yaninda
kismi farkliliklarla ve belli konularda, bireylere Anayasa Mahkemesi’ni harekete
gecirme imkanint saglamislardir. Bu basvurular bir uyusmazligin ortaya ¢ikmas: veya
bir yasanin uygulaniyor olmasi sartlarina tabi kilinmamiglardir'“®.
Almanya’da ve Ispanya’da Anayasa sikayeti, Anayasada sayilan haklar:

guvence altina almak amaciyla ihdas edilmisti. Oysa Venedik Komisyonu’nun da
gozlemledigi gibi, son donemde, ¢esitli tlkelerde ortaya ¢ikan yeni egilim,

uluslararas1 antlasmalarda taninan haklar icin de Anayasa sikayetine imkan vermek

yonindedir*’.

3.3.3. Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi Kapsaminda Guvence Altina Ahnmuis
Temel Hak ve Ozgurliikler

Insan haklarinin evrensel olcekte korunmas: ve gelistirilmesinde, Birlesmis
Milletler Teskilat:'mn kurulmas: ve hemen ardindan yayinlanan insan Haklar: Evrensel
Bildirisi énemli bir kopru islevi gorecektir. Bildiri, yaptirnm gucl tartismali olmakla
birlikte, bugin insan haklarinin kiresel bir deger olusunu ilk defa ortaya koymasi
bakimindan insanlik tarihinin 6nemli bir belgesi olarak tim diinya kamuoyu tarafindan
benimsenmistir'*®,

Birlesmis Milletler'in amagclar1 ve ilkelerinden yola ¢ikarak ve Insan Haklar:
Evrensel Bildirisi'nin deneyimlerinden de yararlanarak bir kisim bati Avrupa devletleri,
demokrasi, hukukun Ustinligl ve insan haklarina saygi temeline dayanan ve daha
sonradan Avrupa kamu duzeni olarak adlandirilacak bir olusumu gerceklestirmek
amaciyla Avrupa Konseyi'ni kurmusglardir. Konsey girisimleri ile 04.11.1950 tarihinde,
uluslararas: alanda ilan edilen, haklarin etkili bir bicimde korunmasinin en mikemmel

modelini olusturan,*® ve yaygin adiyla "Avrupa insan Haklari Sozlesmesi" (AIHS)

145 Venedik Komisyonu Tiirkiye Raporu, CDL-AD(2004)024, p. 26-47.

MK ABOGLU, 1.0., Anayasa Hukuku Dersleri ( Genel Esaslar), 6. Baski, Legal Kitapevi, istanbul,
2010, s. 336.

“IpACZOLAY, P., a.g.m., s. 315.

YSANAYURT, O., Avrupa insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2004, s.17.

YSANAYURT, 0., a.g.e., s. 18.
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olarak anilan Sozlesme ortaya konulmus ve 03.09.1953 tarihinde yirlrliige girmistir.
Bunu daha sonra Sozlesme'de taninan kimi haklari agiklayici veya tamamlayici ve
koruma mekanizmasini da etkinlestirici 14 Protokol'in yurirllge girmesi izlemigtir*®®.
Son haliyle Avrupa Insan Haklar: S6zlesmesi metni, 1 Haziran 2010 tarihinde yurtrluge
giren 14 No.lu Protokol’in (Avrupa Konseyi Antlagmalari Serisi (AKAS) No. 194)
duzenlemelerine uygun olarak degistirilmistir.

Turkiye sozlesmeye taraf oldugu 1954 tarihinden 33 yil sonra, 28.01.1987°de 3
yil siireyle gecerli olacak sekilde Komisyonun bireysel sikayet basvurularini inceleme
yetkisini tanima islemini gerceklestirmistir. Daha sonra da Ulkemiz bu surelerin
bitiminde uzatma islemini yapmistir. Mahkemenin zorunlu yarg: yetkisini tanima
beyanini ise sdzlesmeye taraf olusundan 35 yil sonra, ancak 1989 sonunda, 3 yil sureli
olarak yapmistir ve bunu da ancak 22.01.1990’da AK Genel Sekreterligine depo
edebilmistir. Bu tamima islemlerini streler doldugunda Tirkiye yenilemistir. Bu durum
11 numarali Protokoliin yiiriirlige girdigi 01.11.1998 tarihine dek stirmiistiir™™",

Bireysel basvuru ile bireye devleti sikayet edebilme yetkisi taninmistir (md.34).
Boylece birey devletin yaninda, uluslararasi hukukun da bir 6znesi olmustur.
Sozlesmenin 34. maddesiyle taraf devletler bireysel basvuru hakkini higbir suretle
engellemeyecekleri sorumlulugunu Ustlenmislerdir. Birey yaptig: sikayet ile devleti
uluslararas1 bir yargr orgam1 6nunde davali olarak gostererek, yaptirima maruz
birakmaktadir'>2.

Anayasa Mahkemesi, kendisine yapilan bireysel basvuru sikayetini incelerken,
sikayet konusunun oncelikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve ek protokollerde yer
alan bir hakkin ihlaliyle ilgili olup olmadigin: arastiracaktir. Bunlarda yer almayan bir
hakkin ihlalinin iddia edildigini tespit ederse, bu basvuruya konu yonunden, yani

Sozlesme ve Ek Protokol metniyle uyusmazliktan dolay: reddedecektir.

3.3.4. Bireysel Basvuruya Konu Yapilamayacak islem ve Kararlar

6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 3. fikrasinda bireysel basvuruya konu
yapilamayacak islem ve kararlar sinirli olarak sayilmistir. Anilan fikraya gore ““Yasama

islemleri ile duzenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru

BANAYURT, 0., a.g.e., s.18.

BIHZBEY, 0., Avrupa insan Haklari Mahkemesine Basvuru Yoéntemleri, 2. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 95.

%26ZBEY, 0., a.g.t., s. 217.
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yap:lamayacag: gibi Anayasa Mahkemesi kararlar: ile Anayasan:n yarg: denetimi

diusinda beraktzg: islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.”

3.3.4.1. Yasama slemleri

6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 3. fikrasinda bireysel basvuruya konu
yapilamayacak islem ve kararlarin basinda “yasama islemleri” sayilmistir. Yasama
islemlerinden nelerin kastedildiginin agiklanmasinda yarar bulunmaktadir. Yasama
islemi, TBMM tarafindan yapilan tum hukuki islemlerin bir Gst basghg:r olarak
kullaniimaktadir™.

Genel olarak hukuksal islemler, kisilerin belli bir sonu¢ dogurmaya yonelik irade
aciklamalari olarak tanimlanmaktadir. Hukuk dlzeninde gecerli bir degisikligin
olabilmesi icin agiklanan iradenin bir hakka ya da bir yetkiye dayanmas: gerekir™*. O
halde, yasama islemi, yasama organinin belli bir sonu¢ dogurmaya yonelik irade
aciklamasidir. Diger bir ifadeyle, yasama islemi, "yasama organ: tarafindan yapilan bir
islem"” olarak tammlayabiliriz. Dolayisiyla, yasama isleminin genel, surekli, objektif,
Kisilik-dis1 olmas1 aranmaz. Isterse bir kisiye iliskin olsun, yasama organinca kabul
edilen her iglem bir yasama islemidir'>>. Bu tanmim, yasama islemi terimini, islemi yapan
ya da islemin kaynag: olan organin, yasama organ: olduguna vurgu yapan bir niteleme
haline getirmektedir'>®.

Yasama organinin yonetsel ihtiyaclarindan kaynaklanan islemleri ise yasama
islemi olarak degerlendirilemezler. Clinkii TBMM Baskanliginin, yonetsel ihtiyaclarin
karsilamak gayesiyle edindigi malvarligi ve istihdam ettigi personel hakkinda birtakim
hukuki islemler yapmasi kacinilmaz bir durumdur. Su halde bu kapsamda yapilan
islemler yasama islemi degil, yerine gore 6zel hukuk islemi veya idari islem niteliginde
olacaktir. Bu durumda TBMM Baskanliginin 6zel hukuk islemleri ile idari igslemlerine
kars1 acilacak davalarda yerine gore adli yargi veya idari yargi organlari gorevli
olacaktur.

Yasama islemleri, kanunlar ve parlamento kararlari olmak tzere ikiye ayrilir. Bu
iki tdr islemi birbirinden ayirmak her zaman icin sorun olmus ve halen de sorun olmaya

devam etmektedir. Esasinda, uygulamalara bakildigi zaman bir sorun gorilmiyor.

TUTAL, C., Kanun Yapim Teknigi, (Uzmanlik Tezi), T.C. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig:
Genel Sekreterligi, Kanunlar ve Kararlar Mudirltgu, Ankara, 2005, s. 23.

134 66zUBUYUK, S., Hukuka Giris, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.141.

GOZLER, K., Turk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, s. 372.

1%BOZKURT, R., 100 Soruda Tuirk Parlamento Hukuku, Ankara, 2006, Nobel Yayinevi, B. 3, s. 45.
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Clnku kanunlar Resmi Gazetede "kanun”, parlamento kararlari ise "TBMM Karar1"
bashig: altinda yayimlanirlar™’. Bundan dolay: bu islemler yayimlandiktan sonra Resmi

Gazetedeki isimlerine bakarak ayirabiliriz.

3.3.4.2. Dizenleyici Idari Islemler

6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 3. fikrasinda bireysel basvuruya konu
yapilamayacak islemlerden ikincisi diizenleyici idari islemlerdir. Idari islem; idari merci
ve makamlarin, kamu guct ve kudreti ile hareket ederek, idare islevine iliskin olarak
yaptiklar ve cesitli hak ve/veya yukimlulikler doguran tek yanl irade agiklamalari
seklinde tanimlanabilir. idari islemler énce tek yanh idari islemler ve iki yanlh idari
islemeler olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Tek yanl: idari islemlerde kendi iginde
bireysel idari islemler ve diizenleyici idari islemler olarak ikiye ayrilmaktadir. idari
sOzlesmeler bir yana birakilirsa idari islemlerin belli bash (¢ 6zelligi vardir. Bunlar idari
islemin icrailigi, resen icra edilebilirligi ve hukuka uygunluk karinesinden

yararlanmasidir’®®,

3.3.4.3. Anayasanin Yargi Denetimi Disinda Biraktig islemler

6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 3. fikrasinda bireysel basvuruya konu
yapilamayacak son islem ise Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktig: islemlerdir.
Asagida belirtilecegi Uzere bu islemlerin idari birimler tarafindan gergeklestirilen
islemler oldugunu goérmekteyiz. Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsuru da yargi
denetimidir. Yargt organinin, insan haklarint 6ne cikararak verecegi kararlar, hak
ihlallerinin giderilmesinde 6nemli bir rol oynar*®®. Anayasa Mahkemesi kararlarina
baktigimizda daha Once de degindigimiz Uzere yapilan bireysel basvurularin
neticelendirilmesi (zerine kararlarin da blyuk cogunlugu adil yargilanma hakkinin
unsurlarr ile ilgili olmakla birlikte makul sitirede yargilanma hakkinin ihlal kapsaminda

siklikla incelendigini de goérmekteyiz.

%7Ornek olarak “Secimin Yenilenmesi Karar1”, “istifa Nedeniyle Diisme Karar”, “Yasama
Dokunulmazligimin Kaldiriimas: Karari”, “Turkiye Biyik Millet Meclisi Baskan: Se¢me Karari™
verilebilir.

B8G0ZUBUYUK, S., Yénetim Hukuku, 25. Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007, s.305.
9GZBEY, 0., a.g.t., s. 240.
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3.3.5. Bireysel Basvuruya Konu Yapilamayacak Kararlar
3.3.5.1. Anayasa Mahkemesi Kararlarn

‘6216 sayilh Kanunun 45. maddesinin 3. fikrasinda bireysel basvuruya konu
yapilamayacak bir durum Anayasa Mahkemesi kararlaridir. Anayasa Mahkemesi
kararlarina iliskin duzenlenme, 1982 Anayasasi’nin 153 ve 6216 sayili Kanunun 66.
maddelerinde ele alinmigtir. Ancak bu hukiumlere bakildiginda, daha ¢ok iptal davasi ile
itiraz yolunda verilecek kararlara iliskin diizenlemelerin yer aldigi goriilmektedir'®.
Burada sO0z edilen yargt tlrlerinden ve bireysel basvuru hakkindan da
bahsedilmemesinin nedeni, 2010 Anayasa degisikligiyle yargi denetimi boyutuna
tasinan Kisisel basvuru hakkinin daha evvel mevzuatimizda yer bulamamis olmasindan
kaynalanmaktadir. Diger taraftan calismamizin da konusu olan bireysel basvuru
kurumu, Kanunda ayrica ve ayrintil bir sekilde diizenlenmistir. Ayrica Mahkeme’nin
Yce Divan sifatiyla yapmis oldugu yargilama sonucunda verdigi kararlar da vardir.

Bunlarin disinda, 1982 Anayasasi’nin 148. maddesinin son fikrasinda “‘Anayasa
Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de yerine getirir.”” hukmine yer
verilmistir. Bu gorevleri asagidaki sekilde siralamak mimkindur:

- Anayasanin 152. maddesine gbére mahkemelerce itiraz yoluyla kendisine intikal
ettirilen isleri karara baglamak.

- Siyasi partilerin kapatilmasina ve Devlet yardimindan yoksun birakilmasina iliskin
davalar ile ihtar basvurulari ve dagilma durumunun tespiti istemlerini karara baglamak
(AY.md. 69; 6216 sayili K. md 52-53).

Siyasi partilerin kapatilmas: durumu, Anayasa hukukumuza 1961 Anayasasi ile
girmistir'®®,

- Siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun
denetimini yapmak veya yaptirmak (AY. md. 69)

- Milletvekillerinin ~ yasama  dokunulmazliklarinin kaldirilmasina  veya
milletvekilliklerinin ~ dismesine ya da  milletvekili  olmayan  bakanlarin
dokunulmazliklarinin kaldirilmasina Tirkiye Buyik Millet Meclisince karar verilmesi
hallerinde, ilgili milletvekili veya bir diger milletvekilinin Anayasa, kanun veya Turkiye
Buyik Millet Meclisi Igtiziigii hikiimlerine aykirihik iddiasina dayanan iptal istemlerini
karara baglamak (AY. md. 85)

10 HZBEY, 0., a.g.t., 5. 244.
161 GHZzUBUYUK, S., Anayasa Hukuku, 17. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 285.
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- Mahkeme yeleri arasindan Anayasa Mahkemesi Baskani ve baskanvekilleri ile
Uyusmazlik Mahkemesi Baskan: ve Baskanvekilini segmek (md. 158). Yukarida
sayilanlar Anayasa Mahkemesi’nin karar verme yetkisi kapsaminda kalan ve anayasal
duzenleme ile ihdas edilmis baslica konularidir. Uyusmazlik konusu olabilecek bu
durumlar ancak, Anayasa'da yer alan temel ilke ve esaslar gercevesinde Anayasa

Mahkemesi’nce verilecek kararlar: ile anlam kazanip ¢oziime kavusacaktir'®?

. Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda Anayasa'ya uygunlugun "hem Anayasa ile belirlenen
ilkelere, hem de Anayasa Mahkemesi kararlar: ile ortaya konulan oOlcitlere” gore

belirlendigini vurgulamaktadir’**®3,

3.4. Bireysel Basvuruda Kisiye iliskin Sartlar

1982 Anayasasi’nin 148. maddesi ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 45. maddesine gore temel hak ve
Ozgurlikleri ihlal edilenler Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunabilecekler. 1982
Anayasasi’nin 12. maddesine gore “Herkes, Kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir.” Herkesin, temel hak ve 6zgurliklere
sahip olusunu, herkesin ayni diizeyde ve ayni1 hak ve 6zgurliiklere sahip olmasi seklinde
anlamamak gerekir. Clnkd bazi hak ve o6zgurlikler herkese, bazilari sadece
vatandaslara, bazilari da belli statiidekilere (calisanlar, isciler vb.) uygulanabilir.
Dolayisiyla, temel hak ve ozgirliklerin sahipleri veya diger bir ifadeyle bu hak ve

ozgurltkleri kullanan veyahut bunlardan yararlanan kimseler®*

Anayasa ve anilan
Kanun geregi basvuru yetkisine sahip olurlar.

Temel hak ve oOzgirliklerin sdjeleri, ‘tim insanlar’, ‘vatandaslar’, ‘belli
kategorideki insanlar’ ve yabancilar olmak Uzere dorde ayrilabilir. Zira temel hak ve
hirriyetlerden yaralanmak veya bunlari kullanmak bakimindan herkes ayni konumda
degildir. Baz1 temel hak ve hirriyetlerden yararlanmak icin sadece ‘insan’ olmak yeterli
iken, diger bazi temel hak ve hirriyetlerden yararlanmak icin ‘vatandas’ olmak gerekir.
Keza, bazi1 temel hak ve hirriyetlerden ise sadece belirli kategorilerde bulunan Kisiler

yararlanabilir. Nihayet, temel ve hak hirriyetlerden yararlanmak bakimindan

62 6HZUBUYUK, S., TAN, T., idare Hukuk Genel Esaslar, Cilt 1, 6. Baski, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 60-61.

163 Anayasa Mahkemesi 4.7.1995, E.995/35-K.995126, RG; 2.11.1995, say1: 22451, s. 16.

184 GOZLER, K., Turk Anayasa Hukuku Dersleri, 11. Baski, Ekin Yayincilik, Bursa, 2011, s. 119.
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yabancilarin ise apayri bir durumu bulunmaktadir™°. Bu baglamda Anayasamizda

duzenlenen temel hak ve 6zgurluk sujeleri dort baslik altinda incelenebilir.

3.4.1. Tum insanlar

Anayasamizda yer alan pek ¢ok temel hak ve 6zgurluk, vatandas-yabanci ayirimi
yapilmaksizin batin insanlara taninmistir. Bu haklardan yararlanmak igin insan olmak
yeterlidir, ayrica bir sart aranmaz. Ornegin: Kisi 6zgurliigi ve givenligi (m.19), 6zel
hayatin gizliligi (m.20) vb.

3.4.2. Vatandaslar

Anayasamizda yer alan bazi temel hak ve ozgurliikler herkese degil sadece
vatandaslara taninmistir. Ornegin: Secme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki
(m.67) vb.

3.4.3. Belli Kategoriler

Bazi temel hak ve 6zgurlukler sadece belli kategoride bulunan kisilere
tamnmigtir. Ornegin: Sendika kurma hakki (m.51/1), grev hakki (m.54/1) vb.

3.4.4. Yabancilarin Durumu

Anayasada tiim insanlara taninan hak ve 6zgurliiklerden yabancilar da
yararlanabilir, ancak sadece vatandaslara taninmis temel hak ve Ozgurlukleri haliyle
Turk vatandast olmayan yabancilar kullanamaz. Siyasi haklardan yabancilarin
yararlanamamasi kural, yararlanmas: ise istisnadir. Siyasi haklar sadece Turk
vatandagslarinin yararlanabilecekleri haklardandir. Eger bir siyasi hak yabancilar
tarafindan da kullanilabilecekse, ilgili siyasi hakkin yabancilar tarafindan da
kullanilabileceginin anayasa tarafindan agikga éngortlmesi gerekir.

Anayasada yer alan temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanmas: hususunda 1982
Anayasasinin 16. maddesi yabancilarin durumunu diizenlemistir. Buna gore “Temel hak
ve hirriyetler, yabancilar icin, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla

sinirlanabilir.”

5TANOR, B., YUZBASIOGLU, N., 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku, 2. Baski,
Istanbul, YKY Yayinlari, 2002, s. 160-163.
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3.5. Bireysel Basvuruda Usule fliskin Sartlar

3.5.1. Basvuru Yollar:

6216 sayili Kanunun 47. maddesinin 1. fikrasinda®

Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvurunun hangi yollarla gergeklesebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore, basvurunun kabul edilebilmesi icin oncelikle basvurunun anilan Kanun ve
Mahkeme Ictiiziigii’'nde belirtilen sartlara uygun olmas: gerekmektedir. Bu sartin

gerceklesmesinden sonra basvuru:

1- Dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne,
2- Mahkemeler yoluyla veya,

3- Yurt dis1 temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir.

Basvurunun belirtilen bu yollar diginda 6rnegin mektupla, faksla ya da
elektronik iletisim kanallar1 gibi diger yollarla kabuline iliskin usul ve esaslarin ise
Ictiiziikle diizenlenmesi konusunda Kanun, Mahkeme’ye yetki vermistir. Kuskusuz
basvuru yollarinin bu sekilde sayilmis olmasi ve Mahkeme’ye ictiziikle duzenleme
konusunda yetki taninmasi; basvurularinin daha titiz ve 06zenle yapilmasi, ayrica
mahkemenin guvenilir olmayan gereksiz basvuru konular: ile karsilasmamas: sonucunu
doguracaktir. BoOylece basari sansi olmayan basvurularin sayisinin azaltilmas: da
saglanmis olacaktir.

Diger yandan, elektronik posta yoluyla yapilacak bireysel bagvurular
bakimindan hukuksal ve teknik sorunlarin varligi da bir gergektir. Ancak ozellikle
elektronik imzanin yayginlagmasinin, elektronik basvurular bakimindan olasi sorunlari
biylk olcide azaltacagi degerlendirilmektedir. Bu kosullar olustugunda Kanun’da bir
duizenleme yapma ihtiyaci olmaksizin Igtiiziik’te yapilacak bir degisiklik ile kolaylikla

bu yol acilabilecektir'®’.

3.5.2. Basvuru Harci

6216 sayili Kanunun 47. maddesinin 2. fikrasina goére, bireysel basvurular harca
tabidir. Bu harcin miktar1 492 sayili Harglar Kanunu’nun 1 Sayil Tarifesinin A/l-4

166 Madde 47- (1) Bireysel basvurular, bu Kanunda ve ictiiziikte belirtilen sartlara uygun olarak dogrudan
ya da mahkemeler veya yurt dis1 temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir. Bagvurunun diger yollarla kabuliine
iliskin usul ve esaslar igtiiziikle diizenlenir.

87 EKINCI, H.,a.g.e., s. 150.
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maddesinde 150 TL olarak kabul edilmistir. Belirlenen bu miktarin yiksek olup
olmadigi, mahkemeye erisim hakkini zedeleyip zedelemedigi hususlarini, AIHM
kararlari, karsilagtirmali hukuk ve adli yardim kurumu gergevesinde degerlendirmekte
fayda vardir.

Yargi hizmetlerinden har¢ alinmasi, dinyada yaygin bir uygulama olup, bu
husus, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde duzenlenen adil yargilama hakki kapsaminda yapilan
incelemelerde, Uye devletlerin dizenleme yetkisi dahilinde gorilmektedir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan da yargi hizmetlerinden har¢ alinmasinin kanun koyucunun
takdirinde oldugu kabul edilmistir.

““Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, adil yargilama hakki kapsaminda bulunan
mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigin1 ve dogas: geregi devletin bu hususta
dizenleme yapma yetkisi bulundugunu, s6z konusu dizenlemenin har¢ alinmasi gibi
maddi nitelikli bir mali yiikiimliiliik de getirebilecegini kabul etmektedir’**®®,

Fakat bu dizenleme yetkisi kullanilarak getirilen har¢ bicimindeki mali
yukumlulagin, adil yargilanma hakki kapsaminda bulunan mahkemeye erisim
hakkini engellememesi gerekir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, bunun icin belli
oOlgltler benimsemistir. Mahkeme bu hususta; “harcin alinacag: yargilama asamasi”,
“harcin miktarinin makul olmasi”, “harcin alinmasinda hakli bir amacin olmas1”,
“ulasilmak istenen amag ile har¢ arasinda orant1 olmasi” ve “6deme glici olmayanlar
bakimindan etkili adli yardim sisteminin olmasi” bigimindeki kriterleri dikkate
almaktadir.

“Adil yargilanma hakk: kapsaminda bulunan mahkemeye erisim hakki
bakimindan, yargi hizmetlerinden har¢ alinmasi biciminde maddi nitelikli bir
yukumluluk getirilmesini 6ngéren diizenleme yapilabileceginin Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi tarafindan kabul edilmektedir. Ancak Mahkeme tarafindan bunun igin belli
kriterlere bakilmaktadir. Bu kriterlerden biri de harcin alinacag: yargilama asamasidir.
Ik derece yargilamasina kiyasla ikinci derece yargilamasi olan kanun yolu yargilamasi
sirasinda har¢ alinmasinda Uye devletlerin daha genis dizenleme yetkisi bulundugu
kabul edilmektedir. Cunku ilk derece yargilamas: sirasinda heniiz iddia ve savunmalar
bir mahkeme 6niinde dile getirilmemistir. ikinci derece yargilamas: olan kanun yolu

168 A[HM, Bakan/Tiirkiye, 12.6.2007 T., No: 50939/99
(http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp).
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yargilamas: sirasindaysa, ilgililer, iddia ve savunmalarini daha 6nce bir mahkeme

oniinde dile getirmislerdir’**®°,

3.5.3. Basvuru Dilekgesinin Sekli ve Icerigi

6216 sayili Kanunun 47. maddesinin 3. fikrasinda basvuru dilekgesinde hangi
bilgilerin bulunmasi gerektigi, eklenecek belgelerin neler oldugu; 4. Fikrasinda avukat
ile temsil edilmesi durumunda vekalethamenin sunulmasinin gerekli oldugu

aciklanmastir.

3.5.3.1. Basvuru Dilekgesinde Belirtilecek Hususlar

Asagidaki hususlarin basvuru dilekgesinde belirtilmesi gerekmektedir:

- Basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgileri,

- Islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri stirtilen hak ve
Ozgurluk,

- Dayanilan Anayasa hukumleri,

- ihlal gerekgeleri,

- Basvuru yollarinin tiketilmesine iliskin asamalar,

- Basvuru yollarinin tuketildigi, bagvuru yolu 6ngorilmemisse ihlalin
ogrenildigi tarih,

- Varsa ugranilan zarar,

basvuru dilekcesinde acikca belirtilmelidir.

3.5.3.2. Basvuru Dilekgesine Eklenmesi Gerekli Belgeler

Basvuru dilekgesine,
- Dayanilan kanatlar,
- ihlale sebep oldugu ileri sirtilen islem veya kararlarin ash ya da 6rnegi
- Harcin 6dendigine dair belge,
- Basvurucu bir avukat ile temsil ediliyorsa, vekéaletnamenin eklenmesi

sarttir.

169 AIHM, Bakan/Tiirkiye, 12.6.2007 T., No: 50939/99.
(http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp).
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3.5.3.3. Basvuru Dilekgesinde Eksikliklerin Bulunmasi

6216 sayili Kanunun 47. maddesinin 6. fikrasinda basvuru evrakinda herhangi
bir eksikligin bulunmas: halinde yapilacak islemin ne olacag:i belirtilmistir. Bireysel
basvuru dilekgesinin icerigine iliskin diizenlemelerden de anlasildig: Uzere, basvurunun
yazili ve gerekceli olmasi gerekmektedir. Gerekgesiz ya da yeterli diizeyde gerekce
icermeyen,  ongorilen  belgeler  eklenmeksizin  yapilan  basvurular  kabul
edilmeyecektir'’.

Basvurucunun dilekcesinde herhangi bir eksiklik bulunmas: halinde, Mahkeme
yazi igleri araciligiyla eksikligin tamamlanmas: igin basvurucu veya varsa vekiline
onbes glni gegmeyecek sekilde bir sire verilir ve gecerli bir mazereti olmadan bu
stirede eksikligin tamamlanmamas: halinde bagvurunun reddine karar verilecegi

bildirilir.

3.5.4. Bireysel Basvuruda Sure Sarti

*“6216 sayili Kanunun 47. maddesinin 5. fikrasi bireysel basvuru igin beli bir
stre sinirlamasi getirmistir. Anilan fikra “Bireysel basgvurunun, bagvuru yollar:nin
tuketildigi tarihten; basvuru yolu 6ngériulmemigsse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
otuz gin icinde yap:mas: gerekir. Hakl: bir mazereti nedeniyle slresi icinde
basvuramayanlar, mazeretin kalkt:g: tarihten itibaren onbey giin i¢inde ve mazeretlerini
belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirler. Mahkeme, 6ncelikle bagvurucunun
mazeretinin gecerli gorulip gorilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder”
seklinde dizenlenmistir.

Bireysel basvuru igin siire kosulu aranmasi, onun olaganistl bir yarg: yolu
olmasinin sonucudur. Sirre kosulu ile yargr kararlarinin kesinligi ve hukuk guvenligi

ilkeleri korunmus olmaktadir'™

. Bu silire, Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel
basvurularin incelenmesinin zaman bakimindan sinirlarini belirlemenin 6tesinde, s6z

konusu temel hak ihlallerinin hangi strelerle incelenebilecegini acikliga kavusturmak

170 EKINCI, H., “Anayasa Mahkemesi Kanunu Cercevesinde Bireysel Basvurularin incelenmesi Usulii”,
Anayasa Sikayeti Sempozyumu-Bireysel Basvuru ‘Anayasa Sikayeti’, (Editor: Musa Saglam), Hukuk
Adamlar Birligi (HUKAB) Yayinlari, Ankara, 2011, s. 149.

ISAGLAM, M., “Bireylerin Anayasa Mahkemesine Basvurusu (Bir Reform Onerisi)”, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y1l 18, Say1 60, Eylul/Ekim 2005, s.160.
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suretiyle konunun kamu ya da bireyler yoninden uzun slreler belirsizlik icinde
kalmasinin 6niine gecmesi agisindan énemlidirt’2,

Bireysel basvurularin neredeyse timinin bir yargi merciin kararindan sonra
yapilmas: gerekeceginden, Kanun’da benimsenen bir aylik sure, kisilere basvuruda
bulunup bulunmamay: degerlendirme ve basvuru yapmalari durumunda ileri surilecek
sikayet ve somut delilleri ortaya koyma bakimindan yeterli zaman: sunmaktadir’**".

““Kural olarak 30 gunluk sure, diger basvuru yollarinin tiketildigi tarihten
itibaren baslamaktadir. Buna gore, eger son yarg: ya da idari merciine bir basvuru
yapilmissa, bu merciin kararinin tebligi veya tethimi beklenmelidir. Diger hallerde siire,
kararin ilamyla ya da ilan yapilamiyorsa, kararin basvurucuya herhangi bir yolla
bildirilmesiyle veya 6grenme tarihiyle baslar. Eger basvurucuya kamu otoritelerince stz
konusu kararin timu verilmemisse, basvurucunun bu konudaki talebiyle birlikte strenin
kesildigi ve kararin tamaminin basvurucuya verilinceye kadar da islemeyecegi kabul
edilmelidir. Temel anayasal hak ihlali bir adli ya da idari makamin ihmalinden
kaynaklanmaktaysa, ihmalin devami siresince ve nihayet ihmalin sona ermesinden
itibaren bir ay icinde bireysel bagvuru yapilabilecektir’**™.

Basvurucu kendi kusurundan kaynaklanan sebeplerle, mesela ihmal veya kusuru
sebebiyle dava, itiraz veya temyiz suresini kagirmasi durumunda kanun yollarinin
tilketilmesinden soz edilmeyecek ve anayasa sikayeti kabul edilmeyecektir”>. Ote
yandan, hakli bir gerekce sebebiyle vaktinde basvuramayanlar, eski hale getirme
isteginde bulunabilirler. Mazeretin kalktig: tarihten baslayarak onbes gun icerisinde ve
mazeretlerini belgeleyen kanitlarla beraber bagvurabilirler. Mahkemenin talebi kabul
veya reddetmesi ilk olarak basvuran kisinin 6ne sirdugu mazeretin kabul edilir olup

olmadigina baglidir.

3.6. Bireysel Basvurularin Makul Surede Yargilanma Hakkimin ihlali Kapsaminda
incelenmesi

Adil yargilanma hakki ilkesinin temel bir unsurunu belirleyen yargilama
faaliyetinin makul strede yapilmas: gorevinin yerine getirilmedigi bir ihtimalin

bulundugu durumda eski hale getirme elbette imkansiz olacaktir. Bu asamada yargilama

2NALBANT, A., “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel Basvuru”,
AIHM ve Tiirkiye-11 Uluslararas1 Sempozyum, Ankara, 2010, TAA Yayinlari, 2010, s.235-236.

¥ EKINCI, H., a.g.e., s. 145.

" EKINCI, H., a.g.e., s. 145.

™ KILING, B., a.g.e., s. 34.
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faaliyetinin kapsadigi surenin makul olmadigi bir durumda, yargilama faaliyetinin

kapsadig1 zaman: yeniden geri dondiirebilmek miimkiin gériinmemektedir' .

3.6.1. Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi Kararlarinda Makul Siirenin
Degerlendirilmesi

AIHM, ulusal mahkemelerin tutuklulugun devamina iliskin gerekcelerini ilgili
ve yeterli bulsa bile, eger yetkili ulusal makamlar yargilamanin yuritilmesinde gerekli
Ozeni gostermedikleri igin tutukluluk siresi uzamis ise, bu noktada da ihlal tespit
edebilir. Tutukluluk stresi, AIHM tarafindan bir de "gerekli 6zen" bakimindan da
incelenir. AIHM, tutuklulugun devaminda kamu yarar: agisindan gereklilik bulunup
bulunmadig1 konusundaki incelemesini, dosyadaki ulusal makamlarin tutuklama ve
tutuklulugun devamina iliskin gerekgeli kararlar: ile basvurucunun saliverilmek igin
dayandig: olaylarin gosterdigi saliverilme taleplerine bakarak sonuglandirir. AIHM'ye
gore ulusal makamlar, tutuklama veya tutuklulugun devamina karar verirken, kamu
yarar: bakimindan gosterdikleri gerekcelerin, olayla "ilgili" ve "yeterli" olmasi gerekir.

Ulusal makamlarin tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin kararlarindaki
gerekgeler, "ilgililik ve yeterlilik™ acisindan degerlendirilmektedir. Bu nedenle ulusal
mahkemelerin tutuklama veya tutuklulugun devamina dair kararlarinin gerekgeleri,
Mahkeme i¢in ¢cok biytk bir 6nem tasimaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yukarnida da ifade edildigi Uzere,
Sozlesmenin, tutuklanan Kisinin, makul bir sure i¢cinde muhakeme edilme veya adli bir
sorusturma sirasinda serbest birakilma hakkinin bulundugunu belirten 5/3. Maddesi
hikmun, belli bir tutukluluk stresi bulunmas: gerektigi biciminde yorumlamamakta,
somut olayin 6zelliklerini g6z 6nlnde bulundurmaktadir. Bu nedenle s6zlesmeye (ye
ulkelerin hukuk sistemlerinde tutuklama i¢in sinirlandirici bir stire bulunmasi sézlesme
acisindan sart degildir. AIHM, ulusal mahkemeler tarafindan verilen mahkumiyet
kararlarinin veya cezanin i¢ hukuka uygunlugunu degil, tutuklulugun uzunlugunu
incelemeye tabi tutar.

Mahkeme, 6nline gelen her bir basvuruda somut olayin 6zelliklerini inceleyerek
makul slrenin asihp asilmadigini belirlemeye calismaktadir. Tutukluluk stresinin
makul olup olmadigi konusunda esas alinan sire, “kisinin Ozgurltgunin fiilen

kisitlandigi tarihte baslayip ilk derece mahkemesinin esas hakkindaki karari tarihinde

" BASAR, M.O., a.g.e., s. 97.

74



biten donemi” ifade etmektedir. Ilk derece mahkemesinin mahkimiyet hikminden
sonra da tutukluluk hali devam ediyorsa bu durumda Sézlesmenin 5/3. maddesi degil,
5/1-a maddesi uygulanacak ve bu stire de makul strenin denetlenmesinde toplam sireye
eklenecektir.

AIHM’ye gore, ulusal mahkemelerin somut olayda tutuklamanin makul sireyi
asip agmadigini belirlerken, masumiyet Kkarinesini de g6z 6nunde bulundurarak, Kisi
Ozgurligunun sinirlanmasint mesru kilan tim kosullar: arastirip incelemeleri ve bunun
gerekcesini de kararlarinda acgikca gostermeleri gerekir. Tutuklu islerde cabukluk
ilkesinin gergeklestirilmesi igin, mahkemenin tanik ve bilirkisileri davet etme ve siki bir
durusma plan tespit etme konusunda gozle gorilir bir caba icerisinde olmast sarttir.

Gorece olarak kisa sireli tutukluluk durumlarinda da S6zlesmeni 5/3. Maddesi
ihlal edilmis olabilir. Nitekim AIHM, Bulgaristan’a kars1 9.1.2003 tarihli Shishkov
kararinda, 6 ay 3 haftalik tutuklama siresini S6zlesmenin 5/3. maddesinin ihlali olarak
nitelendirmistir. Mahkeme’ye gore, Sozlesmenin 5/3. maddesi, belirli bir asgari sireyi
asmayan gerekgesiz tutuklama kararlarin: tolere eder bicimde yorumlanamaz. Yetkili
makamlar, tutuklamanin her asamasini, bu asamanin kisa olup olmadigina
bakilmaksizin ikna edici bi¢imde gerekgelendirmek zorundadirlar.

AIHS’nin 5/3. maddesinde belirtilen makul stire kisinin 6zgurltginin fiilen
kisitlanmasindan, serbest birakilma tarihini, serbest birakilmaz ise, esas hakkinda
verilecek karara kadar gececek sireyi kapsar. Cunki esas kararin verildigi andan
itibaren artik ilgili hukuken hikimludir. AIHM bu konuda kesin bir stire koymamis ve
cesitli kararlarinda makul siire kavramimi agiklamistir. AIHM’nin tutuklama suresi
konusundaki yaklasiminda 6nceden kesin bir stre belirleyip, bu sureyi asan yargilama
hallerini s6zlesmeye aykirt bulmak gibi bir durum s6z konusu degildir.

Mahkeme, her  basvuruyu kendi somut kosullar1  cercevesinde
degerlendirmektedir. Ancak bazi istisnalar disinda ¢ yili asan tutukluluk strelerinin
sozlesmeyi ihlal ettiginin kabul edildigi goriilmektedir'””. Belirli bir olayda samgin
tutuklulugunun makul bir streyi asmamasini guvence altina almak, oncelikle ulusal
yargilama makamlarinin gorevidir. Bu amagla ulusal yargi yerleri, masumiyet
karinesine dikkat ederek, kisi 6zgurliglne sayg: kuralindan ayrilmay: hakli kilan kamu
yarari gereginin gercekten bulundugu hakkinda lehe ve aleyhe ileri sirllen bitin

"KARCILIOGLU, N.K., Ceza Muhakemesi Kanununun 102. Maddesine Gore Agir Ceza
Mahkemesinin Gorevlerine Giren Islerde Tutukluluk Siresi, Hukuk ve Adalet Dergisi, Yil: 2, Say::
6-7, istanbul, 2005. s. 66.

75



kosullar1 incelemeli ve saliverilme talebi hakkinda verdikleri kararlarda bunlar
gostermelidirler. Esas itibariyla AIHM'den, ulusal mahkemelerin kararlarinda verilen
gerekcelere ve basvurucu tarafindan saliverilme ve temyiz basvurularinda belirtilen
maddi vakialara dayanarak, Sozlesmenin 5. maddesinin Gguncu fikrasina bir aykirilik
olup olmadig hakkinda karar vermesi istenmektedir.

AIHM, 08.05.1995 tarihli Mansur/Trkiye kararinda Turkiye’den Yunanistan’a
uyusturucu madde ithal etmesi nedeniyle Yunanistan’da dort yil ceza evinde kaldiktan
sonra Turkiye’ye donisinde ayni suctan Turkiye’de vyargilanirken 01.11.1984-
30.04.1991 tarihleri arasinda tutuklu olarak yargilanan, 30.04.1991-01.07.1991 tarihleri
arasinda da hakkinda verilen otuz yil agir hapis cezasi nedeniyle hikimlu olarak
cezaevinde bulunan ve tutukluyken tahliye istemi yirmi sekiz defa reddedilen iran
uyruklu Sadi Mansur hakkinda isledigi sugun agir cezalik bir su¢ olsa bile,
mahkumiyetini gerektirecek ciddi deliller bulunmasi ve hatta bunu mahkumiyet
kararinin dogrulamasi gerekce gosterilerek tutukluluk halinin uzatilamayacagini
belirterek, Turkiye aleyhine davayi sonu¢landirmastir.

AIHM, 5. maddesinin 3. fikrasindaki, yargic veya yargilama yetkisine sahip
gorevliyi sadece bagimsizlik veya tarafsizlik agisindan degil, tutuklama konusundaki
islevi ve karar verirken izledigi usul bakimindan da incelemistir. 4 Aralik 1979 tarihli
Schiesserv Isvigre Kararinda, milli yargicin veya tutuklama kararini veren gérevlinin,
tutuklamanin lehinde ve aleyhinde olan butin kosullart incelemek ve hukuki Olciilere
dayanarak tutuklamay: hakli kilacak sebepler varsa tutuklama ve yoksa serbest
birakilmasina karar verme yetkisinin bulunmasini gerektigini belirtmistir. Buna gore s6z
konusu yargic veya gorevli, samgin tutuklanmasinin hukukiligi hakkinda baglayici
karar verebilmelidir; tutuklama veya saliverme konusunda sinirli bir cerceve iginde
serbestiyete sahip olmasi, S6zlesmenin 5'inci maddesinin t¢tinct fikrasini ihlal eder.

So6zlesmenin 5. maddesinin I/c bendiyle bir butin olusturan 5. Maddesinin
uguncl fikrasinin temel amaci, makullik sona erdigi zaman salivermeyi saglamaktur.
Gozaltina alinan bir kimsenin yargisal bir makama ulasabilmis olmasi, S6zlesmenin 5.
maddesinin uglincu fikras1 hikmune uygunluk olusturmak icin yeterli degildir. Bu
hikum, gozaltina alinan kisinin 6niine ¢ikarildig: yargisal gorevlinin, tutulmanin leh ve
aleyhine olan sartlar1 inceleme, yasal Olcilere dayanarak tutuklamay: hakli kilan
sebeplerin bulunup bulunmadigina ve bu tir sebepler yoksa saliverilmesine karar

vermeye yetkili olmalhidir. Bir baska deyisle, S6zlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinda,
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yargisal gorevlinin tutulmay: esastan incelemesi gerektigi diizenlenmistir. Yargisal
denetimin bu hikme uygun olabilmesi icin, derhal ve otomatik yapilmis olmasi gerekir.
5271 sayilh CMK’da tutukluluk streleri hem uzun tutulmus hem de sug cesitleri
yoninden farklilastirilmistir. Bu durum Turkiye’yi AIHM 6niinde zor durumda
birakmaktadir. Komisyon, Vayi¢ Tirkiye davasinda 5 yil lay siren tutuklamayi makul

bulmamistir*’®

. Mahkeme anilan karar1 soOyledir: Basvuran, bes yildan fazla siren
tutuklu  yargilanmasinin, AIHS’nin  5/3. maddesindeki “makul siire” sartini
karsilamadigin ileri stirerek sikayetci olmustur. Bu maddeye gore: “Bu maddenin 1.c
fikrasinda 6ngorilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulu durumda bulunan herkes
hemen bir yargi¢ veya adli goérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir goérevli
onlne cikarilir; kendisinin makul bir sire icinde yargilanmaya veya adli kovusturma
sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasin1 saglayacak bir teminata baglanabilir.” Hiklmet, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu’nun 110. maddesine gore, bir kamu davasindan tutuklu yargilanan bir
kimsenin azami tutulu bulundurulma suresinin iki yil oldugunu belirtmistir. Kisi, en
fazla cezanin, bu davada oldugu gibi, yedi yildan fazla hapis cezasi olan bir sugla
suclanmis ise, mahkeme tutukluluk halinin uzatilmasina karar verebilir. Amacin,
samgin, diger saniklarla anlasmasi, delilleri tahrif etmesi, kagmasi ve tekrar suc islemesi
riskini 6nlemek oldugunu 6ne surmis ve basvuranin daha énce kagmasinin, tutukluluk
halinin uzatilmas: icin iyi bir gerekge oldugunu kanitladigini belirtmistir. Basvuran,
toplam bes yil, bir ay, on gin tutuklu yargilandigin ileri stirmustir. Yalnizca yasadisi
bir orgute Uye olmakla suclandigini belirtmistir. Dolayisiyla, tekrar sug isleme veya
adaletin seyrini saptirma riskinin olamayacagini iddia etmistir. Ayrica, kagmasinin
nedeninin yargilamadan kagmak degil, vicdani ret¢ci oldugundan ve askerligini
yapmadigindan dolay: yetkililer tarafindan arandigindan kaynaklandigini ifade etmistir.
Yakalanmis olan kimsenin, bir su¢ islemis olduguna dair makul suphenin
bulunmasi, devam eden tutukluluk halinin mesruiyeti agisindan vazgegilmez bir sarttir,
ancak belirli bir siire sonra, bu sart tek basina yeterli olmaz. Bu durumda AIHM, yarg:
makamlar: tarafindan 6ne sdrilen diger gerekgelerin, 6zgurltgin elden alinmasint hakl

gostermeye devam edip etmedigini tespit etmelidir. Bu gerekgelerin “ilgili” ve “yeterli”

178 vvayic Tiirkiye Karari, Basvuru No. 18078/02, Strazburg,
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/18078 02.pdf (02.04.2013).

77


http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/18078_02.pdf

oldugu hallerde, AIHM, ulusal makamlarin islemlerin yirutilmesi esnasinda “6zel
itina” gostermis olduklar1 hususunda ikna olmalidir.

S6z konusu davada, AIHM, gozoniine alinacak stirecin 9 Eyliil 1996 tarihinde
basladigin1 ve 19 Ekim 2001 tarihinde sona erdigini belirtmektedir. BOylece, bu sire
bes yil bir aydan fazla strmustur. istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi, basvuranin
devam etmekte olan tutuklulugunu, kendi gerek gérmesi veya basvuranin talebi tzerine,
her durusmanin sonunda incelemistir. Ancak, AIHM, dava dosyasindaki delillere
dayanarak, Devlet Givenlik Mahkemesi’nin, “sucun niteligini ve delillerin durumunu
g6zonunde tutarak” ifadeleri gibi ayn1 ve basmakalip ifadelere basvurarak basvuranin
tutuklulugunun devamini emrettigini belirtmektedir. “Delillerin durumu” ifadesi genel
olarak ciddi su¢ gostergelerinin varligi ve devamliligina yonelik ilgili bir unsur
olusturabilir.

AIHM, ayrica, davanin baslangic safhalarinda diizenlenen iki durusmada,
Istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi’nin, serbest birakilmasinin kagma tehlikesi
doguracagin1 ifade ederek, basvuranin tutuklu yargilanmasinin uzatilmasina karar
verdigini gozlemlemektedir. AIHM’nin gorisiine goére, bu tehlikenin gerceklesmis
olmasa bile bagvuranin toplam tutuklu yargilanma suresini hakli ¢ikarmadigina yonelik
oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica, AIHM, hiikiimetin basvuramin Kkars1 karsiya oldugu
suclamalarin ciddiyetine atifta bulundugunu belirtmektedir. Ancak, suclamalarin
6neminin, uzun sureli tutuklu yargilamay: tek basina hakli ¢ikarmaya yetmeyecegini

yinelemektedir.

3.6.2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Makul Surenin Degerlendirilmesi

Makul sure icinde yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun suren yargilama
faaliyeti nedeniyle zarara ugramalarinin 6nlenmesi, yargiya olan giivenin korunmas: ve
uyusmazhgin gerekli 6zen gosterilerek coziimlenmesidir'™®. Makul stre icinde
yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin kapsamina dahildir (AIHS m. 6; An. m. 36).

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kapsaminda makul sire incelemesi
yapmaktadir. Makul sure incelemesinde daha dnceki bolumlerde de degindigimiz (izere
uyusmazhgin karmasik olusu, basvurucunun ve vyetkili mercilerin tutumlari, yarg:
sisteminin yapisi, davaya konu hakkin bagvurucu tarafindan Onemi gibi olcutler
degerlendirilmektedir. Makul strede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin

% GOKCAN, H.T., Tirk Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Kapsaminda Makul Siirede
Yargilanma Hakki, Hasim Kili¢’a Armagan, C: I, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2015, s. 819.
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bireysel bagvurularda, basvuranin davasinda hakli olup olmadigi énemli degildir*®.

Anayasa Mahkemesi, makul sire incelemesinde, adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini kabul ettigi durumda, basvurucunun talebi olmakla birlikte, ihlalin neden
oldugu magduriyetin giderilmesi adina manevi tazminata da karar vermektedir. Makul
sire ihlali nedeniyle maddi tazminat ise, ihlal ile olustugu iddia edilen zarar arasinda
illiyet baginin bulundugu hallerde kabul edilmektedir®".

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvuruda, basvurucular, 0Ornegin
tasinmazlara iliskin kadastro mahkemesinde gorilen davanin otuz bes yildir karara
baglanmamis olmasi ve uzun suren yargilama nedeniyle tasinmazlardan gerekli sekilde
yararlanamadiklarin: ileri strerek, ugradiklari zararin tazminine karar verilmesini talep
etmislerdir. Anayasa Mahkemesi ise, kararinda su tespitleri yapmstir: Bir davanin
gortlme suresinin makul olup olmadiginin tespitinde, davanin niteligi, bireylerin ve
yargt organimin tutumu, Ust mahkemede inceleme yapilip yapilmadigi, taraflarn
menfaatleri gibi esaslar gbz oninde bulundurulmaktadir. Bu esaslarin toplam etkisinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Somut basvuruda, 3402 sayili Kanunda yer alan
hikimlere tabi olan ve taraflarca hazirlanma ilkesinin gegerli olmadigi yargilama
faaliyetinde, mahkemelerin gerekli surede uyusmazlig: sonlandirmalar: konusunda daha
hassas davranmalari gerekmektedir. Dava biitun olarak degerlendirildiginde, yaklasik
otuz dokuz wil icerisinde yargilamanin devam etmesi, yargilamanin makul slrede
yapilmadigin gostermektedir'®,

Makul stre incelemesinde, surenin baslangici olarak davanin ikame edildigi
tarih esas alinmaktadir. Bununla birlikte, mahkemeye basvurmadan 6nce uyusmazlik
bakimindan karar almaya yetkili idari merciye basvuruldugu durumlarda, ilgili merciye
basvuruldugu tarih surenin baslangici olarak kabul edilmektedir. Surenin bitis tarihi ise,
icra asamasi da dahil edilerek, yargilama surecinin sonlandirildig: tarihtir. Ancak devam
eden yargilamalarda, surenin bitimi bireysel basvurunun karara baglandigi an olarak
kabul edilmektedir.

%0 TURAN, H., a.g.m., 5.839.

181 Anayasa Mahkemesi kararlar: icin, www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html.

82557 edilen bireysel basvuruda, ayn: zamanda, davaci olan basvurucuya 22.450,00 TL, yargilamay:
murislerinden intikalle takip eden diger basvuruculara 1.150,00 TL, 1.750,00 ile 2.050,00 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmistir.
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3.6.2.1. Davamin Karmasikhgi

AIHM kapsaminda yer alan istatistiki verilere benzer sekilde adil yargilanma
hakki AYM nezdinde de sik¢a basvuru konusu yapilmaktadir. 24 Kasim 2014 tarihi
itibariyle AYM’ne 29.564 bireysel basvuru yapilmis olup derdest dosya sayis1 15.409
olarak ifade edilmistir. Bu rakam, AIHM oniindeki Turkiye aleyhine yapilan
basvurulardan fazladir. Yine bu tarih itibariyle esas incelemesi yapilan basvurularin
348’1 hakkinda ihlal bulunmus olup bu ihlaller arasinda da 297 ihlal ile adil yargilanma
hakki onemli bir yer tutmaktadirl8. Ayrica, AYM’nin bireysel basvuru inceleme
yetkisinin baglamasindan itibaren vermis oldugu, hukuksuz tutuklama, soyadi
yargilamasi, Twitter ve YouTube kararlari, basortusti karari, Ilker Basbug karari, 6zel
hayata saygi, Ocalan Kkarari, tutuklu milletvekillerine iliskin bazi kararlar, “Balyoz”
karar1 gibi 6nemli kararlar: ile temel hak ve hurriyetlerin korunmasi adina 6nemli
katkilar sagladig gozlemlenmektedir'®,

Henliz AYM’nin bu noktada AIHM gibi kapsaml bir ictihat bankas: olusturacak
seviyede kararlar1 oldugu soylenemeyecekse de s6z konusu kararlar yavas ancak
belirgin bir bicimde etkisini gostermeye baslamistir.

AYM, kabahat eylemleri nedeniyle uygulanan idari yaptinmlara iliskin
uyusmazliklarin da Sézlesme’nin 6. Maddesinin korumas: altinda oldugunu ifade
etmistirl85. Bu baglamda AYM, doviz ahm ve doviz satim belgesi dizenlemek
zorunluluguna uymadig1 gerekcesiyle 3.000 TL idari para cezasi ile cezalandirilan
basvurucunun basvurusunu sug isnadi kapsaminda degerlendirerek Sozlesmenin 6. ve
1982 Anayasasinin 36. maddesi kapsaminda degerlendirmistir. AYM benzer bir basvuru
konusu olarak da takograf kullanimina iligskin diizenlenen bir genelge ile hakkinda idari
para cezasi verilen basvurucunun bagvurusunu da su¢ isnadi kapsaminda
degerlendirmistir'®*. Bu degerlendirmede AYM, sucun niteligi ve agirlig ya da cezanin
niteligi ve agirligi kriterlerini uygulamaksizin dogrudan "cezai alanda ydneltilen
suglama.” olarak kabahat eylemleri nedeniyle uygulanan idari yaptirimlara iliskin
uyusmazhklarin da S6zlesme'nin 6. maddesinin koruma alan1 kapsaminda yer aldig:
kabul etmistir®.

AYM, adil yargilanma hakkinin kapsaminin  AIHS’in  medeni hak ve
yukimldliklere iliskin bir uyusmazlik veya ceza yargilamasinda bir sug isnadi

183 http://www.coe.int/t/dgi/hr-natimplement/Source/echr/Conference 07072014 Speech Arslan.pdf, 1-9.
184 B No. 2013/849, 15/4/2014, p. 23.
185 B, No: 2013/1718, p. 26.
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cercevesinde sinirlandigini  belirtmistir. Ancak AYM basvurulara iliskin yaptigi
incelemelerde olay ve olgulara dayanarak bu kapsamin genisletilebilecegine
hukmetmistir'®®.

1982 Anayasasi md. 36 hikmuinde adil yargilanma hakkinin kapsami ve sinirlar
acikca belirtilmemistir. Bu noktada AYM’nin konuya iliskin igtihatlar1 adil yargilanma
hakkinin tlkemiz agisindan sinirlarini belirleyecektir. Bu noktadaki AIHM kararlar
AYM bakimindan bir yol gosterici olarak kabul edilse de baglayici degildir. Ancak yine
de AYM bu noktada da AIHM Kkararlarina uymayi tercih etmistir. Sonug olarak bu
noktada AYM’nin adil yargilanma hakkinin kapsamini medeni hak ve yukumlilukler
ile bir su¢ isnad1 ile stnirlandirmast is yukunin artmas: kaygisinin bir yansimas: olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

AYM’nin bireysel basvurulara iliskin yetkisi heniiz baslamadan 6nce AIHM
kararlar1 da g6z 6niine alinarak yapilan bir degerlendirmede Umit KILINC, sorun teskil
eden bir diger hususun da Askeri Disiplin Mahkemeleri oldugunu dile getirmistir.
Bilindigi zere Askeri Disiplin Mahkemelerinde héakim subaylar bulunmamakta
tamamen subaylardan olusmaktadir. Bu mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz olmadigi
AIHM tarafindan agikca belirtilmistir'®’.

AIHM, irfan Bayrak davasinda Askeri Disiplin Mahkemelerinin, Uyelerinin
tamaminin hakim olmayan subaylardan olustugunu ve bu subaylarin askeri birlik
komutan tarafindan ya da mahkemenin kuruldugu askeri kurumun amiri tarafindan
secildigini, mevcut davada yargilanan albayin yargilamay: yiriten subaylarin
tamamindan Gst ritbede oldugunu, yargilamay: yiriten subaylarin gorev sirelerinin bir
yil ile sinirli oldugunu ve meslek hayatlarinin sonuna yaklasan kisiler olmadiklarini
gerekce gostererek bu mahkemelerin bagimsizhik ve tarafsizlik sifati tasimadigina

hukmetmistir'®®

. Ancak 6413 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu ile Askeri
Disiplin Mahkemeleri, yerlerini Askeri Disiplin Kurullari’na birakmis ve bu kurullar,
AIHM ictihatlar: ile uyumlu bir hale getirilmistir.

Oncelikli olarak belirtilmelidir ki, yine bu kurullarda gérev yapan Gyeler hakim
olmayan subay uyelerdir. Ayrica gorev sireleri bir yil olarak tayin edilmis ve zorunlu
durumlar hari¢ bu gorevlerinden alinamayacaklari (33/1) da kanunda belirtilmistir.

Kanunda Disiplin Kurullari’nin tarafsizliginin saglanabilmesi adina baskan ve dyelerin

186 B No. 2013/664, 17/9/2013 p. 25.

87 mit KILING’1n Bireysel Basvuru Yuvarlak Masa Toplantilarinda ifade ettigi gorisleri icin Bkz.
Saglam, Glilener, Kaplan, 2014, 519.

188 IRFAN BAYRAK- TURKIYE DAVASI, Basvuru no:39429/98, 3/5/2007, 5-6.
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tahkikat suresi icinde disiplinsizlik yaptig1 iddia edilen personelin ve birbirlerinin en
yakin amiri olamayacaklar1 (33/2) ve disiplinsizlik yaptigi iddia edilenin asti
konumunda olan Gyelerin yerine yedek tyelerden, yedek Uyeler arasinda da uygun
nitelikte personel bulunmuyor ise birlik veya kurum icerisinden gecici goérevlendirme
yapilacagi (33/3) hikme baglanmistir.

Bu gelisme neticesinde, AIHM tarafindan Trkiye aleyhine ihlal olarak verilen
kararlarin AYM tarafindan bireysel basvuru incelemesi yapilmaya baslamadan 6nce bir
etlit calismas: yapilarak bu tur ihlal kararlar: ile daha fazla muhatap olunmamasi igin
AIHM ictihatlar ile uygun bir takim diizenlemeler yapildig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise

ulkemiz agisindan 6nemli bir gelismedir.

3.6.2.2. Yetkili Makamlarin ve Basvurucularnn Tutumu

Yapisal sorunlar ve organizasyona iliskin eksiklikler 6zellikle basvurulara iliskin
degerlendirmelerin niteliginin incelenmesi sonucunda ortaya ¢gikmaktadir. Bu kapsamda
incelenen bir basvuruda 1999 tarihinde meydana gelen deprem sonucunda agir hasar
alan konutunun yetkililerce yikilmasi sonucu ortaya ¢ikan zararini tazmin icin ilgili
idarelere, Idare Mahkemesinde dava agan bir basvurucunun davas: idare mahkemesince
20/3/2002 tarihinde sure asimi nedeniyle reddedilmistir. Fakat basvurucu, bu karari
temyiz etmis ve Danmistay’in 14/4/2004 tarihli karariyla bozulmustur. Bunun Uzerine
dava tekrar ayn: idare Mahkemesi’ ne gelmisse de Idare Mahkemesi bu kez de yetkisiz
oldugu gerekgesiyle davay: bir baska yer idare mahkemesine gondermistir. Boylelikle
dava dosyas: kendisine gelen yeni Idare Mahkemesi dosyay: kabul etmis ve 30/5/2008
tarihinde basvurucu lehine karar vermistir.

Davali idarelerce temyiz edilen dava Danistay tarafindan 24/6/2013 tarihinde
kesinlesmistir. AYM o0zellikle bu yargilamaya iliskin olarak ilk derece mahkemesinin
kararinin davanin acilmasindan sekiz yil sonra verilmis olmasina dikkat cekmistir'®°.
Ayrica, yukarda ifade edildigi Gzere idare mahkemesince sure asimina yonelik olarak
davanin reddedilmesi ve sonrasinda tekrar dntine gelen davayi bu kez de yetkisiz olmasi
gerekgesiyle reddetmesinin adalet mekanizmasinin organizasyon eksikligi nedeniyle
meydana gelen aksakliklardan kaynaklandigina dikkat cekmistir'®.

Baska bir davada ise ilk derece mahkemesi yargilamas: 7 ay 2 giin slirmis ve

Danistay’a temyiz edilmistir. Temyiz asamas: ise 4 yil 1 ay 18 gun sonra karara

1898, No: 2013/7223, p. 51.
1998, No: 2013/7223, p. 52-57.
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baglanabilmistir. AYM, Ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilamanin makul bir
sirede karara baglandigini ancak kanun yolu incelemesi olan Danistay’da yarg:
sisteminin yapisindan kaynaklanan is yiki ve organizasyon eksikligi gibi nedenlerle
gecikmelerin yasandigin1 ifade etmis ve bu nedenle de makul sirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir'".

Bu kapsamda yargi sisteminin yapisi, mahkeme kalemindeki rutin gorevler
sirasindaki aksamalar, hiikmun yazilmasindaki, bir dosyanin bir mahkemeden digerine
gonderilmesindeki ve raportor atamasindaki gecikmeler, yargi¢ ve personel sayisindaki
eksiklik ve is yiki agirhigr nedeniyle yargilamanin makul strede sonuglanamamasi,
yapisal sorunlara drnek olarak verilebilecektir'®.

2003 yilinda baslayan bir ceza yargilamasi AYM o6niinde basvuru konusu
olmustur. Bu basvuru, 2003 yilinda basvurucunun da aralarinda bulundugu stiphelilerin
goOzaltina ahinmalariyla baslayan ve konusu sahtecilik olan bir yargilamay: icermektedir.
2005 yilinda farkl bir sahtecilik yargilamasinin gorildigu dava ile birlestirilen davada
saniklarin savunmalarinin alinmas: 2006 yilinin ikinci ayinda tamamlanmis bundan
sonra 7 yil 3 ay boyunca yakalanamayan bir samgin savunmasinin alinmasi igin
beklenmistir. Bir samigin savunmasinin bu kadar uzun siirede alinamamasi dolayisiyla
yargilamanin siiriincemede kalmas: da AYM tarafindan yetkili makamlara atfedilebilir
bir kusur olarak degerlendirilmistir*®.

Yukardaki ornek olaylarda da goruldigi gibi yargilama strelerinin makul bir
seviyede kalabilmesi icin yetkililerin davramislarinin bu yoénde 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. Ancak makul sirede vyargilama hizli yargilama anlamina
gelmemektedir. Taraflarin adil bir bicimde yargilanabilmeleri i¢in aydinlatiimasi
gereken noktalarin da yargilama makam tarafindan aydinlatiimas: gerekir. Bu nedenle
mahkemenin, basvurucu yonunden ihtilafin olusturdugu sakincalarin giderilmesi adina
adil yargilanma hakkinin gereklerini yerine getirdigi ve mahkemenin gereksiz yere

uzamasina neden olacak bir ihmalinin olmadigi durumlarda, basvurucu tarafindan

918, No: 2013/3771, p. 61.

1928 No: 2013/695, p. 40; B. No: 2012/1198, p. 55; Sekiz yilin sonunda sonucglanan ve alti Kisinin
yargilandig: bir ceza yargilamasinda ilk derece mahkemesi hakimi basvurucu hakkinda hikim kurmay:
unutmus ve dosya basvurucunun kusuru olmaksizin tekrar ele alinmistir. Bu husus yargilamanin
uzamasina 6nemli denebilecek bir etken olmustur. Zira 2008 yilinda diger saniklar hakkinda kurdugu
hikim Yargitay 9. Dairesi’nin 30/9/2009 tarihli ilami ile onanmisken Basvurucu hakkinda hikim
kurulmasinin unutulmas: Uzerine dosyay: yeniden ele alan Mahkemenin basvurucu hakkindaki karar
18/6/2010 tarihinde verilmistir. Gorildugi gibi hakimin hikminde basvurucu hakkinda bir karar tesis
etmemesi yargilamanin iki yil dogrudan uzamasina sebebiyet vermistir. B. No: 2014/7226, p. 11-48.

1938, No: 2013/8870, p. 33-34.
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yapilan davanin karara baglanmasimin yetkililerin ihmali sonucu gecikmis oldugu
iddias1 AYM tarafindan kabul edilmemistir.

AYM, vyargilama faaliyetinin de siresi dikkate alindiginda temyiz sureciyle
birlikte dort yil iki ay stren bir bosanma davasinda basvurucu ve diger taraf vekillerinin
aym celselerde olmak Uzere vermis olduklari mazeret dilekgeleri sonucunda
yargilamanin sekiz ayr askin bir bolumunin tehir edilmesi, yargilamanin 6zellikle
bosanma ve tazminat taleplerini ihtiva eden bir ihtilaf olmasi nedeniyle tahkikat ve tanik
dinlenilmesi gibi usuli islemleri de gerektiren islemleri kapsamas: ile birlikte
degerlendirilerek yargilamanin siiresinin makul olduguna karar vermistir'®“.

Hukuk yargilamasinda isin takibi taraflara ait olan bir husustur. Ancak bu
durum, AIHM’ ne gore her ne kadar isin takibi taraflara ait olsa da yetkili mahkemenin
yargilamanin  makul slrede gorulmesini saglama yukimlilugini  ortadan

kaldirmamaktadir*®®.

Hukuk davalarina iliskin olarak basvurucunun sorumlulugunu
AIHM, Union Alimentaria Sanders S.A. davasinda belirlemistir. Buna gére basvurunun
kendisiyle ilgili usul asamalarin: yerine getirirken 6zenli davranmasi, geciktirme amacl
taktikler kullanmaktan kacinmas: ve i¢ hukukta bulunan yargilamanin kisaltilmasini

saglayict imkanlardan yararlanmas: onun sorumlulugu altindadir'®®.

Bu baglamda
basvurucuya adli yardim kanahyla bir avukat atandigi durumlarda bu avukatin
yargilamay: geciktirici davraniglarindan da devleti sorumlu tutmak mimkun degildir.
AYM de verdigi kararlarinda yargilama slrecinde davanin taraflarinin
yargilamay: geciktirici yondeki islem ve davranislarinin kural olarak, yargilamanin
uzamasinda taraf kusuru olarak kabul etmekle birlikte, yargilama makamlarinin ilgili
usuli imkanlar: kullanmak suretiyle bu girisimleri engelleme sorumlulugu bulundugunu

ifade etmistir®®”.

3.6.2.3. Yarg: Sisteminin Yapisi

Yapisal sorunlar ve organizasyon eksikligine dayali olarak yargilamanin makul

olmayan sirelerde sonuclandiriimas: Glkemiz acisindan kronik bir durum héline

9B, No: 2013/3253, p. 43.

195 Case Of Buchholz V. Germany Karari, p. 50.

1% Mole, Harby, a.g.e., s. 49.

9'B. No: 2012/13, p. 59; B. No: 2013/6792, 18/6/2014, p. 48; Benzer yonde, Beaumartin davasinda
basvurucunun davay yanls mahkemeye getirerek ve dava basvurusundan dért ay sonra layihasini vererek
gecikmeye katkida bulundugu ancak buna karsin ilk durusmay: bes yili agkin bir sure sonra yapan Fransiz
yargis: ve kendi layihasim sunmasi 20 ayi alan davali bakanlik, yani yetkililer AIHM tarafindan daha
kusurlu bulunmustur. Mole, Harby, a.g.e., s. 49.
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gelmistir. Bilhassa is yukunin agirligi nedeniyle kisi sayisi ve davanin niteligi agisindan
son derece makul bir siirede sonuclandirilabilecek bir islem dahi oldukca uzun bir stre
sonunda karara baglanabilmektedir. Bir bagvurucunun 2007 yilinda girmis oldugu
Kamu Personeli Se¢cme Sinavi(KPSS) sonug belgesindeki bilgi ve puanlarin yanls
degerlendirildigi iddiasiyla idare mahkemesinde actigi dava, bu yoniyle iddiamizi
guclendirir niteliktedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usul Kanunu md. 20, idari davalara iliskin
dosyalarin incelenmesine iliskin usulli dizenlemektedir. Buna gére dava dosyalarinin
ilk derece mahkemeleri ve kanun yolu incelemelerinde dava dosyasinin tekemmultinden
itibaren en gec alti ay icinde sonuclandiriimas: yer alir*®. Ancak somut basvuru
acisindan basvuruya konu olan davanin serencami incelendiginde, sadece tek bir
davacinin oldugu ve son derece basit bir teknik inceleme sonucunda uyusmazliga iliskin
karar verilebilecegi halde mezk(r dava, idare Mahkemesi oniinde bir yil iki aylik bir
stire sonunda karara baglanmis, kanun yolu incelemesinde ise kararin temyiz edilmesi
uzerine temyiz incelemesi iki yil on ay sonra onama karar1 verilmis, karar diizeltme
talebi ise on ayda sonuclanmigtir'®®.

AYM’nin de ifade ettigi gibi; “kesif ve bilirkisi incelemesi ya da maddi gercegin
ortaya ¢ikartzlmas: icin gerekli bilgi ve belgeleri temin etmek (zere ayr:ca resen
arastzrma yapzimasin: gerektirmeyen ve davada yer alan kisi say:s: minimum diizeyde
olan”®® bir davanin boylesi uzun siirmesi sanirim sadece yapisal sorunlar ve
organizasyon eksikligi ile telif edilebilecek bir durumdur. Ancak Anayasanin 36.
maddesi ile AIHS md. 6 geregince, yargilama sisteminin, mahkemelerin davalar: makul
bir siirede karara baglama yukimlaligl de dahil olmak (zere adil yargilanma
kosullarint yerine getirebilecek bigimde dizenlenmesini zorunlu kildigindan, hukuk
sisteminde var olan yapisal ve organizasyona iliskin eksiklerin yargilama faaliyetinin
makul stirede gergeklestirilmemesini izah edemeyecegi agiktr.

Bir baska basvuruda ise basvurucu, is sozlesmesi is veren tarafindan feshedilen
bir cahsandir ve agmis oldugu ise iade davasimin 3 yil 4 ay gibi bir sirede
sonuclanmasint AYM’ne tasimistir. Aslinda 3 yil 4 aylik sire, basvuruya konu olay
acisindan iki dereceli bir yargilama sonucunda makul olarak degerlendirilebilecek
nitelikte sonuglandirilmis gibi gozukmektedir. Ancak bu davanin yaklasik 2 yil 8 aylik

198 2577 sayili idari Yargilama Usul kanunu md. 20.
199 B No: 2013/6882, p. 46-47.
200 B, No: 2013/6882, p. 52.
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bir suresinin basvurucu aleyhine acilmis olan bir ceza davasinin sonucunun beklenerek
gecirilmesi ve bu davanin sonuglanmasinin ardindan 8 aylik stire sonunda yargilamanin
sonuclandiriimasi, AYM tarafindan davanin konusunun niteligi de hesaba katilarak

makul sirenin asildig: seklinde yorumlanmustir.
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SONUC

Insan haklar, tarih boyunca ugruna micadeleler verilmis, kazanilmas: ve
sonrasinda korunmasi gug¢ bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman igerisinde,
insan haklarinin daha eksiksiz bir sekilde anlasilip savunulmaya baslamasiyla ulusal ve
uluslararas: alanda bir takim kavramlar ortaya ¢ikmistir. insan haklarini korumaya
yonelik, her insana taninan bu kavramin hukuki anlamda 6ncelikli yansimas: ise adil
yargilanma hakkidr.

Adil yargilanma kavramu, sirekli olarak erisilmeye calisilan uluslararas: diizeyde
benimsenmis, 6énemi yadsinamayan yargisal bir amactir. Uzun yillardan beri, bitin
devletler bu amaci gerceklestirmek, bu amaca hizmet etmek icin cesitli girisimlerde
bulunmaktadir.

Magna Carta ile baslayan insan haklarini somut anlama tasima ¢abasina, zaman
icerisinde daha derin anlamlar ylklenmis ve bu caba gittikce genisleyerek glnimuize
dek Onemini artirmis hala da artirmaya devam etmektedir. Cesitli s6zlesmeler ile
guvence altina alinan insan haklar: kavrami, yerini tam manasiyla Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ile saglamlastirmistir. Ulkemiz de, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’ne
taraf devletlerden biri olmasi nedeniyle, bu s6zlesmede yer alan tim haklar: oldugu gibi
adil yargilanma hakkini da glivence altina almakla yukumldddr.

Adil yargilanma hakkinin belirgin unsurlarindan biri olan makul sure kavramini
da kapsayan bu yikiumldlagin, vyerine getirilebilmesi yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yargilamada gecikme sebeplerine iliskin ¢oziim tretebilmeye, makul stire
kavramu ile ilgili yapilacak diizenlemelere yer verebilmeye baglhdir.

C0Ozume ulagsma yoninde yapilacak degisiklikler yalnizca hukuki duzenlemeler
ile degil, yapisal anlamda da iyilestirmelere ihtiyagc duymaktadir. Ornegin; Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi mahkemelerdeki agir is yikini, makul siirenin asiimas:
anlaminda bir etki olarak tanimamaktadir. Oysa, sure asiminin belirgin nedenleri
arasinda sayilan agir is yukd, Glkemizde hemen her mahkemede gorilen sorunlar
arasinda yer almaktadir.

Adalet sisteminde yeterli etkinligin gergeklestirilebilmesi ve makul strede
yargilanma hakkinin korunabilmesi bakimindan kanunda yapilan diizeltmelerle birlikte,
sistemin de bir bitin olarak iyilestirilmesi makul sure agisindan faydal: olacaktir.

Kisaca ifade edecek olursak; hazirlik sorusturmasi asamasinda delillerin toplanma
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stiresinden, dosyayr inceleyecek hakimlerin is yikid konusuna kadar, silreyi
etkileyebilecek her detay titizlikle degerlendirilmelidir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin  makul sire ile ilgili kararlarn
incelendiginde Ulkemizdeki adalet anlayisini olumsuz etkileyecek aleyhe kararlarin
varhigindan so6z edebiliriz. Buradaki sonuglar, sistemdeki aksakliklarin ivedilikle
cozllmesi gerektigini acikca ortaya koymaktadir. C6ztime yardimci bir mekanizma olan
bireysel basvuru yolu agisindan motive edici temel unsur, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne Turkiye’den yapilan bu yogun basvurular ve ¢ok sayida hak ihlali
kararlari olmustur. Sonu¢ olarak; bu basvuru yolunun onaylanmasi, temel hak ve
hirriyetlerin glivence altina alinmasi ve gelistirilmesi adina énemli bir gelismedir.

Insan haklarinin korunmas: meselesini, tarihi degerlerine, geleneklerine, kendine
has Ozelliklerine ve evrensel kabul gormus ilkelere uygun olarak, kendi Glkesinde
halledip, vatandaslarini Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi uluslararas:
mahkemelere gondermek zorunda birakmayan bir Anayasa Mahkemesi’nin varligi, hak
ve Ozgurluklerin uygulamaya konuldugu gelecegin Turkiye’sinin en biyuk gtivencesi
olacaktir. Bu agidan bakildiginda, basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinde, anilan
hassasiyetlerin dikkate alinmasi suretiyle yapilan basvurulara titizlikle yaklasilmas: son

derece elzemdir.
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