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Mal Sigortasi Sozlesmelerinde Kanuni Halefiyete Dayah Riicu Davasi

Mal sigortas1 sdzlesmeleri gercek kisi veya ticari yahut esnaf isletmelerinin ekonomik deger
tastyan menfaatlerini tehdit eden rizikolara karsi teminat saglamaktadir. Sigortaci ile sigorta
ettiren arasinda akdedilen polige kapsamindaki bir rizikonun ger¢eklesmesi halinde zararin
tazmini sigorta ile glivence altina alinmaktadir. Riziko gercgeklestiginde, sigorta ettiren zararini
hem tazminat bor¢lusu tigiincii kisi hem de sigortacisindan talep ettigi takdirde kendisinin mal
varliginda zenginlesmeye yol agilir. Yine, aslinda zararin dogmasina sebebiyet veren tiglincii
kisi de sigorta s6zlesmesi sayesinde sorumluluktan kurtulabilir. Iste sigorta hukukunda bu tiirlii
sakincalar, sigortacinin kanuni halefiyeti ve riicu hakki ile bertaraf edilmektedir.

Calismamizda mal sigortasi s6zlesmesinden kaynakli alacagin riicu edilmesinde taraf ve
dava ehliyetine sahip veya davayi takip etme yetkisine sahip tiizel kisilige haiz sigorta sirketi
ile davali konumundaki zarar sorumlusu oldugu iddia olunan gergek veya tiizel kisi aleyhine
mahkemede dava dilekgesi ile acilacak riicu davasinin terminolojisi, hukuki niteligi, benzer
davalarla iligkisi, sigorta hukukunda agilacak diger davalardan farklari, davada ispat ve deliller,
dava asamalari, davada 6zel durumlar, hiikkiim, kanun yollar1 ve mahkeme dis1 uyusmazlik
¢oziim yontemleri ile iligkisi incelenecektir. Calisma 6zellikle sigorta sézlesmesinden kaynakl
alacak ve tazminat taleplerinin kaynaklandig1 sigorta hukukundan kaynakli uyusmazliklarin
tespiti ve bu konuda kanun yollarinda gérevli Bolge Adliye Mahkemeleri ve Yargitay kararlar
1s181nda teorik yaklagimi ortaya koyma amaci tagimaktadir.

Tez ti¢ boliimden olusacaktir. Birinci boliimde sigorta s6zlesmesi, unsurlari, zarar sigortasi
tirli olarak mal sigortast kavrami, kapsami, mal sigortasina hakim ilkeler, mal sigortasi
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar, riicu davasi, ikinci bdliimde riicu davasinda
gorevli ve yetkili mahkeme, taraflar, dava konusu ve sebebi, hukuki niteligi, dava asamalari,
ispat ve deliller ile davada 6zel durumlar, kanun yollari, tigiincii boliimde ise, mal sigortalarinda
kanuni halefiyetten kaynaklanan uyusmazliklarin mahkeme dis1 ¢oziimii konular1 yargi

uygulamalar ve teorik bilgiler esliginde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mal sigorta sdzlesmeleri, sigorta tazminati, riziko, sigortacinin riicu hakki,

kanuni halefiyet.

viii



ABSTRACT

Recourse Case Based On Legal Succession In Property Insurance Contracts

Property insurance contracts provide protection against risks that threaten the economic
interests of individuals or enterprises. When an insured risk materializes under a policy agreed
upon between the insurer and the insured, compensation for the damage is secured through
insurance. If the risk occurs and the insured claims damages both from a third-party debtor and
the insurer, it might lead to enrichment of the insured's assets. Moreover, the third party, who
was actually the cause of the damage, might evade liability thanks to the insurance contract.
Such pitfalls in insurance law are addressed through the insurer's legal subrogation and the right
to recourse.

In our study, the terminology of the subrogation lawsuit to be filed with a petition in court
against the insurance company, which has the capacity to be a party and litigant or has the legal
personality with the authority to pursue the lawsuit, and the real or legal person who is alleged
to be responsible for the damage in the defendant position in the subrogation of the receivable
arising from the property insurance contract, its legal nature, its relationship with similar cases,
its differences from other cases to be filed in insurance law, proof and evidence in the case,
stages of the case, special circumstances in the case, judgment, legal remedies and its
relationship with out-of-court dispute resolution methods will be examined. The study aims to
identify the disputes arising from the insurance law, especially the claims arising from the
insurance contract, and to reveal the theoretical approach in the light of the decisions of the
Regional Courts of Appeal and the Supreme Court of Cassation.

The thesis will consist of three parts. The first part will discuss the insurance contract, its
elements, the concept of property insurance as a type of damage insurance and its scope,
principles governing property insurance, disputes arising from the property insurance contracts,
the subrogation lawsuit. The second part will jurisdiction and competent court in the
subrogation lawsuit, address parties, subject and cause of the case, stages of the lawsuit,
evidence and proofs, special circumstances in the lawsuit and legal remedies. The third part will
delve into out of court resolution of disputes arising from legal subrogation in property

insurance, accompanied by judicial practices and theoretical knowledge.

Keywords: property insurance contracts, insurance compensation, risk, insurer's right to
recourse, legal succession.
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GIRIS

Gilinlimiiz kosullarinda gergek kisi veya ticari yahut esnaf isletmelerinin sosyal ve meslek
hayatlarinda cesitlenerek artan risklerin gerceklesmesinden dogacak zarar ve hasarlardan,
kendilerine gilivence saglamak adma bagvurulan hukuki miiesseselerin basinda sigorta
sozlesmeleri gelmektedir. Sinirli rizikolar bakimindan koruma saglayan ve zorunlu olan sosyal
sigortalarin zaman igerisinde kisileri korumada yeterli olmayacagi diislincesiyle kanun koyucu
0zel sigorta kavramini getirmistir.

Ozel sigorta, Hukukumuzda 6102 sayili TTK’nun altinci kitab1 olan “Sigorta Hukuku”
kitabinda 1401 ve devami maddeleri ile diizenleme altina alinmistir. TTK’nun “Sigorta
Hukuku” kitabiin “Sigorta Tiirlerine Iliskin Ozel Hiikiimler” basligini tasiyan ikinci kisim alt
basliginda sigorta tiirleri olarak zarar ve can sigortalar1 seklinde diizenleme altina alinmistir.
Kanun sistematiginde zarar sigortalari; mal ve sorumluluk sigortalar1 olup, can sigortalart ise;
kaza, hayat ve hastalik ile saglik sigortasi alt basliklarinda diizenlenmistir.

Sigorta sozlesmesinde korunan riziko beklenmedik bir olay yahut sigortalinin kendi kusuru
ile ortaya cikabilecegi gibi tiglincii bir kisinin fiili ile de ortaya ¢ikabilir. Bu son halde, yani
rizikonun {igiincii kisinin fiili ile ortaya ¢ikmasi durumunda, sigorta ettiren sigorta sozlesmesi
geregince sigortacidan sigorta tazminatini talep edebilecegi gibi, zarar sorumlusu ii¢lincii
kisiden de zararinin giderilmesini talep edebilir.

Zarar sigortalarina hakim “tazmin ve zenginlesme yasagi” ilkesi geregince sigorta ettiren-
sigortaci ve zarar sorumlusu li¢lincii kisi arasindaki menfaatler dengesi korunmalidir. Bu ilkeye
gore sigorta, sigorta ettiren yoniinden kazang araci olarak goriilmemelidir. Ote yandan sigorta
ettirenin sigorta tazminatin1 almasi ile, sigorta sdzlesmesinin tarafi olmayan ve prim ddeme
kiilfetine katlanmayan zarar sorumlusu iigiincii kiginin, sorumluluktan kurtulamamasi gerekir.

Bahsi gecen sakincalarin Onlenmesi i¢in zarar sigortalarinin bir c¢esidi olan mal
sigortalarinda TTK’nun 1472’nci maddesinde, sorumluluk sigortalarinda TTK’nun 1481 inci
maddesinde “halefiyet” ilkesine yer verilmistir. Aslinda bir bor¢lar hukuku kurumu olan
halefiyet kurumu, sigorta hukuku alaninda yukarida bahsi gecen emredici ve istisnasi nitelikteki
hiikiimler ile 6zel olarak diizenleme altina alinmistir. Halefiyet ilkesi geregince sigorta sirketi
sigorta tazminatin1 6dedikten sonra sigorta ettirenin yerine gegerek, asil zarar sorumlusu tiglincii
kisiye riicu eder. Sigortacinin riicu davasi ile, sigortaliya 6denen tazminati zarar sorumlusundan
isteme hakki, sigortaci acisindan gilivence olusturdugundan prim 6demeleri bu nispette diisiik
tutulabilecek olup, boylece gergek veya tiizel kisilerin sigorta sézlesmelerini ucuz bir 6nlem

araci olarak gérmesi ve sigorta s6zlesmelerinin yayginlagmasi saglanabilecektir.



Gerek Sigorta Hukuku gerekse sigorta piyasasi agisindan 6nem tasiyan bir hukuki miiessese
olan “riicu davas1” ve HMK ndaki basliklarla iligkisi ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir.
Bu kapsamda 0zel sigorta hukukunda, zarar sigortalarindan sorumluluk sigortasi
sozlesmelerinde kanuni halefiyete dayali riicu davasi ile benzerlik ve farkliliklarina
deginilmeye calisilarak bilhassa kapsam ve konunun temeli itibariyle mal sigortasi
sOzlesmelerinde kanuni halefiyete dayali riicu davasi ele alinmig, ayri bir tez konusu
olusturabilecek sosyal sigortalarda riicu davasi ¢alismamizin kapsami disinda tutulmustur.

Calismamizda sigorta hukukunda riicu davasi ii¢ bdliim halinde inceleme konusu
yapilmustir.

Birinci bolimde, calismamizin daha iyi anlasilabilmesi igin bilinmesi gerekli temel
kavramlar olan sigorta sozlesmesi ve unsurlart agiklanmigtir. Devaminda genel olarak zarar
sigortast tiirii olarak mal sigortasi kavrami, kapsami, mal sigortasina hakim ilkeler, diger zarar
sigortast tiirli olan sorumluluk sigortasi, sorumluluk sigortasi ile mal sigortasinin benzerlik ve
farkliliklari, sorumluluk ve mal sigortasi sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin neler
oldugu tizerinde durulmus, nihayetinde sigortacinin kanuni halefiyetinden kaynaklanan riicu
hakki ve gerceklesme sartlari ele alinmistir.

Riicu davasmin yargilama ve usul hukuku agisindan incelendigi ikinci boliimde, riicu
davasmin taraflari, gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi, dava konusu ve sinirlari,
hukuki niteligi, ispat ylikii ve deliller ile davada 6zel durumlar, zamanasimi, riicu davasi sonucu
verilecek mahkeme hiikmiine kars1 bagvurulacak kanun yollar1 konular1 incelenmistir.

Ugiincii boliimde ise, mal sigortalarinda kanuni halefiyetten kaynaklanan uyusmazliklarin

mahkeme dis1 ¢6zliim yontemleri agiklanmaya calisilarak ¢alismamiz nihayete erdirilmistir.



BIRINCIi BOLUM
SIGORTA SOZLESMESI VE UNSURLARI, ZARAR SIGORTASI TURU OLARAK

MAL SIGORTASI KAVRAMI, KAPSAMI, MAL SIGORTASINA HAKIM iLKELER,
MAL SIGORTASI SOZLESMELERINDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLAR

1. SIGORTA SOZLESMESI VE UNSURLARI

1.1 Genel Olarak Sozlesme

Sozlesme hem bir hukuki islem hem de bir hukuki iliskidir'. Bor¢lar hukukunda sozlesme
kavrami, bor¢ sozlesmesi diger bir ifadeyle taraflardan biri veya her ikisi i¢in bor¢ doguran
sOzlesme anlamini tagimaktadir. Genel ve soyut bir kavram olan s6zlesme tek basina borg
sO0zlesmelerini diizenlemez. Gerek TBK’da gerekse diger kanunlarda ferdi nitelikte ¢esitli
sozlesme tiirleri diizenleme altina alinmistir’. Calismamizin konusunu olusturan sigorta

sOzlesmeleri de asagida ifade edecegimiz sekilde bir sozlesme tiiriinii olusturur.

1.2. Sigorta Sozlesmesinin Tanim

Sigorta sozlesmesi 6102 sayili TTK’nda sigorta hukukunun diizenlendigi altinci kitapta,
madde 1401/1’de tanimlanmgtir’. Kanundaki tamimdan da anlasilacagi iizere sigorta
sozlesmeleri karsilikli edimler iceren ve tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerdir. Sigorta
sozlesmesi ile sigorta ettiren prim 0deme borcunu, sigortaci ise sigortalinin menfaatini

tehlikeye sokan rizikoyu tagimay iistlenir.

1.3. Sigorta Sézlesmesinin Ozellikleri

"EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2013, 5.200, REISOGLU,
Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Beta Bastm Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 2013, 5.62,
sozlesmenin tanimi i¢in bkz. TBK m. 1/1.

2 EREN 5.200-203, KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2022, s.79.

3 Sigorta sdzlesmesinin tanimi i¢in bkz. TTK m. 1401/1.

4 EREN s.211, AYHAN, Riza; CAGLAR, Hayrettin; OZDAMAR, Mehmet, Sigorta Hukuku, 6. Baski, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2023, s.144.

5DAMAR, Cahit, Sigortacinin Kanuni Halefiyeti ve Riicu Hakki, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, Mayis 2022,
s.57.



Sigorta sozlesmeleri; rizai, siirekli borg iligkisi doguran, iltihaki, iyi niyet ve diirlistliik
ilkelerinin egemen oldugu, buna karsilik sarta bagli olmayan ve gegerlilik sart1 bulunmayan
sozlesmelerdir. Caligmamizin bu baghiginda sigorta sdzlesmesinin 6zellikleri asagida daha
detayli incelenecektir.

Sigorta sozlesmeleri, sozlesmenin taraflar1 olan sigorta ettiren ve sigortacinin birbirine
uygun ve karsilikli irade beyanlar1 ile kurulur. Dolayisiyla rizai sdzlesmelerden olan® sigorta
sO0zlesmesinin gegerli olabilmesi TTK’nda herhangi bir sekli sarta tabi tutulmamistir. Sigorta
sOzlesmesi yazili yapilabilecegi gibi sozlii olarak da yapilabilir. Polige, sigorta s6zlesmesinden
ayr1 bir belgedir’. Bir hukuki islem olan sigorta sdzlesmesi sdzlii olarak yapildig1 ve ispati
noktasinda bir uyusmazlik dogdugu takdirde HMK nun 200’iincii maddesi hiikmii uygulanir®.

Sigorta sdzlesmesi sarta bagl sdzlesmelerden degildir’. Sigortacinin asli ve tek
yikiimliiliigi sigorta tazminatint 6demek degildir. Sigorta sézlesmesinin kuruldugu andan
itibaren, herhangi bir kay1t ve sarta bagl olmaksizin, sigorta ettirenin rizikolarini tagir!°.

Sigorta s6zlesmeleri siirekli borg iliskisi doguran sdzlesmelerdendir'!. Rizikonun ne zaman
gerceklesecegi veya gergeklesip gerceklesmeyecegi Onceden bilinemeyeceginden sigorta
sozlesmesi siirekli borg iliskisi niteligi tasimaktadir'?. Sigorta ettiren ile sigortacinin
sozlesmenin devamu siiresince bazi yiikiimliiliikleri mevcuttur'®. Ornegin, sigorta ettirenin,
TTK’nun 1444’{incti maddesi uyarinca rizikoyu agirlastirmama, TTK nun 1446’nc1 maddesi
uyarinca rizikonun gergeklestigini 6grenince durumu gecikmeksizin sigortactya bildirme,
sigortacinin ise, TTK’nun 1421’inci maddesi uyarinca sdzlesme siiresi igerisinde rizikoyu
tasima, TTK nun 1423’{incii maddesi uyarinca sdzlesme siiresi icerisinde 6nemli sayilabilecek
olaylarla ilgili aydinlatma yiikiimliiliikleri s6z konusudur'*,

Sigorta sdzlesmelerinde bilyiik 6lciide iyi niyet ve diiriistliik ilkeleri gecerlidir'>. Ozellikle
sigorta ettirenin sigortacty1 yaniltmamasi, sdzlesme siiresince sigortactya dogru bilgi vermesi,

yasanan degisiklikler hakkinda sigortaciy1 bilgilendirmesi gerekir!®.

8 BOZKURT; Tamer, Sigorta Hukuku, 13. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 112.

"BOZER, Ali, Sigorta Hukuku, 2. Bask1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Esnstitiisii, Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
Vakfi, Ankara, 2007, s. 41.

8 KENDER, Rayegan; Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 16. Bask1, On Iki Levha Yayimnlari, Istanbul, 2017, s.
181, BOZKURT s. 116, DAMAR s.58.

9KENDER s. 176-177, BOZKURT s. 112.

"DAMAR 5.59, BOZKURT s. 112.

"W AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.144, KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.72.

2 KIRKAY AK, Gékhan; Sigorta Sézlesmesinin Kurulmasina {liskin Hukuki Sorunlar, {USBE YL Tezi istanbul,
2009, s. 8.

8BOZKURTs. 113.

4 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.144.

15 OGUZ, Zehra Seker; YAZICIOGLU, Emine; Sigorta Hukuku, Filiz Kitabevi, 5.Baski, Istanbul, 2022, s.75.

' DAMAR 5.60, BOZKURT s. 113.



Sigorta sézlesmeleri iltihaki (katilmali) sézlesmelerdendir'’. Sigortaci tarafindan, sigorta
0zel ve genel sartlarinin igerigi 6nceden hazirlanmakta, sigorta ettiren ise kendisine sunulan

sozlesmeyi teklif edilen sartlarla kabul ederek katilmaktadir'®,

1.4. Sigorta Sozlesmesinin Unsurlar:

TTK’nun 1401/1’inci maddesinde yapilan tanimdan sigorta sézlesmesi i¢in zorunluluk arz
eden unsurlar sigorta sdzlesmesinin taraflar1 olan sigortaci ve sigorta ettiren ve bunlarin veya

ficiincii kisinin menfaatine ilave olarak riziko, sigorta bedeli ve primden olusur'®.

1.4.1. Sigortaci

Sigorta ettirenin karsi tarafinda yer alarak sozlesmenin tarafi olan sigortaci, rizikoyu
tastyarak sigorta himayesini taahhiit eden sigorta sirketidir?. I¢c hukukumuz bakimindan sigorta
ve reasiirans sirketlerinin kurulmasinin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 3’iincii maddesi
geregince anonim sirket ya da kooperatif seklinde olmasi gerektigi diizenlenmistir. Bundan
dolay1 gercek kisiler ve kollektif, komandit, limited sirketler sigortacilik yapamaz>'. Anonim
sirket ve kooperatifin ise sigortacilik yapabilmesi i¢in, faaliyette bulunmak istedikleri sigorta

alani i¢in Miistesarliktan ruhsat alma zorunlulugu bulunmaktadir (SK m. 5/1.).

1.4.2. Sigorta Ettiren

Sigorta ettiren, basta prim borcu olmak {izere bor¢ mahiyetinde yiikiimliiliikleri ve gérev
niteliginde yiikiimliiliikkleri bulunan, buna karsilik kendisinin veya licilincii bir kisinin maddi
menfaatinde zarara neden olan tehlikenin (rizikonun) gerceklesmesi lizerine, bu zararin
sigortact tarafindan tazmin edilmesi ya da bir kisinin hayatinda meydana gelen bir takim olaylar
yahut hayatinin sona ermesi halinde sigortacinin para 6demesi hususunda sigortaci ile s6zlesme

imzalayan gercek veya tiizel kisidir*?. Sigorta ettirenin gergek kisi olmas1 halinde fiil ehliyetine

7EREN s.214, BOZKURT s. 114.

8 OGUZ / YAZICIOGLU s.75, EREN 5.214.

9 BOZER, Sigorta Hukuku, s.32, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.122.

200GUZ / YAZICIOGLU s.87, DAMAR s.44.

2 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.123.

2 ALGANTURK, Didem; “Sigorta Sézlesmesi Siiresi Icinde Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikkleri”, ITUSBD, Cilt
11, Say1 22, Giiz 2012, 5.2, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.123, DAMAR s5.46.
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sahip olmasi1 yani akli dengesinin yerinde olmasi, kisitli olmamasi ve resit olmasi gerekli ve
yeterlidir?.

Sigorta ettirenin akdettigi sigorta sozlesmesi ile korunan menfaat bizzat kendisine ait ise,
“kendi hesabina sigorta” sz konusu olur?*. Ancak sigorta ettiren mutlaka kendi menfaatini
koruma altina almak zorunda degildir. Sigorta ettiren tigiincii kisiye ait maddi menfaati onun
ismini bildirerek ya da bildirmeyerek, sigorta ettirebilir®> (TTK m. 1454/1). Sigorta ettirenden
bir bagkasina ait menfaat sigorta s6zlesmesi ile koruma altina alimis ise “bagkasi lehine sigorta”
s6z konusu olur®®. Bu halde sigorta sdzlesmesinin tarafi olmayan ancak sigorta himayesinden
yararlanan kisiye sigortali denmektedir?’. Uciincii kisi lehine yapilan sigortada sézlesmeden
dogan haklar sigortaliya ait iken, prim 6deme borcu, sigorta sdzlesmesini akdeden sigorta
ettirene aittir®®.

Yol yapim insaatinda meydana gelen hasarin, sigorta ettiren tarafindan giderilmesi ve ingaat
all risk sigorta poligesi kapsaminda sigortacidan tazmini istemiyle a¢ilan davada, Yargitay,
sigorta sozlesmesinden dogan talep ve dava hakkinin sigortaliya ait oldugunu, aksine
kararlastirilmadigt miiddetge, sigortalinin, sigorta tazminatinin kendisine Odenmesini
sigortacidan isteyebilecegini ve onu dava edebilecegini, hasarin davaci sigorta ettiren tarafindan
giderilmesi nedeniyle zarar gorenin artik davact oldugunun ve dava agma hakki bulundugunun
kabul edilemeyecegini, dava konusu policede aksine bir hiikiim bulunmadigindan davaci
sigorta ettirenin aktif dava ehliyetinin bulunmadigimni belirterek davanin dava sarti
noksanligindan usulden reddine karar verilmesi gerekliligine isaret etmis, davanin esastan
reddine karar veren ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir.>’

Goriildugii gibi sigorta sézlesmelerinde sigorta ettiren ile sigortali sifati her zaman ayni
kiside birlesmeyebilir’®. Soyle ki, sdzlesmeyi yapan sigorta ettiren oldugu halde, sigorta

sozlesmesi ile menfaati teminat altina alinan kisi sigortalidir®! .

2 BOZER, Sigorta Hukuku, .33, DAMAR s.46.

2 OGUZ / YAZICIOGLU 5.88.

% DAMARs.46, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.124.

%6 OGUZ / YAZICIOGLU 5.88.

27 GUNAY, Baris, Sigorta Hukuku, 4. Baski, Segkin Yayinlar1, Ankara, Ocak 2022, 5.70, OGUZ / YAZICIOGLU
$.90, BOZKURT s.35.

28 0GUZ / YAZICIOGLU s.88.

2% Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 20/10/2022 tarih, 2021/1438 E., 2022/7226 K. sayili ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T. 26.06.2023).

S0 BOZER, Sigorta Hukuku, s. 33.

31 BOZER, Sigorta Hukuku, s. 33.
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1.4.3. Sigorta Menfaati

Miilga Ticaret Kanunu’nda sigortanin konusunu “mal” teskil etmekteydi. TTK da ise “mal”
yerine “menfaat” kavrami tercih edilmistir®?. Sigorta menfaati, sigorta ettiren yahut sigortalinin
sigorta sozlesmesi ile koruma altina alinmak istenen konu arasindaki belirli ya da belirlenebilir
maddi deger iliskisini ifade eder’®. TTK’nun 1401/1’inci maddesindeki; “kisinin para ile
olgiilebilir bir menfaatini” ifadesinden, sigorta konusunu teskil eden menfaatin mutlaka maddi
nitelikte yani, para ile &lgiilebilir olmasi gerektigi anlasilmaktadir®*. Boylelikle, drnegin
yangina karsi sigortalanan bir evin yanmasi sonucunda malikin ugradig1 zarar sadece evin
degeri olmayip, ayni zamanda kira alacagindan mahrum kalarak da zarara ugrayacaktir.
Menfaat kavraminin tercih edilmesiyle, bu gibi haklarin da teminat altina alindig1 agik hale
gelmistir®. Sorumluluk sigortalarinda menfaat ise, sigorta ettiren ya da sigortalinin iigiincii
kisiye verdigi zarar dolayisiyla tazminat 6demek zorunda kalmasi ve malvarliginda meydana
gelebilecek muhtemel eksilmenin énlenerek korunmasidir®.

Ote yandan “menfaat” unsurunun sozlesmenin konusunu teskil etmedigi sigorta
sozlesmeleri de mevcuttur. Ornegin hayat sigortalarinda menfaat sézlesmenin konusunu teskil

etmese de, akdin amaglar1 arasinda yer almak zorundadir®” (TTK m. 1490, 1491).
1.4.4. Riziko (Tehlike)

Riziko; ger¢eklesmesi ve zamani belirsiz olmakla birlikte, zarar ya da ekonomik bir ihtiyag
doguran olay olarak tiim sigorta sdzlesmelerinde temel unsur olarak yer almaktadir®®. TTK nun
I’inci maddesindeki TMK’na atif dolayistyla TBK’da 6ngoriilen sozlesme konusuna iligkin
siirlandirmalar riziko konusu olay i¢inde gegerlidir (TTK m. 1, TBK m. 27, 6762 sayil1 TTK
m. 1277, 6102 sayili TTK m. 1404). Ornegin, bir hirsizin sugiistii yakalanmasi olasiliginda
caldig1 mallara iligskin olarak karsilasabilecegi tazminat istemlerine kars1 sorumluluk sigortasi

yaptirabilmesi miimkiin degildir.

%2 Mal ve menfaat kavramlar1 i¢in bkz. eTTK m. 1269, TTK m. 1401/1, 1408/1.

3 OGUZ / YAZICIOGLU s.75, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.126, DAMAR 5.48, SAYHAN, ismet,
Sigorta Sozlesmelerinin Konusu, 1. Baski, Yetkin Yayilari, Ankara, 2001, s.40-41, 84-85.

3*DAMAR .49, BOZER, Sigorta Hukuku, s.33.

%5 BOZER, Sigorta Hukuku, s.34.

3% BOZER, Sigorta Hukuku, s.34, DAMAR s.49.

87 KANER, Inci Deniz, Sigorta Hukuku, 4. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s.9.

38 Yargitay HGK’nun 07/10/2021 tarih, 2017/11-2795 E., 2021/1178 K. sayil1 ilam, https://intranet.uyap.gov.tr/
(E.T. 26.06.2023).
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Sigorta hukukunun konusunu olusturan riskler, tesadiifi risklerdir. Tesadiifi riskler,
gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz olan veya gerceklesmesi kesin olsa bile ger¢eklesme
zamani dnceden bilinemeyen riskler olup, doga, insan veya teknoloji kaynakl olabilir®®.

Riziko kural olarak ileriki tarihte gerceklesecek bir olay olmakla birlikte TTK’nun
1458’inci maddesinin aksi ile kanit metodu ile yorumlanmasindan ¢ikan sonuca gore, rizikonun
gerceklestigi veya gerceklesme olasiliginin kalmadigi, sozlesmenin yapildigi sirada, sigorta
ettiren ile sigortact ve sigorta s6zlesmesinin varligindan haberdar olmak kosuluyla, sigortali
tarafindan bilinmiyorsa sozlesme gecerlidir. Dolayisiyla burada “sdzlesmenin konusunun
objektif olarak imkansiz hale gelip gelmedigi” degil, “taraflarin siibjektif bilgisi dahilinde
ifasinin miimkiin olup olmadig1” tek basina énem tasimaktadir®,

Sigortacinin asli edimi olan tazmin borcunun sinirlarinin ¢izilebilmesi i¢in, rizikonun
sigorta sozlesmesinde tiir, zaman ve yer olarak smirlandirilmasi gerekir*!. Sigortacilik
Kanunu’nun 11/4’iincii maddesine gore sigorta sdzlesmelerinde teminat kapsamindaki rizikolar
ile teminat harici tutulan rizikolar ayr1 ayr1 gosterilir, agik¢a gdsterilmeyen rizikolar teminat
kapsaminda kabul edilir. Buna karsin TTK’nun 1409/1’inci maddesine gore sigorta
sO6zlesmesinde yer alan rizikonun teminat harici oldugunu ispat yiikii sigortaciya aittir. Bu iki
hiikiim arasindaki uyumsuzluk nedeniyle uygulamada TTK’ nun sonradan yiiriirliige girmesi
nedeniyle, Sigortacilik Kanunu’ndaki diizenlemeyi ortiilii olarak ortadan kaldirdiginin kabul
edilmesi ve sigorta teminat1 kapsaminda belirtilen rizikolarin, zarar ile arasinda illiyet bagi

olmak kosuluyla, sigortaci tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir*?.

1.4.5. Sigorta Bedeli

Sigorta bedeli, sigorta ettiren ile sigortaci arasinda kararlastirilarak sigorta poligesinde
belirtilen, rizikonun gerceklesmesi ilizerine sigortacinin ddemekle yiikiimli oldugu azami
miktardir*’. Buna karsin sigorta edilen menfaatin ekonomik (tam, rayi¢) degeri ise sigorta

degeri kavranu ile ifade edilir** (TTK m. 1460). Sigorta edilen menfaatin tam degeri, rizikonun

39 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s5.126, DAMAR 5.52.

40 Yargitay HGK’nun 23/12/2020 tarih, 2017/11-2847 E., 2020/1058 K. sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/
(E.T. 26.06.2023).

Y OGUZ/ YAZICIOGLU 5.77, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.127, DAMAR s.53.

42 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.129, DAMAR s.54, UNAN, Samim, TTK Serhi, Altinc1 Kitap, Sigorta
Hukuku, Cilt I, Genel Hiikiimler (Madde 1401-1452), 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, 5.99.

43 KENDER s. 326, UNAN, Samim, TTK Serhi, Altinc1 Kitap, Sigorta Hukuku, Cilt II, Sigorta Tiirlerine liskin
Ozel Hiikiimler, Birinci Boliim, Zarar Sigortalari, (Madde 1453-1486), 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2016, 5.137, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.132, BOZKURT 5.48.

# BOZKURT 5.50.
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gergeklestigi andaki degere karsilik gelmektedir. Sigorta sdzlesmesi yapilirken sigorta degeri,
sigorta bedelinin tespitine esas teskil eder®.

Sigorta bedeli, sigorta sozlesmesinin taraflarinca serbestce belirlenir ve sigorta
sozlesmesinde acik¢a gosterilir®S.

Zenginlesme yasagi ilkesi geregince sigorta tam sigorta olarak yapilmali; sigorta bedeli
sigorta degerine esit olmalidir*’. Zarar sigortalarinda rizikonun gergeklesmesi iizerine meydana
gelen zarar, sigorta zarari olarak adlandirilir. Mal sigortalarinda sigortalinin, sorumluluk
sigortalarinda ise zarar goérenin gergek zararinin tazmin edilmesi esastir. Sigorta bedeli ile
sigorta tazminati, mal sigortalarinda her zaman esit degildir*®. Ciinkii sigorta tazminati,
rizikonun gerceklesmesi nedeniyle olusan hasar i¢in sigortacinin sorumlu oldugu ve sigortalinin
gercek zararina tekabiil eden miktari ifade eder®. Sigortaci, sigorta bedeli daha fazla olsa dahi
riziko gerceklestiginde sigortaliya ancak ugradigi zarar1 6der. Bu durum zenginlesme yasaginin
bir sonucudur. Baska bir deyisle zarar sigortalarina hakim zenginlesme yasag1 ilkesi geregince
sigortac1 sadece rizikonun gerceklesmesi ile ortaya ¢ikan zarari ddemekle yiikiimliidiir™”.
Dolayistyla mal sigortalarinda sigorta bedeli, rizikonun gergeklesmesi halinde sigortact
tarafindan her haliikarda 6denecek tutar degildir. Nitekim TTK’nun 1460’inc1 ve 1461 inci
madde hiikiimleri ile kanun koyucu zenginlesme yasagi ilkesini getirmistir. Bu hiikiimlerden de
anlagilacag lizere, sigorta bedeli, sigorta sdzlesmesi ile teminat altina alinan menfaat degerinin
karsihigidir’!. Can sigortalarinda ise, sigortalanan hayata bir deger bicilmesi miimkiin
olmadigindan, sigorta bedeli ile sigorta degerinin esitligi ilkesi gegerli degildir®?. Bu baglamda,
can sigortalar1 meblag sigortasi olup, riziko gerceklestigi takdirde ddenecek meblag ile sigorta
bedeli birbirine esittir>>. Kanun koyucu da sigortacinin mal sigortalar1 i¢in TTK nun 1459 vd.
maddelerinde “tazmin etmek”, can sigortalar1 i¢in TTK’ nun 1487 vd. maddelerinde “sigorta
bedelini 6demek” yiikiimliiliigiinden bahsetmigtir>*.

Sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesi diizenlenirken genellikle sigorta ettirdigi malin degerini

serbestce tayin ettigi icin rizikonun gerceklesmesi halinde sigortali malin gercek kiymeti

4 Yargitay HGK ’nun 06/12/2022 tarih, 2021/11-478 E., 2022/1665 K. sayil1 ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/
(E.T. 26.06.2023).

“DAMAR s.61, KENDER s5.326.

4 BOZKURT s.48, GUNAY s.94.

48 KESKIN, Fikri Tung, Uygulamada Sigorta Hukuku, C. I, 1. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2017, s.134,
BOZER, Sigorta Hukuku, s.37.

49 KESKIN C.I, s.134, BOZER, Sigorta Hukuku, s.37.

S0 BOZER, Sigorta Hukuku, s.37, BOZKURT s.48.

51 BOZER, Sigorta Hukuku, s.37.

%2 KESKIN C.1, 5.135.

S8 KESKIN C.I, 5.135, BOZER, Sigorta Hukuku, s.37.

54 BOZER, Sigorta Hukuku, s.37.
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(sigorta degeri) sozlesmede yazili olan meblaga (sigorta bedeli) esit olmayabilir. Sayet sigorta
bedeli, sigorta degerinden yiiksek ise agkin sigorta var demektir. Bu takdirde sigortali ancak
sigorta degerini, bagka bir deyisle rizikonun gergeklesmesi ile maruz kaldigi zarari talep
edebilir. Eger sigorta bedeli, sigorta degerinden daha diisiik ise eksik (menfaat degeri altinda)
sigorta s0z konusu olur. Eksik sigorta durumunda kismi zarar meydana gelmisse bu zararin
sigorta bedeli ile degeri arasinda yapilacak oranlamaya gore kismen tazmin edilmesi; tam zarar
meydana gelmisse sigorta bedeli kadar kisminin tazmin edilmesi gerekmektedir® (TTK m.
1462, 1463).

Sigorta ettirenin asli edimi olan prim 6deme borcunda, prim miktar1 belirlenirken, sigorta
bedeli esas alinmaktadir. Sigorta bedeli yiikseldikge, sigortacinin {stlendigi risk
agirlasacagindan prim miktart da yiikselir. Dolayisiyla sigorta bedeli ile prim miktar1 arasinda

dogrudan bir iliski bulunmaktadir®.

1.4.6. Prim

Sigorta sozlesmeleri, karsilikli taahhiitleri havi sozlesmelerdendir; sigortacinin, sigorta
bedelini ya da sigorta tazminatini 6deme taahhiidiinden dogan borcunun karsiligi, sigorta
ettirenin prim ddeme borcudur®’.

Prim, koruma altina alinan rizikonun veya olayin gerceklesmesi ilizerine sigortacinin
Odeyecegi tazminat yahut sigorta bedelinin karsiligini teskil eden, sigortacilik teknigine uygun
olarak tespit edilen, sigorta ettirenin sigortaciya pesin olarak defaten (bir kerede) ya da taksitle
odemek mecburiyetinde oldugu iicrettir’®. Sigorta ettirenin asli edim yiikiimii, bu sigorta
ticretini (primini) 6demek oldugu i¢in, primin belirli veya belirlenebilir olmas1 gerekir.

Prim odeme taahhiidii, sigorta sozlesmesinin kurulmasi bakimindan gerekli olmakla
beraber, prim 6deme borcunun ifa edilip edilmedigi hususu, sigorta s6zlesmesinin gegerliligini
etkilemez; sigorta sdzlesmesiyle prim 6deneceginin taahhiit edilmesi yeterlidir. Prim borcunun
O0denmesi, sigorta sozlesmesinin kurulmasi bakimindan gerekli degil ise de, sigortacinin
sorumlulugunun baslayabilmesi i¢in hi¢ olmazsa ilk taksitin ddenmis olmasi gerekir’® (6102 sy.

TTK 1421, eTTK’nin 1295. maddesi).

% AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.132.

% KENDER 5.326, UNAN, Serh, C. II, 5.137, BOZKURT s.50, DAMAR s.61.

57 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.134.

%8 Yargitay HGK nun 02/04/2019 tarih, 2018/17-26 E., 2019/396 K. sayil1 ilam, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.
27.06.2023).

% AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR .134-135; “6102 sayili TTK 1434 iincii maddesinin yiiriirliige girmesinden
once riziko nedeniyle sigortacinin prim borcundan sorumlu olduguna iliskin agilan davada sigortacinin sorumlu
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TTK’nun 1430’uncu maddesi geregince aksine sézlesme yapilmadikga sigorta ettiren
tarafindan prim pesin ve nakden ddenir. Nakden 6deme ile kastedilen, elden para ile 6deme
yapilmast olmayip, kredi kartt kullanilarak yapilan o6demeler de bu kapsamda
degerlendirilmelidir®.

Sigorta ettiren ilk taksidi ya da tamami bir seferde 6denmesi gereken primi zamaninda
O0demeyerek temerriide diismiis ise, sigortaci, ddeme yapilmadigi miiddetce, 3 ay icinde
sozlesmeden donme hakkina (TTK m. 1434/2), sigorta ettiren sonraki taksitlerden herhangi
birini zamaninda 6demeyerek temerriide diismiis ise, sigortaci sigorta ettirene, borcunu yerine
getirmesi i¢in, noter ya da iadeli taahhtitlii mektup yontemiyle on giinliilk mehil vermek kosulu

ile sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir® (TTK m. 1434/2).

2. ZARAR SIGORTASI TURU OLARAK MAL SIGORTASI KAVRAMI, KAPSAMI,
MAL SiGORTASINA HAKIM iLKELER

2.1. Genel Olarak Zarar Sigortas: Ve Tiirleri

Kisinin para ile ifade edilebilen maddi menfaatinin, sigorta sdzlesmesi kapsamindaki bir
rizikonun gerceklesmesi nedeniyle zarara ugramasi halinde, sigortacinin, sigortalinin ugradigi
gercek zarar1 tazmin etme borcu altina girdigi sigorta sdzlesmelerine zarar sigortasi adi
verilmektedir®®. Bu nedenle yukarida sigorta sdzlesmesinin unsurlarindan olan sigorta bedelini
aciklarken ifade ettigimiz iizere, zarar zigortalarinda sigortacinin hasarin dogmasi iizerine
sigortaliya yapacag1 ddeme sigorta tazminati olarak adlandirilir®,

Zarar sigortalarinda rizikonun gergeklesmesi halinde ortaya ¢ikan gergek zararin tazmini
amaclanirken, meblag sigortast olarak adlandirilan can sigortalarinda zarar kavrami
bulunmadigindan, belirli bir olay veya durumun gergeklesmesi halinde sigorta sézlesmesinde

belirlenen sigorta bedelinin ilgilisine édenmesi amaglanmaktadir®.

tutulamayacagina iligkin bkz. Yargitay 11. HD. 25/04/2016 tarih, 2015/10212 E., 2016/4621 K. sayil1 ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T. 27.06.2023).

80 CEKER, Mustafa, 6102 Sayili TTKna Gére Sigorta Hukuku, 20. Baski, Karahan Kitabevi, Adana, 2019, 5.67,
sigorta gsirketinin prim borcunu kredi karti 6demesi yoluyla tahsil etmemesi halinde sigortacimin sorumlu
olacagina iligkin bkz. Yargitay 17. HD. 03/12/2018 tarih, 2018/790 E., 2018/11624 K. sayili ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T. 27.06.2023).

1 OGUZ / YAZICIOGLU s.145-146, BOZKURT s.196 vd.

2 DAMAR s.68, BOZKURT s. 238, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.239.

8 OGUZ / YAZICIOGLU s.84.

64 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.239, KESKIN C., 5.402.

11


https://intranet.uyap.gov.tr/
https://intranet.uyap.gov.tr/

TTK sistematiginde, zarar sigortalari, mal sigortalar1 (TTK 1453 ila 1472 inci maddeleri)
ve sorumluluk sigortalar1 (TTK 1473 ila 1485 maddeleri) olmak {izere iki ana baslik altinda

diizenlenmistir. Caligmamizin devaminda zarar sigortas tiirlerini inceleyecegiz.
2.1.1. Mal Sigortalar:
2.1.1.1. Genel Olarak Mal Sigortasi, Tanimi, Riziko Cesitleri

Mal sigortalart TTK’nun 1453 ile 1472’nci maddeleri arasinda hiikiim altina alinmuastir.
TTK’nda mal sigortasinin acgik bir tanimina yer verilmemis ise de, 1453’lincii maddedeki
diizenlemeden, mal sigortalarinin, bir mal {izerindeki para ile Ol¢iilebilir bir menfaatin,
rizikonun meydana gelmemesinde menfaati bulunanlar tarafindan sigorta himayesine alindig1
zarar sigortasi tiirii oldugu sonucuna ulagilmaktadir®.

Mal sigortalarinda “mal” kelimesi, tasinir ve tasinmaz varliklar1 ifade etmek {izere
kullanilmaktadir®. Malvarlig1 kavrami yerine ise, mal toplulugu tercih edilerek, kendi bagimsiz
varliklari1 kaybetmeksizin ayni yerde, belirli bir ama¢ dogrultusunda birlikte bulunan
mallarin, “mal toplulugu” olusturdugu kabul edilmektedir®’.

Mal sigortalari, malvarligiin aktifinde meydana gelebilecek azalmalari yahut artma
imkaninin ortadan kalkmasi seklinde meydana gelebilecek zararlar teminat altina almaktadir®®.
Omegin, ekonomik degere haiz ev, araba, elektronik cihazlar, alacak, beklenen kar, mal
sigortasi ile teminat altina alinabilir. Ayn1 zamanda teminat altina alinan bu deger ile sigortali
arasinda para ile olgiilebilir bir menfaatin bulunmasi da gereklidir.

Menfaat kelimesi etimolojik agidan Arapga menseili olup, “fayda, cikar, yarar, kar”
anlamidadir®. Mal sigortas1 sézlesmesi ile teminat alman malin kendisi degildir. Burada mal
iizerindeki menfaat, sigorta himayesi altina alinmaktadir. Mal {izerindeki menfaat miilkiyet
hakkina dayal1 olabilecegi gibi, irtifak ya da rehin gibi sinirli ayni hakka yahut kira gibi nispi
bir hakka da dayali olabilir. Dolayisiyla malik haricindeki menfaat sahipleri de mal iizerindeki

para ile dl¢iilebilir menfaatini mal sigortasi szlesmesi ile teminat altina alabilir®.

85 DAMAR 5.69, BOZKURT s. 239, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.239-240.

86 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 21.02.2024)

67 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.240, OLMEZ, Belin Kéroglu; Menfaat Prensibi ve Zenginlesme Yasag1
Ilkesi Cergevesinde Grup Mal Sigortalarma Dair Kanuni Esaslarin Degerlendirilmesi, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, Y. 2020, 5.2462-2463.

8 OGUZ / YAZICIOGLU s.84, KESKIN C.I, 5.403.

8 DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Dogus Matbaasi, Ankara, 1962, 5.734.

0 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.240, BOZKURT s. 239, KESKIN C. 1, 5.403.
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TTK’nda mal sigortalar1 genel hiikiimler olarak diizenleme altina alinmis, sigorta dinamik
bir 6zellige sahip oldugundan ve degisen ihtiyaclara gére emredici hiikiimlere aykirt olmamak
kosuluyla yeni sigorta tiirleri olusturulabileceginden 6zel mal sigortasi s6zlesme tiirleri tek tek
sayllmamistir. Mal sigortasi, bir mal {lizerindeki para ile Slgiilebilir menfaate yonelik biitiin
rizikolara karsi teminat saglar. Bu rizikolarin neler oldugu ¢ogunlukla sigortaci ile sigorta
ettiren arasinda sozlesme yapildig1 sirada teminat kapsami belirlenirken tek tek diizenleme
altina almir’!. Uygulamada siklikla, hirsizlik, yangin, makine kirilmasi, cam kirilmasi, insaat,
tarim, tasima sirasinda (nakliyat) veya aracta (kasko) meydana gelebilecek rizikolardan dogan
hasarlarin tazmin edilmesini saglamak amaciyla mal sigortast sozlesmesi yapildigi
goriilmektedir’?. Bununla birlikte grev, lokavt, dogal afet (deprem, sel vb.), olaganiistii durum

gibi rizikolar1 ek s6zlesme ile yangin sigortasi teminat kapsamina almabilir”?,

2.1.1.2. Mal Sigortas1 Kapsami (Grup Mal Sigortasi)

Ilk olarak can sigortalar1 alaninda ortaya ¢ikan grup sigortasi, daha sonra mal sigortalarinda
da uygulama alani bulmustur. TTK’nun 1453’ilincii maddesinin 3 ve 4’lincii fikralar ile
diizenlenen grup mal sigortalarinin dogrudan bir tanimina yer verilmemis olsa da; kanuni
diizenleme ve uygulama dikkate alinarak, grup mal sigortalari, bir kisiye ait birden fazla mal
veya mal toplulugu iizerindeki menfaatin yahut birden fazla kisiye ait mal veya mal toplulugu
iizerindeki menfaatlerin ayni sigorta sdzlesmesinde koruma altina alindig: sigorta tiirii olarak
tanimlanabilir’*. Tanimdan da anlasilacag: iizere, grup mal sigortasindan séz edebilmek igin
sigortact ve sigorta ettiren arasinda sigorta sdzlesmesi bulunmali, bu sozlesme ile sigorta
teminati altina alinan bir grup menfaat ya da kisi bulunmalidir”.

Mal topluluguna dahil mallar {izerindeki menfaatin tamami ya da bir kismi1 bagkasina ait
olabilir. Zira TTK’nun 1454’iincli maddesi ile diizenleme altina alinan bagkasi lehine sigorta,
grup mal sigortalarinda da sdz konusu olabilir’®. Grup mal sigortalarinin konusunu olusturan
menfaatin s6z konusu oldugu mallar iizerinde, elbirligi ile ya da payli miilkiyet s6z konusu
olabilir. Elbirligi ile miilkiyet halinde, maliklerden birinin grup mal sigortas: ile sigorta

sO0zlesmesi yaptirmast halinde; TTK’nun 1454’lincii maddesi geregince diger malikler de

""DAMAR 5.69.

72 CEKER 5.129, KESKIN C.I, 5.403.

73 https://www.tsb.org.tr/content/Legislations/Yang%C4%B1n_Sigortas%C4%B1 Genel Sartlar%C4%B1.pdf
(E.T. 22.02.2024)

74 OLMEZ Grup Mal Sigortalar1 s.2457, KESKIN C. I, 5.649.

S AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.245-246, OLMEZ Grup Mal Sigortalari,s.2457-2458.

8 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.246, OLMEZ Grup Mal Sigortalari s.2460.
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sigorta teminatindan faydalanabilecektir’’. Payli miilkiyet halinde ise, maliklerden birinin grup
mal sigortasi ile tam bedelle sigorta szlesmesi yaptirmasi halinde, kendi payina diisenden daha
fazlasi sigorta sozlesmesine konu edildiginden TTK’nun 1455’inci maddesinde diizenlenen
misterek menfaatlerin sigortas1 geregince diger malikler de sigorta teminatindan
faydalanabilecektir’®.

Mal sigortasinin konusunun mal degil, mal {izerindeki menfaat oldugu dikkate alindiginda,
grup mal sigotast s6zlesmesi kapsaminda mal toplulugundaki mallarin birbirinin ayni olmasi
gerekmedigi gibi, ayn1 tiirden olmalar1 da gerekmez”.

TTK’nun 1453/4’lincii maddesinde bir grup mal iizerindeki menfaatin teminat altina
alinmasi i¢in yapilan mal sigortasinin, mal toplulugundaki bagimsiz parcalar1 da kapsayacagi
hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme ile, yapilan sigorta sdzlesmesi ile koruma altina alinan
rizikonun, mal toplulugundaki mallarin yalniz bir kismi {izerinde gerceklesmesi durumunda
dahi, sigorta tazminatini talep hakkinin dogacag: vurgulanmak istenmistir®®.

TTK’nun 1453/3’lincii maddesinde de, grup mal sigortalarinda, mal topluluguna mal
girmesi ya da ¢ikmasi nedeniyle degisiklik meydana gelmesi durumunda dahi s6zlesmenin
gecerli oldugu ifade edilmistir. Belirtilen fikra hilkmiiyle s6zlesmenin kuruldugu sirada mevcut
olmayan bir malin, mal topluluguna sonradan dahil edilebilecegi ve bunun mevcut s6zlesmenin
gegerliligine etki etmeyecegi diizenlenmis olup, sézlesmenin kurulmas: esnasinda menfaatin
mevcut olmasi gerektigi ana prensibinden, grup mal sigortalar1 bakimindan ayrilindig:
soylenebilir®!.

Grup mal sigortalarinda sigorta bedeli belirlenirken, mal topluluguna dahil olan mallarin
tamamu icin tek bir bedel ya da belirli mallarin kendi igerisinde gruplandirilmasi ve her bir grup
i¢in ayr1 bir bedel belirlenmesi miimkiindiir®>. TTK nun 1461’inci maddesi uyarinca sigorta
tazminati, rizikonun gergeklestigi zamandaki sigorta degeri esas alinarak hesaplanir. Ancak mal
topluluguna sonradan mal girmesi ve ¢ikmasi halinde sézlesmenin kuruldugu andaki sigorta

degeri ile rizikonun gerceklestigi andaki sigorta degeri farkli olacaktir. Mal topluluguna mal

77 OLMEZ Grup Mal Sigortalari,s.2460.

78 OLMEZ Grup Mal Sigortalar1,s.2460-2461, “...davact Ahmet'in miisterek menfaat sahibi oldugu isyerini tek
basna sigortalattigi ve bu sigortanin TTK 'nun 1270. ve 1275. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
hususu ile dava disi miisterek malik Koksal tarafindan verilen muvafakat de dikkate alinarak, davali sigorta
sirketinin sorumlu oldugu tazminat miktarinin belirlenmesi gerekirken, davaci/ sigortali Ahmet'in tasinmaz
tizerindeki payina gore belirleme yapilmast nedeniyle, Bélge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina karar
vermek gerekmigstir...” Yargitay 17. HD. 01/06/2020 tarih, 2018/3045 E., 2020/2966 K. sayili ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.24.02.2024).

7 OLMEZ Grup Mal Sigortalar1,s.2465-2466.

8 OLMEZ Grup Mal Sigortalar,s.2466.

81 OLMEZ Grup Mal Sigortalari,s.2466, KESKIN C.I, s. 650.

8 OLMEZ Grup Mal Sigortalari,s.2468-2469.
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girisi olmas1 halinde eksik sigorta giindeme geleceginden, sigortact tazminat 0demesini
TTK nun 1462’inci maddesi geregince sigorta bedelinin sigorta degerine orania gore yapar®>.
Mal toplulugundan mal ¢ikisi olmast halinde askin sigorta giindeme gelir. Bu durumda,
TTK’nun 1463/1’inci fikrasinin uygulanmasi halinde, sigorta bedelinin asan kismi gegersiz
sayilacaktir. Buna karsilik, TTK’nun 1453/3’iincii maddesinde, mal topluluguna mal girisi veya
¢ikist olmast halinde s6zlesmenin biitiin hiikiimleri ile gegerliligini koruyacagi belirtildiginden,
askin sigorta hiikiimlerinin grup mal sigortalarinda uygulanamayacag1 sdylenebilir®*. Kanun

koyucu burada zenginlesme yasag1 bakimindan istisnai bir diizenleme dngdrmiistiir®.

2.1.1.3. Mal Sigortasina Hakim Ilkeler
a. Genel Olarak

Sigorta sdzlesmelerine hakim olan ilkeler; iradilik, nispilik, diiriistliik ve karsiliklilik olarak
siralanabilir®®. Calisma konumuz 6zelinde ise, TTK 'nda mal sigortalarinda baskin olan ii¢ ana

ilke; menfaat, tazminat ve halefiyet ilkeleridir.
b. Menfaat flkesi

Sigorta menfaatinin varlifi, yalniz mal sigortalart i¢in degil, tim sigorta sozlesmeleri
yoniinden gecerlilik kosuludur®’. Menfaat, sigorta ettirenin bizzat kendisine ait olabilecegi gibi,
sigorta himayesinden yararlanacak iigiincii kisiye de ait olabilir®®. Menfaat, para ile dl¢iilebilir
(TTK m. 1401), mesru (TTK m. 1404) ve gercek (TTK m. 1408) olmalidir®.

Menfaatin ~ kapsamina TTK’nun  1453/2°nci  maddesinde, sozlesmede — aksi
karalagtirilmadikca, rizikodan kaynakli kazan¢ kaybi ve sigortali malin ayibindan dogan
hasarlarin dahil olmadig: diizenleme altina alinmistir. Yine maddenin ilgili fikrasinda, makul
sinir1 asan mal kazancinin sigorta edilemeyecegi hiikme baglanmistir. Bunlarin disinda kalan

hususlarin menfaatin kapsamina dahil oldugu aksi ile kanit yontemi ile belirlenmistir.

8 OLMEZ Grup Mal Sigortalar1,s.2470, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.246.
8 OLMEZ Grup Mal Sigortalar1,s.2471.

8 OLMEZ Grup Mal Sigortalar1,s.2471.

8 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.145.

87 BOZKURT s. 241, KESKIN C.I, 5.408.

8 CEKER 5.100.

8 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.241.
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i. Bagkasi Lehine Sigorta

TTK’nun 1454’{incli maddesinde, sigorta ettirenin, {i¢iincii kisiye ait maddi menfaati onun
ismini bildirerek ya da bildirmeyerek, sigorta ettirebilecegi, bu halde sigorta sozlesmesinden
dogan talep ve dava haklariin sigortaliya ait olacagi ve aksi sdzlesmede kararlastirilmamigsa
sigortalinin, sigorta tazminatinin 6denmesini sigortacidan isteyebilecegi ve onu dava
edebilecegi hiikiim altna almmustir®.

Yukarida “sigorta ettiren” kavrami agiklanirken, {igiincii kisi lehine sigorta ve uygulama
alan1 agiklanmisti. Bagkasi lehine sigortada, sigorta ettiren kendi adina, ancak kendi menfaatini
degil, iigiincii bir kisinin menfaatini sigorta himayesi altina almaktadir®'.

Baskasi lehine sigortada, sigorta ettiren ile birlikte sigortaci ve sigortali olmak iizere ii¢
farkli kisi bulunmaktadir®®. Sigorta ettiren sdzlesmeden dogan tiim yiikiimliiliikleri yerine
getirmekte, riziko gerceklestiginde sigorta tazminatini talep hakki ise sigortaliya ait
olmaktadir®. Sigortaci, iigiincii kisiye (sigortaliya) hi¢ ya da geregi gibi ifada bulunmazsa,
sigorta ettiren bu nedenle ugradig1 zarari, sigortacidan talep edebilir, {igiinci kisi de, sigorta
ettirenden aralarindaki hukuki iliskiye (alacak, bagislama vb.) dayanarak talepte bulunabilir®.

Tam {iglincii kisi yararina sozlesme niteliginde olan baskasi lehine sigortada, ticlincii kisi
(sigortali) sigortacidan ifay1 bizzat isteyebilir®.

Baskasi lehine sigortayi, baskasi ad ve hesabina sigorta ile karistirmamak gerekir. Zira,
baskas1 adina sigortada, sigorta sozlesmesi temsilci vasitasiyla kurulmakta, sigorta iliskisi

sigortali ile sigortact arasinda dogmaktadir®.
ii. Miisterek Menfaatlerin Sigortalanmasi

TTK’nun 1455’inci maddesi ile agkin sigorta (TTK m. 1463/1) hiikiimlerine bir istisna
getirilerek; bir malin ya da o mal tizerindeki bir hakkin sadece bir bdliimiinde menfaat sahibine
ait kisimdan fazlasiin sigorta ettirilmesi halinde, bu fazladan sigorta edilen kismin, sigorta

ettiren ile menfaati ayn1 olanlar lehine yapilmis kabul edilecegi diizenlenmistir”’. Bu hiikmiin

% Bagkasi lehine sigorta mal sigortalar1 béliimiinde (TTK m. 1454) hiikkme baglanmis olmasina ragmen,
sorumluluk sigortalar hakkinda da uygulanacagi (TTK m. 1485) kabul edilmistir.

9 BOZKURT s. 243, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.249.

% CEKER 5.102, KESKIN C.I,5.412.

9% AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.249, CEKER 5.102, KESKIN C.I, s.412.

% AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.249-250.

% AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.250.

% BOZKURT s. 244, CEKER 5.102, KESKIN C.I, 5.413.

9 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.245, OLMEZ Grup Mal Sigortalari, s.2460-2461.
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uygulanabilmesi i¢in ayni tiirden menfaatlerin sigortalanmasi gerekmekte olup, sigorta
sozlesmesinin tarafi olan menfaat sahibi sigorta ettiren yaninda, o mal iizerindeki diger menfaat

sahipleri de sigortal sifatina haiz olacaktir®®.
iii. Menfaat Uzerindeki Simirlandirmalar

TTK menfaat iizerindeki sinirlamalar baslig1 altinda 1456’nc1 maddesi ile sinirli ayni hak
ile kisitlanmis mal {izerindeki menfaati, 1457 nci maddesi ile de, sigortali malin haczini
diizenlemistir.

TTK’nun 1453’{incii maddesi uyarinca bir mali rehin alan kisi o mal iistiindeki menfaatini
bizzat kendi nam ve hesabina sigorta ettirebilecegi gibi, anilan kanunun 1406’nc1 maddesi
uyarinca bir bagkasinin da rehine konu mali, rehin alan adina ve hesabina sigorta ettirmesi
miimkiindiir. Yine TTK’nun 1456/1 maddesinde, malikin bir mal iizerindeki menfaatinin
sigortalanmasi ve s6z konusu mal {izerinde ayni zamanda sinirli ayni hak tesis edilmis olmasi
halinde, kanunda aksi 6ngoriilmedikge, sinirli ayni hak sahibinin, sigorta tazminati tizerinde de
talep hakkina sahip olacagi, 1456/2’inci maddesinde ise sinirli ayni hak sahiplerinin muvafakati
alinmadan, sigorta tazminatinin sigortaliya ddenemeyecegi diizenlemelerine yer verilmistir.
Ayrica TMK'nun 879 uncu maddesi uyarinca, sigorta tazminatinin 6ncelikli olarak rehin hakki
sahibine 6denmesi ya da malike 6deme yapilmasi hususunda agik muvafakatinin alinmasi
sarttir.

TTK’nun 1456’nc1t maddesi ile sinirlt ayni hak sahibine taninan 6zel hak, malikin kendi
menfaati i¢in yaptirdig1 sigortadan dogan tazminat talep hakki icin gecerlidir. Yargitay bir
kararinda®, davaci arag malikinin trafik kazasina karisan kusurlu bulundugunu iddia ettigi
aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisina karsi arag deger kaybina iligskin tazminat talebiyle
acilan bir davada, malikin kendi menfaatini sigortalattig1 bir durum olmamasi, tamamen kars1
ara¢ malikinin menfaatini sigorta eden sigortaciya karsi ara¢ deger kaybi talep edilmesi
karsisinda TTK nun 1456 ’nc1 maddesinin uygulanma imkaninin bulunmadigina isaret etmistir.

Ancak 6rnegin kasko sigorta poligesi geregi tazminat istemi ile a¢ilan bir davada, sigortali
konumunda olan rehin hakk: sahibi oldugundan, sigortacidan tazminat talep etme hakk ilk
olarak rehin hakki sahibine aittir. Boyle bir durumda sigorta ettirenin kendi menfaati de
zedelendigi takdirde, sigortali malin dain miirtehini, ayn1 zamanda lehine sigorta edilenin agik

onayii alarak sigortacidan, tazminat isteme hakkina sahip olur. Talep hakkinin ilk olarak rehin

9% AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.245, OGUZ / YAZICIOGLU 5.90.
99 Yargitay 17. HD. 29/09/2016 tarih, 2016/11751 E., 2016/8379 K. sayilt ilami, https:/intranet.uyap.gov.tr/
(E.T.25.02.2024).
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hakk1 sahibinde olmasi, yani sigorta bedelinin rehin hakki sahibine 6denmesi gerektigi halde,
rehin hakki sahibinin muvafakati var ise, sigorta ettirene sigorta bedeli 6denebilir. Boyle bir
durumda dava agma hakk: ve bir dava sart1 olarak aktif dava ehliyeti olan davaci sifati rehin
hakk1 sahibinde ise de, daini miirtehinin onay1 halinde bu sartin yerine getirilmis sayilacagi
Yargitay’mn yerlesik igtihatlar1!? geregidir.

Bununla birlikte, sigorta tazminati, sigortalt menfaate konu malin onarimi ya da eski haline
getirilmesi amaciyla ve malikin teminat gdstermesi sartiyla, kendi menfaatini sigorta ettiren
malike ddenebilir (TTK m. 1456/2-son).

Sigorta tazminatinin nakden 6denmesi haline iliskin olarak sigortali malin haczedilmesi
durumunda; TTK’nun 1457’nci maddesi uyarinca, sigortaci, zamaninda bilgilendirilmek
kosuluyla, sigorta tazminatini icra miidiirliigline yatirarak borcundan kurtulur. Bir malin
haczinde, icra memuru, bor¢luya séz konusu mallar icin sigorta sozlesmesi yaptirilip
yaptirilmadigini, sigortali ise, hangi sigorta sirketi tarafindan sigorta edildigini sorar;
haczedilen malin sigortali oldugunun anlasilmasi halinde, baskaca bir bildirime kadar sigorta
tazminatinin ancak icra miidiirliigline 6denmesiyle bor¢tan kurtulacagini sigorta sirketine ihtar

eder. S6z konusu madde hiikmii sigorta tazminatiin aynen 6denmesinde uygulanmaz'°!.

iv. Gecmise Etkili Sigorta

Yukarida sigorta sozlesmesinin unsurlarindan “prim”i aciklarken, sigortacinin
sorumlulugunun primin veya ilk taksidin 6denmesi ile baslayacagindan (TTK m. 1421/1) soz
etmistik. Ancak taraflar, sigortacinin rizikoyu tasima ylkiimliiliigliniin sigorta sézlesmesinin
yapildig1 tarihten Onceki bir tarihte baslayacagi hususunda anlasabilirler. Bu sekilde gecmise
etkili sigorta sozlesmesi yapilabilmesini diizenleyen TTK’nun 1458’inci maddesine gore,
sOzlesmenin yapilmasi sirasinda, rizikonun gerceklestigini taraflar biliyorlarsa sézlesme
gecersiz olur. Yalnizca sigorta ettiren veya sigortali rizikonun gerceklestigini biliyorsa,

sigortaci sdzlesme ile bagh degildir fakat kararlastirilan primin tamamina hak kazanir. '%2

c¢. Tazminat ilkesi

100 Yargitay 4. HD. 19/10/2022 tarih, 2022/6958 E., 2022/12601 K. sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/
(E.T.25.02.2024).

101 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.244.

102 3GUZ / YAZICIOGLU s.100-101.
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Mal sigortalarinda amag, sigortalanan menfaatin ugradigi gercek zararim tazmin

103

edilmesidir'™. Mal sigortalarinda bu amaci1 gerceklestirebilmek {izere “tazmin-zenginlesme

yasag1” ilkesi kabul edilmistir. Bu kapsamda sigorta sézlesmesi kazang vasitasi, bir diger
deyisle zenginlesme araci olarak goriilmemelidir!®.

Mal sigortalarinda, sigorta bedeli sigorta degerine esit olmalidir'®. Sigorta degeri, sigorta
edilen menfaatin tam degeridir (TTK m. 1460). Sigortacinin sorumlulugunun sinir1 sigorta
bedelidir. Sigorta bedeli, rizikonun gergeklestigi zamandaki sigortali menfaatin degerini agsa
dahi, sigortact ugranilan zarardan fazlasi icin 6deme yapmaz (TTK m. 1461). Bu hiikiimler ile,
sigortanin zenginlesme vasitast olarak kullanilmamasi amaglanmistir. Mal sigortalarinda bu
amaca hizmet etmek {izere, eksik sigorta ile beraber askin sigorta, takseli sigorta ve birden ¢ok

sigorta kavramlari ayr1 ayr diizenleme altina alinmistir. Asagida bu kavramlari daha detayli

inceleyecegiz.

i. Eksik Sigorta

Eksik sigorta; TTK’nun 1462’inci maddesindeki diizenlemeden de anlasilacag: iizere,

106

sigorta bedelinin, sigorta degerinden az oldugu sigortalardir Eksik sigorta, sigorta

sOzlesmesi yapilirken, sigorta ettirenin diisilk prim 6deme amaciyla ortaya ¢ikabilecegi gibi,
sigorta degerinin sonradan yiikselmesi sebebiyle de ortaya ¢ikabilir'®’. Eksik sigorta, sigorta
sO6zlesmesinin gegersizligi sonucunu dogurmaz, eksik sigorta soz konusu olmasi halinde kismi
hasar gergeklesmis ise, sigortaci tarafindan, sigorta bedelinin sigorta degerine oranlanmasi
suretiyle sigorta tazminati1 ddenir. Tam hasar gerceklemis ise, azami sigorta bedeli 6denir!%®.
Sigorta bedelinin, sigorta degerinden diisiik olup olmadigi, rizikonun gergeklesme anindaki

sigorta degerine gore tespit edilir'®

. Kanaatimizce, kanunda eksik sigortaya iliskin diizenleme
yer almasaydi, diisiik prim 6deyen sigorta ettiren, riziko gergeklestiginde tam prim 6demis gibi

sigorta teminatindan faydalanacak, bu ise zenginlesme yasagina aykir1 bir sonu¢ doguracakti'°.

TTK’nun 1462’nci maddesinde aksine sdzlesme yapilabilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla,

103 BOZKURT 5.254, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.250.

104 BOZKURT 5.255, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.250, CEKER 5.107-108, tazminat ilkesi i¢in bkz. TTK
m.1459.

105 BOZKURT s.254, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.253, KESKIN C.1, 5.448, CEKER s.109.

106 BOZKURT 5.261, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.254, KESKIN C.I, 5.458, CEKER 5.109, GUNAY
5.168, OLMEZ Grup Mal Sigortalar1,s.2468.

107 BOZKURT 5.261, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.254.

108 BOZKURT 5.262, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.255.

109 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.255.

110 GUNAY 5.169, BOZKURT 5.263.
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taraflar sigorta sozlesmesine koyacaklar1 bir hiikiimle, kismi hasarin gergeklesmesi halinde

sigorta bedelini asmamak sartiyla, zararin tamaminin tazmin edilecegini kararlastirabilirler!!!.
ii. Askin Sigorta

Askin sigorta; TTK’nun 1463/1’inci maddesindeki diizenlemeden de anlasilacagi iizere,
sigorta bedelinin, sigorta degerinden yiiksek oldugu sigortalari ifade eder!'?. Bu halde sigorta
bedelini asan kismin gegersiz kabul edilmesi, zenginlesme yasagi ilkesinin sonucudur!®,
Kanunun acik diizenlemesi karsisinda, sigorta bedeli ile sigorta degeri arasindaki farkin az ya
da ¢ok olmasinin bir 6nemi bulunmamakta, asan kisim gecersiz sayilmaktadir. Askin sigorta
nedeniyle fazla prim ddemesi yapilmasi halinde, bunlarin da indirilerek iade edilmesi gerekir!'4.

Kanun koyucu, sigorta ettirenin, maddi ¢ikar saglamak i¢in kotiiniyetle yaptig1 agkin sigorta
sO0zlesmesinin gegersiz oldugunu hiikkme baglamistir. Bu durumda, sézlesme yapildig1 sirada

gecersizligi bilmeyen sigorta sirketi, sigorta siiresinin sonuna kadar prime hak kazanir (TTK m.

1463/2).

iii. Takseli Sigorta

Sigortali mal iizerindeki menfaat degerini, sigorta sdzlesmesinin taraflarinin sézlesme
yapilirken veya sdzlesmenin devami sirasinda birlikte anlasarak belirlemelerine takseli sigorta

denir'P®

. Taraflarin sozlesme ile sigorta degerini bir miktar para olarak belirlemeleri halinde, bu
para, sigorta degeri olarak taraflar arasinda gegerli olur (TTK m. 1464/1). Takseli sigortanin
varlig1 halinde, eksik veya askin sigortaya iliskin hiikiimler uygulanmaz, taraflar arasindaki
ispat sorunlarin1 6nceden gidermek ve zararin hizl bir sekilde tazmini i¢in, taraflar sigorta
degerini sigorta sdzlesmesi siiresi boyunca sabitlerler!!°.

TTK’nun 1464’lincii maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca takse esashi sekilde asiri ise,
sigortact taksenin indirilmesini isteyebilir. Zira takseli sigorta, zarar sigortalarina hakim

zenginlesme yasagi ilkesini bertaraf etme amaciyla kullanilamaz'!”.

"1 BOZKURT 5.264.

112 BOZKURT 5.258, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.256, KESKIN C.I, 5.453, CEKER s.111, GUNAY
s.172, OLMEZ Grup Mal Sigortalari, 5.2468.

118 GUNAY s.172.

"4 Bu konuda bkz. Yargitay 17. HD. 23/01/2012 tarih, 2011/13007 E., 2012/402 K. sayili ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.25.02.2024).

5 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.258-259, KESKIN C.I, 5.468, CEKER s.108.

116 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.258, BOZKURT s.260.

7 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.261, BOZKURT s.261.
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iv. Birden Cok Sigorta

Birden ¢ok sigorta TTK’nun 1465 ile 1468 maddeleri arasinda diizenlenmistir. TTK nun
1465’inci maddesi ile, birden ¢ok sigorta yaptirilmasi halinde sigorta ettirene sigorta bedelini
asar sekilde o0deme yapilmayacagi diizenlenmis, boylece mal sigortalarinda sigortanin
zenginlesme araci olmasi dnlenmek istenmistir! '8,

Birden ¢ok sigortadan bahsedilebilmesi i¢in, birden ¢ok sigortaci bulunmali, ayn1 menfaat,
ayni rizikolara kars1, aym siire boyunca hiikiim ifade etmek iizere sigortalanmalidir!!'®.

TTK’nda birden ¢ok sigorta baslig1 altinda, miisterek sigorta, ¢ifte sigorta ile kismi sigorta
tiirleri diizenlenmistir.

TTK’nun 1466’nc1 maddesine gore miisterek sigorta, bir menfaatin birden ¢ok sigortaci
tarafindan ayn1 zamanda ve ayni1 donemler i¢in, ayni rizikolara karsi sigorta edilmesidir. Burada
sigorta sdzlesmelerinden her biri, sigorta olunan menfaatin degeri kadar gecerlidir. Bu durumda
sigorta sirketleri, sigorta bedellerinin toplamina gore, kendi sigorta ettigi bedel nispetinde
sorumlu olur (TTK m. 1466/1).

TTK’nun 1468’inci maddesine gore onceki sézlesmeyle sigorta olunan menfaatin tamami
koruma altina alinamamissa (eksik sigorta s6z konusu ise) bu menfaat, eksik kalan degeri i¢in
bir ya da birka¢ kez daha sigorta ettirilebilir. Bu sigortaya kismi sigorta denilmektedir. Bu
halde, o menfaati sonradan sigortalayan sigorta sirketleri, s6zlesmenin yapilis tarihlerine gore
bakiyeden dolay1 sorumlu olurlar. Ayni giinde yapilan sdzlesmeler, ayn1 anda yapilmis kabul
edilir (TTK m. 1468/1).

TTK’nun 1467°nci maddesine gore tamami sigorta olunan menfaatin, daha sonra ayni ya
da farkli kisiler tarafindan, ayni risklere karsi, ayn1 donem i¢in sigorta ettirilmesine ¢ifte sigorta
denir. Madde hiikmiiyle kural olarak cifte sigortanin yasak oldugu diizenlenmis olup, bdylece
sigorta ettirenin zenginlesmesinin Oniine geg¢ilmek istenmistir. TTK’nun 1467’ nci maddesi
emredici nitelikte olup, buna aykir1 sozlesmeler gegersizdir'?’. Kanun koyucu bazi hallerde cifte
sigortanin gegerli olacagini diizenlemistir. Buna gore, ilk ve sonraki sigortacilarin izin vermesi
durumunda sigorta s6zlesmelerinin zamani ayn1 kabul edilerek riziko gerceklestiginde kanunun
1466°nc1 maddesinde gosterilen oranda sigorta bedeli sigortacilar tarafindan karsilanir. Yine

sigorta ettiren ilk sigortadan kaynaklanan haklarini ikinci sigortaciya devretmisse veya feragat

etmisse bu durumda bunun ikinci sigorta poligesine kaydedilmesi gerekir. Aksi durumda

118 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s5.262, BOZKURT 5.265, KESKIN C.1, 5.469.
19 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.263, BOZKURT 5.266, CEKER s.112, GUNAY s.177.
120 Bkz. TTK m. 1486/2.
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sonraki sigorta sdzlesmesi gegersiz kabul edilir. Tkinci sigortacinin, ilk sigortacinin ifa etmedigi
tazminattan sorumlulugu kararlastirilmigsa bu durumda ilk sigortanin ikinci sigorta poligesine
yazilmig olmasi gerekir. Aksi halde ikinci sigorta sdzlesmesi gegersiz kabul edilir (TTK m.

1467/1).

d. Halefiyet Ilkesi

Tazminat ilkesi ile dogrudan baglantili olan halefiyet ilkesi ile, sigorta ettirenin hem
sigortact hem de asil zarar sorumlusuna basvurarak tazminat talep etmesini ve bdylece
zenginlesmesini Onlemek, bunun yani sira asil zarar sorumlusu ii¢lincii kiginin de tarafi
olmadif1 sigorta sdzlesmesi sayesinde sorumluluktan kurtulmasmi &nlemek amaglanir'?!,

Konuyu ileride sigortacinin kanuni halefiyeti bashiginda daha detayli inceleyecegiz'?.

2.1.1.4. Mal Sigortasi Siiresi

TTK’nun 1410’uncu maddesine gore, sozlesmeyle aksi kararlastirilmayan hallerde, sigorta
stiresi, taraf iradeleri, yerel adet ve durum ve sartlar dikkate alinarak, mahkemece belirlenir.
TTK’nun 1428’inci maddesinde, aksi kararlagtirilmadik¢a sorumluluk sigortasi haricindeki
sigortalarda, sigorta siiresi icinde 6denen kismi tazminatlarin sigorta bedelinden mahsup
edilecegi hiikkmiinden, sigorta siiresinin, sigortacinin rizikoyu tasima yikiimliligi siiresi
oldugu sonucu ¢ikarilabilir!.
Sigorta donemi ise teknik bir kavram olarak, primlerin hesaplandigi donemi ifade etmek

tizere kullanilir'>*, TTK’nun 1411’inci maddesi geregince daha kisa zaman dilimlerine gore

hesaplanmadikga, sigorta donemi bir yildir.

2.1.1.5. Mal Sigortasi Sozlesmesinin Sona Ermesi

Mal sigortas1 sozlesmesi kendiliginden sona erebilecegi gibi taraflarin bu konuda

anlagmalar ile de sona erebilir. Mal sigortas1 sdzlesmesinde bir siire dngoriilmiis ve bu siire

125

dolmussa, sozlesme kendiliginden sona erer . Uygulamada mal sigortalar1 genellikle bir yil

121 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.272, BOZKURT 5.282.

122 Bkz. 5.40 vd.

128 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.163.

124 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.164, BOZKURT s.135.

125 BOZKURT s.144, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.223, KESKIN C.1, 5.338, CEKER 5.91, GUNAY
5.146.
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stireli yapilmakta ve bu siire policeye yazilmaktadir. Siire bitiminden sonra yeni bir polige
diizenlenmisse, bu éncekinin devamu niteliginde olmay1p, yeni bir sigorta sdzlesmesidir'®.
Mal sigortalarinda, rizikonun gerceklesmesi sonucunda tam hasar dogmussa, sigorta
teminat1 sona erer'?’. Rizikonun gerceklesmesi iizerine, sigorta ettirenin rizikonun
gergeklestigini bildirme ve zararin artmasini 6nleyici tedbirleri alma yiikiimliiliigii, sigortacinin
da tazminat 6deme yiikiimliiliigii dogar. Esasen sigortacinin, sigorta tazminati 6demesi ile

128 Buna karsilik, rizikonun gerceklesmesi sonucunda kismi hasar

sigorta s0zlesmesi sona erer
dogmussa, sigorta sozlesmesi sona ermez. Sigorta siiresi heniiz dolmadigindan, sigortacinin
sorumlulugu, geriye kalan siire ve kismi hasar i¢in 6denen tazminat tutarinin mahsubu sonucu
bakiye sigorta bedeli iizerinden devam eder'?’. Kismi zarar olusmasi durumunda taraflarca
sigorta sdzlesmesi feshedilebilir. Fakat, sigortaci, kismi tazminati 6demeden once fesih hakkini
kullanamaz (TTK m. 1428/2).

Sigorta siiresi i¢inde, sigortalanan menfaat, teminat altina alinan riziko haricinde bir nedenle
ortadan kalkar ise, sigorta sdzlesmesi sona erer'®® (TTK m. 1408/1). Yargitay, ihra¢ edilen
emtianin taginmasi sirasinda olusabilecek riskleri teminat altina almak amaciyla yapilan sigorta
sO6zlesmesi kapsaminda sigorta ettirenin sigortacidan tazminat talep hakkinin, mal {izerindeki
menfaati ortadan kalkmadigi miiddetce devam edecegi, menfaatin ortadan kalkmasinin satis
bedelinin tahsil edilmesine bagli oldugu, aksi durumda satis bedeli tahsil edilmeyen mal ile
saticinin menfaat iligkisinin kesilmesinin séz konusu olmayacagini kabul etmistir'>’.

Mal sigortalari, siirekli borg iliskisi doguran s6zlesme niteliginde oldugundan fesih yoluyla
da gelecege etkili olarak sona erdirilebilir'*?>. TTK’nun 1413 ve devami maddelerinde sigorta

sOzlesmesinin feshi ve cayma diizenlenmistir. Kanun koyucu sdzlesmenin taraflari agisindan

fesih hakkini ayr1 ayr1 diizenlemistir.'%?

126 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.223, KESKIN C.1, 5.338., davali sigorta sirketinin énceki policelerde yer
alan "mutabik kalinan sartlarla yenilenme" hiikmiine aykirt davrandigu ileri siiriilerek prim iadesi alacag talebine
iligkin bir uyusmazlikta, her sigorta donemi igin taraflarin birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlari bulunmasi
gerektigi, davaci sigorta ettirenin énceki policede yer alan ifade nedeniyle sigorta sozlesmesinin ayni kosullarda
devamini talep edemeyecegine iligkin bkz. Yargitay 11. HD. 30/06/2014 tarih, 2014/5667 E., 2014/12549 K. say1lt
ilamu, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.27.02.2024).

27 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.223, KESKIN C.I, 5.340, CEKER 5.92, GUNAY s.147.

128 KESKIN C.1, 5.340, CEKER 5.92.

29 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.223, KESKIN C.I, 5.340, CEKER 5.92-93.

130 KESKIN C.1, s.341, GUNAY s.147.

131 Yargitay 11. HD. 09/06/2009 tarih, 2009/2889 E., 2009/7061 K. sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/
(E.T.27.02.2024).

132 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.224, GUNAY s.146, KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.134.

133 Sigorta ettirenin fesih hakkinin diizenlendigi hiikiimler i¢in bkz. TTK m. 1413/1, TTK m. 1414/1, TTK m.
1415/2, TTK m. 1417/1; Sigortacinin fesih hakkinin diizenlendigi hiikiimler i¢in bkz. TTK m. 1413/2, TTK m.
1415/1, TTK m. 1417/2, TTK m. 1445/1, TTK m. 1434/2, TTK m. 1434/3, TTK m. 1449/1, TTK m. 1449/2, TTK
m. 1449/3.
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Mal sigortalari, irade 6zerkligi cercevesinde taraflarin karsilikli olarak anlagmalariyla da
sona erdirilebilir. Kanunda aksi kararlastirilmadikga, sigorta sézlesmesi sona erdiginde,
islemeyen giinlere ait dnceden ddenen primler sigorta ettirene iade edilir (TTK m. 1419).

Sigortacinin iflasi halinde mal sigortas1 sdzlesmesi sona erer. iflastan dnce ifa edilmeyen
tazminatlar, SK geregince, ilk olarak sigortaci tarafindan ayrilan teminatlardan, daha sonra iflas

masasindan karsilanir (TTK m. 1418/1).

2.1.2. Sorumluluk Sigortalari
2.1.2.1. Tamim

Sorumluluk sigortalari, TTK nun 1473 ile 1485’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Sorumluluk sigortalari, sigorta ettirenin ticlincli kisilere verdigi zararlardan dolay1
karsilasabilecegi tazminat talepleri nedeniyle malvarliginda meydana gelebilecek eksilmeleri
teminat altina alan, ayni zamanda zarar goren liclincii kisilerin zararlarin1 daha hizli ve kolay

tazmin etmelerini saglayan bir zarar sigortas: tiiriidiir'>*

. Mal sigortalari ile, sigorta ettirenin
aktif malvarliginda meydana gelebilecek eksilmeler teminat altina alinirken, sorumluluk
sigortalarinda, sigorta ettirenin malvarli§inin pasifinde meydana gelebilecek artmalar teminat
altina alimmaktadir'®. Sorumluluk sigortalarinda, zarar goren {igiincii kisinin dogrudan dogruya
sigortactya bagvurma imkani bulunmakta (TTK m. 1478) ise de, bu hak kanundan dogdugundan
sorumluluk sigortalar, iigiincii kisi lehine sézlesme olarak nitelendirilemez!'3¢.

Sorumluluk sigortasi ile, zarar goren tiglincii kisilerin, sigorta ettirene yoneltebilecekleri
tazminat taleplerinden hakli olanlarin karsilanmasi (tazminat fonksiyonu) ya da haksiz
taleplerin sigortaci tarafindan ortadan kaldirilmasi (hukuki koruma fonksiyonu) saglanir'’

TTK’nun 1473’ilincii madde hilkmiinden de anlasilacag: iizere, sorumluluk sigortasinda,
sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliliiglini doguran olayin, sozlesme siiresi igerisinde

gerceklesmesi gerekmekte, zararin sozlesme siiresinden daha sonra dogmasi veya tazminin

13 DAMAR .70, BOZER, Sigorta Hukuku, s.130, BOZKURT 5.292, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.289,
KESKIN, Fikri Tung, Uygulamada Sigorta Hukuku, C. II, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s.1430,
CEKER 5.183, GUNAY 5.209, HIZIR, Serdar; TTK’nda Yer Alan Mal Sigortalarina Iliskin Muhtelif Hiikiim ve
ilkelerin Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi, TBB Dergisi, Say1 86, Y. 2009, 5.270-271.

135 DAMAR 5.70, BOZER, Sigorta Hukuku, s.131, BOZKURT 5.293, SENOCAK, Kemal; TTK’nun Mal
Sigortalarina [liskin Hitkiimlerinin Sorumluluk Sigortalarina Uygulanabilirligi, AUHFD, Cilt 58, Say1 1, Y. 2009,
s.191.

136 BOZER, Sigorta Hukuku, s.131, BOZKURT s.294.

87 HIZIR 5.272, SENOCAK, 5.197.
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138 " Ancak TTK’nun 1473’{incii maddesi emredici

talep edilmesinin 6nemi bulunmamaktadir
nitelikte olmadigindan, taraflarca aksi kararlastirilabilir.

TTK’nun 1485’inci maddesi geregince sorumluluk sigortalarina genel hiikiimlerle beraber,
ayni kanunun 1454, 1458, 1466/1 ve 1471’inci maddeleri uygulanir.

2.1.2.2. Sorumluluk Sigortalari ile Mal Sigortalarinin Benzerlik ve Farkhliklar:

Hem sorumluluk sigortalart hem mal sigortalari, zarar sigortasi tiirii olmalar1 sebebiyle,
rizikonun gerceklesmesi halinde meydana gelen gercek zarar1 tazmin etmeyi

amacglamaktadir'®®. Bu sebeple, bu tiir sigortalara “tazminat sigortalar1” da denilmektedir'*.

Ayrica her iki sigorta tiiriinde de zenginlesme yasagi-tazminat ilkesi kabul edilmektedir'*!.

Mal sigortalarinda, belirli bir mal iizerindeki menfaat, sigorta ile teminat altina
alinmaktadir. Sorumluluk sigortalarinda ise, menfaatin konusunu bir mal teskil etmez.
Sigortaci, sigorta ettirenin sorumlulugundan dogabilecek tazminat 6deme riskini giivence altina
almaktadir. Sorumluluk sigortasinda, sigorta ettirenin, li¢iincii kisiye karsi sorumlulugu sz
konusu olmast halinde, malvarliginda meydana gelebilecek pasif artisinin Onlenmesi
amaclanir!?.

Mal sigortalarinin aksine sorumluluk sigortalarinda menfaatin konusu belirli bir mal

143

olmayip, sigorta ettirenin tim malvarligidir'®’. Sorumluluk sigortalarinda, sigorta degeri,

sigorta ettirenin malvarliginin tamamina gére belirlenir!#*

. Mal sigortalarina hakim ilkelerden
tazminat ilkesini agiklarken belirttigimiz sigorta bedelinin sigorta degerine esitliginin;
sorumluluk sigortalarina uygulanip uygulanamayacagi hususu sigorta bedelinin belirlenip
belirlenmemesine gore degiskenlik gosterir. Soyle ki, askin veya eksik sigortadan
bahsedebilmek i¢in sigorta bedeli ve sigorta degerinin karsilastirilmasit zorunlulugu
bulundugundan, sorumluluk sigortasinda sigorta bedeli belirlenmemis ise, sigorta degeri tespit
edilebilir dahi olsa, askin veya eksik sigorta hiikiimleri uygulanamayacaktir. Sigorta bedelinin
belirlendigi sorumluluk sigortalarinda, sigorta ettirenin sorumlulugunun tek bir malvarligi

degeri ile sinirlandirildg: hallerde, askin veya eksik sigorta hiikiimlerinin uygulanmasi gliindeme

gelebilecektir. Ancak sigorta ettirenin sorumlulugu tiim malvarligini ilgilendiriyorsa, sigorta

138 BOZKURT 5.296-297, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.299.
139 HIZIR 5.277.

140 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.239.

4" DAMAR .71, HIZIR 5.291-292.

142 HIZIR 5.279-280, SENOCAK, s.195.

143 SENOCAK, 5.198.

144 HIZIR 5.289, SENOCAK, s.200.

25



degerini bir rakam ile ifade etmek miimkiin olmadigindan askin veya eksik sigorta hiikiimleri
uygulanamayacaktir'®.

Mal sigortalarinda zenginlesme yasagi ilkesinin kabul edilmesi nedeniyle kural olarak ¢ifte
sigortanin yasak oldugunu yukarida aciklamistik. Mal sigortalarinda sigortacinin tazmin
ylikiimliiligliniin tist sinir1 sigorta degeri iken, sorumluluk sigortalarinda zarar goren tiglincii
kisinin ugradig1 zarar miktaridir'#S. Sigorta ettiren, cifte sigorta yolu ile ugradig1 zarardan daha
fazla tazminat elde edebiliyorsa, cifte sigorta hiikiimleri, sorumluluk sigortalarina da
uygulanmalidir'¥’.

Mal sigortalarinda sigorta primi, sigorta bedeli ile dogru orantili olarak artmakta iken,
sorumluluk sigortalarinda, sigorta bedeli azaldikga, sigorta primi artmaktadir'4®. Bu nedenle
sonraki ve Onceki sigortacilarin onay vermeleri halinde ¢ifte sigorta yasaginin
uygulanmayacagina iliskin TTK’ nun 1467’ nci maddesinin 1’inci fikrasinin a bendi sorumluluk
sigortalarinda uygulanmaz'®.

Mal sigortalarinda daha sik uygulama alani bulan halefiyet ilkesi, sorumluluk
sigortalarinda, ozellikle miiteselsil sorumluluk halinde uygulanmaktadir'>®. TTK’nda mal
sigortalarinda halefiyete iliskin 1472’ nci maddeden farkli olarak sorumluluk sigortalarinda 6zel
halefiyet hiikmii getirilmistir. Mal sigortalarinda “0dediginde” ibaresi geg¢mesine karsin,
sorumluluk sigortalarinda halefiyetin diizenlendigi TTK nun 1481 inci maddesinde “6dedikten
sonra” ibaresi ge¢mektedir. Sorumluluk sigortalarinda sigortaci, sigorta ettirenin kusuruna
isabet edenden daha fazla tutarda tazminat 6demesi yapmis ise, diger miiteselsil sorumlulara

151

bagvurabilir”’. Mal sigortalarimin aksine, sorumluluk sigortalarinda sigortacinin kanuni

halefiyeti, zarar goren ile asil zarar sorumlusu arasindaki talep hakkindan degil, sigorta ettiren

ile diger zarar sorumlusu arasindaki hukuki iliskiden dogmaktadir'>2.

2.1.2.3. Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Géren Ugiincii Kisi ile Destekten Yoksun

Kalanlarin Dogrudan Sigorta Sirketine Basvurmasindan Dogan Uyusmazhklar

TTK’nun 1473 ile 1485’inci maddeleri arasinda diizenlenen, sigorta ettirenin

sorumlulugunu bertaraf eden bir kurum olmamakla birlikte, sigorta ettirenin bir davranisi

145 HIZIR 5.294, SENOCAK, 5.200-201.

146 SENOCAK, 5.203.

147 HIZIR 5.296-297, SENOCAK, 5.203-204.

148 HIZIR 5.297, SENOCAK, 5.204-205.

49 HIZIR 5.297, SENOCAK, 5.204.

150 HIZIR 5.300, SENOCAK, 5.220, BOZKURT 5.306, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.309.
151 BOZKURT 5.306, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.309.

152 HIZIR 5.300.
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nedeniyle ii¢lincii bir kisinin zarara ugramasi ve sigorta ettirenin ii¢lincii kisinin tazminat
talebiyle kars1 karsiya kalmasi durumunda, malvarligindaki muhtemel azalmaya kars1 sigorta
ettireni koruma altina alan sorumluluk sigortalarinda, sigorta tazminati, sézlesmeye yabanci
olan zarar gorene (magdura) 6denir'>>,

Zarar goren lglincii kisinin dogrudan dogruya sigorta sirketinden talepte bulunma ve dava
acma hakki TTK’nun 1478’inci maddesinde diizenlenmistir. Sigorta sdzlesmesinden dogan
talep hakki, sdzlesmenin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilen nisbi bir hak olmasma karsin,
kanunda yapilan agik bir diizenleme ile, sigorta ettirenin 6deme yetersizligi olmas1 halinde bu
duruma kars1 zarar gorenin korunmasi, zarar gorenin zararnin bir an evvel giderilmesi ve
sigorta ettirenin malvarligindaki pasif artisinin Oniine gecilmesi amaglariyla, zarar gorene,
sigortaciya dogrudan dava agma hakki verilmistir'>*. Fakat kanunla getirilen bu diizenleme,
sorumluluk sigortasini kesinlikle ti¢lincii kisi lehine s6zlesme haline getirmez, zira menfaati
sigorta edilen bizatihi sigorta ettirenin kendisidir!>.

Sigorta ettiren tarafindan zarar gorene yapilan 6deme oldugu takdirde sigortaciya, sigortaci
tarafindan zarar gorene yapilan 6deme oldugu takdirde ise sigorta ettirene karsi olan talep ve
dava hakki, yapilan 6deme miktar1 ile smmrli olmak sartiyla sona erer'®. Sigortacinm
sorumlulugu, sigorta ettiren ile aralarindaki sigorta sdzlesmesi teminat limitleri ile sinirlidir.

Dogrudan dava hakkinin kullanilabilmesinin sartlari; sigorta ettiren ile sigortaci arasinda
meydana gelen zarar1 glivence altina alan bir sigorta s6zlesmesinin bulunmasi, sigorta ettirenin
zarar gorene kars1 herhangi bir sebep ile (s6zlesme veya haksiz fiil) sorumlulugunun dogmasi,
TTK’nun 1482°’nci maddesi geregince rizikonun gergeklestigi tarihten itibaren 10 yillik
zamanasimu siiresi i¢erisinde ileri siiriilmesi olarak sayilabilir!®’.

Zorunlu karayolu trafik mali mesuliyet sigortasinda, zarar gérenin dogrudan dava hakki
2918 sy. KTK'nun 97°’nci maddesinde de ayrica diizenlenmis bulunmaktadir. 2918 sy.
KTK’nun 97°nci maddesi ile, zarar goren {iglincii kisi ile destekten yoksun kalanlarin dogrudan
sigorta sirketine basvurmasindan dogan uyusmazliklarda salt zorunlu mali mesuliyet trafik
158

sigortalar1 i¢in gecerli olmak lizere, bu davalar bakimindan 6zel dava sart1 getirilmistir

Yargitay’in yerlesik uygulamalarina gore, sigorta sirketine bagvuru yapilmadan dava agilmasi

158 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.306, GUNAY 5.219-220.

1% BOZKURT 5.304, GUNAY 5.219-220, CEBE 5.694.

18 TTK 1478. maddesinin gerekgesi,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c032/tbmm?23032022ss0096.pdf , s.447,
(E.T.03.07.2023)

1% CEBE 5.693, UNAN, Serh, C. II, 5.348.

57 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.306, CEBE 5.694, UNAN, Serh, C. II, 5.348-357.

158 CICIM/KORKMAZ 5.72.
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halinin dahi HMK'nun 115’inci maddesinin 2’nci fikrasi geregi tamamlanabilir dava sarti
oldugu kabul edilmektedir. Bu bagvurunun yapildigi; fakat, eksik veya usule uygun olmayan
belge ile basvuruldugu savunmasi ileri siiriilecek olur ise, usule uygun olmadigi savunulan

belgedeki eksiklik de sonradan tamamlanabilecektir!>®

. Dolayisiyla zarar gorenin, yazili olarak
sigorta girketine basvurmadan evvel dogrudan dava agmasi halinde, dava sart1 eksikliginin
giderilmesi i¢in HMK’nun 115’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca mahkemece kesin siire
taninmali, kesin siirede dava sarti eksikligi giderilmedigi takdirde dava usulden
reddedilmelidir'®. Nitekim yerlesik Yargitay ictihatlar1 da bu dogrultudadir'®!.

Sorumluluk sigortalari, zarar sigortasi niteliginde olmalar1 nedeniyle, zarar gorenin ugradigi
gercek zararin tazmini amacini tasir. Sigortaci, zarar gorenin maddi zararlari ile 6lim ya da
yaralanma gibi bedensel zararlari, bu kapsamda siirekli ve gegici is goremezlik tazminati, saglik
giderleri, kazang¢ kaybi1 gibi tazminat taleplerinden, sigorta ettiren ile aralarindaki sdzlesmede
gdsterilen azami teminat limiti ile sinirli olmak iizere zarar1 gidermekle yiikiimliidiir!®2,

Zarar gorenin sigortaciya karsi ikame ettigi tazminat davasinda, sigortaci, sigorta ettiren ile
aralarindaki sdzlesme hiikiimlerine gore degerlendirme yapar. Istege bagli sorumluluk
sigortalarinda (6rnegin; igveren mali mesuliyet sigortasi, mesleki sorumluluk sigortasi gibi)
sigortaci, sigorta ettirene karsi ileri siirebilecegi itiraz ve def’ileri zarar gorene karsi da ileri
siirebilir. Ornegin sorumluluga yol agan zarar sigorta ettiren tarafindan kasitl olarak meydana
getirilmisse, sigortact bu durumu ileri siirerek tazminat ddemekten kurtulabilir'®® (TTK m. 1477
gerekgesi!®t).

Oysa zorunlu sorumluluk sigortalarinda TTK’ nun 1484’iincii maddesinin 1’inci fikrasina
gore; sigortacinin, sigortaliya karsi tazmin borcu kismen ya da tamamen sona ermis olsa bile,
zarar goren yOniinden tazmin borcu, polige teminat miktarinca devam eder. TTK’nun
1484’iincli madde gerekgesi ise; “Giiniimiizde zorunlu sorumluluk sigortalarinda, giderek
sigortalidan ¢ok zarar gorenin menfaatinin korunmasi on plana ¢ikmaya baglamistir. Zira,

zorunlu sigortalarda amag, ihtiyari sigortalardan farkli olarak kamu menfaatinin

korunmasidr. Bu yaklasim iginde de Tasarimin birinci fikrasinda, Karayollart Trafik

%9 Yargitay 4. HD. 08/02/2023 tarih, 2021/23796 E., 2023/1461 K. sayili ilami, https:/intranet.uyap.gov.tr/
(E.T.03.07.2023)

160 CICIM/KORKMAZ 5.72.

1 Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 08/02/2023 tarih, 2021/23796 E., 2023/1461 K. sayili ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.20.08.2023).

162 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.301.

163 GUNAY s.221, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.292.

164 Bkz. TTK 1477. maddesinin gerekgesi,
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c032/tbmm?23032022ss0096.pdf,s.447,
(E.T.03.07.2023)
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Kanununda Zorunlu Trafik Sigortasi icin ongériilen hiikiim'® tiim zorunlu sorumluluk
sigortalarim kapsayacak sekilde genellestirilmek suretiyle Tasariya aktarilmistir. ' Bu yasal
diizenlemeler 1s18inda zorunlu sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin zarar gorene karsi
sorumlulugunun, her hal ve sartta zorunlu sigorta miktarina kadar devam ettigi sonucuna
varilmaktadir'®’.

Son olarak belirtmek gerekir ki, dogrudan sigortactya dava agma hakki taninan zarar
gorenin, zarar sorumlusu sigorta ettirene kars1 dava agma zorunlulugu bulunmamakla birlikte,
dilerse sigorta sirketi ile zarar sorumlusunu birlikte dava edebilir. Ornegin, bir trafik kazasina
dayali tazminat davasinda, zarar goren liglincii kisi, zarar sorumlusu sigorta ettiren arag
stirliciisli veya ara¢ maliki ile bunlarin ZMMS ile sigortalandig sigorta sirketine karsi, hepsini
davali gostererek dava agabilir. Zira, 2918 sy. KTK’nun 91/1 maddesine gore “isletenlerin, bu
kanunun 85/1 maddesine gore olan sorumluluklarimin karsilanmasini saglamak iizere mali
sorumluluk sigortast yaptirmalari zorunludur ”. Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlarinin A-1.maddesinde de “sigortact bu policede tamimlanan motorlu aracin
isletilmesi swrasinda bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
ugramasina sebebiyet vermesinden dolayr 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'na gore
isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder” seklinde
sigorta sirketinin sorumlulugunun kapsami ifade edilmistir. Bu diizenlemelerden anlasilacagi
tizere Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin motorlu bir aracin kara yolunda isletilmesi
sirasinda, bir kiginin 6liimiine veya yaralanmasina ya da bir seyin zarara ugramasina yol agmast
halinde, o arac1 isletenin, zarar goren iicilincii kisilere kars1 olan sorumlulugunu belirli bir limite
kadar karsilamay1 amaglayan ve kanun geregi yapilmasi zorunlu olan bir zarar sigortasi tiiri
oldugu anlasilmaktadir. Zarar goren liciincli kisinin, asil zarar sorumlusu sigorta ettiren arag
stirliciisli veya ara¢ maliki ile bunlarin ZMMS ile sigortalandig: sigorta sirketine kars1 dava

8 ve TBK’nun miiteselsil

agmas1 halinde; KTK’nun 88’inci maddesinin 1’inci fikrasi'®
sorumlulugu diizenleyen 61’inci maddesi'® geregince de davalilarin miiteselsilen sorumlulugu

s6z konusu olur!”°,

165 Madde gerekgesinde belirtilen tazminatin azaltilmasi veya kaldirilmast sonucunu doguran haller icin bkz.
KTK’nun m. 95.

186 TTK 1484. maddesinin gerekgesi,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c032/tbmm23032022ss0096.pdf , s.449,
(E.T.03.07.2023)

167 GUNAY 5.234, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.293.

168 Bkz. KTK m. 88/1.

169 Bkz. TBK m. 61.

70 trafik kazasindan kaynakli bedensel zarar nedeniyle agilan maddi tazminat davasinda, davacimn miiteselsil
sorumluluk kurallarina gére, zararimin tamamini tek bir zarar sorumlusundan talep edebilecegi gibi, bu hakkindan
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Uygulamada malpraktis davalar1 olarak adlandirilmakta olan hatali tibbi uygulamadan
kaynakli tazminat davalarinda da, hekimin mesleki sorumluluk sigortasi bulunmasi halinde,
yanlig tedavi uygulanan hasta, dogrudan sigorta sirketine kars1 tazminat davasi acabilecegi gibi,

sigorta sirketi ile birlikte hekime kars1 da dava acabilecektir.

3. MAL SiGORTASI S(")ZLESMELERiNDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLAR
3.1. Genel Olarak

Gergek veya tiizel kisiler yasamlari ve varliklari boyunca karsilagabilecekleri cesitli
rizikolara karst magdur olmalar1 veya tglincii kisilerin zarara ugramalar1 ihtimalinde
sorumluluklarinin s6z konusu olmasi1 halinde malvarliklarindaki muhtemel eksilmeyi dnlemek
ve giivence altina almak amaciyla sigorta sdzlesmesi yapmak isteyebilirler. Ornegin; belli bir
yerden bagka bir yere tasinacak esyanin tasinmasi sirasinda meydana gelebilecek hasarlara karsi
emtia nakliyat sigortasi, kisilere ait menkul mallarin ¢alinmasi sonucunda malvarliginda
meydana gelebilecek eksilmeye kars1 hirsizlik sigortasi, bir hekim meslegini icra ederken neden
oldugu zarardan dogabilecek tazminat 6deme riskine karsi mesleki sorumluluk sigortasi
yaptirilabilir.

Ihtilaf, bir hakkin dogumu, kapsamu ve neticeleri iizerinde ortaya ¢ikan anlasamama durumu
olarak tanimlanir'’!. Bu tanimdan hareketle, sigorta ettiren ya da sigortalinmn, sigortaci ile
sigorta soOzlesmesinden kaynaklanan sebeplerle ortaya c¢ikan anlagmazliklar1 sigorta
uyusmazliklart olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla sigorta sozlesmesi yapildiktan sonra,
sozlesmede yer alan diizenlemeler nedeniyle sigorta tazminati, teminatlar, taraflarin
yiikiimliiliikleri hususlarinda yasanan uyusmazliklar bu kapsamda degerlendirilebilir'’.

Sigorta hukuku kaynakli davalar, uyusmazligin dogdugu sigorta hukuku iligkisinin ya da
isleminin nitelik ve sonuclar1 yoniinden farkli ayrimlara tabi tutulabilir. Bu kapsamda asagida
uygulamada en sik karsilagilan mal sigortast sozlesmesinden dogan uyusmazliklar ele

alinacaktir.

vazgegerek kusur oranina gore de talepte bulunabilecegine iliskin bkz. Yargitay 4. HD. 22/11/2022 tarih,
2022/3901 E., 2022/15176 K. sayil1 ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.05.07.2023)

71 Tirk Hukuk Kurumu, Tirk Hukuk Liigati, 3. Baski, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s.151,
( https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/tc3bcrk-hukuklc3bcgatc4bl.pdf ), (E.T.01.07.2023).

72 CAKAN, Oya; Sigorta Tahkim Yargilamasi ve Sigorta Uyusmazliklarinda Tahkime Elverisliligin
Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii Sigortacilik Anabilim Dal1, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s.102.
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3.2. Mal Sigortasi Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazhklarin Cesitleri
3.2.1. Sigorta Ettiren ile Sigortaci Arasindaki Sozlesmeden Kaynaklanan Uyusmazhklar

Sigorta ettiren prim 6deme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi takdirde, sigortaci, sigorta
ettirene kars1 ifa veya tazminat davasi agarak sigorta ettireni prim demeye zorlayabilir'’?. Bu
nedenle prim 6deme ylikiimliiliigii bor¢ niteligindedir.

Sigorta ettirenin TTK’nun 1435-1446’nc1 maddeleri arasinda detayli olarak diizenlenen
beyan yukiimliiliigii, TTK’nun 1447°nci maddesinde diizenlenen riziko gergeklestikten sonra
bilgi ve belge temini ile aragtirma yapilmasina izin verme yukiimliiliigii, TTK nun 1448’inci
maddesinde diizenlenen zarar1 6nleme, azaltma, sigortacinin haklarini koruma yiikiimliligi ile
TTK’nun 1471’inci maddesinde diizenlenen hasar konusu mal ve yerde degisiklik yapmama
ylkiimliiliigiiniin ihlali halinde ise sigortaci tarafindan dava edilemeyen, fakat sigorta ettirenin
elde edebilecegi bir hakki kazanamayacagi veya boyle bir hakk: kaybedecegi, sigorta ettirene

174

TTK ile yiiklenen ihbar ve davranis kiilfetleridir' . Kiilfet, hukuk sisteminin bir kisiye, bagka

bir kisi karsisinda yiikledigi, yiikiimliiliik igermeyen davranis olup, bunun yerine getirilmemesi

halinde zorla ifas1 talep edilemez'”.

Esasinda sigorta ettiren acisindan kiilfet olan bu
yukiimliiliiklerin yerine getirilmesi sigortaci tarafindan dava konusu edilemezse de, sigorta
ettiren tarafindan 6rnegin beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde, TTK’nun 1439/1’inci maddesi
uyarinca sigortacinin sdzlesmeden cayma ve prim farki isteme hakki dogar. Yine diger
yukiimliiliiklerin ihlali halinde sigorta ettirenin kusurunun agirligi nispetinde sigorta
tazminatindan indirim yapilir (TTK m. 1447/2, 1448/2, 1471/2). Dolayisiyla sigorta ettiren
acisindan kiilfet olan ylikiimliiliiklerin ihlali halinde bazi haklarin kaybedilmesi, hatta

sigortacinin sigorta tazminatin1 6demekten kurtulmasi giindeme gelebilir.

178 Yargitay 11. HD. 06/12/2007 tarih, 2006/12881 E., 2007/15402 K. sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/
(E.T.01.07.2023), Yargitay 11. HD. 30/05/2018 tarih, 2016/15111 E., 2018/4107 K. sayili ilamui,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.01.07.2023)

174 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.171.

175 EREN s.45, KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.46.
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Sigorta ettirene yukarida sayilan kanundan dogan yiikiimliiliikler yaninda, s6zlesme ile de
baz1 ylikiimliiliikler getirilebilir. S6zlesmeden dogan bir ylikiimliiliigiin sigorta ettirenin kusuru
ile ihlal edilmesi durumunda ise, sigortaci sdzlesmeyi kismen ya da tamamen feshederek ifadan
kurtulabilecektir (TTK m. 1449/1).

Bu aciklamalardan sonra, sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiine aykir1 davrandig: iddia
edilerek prim farki alacagi talebi ile ilgili olarak hakimlik meslegini icra ederken oniime gelen
bir uyusmazlikta;

“.Dava, davalvmin ZMMS poligesi yaptirirken aracin kullamim tarzimi yanhs bildirdigi iddiasiyla

prim farki alacagi igin baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali istemine iliskindir. .. Kural
olarak sigorta sozlesmesinin kurulusu asamasinda sigortalimin beyani esastir. Ancak bu beyan
yiikiimliiliigii sigorta sirketinin elinde olan bilgi ve belgelerin sifahen beyan edilmesi yiikiimliiliigii
degil, aksine arag ruhsati ve basit veri girisi disinda elde edilemeyecek ve sigortali tarafindan beyan
edilmedigi takdirde i¢inde bulunulan halin olagan neticelerinden biri olarak bilinebilmesi miimkiin
olmayan (6rnegin aracin rent a car olarak kullaniimasy) vasiflarin beyan edilmesi esasina
dayanmaktadr. Uygulamada police diizenlenirken aracin ruhsati acenta tarafindan talep edilmekte,
varsa hasar kaydi gerek sigorta gsirketinin kendi kayitlari gerekse Tramerden hasar kayd
sorgulanarak hasarsizlik indirimin orani belirlenerek kontrol saglanmaktadir. Hatta kasko
policelerinde arag bedeli bakimindan sigortalinin beyani, ya da yeni ara¢ bakimindan fatura bedeli
bile esas alinmamakta, ruhsat bilgilerindeki ara¢c marka, model, motor giicii ve modeline uygun, kod
secildiginde Tiirkiye Sigorta Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligince belirlenen rai¢ bedel

lizerinden sigorta bedeli ve primi belirlenmektedir (Benzer mahiyette Yargitay 17. H.D. 2016/3290

KARAR) . Davaya konu yanlis beyan iddiast ile ilgili davact sirket tarafindan aracin kullanim tarz

bakimindan yanlis bilgilendirildigi iddiasinda bulunulmus ise de; araci acenta tarafindan ... plakal

aracwn ruhsat kayitlart incelendiginde "6zel amacgh tasit" oldugunun kolaylikla fark edildigi, hatta
police islemlerinin mevzuat geregi tramer kaydi iizerinden devam etmesi gerekliliginden police
teminati baslayabilmesi igin yine kamyon olarak diizenlenecegi bilgisinin araci acenta tarafindan
verildigi, ac¢ik¢a ruhsat kaydinda goriilen bir bilgiye iliskin sigortalimin kasten beyan
yiikiimliiliigiine aykirt davrandigindan bahsedilmeyecegi, ruhsat kaydina aykiri olarak police
diizenlenmesinin sonug¢larina davacinin kendisinin katlanmasi gerektigi, bu eksikligin sigortaliya
yiikletilmesinin miimkiin olmadigi anlasildigindan dosyada mevcut bulunan police, ZMMS Poligesi
Genel Sartlart ve yerlesik Yargitay ictihatlart dikkate alindiginda davacinin davalidan talep ettigi,
prim farki alacagim talepte hakli bulunmadigi anlasildigindan aksi yéndeki davact vekili
beyanlarina ve bilirkisi raporuna itibar edilmeyerek agilan davanmn reddine..”
seklindeki kararimin, davact sigorta sirketi tarafindan istinaf edilmesi {izerine, Sakarya Bolge

Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi’nin 09/12/2021 tarih, 2021/485 Esas, 2021/2151 Karar

say1l1 ilamu ile istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
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Sigortacinin TTK’nun 1421’inci maddesinde hiikiim altina alinan rizikoyu tagima
yikiimliliiglinden dogan; zarar sigortalarinda sigorta tazminati (TTK m. 1427), can
sigortalarinda sigorta bedeli (TTK m. 1427, 1487) ile sigorta ettiren tarafindan tazminatin veya
bedel 6deme borcunun miktar ve sinirlarinin tespiti i¢in yapilan makul giderleri (TTK m. 1426)
0deme borcunu yerine getirmedigi takdirde, sigorta ettiren, sigortaciya karsi ifa veya tazminat
davas1 acarak sigortacty1 s6z konusu asli edim yiikiimliiliiklerini 5demeye zorlayabilir'’®. Baska
bir deyisle, sigorta ettiren mal sigortast sozlesmesi ile koruma altina aldigi menfaatine karsi
herhangi bir rizikonun neden oldugu gercek zararin tazminini talep edebilir (TTK m. 1459).

Sigortacinin asli edim yiikiimliiliikklerinin yam1 sira, TTK’nun 1423’iincii maddesinde
diizenlenen aydinlatma yiikiimliiliigii'”’, TTK ’nun 1424 iincii maddesinde diizenlenen police
verme yiikiimliigii'’® gibi yan yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Yan yiikiimliiliikler diiriistliik
kuralindan ve giiven iliskisinden dogmaktadir. Yan yiikiimliiliikler, alacakliya edim (ifa) davasi
agma hakki vermezken, tazminat davasi agma imkam verir'”’. Dolayisiyla sigortact yan
yukiimliiliiklerini ihlal ettigi takdirde, sigorta ettiren bu yiikiimliliklerin yerine

getirilmemesinden dogan zararin tazmini igin dava agabilir'®°,

3.2.2. Sigortacimin Kanuni Halefiyeti ve Riicu Hakkindan Dogan Uyusmazhklar

Sigortacinin riicu hakki ve riicu davasini agiklayabilmemiz igin, riicu ve halefiyet
kavramlar1 iizerinde genel hatlariyla aciklamalarda bulunulmasi, konunun biitlinliigii ve
anlasilabilmesi i¢in faydali goriilmiistiir. Bu kapsamda asagida oncelikle kavram olarak riicu ve
halefiyet lizerinde durulacak, ardindan riicu hakki, kapsami, hukuki niteligi, halefiyet ile olan

iligkisi agiklanarak riicu davasi bu degerlendirmeler 1s181nda ele alinacaktir.

3.2.2.1. Genel Olarak Riicu Hakki

176 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.204.

7 aydinlatma yiikiimliiliigiine aykirilik halinde sigorta ettiren on dort giin icinde itiraz etmedigi takdirde,
sozlegsmenin policede yazilan sartlarla yapildiginin kabul edilmesi gerektigine iliskin bkz. Yargitay 11. HD.
16/06/2021 tarih, 2020/6094 E., 2021/5119 K. sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.02.07.2023),
sigortacimin sigorta sozlesmesi boyunca aydinlatma yiikiimliliigiinii yerine getirdiginin sigortaci tarafindan
ispatlanmast gerektigi, aksi halde aragta meydana gelen hasarin teminat kapsaminda oldugunun kabulii
gerektigine iliskin bkz. Yargitay 11. HD. 30/11/2021 tarih, 2021/5515 E., 2021/6713 K. sayili ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.02.07.2023)

178 sigorta sirketinin poligenin bir 6rnegini sigortaliya vermek, suretini sigortaliya imzalattirarak almak ve primi
va da ilk taksidi de poligenin teslimi karsiligi tahsil etmekle yiikiimlii olduguna iliskin bkz Yargitay HGK
28/09/1983 tarih, 1982/11-929 E. ve 1983/853 K. Sayili ilami, karar metni i¢in bkz. CEBE, Mehmet Sinan;
Uygulamal1 Sigorta Hukuku, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.271-272.

79 EREN 5.37-39, KILICOGLU, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.45.

180 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.215.
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a. Kavram Olarak Riicu

Riicu kavraminin iki farkli anlami1 bulunmaktadir. Ilk olarak bor¢lunun temerriidii halinde
sozlesmeden donmenin diizenlendigi TBK’nun 125’inci maddesinin 3’{incii fikrasi ve satis
sozlesmesinde satilanin ayipli olmast halinde alicinin se¢imlik haklarindan sézlesmeden
donmenin diizenlendigi TBK’nun 227°nci maddesinin 3’lincii fikrasinda oldugu gibi déonme,

181

vazge¢me, cayma anlamlarini tasimaktadir'®'. Riicu kelimesinin bir diger anlami ise, “bir

odemede bulunan kimsenin, bu bedeli, asil 6deme yapmas1 gereken kisiden istemesi”dir!®?

(6rnegin; TBK m.62, m.167, m.587, m.596, TTK m. 1472).
b. Riicu Hakkimin Tanimi

Riicu hakki TDK’da “bir kimsenin alacaklisina 6dedigi seyi diger birinden istemeye hakk1

183 Hukuk dilinde ve inceleme konumuz acisindan

olmasi durumu” seklinde tanimlanmaktadir
riicu hakki, alacakli karsisinda miistereken ve miiteselsilen sorumluluk tasiyan bor¢lulardan
birinin 6deme yukiimliliigii geregince alacakliy1 tatmin etmesi durumunda, bu fedakarliginin
karsiliginda yapmis oldugu ddeme i¢in diger borg¢lulara bagvuru hakki veren, kanundan dogan

talep hakkidir'®,
¢. Riicu Hakkimin Hukuki Niteligi

Riicu hakki, asil bor¢lu ile asli bor¢lu yerine borcu ifa ederek ya da borglu adina iistlendigi

sahsi ylikiimliiligiinii yerine getirerek bu sekilde alacakliy1 tatmin eden kisi arasindaki iliskiden

kaynaklanir!®’,

181 YILMAZ, Ejder, Hukuk SézIiigii, 6. Bask1, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2003, 5.581, YENICE, A. Ozge, Teminat
So6zlesmelerinde Riicu Hiskileri, 1. Baski, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2009, s.23.

182 YILMAZ, Hukuk SézIiigii, s.581, KARSLI, Abdiirrahim, Usul Hukuku Agisindan Riicu Davalar1, 1. Baski,
Ofset Matbaasi, Istanbul, 1994, 5.8, YENICE s.24.

183 www.tdk.gov.tr (E.T.09.07.2023)

184 KARSLI, 5.9, MISIL1, Sinan; “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1
Uyarinca Sigortacinin Sigorta Ettirene Riicu Davasi”, TBB Dergisi, Cilt 30, Say1 133, Kasim 2017, s.581-582,
DAMAR, Cahit; “Sigortacinin Riicu Hakkindan Istisnalik Meselesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 14, Say1 160,
Aralik 2019, 5.2304, DAMAR s.81, FRANKO, Nisim, Bor¢lar Kanununun 109’uncu Maddesine Gore Halefiyet
Halleri, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, Y. 1981, 5.204, KORKMAZ, Ekin; “Bir Kanuni Riicu Araci Olarak
Halefiyetin Tiirk Borglar Hukuku ve Isvigre Borglar Hukukunda Gegerli Olan Riicu Sistemlerindeki Yeri”,
HUHFD, Cilt 11, Say1 1, Y. 2021, 5.444, YOLCIYEV, Miibariz; Tiirk Hukukuyla Mukayeseli Olarak Azerbaycan
Hukukunda Sigortacinin Riicu Hakki, SUSBE Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Konya, 2008, s.19,
KARA, Ertuna; “Yiikiin Ziya ve Hasarindan Kaynakli Sigortacinin Tasiyana Kars1 Tazminat Talebinin Sartlar1”,
2 Mart 2020, https://www.hukukihaber.net/yukun-ziya-ve-hasarindan-kaynakli-sigortacinin-tasiyana-karsi-
tazminat-talebinin-sartlari (E.T.09.07.2023), ISIK, Serpil; Davada Thbar ve Riicu Davalarina Etkisi, [USBE YL
Tezi Istanbul, 2014, s.107.

185 DAMAR s.81, MISILI, 5.582, KARSLI, 5.48-49.
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Alacakliy1 tatmin ederek riicu hakki kazanan kisi, aslinda alacakli ile bor¢lu arasindaki borg
iliskisinden bagimsiz, kendi sahsinda olusan, yeni bir hak elde etmektedir!®¢. Bu nedenle, asil
alacaga bagl teminatlar riicu hakki sahibine gecmez'®’ ve hak sahibinin sahsinda dogdugu an
muaccel olur'®®. Riicu hakki asil alacaktan bagimsiz olup alacakliya yapilan 6deme ile riicu
hakkini elde etme es zamanh olduklarindan, riicu hakkinda zamanasimi siiresi, asil alacak i¢in
isleyen zamanagimindan ayri olarak, alacakliya yapilan 6deme tarihinden itibaren islemeye
baslar'®’.

Riicu hakki sahibi bu hakkini kullanirken, borglu ile arasinda bu iliskiyi kuran sdzlesme
hiikiimlerine, sebepsiz zenginlesme yahut vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanabilir'*’. Bu
halde riicu hakkinin hukuki temeli hangi iliski ise, o iliskiye ait zamanasimi siireleri
uygulanacaktir'®!,

Riicu hakki, hak sahibi agisindan kanundan dogan, yalniz ilgilisine karsi ileri siiriilebilen

sahsi alacak ve talep hakki, riicu borglusu acisindan ise bor¢ dogurmaktadir!®2,

3.2.2.2. Genel Olarak Halefiyet
a. Kavram Olarak Halefiyet

Halefiyet kelimesi etimolojik agidan Arapga menseili olup, halef kelimesinden tiiretilmistir.

Tiirkce’de halef kelimesi, kisilerin birbirinin yerine ge¢mesi, ardil, selefin karsitt anlamlarina

193

gelecek sekilde kullanilmaktadir'”°. Hukuki anlamda halefiyet, bir kisinin hakkina yahut biitiin

halinde malvarligina sahip olmak suretiyle o kisinin yerini almaktir'®*,

b. Halefiyetin Tanim

18 DAMAR .81, MISILI, 5.582, ERDEM, Ali; Sigorta Hukuku’nda Riicu Davasi, AUSBE Ozel Hukuk Anabilim
Dali, yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1990, s.23, NOMER, Haluk; Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki {liski,
Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarin Riicu Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Rolii, {UHFM, Cilt 55,
Say1 3, Y. 1997, 5.248, KILICOGLU, Ahmet; Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu, AUHFD, Cilt 31,
Say1 1, Y. 1974, s.398, TURAN, Emel; Sosyal Giivenlik Hukuku’nda Riicu Davalari, [USBE YL Tezi istanbul,
2010, s.14, ISIK, s.108.

187 NOMER s.249, DAMAR 5.81, FRANKO 5.204.

18 ERDEM 5.23, ISIK, s.111.

18 NOMER s.250, ERDEM s.23.

19 KORKMAZ Halefiyet, s.445-446, baskasinin borcu i¢in 6deme yapan davacimin ddedigini vekaletsiz is gérme
veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére geri isteme hakki bulunduguna iliskin bkz. Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi’nin 14/10/2020 tarih, 2018/811 Esas, 2020/1431 Karar sayili ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.10.07.2023)

19 NOMER s.250.

192 YOLCIYEV s. 20, DAMAR s.81,

198 SEZEN, Muhammet Yakup; Sigorta Hukukunda Halefiyet ilkesi, Marmara Universitesi Bankacilik ve
Sigortacilik Enstitiisii Sigortacilik Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2019, 5.3.

1% NOMER s5.243.
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TDK, halefiyetin tanimini1 yapmamistir, ancak halef kelimesi TDK’da “birinin ardindan
gelip onun makamina gecen kimse; arda, ardil, selef karsit1” seklinde tanimlanmaktadir'®>. Bir
baska tanima gore halef, babadan sonra kalan ogul, memurlukta birinden sonra gelip onun

19 Halefiyet kavramu ise, haleflik, birinin yerine ge¢mis

yerine gecen kimse anlamindadir
olma, bir bagkasinin yerine gecmek, ardillik olarak tanmimlanmaktadir!®’. Alacakliya ifada
bulunan tgiincii kisinin, asil alacak-borg iliskisinden dogan tiim asli ve fer’i haklara sahip
olarak, asil bor¢luya bagvurmasi, alacakliy1 tatmin ettigi nispette alacaklinin yerine gegmesine

halefiyet denir'®%.

c. Halefiyetin Hukuki Niteligi

Halefiyetin hukuki niteligi hususunda; ilk olarak Roma Hukukunda “alacagin satis1 goriisii”

olarak adlandirilan goriise gore; halefiyet hallerinde alacakli kendisini ifa suretiyle tatmin eden

199

ticilincii kisiye alacagini satmak zorundadir'””. Bu goriisiin kabulii halinde s6zlesme serbestisine

aykir1 bir sonugla karsilasiimaktadir®®.

Halefiyetin hukuki niteligini aciklayan ikinci goriis ise, “kanuni yenileme (tecdit)”

201 Bu goriise gore, alacagin iigiincii kisi tarafindan ifasi ile alacaklinin hakki

goriisidiir
TBK’nun 131’inci maddesi uyarinca sona erdiginden baskasina devredilemez. Alacakliya ifada
bulunan {igiincii kisi, kapsam1 6ncekinin ayni olan yeni bir alacak hakki elde eder. Burada yeni
bir alacak hakki dogdugu savunulmasina ragmen, halefiyette asil alacagin tiim fer’ileri ile
halefe devri s6z konusu oldugundan, bu gériise katilmak miimkiin degildir?*.

Her iki goriisiin aksine, halefiyet iceriginde iki ayr1 hukuki durumu barindirmaktadir. Soyle
ki; ilk olarak halef, alacakliya 6deme yaparak ifada bulunur. Ardindan halef ile bor¢lu
arasindaki iliskiden dogan ve asil alacaklinin haklarmin halefe gegisini saglayan kanun

hiikmiiniin varlig1 gerekir®®,

195 www.tdk.gov.tr (E.T.11.07.2023)

1% DEVELLIOGLU, s.378.

197 DEVELLIOGLU, 5.378, YILMAZ, Hukuk Sozlugi, s.255.

198 KILICOGLU Halefiyet ve Riicu s.397, EREN 5.931, KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.714,
ISIK, 5.149.

19 ERDEM s.21, KILICOGLU, Ahmet; Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Seving Matbaasi, 1979, s.8.
200 ERDEM s.21.

201 KILICOGLU Kanuni Halefiyet s.8.

202 ERDEM s.21.

203 ERDEM s.22.
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Kanunun acik¢a diizenledigi hallerde, alacakliy1 ifa suretiyle tatmin eden {igiincii kisi,
taraflarin anlagmasina, alacaklinin irade beyanina gerek olmaksizin alacaklinin halefi olur,
alacaklinin haklar1 kendiliginden ti¢ilincii kisiye gecer. S6z konusu gegis, taraf iradelerine baglh
olmaksizin, kanun geregince gerceklestiginden, halefiyet durumunda alacaklinin haklarinin
ficiincii kisiye gecisi “kanuni devir(temlik)” niteligindedir®®*.

Halefiyet hakki 6zii itibariyle, asil borg¢lu yerine alacakliy1 tatmin eden tigiincii kisi ile
alacakli arasindaki dis iliskiden dogmakla beraber, asil bor¢lu ve asil alacakli arasindaki hukuki
iliskiden bagimsiz degildir®®.

Halefiyette yeni bir hak kazanimi s6z konusu olmayip, asil borglu ile alacakli arasindaki
hukuki iliskiden dogan mevcut alacak hakkinin kanun geregince oldugu gibi devri soz

206

konusudur~. Bu nedenle halefiyet durumunda alacakliy1 ifa suretiyle tatmin eden tigiincii kisi,

bor¢lunun alacaklis1 haline gelmektedir®”’.

Halefiyette mevcut alacak hakkinin devri
gerceklestiginden, alacak-borg biitiin unsurlariyla varligini devam ettirir. S6yle ki, muacceliyet
tarihi, ifa tarihi ve yeri, temerriit hali, zamanasiminin islemeye basladig: tarih ve siiresi ayni
sekilde kalmaktadir®®®,

Halefiyet, mevcut alacagin fer’ileriyle beraber alacakliya ifada bulunan iiclincii kisiye
gecisini saglamaktadir. Dolayisiyla, asil alacak ile birlikte faiz, rehin, kefalet, cezai sart gibi
yan haklar ile yenilik dogurucu haklar ve sahsa bagli olmayan riighan haklar asil alacakliy1
tatmin eden iiciincii kisiye geger®®.

Halefiyet, maddi hukuk disinda usul hukuku bakimindan da hiikiim ifade eder. Ornegin, asil
alacakli ile bor¢lu arasinda dogabilecek bir uyusmazlikta hangi mahkeme gorevli ise, halef

bakimindan da o mahkeme gorevli hale gelir?!'°.

d. Kanuni Halefiyet

Tiirk Borglar Hukukunda yalniz kanuni halefiyet diizenlenmis olup (TBK m. 1272!1),
kanunun agikc¢a diizenleme getirdigi hallerde alacakliya ifada bulunan iigiincii kisiye, taraflar

bunu ayrica kararlastirmasalar dahi, alacak kanun geregince gegmektedir. Bu nedenle kural ifa

204 EREN 5.930, KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.715-717, OLMEZ, Fatih; Sigortalinin,
Sigortacinin Halefiyet Hakkini [hlal Etmeme Yiikiimliiliigii, [USBE YL Tezi istanbul, 2013, s.9.

205 DAMAR .77, KARSLI, 5.49.

206 DAMAR 5.77, NOMER s.244, MISILI 5.582.

207 EREN 5.934.

208 EREN 5.934, DAMAR 5.78.

209 EREN 5.934, KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.714, DAMAR 5.78, FRANKO s.204, NOMER
5.247, KILICOGLU Halefiyet ve Riicu 5.397, TURAN s.13.

210 OLMEZ, s.10, CAN, Mertol; Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, 1. Baski, Imaj Yaynevi, Ankara, 2018, s.46.

211 Bkz. TBK ’nun “Alacakliya halef olma” basligini tasiyan 127. maddesi.
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ile borcun sona ermesi oldugu halde, kanundan dolayi asil alacak ifada bulunan {i¢iincii kisiye
gectiginden, dis iliskide borg alacakliya karsi sona ermekle birlikte, i¢ iliskide bor¢tan sorumlu
asil kisiye kars1 devam ettiginden halefiyet ifaya ragmen borcun devam ettigi istisnai bir
miiessesedir?!'?.

TBK’nun 127°nci madde hiikmiinde, halefiyet halleri sinirli sayida sayilmamistir. Bu
kapsamda kanunda acik¢a Ongoriilen diger hallerde, 6rnegin TBK’nun 168’inci maddesi
geregince miiteselsil borg¢lulardan birinin borcunu ifa etmesi, TBK’nun 85’inci maddesi
geregince boliinemeyen borglarda birden ¢ok bor¢lu olmasi halinde bunlardan birinin ifada
bulunmasi, TBK’nun 596’nc1 maddesi geregince asil borcun kismen veya tamamen kefil
tarafindan ifasi, TTK’nun 1472°nci maddesi geregince sigorta tazminatinin sigortaci tarafindan

odenmesi hallerinde halefiyet durumu séz konusu olur?'3,

e. Halefiyetin Iradi Temlikten Ayrilmasi

Sozlesme ozgiirliigii ilkesi geregince iradi devir de miimkiindiir. Iradi temlikte alacagi
devreden ve devralanin iradelerinin birlesmesiyle kurulan bir hukuki islem s6z konusudur?'*,
Bir baska deyisle, alacaklinin alacagini bor¢lunun rizasina gerek olmaksizin bir sdzlesme ile

liciincii kisiye devretmesine alacagin devri denir®!?

. Halefiyet halinde ise alacagin devri ayrica
bir hukuki islem yapmaya gerek olmadan kendiliginden gergeklesir, dolayisiyla halefiyetin
gerceklesmesi alacaklinin muvafakatine bagli degildir?'®. TBK’nun 184’iincii maddesine gore,
iradi temlikin gecerliligi yazili sekil sartina tabi iken, halefiyette alacak kanundan 6tiirii tiglicii
kisiye geger’!’. Halefiyet, iradi temlikin aksine, iki malvarh@ arasinda yiik dagilimindaki

dengeyi saglamaya hizmet eder, taraflardan birinin zenginlesmesini onleme amaci tagir?'®.

3.2.2.3. Halefiyet ve Riicu Hakkinin Karsilastirilmasi

Halefiyet ve riicu birbirine yakin kavramlar olmakla birlikte, esasen ayirt edici noktalari

bulunmaktadir. Hem halefiyet hem riicu hakki, {i¢iincii bir kisinin bor¢lunun borcunu ifa etmesi

212 EREN 5.931, BOZKURT 5.279, KAYIHAN, Saban; “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”,
MUHFHAD C.22, S.3, Yil Aralik 2016, s.1599, TURAN s.13.

218 OLMEZ, s.4, KAYTHAN 5.1599, BOZKURT s.280.

214 OZTURK, Berna; Sozlesmenin Devri, TBB Dergisi, Say1 125, Y. 2016, 5.265, KORKMAZ, Ekin; Tiirk Borglar
Hukukunda Halefiyet, Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Boliimii, Doktora Tezi,
Ankara, 2021, s.56.

215 EREN s.1224, KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1024.

216 KORKMAZ, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Halefiyet, s.56.

217 EREN 5.1226-1233, KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1023.

218 KORKMAZ, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Halefiyet, s.57.
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ile dogmaktadir. Her iki halde de, borcu ifa eden iigiincii kisi, asil borgluya karsi talep hakki

kazanir?'?,

Bununla birlikte her iki kavram, hukuki nitelikleri itibariyle birbirlerinden
ayrilmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir ¢ok kararmda??® halefiyet ile riicu kavramlari
arasindaki farkliliklari izah etmistir.

Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere, halefiyet ve riicu kavramlar1 arasindaki baslica
fark, hakkin niteliginde kendisini gdstermektedir. Riicu hakkinda, ii¢lincii kisi tarafindan ifa
edilen borgtan (alacaktan) bagimsiz hak kazanma s6z konusu iken, halefiyette, halef olan kisi
alacakliya ifada bulundugu anda, alacakliya ait olan hakki kanun geregince aynen devralmakta,

221

yeni bir hak elde etmemektedir~". Halefiyet, alacakli ile alacakliya ifada bulunan {i¢iincii kisi

arasinda bir iliski oldugu halde, riicu hakki, bor¢lu ile alacakliya ifada bulunan iigiincii kisi
arasindaki bir iliskidir??.

Halefiyet ile riicu hakk:i arasindaki onemli farklardan biri de zamanasimi hususudur.
Halefiyette alacakliya ifada bulunan iigiincii kisi, alacak hakkini aynen devraldigindan, alacak
ifa aninda zamanasimi yoniinden hangi durumda ise o hali ile devredilir, yani zamanagimi1
kesilmeksizin kaldig1 yerden islemeye devam eder’?’. Kural ifa ile zamanasimi siiresinin
kesilmesi oldugundan, halefiyet ile devredilen alacak yoniinden nicin ifa ile yeni bir
zamanagimi siiresinin islemeye baslamadig1 sorusu akla gelebilir. Halefiyet ile devredilen
alacak yoniinden yeni bir zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi, o alacak icin teminat

224

verenlerin durumunun agirlagsmasina yol agar~*. Oysa ki teminat kendisine ifada bulunulan

alacakl1 yararina gosterildiginden, halef de aym sartlarla bu teminatlardan yararlanabilir®®.
Riicu hakki ise asil alacaktan bagimsiz oldugundan, riicu hakki i¢in alacakliya yapilan 6deme
(ifa an1) tarihinden itibaren ayr1 bir zamanasimu siiresi islemeye baslar??®. Burada riicu hakki
hangi iliskiden kaynaklaniyorsa (sOzlesme, haksiz fiil, vekaletsiz is gorme, sebepsiz
zenginlesme) o iliskiye ait zamanagimu siireleri uygulanir®?’.

Riicu hakkinda hak sahibi, bu hakkini kullanabilmek i¢in, hem alacakliya ifada

bulundugunu ispat etmeli, hem de riicuya esas hukuki sebeplerden birini (sebepsiz zenginlesme,

2" DAMAR s.82.

220 Yargitay HGK nun 24/06/2015 tarih, 2014/13-19 E., 2015/1743 K. sayili ilami, https:/intranet.uyap.gov.tr/
(E.T.13.07.2023), Yargitay HGK’nun 28/02/2018 tarih, 2017/4-2035 E., 2018/418 K. sayili ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.14.07.2023)

21 DAMAR .82, YOLCIYEV s. 21, ERDEM 5.22-23, TURAN s.14, ISIK, s.151-153.

22 DAMAR 5.89, KARSLI, 5.48-49, TURAN s.15.

228 NOMER s.251, TURAN s.14.

224 KILICOGLU Kanuni Halefiyet s.137.

225 NOMER s.251.

226 NOMER 5.250, TURAN s.14, ISIK, s.155.

227 NOMER 5.250.
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vekalet sozlesmesi vb.) ispat etmelidir??®. Buna karsilik halefiyet durumunda, alacakliya ifada
bulunan tigiincii kisinin yalnizca 6demeyi ispat etmesi yeterli olup, borglu ile arasinda herhangi
bir hukuki iliski bulundugunu ispat yiikiimliiliigii yoktur??®,

Halefiyetin varlig1 i¢in kanunda agikca diizenleme bulunmasi gerekmektedir. Her halef olan
kimse riicu hakkia da sahip iken, her riicu hakk: sahibi halefiyet hakkina sahip degildir?*°.
Dolayisiyla riicu hakkinin halefiyet yolu ile giiclendirilmesi ancak kanunda agikca belirtilen
durumlarda s6z konusu olabilir?*!.

Halefiyet ile riicu hakkinin bir diger 6nemli farki, kazandirdig1 hak ve yetkinin kapsami
bakimindandir. Halef, riicu hakki sahibine gére daha genis imkanlara sahiptir. Halefiyette asil
alacaga bagli fer’i haklar da halefe gegmekte iken, riicu hakki ifa edilen asil alacaktan bagimsiz
nitelikte oldugundan riicu hakki sahibi fer’i haklardan yararlanamaz?*.

Baskasinin bir borcunu ifa eden bir kisinin riicu hakki mevcut iken, kanun koyucunun buna

233

ek olarak halefiyet esasini1 kabul etmesinin nedeni; riicu hakkini kuvvetlendirmektir~~. Boylece

ifada bulunan {iciincii kisi, ifa ettigi borg icin, gdsterilen teminatlardan faydalanabilecektir?**.
Zira halefiyet yolu ile devirde, asil alacak, teminatlari ile birlikte, ifada bulunan tgiincii kisiye

gecmektedir.
3.2.2.4. Sigortacinin Kanuni Halefiyeti

Halefiyetin kanunda acik¢a diizenleme getirilen hallerde s6z konusu olabileceginden
yukarida bahsetmistik. Calismamizin konusu yoniinden halefiyetin diizenlendigi 6zel hallerden
biri olan TTK’nun altinc1 kitabinda (Sigorta Hukuku Kitab1) diizenlenen halefiyet halinin

incelenmesi gerekmistir.
a. Tamm

Sigorta sOzlesmesi ile koruma altina alinan riziko, beklenmeyen bir hal sebebiyle,

sigortalidan kaynaklanan kusur sebebiyle yahut sigorta sozlesmesinin taraflar1 diginda ti¢ilincii

28 KILICOGLU Halefiyet ve Riicu 5.397, ERDEMs.23, TURAN s.15.

229 FRANKO 5.204, KILICOGLU Halefiyet ve Riicu 5.397, ERDEM s.23, TURAN s.15.

20 KILICOGLU Halefiyet ve Riicu 5.398, ERDEM s.24, DAMAR s.84, TURAN s.15, ISIK, 5.152.

231 NOMER 5.249, ISIK, s.152.

232 KILICOGLU Halefiyet ve Riicu 5.398, ERDEM s.24.

233 NOMER s.249, DAMAR Iistisnalik Meselesi 5.2304, EREN s.1212, KILICOGLU, Borclar Hukuku Genel
Hiktmler, s.714.

234 NOMER 5.249.
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kisilerin fiilleri sebebiyle meydana gelebilir**>. Rizikonun gerceklesmesi ile birlikte sigorta
sO0zlesmesi sona erer. Rizikonun gerceklesmesi tiglincii kisilerin fiillerinden kaynaklanmissa,
sigortalt meydana gelen zarar nedeniyle iki ayri kisiye kars1 talep ve dava hakkini kullanabilir.
Sigortali zararinin tazminini ilk olarak, aralarindaki sigorta sdzlesmesi dolayisiyla sigortacidan
talep edebilir ki bu alacak hakkinin konusunu sigorta tazminati olusturur®*®. Sigortali zararinin
tazminini zarardan sorumlu {igiincii kisiden de talep edebilir, burada alacak hakkinin konusunu

237 Uygulamada sigortalilar ¢ogunlukla tahsilinin kolay ve

ise sorumluluk tazminati olusturur
hizli olmasi nedeniyle, tazminat taleplerini sigortaciya yoneltmektedir. Sigortaci tarafindan
sigorta tazminatinin 6ddenmesi yahut zarar sorumlusunun tazminat 6deme borcu nedeniyle,
ficiincii kisinin veya sigortacinin tazmin yiikiimliiliigii ne azalir, ne de ortadan kalkar?*®. Aksi
halde hakkaniyete aykir1 bir durum ortaya ¢ikabilir. Ote yandan sigortalnin da ugradig: tek bir
zarar nedeniyle hem sigortactdan hem de asil zarar sorumlusu ii¢lincii kisiden tazminat
almasinin dniine gecilmelidir®®. Iste sigortali, sigortaci ve tazminat borclusu arasindaki iiglii
iliskide menfaatler dengesinin korunmasi, “tazmin ve zenginlesme yasag1” ilkesinin ihlalinin
engellenmesi i¢in mal ve sorumluluk sigortalarinda “halefiyet” ilkesi**’ diizenlenmistir**!.
Halefiyet ilkesinin sigortacit yoniinden iki fonksiyonu bulundugu sdylenebilir. Bunlar tek
tazmin fonksiyonu ve ceza fonksiyonudur. Zenginlesme yasagi ve halefiyet ilkesi sayesinde,
sigortalt zararin1 bir kez tazmin ettirebilir (tek tazmin fonksiyonu), sigortaci da sigortaliya
sigorta tazminatin1 6dedikten sonra asil zarar sorumlusuna basvurarak sebep oldugu zararin
sonuglarma katlanmasini saglayabilir (ceza fonksiyonu)®*2,

Sigorta s6zlesmesinin konusunu teskil eden rizikonun gerceklesmesi halinde, dogan zarari

tazmin eden sigortacinin, mal sigortalarinda TTK’nun 1472°nci maddesi, sorumluluk

sigortalarinda ise TTK’nun 1481’inci maddesi uyarinca, ddenen sigorta tazminati miktari

235 TASDEMIR, Oguzhan; Sigorta Hukukunda Halefiyet ve Riicu, IMUSBE Ozel Hukuk Anabilim Dali, YL Tezi,
Istanbul, 2021, s.15.

236 OMAG, Merih Kemal; Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, 1. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul,

Ocak 2011, s.2.

27 OMAG s.3.

28 OMAG s.3-4.

29 OMAG s.4, YOLCIYEV s.47.

240 Bkz. TTK 1472. maddesinin gerekgesi,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c032/tbmm?23032022ss0096.pdf R s.446,
(E.T.31.07.2023)

21 OMAG s.16-17.

242 KARA, “Yiikiin Ziya ve Hasarindan Kaynakli Sigortacinin Tagtyana Karsi Tazminat Talebinin Sartlar1”,
https://www.hukukihaber.net/yukun-ziya-ve-hasarindan-kaynakli-sigortacinin-tasiyana-karsi-tazminat-talebinin-

sartlari (E.T.31.07.2023).
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kadar, herhangi bir hukuki sebepten dolay1 zarardan asil olarak sorumlu iicilincii kisiye karsi
talep hakkini kanun geregince kendiliginden elde etmesine, sigortacinin halefiyeti denir>*.

6762 sayil1 eski TTK’nun 1301/1’inci maddesindeki “..sigorta ettiren kimse yerine gecer.”
seklindeki ifadesi, doktrinde®** elestiriye tabi tutulmustur. Zira, sigorta ettiren ile sigortali sifati
her zaman aym sahista birlesmeyebilir. Ornegin; baskasi hesabina sigortada riziko
gerceklestiginde, dogrudan zarar gdren ve zararin tazminini talep eden kisi sigorta
sO0zlesmesini akdeden sigorta ettiren degil, menfaati sigorta sdzlesmesi ile koruma altina alinan
sigortalidir. Bu halde sigorta tazminati sigortaliya 6dendiginden, esasen sigortaci, sigortaliya
halef olmaktadir. Mal sigortalarinda halefiyeti diizenleyen, 6102 sayili TTK’ nun 1472/1’inci
maddesi, doktrindeki elestirilere paralel bir diizenleme getirerek, “...sigortalinin yerine
geger...” ifadesi tercih edilmistir.

TTK’nun 1472’nci maddesinin gerekcesinde®*® de belirtildigi iizere halefiyet ilkesi, yalniz
zarar sigortalar1 olan mal sigortalari ile sorumluluk sigortalar1 bakimindan diizenlenmistir. Can

sigortalar1 yoniinden halefiyet ilkesi gecerli degildir**°.

b. Amaci

Sigortacinin halefiyeti esasen iki 6nemli amaca hizmet etmektedir. ilk olarak, zarar
sigortalarina hakim olan “tazmin-zenginlesme yasag1” ilkesi sebebiyle sigorta sozlesmesi

kapsaminda yapilacak sigorta tazminat1 6demesi, sigortalinin maruz kaldig1 somut ve gercek

zarardan fazla olmamali, dolayisiyla sigorta, sigortali agisindan bir kazang aract olmamalidir®®’.

Halefiyet kurumu sayesinde de, sigorta tazminatin1 6deyen sigortaci, asil sorumlu kisiye riicu

ettiginde, sigortalinin ayni zarar nedeniyle hem sigortacidan hem de asil sorumlu ii¢iincii

kisiden ayri ayri, yani miikerrer tazminat alarak zenginlesmesinin oniine gegilmektedir®*,

Boylece zenginlesme olanagi bulunmayan sigortali, rizikoyu kasten meydana getirmeyecegi

gibi, rizikonun meydana gelmesini dnleyici tiim tedbirleri de alacaktir>®.

243 OMAG .37, DAMAR .85, KORKMAZ, Ekin; “Zarar Sigortalarinda Sigortalinin Zarari1 Azaltma Kiilfeti ve
Bu Kiilfetin Sigortacinin Halefiyetine Etkisi”, HUHFD, Cilt 12, Say1: Ozel Say1, Y. 2022, 5.496, UNAN, Serh, C.
11, s.226, CEKER s.162, KENDER 5.371, DAMAR Istisnalik Meselesi 5.2303, OGUZ / YAZICIOGLU s.195,
BOZER, Sigorta Hukuku, s.83.

244 OMAG 5.38-39-40, KILICOGLU Halefiyet ve Riicu s.409.

245 Bkz. TTK 1472. maddesinin gerekgesi,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c032/tbmm?23032022ss0096.pdf ,8.446,
(E.T.31.07.2023).

26 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 18/03/2021 tarih, 2020/1954 E., 2021/2951 K. sayili ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.02.08.2023).

247 BOZER, Sigorta Hukuku, s.70, OMAG s.5, DAMAR Istisnalik Meselesi s.2304.

248 OMAG s.43.

249 OMAG s.44, ERDEM s.36.
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Ikinci olarak, kanuni halefiyetin sigortaciya sagladig1 riicu hakki, asil zarar sorumlusunun
tarafi olmadigi ve prim Odeme borcuna katlanmadigi sigorta sozlesmesi sayesinde
sorumluluktan kurtulmasini engellemektedir®°. Sigortali, herhangi bir riziko nedeniyle maruz
kaldig1 zararin tazminini sigortacidan talep ettiginde, bu se¢im, zararin dogmasina sebebiyet
veren ligiincii kisinin sorumlulugunun ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Zira, sigortaci
halefiyet yolu ile zarardan asil sorumlu ticiincii kisiye riicu ederek, bu kisinin neden oldugu
zararm sonuglarina kendisinin katlanmasini saglamaktadir®!. Sigortacinin sigorta tazminatin
O0deme borcu, sigortalinin ifa ettigi prim borcunun karsilig1 oldugundan, sigortaci, sigorta
tazminatin1 6derken esasen kendi borcunu ifa etmekte, zararin dogmasina sebebiyet veren

252

ticlinci  kisinin sorumluluktan kurtulmasint hedeflememektedir Dolayisiyla halefiyet

miiessesesi sayesinde, asil zarar sorumlusunun sigortaliya karst sorumlulugu sona ermez ve
sigortalnin halefi sifatiyla sigortaciya karsi devam eder®>.

Sigortacinin halefiyeti, sigortay1r daha ucuz hale getirmekte ve toplumda tercih edilebilir
kilmaktadir. Zira, sigorta primleri belirlenirken halefiyet sonucunda riicu gelirleri dikkate
almir®*, Sigorta primlerinin diisiik olmasi, sigortay1 daha az kiilfetli hale getireceginden,
sigortanin yayginlasmasi ve toplumsal ekonomik degerin korunmasi saglanacaktir?>.

Sigortaci, TTK’nun 1472°nci maddesi geregince sigortaliya kanunen halef oldugundan,
halefiyete dayanmayan riicu davasi, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme yahut haksiz
fille gore daha avantajli konumdadir. Soyle ki, sigortact halefiyet durumunda asil zarar
sorumlusuna riicu ederken yalnizca sigorta tazminatini sigortalisina ddedigini ispat etmesi

256

gerekli ve yeterlidir™®. Bunun yani sira, sigortacinin kanuni halefiyetinde riicu hakk:

giiclendirilmis oldugundan, asil alacak ile birlikte, asil alacaga bagli fer’i haklar (rehin,
kefalet..) da sigortaciya devredilmektedir®®’.

Buna karsilik, sigortacinin riicu hakkinin yapilan 6deme miktar: ile siirli olmasi, riicu
davasinda zamanagimi siiresinin 6deme tarihinden itibaren baglamamasi ve sigortaliya karst
ileri siirtilebilecek itiraz ve def’ilere sigortacinin da muhatap olmasi halefiyetin sakincalarini

olusturmaktadir?8.

250 OMAG s.45, ERDEM 5.37.

S1YOLCIYEV s.56.

%2 YQOLCIYEV s.57.

B3PDAMAR s.143.

24 DAMAR s.144, OMAG 5.46-47, KENDER s.371.
25 DAMAR s.144.

256 OMAG s.46.

57 OMAG s.46.

258 OMAG s.46, dn.37, ERDEM s.37-38.
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¢. Hukuki Niteligi — Sigortacinin Halefiyetinin Teknik Anlamda Bir Halefiyet Olup

Olmadig1 Sorunu

Halefiyet her zaman {iglii iligkilerin oldugu hallerde s6z konusu olan, esas itibari ile bir
borglar hukuku miiessesesidir®®. Fransiz hukuk doktrininde Tharwat, Fransiz/Isvicre hukuk
sistemlerinin kabul ettikleri teknik anlamda halefiyetin kanuni sartlarin, sigortacinin
halefiyetinde olugmadigini savunmaktadir. Bu goriise gore, teknik anlamdaki halefiyetin kanuni
sartlarindan en Onemlisi, halef sifatin1 elde edecek kisinin, bor¢lunun borcunu 6demesidir.
Sigortacinin kanuni halefiyeti sz konusu oldugunda ise, sigortaci zarardan asil sorumlu ii¢ilincii
kisinin borcunu degil, sigorta sdzlesmesi geregince kendi akdi ve asli borcunu 6dediginden
halef sifatim1 kazanamaz>®.

TBK’nun 127°nci maddesi hiikkmiine gore de, borg, alacak-borg iliskisine yabanci li¢iincii
kisi tarafindan ifa edilmeli ve bu borg baskasina ait olmalidir®®!. Sigortac1 yaptig1 6deme ile,
sigortali tarafindan 6denen primler karsiliginda kendi borcunu ifa ettiginden, TBK’nun 127’nci
maddesine uygun bir halefiyet durumundan bahsedilemez?®?>. Ancak TBK ’nun 127°nci maddesi
genel nitelikte bir hilkiim olmakla birlikte, teknik anlamda halefiyetin geceklesme sartlarini
tespit eden bir hiikiim degildir. TBK’nun 127’nci maddesi sadece iki 6zel halefiyet halini
diizenlemis olup, kanun koyucu kendine 6zgii gegerlilik kosullarina sahip farkli halefiyet halleri

263 Bunlardan bir tanesi de TTK’nun 1472°nci maddesinde diizenlenen

diizenleyebilir
sigortacinin kanuni halefiyetidir.

Sigortacinin zarardan asil sorumlu ii¢iincii kisiye yoneltebilecegi basvuru hakkinin hukuki
niteligi itibariyle bir “halefiyet” oldugu konusunda Tiirk hukuk doktrini*** ve yargi kararlari®®

tam bir goriis birligi igerisindedir.

259 DAMAR 5.130.

20 OMAG 5.49-50, KILICOGLU Kanuni Halefiyet s.85, ERDEM s.25.

261 ERDEM s.26.

262 FRANKO 5.207.

23 OMAG s.50.

264 BOZER, Sigorta Hukuku, .83, KENDER s.373-374, KILICOGLU Kanuni Halefiyet 5.20, OMAG s.51,
ERDEM s.27, DAMAR Istisnalik Meselesi s.2304.

265 YIBK 22.03.1944 tarih, 37 E. / 9. K. sayil karar1. (www.resmigazete.gov.tr RG. 03.07.1944 tarih, 5746 sayili,
E.T.03.08.2023).
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TTK’nun 1472’nci maddesinin ifade sekli de doktrin ve uygulamadaki goriisi

desteklemektedir. Yargitay’in bir Igtihadi Birlestime Karar1?%

nda da belirtildigi iizere,
TTK’nun 1472’nci maddesi halefiyet kenar baglig: altinda diizenlenmis olup, ayn1 kanunun
1534’iincti maddesinde "kenar basliklarinin yasa metni kapsami i¢inde oldugu" ifade edilmistir.
Bu diizenleme seklinin géz oniinde tutulmasi, kanun geregi zorunlu oldugu gibi, TTK nun
1472°nci madde igeriginde de sigortacinin "hukuken sigortali kimse yerine gececegi"
belirtilerek, bu hiikiimde halefiyet diizenlenmistir.

Sigortacinin kanuni halefiyeti, s6zlesme dis1 bir temele dayanmakta olup, kanuni, sahsi ve
ciiz’i nitelige sahiptir?®’. Kanuni halefiyet 6zelliginden dolayi, sigorta sézlesmesinin taraflari
sigorta tazminatinin 6denmesi durumunda halefiyet sonucunun gergeklesecegini ongdrmeseler
ve hatta istemeseler dahi, kanun geregi, sigortalinin asil zarar sorumlusundan talep edebilecegi
tazminat alacag1 kendiliginden sigortaciya gecer®®s. Burada sigortaci, sigorta ettiren kimse
yerine gectiginden "sahsi", 6deme yaptig1 tutarla sinirl oldugu i¢in de "ciizi" bir haleftir; bir

baska deyisle "ayni" veya "kiilli" halefiyet s6z konusu degildir.

3.2.2.5. Sigortacinin Kanuni Halefiyetinden Dogan Riicu Hakki
a. Gerceklesme Sartlar:

Sigortacinin, sigorta tazminatint ddemesiyle birlikte, sigortalinin asil zarar sorumlusuna
kars ileri siirebilecegi talep hakki, kanun geregi kendiliginden sigortaciya geger. Halefiyetten
kaynaklanan riicu davasi agilabilmek i¢in; sigortact ve sigortali arasinda gegerli sigorta
sozlesmesinin mevcut olmasi, sigortacinin gegerli olan sigorta sdzlesmesi geregince sigortaliya
O0deme yapmasi, sigortalinin zarar sorumlusu aleyhine dava a¢gma hakkinin bulunmasi
gerekmektedir. Sigortali ile sigortacinin bu hususta bir anlagsmalart olmasa dahi, asagida
aciklayacagimiz sartlarin bir araya gelmesiyle birlikte halefiyet durumu adeta “otomatik”

olarak gerceklesmektedir.

i. Hukuken Gegerli Bir Sigorta So6zlesmesi Var Olmahdir

266 YIBK 17.01.1972 tarih, 1970/2 E. / 1972/1 K. sayih karar1. (http://www .kararara.com/yargitay/ibk/k4870.htm
E.T.03.08.2023).

%7 OMAG s.67.

%8 OMAG s.67, DAMAR s.137, YIBK 17.01.1972 tarih, 19702 E. / 1972/1 K. sayili karart.
(http://www.kararara.com/yargitay/ibk/k4870.htm E.T.03.08.2023).
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Sigortacinin TTK’nun 1472’nci maddesine istinaden asil zarar sorumlusuna karsi riicu
hakkini kullanabilmesi i¢in, sigortacinin tazminat 6deme borcunun hukuki sebebini teskil eden
sigortaci ile sigortali arasinda akdedilen hukuken gecerli bir sigorta sdzlesmesinin bulunmasi
gerekir’®,

Sigortacinin kanuni halefiyeti, gecerli bir sigorta sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte
policenin baslangi¢ ve bitis tarihleri arasinda gergeklesen rizikolar nedeniyle sigorta tazminati
odenmesi halinde gerceklesir?’®. Ortada gegerli bir sigorta sdzlesmesi bulunmamasi veya
policede belirtilen bitis tarihinden sonra riziko gerceklesmesi halinde sigortaci, sigorta
tazminati ddedigi takdirde sigortacinin kanuni halefiyeti gerceklesmez?’!. Zira bu durumda
sigortacinin sigorta tazminat1 ddemesinin gegerli bir hukuki sebebi bulunmamaktadir. Bu halde
sigortac1 6dedigi bedeli sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edebilir?’2.

Uygulamada, sigortali ile iligkilerin iyilesmesi ve giiven esasinin pekismesi, siiregelen
ekonomik iligkilerin devam ettirilebilmesi, diger sigorta sirketleri ile rekabet etmek gibi
amagclarla sigortaci, teminat harici zararlar1 6deyebilmektedir. Sigortaci ile sigortali arasindaki
sozlesmeye gore teminat dis1 kalan tazminat talepleri, eksper incelemesine yapilan itirazlar
sonucu fazla yapilan 6demeler ile sigortaci tarafindan sigortalisina, sézlesme hiikiimlerine
aykiri bir O0deme yapilmasi “ex gratia (lituf/ hatir 6demesi)” Odemeler olarak

adlandirilmaktadir.?”>.

Ex gratia Odemelerde sigortact kural olarak kanuni halefiyet
hiikiimlerinden istifade edemez*"*.

6102 sayili TTK’nun 1472°nci maddesi geregince sigortact ancak sigorta policesi
cergevesinde ddemek zorunda oldugu tazminati 6dedikten sonra asil zarar sorumlularina riicu
edebilir. Bunun haricinde yapilan 6demeler nedeniyle sigortaci polige iligskisine dayanarak riicu

davasi agamaz. Bu husus Yargitay HGK’nun 01/12/2022 tarih, 2021/(17)4-235 Esas,

269 OMAG 5.70-71, KAYIHAN 5.1600, DAMAR istisnalik Meselesi s.2304, YAZICIOGLU, Emine; Sorumluluk
Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, Sorumluluk Sigortalar
Sempozyumu 1-2 Aralik 2017 Istanbul/ Sigorta Hukukunda Giincel Sorunlar Sempozyumu 2-3 Subat 2018 Bursa
(editorler UNAN, Samim/ YAZICIOGLU, Emine) 1. Baski, On ki Levha Yayinlari, 2018, s.472, ARAL
ELDELEKLIOGLU, irem; “Yangin Sigortalarinda Yap1 Malikine Riicu”, MUHFHAD, Cilt 22, Sayt: 3, Y. 2016,
s.988, KENDER s. 374-375, ERDEM s.50, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 21/11/2022 tarih, 2022/11242 E.,
2022/15072 K. sayil1 ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.04.08.2023).

20 DAMAR s.145.

2711 OMAG s.73, KAYIHAN s.1601, BILGE, Mehmet Emin; Sigorta Tazminatin1 Alan Sigortalinin Zarar Veren
Ucgiincii Sahisla Yaptig1 islemlerin Sigortacinin Halefiyeti Uzerindeki Etkisi ve Yargitay Uygulamasi, Prof. Dr.
Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagam, Cilt 1, 1. Baski, Beta Basin Yayin Dagitim A.S., Istanbul, 2001, 5.70.
22 OMAG s.73, KENDER s. 374-375, ERDEM s5.50, DAMAR s.146.

273 OMAG 5.85, ERDEM 5.50-51, DAMAR s.148, BALDUG, Emine Yagmur; “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin
Liituf (Ex Gratia) Odemesi Kavrami ve Sonuglar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 16, Say1: 173, Ocak 2021, 5.109
(E.T.04.08.2023, https://www.jurix.com.tr/article/21786 ).

274 OMAG s.86.
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2022/1634 Karar sayil1 ilaminda®’> da agiklanmistir. Dolayisiyla ortada hiikiim ifade etmeyen
ya da sigorta sozlesmesinin siiresinin bitiminden sonra gergeklesen bir riziko nedeniyle,
sigortact 6demede bulundugu takdirde, bu 6demeyi sigortalisindan sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore iadesini isteyebilecegi gibi, sigortalinin asil zarar sorumlusuna karsi ileri
stirebilecegi tazminat talep hakkinin kendisine temlik edilmesini (TBK m. 183 vd.) talep ederek
TBK’nun 127°nci maddesindeki sartlarin yerine getirilmesi kosuluyla halefiyetten
yararlanabilir. Hatta sigortact asil zarar sorumlusunun borcunu 6demekle baskasi hesabina
hareket ettiginden vekaletsiz is gérme hiikiimlerine dahi basvurabilir®’S.

Gegerli bir sigorta sozlesmesinin varligindan séz edebilmek i¢in aymi zamanda
sigortalanabilir bir menfaatin de s6z konusu olmasi gerekir?”’. Gergekten de TTK’nun
1408’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore; sigorta sdzlesmesi yapildig1 sirada, sigortalanan
menfaat bulunmuyor ise, sigorta sdzlesmesi gecersiz olup, mevcut menfaatin sonradan ortadan
kalkmasi halinde sézlesme o anda gecersiz hale gelir. Bu konuda Yargitay’in verdigi bir
kararda; sigortacinin sigorta tazminatini 6demis oldugu tarafla arasinda gecerli bir sigorta
sO0zlesmesi bulunmadigi ve sigortalinin sigortalanabilir bir menfaatinin bulunmamasi nedeniyle

halefiyet hiikiimlerinin uygulanamayacagina isaret edilmistir?’®,

ii. Sigorta Sozlesmesi Kapsaminda Bir Zarar Meydana Gelmis Olmahdir

Sigortacinin kanuni halefiyetinin ger¢eklesmesi igin gerekli bir diger sart, tazminat talebini
doguran rizikonun sigorta s6zlesmesi kapsaminda olmasi ve dolayisiyla sigorta tazminatinin
sigorta sozlesmesi kapsaminda ddenmesidir®’”®. Gegerli bir sigorta sozlesmesinin tek basina
varligi karsisinda sigortacinin 6deme yapmamasi gerekirken yapmasi yahut yapmasi
gerekenden daha fazla 6deme yapmasi hallerinde fazla yapilan 6deme igin sigortact kanuni

0

halefiyet hiikiimlerinden faydalanamaz?®®. Sigortact poligede teminat kapsaminda olan

rizikonun gergeklesmesi halinde ortaya c¢ikan zarari, sozlesmede belirlenen teminat limitleri

dahilinde tazmin etmelidir?®!.

275 https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.04.08.2023).

278 OMAG s.73-75, ERDEM s.52, BALDUG, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Liituf (Ex Gratia) Odemesi
Kavrami ve Sonuglar1”, s.108-116.

277 SEZEN, Sigorta Hukukunda Halefiyet Tlkesi, s.18.

28 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 27/02/2019 tarih, 2017/4592 E., 2019/1648 K. sayili ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.06.08.2023), Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21/01/2016 tarih, 2015/1671 E.,
2016/652 K. sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.06.08.2023).

29 BILGE 5.70-71, BOZKURT 5.284, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.273, DAMAR 5.147, YAZICIOGLU,
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Sigortacinin kanuni halefiyetinin ger¢ceklesmesinin ilk ve temel sart1 olan gecerli bir sigorta
sozlesmesinin varlig1 sartinda da acikladigimiz gibi, sigortacinin hataen 6demede bulunmasi,
teminat kapsaminda olmayan bir riziko nedeniyle tazminat 6demesi yahut zararin tazmininde
teminat sinirinin sigortact aleyhine olacak sekilde asilarak 6deme yapilmasi durumunda

sigortaci halefiyet hiikiimlerinden faydalanamaz®%2.

iii. Sigorta Tazminati Odenmis Olmahdir

TTK’nun halefiyet baglikli 1472°nci maddesinde sigortacinin, sigorta tazminatini 6dedigi
anda, hukuken sigortalinin yerine gegecegi diizenlenmistir. Kanunun lafzindan da anlasildigi
iizere, sigorta tazminatinin 6denmesi, sigortacinin kanuni halefiyetinin gergeklesebilmesi igin
elzem niteliktedir.

Sigortacinin tazminat ddeme borcu, aksine sozlesme yoksa ilk primin veya ilk taksidin
odenmesi ile baglar (TTK m. 1421). Dolayistyla sigorta s6zlesmesinin kurulmasi ile ilk primin
O0dendigi zaman araliginda riziko gergeklesirse, sigortaci tazminat 6deme borcu altinda
olmadigindan sigortalinin haklarina halef olmasi da s6z konusu degildir?®?. TTK ’nun 1427 nci
maddesinin 2’nci fikrasi, sigortacinin sigorta tazminatini 6deme borcunun muaccel olmasini,
sigortalinin ihbar borcunu yerine getirmesine baglamaktadir’®*. TTK’nun 1446’nc1 maddesi
uyarinca da sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini O0grenmesi lizerine durumu derhal
sigortactya bildirir. Ogretide sigorta tazminatinin muacceliyetinde, rizikonun gerceklestiginin
ne zaman Ogrenildigini tespit etmenin zorlugu, heniiz gergek zarar miktar1 belli olmadan
zamanasiminin islemeye baslamasi ve temerriit faizinin de miktar1 belli olmayan zarar tutari
iizerinden yliriitiilmesi nedeniyle, sigortalinin rizikonun gergeklestigini 6grendigi tarihin esas
almmasi elestirilmektedir®®.

TTK’nun halefiyete iliskin hiikiimlerinde, sigortacinin zarar1 karsiladigir miktar nispetinde
halefiyet hakki ile dava takip yetkisini elde edecegi diizenlenmistir?*®. Sigortac1 ancak 6demis
oldugu sigorta tazminati miktar1 kadar sigortalinin haklarina halef olabilir. Dolayisiyla
halefiyetin sinirlarinda, tazmini gereken zarar miktar1 degil, sigortacinin sigortalisina ddedigi

tazminat miktar1 dikkate almir®®’. Sigortali, zararini tazmin edemedigi kistm yéniinden asil

22DHAMAR s.147, ARAL ELDELEKLIOGLU, 5.989, OMAGs.73, KAYIHAN 5.1601.
283 OMAG 5.79-80, ERDEM s.44.

284 ERDEM s.45.

285 ERDEM s.46.

286 SEZEN, Sigorta Hukukunda Halefiyet Ilkesi, s.19, DAMAR s.152.

287 BILGE 5.70, BOZKURT 5.283, BOZER, Sigorta Hukuku, 5.83
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zarar sorumlusu iiciincii kisiye karsi tazminat talep hakkini siirdiiriir®®®. Sigortacinin kanuni
halefiyetinin sinirlarindan biri ise, sigortalinin, sézlesme ile teminat altina alinan menfaatinin
ugradig1 gergek zararinin miktaridir®®. Bu kapsamda sigortaci, daha fazla miktarda ddeme
yapmis olsa bile, ger¢ek zarar miktarindan fazlasina ve fiilen tazmin ettigi zarar miktarindan
fazlasina halef olamaz>*°.

Sigortaci, zarar1 tazmin ettigini ispatla yiikiimlii olup®®!, ispat yiikiimliiliigiinii yerine getiren
sigortact, kars1 tarafin rizasina gerek olmaksizin kanun geregince sigortalinin haklaria halef
olur. Dolayisiyla 6demeyi ispat ylikiimliiliigl, sigortacinin kanuni halefiyetine dayali olarak
acilacak riicu davasinda dava sart1 niteligindedir®®?. Sigortaci, sigortalidan, masrafi kendisine
ait olmak lizere zarardan asil sorumlu ti¢ilincii kisiye karsi sahip oldugu haklarina halef olduguna

293

iligkin bir senet vermesini isteyebilir~”. Uygulamada ¢ogunlukla 6deme olgusu, sigortaliya

gonderilen banka havalesine iliskin dekont ile ispat edilmektedir®**.

Taraflarca aynen tazmin hususunda anlagma yapilmadig takdirde, sigorta tazminati nakden
Odenir (TTK m. 1427/1). Dolayisiyla, kural olarak sigorta tazminatinin ddenmesinde para
borglarinin 6denmesine iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri (TBK m. 89. vd.) uygulanir®®’.
Nakden tazminden kasit kural olarak bir miktar paranin 6denmesidir. Buna karsilik alacaklinin
kabul etmesi sartiyla polige, bono, cek ile de ddeme miimkiindiir?®®. Sigorta tazminatinin ¢ek
teslimi seklinde 6denmesi halinde, doktrinde bir goriise gore karsiliginin bulunmasi ve
bankanin 6demelerini tatil etmemesi kosulu ile, ¢ekin verilmesi aninda halefiyet hakki
dogmaktadir®®’. Bu gériise gore ¢ekin bankadan tahsil tarihi 6nem arz etmemektedir. Ancak
aksi kararlagtirilmadigi miiddetce kambiyo senetleri ifa ugruna verildiklerinden ve sigortali,

senet hamili olarak ancak senedin karsiligini tahsil ettiginde tatmin olacagindan bu goriise

28 BILGE s.70, BOZKURT 5.283-284.

2IDAMAR s.152, ayni yénde bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 23/03/2021 tarih, 2020/2303 E., 2021/3171 K.
sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.06.08.2023).

20DAMAR 5.152, ayni yonde bkz. Yargitay HGK nun 24/06/2015 tarih, 2014/17-28 E., 2015/1745 K. say1l1 ilamx,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.06.08.2023).

2" davac sigortacinin hasar tespiti sonucunda édemelerin yapilip yapilmadigin kamitlanmas: gerektigine iliskin
bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 08/04/2014 tarih, 2012/16548 E., 2014/6896 K. sayili ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.06.08.2023).
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gerekli ve yeterli olup ayrica ibraname belgesinin sunulmasi sigortacimin, tigiincii sahsa riicu edebilmesinin bir
sartr degildir. Nitekim, davact sigorta sirketi vekili tarafindan da, dava konusu édemelere iliskin olarak banka
hesap bilgilerini de iceren tazminat tediye makbuzlari dosyaya sunulmus olup bu odemelerin baska bir riziko
nedeniyle yapildig1 da iddia edilmemistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 07/10/2013 tarih, 2013/629 E.,
2013/17665 K. sayili ilamu, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.06.08.2023).
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katilamiyoruz. Bizim de katildigimiz diger goriise gore, sigorta tazminati olarak ¢ek teslim
edilmis ise, sigortacinin kanuni halefiyetinin ger¢ceklesme ani, ¢ekin karsiliginin bankadan
tahsil edildigi andir®®.

Sigortacinin, sigortalinin zararini1 tazmin etmesi, sigortalisindaki bir alacagi ile tazminat
borcunun takas1 (TBK m. 139) seklinde de gergeklesebilir’*”. Bu sekilde ddeme de nakden
tazmin niteligindedir. Kilicoglu'na gore’”; takas isleminin ifas1 ile aym anda bor¢ da ifa
edileceginden halefiyet bu anda gerceklesir. Ancak takas isleminin ifasi, takas beyani ile

miimkiin oldugundan bu gériise katilamiyoruz®°!

. Katildigimiz goriise gore, bu durumda takas
olanaginim dogdugu anda sigortacinin kanuni halefiyeti gergeklesir®®?.

Doktrinde Kilicoglu; sigortaci ile sigortali arasinda bir cari hesap iligkisi varsa, sigortacinin
borcunu hesaba kaydedip durumu sigortaliya haber vermesini 6deme i¢in yeterli

gormektedir’®

. Omag ise; bir tiir “hesaben 6deme” denebilecek bu tarz 6demenin, “miinferit
alacaklarin” bakiye alacaginin itfasi ile “siikut etmesi ilkesi” karsisinda “hesaba kayit ve
ihbarin” sigortacinin kanuni halefiyetini gerceklestirmeye yetip yetmeyecegi hususuna
tereddiitlii yaklasmaktadir®®*. Omagin goriisiine kismen katilmakla birlikte, bankacilik ve
sigortacilik sektorlerinin i¢ ice gegmis olmasi karsisinda, cari hesap iliskisinden yararlanmak
suretiyle sigorta tazminatinin hizli ve pratik bir sekilde 6denmesi uygulamada faydali olabilir
kanaatindeyiz>%.

Sigorta tazminatinin nakden 6denmesi mutlak bir zorunluluk degildir. Sigortaci zarar
aynen tazmin ederek de tazminat ddeme borcunu ifa edebilir. Ornegin hirsizlik, yangin, cam
kirilmasi sigortalarinda, aynen tazmin yolunun secilmesi, zararin daha hizli giderilmesini
saglayabilir. S6yle ki cam kirilmasi sigortasi yaptirmis is yerinin, vitrin caminin kirilmasi
halinde, sigortali i¢in 6nemli olan camin degerinin 6denmesi degil, faaliyetlerinin aksamadan
devam edebilmesi icin kirtlan camin en kisa siirede yenisinin takilmasidir’®. Bu halde yeni

camin takildig1 anda sigortacinin kanuni halefiyeti ger¢eklesir. Aynen tazmin bi¢imi zararin

saptanmast ile ilgili ortaya cikabilecek biitiin uyusmazliklar1 da engellemis olur®®’.

298 OMAG .82, DAMAR s.154, ERDEM s.75.
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Sigortaci, tazminat 6deme borcunu bizzat sigortaliya yahut onun yetkili temsilcisine karsi
ifa etmelidir. Sigortali, usuliine uygun sekilde yapilan 6demeyi kabul etmez ise “alacakli
temerriidiine” diiser. Bu halde sigortaci, TBK’nun 107°nci maddesindeki tevdi imkanindan
yararlanabilir ve hakimin belirleyecegi yere, borcunu teslim ederek borcundan kurtulabilir.
Boyle bir durumda sigortacinin kanuni halefiyeti, teslim aninda gerceklesir*®®,

Ayrica sigortact tarafindan tazminat 6deme borcu, gercek hak sahiplerine karsi yerine
getirilmelidir. Aksi halde sigortaci tazmin ylikiimliiliiglinden kurtulamadig: gibi, yapmis oldugu

ddeme sebebiyle kanuni halefiyeti gerceklesmez>®.

iv. Sigorta Tazminat1 Sigortaciya Riicu Hakki Veren Tiirden Bir Sigorta Sozlesmesine

Dayah Olarak Odenmis Olmahdir

Sigortaci, sigorta tazminatin1 ddedikten sonra asil zarar sorumlusuna karsi riicu hakkini
kazanabilmesi ve kanuni halefiyetinin gergeklesebilmesi igin, sigortact ile sigortali arasindaki
s6zlesmenin, sigortactya riicu hakki veren tiirden bir sigorta sdzlesmesi olmasi gerekir®'?. Hangi
sigorta tiirlerinde sigortacinin kanuni halefiyetinin gergeklesecegi hususunda, “tazmin-
zenginlesme yasagi ilkesi” kesin ve aydinlatici nitelikte bir 6lgiittiir*!!. Bu kapsamda “tazmin-
zenginlesme yasagi ilkesi’nin gegerli oldugu sigorta tiirlerinde sigortacinin kanuni halefiyeti
s6z konusu olabilirken, bu ilkenin gegerli olmadig: sigorta tiirlerinde sigortaci halef sifatiyla
zarardan asil sorumlu {iciincii kisiye riicu edemez>'2.

Tazmin-zenginlesme yasagi ilkesi ile sigortacinin kanuni halefiyeti zarar sigortalarina 6zgii

olup, tiim zarar sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyeti uygulama alan1 bulur®'®. Zarar

38 OMAG s.81.

309 TASDEMIR, Sigorta Hukukunda Halefiyet ve Riicu, .33, “..somut uyusmazlik yoniinden davacimn sigorta
ettirenine yaptigi odeme ve aldigr ibranameler ile dava hakkini kazanabilmesi icin sigorta ettiren Naklog Ltd.
Sti. ’nin de gercgekten hak sahibi olmasi, diger bir deyisle Naklog Ltd.Sti. 'nin mal bedelini dava dist mal sahibi
Marsa Gida A.S.’ne ddeyerek tasima sézlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliigiinii yerine getirmis ve zarara
ugramig bulunmasi gereklidir. Tasiyan Naklog Ltd.Sti. 'nin mal bedelini sigortacisi davacidan talep edebilmesi,
davacimin da yaptigi odeme ile hak sahibi olabilmesi ancak bu sekilde miimkiindiir. Davaci vekilince bu konuda
Marsa Gida A.S. tarafindan Naklog Ltd.Sti. icin diizenledigi 09.02.2005 tarihli iade faturasi ile Naklog Ltd. Sti.
tarafindan davaci sigorta sirketi i¢in diizenledigi 28.05.2005 tarihli yansitma bedeli faturasi dosyaya sunulmug
ise de mahkemece bu hususta hi¢cbir inceleme ve degerlendirme yapiimamustir. Bu durum karsisinda mahkemece,
dava dis1 sigorta ettiren Naklog Ltd.Sti. 'nin yine dava dist Marsa Gida A.S. 'ne 6demede bulunup bulunmadiginin,
dolayisiyla davacimin aktif dava ehliyetinin olup olmadiginin incelenmesi gerekirken...” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin  18/01/2010 tarih, 2008/8926 E., 2010/391 K. sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/
(E.T.06.08.2023).
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sigortalarinda zenginlesme yasaginin sonucu olarak sigortali ugradig1 zarar1 bir defa tazmin
ettirebilir, aksi halde sigortali bir yandan sigortacidan sigorta tazminatini alirken, ayni zarar i¢in
miikerrer olarak asil zarar sorumlusuna bagvuracak olursa, sigorta sdzlesmesinin varlig
sebebiyle, zararindan fazla hem sigorta tazminatt hem de sorumluluk tazminatini alarak
zenginlesmesi sonucu dogar®!'4.

Tazmin-zenginlesme yasagi ilkesine bagli olarak ortaya ¢ikan sigortacinin halefiyetinin en
onemli sonucu, zarar sigortalarinda “taleplerin yarismas1” durumunun ortaya ¢ikmasidir’'®.
Ornegin, sigortali bir malin hasara ugramasi durumunda, sigortalinin tarafi oldugu sigorta
sOzlesmesi nedeniyle sigortaciya, sorumluluk hukuku geregince de asil zarar sorumlusuna karsi
sahip oldugu talep ve basvuru haklarinda bir y1§ilma olugsmayacaktir. Taleplerin yaristig1 boyle
bir durumda olusan zararin ya sigortaci ya da asil zarar sorumlusu tarafindan tazmin edilmesi

gerekir’!6

. O halde cam kirilmasi sigortasi, isyeri sigortasi, emtia nakliyat sigortasi, hirsizlik
sigortasi, yangin sigortasi, makine kirilmasi sigortasi, kasko sigortasi gibi mal sigortalarinda
sigorta tazminatin1 0deyen sigortact, sigortalisinin halefi olarak onun yerine geger ve TTK nun
1472°nci maddesi geregince 6dedigi tazminat miktarinca sigortalinin asil zarar sorumlusuna
kars ileri siirebilecegi talep ve dava hakki sigortaciya devredilir. Sigortacinin halef olmasiyla
birlikte sigortalinin asil zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu dava hakki diiser, bagka bir
deyisle, talep ve dava hakki sigortaciya gececeginden, sigortalinin asil zarar sorumlusuna
yoneltebilecegi talep ve dava hakki kalmaz. Dava hakkinin yoklugunu hakimin TTK’nun
1472°nci maddesi uyarinca re’sen dikkate almasi gerekir®!”.

Yargitay HGK, sigortalinin zararin1 hem sigorta sirketinden hem de asil zarar
sorumlusundan tahsil etmis olmasi halinde sigortalisina 6deme yapan sigortacinin asil zarar
sorumlusuna kars1 riicu davasi agamayacagi, davaci sigortacinin yaptigi 6demeyi sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri geregince sigortalisindan talep etmesi gerektigine karar vermistir®'®.

Burada su hususu belirtmekte fayda goriiyoruz; sigortaci zarar i¢in kismi tazminat 6demis
ise, sigortall zarariin karsilanmayan kismi yoniinden, asil zarar sorumlularina kars1 bagvuru

hakkini1 korumaya devam eder, sorumluluk hukuku cercevesinde zararinin karsilanmayan

kisminin tazmini i¢in asil zarar sorumlusuna her zaman basvurabilir’!® (TTK m. 1472/2-c.2).
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315 OMAG 5.96, ERDEM s.55.
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Bir zarar sigortasi tilirii olan ve sigortalinin malvarliginin hukuki sorumluluk nedeniyle
kotiilesmesi rizikosunu teminat altna alan sorumluluk sigortasinda®® da somut ve gercek
zararin tazmini esastir. Ancak sigortacinin kanuni halefiyetinin sorumluluk sigortalarinda
uygulanip uygulanmayacag1 eskiden beri doktrinde tartisma konusu olmustur®?!. Nitekim
sorumluluk sigortasinda sigortacinin kanuni halefiyeti eski TTK’nda diizenlenmemisti.
Sorumluluk sigortalarinda sigortali ile zarar sorumlusu ayni kisi olduklarindan sigortacinin
zarar sorumlusuna bagvurmasi nedeniyle halefiyetinden soz edilemeyecegi, aksi takdirde
sigortacinin ti¢lincii kisinin zararini tazmin ettikten sonra geri sigortalisina riicu edecegi gibi bir
sonuca varilacagi, boyle bir durumda ise sigortali i¢in prim 6denmesinin ve sorumluluk
sigortas yaptirmasinin bir anlami kalmayacag: ileri siiriilmiistiir’?2. Ancak 6102 say1li1 TTK ’nda
bu goriige haklilik pay1 verilmekle birlikte, sorumluluk sigortalarinda higbir kosulda halefiyetin
gerceklesmeyecegini sdylemenin de dogru olmadigini, soyle ki, bilhassa miiteselsil sorumluluk
durumunda, miiteselsil sorumlulardan birinin ya da bunun sigortacisinin zarar gorenin zararinin
tamamini tazmin etmesi halinde sigortacinin sigortalisina halef sifatiyla fazla yaptigi 6deme
igin diger sorumlulara riicu edebilecegi kabul edilmistir’*’. Nihayet TTK’nun 1481 inci
maddesinde sorumluluk sigortasinda sigortacinin kanuni halefiyeti acik¢a diizenleme altina
alimmigtir. Kanun gerekcesinden de anlasilacagi iizere; sorumluluk sigortasinda kanuni
halefiyetin pratikte islerlik kazanabilmesi, ancak sigortali ile birlikte zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu ii¢lincii kisilerin de bulunmasi halinde miimkiindiir’**. Sorumluluk
sigortalarinda, sigortacinin kanuni halefiyetinin gerceklesebilmesinin bir diger sarti ise,
sigortacinin, sigortalisinin kusur oranina isabet eden miktardan daha fazla 6deme yapmasidir.
Zira, bu sigorta tiirlinde zarar goren sigortali degil, bizzat sigortalinin zarar verdigi tiglincii kisi
oldugundan, sigortalinin kusur oranina isabet eden zarar miktarina sigortaci katlanmalidir®®.
Can sigortalarinda ise kural olarak, tazmin-zenginlesme yasag ilkesi gecerli degildir ve

sigortacinin kanuni halefiyeti gerceklesmez*?®. Bu tiir sigortalarda sigortali veya o dlmiigse

320 CICIM, Ilknur Ulug; “Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin, Sigortaciya Ydneltilen Tazminat Talebine liskin
Yiikiimliiliik, Hak ve Yetkileri (TTK m. 1476, 1479, 1480, 1481)”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 3, Say1 2, Aralik 2013, s.12.

81 Sorumluluk sigortalarinda kanuni halefiyetin gergeklesebilecegi yoniinde; OMAG s.100, aksi yonde;
KILICOGLU Halefiyet ve Riicu 5.424.

82 KILICOGLU Halefiyet ve Riicu s.424.

32 TTK 1481. maddesinin gerekgesi,

https://www3.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c032/tbmm23032022ss0096.pdf , s.448,
(E.T.06.08.2023), CEBE s.701-702, BOZKURT s.306.

824 CICIM, 5.20.

S35 DAMAR s.159.

326 BILGE 5.68, BOZKURT 5.281, OMAG 5.94, KENDER s.380, BOZER, Sigorta Hukuku, s.25, CEKER 5.166,
DAMAR 5.160, KAYIHAN s5.1600, KILICOGLU Halefiyet ve Riicu s.424, ERDEM 5.67.
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mirasgilart hem sigortacidan sigorta bedelini, hem de {i¢iincii kisiden sorumluluk tazminatini
alabilir’?’. Can sigortalarinda rizikonun gergeklesmesi halinde, objektif esaslara gére tespit
edilebilecek bir zarar bulunmadigindan tazminat 6demesi degil, onceden kararlastirilan belirli
bir meblagin ddenmesi séz konusudur®?®. Zira herkesin kendi hayatina verdigi deger farkl
oldugundan, ekonomik bir deger bi¢ilmesi imkansizdir. Bu nedenle sigortacinin sigorta bedelini
ddemesi, asil zarar sorumlusuna da bagvurulmasina engel degildir®%.

Can sigortast tilirlerinden olan hayat sigortasinda sigortacinin kanuni halefiyetinin
ger¢eklesemeyecegi mutlak iken, diger can sigortasi tiirleri olan kaza sigortasi ile hastalik ve
saglik sigortalarinda istisnaen sigortacinin kanuni halefiyeti gerceklesebilir’*’. Defin, tedavi,
ilag vb. masraflarin sigortaci tarafindan karsilanmasi halinde gercek zararin karsilanmasi s6z
konusu oldugundan ve bu halde bu tiir can sigortalar1 zarar sigortasi niteligi tasidiklarindan?!,
sigortalinin saglik sorununa sebep olan ii¢lincii kisiye kars1 halefiyet hakkini kazanan sigortaci,

0dedigi tedavi masraflari i¢in iiglincii kisiye halefiyet kapsaminda riicu edebilir (TTK m. 1510/3
ve 1519/2)%32,

v. Sigortali, Asil Zarar Sorumlusuna Kars: Bir Dava Hakkina Sahip Olmahdir

TTK’nun 1472°nci maddesinin 1’inci fikrasinda sigortalinin, meydana gelen zarar
nedeniyle sorumlular aleyhine dava hakki varsa, sigortacinin, sigortaliya halef olabilecegi
belirtilmektedir. Dolayisiyla, sigortacinin kanuni halefiyetinin gerceklesebilmesi igin,
sigortalinin gerceklesen rizikonun dogurdugu zarar icin asil zarar sorumlusuna kars: bir dava
hakkina sahip olmas: sarttir®®3. Sigortacinin kanuni halefiyetinin konusu, sigortaliya ait olan
dava hakki, bagka bir deyisle tazminat alacagi hakkidir***. Bu hakkin temelinde yatan hukuki
sebep, haksiz fiil, sdzlesme ya da kanun geregi olabilir’*®>. Burada 6nemli olan sigortacinin
sigorta tazminatini 6dedigi ve riicu hakkinin dogdugu anda, sigortalinin asil zarar sorumlusuna

dava agma hakkinin devam etmesi gerekliligidir®*®. Sigortacinin tazminat1 deme ania kadar,

327 KILICOGLU Halefiyet ve Riicu s.425.

326 ERDEM s.66, DAMAR s.160.

529 DAMAR s.160.

330 BOZKURT 5.281-282, OMAG 5.95, DAMAR s.161.

31 OMAG s.95.

32 DAMAR 5.163, ayni yonde bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 10/10/2022 tarih, 2021/11972 E., 2022/11770
K. sayilt ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.06.08.2023).

333 BILGE s.71, BOZKURT 5.284, OMAG s.88, KENDER 5.371-372, OGUZ / YAZICIOGLU s.198, CEKER
5.168, DAMAR s.155, KAYIHAN s.1603, KILICOGLU Halefiyet ve Riicu s.414, ERDEM s.78.

34 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.274, OMAG s.91.

335 BILGE s.71, KILICOGLU Halefiyet ve Riicu s.414.

336 ERDEM s.78, DAMAR s5.155.
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sigortaliya ait dava hakki bir sekilde sona ermisse, 6rnegin, asil zarar sorumlusu, sigortalinin
zararini tazmin etmisse yahut sigortali ile anlasilarak ibraname alinmigsa, sigortacinin kanuni
halefiyeti gerceklesmez®?’. Sigortacinin zarari tazmin etmesinden sonra ise, sigortali {igiincii
kisiyi ibra edemez veya ona kars1 borcu olsa dahi takas veya mahsup edemez*3%,

Uygulamada sigortacinin kanuni halefiyetine dayali olarak acilan riicu davalarinda, asil
zarar sorumlular1 ¢ogunlukla sigortalinin dava hakki bulunmadigina yonelik savunma ileri
stirmektedir. Sigortacinin kanuni halefiyetine dayali riicu davasinda asil zarar sorumlusu
ticlincii kisiler, sigortacinin 6dedigi miktardan degil, ger¢eklesen riziko nedeniyle olusan gercek
zarardan kusur oranlarina gére sorumludurlar. Bu halde yapilacak yargilamada, dava agilmadan
evvel sigorta sirketinin biinyesindeki eksperler araciliiyla yapilan tespitler ile yetinilmemeli,
kusur oran1 ve ger¢ek zarar miktari Mahkeme tarafindan re’sen segilen alaninda uzman
bilirkisilerce tespit edilmelidir**°.

Bu aciklamalardan sonra, sigorta sirketinin dava dis1 sigortalisina police kapsaminda

yapildigi iddia edilen 6demenin davali tasiyanlardan riicuen tahsili i¢in baslatilan icra takibine
iligkin itirazin iptali istemi ile hakimlik meslegini icra ederken dniime gelen bir uyusmazlikta;
davalilarin asil zarar sorumlusu olmadiklar1 ve davaci sigorta sirketinin riicu hakkinin
bulunmadigina iligkin olarak,
...... TTK 'nun 875/1 maddesi uyarinca "Tagsiyici esyanin tasinmak tizere teslim alinmasindan teslim
edilmesine kadar gececek siire icinde esyanin ziyaindan, hasarindan veya teslimindeki gecikmeden
dogan zararlardan sorumludur." hiikmii ile yine TTK 'nun "Tastyicinin Ozeni" baglikli 876. maddesi
uyarinca" Ziya, hasar ve gecikme, tastyicumin en yiiksek 6zeni géstermesine ragmen kaginamayacagi
ve sonuc¢larint onleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmisse, tasiyicit sorumluluktan kurtulur"
hiikmii mevcuttur.

Gebze Cumhuriyet Bagsavciligi'min 2015/5057 Esas sayili sorusturma dosyasi, mahkememiz
dosyasina celp edilmis olup, tetkikinde;, davali Giir Un San. Tic. Ltd. Sti. yetkilisi Salim Giir
tarafindan 05 AL 640 plakali aracimin plakasimin bilgisi ve rizast disinda kullanildigr iddiasiyla
plakayr kullanan kisiler hakkinda Amasya Iice Jandarma Komutanhgina sikayette bulunuldugu,
Amasya Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yapilan sorusturma kapsaminda, stiphelisi Erkan Cetin
olan 2015/1402 sayil sorustuma dosyasinda 2015/194 sayili Karar ile yetkisizlik karari verilerek,
dosyamn Gebze Cumhuriyet Bassavciligi'na gonderildigi ve 2015/9035 sayili sorusturma sirasina

kaydimin  yapildigi, daha sonra konu ve taraflart aym oldugundan Gebze Cumhuriyet

%7 ERDEM .79, DAMAR s.155.
338 KILICOGLU Halefiyet ve Riicu s.414.
89syeri sigorta policesinden kayanklanan riicuen tazminat davasinda, davaci sigortacimin hasar dosyasindaki

veriler ve hesaplamalar ile yetinilmemesi, konusunda uzman bilirkisi raporu alinmasi gerektigi yoniinde bkz.
Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 17/06/2020 tarih, 2018/6398 E., 2020/3595 K. sayil ilam,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.10.08.2023).
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Bassavciligi'min 2015/5057 sorusturma sayili dosyast ile birlestirilmesine karar verildigi, Gebze
Cumhuriyet Bassavciligi'min 2015/5057 sorusturma sayili dosyasinda ise dava disi sigortali Dinger
Lojistik Limited Sirketi yetkilisi Mustafa Gokhan Ugar tarafindan nakliye dolandiriciligi sugundan
18/03/2015 tarihinde Dilovast Ilge Emniyet Miidiirligii'ne yapilan miiracaat nedeniyle sorusturma
yiirtitiildiigii, sorusturma kapsaminda sigortalt Dinger Lojistik adli firmanin DYO Boya
Fabrikasinin icerisinde birim sevkiyat sorumlusu olarak ¢alisan Kaan Demir ile polis memurlari
tarafindan tutulan 21.03.2015 tarihli arag tespit tutanagina gore, 05 AL 640 plaka takili bulunan
beyaz renkli ford kamyonun gercekte 34 BFV 56 plaka sayili ara¢ oldugu, Kaan Demir'in
09.03.2015 giinii DYO fabrikasina gelerek yiikleme aracinin kendisine gosterilen 34 BFV 56 plaka
sayili arag oldugunu beyan ettigi, 34 BFV 56 plakali aracin Hiiseyin Efiloglu adina kayitli oldugu,
Hiiseyin Efiloglu'nun siipheli sifatiyla ifadesinin alindigi, DYO Fabrikasindan 0535 069 1584
numaralt GSM telefon hatti ile kendini Evkan Cetin olarak tamitan sahsin soz konusu boyayr sahte
oldugu degerlendirilen 05 AL 640 plaka sayili arag ile aldiktan sonra GSM hattini Kocaeli ilinde
biraktigi, soz konusu mali ve ve araci Yasar Atik adina kayith hatti kullanan bagka bir sahis ile
bilinmeyen bir yere naklettikleri, bu iki sahsin ayrica boyalar haricinde aymi yontem ile yine
Gaziantep ilinden sahte olan 05 AL 640 plaka sayili kamyon ile OBA Makarna isimli firmadan
cektigi ve teslimatini yapmadigi, 0535 069 1584 numarali GSM telefon hattimin Hiiseyin Efiloglu
oglu Mustafa Efilogu tarafindan kullanilmig olabilecegi, Mustafa Efiloglu'nun alinan ifadesinde
su¢lamalart kabul etmedigi, sorusturmanin derdest oldugu anlagilmistir.

OBA Makarna isimli firmadan ¢ekilen ve teslimati yapimayan olay ile ilgili olarak da Gaziantep
Cumhuriyet Bagsavciligimin 2015/19954 sorusturma sayili dosyasinda diizenlenen iddianame ile
Gaziantep 3. Aslive Ceza Mahkemesi'nin 2015/437 E. sayili dosyasinda kamu davasi acildig,
miistekinin sigortali sirketinin miidiirii Fuat Atasever, siiphelisi Mustafa Efiloglu oldugu, stiphelinin
kendisini Erkan Cetin olarak tanitarak bu kisi adina diizenlenmiy ve iizerinde kendi resminin oldugu
strticti belgesini sunarak aslinda 34 BFV 56 plakali ve babasi Hiiseyin adina kayitli kamyona 05
AL 640 plakay: taktigi ve bu sekilde miisteki ile tasima anlagmasi yaptigi ve teslim aldigi emtiay
alicisina géotiirmedigi iddiasiyla stipheli hakkinda dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik
sucundan acilan kamu davasinda sanmik hakkinda atili suglart islemedigi anlasildigindan beraat
karart verildigi, CD izleme tutanagina gore goriintiisii tespit edilen fail hakkinda su¢ duyurusunda
bulunuldugu, kararin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasiimigtir.

Gaziantep 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2015/437 E., 2015/621 K. Sayili karart ile yapilan sug
duyurusu ile Gaziantep Cumhuriyet Bassavciligi'mn 2016/861 sorusturma sayili dosyasinda;
".. Yapilan sorusturmaya ragmen sug faili veya faillerinin tespit edilemediginden daimi arama karar
verildigi goriilmiistiir.

Dava dis1 sigortali sirket ile davaci sigorta sirketi arasinda 01.11.2014 baslangigc 01.11.2015
bitis tarihli tasiyict sorumluluk sigorta sézlesmesinde; ‘‘sigortali Dinger Lojistik tim arag

plakalarint police baslangicinda verecek oldugu kendi adina kayitly araglar ve aralarinda tasima
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sozlesmesi yaptigi sadece Dinger Lojistik sevkiyatlarimi yapan 3. Sahis araglariyla yaptiracagi
nakliyatlar icin onceden bildirilmesi sartiyla bu sozlesme kapsaminda olacaktir.” denilmis olup,
teminat disindaki haller baslikly béliimiin (1) maddesinde; “Hasarin meydana geldigi kamyonun
ruhsatinin, sofériiniin ehliyetinin vb. kimliklerinin sahte olmast durumu”, (3) maddesinde ise;
“ sahte plaka, motor, sasi numarali araglar ile yapilan tasimalarda meydana gelen her tiirlii hasar
ve ziyalar” seklinde diizenlemeler yer almaktadir. Ayni policenin “Rizikonun Gergeklesmesi”
baslikly boliimiiniin (2) maddesinde; “Rizikonun gerceklesmesi durumunda 5 is giinii icinde, gerekli
bilgi ve belgelerle birlikte sigorta sirketine durumun bildirilmesi gerekmektedir.” denilmistir.

Poligenin konusunun sigortali sirketin kendisine ait ve/veya kiralik kullandigi araglar ile T.C
sumrlart icerisindeki tasimalart kapsadigi, bir baska anlatimla kiralik aragla yapilan tasimanin
policenin teminat kapsaminda oldugu, ancak policede kiralik araglarla yapilacak sevkiyatlarin
onceden bildirilmesinin aksi halde kiralik araglarla yapilan tasimalarin teminat harici olacaginin
hiikme baglandigr goriilmiis ise de, bildirimin dnceden yapilacagr ongoriildiigiinden tasvyicinin
onceden hangi araci kiralayarak tasima yaptiracagini bilmesi durumunda soz konusu olacagi
gozetildiginde giinliik tasima sirkiilasyonu icinde arag temini halinde aylik olarak onceden bildirim
imkam bulunmamaktadir. Ne var ki, bildirim yapilmamasi ile vuku bulan hasar arasinda uygun
illiyet bagimin bulunmast gerektiginden bu baglamda kiralik araglarla yapilan tasimalarda
sigortalimin yiiksek dikkat ve 6zen borcu kapsaminda kiralanan arag ve siiriicii hakkinda yeterli
nitelikte arastirma yapmasi yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Dava dist sigortali sirket ile davali Pehlivanogullar: Nakliyat- Hasan Orug arasindaki hizmet
sozlesmesinin 4. Maddesine gore "Pehlivanogullari tarafindan temin edilen araglarin giivenlik
sorgulamalart Dinger'in belirledigi kriterlerde yapilacak" denilmis olup, kiralik arag ile sevkiyat
saglamasi halinde, sigortali iizerine diisen Ozen ve yiikiimliiliigii yerine getirmelidir. Sigortali
sirketin, piyasadan temin ettigi aragla ilgili siiriiciiniin ve aracin ruhsatinin fotokopisini almaktan
baska bir islem yapmadigi ortadadir. Oysa ki ceza dosyalart incelendiginde, kimligi belli olmayan
kendisini Erkan Cetin olarak tanitan kisinin, gercekte 34 BFV 56 plakali olan kamyonun plakasini
degistirerek(sahte olarak 05 AL 640 plakasini araca takarak) geldigi ve yiikiin bu sekilde araca
yiiklendigi sabittir. Sigortali sirketin gelen aracin sase numarasi ile plaka ve ruhsat bilgilerinin
uyumlu olup olmadigina bakmasi gerekirdi ki, bu basit sorgulama yapilmis olsaydi plakanmn sase
numarast ile ortiismedigi ve aracin ¢alinti olabilecegi ortaya ¢ikardi. Keza, kamyonun ruhsata gére
sirket aract oldugu ve daha onceden de bu sirketle nakliye ve tasima isleri yapildigi anlasildigina
gore, sirkete ulasilarak teyit istenebilirken bu sorgulamalara girisilmeden mal araca yiiklenmistir.
Sorusturma dosyasi kapsaminda bulunan kendini Erkan Cetin olarak tanitan kigiye ait sahte ehliyet
ve davali Erkan Cetin'e ait gergek ehliyet fotokopileri incelendiginde, ehliyetler iizerindeki
fotograflarin farkly kisilere ait oldugu ¢iplak gozle dahi goriilebilmektedir. Tiim belirlemeler
iginda Gebze Cumhuriyet Bassavciligi'mn 2015/5057 Esas sayili sorusturma dosyasinin
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sonucunun iy bu dosyaya baskaca bir katki saglamayacagi anlasildigindan, sorusturma dosyasinin
sonucunun beklenilmesine yonelik ara karardan riicu edilmistir.

Dava disi sigortalr sirketin, tagimamin yapilacagr kiralik araglar:t énceden davact sigorta
sirketine bildirmedigi, kiralik arag¢ olarak temin edilen aracgta plakanin ve aracin sase numarasinin
sorgulanmadigi, ruhsat ve ehliyetin fotokopisinin alinmast ile yetinildigi, malin yiiklenmesinden
sonra dahi aracin bir giin sonra malin alicisina varip varmadigini takip etmedigi, yiiklemenin ve
hirsizlk olayinin 09/03/2015 tarihinde oldugu, tutanagin 18/03/2015 tarihinde tutuldugu, sigorta
sirketine ihbarin (policeye gore en geg bes giin icinde yapilmasi gerekirken) 21/05/2015 tarihinde
yapildig, sigortali sirketin sadece arag temin edilirken degil, temin edildikten sonra da arag varis
yerine ulasana kadar isin takipgisi olmast gerekirken gerekli 6zeni gostermedigi ve zararin
sigortalimin ihmal ve kusuru ile olustugu, bu nedenle aksi yondeki bilirkisi raporuna itibar
edilemeyerek hasarin police teminatinin simrlart disinda kaldigi kabul edilmistir. (Benzer mahiyette
ve taraflari farkli olmakla beraber 05 AL 640 plakali arag ile yapilan baska bir tasima isinde verilen
ilk derece mahkemesi kararimin istinaf incelemesi sonucunda verilen Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi'nin 10/05/2018 tarih, 2017/1043 Esas, 2018/496 Karar sayili ilami)

Mahkememizce yapilan yargilama ve tiim dosya kapsamina gore; ispat kuralina iliskin TMK. 6.
Maddesi uyarinca, davaci tarafindan, dava konusu emtiacimin davalilar tarafindan tasinmak tizere
teslim alinmus oldugu hususu gegerli deliller ile ispat edilememistir. Aksine, gerek olay ile ilgili
savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturma ve ceza dosyalari, gerekse de davalilarin sunmus olduklar
deliller dikkate alindiginda, sahte belgeler diizenlenmek suretiyle tasima isinin dava disi baska
kisilerce iistlenilmis oldugu kaanatine ulasimaktadir. Davact sigortacimin sigortalisi haklarina
halef oldugu ve tasima sirasinda meydana gelen hasari 6deyen sigortacumin yurt i¢i tasimalarinda
TTK 850. ve devami maddelere gore tasyicumn sorumluluguna gidebildigi, TTK 1472.
Maddesindeki halefiyet hakkina dayanarak dava acabilecegi, ancak davalilarin gercek zarar
sorumlusu olmadigi, tasimayt fiilen gerceklestiren kimligi tespit edilemeyen kisinin kendisine ait
olmayan (davali Erkan Cetin'e ait) ehliyet iizerine fotografini yapistirmak ve tasimaytr yapan
kamyonun plakalarini baska kamyona ait plaka ile degistirmek ve ayrica bu plakali kamyona ait
ruhsat fotokopisini sigortaliya sunmak suretiyle emtiayt teslim aldigi, ancak daha sonra alicisina
teslim etmeyerek rizikonun meydana geldigi, bu duruma gére tagimayt yapan kamyona ve stiriiciiye
ait gercek belgelerin sigortaliya sunulmadigimin sabit olmast ve yapilan ekspertiz raporunda da
sigortalr sirket yetkilisinin belgelerin sahte oldugunu diistindiigii seklindeki beyani karsisinda
davalilarin davaya konu zararin faili/sorumlusu hatta mallar: teslim alan/tasiyici olmadiklar
hususlarinin tespit olundugu, bu durumda ortay a¢ikan zarar ile davalilarin illiyet bagi/kusurunun
mevcut olmadigi, davacimin davalilara riicu hakki bulunmadigr anlasiimakla davaci tarafca
davalilar aleyhine ikame olunan davanin ayri ayri reddine, davacumin takip yapmakta kétiiniyetli
oldugu ispat edilemediginden, davali Giir Un San. Tic. Ltd. Sti.'nin kétiiniyet tazminati talebinin

>

reddine karar vermek gerekmistir...’
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seklindeki kararimin, davaci sigorta sirketi tarafindan istinaf edilmesi iizerine Sakarya Bolge
Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi’nin 16/05/2022 tarih, 2021/1348 Esas, 2022/1020 Karar
say1l1 ilaminda, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

TTK’nun 1429’uncu maddesinde; sigortacinin, aksine sdzlesme olmadikga, sigorta ettiren,
sigortali, lehtar ile bunlarin eylemlerinden sorumlu olduklar1 kisilerin ihmallerinden dogan
zararlar1 tazmin etmek ile yiikiimli oldugu hiikkme baglanmistir. Yargitay 2012 yili ve

340 jstikrarh bir sekilde, sigortacinin kanuni halefiyetine dayal1 riicu

oncesindeki kararlarinda
davalarinda, TTK’nun 1429’uncu maddesi uyarinca asil zarar sorumlusunun sigortalinin

fiilinden sorumlu kisi olmasi1 ve sigortalinin rizasinin bulunmasi halinde, sigortacinin bu kisiye

341 342

rliicu edemeyecegi kabul edilmekteydi®*'. Yargitay 2012 yil1 sonrasinda verdigi kararlarinda
ise, asil zarar sorumlusu ile sigortali arasindaki s6zlesme irdelenerek, asil zarar sorumlusunun
sigortalinin ¢alisan1 olmasi halinde, TTK’nun 1429’uncu madde hiikmiiniin uygulanabilecegi,
aksi halde sigortacinin riicu hakkini kullanabilecegi kabul edilmistir**.

Yargitay uygulamasina bakildiginda, TTK’nun 1429’uncu maddesi kapsaminda fiilinden
sorumlu kisiler adeta sigortaliymis gibi kabul gormekte, sigortacinin kendi sigortalisina riicu

edemeyecegi ilkesinden hareket edilmektedir®**.

vi. Sigortacinin Riicu Davasi A¢cmasimi Onleyebilecek Bir Anlasma Bulunmamahdir

Sigortacinin kanuni halefiyetinin diizenlendigi TTK’nun 1472’nci maddesinin, ilgililer
tarafindan anlagsma konusu yapilarak iradeleri dogrultusunda degistirilip degistirilemeyecegi,
dolayistyla belirtilen kanun hiikmiiniin emredici nitelikte olup olmadigi, emredici nitelikte ise
ilgililer arasindaki iligkileri ne sekilde etkileyecegini aciklamakta fayda goriilmiistiir.

TTK’nun “Koruyucu Hiikiimler” baslikli 1486’ nc1 madde metninden de anlagilacag lizere;
mal sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyetinin diizenlendigi TTK’ nun 1472’nci maddesi
ayni zamanda amaci geregi emredici hukuk kurali olup, TTK’nun 1472’nci maddesine aykiri

sigorta sdzlesmeleri hiikiimsiizdiir**. TTK’nun 1472°nci maddesinde diizenlenen sigortacinin

340 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 06/11/2012 tarih, 2012/5588 E., 2012/12148 K. sayili ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.12.08.2023).

31 KUCUK, Damla; “Kara Tasitlart Kasko Sigortasi Baglaminda, TTK nun 1429/1. Maddesinde Gegen “Sigorta
Ettiren Veya Sigortalmin Fiilinden Sorumlu Oldugu Kisiler” Kavramina iliskin Kisa Bir Degerlendirme”, {UHFD,
11/1, 2020, s.43 vd.

32 Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 29/01/2013 tarih, 2012/9462 E., 2013/772 K. sayili ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.12.08.2023).

M KUCUK, 5.46-47.

344 KUCUK, s.51.

345 ERDEM 5.80, DAMAR 5.131, AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR 5.273, OMAG s.53-54, KILICOGLU
Halefiyet ve Riicu 5.410.
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kanuni halefiyet hakkinin ihlal edilmesi halinde 6ngoriilen miieyyide, s6zlesmenin biitiiniiyle
gecersiz olmasi iken, eski TTK nda yalniz ilgili s6zlesme hitkkmii gegersiz sayilmakta idi. Buna
karsilik sorumluluk sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyetinin diizenlendigi TTK’ nun
1481’inci maddesi ise, korunan hiikiimler arasinda sayilmamistir. Bu sebeple, sorumluluk
sigortalarinda taraflarin sigortacinin kanuni halefiyetini kaldiran bir hilkkme sézlesmede yer
vermeleri miimkiindiir*®.

TTK’nun 1472’nci maddesinde diizenlenen sigortacinin kanuni halefiyetinin amaglarindan
biri de, zarar sigortalarina hakim tazmin-zenginlesme yasagi ilkesinin gegerliligini ve islerligini

347

saglamaktir’*’. Bu ilkenin 6ziimsenmesi ile, rizikonun ger¢ceklesmesi arzu edilmeyecek, kasith

olarak meydana getirilebilecek zararlarin Oniine gegilecek ve bdylece milli servet ve kamu
diizeni korunmus olacaktir3*®,

TTK’nun 1472’nci maddesine aykir1 sozlesme akdedilemeyecegi hiikiim altina alinirken,
sigortalinin zararini hem sigorta sirketinden hem de asil zarar sorumlusundan tazmin etmesi
engellenmek istenmistir. Ayrica sigortalinin, sigortactya devrolan haklari ihlal edici
davranislardan kaginmasi saglanmak istenmistir’*’. Dolayistyla TTK ’nun 1486°nc1 maddesi ile
TTK’nun 1472’nci maddesine getirilen sinirlama, yalnizca sigorta sézlesmesinin taraflari i¢in
baglayicidir®. Buna karsilik, sigortali ile asil zarar sorumlusu yahut sigortaci ile asil zarar
sorumlusu, sozlesme 6zgiirliigii sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla aralarindaki hukuki iligkiyi
serbestce tayin edebilirler™!.

TTK’nun 1472°nci maddesinde hiikiim altina alinan sigortacinin kanuni halefiyetinde
taraflar sozlesme ile, sigortacinin halefiyet hakkini sinirlandiran yahut ortadan kaldiran bir
anlasma yapamazlar. Bunun haricinde sigorta tazminatinin 6denmesinden dnce sigortacinin
sigortalinin haklaria halef olacagi yahut zararin kismen tazmin edilmesine ragmen tamami

32 Yine, rizikonun

yoniinden halefiyetin ger¢eklesecegi yoniinde anlagsma yapilamaz
gerceklesmesi sonucu sigortalinin, asil zarar sorumlusundan talep edebilecegi talep hakkinin

sigortactya temliki ve temlik ger¢eklesene kadar sigorta tazminatinin 6denmeyecegi hususunda

346 DAMARSs.131, aksi yonde; zenginlesme yasagia aykiri oldugundan TTK’nun 1481. maddesindeki halefiyet
hakkini ortadan kaldiran sigorta sdzlesmesi yapilamayacagina iliskin bkz: AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR
s.310.

37 ERDEM s.80, DAMAR s.132, OMAG s.54.

348 ERDEM .80, DAMAR 5.132, OMAG s.54.

349 ERDEM s.81.

%0 OMAG s.116.

%1 ERDEM 5.91, DAMAR 5.197, OMAG s.116.

352 KILICOGLU Halefiyet ve Riicu 5.408, ERDEM s.83.
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da anlasma yapilamaz>®.

Bu yonden TTK’nun 1472’nci maddesinin emredici niteligi,
ekonomik yonden zay1f durumda olan sigortaliy1 da korumaktadir.

Doktrinde bir kisim yazarlar354, TTK’nun 1472’nci maddesinde diizenlenen sigortacinin
kanuni halefiyetinde sigortaci ile sigortalinin yapacaklar1 bir sézlesme ile, sigortacinin riicu
hakkimma kisi bakimindan muafiyet taninmasinin miimkiin oldugu goriisiinde iken,
Kiligoglu'na®>” gore; bazi kisileri sozlesme ile sigortacinin riicu hakkindan istisna tutmak
miimkiin degildir. Bdyle bir muafiyet icin Oncelikle kanunda agik hiikiim bulunmasi
gerekmektedir.

Sigortali, sigorta tazminati 6denmeden Once, asil zarar sorumlusundan tazminat talep
etmeyecegini taahhiit edebilir ve bu durumda heniiz alacak hakki sigortaciya intikal
etmediginden, sigortalinin bu taahhiidi sigortaliya halef olan sigortaciya karsi da hiikiim ifade
eder®®. Sigortali ile asil zarar sorumlusu arasindaki taahhiitnamenin gegerli olup olmadigim
tartisan Bozer’”’; TTK nun sigortali ile sigortac1 arasindaki kayitlar: hiikiimsiiz hale getirdigini
ifade ederek, sigortalinin nakliyeciye verdigi taahhiitnamenin sigortacinin riicu hakkini ortadan
kaldirdigini belirtmektedir.

Sigortali, sigorta tazminatini tahsil ettii andan itibaren, sigortacinin halefiyeti
gerceklestiginden, bu andan itibaren sigortalinin borg iliskisinden dogan biitiin haklar1 halefe
gegecek olup, sigortalinin artik bu haklar tizerinde tasarruf edebilmesi s6z konusu olmayacaktir.
Aksi yonde tasarruflar ise sigortactya kars hiikiim ifade etmez>>8.

Sigortacinin halefiyetten dogan riicu hakkimi kullanmayacagma iligkin asil zarar
sorumlusuna veya onun sorumluluk sigortacisina taahhiit vermesi ise evleviyetle kabul

edilmelidir®®.

Sigortacinin bu sekildeki taahhiidii, onun halefiyet statiisiinde degisiklik
yapmamakla birlikte, halefiyetten dogan riicu hakkini ortadan kaldirir®*®. Bu ayn1 zamanda

“kimse kendi iradesine ragmen dava agmaya zorlanamaz” ilkesinin de bir sonucudur.

353 ERDEM s.83.

34 YAZICIOGLU, Emine; Mal Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyetine liskin Baz1 Hususlar, Sigorta
Hukuku Sempozyumlari, Sorumluluk Sigortalar1 Sempozyumu 1-2 Aralik 2017 Istanbul/ Sigorta Hukukunda
Giincel Sorunlar Sempozyumu 2-3 Subat 2018 Bursa (editérler UNAN, Samim/ YAZICIOGLU, Emine) 1. Baski,
On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2018, 5.492-493, OMAG s.121.

3% KILICOGLU Halefiyet ve Riicu s.410.

3% ERDEM 5.91, DAMAR s.197-198, OMAG s.117, KENDER s.382, BILGE s.73, aym yénde bkz. Yargitay
Ticaret Dairesi’nin 16.05.1963 tarih, E.62/5519, K. 63/2180 sayili karar1 (karar metni ve incelemesi i¢in bkz:
BOZER, Ali; Sigortacinin Riicu Hakki, BATIDER, Cilt 2, Say1: 3, Y. 1964, 5.477-480).

357 BOZER, Sigortacinin Riicu Hakki, s.477-480.

3% BILGE 5.73.

39 OMAG s.118.

360 OMAG s.118.
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Sigortacinin kanuni halefiyete dayali riicu hakkinin kendiliginden etkisiz hale gelmesi de

imkan dahilindedir®®!

. Ornegin sigortaciya intikal eden hakkin zamanasimiin dolmasi, davali
sifatina haiz kiginin ayn1 zamanda sigortali ve asil zarar sorumlusu {giincii kisi konumunda
olmasi, sigortalinin onay1 dahilinde sigortal1 mal1 kullanan kimsenin kast1 disinda hata ya da

kusuru ile dahi riziko gergeklestigi takdirde, sigortacinin kanuni halefiyeti ger¢eklesmez>®.

3.2.2.6. Sigortacinin Kanuni Halefiyete Dayanmayan Riicu Hakki

TTK’nun halefiyet baglikli 1472 ve 1481’inci maddelerinde sigortacinin agik¢a riicu
hakkina sahip olacagi belirtilmemis ise de maddede sayilan sartlarin gerceklesmesi halinde

halefiyet durumunun gergeklesmesine bagl olarak riicu davasi agabilme imkani en tabii

363 64

sonuctur’®®, Halefiyet ve riicu kavramlari arasinda i¢ ice gecmis, kuvvetli bir iliski bulunur®*.

Halefiyet, riicu hakkinin kuvvetlendirilmesi, kanun koyucu tarafindan giivence altina alinmasi

365

amaciyla getirilen daha kapsamli bir kavramdir’®. Bu nedenle, her halef olan kisi riicu hakkina

366 Kural olarak tiim

sahiptir. Fakat her riicu hakk: olan kimse halefiyet hakkina sahip degildir
mal ve sorumluluk sigortalarinda sigortacinin sigortalisina kanuni halefiyeti ve dogal olarak
riicu davasi acabilme imkani s6z konusu olabilmektedir. Ancak sorumluluk sigortalarinda
sigortacinin sigorta tazminatin1 6dedigi kisiye yahut zarar sorumlusu sigortalisina riicu hakki
kural olarak yoktur. Zira sorumluluk sigortalarinda riziko gerceklestigi takdirde bundan
dogrudan zarar goren tigiincii kisi olup, sigortalinin karsilasabilecegi bir tazminat talebinden
korunarak, sigortalinin pasifindeki artis dnlenmek istenmektedir*®’. Dolayistyla, sorumluluk
sigortalarinda sigortacinin sigortalisina riicu hakkina sahip olmasi, bu sigortanin varlik sebebine

368 Ancak sorumluluk sigortalarinda bazi hallerde, sigortacinin sigortalisina

aykirilik teskil eder
riicu edebilmesi miimkiin olmaktadir. Buradaki riicu hakki, sigortacinin sigorta tazminati
O0denen zarar goren lclincli kisiye halef olmasi nedeniyle degil, police genel sartlari ile
diizenleme altina durum ve sartlarin gerceklesmesi nedeniyle oldugundan, sigortaci ile sigorta
ettiren arasindaki sozlesmeden kaynaklanmaktadir*®. Damar’a gore, uygulamada siklikla

karsilasilan karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasi (bundan sonra KZMSS olarak ifade

31 OMAG s.125-126.

362 TASDEMIR, Sigorta Hukukunda Halefiyet ve Riicu, 5.65-66.

363 OMAG s.82, DAMAR 5.218, DAMAR Istisnalik Meselesi s.2304-2305.
364 DAMAR s.218.

365 FRANKO 5.203.

366 ERDEM s.24, DAMAR 5.218, DAMAR istisnalik Meselesi s.2304.

367 BOZKURT s.292, BOZER, Sigorta Hukuku, s.130-131.

368 DAMAR 5.220.

369 DAMAR 5.220.
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edilecektir.), tibbi kotii uygulama nedeniyle zorunlu mali sorumluluk sigortasi, karayollari
tasimacilik zorunlu mali sorumluluk sigortasi gibi sorumluluk sigortalart police genel
sartlarinda riicu halleri sayilirken “baslica su sebeplerle” ifadesinin kullanilmasi, baska hallerin
de riicu hakki dogurdugunun ileri siiriilmesine sebep olabilir. Oysa ki, sorumluluk
sigortalarinda sigortacinin riicu hakki istisnai olmalidir®”®. Tiim sorumluluk sigortalarinda
police genel sartlarinda riicu hakkini doguran ortak neden, zarara kasten sebep olunmasi halidir.
Sigortact sigorta tazminatini ddemeden evvel, zarara kasten sebep olundugunu 6grendigi
takdirde TTK’nun 1477 nci maddesi geregince sorumlulugu s6z konusu olmadigindan 6deme
yapmamalidir. Zarara kasten sebep olundugunu bildigi halde 6deme yapan sigortacinin riicu

371

hakki s6z konusu olmaz’’". Zarara kasten sebep olundugunu sigorta tazminatin1 6dedikten sonra

ogrenen sigortact, polige genel sartlari ile diizenlenen riicu hakkini kullanabilecektir®’?.

Uygulamada sorumluluk sigortalarinin ¢ogu zorunlu olarak yapilmakta olup, bunun ilk
ornegi KZMSS’dir’”?. KZMSS’ye iliskin olarak Karayollar1 Trafik Kanunu’nda sigortacinin
sigortalisina riicu hakki 95’inci maddede diizenlenmistir. Ayrica Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 99’uncu maddesinin 2’nci fikrasina gore; birden fazla aracin trafik kazasi yapmasi
halinde, sigorta tazminatin1 6deyen sigortaci, ayn1 zarar nedeniyle sorumluluklari dogan diger
araglarin sigortacilarina kusurlari oraninda riicu edebilir®’*,

Ancak belirtmek gerekir ki, sigortacinin sigortalisina riicu edebilmesi i¢in KZMSS Genel
Sartlari’nin B.4 maddesinde sayilan riicu hallerinin gergeklesmesinin yaninda, siiriicliniin (araci
kullanan kisinin sigortalidan bagkasi olmasi halinde®”) kismen de olsa kusurlu bulunmasi

gerekir’’S,

" DAMAR 5.221.

871 ARGILLI, islim; Sigorta Hukukunda Halefiyet, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 87, Say1 4, Temmuz-Agustos
2013, s.84, DAMAR s.221.

72 DAMAR s.221.

S’ BOZKURT s. 294.

$74 DAMAR 5.223, DUZGUN, Ulgen Aslan; Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda
(Trafik Sigortas1) Zarar Kavrami ve Sigortacinin Riicu Hakki, BATIDER, Cilt 29, Say1 3, Eyliil 2013, s.205;
sigortacinin sigortalisina riicu edebilme imkani veren haller i¢in bkz. Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi Genel Sartlari’nin B.4 maddesi.

875 DUZGUN, KZMSS, 5.208-209.

S’ DAMAR 5.223-224, YALCINKAYA, Aslihan; Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortas1 Kapsaminda Sigortacinin, Sigorta Ettirene Riicu Hakki, AYBUSBE Ozel Hukuk Anabilim Dal, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2019, s.65.
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IKINCi BOLUM
RUCU DAVASINDA GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME, TARAFLAR, RUCU

DAVASININ KONUSU, HUKUKI NiTELiGi, DAVA ASAMALARI, iSPAT VE
DELILLER, DAVADA OZEL DURUMLAR, KANUN YOLLARI

1. RUCU DAVASINDA GOREVLI MAHKEME

Gorev, uyusmazlik konusu somut olayin konusu itibariyle yargilamasinin hangi mahkeme
tarafindan yapilacagina iliskindir. Mahkemelerin gorevi ancak kanunla diizenlenebilir (HMK
m. 1). HMK’ nun 2’nci maddesine gore; aksine bir diizenleme bulunmadik¢a, dava konusunun
deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig1 haklarina iliskin davalar ile sahis varligina iligkin
davalarda gorevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir. Gorev ile ilgili getirilen diizenlemeler;
kamu diizenini ilgilendirdiginden taraflar ileri siirmese bile, yargilamanin her agsamasinda
mahkemece kendiliginden gozetilir. Taraflar da yargilama sona erinceye kadar gorev itirazinda
bulunabilirler. Taraflarca gorev itirazinda bulunulmasa dahi mahkeme re'sen, dava sarti
oldugundan ilk olarak gorevli olup olmadigini inceleyerek karara baglamalidir.

Sigorta sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda tiiketici, asliye ticaret gibi ihtisas
mahkemelerinin gérevli olmasi, ancak davanin agilacagi adli yargi ¢evresinde bu mahkemelerin
kurulmamis olmasi durumunda, dava, ilgili mahkeme sifatiyla asliye hukuk mahkemesinde
ikame edilir ve o sifatla yargilamaya devam olunur®”’.

Sigorta ettiren/ sigortali ile sigortaci arasindaki uyusmazliklarda taraflar arasindaki iligkinin

niteligine gore kural olarak asliye ticaret mahkemeleri yahut tiiketici mahkemeleri gorevlidir.

377 Ayni yonde bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 08/12/2016 tarih, 2016/12624 E., 2016/11308 K. sayil1 ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.15.08.2023).
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Sigorta Hukuku, TTK’nun altinci kitabinda, 1401 ve devam1 maddeleri ile diizenlenmistir.
TTK’nun 4’iincii maddesine gore; her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan
kaynaklanan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin; TTK’nda ve TTK’nun 4’ilincii maddesinin 1’inci fikrasi b - f bentlerinde
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri, ticari dava ve ticari
nitelikte ¢ekigmesiz yargi isi sayilir. Buna gore, konusunu sigorta s6zlesmesi olusturan bir dava
mutlak ticari dava sayilir. Bir davanin ticari dava olarak nitelendirilmesi, o davada gorevli
mahkemenin her kosulda asliye ticaret mahkemesi oldugu anlamina gelmemektedir. Kural
olarak sigorta ettiren yahut sigortali ile sigortaci arasindaki bir davada gorevli mahkemenin,
asliye ticaret mahkemesi olabilmesi i¢in, TKHK nun 3’{incii ve 73’lincii maddeleri de dikkate
alindiginda taraflarin tacir olmasi, is ve islemlerin ticari mahiyette olmasi gerekmektedir.
TKHK’nun 3’{incii maddesinin 1’inci fikras1 k bendine®’® gére sigorta ettiren/sigortalinin
tilketici sifatina haiz olmas1 ve sigortaci ile aralarindaki sigorta sozlesmesinin TKHK nun

379

3’lincii maddesinin 1’inci fikrasi | bendinde °” ifade edildigi sekilde tiiketici islemi mahiyetinde

olmas1 halinde ise, TKHK nun 73’iincii maddesinin 1’inci fikrasi*®® geregince tiiketici
mahkemeleri gorevli olacaktir®!,

Zarar goren lglincli kisi ile destekten yoksun kalanlarin dogrudan sigorta sirketine
basvurmasindan dogan uyusmazliklarda, zarar goren ve destekten yoksun kalanlar, sigorta
sO0zlesmesinin tarafi olmayip, sdzlesmeye yabanci iiglincii kisi konumundadirlar. Zarar géren
yahut zarar gérenin vefati halinde desteginden yoksun kalanlar TTK’nun 1473 ve 1478’inci
maddeleri geregince dogrudan dogruya sigortacitya basvurarak sigorta tazminatini talep
edebilirler®®?. Zarar goren yahut zarar gdrenin vefat: halinde desteginden yoksun kalanlar

tarafindan sigorta sirketi aleyhine a¢ilan davalarda kural olarak, asliye ticaret mahkemeleri

gorevlidir’®. Bununla birlikte sigortali ile asil zarar sorumlusu arasindaki hukuki iliskinin

378 Tiiketici tanimu icin bkz. TKHK nun m. 3/1-k.

379 Tiiketici iglemi tanimi icin bkz. TKHK nun m. 3/1-1.

380 pkz. TKHK nun m. 73/1.

%! Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 02/10/2017 tarih, 2016/2676 E., 2017/4943 K. sayili ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.15.08.2023), Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 05/04/2016 tarih, 2016/1649 E.,
2016/3987 K. sayili ilam, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.15.08.2023).

382 CiCIM, Tlknur Ulug/ KORKMAZ, Nurdan; Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Sigortaci Aleyhine Agtig1
Davanin Medeni Usul Hukukuna Ait Bazi Hiikiimler Bakimindan Incelenmesi, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, Haziran 2020, s.64.

383 CICIM/KORKMAZ s.61-62, TEKIN, Ufuk/ UNAL, Ezgi Basak Demirayak/ YENER, Merve Irem/
TORAMAN, Baris/ DEMIRCI, Serdar/ YUMRUTAS, Dilek/ OZARSLAN, Alpaslan (editésr: SENOCAK,
Kemal); Sigorta Hukukunda Uzman Arabuluculuk, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk
Daire Bagkanligi, Motif Matbaacilik Ltd. Sti., Ankara, Eylil 2021, s.156, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin
29/02/2016 tarih, 2016/121 E., 2016/2466 K. sayili ilam1, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.16.08.2023).

65


https://intranet.uyap.gov.tr/
https://intranet.uyap.gov.tr/
https://intranet.uyap.gov.tr/

niteligine gore gorevli mahkeme degisebilmektedir. Ornegin; Yargitay bir kararinda’®*,

sigortalt ile asil zarar sorumlusu arasindaki iligkinin tiiketici islemi mahiyetinde olmasi
nedeniyle tiiketici mahkemesinin goérevli olduguna hiilkmetmistir. Yine benzer mahiyette
hakimlik meslegini icra ederken oniime gelen, davaci zarar gérenin yangin nedeniyle zarara
ugradigini ileri siirerek, asil zarar sorumlusu oldugu iddia edilen malik ile onun sigortacisindan
tazminat talebinde bulundugu bir uyusmazlikta;
“... Somut olayda; 20/01/2020 tarihinde, Daricapark isimli alisveris merkezinde ¢ikan yangin
sonucunda, davaci isyerinde olusan yangin hasari sebebiyle isyerini kiraya veren ve aligveris
merkezini isleten davali SMA Metrostar Ithalat Ihracat Ihtiyag ve Gida Maddeleri Pazarlama
Sanayi ve Ticaret A.S. ile diger davalilarin zarardan sorumlu olduklari ileri siiriilerek tazmini talep
edilmistir. Davalilardan AVM isleticisi SMA Metrostar Ithalat Thracat Ihtiyag ve Gida Maddeleri
Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S. ile davaci arasinda kira sozlesmesi mevcut olup, bu sézlesme
uyarinca; davaci kiract, davali SMA Metrostar Ithalat Ihracat fhtiyag ve Gida Maddeleri Pazarlama
Sanayi ve Ticaret A.S. ise kiralayan durumundadir. Davaci ile davali SMA Metrostar Ithalat Ihracat
Ihtiya¢ ve Gida Maddeleri Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda uyusmazlik, kira iliskisinden
dogduguna gore; davaya bakma gorevi sulh hukuk mahkemesindedir (Yargitay 17. Hukuk Dairesi
2016/7875 Esas, 2019/6367 Karar, Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2016/6483 Esas, 2019/7301 Karar).
Ayni maddi olaydan kaynaklanan zarara yonelik talepler yoniinden uyusmazligin ayni
mahkemede ¢oziilmesi ve davalarin birlikte gériilmesi Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargulanma hakki kapsaminda ayni olayla ilgili birbirinden farkli ve ¢eliskili yargi kararlari
verilmesinin onlenmesi bakimindan o6nemlidir. Bu nedenle, davalilardan biri icin 6zel mahkemenin
gorevli olmast ve bu mahkemede yargilanmasimin gerektigi hallerde diger davalilarin da aym
mahkemede yargilanmasi gerekli olup, diger davalilarin sigorta sirketi veya tacir olmasinin sonuca
etkili degildir (benzer nitelikte Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 07/11/2017 tarihli 2015/2751 -
2017/10218 sayuli ve aym dairenin 24/03/2015 tarihli 2015/3116 - 4850 sayil kararlary).
Aciklanan nedenlerle, davacimin tazminat talebinin, davali SMA Metrostar Ithalat Thracat
Ihtiva¢ ve Gida Maddeleri Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S. ile davaci arasindaki kira
uyusmazhigindan kaynaklandigi;, kira iligkisinden kaynaklanan uyusmaziliklarda sulh hukuk
mahkemesinin gorevli oldugu, zararin ayni maddi olaydan kaynaklanmis ve zararmn tek olmast,
davalarin birlikte goriilmesi ve biitiin talepler yoniinden ihtilafin ayni mahkemede ¢oziilmesi
gerektigi; diger davalilarin sigorta sirketi olmasinin veya tacir olmasimin sonuca etkili olmadigi,
miiteselsil sorumluluk esasina dayali olarak acgilan davada, davalarin birlikte goriiliip delillerin

birlikte degerlendirilmesinin usul ekonomisi geregince taraflarin yararina bulundugu anlasilmakla

%4 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 04/11/2019 tarih, 2016/18842 E., 2019/10784 K. sayili ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.16.08.2023).
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somut uyusmazlikta gorevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesi olup géreve iligkin usul kurallart
HMK'nun 114/1-c maddesi uyarinca dava sarti oldugundan ve dava sartlar: kamu diizeninden olup
HMK'nun 115/1. maddesine gére de mahkeme dava sartlarint yargilamanin her agamasinda re’sen
arastiracagindan HMK'nun 115/2.maddesi geregince dava sarti yoklugundan davanin usulden
reddine..”
seklindeki kararimin, davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi {izerine Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi’nin 04/11/2021 tarih, 2021/1434 Esas, 2021/1888 Karar sayili
ilaminda istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Sigortacinin kanuni halefiyeti halinde asil zarar sorumlusu aleyhine agacagi riicu davasinda
gorevli mahkemeyi tayin ederken ise, sigortali ile asil zarar sorumlusu arasindaki hukuki iligki

385

yoniinden hangi mahkemenin gorevli oldugu dikkate alinmalidir”®°. Zira sigortalinin dava hakki

halefiyet yolu ile sigortaciya ge¢mis olup, bu durum yalniz maddi hukuk ag¢isindan degil, sekli
(usul) hukuk yéniinden de sonug dogurur®S.

TTK’nun 4’lincii maddesinin 1’inci fikrasindaki diizenleme dikkate alindiginda,
sigortacinin kanuni halefiyeti TTK’nda diizenlendiginden, niteligi itibariyle mutlak ticari dava
oldugu, bundan dolay1 riicu davasinin asliye ticaret mahkemelerinde goriilecegi goriisii ileri
siiriilebilirse de, gerek doktrin®’  gerekse yerlesik Yargitay ictihatlarina®®® gore, sigortacinin
kanuni halefiyetinin sirf TTK’nda diizenlenmis olmasindan otiirii asliye ticaret mahkemelerinin
gorevli oldugu soylenemeyecek olup, sigortali ile asil zarar sorumlusu arasinda hukuki iligkiye
gore, hangi mahkeme gorevli olacak ise, riicu davasinda gorevli mahkeme de o mahkemedir.

Bu husus; Yargitay HGK’nun 05/02/2019 tarih, 2017/17-1088 E., 2019/65 K. sayili

389

ilam1°*’nda da vurgulanmastir.

2. RUCU DAVASINDA YETKIiLi MAHKEME

385 OMAG 5.209, KARSLI, 5.97-98, KILICOGLU Halefiyet ve Riicu s.417, ERDEMs.138, DAMARs.257,
CEBEs.522, SEZEN, Sigorta Hukukunda Halefiyet Ilkesi, s.102-103, YOLCIYEV s.237, KAYIHANs.1604,
BOZKURT s.286.

386 OMAG s.209, ERDEMs.138, DAMARs.258.

%7 KENDER s.378, CAN, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s.46, BOZKURT 5.286, YOLCIYEV s5.237, KAYIHAN
5.1604, OMAG 5.210, KILICOGLU Halefiyet ve Riicu s.416, CEBE 5.522, ERDEM s.140.

%8 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’'nin 10/03/2021 tarih, 2021/2391 E., 2021/2537 K. sayilh ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.03.09.2023), riicu davasinda sulh hukuk mahkemesinin gorevli olduguna iligkin
bkz: Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 16/02/2021 tarih, 2020/13271 E., 2021/1406 K. sayili ilam,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.03.09.2023).

389 https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.03.09.2023).
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Mahkemelerin yetkisi hakkindaki kurallar, kural olarak kesin, bir diger deyisle kamu
diizenine iligkin degildir. Sigorta hukukundan dogan davalarda yetki; HMK’nun 15’inci
maddesinde;

“Zarar sigortalarindan dogan davalar, sigorta, bir tasinmaza veya niteligi geregi bir yerde sabit

bulunmasi gereken yahut sart kilinan tasimira iliskinse, malin bulundugu yerde,; bir yerde sabit

bulunmasi gerekmeyen veya sart kilinmayan bir tasimira iliskinse, rizikonun gerceklestigi yerde de
aguabilir. Can sigortalarinda, sigorta ettirenin, sigortalimin veya lehtarin leh veya aleyhine
aculacak davalarda onlarin yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir. Bu hiikiim deniz
sigortalarindan dogan davalarda uygulanmaz.”
seklinde diizenlenmistir. Sigortaci aleyhine acilacak bir davada genel kural sigortacinin merkez
isletmesinin bulundugu yer (HMK m. 6) mahkemesinde acilmasi olmakla birlikte HMK nun
15’inci maddesinde belirtilen 6zel yetkili mahkemelerde de dava agilabilir. Burada can
sigortalar1 bakimindan kesin yetki hiikkmii getirilmis olmakla birlikte, zarar sigortalar1 i¢in kesin
olmayan yetki s6z konusu oldugundan davanin agilabilecegi yer konusunda davaciya se¢imlik
hak taninmisti®®®. Ote yandan sigortacinin bir subesi tarafindan gergeklestirilen islemden
dogan uyusmazliklarda, o subenin bulundugu yer mahkemesinde de dava agilabilir (HMK m.
14/1). Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’dan dogan ve sigortaci aleyhine agilacak
davalarda, tliketicinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir (TKHK m. 73/5).

HMK’nun 17°’nci maddesi “Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya
dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili
kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a dava sadece sézlesmeyle belirlenen bu
mahkemelerde ac¢ilir.” seklinde diizenlenmistir. Kanunun lafzindan yetki sézlesmesi
yapabilecek kisiler bakimindan sinirlama getirdigi goriilmektedir. Buna gore, tacirler yahut
kamu tiizel kisileri yetki sozlesmesi yapabilirken, gergek kisiler ile yapilan yetki so6zlesmeleri
gecerli degildir*®’.

Yetki s6zlesmesinin gecerliligi, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri tiirden
bir uyusmazligin bulunmasi ve kesin yetki hiikmii bulunmamasina baglidir (HMK m. 18/1).
Ayrica yetki sozlesmesi yazili sekilde yapilmali, uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iligki

3% TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) s.157,
ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema/ HANAGASI, Emel; Medeni Usul Hukuku,
Giincellenmis 8. Baski, Yetkin Yaynevi, Ankara, 2022, s.226, KURU, Baki/ AYDIN, Burak; Medeni Usul
Hukuku, 2. Baski, Cilt 1, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2021, s.181, TANRIVER, Siiha, Medeni Usul Hukuku,
Genisletilmis 4. Basi, Cilt I, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2021, s.257.

39" GULTUTER, Makbule Ceren; Medeni Yargilama Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, IMUSBE Ozel Hukuk
Anabilim Dali, YL Tezi, Istanbul, 2018, s.74.
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belirli ya da belirlenebilir olmali ve yetkili hale getirilen mahkeme veya mahkemeler
gosterilmelidir (HMK m. 18/2).

Mal sigortasi sozlesmesi taraflarindan tacir sifatina haiz sigorta sirketi ile tacir veya kamu
tiizel kisisi olan sigorta ettiren arasinda sigorta sdzlesmesine konulacak yetki sart1 ile yetkili
mahkeme kararlagtirilabilir. Ancak sigorta ettirenin gercek kisi olmasi halinde, sigortaci ile
yapilan yetki sozlesmesi gegerli degildir. Zira yetki sozlesmesi, HMK’nun 17°nci maddesi
uyarinca tacirler ya da kamu tiizel kisileri arasinda yapildig: takdirde gegerlidir.

HMK’nun 19’uncu maddesinin 2’nci bendi “Yetkinin kesin olmadigi davalarda, yetki
itirazinin, cevap dilek¢esinde ileri siiriilmesi gerekir. Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili
mahkemeyi; birden fazla yetkili mahkeme varsa sectigi mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki
itirazi dikkate alinmaz.” hikmiinii icermektedir. Mahkemece re'sen yetkisizlik karar
verilebilecek haller, dava sarti olan, kesin yetki halleridir (HMK m. 114/1-¢). HMK’nun 18’inci
maddesi kesin yetkinin oldugu hallerde taraflarin yetki sdzlesmesi yapamayacaklarini agikca
diizenlemistir. Bu nedenle yetki sdzlesmesi kesin yetkinin oldugu hallerde yapilamaz. Yetki
sozlesmesinin yapilmig olmasi da re’sen yetkisizlik karar1 verilebilecek hallerden degildir. Bu
nedenle, davaci yetkisiz mahkemede dava agtig1 takdirde, davali cevap dilekgesinde bu hususu
ilk itiraz olarak ileri siirmez ise (HMK m. 116/1-a, 117/1), o mahkemenin yetkisini kabul etmis
sayilir ve davanin ilk acildigi mahkeme yetkili hale gelir®?.

Sigortacinin kanuni halefiyetinin gerceklesmesi halinde acacagi riicu davasinda ise,
sigortali ile asil zarar sorumlusu tiglincii kisi arasindaki hukuki iliski yoniinden hangi mahkeme
yetkili ise, sigortacinin asil zarar sorumlusu aleyhine agacagi riicu davasinda da o mahkeme
yetkilidir®®®. Buna gore, sigortali ile asil zarar sorumlusu arasindaki zarari doguran iliskiye gore;
HMK nun 5 ile 16 nc1 maddeleri arasindaki yetkiye iliskin diizenlemeler dikkate alinmalidir®®*,
Halefiyete dayali riicu davasinda asil zarar sorumlusunun sorumlulugunun genelde haksiz fiile
dayandigi goriilmektedir. Bu halde, davalinin yani asil zarar sorumlusu ii¢ilincii kisinin yerlesim
yeri mahkemesi haricinde, HMK’nun 16’nc1 maddesi uyarinca haksiz fiilin islendigi ya da

zararin meydana geldigi veya gelme ihtimalinin bulundugu yer yahut zarar goéren kimsenin

392 KURU/ AYDIN, Medeni Usul Hukuku, C.I, s.199, TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.I, s.273-274,
Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 26/11/2018 tarih, 2018/5573 E., 2018/7532 K. sayili ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.21.03.2023).

38 OMAG s.214, KARSLI, 5.97-98, KILICOGLU Halefiyet ve Riicu s.416, KENDER s.378, CAN, Tiirk Ozel
Sigorta Hukuku, s.46, ERDEM s.142, DAMAR s.264, CEBE s.522, YOLCIYEV s.244, DAMAR Istisnalik
Meselesi s.2305, GUNAY s.207, TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS /
OZARSLAN (ed. SENOCAK) s.159, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 04/06/2018 tarih, 2015/5817 E., 2018/5775
K. sayilt ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.03.09.2023).

394 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 12/12/2016 tarih, 2016/13939 E., 2016/9493 K. sayili ilami, |,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.03.09.2023)
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ikametgahimin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir. Ancak sigortacinin davacit konumunda
oldugu davalarda HMK ’nun 15’inci maddesinin 1’inci fikrasi uygulanmaz®®>,

Sigortal: ile asil zarar sorumlusu aralarinda HMK’nun 17 ve 18’inci maddelerine uygun
gecerli bir yetki s6zlesmesi yaptiklar takdirde, bu sézlesme taraflar1 ve sigortalinin kanuni
halefi sigortacty1 da baglar’®®. Bu halde sigortaci riicu davasini, ancak yetki sozlesmesi ile

belirlenen yerde agabilir®’.

3. RUCU DAVASINDA TARAFLAR

3.1. Genel Olarak Sigorta Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazhklarda Taraflar, Dava

Arkadashg, ihbar ve Miidahale

Taraf, bir uyusmazligin sona erdirilmesi i¢in mahkemeye basvuran ve kendi adina hukuki
koruma talep eden ile aleyhine mahkemeye basvurulan ve hukuki koruma talep edilen
kimselerdir®*s.

Sigorta sdzlesmesinin taraflari, sozlesmedeki hak ve yiikiimliiliiklerin ihlal edildigini ileri
stirerek yahut kanunda diizenlenen 0©zel bazi durumlarda, Ornegin Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 95’inci maddesi uyarinca (sigortacinin sigortalisina riicu hakki) birbirleri aleyhine
dava agabilirler. Bunun yani sira zarar goren ti¢lincii kisinin dogrudan dogruya dava hakki ve
sigortacinin kanuni halefiyeti halinde zarar sorumlusu ticiincii kisiye riicu davasi agabilmesi, bu
kisilere kanundan dogan taraf sifatim1 kazandirmaktadir. Ayrica sigorta acentesi TTK’ nun
105’inci maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca miivekkili (sigortaci) adina dava agabilecegi gibi,
acente aleyhine de ayni sifatla dava agilabilir.

Sigorta ettiren ve sigortaci arasindaki sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda; sigorta

ettiren baskasinin menfaatini sigorta ettirmis ise, sigortali, menfaati sigorta ile himaye altina

395 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.159.
3% OMAG s.215, ERDEM s.143, DAMAR 5.264, YOLCIYEV 5.244, TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN /
DEMIRCIi/ YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) s.159.

397 OMAG s.215, ERDEM s.143, DAMAR 5.264, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 29/11/2018 tarih, 2016/14885
E., 2018/7478 K. sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.03.09.2023).

3% BELGESAY, Mustafa Resit; Dava Teorisi, Niimune Matbaast, Istanbul Universitesi Yayinlart, Istanbul, 1943,
s.110 , HANAGASI, Emel; Davada Menfaat, Yetkin Basimevi, Ankara, 2009, s.162-163.
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alman bu kisi oldugundan, sigorta s6zlesmesinden dogan talep ve dava hakki da sigortaliya ait
olur®®. Sinirli ayni hak sahibi de sigorta tazminati iizerinde hak talep edebilir*®®. TTK nun
1456’nc1 maddesine gore; sinirli ayni hak sahibi sigortaci aleyhine dava agabilecegi gibi, dava
sigorta ettiren tarafindan acildig1 takdirde sinirli ayni hak sahibinin onaymnin alinmasi
gerekmektedir®®!.

Zarar goren tglincl kisi ile destekten yoksun kalanlarin dogrudan sigorta sirketine
basvurmasindan dogan uyusmazliklarda, TTK’ nun “dogrudan dava hakki” baslikli 1478 inci
maddesi, sigorta sdzlesmesinin tarafi olmayan ve hatta sdzlesmeye yabanci olan zarar géren
iiciincii kisiye, ugradig1 zararin tazmini istemiyle dava agabilme imkan1 tanimaktadir*®?. Zarar
gorenin bu davadaki davaci sifati ve sigortacinin zarar gérene karsi sorumlulugu kanundan

dogmaktadir*®?

. Burada dogrudan dava hakkini kullanacak kisi, bir malin zarara ugramasi s6z
konusu ise, malin sahibi, bedensel zarar s6z konusu ise, yaralanan ve bedensel zarar ugrayan
kisi olup, zarar gorenin vefat1 halinde, dava hakki zarar gérenin desteginden yoksun kalanlar

404

tarafindan kullanilabilir™. Destekten yoksun kalan kisi, 6lenin diizenli ve fiili yardimindan

yararlanan kisi olup dava acabilmek igin miras¢ilik sifatinin bulunmasi sart degildir?®.

Zarar goren ya da destekten yoksun kalanlarin, sigortali, diger zarar sorumlular1 ve
sigortaciya karsi, hepsini davali olarak gostererek dava agmalari durumunda davali tarafta
ihtiyari dava arkadashigi s6z konusu olur (HMK m. 57)*%. Zira bu kisiler, zarar géren ve
destekten yoksun kalanlar karsisinda miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar®’.

Sigortacinin kanuni halefiyeti ve riicu hakkindan dogan uyusmazliklarda da, sigortacinin
dava agabilme veya sigortali tarafindan acilan bir davada, onun yerine gecerek siirdiirme imkani
dayanagin1 mal sigortalarinda TTK’nun 1472’nci maddesinden, sorumluluk sigortalarinda
TTK’nun 1481’inci maddesinden almaktadir. Sigortal tarafindan sorumlular aleyhine bir dava

ya da takip baslatilmissa, sigortaci, mahkemenin ya da kars: tarafin onayina gerek olmadan,

39 DAMAR 5.47-48, CAN, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s.34-38, BOZER, Sigorta Hukuku, s.33.

400 GGUZ / YAZICIOGLU s.91.

401 Yargitay HGK’nun 18/05/2022 tarih, 2020/(17)4-258 E., 2022/699 K. say1l1 ilamu, https://intranet.uyap.gov.tr/
(E.T.21.08.2023).

402 CICIM/KORKMAZ 5.75-76, TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS /
OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.166.

408 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCi / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) s.166,
OZTURK, Elif Beyza Akkanat; “Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakki, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Cilt 1, Say1 42, 2020, s.478.

404 CICIM/KORKMAZ 5.74, TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN
(ed. SENOCAK) s.166.

405 4ymi yonde bkz. Yargitay HGK nin 27.10.2022 tarih ve 2021/(17)4-954 Esas, 2022/1403 Karar say1li ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.21.08.2023).

406 CICIM/KORKMAZ 5.78.

407 CICIM/KORKMAZ 5.78.
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halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat etmek suretiyle, mahkemeye bu
konuda sunacag bir dilekge ile, dava ya da takibi kaldig1 yerden siirdiirebilir. Bu halde, davact
tarafta kanuni taraf degisikligi s6z konusu olmaktadir*®®. Sigortaci, sigortalisina kismi olarak
sigorta tazminat1 6demis ise, sigortact ddeme yaptig1r miktar nispetinde sigortalinin haklarina
halef olacagindan, bu halde sigortaci ile sigortali arasinda davaci tarafta ihtiyari dava
arkadashig1 giindeme gelecektir*®. Sigortali tarafindan agilan davanin yargilamasi esnasinda
davaci sifatin1 kazanan sigortaci, davay1 kaldigi yerden devam ettirebilir. Boyle bir durumda
sigortact kural olarak onceden yapilan usuli islemler ve ileri siiriilen vakia ve deliller ile
baglidir*!?.

Sigorta uyugsmazliklarinda, davanin ihbar1 ve fer’i miidahale ile ilgili HMK hiikiimlerine
uygulamada siklikla bagvurulmaktadir. Ornegin; zarar goren tarafindan sigortaci aleyhine
dogrudan dava agilmasi halinde sigortacinin sigortalisina riicu imkani var ise (KTK m. 95
kapsaminda) sigortalisina davayi ihbar etmekte, sigortalinin da davaya fer’i miidahil olarak
katilmakta hukuki yarar1 mevcuttur*'!. Bunun gibi, halefiyete konu haklarinin ihlal edildigi
gerekegesiyle, kendisini sigortalisina riicu etmekte hakli goren sigortact da asil zarar

412 Davanin ihbar edilmesi, ihbarin

sorumlusuna kars1 actig1 davayi sigortalisina ihbar edebilir
yapildig1 ilk davada incelenen ve karara baglanan hususlarin, ilk davanin olumsuz
neticelenmesi halinde agilacak riicu davasinda yeniden ele alinmasini engel olusturucak sekilde
bir etki yaratir. Bunun haricinde ilk davada verilen hiikiim, sonradan agilabilecek riicu
davasinda kesin hiikiim olusturmaz. Zira, ihbar olunan veya fer’i miidahilin ilk davada taraf

413 HMK ’nun 69’uncu maddesinin

sifat1 bulunmamakta ve hakkinda hiikiim kurulmamaktadir
2’nci fikrasi uyarinca, dava kendisine ihbar edilen ti¢lincii kisi, davanin ihbar edildigi ilk davada
verilen kararmn yanlis oldugunu, ilk davanin neticesine gore agilacak riicu davasinda ileri
siiremez*!4,

Calismamizin bu boliimiinde mal sigortalarindan kaynaklanan kanuni halefiyete dayali riicu

davasi acabilecek kisiler ile aleyhine riicu davasi agilabilecek kisiler incelenecektir.

3.2. Davaa

408 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.167.
409 OMAG s.243.

410 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.168.
411 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCi / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) s.171,
CICIM/KORKMAZ s.84-85, ISIK, s.164.

412 OMAG s.243.

43 ISIK, 5.168-169.

41418IK, s.176.
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Mal sigortalarindan kaynaklanan kanuni halefiyete dayali riicu davalarinda davaci tarafta,
kanundan dolay1 ve sdzlesmeden dolay1 sorumlu olanlar*'; yani sigortaci, giivence hesabi,

reasiirdr, iflas masasi ve sigortacinin alacak hakkini temlik yoluyla iktisap eden kisi yer alabilir.

3.2.1. Sigortaci

Kural olarak, sigorta tazminatim1 ddeyen sigortaci, riicu davasini acabilir*!. Sigortac1 bu
dava hakkina, sigorta tazminatin1 6dedigi anda, kanun geregi sahip olmaktadir*!”. Sigortacinin
kanuni halefiyetinin ger¢eklesmesi ile birlikte, sigortalinin, asil zarar sorumlusuna agabilecegi
dava hakki diiser*'8.

Sigortali, zararinin tazmini istemiyle, sigorta tazminati 6denmeden Once, asil zarar
sorumlusuna karsi dava agmis ve bu davanin devami sirasinda sigortaci tarafindan sigorta
tazminat1 6denmis olabilir. Boyle bir durumda, sigortali tarafindan agilan dava konusu hakkin
sahibi sigortaci olacagindan, sigortacinin yeni bir riicu davasi agmasina gerek kalmaksizin,

419

selefi sigortalinin agtig1 davay1 halef sifatiyla devam ettirebilir™”. Bu halde sigortaci yargilama

asamasinda yapilmis olan usuli islemlerin tekrarlanmasini isteyemez, sigortalinin yerine
gecerek onun hak ve yetkilerini kullanir, sigortalinin sahip olmadig1 yetkileri ise kullanamaz**°.
Ornegin, sigortal1 bir defa tanik listesi sunmus ise, yargilamaya halefiyet nedeniyle dahil olan

sigortaci ikinci tanik listesi veremez (HMK m. 240/2).

3.2.2. Giivence Hesab1

#15 KARSLI, s.136.

416 KILICOGLU Halefiyet ve Riicu 5.417, OMAG s.215, DAMAR s.265.

4“7 ERDEM s.130.

418 OMAG 5.216, DAMAR 5.265.

419 OMAG 5.216, DAMAR 5.266, ERDEM s.131, SEZEN, Sigorta Hukukunda Halefiyet Ilkesi, 5.95-96,
YOLCIYEV s.223, “...davaci yerine kaim olan B. Sti. vekilinin temyizine gelince; bu davaci vekili tarafindan
dava dosyasina ibraz edilmis bulunan 25.9.1980 ve 18.9.1980 tarihli (ibraname ve makbuz) bashkl belgelerden
davalilardan Kefeli Gemisi donatani mali mes 'uliyet sigortacist olan bu sirketin davacilara toplam 2.204.000 lira
maddi ve manevi tazminat odedigi ve bu odemeler mukabili davacilardan birlestirilen her iki dava dosyasindaki
dava hakkini devir ve temelliik ettigi anlasimaktadwr. A¢ilan tazminat davasinda davacilardan bu haklarin devir
ve temlik alan bu sirketin davacilar yerine kaim olarak davaya devam etmesi HUMK 'nun 186. maddesine uygun
bir istemdir. Sigorta sirketinin ayrica TTK nun 1301 veya 1361. maddelerine gore halefiyet yolu ile dava hakkinin
bulunmast bu sonucu degistirmez. Aksinin kabulii dava ekonomisine ters diisen bir sonu¢ dogurur. Bu nedenle
mahkemenin 15.5.1983 tarihli ara karari uyarinca HUMK 'nun 186. maddesi hiikmiine gore, davaya kabul edilen
bu sigorta sirketi talebi agisindan davamin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken, nihai hiikiimde ara
kararmmdan riicu edilerek bu sirketin TTK 'nun 1301. maddesi geregince ayri bir dava agmasi gerektiginden bahisle
reddine karar verilmesi dogru goriilmemis...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 19/06/1984 tarih, 1984/2632 E.,
1984/3563 K. sayili ilam1.(naklen OMAG s.216, dn.76a).

40 DAMAR 5.266, ERDEM s.131, SEZEN, Sigorta Hukukunda Halefiyet Ilkesi, s.97.
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Giivence Hesab1 13.10.1983 tarih, 18195 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 2918 Sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 108’inci maddesine dayanilarak Sanayi ve
Ticaret Bakanligina bagl olarak "Garanti Fonu" adiyla kurulmustur. 2007 yilinda 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu ile son halini almis ve unvani "Glivence Hesabi1" olarak degismistir.
Kanun’un 14’iincii maddesine dayanilarak yiiriirliige giren Giivence Hesabi Ydnetmeligi
kapsaminda faaliyetlerini siirdiirmektedir*?!.

Sigortacilik Kanunu’nun 14/2 maddesi uyarinca;

“Hesaba;

a) Sigortalimin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar i¢in,

b) Rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan teminat tutarlar: ddhilinde sigortasini
yaptirmamig olanlarin neden oldugu bedensel zararlar igin,

c) Sigorta sirketinin mall biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda
ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflasi halinde odemekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel
zararlar igin,

¢) Calinmis veya gasp edilmis bir aracin karistigr kazada, Karayollari Trafik Kanunu
uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde, kisiye gelen bedensel zararlar i¢in,

d) Yesil Kart Sigortasi uygulamalart igin faaliyet gosteren Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunca
yapilacak odemeler icin basvurulabilir. *

Giivence hesab1 kanunda sayilan hallerde limitler dahilinde zarar gérenlerin ger¢ek zararini
karsiladiktan sonra, halefiyete dayanarak asil zarar sorumlusuna riicu edebilir*??. Hesap,
odedigi tazminat nispetinde zarar goren kisi yerine geger*?®. Giivence Hesabmin riicu
edebilecegi haller Glivence Hesab1 Y6netmeligi’nin 16’nc1 maddesinde sayilmistir. Buna gore;
“Hesaptan yapilan odemeler nedeniyle; a) Zorunlu sigorta yaptirmayan veya gegerli teminat
tutarlar tizerinden zorunlu sigortalar: yaptirmayan kisilere, b) Sorumlunun sonradan belli
olmasi halinde bu kisilere veya yiikiimlii sigorta sirketine, c) Zarardan sorumlu kigilere veya
yiikiimlii sigorta sirketine, ¢) 9 uncu maddenin birinci fikrasimin (¢) bendine gére yapilan

odemeler ¢ergevesinde yiikiimlii sigorta sirketine, d) 9 uncu maddenin ikinci fikrasina gore

yvapilan 6demeler nedeniyle Biiroya, ilgili mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde riicu edilir.”

3.2.3. Reasiiror

421 https://www.guvencehesabi.org.tr/tarihce (E.T.27.12.2023).

422 KESKIN, Uygulamada Sigorta Hukuku, C. II, 5.1961-1962.

423 Giivence Hesab1 Yonetmeligi'nin 17/2. maddesi,
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=11467 &mevzuatTur=KurumVeKurulusYonetmeligi
&mevzuatTertip=5 , (E.T.27.12.2023).
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Reasiireans, sigorta sirketlerinin iistlerindeki riskleri yeniden sigortalatarak kendilerini
giivence altina almasidir. Reasilirans isinde uzmanlasan sirketlere ve bu sirketlerde calisan
reasiirans konusunda uzman kisilere ise reasiirér denir. Sigorta sirketinin sigortacisi
pozisyonundaki reasiirans sirketinin, sigorta sirketi ile aralarindaki sigorta s6zlesmesi nedeniyle

sigortaci sigorta sirketine 6demede bulunmasi, sigortacinin da sigortaliya tazminat 6demesi

halinde, sigorta sirketi sigortaltya, ddemede bulunan reasiirdr de sigortactya halef olacaktir*?*,

Dolayisiyla sigortalinin haklar1 sigortact sigorta sirketinden reasilirériin malvarligina dahil

olacagindan, reasiirér de TTK ’nun 1472’nci maddesinden faydalanarak riicu davasi agabilir*?>.

3.2.4. iflas Masasi

Sigortacinin iflas1 halinde, miiflisin haczedilebilen biitiin mal, alacak ve haklarindan

426

tesekkiil eden topluluga iflas masasi denir*?®. iflasin tasfiyesi adi tasfiye seklinde yiiriitiiliiyorsa,

iflas masasinin kanuni miimessili iflas idaresi iken, basit tasfiye halinde, iflas idaresinin

427

gorevlerini iflas dairesi yapar®’. Dolayisiyla iflas eden sigortacinin riicu davasi agma ve takip

etme yetkisi, tasfiyenin sekline gore, iflas idaresi yahut iflas dairesine ait olur*?®,

3.2.5. Sigortacinin Alacak Hakkim1 Temlik Yoluyla iktisap Eden Kisi

Sigortacinin kanuni halefiyet yolu ile sahip oldugu tazminat alacagini temlik etmesi

TBK’nun 183’ilincii maddesi geregince miimkiindiir. Sigortacinin bu sekilde alacag: ii¢lincii

kisiye temlik etmesi halinde, riicu davasini temelliik eden kisi agabilir*?.

3.3. Davah

Mal sigortalarindan kaynaklanan kanuni halefiyete dayali riicu davalarinda davali tarafta,

haksiz fiilden, kanundan dolayr ve sdzlesmeden dolayr sorumlu olanlar*®; yani zarar

44 OMAG 5.219, DAMAR 5.267, ERDEM s.133, SEZEN, Sigorta Hukukunda Halefiyet ilkesi, s.98, YOLCIYEV
$.227.

425 OMAG 5.219, DAMAR 5.267, ERDEM 5.133.

426 KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder; icra ve iflas Hukuku, Giincellenmis 28. Baski, Yetkin
Yaymevi, Ankara, 2014, 5.509.

42T KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, icra ve iflas Hukuku, s.564,606.

428 OMAG 5.219, DAMAR 5.267, ERDEM s.133, YOLCIYEV 5.227, KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, Icra ve iflas
Hukuku, s.564.

42 OMAG s.219, DAMAR 5.267-268, ERDEM 5.133, YOLCIYEV 5.227.

430 KARSLI, s.136.
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sorumlusu, iflas masasi, zarar sorumlusunun mirasgilari, borcu nakil yolu ile devralan, hukuki
sorumluluk sigortacist yer alabilir. Sorumluluk sigortalarinda halefiyete dayanmayan riicu

davalarinda sigortali da davali konumunda olabilir.

3.3.1. Zarar Sorumlusu

TTK’nun 1472’nci maddesinde sigortalinin dogan zarardan dolay1r “sorumlulara” karsi
sahip bulundugu dava hakkinin, sigortaciya gegecegi ifade edilmistir. Kanun maddesinde de
acikca belirtildigi lizere, riicu davasinin davalisi kural olarak, tazminat borg¢lusu tigiincii
kisidir*3!. Burada zarar sorumlusu, haksiz fiil faili, s6zlesme borclusu yahut kusursuz
sorumlulugu bulunan gercek veya tiizel kisi olabilir**2.

Sigortaliya kars1 birden fazla kisi miiteselsilen sorumlu ise, sigortaci da bu kisiler aleyhine

miiteselsil sorumluluk kurallarina gore riicu davasi acabilir*®®.

3.3.2. iflas Masasi

Zarar sorumlusunun tacir olmasi ve iflas etmesi halinde, iflasin agilmasi ile birlikte iflas
masasina dahil olan mal, alacak ve haklar {istiindeki tasarruf yetkisi iflas masasina gececek
olup, iflas masasinin kanuni miimessili ise, tasfiye sekline gore iflas idaresi veya iflas dairesidir.
Dolayistyla zarar sorumlusunun iflas1 halinde, sigortact zarar sorumlusuna degil, iflas

masasinin kanuni temsilcisine bagvurmali, riicu davasini ona kars1 agmalidir.

3.3.3. Zarar Sorumlusunun Mirascilari

Zarar sorumlusunun §lmesi halinde, tazminat alacagi sorumlunun 6liimiinden 6nce dogmus

ancak o tarthe kadar tahsil edilmemis olabilir. Kiilli halef olmalar1 dolayisiyla, zarar

431 OMAG 5.220, DAMAR 5.268, ERDEM s.133, SEZEN, Sigorta Hukukunda Halefiyet Ilkesi, .98, YOLCiYEV
$.228.

42 OMAG 5.220,224, DAMAR 5.268-269, YOLCIYEV s.228, “...Husumet yoneltilen davali Ozad Tasimacilik
Ltd. S$ti, davacimin sigortalisina ait emtiayr antreposunda muhafaza eden ve bu muhafazada eksikligi bulundugu
kabul edilen konumunda olup, bu davali ile davacimin sigortalisi arasindaki uwyusmazhik sézlesmeden
kaynaklanmaktadir. Diger davalilar ise, bakiminda eksiklik bulundugu iddia edilen (sigortaliya ait emtianin
muhafaza edildigi) binanmin maliki olup, sorumluluklar: 6098 sayili TBK'nun 69. maddesine dayanmaktadir.
Davalilara husumet yéneltilmesine yol acan hukuki sebepler birbirinden farkl oldugu gibi, davalilar sadece
ihtiyari dava arkadast olup aralarinda mecburi dava arkadashg: da yoktur. Bu nedenle; her birinin hukuki
durumunun ve icra takibine itirazlarindaki haklihigin ayrt ayri degerlendirilmesi gerekir...” Yargitay 17. Hukuk
Dairesi’nin  15/04/2019 tarih, 2016/2679 E., 2019/4717 K. sayilt ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/
(E.T.04.09.2023).

43 OMAG s.222, DAMAR 5.270, ERDEM s.137, YOLCIYEV s.228, Ayni yénde bkz. Yargitay 17. Hukuk
Dairesi’nin  29/02/2016 tarih, 2015/13721 E., 2016/2373 K. sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/
(E.T.04.09.2023).
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sorumlusunun mirast reddetmeyen mirascilari, murislerinin borglarindan miiteselsil ve
miisterek olarak sorumludurlar** (TMK m. 599). Béyle bir halde, sigortac riicu davasini,
miras1 usuliine uygun olarak reddetmeyen mirasgilara karst acar ve bu kisilerin davada pasif

husumet ehliyeti bulunur*®.

3.3.4. Borcu Nakil Yolu ile Devralan

Borcun nakli so6zlesmesinin konusunu kural olarak tiim borglar olusturabilir. Bu nedenle
zarar sorumlusu, alacakll sigortacinin rizasiyla, sigortactya karsi olan borcunu tiglincii kisiye
devredebilir (TBK m. 195/1). Borcun nakli halinde, eski bor¢lunun yerini borcu devralan kisi

alacagindan, sigortaci acacagi riicu davasinda husumeti bu kisiye ydneltmelidir*®.

3.3.5. Hukuki Sorumluluk Sigortacisi

Zarar sorumlusunun, sorumlulugunun bir bagka sigortaci tarafindan teminat altina alinmast
halinde, sorumluluk sigortacisi aleyhine de riicu davasi acilabilir**’. Burada sorumluluk
sigortasinin istege bagli yapilmasi yahut zorunlu olarak yapilmasinin bir Onemi

438

bulunmamaktadir™®. Yeter ki, sigortalinin dogrudan dogruya dava hakki bulunmus olsun.

3.3.6. Sigortah

Sigortacinin halefiyete dayanmadan agacagi riicu davasinda, davalinin sigortalt olmasi

miimkiindiir**

. Ozellikle sorumluluk sigortalarinda giindeme gelen bu konuda, hangi hallerde
sigortaliya riicu edilebilecegi police genel sartlarinda diizenleme altina alinmistir. Damar’a
gore; ilgili police genel sartlarinda sigortacinin, sigorta ettirene degil, sigortaliya riicu hakkinin

bulundugu kabul edilmelidir**®. Zira sorumluluk sigortalarinda menfaati koruma altina alman

434 KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.952.

435 OMAG 5.225-266, DAMAR 5.271-272, YOLCIYEV 5.232-233.

438 OMAG s.228, DAMAR 5.272, YOLCIYEV 5.233.

47 OMAG 5.226, DAMAR 5.270, ERDEM s.137, YOLCIYEV 5.232.

438 YOLCIYEV 5.232, GORGULU, Fatma; Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, MUSBE Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2008, s.226.

439 gym yonde bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 23/06/2022 tarih, 2021/5161 E., 2022/9369 K. sayili ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.04.09.2023).

“0DAMAR 5.272.
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kisi sigortalidir. Sigortaciya riicu hakki veren sebepler de, zararin dogdugu andaki, zarar
sorumlularinin kusurundan kaynaklanmaktadir. Bu anda, yani zararin dogdugu anda ise, sigorta

ettirenden degil, sigortalidan bahsedilebilir**!.

4. RUCU DAVASININ KONUSU

Dava, Devlet mahkemeleri aracilifiyla bir kimsenin, baska bir kimseye hakkini
tanitabilmesi, onu ihlal ettigi hukuk kurallarina uymaya zorlayabilmesidir**?. Bir hakka aslen
degil de, bir baskasina halef olarak sahip olanlarin da dava haklar1 bulunmaktadir**?. Oncelikle
alacak hakki ile talep hakki birbirlerinden farkli kavramlardir. Talep hakki, alacaklinin
alacagim istemesi iken, bu yetkiyi saglayan hak ise alacak hakkidir***. Alacak hakki sona
ermesine ragmen talep hakki devam edebilecegi gibi, alacak hakki talep hakkindan once
dogabilir. Talep hakki yalniz alacagi talep yetkisi verirken, alacak hakki, alacakliya talep hakki
haricinde yenilik doguran hak, defi hakki, icra takip yetkisi, tasarruf yetkisi gibi haklar da

445

saglar*™. Maddi talep, bir kimseden bir seyi yapma, yapmama ve verme edimini isteme hakki

oldugundan, bu talep hakk: usuli anlamda yalniz eda davalar1 yoniinden gegerli olur. Oysa ki,
mahkemeden istenen hukuki korumanin ¢esidine gore eda, tespit ve insai dava agilabilir. Tespit
ve insai davalarda maddi hukuka iliskin talep hakki bulunmadigindan, tiim dava gesitlerine
uygulanabilen, maddi talepten farkli, bir talebin varligi gerekir**S. Usuli talep, bir hukuki

447

korumanin saglanmasini amaglayan ve mahkemeye yoneltilmis istektir*™’. Medeni usul

hukukumuzda dava konusu (usuli talep), maddi hukuka ait talep hakki ile ayni anlama
gelmemekle birlikte, eda davalar1 yoniinden maddi hukuka ait talep hakkina eklenen fakat
ondan ayr1 bir haktir**®. Talep hakkimin konusunu bir mal ya da alacak olustururken, dava

hakkinin konusu ise, talep hakkin1 korumanin gerektirdigi ve kanunen alinmasina miisaade

449

edilmis herhangi bir tedbirdir*™*”. Maddi hukuktaki talep hakkindan farkli olan, ayn1 zamanda

davanin konusunu olusturan bu usuli talep ise, Tiirk hukukunda talep sonucu ile belirlenir**°.

4“1 DAMAR 5.272-273.

42 BELGESAY, Dava Teorisi, s.5, HANAGASI, Davada Menfaat, s.56.

443 BELGESAY, Dava Teorisi, 5.22.

444 HZLER, Meltem Ercan; Medeni Usul Hukuku’nda Dava Konusu, SUSBE Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora
Tezi, Konya, 2019, s.62.

445 OZLER, Medeni Usul Hukuku’nda Dava Konusu, s.62.

46 OZLER, Medeni Usul Hukuku’nda Dava Konusu, s.83.

447 OZLER, Medeni Usul Hukuku’nda Dava Konusu, s.87.

448 BUDAK, Ali Cem; Medeni Usul Hukukunda Kavram Igtihadl ve Menfaat Ig:tihadl, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2021, s.107.

449 BELGESAY, Dava Teorisi, s.54.

40 BUDAK s.108, OZLER, Medeni Usul Hukuku’nda Dava Konusu, s.87.
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Bir bagka deyisle genel olarak hukuk mahkemelerinde ikame edilen bir davanin konusu, o dava
ile elde edilmek istenen talep sonucudur®!.

Asil zarar sorumlusunun haksiz bir fiili ile rizikonun gergeklesmesi sonucu sigortali hem
asil zarar sorumlusuna hem de sigortaciya karsi tazminat davasi agma hakki kazanir.
Sigortacinin sigorta tazminat1 6demesi sonucu ise, sigortali elde ettigi tazminat oraninda dava
hakkin1 kaybeder. Zira, sigorta tazminatini alan sigortalinin, asil zarar sorumlusuna karsi ileri
stirebilecegi tazminat talep hakki, sigortacidan elde ettigi tazminat nispetinde kanun geregince
kendiliginden sigortaciya gecer*?. Baska bir deyisle, sigortact kanuni halefiyeti nedeniyle,
selefi sigortaliin dava hakkini, yani ferileriyle birlikte asil alacak hakkini devralmaktadir®>.
Dolayistyla sigortacinin kanuni halefiyetine dayali riicu davasinin konusunu, sigortact
tarafindan Odenen sigorta tazminatinin, selefi sigortalinin yerine gegerek asil zarar
sorumlusundan riicuen tahsili olusturmaktadir**.

Sigortacinin kanuni halefiyete dayali riicu talebi kapsamina asil alacaga bagh feriler dahil
oldugundan, sigortaci, sigortalisina tazminat Odemesi yaptig1 tarihten itibaren faiz
hesaplanmasini talep edebilir*®. Bunun yani sira, yargilama giderleri ve vekalet iicreti, dava
dilekcesinde talep edilmemis olsa dahi, yargilama sonucunda bunlara taraflarin haklilik
durumuna gore mahkemece resen hitkmedildiginden (HMK m. 326 ve 332) sigortacinin riicu
talebi kapsaminda degerlendirilir**®. Buna karsilik, sigortacinin kendi i¢ isleyisi ile alakal
ekspertiz ticreti, sigorta s6zlesmesinin kurulmasina yonelik masraflar, istisare licretleri riicu
davasinin konusunu olusturmamaktadir®’.

Sigortacinin kanuni halefiyet ilkesine dayali agacagi riicu davasinda tazmin talebinin
sinirmi sigortalisinin sahip oldugu haklar belirlemektedir*®. TTK’nun 1472 nci maddesinde
diizenlenen sigortacinin kanuni halefiyetinde, sigortacinin asil zarar sorumlusuna karsi elde
ettigi riicu hakkinin sinirlart hususunda kanun koyucunun esasen iki Olglit getirdigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki; kanuni temlik niteligindeki sigortacinin halefiyetinde,

sigortalinin asil zarar sorumlusuna karsi ileri siirebilecegi tazminat alacagindan fazlasinin

4SIARSLAN/ YILMAZ / TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, 5.356, 531, KURU/ AYDIN,
Medeni Usul Hukuku, s.462, TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, s.526, OZLER, Medeni Usul Hukuku’nda Dava
Konusu, s.87.

42 YOLCIYEV 5.249, SEZEN, Sigorta Hukukunda Halefiyet ilkesi, s.88.

453 YOLCIYEV s.249.

44 YOLCIYEV s.249, SEZEN, Sigorta Hukukunda Halefiyet lkesi, .88, DAMARs.254, OMAGs.195-196.

45 DAMAR 5.254, OMAG 5.196, KAYIHAN s5.1605, KARSLI, s.115, ayni yonde bkz. Yargitay 17. Hukuk
Dairesi’nin  05/04/2018 tarih, 2016/8343 E., 2018/3844 K. sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/
(E.T.04.09.2023).

456 DAMAR 5.254, OMAG 5.198.

457 DAMAR 5.254, OMAG 5.198, YAZICIOGLU, Mal Sigortalari, s.488, KILICOGLU Halefiyet ve Riicu s.416.
48 KARSLI, s.110.
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sigortactya gecememesidir*>. Bu sebeple, sigortaci, asil zarar sorumlusunun, sorumlu oldugu
miktardan daha fazla sigorta tazminati 6demis olsa dahi, yalnizca sigortalinin asil zarar
sorumlusundan talep edebilecegi miktar nispetinde riicu hakkini elde eder*®. Sigortaci,
sigortaliya ait olan bir hakkin halefi olmasindan o6tiirti, riicu davasinda sigortalidan daha {istiin
bir hak iddia edememelidir*°!.

Sigortacinin riicu hakkinin kapsamini ikinci olarak, sigortaliya fiilen 6dedigi tazminat
miktar1 sinirlar*®?. Sigortaci fiilen dedigi sigorta tazminatindan daha fazlasini asil zarar
sorumlusundan riicuen talep edemez. Bu sinir, ayn1 zamanda sigortacinin, yalniz somut ve

gercek zarari tazmin etmesini saglamaktadir®?,

4.1. Asil Alacak

Sigortacinin kanuni halefiyetine dayali riicu davasinda asil alacak, asil zarar sorumlusu ile
sigortal1 arasindaki borg iliskisinden kaynaklanan tazminat alacagidir*®*. Zarar sigortalarinda,
sigorta ile koruma altina alinan menfaatin para ile dlgiilebilir nitelikte olmasi gerekli olup,

yalmz manevi bir menfaat sigorta edilemez*%>. Dolayisiyla, manevi zarar/tazminat talepleri

49 DAMAR 5.255, OMAG 5.190, KENDER s5.380, CEKER s.171, ERDEM 5.97, YOLCIYEV 5.263, KARSLI,
s.110.

460 «  Halefiyete dayali olarak acilan davada davacinin, halefi olacag: sigortalisinmin sahip oldugu talep hakkiyla
smirlt olarak ve o élgiide hak sahibi olabilmesi; halefi oldugu sigortalisinin tazminini talep edebilecegi zararlar
icin tazmin talebinde bulunabilmesi ve onun talep edemeyecegi zararlari sigortacinin da talep edememesi, kanuni
halefiyetin geregidir. Davaci sigortacinin talebi kanuni halefiyet ilkesine dayandigina ve tazmin talebinin sinirini
da sigortalisimin sahip oldugu haklar belirledigine gore, herseyden once, davact sigortalisinmin igyerinde olugan
hasar bedelinin tazminini davalilardan talep edip edemeyecegi iizerinde durulmas: gereklidir...” Yargitay 4.
Hukuk Dairesi’nin 17/10/2022 tarih, 2022/7582 E., 2022/12304 K. sayili ilami, , https://intranet.uyap.gov.tr/
(E.T.04.09.2023), “...Davaciya sigortalr igyerinde davalimin bakim ve onarim isini yerine getirirken zarar
meydana geldigi uyusmazlik konusu degildir. Taraflar arasindaki uyusmazlik gercek zarar miktar: noktasinda
toplanmaktadwr. Halefiyet uyarinca agilan davada davaci, sigortaliya édedigini degil, ancak gercek zarari
davaliya riicu edebilir.... Talep eden iddiasint ispatla miikellef oldugundan davaci gercek zarar miktarimi
ispatlamak durumundadir...Davali, meydana gelen yangin nedeni ile gercek zarar miktarindan sorumlu olup
fazlasina hitkmedilemez. Buna gore mahkemece yapilacak is; davacinin riicu talebine esas hasarlandigi belirtilen
her bir hasar kaleminin oncelikle yanginda hasarlanip hasarlanmadiginin, hasarlandi ise ne dlgiide
hasarlandiginin, hasarin giderilmesi i¢in tadilatin mi yoksa yenisi ile degisimin mi uygun olacaginin, ¢ikan
pargalarin hurda olarak kullanilip kullamilamayacaginin, hasarlanan bandin ekleme yapilmak sureti ile tekrar
kullanilip kullanilamayacaginin, kullanilamayacak ise bandin hurda degerinin, sunulan faturalar, tanik beyanlart
ve kesif sonucunda diizenlenen rapor ve tespitlere gore incelenerek davalinin sorumlu oldugu gergek zarar
miktarimin belirlenmesi i¢in uzman bilirkisi heyetinden rapor alinarak sonuca gore karar verilmek iizere hiikmiin
bozulmasina...” Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 11/04/2019 tarih, 2016/7831 E., 2019/4562 K. sayili ilam,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.04.09.2023).

41 OMAG 5.193.

42BOZKURT 5.283, OMAG 5.191, KENDER 5.379, OGUZ / YAZICIOGLU s5.196, CEKER s.171, DAMAR
5.255, KILICOGLU Halefiyet ve Riicu s.414-415, ERDEM s.97, BILGE 5.70, YOLCIYEV s.264.

43 DAMAR 5.256, OMAG 5.193, Ayn: yonde bkz. Yargitay HGK *nun 24/06/2015 tarih, 2014/17-28 E., 2015/1745
K. sayil1 ilam, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.04.09.2023).

464 OMAG 5.161, YOLCIYEV 5.249-250, DAMARs.185, KAYIHAN s5.1605, ERDEM s.103, SEZEN, Sigorta
Hukukunda Halefiyet Tlkesi, s.89.

465 ERDEM s.103, OMAG s.158.
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sigorta teminati kapsami disinda olup, sigortacinin manevi zarardan dogan tazminat taleplerine
halef olmasi da s6z konusu olmayacagindan, riicu davasinda maddi zararin tazminine iliskin
alacak talep edilebilir*®®.

Uygulamada, sigortaci, sigorta ile teminat alinan ve hasar goren malin paraya ¢evrilebilen
kismin1 satarak elde ettigi bedeli, sigorta tazminatindan diiserek, bakiye kisim yoniinden, asil
zarar sorumlusu iigiincii kisiye kars1 basvuru hakkini kullanmaktadir®®’.

Sigortacinin kanuni halefiyeti ile elde ettigi alacak hakki, sahsi (zarar goren sigortali
tarafindan ileri stiriilebilen, nispi) nitelikte oldugundan, ayni (miilkiyet) talep hakki riicu
davasinin konusunu olusturmamaktadir*®8.

Sigorta tazminatinin 6denmesi ile birlikte, o ana kadar sigortaliya kars1 sorumlu olan {i¢iincii
kisi, 6denen sigorta tazminati nispetinde sigortactya karsi sorumlu hale gelir*®®. Baska bir
deyisle, rizikonun gerceklesmesi ile sigortalinin malvarliginda dogan alacak hakki, sigorta
tazminat1 ddenir 6denmez, sigortacinin malvarligina dahil olur*’°.

Sigortaci, sigortalinin zararin1 tamamen karsiladigi takdirde, zarar1 tamamen karsilanan
sigortalinin asil zarar sorumlusuna karsi dava agmasi da gerekmeyeceginden, sigortaci, asil

zarar sorumlusundan tek basma alacakli sifatna haiz olur*’'.

Buna karsilik sigortac,
sigortalinin zararini kismen gidermisse, sigortali, zararinin karsilanmayan kismai i¢in, sigortaci
da 6dedigi sigorta tazminati nispetinde sigortalinin halefi sifatiyla asil zarar sorumlusuna karsi

dava acabilirler*’>.

4.2. Yan Haklar

Sigortacinin kanuni halefiyeti durumunda, tazminat alacagi ile birlikte ona bagl yan (fer’1)
haklar da (rehin, kefalet, faiz, imtiyaz haklar1) kanun geregi sigortactya geger*’>.

Sigortacinin kanuni halefiyeti ile sigortaciya gegen tazminat alacak hakkina bagli yan
haklardan ilki, teminat haklaridir. Sayet asil zarar sorumlusu, sigortali lehine ayni veya sahsi

teminat gostermigse, bu teminatlar, sigorta tazminatinin ddenmesi lizerine baska bir islem

466 ERDEM s.103, OMAG s.159, YOLCIYEV 5.250, SEZEN, Sigorta Hukukunda Halefiyet ilkesi, s.89.

47 SEZEN, Sigorta Hukukunda Halefiyet ilkesi, .89, Ayn: yonde bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 07/10/2021
tarih, 2021/2146 E., 2021/6420 K. sayili ilam1, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.04.09.2023).

48 OMAG 5.157-159, YOLCIYEV 5.250, SEZEN, Sigorta Hukukunda Halefiyet ilkesi, s.89.

49 DAMAR s.186.

40 OMAG s.161, DAMAR 5.186.

4T DAMAR 5.186, YOLCIYEV s.252, ERDEM s.99.

472 OMAG s.167, DAMARs. 186, YOLCIYEV s. 252, ERDEM 5.99.

473 OMAG s.162, DAMAR s.186, YOLCiYEV s.254, ERDEM s.104, KAYIHAN s.1605, SEZEN, Sigorta
Hukukunda Halefiyet Tlkesi, s.91.
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4

yapmaya gerek kalmadan sigortaciya gecer'’*. Bu sebeple, sahsi ve ayni teminatlarin

45 Yalniz,

sigortactya ge¢isi icin herhangi bir kurucu hukuki isleme gerek bulunmamaktadir
sigortali, ayni teminatlarin sigortaciya gecisini saglamak i¢in, kurucu nitelikte olmayan, nakil
masraflarina sigortact katlanmak iizere, devir ve teslim islemlerini yerine getirmekle
yiikiimliidiir’®.

Sigorta tazminatinin kismen 6denmesi durumunda, asil zarar sorumlusu tarafindan sigortali
lehine gosterilen teminatlar, hem alacagin kalan kismi, hem de sigorta tazminatin1 6deyen
sigortactya intikal eden kismi icin devam eder*’’. Bu halde, hem sigortali hem de sigortaci
teminat haklarina sahip olmaktadir. Boyle bir durumda, “halefiyet, sigortalinin zararina ileri
stiriilemez” ilkesi uyarinca sigortalinin hakk: sigortacinin hakkindan oncelikli kabul edilir ve
bakiye talep hakki icin tiim teminat haklarindan faydalanabilir’®.

Sigortacinin kanuni halefiyeti ile sigortaciya gecen tazminat alacak hakkina bagli yan
haklardan bir digeri, faizdir. TBK’nun 189’uncu maddesinin 2’nci fikras1 kiyas ile
yorumladiginda, sigorta tazminati 6deninceye kadar isleyen, ancak sigortali tarafindan tahsil
edilmemis veya kendisi i¢in sakl1 tutulmamus faiz alacaginin da sigortactya gegmesi gerekir”.

Sigortacinin kanuni halefiyetine dayali riicu davasinda talep edilebilecek faizin niteligi, asil
zarar sorumlusu ile sigortali arasindaki hukuki iliskinin mahiyeti esas alinarak belirlenir*®’. Bu
bakimdan asil zarar sorumlusu ve sigortali arasindaki hukuki iligki ticari ig niteliginde ise ticari
faiz, aksi durumda yasal faiz uygulanmasi gerekir. Nitekim Yargitay, sigortali aracin 6zel arag
olmas1 halinde, bu aracin haksiz fiilinin TTK'nun 3’{incli maddesi geregince ticari i niteligi

tasimamasi nedeniyle, davalidan ancak yasal faiz istenebilecegini kabul etmigtir*s!

. Yargitay,
davalinin zarar veren aracinin, ruhsatina gore ticari (kamyonet) ara¢ oldugu baska bir davada;
halef sifatiyla hareket eden davaci sigortacinin gecikme faizi olarak zarar goérenin talep
edebilecegi ticari faiz talep edebilecegini kabul etmistir*s?.

Sigortactya kanuni halefiyet yolu ile intikal eden faiz alacaginin hangi tarihten itibaren

islemeye baslayacag: hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore*?; faizin

474 OMAG 5.162, DAMAR s.187, YOLCIYEV 5.255, ERDEM s.104.

475 OMAG s.162, DAMAR 5.187.

476 OMAG 5.162, DAMAR s.187, ERDEM 5.104.

477 OMAG s.162, DAMAR s.187, YOLCIYEV s.255.

478 OMAG s.162, DAMAR 5.187, YOLCIYEV s.255.

479 OMAG 5.162-163, DAMAR 5.188,

480 YOLCIYEV 5.256,SEZEN, Sigorta Hukukunda Halefiyet ilkesi, s.91.

' Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 18/03/2021 tarih, 2020/285 E., 2021/2967 K. sayili ilamy,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.04.09.2023).

42 yargitay 17. Hukuk Dairesi’'nin 26/02/2019 tarih, 2018/6099 E., 2019/2122 K. sayili ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.04.09.2023).

483 KILICOGLU Halefiyet ve Riicu s.416.
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islemeye baslayacagi tarih, bor¢lunun temerriide diistiigli veya riicu davasinin acildig tarihtir.
Sigorta tazminatinin 6denmesine neden olan riziko genelde haksiz fiilden dogdugundan, bu
goriise gore asil zarar sorumlusu haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren faiz 6demekle ylikiimli
olur. Ancak, sigortaciya haksiz fiil tarihinden itibaren faiz talep etme olanagi tanindigi takdirde,
heniiz sigortaci tarafindan 6deme yapilmayan bir donem i¢in faiz alacagi elde etmesi s6z

konusu olacagimdan bdyle bir durumu kabul etmeye olanak yoktur*3*

. Yargitay da igtihatlari ile
yukarida yer alan goriisii benimsemedigini ortaya koymaktadir*®>. Dolayisiyla uygulamada,
sigortacinin kanuni halefiyete dayali riicu davasinda faiz baslangi¢ tarihi, sigortaci tarafindan
sigorta tazminatinin 6dendigi tarih olarak kabul edilmektedir.

Sigortacinin kanuni halefiyeti ile sigortactya gecen tazminat alacak hakkina bagli yan
haklardan sonuncusu, imtiyaz haklaridir. Sigortalinin sahsina 6zgili olanlar hari¢, imtiyazlar

486

tazminat alacag1 ile beraber sigortaciya devredilir*®®. Ornegin, dogrudan dava hakki, tahkim

sart1 gibi imtiyazlar, sigortalinin sahsina 6zgli olmayan, tazminat alacagi ile birlikte kanunen

sigortaciya gegen imtiyazlardir*®’.

4.3. Riicu Davasimmin Belirsiz Alacak Davasi veya Kismi Dava Olarak Acilip

Ac¢illamayacag Sorunu

Sigortacinin kanuni halefiyetine dayali riicu davasi, mahkemeden talep edilen hukuki
korumaya gore, eda (alacak) davasi niteligindedir. Ancak, uygulamada davadan evvel, alacagin
icra takibi yolu ile tahsili talep edilmis ise, takip borglusu IIK’nun 72°nci maddesi kapsaminda
menfi tespit davasi da acabilmektedir*®®. HMK’nun 109/1 maddesine gore boliinebilir talep
konularinda, yalniz bir kism1 dava edilebilir. Alacak (eda) davasi kismi dava olarak ikame
edildiginde, zamanasimi yalmz dava edilen kisim yoniinden kesilmis olur. HMK’nun
107/1’inci maddesi geregince alacakli belirsiz alacak davasi agabilir. Belirleyememe hali,
davacinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen, miktar veya degerin belirlenmesinin
kendisinden ger¢ekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif imkansizliga dayanmalidir.

Kural olarak kisinin alacagini belirleyebilmesi i¢in ayn1 zamanda belgeye baglama yetkisinin

484 ERDEM s.106.

45 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 05/04/2018 tarih, 2016/8343 E., 2018/3844 K. sayili ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.04.09.2023), Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10/07/2008 tarih, 2007/6554 E.,
2008/9316 K. sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.04.09.2023), Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin
26/02/2019 tarih, 2018/6099 E., 2019/2122 K. sayil1 ilam, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.04.09.2023).

486 OMAG 5.164-165, DAMAR 5.188, YOLCIYEV 5.255, ERDEM 5.105.

487 OMAG 5.165, YOLCIYEV 5.255, ERDEM s.105.

488 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.162.
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olmas1 veya bu konuda belge diizenlenip kendisine verilmesi gerekir*®. Talep edilecek alacak
miktarmin davanin agildigi anda tam ve kesin bir bigimde belirlenmesinin miimkiin olmasina
ragmen belirsiz alacak davasi seklinde agilan dava, hukuki yarar, yani dava sart1 yoklugu nedeni
ile usulden hemen reddedilmemelidir. Zira bir miktar belirtilmek sureti ile acilan belirsiz alacak
davasi da alacak ister belirli ister belirsiz olsun bir eda davasidir ve eda davalarinda hukuki
yarar var kabul edilir. Ote yandan davacinin dava agmaktan baska bir yolla alacagina kavusmasi
miimkiin olmayip bir mahkeme kararina muhtag ise dava agmakta hukuki yararinin bulundugu
tartismasizdir. Bagka bir anlatimla alacagin belirli veya belirsiz olmas1 baslangigta var olan
hukuki yarar1 ortadan kaldirmaz. Bu durumda dava dilek¢esinde talep edilen asgari tutar somut
olaym Ozelliklerine gore talep edilebilecek alacak tutar1 konumunda olup kismi davanin
kosullar1 yoksa davacinin tam eda davasi agtig1 kabul edilmelidir. Ancak dava dilek¢esinde
talep edilen asgari tutar somut olayin 6zelliklerine gore talep edilebilecek toplam alacak miktari
kadar degilse ve kismi davanin kosullar1 da bulunmuyorsa, bu durumda mahkemece alacak
miktarini netlestirmesi ve bildirecegi dava degerine gore eksik harci tamamlamasi i¢in davaciya
HMK’nun 119'uncu maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca bir haftalik kesin siire verilmeli ve
verilen kesin siire i¢inde belirtilen eksikligin tamamlanmasi halinde davaya tam eda davasi
olarak devam edilmeli, aksi durumda ise davanin usulden reddine karar verilmelidir. Buna
karsilik, dava dilek¢esinde asgari bir tutar gosterilmis olup bunun, alacagin belirli bir kesimi
oldugu anlasilmakla birlikte, agilan davanin belirsiz alacak davasi mi; yoksa kismi dava mi
oldugu hususunda agiklik bulunmuyorsa hakim, taleple bagh oldugu i¢in (HMK m. 26)
oncelikle, HMK’nun 119'uncu maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, davaci tarafa bir haftalik
kesin bir siire vermeli ve onun beyani1 dogrultusunda a¢ilmis olan davanin belirsiz alacak davasi
mi, yoksa kismi dava mi oldugunu belirlemelidir. Bu da esasen hakimin davay: aydinlatma
Odevi kapsamindadir. Davaci verilen bir haftalik kesin siire igcinde davanin belirsiz alacak
davasi oldugunu beyan etmis ve belirsiz alacak davasi agilabilmesi i¢in gerekli sartlar mevcut
ise, dava belirsiz alacak davasi olarak goriiliip sonuglandirilmalidir. Belirsiz alacak davasi
acilabilmesi i¢in gerekli sartlar bulunmakla birlikte davact agmis oldugu davanin kismi dava
oldugunu belirtmis ise, bu halde mahkeme davayi, kismi dava olarak kabul edip yargilamay1
siirdiirmelidir. Ugiincii bir ihtimal olarak davaci davasmin belirsiz alacak davasi oldugunu

mahkemeye bildirmis olmakla birlikte belirsiz alacak davasinin kosullar1 bulunmuyor ve fakat

® dava konusu alacak miktarinin belirlenebilmesi icin davacida gerekli veri ve bilgilerin bulunmasi halinde
davanmin belirsiz alacak davasi seklinde agilamayacagi yoniinde bkz. Yargitay HGK’nin 17.11.2020 tarih ve
2019/17-853 Esas, 2020/907 Karar sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.17.08.2023).
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kismi dava agilabilmesi miimkiin ise, bu durumda, mahkemece, acilmis olan dava, dogrudan
bir ara karartyla bir kismi dava olarak nitelendirilmek suretiyle goriiliip karara baglanmalidir**°.
Yargitay bir kararinda*!, davaci, belirsiz alacak davasi seklinde dava agmak istiyorsa, dava
dilek¢esinde agik¢a bu hususu belirtmesi gerekliligine isaret etmistir.
Gergek zarar miktarinin bilirkisi raporu ile belirlenebildigi hallerde belirsiz alacak davasi
acilmasinda hukuki yarar bulunmakla*®? birlikte, dava agilirken belirli hususlar sabit olup bu
nedenle alacak belirlenebilir halde ise, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar

bulunmamaktadir®®?.

4.4. Riicu Davasinin Terditli Dava Olarak Acilip Acillamayacagi Sorunu

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda olmayan, ancak Yargitay
ictihatlariyla “kademeli dava” olarak adlandirilan ve 6100 sayili HMK’nda terditli dava olarak
yerini alip Kanun’un 111’inci maddesinde diizenlenen terditli davada, davaci, tek bir davaliya
olan birden fazla talebini, talepleri arasinda aslilik-ferilik iligkisi yaratmak suretiyle ayni dava
icerisinde ileri siirebilir. Kademeli olarak ileri siiriilen taleplerde (davada) hakimin ilk olarak
asli talebi incelemesi ve asli talep yoniinden bir karar vermesi gerekir. Feri talep asli talebe
bagli olarak ileri siiriildiigiinden asli talebin reddine karar verilmedikge feri talep hakkinda karar
verilemez***. Terditli dava agilabilmesi icin talepler arasinda hukuki ya da ekonomik bir

baglant: bulunmalidir (HMK m. 111/1). Ornegin bir malin teslimi veya bir tasinmazin davali

40 Yargitay HGK’min 16.05.2019 tarih ve 2016/22-1166 Esas, 2019/576 Karar sayili ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.17.08.2023), davamin fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla a¢ilmasi
durumunda, belirsiz alacak davasi a¢ilamayan hallerde davanin kismi dava olarak agidiginin kabul edilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25/04/2022 tarih, 2021/6122 E., 2022/3370 K. sayili ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.17.08.2023).

41 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 17/10/2022 tarih, 2021/17233 E., 2022/12293 K. sayili ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.17.08.2023).

492 Aymi yonde bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 29/02/2016 tarih, 2015/14862 E., 2016/2417 K. sayil ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.18.08.2023).

48« Dava, davacinn, kesinlesen Ankara 37. Is Mahkemesi kararina istinaden alacakli Halil Kabay'a icra
dosyalarinda yaptigi 6demeden, isveren sorumluluk sigorta poligesi kapsaminda fazlaya iliskin haklarimin sakl
tutulmast kaydi ile 50.000,00 TL 'nin davalidan tahsili istemine iliskin olup, dava kismi dava olarak a¢ilmis, davaci,
dava dilek¢esinde davalidan talep edebilecegi bakiye alacaginin da belirsiz olmast nedeniyle tespitini istemigtir.
Davacinin, icra dosyasina odedigi miktar ve davali sigorta sirketinin polige limiti belli olup, kismi davaya konu
50.000,00 TL disindaki tespiti istenen kisimda sigortanin sorumluluguna gore belli ve aciktir. Kismi dava disinda
tespit istemine konu kisim yoniinden alacagin belirsiz oldugundan soz edilemez. Davacinin tespit istemine konu
bu kismi, asil davada islah yolu ile veya acacagi ayri bir ek davada eda talepli olarak istemesi miimkiin iken, bu
boliimiin belirsiz oldugu gerekgesiyle tespitini istemekte hukuki yarart bulunmamaktadir...” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin  13/04/2023 tarih, 2021/5135 E., 2023/2288 K. sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/
(E.T.18.08.2023).

494 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.324, KURU/ AYDIN,
Medeni Usul Hukuku, C.I, s.416, TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.I, s.671, Yargitay HGK’nin 16.04.2019
tarih ve 2017/19-832 Esas, 2019/459 Karar sayili ilamu, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.18.03.2023)
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adina olan tapusunun iptali ile davaci adina tescili, miimkiin olmadig: takdirde bedelinin
Odenmesi terditli olarak dava edilebilir.

Sigortacinin kanuni halefiyetine dayali riicu davasinda, sigortaci, sigortalisina 6dedigi
sigorta tazminatini, zarara yol acan ii¢lincii sahistan riicuen tahsilini istemektedir. Uygulamada,
riziko gergeklestiginde, sigortaci, sigortalinin zararini nakden tazmin yoluyla gidermektedir.
Sigortacinin kanuni halefiyetinden kaynaklanan riicu davasi ile asil zarar sorumlusunun,
sorumluluktan kurtulmasinin énlenmesi amaglanmakta, dolayisiyla sigortaliya ddenen sigorta
tazminati i¢in asil zarar sorumlusuna riicu edilmektedir. Burada, bir miktar paranin 6denmesi
(sigorta tazminati) s6z konusu oldugundan, kanaatimizce sigortacinin, asil zarar sorumlusundan
rlicuen tahsil talebi (asil talep) ile hukuki veya ekonomik baglantisi bulunan feri talebi,

dolayistyla terditli dava giindeme gelmez.

4.5. Riicu Davasinin Se¢imlik Dava Olarak Acilip A¢ilamayacag Sorunu

Secimlik dava, se¢imlik bor¢larda giindeme gelebilir. TBK’ nun 87’nci maddesi geregince
secimlik borclarda, hukuki iligki ile durumun 6zelliginden aksi anlagilmadigi siirece,
edimlerden birini se¢im hakki borgluya aittir. Se¢imlik borglarda, segme hakki kendisine
birakilan borglu ya da ticlincii kisinin bu hakki kullanmamasi halinde, alacakli se¢imlik dava
acabilir*”®> (HMK m. 112/1). Secimlik dava acilmas1 halinde mahkeme, talebin hukuka uygun
bulursa, se¢cimlik mahktimiyet hiitkmii verir (HMK m. 112/2). Alacakli, se¢cimlik mahk(imiyet
hiikmiinii icra takibine konu ederken, hiikiimde yer alan edimlerden birini, takibinin konusu
olarak gostermelidir. Fakat, bu durumda dahi, borglu, diger edimi ifa ederek borcundan
kurtulma hakkina sahiptir (HMK m. 112/3). Se¢im hakkinin alacakliya ait olmas1 durumunda
ise, se¢imlik dava agilamaz, alacaklinin 6nce se¢im hakkini kullanarak bor¢ konusunu belirli
hale getirmesi, buna ragmen borglu tarafindan borcun ifa edilmemesi durumunda alacakli
tarafindan eda davasi agilmasi gerekir*”,

Sigortacinin kanuni halefiyetine dayali riicu davasinda, sigortaci, sigortalisina 6dedigi
sigorta tazminatini, zarara yol agan {iglincii sahistan riicuen tahsilini istemektedir. Burada asil

zarar sorumlusunun se¢imlik borcu, dolayisiyla secim hakki bulunmamaktadir. Sigortacinin,

sigortalisina 6dedigi sigorta tazminatin1 asil zarar sorumlusundan talep etmesi, bir miktar

495 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.326, KURU/ AYDIN,
Meg_leni Usul Hukuku, C.I, s.421, TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.I, s.673.
4% OZLER, Medeni Usul Hukuku’nda Dava Konusu, s.346-347, TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.I, s.673.
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paranin 6denmesine iliskin belirli bir edim oldugundan, kanaatimizce sigortacinin, asil zarar

sorumlusundan riicuen tahsil talebi secimlik dava olarak agilamaz.

4.6. Riicu Davasinin Davalarin Yigilmasi Olarak Ac¢ilip A¢illamayacagi Sorunu

Davaci, ayni1 davali aleyhine, birbirinden farkli birden ¢ok asli talebini, ayn1 davada ileri

497 Bunun i¢in, davaya konu

stirebilir. Buna davalarin y1gilmasi (objektif dava birlesmesi) denir
taleplerin aynmi yargi kolu i¢inde yer almasi ve taleplerin tamami yoniinden ortak yetkili
mahkemenin bulunmasi1 gerekir (HMK m. 110). Davalarin yigilmasinda, talepler arasinda
aslilik-ferilik iliskisi bulunmamaktadir®®s.

Sigortacinin kanuni halefiyetine dayali riicu davasinda, sigortaci, sigortalisina 6dedigi
sigorta tazminatini, zarara yol acan ii¢lincli sahistan riicuen tahsilini istemektedir. Riicu
davasimin konusunu olusturan asil talebin, asil zarar sorumlusu ile sigortali arasindaki borg
iligkisinden kaynaklanan tazminat alacagi oldugunu yukarida aciklamistik. Asil zarar
sorumlusunun sebep oldugu bir riziko nedeniyle, sigortalinin birden fazla zarari meydana
gelmis ve sigortaci tarafindan, sigortalinin zarari i¢in ayri ayri 6deme yapilmis olabilir.
Ornegin, trafik kazasi nedeniyle, sigortali aragta hem hasar hem de deger kaybi meydana
gelebilir. Bu halde sigortaci, sigortalisina hem hasar bedelini, hem de deger kaybi tazminatini

Odedikten sonra, 6dedigi miktarin asil zarar sorumlusundan riicuen tahsilini talep ettiginde,

davalarin yi1gilmasi s6z konusu olacaktir.
4.7. Riicu Davasinin Topluluk Davasi Olarak Acilip Acillamayacagi Sorunu

Topluluk davasi, HMK’nun 113’{incii maddesinde diizenlenmistir. Topluluk davasi agma

hakkina haiz olan davaci, tim grup iiyeleri hakkinda dava agmakta, mahkemece verilecek

karardan davada taraf olmayan iiyeler de etkilenmektedir**

. Kanunun lafzindan da anlasilacag:
tizere, topluluk davasiin konusunu tespit ve kacinma halleri olusturmaktadir. Dolayisiyla bir
eda davas1 olan tazminat davalari, topluluk davasi seklinde acilamaz®®. Ayrica bir tiizel kisinin
topluluk davasi agabilmesi i¢in, korunmasi gereken menfaatin, miinferit nitelik tagimamasi

gerekir’®!,

497 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.327, KURU/ AYDIN,
Medeni Usul Hukuku, C.I, s.423, TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.I, s.669.

4% ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.327, KURU/ AYDIN,
Medeni Usul Hukuku, C.I, s.423, TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.I, s.669.

49 OZLER, Medeni Usul Hukuku’nda Dava Konusu, s.348.

500 HZLER, Medeni Usul Hukuku’nda Dava Konusu, s.350.

501 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.1, 5.675.
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Sigortacinin kanuni halefiyetine dayali riicu davasinin, topluluk davasi seklinde
acilamayacagi kanaatindeyiz. Zira, burada tiizel kisilige haiz davac1 sigorta sirketi, sigortali ile
arasindaki miinferit sigorta sdzlesmesi nedeniyle sigorta tazminatin1 sigortalisina ddemekte,
daha sonra sigortalisina halef sifatiyla asil zarar sorumlusundan riicuen tazminini talep

etmektedir.

5. RUCU DAVASININ HUKUKI NiTELIGI VE HUKUKIi SEBEBI

Sigortacinin halef oldugu tazminat talep hakkini, mahkemeler kanaliyla kullanmak {izere
ikame ettigi davaya uygulamada kanuni halefiyete dayali riicu davas: denmektedir’®2. Bu baslik

altinda riicu davasinin hukuki niteligi ve hukuki sebebinin ne oldugu tizerinde duracagiz.

5.1. Hukuki Niteligi

Sigortacinmn riicu davasi niteligi itibariyle bir eda davasidir’®. HMK’nun 105’inci
maddesinin 1’inci fikrasina gore eda davasi ile, mahkemeden davali tarafin bir seyi verme,
yapma veya yapmamasi yoniinde karar verilmesi talep edilmektedir. Riicu davasinin eda davasi
niteliginde olmasi, sigortacinin, sigortalisinin yerine gecerek ona ddedigi sigorta tazminatinin,
asil zarar sorumlusu {igiincii kisiden geri verilmesinin talep edilmesinden kaynaklanir’®*,

Sigortacinin asil zarar sorumlusu {iciincii kisiye kars1 agacagi dava ayni1 zamanda bir sahsi
(nisbi) davadir’®. Riicu davasi herhangi bir ayni hakka dayanamayacagindan, yalmz belirli
kisilere kars1 ileri siiriilebilen tazminat alacag niteligi bulundugundan sahsi hak olusturur>®.

Riicu davasinin sahsi nitelikte eda davasi oldugu Yargitay’in yerlesik ictihatlar ile de kabul

edilmektedir’?’.

502 OMAG s.185.

503 OMAG s5.186, DAMAR 5.251, DAMAR Iistisnalik Meselesi s.2305, ERDEM s.128, SEZEN, Sigorta
Hukukunda Halefiyet ilkesi, .86, YOLCIYEV s.215, Aym yonde bkz. Yargitay HGK nun 05/02/2019 tarih,
2017/17-1088 E., 2019/65 K. sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.04.09.2023).

504 OMAG s.186, ERDEM s.128, SEZEN, Sigorta Hukukunda Halefiyet ilkesi, s.85-86, YOLCIYEV s.215.

505 OMAG 5.187, ERDEM s.128, YOLCIYEV 5.216.

506 OMAG s.187, ERDEM s.128, YOLCIYEV s.216.

07 Ayni yénde bkz. Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin 20/09/2016 tarih, 2016/6741 E., 2016/8022 K. sayili ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.04.09.2023).
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Sigortacinin riicu davasi diger bir yoniiyle de tazminat davasi niteligindedir®®. Zira, bu
dava ile aslinda bir zararin tazmini amacglanmakta olup, sigortalinin asil zarar sorumlusu

aleyhine acacag1 tazminat davast ile aynidir®,

5.2. Hukuki Sebebi

Sigortacinin kanuni halefiyeti durumunda agacagi riicu davasinin dayandigi hukuki sebep

ile, sigortalinin asil zarar sorumlusu ligiincii kisi aleyhine agacagi tazminat davasinin dayandigi

hukuki sebep birbirinin aynidir’!°,

Sigortali ile zarar sorumlusu arasindaki hukuki iliski, haksiz fiil, s6zlesme yahut Kanun’dan
kaynaklanabilir. Ornegin, sigortali asil zarar sorumlusuna kars1 adam ¢alistiranin sorumlulugu,
ev bagkaninin sorumlulugu, akde aykirilik, TTK’nun 850 vd. maddelerine gore tasima
sozlesmesi, isleten ve onun sorumluluk sigortacisi aleyhine Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97
vd. maddelerine gore dogrudan dogruya dava agabiliyorsa, sigortaci da ayni sebep ile riicu
davasini ikame edebilir’!!.

Ugiincii kisi, birden fazla hukuki sebep ile sigortaliya karsi sorumlu ise, hangi hukuki

512

sebebe dayanacagi hususunda se¢im hakki sigortaliya ait olur Sigortacinin kanuni

halefiyetinin gerceklesmesi halinde ise, sigortaci da sigortali gibi riicu davasinin dayanacagi

513

hukuki sebebi segebilir’’’. Hukuki sebebin se¢imi 6zellikle, zamanasimi ve ispat noktasinda

Oonem tasir.

508 OMAG s.187, ERDEM s.128, DAMAR 5.251, KAYIHAN s.1604, CEBE 5.502.

509 OMAG s.187, ERDEM s.128, DAMAR 5.251-252, CEBE 5.502.

510 OMAG s.188-189, ERDEM 5.129, DAMAR 5.252, CEBE 5.502-503, SEZEN, Sigorta Hukukunda Halefiyet
Ilkesi, s.86, YOLCIYEV s.219, ayni yonde bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 24/09/2019 tarih, 2016/20369 E.,
2019/8459 K. sayili ilamu, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.04.09.2023).

511 OMAG s.189, ERDEM s.129, DAMAR 5.252, CEBE 5.502-503, SEZEN, Sigorta Hukukunda Halefiyet Ilkesi,
$.86, YOLCIYEV 5.219-220, yap: malikinin kusursuz sorumlulugundan kaynaklanan riicuen tazminat davasinda,
davali yapr malikinin sorumlulugunun itigiincii kisilere karsi olmasi, sigortaly ile yapr maliki arasinda sézlesme
bulunmast ve sigortalimin Jigiincii kisi sayilamamast nedenleriyle, davacinun yapi malikinin kusursuz
sorumlulugundan kaynakl olarak riicuen tazminat isteminde bulunamayacagina yonelik bkz. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin  17/04/2019 tarih, 2018/1347 E., 2019/3131 K. sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/
(E.T.05.09.2023).

512 OMAG s.189, ERDEM s5.129, DAMAR 5.252.

518 OMAG s.189, ERDEM s5.129, DAMAR 5.252.
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6. DAVA ASAMALARI

Yukaridaki boliimlerde sigortali ile asil zarar sorumlusu arasinda hukuki iliskiye gore,
gorevli mahkeme hangisi ise, sigortacinin kanuni halefiyetine dayali riicu davasinda da o
mahkemenin gorevli olacagini belirtmistik®'4. Buna gore uygulamada riicu davalar1 cogunlukla
asliye ticaret, tliketici ve sulh hukuk mahkemelerinde goriilmektedir. Asliye ticaret
mahkemelerinde goriilen riicu davalar agisindan TTK’nun 4/2°’nci maddesine gore; ticari
davalarda davanin miktar ya da degeri bir milyon Tiirk lirasin1 agsmadig1 takdirde basit
yargilama usulii uygulanir. (Ek ctimle: 28/3/2023-7445/30 md.) Bu fikrada belirtilen parasal
sinir, 6100 sayili Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasina gore artirilir. >'° Tiiketici
mahkemelerinde goriilen riicu davalar1 agisindan ise, TKHK nun 73/4’{incli maddesine gore;
HMK’nun altinc1 kisim hiikiimleri tiiketici mahkemelerinde bakilacak davalarda uygulanir.
Maddede HMK ’nun altinc1 kismina yapilan atif ile basit yargilama usuliine isaret edilmektedir.
Sulh hukuk mahkemelerinde goriilen riicu davalarinda da; HMK’nun 316/1-a bendi uyarinca
basit yargilama usulii uygulanmaktadir. Bu yasal diizenlemeler 1s1ginda riicu davalarinda
cogunlukla basit yargilama usulii uygulandigini soyleyebiliriz. Bu kapsamda asagida riicu
davasmin asamalari, yani dilekgeler teatisi, on inceleme, tahkikat, sozIii yargilama ile hiikiim,

basit yargilama usulii hiikiimleri ¢ercevesinde inceleme konusu yapilacaktir.
6.1. Dilekceler Asamasi

HMK’nun 317°nci maddesinin 1’inci fikrasina gore, basit yargilama usuliinde davanin
acilmasi ile davaya cevap verilmesi, yazili yargilama usuliine benzer sekilde bir dilekge ile olur.
Bunun disinda basit yargilama usuliine gore, dava agilmasi ve agilan davaya cevap verilmesinin
daha kolay ve hizli olmasi amaciyla ¢ikarilan ydnetmelikte’'® belirlenen bir formun
doldurulmasi suretiyle de dava agilabilir veya cevap verilebilir (HMK m. 317/4).

Basit yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarda ayr bir diizenleme olmadigindan, dava
dilek¢esinde hangi unsurlarin bulunmasi gerektiginin sayildigt HMK’nun 119’uncu maddesi
burada da gecerlidir.

Riicu davasinda davaci sigortacinin halef oldugu tazminat taleplerini, dava dilekg¢esinde ¢ok

acik bir sekilde yazmasi gerekir. Ayrica faiz talep ediliyorsa, bu talebin de dava dilekgesinin

514 Bkz. Ikinci boliim, Riicu Davasinda Gérevli Mahkeme, s.64 vd.

515 Yeniden degerleme orani (%58,46) esas almarak 2024 yil1 igin parasal sinir 1.584.600,00.-TL,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/11/20231125-27.htm (E.T. 28.01.2024).

516 HMK Yénetmeligi m.37 (www.resmigazete.gov.tr, RG. 03.04.2012 tarih, 28253 say1l1, (E.T.06.09.2023).
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talep sonucu boliimiinde agikca belirtilmesi gerekir. Zira, davanin kabulii halinde, talep sonucu
aynen hiikiim fikrasina yansitilabilmelidir’!’. Esasen mahkeme, talep sonucundan fazlasina
yahut farkli bir seye karar veremez (HMK m.26).

Riicu davasinda davaci sigortaci, uyusmazlhigin kaynaklandigi sigortali ile asil zarar
sorumlusu arasindaki hukuki iliskiyi, kendisinin dayandigi hukuki sebebi, sigortaliya yaptigi
0deme miktarini agiklamalidir.

Dava dilekg¢esi mahkemeye sunulduktan sonra, mahkemece davali tarafa teblig edilir. Bu
teblig lizerine, davali davaya karsi iki hafta icerisinde cevap dilekgesi sunabilir (HMK m.
317/2). Davali cevap dilekgesi ile, agilan davay1 kabul edebilir yahut dava dilekg¢esindeki
vakialar1 inkar edebilir, bu vakialarin davayr hakli gosterecek yeterlilikte olmadigini
bildirebilir’'®. Davali yasal siiresi icerisinde cevap dilekgesi sunmadigi takdirde, dava
dilekcesinde ileri siiriilen tiim iddialar inkar etmis sayilir (HMK m. 128). Bu halde davali

yalnizca inkara yonelik olarak savunma ve delillerini sunabilir®'’

. Yine Yargitay’in koklesmis
ictihatlarina gore, borcu sona erdiren vakialarin ileri stiriilmesi, 6zellikle davalinin sonradan
0deme savunmasinda bulunmasi inkar niteliginde oldugundan yargilamanin her agsamasinda, bu

20 Riicu davasinda

arada temyiz de dahil olmak iizere kanun yollar1 asamasinda ileri siiriilebilir
davali, sigortali ile aralarinda herhangi bir hukuki iliski bulunmadigini, kusuru yahut kusursuz
sorumlulugu bulunmadigini, sigortaliya 6deme yaptigini, borcun hi¢ dogmadigini yahut sona
erdigini, borcun zaman asimina ugradigini ileri siirebilir. Davalinin varsa tiim itiraz ve defilerini
cevap dilekcesinde ileri slirmesi gerekir.

Basit yargilama usuliinde, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri bulunmamaktadir
(HMK m. 317/3). Dolayisiyla, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi,
davact yoniinden davanin acilmasi, davali yoniinden cevap dilekgesinin mahkemeye
sunulmasindan itibaren baslamaktadir (HMK m. 319)32!,

Taraflar dilekgelerinde, tiim delillerini acgik olarak ve hangi vakianin delili oldugunu
gostererek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekgelerinin ekinde sunmak ve baska
yerlerden getirilecek belgelerin temin edilmesi i¢in agiklayict bilgilere yer vermek zorundadir

(HMK m. 318). Basit yargilama usuliinde delillerin sunulmasi i¢in ayrica bir siire verilmesi s6z

517 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.357.

518 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASL Medeni Usul Hukuku, s.369-370.

519 YERKAYA, Kiibra; Tiiketici Mahkemelerinin Goérev Alam ve Yargilama Usulii, [USBE YL Tezi Istanbul,
2017, s.104.

520 BUDAK s.144.

521 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.791.
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konusu olmayip, bu noktada yazili yargilama usuliinden farklilik arz etmektedir’®?. Yazili
yargilama usuliinde, (dava, cevap, cevaba cevap, ikinci cevap seklinde) dilekceler asamasi
tamamlandiktan sonra, HMK nun 139’uncu maddesi uyarinca ¢ikarilacak davetiyede, delillerin
ikamesi i¢in davetiyenin tebliginden itibaren mahkemece iki haftalik kesin silire verilmektedir.
Oysa basit yargilama usuliinde, dilek¢elerin sunulmasi asamasinda bu ylkiimliliiglin yerine

getirilmemesi halinde o delile dayanmaktan vazge¢mis sayilir
6.2. On Inceleme Asamasi

Dilekgeler teatisinin tamamlanmasindan sonra, &n inceleme asamasina gegilmektedir. On
inceleme asamasi, 1086 sayili HUMK’nda bulunmamakta iken, 6100 sayili HMK’nun

523 On inceleme ile kanun

yurlrliige girmesiyle getirilen yeniliklerin en basinda gelmektedir
koyucu, delillerin ikamesi noktasinda taraflara belli 6devler yiikleyerek uyusmazlik konularinin
belirlenmesi, bu sekilde hakimin dosyaya vakif olabilmesi, miimkiinse taraflarin sulh ve
arabuluculuga tesvik edilmesi, gorevsizlik/yetkisizlik gibi usuli kararlarin yargilamanin en
basinda verilebilmesi ve boylece yargilamanin gereksiz yere uzamasinin oniine gegilmesini
amaclamistir >,

HMK’nda 6n incelemenin kapsami ve ne sekilde yapilmasi gerektigi yazili yargilama
usuliinde 137 ile 142’nci maddeler arasinda detayli olarak hiikiim altina alinmis olup, basit
yargilama usuliinde ise HMK nun 320’nci maddesi ile farkliliklara isaret edilmistir.

Basit yargilama usuliinde, miimkiin ise mahkeme taraflar1 durusmaya cagirmadan dosya
iizerinden karar verir (HMK m. 320/1). Dava sartlar1 ve ilk itirazlarin karara baglanmasi i¢in
taraflarin dilekgelerindeki agiklamalar yeterli ise, mahkemece dosya tlizerinden karar verilebilir.
Mahkemenin verdigi karar, davay1 sona erdiren nitelikte ise, 6n inceleme durusmasina taraflarin
davet edilmesine, 6n inceleme durugmasi yapilmasina ve tahkikat asamasina gecilmesine gerek

kalmaz>%

. Mahkemece On incelemede onceden karar verilememis ise, ilk durusmada dava
sartlar1 ile ilk itirazlar ve hak diisiiricii siire ile zamanasimi bakimindan taraflar1 dinler;
sonrasinda taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda, anlastiklar1 ve anlasamadiklari

hususlar1 ayr1 ayn tespit eder. Hakim uyusmazlik konularini tespit ettikten sonra, davanin

522 AKSAKAL, Ramazan; 6100 Sayili HMK 'na Gore Basit Yargilama Usulii, CUSBE Ozel Hukuk Anabilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Eyliil 2015, s.140.

528 ERMENEK, Ibrahim; HMKna Gére On Inceleme, IUHFD, Cilt 2, Say1 1, 2011, s.144, ARSLAN/ YILMAZ/
TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.402

524 ERMENEK, HMKna Gére On Inceleme, s.145, ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI,
Medeni Usul Hukuku, 5.402, AKSAKAL, 6100 Sayili HMK’na Gore Basit Yargilama Usuli, s.147-148.

525 KURU/ AYDIN, Medeni Usul Hukuku, c.1, 5.538.
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taraflarini sulhe veya arabuluculuga tesvik etmekle yiikiimliidiir. Davanin taraflarinin sulh olup
olmadiklari, sulh olmamalar1 halinde anlasamadiklar1 konularin neler oldugu tutanaga yazilir;
tutanak hazir bulunan taraflarca imzalanir. Bu tutanak esas alinmak suretiyle tahkikat yiiriitiiliir
(HMK m. 320/2). Basit yargilama usuliinde 6n inceleme ve tahkikat durusmasi kural olarak
birlikte yapilir, yani yazili yargilama usuliinde oldugu gibi mutlaka ayr1 bir 6n inceleme
durusmas1 6ngdriilmemistir>2®,

Yazili yargilama usulinde 6n inceleme durusmasi, zorunlu hallerde bir defaligina
ertelenebiliyorken (HMK m. 140/4), basit yargilama usuliinde kanunen buna imkan
bulunmamaktadir. Zira mahkeme tarafindan, taraflarin dinlenmesi, delillerin incelenmesi ile
diger tahkikat islemlerini 6n inceleme durusmasi hari¢ olmak iizere, iki durusmada
tamamlamak zorundadir. Durusmalar arasindaki siire en fazla bir ay olabilir (HMK m. 320/4).
Ayrica, yazili yargilama usuliinde mazeret bildirmeksizin 6n inceleme durusmasina gelmeyen
taraf, kars1 tarafin yoklugunda yaptig islemlere itiraz edemeyecek ise de (HMK m. 139/1-c),
22/7/2020 tarihinde yiirtirliige giren 7251 sayilt Kanunun 15’inci maddesi ile degisik HMK nun
141’inci maddesi hiikmiine gore, 6n inceleme asamasina taraflardan biri katilmasa dahi iddia
ve savunmanin genisletilmesi ile degistirilmesi imkan1 ortadan kalkmis olup®?’; basit yargilama
usuliinde de dava ve cevap dilekcesinin verilmesiyle iddia ve savunmanin degistirilip
genisletilmesi yasagi basladigindan, taraflardan biri 6n inceleme durusmasina katilmasa dahi,

on inceleme durusmasinda, iddia ve savunma degistirilip genisletilemez>>8.
6.3. Tahkikat Asamasi

On inceleme asamasinin tamamlanmasiyla birlikte, tahkikat asamasina gegilir. On inceleme
tamamlanip gerekli kararlar alinmadan once tahkikat i¢cin durusma giinii belirlenemez (HMK
m. 137/2). Bununla birlikte basit yargilama usuliinde 6n inceleme ve tahkikat durusmasi birlikte
yapilabilir. Yazili yargilama usuliinde de, hakim 6n incelemeyi tamamlayarak gerekli kararlar
verdikten sonra, aym durusmada tahkikata gegip gerekli kararlar1 verebilir. On inceleme ve
tahkikat durusmasiin bir arada yapilmasi halinde, yargilama asamalar1 tutanakta ayri ayri
belirtilir (Bolge Adliye ve Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri Ile Cumhuriyet Bagsaveiliklar:

Idari ve Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Y6netmelik m. 201/2). Hangi vakialarin

526 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.791.
527 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.I, 5.757-758.
528 AKSAKAL, 6100 Sayili HMK ’na Gére Basit Yargilama Usulii, s.149.
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uyusmazlik konusu oldugu, delillerin neler oldugunun gosterildigi 6n inceleme tutanagi,
saglikli bir tahkikat asamast icin yol haritasi niteligindedir®.

Taraflarin davada ileri siirdiikleri tiim iddia ve savunmalar, kural olarak tahkikat agamasinda
birlikte incelenir. Ancak re’sen ya da taraflardan birinin talebi {lizerine hakim, yargilamay1
basitlestirmek veya kisaltmak icin tahkikat sona erinceye kadar bazi iddia veya savunmalarin
digerinden Oncelikli olarak incelenmesine karar verebilir (HMK m. 143).

Tahkikat asamasinda mahkeme, iki hafta oncesinden usuliine uygun olarak durusmaya
davet ettigi taraflari, davada ileri siiriilen olaylar hakkinda dinleyebilir (HMK m. 144). Usuliine
uygun sekilde davet edilen taraflarin, durugsmaya gelmemeleri ya da gelmelerine ragmen davay1
takip etmeyeceklerini bildirmeleri halinde dosyanin islemden kaldirilmasina mahkemece karar
verilir (HMK m. 150/1). Basit yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarda, islemden
kaldirilmasina karar verilen dosya, yenilendikten sonra ikinci kez takipsiz birakildig: takdirde,
dava agilmamis sayilir (HMK m. 320/4). Bir diger deyisle, basit yargilama usulii uygulanan bir
dava yalnizca bir kez takipsiz birakilabilir.

HMK’nun 139/1-¢ bendi uyarinca taraflarin, 6n inceleme durugma davetiyesinin teblig
edilmesinden itibaren iki haftalik kesin siire gectikten sonra delil gdsterme imkani
bulunmamaktadir. Ancak bir delilin iki haftalik kesin siireden sonra ileri siiriilmesi yargilamay1
uzatma amaci tasimadigr veya siiresi ic¢inde ileri siiriilememesi tarafin kusurundan
kaynaklanmadig1 takdirde, mahkemece ilgili delilin sonradan gosterilmesine karar verilebilir
(HMK m. 145).

Taraflarin dilekgelerinin incelenmesi ile dava sartlari ve ilk itirazlar yoniinden dosyada usuli
yonden nihai hiikiim verilemeyen hallerde, esas bakimindan hiikiim verilebilmesi, bu kapsamda
davacinin iddialar1, davalinin savunmalarini dayandirdig: vakialarin dogrulugu yahut yanlislig:
ancak tahkikat asamasinda delillerin incelenmesi ile aydinliga kavusabilir. Bu bakimindan
tahkikat asamasinin amaci, deliller ile birlikte vakialarin incelenmesi, dava hakkinda en dogru
sekilde karar verilebilmesidir’*.

Tahkikat asamasi delillerin toplandigi degil, dilekcelerin verilmesi ve On inceleme
asamasindan dnce sunulan delillerin incelendigi, tartisildig1 ve degerlendirildigi bir asamadir™!.

Bu cercevede riicu davasinda, 6zellikle uyusmazlik konularint olusturan kusur durumu ve

gercek zarar miktar1 hususlarinda, taniklar dinlenir, kesif yapilir, bilirkisi raporu alinir.

529 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.407, KURU/ AYDIN,
Medeni Usul Hukuku, C.I, s.555.

530 AKSAKAL, 6100 Sayilt HMK ’na Gére Basit Yargilama Usulii, s.152-153.

531 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.408, TANRIVER, Medeni
Usul Hukuku, C.I, s.763.
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Dolayisiyla tahkikat asamasi, ispat faaliyetinin gergeklestigi yargilamanin en uzun siliren
safhasidir™2.

Mahkeme, tahkikat asamasini ve 6zellikle delillerin degerlendirilmesini, taraflarin da davet
edilip dinlendigi durusmalar halinde ger¢eklestirir (HMK m. 147 vd.).

Hakim, taraflarin iddia ve savunmalar1 ve toplanan delilleri bir biitlin olarak
degerlendirdikten sonra, durusmaya katilan taraflara tahkikatin tamami hakkinda aciklama
yapmak iizere s6z hakki verir. Mahkeme taraflarin tahkikatin tamami1 hakkindaki ag¢iklamalarini
dinledikten sonra, tahkikat1 gerektiren baska bir husus kalmadigini anlarsa, tahkikatin bittigini
taraflara sozlii olarak bildirir (HMK m. 184) ve aymi durusmada hakim sozlii yargilama
asamasina gecer. Bu agamada taraflardan birinin talep etmesi halinde durugsma en az iki hafta
sonra yapilmak tiizere ertelenir. Ancak taraflar durusmada hazir bulunsun ya da bulunmasin,
sOzlii yargilama durusmasi i¢in ayrica davetiye gonderilmez (7251 sayili Kanunun 20’nci

maddesi ile degisik HMK m. 186).

6.4. Sozlii Yargilama ve Hiikiim

Hiikmiin verilmesinden 6nce, uygulanmasi gereken yargilama kesitlerinden birisi de s6zlii
yargilama asamasidir. Bu yargilama kesitinde taraflara iddia ve savunmalarin1 bir kez de sozli
olarak dile getirmelerine olanak taninmaktadir. Bu durum, hukuki dinlenilme hakkinin da bir
geregidir’®®. Bu asamada mahkeme taraflar1 dinledikten sonra tahkikati gerektiren bagka bir
husus kalmadigini anlarsa, tahkikatin bittigini taraflara sozlii olarak bildirir, su kadar ki,
taraflarin dinlenmesi iizerine hakimin hemen hiikiim verebilmesi icin dava yeteri kadar
aydinlanmamus ise, hakim, kendiliginden yahut talep iizerine tahkikatin genisletilmesine karar
verebilir’**, Bu halde taraflar kural olarak yeni delil gdsteremezler®*>.

Mahkeme tahkikatin bittigini agikladiktan sonra ayni celsede sozlii yargilama asamasina
gecer. HMK’nda 7251 sayili kanun ile yapilan degisiklikten dnce, sozlii yargilama asamasi i¢in
tahkikatin bitiminden sonra muhakkak ayri bir durusma giinii tayin edilmekte ve bu konuda

taraflara ayrica ihtarath davetiye ¢ikarilmakta idi. Kanun degisikligi ile beraber, 6n inceleme

durusma davetiyesi ile gerekli ihtaratlarin yapilmasi kosuluyla, taraflarca ayr1 bir durugma giinii

582 KURU/ AYDIN, Medeni Usul Hukuku, C.I, s.555, TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.I, s.763.

533 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, c.I, s.1109, AKSAKAL, 6100 Sayili HMK na Gére Basit Yargilama
Usuli, s.173.

%% KURU/ AYDIN, Medeni Usul Hukuku, c.I, 5.862.

535 KURU/ AYDIN, Medeni Usul Hukuku, c.I, 5.863, AKSAKAL, 6100 Sayili HMK’na Gére Basit Yargilama
Usuli, s.174.
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tayin edilmesi talep edilmedigi takdirde tahkikatin bittiginin tethim edildigi durusmada sozlii
yargilamaya gecilmekte ve hiikiim verilmektedir®.

Sozli yargilamada, 150°nci madde hiikkmii sakli kalmak kaydiyla, hakim taraflara son kez
diyeceklerini sorar ve nihai karar1 verir (HMK m. 186/2). Buna gore, taraflara sozlii yargilama
icin ayrica davetiye gonderilmeyeceginden, sozlii yargilama durusmasinda hazir
bulunmadiklari takdirde veya gelen taraf davay1 takip etmeyecegini bildirdigi takdirde dosyanin
islemden kaldirilmasina mahkemece karar verilir, yoklukta hiikiim verilmez>>’.

Basit yargilama usuliine tabi bir riicu davasinda da, tahkikatin tamamlanmasi iizerine
mahkeme taraflarin son beyanlarini aldiktan sonra yargilamanin sona erdigini bildirerek nihai
kararmni agiklar. Yani burada ayri bir sozlii yargilama asamasi yoktur>®. Taraflara beyanda
bulunmak iizere ayrica siire verilmez (HMK m. 321/1).

Hiikmiin tethimi, her hdlde HMK’ ’nun 297/2 maddesine gore hiikiim sonucunun durusma
tutanagina yazilarak okunmasi suretiyle olur (HMK m. 294/3). Hakimin, davacinin talep
sonuclarindan her biri hakkinda verdigi hiikkmii, taraflara yiiklenen bor¢ ve haklar1 agik bir
sekilde durusma tutanagma gegirmesi ve okumasi gerekir’*. Bu sekilde durusma esnasinda
tethim edilen hiikiim sonucuna “kisa karar” denmektedir’®’. Sadece hiikiim sonucunun
bildirildigi hallerde, gerekceli kararin bildirme tarihinden baslayarak bir ay icinde yazilmasi
gerekir (HMK m. 294/4). Sonradan yazilan gerekgeli kararin tefhim edilen kisa karara aykiri
olmamasi gerekir (HMK m. 298/2). Aksi halde bu durum kanun yolu asamasinda hiikmiin

kaldirilmas1 yahut bozma nedenidir>*!.

7. iSPAT VE DELILLER

58 Taraflara yargilama swasinda sozli yargilama durusmasina katilmamas: halinde yoklugunda karar
verilebilecegi ihtarint igeren tebligat yapilmamast halinde, taraflarin yoklugunda verilen hiikmiin, HMK nun
27’inci maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme hakkina aykiri olduguna iligkin bkz. Yargitay 7. Hukuk
Dairesi’nin  07/03/2023 tarih, 2023/17 E., 2023/1351 K. sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/
(E.T.06.09.2023).

537 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.524.

538 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.791.

539 jsyeri sigortasindan kaynaklanan riicuen tazminat: istemiyle baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali
istemi ile agilan davada infazda tereddiit uyandiracak bi¢imde, alacak davasi seklinde hiikiim kurulmasi, hiikiim
fikrasimin acik, seffaf, uygulanabilir ve gerekce ile uyumlu olma, talepleri tek tek karsilama ilkesine aykiri
olmasimin bozma nedeni olduguna iliskin bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 18/09/2019 tarih, 2016/19557 E.,
2019/8197 K. sayili ilamu, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.06.09.2023)..

540 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.525.

51 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.525, KURU/ AYDIN,
Medeni Usul Hukuku, C.1, s.871, aynt yénde bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 15/01/2018 tarih, 2015/2974 E.,
2018/33 K. sayili ilamu, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.06.09.2023).

96


https://intranet.uyap.gov.tr/
https://intranet.uyap.gov.tr/
https://intranet.uyap.gov.tr/

Dava konusu yapilan, bir bagka deyisle dava dilek¢esinde talep sonucunda yer alan siibjektif
bir hakkin gercekten olup olmadiginin anlasilabilmesi, maddi hukukun s6z konusu hakkin
dogumunu ya da sona ermesini o hakka bagladig1 vakialarin dogrulugunun tespit edilmesi
suretiyle miimkiin hale gelir. Dava konusu hakkin ve bu hakka istinaden yapilan savunmanin
dayandi81 vakialarin varlig1 hakkinda mahkemede kanaat uyandirilmasi islemine ispat denir>*2.
Ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasamaya varamadiklar1 ve uyusmazhigin ¢dziimiine etki
edebilecek cekismeli vakialar olusturur ve s6z konusu ¢ekismeli vakialarin ispatina yonelik
delil gosterilir (HMK m. 187/1). Asagida ¢alismamiz konusu agisindan riicu davasinda ispat
yiikiiniin kime ait oldugu, ispat yiikii kendisine diisen tarafin ispat faaliyetinde basvurabilecegi

araglar, bir diger deyisle delillerin neler oldugu incelenecektir.
7.1. Ispat Yiikii

Ispat yiikii, belirli bir olayin meydana gelip gelmediginin anlasilamamas: halinde mahkemece

543 Bir baska deyisle ispat yiikii,

aleyhte bir karar verilmesi sonucu ile karsilasmak tehlikesidir
uyusmazlik konusu olaylarin gerceklesip gerceklesmedigi, varligi veya yoklugu konusundaki
stiphe ve duraksamalarin kim tarafindan giderilmesi gerektigi, giderilemedigi takdirde ise
bunun sonuglarina kimin katlanacagini diizenleyen kurallar biitiintidiir. Hakim 6n inceleme
asamasinda ¢ekismeli vakialari tespit ettikten sonra, bu vakialarin kim tarafindan ispat edilmesi
gerektigi sorunu giindeme gelir. TMK’nun 6’nc1 maddesinde yer alan genel ispat kurali
dogrultusunda; kanunda aksine bir diizenleme bulunmadikg¢a, taraflar, hakkini dayandirdig:
vakialarin varhigini ispat etmekle yiikiimliidiir’** (HMK m. 190, TMK m. 6).

Konumuz agisindan mal sigortas: sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda ilk olarak,
sigorta sozlesmesi ile korunan menfaatini zarara ugratan bir rizikonun gerceklestigini ispat
yukii, sigorta ettirendedir. Bu kapsamda sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesi ile koruma altina
alinan menfaatinin zarara ugradigini, sigortali malin/seyin riziko gerceklestigi esnada
sozlesmede gosterilen yerde oldugunu, zararin dogmasi ile sigorta sdzlesmesinde tarif edilen
riziko arasindaki nedensellik bagini, zararin teminat siiresi i¢erisinde gerceklestigini ve sigorta
primlerini 6demis oldugunu ispat etmelidir’*. Zira rizikonun meydana gelmesi halinde,

sigortacinin tazminat Odeme yiikiimliiligiinin dogmas1 sigorta ettirenin lehine sonug

52 Y{BK 03.03.2017 tarih, 2015/2 E. / 2017/1 K. sayili karari. (www.resmigazete.gov.tr RG. 17.06.2017 tarih,
30099 sayili, E.T.06.09.2023), HANAGASI, Davada Menfaat, s.303.

543 HANAGASI, Davada Menfaat, s.307-308.

544 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.428, KURU/ AYDIN,
Medeni Usul Hukuku, C.I, s.620, TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.I, s.862.
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dogurmaktadir (HMK m. 190/1). Zarar géren ve destekten yoksun kalan kisiler tarafindan
acilan davalarda, rizikonun gergeklestigini ispat yiikii, bu kisiler lizerindedir.

Kural olarak sigorta iligkisi gegerli olarak kurulduktan sonra meydana gelen rizikolardan
sigortact sorumlu oldugu gibi (TTK m. 1409/1) rizikonun teminat dis1 olduguna iliskin iddiasinm
ispat yiikii sigortaciya aittir (TTK m. 1409/2). Ancak, yukarida izah edildigi lizere sigortali da
rizikonun meydana geldigini ve riziko sonucu olusan zarar miktarmni ispatlamalidir34°.

Sigortaci, TTK’nun 1409’uncu maddesinin 2’nci fikrasi kapsaminda rizikonun teminat dis1

kaldigin1 iddiasin1 ispat ederken, gerceklesen riziko ile sigorta teminati haricinde kalan vakia

546 « _Dava, igyeri sigorta policesi kapsaminda bakiye tazminat istemine iliskindir...Ozellikle ticarethanelerde

ticari defterler, fatura, irsaliye gibi belgeler ve diger kanitlarla ispat kiilfeti yerine getirilmelidir. Bununla birlikte,
sigorta ettirenin olayin hemen sonrasinda is yerinde bulunan mallarinin mevcudiyetini mahkemece veya zabitaca
veyahut sigorta sirketine tespit ettirmek gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna ragmen, is yerinde meydana
gelen riziko sonucu zararin ne oldugunun belirlenmesi igin riziko oncesi is yerindeki mal mevcudunun ve riziko
sonrasi is yerinde kalan mal mevcudunun ne oldugunun da bilinmesi gerekmektedir. Somut olayda, dersane olarak
ticari faaliyette bulunulan davaciya ait is yerinde bulunan elektronik cihazlarin 06/10/2012 tarihinde elektrik
voltajinda meydana gelen dalgalanma nedeniyle zararlandigi ve zararin Elektronik Cihaz Sigortalar: Genel
Sartlarinin 1/d maddesine gore teminat kapsaminda olan yiiksek voltaj olay seklinde gergeklestigi hususunda
taraflar arasinda uyusmazitk mevcut olmayip, uyusmaziik, rizikonun poligenin 5. sayfasinda yer alan "elektriksel
nedenlerden kaynaklanan hasarlar kesintisiz gii¢ kaynagi ve/veya gerekli voltaj diizenleyici sistemlerin bulunmasi
kayduyla 6denecektir"” seklinde yer alan ozel sart kapsaminda davaciya ait igyerinde kesintisiz giic kaynagi ve/veya
gerekli voltaj diizenleyici sistemlerin bulunup bulunmadigi, hasarin police teminati kapsaminda kalip kalmadig
noktasinda toplanmaktadir... Dairemizin 05/10/2020 tarih 2019/1872 E.-2020/5070 K. sayili geri ¢evirme karart
sonrasinda davaci vekili tarafindan Bilgin Metal Elektrik Bobinaj sirketi tarafindan kendi adina diizenlenmis
29/08/2008 tarihli 3.700,00 TL bedelli Goksu Servo Otomatik Voltaj Regiilatérii faturasi ve Er Jenerator
tarafindan kendi adina diizenlenmis 03/08/2012 tarihli 9.850,00 TL bedelli 55 KW kabinli jenerator faturasinin
sunuldugu anlasiimakla, 03/08/2012 tarihli fatura olay tarihinden sonra diizenlenmis olmakla, 29/08/2008 tarihli
faturadaki mal aliminin gergek olup olmadiginin, sigortalimin ticari defter ve kayitlart incelenerek, olay tarihinden
once kayitlara diigiiltip diisiilmedigi arastirilarak poligedeki ozel sartin degerlendirilmesindeki etkisi iizerinde
durularak bilirkigi raporlar: da dikkate alinarak karar verilmesi...” Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 15/03/2021
tarih, 2021/1875 E., 2021/2724 K. sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.21.08.2023). “...Eldeki davada,
davaci tarafindan, igyerinde hirsizlik hadisesi sonucu olusan zarar bedelinin tahsili istenilmistir. TTK 'nin 1283.
maddesi uyarinca gergek zarari 6demekle yiikiimlii bulunan davali sigorta sirketi, rizikonun meydana gelmedigini,
ayrica hwrsizlik oncesi isyerinde iddia edilen miktarda emtia ve techizat bulunmadigini, sunulan faturalarin
gercegi yansutmadigint savunmustur. Anilan kurallar geregince, hirsizlik rizikolarina karst sigortada, gercek
zararimin miktarint davaci sigorta ettiren ve rizikonun teminat disi oldugunu da davali sigorta sirketinin
kanitlamasi gerekmektedir. Iddia, savunma ve bunlara yonelik delillerin saghikli bir bicimde degerlendirilebilmesi
icin oncelikle; olay giinii oncesinde isletmede kalan mal mevcudunun belivlenmesi; sigorta ettirenin rizikodan
onceki yillara ait is hacminin, cirosunun, ozellikle ¢ay emtiast alim ve satim ortalamalarinin, rizikoya konu olan
caylarin alimina iligkin faturalarin ve sevk irsaliyelerinin gercekliginin ve gegerliliginin satict kayitlart ile
menseinde arastirilarak iliskilendivilmesi; béylece iddia edilen sigortali mal mevcudunun davaci igyerinin
yerlesmiy seyir ve faaliyeti ile orantili olup olmadiginin, sigortali isyerinin konumu ile sahip oldugu alana nazaran
calindigi iddia edilen emtianin bu yere sigip sigmayacaginin, ayrica bu miktar ¢ayin ne kadar zamanda ve nasil
bir arag ve yontemle bulundugu yerden uzaklastirilabileceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespit igin kesif
yapilmast ve ticari defter ile belgeler incelenerek teknik bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekmektedir. Talebin
sigorta teminati kapsami disinda oldugu ispat edilemez ise, riziko nedeniyle polige teminati kapsamina gore olusan
gercek zarar miktart hesaplanmalidir. Bilirkigi araciligiyla yapilacak mallarin bedelinin belirlenmesinde ise,
policede farkli bir hiikiim bulunmadig takdirde, riziko tarihinden bir giin onceki degerleri nazara alinarak
hesaplama yapumalidir. Tiim bu arastirmalar ve incelemeler neticesinde ger¢ek zarar miktart kesin olarak
saptanamazsa, ancak o takdirde miilga BK 'nin 42. (TBK) 50.) maddesinde verilen yetkiye dayanilarak hakimin
kendisinin degerlendirme yaparak hakkaniyete uygun bir sonuca varmasi gerekmektedir...” Yargitay HGK’nin
30.03.2021 tarih ve 2021/17-66 Esas, 2021/379 Karar sayil1 ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.31.08.2023).,
Yargitay HGK’nin 12.10.2021 tarih ve 2017/(17)4-2776 Esas, 2021/1220 Karar sayili ilama,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.31.08.2023).
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arasindaki illiyet bagini, var ise sigorta ettirenin kusurunu, sigorta ettirenin sdzlesme oncesi
veya sonras! yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi iddias1 var ise bu ihlal durumunu ispat etmelidir**’.

TTK’nun 1446°’nc1 maddesi (eTTK m. 1292/3) uyarinca sigorta ettiren rizikonun
gerceklestigine iligskin dogru ihbar ylikiimliiliigiinii kasitli olarak yerine getirmez ya da iyi niyet
kurallarina aykir1 olacak sekilde sigorta teminati haricinde olan bir hususu sanki teminat
kapsamindaymis gibi ihbar eder ve bu durum kanitlanirsa, ispat kiilfeti yer degistirerek, olusan
rizikonun teminat kapsaminda oldugunu ispat kiilfeti sigortaliya gecer.

Nitekim Yargitay HGK, trafik kazasi nedeniyle maddi tazminat istemine iliskin davada,
davali sigorta sirketi tarafindan kazanin belirtilen yer ve sekilde meydana gelmedigi, dogru
ihbar ylikiimliligiiniin yerine getirilmedigi ve talebin iyiniyet kurallarina aykir1 olarak sirf
sigorta sirketinin riicu hakkini engellemek amaciyla yapildiginin iddia edilmesi {iizerine,
sigortacinin kazanin ihbar edilenden farkli bir bicimde gerceklestigi yoniindeki iddiasin1 somut
ve bilimsel verilerle kanitlamas1 gerektigi, araclar lizerinde ¢arpma noktalari, olusan hasarlar,
gorgiiye dayali olan tanik beyanlar1 ve sunulan diger deliller degerlendirilmeksizin varsayima
dayal1 olarak kazanin belirtilen sekilde meydana gelmedigi yoniinde goriis beyan eden bilirkisi
raporuna itibar edilemeyecegi, davali sigorta sirketi tarafindan kazanin belirtilen yer ve
zamanda olmadigi, sigortali aracin kazaya karigmadigi hususlari somut verilerle ispat
edilemediginden davacinin aracinda meydana gelen hasar bedelinin tespiti i¢in konusunda
uzman bilirkisiden denetlemeye ve hiikim kurmaya elverigli olacak sekilde rapor alinip
sonucuna gére davali sigorta sirketinin sorumlu tutulmasi gerektigini kabul etmistir’*®.

Yargitay HGK’nun bu kararindan anlagilacagi iizere; rizikonun gergeklestigini ve
gerceklesen bu rizikonun teminat kapsami i¢inde kaldigim1 davaci sigorta ettiren ispatlamak
zorunda iken; kural olarak rizikonun teminat harici olduguna iliskin iddia ise sigortaci
tarafindan kanitlanmalidir. Bu konuda, teminat kapsaminda oldugu iddiasiyla lazer kesim
cihazindaki arizanin tamiri ve makinedeki modiillerin degistirilmesi talebi ile ilgili olarak
hakimlik meslegini icra ederken 6niime gelen bir uyusmazlikta;

“..Taraflar arasindaki yangin sinai isletme sigorta policesi kapsaminda "makine kirilmasi” teminat

bulunmakta olup, poligenin "Makine Kirilmas: Teminat Kapsami, Ozel Sartlari ve Muafiyetleri"

baslikly boliimiine gore, "Hem elektronik hem de mekanik aksam ihtiva eden makinelerin elektronik
kissimlarina "Elektronik Cihaz Sigortast Tiirk Genel Sartlart”, mekanik kisimlarina ise "Makine

Kirtlmast Tiirk Genel Sartlar” ¢ercevesinde teminat verilebilir." Bu nedenle Genel Sartlarin 1.

Maddesinde belirtilen zararlar teminat kapsamina dahil edilebilecektir. Ancak yangin sinai isletme

57 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.176.
58 Yargitay HGK’min 25.02.2020 tarih ve 2017/2190 Esas, 2020/205 Karar sayili ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.31.08.2023).
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sigorta poligesi genel sartlarin 1. maddesinde belirtilen tiim zararlar: degil taraflar arasindaki
policede yazili olan zararlari kapsamaktadir.

Taraflar arasindaki policede;  "Sigortali kiymetlerin normal islemesinden, mutad
kullaniimasindan kaynakli asinma ve yipranmalarindan veya ¢iiriime, paslanma, korozyon, erozyon
gibi tedrici bozulamalar teminata dahil degidir.", "Belli bir siire kullanim sonrasi aginma sonucu
degismesi gereken omiirlii pargalar (sigorta, conta, kayis, rulman, kirici, delici, kesici uglar vs. ) ile
sarf malzemeleri ve elektronik bilgi sistemlerinde, kayitl bilgiler dahil olmak iizere diiz metin
Jformlart gibi benzer bilgi ortanminda olusan hasarlar teminata dahil degildir.” hiikiimleri yer
almakta olup, davalimin savunmasina esas teskil eden Genel Sartlarin 3-h. maddesi ile teminat
harici birakilan mutad kullanim sonucu olusan hasarlarin taraflar arasindaki polige ile de teminat
atina alinmadig sabittir.

Davacimin zararimn tespiti, hasarin olus nedeninin belirlenmesi ve zararin teminat icerisinde
kalip kalmadigimin belirlenmesi igin bilirkisilerden rapor alinmustir. Aliman 12.01.2021 tarihli
raporda hasarin olug nedeni hakkinda ani ve beklenmedik herhangi bir dis etkenin dosyada
belirtilmedigi, zaman i¢inde kullanamaya bagl olarak davaya konu modiillerdeki arizanin meydana
geldigi belirtilmis, davaci tarafca rapora itiraz edilmesi iizerine ITU'de gérevli ogretim iiyesi
makine miihendisinin de bulundugu heyetten alinan 26.09.2021 tarihli raporda da; cihazin agirt
kullanim sonucu olugan 1sinmasi sebebiyle kristal yapisinin bozuldugu, arizamn akim dalgalanmast
gibi ani bir dis etki sonucu olustugunun kabul edilemeyecegi, rutin kullamm swrasinda olustugu
tespitlerine yer verilmistir. Her iki rapor birbirini teyit eder nitelikte olup, Mahkememizce hiikiim
kurmak yeterli ve elverisli goriilerek davact tarafin yeniden rapor alinmasi talebinin reddine karar
verilmistir.

Tiim bu nedenler ile; davaci sirkete ait makinenin davali sigorta sirketine 04.04.2019-2020
tarihlerinde sigortalandigi, davaciya ait sigortali makinedeki hasarin, bilirkisi raporlarinda da
belirtildigi tizere zaman i¢inde mutad kullanim sonucu olustugu, hasara ani ve beklenmedik bir dis
etkenin sebep oldugunun davaci tarafca iddia ve ispat edilemedigi, taraflar arasindaki poligenin
klozlar kisminda hangi risklerin teminat altina alindigimin tek tek sayildigi, ancak bu klozlar
arasinda makinenin mutad kullanimina bagh eskime, yipranma ve bozulmalarimin teminat
kapsamina dahil edilmedigi, hasarin olus sekli ile Genel Sartlarin 3-h maddesi ve taraflar
arasidaki polige hiikiimlerine gére degerlendirme yapilarak hazirlanan 26.09.2021 tarihli bilirkisi
raporu ayrintili oldugundan hiikme esas alinmis olup, meydana gelen hasarin police teminat
kapsamwni belirleyen 1. maddesine gore beklenmedik ani bir sebepten dolayr gergeklesen hallere
girmedigi, 3/h. maddesine gore mutad kullamimdan dogan asinma ve yipranmalar sonucu teminat
dis1 bir durumda ger¢eklestiginden davali sigorta sirketinin sorumlulugu bulunmadigi, hasarin olug
nedenine gore rizikonun police ozel ve genel sartlar: geregince teminat disinda kaldigi anlasiimakla

>

davanin reddine...’
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seklindeki kararimin, davaci sirket tarafindan istinaf edilmesi {lizerine Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi’nin 31/05/2023 tarih, 2022/941 Esas, 2023/900 Karar sayili
ilaminda istinaf bagvurusunun mahkemece esastan reddine karar verilmistir.

TTK’nun 1409’uncu maddesinin 2’nci fikras1 so6zlesmede ongoriilen rizikonun teminat
haricinde oldugunu ispat yiikiinii sigortaciya yiiklemis olsa da, sigortacinin ispat faaliyetini
yerine getirebilmesi i¢in, 1447 nci madde kapsaminda sigortal1 tarafindan, sigortaciya gerekli
bilgi ve belgelerin temin edilmesi gerektigi gibi, 1471’ inci madde uyarinca da hasar konusu yer
veya malda sigortacinin inceleme yapmasina imkan saglamasi gerekmektedir. Sigortali
1447°nci ve 1471 inci madde kapsamindaki yiikiimliiliikklerini yerine getirmese bile 1409°uncu
maddenin ag¢ik hiikkmii karsisinda ispat yiikii yer degistirmeyecektir. Ancak somut olaya uygun
olarak 1447’nci ve 1471’inci maddelerin 2’nci fikralarindaki yaptirimlarin isletilmesi
gerecektir™®.

Bunlarin yani sira, sigortaci tarafindan sigorta tazminati 6deme ylikiimliiliigii dogmadigi
iddiasi, sigorta ettiren tarafindan prim 6deme borcunun zamaninda yahut hig ifa edilmedigine
dayandirildig: takdirde, bunu ispat yikil sigorta ettirene aittir. Bu halde sigortacinin sigorta
tazminat1 6deme yiikiimliiliiglinden kurtulabilmesi, sigorta ettirene ihtar ¢ekilmesi veya prim
6deme borcunun ifa edilmemesi hakkinda aydinlatilmasina bagh ise, ihtarin cekildigi yahut
gerekli aydinlatmanin yapildigini ispat yiikii sigortacidadir>>.

Sigorta teminat1 kapsami disinda olan bir riziko taraflar arasindaki sozlesme ile ayrica ve
acikc¢a teminat kapsamina dahil edilmis ise, bunu ispat yiikii bu durumdan lehine hak ¢ikaran

sigorta ettirene aittir>".

59 < Uyusmazliga konu somut olayda; daval tarafca elektronik cihaz sigorta policesinde koruma altina alinan

davaciya ait bilgisayarli tomografi cihazindaki x-ray tiipiintin arizasi davaci tarafindan yetkili servise 30.01.2018
tarihinde bildirilmis, cihaza yeni x-ray tipii takilmis, hasarl tiip ise yetkili servis tarafindan cihazin iireticisi
Almanya'da mukim Siemens firmasina génderilmis, davali sigortaciya hasar ihbart ise 09.03.2018 tarihinde
yapilmis, boylece hasarli tiipiin iizerinde inceleme yapma imkanimin davali sigorta sirketine sunulmadigi
anlasilmistir. Davaci dava dilekgesinde de, sigorta policesine konu x-ray tiipiindeki arizanin meydana geldigi
sebepler konusunda herhangi bir iddia ileri stirmedigi gibi 1409. madde kapsaminda biitiin ispat faaliyetinin
davali sigortacida oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak, sigorta poligesine konu hasarli tiip davacinin ¢agirdigi yetkili
servis tarafindan yurt disina gonderilerek Yasa'min 147 1. maddesi hiitkmiinii ihlal edecek sekilde sigortacinin ispat
faaliyeti ara¢larina ulasmast imkansiz kilmmistir. Bu durumda, 1471. maddenin 2. fikrasi kapsaminda yapilan
degerlendirmede, sigorta sirketinin ispata yarar en énemli araci kullanmasi sigortali tarafindan agir kusurlu
sekilde imkansiz kilindig1 ve ayrica sigortali tarafindan da zararim meydana gelmesinde police teminati
kapsaminda kalan baskaca bir neden ileri siiriilmediginden sigortalinin sadece Yasa'nmin 1409. maddesindeki ispat
yiikii kuralina dayanmast hakkin kétiiye kullanilmas niteliginde oldugu anlasildigr gibi, dosyaya kazandirilan
eksper ve bilirkisi raporlarindaki hasarin nedenine iliskin goriisler tahmine dayali olup hiikiim kurmaya elverigli
olmadigindan, davaya konu sigorta tazminati isteminden davali sigortacimin sorumlu olmadigimin anlasildig
gerekgesiyle davanin esastan reddi gerekirken...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 19/01/2022 tarih, 2021/1797
E., 2022/424 K. sayil1 ilam, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.02.09.2023).
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Destekten yoksun kalanlar tarafindan sigortaci aleyhine acilan davalarda, rizikonun
gerceklestigi ve gerceklesen rizikonun teminat kapsaminda oldugunun ispati yaninda ayrica,
olen kisinin diizenli ve eylemli yardiminm bulundugunu ispatlamalar1 gerekir>>?. A¢ilan davada
sigortaci 6lenin kusurlu oldugu iddiasinda ise, kusuru ispat yiikii sigortaciya ait olur. Zira 6lenin
kusurlu olmas1 halinde destekten yoksun kalanlar tazminat talep edemeyeceklerinden>?, bu
durumdan kendi lehine hak ¢ikaran taraf sigortact olmaktadir.

Sigortacinin kanuni halefiyetinin gerceklesmesi halinde agacagi riicu davasinda, sigortaliya
O0deme yaptigini ispat yiikii altinda olup, yukarida halefiyetin gerceklesme sartlarini agiklarken
esasen bu durumun, dava sart1 niteliginde oldugundan bahsetmistik.

Riicu davasinda ispat yiikii bakimindan taraflarin hukuki durumu, sigorta ettirenin asil zarar

sorumlusuna karsi agabilecegi davadaki ile aynidir. Sigortaci riicu davasini, sigortalisinin halefi

%52 Ayn1 yonde bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 02/04/2019 tarih, 2016/9377 E., 2019/4000 K. say1li ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.02.09.2023).

53 DUZGUN, Ulgen Aslan; “Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlar1 Ile Getirilen Yenilikler
ve Degisiklikler”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 14, 2019, s.167 (ZMSS), TEKIN / UNAL / YENER /
TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.178, YALCINKAYA s.41-42, Bu
konuda, destekten yoksun kalma tazminati istemine iligskin olarak hakimlik meslegini icra ederken &niime gelen
bir uyusmazlikta; “.. Toplanan deliller, kaza tespit tutanagi, savcilk Adli Tip Raporu, bilirkisi raporu ile tiim dosya
kapsami birlikte degerlendirildiginde, davacilarin destekleri Hasan Salman'in yolcu olarak bulundugu, Turan
Ozbey'in sevk ve idaresindeki 41 UT 273 plakali motosiklet ile davali Dursun Kaya'nin sevk ve idaresindeki, davali
Hanefi Saatci've ait, davali Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi'nin igletilmesi, giizergah izni, iicretlendirme ve
denetlenmesi konusunda yetkili oldugu, davali kooperatif isletmesi altinda ¢alisan, davali Anadolu Anonim Tiirk
Sigorta Sirketi'ne sigortali 41 J 4013 plakali 6zel halk otobiisiiniin karistigi ¢ift tarafli trafik kazasimin olusumunda
davacilarin destegi Turan Ozbey'in asli ve %100 oramnda kusurlu oldugu, Turan Ozbey'in kontrolsiiz kavsakta
sagindan gelen araca yol vermesi gerekirken yiiksek hizla kavsaga giris yaptigi, davali siiriicii Dursun Kaya'nin
hizimin 41 km/ saat oldugu, kaza mahallindeki 50 km/sa hiz sinirint agmadigi, Mahkememizce olayin olus sekline
ve hiikiim kurmaya yeterli gériilen ITU Trafik Kiirsiisiinden aliman 02/03/2021 tarihli rapor ile savcilik
asamasinda aliman 29/11/2018 tarihli Adli Tip Kurumu kusur raporunun tam uyumlu oldugu, yine savcilik
asamaswinda tanik olarak beyanlarina bagvurulan 41 J 4013 plakali otobiiste yolcu olarak bulunan Duran
Altinéz'in anlatiminda Turan Ozbey'in sevk ve idaresindeki motosikletin sol taraftan iizerlerine dogru seyrettigini
belirttiginden kusur raporlarimin tantk anlatimlart ile dosya kapsamina uydugu, Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin
17/02/2020 tarih, 2019/13140 Esas 2020/1558 Karar sayul ilami ile de sorusturma asamasinda stiphelinin tizerine
attl sugu isleyip islemedigine dair tiim arastirmalarin yerine getirilmesi ve mevcut delillerin degerlendirilmesi
neticesinde stiphelinin kusurunun bulunmadigi kanaatine varildigi, davacilarin kazanin olusumunda kusursuz olan
davali Dursun Kaya ve siiriiciiniin eylemlerinden kendi kusuru gibi sorumlu olan ara¢ maliki, isleten ve tesebbiissii
diger davalilardan tazminat talep edemeyecekleri, zira miistereken ve miiteselsilen sorumlu olan davalilarin,
davali siiviiciiniin kusuru oraninda sorumlu tutulabilecekleri, somut olayda ise davali Dursun Kaya'nin kusurunun
bulunmadigi anlasilmakla davacilarin davalilar Dursun Kaya, Hanefi Saatci, Anadolu Sigorta A.S., Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi, Oz Darica Minibiis¢iiler ve Ozel Halk Otobiisciileri Toplu Tasimacilar Motorlu
Taswyicilar Kooperatifi aleyhine a¢mis olduklart davalarin ayri ayrt rveddine, davali Ulasim Park Ulastirma
Hizmetleri A.S.'nin KTK'min 85/I. Maddesi anlaminda isleten sifatina haiz olmadig: anlasildigindan adi gegen
davali aleyhine agilan davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle usulden reddine karar vermek gerekmistir....”
seklindeki kararimin, davacilar tarafindan istinaf edilmesi tizerine Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk
Dairesi’nin 20/04/2022 tarih, 2021/1052 Esas, 2022/664 Karar sayil1 ilamu ile istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.
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sifatryla actifina gore, sigortaci ispat yiikii bakimindan sigortalisinin hukuki durumuna sahip

olmakla birlikte, sigortalinin lehine olan biitiin karinelerden faydalanacaktir>>*,

Sigortaci riicu davas ikame etti§inde 6ncelikle halefiyetin gerceklestigini ispat etmelidir>>>.
Aleyhine kanuni halefiyete dayali riicu davasi agilan davali, 6ncelikle davacinin halef sifatini
ispat etmesini talep edebilir’>® Sigortaci tarafindan halefiyetin ispati, 6ncelikle sigorta ettiren
ile aralarinda hukuken gecerli sigorta s6zlesmesi bulundugu, teminat kapsaminda gergeklesen
bir riziko nedeniyle zarar dogdugu, dogan zarar icin sigortalisina tazminat 6demesi yaptigi,
dogan zarardan iigiincii bir kisinin sorumlu oldugu ve sigortalinin asil zarar sorumlusu aleyhine
dava hakkina sahip oldugunu kanitlamakla miimkiin olur®’. Ornegin, sigortalinin asil zarar
sorumlusuna karst dava hakki temelde bir haksiz fiile dayaniyorsa, sigortaci, asil zarar
sorumlusunun sigortaliya yonelik bir haksiz fiilinin bulundugunu, bu nedenle sigortalinin bir
zarara ugradigini ve zarar miktarini, asil zarar sorumlusunun haksiz fiilin ger¢eklesmesinde
kusurlu oldugunu, zarar ile haksiz fiil arasindaki illiyet bagini; sigortalinin asil zarar
sorumlusuna kars1 dava hakki temelde bir sdzlesmeye aykiriliga dayaniyorsa, sigortaci, zarar
sorumlusu ile sigortali arasindaki s6zlesmenin mevcudiyetini, sdzlesmenin kars: tarafca ihlal
edildigini ve bu nedenle sigortalisinin zarara ugradigini ispatlamalidir>®,

Sigortaciya halefiyet yolu ile devredilen haklarin gerektigi gibi kullanilabilmesi igin,
sigortalt gereken bilgi ve belgeler ile birlikte ispat vasitalarini sigortaciya ibraz etmek

zorundadir’>®.

7.2. Riicu Davasinda ispat Vasitalar1 (Deliller)

7.2.1. Genel Olarak

Usul Hukukumuzda deliller, kesin deliller ile takdiri deliller seklinde ikiye ayrilir. Hakimin,
iizerinde herhangi bir takdir hakkinin bulunmadigi, hakimi baglayici nitelikte olan, unsurlari,
hiikiim ve sonuglar1 kanunda ayrintili olarak diizenleme altina alinan delillere “kesin delil”

denir’®. Belirli parasal tutar1 asan deger veya miktara iliskin hukuki islemler (HMK m. 200)

554 OMAG 5.228-229, KILICOGLU Halefiyet ve Riicu 5.418, ERDEM s.143, DAMAR 5.276, ARGILLI, Sigorta
Hukukunda Halefiyet, s.89-90, CAN, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s.47, ARSLAN, Aziz Serkan; “Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasindan Dogan Riicu Davalar1”, TBB Dergisi, Say1 88, 2010, s.217-218.

555 OMAG 5.229, KILICOGLU Kanuni Halefiyet s.118, DAMAR 5.276, ARGILLI, Sigorta Hukukunda Halefiyet,
5.89-90, YOLCIYEV 5.269.

556 BELGESAY, Dava Teorisi, 5.22.

57 OMAG s.229, ERDEM s.143-144, DAMAR 5.276, YOLCIYEV 5.270.

58 YOLCIYEV 5.270.

59 BILGE 5.75.

560 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.438, TANRIVER, Medeni
Usul Hukuku, C.I, s.911.

103



ile senede kars1 iddialar (HMK m. 201) kural olarak sadece kesin deliller ile ispat edilebilirken,

561

hukuki fiiller bu kuralin uygulama alani kapsamina girmemektedir Kesin deliller

HMK’da’%?; ikrar, senet, yemin ile kesin hiikiim seklinde diizenlenmistir>®.

Buna karsilik kanun tarafindan hiikiim ve sonugclar1 diizenleme altina alinmamis ve hakim
tarafindan serbestce takdir edilebilen deliller ise, takdiri delillerdir’®*. Takdiri deliller HMK’da
say1lan®®, tanik, bilirkisi, kesif, uzman gériisii ile kanunda diizenlenmeyen diger delillerdir™®®.

Riicu davalar1 bakimindan da ispat araglar1 noktasinda ilk olarak HMK nun 200’iincii vd.
maddelerinde diizenlenen kurallar uygulama alani1 bulur. Bunun yani sira sigorta mevzuatindaki
cesitli hiikiimler deliller konusunda yol gosterici olabilmektedir. Taraflar arasindaki
uyusmazlik konusu bir hukuki isleme dayaniyorsa, senet ve diger kesin deliller ile ispat faaliyeti
gerceklestirilir. Ancak sartlar olustugu takdirde, riicu davasinda, delil baslangici (HMK m. 202)
ve senetle ispat zorunlulugunun diger istisnalar1 (HMK m. 203) uygulama alani bulabilir. Ancak

uyusmazlik konusu ve ispati gereken maddi vakia hukuki fiil ise, kural olarak her tiirlii delil ile

ispat olunabilir.

7.2.2. Senetle (Kesin Delille) ispat

Senetle ispat zorunlulugu ile bu zorunlulugun istisnalari, sigorta priminin veya sigorta
tazminatmin ddenip 6denmediginde ve s6zlesmenin ispatinda kendisini gosterir’®’. Sigortacinmn
actig1 riicu davasinda, sigorta tazminatinin 6denmis olmasi ve 6demeyi ispatin dava sarti
niteliginde oldugunu belirtmistik. Sigortacinin yaptigr 6demeyi ispati hususunda doktrinde
farkl1 goriisler mevcuttur. Bir goriise gore>®®, sigortaci, rizikonun gergeklesmesi {izerine zarara
ugrayan sigortalisina yaptig1 tazminat 6demesini her tiirlii delil ile, yani kesin veya takdiri
delillerle ispatlayabilir. Bizim de katildigimiz doktrindeki diger goriise gore ise®®, riicu
davasinda sigortacinin yaptigr 6demeyi ispati noktasinda HMK’nun 200’iincii maddesi ile

getirilen senetle ispat zorunlulugu ana kuralindan ayrilmay1 gerektiren bir zorunluluk yahut

51 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.439, TANRIVER, Medeni
Usul Hukuku, C.I, s.912.

562 Bkz. HMK m. 188, HMK m. 199 vd., HMK m. 225 vd., HMK m. 303.

53 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.439.

54 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.439, TANRIVER, Medeni
Usul Hukuku, C.I, s.912.

565 Bkz. HMK m. 240, HMK m. 266, HMK m. 288, HMK m. 293.

56 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.439.

57 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) s.181.
%68 KILICOGLU Halefiyet ve Riicu s.418.

59 OMAG s.230, ERDEM s.144, DAMAR s.276, KARSLI, s.140.
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ozellik arz eden durum bulunmamaktadir. Zira ddeme oncelikle bir hukuki islemdir’’® ve

sigortacinin tazminat ddemesinde bulunduguna iliskin delil elde edebilmesinde herhangi bir

1

imkansizlik bulunmamaktadir. Dolayisiyla sigortaci ikibinbesyiiz Tiirk Lirasini®’! agan riicu

taleplerinde 6deme olgusunu kural olarak senetle (kesin delille) ispatlamalidir>’2.
Uygulamada 6deme olgusu, sigortalidan kaynaklanan, zararin karsilandigi ve 6demeyi
aldigt beyanini iceren makbuz veya ibraname olarak adlandirilan yazili delil ile

573

ispatlanmaktadir’’”. Bu sebeple sigortacinin talep etmesi halinde, masrafi kendisine ait olmak

lizere, sigortalinin, asil zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu haklara sigortacinin halef

oldugunu belirten noterlikge imzas1 tasdik olunan bir makbuz (senet) vermesi gerekmektedir’’*.

Yargitay da cogu kararinda®”

sigortalidan alinan makbuz ve ibranameyi, riicu davasinda
o0demeyi ispat i¢in yeterli gormektedir. Doktrinde banka havalesi yahut posta ile gonderilen
ddemelere iliskin makbuzlarin da ispat igin yeterli oldugu gériisii ileri siiriilmektedir®’®. Bu
belgelerin yani sira, sigortalinin yapilan 6demeyi mahkeme huzurunda ikrar etmesi de, riicu
davasinin ikamesi igin yeterlidir®”’.

Odemenin ispatina yonelik bir diger ispat araci ise ticari defterlerdir’’®. Ticari defterler
icerikleri itibariyle her kosulda sahibi aleyhine delil olabilir (HMK m. 224/3.4). Lehe delil
olabilmesi icin ise, oncelikle eldeki dava ticari dava olmalidir. ikinci olarak, davanin taraflart
defter tutmakla yiikiimlii kisilerden, yani tacir olmalidir. Ugiincii olarak da, diger tarafin ayni
sartlarda tutulan ticari defterlerindeki kayitlar bunlara aykir1 olmamali veya diger taraf ticari
defterlerini ibraz etmemeli yahut defter kayitlarinin aksi senet ya da diger kesin delillerle
ispatlanamamalidir (HMK m. 224/3). Ancak, karsi tarafin usuliine uygun sekilde tuttugu ticari
defterleri, ilgili hususta hicbir kayit igermiyor ise, ticari defterler sahibi lehine delil olarak

kullanilamaz (HMK m. 222/4).

570 EREN 5.910-911, REISOGLU, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.290-291.

571 Yeniden degerleme orani (%58,46) esas almarak 2024 yili igin senetle ispat sinir1 23.450,00.-TL, Bkz:
https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2023-yili/3009245/ (E.T.08.09.2023).
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/11/20231125-27.htm (E.T. 28.01.2024).

572 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) s.181-
182, DAMAR s.277, ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.464,
KURU/ AYDIN, Medeni Usul Hukuku, C.I, 5.694-696, TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.I, s.939-940.

578 GORGULU s.228, BILGE s.70.

574 BILGE s.70.

575 ayni yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 19/01/2016 tarih, 2015/9874 E., 2016/469 K. sayili ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.08.09.2023).

576 DOGANAY, Ismail; Sigorta Tazminatinda Kanuni Halefiyetin Sumulii, BATIDER, Cilt 9, Say1: 2, Aralik,
1977, s.337.

577 DOGANAY, 5.337-338, GORGULU 5.228, YOLCIYEV 5.272.

578 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.182.
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Riicu davasinda karsi taraf tacir degil yahut tiiketici konumunda ise, sigortaci ticari
defterleri kendisinden kaynaklandigindan, kendi ticari defterlerine delil olarak dayanamaz®”°.
Su kadar ki, HMK’nun 224’{inci maddesinin 5’inci fikrasi uyarinca, tacir olmayan taraf
sigortacinin ticari defterlerinde bulunan kayitlar1 kabul edecegini bildirir; ancak, sigortaci
defterlerini ibraz etmekten kaginirsa, ibrazi isteyen taraf iddiasini ispatlamis sayilir.

Sigortact sigortalinin zararini karsiladigini diger kesin deliller, 6rnegin kesin hiikiim yahut
yemin vasitasiyla da ispat edebilecegi gibi, elinde yazili delil mevcut olmayan sigortaci, delil
baslangici yahut senetle ispat zorunlulugunun istisnalarindan birinin mevcut olmasi halinde
ddeme olgusunu tanik yahut diger takdiri deliller ile de ispat edebilir®°.

Yolgiyev’e gore, sigortacinin sigorta ettirene sigorta tazminati 6demesi, kendi aralarinda
gerceklesen bir hukuki iligki oldugundan, sigorta ettiren ile sigortaci arasinda 6demelerin
tanikla ispatlanabilecegine iliskin bir delil s6zlesmesi yapilmast halinde, bunun agilacak riicu
davasinda halefiyetin ispatinda hiikiim ifade etmesi gerekir®®!.

Sigortact cam kirilmasi1 yahut kasko sigortalarinda giindeme gelebilecek aynen tazmin
yolunu se¢mis ise, cami degistirdigini veya araci tamir ettirdigini, tamirhanelerden alacagi
fatura yahut diger belgelerle, zarar1 aynen tazmin ettigini ispat edebilir’®2. Su kadar ki, sigortali
bu belgelere, zararin sigorta sdzlesmesine uygun sekilde giderildigini serh diismelidir®®?.

Ote yandan, riicu davasinda, sigortacinin, sigortali ile aralarinda gecerli bir sigorta

584

sOzlesmesi bulundugunu da ispatlamasi gerekir Sigorta sozlesmesinin yazili olarak

yapilmas1 gegerlilik sart1 degil ise de, ispat sartidir. Sigorta sézlesmesinin varligma iligkin

baslica ispat araci sigorta poligesidir®>

. Uygulamada sigorta sozlesmesi taraflarin birbirine
uygun irade beyanlar1 ile kurulmakta, sigortacinin kabul beyani anlamina gelen police ile
belgelenmektedir’®®. Yazil bir sigorta s6zlesmesinin bulunmadig hallerde sigorta poligesi ispat
araci olarak olarak ibraz edilebilir. Sigorta poligesi, TTK’nun 1424’iincii maddesi uyarinca
sigortacinin her iki tarafin hak ve bor¢larin1 gostermek {izere diizenleyip vermekle yiikiimlii

587

oldugu yazili bir belgedir Bozer’e gore sigorta policesini kiymetli evrak olarak

579 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.182.
%0 YOLCIYEV 5.272, GORGULU s.228, TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS /
OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.183.

%1 YOLCIYEV s.273.

%82 DOGANAY, s.338.

583 OMAG s.230.

%4 YOLCIYEV s.273.

%5 YOLCIYEV s.273, TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed.
SENOCAK) s.183, KAYIHAN, Saban/ SELANIK, Atakan Adem; Sigorta Hukukunda Alternatif C6ziim Yollar
ve Tahkim Usulii, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2022, s.29.

%86 KORKMAZ, Sibel; Sigorta Sozlesmelerinde Ispat Sorunlari, Giincel Hukuk Yayinlari, izmir, 2004, 5.94.

%7 KORKMAZ Ispat 5.94, BOZER, Sigorta Hukuku, s.42.
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88 Sigorta poligesi, sigortaci tarafindan hazirlanarak

nitelendirmek mimkiin degildir
imzalanmaktadir. Fakat kural olarak poli¢enin sigorta ettiren tarafindan imzalanmasi zorunlu
olmadigindan, sigortact TTK’nun 1424’lincii maddesi geregi police verme yiikiimliiliglini
yerine getirdigi takdirde, sigorta ettiren tarafindan imzalanmis policeye dayanarak sézlesmenin
varligmi senetle ispat imkanma kavusur’®. Sigorta poligesi, sigortacit tarafindan
hazirlandigindan ve sigorta ettiren tarafindan imza zorunlulugu bulunmadigindan HMK’ nun
202’nci maddesi uyarinca, sigorta ettiren aleyhine delil baslangici niteligi tagimayacagi
kanaatindeyiz. Zira, delil baslangici, iddia konusu hukuki islemi tam anlamiyla ispat
edememekle birlikte, olas1 gosteren ve kendisine karsi One siiriilen kimse tarafindan verilen ya
da gonderilen belgedir (HMK m. 202). Sigorta bedelinin, senetle ispat sinirinin tizerinde kaldigi
durumlarda sigorta sézlesmesinin kesin delillerle ispat1 gerektiginden, sigorta ettirene polige
orneginin imzalatilmasi sigortacinin lehine olacaktir. Ancak sigorta poligesinin verilmesi yahut
sigorta ettirenin policeyi imza ve kabulden kaginmasi birer hukuki fiil oldugundan, bu durum
her tiirlii delil ile, bu arada tanik ile de ispat edilebilir ve s6zlesmenin varlig: takdiri delillerle

ispatlanabilir hale gelir’®.

7.2.3. Takdiri Delillerle ispat

Riicu davasinda takdiri deliller ile ispat da miimkiindiir. Yukaridaki boliimde de izah
edildigi lizere, sigortaci sigorta tazminatini 6dedigine iliskin elinde yazili delil mevcut olmadigi
takdirde, delil baslangici yahut senetle ispat zorunlulugunun istisnalarindan biri mevcut ise,
O0deme olgusu tanik yahut diger takdiri deliller ile ispat edebilecektir. Bunun yani sira riicu
davasinda kusur ve zarar miktar1 hususunda, tanik ifadesi, kesif icras1 ve bilirkisi incelemesi en
sik kullanilan takdiri delillerdir.

Riicu davasinda halefiyeti ispatlayan sigortaci, ayni zamanda asil zarar sorumlusunun
sorumlulugunu tiim sartlari ile beraber ispat etmek zorundadir®!. Bu nedenle sigortaci, tim
tazminat davalarinda oldugu gibi, zararin varligin1 ve miktarini, zarar1 doguran hukuka aykir1

fiili, as1l zarar sorumlusunun kusurunu, hukuka aykiri fiil ile zarar arasindaki nedensellik bagin1

588 BOZER, Sigorta Hukuku, s.43.

%89 KORKMAZ Ispat 5.96.

590 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.183,
KORKMAZ ispat 5.96.

591 OMAG 5.230, DAMAR 5.277, GORGULU 5.229.
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ispat etmelidir’®?

. Bu sekilde sigortaci haksiz fiilden dogan tazminat taleplerini tanik dahil her
tiirlii delil ile ispat edebilir’. Sézlesmeye aykiriliktan dogan riicuen tazminat taleplerinde ise,
oncelikle asil zarar sorumlusunun aykir1 davrandigi iddia edilen s6zlesmenin varlig1 yazili delil
ile ispat edilmelidir’®*. So6zlesmenin varlig1 kesin delil ile ispatlandiktan sonra, davali zarar
sorumlusunun sézlesmeye aykir1 davranisi bir hukuki fiil ise, sigortact bu durumu tanik ile ispat
edebilir’®’.

Sigortaci riicu davasina ve tazminat Odemesine esas olan olaya iliskin delillerini
mahkemeye sunmalidir™®. Bu sebeple sigortaci riicu davasinda, iddiasini ispat icin, sigorta
policesini, tazminat 6demesi yaptigin1 gosteren makbuz-ibranameyi, ekspertiz raporunu, kaza

97 Ancak asil zarar sorumlusu, kaza

tespit tutanagini, hasar dosyasin1t mahkemeye ibraz edebilir
tespit tutanaginda belirtilen kusur oranini ve sigortaci tarafindan yaptirilan ekspertiz incelemesi
sonucu tespit edilen hasar miktarin1 ve yapilan 6deme miktarini kabul etmeyerek itirazda

598

bulunabilir’”™®. Asil zarar sorumlusunun bu tiir itirazlar1 iizerine yahut mahkeme re’sen riicu

davasinda, tazminat miktar1 ve kusur oranlarinin yeniden tespit edilmesi i¢in kesif ve bilirkisi

incelemesi yaptirilmasina karar verebilir®®

. Bu halde sigortaci, zarar miktarini ve kusur oranini
mahkeme huzurunda bir kez daha ispat etmek zorundadir®®. Yargilama asamasinda alinan
bilirkisi raporlari, taraflara teblig edilerek varsa itirazlarin1 sunmalari i¢in imkan taninmalidir.
Aksi durumda ispat hakkinin ihlali giindeme gelir ve bu durum kanun yolu incelemesi sirasinda

bozma nedenidir®’

. Alinan bilirkisi raporunun mahkeme tarafindan hiikkme esas alinabilmesi
icin akla uygun ve ikna edici olmasi gereklidir.

Sigorta ettiren, sigortacinin teminat limitlerini asan tazminat talepleri igin asil zarar
sorumlusuna kars1 dava ikame edebilir. Asil zarar sorumlusu ile sigorta ettiren arasinda goriilen

davada alinan bilirkisi raporu ile tespit olunan kusur oran1 ve gergek zarar miktari benimsenerek

52 OMAG 5.230.

598 OMAG 5.237, KORKMAZ spat 5.268.

54 OMAG 5.237, YOLCIYEV 5.274.

595 OMAG 5.237 , KORKMAZ Ispat 5.268.

5% OMAG s.238, DAMAR 5.277, GORGULU 5.229.

%97 OMAG s.238, YOLCIYEV 5.274, DAMAR 5.277, GORGULU 5.229.

5% OMAG 5.239, YOLCIYEV 5.274, DAMAR 5.277-278, GORGULU 5.229.

59 OMAG 5.240, DAMAR 5s.278, gercek zararin arastirlmas: gerektigi yoniinde bkz. Yargitay HGK’nin
29.04.2015 tarih ve 2013/11-1990 Esas, 2015/1294 Karar sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/
(E.T.08.09.2023), zarar tespiti yoniinden sigorta sirketinin yaptirdigi ekspertiz incelemesi sonucu alinan raporun
yeterli gériilmedigi, gercek zararn tespiti i¢in uzman bilirkigiden rapor alinmasi gerektigi yoniinde bkz.Y argitay
11. Hukuk Dairesi’nin 15/12/2014 tarih, 2014/13589 E., 2014/19749 K. say1lt ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/
(E.T.08.09.2023), Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 09/11/2015 tarih, 2015/2721 E., 2015/11766 K. sayili ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.08.09.2023).

800 OMAG 5.242, YOLCIYEV 5.274, GORGULU s5.229.

601 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCIi / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) s.174,
Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 09/11/2015 tarih, 2015/2721 E., 2015/11766 K. sayili ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.10.09.2023).
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hiikiim kurulmus ve kesinlesmis ise, bu davada dosyaya kazandirilan bilirkisi raporu, riicu
davasinda kesin delil teskil eder5®2.

Riicu davasinda deliller ile ilgili bir diger konu, sigortalinin tanik olarak dinlenip
dinlemeyecegi hususudur. HMK’nun 240’1inc1 maddesinde davada taraf olmayan kisilerin tanik
olarak gdsterilebilecegi belirtilmistir. Riicu davasi, halefiyet esaslarina dayandigindan sigortali
bu davada menfaati olmamasina ragmen taraf sayillmaktadir. Zira onun dava hakk:
kullanilmaktadir. Dolayistyla riicu davasinda sigortalinin tanik olarak dinlenmesi miimkiin
degildir®”. Bununla birlikte, yargilama sirasinda asil zarar sorumlusu ile sigortali arasindaki
hukuki iligkinin aydinlatilmasi yoniinden sigortalinin bilgisine ihtiya¢ duyuldugu takdirde,

sigortalinin isticvabina karar verilebilir®®,

8. DAVADA OZEL DURUMLAR
8.1. Savunma Vasitalan (itiraz ve Defi)

Sigortacinin kanuni halefiyetine dayali riicu davasmin temeli, sigortalinin asil zarar
sorumlusuna kars1 yoneltebilecegi dava hakkidir. Dolayisiyla riicu davasi, sigortalinin dava
hakkimnin tabi oldugu esaslar dogrultusunda ¢oziime kavusturulur®®. Bu husus, savunma
vasitalar1 bakimindan da gecerlidir. Bu baglamda, sigortaci, kanunen sigortalinin yerine

gectiginden sigortalinin asil zarar sorumlusuna karsi ileri siirebilecegi savunmalarin tamamini

606

kendisi de ileri siirebilecegi gibi®™®, zarar sorumlusu tgiincii kisi de sigortaliya karsi

607

yoneltebilecegi savunma vasitalarinin tamamini sigortactya karsi ileri stirebilir™’. Zira,

halefiyet, asil zarar sorumlusunun durumunu agirlastirmamalidir®®,

Savunma vasitalar1 def’iler ve itirazlar olarak ayrima tabi tutulabilir.

802 OMAG 5.242, GORGULU 5.229-230, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01/02/1974 tarih, 1974/37 E., 1974/308
K. say1l1 ilam1 (karar metni igin bkz: OMAG s.242, dn.101).

603 OMAG 5.243, ERDEM s.144, DAMAR 5.279, GORGULU 5.230.

604 OMAG 5.243, ERDEM s.144, DAMAR 5.279, GORGULU 5.230.

805 DAMAR 5.280, ARGILLI, Sigorta Hukukunda Halefiyet, s.90, DOGANAY, s.339.

806 yyni yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 12/10/2015 tarih, 2015/10016 E., 2015/10298 K. sayil1 ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.10.09.2023).

807 GORGULU 5.231, DAMAR 5.280-281, KILICOGLU Halefiyet ve Riicu 5.418, KENDER s.379-380.

808 KAYTHAN s.1604, zarar sorumlusu iiciincii kiginin, sigortaciya karsi savunma vasitalar ile sigortaliya kars
savunma vasitalart ayni olacagindan, zarar sorumlusu tigiincii kisinin takas-mahsup def’inde bulunma hakkinnin
oldugu, bu nedenle zarar sorumlusu tigiincii kisinin sigortalisimin haklarina halef olan sigortaciya aymi olay
sebebiyle ‘karsi dava’ yoneltebilcegi yoniinde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 29/04/2002 tarih, 2002/453 E.,
2002/3910 K. say1li ilami (karar metni i¢in bkz: GORGULU s.231, dn.910).
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Def'iler, davalinin bir edimini yani borcunu 6zel bir nedenle ifadan kaginmasina imkan

609

veren bir haktir®™”. Yani aslinda bir bor¢ vardir, ancak davalinin 6zel bir nedenle s6z konusu

borcu ifa etmekten kaginma hakki bulunmaktadir.

Itirazlar ise; hakkin dogumuna engel teskil eden ya da o hakki sona erdiren vakialardirS'°.
Bunlar da, hakkin hi¢ dogmadig1 ya da borcu sona erdiren nedenlerin bulundugu itirazlar gibi
aciklanabilir.

Itirazlar davali tarafca ileri siiriilmese dahi hakim, dosya kapsamina gére itirazin varligin
Ogrenirse bunu kendiliginden gozetir. Defliler ise savunma vasitalarindan olup ileri
siiriilmedikge re’sen nazara almmazlar.!' Ornegin, halefiyetin gerceklesmedigini dne siirmek
bir itiraz iken, halefiyetin ger¢eklesmesine ragmen sigortaciya devredilen alacagin
zamanasimina ugradigini 6ne siirmek bir def’idir®'?. Bunun yani sira, sigortali ile asil zarar
sorumlusu arasinda riziko gergeklesmeden evvel yapilan sorumsuzluk anlagsmasi yahut
sigortacinin halefiyeti dogmadan Once sigortalidan alinan ibraname, takas savunmasi riicu

davasinda sigortaciya karst ileri siiriilebilir®'?,

8.2. Zamanasimi

8.2.1. Zamanasim Siiresi

809 EREN 5.71-72, KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.36.
610 EREN 5.75, KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.35.

611 EREN 5.76, KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.35-36.
612 YOLCIYEV s.284.

613 YOLCIYEV 5.284-285, GORGULU 5.232.
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Sigortacinin, sigortalisinin halefi sifatiyla actifi riicu davasinda, sigortalinin asil zarar

sorumlusuna karsi sahip oldugu dava hakki i¢in uygulanacak zamanasimi baglangici ve siiresi

614 615

esas alinir®“. Zira, halefiyet yeni bir talep hakki dogurmamaktadir
Yargitay, yangin sigorta poligesinden kaynaklanan riicuen tazminat istemine iliskin bir
uyusmazlikta, sigortacinin agtifi riicu davalarinda zamanagiminin, sigorta ettirenin zarar
sorumlusuna karsi acabilecegi davanin zamanagimi siiresine tabi oldugu, zamanagiminin da
ayni tarihte baslayacagi, dava konusu serinletici cihaz, 04.07.2012 tarihli fatura ile satilarak
davaci sigorta sirketine sigortali dava dis1 sirkete teslim edilmis olup bu tarihten sonra
serinletici cihazda gizli ayip nedeniyle arizalar oldugunun bilirkisilerce tespit edildigi, dava
konusu olayda alt iliskinin tacirler arasi ticari satista ayipli mal oldugu, satis tarihi itibariyla
yirtirlikte olan 6102 sayili TTK uyarinca ticari alim satimlarda alicinin, agik ayiplar igin iki,
gizli ayiplar i¢in ise sekiz giinliik olan yasal siireler igerisinde inceleme yiikiimliiliigiinii yerine
getirip ay1p ihbarinda bulunmasi gerektigi, hak diisiiriicii siirelere tabi inceleme ylikiimliiliigiinii
yerine getirmeyen alicinin ayiba bagli haklarinin ortadan kalkacagi, somut olayda, daval
tarafca sliresinde zamanasimi def’inde bulunmasina karsin bu hususta olumlu veya olumsuz bir
degerlendirme yapilmaksizin karar verilmesinin dogru olmadigina hitkmetmistir6!®
Yukaridaki Yargitay kararinda belirtildigi {izere, sigortacinin kanuni halefiyetine dayali
riicu davasi, sigorta s6zlesmesinden dogan dava niteliginde olmadigindan burada TTK’nun
1420°nci maddesinde hiikiim altina alinan iki ve alt1 yillik zamanagimu siirelerinin ugulanmasi

617 Bu nedenle, halefiyetin dogdugu ana kadar, sigortali yoniinden s6z konusu

s6z konusu olmaz
talep hakk: i¢in baglayan zamanagimi siiresi sigortact yoniinden hiikiim ifade edecek olup,
zamanasiminin dolmasi i¢in kalan siire dikkate alinarak asil zarar sorumlusuna riicu davasi
acilmalidir®'®,

Sigortacinin kanuni halefiyetine dayali riicu davasinda, uzamis ceza zamanagimindan

faydalanip faydalanamayacag doktrinde tartisma konusu olmustur. Bir gériise gore®'?, sigortaci

614 OMAG 5.198,204, BOZER, Sigorta Hukuku, s.51, ERDEM s.146, DAMAR 5.281, GORGULU s.234,
YOLCiYEV $.292-293, KILICOGLU Halefiyet ve Riicu s.420, ARGILLI, Sigorta Hukukunda Halefiyet, s.90,
DOGANAY, s.340, CEBE s.516, DAMAR Istisnalik Meselesi s.2305, nakliyat sigortacisinin tasiyict aleyhine
agtig riicuan tazminat davasinda, tasiyict ile sigortali arasindaki tasima sézlesmesi iligkisinin ve TTK 855/2.
maddesi uyarmnca egyanin teslim tarihinden, tam ziya séz konusu ise esyanin teslim edilmesi gereken tarihten
itibaren 1 yillik zamanagsimi siiresinin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
23/10/2017 tarih, 2016/7575 E., 2017/5615 K. sayil1 ilam, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.14.09.2023).

615 OMAG 5.198, DAMAR 5.281.

616 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 18/03/2021 tarih, 2019/2952 E., 2021/2938 K. sayili ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.14.09.2023).

617 ERDEM s.146.

618 OMAG 5.204, DAMAR 5.283.

619 KILICOGLU Halefiyet ve Riicu s.421.
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suctan zarar goren konumunda olmadigindan uzamis ceza zamansimina yonelik hiikiimlerin
sigortact hakkinda uygulanmasi s6z konusu olmaz. Doktrinde katildigimiz diger goriise gore
ise®?’, sigortaci tazminat ddemesiyle birlikte, kanun geregince sigortalisinin yerini aldigindan,
sigortalinin yararlanabilecegi uzamis ceza zamanasimindan kendisi de yararlanabilir. Nitekim
Yargitay kararlar1 da bu yéndedir®?!.

Sigortactnin KZMSS’na dayanarak sigorta ettirene karsi agacagi riicu davasi ise,
halefiyetten kaynaklanan riicu davasi niteliginde olmadigindan, burada asil alacaga

uygulanacak zamanasimu siireleri degil TTK nun 1420 nci maddesi uygulanacaktir®2,

8.2.2. Baslangi¢ Tarihi

Sigortacinin kanuni halefiyetten kaynaklanan riicu davasinda zamanasiminin baglangic
tarihi hususunda doktrinde iki ayr1 goriis ileri siiriilmiistiir. Doktrindeki bir goriise gore®?, riicu
davasinda zamanasimi sigortaci tarafindan ddeme yapildigir andan baslamalidir. Zamanagimi
stiresinin 6deme tarthinden baslatilmasi gerektigini savunan bu goriise gore, sigortact heniiz
tazminat 6demesi yapmadig1 bir evrede zamanasimi tehlikesiyle karsi karsiya kalmamalidir.
Uygulamada sigorta tazminatinin varlig1r ve miktarinin tespitinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar,
ekspertiz incelemelerinin uzun siirmesi yahut sigortalinin ge¢ ihbar1 nedeniyle tazminatin da
gec ddenmesi gibi durumlar yasanabilir®**. Iste bu siirecte sigortacinin tazminat alacag igin
zamanagimi siiresi islemeye basladiginda rizikonun gergeklestigi tarihten 6demenin yapildigi
tarthe kadar sigortaliya ait alacak zamanasimina ugrayabilir ve sigortaci riicu alacagini elde
edemeyebilir. Yine bu goriise gore, zamanagimi siiresinin baslayabilmesi i¢in riicu hakkinin
muaccel olmasi, dolayisiyla sigorta tazminatinin ddenmesi ve sigortalinin asil zarar sorumlusu
aleyhine dava hakkinin mevcut olmasi gerekir. Bu kosullar ger¢eklesmeden sigortacinin riicu

625

davasi agma imkani olmadigindan zamanasiminin islemesi s6z konusu olmaz®*. Ayrica hem

riicu davasi hem de sorumluluk tazminati davasinda zamanasimi ayni tarihlerde baslasa bile,

620 OMAG 5.208.

621 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 14/05/2012 tarih, 2012/5099 E., 2012/6124 K. sayih ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.14.09.2023), Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 26/02/2013 tarih, 2012/4499 E.,
2013/2331 K. sayil1 ilamu, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.14.09.2023).

62 DAMAR 5.285, GORGULU s.239, sigortacinin, kendi sigortalisi aleyhine ZMMS poligesine dayal olarak
actigt riicu davasinda TTK'min 1420.maddesi uyarinca édeme tarihinden itibaren 2 yillik zamanasimi siivesinin
uygulanmast gerektigi yontinde bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 14/01/2019 tarih, 2018/4473 E., 2019/53 K.
sayil1 ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.14.09.2023).

62 BOZER, Ali; Sigortacinin Riicuunda Zamanasimi, BATIDER, Cilt 2, Say1: 3, Y. 1964, 5.476.

624 GORGULU 5.235.

625 AKYAZAN, Sitki; Karayollari Trafik Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk, BATIDER, Cilt 5, Say1: 2, Y. 1969,
s.178.
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sigortacinin dava agmasi ile zamanasimi kesilecek ve fiilen baska bir tarihte islemeye
baslayacaktir®?®,

Bizim de katildigimiz ve halefiyet prensiplerine daha uygun diisen gériise gore®?’, riicu
davasinda zamanagimi, sigortalinin asil zarar sorumlusuna kars1 ikame edebilecegi davanin
zamanasimina tabidir. Zira sigorta tazminati édeyen sigortacinin, asil zarar sorumlusundan
talep hakki, sigortalinin sahip oldugu haktan bagimsiz ve sigortacinin sahsia 6zgii bir riicu
hakki degildir®?®. Sigortalinin dava hakki, baslamis olan zamanasimi ile birlikte sigortaciya
devredildiginden, riicu davasinda zamanasimi, asil zarar sorumlusu ile sigortali arasindaki
hukuki iliski dikkate aliarak belirlenmelidir®®. Mevcut ve vadesi gelmis bir alacagin yeniden
muaccel hale gelmesi s6z konusu olamayacagindan, asil zarar sorumlusuna karsi ayni olay
sebebiyle, hem sigortalinin hem de halefi sigortacinin farkli zamanagimi siirelerine tabi olarak
talepte bulunabilmesi kabul edilemez®’. Aksi diisiince, sigortalinin zamanasimia ugrayan
tazminat alacaginin, halefi sigortaci tarafindan tahsil edilebilmesini miimkiin hale getirir ki, bu
ise, halefin sigortalinin hakkindan daha fazlasina sahip olmasi sonucunu dogurur. Oysa ki
halefiyet sebebiyle, asil zarar sorumlusunun durumu sigortaliya nazaran agirlastirilamaz%?'.

Doktrindeki bu goriis ayriliklari, uygulamaya da yansiyarak uzun bir siire istikrar
saglanamamis ise de, YIBK’nun 17.01.1972 tarih, 1970/2 E. / 1972/1 K. sayil1 karar1®* ile,
sorun uygulama agisindan ¢oziime kavusturulmustur. YIBK ’nun kararinda da belirtildigi iizere,
ayni rizikodan kaynakli olarak, sigortali ve sigortaci tarafindan asil zarar sorumlusuna karsi
acilabilecek davalarda, zamanagiminin siirelerinin farkli olamayacagi sonucuna ulasilmistir.

Sigortal1, halefiyet geregince sigortacisina gececek haklar1 korumakla ytikiimli olup, bu
kapsamda zamanasimu siireleri ile ilgili de sigortacinin durumunu agirlastiracak davraniglardan
kaginmalidir®®?. Sigortali bu yiikiimliiliigii yerine getirmedigi takdirde, sigortacinin agacagi

sO6zlesmeye aykirilik nedeniyle (TBK m. 112) tazminat davasi ile kars1 karsiya kalabilir.

8.3. Riicu Davasinda Muafiyet indirimi Meselesi

626 BOZER, Sigortacinin Riicuunda Zamanasimi, s.476.

827 OMAG 5.203.

628 OMAG 5.203, DAMAR 5.287.

629 OMAG 5.198,204, ERDEM s.149, DAMAR 5.286, GORGULU 5.239, YOLCIYEV s.296, KILICOGLU
Halefiyet ve Riicu s.420, ARGILLI, Sigorta Hukukunda Halefiyet, s.90, DOGANAY, s.340, CEBE s.522,
DAMAR Istisnalik Meselesi 5.2305, KAYTHAN s.1604.

830 OMAG 5.203, DAMAR 5.287.

831 OMAG 5.204, DAMAR 5.287, GORGULU s.239.

832 (http://www.kararara.com/yargitay/ibk/k4870.htm E.T.14.09.2023)

833 OMAG s.204, DAMAR 5.288.
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Uygulamada sigortaci, sigorta sozlesmesinde belirlenen muafiyet hadleri nispetinde indirim
yaparak sigortalisina tazminat 6demesinde bulunur. Sigortacinin asil zarar sorumlusu aleyhine
acacag1 halefiyete dayali riicu davasiin konusu fiili 6deme miktarina gore belirlendiginden,
kural olarak bu muafiyet indiriminin asil zarar sorumlusu tarafindan 6denmesi gereken
sorumluluk tazminatindan diisiilmesi gerekir*.

Yargitay 1979 yilina kadar, zarar miktarindan ilk olarak muafiyet indiriminin yapilmasi,
akabinde kusur oraninin indirilmesi gerektigi seklinde uygulamay1 benimsemistir®>.

Yargitay 11. HD’nin 30/01/1979 tarih, 1979/457 Esas, 1979/530 Karar sayil1 ilaminda®®
ise; riicu davasi agilirken onceki uygulamanin aksine O0denen tazminattan kusur orani
indirildikten sonra, kalan miktar {izerinden muafiyet indirimi yapilmasi, geriye artan miktar
kalirsa bu tutara hilkkmedilmesi, artan kalmadigi takdirde davanin reddedilmesi gerektigi goriisii

benimsenmistir. Bu goriis Yargitay HGK tarafindan da benimsenmistir®®’.

Yargitay HGK kararma katilmadigimi kars1 oy yazisi ile belirten Yavuz Okcuglu%; asil zarar
sorumlusunun, muafiyet indiriminden yararlanarak, tazminat borcunun azalmasi gibi bir
sonucun Onlenmesi gerektigini savunmaktadir. Ornegin; sigortacinin yaptirdig1 ekspertiz
incelemelerinde zarar miktar1 100.000,00.-TL olarak tespit edilmis ve 10.000,00.-TL muafiyeti
indirimi yapilarak sigortalisina 90.000,00.-TL tazminat 6demis olsun. Ac¢ilacak riicu davasinda
ise; mahkemece yapilan yargilamada gercek zarar miktar1 80.000,00.TL ve asil zarar
sorumlusunun %100 oraninda kusurlu oldugu tespit edildigi takdirde, mahkemece tespit edilen
gercek zarar miktarindan tekrar 10.000,00.-TL muafiyet indirimi yapilacak midir? Sigortact
daha fazla miktarda tazminat 6demesinde bulundugundan mahkemece tespit edilen gercek zarar
miktarinin tamamina hilkmedilmelidir. Aksinin kabulii, muafiyet indiriminden asil zarar
sorumlusunun yararlandirilmas: anlamina gelecektir. Zira, sigortali ugradig1 zaran fazlasi ile
tazmin etmesi nedeniyle, sigortacit ise muafiyet indirimi nedeniyle, asil zarar sorumlusundan
10.000,00.-TL’yi tahsil edemeyecektir. Dolayisiyla, sigortacinin, muafiyet indirimi yaparak
sigortalisina 6dedigi sigorta tazminati, sigortalinin dogrudan asil zarar sorumlusuna karsi

acacag1 davada elde edebilecegi tazminattan fazla oldugu takdirde, mahkemece, sigorta siketi

834 YOLCIYEV s.266.

635 ERDEM s.107.

836 Detayli karar metni igin bkz. ONBASIOGLU, Ahmet; Tazminat Odeyen Sigortacinin Riicu Davasinda
Muafiyetin Mahsubu Tarzma iliskin Bir Yargitay Karar1 Uzerine Diisiinceler, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1,
1980, s.38-39.

837 Yargitay HGK’nin 23.12.1983 tarih ve 1981/11-627 Esas, 1983/1383 Karar sayili ilami. (YKD. C.10, S.4,
Y.1984, Yargitay Yayin Isleri Miidiirliigii, s.538 vd.)

638 Kars1 oy yazist i¢in bkz: YKD. C.10, S.4, Y.1984, Yargitay Yayin Isleri Miidiirliigii, s.540-541.
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lehine muafiyet indirilmeden sigortalinin ugradig1 tam zarara isabet eden tazminat miktarina
hiikkmedilmesi gerekir®®.

Zararin dogmasinda sigortalinin miiterafik kusurunun bulunmasi halinde de muafiyet
indirimi hususu tartismalidir. Yargitay HGK’nin 23.12.1983 tarih ve 1981/11-627 Esas,
1983/1383 Karar sayil1 ilaminda®¥, riicu davasinda asil zarar sorumlusunun oransal kusuruna
gore sorumlu oldugu miktar saptandiktan sonra sigortacinin sigortalisina uyguladigi muafiyet
indirimi yapilmali, geriye kalan miktara hilkmedilmeli seklindeki ¢6ziim tarzi benimsenmistir.

HGK kararma katilmadigim belirten Yavuz Ok¢uglu®*!

ise, zararin dogmasinda sigortalinin
miiterafik kusurunun bulunmasi halinde, mahkemece tespit edilen ger¢ek zarardan oncelikle
muafiyet indiriminin yapilmasi, daha sonra kalan tutarin kusur oranina boliinerek davali asil
zarar sorumlusunun, sorumlu oldugu miktarin belirlenerek bu miktara hiikkmedilmesi gerektigi
goriisiindedir. Aksi goriis asil zarar sorumlusunun faydasina olacaktir®?.

Okg¢uoglu’nun savundugu goriisiin, sigortactya riicu hakki taninmakla ulagilmak istenen
amaca daha uygun diistiigiinii ifade eden bir baska goriise®*® gore de, tazminat dderken ilk
olarak muafiyeti indirimi yaparak uygulamaya baslamak zorunda olan sigortacinin, riicu davasi
acarken, muafiyet indirimi uygulamasini en sona birakmasi goriisiinii hakli gosterecek herhangi
bir neden bulunmamaktadir. Sigortaciya riicu hakki taninmasindaki gayelerden biri, asil zarar
sorumlusunun sigorta sdzlesmesi nedeniyle sorumlulugunun ortadan kalkmasi yahut azalmasini
onlemek olduguna gore, biz de Ok¢uoglu 'nun savundugu goriisiin bu amaca hizmet eder
nitelikte oldugu kanaatindeyiz.

Yargitay, sigortacinin sigortalisina muafiyet indirimi uygulayarak ikame ettigi riicuen
tazminat talepli davada, sigortalinin miiterafik kusurunun dikkate alinmasi gerektigini kabul

etmistir®,

89 YKD. C.10, S.4, Y.1984, Yargitay Yayin Isleri Miidiirliigii, s.544, YOLCIYEV s.267.

640 YKD. C.10, S.4, Y.1984, Yargitay Yayn Isleri Miidiirliigii, s.538 vd.

841 YKD. C.10, S.4, Y.1984, Yargitay Yayn Isleri Miidiirliigii, s.545.

842 OKCUOGLU muafiyet indirimi konusundaki 6rnegi igin bkz. YKD. C.10, S.4, Y.1984, Yargitay Yayn Isleri
Midiirligi, s.545.

643 ONBASIOGLU, Tazminat Odeyen Sigortacinin Riicu Davasinda Muafiyetin Mahsubu Tarzma iliskin Bir
Yargitay Karar1 Uzerine Diisiinceler, 5.47-48, ERDEM s.112.

644 . .Her ne kadar 08.11.2018 tarihli bilirkisi raporunda, dava disi sigortalimn depoda bulunan mallarinin
yverden 12 cm yiiksek palet iizerinde tutmasi gerektigine dair policede yer alan hiikme uyulmamasinin yine bu
poligeye gore % 2 oraminda muafiyet tenzili uygulanmasini gerektirdigi ve davact sigorta sirketi tarafindan bu
hiikiim uygulanmak suretiyle sigortalyya 6deme yapildigi, bu ozel sarta uyulmamaswnin taraflarin kusur durumuna
etkisinin bulunmadig tespiti yerinde ise de; olayin meydana gelmesinde dava disi sigortalimin miiterafik kusuru
gozardr edilerek sigortaliya atfedilecek herhangi bir kusur bulunmadigi yoniinde yapmig oldugu tespit hatalidir.
Bozma ilamindan once alman 03.12.2012 tarihli bilirkisi raporunda su akintisinin meydana geldigi yerde
sigortaliya ait isyerindeki deponun su giderinin faal halde bulunmamasinin kusur ovanina etki edeceginin
belirtildigi, Dairemiz bozma ilaminda da bu nedenle sigortalinin miiterafik kusurunun degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmis olup bu durumda mahkemece, eksik inceleme ve hatali degerlendirmeye dayali 08.11.2018 tarihli
bilirkisi raporu esas alinarak sigortalimin kusurunun bulunmadigi belirtilerek davamin tiimiiyle kabuliine karar
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9. KANUN YOLLARI
9.1. Genel Olarak

Kanun yolu kavrami, insani bir faaliyet olan yargilama faaliyetinin hataya acik oldugu

645

diisiincesinden dogmustur®®. Bu diisiinceden hareketle yargi kararlarinin denetimi i¢in ¢esitli

mekanizmalar gelistirilmistir. Iste kanun yolu kavramu ile, bir yargi merciinin vermis oldugu ve
yanlis oldugu iddia edilen nihai kararlarin diizeltilmesi i¢in basvuru yollar1 kastedilmektedir®*°.

Mahkemelerin heniiz sekli anlamda kesinlesmeyen nihai kararlarinin, st derece
mahkemesi tarafindan, gozden gecirilerek denetlenmesi, diizeltilmesi, gerektigi takdirde
yeniden yargilama yapilarak karar verilmesi i¢in davanin taraflarina taninan usuli olanaklara
kanun yolu denir®"’.

Medeni usul hukukumuzda kanun yollari, nihai kararlar i¢in kabul edilmistir. Buna karsilik
mahkemenin yargilama boyunca tesis ettigi ara kararlara kars1 kanun yolu kapalidir. Ancak
bunun istisnasi ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlar1 ve bu taleplerin kabul
edilmesi iizerine yapilan itiraza iligkin verilen kararlardir.

Kanun yollarina bagvurma olanagi sinirsiz degildir. Zira davada verilen kararin belli bir
asamada kesinlesmesi ve uyusmazlifin sona ermesi saglanmalidir. Aksi halde toplumda
huzursuzluk dogabilir, adalete olan giiven sarsilabilir®®. Bir nihai kararin kesinlesmesi icin
kural olarak en fazla iki kanun yolu kabul edilmistir. Kararin bu kanun yollarindan gegmesinden
sonra yahut bu kanun yollarina bagvuru siirelerinin gegirilmesinden sonra, karar kesinlesir ve
bu karara kars1 olagan kanun yoluna basvurulamaz®*.

Kanun yollari, nihai kararlarin kesinlesmesini engelleyici nitelikte olagan kanun yollar1 ve
kesinlesmis hiikiimlere kars1 basvurulabilen olaganiistii kanun yollar1 seklinde ikiye ayrilir.
Olagan ve olaganiistii kanun yollar1 ayrimindaki en onemli 6lgiit, olagan kanun yollarina

bagvuru sebepleri kanunda ayrica diizenleme altina alinmazken, olaganiistii kanun yollarina

basvurulabilmesi i¢in kanunda sinirli sayida belirlenen sebeplerden birinin ger¢eklesmis olmasi

verilmesi dogru gériilmemis, sigortalimin zararin artmasina neden olan miiterafik kusuru degerlendirilerek dava
konusu talep hakkinda karar verilmesi igin kararin bozulmasi gerekmistir. ”Yargitay 17. Hukuk Dairesi
18/01/2021 tarih, 2019/5185 Esas, 2021/87 Karar sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.14.09.2023).

645 ALBAYRAK, Adem, Hukukta Istinaf Uygulamasi, 3. Baski, Adalet Yaymlar1, Ankara, 2017, s.1.

646 CANDEMIR, Mehmet Unsal; Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollarina Kétii Niyetle Bagvuru, {USBE YL
Tezi, Istanbul, 2020, s.5.

647 TANRIVER, Siiha, Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 2. Basi, Cilt II, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2022, .42,
ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, 5.649.

648 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, 5.649.

649 KURU, Baki/ AYDIN, Burak; Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Cilt II, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2021, s.1324,
ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.649.
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630 HMK ’nda olagan kanun yollari; istinaf (341 ila 360. maddeler) ve temyiz (361 ila

gerekir
373. maddeler), olaganiistii kanun yollari; yargilamanin yenilenmesi (374 ila 381. maddeler) ve
kanun yararina temyiz (m.363) olarak diizenleme altina alinmistir.

Mal sigortas1 sozlesmelerinde kanuni halefiyete dayali riicu davalarinda ayrica bir
diizenleme bulunmadigindan, kanun yollart agisindan HMK’ndaki diizenlemeler

uygulanacaktir.

9.2. Olagan Kanun Yollan
9.2.1. Istinaf

5235 sayili Kanun’un Gegici 2’nci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, bdlge adliye
mahkemeleri, 07.11.2015 tarih, 29525 sayili Resmi Gazete’de ilan edildikten sonra 20.07.2016
tarihinde fiilen géreve baslamis ve bu tarihten itibaren 6100 sayili Kanun’un istinaf ve temyiz
hiikiimleri uygulanmaya baslanmistir.

6100 sayili HMK’nun gecici 3’iincii maddesinin 2’nci fikrasi geregince, istinaf kanun
yolunun yiriirliige girdigi tarihten once temyiz kanun yoluna bagvurulan bir kararin
kesinlesmesine kadar gececek siirecte HUMK’nun istinafa iliskin hiikiimleri eklenmeden
onceki hali uygulanacaktir. 20.07.2016 tarihinden 6nce yerel mahkemece verilen karara karsi
temyiz olagan kanun yoluna bagvurulmussa, o karar Yargitay tarafindan bozulmus olsa dahi bu
asamadan sonra yerel mahkemece verilecek karara karsi basvurulmasi gereken kanun yolu
HUMK nun istinafa iligkin hiikiimleri eklenmeden 6nceki hali, yani temyiz ve imkani varsa
karar diizeltme yoludur.

Yukarida agiklanan yasa maddelerinin diizenlenis amaci, Bolge Adliye Mahkemelerinin
goreve basladigt 20.07.2016 tarthinden Once verilen kararlara karsi Yargitay yoluna
bagvurulmasin1 ve karar kesinlesinceye kadar kanun yolu denetiminin Yargitay tarafindan

yapilmasini saglamaktir®!,

652 Hukukta istinaf ise,

Istinaf kelime anlamu itibariyle “bir ise yeniden baslama” demektir
bir davanin, belirtilen sebeplerle sinirli olarak, bir {ist derece mahkeme tarafindan yeniden

goriilmesini, gerektigi takdirde yeniden hilkme baglanmasini amaglayan kanun yolunu ifade

650 KATAYIFCI, Derya Ece; Medeni Usul Hukukunda Istinaf, UUSBE YL Tezi, Ankara, 2020, s.5.

851 Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin 06/07/2023 tarih, 2022/2399 E., 2023/2626 K. sayili ilam,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.27.09.2023).

652 htps://sozluk.adalet.gov.tr. (E.T.27.09.2023)
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eder®?. Istinaf incelemesi sirasinda hukuka uygunluk denetimi ile birlikte vakialara uygunluk
denetimi de yapilmaktadir®*,

Istinaf kanun yolunda, dar ve genis olarak iki sistem &ngdriilmiistiir. Genis anlamda istinaf
sisteminde yerel mahkeme yargilamasina benzer sekilde yeniden inceleme yapilmakta, maddi
olay, ortaya cikan degisiklikler sinirlama olmaksizin ileri siiriilen yeni ispat vasitalar1 ve
vakialar yeniden inceleme konusu yapilmaktadir. Dar anlamda istinaf sisteminde ise yerel
mahkemece yapilan yargilama en basindan tekrarlanmayarak maddi vakia incelemesi
yapilmakta ve ilke olarak Ozellikle yerel mahkemece yapilan yargilama sirasinda ileri
stiriilmeyen hususlar inceleme kapsami diginda tutulmaktadir. Bir diger deyisle dar anlamda
istinaf sisteminde yerel mahkemece verilen karara karst ileri siirlilen istinaf sebepleri
cercevesinde maddi ve hukuki denetim yapilmaktadir.

Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen bir kararin istinaf edilip edilememesi kanun
tarafindan belirlenir. Yani bir karar yasa dolayisiyla istinaf edilebilir yahut edilemez. Kanun
geregi istinaf edilemeyecek bir karara karsi ilk derece mahkemesinin istinaf kanun yolunu agik
birakmasi sonu¢ dogurmaz®.

HMK’nun 341’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore; Bolge Adliye Mahkemelerinin
faaliyete gectigi 20.07.2016 tarihinden sonra ilk derece mahkemelerince verilen kesin olmayan
nihai kararlar (5235 sayili kanun m.33/1) ile ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz taleplerinin reddi
kararlar1 ve bu taleplerin kabul edilmesi iizerine yapilan itiraza iliskin verilen kararlara karsi
taraflarca istinaf kanun yoluna bagvurulabilir.

Kanun koyucu, istinaf kanun yoluna basvuru agisindan, malvarlig1 haklarina iligkin davalar
ile sahisvarlig1 haklarina iligskin davalar arasinda bir ayrim yapmustir. SOyle ki, her yil yeniden

degerleme oranina gore belirlenmek kaydiyla®®

miktar ve degeri Ui¢ bin Tiirk Lirasinin altinda
kalan malvarlig1 haklarina iligkin kararlar kesindir, bu kararlara kars: istinaf kanun yoluna
basvurulamaz (HMK m. 341/2). Buna karsin istinaf sinirmi diizenleyen HMK’nun 341’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda sahisvarligi davalari i¢in bir sinirlama yapilmadigindan, manevi
tazminat davalar1 sonucunda verilen kararlara kars1 miktar ya da degere bakilmadan istinaf
kanun yoluna bagvurulabilir (HMK m. 341/2). Yine alacagin kismi olarak dava edilmesi

durumunda bugiin i¢in 28.250,00 Tirk Liralik istinaf smir1 alacagin tamami esas alinarak

653 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, s.54, ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI,
Medeni Usul Hukuku, s.658.

654 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, 5.55.

8% KURU/ AYDIN, Medeni Usul Hukuku, C.II, 5.1337.

65 Yeniden degerleme orani (%58,46) esas alinarak 2024 yili i¢in istinaf kesinlik sinir1 28.250,00.-TL, Bkz:
https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2023-yili/3009245/ (E.T.08.09.2023).
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/11/20231125-27.htm (E.T. 29.01.2024).
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belirlenir (HMK m. 341/3). Alacagin tamaminin davaya konu edilmesi durumunda, ilk derece
mahkemesi kararinda asil talebin kabul edilmeyen bdliimii 28.250,00 Tiirk Lirasin1 gegmeyen
tarafin, istinaf kanun yoluna basvuru hakki yoktur®’” (HMK m. 341/4); o taraf ancak, katilma
yoluyla istinaf basvurusunda bulunabilir (HMK m.348)%8,

Mal sigortasi sézlesmelerinde kanuni halefiyete dayali riicu davalarinda, istinaf kanun yolu
acisindan 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, HMK’nun 341 ile 360’ inc1 maddeleri arasinda
diizenlenen genel hiikiimler uygulanir. Riicu davasinda da, diger 6zel hukuk davalarinda oldugu
gibi istinaf kanun yoluna basvuru siiresi iki hafta olup, bu siire nihai kararin taraflardan her

639 Davada fer’i miidahil yer aliyorsa, kural olarak tek basina

birine tebligi ile islemeye baslar
istinaf kanun yoluna basvuru hakki olmadigindan davaya katildig taraf ile birlikte karara kars1
istinaf yoluna bagvurabilir. Zira, dava sonucunda fer’i miidahil hakkinda hiikiim
verilmemektedir. Ancak hiikiimde fer’i miidahil aleyhine kayitlara yer verilmis ise, fer’i
miidahil yalniz o béliim bakimindan tek basina istinaf kanun yoluna basvurabilir®,

Istinaf kanun yolu incelemesi sirasinda, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, ilk derece
mahkemesince yapilan tahikkat islemleri denetlenmekle birlikte, gerektigi takdirde yeniden
inceleme yapilarak karar verilir®®!,

Istinaf basvurusu iizerine, dosya gonderildigi bolge adliye mahkemesi ilgili hukuk dairesi,
istinaf incelemesinin yapilmasmnin miimkiin olup olmadigini saptayabilmek icin dosya
iizerinden sekli bir 6n inceleme yapar®®. Bu kapsamda arastirilmasi gereken hususlarin neler
oldugu, HMK’nun 352’nci maddesinde belirtilmistir. Buna gore, istinaf incelemesinin baska
daire ya da bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilmasinin gerekip gerekmedigi, istinaf
basvurusunda bulunulan karara karsi, esasen istinaf kanun yolunun agik ya da kapali olup
olmadigi, istinaf kanun yoluna siiresi i¢erisinde basvurulup basvurulmadigi, bagvuru sartlarinin
yerine getirilip getirilmedigi, 6rnegin istinaf basvurusunda bulunanin hukuki yarar1 olup
olmadigi, dayanilan istinaf bagvuru sebepleri ile gerekgelerinin gosterilip gosterilmedigi
arastirihir®S. Bolge adliye mahkemesi ilgili hukuk dairesi tarafindan yapilan 6n inceleme

sonucunda, yerel mahkeme kararinin kesin nitelikte oldugu veya istinaf basvurusunun yasal

stiresi igerisinde yapilmadig: tespit edilirse, esas hakkinda istinaf incelemesi yapilmadan, istinaf

657 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASL Medeni Usul Hukuku, s.662.

6% TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, s.58.

659 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, 5.663.

660 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, s.60-61.

861 TUGSAVUL, Melis Taspolat; “Istinaf Incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar”, TBB Dergisi, Say1 134,
Y. 2018, s.318.

862 COSKUN, Aysegiil Atay; “Istinaf Yargilamas1”, TBB Dergisi, Say1 135, Y. 2018, 5.265.

663 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.IL, s.75-76, ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI,
Medeni Usul Hukuku, s.668, TUGSAVUL s.323, KURU/ AYDIN, Medeni Usul Hukuku, C.II, s.1365-1366,
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talebinin dinlenebilir olmadig1 gerekgesiyle basvurunun usulden reddine karar verilir®®*. Ancak
istinaf bagvuru dilek¢esinde basvuru nedenlerinin hi¢ gosterilmemesi halinde, dogrudan istinaf
bagvurusunun reddine karar verilmez, yalniz kamu diizenine iligskin hususlarla sinirli olarak
istinaf incelemesi yap1lir®® (HMK m. 355).

On inceleme asamasinda eksiklik goriilmeyen dosya esastan incelemeye alinir. Dar anlamda
istinaf sisteminin gecerli oldugu medeni usul hukukumuzda istinaf incelemesinin kapsaminin
ne olacagi HMK’nun 355’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, inceleme, istinaf
basvuru dilekgesinde bildirilen sebeplerle sinirli olarak yapilir. Fakat, istinaf merci kamu

diizenine aykirilik hallerinde bunu kendiliginden gozetir®®.

Belirtilen istinaf sebepleri
cercevesinde deliller toplanarak incelenir. Yerel mahkemece yapilan yargilamada yalniz
yanliglik veya eksiklik goriilen hususlarda deliller toplanip degerlendirildikten sonra yerel
mahkeme kararinin  diizeltilmesi saglanmakta, ilk derece yargilamasi tlimiiyle
tekrarlanmamaktadir. Nitekim HMK’nun 357’nci maddesindeki hiikme gore bolge adliye
mahkemesince kendiliginden goz Oniinde bulundurulacak hususlar ile yerel mahkemede
usuliine uygun sekilde gosterildigi halde incelenmeyen ya da miicbir bir sebeple gosterilemeyen
deliller haricinde yerel mahkemede dayanilmayan iddia ve savunmalar dinlenemez.

Istinaf incelemesi neticesinde, bolge adliye mahkemesince, HMK ’nun 353/1-a maddesinde
sayilan hallerin tespit edilmesi durumunda; durugma ve esas hakkinda inceleme yapmadan ilk
derece mahkemesi karariin kaldirilmasina ve dosyanin karar1 veren ilk derece mahkemesine
gonderilmesine kesin olarak karar verilir. Bolge adliye mahkemesi, durusma yapmadan yani
dosya tizerinden inceledigi yerel mahkeme kararinin usul ve esas bakimimdan hukuka uygun
bulursa, istinaf bagvurusunu esastan reddeder (HMK m. 353/1-b,1). Bolge adliye mahkemesi,
yerel mahkeme tarafindan yapilan yargilamada eksiklik gormemekle beraber, kanunun somut
olaya uygulanmasinda hata edildigi, ancak bu hatanin yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmedigi ya da kararin gerekgesinde hata edildigi kanaatine varirsa, durusma yapmadan
bu hatay1 diizelterek yeniden davanin esas1 hakkinda karar verir (HMK m. 353/1-b,2). Bolge
adliye mahkemesi, ilk derece yargilamasinda bulunan eksiklikleri durusma yapmadan
tamamlanacak nitelikte bulur ise, bunlar1 tamamladiktan sonra yapilan bagvurunun esastan

reddine veya yeniden esas hakkinda bir karar verir (HMK m. 353/1-b,3)%¢".

864 KURU/ AYDIN, Medeni Usul Hukuku, C. II, 5.1367.

665 KURU/ AYDIN, Medeni Usul Hukuku, C.II, s.1366, TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, s.76.

666 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.669.

867 Bolge adlive mahkemesince yapilan istinaf incelemesi sirasinda bilirkisi raporu alindiktan sonra, yiiriiliikteki
kanun maddesi geregi, istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilemeyecegi, yeniden esas hakkinda hiikiim
kurulmasi gerektigi yoniinde bkz. Yargitay HGK’nin 06.12.2022 tarih ve 2021/11-991 Esas, 2022/1664 Karar
sayili ilamy, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.07.10.2023).
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9.2.2. Temyiz

Olagan kanun yolu olan temyiz, HMK’nun 361 ve devami hiikiimlerinde diizenlenmistir.
HMK’nun 361’inci maddesine uyarinca, kural olarak temyiz kanun yoluna, bolge adliye
mahkemeleri kararlarina karsi basvurulabilir. Temyiz, acik¢a hatali ve kanuna aykir1 sekilde
ortaya cikan kararlarin diizeltilmesini saglayan olagan kanun yolu olarak tanimlanabilir®,
HMK’nun 362°nci maddesinde ise temyiz edilemeyen kararlar diizenlenmistir.

Temyiz sebepleri HMK’nun 371’inci maddesinde belirtilmistir®®.

Ayn1 Kanun’un
369’uncu maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca Yargitay taraflarca ileri siiriilen temyiz
nedenleriyle bagli olmadan, kanunun agik hiikmiine aykirilik iceren diger hususlar1 da
inceleyebilir.

Yargitay, esas itibariyle bolge adliye mahkemesi gibi bir olay, tahkikat ve yargilama
mahkemesi degildir®”°. Bu kapsamda Yargitay ilgili hukuk dairesi tarafindan yalniz hukuka
uygunluk denetimi yapilir®’!, temyiz incelemesi sirasinda yeni vakialar ileri siiriilemez, yeni
deliller ibraz edilemez®"2.

Temyiz kanun yolunda, bolge adliye mahkemesinin yerine gegerek yeniden yargilama
yapilmasi s6z konusu degildir. Temyiz incelemesi sonucunda, alt derece mahkemesi tarafindan
verilen karar usul ve yasaya uygun bulunursa sadece onama karar1 verilir, usul ve yasaya uygun
bulunmaz ise, bozma karar1 verilmekle yetinilir ve bozmadan sonra bozma ilamina uyma karar1
verilir ise, alt derece mahkemesi tarafindan bozma ilam1 dogrultusunda islem yapilarak yeniden
karar verilmesi gerekir®’>.

Mal sigortas1 sdzlesmelerinde kanuni halefiyete dayali riicu davalarinda, temyiz kanun yolu
acisindan 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, HMK nun 361 ile 373’{incti maddeleri arasinda
diizenlenen genel hiikiimler uygulanir. Her yil yeniden degerleme oranina gore belirlenmek

674

kaydiyla®’®, miktar ya da degeri kirk bin TL’yi (bu tutar dahil) asmayan davalara iliskin

668 OZBAY, ibrahim; “6100 Sayili HMKna Gére Istinaftan Sonraki Temyiz Sistemimizde Temyiz Edilebilen ve
Edilemeyen Kararlar”, TUHFM, Cilt 69, Say1: 1-2, Y. 2011, s.413.

869 Temyiz sebepleri igin bkz. HMK m. 371.

670 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.678.

671 HMK 371. maddesinin gerekgesi, https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss393.pdf , s.108.
(E.T.10.10.2023) .

672 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.678, KURU/ AYDIN,
Medeni Usul Hukuku, C.II, s.1387.

673 TUGSAVUL s.318; Yargitay HGK’nin 06.12.2022 tarih ve 2021/11-991 Esas, 2022/1664 Karar sayil ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.14.10.2023), Yargitay HGK’nin 01.02.2023 tarih ve 2022/10-584 Esas, 2023/13
Karar sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.14.10.2023).

674 Yeniden degerleme orani (%58,46) esas almarak 2024 yili igin temyiz kesinlik sinir1 378.290,00.-TL, Bkz:
https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2023-yili/3009245/ (E.T.08.09.2023)
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kararlara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulamaz (HMK m. 362/1-a). Riicu davasinda da,
diger hukuk davalarinda oldugu gibi temyiz kanun yoluna bagvuru siiresi iki hafta olup, bu siire

kararin taraflardan her birine tebligi ile islemeye baslar (HMK m. 361/1).

9.3. Olaganiistii Kanun Yollar
9.3.1. Yargilamanin iadesi

Yargilamanin iadesi, bazi 6nemli yargilama hatalarindan veya noksanlarindan dolayi,
maddi anlamda kesinlesen hiikiimlere karst HMK’nun 375’inci maddesinde sinirli olarak
sayilan sebeplerin mevcut olmasi halinde bagvurulabilen, maddi anlamda kesin hiikmii ortadan
kaldiran, 6nceden kesin hiikiim ile nihayete erdirilen bir dava hakkinda yeniden inceleme ve
yargilama yapilarak yeni bir karar verilmesini saglayan olaganiistii bir kanun yoludur®”.

Icra mahkemelerinin hukuka iliskin kararlar1 (genel hiikiimler dairesinde yargilama
yapilarak verilen sikayet yolu ile ihalenin feshine iliskin kararlar ve hacizde ve iflasta istihkak
davalarina iliskin kararlar maddi anlamda kesin hiikiim olusturduklarindan bunlar harig) ile
cekismesiz yargiya iligkin kararlara karst kural olarak, maddi anlamda kesin hiikiim

olusturmamalar1 nedeniyle yargilamanin iadesi yoluna basvurulamaz®’®.

Yargilamanin iadesi talebi, yeni bir davadir®”’

. Yargilamanin iadesi davasinin, HMK’nun
377/2 maddesinde her bir yargilamanin iadesi sebebi i¢in ayr1 ayr belirtilen ve hak diisiiriicii
nitelikte olan siire i¢erisinde, hiikkmii vermis olan mahkemeye acilmasi gerekir ve o mahkeme
tarafindan incelenip karara baglanir®’® (HMK m. 378).

Mal sigortas1 sozlesmelerinde kanuni halefiyete dayali riicu davasi sonucunda verilen ve
maddi anlamda kesin hiikiim olusturan kararlara karsi da HMK’nun 375’inci maddesinde
belirtilen sebeplerden biri veya bir kacina dayanilarak yargilamanin iadesi davasi agilabilir.

Inceleme sonucunda, dayanilan yargilamanin iadesi sebebi yerinde goriiliirse, yeniden

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/11/20231125-27.htm (E.T. 29.01.2024).

675 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.697, KURU/ AYDIN,
Medeni Usul Hukuku, C.I1, s.1534.

676 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.I1, s.146-147.

677 KURU/ AYDIN, Medeni Usul Hukuku, C.IL, s.1551, “...yargilamanin iadesi talebi, ayr: bir dava olarak agilir
ve incelenir. Bagska bir deyisle, diger davalarda oldugu gibi har¢landwrilmig bir dava dilekgesi ile agilir. Hakkinda
yargilamanin yenilenmesi istenilen davanin devami niteliginde olmayip bildkis yeni bir davadir... HMK'nun 375.
maddesinde; dava dilek¢esinde yargilamanin iadesini hakli gosteren sebeplerin agik¢a gésterilmesi ile davanin
ayrt bir dava oldugu gozetilerek nispi karar ve ilam harcinin da alinmasi gerektigi diizenlenmigtir...” Yargitay 1.
Hukuk Dairesi’nin 04.07.2023 tarih, 2022/7057 Esas, 2023/3908 Karar sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/
(E.T.15.10.2023).

678 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.708, KURU/ AYDIN,
Medeni Usul Hukuku, C.II, s.1552.
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yapilacak yargilamada ortaya ¢ikacak yeni durum dikkate alinarak verilen karar onanir yahut
kismi olarak veya tiimiiyle degistirilir (HMK m. 380). Yargilamanin iadesi davasi, riicu davasi
sonucunda verilen hiikkmiin icrasini durdurmaz. Ancak, yargilamanin iadesi talebinde bulunanin
talebi ve teminat gostermesi kosuluyla talebi inceleyen mahkeme tarafindan icranin
durdurulmasi yoniinde karar verilebilir. Yargilamanin iadesi nedeni bir mahkeme kararina
dayanmakta ise, teminat sart1 aranmaz (HMK m. 381).

Yargilamanin iadesi davasi sonucunda verilen kararlara karsi, genel hiikiimler dairesinde

kanun yollarina miiracaat edilebilir®”

. Aleyhine yargilamanin iadesi yoluna basvurulan karar
kesin nitelikte ise, yargilamanin iadesi davasi sonucu verilen karar da asil karar gibi kesindir

(HMK m. 341/2).

9.3.2. Kanun Yararma Temyiz

Adalet Bakanligi'nca veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan, yerel
mahkemelerin kesin nitelikteki kararlar1 ile istinaf denetiminden ge¢meden kesinlesen
kararlarina ve istinaf mercilerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdikleri kesin nitelikteki
kararlari ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz denetiminden gegcmeden kesinlesen kararlarina
kars1, yiiriirlikteki mevzuata aykiri oldugu one siiriilerek kanun yararina temyiz olaganiistii
kanun yoluna basvurulabilir (HMK m. 363/1).

Kanun yararina temyiz edilebilecek olan kesin nihai kararlar iki cesittir: ilk derece
mahkemeleri tarafindan verildikleri anda kesin olan, baska bir deyisle istinaf kanun yoluna
basvurulamayan kararlari ile istinaf kanun yolu ag¢ik olmasina ragmen taraflarin hi¢ birinin bu
yola bagvurmamasi nedeniyle kesinlesen kararlarina karst kanun yararina temyiz yoluna
basvurulabilir. Istinaf mercilerinin, ilk derece mahkemesi sifatiyla verdikleri kesin nitelikteki
kararlar ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz denetiminden gegmeden kesinlesen kararlarina
kars1 kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilir. Her iki halde de, nihai karar, istinaf ve
temyiz denetiminden ge¢cmemis ve hukuk kurallarinin yanlis uygulandig: tespit edilmis ise,
mahkemelerin bundan sonraki evrede ayni veya benzer olaylarda hukuka aykirilik arz eden

uygulamay1 siirdiirmelerini 6nlemek i¢in, re’sen veya ilgililerin talebi tizerine, Adalet Bakanligi

679 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.I1, 5.184, Yargilamanin iadesi talebi iizerine mahkemece verilen kararin,
yeni bir karar oldugu ve olagan kanun yollarinin a¢ik oldugu yongnde bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin
03.05.2023 tarih, 2021/1601 Esas, 2023/5861 Karar sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.15.10.2023).
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ya da Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina temyizi iizerine, Yargitay ilgili

hukuk dairesince incelenir®®.

Yargitay, kanun yararina temyiz talebini yerinde goriip, hukukun yanlis uygulandigini tespit

ederse, karar1 kanun yararma bozar. Bu bozma kararinda sadece hukuka ayrkiriliga isaret

681

etmekle yetinilir ve bozma, kararin hukuki bakimdan sonuglarini ortadan kaldirmaz®®". Kanun

yararina bozma {izerine, mahkeme, hicbir islem icra edemez, yeniden yargilama yaparak

bozmaya uygun bigimde yeni bir hiikiim veremez, eski kararinda direnemez®®?,

Kanun yararina temyiz iizerine verilen bozma kararmin bir sureti, Adalet Bakanligi’na

gonderilir ve karar Bakanlik tarafindan Resmi Gazetede yayimlanir®®3. Boylelikle, kanunlarm

684

iilkenin her yerinde ayni sekilde ve hukuka uygun olarak uygulanmasi saglanir®™”. Yargitay

kanun yararina temyiz talebini yerinde gormeyerek reddederse, ret kararinin Resmi Gazetede

yayimlanmasina gerek yoktur®>.

680 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.694-695, TANRIVER,
Medeni Usul Hukuku, C.II, s.112.

681 Bkz. HMK m. 363/2.

682 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.695, TANRIVER, Medeni
Usul Hukuku, C.II, s.113.

683 Bkz. HMK m. 363/3.

684 KURU/ AYDIN, Medeni Usul Hukuku, C.IT, 5.1461.

685 KURU/ AYDIN, Medeni Usul Hukuku, C.IT, 5.1464.
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UCUNCU BOLUM

MAL SIGORTALARINDA KANUNI HALEFIYETTEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARDA MAHKEME DISI COZUM YONTEMLERI

1. MAHKEME DISI UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI
1.1. Genel Olarak

Uyusmazlik, taraflarin  bir konuda farkli gorlislerde olmasindan ortaya ¢ikan

686

anlasmazliktir®®®, Bir davadaki taraf sifati, mal ya da hak iizerindeki hukuki iliskiye

dayanmaktaysa, o mal ya da hak uyusmazlik konusudur®®’

. Gelisen ve degisen giiniimiiz sosyal
ve ekonomik hayatinda bireyler arasindaki hukuki uyusmazliklarin cesitleri ve sayilari
artmakta, bu uyusmazliklarin tamaminin ¢éziimiiniin dava yolu ile mahkemeler huzurunda
gerceklesmesinin beklenmesi is yiikiinii artirmakta ve uzayan yargilama siireglerine sebebiyet
vermektedir®®S, Uzayan yargilama faaliyetlerinin ardindan, kisiler kanunlarin kendilerine
tanidig1 haklar1 elde etmekte 1srar ederek uyusmazligi gergek manada ¢ozemeyeceklerinin
bilincine varmislardir®. Zira, yargilama faaliyeti sonucunda verilen baglayici karar bazen
kazanan tarafi dahi tatmin etmemektedir. Taraflar, aralarindaki uyusmazligi dava yolu ile
cozmek yerine, dostane bir bicimde miizakere ederek anlasmaya vardiklari takdirde daha
lehlerine olan bir sonug ile karsilagirlar. Bu goriis kisaca “en kotii sulh en 1yi dava sonucundan
iyidir” sozii ile ifade edilmektedir®’. Bu nedenle, taraflarin aralarindaki uyusmazliklari kendi
iradeleri ile ve makul siirede ¢6zebilmek icin geleneksel yargilama faaliyetleri disinda alternatif

691

arayisina girilmistir™”". Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin ortak 6zelligi, taraflarin yasal

haklarmin belirlenmesi {izerine degil, uyusmazligin ve sorunlarin ¢6ziimii {izerine

686 https://sozluk.adalet.gov.tr/uyu%c5%9fmazl%c4%b 1k , (E.T.13.12.2024).

687 3)ZLER, Medeni Usul Hukuku’nda Dava Konusu, s.116.

68 YILMAZ, Berna; Sigorta Hukukunda Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollari, Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ekonomi Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, 2023, s.35, TARKAN, Safa;
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Kapsaminda Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabuluculuk, Ondokuz
May1s Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Samsun, 2021,
s.11.

889 OZBEK, Mustafa; Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yénergesi Onerisi, AUHFD, Cilt 56, Say1: 1, Y. 2007, 5.187.
6% ZBEK, Mustafa Serdar; Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 3. Bask1, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2013, 5.210.

691 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.826, OZBEK, Avrupa
Konseyi Arabuluculuk Yonergesi Onerisi, s.187.
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692

yogunlagmasidir’”~. Hukuk sistemlerinin ¢ogunda, ADR, dava yolunun sebep oldugu sekilcilik,

karmasiklik, yetersizlik ve masraflara tepki olarak dogmustur®®,

Bagimsiz, tarafsiz, uzmanlik egitimi almig objektif bir {igiincii kisi araciligtyla, aralarinda
uyusmazlik bulunan taraflarin bir araya gelerek ortak bir ¢6ziim bulmalar1 amaciyla iletisim
kurduklar1, s6z konusu iiglincii kisinin taraflar arasindaki uyusmazligr ya kendi fikirleri
dogrultusunda ¢ézmeleri amactyla onlara yardimcei oldugu veya somut uyusmazIligin 6zelligine
gore onlara iizerinde mutabakat saglayabilecekleri ¢6ziim onerileri sundugu, istisnaen zorunlu
olarak basvurulmakla birlikte goniilliilik esasina dayanan, Devlet mahkemelerinin yerine
gecmemekle beraber, dava yoluna sec¢imlik olarak kullanilan uyusmazlik ¢6ziim yollariin
tamamina alternatif uyusmazlik ¢dziim yollar1 denir®*.

Alternatif uyusmazlik ¢6zliim yollarinda taraflarin haklarin1 dikkate alarak, baglayici karar
veren bir hakim bulunmaz. Baska bir ifadeyle, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 yasal
haklarin belirlenmesine dayali bir ¢éziimii degil, taraflarin kendi aralarindaki mutabakatina

695

dayali bir uyusmazlik ¢6ziimiinii ifade eder®”. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda siire¢

boyunca baglayici olmayan tavsiyelerde bulunulur ve siire¢ sonunda uzlagsma saglanamadigi
takdirde yargiya basvuru hakkinin kaybedilmesi s6z konusu degildir®®.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 sinirli olarak sayilmamistir. Alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarina, 6rnek olarak miizakere, uzlagtirma, tarafsiz 6n degerlendirme, kisa durusma,

097 Calisma

kisa jliri yargilamasi, arabuluculuk, tahkim, arabuluculuk-tahkim olarak sayilabilir
konumuz itibariyle sigorta hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 olarak siklikla

uygulama alani bulan arabuluculuk ve tahkimi asagida daha detayl olarak inceleyecegiz.

6%2 OZBEK, Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yénergesi Onerisi, s.187, ILDIR, Giilgiin; Alternatif Uyusmazlik
Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif Yontemler), 1. Baski, Seckin Yayievi, Ankara, 2003, s.31 vd.

6% OZBEK, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.211.

6% OZBEK, Alternatif Uyusmazlik Cziimii, s.167-168, ILDIR, Alternatif Uyusmazlhik Céziimii (Medeni Yargiya
Alternatif Yontemler), s.30, TANRIVER, Siiha; Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar1 Ve Ozellikle Arabuluculuk, TBB Dergisi, Say1 64, Y. 2006, s.151, TANRIVER, Medeni Usul
Hukuku, C.II, s.243, KOCYIGIT, ilker/ BULUR, Alper; Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabuluculuk, 1.
Baski, Hukuk Tsleri Genel Miidiirligii Arabuluculuk Daire Bagkanligi Yayini, Ankara, 2019, s.9, TARKAN s.17-
18, YILMAZ s.36, KAYTHAN/ SELANIK s.40.

6% OZBEK, Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yénergesi Onerisi, s.188.

6% TANRIVER Arabuluculuks.152, KOCYIGIT/ BULUR 5.9

897 YILMAZ s5.42, TANRIVER Arabuluculuk s.160, OZBEK, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.172, 197.
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1.2. Arabuluculuk

Giiniimiizde bir¢cok kanuni diizenleme ile hukuki temele oturan, giderek yayginlasan, en
etkin ve en elverisli sonuglara ulasildigi kabul goren alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu
arabuluculuktur®s,

Arabuluculuk, aralarinda uyusmazlik dogan taraflar1 miizakerelerde bulunmak i¢in bir
araya getiren, ortak bir zeminde bulusarak kendi ¢6ziim Onerileriyle gereksinimlerine uygun
alternatifler tireterek karsilikli mutabakata dayali anlagsmaya varilmasi adina saglikli bir iletisim
ortami1 olusturan, bu konuda egitim alan, bagimsiz ve tarafsiz ayn1 zamanda objektif olan
ticiincii kisinin katkis1 ve katilimiyla ilerleyen, dava sart1 arabuluculuk ile ilgili diizenlemeler
sakli kalmak kaydiyla, taraflarin iradesine bagl olarak yani ihtiyari sekilde uygulama alam

bulan bir uyusmazlik ¢ézme ydntemidir®”

. Arabuluculukta, tahkim veya dava yolundan farkl
olarak, taraflar nihai anlagsma yapilana dek, stire¢ iizerindeki hakimiyetlerini devam ettirirler ve
arabulucu uyusmazlhigin taraflarim baglayici karar veremez’®. Baska bir deyisle, arabulucu,
stirecin sonunda uyusmazlik hakkinda karar verici sifatina haiz degildir, hatta taraflara {izerinde

701 Arabulucu, sistematik iletisim

tartisabilecekleri ¢oziim Onerilerinde dahi bulunmaz
teknikleri uygulayarak etkili ve dengeli iletisim ile taraflar arasindaki diyalogu canli tutmaya
caba sarf eder ve kendi ¢oziimlerini kendilerinin bulmas: igin yardimei olur’®,

Tiirk yargi sisteminde is yiikiinlin fazlaligi, yargilama siirecinin uzun zaman alabilmesi
nedenleriyle, uyusmazliklar yargi yoluna tasinmadan evvel alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yontemi olan arabuluculuk ile ¢dziimlenebilmesini teminen, Resmi Gazetede’®

yayimlanarak
bir y1l sonra yiriirliik kazanan 6325 sayili HUAK ile arabuluculuk kurumu getirilmistir. Bu
kanunda bagimsiz ve ihtiyari arabuluculuga iliskin diizenlemeler mevcuttur’*, HUAK nun
1I’inci maddesi ile kanunun, yabancilik unsuru bulunanlar da dahil olmak tizere, yalniz taraflarin
istiinde serbestce tasarruf edebilecekleri 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesi igin
uygulanacag1 diizenleme altina alinmistir. Taraflar bir uyusmazlig1 kendi 6zgiir iradeleri ile

goriisgmek suretiyle ve mahkeme kararmma gerek olmaksizin hukuken bir sonug¢ elde

6% KOCYIGIT/ BULUR s.13.

6% JLDIR, Alternatif Uyusmazhk Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif Yontemler), s.88, OZBEK, Alternatif
Uyusmazhk Céziimii, s.555-556, OZBEK, Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yonergesi Onerisi, s.189, TANRIVER
Arabuluculuk s.165, KOCYIGIT/ BULUR s.13, KAYIHAN/ SELANIK s.41.

700 57ZBEK, Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yénergesi Onerisi, s.189, TARKAN s.29.

701 ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif Yontemler), s.113, OZBEK, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, s.557, TANRIVER Arabuluculuk s.165, KOCYIGIT/ BULUR s.13.

702 TARKAN .29, KOCYIGIT/ BULUR s.14, TANRIVER Arabuluculuk s.165.

703 Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120622.htm RG. 22.06.2012 tarih, 28331 sayili,
E.T.15.12.2023)

704 YILMAZ 5.69.
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705 Buna gore, taraflarin iistiinde

edebiliyorlarsa o uyusmazlik konusu arabuluculuga elverislidir
serbestce tasarruf edebilecekleri, bagka bir deyisle uyusmazligin sulh olmak suretiyle sona
erebildigi 6zel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuga basvurulmasi miimkiin iken, kamu
diizenine iliskin uyusmazliklar, 6rnegin; soybaginin reddi, babalik davalar1 arabuluculuga
elverisli degildir’%,

Arabuluculugun tanimi, HUAK’nun 2’nci maddesi ve HUAK Yo&netmeligi'nin 4’{incii
maddesinde yapilmistir. Kanun ve yonetmelikte yapilan tanimdan hareketle, kural olarak,
arabulucu, taraflara iizerinde goriismeler yapabilecekleri ¢6ziim Onerisi sunamaz, bunu onlara
dayatamaz, gelistirilen ¢dziim onerisi {izerinde anlasmalar1 igin taraflar1 zorlayamaz’®’. Fakat
7036 sayilt Kanunun 17°nci maddesi ile, HUAK nun 2/1’nci maddesinin (b) bendinde yapilan
degisiklikte “gerceklestiren,” ibaresinden sonra yapilan ekleme ile taraflarin ¢oziim
iretememeleri halinde, arabulucuya menfaat temelli ¢6ziim Onerisi sunma olanagi
taminmigtir’*® (Ayrica bkz. HUAK Y&énetmeligi m.17/6).

Arabuluculugun temel ilkeleri, kural olarak taraflarin ihtiyari olarak bagvurmasi yani
iradilik, esitlik ve siirecin gizli islemesi olarak sayilabilir’®.

Taraflar, dava sart1 arabuluculuga iliskin HUAK nun 18/A maddesi sakli kalmak kaydiyla,
arabulucuya basvuru yapmak, siireci devam edip ettirmemek, sonu¢landirmak ya da bu siiregten
vazge¢mek hususunda serbesttirler (HUAK m. 3/1). Taraflar, arabulucuya bagvururken ve
arabuluculuk faaliyeti boyunca esit hak ve yetkilere sahiptirler (HUAK m. 3/2). Sigorta
hukukundan kaynakli uyusmazliklarda, arabuluculuk basvuru ve devamu siiresince taraflar
arasindaki esitlik, bir tarafin sigorta sirketi oldugu dikkate alindiginda, ekonomik esitsizligin
oniine gecebilmek icin 6nem arz etmektedir’!°.

Taraflarca aksi kararlastirilmadigi miiddetge arabulucu, arabuluculuk faaliyeti boyunca
kendisine sunulan ya da kendisinin elde ettigi tiim bilgi ve belgeleri gizli tutmak zorundadir
(HUAK m. 4/1). Arabuluculuk, taraflarin yasal haklar1 korunmak suretiyle, gizlilik i¢inde
yuriitiiliir. Boylece, arabuluculugun basarisiz olmasi halinde diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yollarma yahut dava yoluna basvurulabilir’!!,

705 KOCYIGIT/ BULUR s.16.

706 OZBEK, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.1020.

707 KOCYIGIT/ BULUR s.14, TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, 5.264.
708 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.IL, 5.264.

79 OZBEK, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.558 vd.

70 YILMAZ 5.72.

1 OZBEK, Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yénergesi Onerisi, s.197.

128



6325 sayili HUAK ile diizenlenen arabuluculuk, nitelikli arabuluculuk’'? olup, nitelikli
arabuluculuk tilkemiz hukuk sisteminde ihtiyari ve dava sart1 arabuluculuk olmak {izere iki

sekilde karsimiza gikar’!?.

1.2.1. Ihtiyari Arabuluculuk

6325 sayili HUAK, 18/A madde hiikkmii hari¢, temelde arabuluculuk diizenlemelerini
ihtiyari arabuluculuk seklinde ele almistir (HUAK m.3). Arabuluculuk, hizmet ettigi gaye ve
varilmak istenen sonug itibariyle ihtiyari bir siiregtir. Kanunun ilk halinde dava sarti
arabuluculuk diizenlenmemis, daha sonraki yillarda yapilan degisikliklerle kanundaki yerini
almistir. Dava sart1 arabuluculuga iligkin hiikiimlere kanunda istisnaen yer verildiginden, dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda bulunmayan bir uyusmazlik tiiriinde taraflar dilerlerse ihtiyari
arabuluculuk yoluna bagvurabilirler. Dava sart1 arabuluculuk diizenlemeleri, arabuluculugun
temelindeki ihtiyariligi ortadan kaldirmamaktadir’'*. Zira taraflarin siire¢ boyunca iizerindeki
hakimiyetlerini devam ettirdikleri arabuluculukta, siirece devam edip etmemek, siire¢ sonunda
bir anlagsmaya varip varmamak taraflarin iradeleriyle miimkiindiir’'>.

Taraflar dava agilmadan evvel veya yargilama devam ederken arabulucuya bagvurma
konusunda anlasabilirler. Hakim de taraflar1 arabulucuya bagvurma hususunda aydinlatip,
tesvik edebilir (HUAK m. 13/1). Bir uyusmazhigin ¢6ziimii i¢cin dava yoluna bagvuruldugunda,
yargilamanin basinda 6n inceleme asamasinda (HMK m. 137/1, 320/2) yahut ilerleyen
safhalarinda uyusmazlik noktalar1 belirlendikten sonra, ¢ok az noktada uyusmazlik i¢inde olan
yahut anlagsmaya yakin olduklar1 tespit edilen taraflarin, mahkemece arabuluculuga tesvik

edilmesi yararlidir’!6,

1.2.2. Dava Sarti1 Arabuluculuk

Dava sartlar1 genel olarak HMK’nun 114’iincii maddesinde diizenlenmis olmakla birlikte,
burada sayilan dava sartlar1 sinirli sayida olmayip, 6zel kanun hiikiimleri ile belirli tiirdeki

davalara 6zel dava sarti getirilebilir. Dava sartlari, davanin esasina girilerek karara

712 Arabuluculuk faaliyetinin tiim asama ve unsurlarmin kanun tarafindan diizenlendigi arabuluculuk tiirii, bkz:
TARKAN s.81.

713 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) s.215.
714 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) s.216.
715 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.216.
718 OZBEK, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.1029, KOCYIGIT/ BULUR .32, TARKAN 5.87.
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baglanabilmesi i¢in, varlig1 veya yoklugu hakim tarafindan yargilamanin her asamasinda re’sen

gozetilen ve taraflarca noksanlig1 yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilen hallerdir’!”.
Dava sarti arabuluculukta, yalnizca arabuluculuk yoluna basvuru noktasinda, iradilik

ilkesine istisna getirilerek mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 ve bu uyusmazlik ¢6ziim

718

yonteminin uygulamasinin genisletilmesi amacglanmaktadir’'®. Dava sart1 arabulucuga tabi bir

uyusmazlikta, arabuluculuga zorunlu olarak bagvurulmasindan sonra, siirecin devami, sona
erdirilmesi gibi hususlar tamamen taraflarin 6zgiir iradelerine gére sekillenir’".

Dava sart1 olarak arabuluculuk, hukukumuza, 6zel kanunlarda yapilan diizenlemelerle ilk
kez 2018 yilinda girmistir. “Dava sart1 olarak arabuluculuk” kenar basligiyla yapilan kanuni
diizenlemeler, kronolojik olarak, 01.01.2018 yiiriirliik tarihi olarak belirlenen 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanununun 3’lincli maddesinin 1’inci fikrasi, 7155 sayili Kanun’un 23’iincii
maddesi ile diizenlenen ve 19.12.2018 yiiriirliik tarihi olarak belirlenen 6325 sayili HUAK nun
18/A maddesi, 7155 sayili Kanun’un 20’nci maddesi ile diizenlenen ve 01.01.2019 yiiriirliik
tarihi olarak belirlenen 6102 sayili TTK’nun 5/A maddesi, 7251 sayili Kanun’un 59’uncu
maddesi ile diizenlenen ve 28.07.2020 yiiriirliik tarihi olarak belirlenen 6502 sayili TKHK un
73/A maddesi, 7445 sayili Kanun’un 37’nci maddesi ile diizenlenen ve 01.09.2023 yiiriirliik
tarihi olarak belirlenen 6325 sayili HUAK nun 18/B maddesi 6zel dava sart1 hiikiimleridir.

HUAK’nun 18/A-18 maddesinde dava sart1 arabuluculugun uygulama alanina bir istisna
getirilerek, 6zel kanunlarda tahkim veya diger bir ADR yoluna basvuru zorunlulugu yahut
tahkim sodzlesmesinin mevcut oldugu durumlarda, dava sarti arabuluculuk hiikiimlerinin
uygulanmayacagi diizenlenmistir. Ancak, taraflar isterlerse ihtiyari olarak arabuluculuk yoluna
basvurabilirler’?.

Calisma konumuz o6zelinde sigorta hukuku kaynakli uyusmazliklar, taraflarin iistiinde
serbestce tasarruf edebildigi ve kamu diizenine iliskin olmayan uyusmazliklardir. Sigorta
uyusmazliklarimin biiyiik bir kisminin konusu para olan alacak ve tazminat talebine iligkindir.

TTK’nun 5/A maddesine gore; alacak, tazminat talepleri ile itirazin iptali, menfi tespit ve

istirdat’?! talebine iliskin ticari nitelikteki davalarda, dava agmadan evvel arabuluculuga

basvuru zorunlulugu getirilmistir. Bu kapsamda, taraflar tacir olsun yahut olmasin TTK’nda

7"7HMK 114. m. gerekgesi, https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss393.pdf s.42, (E.T.15.10.2023)
718 TARKAN 5.68.

7 TARKAN 5.94.

720 KOCYIGIT/ BULUR 5.64-65.

72128/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanunun 31 inci maddesiyle bu fikrada yer alan “paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda” ibaresi “para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat
davalarinda,” seklinde degistirilmis olup, 7445 sayili Kanunun gegici 1. maddesi uyarinca menfi tespit ve istirdat
davalar1 hakkindaki hiikiim, 01/09/2023 tarihi ve sonrasinda agilacak davalar hakkinda uygulanacaktir.
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diizenlenen hususlardan kaynaklanan davalar, mutlak ticari dava sayildiklarindan (TTK m.4/1-
a), TTK’nun altinci kitabi olan “Sigorta Hukuku” kitabinda diizenlenen sigorta tiirleri hakkinda
01.01.2019 tarihi ve sonrasinda acilacak davalar, dava sart1 arabuluculuga tabidir’?2.
Dolayisiyla TTK’ nun 5/A maddesi, sigorta hukukuna zorunlu arabuluculuk kurumunu getiren

diizenleme olmustur.

1.2.2.1. Sigorta Hukukunda Dava Sarti Arabuluculuk Kapsamina Giren Uyusmazhklar

TTK’nun 5/A maddesine 7445 sayili Kanun’un 31’inci maddesiyle yapilan degisiklikten
once, uyusmazliga dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, davanin ticari
nitelikte bir dava olmasi, konusu bir miktar para olan alacak ve tazminat talebine iligkin olmasi
gerekmekteydi. Degisiklikten once kanunda bu dava tiirlerini sayma yoluna gidilmemis, bu
nedenle 6zellikle itirazin iptali ve menfi tespit davalari a¢isindan dava sart1 arabuluculuga tabi
olup olmadiklar1 hususunda uygulamada mahkemeler tarafindan farkli kararlar verilmistir.

Doktrinde bazi yazarlara gore’?, itirazin iptali, menfi tespit, bor¢tan kurtulma, istirdat
davalarinda da dava agilmadan evvel arabuluculuga bagvurmanin zorunlu oldugu ve dava sarti
olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bir baska goriise gore ise’**, 6zel bir dava sartin1 genelleyerek tiim uyusmazliklarda
uygulamanin dogru bir yaklasim bi¢imi olmadig1 belirtilerek, IIK’nun 72°nci maddesinde
ongoriilen ve icra takibinden Once ve sonra olmak iizere iki farkli zamanda acilabilen menfi
tespit davalarinin konusunun alacak ya da tazminat talebi olmadigi, yani bir miktar paranin
O0denmesine mahkiim eden eda davasi niteliginde olmadigi i¢in, dava sarti arabuluculuk
hiikiimlerinin uygulanamayacag ifade edilmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi verdigi bir kararinda’®

, menfi tespit davasinda arabuluculuga
bagvurunun dava sart1 oldugunu kabul etmistir. Ancak, Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin, Bolge
Adliye Mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki aykiriliklarin giderilmesine iliskin

kararinda’?®, ticari nitelikteki menfi tespit davalarinda, dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin

72 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) s.221-
222, YILMAZ s.74.

78 KOCYIGIT/ BULUR 5.66-68, AKIL, Cenk; Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk Hakkinda
Usul Hukuku Bakimindan Bazi Degerlendirmeler, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 41, 2020, s.321-322.
724 TANRIVER, Siiha; Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1
147, 2020, s.122-123.

75 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10.02.2020 tarih, 2019/3048 Esas, 2020/1093 Karar sayili ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.21.10.2023).

726 Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 13.02.2020 tarih, 2020/85 Esas, 2020/454 Karar sayili ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.21.10.2023), Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 04.06.2020 tarih, 2020/237 Esas,
2020/805 Karar sayilt ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.21.10.2023).
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uygulanip uygulanmayaca@i hususundaki celigki giderilmis olup, dava agilmadan once
arabuluculuga bagvurulmasinin zorunlu olmadigi1 ve arabulucuya bagvurulmasinin dava sarti
olmadigi kabul edilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de giincel tarihli kararlar ile, dnceki
kararlarindaki belirttikleri goriisii degistirmis bulunmaktadir’?’.

TTK’nun 5/A maddesinde, 28/03/2023 tarih, 7445 sayili Kanun’un 31’inci maddesiyle
yapilan degisiklik ile itirazin iptali, menfi tespit ile istirdat davalarinin dava sart1 arabuluculuga
tabi oldugu agikca kanuni diizenleme altina alinmig olup, 7445 sy. Kanun’un gecici 1’inci
maddesi geregince 01/09/2023 tarihi ve sonrasinda acilacak menfi tespit ve istirdat davalari
tereddiitsiiz sekilde dava sart: arabulucuga tabi olacaktir’?®. Nitekim, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi en son tarihli bir kararinda’®® bu konudaki gériisiinii degistirmis bulunmaktadir.

Sigorta ettiren ile sigortaci arasindaki s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda, taraflar
aralarindaki sigorta sdzlesmesine dayanarak dava agtiklarindan ve s6z konusu uyusmazliklar
TTK’nda diizenlenen sigorta sozlesmesinden dogan ihtilaf olup, mutlak ticari dava
saylldigindan, dava agilmadan evvel arabuluculuga basvurulmasi dava sartidir’*’. Ornegin,
yangin, kasko veya hirsizlik sigortasi ile ekonomik bir deger tasiyan menfaatini sigorta ettiren
kisi, riziko gergeklesmesi sonucu ugradigi zararin tazmini icin sigorta sirketi aleyhine dava
agmadan evvel dava sart1 arabuluculuk basvurusunda bulunmalidir.

TKHK’un 83’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda, taraflardan birinin tiiketici oldugu islemler
hakkinda diger kanunlarda da diizenleme yapilmis olmasinin s6z konusu islemin tiiketici islemi
olarak kabul edilmesini engellemeyecegi diizenlenmistir. Bu noktada taraflardan birisinin
tiiketici oldugu sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ticari dava niteliginde mi
tilkketici islemi mahiyetinde mi oldugu uygulamada tartisma konusu olmus, Yargitay 19. HD’nin
Bolge Adliye Mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki aykirihigin giderilmesine
iliskin kararinda”!, bir tarafin tiiketici oldugu islemler hakkinda diger kanunlarda diizenleme

yapilmasinin, bu islemin tiiketici islemi sayilmasma ve TKHK’un gorev ve yetkiye dair

727 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 01.04.2021 tarih, 2020/4396 Esas, 2021/3198 Karar sayili ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.21.10.2023).

728 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25/04/2022 tarih, 2022/2230 E., 2022/3338 K. sayilh ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.18.08.2023). CICIM/KORKMAZ s.72-73.

729 = Menfi tespit davasinin konusu 6102 sayili TTK nun 5/4 maddesinde ifade edildigi sekilde para alacagina
iliskindir. Maddede diizenlenen alacak ve tazminat talepleri davanin konusu olup, davanin niteligi (¢cesidi)ne
iliskin degildir. Dairemiz yerlesik ictihatlarinda da belirtildigi iizere menfi tespit davasimin konusunun, para
alacagina iligkin olmast nedeniyle TTK 'nun 5/A maddesi geregince zorunlu arabuluculuga tabi oldugundan...”
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21.06.2023 tarih, 2022/498 Esas, 2023/3940 Karar sayili ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.22.10.2023).

730 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.222.
781 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 04.06.2020 tarih, 2020/237 Esas, 2020/805 Karar sayili ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.22.10.2023).
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hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmayacagi, tiiketici isleminden dogan davalarin ticari
dava olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmistir.

Tiiketici isleminin ticari dava olarak kabul edilip edilmemesi, davanin dava sarti
arabuluculuga tabi olup olmadiginin belirlenmesindeki 6nemini yitirmistir. Zira, 7251 sayili
Kanun’un 59’uncu maddesi ile 6502 sy. TKHK’un 73/A maddesinde yapilan degisiklik ile,
tilketici iglemi ticari dava kabul edilsin veya edilmesin, sartlarin varligi halinde tiiketici
mahkemelerinde ikame edilen davalar icin, arabuluculuga basvuru, dava sarti haline
getirilmistir’>2.

Zarar goren tigiincii kisi ile destekten yoksun kalanlarin dogrudan sigorta sirketine
basvurmasindan dogan uyusmazliklarda; sorumluluk sigortalar1t TTK’nda diizenlenmekte olup,
mutlak ticari dava oldugundan’®® dava sarti arabuluculuga tabidir’**. Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 97°nci maddesi kapsaminda sigorta sirketine zorunlu basvuru sartt yerine
getirildigi takdirde ise, ayrica dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanamayacaktir’>.

Sigortacinin kanuni halefiyetine dayali riicu davalar1 her zaman mutlak ticari davaya viicut
vermez. Bu husus YIBK’nun 22.03.1944 Tarih E. 37, K. 9, R.G. 3.7.1944 sayil1 karar1’**nda
sigortacinin zarar sorumlusuna karsi agacagi davanin, sigorta poligesinden kaynaklanmadigi;
sigortalinin asil zarar sorumlusuna karst actig1 dava ile ayni nitelikte oldugu, sigortali ¢esitli
mahkemelerde dava acabilcekse, sigortacinin da halefiyet hakkina dayanan riicu davasinda ayni
mahkemelerde dava acabilecegi seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla TTK’nun 1472’nci
maddesine dayali riicuen tazminat taleplerine iliskin davalarda, davanin dava sarti
arabuluculuga tabi olup olmadigini belirlerken sigorta ettiren ile asil zarar sorumlusu arasindaki

737

hukuki iliskinin mahiyeti dikkate alinmalidir’®’. Ornegin, tasiyic1 sorumluluk sigorta poligesi

72 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.223,
TARKAN 5.128-129, Istanbul BAM 45. Hukuk Dairesi’nin 12.07.2023 tarih, 2023/605 Esas, 2023/1094 Karar
sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.27.10.2023).

733 Aymi yonde bkz. Yargitay HGK’nin 16.04.2019 tarih ve 2017/17-1097 Esas, 2019/458 Karar sayili ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.27.10.2023).

734 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.224,
YILMAZs.80-81, davali ZMMS sigortact aleyhine acgilan maddi tazminat istemli davanin dava sarti
arabuluculuga tabi oldugu, diger davalilar arag igleten ve siiriiciisii hakkinda agilan davada dava sarti
arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanamayacagina iliskin bkz. Konya BAM 3. Hukuk Dairesi’nin 07.07.2023 tarih,
2023/1438 Esas, 2023/1342 Karar sayilt ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.27.10.2023).

735 Ayni yonde bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 29.09.2021 tarih, 2021/14429 Esas, 2021/5729 Karar sayili
ilamu, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.27.10.2023).

736 www.resmigazete.gov.tr RG. 03.07.1944 tarih, 5746 sayili (E.T.03.08.2023)

787« _.Her ne kadar davali tarafca TTK'min 5/A maddesi geregince dava agilmadan énce arabulucuya
basvurulmus olmast dava sarti oldugundan, arabulucuya basvurulmadan isbu davanin agildigini istinaf nedeni
olarak ileri siirmiis ise de, davanin TTK 1472.maddesinde diizenlenen halefiyet geregince davaci sigorta
tarafindan davali aleyhine agildigi, taraflar arasinda ticari iliski bulunmayip gerc¢ek kisi olan sigortalimin (Nilay
Barut) aracinda kaza nedeniyle olusan zarari tazmin eden davacinin gergek kisi olan sigortalimin haklarina halef
olarak gercek kisi olan davali Idris Yatagar aleyhine isbu davay: a¢tigi anlasilmakla arabuluculuk sartinin davada
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kapsaminda sigorta ettirene sigorta tazminatini 0deyen sigortacinin, asil zarar sorumlusu
tasityan aleyhine actigi riicu davasinda, zarar gbren sigorta ettiren ile asil zarar sorumlusu
arasindaki hukuki iligki tasima sozlesmesinden kaynaklandigindan ve tasima sozlesmesi
TTK’nda diizenlenmekle mutlak ticari dava oldugundan, bu kapsamda agilacak riicu davasi da
dava sarti arabuluculuga tabi olacaktir. Dava sartt arabuluculuga tabi olmayan bir riicu
davasinda ise, taraflar ihtiyari arabuluculuk yoluna bagvurmakta serbesttirler.

Doktrinde bir goriis ise’*®, sigortacinin halefiyet hakki TTK’nun 1472 ve 1481’inci
maddelerinde diizenlendiginden, riicu davasinin her halde mutlak ticari dava oldugu ve dava
sart1 arabuluculuga tabi oldugunu belirtmektedir. Biz yukarida agikladigimiz yerlesik igtihatlar
dogrultusunda bu goriise katilamiyoruz.

Sigortacinin, sorumluluk sigortalar1 kapsaminda zarar gérene 6demede bulunduktan sonra,
police 6zel ve genel sartlarina dayanarak zarara sebebiyet veren sigortalisina riicu davasi agmast
halinde ise, uyusmazlik dogrudan sigortaci ile sigortali arasindaki sigorta sdzlesmesinden

kaynaklandigindan dava sart1 arabuluculuga tabidir’*°.

1.2.2.2. Arabuluculugun Dava Sarti Olmasmin Hukuki Sonucu

Dava sart1 arabuluculuga tabi uyusmazliklarda, mahkemelerde dava agilmadan evvel
arabuluculuga zorunlu olarak bagvurulmasi gerekmekte olup, aksi halde karsilasilacak hukuki
yaptirim HUAK ’nun 18A/2 maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; arabuluculuk anlasamama
son tutanaginin dava dilekgesi ekinde sunulmadigi durumlarda, mahkeme tarafindan davaciya
son tutanagi dosyaya ibraz etmesi i¢in bir hafta kesin siire verilir. S6z konusu kesin siirede
anlasamamaya iliskin son tutanagin sunulmamasi ve arabuluculuga bagvuru yapilmadan dava
acilmasi halinde baskaca bir islem yapilmadan dava usulden reddedilir. “Herhangi bir islem
yapilmadan” tabirinden kasit arabulucuya basvuru igin taraflara silire verilmeyecegi, baska
hi¢bir usuli islem yapilmadan davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigidir. Burada
dava sarti arabuluculugun, 6100 sayii HMK’nun 115’inci maddesinin 2’nci fikrasi
cergevesinde tamamlanabilir dava sarti eksikligi olarak diizenlenmedigi goriilmektedir’*.
Dolayisiyla, dava sart1 arabuluculuga basvurulmadan dava agildiginin tespit edilmesi ve bir

haftalik kesin siirede arabuluculuk anlasamama son tutanaginin sunulmamasi halinde,

aranmasi gerektigine yonelik istinaf istemi yerinde degildir...” izmir BAM 11. Hukuk Dairesi’nin 13.04.2023
tarih, 2020/1386 Esas, 2023/582 Karar sayili ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.27.10.2023), YILMAZ s.84.
738 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.229.
739 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.230.
70 KOCYIGIT/ BULUR 5.48, Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 20/06/2022 tarih, 2022/2431 E., 2022/3414 K. say1li
ilamu, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.29.10.2023).
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mahkemece, davaciya arabuluculuga basvurmasi i¢in ayrica siire verilmeksizin, dosya
iizerinden davanin usulden reddine karar verilecektir. Nitekim Yargitay’in verdigi bir karar’*!
da ayn1 yondedir.

Dava sart1 arabuluculuga bagvurmadan davanin gorevsiz mahkemede agilmasi, ardindan
gorevli mahkemeye gonderilmesi ve aradaki siliregte dava sarti arabuluculuk siirecinin
tamamlanmasi halinde davanin agildig1 tarih itbariyle arabuluculuk dava sarti yerine
getirilmediginden uygulamada farkli kararlar verilmektedir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi ve
Yargitay 3. Hukuk Dairesi verdikleri kararlarinda, gérevsiz mahkeme asamasinda dava sarti
arabuluculuga basvuru zorunlulugu yerine getirildiginden gorevli mahkemece isin esasinin

incelenmesi gerektigine hikkmetmistir’+?

. Buna karsin Yargitay 6. Hukuk Dairesi ise, dosyanin
gorevsiz mahkemeden gorevli mahkemeye gonderilmesine kadar gegen siirede arabuluculuk
dava sartinin tamamlanamayacagina, gorevsiz mahkemede dava acilmadan evvel dava sarti
arabuluculuga basvurulmamast durumunda davanin usulden reddedilmesi gerektigine

hiikmetmistir’+?

. Biz de, dava sart1 arabuluculuga tabi bir uyusmazlikta bu yola bagvurulmadan
dava acilmasi halinde, mahkemece gorevsizlik karar1 verildikten sonra arabuluculuga
basvurulmus olmasinin dava sart1 eksikligini tamamlamayacagi, her davanin acildig: tarihteki
durum ve kosullar dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi ve kanunda aksi yonde istisnai

bir hikkiim de bulunmadigindan davanin usulden reddedilmesi gerektigi goriisiinii paylastyoruz.
1.2.2.3. Dava Sart1 Arabuluculuk Faaliyetinin Sona Ermesi ve Sonuclari

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18A/10 maddesinde dava sarti
arabulucugun sona erme sebepleri diizenlenmistir. Buna gore, taraflara ulagilamamasi ya da
taraflarin katilmamasi1 nedeniyle goriisme yapilamamasi veya taraflarin anlagmasi yahut
anlagsamamasi durumlarinda arabuluculuk siireci sona erer. Arabuluculuk faaliyetinin sona erip
son tutanagin diizenlenmesiyle birlikte, HUAK nun 18A/15 maddesi uyarinca oldugu yerde
kalan zamanasim ile hak diisiiriicii siireler tekrar islemeye baslar.

Taraflarin uyusmazlik konusunda anlagsmalari ya da kismen anlagmalari halinde
arabuluculuk faaliyeti anlagsma son tutanagi ile sona erer. Bunlar haricinde her durumda taraflar

anlasmamis kabul edilerek anlagmama son tutanagi diizenlenir (HUAK Y6netmeligi m. 25/6).

71 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21.11.2022 tarih, 2021/4438 Esas, 2022/8135 Karar sayili ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.29.10.2023),

72 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 04.02.2021 tarih, 2020/3187 Esas, 2021/762 Karar sayili ilami,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.29.10.2023), Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 02.05.2023 tarih, 2022/8400 Esas,
2023/1200 Karar sayili ilamu, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.29.10.2023).

™3 Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 15.02.2023 tarih, 2023/526 Esas, 2023/583 Karar sayili ilamu,
https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.29.10.2023).
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Taraflar siire¢ sonunda anlastiklar1 takdirde, arabulucu tarafindan diizenlenen son tutanagin
haricinde, HUAK’nun 18/1’inci maddesinde belirtildigi gibi bir anlagma belgesi de
diizenleyebilirler. Arabuluculugun anlagma ile sonuglanmasi halinde, ayrica bir anlagsma belgesi

diizenlenmemis ise, faaliyetin sonlanmasi iizerine tutulan tutanak anlasma belgesi olarak kabul

744

edilir. Bu belge, arabulucu, taraflar veya vekillerince imzalanir™*. Anlagma belgesi, taraflarin

karsilikli, birbirine uygun irade beyanlarini icermesi nedeniyle bir 6zel hukuk sozlesmesi

745

niteligindedir ve sozlesmeye aykirilik hallerinde dava yoluna bagvurulabilir’®. Anlasma

belgesinin, taraflarda tereddiit olusturmamasi, onlarin iradelerini dogru bir bicimde yansitmasi,

cebri icraya elverisli bir icerik tagimasi, netice olarak taraflar arasindaki ihtilafi ¢6zmeye yarar
bir eda emri igermesi gerekir’*6.

HUAK’nun 18/5’inci maddesine gore; taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasma
belgesi diizenlemeleri ve bunu mahkemeye ibraz etmeleri halinde, mahkeme dava a¢ma
yasagmi re’sen dikkate alip davayr usulden reddetmelidir’#’. Zira anlagsma belgesindeki

hususlar yoniinden taraflar arasinda bir uyusmazligin varligindan s6z edilemez. Ancak taraflar,

irade fesadi veya gabin gibi hallere dayanarak anlasma belgesinin gecersizligini ileri

siirebilir’*®, Konuya iliskin olarak hakimlik meslegini icra ederken Oniime gelen bir

uyusmazlikta;
“.Somut olaya gelince; davaci vekili, 03.05.2019 tarihinde, davalimin zorunlu mali sorumluluk
sigortacist oldugu, miivekkilinin yolcu olarak bulundugu aracin direksiyon hakimiyetini kaybederek
su kanalina ve otoban istimlak duvarina, ardindan trafik levhasina ¢arpmasi sonucu miivekkilinin %
14 oraminda maluliyete ugrayacak sekilde yaralandigini ileri siirerek kalici is goremezlik tazminati
isteminde bulunmus, davali ise dava tarihinden once arabuluculuk anlasma tutanagi ile anlasmaya
varildigini, davaciya 6deme yapildigini, davacinin yeniden tazminat isteyemeyecegini savunmustur.
Dosyadaki 05.03.2020 tarihli "Arabuluculuk Anlasma Tutanagi'nda, davacrya 33.165,00.-TL
odenmesinde anlasildigi, taraflarin birbirlerini ibra ettikleri ve agiimis ve agilacak tiim davalardan
pesinen feragat ettikleri belirtilmistiv. Davaci asil tarafindan arabuluculuk anlasma tutanaginda
imzast bulunan Av. Adem Aggiin'e verilen Gebze 11. Noterligi'nin 11/09/2019 tarih, 22313 yevmiye

nolu vekaletnamede vekilin, "sulh olmaya, .... davadan ve kanun yollarindan feragat etmeye, karst

tarafi ibra etmeye, davasini kabul etmeye, .. sulh ve ibraya,..." acgik¢a yetkili kilindigi goriilmiistiir.

74 HUAK 18. madde gerekgesi, https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss233.pdf, (E.T.29.10.2023).
745 HUAK 18. Madde gerekgesi, https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss233.pdf, (E.T.29.10.2023),
KOCYIGIT/ BULUR s.23, TARKAN s.141, AKKAN, Mine; Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan
Hususlarda Dava A¢gma Yasagi ve Sonuglari, DEUHFD, Cilt 20, Say12,Y 2018, s.14-15.

746 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.271-
272.

747 AKKAN, Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢gma Yasag1 ve Sonuglari, s.20.

748 TARKAN s.144.
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Vekilin ahzu kabz yetkisinin simirlandrilmiy olmast nedeniyle de 18.03.2020 tarihinde anilan
tutanakta belirtilen toplam 33.165,00.-TL davact asile odenmistir. Arabuluculuk anlasma
tutanagindan sonra ilgili kanunun 18. maddesine eklenen fikralarla kanun koyucu iradesini ¢ok
daha net bir gekilde ortaya koyarak arabuluculuk anlasma tutanagimin ilam niteligi tasidigi,
anlasilan hususlarda dava agiimasinin miimkiin bulunmadigi aciklanmis olmakla taraflarin kazadan
sonra ADR yontemi olan arabuluculuk yoluna ihtiyari olarak basvurarak uyusmazhigr ¢ézdiikleri,
icra edilebilirlik serhi dahi alinmadan davali sigortanin 6deme edimini yerine getirdigi, bu sekilde
mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas: igin getirilen arabuluculugun amacimin hasil oldugu,
arabuluculuk anlagmasinin  KTK'min 111. maddesi kapsaminda ibraname sayilamayacagi,
arabuluculuk yoluyla yapilan anlasmanin taraflari bagladigi, arabuluculuk tutanaginda taraflarca
anlasilan maluliyet oramindan daha fazla oranda maluliyete ugrandigi iddiasiyla ek dava
agilamayacag kanaatine varilarak davanin reddine karar vermek gerekmigtir...”

seklindeki kararimin, davaci tarafindan istinaf edilmesi ilizerine Sakarya Bolge Adliye

Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’nin 21/09/2023 tarih, 2022/1106 Esas, 2023/1158 Karar sayili

ilaminda;
“.Somut olaya gelince; 05.03.2020 tarihinde davaci ile davali vekilleri arasinda arabuluculuk
tutanagmin karsiliklt imzalanarak davaya konu uyusmazhigin arabuluculuga konu uyusmaziik
olarak anlasma ile sonuclandirildigi, imzalara itiraz olmadigi gibi hata, hile veya ikrahla iradelerin
fesada wugradigmin da ileri siiriilmedigi anlasiimaktadwr. Hukuki uyusmazhiklar tahkim,
arabuluculuk ve dava yollarindan biri ile ¢oziimlenebilir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagma
ile ¢oziimlenen bir uyusmazlik yeniden dava konusu yapilamaz, aksi taktirde arabuluculugun bir
anlami kalmaz. Kaldi ki elinde Arabuluculuk Kanunu 18/2 maddesi geregi icra edilebilirlilik serhi
istenebilecek ve ilam niteligindeki bir belge bulunan davacimin isbu davayr agmakta hukuki yarar
da bulunmamaktadir...”

seklindeki gerekceyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Taraflar anlagma belgesine, bir sozlesmeden daha kuvvetli bir nitelik kazandirmak isterlerse

HUAK’nun 18/2’inci maddesine gore, mahkemeden, icra edilebilirlik serhi verilmesini talep

edebilirler’*

. Dava agilmadan evvel arabuluculuga bagvuru yapilmissa, icra edilebilirlik serhi,
arabulucunun gorev yaptig1 yerdeki sulh hukuk mahkemesinden talep edilir. Yargilama
sirasinda arabuluculuga bagvuru yaplmasi halinde ise icra edilebilirlik serhi, davanin
goriilmekte oldugu mahkemeden talep edilebilir. Yine bu serhi igeren anlasma belgesi, ilam
niteliginde belge sayilir (HUAK m. 18/2, HUAK Y6netmeligi m.21/3-4).

Icra edilebilirlik serhinin verilmesi talebi, cekismesiz yargi isi olup, mahkemece inceleme

dosya iizerinden yapilir. Fakat arabuluculuga uygun olan aile hukuku uyusmazliklarinda

79 KOCYIGIT/ BULUR 5.42, TARKAN s.147.
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inceleme durugmali olarak yapilir. Mahkemece yapilacak inceleme, anlasmanin kapsaminin
arabuluculuga ve cebri icraya uygun olup olmadigi hususlariyla sinirhidir’. Ayrica icra
edilebilirlik serhi verilmesi talebi, ¢ekismesiz yargi isi oldugundan ve HMK nun 385/2’inci
maddesi geregince re’sen arastirma ilkesi gegerli oldugundan, emredici hukuk kurallar ile
kamu diizenine aykirilik teskil edip etmedigi hususunda da inceleme yapilir’>!.

Kanun ile icra edilebilirlik serhi almanin zorunlu tutuldugu haller disinda, taraflar,
avukatlar1 ve arabulucunun, ticari nitelikteki uyusmazliklar yoniinden ise avukatlar ve
arabulucunun imzalarinin bulundugu anlasma belgesine, icra edilebilirlik serhi verilmesi gerek
olmaksizin ilam niteliginde belge sayilir ( HUAK m. 18/4).

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan her tiirlii anlagsmanin cebri icraya uygun olma
zorunlulugu bulunmadigi gibi (6rnegin taginmaz devri), icra edilebilirlik serhi verilmesi talep
etme zorunlulugu da bulunmamaktadir. Cebri icraya elverisli olma, icra edilebilirlik serhi
verilmesi talep edildiginde mahkemece yapilacak incelemenin sinirlari ile ilgilidir’>.

Anlagma belgesi icra edilebilirlik serhi alinsin veya alinmasin, maddi anlamda kesin hiikiim
olusturmaz’>?.

Arabulucunun taraflara ulasamamasi, taraflara ulasilmakla beraber taraflardan birinin
toplantiya katilmamasi, yapilan goriismeler neticesinde kanunun belirledigi siireler icerisinde
taraflarin anlasgamamalar1 halinde, arabuluculuk faaliyeti anlagsmaya varilamama ile
sonu¢lanmis olur ve bu sekilde arabuluculuk faaliyetinin sona ermesiyle taraflar dava sartini

yerine getirmis olduklarindan, bu asamadan sonra dava yoluna gidilebilir’>*,

1.2.2.4. Dava Sart1 Arabuluculukta Ucret ve Giderler

Dava sarti arabuluculuk kurumunun uygulamasinin genislemesi, siirece katilimi
engelleyebilecek ekonomik imkansizliklarin Oniine gecilebilmesi i¢in ticret ve giderler
konusunda kanunda diizenlemeler yapilmistir. Dava sarti arabulucuk siirecinde, arabulucu
icreti, arabuluculuk biirosu giderleri ve siire¢ sonunda dava agildig: takdirde yargilama

giderleri giindeme gelmektedir’.

750 Bkz. HUAK m. 18/3

751 TARKAN s.148, YILMAZ s.101.
72 KOCYIGIT/ BULUR s.42.

783 TARKAN s.148.

7% TARKAN 5.150.

755 TARKAN s.109.
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Arabuluculuk iicreti, her y1l Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan teblig ile Resmi Gazetede

yayimlanarak yiiriirliige giren, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesine’®

gore belirlenir.
Arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesine gore, taraflarin anlasip
anlasamamalari, ihtilafin taraf sayis1, gdriismelerin siiresi dikkate alinarak hesaplanir’’.

Taraflarin  arabuluculuk siireci sonunda anlasmalar1 durumunda, taraflarca aksi
kararlastirilmamissa, arabuluculuk ticreti, Tarifede belirtilen iki saatlik ticret tutarindan daha az
olmamak kaydiyla taraflarca esit sekilde karsilanir (HUAK m. 18A/12).

Arabuluculuk siireci sonucunda taraflarin anlasamamalar1 durumunda, iki saatlik {icret
tutar1 Bakanlik biit¢cesinden odenir. Goriismeler iki saatten uzun siirmiis ancak taraflar
anlagamamus ise, aksi kararlagtirllmadikea, iki saatlik ticretten fazlasi taraflarca esit sekilde ve
uyusmazligin konusuna gore Tarife dikkate alinarak karsilanir. Bakanlik biitcesinden veya
taraflarca 6denen arabuluculuk {icreti, yargilama giderleri arasinda degerlendirilir (HUAK m.
18A/13).

Arabuluculuk biirosunun zorunlu giderleri; arabuluculuk siirecinin anlagma ile
sonuglanmasi halinde anlasma geregi taraflarca 6denmek, anlasamama durumunda ileride
haksiz ¢ikacak taraftan alinmak {izere Bakanlik biitcesinden karsilanir (HUAK m. 18A/14).

Arabuluculuk faaliyeti sonucu anlasma saglanamamasi ve dava agilmasi durumunda
mahkemece davadan 6nce 6denen arabulucu ticretine iliskin sarf karar1 dosyaya eklenir. Hazine
tarafindan arabulucuya 6denen {icret, yargilama sonucunda haksiz ¢ikandan alinarak Hazineye
gelir kaydedilir ve 6183 sy. Kanuna gore tahsil edilir’”® (HUAK Y&netmeligi m. 26/2).

Bir tarafin mazeretsiz olarak ilk toplantiya katilmamasi ve bu nedenle arabuluculuk
faaliyetinin sona ermesi halinde toplantiya katilmayan kisi, son tutanakta gdosterilir ve bu kisi
yargilama sonucunda kismen ya da tamamen hakli ¢iksa dahi yargilama giderlerinin
tamamindan sorumlu olur. Ayrica bu taraf lehine yasal vekalet iicretine hiikkmedilmez. Ik
toplantiya taraflarin ikisinin de katilmamasi nedeniyle arabuluculuk faaliyeti sona ermis ise,
daha sonra agilacak davalarda taraflarca harcanan yargilama giderleri iizerlerinde birakilir

(HUAK Yonetmeligi m. 25/9).

7%6 2024 yili Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi igin bkz: 29.12.2023 tarih, 32414 sayili Resmi Gazete,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/12/20231229-5.htm (E.T.30.01.2024).

757 OZBEK, Mustafa Serdar; Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin Tahlili, MUHFHAD, Y. 2014, s.1135.

78 KOCYIGIT/ BULUR s.60.
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1.3. Tahkim
1.3.1. Tanim1

Hukukumuzda i¢ tahkim, HMK’nun 407 ile 444 iincti maddelerinde, milletlerarasi tahkim,
4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda diizenlenmistir. Hakki taninmayan bir kisi
(davaci), hakkinin taninmasi saglamak i¢in yalniz Devlet mahkemelerine bagvurabilir, bunun
tek istisnasi ise tahkim miiessesesidir’>®. Taraflar arasindaki hukuki ihtilafin, yasal bir
zorunluluk nedeniyle yahut iki tarafin anlasarak, ihtilafin ¢6ziimiinii 6zel kisi ya da kisilere
devretmelerine ve uyusmazligin bu kisiler tarafindan incelenip taraflar1 baglayici sekilde karara
baglanmasina tahkim, uyusmazligin ¢oziimiiniin birakildigi 6zel kisi ya da kisilere

hakem/hakem heyeti denir’®°.
1.3.2. Hukuki Niteligi

Doktrinde tahkimin hukuki niteligi yani alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin bir tiirii olup
olmadig: tartigmalidir. Tahkimi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kabul etmeyen
goriise gore’®!, tahkim, devlet mahkemelerindeki yargilamaya gore istisnai nitelikte bir yargisal
yoldur. Bu goriise gore, hakemlerin taraflar arasinda uzlagmayi saglama cabasina
girmemeleri’®, taraflar arasindaki uyusmazlig1, hakim gibi yargilama yapmak suretiyle ¢dziime
kavusturmalari ve verdikleri kararlarin temyizi miimkiin olup, kesin hiikiim niteligi tasimalari,
alternatif uyusmazlik ¢6zlim yollarinda ise siirecin esnekligi, taraflarin ¢6ziim iizerinde etkin
rol oynamalar1 sebebiyle tahkim, ADR olarak degerlendirilmemektedir. Tahkimi, ADR olarak
kabul eden diger goriise gore ise’®, tahkim, devlet yargismin disinda olup, uyusmazlik
taraflarin sectigi hakemler tarafindan ¢oziime kavusturulur. Kural olarak, tahkime basvuru,
taraflarin iradesine, hatta bu hususta bir sozlesmenin varligina baglidir. Taraflar yargilama

usuliinii segcmekte serbest olup, baslangicta hakemlerin yetkilerini tespit ederler. Goniilliiliik

759 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.835.

760 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.836, KURU/ AYDIN,
Medeni Usul Hukuku, C.II, s.1861, TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, s.353, OZBEK, Alternatif
Uyusmazhk Coziimii, s.186, KAYIHAN/ SELANIK s.46, TARKAN s.22, KOZANHAN, Ayse Elgin;
Sigortacilikta Tahkimde Yargilama Usulii, Kadir Has Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Hukuk Anabilim
Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, 5.6, KORUCU, Yavuz; HMKna Gére Tahkim, EUSBE Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s.2-3.

761 TANRIVER Arabuluculuk s.171, KOCYIGIT/ BULUR s.10-11, ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii
(Medeni Yargtya Alternatif Yontemler), s.27, KOZANHAN s.8, KORUCU Tahkim, s.17.

782 pPEK CANITEZ, Hakan, Alternatif Uyusmazlik Céziimleri, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.5, Aralik 2005, s.15.
763 OZBEK, Mustafa Serdar; Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif
Uyusmazlik Céziimii, AUHFD, C.51, S. 2, Y. 2002, s.142, OZBEK, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.188,
KAYIHAN/ SELANIK s.48.
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esas1 ve gizlilik tahkimde de egemendir. Hakem kararlarinin baglayiciligi, tahkimi alternatif
uyusmazlik ¢dziim yolu olmaktan ¢ikarmamaktadir’®,

Tahkim, sadece taraflarin ilizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar
bakimindan gecerli olup’®, taraflarin iradelerine tabi olmayan isler, yani kamu diizenine iliskin

uyusmazliklar HMK’nun 408’inci maddesi uyarinca tahkime elverisli degildir.

1.3.3. Tahkimle Tlgili Usul Tlkeleri
1.3.3.1. Tasarruf ilkesi

Hakim, taraflardan birinin talebi olmaksizin, re’sen bir davay1 inceleyip karara baglayamaz.
Kanunda acikga belirtilmeyen hallerde, kimse kendi lehine de olsa dava agma ya da talep
hakkini kullanmaya zorlanamaz (HMK m. 24/1-2). HMK’nun 24’iincii maddesi, tahkim

766

miiessesesi bakimindan da gegerlidir ™. Dolayisiyla taraflardan birinin talebi olmaksizin hakem

767

veya hakem heyeti, uyusmazlig1 kendiginden ele alamaz’™’. Ayrica tasarruf ilkesi, taraflarin

tahkim usuliinii segmelerindeki serbestisini de ifade etmektedir’6®.

1.3.3.2. Taraflarca Getirilme Ilkesi

Taraflar ayrica ve agike¢a, resen arastirma ilkesinin gegerli olacagini kararlagtirmamislarsa,
tahkimde de, iddia ve savunmalarinin dayanagi delillerin, uyusmazligin taraflarinca hakem

veya hakem heyetine sunulmasi gerekir’®® (HMK m. 25).

1.3.3.3. Taleple Baghhk flkesi

Hakim, taraflarin mahkemeden hiikiim altina alinmasini istedikleri talep sonuglariyla bagli
olup; yargilamanin seyrine ve ispat durumuna gore talep sonucundan azina karar verilebilmekle
birlikte, talep sonucundan fazlasina ya da baska bir seye karar verilemez (HMK m. 26).
Taraflarin talepleri ile baglilik ilkesi tahkimde de gegerlilik tagir’’®. Bununla birlikte taraflar,

talep sonucuna bagli kalinmadan karar verilebilecegini kararlastirilabilir’’!. HMK nun 440°1nc1

764 TARKAN s.24-25.

765 K AYIHAN/ SELANIK s.47.

766 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.IL, 5.422.

767 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, s.422, KORUCU Tahkim, s.71.
768 KORUCU Tahkim, s.71.

769 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, 5.423, KORUCU Tahkim, s.72.
770 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, 5.423, KORUCU Tahkim, s.73.
71 KORUCU Tahkim, s.74.
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maddesinin 6’nc1 fikrasi uyarinca, taleple baglilik ilkesi, tahkimde yargilama giderleri

béliimiinde uygulama alani bulmaz’"2,

1.3.3.4. Taraflarin Esitligi Ilkesi

Tahkim yargilamasinda, taraflardan her biri esit haklara sahiptir (HMK m. 423). Esitlik
ilkesinden taraflarin kendi istegiyle vazgeg¢meleri ve bu ilkenin aksini kararlagtirmalari
miimkiin degildir’”®. Kanun koyucu, esitlik ilkesine giivence saglayabilmek adina, hakemlerin
reddi sebepleri ve usuliinii diizenlemistir (HMK m 417-418). Zira hakemlerin tarafsizlik ve
bagimsizligindan siiphe edilmesini hakli gosteren durum ve kosullarin bulunmasi halinde,

taraflar arasinda esitligin saglandigindan soz edilemeyecektir’’*,

1.3.3.5. Hukuki Dinlenilme Hakki

Bu hak; bilgi sahibi olma hakki, agiklama ve ispat hakki ile kararlarin gerekgeli olmasi ve
dikkate alinma hakkini biinyesinde barindirir (HMK m. 27). Bu hak ve icerigindeki unsurlar
sayesinde, taraflarin dava sonucunda siirpriz bir kararla karsilasmamalar1 ve ikna olmalar
saglanmis olur’’>. Tahkim yargilamasinda da taraflar hukuki dinlenilme hakkina sahiptir (HMK
m. 423). Bu kapsamda olmak iizere, hakem veya hakem heyeti, davaya iligskin olarak her tiirli
kesif tarihini, tahkikat islemleri durugmalar halinde gergeklestirilecek ise durugma tarihlerini,
taraflarin gelmemeleri durumunda bunun sonuglarint makul bir siire 6ncesinde taraflara teblig
eder. Hakem veya hakem heyetine sunulan dilekgeler ile tiim bilgi ve belgeler taraflara teblig
edilir (HMK m. 429/2-3). Dolayisiyla, tahkimde de hukuki dinlenilme hakkinin zedelenmemesi

icin taraflara usuliine uygun tebligatlar yapilmalidir.

1.3.3.6. Gizlilik ilkesi

Tahkimde, taraflarca aksi kararlastirilmadikea, aleniyet degil, gizlilik ilkesi gegerlidir’’®.

Gizlilik ilkesi nedeniyle, tahkim tercih goren alternatif uugmazlik ¢6ziim yontemleri arasinda
yer almakta, boylelikle ticari sirlarin ve mahremiyetin korunmasi, taraflarin itibarlarinin zarar

gormemesi saglanmig olmaktadir.

772 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, 5.423.

778 KORUCU Tahkim, s.72-73.

774 KORUCU Tahkim, s.73.

775 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.159-161.
778 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, 5.427.
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1.3.3.7. Diiriistliik ilkesi

Taraflar, tahkim yargilamasi sirasinda da gercegi sdyleme yiikiimliiliigii altindadir’”’.

Taraflar, iddia ve savunmalarinin dayanagi olan olaylara iligkin a¢iklamalarin1 gercege uygun
sekilde yapmak zorundadirlar (HMK m. 29/2). Aksi hal, yani hileli davranislar ve diiriistliik

ilkesine aykirilik yargilamanin iadesi sebebi olusturabilir’’®.

1.3.3.8. Usul Ekonomisi ilkesi

Usul ekonomisi ilkesi tahkim bakimindan da gegerlidir. Zira, uyusmazligin tahkim yoluyla
¢oziilmesinin tercih sebeplerinden birisi de, devlet yargilamasina nazaran daha kisa siirede
sonug almabilecegine olan inanctir’”®. Bu nedenle hakem ya da hakem heyeti, yargilamanin
makul siire igerisinde ve muntazam bir sekilde yiiriitiilmesini, ayrica gereksiz gider yapilmasini

onlemekle yiikkiimlidir (HMK m. 30).

1.3.3.9. Hakemin Davay1 Aydinlatma Odevi

Hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin gerekli oldugu durumlarda, maddi veya hukuki
yonden belirsiz yahut celigkili gordiigli konular hakkinda, taraflara aciklama yaptirabilir; bu
konular hakkinda soru sorabilir ve delil gostermelerini isteyebilir (HMK m. 31). Tahkim
yargilamasinda da hakem ya da hakem heyeti, uyusmazligin aydinlanabilmesi i¢in, belirsiz
yahut celigkili gordiigli konular hakkinda, taraflarin agiklama yapmalarint ve delil

gostermelerini isteyebilir; taraflara soru sorabilir.

1.3.3.10. Yargilamanin Hakem Tarafindan Yiiriitiilmesi ilkesi

Tahkimde de kiyasen uygulanacak HMK’nun 32’nci maddesi uyarinca yargilamay1 sevk ve
idare edecek olan kisi hakimdir; hakim yargilama ve durusma diizeninin bozulmamasi amaciyla
gereken her tiirlii tedbiri alir. HMK’nun 433 iincii maddesinin 2’nci fikras1 geregince de taraflar
veya hakem heyetinin diger iiyeleri yetki vermislerse, heyet bagkani, yargilama usuliine iliskin

belirli konularda yalniz karar verebilir.

777 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, s.431, KORUCU Tahkim s.73.
778 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, s.431.
79 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, s.432.
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1.3.3.11. Dogrudan Dogruyahk ilkesi

Bir davanin yargilamasini yapan hakimin, dosyada toplanan delilleri bizzat incelemesi ve
hiikiim vermesi esastir. Usul hukukumuzda delil ile hakim arasina baska herhangi bir araci
girmeden davanin hakim tarafindan incelenmesi “dogrudan dogruyalik” olarak ifade
edilmektedir’®. Tahkimde de dogrudan dogruyalik ilkesi gecerlilik tasir. Hakem ya da hakem
heyetinin, taraflari, taniklar1 dinlemesi, isticvaba karar vermesi, kesfi icrasi gibi islemleri

dogrudan dogruyalik ilkesinin uygulandigini gostermektedir’s!.

1.3.3.12. Yazihhik ve Sozliiliik ilkeleri

Taraflarca  aksi  kararlastirilmadigr  takdirde, yazililik ilkesi, tahkimde de

782

uygulanmaktadir’®>. Ancak durusmali inceleme yapildig1 hallerde, taraflarin isticvabi,

taniklarin dinlenmesi gibi hallerde sdzliiliik ilkesi de uygulama alani bulur’®?,

1.3.3.13. Yargilama Konusunun Simirh Olmas: Ilkesi

HMK’nun 408’inci maddesi uyarinca tasinmaz mallara iliskin ayni haklardan ya da
taraflarin iradelerine tabi olmayan islerden dogan uyusmazliklar, tahkime elverisli degildir.

Taraflar arasindaki tahkim sozlesmesi hiikiimlerine gore, taraflarin hakem ya da hakem
heyetince c¢ozlimlenmesini istedikleri isler disindaki uyusmazliklar hakkinda hakemler

tarafindan karar verilemez. Aksi hal, iptal sebebi olusturur’s*,

1.3.3.14. Teksif ilkesi

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dayandiklar vakialari, yargilamanin belli bir agamasina
kadar ileri siirmiis olmalar1 gerekliligine teksif ilkesi denir. Zira yargilamanin her asamasinda
yeni vakia ileri siiriilebilmesi halinde, yargilamanin saghkli ve makul siirede
sonuclandirilabilmesi miimkiin degildir’®®. Ancak taraflar aksini kararlastirmadigi siirece,

tahkimde teksif ilkesi uygulanmaz’®®. Soyle ki, HMK nun 428/3 maddesi geregince; aksi

780 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASL Medeni Usul Hukuku, s.169.
781 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.IL, 5.427.

782 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, 5.427.

78 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.IL, 5.427.

784 KORUCU Tahkim, s.79.

785 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.168.
78 KORUCU Tahkim, s.79.
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kararlastirilmadik¢a, uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6ziimii sirasinda, tahkim sézlesmesi
cergevesinde olmak kosulu ile, taraflar iddia ve savunmalarint degistirebilir ya da

genisletilebilirler.

1.3.4. Tiirleri

Tahkim farkli 6lciitler esas alinarak ¢esitli ayrimlara tabi tutulabilir.
1.3.4.1. Taraf Iradesinin Etkili Olup Olmamasina Gére
i. Zorunlu Tahkim

Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimiinde, devlet mahkemelerine bagvuru imkaninin
bulunmadig1 ve uyusmazIligin ¢ézlimiiniin taraflarin iradesine goére degil de, kanun geregince
hakem ya da hakem heyetine birakildig1 tahkime, zorunlu tahkim denir’®’. Zorunlu tahkimde

taraflar arasinda bir tahkim s6zlesmesi bulunmasi sart degildir, zira zorunlu tahkim kanundan

788

dogmaktadir’®®. Dolayisiyla, zorunlu tahkim istisnai nitelikte olup, hangi hallerde uygulama

alan1 bulacagi kanun tarafindan diizenleme altina almmistir’®,

Ornegin, 3533 sayil
Kanun’dan’® uyusmazliklar, belirli bir tutarin altindaki tiiketici uyusmazliklari (TKHK m.
687, toplu is uyusmazliklari, spor federasyonlarinin ydnetim ve disipline iliskin kararlari
aleyhine yalniz zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir’®,

Zorunlu tahkime tabi bir uyusmazligin devlet mahkemeleri Oniine taginmasi halinde,

taraflarca bu durum ileri siiriilmese bile mahkemece re’sen dikkate alinmasi ve gorevsizlik

787 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, s.353, iZGI, Mehmet Feridun; Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri
Uyusmazlik Céziim Yollari, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Fakiiltesi, Doktora Tezi,
Istanbul, 2022, s.123, KORUCU Tahkim, s.18.

788 EK S, Nuray, HMK ’nda Tahkim, 2. Baski, Beta, Istanbul, 2019, s.15, BULUTTEKIN, Derya, HMKna Gore
Tahkimin Degerlendirilmesi (HMK m. 407-444), Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.46, Y.2022,
$.267.

789 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, s.354, KURU/ AYDIN, Medeni Usul Hukuku, C.II, s.1862.

790 “Umumi Miilhak Ve Hususi Biitgelerle Idare Edilen Daireler Ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete

Veya Belediye Veya Hususi Idarelere Aid Daire Ve Miiesseseler Arasindaki ihtilaflarin Tahkim Yolile Halli
Hakkinda Kanun”, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=3533&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=3
(E.T. 02.04.2024)

791 Bkz. TKHK m. 68, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tiiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeliginin 6 nct Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina {liskin Teblig’in 3 {incii
maddesi geregince “2024 yili i¢in tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunlulugunda parasal sinir 104.000 TL
bkz: 20.12.2023 tarih, 32405 sayili Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/12/20231220-
3.htm (E.T.02.04.2024).

792 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, s.354-355, KORUCU Tahkim, s.18, KURU/ AYDIN, Medeni Usul
Hukuku, C.II, s.1862 vd.
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793

karar1 verilmesi gerekir Bu halde uyusmazligin taraflarinca ihtiyari tahkime de

basvurulamayacagi kabul edilmektedir’**.
Zorunlu tahkim yoluna basvurulmas: gereken durumlarda, dava sart1 arabuluculuga iliskin

diizenlemeler uygulanmaz (HUAK m.18A/18).

ii. Thtiyari Tahkim

Kural olarak tahkim, ihtiyaridir. Taraflar, aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in, tahkim
yoluna bagvurabilecekleri gibi, Devlet mahkemelerinde dava da acabilirler’®>. Thtiyari tahkime
basvurma konusunda taraflarin iradeleri egemendir’®®. HMK’nda (m. 407-444) diizenlenen

tahkim, ihtiyari tahkimdir’®’.

1.3.4.2. Uyusmazhgin Tiiriine ya da Niteligine Gore
i. Adi Tahkim

Niteligi itibariyle ticari olmayan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimiinii ifade eden
tahkim tiiriine alelade ya da adi tahkim denir’®. Bu tahkim tiirii, ogunlukla, tacir sifatina haiz

olmayan kisiler arasinda uygulama alani bulur.

ii. Ticari Tahkim

Tacirler arasinda ticari nitelik tasiyan is veya islemlerden dogan uyusmazliklarin tahkim

799

yoluyla ¢6zlimiinii ifade eden tahkim tiiriine ticari tahkim denir’””. Burada ticari is veya islemler

kavramini, gelisme ve yatirim amaciyla akdedilen sozlesmelerden dogan uyusmazliklar dahil

tiim is iliskilerini kapsar sekilde genis yorumlamak gerekir®®.

1.3.4.3. Milletleraras1 Unsur Icerip icermemesine Gore

78 YEGENGIL, Rasih, Tahkim (L’arbitrage), Istanbul, 1974, s.102.

794 EKSI Tahkim s.15, 1ZGl s.124, KORUCU Tahkim, s.19, BULUTTEKIN s. 269-270.

795 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, s.355, KURU/ AYDIN, Medeni Usul Hukuku, C.IL, s.1871.
7% BULUTTEKIN s. 269, 1ZG1 s.123.

797 EKSI Tahkim s.47.

798 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, s.359.

79 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, 5.360.

800 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, 5.360.
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i. Milli (i) Tahkim

HMK’nun 407°nci maddesi uyarinca MTK’nun tanimladigi sekilde yabancilik unsuru
tagimayan, tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirtildigi uyusmazliklar i¢in uygulanan tahkime, i¢
tahkim denir. Tiirk Hukukunda i¢ (milli) tahkim HMK’nun 407 ile 444 ’{incii maddeleri arasinda

diizenlenme altina alinmistir.

ii. Milletlerarasi Tahkim

Birden fazla iilke ve hukuk sistemini ilgilendiren, en az bir yabancilik unsurunun bulundugu

tahkim tiiriine milletleraras1 tahkim denir®!

. MTK, yabancilik unsuru bulunan ayrica tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirtildigi uyusmazliklar i¢in uygulanir (MTK m.1). Uyusmazlikta
hangi hallerde yabancilik unsuru bulundugu ve tahkimin milletleraras1 nitelik kazancagi

MTK nun 2’nci maddesinde diizenlemistir®2.

1.3.4.4. Belirli Bir Kurumun Giivencesi ve Denetimi Altinda Cereyan Edip Etmemesine

Gore

i. Kurumsal Olmayan (Ad-Hoc/ Arizi) Tahkim

Taraflar arasindaki salt somut bir uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan, taraflarin hakemleri,
tahkim yerini, tahkim usul ve esaslarin1 bizzat kendilerinin belirledigi, tamamen taraflarin
iradelerine gore sekil alan tahkim tiiriine ad- hoc tahkim denir®®. Bu tahkim tiiriinde, tahkimi
organize eden ve tahkim hizmetini siirekli olarak yiiriiten bir organ bulunmamaktadir®®. Ad-
hoc tahkim, taraflarin siirece bizzat miidahale edebilmeleri, hakemi se¢cme konusunda
serbestiye sahip olmalari, kurumsal tahkime nazaran daha az masrafli olmasi, gizlilik ilkesinin
daha iyi korunabilmesi gibi avantajlar1 nedeniyle tercih edilmektedir®®. Buna karsilik, hakem
secimi konusunda yasanabilecek bir anlagsmazlik ya da tahkim kurallarinin belirlenmesi

slirecinin zorlugu ve zaman almasi, bu tahkim tiiriiniin dezavantajlar1 arasinda sayilabilir.

ii. Kurumsal Tahkim

801 j7Gis.121.

802 Bkz, MTK m. 2.

803 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, 5.358, IZGI s.132, KORUCU Tahkim, s.20-21.
804 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, 5.359, IZGIi s.132, KORUCU Tahkim, s.21.
805 KORUCU Tahkim, s.22.
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Taraflar, tahkimin usul ve esaslarini1 kendileri belirlemek yerine, uyusmazligin belli bir
tahkim kurumu tarafindan ¢oziilmesini isteyebilirler. Iste, bu tahkim kurumunun Snceden
belirledigi kurallara gore isleyen ve siire¢c boyunca bu kurallara uygunlugu ilgili tahkim kurumu

806 Bu tahkim tiiriinde, kurum

tarafindan giivence altina alinan tahkime, kurumsal tahkim denir
tarafindan 6nceden belirlenen kurallar mevcut oldugundan, taraflarin ayrica tahkim isleyisine
iliskin olarak usul ve esaslar1 belirlemelerine gerek yoktur®®’. Tahkim kurumlari, tahkim
siirecini idare eden, sekreterlik hizmetlerini daimi olarak yiiriiten organizasyonlardir®®,
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Tahkimi ve Sigorta Tahkimi, hukukumuzdaki en tipik
kurumsal tahkim Ornekleridir. Calisma konumuz 6zelinde asagida sigorta tahkimini daha

detayli inceleyecegiz.

1.3.5. Sigorta Tahkimi

Sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yontemlerinden
biri de sigorta tahkimidir®®. Sigorta ettiren ya da sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayanlar
ile rizikoyu iistlenen sigorta sirketi arasinda sigorta sézlesmesinden dogan yahut giivence
hesabindan faydalanacak kisiler ile giivence hesabi arasinda dogan uyusmazliklarin ¢oziimii
icin, taraflarin devlet mahkemeleri yerine, TSRESB gozetiminde kurulan Sigorta Tahkim
Komisyonu’na bagvurmak suretiyle, uyusmazligin, Sigorta Tahkim Komisyonu’nca tespit
edilen sigorta hakemleri tarafindan ¢dziimlenmesine sigortacilikta tahkim denir®!® (SK. m.
30)%!". Sigorta tahkimini, bilinen diger tahkim uygulamalarindan ayiran en temel unsur
kurumsal yapisidir®'?. Sigorta tahkimindeki temel amag, adli yargidaki is yiikiiniin fazlalig
nedeniyle uzayan yargilamalara nazaran uyusmazligin daha hizli ve etkin olacak sekilde

¢oziime kavusturulmasidir®'3.

806 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, 5.357, IZGi s.132-133, KORUCU Tahkim, s.22.

807 §7Gi 5.132-133, KORUCU Tahkim, s.22.

808 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.II, 5.357, KORUCU Tahkim, s.23.

809 OGUZ / YAZICIOGLU 5.205, OZBEK, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.865, TEKIN / UNAL / YENER /
TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.189, KAYTHAN/ SELANIK 5.63.
810 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.112.

81 Bkz. SK. 30. madde gerekgesi, https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss1364m.htm
(E.T.30.10.2023).

812 K AYIHAN/ SELANIK s.64, YESILOVA, Bilgehan/ ARAS, Ecehan Yesilova, Sigortacilik Tahkimi — Sigorta
Tahkim Usulii ve Ayirdedici Ozellikleri (Sigortacilik Kanunu m. 30), Yasar Universitesi E-Dergisi, Y. 2013, C.8,
S.0zel, 5.287.

818 OGUZ / YAZICIOGLU s.205.
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5684 sy. SK®“ ile hukukumuza giren Sigorta Tahkim Komisyonu, 14.02.2008 tarihinde
faaliyete gecmis olup, 12.08.2009 tarihi itibariyle uyusmazlik basvurularini kabul etmeye
baslamigtir®!?,

SK’nda tahkim sisteminin diizenlenis bi¢cimine gore, yabancilik unsuru tasisin yahut
tagimasin, sigorta soézlesmelerinden kaynaklanan tiim uyusmazliklar igin sigorta tahkim

sistemine bagvurulabilmektedir®'6.

1.3.5.1. Sigorta Tahkiminin Hukuki Niteligi

Tahkim, taraflarin ihtiyarina birakilmis alternatif uyusmazlik ¢6éziim yontemi olmakla
birlikte kanun koyucu bazi hallerde tahkime basvurmay1 zorunlu kilmistir. Zorunlu tahkime
ornek olarak toplu is uyusmazliklarinda mecburi tahkim ve tiiketici hakem heyetlerine bagvuru
zorunlulugu gosterilebilir®!”.

SK’nun 30’uncu maddesi uyarinca yapilacak tahkim yargilamasinda da zorunluluk s6z
konusu degildir. Bununla birlikte sigortaciliktaki tahkim ihtiyarilik unsuru bakimindan 6nem
arz eden farkliliklar icermektedir®'3.

Sigorta tahkim sistemi, sigorta sirketlerinin iradi katilim esasina dayanmakta olup,
uyusmazlhigin Tahkim Komisyonu’na intikali i¢in, sigorta sirketinin, tahkim sistemine

819 Diger yandan

katilmasi, uyusmazligin tiyelik tarihinden sonra dogmus olmas1 gerekmektedir
18/04/2013 tarithinden sonra dogan uyusmazliklar i¢in SK’nun 30’uncu maddesinde yapilan
degisiklik ile, ilgili kanunda zorunlu kilman sigortalardan dogan SK’nun 30/1 maddesi
kapsamina dahil olan uyusmazliklar i¢in ilgili sigorta sirketi, sigorta tahkim sistemine liye
olmasa bile hak sahipleri tahkim usuliinden faydalanabilir.

Sigortaciliktaki tahkim yonteminde, Sigorta Tahkim Komisyonu’'na iiye olmak istedigini
bildiren sigorta sirketi, ileride tarafi olabilecegi uyusmazliklarda, tahkim kurumunu 6nceden

kabul etmekte, sigorta sirketi ile uyusmazlik yasayan sigorta ettiren yahut sigorta

814 Bkz.14.06.2007 tarih, 26552 sy. RG. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070614-2.htm
(E.T.30.10.2023)

815 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.188.
816 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) s.189-
190.

817 YILMAZ s.151.

818 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.191.
819 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) s.191,
YESILOVA/ ARAS 5.299.
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sozlesmesinden menfaat saglayan tgiincii kisi diledigi takdirde tahkim kurumuna
basvurabilmektedir®?°.

Sigorta Tahkim Komisyonu’na {iye olan sigorta sirketinin, ileride olusabilecek
uyusmazlikta tahkim yoluna itiraz etmesi miimkiin degildir, ancak, uyusmazligin karsi tarafinin

821

sigorta tahkimi yerine devlet mahkemelerine bagsvurma imkani kisitlanmamistir®’. Sigorta

tahkiminin bir taraf i¢in zorunlu, kars1 taraf i¢in ise ihtiyari olmasi nedeniyle karma yapili
tahkim oldugu sdylenebilir®?.

I¢ tahkim siirecinde, hakemler yargi yetkisinin kaynagmi taraflar arasindaki tahkim
sozlesmesinden (HMK m. 412) almakta iken, sigorta tahkiminde, taraflarin arasinda énceden
yapilan tahkim s6zlesmesi bulunmamakla birlikte, uyusmazligin dogmasi ile tahkim anlagmast
kendiliginden olugmaktadir. Burada tahkim anlagmasi, miistakil bir tahkim sézlesmesi yahut
sigorta sozlesmesine eklenen tahkim kaydi ile degil, sigorta sirketinin uyusmazligin
dogmasindan o6nce, Tahkim Komisyonu'na iiye olarak icapta bulunmasi, uyusmazligin
dogmasindan sonra ise karsi tarafin kabulii ile olusmaktadir®®. Dolayisiyla, sigorta tahkimi
kaynagini, taraflar arasindaki tahkim sozlesmesinden degil, Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu

maddesinden almaktadir®?*.

1.3.5.2. Sigortacilikta Tahkimin Taraflarn

SK’nun 30’uncu maddesi ile Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®&netmeligin 1’inci

maddesinde, sigortacilikta tahkimin taraflarinin kimler olabilecegi diizenleme altina alinmastir.

i. Davaci

Sigortacilikta tahkime basvurabilme hakki, sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden
lehine menfaat saglayanlar ve Giivence Hesabindan fayda saglayacak kisilere tanmmistir (SK
m. 30). Tahkime bagsvurabilecek olan kisi bir diger deyisle davaci, bizzat ya da avukati
aracilifiyla, sigorta sozlesmesinden veya giivence hesabindan dogan uyusmazliklarin ¢oziimii

icin Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurmak suretiyle, uyusmazligin Sigorta Tahkim

8200 AYHAN / CAGLAR / OZDAMARs.113, KAYIHAN/ SELANIK s.75, YESILOVA/ ARAS 5.290.

821 KAYITHAN/ SELANIK .77, KURU/ AYDIN, Medeni Usul Hukuku, C.II, 5.1871.

82 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.113-114, KOZANHAN s.30-31, YILMAZ s.154, TEKIN / UNAL /
YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.192.

823 YILMAZ 5.156, YESILOVA/ ARAS 5.290-291.

824 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.192.
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825 Kanun

Komisyonu’nca tespit edilen hakemler vasitasiyla ¢oziimlenmesini talep edebilirler
koyucu, SK’nun 30’uncu maddesinde bilingli olarak ve isabetli bir sekilde, “sigortadan-
hesaptan menfaat saglayan/ faydalanacak kisi” ifadesini kullanmistir. Buna gore, tahkime
basvurabileceklerin sigorta ettiren, sigortali ve lehtar ile sinirlanmadigi, sorumluluk sigortalari
kapsaminda zarar goren iiciincii kisilerin de tahkime basvurabileceginin kabulii gerekir®®®.
Sigortacinin kanuni halefiyetine dayali riicu davasinda ise, sigorta sirketi, sigortalisinin
yerine gecerek asil zarar sorumlusundan talepte bulundugundan, SK’nun 30’uncu maddesi
kapsaminda Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuramayacaktir. Zira, bu halde asil zarar
sorumlusu sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan olmadig1 gibi, sigorta sirketi ile asil zarar
sorumlusu arasinda sigorta sozlesmesi de bulunmamaktadir. Ancak, sigortali ile asil zarar
sorumlusu arasinda tahkim anlagmasi mevcut ise, sigorta sirketi adli yargida actigi davada

tahkim ilk itiraz1 ile karsilasabilir ve bu halde davanin usulden reddine karar verilir®?’ (HMK

m. 413).

ii. Daval

Sigortacilikta tahkimde aleyhine basvuru yapilan taraf, SK’nun 30/1 maddesinde ifade
edildigi iizere riski tistlenen sigortaci veya Giivence Hesabidir. Bu kapsamda riski tistlenen taraf
kavramina, ilk olarak sigorta sirketleri, hayat sigortacilig1 yapan emeklilik sirketleri ile DASK,
TARSIM gibi risk havuzlar;, SK’nun 33/A maddesinde diizenlenen havuz, organizasyon ve
isbirlikleri girmektedir®?®.

Riski tistlenen tarafin sigorta tahkimine basvuru hakki bulunmamaktadir. Riski iistlenen

829

taraf, her zaman aleyhine basvuru yapilan, yani davali konumundadir®”. Hatta, ayn1 sigorta

sOzlesmesi iliskisinden kaynaklansa dahi, davali sigorta sirketinin, karsi dava agmasi ya da
takas hakkini kullanmas1 miimkiin degildir*°
SK’nun 30’uncu maddesinde aleyhine tahkim kurumuna basvurulabilecek olanlarin, yalniz

“riski tasiyanlar” oldugu belirtildiginden, acenteler aleyhine olacak sekilde sigorta tahkimine

85 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.114.

86 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR s.115, YILMAZs.180, TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN /
DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.199-200, KAYIHAN/ SELANIK s.113,
KOZANHAN 5.52-53, YESILOVA/ ARAS 5.293.

827 Sigortalr ile zarar sorumlusu arasindaki tahkim sartimin, sigortalisina halef sifatiyla dava agan sigorta sirketini
baglayacagina iligkin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 27.04.2021 tarih, 2020/6076 Esas, 2021/4152 Karar
sayil1 ilami, https://intranet.uyap.gov.tr/ (E.T.04.11.2023).

828 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCIi / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.200,
KAYTHAN/ SELANIK s.113, YESILOVA/ ARAS 5.293.

829 YILMAZ 5.182, KOZANHAN s.52.

830 YESILOVA/ ARAS s.301.
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831

basvurulmasi miimkiin degildir®". Acentelerin ayr1 olarak sigorta tahkim sistemine tliyelikleri

bulunmadigindan, acentenin sigortali ya da sigorta ettirene karsi sorumlulugu nedeniyle

uyusmazlik dogdugunda, ¢oziim yeri genel mahkemelerdir®*2.

1.3.5.3. Sigorta Tahkim Komisyonuna Basvuru Sartlari
i. Sigorta Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazhgin Bulunmasi

Sigorta sozlesmesinde yer alan sigortali ya da menfaat saglayanlar ile sigorta sirketi
arasinda dogan uyusmazliklarda sigorta tahkimine bagvurulabilmesi i¢in ilk olarak taraflar
arasinda akdedilmis bir sigorta sdzlesmesinin varligi gerekir®*®. S6z konusu uyusmazligin
tahkime elverisli olmas1 gerekmekle birlikte, uyusmazligin niteligi bakimindan herhangi bir
sinirlama getirilmediginden sigorta sdzlesmesinden dogan her tiirlii uyusmazlik icin tahkim

kurumuna basvurulabilir.
ii. Sigorta Sirketinin Tahkim Komisyonuna Uye Olmasi

Uyusmazligin sigorta tahkim kurumuna taginabilmesi igin, riski iistlenen sigorta sirketinin

sigorta tahkim sistemine {iyeliginin bulunmasi gerekmektedir®**.

Ayrica s6z konusu
uyusmazligin dogmasina sebebiyet veren rizikonun sigorta sirketinin {iyelik tarthinden sonra
gerceklesmis olmasi gerekir®®>. Sigorta tahkim sistemine iiye olunmasi kuralinin tek istisnasi
ise, zorunlu sigortalardir. Zorunlu sigorta s6zlesmesinin tarafi olan sigorta sirketi sigorta tahkim
sistemine iiye olmasa dahi, sigorta sdzlesmesinden menfaat sagalayan kisiler tahkim kurumuna

bagvurabilir®3® (SK m. 30/1- 3. ciimle).

iii. Aym Uyusmazhik I¢cin Mahkemeye, Tahkime, Tiiketici Hakem Heyetine Basvuru

Yapilmamis Olmasi

SK’nun 30/14 maddesi geregince, Devlet mahkemelerine ve TKHK uyarinca tgketici

hakem heyetine tasinan uyusmazliklara iliskin olarak Sigorta Tahkim Komisyonu’na

831 KAYTHAN/ SELANIK s.114.

832 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.200-
201, KOZANHAN s.51.

833 YILMAZ 5.169, KOZANHAN s.64, KAYIHAN/ SELANIK s.90.

84 OGUZ / YAZICIOGLU s.205, TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCi / YUMRUTAS /
OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.200, YILMAZ 5.170, KAYTHAN/ SELANIK 5.90.

835 K AYTHAN/ SELANIK s.91.

8% OGUZ / YAZICIOGLU s.205, KAYIHAN/ SELANIK 5.90-91.
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basvurulamaz. Buna ek olarak Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmeligin 16/2-b maddesi
uyarinca, HMK’nda yer alan tahkim yoluna bagvurulmasi halinde, sigorta tahkimine bagvuru

837

yapilamaz®’’. Bu diizenlemeler ile derdestlik ve yapilacak yargilamalar sonucu farkli ve ¢elisen

kararlar verilmesinin &niine gegilmesi amaglanmistir®®8.

iv. Sigorta Sirketine Bagvuru Yapilmis Olmasi

SK’nun 30/13 maddesi geregince, sigorta sirketi ile arasinda uyusmazlik bulunan sigortali
veya sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisilerin ilk olarak sigorta sirketine bagvuruda
bulunmasi gerekir. Anilan madde hiikmii ile, kendisine basvurulan sigorta sirketine onbes is
giinli icinde cevap verme zorunlulugu getirilmis, sigorta sirketinin basvuruya olumlu cevap
vermemesi yahut onbes is giinliik siire boyunca sessiz kalmasi halinde bagvuran tarafa Sigorta
Tahkim Komisyonuna basvurabilme imkan1 taninmustir®®°,

Sigorta sirketine bagvurduktan sonra, dava yahut tahkim yoluna basvurabilmek i¢in
ongoriilen siirenin SK’nun 30/13 maddesinde onbes is giinii, KTK’nun 97°nci maddesinde ise

onbes giin olmas1 dikkat ¢ekicidir®*°

. Buna gore, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun sonraki tarihli
ve 0zel kanun niteliginde olmasi nedeniyle, zorunlu mali mesuliyet sigortalarindan dogan
uyusmazliklarda sigorta sirketine bagvurudan itibaren onbes giin, diger sigorta s6zlesmelerinde

ise SK’nun 30/13 maddesi geregi onbes is giinii beklemek gerekmektedir®*!.

1.3.5.4. Sigorta Tahkim Komisyonuna Basvuru ve Yargilama Usulii

Uyusmazligin sigorta tahkimi yoluyla ¢oziimlenmesi amaciyla, Komisyonun merkezine,
basvuru yapan kisinin yerlesim yeri veya rizikonun meydana geldigi yerdeki biiroya veya
Komisyonun elektronik ortamindan basvurulabilir  (Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin 16/1 maddesi). Uyusmazlik basvurularinda; Komisyonun internet sayfasinda
yayimlanan gilincel bagvuru formu, uyusmazlik ile ilgili bilgi ve belgeler, basvuru tcreti ile
tebligat giderinin yatirildigina dair belgelerin yer almasi gerekir. Online bagvuru sisteminin
getirilmesi ile birlikte, online olarak yapilacak bagvurularda dikkat edilecek usul ve esaslar

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun internet sitesinde yaymnlanmigtir®+,

837 OZBEK, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.867.

838 YILMAZ 5.176, KOZANHAN s.65.

89 OZBEK, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.866, KAYIHAN/ SELANIK s.91.

840 Bkz. KTK m.97.

81 YILMAZ 5.173-174, KOZANHAN 5.66-67.

842 Detayl bilgi igin bkz: Basvuru Nasil Yapilir (sigortatahkim.org.tr) (E.T.04.11.2023).
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Basvuru yapildiktan sonra, uyusmazligin hangi sigorta tiiriine girdiginin tespiti {izerine
dosya, bu sigorta tiiriinde uzman raportore havale edilir ve raportor tarafindan basvuru sartlart
yoniinden dosya iizerinden 6n inceleme yapilir (Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®énetmeligin
16/2 maddesi).

Raportor tarafindan yapilan 6n inceleme sonucunda, uyusmazligin Komisyon tarafindan
degerlendirmeye alinamayacagi anlasildig: takdirde durum ilgiliye hemen bildirilerek bagvuru
{icretinin yaris1 iade edilir (Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®onetmeligin 16/3 maddesi).

Raportor on incelemeyi tamamladiktan sonra dosyada uyusmazlhigin ¢éziimii i¢in gereken
bilgi ve belgelerin sunulup sunulmadig1 yoniinden inceleme yapar. Bilgi ve belge eksikligi
nedeniyle uyusmazligin dogdugunun anlasilmast durumunda raportdr durum hakkinda taraflari
bilgilendirmek sartryla dosyay1 kapatir. Bu halde, basvuru iicretinin yarist bagvuru sahibine geri
verilir (STY ninl16/5 maddesi).

Raportorler tarafindan verilen dosyanin kapatilmasi kararia karsi itiraz yolunun agik olup
olmadigina iligkin mevzuatta bir diizenleme bulunmamakta olup, bu konu doktrinde
tartismalidir®®.

Raportdr dosya iizerindeki incelemesini onbes giin i¢inde tamamlamak zorundadir. Bu

siirenin sonunda dosya 6n rapor ile beraber segilen hakem veya hakem heyetine tevdii edilir®*.

Tahkimde yargi yetkisi, hakem ya da hakem heyeti tarafindan kullanilir3%.

Uyusmazliga bakacak sigorta hakemi, Komisyon tarafindan listeden segilir (SK. m. 30/15).
SK’nun 30/15 maddesinde uyusmazligin parasal sinir1 onbes bin TL ve iizerinde olanlar i¢in
hakem heyeti tesekkiiliiniin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu tutar 28.02.2023 tarih, 32118 sy.
RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren “SK’nun 30/12,15 maddelerinde Yer Verilen Parasal
Siirlarin Artirilmasina iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig”in 2 nci maddesi
ile elli bin Tiirk Lirasina ¢ikartilmistir. Buradaki parasal smirin uygulanmasinda hakem
heyetinin tesekkiil edecegi tarihteki miktar esas alinir#.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y6netmeligin 16/8 maddesi uyarinca hakem se¢imi; taraf
iradelerine birakilmamis olup, dosya, uyusmazligin konusu dikkate alinarak dahil oldugu
sigorta tiirline gore, 14/3 madde hilkkmii sakli kalmak sartiyla, genel listedeki siralamaya gore

yapilir®®’.

83 Bu konuda doktrindeki tartismalar icin bkz: TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI /
YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.203, dn.741.

84 KAYIHAN/ SELANIK 5.96.

845 YESILOVA/ ARAS 5.320.

846 28.02.2023 tarih, 32118 say1li Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/02/20230228-9.htm
(E.T.04.11.2023).

847 KAYTHAN/ SELANIK s.107-108, YESILOVA/ ARAS 5.306.
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Secilen sigorta hakemi zorunlu nedenler ve umulmayan haller disinda gorevi reddedemez.
Bununla beraber, taraflar, HUMK’ndaki hakimi ret sebeplerine dayanarak hakemi reddedebilir.
Taraflarin ret talebini, durumun 6grenilmesinden sonra bes is giinii icinde Komisyona sunacaklari
dilekgceyle yapmalar1 gerekir. Komisyon miidiirii, taraflarin goriislerini aldiktan sonra ret talebi
hakkinda bes is giinii igerisinde karar vermek zorundadir (SK. m. 30/15).

Atanan hakem ya da hakemler, uyusmazligin taraflarina hemen bildirilir (Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmeligin 16/9 maddesi). Hakemler, gérevlendirilmeleri yapildiktan sonra
en fazla dort aylik siirede karar vermeye mecburdur®®. Aksi halde, sigorta hakemlerinin
yaptiklar1 islemler batil olur ve uyusmazlik gérevli ve yetkili mahkemece halledilir®*. Fakat,
taraflarin acik ve yazili muvafakatleri ile bu siire uzatilabilir, uzatmanin tahkim siiresi igerisinde
yapilmasi gerekir (SK. m. 30/16).

Hakemler, sadece kendilerine tevdi edilen dosya iizerinden karar verir (SK m. 30/15).
Kanundaki bu hiikiim hakemlerin taraflarca getirilme ilkesini uygulamasi gerektigi seklinde
yorumlanmalidir®°. Sigorta tahkimine iliskin mevzuatta, hakemlerin 6nlerine gelen dosyada
eksik oldugu sonradan anlasilan bilgi ve belgeleri tamamlatma yahut ¢oziimii teknik bilgiyi
gerektiren hususlarda bilirkisi incelemesi yaptirilip yaptirilamayacagi konusunda somut bir
hiikiim mevcut degildir. Hakemlerden, uyusmazligin kendilerine tevdii edilmesinden sonra dosya
kapsamindaki belgelere gore durusma yapmaksizin uyusmazIigi ¢cézmeleri beklenmekle birlikte
ihtiyac dahilinde ve fiilen miimkiin olmas: halinde durusma yapilmasima da karar verilebilir®!.
Nitekim HMK ndaki tahkim yargilamasinda da durugsma yapip yapmamak hakemin takdirindedir
(HMK m. 429).

Sigortacilik Kanunu’nun temel amaci uyusmazligin yasal ¢ercevede ¢oziimii oldugundan,
hakemler, dosyadaki bilgi ve belgeleri eksik gordiigii takdirde HMK nun 31’inci maddesine gore
bunlar1 tamamlatabilir, kusur, sorumluluk ve tazminat hesab1 konusunda bilirkisi incelemesine

basvurabilir, tanik dinlenmesine karar verebilir®>?

. Zira, SK’nun 30/23 maddesine gore kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde, HMK hiikiimleri kiyasen uygulanir.

Sigorta tahkimine iliskin mevzuatta, hakemlerin, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verip
veremeyecekleri konusunda bir diizenleme mevcut degildir. HUMK ddneminde diizenlenen ve

yiiriirlikten kalkan Sigorta Tahkim ve Hakemlerine Iliskin 2009/1 sayili Teblig’in 7/1-¢

848 KAYTHAN/ SELANIK s.110.

849 OZBEK, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.867.

850 5ZBEK, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.867.

81 OZBEK, Alternatif Uyusmazhk Céziimii, s.867, TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI /
YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.205, KOZANHAN 5.92.

852 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.206-
207, KAYIHAN/ SELANIK s.110.
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maddesinde ise hakemlerin ihtiyati tedbir ya da haciz karar1 veremeyecekleri diizenlenmisti.
Halen yiiriirlikteki SK’nun 30/23 maddesindeki HMK’na yapilan atif nedeniyle, HMK’nun
414’lincti maddesi uyarinca talep iizerine hakemler tarafindan ihtiyati tedbir ve delil tespitine
karar verilebilecegi diizenlendiginden, sigorta tahkiminde de hakemlerin ihtiyati tedbir karari
verebileceginin kabulii gerekir®?. Buna karsilik, ihtiyati haciz, sigorta tahkim yargilamasinda
hakemler tarafindan gegici koruma tedbiri olarak uygulanmaz®>

Miilga 2009/1 sayili Teblig’in 7/1-d maddesinde davanin ihbar1 ve davaya miidahale
noktasinda herhangi bir smirlama getirilmemistir. Ancak s6z konusu Tebligin yiiriirliikten
kalkmis olmasi ve tahkim yargilamasinin genel yapisi itibariyle, ihbar ve miidahalenin miimkiin
olup olmadig1 konusu doktrinde tartigsmali olmakla birlikte, kanaatimizce ileride acilacak riicu
davalarinda, hukuki durumu etkilenecek tglincii kisinin tahkim yargilamasindan haberdar

edilmesi 6nem arz etmektedir®>.

1.3.5.5. Dava Sart1 Arabuluculuk Bakimindan Sigortacilikta Tahkimin Degerlendirilmesi

HUAK’nun 18/A-18 maddesi uyarinca, taraflar arasinda tahkim s6zlesmesi mevcut ise,
dava sarti arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanamayacaktir. Zira sigorta tahkimine
basvurmak istege bagli olup, sigorta ettiren ile sigortaci arasinda tahkime bagvuruyu zorunlu
kilan bir tahkim sozlesmesi de bulunmamaktadir. Sigortacilikta tahkimde, esasen taraflar
arasinda bir tahkim sézlesmesi bulunmadigini ve Tahkim Komisyonuna basvurulabilmesi i¢in,
sigorta sirketinin tahkim sistemine iiye olmasi1 gerektigini yukaridaki boliimlerde agiklamistik.
Sigorta sirketinin, tahkim sistemine iiyeligi ile taraflar arasinda bir nevi tahkim sdzlesmesi
kurulmus olmaktadir. Dolayisiyla, uyusmazligin tarafi Tahkim Komisyonuna bagvurdugunda,

dava sarti arabuluculuk hiikiimleri uygulanmayacaktir®>°,

1.3.5.6. Sigortacilikta Tahkim Kararina Kars1 Kanun Yollari

Sigortacilikta tahkim sisteminde, hakem kararlari aleyhine itiraz ile itiraz iizerine verilen

hakem kararlar1 aleyhine temyiz olmak iizere iki kademeli kanun yolu éngoriilmiistiir®’.

853 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.207,
YILMAZ 5.207, KOZANHAN s.112.

854 KAYITHAN/ SELANIK 5.129-130.

85 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.207.
856 KOZANHAN s.63, TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed.
SENOCAK) s5.212-213, KAYIHAN/ SELANIK s.163-164.

857 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCi / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.208,
KOZANHAN s5.132, YESILOVA/ ARAS 5.365.
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SK’nun 30/12 maddes uyarinca; bes bin TL’sinin altinda kalan uyusmazliklarda verilen
hakem kararlar1 kesin olup, bu tutar ve daha iistiindeki uyusmazliklarda verilen hakem
karalarinin ilgilisine bildirim tarihinden itibaren on giin igerisinde Sigorta Tahkim
Komisyonu’na verilecek bir dilekge ile itiraz edilebilir. Bu tutar 28.02.2023 tarih, 32118 sayili
RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren “SK’nun 30/12,15 maddelerinde Yer Verilen Parasal
Sinirlarin Artirilmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig in 2 nci maddesi
ile onbes bin Tiirk Lirasina ¢ikartilmistir. Ancak anilan fikranin son climlesine gore uyusmazlik
konusunun miktarina bakilmaksizin tahkim siiresinin bitmesinden sonra ya da talep edilmeyen
bir konu yahut hakemlerin yetkileri disindaki konularda karar verilmesi ile taraflarin iddialar
hakkinda hakemler tarafindan karar verilmemesi hallerinde her halilkarda temyiz yoluna
basvurulabilir.

Siiresi igerisinde, usuliine uygun olarak yapilan itiraz, kararin kesinlesmesini dnler ve yine

kararin icrasint durdurur®®

. Hakem kararina kars1 Tahkim Komisyonuna itiraz edilmesi halinde
itirazin siiresi i¢inde ve usuliine uygun olup olmadig: itiraz yetkilisince incelenir. Yapilan
inceleme sonucunda, itirazin degerlendirmeye alinamayacagi anlasildigr takdirde durum
ilgiliye bildirilerek itiraz bagvurusu sirasinda yatirilan ticretin yiizde doksani ilgilisine iade
edilir (Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16/A-1 maddesi). Itiraz talebi iizerine isin
heyete tevdinden itibaren iki aylik siirede karar verilir (SK. m 30/12).

Onbes bin TL ve daha iistiindeki uyusmazliklarda verilen hakem kararlarina karsi on giin
icerisinde itiraz edilmemesi halinde karar kesinlesir. Bu uyusmazliklarda itiraz basvurusu
lizerine verilen karar kesindir (SK. m 30/12). SK’nun 30/12 maddesinde kirk bin TL’nin
istiindeki uyusmazliklarda itiraz basvurusu iizerine verilen kararlara karsi taraflarin temyiz
yoluna bagvurulabilecegi belirtilmistir. Bu tutar 28.02.2023 tarith, 32118 sayili RG’de
yayimlanarak yiiriirliige giren “SK’nun 30/12,15 maddelerinde Yer Verilen Parasal Sinirlarin
Artirilmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasima Dair Teblig”in 2°nci maddesi ile iki yiiz
otuz sekiz bin yedi yiiz otuz bin Tiirk Lirasia ¢ikartilmistir. Temyiz kanun yoluna bagvuru
siiresi, HMK’nun 361’inci maddesi geregince kararin tebliginden itibaren iki haftadir®>”.
Sigorta tahkiminde hakem kararina karsi itiraz yolu atlanarak, temyiz yoluna basvurulmasi
miimkiin degildir. Zira temyiz yoluna bagvurulabilecek kararlar, itiraz hakem heyetince verilen

kararlardir®®,

858 Bkz. SK. m 30/12.

859 KAYTHAN/ SELANIK s.141.

860 TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCi / YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.209,
KOZANHAN s.136, KAYIHAN/ SELANIK s.141.
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Sigorta tahkiminde kanun yoluna bagvurulabilmesi yoniinden dikkate alinacak tutar, ilgili
kanun maddesinde uyusmazIlik konusu miktara atif yapildigindan, hakem kararinda hiikiim
altina alian tutar olmayip, bagvuru sahibi tarafindan uyusmazliga konu edilip en basta talep
edilen tutardir®¢!.

HMK’nun 439’uncu maddesinde; hakem kararina karsi sadece iptal davasi acilabilecegi
diizenlenmis olup, iptal davast sonucunda verilecek karar aleyhine ise temyiz kanun yoluna
basvurulabilmektedir (HMK m. 439/6). Sigorta tahkiminde ise, itiraz ve itiraz iizerine hakem
heyetinin verecegi karar aleyhine temyiz kanun yoluna basvurulabilcegini belirtmistik. SK’nun
0zel nitelikte kanun olusu, HMK yiiriirliige girdikten sonra SK’nda degisiklik yapilirken temyiz
kanun yoluna iliskin diizenlemenin degistirilmemesi dikkate alindiginda, SK’nda yer alan
diizenlemenin istisna teskil edip etmedigi, HMK’nda yer alan iptal davasinin sigorta tahkim
kararima kars1 agilip agilamayacagi doktrinde tartisma konusu olmustur®®2,

SK’nun 30/12 maddesinin 6zel diizenleme olmasi ve hakem kararlarina kars1 agik¢a temyiz
kanun yoluna basvuralabileceginin diizenlenmis olmast nedeniyle, Sigortacilik Kanunu’nun
uygulama onceligi oldugu da dikkate alinarak sigortacilik tahkiminde hakem kararlarina karsi

iptal davasi agilamayacaktir®®,

861 YILMAZ s5.224, KOZANHANS. 132, YESILOVA/ ARAS 5.364.

862 By konuda doktrindeki tartismalar icin bkz: TEKIN / UNAL / YENER / TORAMAN / DEMIRCI /
YUMRUTAS / OZARSLAN (ed. SENOCAK) 5.209, dn.762.

863 AYHAN / CAGLAR / OZDAMARs.117, YILMAZs.230, KAYIHAN/ SELANIK s.143, YESILOVA/ ARAS
s.354, sigorta tahkiminde Itiraz Hakem Heyetinin kararlarina karsi temyiz kanun yoluna basvurulabilcegine iliskin
bkz. Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 19.06.2020 tarih, 2019/4 E. 2020/1 K. sayil ilami,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2019-4-k-2020-1-t-19-6-2020 (E.T.05.11.2023).
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SONUC

Ozel sigorta, Hukukumuzda 6102 sayili TTK’ nun altinci kitabr olan “Sigorta Hukuku”
kitabinda 1401 ila 1520. maddelerinde diizenlenmistir. Ozel sigortalar, zarar sigortalar1 ve can
sigortalaridir. Zarar sigortalart ise; mal ve sorumluluk sigortalar1 olarak ayrilmaktadir. Can
sigortalar1; hayat, kaza ve hastalik ile saglik sigortas1 seklinde ayrilmaktadir.

Mal sigortalari, bir mal {lizerindeki para ile Slgiilebilir bir menfaatin, rizikonun meydana
gelmemesinde menfaati bulunanlar tarafindan sigorta ile koruma altina alindig1 zarar sigortasi
tirtidiir. Mal sigortas1 sozlesmesi ile korunan riziko beklenmedik bir olay yahut sigortalinin
kendi kusuru veya ii¢lincii bir kisinin fiili ile ortaya ¢ikabilir. Riziko gerceklestiginde sigorta
sOzlesmesi sona ermekte ve sigortacinin tazminat 6deme borcu dogmaktadir. Sigorta ettirenin,
sigorta tazminati ve asil zarar sorumlusundan sorumluluk tazminati talep ederek, gercek
zararindan fazla tazminat elde etmesi, zarar sigortalarina hakim “tazmin ve zenginlesme yasag1”
ilkesine aykir1 diiser. Iste hem sigorta ettirenin zenginlesmesinin nlenmesi hem de asil zarar
sorumlusunun sorumluluktan kurtulmasinin 6niine ge¢mek i¢in, esas itibariyle bir Borglar
Hukuku kavrami olan halefiyet ilkesi, mal sigortalarinda TTK’nun 1472’nci maddesinde
kanuni diizenleme altina alinarak, riicu davasinin hukuki temelini olusturmaktadir.

Sigortacinin kanuni halefiyeti, Bor¢lar Hukuku kurumu olan alacagin temliki ile benzerlik
gosterse de, aslinda farklilik arz eden miiesseselerdir. Zira alacagin temliki, alacakli ile ii¢lincii
kisinin irade beyanlarina uygun sekilde alacagin devredilmesi konusunda yazili sekilde yapilan
sozlesme ile gergeklestirilir. Sigortacinin kanuni halefiyetinde ise, riziko gergeklestigi takdirde
sigortaci, sigortalisina 0dedigi tazminat miktar1 kadar, asil zarar sorumlusuna karsi talep
hakkini kanun geregi kendiliginden ve baskaca bir hukuki islem yapmaya gerek olmaksizin
elde eder. Bunun yani sira, sigortacinin kanuni halefiyetinin uygulanamadigi durumlarda,
sigortaci, sigorta ettiren ile yapacagi alacagin temliki sozlesmesi ile de talep hakkina
kavusabilir.

Sigortacinin asil zarar sorumlusuna riicu ederken yalnizca sigorta tazminatin1 6dedigini
kanitlamasinin yeterli olmas: ve talep hakkinin rehin, kefalet gibi yan haklarla beraber
kendiliginden sigortaciya ge¢mesi, halefiyetin sigortact i¢in sagladigi faydalar arasinda
sayilabilir. Buna karsilik, sigortacinin riicu hakkinin yapilan 6deme miktari ile sinirli olmasi,
sigortacinin kanuni halefiyetine dayali riicu davasinda zamanasimi siiresinin sigortacinin
sigorta tazminatin1 6dedigi tarihten baglamamasi ve yine zarar sorumlusu {igiincii kisinin
sigortaliya kars1 ileri siirlilebilecegi itiraz ve defilerin sigortaciya karsi da ileri stiriilebilmesi

halefiyetin sakincalarini olusturur.
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Sigortacinin kanuni halefiyeti sayesinde, rizikonun gerceklesmesinden onceki ve sonraki
donem yoniinden sigortalinin aktif-pasif malvarliginda herhangi bir degisiklik olmayacagindan,
sigortal1 rizikoyu arzulamaz. Yine, sigortactya, Odedigi tazminat miktarin1 asil zarar
sorumlusundan talep etme hakki taninmasi, sigortacinin rizikoyu tasima yukiini
hafifleteceginden, sigorta primlerinin diisiik tutulmasi ve sigorta s6zlesmesinin yayginlagsmasini
saglar.

Sigortacinin TTK nun 1472’nci maddesi geregince asil zarar sorumlusuna karsi riicu davasi
acabilmesinin sartlar1 olarak, sigorta tazminatinin gecerli bir sigorta sézlesmesine dayali olarak
sigortaliya 6denmis olmasi ve sigortalinin da asil zarar sorumlusunu dava edebilme hakkina
sahip olmas1 gerekir. Bu sartlarin gerceklesmesiyle birlikte, sigortacinin halefiyeti adeta
otomatik olarak gerceklesmekte, sigortaliya ait haklara sigortact kanunen halef olmaktadir.

Sigortacinin yaptig ex gratia demeler, sigorta sdzlesmesine uygun olarak yapilmadigindan
rlicu davasinin konusunu olusturmaz. Bu nitelikte bir 6deme yapan sigortaci, bu 6demeyi
sigortalisindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesini isteyebilecegi gibi, sigortalinin
asil zarar sorumlusuna karsi ileri siirebilecegi tazminat talep hakkinin temlikini (TBK 183 vd.
m.) talep ederek TBK’nun 127°nci maddesindeki sartlarin yerine getirilmesi kosuluyla
halefiyetten yararlanabilir.

Tazmin ve zenginlesme yasagi ilkesinin tam bir gegerlilige sahip oldugu mal sigortalarinda,
sigortact asil zarar sorumlusuna karsi riicu davasit agabilecektir. TTK’nun 1481 inci
maddesinde ise, sorumluluk sigortasinda sigortacinin kanuni halefiyeti agik¢a diizenleme altina
alinmistir. Sorumluluk sigortasinda kanuni halefiyetin pratikte islerlik kazanabilmesi, ancak
sigortali ile birlikte zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu tigiincii kisilerin de bulunmasi
halinde mimkiindiir. Sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin kanuni halefiyetinin
gerceklesebilmesinin bir diger sart1 ise, sigortacinin, sigortalisinin kusur oranina isabet eden
miktardan daha fazla 6deme yapmasidir. Zira, bu sigorta tiiriinde zarar goren sigortali degil,
bizzat sigortalinin zarar verdigi {i¢iincii kisi oldugundan, sigortalinin kusur oranina isabet eden
zarar miktarina sigortaci katlanmalidir.

Tazmin ve zenginlesme yasag ilkesinin hakim oldugu zarar sigortalarinda sigortacinin
kanuni halefiyetinin gergeklesmesi miimkiin iken, can sigortalarinda gergek zararin tazmini ve
zenginlesme yasagi ilkesi s6z konusu olmadigindan sigortacinin kanuni halefiyeti ve buna
dayali olarak riicu davasi agma imkani bulunmamaktadir. Zira can sigortalarinda kisinin
kendisine bir deger bicilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, sigortali sigortacidan sigorta

bedelini tazminden sonra, zarar veren iigiincii kisiden de tazminat talep edebilir.
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Mal sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyetinin diizenlendigi TTK’nun 1472’nci
maddesi ayn1 zamanda amaci geregi emredici hukuk kurali olup, TTK nun 1472’nci maddesine
aykiri sigorta sdzlesmeleri hiikiimstizdiir. Boylece, sigortalinin, sigortaciya intikal eden haklari
kullanmasin1 ihlal edici davranislardan kaginmasi saglanmis olur. Dolayisiyla TTK’nun
1472’nci maddesinin emredici niteligi, yalnizca sigorta s6zlesmesinin taraflar1 arasinda hiikiim
ifade ederken, sigortali ile tazminat borglusu yahut sigortaci ile tazminat borglusu arasinda
yapilabilecek anlagsmalar bu sinirlamanin disinda kalmaktadir.

Sigortacinin asil zarar sorumlusuna kars1 kanuni halefiyete dayali olarak acgabilecegi riicu
davasinin konusunu, bir taraftan sigortalinin ger¢ek zarar miktari, bir taraftan da sigortaliya
Odenen sigorta tazminati tutar1 sinirlandirmaktadir. Ayrica, sigorta s6zlesmesinde muafiyet
orani belirlenmisse, gercek zarar miktarindan, dnce bu muafiyet diisiilerek, varsa sigortalinin
kusur orani nispetinde bir indirim yapilmasiyla ortaya ¢ikan meblag, riicu davasinin konusunu
olusturur.

Sigortacinin rizikonun gerceklestigi ihbari lizerine kendi biinyesinde yaptirdigi ekspertiz
giderleri ile sigorta sézlesmesi kuruldugu sirada yapilan giderler riicu davasinin konusunu
olusturmaz. Bununla beraber, tazminat alacagina bagli yan haklar, asil alacakla beraber
kendiliginden sigortactya geger. Sigortact kanuni halefiyete dayali acacagi riicu davasinda, asil
zarar sorumlusundan, sigortalisina yaptig1 6deme tarihinden itibaren faiz talep edebilir. Zira,
sigortaltya yapilan 6deme aninda halefiyet ger¢eklesmektedir.

Sigorta sozlesmesinin kurulmasi sirasinda ve sonrasinda, sigortalinin kanuni halefiyete
dayal1 riicu davasinin konusu olusturan haklar1 koruma ve ihlal etmeme yiikiimliiliigii ile bilgi
ve belge verme ylkiimliiliigii bulunmaktadir. Sigortali bu yiikiimliiliikleri, sigorta sdzlesmesi
kurulmadan 6nce 1hlal ettigi takdirde, s6zlesme yapildig: siradaki ihbar miikellefiyetini yerine
getirmemis olacagindan sigortact ihlali 0grendigi tarihten itibaren onbes giin igerisinde
sozlesmeden cayma hakkina sahiptir. S6z konusu yiikiimliiliigiin sigortali tarafindan, sigorta
sOzlesmesi yapildiktan sonra ancak sigorta tazminati 6denmeden ihlal edilmesi halinde,
sigortaci sigorta tazminatin1 6demeden 6nce durumu 6grenirse, ortaya ¢ikan ihlal tazminat ya
da bedelin tutarina veya rizikonun ger¢eklesmesine etki edebilecek nitelige sahip ise, ihmalin
derecesi oraninda tazminattan indirime gidilir; sigortact sigorta tazminatin1 6dedikten sonra
durumu 6grenirse, sigortalidan sdzlesmeye aykirilik nedeni ile tazminat talep edebilir. Sigorta
tazminatinin 6denmesini takiben, sigortalinin belirtilen ytikiimliiliikkleri ihlal etmesi halinde,
ornegin asil zarar sorumlusunu ibra ederse, bu sigortaciya karsi ileri siiriilemez ve asil zarar
sorumlusu sigortaciya kars1 da 6deme yapmak zorunda kalir. Ancak, asil zarar sorumlusu iyi

niyetli ise, yani sigortaci tarafindan 6deme yapildigini ve halefiyetin dogdugunu bilmiyor veya
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bilmesi gerekmiyorsa, sigortaciya karsit borcundan kurtulur ve sigortact 6demesini sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore sigortalisindan talep edebilir.

Hukuki nitelikleri, eda davasi, sahsi dava ve tazminat davasi olarak siralanabilecek olan
sigortacinin kanuni halefiyetine dayali riicu davasinin hukuki sebebi ise, sigortalinin asil zarar
sorumlusuna kars1 agabilecegi davanin hukuki sebebi ile ortiisiir.

Sigortalinin asil zarar sorumlusuna kars1 dava agmasi ve bu dava sirasinda, sigortacinin
sigorta tazminatini Odeyerek kanuni halefiyetin gergeklesmesi durumunda, sigortaci
sigortalisinin yerine gegerek davayi kaldig1 yerden devam ettirebilir.

Sigortacinin kanuni halefiyeti, maddi hukuk yoniinden oldugu kadar usul hukuku yoniinden
de sigortacinin hukuki durumunu belirlemektedir. Sigortacinin taraf oldugu halefiyete dayali
riicu davalarinda maddi ve usul hukuku y6niinden, asil zarar sorumlusu ile sigortali arasindaki
hukuki iliski dikkate alinir. Kanuni halefiyet yolu ile, sigortalinin haklarina halef olan
sigortacinin bagimsiz ve yeni bir hak elde etmesi s6z konusu olmayip, sigortaliya ait alacagi
kanun geregi oldugu gibi devralmasi s6z konusudur. Bunun sonucu olarak sigortacinin kanuni
halefiyetine dayali riicu davasinda gorevli ve yetkili mahkeme ile, sigortali ve asil zarar
sorumlusu arasinda ortaya ¢ikan hukuki iliskideki gorevli ve yetkili olan mahkeme aynidir.

Ayni sekilde, ispat yiikii, def’1 ve zamanasimi konularinda da, sigortaci sigortalinin hukuki
durumuna sahip olur. Sigortaciya devredilen hakkin zamanasimi siiresi, sigortali ile asil
zarardan sorumlu olan arasinda ortaya g¢ikan hukuki iligki i¢inde, sigortalinin acabilecegi
davanin zamanagimu siiresi ile ayni1 olup bu siire sigortali i¢in baglayacak tarihten itibaren
islemeye baslar. Zira zamanasimi siiresinin 6deme tarihinden itibaren baslatilmasi durumunda
halef olanin selefin sahip oldugu hakkindan daha fazlasina sahip olmasi anlamina gelir. Oysa,
sigortacinin kanuni halefiyeti nedeni ile asil zarar sorumlusunun hukuki durumu, sigortaliya
nazaran agirlastirilamaz. Dolayisiyla, sigortaci, sigortalisinin alacak hakkini baglamig
zamanasimi ile devralmakta ve kalan zamanagimi siiresi i¢erisinde asil zarar sorumlusuna karsi
dava agma hakkina sahip olmaktadir.

Sigortacinin kanuni halefiyetine dayali riicu davasinin, dava sart1 arabuluculuga tabi olup
olmadig1 hususu da, sigorta ettiren ile asil zarar sorumlusu arasindaki hukuki iliskinin mahiyeti
dikkate alinarak belirlenir.

Sigortacilikta tahkime bagvurabilme hakki, sigorta ettiren ile sigorta sdzlesmesinden lehine
menfaat saglayanlar ve Giivence Hesabindan fayda saglayacak kisilere tanindigindan;
halefiyete dayali riicu davasi ile sigortalisinin yerine gegerek asil zarar sorumlusundan talepte

bulunan sigorta sirketinin Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru hakki yoktur.
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Sigortacinin kanuni halefiyetine dayali riicu davasi sonucunda verilecek mahkeme
hilkkmiine karsi basvurulabilecek kanun yollart acgisindan, ayrica bir diizenleme
bulunmadigindan HMK’ndaki diizenlemeler uygulanacaktir. Bu bakimdan dava degeri
itibariyle parasal sinirlar dikkate alinarak istinaf ve temyiz olagan kanun yollarina, kesin olarak
verilen yahut kesinlesmis kararlara karsi ise, kanunda yazili sinirli sebepler gergeklestigi
takdirde olaganiistii kanun yollar1 olan yargilamanin yenilenmesi (HMK m. 374 vd.) ve kanun

yararina temyiz (HMK m. 363) yollarina basvurulabilir.
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