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Ceza yargisina konu olan mali igerikli denetim raporlari, vergi inceleme
elemanlar tarafindan yazilmaktadir. Denetim raporlarinin, ceza yargisina konu
olusturmasi, yasalarda su¢ olarak belirtilen fiillerin, denetime konu is ve
islemlerde varliklarinin saptanmasi halinde s6z konusu olabilmektedir.
Calismamizda denetim sistemi, denetim yapan birimler ile vergi su¢ ve
cezalar; yargl ve yargilama sistemi incelenip, degerlendirilerek bir sonuca
varilmaya calisiimistir.

Vergi inceleme elemanlarinca yapilan denetimlerin esas amaci,
odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak ve vergi kagiriimasini
onlemektir. Bu amaca yonelik yapilan vergi denetimi sosyal ve hukuki nitelik
tagimakta olup, cezalandirma gayesi tasimamaktadir. Ulkemizdeki vergi
denetim sistemi, yarginin da oldugu gibi zaman iginde degisikliklere ugrayarak
bugiine gelmistir.

Tiirkiye genelinde oldugu gibi izmir'de de denetim elemanlarinin sayisal
yetersizligi nedeniyle diisiik oranda yapilan vergi denetimlerinde, vergi sugu
raporlarinin toplam raporlar igindeki payl genel olarak diisuktir. Su¢ icerikli
raporlar, 213 sayih VUK 359 uncu maddesinde yazili hallerde, evrak ve
belgelerde kendi lehine uygulama yaparak vergi kaybina neden olan
miukellefler aleyhine ve vergi adaletini saglamak i¢in yazilir.

Yarg! sistemimiz Anayasa yargisi, idari yargi, askeri yargi ve adli yargi
olarak dort ana grupta incelenmektedir. Vergi uyusmazhklarinda idari yargida
¢Ozumlenirken, vergi suglari adli yarginin gorev alanina girmektedir.

Agir ceza mahkemelerinde yapilan c¢aligmalarda, bazi yillarda dava
sayisinin arttigi, yasalarda degisiklikler yapildik¢a davalarin sonucu paralel

olarak ceza ya da beraatla sonuglandigi goriilmektedir.



Mahkemelere vergi sucu raporlarn ile agilan davalarda, denetim
elemanlarinin kamu tarafi olmalari nedeniyle ve yargilamanin tarafsizligi ilkesi
uyarinca tarafsiz bilirkisilere bagvurulmaktadir. Bilirkisi raporlarn genel olarak
yargilamanin sonucunu belirlemektedir. ihtisas mahkemelerinin olugturulmasi

ile olasi hatali yargilamalarin 6niine gegilebilecegi sonucuna variimaktadir.

Anahtar Kelimeler: 1)Vergi, 2) Vergi incelemesi, 3) Denetim, 4) Vergi Sugu,
5) Ceza Yargisi
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Master Thesis
The Effects and Results Of The Reports Dealing With Financial Content On
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Programe of Financial Law

All those reports that are used in bringing charges against the violators
of Tax Laws at the Judicial / Criminal Courts are written by Tax Auditing
Personnel of the Revenue Service. These reports must determine that the acts
defined by the laws as crime are committed at the procedures and operations
that are subject to Audit, before they can be subject to the Criminal and
Judicial Proceedings.

The main purpose of the Tax Audits conducted by the Tax Auditors is
to prevent the tax evasion. This kind of Tax Audits bear a social and legal
character rather than punishing or penalizing. Our National Tax Auditing
System that is in place in our Country, today, has evolved through time, to
reach to its current status, same as the Legal System.

Our Justice System is based on 4 components. These are
Constitutional Justice, Administrative Justice, Military Justice, and Judicial
Justice. While Administrative Courts have jurisdiction over the cases
involving tax offenses, tax crimes are considered within the juristiction of
Judicial Courts.

Tax Auditing and Reports, as well as sides and parties to a Tax Audit
are defined and described by the Tax (Ways&Methods) Law(s). Tax Laws are
more often amended or changed in comparison to the other laws. From time
to time, description of tax crimes is changed, as well, and, even, sometimes,
description of an act regarded as a tax crime in an earlier version of law can
be entirely removed from the Law.

As all across Turkey, the share of reports disclosing tax crimes is

generally small in the total number of reports issued due to limited number of

Vi



audits conducted, as a result of the inadequate number of Tax Audit
Personnel. When determined and verified during an inspection by a Tax
Auditor, that the Tax Payer being inspected has caused a loss of Tax Revenue
by manipulating books and documents in his/her favor, these reports are
written against that Tax Payer, and to ensure the Tax Justice. However, it is
concluded that these reports have a little effect on the verdicts issued by the
Criminal Justice. Courts consider these reports as partial/biased since written
by Tax Auditors acting on behalf of and in favor of Ministry of Finance as
agents, and assign Pundits as Expert Witnesses. It is seen in most of the
cases that, unless supported by Pundits, the reports in guestion have no

effect on the Court Rulings.
Key Wold: 1) Tax, 2) Tax Investigation, 3) Inspection 4) Tax crime,

5) Criminal Jurisdiction
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GiRiS

Vergi, Anayasanin 73 UnclU maddesi geredi, kamu giderlerini karsilamak
Uzere, kisilerin mali glicine goére, devletin egemenlik glicl ile karsiliksiz olarak
alinan bir bltge gelir kalemidir. Vergi yukinin adaletli dengeli dagilimi maliye
politikasinin sosyal amacidir. Vergi denetimi ve buna iligkin hazirlanan raporlar,
verginin toplanmasi disiplininin olusmasinda biyUk rol oynamaktadir.

Vergi denetimi sonucunda tespitler, Vergi Usul Kanunu ilgili maddeleri
geregince denetim raporlarina baglanir. Denetim raporlari, raporun igerigine gore
farkli bagliklar altinda toplanmaktadir. Sonucunda durum tespiti yapilan, sadece
vergi cezasini kapsiyorsa idari yargida c¢o6zamlenir. Dava konusu olursa da,
mukellefler haksizhiga ugradigini iddia ederek dava agcarlar. idari yarginin konusuna
giren vergi denetim raporlarina sadece deginilecek sonuglari hakkinda bir yorumda
bulunulmayacaktir. ikincisi ise, igeriginde kagakgilik sug ve cezalari tanimina giren,
ceza yargisina yansilyan yani ceza yargisi konusuna giren denetim raporlaridir.
Galismamizda vergi ile ilgili ceza yargisinin g¢alisma alanina giren hususlar
incelenecektir.

Ulkemizde gelir (zerinden alinan, dolaysiz vergilerin yeterince
toplanamamasi, adil olmayan dolayl vergilerin toplam vergi geliri igindeki payini
artirmistir. Dolayl vergilerin artisi, verginin esitlik ilkesiyle bagdasmamaktadir.
Dolaysiz vergilerin adil olarak toplanmasi basta yasalarin agik ve yeterli olmasiyla;
suistimallerin 6nlenmesi ise iyi bir denetim sistemiyle mumkunddr.

Verginin yeterince toplanamamasi muafiyetlerin ve istisnalarin yani sira,
vergi aflari, hafif bir ceza ile atlatilan yolsuzluklar ile bu yolsuzluklarin haber konusu
olmasi gibi nedenlerle vergiden kacgis s6z konusudur. Ayrica denetim elemanlari
kadrolarinin doldurulmamasi sonucu denetlenebilen muikellef ylzdesi dlsik olmasi
da 6nemli bir etkiye sahiptir.

Vergi bilincinin ve vergi ahlakinin olusmamis olmasi da Ulkemizde vergi
kaciriimasinda etken oldugu gibi, diger yandan yasalardan kaynaklanan kast unsuru
olusmaksizin agilan davalar da vergi mukelleflerini zor durumda birakmaktadir.

Calismamizda, vergi sugunun, nedenlerinden ve tespit edilip
edilememesinden cok, rapora baglanan sonuglari tGzerinde durulacaktir. Son on
yilda tespit edilen vergi kagakcilidi ile bunlara iligkin yazilan raporlara gore izmir

ilinde acilan vergi ceza davalari ve sonuglari ele alinmistir. Su¢ tespiti ile
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sonuclanan raporlar Cumhuriyet Bassavciliklarina intikal ettirme yetkisine sahip
organlarca yapilan su¢ duyurulari ve sonrasinda ceza yargisinda agilan davalarin
sonugclarina goére, etkinliklerinin dlctiimesine caligiimistir.

Vergi denetimi, vergi alacaginin saglikli olarak saptanmasi igin
yapiimaktadir. Denetimler raporlari Maliye miufettigleri ile yardimcilari; hesap
uzmanlari ile yardimcilari; gelirler kontrolorleri ve stajyer gelirler kontrolorlerini
kapsayan merkez denetim elemanlari ile vergi denetmenleri ve yardimcilari, merkez
veya tagsra tegkilatinda mudur kadrosunda goérev yapanlar ile vergi dairesi
mudurlerinden olusan tasra denetim elemanlari tarafindan yapilabilmektedir.

Sug unsuru tasiyan raporlar igin, merkez denetim elemanlari dogrudan, tasra
denetim elemanlari da ilgili vergi daireleri baskanliklari araciligi ile Cumhuriyet
Bassavcliliklarina su¢ duyurusunda bulunurlar. Cumhuriyet Bassavciliklari sugun
nevine goére; Vergi Usul Kanunu (VUK) 359 ncu maddesinin, a-2 bendine gotre
acllacak davalar Asliye Ceza Mahkemesine, b-1 kapsaminda agilacak davalari da
Agir Ceza Mahkemesine agarlar. Calismamiz VUK 359 ncu maddesinin b-1 bendi
(Defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine
baska yapraklar koyanlar veya hi¢c yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak duzenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar, VUK’'nda yazili parasal cezalarin yani sira, alti aydan ¢ yila kadar agir
hapis cezasina hikmolunur) hikmine goére agilan davalari kapsamaktadir.

Tark vergi denetim sistemi ile idari ve ceza yargl sistemi incelenerek
baslanan calismada; Maliye Bakanhdrndan toplam inceleme raporlari sayisi ile
savciliga intikal eden rapor sayilari talep edilmistir. Cumhuriyet Bagsavciliklarindan,
bu raporlara iligkin agilan davalar ile Adalet Bakanligindan davalarin sonuglarina
iliskin bilgi isteminde bulunulmustur.

Maliye Bakanh@i, bilgi edinme yasasi kapsaminda istedigimiz bilgi igin,
“suibjektif olmasi nedeniyle bilgi verilmeyece@i” cevabini vermistir. Talebimizin
subjektif olmadigina iligkin itirazimiza da olumsuz yanit vermiglerdir. Buna ragmen
Hesap Uzmanlari Kurulu (HUK) kendiliginden, Maliye Bakanligindan istedigimiz
bilgiyi géndermistir. izmir Hesap Uzmanlari Kurulu, Gelirler Kontrolérleri izmir Grup
Bagkanli§i ve izmir Denetim Elemanlari Grup Mudirligu ile Vergi Dairesi
bagkanliklari ile gérigsmelerde bulunularak bilgiler istenmig ve verildigi kadariyla bilgi
ve belgeler calismamizda kullaniimistir. Yazigsmalar ekler kisminda gosterilmistir.

Adalet Bakanh@i bilgi istegimizi, yerel mahkemelerce Bakanliga gonderilen

bilgilerin, verilebilir olanlarinin Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel
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Maduarlaga internet sitesinde bulunabilecegini yanitini vermistir. Sz konusu site ve
bilgiler incelenmis, bu c¢alismanin yapilabilmesi igin uygun bir istatistige
ulasilamamistir. Bu nedenle Cumhuriyet Bassavciligi, Agir Ceza Mahkemeleri ve
Asliye Ceza Mahkemeleri baskanlklar ziyaret edilerek bilgi alma yollan
arastinlmigtir. Yargi¢ ve savcilarla yliz yize konusularak konuyla ilgili fikirlerinden
yararlanilimistir. Calismayi, vergi sugu raporlari ve Agir Ceza Mahkemesine
yansiyan davalarin incelenmesi sirlamasinda, yargic¢larin roli blyik olmustur.

Cumbhuriyet Bagsavcigi'ndan, vergi ceza davalarina iligkin bir istatistiklerini
olmadigi yaniti ahnmistir. Vergi ceza davalarina bakan, Agir Ceza Mahkemelerinin
birisinden hi¢ bilgi alinamamis; bazi mahkemelerde eksik olmak UGzere, diger
mahkemelerden istatistiki bilgiler alinmistir. Alinan bilgiler, mahkemelerin bir sonraki
yilin ocak ay! icinde Adalet Bakanlhgina gondermis olduklari Adisform 9, 10 ve 11
adi verilen formlarin vergi sucu ile ilgili olan kisimlaridir.

Bilgiler, Adalet Bakanhgi istatistikler formatindan yararlanilarak hazirlanan
tablolarda gosterilmisti. Bu formlar ¢alismamiza uygun tam ve agik bilgileri
kapsamasa da, fikir verebilecek kargilastirmalar yapilabilecektir. Ornegin; Adisform
9'da, gegen yildan devreden dosya sayisl, ilgili yilda dava agilan dava dosyasi
sayis! bulunabilirken; davalarin dismesi, ceza verilmesi vs. hukimlerde Kisi
sayllarini esas alindigi goérilmektedir. Ayrica toplam sonuglanan dosya sayisi yer
almaktadir. Bu nedenle sonuglanan dosyalardan ne kadarinin hangi sonugla bittigi
tespit edilememistir.

Calismamiza kullanabilmek icin Agir Ceza Mahkemelerinden karar érnekleri
talep edilmistir. DOordiinct Agir Ceza Mahkemesi bu talebimizi sinirli olarak kabul
etmistir. Dava sonuclarina goére érnekler secilerek, yorumlanmaya calisiimistir.

Ceza mahkemeleri konusuna giren vergi sugu raporlarinin vergi
toplanmasinda nasil bir etkisinin oldugu, elde edilen istatistiki bilgiler ve edinilebilen
mahkeme kararlari yorumlanarak, acilan davalarin sonuglarina gore etkinligi ortaya

konulmaya calisilacaktir.
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BiRINCiIi BOLUM

VERGI DENETIMi VE YASAL GERGEVESI

Mali icerikli raporlari konu edebilmemiz icin denetimin tanimi, gelisimi ile
denetim yapan gruplarin tanimi ile vergi raporunun acgik ve etkin olmasi igin genel

kabul géren prensipler ele alinmigtir.
1. VERGI DENETIMi GELIiSiMi VE DENETiM ORGANLARI

Bu bodlimde, denetim sistemi tanimi, tarihsel gelisimi ile Ulkemizdeki
gelisimine deginilip, denetim ve denetim organlari gérev ve yetkileri, kadrolari ve bu

organlarin yazdiklari raporlar asagida incelenmistir.
1.1. Vergi Denetiminin Tanimi ve Tarihsel Geligimi

Vergi denetimi, vergi incelemesini de iceren bir list kavramdir'. Daha genis
anlamda vergi denetimi, yoklama, beyanname revizyonu teftis ve vergi incelemesini
kapsamaktadir.

Denetimin  kokeni, MO 3500 vyillarina ve Mezopotamya kayitlarina
dayanmaktadir. Misir, Yunan, Cin, Pers ve ibrani kayitlarinda denetime iligkin
isaretlere rastlandigi® belirtilir. Baska verilerde de, denetimin verginin dogmasiyla
bagladigi belirtimektedir. MO 2400 yillarinda Siimerlerde vergi denetcilerinin
olduguna ve bu denetgilerin de denetimi yapildig:® bilgileri vardir.

Denetim bir unvan olarak ik kez ingiltere’de 14. Yiizyilda, 1289 yillarinda
kullaniimig ve tahsildarlarin hesaplarini denetgilere denetlettirme esasi kabul
edilmistir. ik profesyonel denetim érgiitii ise 1581 yilinda Venedik’de “Collegio dei
Roxonati” adi ile bir devlet kurulusu olarak ortaya ¢ikmistir. Sanayi Devrimi ile
birlikte Avrupa ve Avrupalilar tarafindan Kuzey Amerika’ya tagsinmistir. ingiltere’den
Amerika'ya go¢ eden muhasebeciler 1886 yilinda Newyork’ta ilk Diplomali Kamu
Muhasebecileri Kanunu gikariimasini saglamislardir’.

Yirminci yuzyilin ilk yarisindan itibaren blyUk sirketlerin ortaya ¢ikmasi,

bayukligin getirdigi karmasik sistemin, denetim sisteminin gelismesi ve

1 Bekir BAYKARA, «Vergi Incelemesin, Vergi Diinyasi Dergisi, Eyliil 2007, iginde (Giilsen DALAK, Vergi Denetimi ve Muhasebe
Uygulamalari, Vergi Sorunlari Dergisi, Haziran 1999).

2 Fazil TEKIN, Ali GETINKAYA, Vergi Denetimi, Segkin Yayincilik, Ankara, Ekim 2005, s.35.

3 BAYKARA, y.a.g.m., iginde (Samuel Noah KRAMER, Tarih Siimerde Baglar, Ikinci Baski, s.72)

4 TEKIN, CETINKAYA,, y.a.g.e., s.36.



orgltlenmesi geredini ortaya cikarmistir. Faaliyet denetimi ile baslayan slreg,

muhasebe ve vergi denetim sireci olarak bugtine gelmigtir.
1.1.1. Ulkemizdeki Vergi Denetimi Sistemi

1949 yilinda yazilan 5421 sayih Gelir Vergisi Kanunu gerekcesinde; modern
bir vergi sisteminin basar ile uygulanmasi, vergi hasilatinin artmasi, yeni vergi
dusincesi ve vergi ahlakinin olusabilmesi dogrudan dogruya denetim iginin
orgutlenmesine bagh oldugu belirtilir. 1949 tarih ve 5432 sayih VUK gerekcesinde
de; vergi inceleme elemanlarinin kisilikli ve yeterli sayida olmasi gerektigini
belirtmektedir. Vergi incelemesi ile devlet, vergi kayip ve kagaklarini en aza indirerek
kamu hizmetlerinin finansmanini  yeni vergi koymadan, oran arttirmadan
karsilanmasi® amaglandigi gérilir.

Vergi, baglangicta imece ve gonullllik esasina dayall bir uygulama iken,
glnimuizde zora dayali olarak alinmaktadir. Vergi toplamak icin de Ulkemizde
denetim o&rgutlenmeleri olmustur. Denetim, farkh ¢ikar gruplarinin taleplerini
karsilayabilecek inceleme ve denetim yontemleri ile yapilmig ve yapilmaktadir.

Vergi incelemesi devlet adina, devletin gérevlendirdigi inceleme elemanlari
tarafindan yapilmaktadir. Vergi incelemesinde Maliye Bakanlg: taraftir.

Bagimsiz dis denetim kuruluglari kamu adina denetim yapmaktadir. Dis
denetimden devletin yani sira ortaklar is¢i ve isveren oOrgutleri, yatirnmcilar, kredi
kurumlari, sirketlerin tizel kisiliginin ve diger gruplarin korunmasi temel amagtir.

Yeminli Mali Musavir incelemeleri ve raporlarindan oncelikle, hatalarindan
arinmasi icin mukellefin kendisi, kayitlarin dogrulari yansitmasi ile 3065 sayih
yasa’nin 27 nolu Genel Tebligi ile zorunlu bir hale getirimesi nedeniyle Maliye
Bakanligi, vergi gelirlerinin dogru olmasi amacina uygun olarak, yararlanmaktadir.

Cesitli teknikler kullanilarak yapilan ve az rastlanilan i¢ denetimler de,
sirketlerin mali ve faaliyet denetimleri nedeniyle sistemlerinin iyi ve dogru
calismasini saglamasi yani sira tim denetimlerin kaynagini olusturmaktadir.

Calismamizda, VUK 359 ncu maddesi hikimlerince vergi denetimi raporlari

ile bu raporlari Ceza Yargisina tasiyan vergi sugu raporlari ele alinacaktir.

5 BAYKARA, a.g.m.
6 3568 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik Ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu, 13 Haziran 1989 tarih
ve 20194 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanmistir.



1.1.2. Ulkemizdeki Denetim Sisteminin Tarihsel Geligimi

Ulkemizdeki bugiinkii denetim sistemi, Osmanli imparatorlugundan bu yana
suregelen denetimin devamidir. Turk Maliye teskilatinin temelini, 22 Ocak 1880
tarihli “Maliye Nezareti Heyetinin Teskilati ile Vazifelerini Gdsterir Nizamname”
olusturur’.

Bastan beri denetim ve vergi toplama gérevi Maliye tegkilatlarinca
ustlenilmigtir. Cumhuriyet déneminin ilk ciddi dizenlemesi "Maliye Vekaleti Tegkilati
ve Vazifeleri Hakkinda Kanun” ile yapilmistir. Bu kanunla Gelirler Genel Mudurlugu,
Tahsilat Midurligu, Vergi itiraz ve Temyiz Komisyonlari seklinde (i¢ kisma ayrilmis,
merkezde Bakana bagh tetkik kurulu kurulmus ve tasra &rguti yeniden
diizenlenmistir. illerde defterdarlik biinyesinde gelir ve tahsilat servisleri
olusturulmus ve iki dereceli denetim sistemine gegilmistir®.

Bir sonraki diizenleme 03 Nisan 1950 tarih ve 7473 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 24 Mart 1950 tarih ve 5655 sayili Kanun'un 4 nci maddesiyle 2996
saylli Kanun'un degistirilen 10 uncu maddesi ile Gelirler Genel Madurligi'nin
gorevleri asagidaki gibi degismistir:

"Gelirler Genel Mudurlugu; devletin gelir butgesini gerekcesiyle
birlikte hazirlamak, devlet gelirine ait kanunlarin tatbikatini idare etmek,
devlet alacaklarinin vaktinde ve kanunlara uygun bir sekilde tahsili i¢in
gerekli tedbirleri almak, iller gelir teskilatinin es gidimini dizenlemek,
gelirlere iligkin kanun ve tizikleri ve bunlara iligkin her turlt degisiklikleri
hazirlamak, uygulamalardaki anlagsmazliklar ve duraksamalar Gzerine
sorulan sorulara cevap vermek ve bu islere iligkin kanun hikdmlerinin
vaktinde yapilmalari i¢in gerekli tedbirleri almak, gelirlere tesiri olan her
tirl  kanun teklif ve tasarilarini inceleyip bunlar hakkindaki
dusuncelerini  bildirmek, silinmesi gereken vergilere ve tahsil
edilemeyerek  zamanagsimina ugrayan  Hazine  alacaklarinin
istatistiklerini toplamak, Ozel idareler ve belediyeler vergi sisteminin
devlet vergisi sistemiyle ahenk ve tenazurunu temin edecek tedbirlerini

almak gorevleriyle 6devlidir®." seklinde degistirilmistir.

14 Arahk1983 Tarih ve 18251 sayil Resmi gazetede yayimlanan 178 sayili
Maliye Bakanhdinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK ile Maliye ve Gumruk

Bakanh@i kurulmustur. ileriki yillarda iki ayri bakanlik haline dénustiriimastur.

7 TEKIN, CETINKAYA,, a.g.e., s. 248.

8 TEKIN, GETINKAYA,, y.a.g.e., s. 249.

9 29.05.1936 tarihinde kabul edimis ve 05.06.1936 tarih ve 3322 saylli Resmi Gazete'de yayinlanmistir.
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/tanitim/FaaliyetRaporlari/2005/tarihce.pdf (Erisim Tarihi: 15 Nisan 2007)



5345 sayili Gelir idaresi Bagkanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki
kanun' ile Gelirler Genel Mudiirliigii kaldirilarak, Maliye Bakanligrna bagli Gelir
idaresi Bagkanh@i kurulmustur.

5345 Sayili Kanun’un birinci maddesinde bu kanunun amaci; “Gelir
politikasini adalet ve tarafsizlik icinde uygulamak; vergi ve diger gelirleri en az
maliyetle toplamak; mukelleflerin vergiye goénulli uyumunu saglamak; mukellef
haklarini gozeterek ylUksek kalitede hizmet sunmak suretiyle yukumluluklerini
kolayca yerine getirmeleri icin gerekli tedbirleri almak; saydamlik, hesap verebilirlik,
katihmcilik, verimlilik, etkiliik ve mukellef odaklilik temel ilkelerine goére goérev
yapmak uzere Maliye Bakanligina bagli Gelir idaresi Bagkanliginin kurulmasina,
teskilat, gorev, yetki ve sorumluluklarina iligkin esaslari dizenlemektir.” seklinde
aciklanmistir.

Bu kanuna goére, dogrudan Maliye Bakanina bagli olan merkez denetim

elemanlarindan Gelirler Kontrolorlerini Gelir idaresi Baskanligina baglanmistir.
1.2. Vergi Denetimi lle ilgili Yasal Diizenlemeler

Vergi denetimi, ybnetim ve yuakumlllerin yasalarla belirlenen ilkeler
cercevesinde hareket edip etmediklerinin belirlenmesidir. olarak tanimlanabilir.
Genis anlamda yapilan bu tanimlamada sadece vergi yukumlilerini degil, idarenin
de denetlenmesini icermektedir.

Calismamizda vergi denetim tlrleri dar anlamda, yani VUK hukimleri
cercevesinde ele alinmistir.

Vergi Usul Kanunu yedinci kisimda vergi denetimi, Yoklama ve vergi

incelemesi basliklarinda ele alinmistir.
1.2.1 Yoklama

VUK md. 127 maddesinde; “Yoklamadan maksat, mukellefleri ve
mukellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlari ve mevzulari arastirmak ve tespit
etmektir. Yoklamaya yetkili memurlar, ayrica vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili
olarak:

a) Maliye ve Gumruk Bakanhginca belirlenmis usuller dahilinde 6zel yetki

verilmis olmak kaydiyla gunluk hasilati tespit etmek,

10 5345 Sayili Kanun, 16 Mayis 2005 Tarih ve 25817 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanmistir.
11 Metin MERIG, Vergi Denetimi, (iginde, Ismail CAN, “Tiirkiye'de Vergi Denetimi Uygulamasi ve Elestirisi”’, Maliye Dergisi, Eyliil-Kasim
1981, s. 66) llkem Ofset, izmir 2002, s. 20.



b) 3100 Sayili Kanunun kapsamina girip 6deme kaydedici cihaz kullanmak
mecburiyetinde olanlarin bu mecburiyete uyup uymadiklarini, bu cihazlari belli
edilmis esaslara goére kullanip kullanmadiklarini ve ginlik hasilati tespit etmek,

¢) Gunu gundne kayit yapilmasi zorunlu defterlerin is yerlerinde bulundurulup
bulundurulmadigini, tasdikli olup olmadidini usuline gdre kayit yapilip
yapilmadigini, vergi kanunlari uyarinca dizenlenmesi icap eden belgelerin usulline
gore duzenlenip duzenlenmedigi ile kullanilip kullaniimadigini, faturasiz mal bulunup
bulunmadigini, levha asma veya kullanma mecburiyetine uyulup uyulmadigini tespit
etmek, kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna
emare tegkil eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde bunlari almak,

d) Nakil vasitalarini, Maliye ve Gumrik Bakanliginin belirleyecedi 6zel
isaretle durdurmak ve tasitta bulundurulmasi icap eden tasit pulu, yolcu listesi,
fatura veya sevk irsaliyesi, yolcu bileti ile tagima irsaliyelerinin muhtevasi ile taginan
yolcu ve mallarin miktar ve mabhiyetlerini 6lgmek, tartmak, saymak suretiyle tespit
etmek,

e) Tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanin tasitta bulunmamasi halinde
bu belgelerin ibrazina kadar nakil vasitalarini trafikten alikoymak, tasinan malin
sahibi belli dedilse tespitine kadar mali bekletmek ve muhafaza altina almak,
(Beklemeye ve muhafazaya alinan mallarin bozulmaya ve ¢lrimeye maruz mallar
olmasi halinde derhal, diger mallar ise U¢ ay sonra Maliye ve Gumrik Bakanhginin
belli edecegi esaslar dahilinde tasfiye olunur.)

Yetkisini haizdirler.

Yukarida sayilan yetkilerin hangilerinin ne sekilde ve hangi hallerde
kullanilacagini belirlemeye, yoklamaya yetkili olanlarin bu husustaki goérev ve
yetkilerini sinirlamaya Maliye ve Gumruk Bakanligi yetkilidir.

Yoklama ve denetimde go6revli memurlarin goérevlerini ifa sirasinda,
guvenliklerinin saglanmasina iligkin esaslar Bakanlar Kurulunca belirlenir.” seklinde
belirlenmisgtir.

Vergi Usul Kanunu 128 nci maddesinde yoklamaya yetkililerin, vergi dairesi
maddarleri, yoklama memurlari, yetkili makamlarca goérevlendirilenler ve vergi
incelemesine yetkili olanlar olarak sayilir. 130 ncu maddesinde yoklama zamani,
131 nci maddede yoklama neticeleri tutanak mahiyetinde olan yoklama fisi ile 132

nci maddede yoklama neticelerinin bildiriimesi basliklarinda aciklanir.



1.2.2. Vergi incelemesi

Vergi incelemesi ile ilgili dizenlemeler 213 Sayili Vergi Usul Kanunu yedinci
kisim ikinci bélimde dizenlenmistir.

VUK 134 Madde; “Vergi incelemesinden maksat, 6denmesi gereken
vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir.

incelemeye yetkili olanlar tarafindan lizum goérildigi takdirde inceleme,
isletmeye dabhil iktisadi kiymetlerin fiili envanterinin yapilmasina ve beyannamelerde
gosterilmesi gereken unsurlarin tetkikine de tesmil edilebilir. Fiili envanterin
yapilmasinin gerektirdigi ve incelemeyi yapan tarafindan tasdik edilen giderler
Hazinece miikellefe 6denir.” olarak belirlenmistir.

Vergi incelemesi, diger vergi denetim tirlerinden farkli olarak, bir mukellefin
vergi kanunlari kargisindaki durumunu, yogun bir inceleme ve arastirma ile tespitine
yonelik bir seri islemi ifade eder. VUK’nun 134 maddesi hikmd, vergi incelemesinin
tumanad degil, bir bolumunu gdstermektedir. Kanunun 134 - 147 maddeleriyle 364 ve
367 maddeleri birlikte degerlendirildiginde vergi incelemesinin mukellefin vergi
kanunlari karsisindaki durumunu tespit ve degerlendirme icin yapilan arastirma ve
incelemeyi ifade ettigi anlagilir.

31 Aralik 1985 tarih ve 18975 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 168 sayili
VUK Genel Tebliginde yoklama ile ilgili hususlara agiklamalar yapilmistir.

Yedinci kismin ikinci boluminde vergi incelemesini kapsami belirlenir;

134 nci maddede vergi incelemeleri maksadi ddenmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugunu, 135 nci maddede,
incelemeye yetkilileri; hesap uzmanlari, hesap uzman yardimcilari, ilin en biyik mal
memuru, vergi denetmenleri, vergi denetmen yardimcilari veya vergi dairesi
mudurleri tarafindan yapildigini, ayrica Maliye Mdufettigleri, Maliye Mdufettis
Muavinleri, Gelirler Kontrolorleri ve Stajyer Gelirler Kontrolorleri, Gelirler Genel
Madurlagia'nin merkez ve tasra tegkilatinda midur kadrolarinda gérev yapanlar her
hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haiz oldugunu belirlemistir.

136 nci maddede vergi incelemesi yapanlar yanlarinda memuriyet sifatlarini
ve inceleme yetkisini gosteren fotografli resmi bir vesika bulundurmalari ve gittikleri
yerde ise baslamadan evvel bu vesikayi ilgillere gdstermeleri gerektigini, 137 nci
maddede incelemeye tabi olanlari, bu kanuna ve diger kanunlara gore defter ve
hesap tutmak, evrak ve vesikalari muhafaza ve ibraz etmek mecburiyetinde olan

gergek ve tlzel kisilerin vergi incelemelerine tabi olduklarini, 138 nci maddede vergi



incelemesinin ne zaman yapilacaginin evvelden haber verilmesi mecburi olmadigini
aciklamaktadir.

139 ncu maddede incelemenin yapilacagi yerin, esas itibariyle incelemeye
tabi olanin is yerinde yapildidi, is yerinin misait olmamasi, 6lim, isin terk edilmesi
gibi zaruri sebeplerle incelemenin yerinde yapilmasi imkansiz olmasi veya mukellef
ve vergi sorumlulari isterlerse inceleme dairede yapilabileceg@ini, ancak defterlerin
ibraz edilmedigi gerekgesi ile takdir komisyonuna bagvurabilmek icin, VUK 14 nci
maddesine gére en az 15 glnliik siire verilmesine ihtiyag vardir*?. 140 nci maddede
incelemede zorunlu olarak uyulacak esaslar agiklanmigtir.

141 nci maddede inceleme tutanaklari inceleme esnasinda lizum gdérulen
hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlari ayrica tutanaklar ile tespit
ve tevsik olunabilecegi belirlenir.

Uclincii bélimde arama yapilabilecek halleri, 142 nci maddede ihbar ve
yapilan incelemeler dolayisiyla, bir mukellefin vergi kacgirdigina delalet eden
emareler bulunursa, bu mukellef veya kacakgilikla ilgisi goérulen diger sahislar
nezdinde ve bunlarin Gzerinde arama yapilabilecegi ve vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlarin buna lizum go6stermesi ve gerekgeli bir yazi ile arama karari
vermeye yetkili sulh yargicindan bunu istemesi ile sulh yargicinin istenilen yerlerde
arama yapllmasina karar vermesi durumunda yapilabilecegi hukudmleri
aciklanmaktadir.

irtibatlari sebebiyle muhtelif sahislar nezdinde ve mahallerde yapiimasina
lizum gosterilen aramalardan birine karar vermeye vyetkili olan sulh yargici
bunlardan diger sulh yargiclarinin salahiyetine bulunanlar hakkinda da karar
vermeye yetkilidir. ihbar (izerine yapilan aramada ihbar sabit olmazsa, nezdinde
arama yapilan kimse muhbirin adinin bildirilmesini isteyebilir, bu takdirde vergi
dairesi muhbirin ismini bildirmeye mecburdur.

143 ncu maddede aramada bulunan defter ve vesikalar mufredatli olarak bir
tutanakla tespit edilecegini, 144 nci maddede incelemede usule gore arama yapilan
hallerde inceleme ¢abukga ve her isten dnce yapilacagini igerir.

145 nci maddede incelemenin bittiginde arama neticesinde alinan defter ve
vesikalar tzerindeki incelemeler en geg (¢ ay icinde bitirilerek sahibine bir tutanakla
geri verilmesini belirlenmektedir. incelemelerin hakli sebeplere binaen (¢ ay iginde
bitirilmesine imkan olmayan hallerde sulh yargicinin verecegdi karar Gzerine bu sire

uzatilabilmektedir.

12 Yilmaz OZBALCI, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Olus Yayincilik, Ankara 2006, s.436.



147 nci maddede, VUK 142 den 147 nci maddeye kadar maddelerde agik¢a
yazili olmayan hallerde Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun arama ile ilgili

bulunan hikimleri uygulanacagi aciklanir.
1.3. Vergi Denetimi ve Vergi Sucu Raporu

Vergi denetimi, devletin yetkili organlari tarafindan gercgeklestirilen, vergi
guvenligini saglamaya yonelik cesitli tedbirleri ve teknikleri kapsayan ve devamlilik
dzelligi olan bir kavramdir'®. Yikimlilerin mali mevzuata uyup uymadiklarini
ornekleme yoluyla denetlemek, denetlenemeyenleri de her an denetlenme olasiligi
yaratarak caydirici bir etki yaratmaktir*®.

Vergi denetimi, vergi incelemesi, yoklamalar, isletmeler hakkinda bilgi
toplama, kayit dizeni, sevkiyat ve Uretim kontroll, servet ile geliri Gzerinde iligki
kurma hususlarini kapsamaktadir.

Vergi incelemesi, vergi guvenligi ve vergi kanunlarina uygunlugu saglamak
icin yapilan calismalarin timani icerir™. Verginin tarhi veya ceza kesme gibi idari

islemlerin, arastirma sorusturma surecini kapsayan idari bir igslemdir.

Vergi incelemesi sonucunda VUK 367 maddesine gbre ceza sugu raporu
yazilirsa, vergi incelemesi artik ceza mahkemesi kapsamina girmektedir. Burada
inceleme elemanlarinin goérevi dedisir, idari gbérev yerine adli gérev yapmaya

baslarlar.
1.4. Denetim Yapan Birimler

Ulkemizde vergi denetim organlari, merkez denetim elemanlari ve tasra
denetim elemanlari olarak ayriimaktadir.

Merkez denetim elemanlari, Maliye Bakani’na bagli;

-Maliye mufettigleri ve yardimcilari,

-Hesap uzmanlari ve yardimcilari,

-Gelirler kontrolorleri ve stajyer gelirler kontrolorleri,

Defterdarliklara bagl tasra denetim elemanlari da;

-Vergi denetim elemanlari ve yardimcilari,

-Vergi dairesi muddrleri seklinde iken,

13 TEKIN, GETINKAYA, a.g.e., s.71.
14 HUK, Denetim Ilke ve Esaslari I1.Cilt, Acar Matbaacilik, istanbul 1996, s.16.
15 HUK, a.g.e., s.16.



5345 sayili kanun ile altmis yillik gelenek degistirilerek, gelirler kontrol6rleri
Gelir idaresi Bagkanhgi biinyesinde sayilmistir. Ayrica vergi dairesi baskanliklari da
denetim birimi olarak yerini almigtir.

Ulkemizdeki denetim sistemine gore, sirket aktifleri buyiik mukellefler merkez
denetim elemanlan tarafindan incelenmekteyken, daha kiguk capl is yapan
mukellefler vergi denetmenlerince ile miukellefleri Gzerinde inceleme yapabilen vergi
dairesi mudurleri tarafindan incelenmektedir.

Ceza yargisina yansiyan mali i¢erikli raporlardan, vergi sugu raporlari Maliye
Bakanhgi kadrosunda calisan ve merkez ve tasra olarak ayrima tabi tutulan
denetime vyetkili olanlar tarafindan elemanlarinca yapilmaktadir. Ceza yargisina
giden mali igerikli raporlar ise VUK 359 ncu maddesi geregince yazilan kagakgilik
sucu raporlaridir. Bu raporlar, merkez denetim elemanlari ile tasra denetim
elemanlarinca hazirlanmakta ve VUK 367 inci maddesinde gosterilen asamalarla
adli yargiya iletiimektedir.

VUK 135 maddesinde; “(4008 sayili Kanun'®un 3 (incii maddesiyle degisen
fikra) Vergi incelemesi; hesap uzmanlari, hesap uzman yardimcilari, ilin en buyuk
mal memuru, vergi denetmenleri, vergi denetmen yardimcilari veya vergi dairesi
maddrleri tarafindan yapllir, ibaresi,

(3418 sayili Kanun’un 31 inci maddesiyle degisen fikra) Maliye Miifettisleri,
Maliye Mifettis Muavinleri, Gelirler Kontrolérleri ve (4369 sayili Kanun'®un 81/A-25
inci maddesiyle degistirilen ibare) Stajyer Gelirler Kontrolorleri, Gelirler Genel
Madarliaganin merkez ve tasra teskilatinda midur kadrolarinda gérev yapanlar her
hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.” sekline dontismustdr.

Denetim elemanlari, gbrev ve yetkileri, kadro durumu ile yazdiklari rapor

sayilari asagidaki gibidir.
1.4.1. Maliye Miufettigleri

Maliye Miufettigleri en eski denetim birimi mensuplaridir. Bu birim 1879
yilinda olugturulmus olup, ginimuzdeki anlamda 1928 yilina ait but¢ce kanunu ile
kurulmustur®.

Ankara'daki kurul disinda, Ankara, istanbul ve izmir illerinde grup

baskanliklari érgutlenmislerdir. Calisma alanlari tum Turkiye’dir.

16 4008 Sayil Kanun 6 Temmuz 1994 tarih ve 21982 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanmistir.
17 3418 Sayili Kanun 31 Mart 1988 tarih ve 19771 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

18 4369 Sayili Kanun 29 Temmuz1998 tarih ve 23417 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
19 MERIG, a.g.e., .95.



a) Maliye Miifettisleri Gorev ve Yetkileri

Maliye mufettigleri, Maliye Teftis Kurulu olarak, Bakan adina;

-“Genel, katma ve 6zel bltceli dairelerle fonlar, déner sermayeli kuruluslar,
kurulug ve statisl ne olursa olsun sermayesinin en az yarisi Devlete ait olan
kuruluglar ve bu daire ve kuruluglarin birlikte veya ayri ayri sermayelerinin en az
yarisina igtiraki olan kuruluslari teftis etmek,

-imtiyazli sirketlerle sermayesinde ilk bende yer alan kuruluslarin istiraki
bulunan kuruluslari, yetkili makamlarin istegi ve Maliye Bakaninin izni ile teftis
etmek,

-Dernek, vakif ve sendikalari mali yénden teftis etmek,

-Cesitli kanun, tizik, yonetmelik ve kararlarin Maliye Bakanina ve Maliye
Mufettislerine tanidigi teftis ve inceleme yetkilerini kullanmak, ilk bende sayilan
daire, kurulus, fon ve ortakliklar hakkinda kendi kanunlarinda 6zel denetim
hikimleri 6ngoériimis olmasi, Maliye Mufettiglerinin teftis ve inceleme yetkilerini
kisitlamaz.

-Teftise tabi olan daire, kurulus, fon, dernek, vakif, sendika ve ortakliklarin
gorevlileri, bunlara ait para ve para hikmundeki evrak ve ayniyat ile her turli mal ve
esyay! ve bunlarla ilgili gizli de olsa butiin defter ve belgeleri, istegi Gzerine Maliye
Mufettisine gostermeye, saymasina ve incelemesine yardim etmeye mecburdurlar.
Milli gavenlikle ilgili olup gizli kalmasi gereken konularda Muhasebe-i Umumiye
Kanununda yer alan 6zel hikidmler sakhdir.

-Teftis sonucunda gizli veya agik zimmet veya ihtilas veya islemlerinde
Onemli suistimali gorilen ya da muhafaza veya idaresi altinda bulunan para ve para
hikmindeki evrak ve ayniyat ile her tarli mal ve esyayi ve bunlarin defter ve
belgelerini gdstermeyen memurlar, Maliye Bakanligi memuru iseler Maliye Mufettisi
tarafindan, diger bakanliklara ve dairelere mensup iseler mufettisin talebi Gzerine
atamaya yetkili amirleri tarafindan goérevlerinden uzaklastirilirlar. Ancak gérevinden
uzaklastiriimasi gereken memur Milli Savunma Bakanligina mensup ise, kolordu
komutaninin veya daha buyuk amirlerinin yazili izinlerinin alinmasi gerekir. Teftis
veya tahkik sirasinda memuriyeti basinda kalmasi teftisin veya tahkikatin
yapiimasini guglestirecegine kanaat getirlen memurlar, Maliye Bakanhdr memuru
iseler Bakanligin izni ile Maliye Mfettisi tarafindan, diger bakanliklara mensup iseler
Maliye Mdfettiginin talebi Uzerine ilgili bakanliklar tarafindan goérevlerinden

uzaklastirilabilirler.
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-Teftis ve inceleme, sermayesinde Devletin istiraki olan kurulus, sirket,
dernek, vakif ve sendikalara ait oldugu takdirde, Mufettis raporu ilgili mercie tevdi
edilir ve gereg@i bu merciler tarafindan yapilarak sonucu Maliye Bakanligr'na bildirilir.

-Maliye Teftis Kurulu Bagkani, Maliye Mufettisi sifat ve yetkilerini haiz olup,
mufettislerin Bakan adina idaresi ve calismalarinin dizenlenmesi gorevini yerine
getirir. Maliye Teftis Kurulu ve Maliye Mufettiglerinin gorev, yetki ve sorumluluklart ile
calisma esaslari tiiziikle diizenlenir®®”.

Maliye mufettislerinin daha ¢ok idari gérevleri oldugundan denetimde sayisal

etkinlikleri azdir.
b) Maliye Miifettisleri Kadrolar

Maliye miifettisleri Ankara, istanbul ve izmir Grubu olmak (izere (i¢ blyiik
ilimizde gérev yapmaktadirlar. Calisma alanlari tim Turkiye'yi kapsamaktadir.

Maliye Mufettigleri kadrolari agagidaki gibidir.

Tablo 1: Maliye Mufettisleri Kadrolari

Aciklama/Yillar 2002 2003 2004 2005 2006
Muifettisler 65 82 77 75 68
Muifettis Yardimcilari 22 11 8 3

Yurt Digi Gorevliler 13 4 7 10

Kuruldan Ayrilanlar 5 3 4 5
Kurula D6nenler 3 - 5 -
Yeni Alinanlar 3 - - - 10
Fiillen Gorevde Olanlar 87 93 85 78 83

Kaynak: http://www.mtk.gov.tr/detail.aspx?cid=16 (Erigim tarihi: 2 Haziran 2007)

Maliye miifettisleri kadrosu® 467 kisi dikkate alindiginda son yillarda % 18 gibi
bir doluluk orani ile faaliyetini yuratmektedirler.

Son yillarda degisik siyasi iktidarlar gérev yapmalarina ragmen kadrolarin
doldurulmamasi, siyasi nedenden c¢ok ekonomik nedenlerden kaynaklandigdi

sonucuna varilabilir.

20 http://lwww.mtk.gov.tr/detail.aspx?cid=3 (Erisim Tarihi: 2 Haziran 2007)
21 Abdurrahman  AKDOGAN, “Vergi  Yapisindaki Degisim ve  Analizi” Yaklasim  Dergisi, Say: 162,
(http://www.gib.gov.tr/fileadmin/HTML/VI/CVI/Tablo_43.xls.htm) (Erisim Tarihi: 2 Haziran 2007)
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c) Maliye Mufettigleri Tarafindan Yazilan Raporlar

Maliye Mufettislerince yazilan ve ulasilabilen raporlarin son bes yila iligkin

veriler asagidaki tabloda gérilmektedir.

Tablo 2: Maliye Mufettislerince Yazilan Vergi Raporlari

Rapor Tiirleri/Yillar 2002 2003 2004 2005 2006
Cevapli Rapor 125 180 106 73 21
Vergi inceleme R. 3146 1994 226 47 90
Basit Rapor 185 212 195 174 144
On inceleme Raporu 11 12 8 4 2
Genel Kurulus Raporu 41 47 13 10 9
Genel Durum Raporu 14 29 12 7 8
Vergi Sugu Raporu 38 29 9 6 9
Toplam 3560 2503 569 321 283

Kaynak: http://iwww.mtk.gov.tr/detail.aspx?cid=18 (Erisim Tarihi: 2 Haziran 2007)

Maliye Mufettigleri raporlari ile vergi sugu raporlari Tlrkiye toplami olarak
edinilebilmistir. izmir ilinde yazilan raporlar tespit edilememistir. Oransal olarak, 6nemli
bir materyal olmayacagi igin ¢alismada ihmal edilmistir.

Yazilan cezalarda 2002 ve 2003 vyillarinda yogdunluk gérilmektedir. Bu
yillardaki yukseklik, vergi barigi yasasina yonlendirme raporlari olarak dugunalebilir.
Raporlarin ¢ogunlugunun vergi inceleme raporu olmasi, vergi kagakg¢ihdi raporu
olmamasi bu olasilig yikseltmektedir.

Bakan adina hareket eden Maliye Mufettigleri sayisal olarak sinirli kadro ile
calismaktadir. Gorev alanlari sebebiyle yazdiklari denetim raporlari sayisi da

dusuktar.
1.4.2. Hesap Uzmanlari

Hesap Uzmanlari Kurulu 29 Mayis 1945 tarihinde 4709 sayili 6zel bir yasa ile
kurulmustur. Maliye Bakanina bagli olarak ¢alisirlar.
Maliye Mufettisleri gibi ¢calisma alani Tim Tulrkiye olmak Uzere, Ankara’daki

kurul diginda, Ankara, istanbul ve izmir Grup Bagkanliklari mevcuttur.
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a) Hesap Uzmanlar1 Goérev ve Yetkileri

Hesap uzmanlarini gérev ve yetkileri asagida tanimlanmistir.

Hesap Uzmanlari Kurulu'nun statlsi ile gérev ve yetkileri, kurulug kanununun
yani sira 178 Sayili "Maliye Bakanhgi'nin Tegkilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun
HUkmunde Kararname" ve bunu degistiren 207 Sayili Kanun HUukminde Kararname
ile 08 Temmuz 1970 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan HUK YoOnetmeligi'nde
belirlenmisgtir.

-“Kurulug kanunu uyarinca Hesap Uzmanlari Kurulu’'nun asli gorevi, gelir
kanunlarinin emrettigi mukelleflerin  hesaplarini incelemek ve Maliye Bakani
tarafindan lGzum gorulecek etltleri yapmaktir.

-Kurulun belirtilen gérevi yaninda 6zel bilgi ve ihtisasi gerektirmesi nedeniyle
cesitli Kanun, Kararname ve Bakanlik Makamr'nin onaylari ile Ustlendigi gorevler ana
basliklar halinde agadida gdsterilmistir.

-Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun, Turk Parasi Kiymetini
Koruma Hakkinda Kanun, Sermaye Piyasasi Kanunu, Yabanci Sermayeyi Tesvik
Kanunu, Bankalar Kanunu, Sigorta Sirketlerinin Kurulug ve Murakabesi Hakkinda
Kanun, Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun, Dernekler Kanunu ve Sendikalar
Kanunu hikiimlerine gore vyiritilen mali incelemeler yaninda; Iktisadi Devlet
Tesekkillleri, Kamu Iktisadi Kuruluslari ve Vakiflara iliskin vergi ve kambiyo
denetimlerini yapmak,

-Devlet gelirleri politikasinin olusturulmasi ile ilgili calismalara katiimak, vergi
sistemi ve tekniginin gelistiriimesi, uygulamalardaki tereddit ve aksakliklarin
giderilmesi ile ilgili Kurul'un yetki ve gorev alanina giren diger konulardaki mevzuat ve
uygulama ile ilgili etid ve arastirmalari yapmak ve tekliflerde bulunmak,

-Kurul mensuplarinin vergi mevzuati ile ilgili egitim ve 06gretimi yaninda
Bakanlikga gerekli gorulen konularda, kamu personelinin egitimi ve mukelleflerin
aydinlatiimasi amaciyla agilacak kurs, seminer ve konferanslara katilmak ve danisma
hizmetlerini yiratmek,

-Cesitli fakulte ve ylksekokullar ile diger kamu kurum ve kuruluslarindan gelen
ogretim gorevlisi, danisman ve uzman taleplerini Bakanlik Makaminin uygun gorecegi
sekilde karsilamak,

-Bakanlhk Makaminca gerekli gorilecek her turlG etit, inceleme, arastirma ve
sorusturma iglerini yapmak,

Ozetle Hesap Uzmanlari Kurulu agirlikli olarak ekonomik igerikli dis kamusal

denetim fonksiyonunu Ustlenmis bulunmaktadir. Surdurilen denetimle bir yandan
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kamu finansmaninin reel kaynaklardan saglanmasina yardimci olunurken, diger
yandan da yaplilan incelemelerden elde edilen sonuglarla uygulanan ekonomik ve mali
tedbirlerin etkinliklerinin dlgimlenmesine ve bu sonugclarin idarece degerlendiriimesi
suretiyle de alinacak genel ekonomik kararlarla ilgili verilerin toplanmasina yardimci

olunmaktadir®®”.

b) Hesap Uzmanlari Kadrolari

Hesap uzmanlari da Ankara, istanbul ve izmir Grubu olmak iizere g biyik
ilimizde gérev yapmaktadirlar.

Hesap Uzmanlari sayilari agsagidaki gibidir:

Tablo 3: Hesap Uzmanlari Kadrolari

Unvani Ankara| Istanbul| Izmir| Dolu Bos| Toplam
Kadro| Kadro Kadro

Baskan 1 1 0 1

Bas Hesap Uzmani 50 58 19 127 173 300

Hesap Uzmani 36 63 14 113 307 420

Hesap Uzmani Yrd 44 6 0 50 380 430

Yetkili HU Yrd 3 6 0 9

Yetkisiz HU Yrd 41 0 0 41

Toplam 131 127 33 291 860 1151

Kaynak: http:/mww.huk.gov.trffillikadro.html (Erisim Tarihi: 6 Nisan 2007)

Hesap uzmanlari kadrolarina bakildiginda, 1151 kisilik kadronun 291 i dolu,
860 1 bos durumdadir. Doluluk orani % 25 dolayindadir.

c) Hesap Uzmanlan Tarafindan Yazilan Raporlar

Ulasilabilen son bes yilin toplam inceleme raporlari incelendiginde son
yillardaki rapor sayisinin sayisal olarak arttigi goértlmektedir. Sug raporlari en yiksek
yillar ise, 2001 ve 2002 yillaridir.

2001 yili dncesi toplam raporlara ulagilamamistir.

Hesap uzmanlari tarafindan yazilan vergi sugu raporlari asagidaki gibidir.

22 http://lwww.huk.gov.tr/gorev.html (Erisim Tarihi: 6 Nisan 2007)
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Tablo 4: Hesap Uzmanlari Rapor Sayilari

Yih Toplam Rapor Toplam Su¢ Raporu Izmir Grubu Sug

Sayisi Raporu Sayisi
1997 79 0
1998 74 3
1999 44 6
2000 83 1
2001 249 62
2002 1709 242 32
2003 1241 48 3
2004 2494 23 5
2005 3078 14 1
2006 5265 17 0

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlidi Hesap Uzmanlari Kurulu Bagkanhidinin 18 Haziran 2007 tarih ve
B.07.0.HUK.0.01.117/436 Sayih Yazilari Eki ile Hesap Uzmanlari sitesi ve
http://www.huk.gov.tr/istatistikler.ntml (Erisim Tarihi: 15 Ocak 2008) edinilen istatistikler birlestirilerek

tarafimizca hazirlanmigtir.

Hesap Uzmanlari izmir grubu 2006 yilinda hi¢ sug raporu yazmamistir.
Yapilan gérusmede incelemelerdeki tespitleri genel olarak vergi su¢ ve cezalarindan
olustugu, yazilan tim raporlari da idari yargi konusu da etmemeye calisarak genel

olarak uzlagsma yolu ile sonucglandirmiglardir.
1.4.3. Gelirler Kontrolorleri

29 Mayis 1946 tarih ve 4910 sayili kanunla Vasitasiz ve Vasitali Vergiler
Umum Mudurltkleri, “Gelirler Umum Mudurlagd” olarak birlestiriimistir. Tahsilat
Umum Mudirlagu, aynen muhafaza edilmistir. Ayni kanunla Gelirler Kontrolora,
Gelirler Kontrolor Yardimcisi ve Tahsilat Kontrol6rt kadrolari olusturulmustur.

24 Mart 1950 tarih ve 5655 sayili Kanunla Tahsilat ve Gelirler Umum
Mudurlikleri birlestirilerek, Gelirler Genel Muidurligine doénustiridimagstir. Ayni
Kanunla, mevcut, Varidat ve Tahsilat Kontrolorleri, Gelirler Kontrolorii Kadrolarina
aktarilmistir.

05 Mayis 2005 tarih ve 5345 sayili Gelir idaresi Bagkanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunla Gelirler Genel Mudurligu yeniden yapilandirilarak Gelir
idaresi Bagkanhdi kurulmustur. Yeni yapilanmada Gelirler Kontrolérleri Daire

Bagkanhgi Gelir Idaresi Baskanhdinin tek merkez denetim birimi olarak
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orgltlenmistir®.  Gelirler Kontrolérliikleri de Ankara, istanbul ve Izmir Grup

baskanliklarinda érgutlenmiglerdir.
a) Gelirler Kontroldrleri Gorev ve Yetkileri

Maliye Bakanhginin Tegkilat ve Gorevleri hakkinda 178 sayili Kanun
HUkmunde Kararnamenin 543 sayili Kanun Hikmunde Kararname ile degisik 43 uncu
maddesinde Gelir idaresinin “her tirlli faaliyet ve iglemleriyle ilgili olarak; teftis,
inceleme ve sorusturma igleriyle kanunlar ve diger mevzuatla kendilerine verilen
gorevleri” yapacaklari belirtilerek, ayni kanun hikminde kararnamenin 12 nci
maddesi ve 543 sayilli Kanun Hikminde kararname ile bu maddeye eklenen
bentlerde Gelir idaresi Baskanhginin gorevieri sayilarak Gelir idaresi Bagkan,
“Teskilat ve goérev alanina giren islemleri Kontrolorleri vasitasiyla inceletir ve
denetletir’ hUkmune yer verilmigtir.

Ayrica, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun degisik 135 inci maddesinin ikinci
fikrasi, Gelirler Kontrolorleri ve Stajyer Gelirler Kontrolérlerinin “her hal ve takdirde
vergi inceleme vyetkisini haiz” olduklari; 492 sayili Harclar Kanunu'nun 134 Unci
maddesi, Gelirler Kontrolérlerinin” her hal ve takdirde, harglari tahsile salahiyetli
memurlarin hesaplarini teftis ve kontrole yetkili bulunduklari ve 4208 sayili “Kara
Paranin Aklanmasinin Onlenmesi’ne iliskin Kanunun 3 tincii maddesinin iki ve tigiincii
fikralan da Gelirler Kontrolorlerinin kara para aklama sugunun arastiriimasi ve
incelenmesi ile gorevli ve yetkili olduklari hikmine amirdir. Bu hiktumler ve ilgili diger
mevzuat hukimleri cercevesinde Gelirler Kontrolorlerinin gérev ve yetkileri denetim
cesitleri ile gorev ve yetkiler itibariyle sunlardir:

-“Gelir idaresi Bagkanligi Merkez ve Tasra Teskilatinin bitin iglerini teftis
etmek ve incelemek, (Gelir idaresi merkez birimlerinin teftisi, Gelir Midurlugu,
istihbarat arsivleri, vergi dairesi, takdir komisyonlari ve uzlasma komisyonlarinin
teftisi.)

-Vergi Dairelerine ait para, kiymetli kagit, mal ve esyanin saklanmasina
mahsus kasa, depo, ambar ve benzerlerinin muhtevasini saymak ve tespit etmek,

-Maliye Memurlari hakkinda sorusturma yapmak,

-Teftis ve sorusturmayla ilgili mahrem de olsa her tirli defter, belge ve yazilari
incelemek,

-Harglar Kanunu uyarinca yurticinde ve yurtdisinda, harglari tahsile yetkili

memurlarin hesaplarini teftis ve kontrol etmek,

23 http://www.gelkont.gov.tr/amactarih.asp (Erisim Tarihi: 16 Haziran 2007)
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-Vergi Usul Kanunu hikimleri geregince vergi kanunlari agisindan mukellefler
hakkinda her turlt vergi incelemesi yapmak,

-4208 sayili Kanun kapsamina giren kara para aklama sugunun aragtirma ve
incelemesini yapmak,

-Kanunlar, 6zel anlagmalar ve sair mevzuatla yiritilmesi Gelir idaresi
Baskanligrna verilen iglerin kapsamina giren konularda, inceleme ve arastirmalar
yapmak, uygulanan kanun, tizik, kararname ve ydnetmelik, karar genel teblig ve
muktezalar hakkinda goéris ve dnerilerde bulunmak,

-Kanun, tuzuk, kararname ve yodnetmeliklerde verilen diger gorevleri yerine
getirmek,

-Bakanlik Makami veya Gelir idaresi Bagkanliyrnca istenen diger igleri
yapmak, gorev ve yetkilerine ek olarak;

-Maliye Bakanligi ve Gelir idaresi Personelinin, Universite, Maliye Lisesi,
Maliye Kursu o6grencilerinin ve mukelleflerin egitimi, diger kamu kurum ve
kuruluslarinda egitim gorevleri ile mali ve ekonomik konularda etid ve arastirma

yapma gorevleri de vardir’®”.

b) Gelirler Kontrolorler Kadrolari
Gelirler Kontrolorleri sayisi yillar itibariyle asagidaki gibidir.

Tablo 5: Gelirler Kontrolorleri Kadrolari

Unvani 2000 2001| 2002| 2003| 2004 | 2005| 2006
Gelirler Bas kontrolori 170 182 177| 204, 210, 194| 197
Gelirler Kontrolori 93 112 134| 122| 125| 115 93
Yetkili Stj. Gelirler Kont. 29 33 12 15 - 22 36
Yetkili Toplami 292 327| 323| 341 335| 331| 326
Yetkisiz Stj. Gelirler Kont. 29 20 28 6 9 0 0
Yl iginde Baslayan Stj. GK 31 9 - - 9

Yetkisiz Toplami 60 29 28 6 18 0 0
GENEL TOPLAM 352 356| 351| 347| 353| 331| 326

Kaynak: http://www.gelkont.gov.tr/kadro.asp, (Erisim Tarihi: 16 Haziran 2007) ve

http://mww.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/yayinlar/2005_Yili_Faaliyet_Raporu.pdf
http:/mww.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/yayinlar/2006_Faaliyet Raporu.pdf (Erisim Tarihi: 16 Haziran

2007) adreslerinden alinan bilgiler birlegtirilerek tarafimizca olusturulmustur.

24 http:/lwww.gelkont.gov.tr/gorev.asp (Erisim Tarihi: 2 Haziran 2007)
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Yillar itibariyle gorulebilen dolu kadro durumuna bakildiinda ve kadro
sayisinin 900 oldugu g6z éniine alindiginda, doluluk oraninin yizde 36 dizeyindedir.
Gelirler kontrolorleri kadrolarinin  doldurulmasi icin de herhangi bir calismaya

rastlanmamistir.
c) Gelirler Kontrolorleri Tarafindan Yazilan Raporlar

Gelirler kontrolorleri ile ilgili bilgilere izmir grup baskanligi ile yapilan
gorusmeler sonrasinda bilgi vermekten kaginiimistir. Bilgi edinme yasasi formatindaki
dilekge ile basvuruda bulunulmus ancak sadece toplam sug¢ raporu edinilebilmistir.

izmir grubunun rapor sayisina ulagilamamistir.

Tablo 6: Gelirler Kontrolorleri Toplam Sug Raporlari

Yih Toplam Sug Raporu Sayisi| Izmir Grubu Sug Raporu Sayisi
1997 185
1998 256
1999 265
2000 229
2001 226
2002 251
2003 138
2004 114
2005 53
2006 74

Kaynak: Gelirler Kontroldrligl izmir Grup Bagkanhdi 14 Agustos 2007 tarihli faks yazilari.

Gelirler kontroldrlerinin yazdidi raporlardan, 2000 yilinda 3507 ve 2001 yilinda 2594
rapor® oldugu anlagilmaktadir. Diger yillara rastlanmistir. Bu nedenle bir kargilagtirma

yapilamamaktadir.
1.4.4. Vergi Denetmenleri

Vergi denetmenleri, daha ©once Vergi Kontrol Memuru olarak gorev
yapmaktayken 1993 tarihinden bu yana Vergi Denetmeni unvanini almiglardir. 5345
Sayil kanunla Vergi Dairesi bagkanliklarina bagli olarak gérev yapmaktadirlar. illerde

orgutlenmisler ve ¢alisma yeri sinirlamasi s6z konusu degildir.

25 TEKIN, GETINKAYA., a.g.e., s. 263.
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a) Vergi Denetmenleri Gorev ve Yetkileri

Maliye teskilatinin en fazla sayiya sahip olan inceleme grubudur. Belirli
cironun altindaki kligik mukellefler tizerinde etkin denetimleri vardir. Baglica gérev ve
yetkileri asagida sayillmistir.

Vergi Denetmenleri; vergi incelemeleri ve tasra gelir birimlerinde denetim
yaparlar.

Bu gorevleri yurutirken teftis ve vergi inceleme elemanina taninmis olan
yetkileri kullanirlar. Bu yetkiler basta 213 sayili Vergi Usul Kanunu olmak Uzere
cesitli kanunlarda yer almaktadir. Bir ka¢ érnek vermek gerekirse;

Vergi denetmenleri vergi kanunlarini, bilimsel yontemlerle, 6ncelikle deyimsel
olmak Uzere amagsal ve karma olarak yorumlayabilirler. Yaptiklari yorum
sonucunda vardiklari sonuglar sonrasinda duzenledikleri raporlar -bu raporlar
kiymetli evrak addedilerek- isleme konulmak zorundadir (VUK Md. 3).

Bilumum miulkiye amirleri, emniyet amir ve memurlari, belediye baskanlari,
kéy muhtarlari ve kamu muesseseleri vergi inceleme elemanina ellerindeki bitin
imkanlariyla kolaylik géstermeye ve yardimda bulunmaya mecburdur (VUK Md.7).

Vergi denetmenleri tarafindan dizenlenmis vergi inceleme raporlarinda
hesaplanan matrah veya matrah kismi Uzerinden re'sen vergi tarh edilir (VUK Md.
30).

Bir mikellef nezdinde arama yapilip yapilmamasina gerek gorilmesi
inceleme elemaninin takdirindedir (VUK Md.142).

Bltun 0zel ve tizel kigiler (kamu dahil), inceleme ile ilgili bilgileri, gizli de
olsa, vergi denetmenine vermek zorundadir (VUK Md.148).

Vergi denetmenleri, vergi dairelerine ait para, kiymetli kagit, mal ve esyanin
saklanmasina mahsus kasa, depo, ambar ve benzerlerinin muhtevasini saymak ve
tespit etmek yetkisine sahiptirler.

Vergi denetmenleri, vergi inceleme yetkisini kanundan alirlar (VUK Md. 135).

Bu yetki tim tlkeyi ve tum miikellefleri kapsar®®.
b) Vergi Denetmenleri Kadrolari

Gelir idaresi baskanhgi insan kaynaklarindan ulasilan bilgilere gére, son bes

yilin faaliyet raporundan gikarilan kadro yapisi asagidadir.

26 http://www.vdd.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=1693&Itemid=39 (Erisim Tarihi: 2 Haziran 2007)
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Tablo 7: Vergi Denetmenleri Kadrolari

Unvani 2002 2003 2004 2005 2006
Vergi Denetmeni 1678 1756 1712 1707 1768
Vergi Denetmen Yrd. 422 686 1010 990 907
Toplam 2100 2442 2722 2697 2675

Kaynak: www.gib.gov.tr (Erisim Tarihi 17: Eylil 2007)

Vergi denetmenleri toplam kadrosu 7500 adettir. Bu durumda doluluk orani

yuzde 36 dolayindadir.

TUm denetim birimlerinde oldugu gibi vergi denetmenlerinden de &zel

sektdre gecisler vardir. Ancak eksik kadrolari 6zel sektdre gegislerle izah etmek

muamkin gérinmemektedir. Bos kadrolarin doldurulmasi elbette saglanacak yararlar

ile dogru orantii ya da daha olumlu sonuglar alinacagi planlamasina gore

yapilmalidir.

Dolayisiyla Maliye politikalarinin uygulanmasinda katkilar saglayacaktir.

c) Vergi Denetmenleri Tarafindan Yazilan Raporlar

Her denetim vergi sisteminin iglemesini gince altina alacaktir.

Vergi denetmenleri izmir biirosu tarafindan yazilan rapor sayilari agagidadir.

Tablo 8: Vergi Denetmenleri izmir Blirosu inceleme ve Sug Raporlari

Yillar Vergi inceleme Raporu Vergi Sucu Raporu
1997 2278 458
1998 2401 490
1999 2159 527
2000 2526 596
2001 2641 985
2002 3267 881
2003 1525 534
2004 4966 493
2005 4307 356
2006 3926 469

Kaynak: TC GIB izmir Vergi Dairesi Bagkanliyi Denetim Grup Mudirliigi, 18 Temmuz 2007 tarih ve
B.07.1.GIB.4.35.40.01/02222 sayili yazilari eki.
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Vergi Denetmenlerine iliskin Tarkiye geneli bilgilerine ulagilamamistir. Sadece
izmirde yazilan inceleme raporlari emsal olarak alindiginda sayisal olarak diger
denetim gruplarindan fazla olan vergi denetmenlerinin yazdiklari rapor sayisinin da
yuksek oldugu sonucuna varilabilir. 2001 ve 2002 yillari ile son vyillardaki rapor
sayisinda yukseklik gdéze carpmaktadir. Tablodan ¢alisma konumuz sug raporlarinin
da sayisal cogunluga sahip vergi denetmenlerince daha fazla vyazildigi

anlasilimaktadir.
1.4.5. Genel Olarak Vergi Denetim Kadrolari ve Doluluk Oranlan

Denetim elemanlarinin 2006 yili bagindaki dolu ve bos kadrolari Tablo 9 da

gorulmektedir.

Tablo 9: Vergi Denetim Kadrolari (Subat 2006 itibariyle)

Dolu Kadro Bos Kadro | Toplam K.

Bakan’a Bagli: 398 1.220 1.618
- Maliye Mufettisi (*) 108 359 467
- Hesap Uzmani (*) 290 861 1.151
Gelir Idaresi Bagkanhgi’na Bagh: 2.996 5.404 8.400
- Merkezi

(Gelirler Kontrol6ra) (*) 330 570 900

- Mahalli (Defterdarlik Emrinde)

(Vergi Denetmeni) (*) 2.666 4.834 7.500

Genel Toplam: 3.394 6.624 10.018

Kaynak: Abdurrahman AKDOGAN, “Vergi Yapisindaki Degisim Ve Analizi’ Yaklasim Dergisi, Sayi:
162, (http://mwww.gib.gov.tr/fileadmin/HTML/VI/CVI/Tablo_43.xIs.htm) (Erisim Tarihi: 2 Haziran 2007)

Tabloda gériuldigu gibi, Ulkemizde vergi denetim elemanlari sayisal olarak
yetersizlerdir. Merkezde Ug, tasrada bir olmak Uzere toplam dort denetim birimi
tarafindan vergi incelemeleri yurutilmektedir. Bu nedenle vergi denetiminde
planlama ve koordinasyon eksikligi dolayisiyla vergi denetiminin temel ilke ve
stratejilerini de saglikli bir gekilde olusturmak mumkin olmamaktadir. Turkiye
Genelinde, bolgelerde dikkate alinarak inceleme yapilmasi gereken sektor gruplar
rasyonel bir sekilde tespit edilemedigi gibi vergi adaletinin de gerektigi sekilde
olusturulmasi saglanamamaktadir. inceleme elemanlarinin sayilarinin yetersizligi

yaninda inceleme elemanlarinin 6érgut yapilari arasinda koordinasyonsuzluk hatta
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uyumsuzluk bulunmaktadir. Maliye Bakanligrnin fonksiyonlarinin artmasi veya
yayginlasmasi gerekgesiyle artirilan denetim birimi sayisi, giderek bir taraftan
mikerrer denetime ve kaynak israfina, diger taraftan da buglnki denetim
kargasasina ve denetim birimleri arasinda koordinasyonsuzluga yol agmistir. Son
zamanlarda Maliye Bakanligi denetim birimleri arasinda koordinasyon kurulunun
kurulmasi da bu durumun en agik delilidir. Bu hususlar vergi denetiminden beklenen
faydanin alinmamasi sonucunu dogurmaktadir. Ulke c¢ikarlari, vergi denetiminde
etkinlik ve verimliligin saglanmasi, teknolojik imkanlardan azami derecede
yaralaniimasi, zaman ve isg glcu israfinin énlenmesi, vergi denetiminde en uygun
faydanin saglanmasi gibi nedenler bu kurullarin bir 6rgit yapisi igerisinde tek bir ¢ati
altinda hizmet vermelerini zorunlu kilmaktadir®’.

Vergi inceleme birimleri arasindaki iliskiyi ¢cekismeden c¢ok yarisma olarak
nitelenirse, bunun vergi inceleme sayisina ve kalitesine olumsuz degil olumlu etki
olarak kabul edebiliriz. Birimler arasi etkili bir koordinasyonun saglanmasi yeniden

yapilandirmaktan daha da faydali olabilir®®.
1.5. Vergi Denetimi Sonunda Dizenlenen Tutanak ve Raporlar

Vergi inceleme gorevlisi inceleme esnasinda yasalara aykiri hukamleri ve
yasal olup da 6nem arz eden hikumler hakkinda bir tutanak duzenlemektedir.
Mukellefin itirazlar1 varsa bu tutanakta yer verilmelidir. Tutanak inceleme 6devlisi ile
mukellef tarafindan imza altina alinmasi gerekir.

Vergi inceleme raporu; vergi mahkemesinde, tutanak veya diger delillerle
tespit edilen hususlarin, vergi hukuku ve muhasebe denetimi agisindan
degerlendirilerek, bu verilerle ne gibi sonuglara varildigini ve bu sonuglara goére
incelemenin muhatabi hakkinda vergi hukukunda hangi hikumlere gore ne sekilde
islem yapilmasi gerektigini belirten, vergi yonetimi adina dizenlenmis bir 6n iglem
belgesidir®®, seklinde tanimlanabilir.

Vergi inceleme raporu, incelemenin sinirlarina ve sekline goére isimlendirilir.

Calismamizda vergi sucu raporlari ve bu raporlar konusu sugclar, ilgili

mahkemeler ve sonuglari incelenecektir. Vergi sugu raporunda en az;

27 Atlar Omer ARPACI, “Vergi Denetimi, Vergi incelemesini de igeren Genis Kapsamli Bir Tanimdir’, e-yaklasim, Agustos 2004,
Sayi: 13

28 Akif AKARCA, Mehmet SAFAK, Vergi Denetimi Etkinligi ve Denetim Birimlerinin Yeniden Yapilandiriimasi”, Diinya Gazetesi, 24
Ocak 2008.

29 MERIC, a.g.e., 5.160.
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-Sug teskil eden olaylar, hareketler ve sonuclari ile islemlerin tespiti ve
analizi,

-Sug islenme yeri, zamani, islenis sekli,

-Sugu isledigi disinullen kisilerin (faillerin ve istirakgilerin) isimleri ve sug
teskil eden fiil ile ilgileri,

-Kisaca ilgili mevzuat, belirtiimektedir.

Vergi sugu raporuna her turli tutanak ve delil de mutlaka eklenmelidir. Sug
teskil eden fiil ile ilgili kanunlarin sayisi ve madde numarasi yazilmakla yetinilebilir.
Ancak idari duzenlemeler (teblig, genelge, sirkuler gibi) eklenmelidir. Vergi sugu
raporunu degerlendirecek olanlar hukukgulardir. Bu nedenle hukuki analizden ¢ok,
olaylarin, fiilin ve delillerin analizi yapilmali, agik ve basit bir dille agiklanmaldir.
Ornegin; hakim, savci veya avukat “kast” unsurunun ne anlama geldigini bilir. Ancak
mesela, kasa hesabinin alacak bakiye vermesinin ne anlama geldigini bilmez. Bu
aclklanmalidir.

Sonug olarak, vergi sugu raporu, 6nce savclyl kamu davasi agmaya, dava
acildiktan sonra da, mahkemeyi sucun islendigine ikna edici olmaldir.

Son olarak, vergi inceleme usuli ile ilgili olup bunlara uymamanin Yargitay

tarafindan bozma nedeni sayilan bir hususa deginmek gerekir.
1.6. Denetim Raporunun Delil Niteligi

Vergi denetim raporu, vergi incelemesinde, tutanak veya diger tespit edilen
hususlarin, vergi hukuku ve muhasebe denetimi acilarindan degerlendirerek, bu
verilerle ne gibi sonuglara varildiini ve bu sonuglara gore incelemenin muhatabi
hakkinda vergi hukukunda hangi hikimlere goére ne yolda islem yapilmasi gerektigini
belirten, vergi yonetimi adina diuzenlenmis idari bir 6n islem belgesidir.

Dolayisiyla raporun kendisi bir tespit yapmamaktadir. Yapilan tespitleri
degerlendiren; tespitlerden hareketle idarece yapilmasi gereken islemleri éneren bir
islemdir. Bu anlamda kesin ve vyuritilmesi gereken bir idari islem dedgildir. Bu
niteliginden dolayi vergi inceleme raporu tek bagina dava konusu yapilamaz.

Vergi inceleme raporu ile ulagilan sonug Gzerine yapilan idari iglemlerin yargi
karari ile de yerinde gértlmesi durumunda hatta rapor hakkinda yargi karari olmasa
bile idari islemin kesinlesmesi halinde rapor diger mukellefler aleyhine de delil

niteligi kazanmaktadir®.

30 Serdar GUNAY, “inceleme Tutanaklari ve Raporlarinin Delil Niteligi”, Yaklagim Dergisi, Ekim 2006.
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1.7. Etkin Bir Denetim igin Belli Bagh Kurallar ve Onlemler

Bir denetimin etkinligi ve etkililigi, ¢alismalarin kapsadigi alan, yapilan
inceleme sayisi ve bu incelemelerin niteli§i ve caydiricilik kriterleri agisindan
degerlendirilebilir.

Denetim igletmelerin kayitlari lzerinde yapilmaktadir. Ulkemizdeki kayit
sistemi 1994 yilinda uygulamaya giren 1 Nolu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi* ile belirli bir seviyeye ulagmistir.

Vergi denetimlerinin sikhdi caydirici bir etkiye sahip oldugu yadsinamaz.

Ulkemizde denetim kadrolarinin sayisal olarak eksik olmasi, denetimin
etkinligini azalmasi nedenlerinden biridir. Diger yandan mukelleflerin de yilizde bir-iki
gibi ¢ok kuglk bir yluzdesi ancak denetimle kargilagsmaktadir. Bu da denetimin
caydirici unsur olma 6zelligini ortadan kaldirmaktadir.

Diger yandan, iyi bir denetim 6rgutinun sahip olmasi gereken niteliklerin
hakkinda OECD tarafindan hazirlanan ‘Vergi Denetim Kapasitesinin Guglendiriimesi
Konusunda Genel ilke ve Yaklasimlar adli bilgi notunda iyi bir denetim sisteminin
sahip olmasi gereken sekiz tane temel dzellikten bahsedilmektedir. Bunlar basliklari
itibariyle asagidaki gibidir®?;

-Dogru olmalidir. Yasalara aykirihdin dogru ve kesin bir sekilde tespiti,
kanunlarin dogru bir gsekilde yorumlanmasi ve yukumlaligin dogru bir sekilde
degerlendirilmesidir.

-Etkin Olmahdir. Elde edilen sonuglar itibariyle, mukelleflere verilen yukin ve
denetim biriminin kullandi§1 kamu kaynaginin minimal olmasidir.

-Objektif olmalidir. Verilen butin kararlarin olaylara, delillere dayanmasidir.

-Acik olmahdir. Batln iglemlerin calisma kagitlarina dokilmesi ve genel
olarak mikellefle inceleme sirasinda degerlendiriimesidir.

-Adil olmalidir. Teknik olarak dogru ve slre¢ olarak mevcut mevzuata uygun
islem yapiimasidir.

-Batuncdl olmahdir. Mikellefin denetimin baslangig ve bitisini bilmesidir.

-Savunulabilir olmaldir. Denetim sirasinda yapilanlar ve verilen kararlarin
denetim disinda her asamada savunulabilir olmasidir.

-Tutarli olmalidir. Hangi denetim elemani incelerse incelesin ayni mukellefin

durumunun ayni sekilde sonug Uretmesidir.

31 26 Aralik 1992 tarih ve 21447 Sayili Resmi Gazetenin Mikerrer Sayisinda Yayimlanmistir.
32 Mahmut VURAL, “62. yiinda Hesap Uzmanlari Kurulu”, www.huk.gov.tr (Erisim Tarihi: 6 Nisan 2007).
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Vergi kayip ve kacagini 6nleyecek etkin bir vergi denetimi gerceklestirebilmek
icin de oncelikle hizl ve etkin sorgulayabilmek icin bir vergi guvenlik miessesesi
olusturulmaldir®®.

-Nakit hareketleri seffaflastiriimali, ddemelerde bankacilik sistemine yapilmasi
icin mevcut uygulama daha da hassaslastiriimalidir. Mevcut uygulama da 8.000 YTL
Uzeri ddemlerin banka araciligi ile ya da gekle yapilmasi zorunlulugu vardir.

-Denetim konusunda ihtisas alanlari belirlenmeli ve denetgiler bu alanlara
yonlendirilmelidir.

-Bilgi teknolojisinden azami derecede yararlaniimalidir.

-Denetim elemanlari 6zenle segilerek 6zlik haklar 6zel sektdre gegmeyecek
kadar iyi ve tatmin edici olmalidir.

-Kisa vadede denetim elemani sayisi arttiriimalidir.

-Vergi yasalarinin acik olmasi vergi su¢ ve cezalarinin iyi tanimlanmasi ve
vergi suclarinin topluma kargl islenmis diger suglar gibi ele alinip, 6dinsiz

cezalandirilmasi saglanmalidir.
1.8. Vergi Suglari igin Yazilan Raporlara Gére Dava Agilmasi Siireci

Vergi sugu Maliye Mufettisleri, Hesap Uzmanlari ve Gelirler Kontrolorleri ile
bunlarin muavin veya stajyerleri tarafindan tespit edildiginde, dogrudan dogruya,
yetkili Cumhuriyet Savciligina bildirilecektir. Bu bildirme goérevi yukarida
sayllanlardan, bizzat inceleme isini yapmis olana aittir. Bu nedenle bu goérevi ayni
kuruldaki bir bagka kisi veya kurul yapamaz.

Yukarida sayilanlar disinda olup VUK’nun 135 inci maddesi ile incelemeye
yetkili olan diger memurlar tespit ettikleri vergi sucunu dogrudan dogruya savciliga
bildiremezler. Bunlarin tespit ettikleri vergi sucgu, ilgili vergi dairesinin bagh
bulundugu Defterdarligin veya Gelirler Bolge Mudurligunin mutalaas ile yetkili
Cumhuriyet Savciligina bildirilir.

Mitalaa, vergi sugu raporu seklinde ifade edilen inceleme elemaninin
mutalaasina ek bir rapor veya ayrintili bir yazi olmaldir.

Vergi sugunun yetkili Cumhuriyet Savciligina bildirilmesi bir yazi ile dedgil,
vergi incelemesi sonucunda ortaya ¢ikmis bir rapor olacaktir. Clnki vergi sugunu
haber alan savcinin, inceleme talep etmesinin amaci budur. inceleme elemani

konunun uzmani olarak, ceza kovusturmasina raporu ile i1sik tutacaktir **.

33 AKARCA, SAFAK., a.g.m.
34 Bekir BAYKARA, “Vergi Sucu Raporu ve Ceza Yargisindaki Yeri”, Vergi Dlnyasi Dergisi, Mayis 2004.
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Mahkemelerin bir ise el koyabilmesi i¢in bir davanin acilmasi gerekir. Dava,
bir sorunun, bir uyusmazhigin ¢o6zilmek Uzere yargilama makami ©&nine
getiriimesidir. Ozel hukukta veya idare hukukunda bu isi hakkinin kayboldugu veya
menfaatinin zedelendigini iddia eden kisi yapar. Ceza davasini ise kural olarak
Cumbhuriyet Savcisi agar ve ydrutir. Savel davayl “kamu” adina agar. Bu nedenle
savcinin actigi davaya “‘kamu davasi” denir. Sugtan zarar gdrene dava hakki
CMK'nun 344 ncu maddesinde sayili suglar diginda taninmamistir. Ancak sugtan
zarar goren, acilan kamu davasina “mudahil” sifatiyla katilabilir.

Bir sucun iglendidi sanisini verecek bir hal, herhangi bir sekilde Cumhuriyet
savcisinin bilgisine ulagirsa Cumhuriyet savcisi hemen igin gergegini arastirmak igin
harekete geger. (CMK md. 153). Ancak hemen kamu davasini agmaz. Kamu
davasinin agilmasi i¢in 6nce igin gercedinin arastiriimasi gerekir. Bu arastirmaya
“hazirlik sorusturmasi” denir.

Cumbhuriyet Savcisinin yaptidi hazirlik sorusturmasi sonunda, ceza takibini
gerektirecek hususlarda yeterli kanit mevcut ise kamu davasini agmakla yakumladar
(CMK md. 148). Kamu davasinin agilmasi igin “yeterli delil’in takdirini Cumhuriyet
savcisl yapacaktir. Sugun iglendigini gosteren maddi kanitlarin varhgi halinde dava
acllmasi gerekir. Ornegin, bir tanik veya bir bagka maddi delil az da olsa failin sugu
isledigini gosteriyorsa savunmanin delilleri cok daha glgli de olsa savci davayi

acmall, delillerin takdirini mahkemeye birakmalidir.

26



iIKINCi BOLUM

VERGI SUC VE CEZALARI

Vergi su¢ ve cezalari 213 sayili Vergi Usul Kanununda tanimlanmaktadir.

Verilecek cezalar da VUK 6zel hukumlerinden dogmaktadir.
2. VERGIi SUGLARI VE CEZALARI

Vergi suglari VUK 331 nci maddesinde; “Vergi kanunlari hukimlerine aykiri
hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalari ve diger cezalarla cezalandirilirlar.”
olarak deginilmistir.

Vergi cezalari, vergi ziyal ve usulsiizliik cezalarini ifade eder. istirak, tesvik
ve yardim halinde, asil mikellef diginda kimseler adina kesilen cezalar da vergi

cezas! niteligindedir®. VUK dérdiincii kitap ikinci kisim vergi cezalari ile ilgilidir.
2.1 Vergi Suglan

VUK’da vergi suclari genel bir sekilde tanimlanmistir. Vergi kanunlar
hikumlerine aykiri her turli davranis vergi sugudur. Vergi suclari para cezalari ve

harriyeti baglayici cezalarla sonuglanir.
2.2. Vergi Cezalar

Vergi cezalari ziyaina ugratilan vergi icin kesilen cezalar, vergi kanunlarinin
sekle iliskin hukdmlerinin ihlaline bagh olarak kesilen genel ve 6zel usulsizlik
cezalarini kapsar.

Vergi kanunlarina aykiri hareket edenler vergi cezalari disinda ceza
mahkemelerinde sonuglanan hurriyeti baglayici cezalara da garptirilirlar. Kagakgllik,
kacgakgiliga istirak, vergi mahremiyetine uymayanlar, mukellefin 6zel iglerini yapan

memurlar bu hiikiimdedir.
2.2.1 Vergi Ziyal Sugu ve Cezasi

Vergi ziyal cezasinda ceza duzenlemesi yururluge girdigi 1950 yilindan bu

yana farkli bir seyir izlemistir®.

35 Mehmet TOSUNER, Zeynep ARIKAN,. Vergi Usul Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis Baski, ilkem Ofset, izmir, 2004, s.
254,
36 OZBALCI, a.g.e. s.921.
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a) 1950 — 1980 Donemi

1981 yiina kadar vergi ziyal cezasina bagll olarak kesilen vergi cezalari
kacakgilik ve kusur cezalaridir. Kagakgilikta kasit unsuru aranir. Kasit yoksa kusur
cezasl uygulanir. Cezasi ise kagakgilikta ziyaina ugratilan verginin G¢ kati, kusurda

ise yuzde ellisidir.
b) 1981 — 1998 Donemi

1999 yilina kadar vergi ziyal cezasina bagli olarak kesilen vergi cezalari
kacakeilik, agir kusur ve kusur cezalaridir. Kagakgilikta ceza yine U¢ kattir. Agir

kusurda bir kat, kusurda ise ylzde ellisi olarak devam ede gelmistir.
c) 1999 — Nisan 2006 D6nemi

4369 sayili kanunla yapilan degisiklik ise, kagakgilik, agir kusur ve kusur
cezalar, vergi ziyal cezasl altinda toplanmigtir. Cezasi ise kendi iginde
kademelendirilmigtir. Bu dénemde, ziya ugratilan verginin normal vade tarihinden
ceza ihbarnamesinin dizenlendidi tarihe kadar gegen sure icin, 112 maddede yazil
gecikme faizinin yarisi oraninda vergi aslina ilave edilen gecikme faizi uygulanir. Bu
uygulama Anayasa Mahkemesi'nin 6 Ocak 2005 tarih, 2001/3 Esas ve 2005/4 karari
ile iptal edilmistir. Dogan hukuksal bosluk kararin yurGrligd Resmi Gazete'de
yayimindan itibaren alti ay sonuna yani 20 Nisan 2006 tarihine kadar ertelenmistir.

VUK 344 maddesi, vergi ziyal sucu, mikellef veya sorumlu tarafindan 341
inci maddede yazih, “Vergi ziyali, mukellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili
Odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yuzinden
verginin zamaninda tahakkuk ettiriimemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade
eder.

Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gergege aykiri beyanlar ile
veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettiriimesine veya haksiz yere geri
verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyal hUkmundedir.

Yukaridaki fikralarda yazili hallerde verginin sonradan tahakkuk ettiriimesi
veya tamamlanmasi veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza uygulanmasina mani
teskil etmez.” hallerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesidir.

Vergi ziyar cezalar ise, VUK 344 maddesinde; “341 inci maddede yazili
hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, mikellef veya sorumlu hakkinda

ziyaina ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir.
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Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu
ceza Ug kat, bu fiillere igtirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.

Vergi incelemesine baslaniimasindan veya takdir komisyonuna sevk
edilmesinden sonra verilenler haric olmak Uzere, kanuni siresi gectikten sonra
verilen vergi beyannameleri icin bu madde uyarinca kesilecek ceza ylzde elli
oraninda uygulanir.” seklindedir.

5728 Sayilh Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun®’a bagh olarak degisime
ugramis “Vergi ziyal sucu, mukellef veya sorumlu tarafindan 341 inci maddede yazili
hallerle vergi ziyaina sebebiyet veriimesidir.” ve “Vergi ziyal sugu isleyenlere, ziyaa
ugrattiklari verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir’ hikimleri degisiklige

ugramistir.
2.2.2. Usulstzlik Sucg ve Cezalar

VUK 351 maddesinde, “Usulstzlik, vergi kanunlarinin sekle ve usule
muteallik hikUimlerine riayet edilmemesidir.” olarak tanimlanir. Usulsuzlik cezasi
genel usulsiizlik, 1. Derece Usulsiizliik ve 1. Derece usulsuzlik ile Ozel Usulsiizlilk

olarak iki bélimde incelenir.
2.2.2.1. Usulsiuzlik Dereceleri ve Cezalari

VUK 352 maddesinde Usulslzltkler, asagida yazili derecelere ve bu kanuna
bagl cetvele gore cezalandirilir. Usulstzlik fiili re'sen takdiri gerektirirse, bagl

cetvelde yazili cezalar iki kat olarak kesilir.
a) | nci Derece Usulsuzlukler

-Vergi ve harg beyannamelerinin siresinde verilmemis olmasi;

-Bu Kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlerden herhangi birinin
tutulmamis olmasi;

-Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesi
yapilmasina imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karisik olmasi;

-Ciftciler tarafindan 245 inci madde hikmine goére muhtar ve ihtiyar

heyetlerince yapilan davete middetinde icabet edilmemesi;

37 5728 Sayili Kanun, 8 Subat 2008 tarih ve 26781 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanmistir.
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-Bu kanunun kayit nizamina ait hukimlerine (Madde 215 — 219) uyulmamig
olmasi (Her incelemede inceleme tarihine kadar ayni takvim yili i¢in tespit edilen
usulsuzlikler tek fiil sayilir);

-ise baslamanin zamaninda bildiriimemesi;

-Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin
yaptiriimamis olmasi (Kanuni sirenin sonundan baslayarak bir ay gegtikten sonra
tasdik ettirilenler tasdik ettiriimemis sayilir.);

-Diger Ucretler Gzerinden salinan Gelir Vergisinde, tarh zamani gectigi halde
verginin tarh ettiriimemis olmasi;

-Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin 342 nci maddenin ikinci fikrasinda

belirtilen sure icerisinde verilmis olmasi.
b) Il nci Derece UsulstzlUkler

Veraset ve intikal Vergisi Beyannamelerinin siiresinin sonundan baslayarak
342 nci maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen slre iginde verilmis olmasi;

-Ekim ve sayim beyanlarinin suresi icinde veya kanunda istenilen bilgileri
ihtiva edecek dogru bir sekilde yapiimamasi;

-Vergi kanunlarinda yazili bildirmelerin zamaninda yapilmamis olmasi (ise
baslamay bildirmek harig);

-Vergi karnesinin suresinin sonundan baslayarak 15 gun gegtigi halde
alinmamis olmasi;

-Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin,
siresinin sonundan baglayarak bir ay icinde yaptiriimis olmasi;

-Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikalarin kanunen belli sekil ve
muhteviyati ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger dizenlemelere iligkin
hikimlere uyulmamig olmasi;

-Hesap veya muamelelerin dogruluk veya acikhdini bozmamak sartiyla bazi

evrak ve vesikalarin bulunmamasi veya ibraz edilmemesidir.
2.2.2.2. Genel Usulsuzliik Cezalar

2008 Yili icin genel usulsuzlik suglarina 378 sira nolu VUK Genel Tebligi ile

belirlenen cezalar asagidaki gibidir.
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Tablo10 : Usulsizlik Sugu Cezalari Tablosu

Miikellef Gruplan Birinci derece Ikinci derece
usulstuzlukler usulstuzlukler
icin icin
1- Sermaye sirketleri 80| YTL 46| YTL
2- Sermaye sirketleri disinda kalan birinci
sinif tlccar ve serbest meslek erbabi 50| YTL 251 YTL
3 - Ikinci sinif tiiccarlar 25| YTL 13| YTL

4- Yukaridakiler diginda kalip beyanname
usultiyle gelir vergisine tabi olanlar

13| YTL 6,8] YTL
5- Kazanci basit usulde tespit edilenler 6,8| YTL 3,2 YTL
6- Gelir vergisinden muaf esnaf 3,2| YTL 1,8/ YTL

Kaynak: www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/eski/vukkanunaek_usulsuzluk.html (Erisim Tarihi: 5 Ocak
2008)

Vergi cezalari her yil ayalik ayinda, ekim ayi itibariyle belirlenen yeniden

degderleme deger artis oranina goére guncellenir.
2.2.3. Ozel Usulsuzlikler ve Cezalan

Ozel usulsiizliik su¢c ve cezalarr VUK 353, 355 ve miukerrer 355
maddelerinde belirlenmigtir. Cezalar, 26 Aralik 2007 tarih ve 26783 Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 379 sayih VUK Genel Teblidi ile 2007 yili cezalari, yeniden
degerleme (2007 yili i¢in 7,2) oraninda arttirilimigtir.

2.2.3.1. Fatura Benzeri Evrak Verilmemesi Alinmamasi ile Diger Sekil ve

Usul Hukiimlerine Uyulmamasi

VUK 353 maddesinde; Verilmesi ve alinmasi icabeden fatura, gider pusulasi,
mastahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi veya
dizenlenen bu belgelerde gergcek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi halinde;
bu belgeleri dizenlemek ve almak zorunda olanlarin her birine, her bir belge igin
378 Sira nolu VUK Genel Teblidi ile 1 Ocak 2008'den itibaren 149 YTL'den agagi
olmamak uzere bu belgelere yazilmasi gereken mebladin veya meblag farkinin %
10 u nispetinde 6zel usulstizlik cezasi kesilir. Bir takvim yili iginde her bir belge
nevine iliskin olarak tespit olunan yukarida yazili 6zel usulsuzlikler igin kesilecek
cezanin toplami 378 Sira nolu VUK Genel Tebligi ile 1 Ocak 2008'den itibaren
68.000 YTL'sini gegemez.

Perakende satis fisi, d6deme kaydedici cihazla verilen fig, giris ve yolcu

tasima bileti, sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, glinlik musteri listesi ile
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Maliye Bakanhginca dizenlenme zorunlulugu getirilen belgelerin;
diizenlenmediginin, kullaniimadidinin, bulundurulmadiginin, dizenlenen belgelerin
asli ile orneginde farkli mebladlara yer verildiginin veya gergede aykiri olarak
dizenlendiginin tespiti halinde, her bir belge i¢in 378 Sira nolu VUK Genel Tebligi ile
1 Ocak 2008'den itibaren 149 YTL 06zel usulsizlik cezasi kesilir. Ancak, her bir
belge nevine iliskin olarak kesilecek 6zel usulsizlik cezasinin toplami her bir tespit
icin 378 Sira nolu VUK Genel Tebligi ile 1 Ocak 2008'den itibaren 6.800 YTL bir
takvim yili icinde ise 68.000 YTL'sini agsamaz.

Fatura tanzimini duzenleyen 232 nci maddenin birinci fikrasinin 1 ila 5
numaral bentlerinde sayilanlar diginda kalan Kkigilerin fatura, gider pusulasi,
mustahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, perakende satis fisi, 6deme
kaydedici cihaz fisi ve giris ve yolcu tagima biletlerini almadiklarinin tespit edilmesi
halinde, bunlara bu maddenin 2 numarali bendinde belirtilen cezanin beste biri
kadar 6zel usulsitzlik cezasi kesilir. Su kadar ki, bu cezanin kesilebilmesi igin, belge
alinmadigina iligskin tespitin vergi incelenmesine yetkili olanlar tarafindan yapilmasi
sarttir. Maliye Bakanli§i Gelir idaresi Bagkanhgi, s6z konusu tespiti vergi
incelemesine yetkili olmayanlara da yaptirmaya yetkilidir. Bu hikmin
uygulanmasinda belge alinmadigina iligkin tespit tutanadinin belge almayana verilen
ornegi, ceza ihbarnamesi yerine gecer.

Gunlik kasa defteri, gunlik perakende satis ve hasilat defteri ile Maliye
Bakanliginca tutulma ve gind gindne kayit edilme mecburiyeti getirilen defterlerin;
isyerinde bulundurulmamasi, bu defterlere yazilmasi gereken islemlerin guni
glnune deftere kayit edilmemesi veya yoklama ve incelemeye vyetkili olanlara
istendiginde ibraz edilmemesi halleri ile vergi kanunlarinin uygulanmasi bakimindan
levha bulundurma veya asma zorunlulugu bulunan miukelleflerin bu zorunluluga
uymamalari halinde her tespit icin 378 Sira nolu VUK Genel Teblidi ile 1 Ocak
2008'den itibaren 149 YTL 6zel usulstzlik cezasi kesilir.

Bu Kanuna gore belirlenen muhasebe standartlarina, tek dizen hesap
planina ve mali tablolara iligkin usul ve esaslar ile muhasebeye yonelik bilgisayar
programlarinin  dretiimesine ve kullaniimasina iligkin kural ve standartlara
uymayanlara 378 Sira nolu VUK Genel Tebligi ile 1 Ocak 2008'den itibaren 3.200
YTL 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.

Bu kanunun 8 inci maddesinin son fikrasi uyarinca getirilen mecburiyete
uymaksizin iglem yapanlara her bir igslem igin 378 Sira nolu VUK Genel Tebligi ile 1

Ocak 2008'den itibaren 170 YTL 6zel usulstzlik cezasi kesilir
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Belge basimi ile ilgili bildirim go6revini tamamen veya kismen vyerine
getirmeyen matbaa isletmecilerine 378 Sira nolu VUK Genel Tebligi ile 1 Ocak
2008'den itibaren 500 YTL 6zel usulsuzlik cezasi kesilir.

4358 sayili Kanun uyarinca islemlerinde vergi kimlik numarasi kullanma
zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluglardan yaptiklari islemlere iligkin bildirimleri
Maliye Bakanhginin belirleyecegi standartlarda, araclarla (yazi, manyetik ortam,
disket, mikro film, mikro fis gibi) ve zamanlarda yerine getirmeyenler hakkinda 378
Sira nolu VUK Genel Tebligi ile 1 Ocak 2008'den itibaren 680 YTL 6zel usulsuzlik
cezasi kesilir. Ceza kesilenler, 6dedikleri ceza igin fiilleri ile ceza kesilmesine neden
olan Kisilere rlicu edebilirler.

Bu kanunun yoklamada yetkiyi agiklayan 127 nci maddesinin (d) bendi,
“‘Nakil vasitalarini, Maliye ve Gumrik Bakanliginin belirleyecegi 6zel isaretle
durdurmak ve tasitta bulundurulmasi icap eden tasit pulu, yolcu listesi, fatura veya
sevk irsaliyesi, yolcu bileti ile tagsima irsaliyelerinin muhtevasi ile taginan yolcu ve
mallarin miktar ve mahiyetlerini dlgmek, tartmak, saymak suretiyle tespit etmek,”
uyarinca Maliye Bakanlidinin 6zel isaretli gérevlisinin ikazina ragmen durdurmayan
aracin sahibi adina 364 Sira nolu VUK Genel Teblidi ile 1 Ocak 2008'den itibaren
500 YTL 6zel usulstzlik cezasi kesilir.

Bu maddede yazili usulsizlikler sonucunda vergi ziyal da meydana geldigi
takdirde bu ziyain gerektirdigi vergi cezalari ayrica kesilir ve bu cezalar hakkinda
336 nci madde, “Cezayi istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyal ve usulsuzlik birlikte
islenmis olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agiri kesilir.”
hikma uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasina iligskin diger usul ve esaslari belirlemeye Maliye

Bakanhg: yetkilidir.
2.2.3.2. Damga Vergisinde Ozel Usulsiizliik Cezasi

VUK 355 maddesine gore; Damga Vergisi ddenmemis veya noksan édenmis
kagitlari, vergi ve cezasi tahsil edilmeden tasdik eden veya 6rneklerini ¢ikarip veren
noterler adina her kagit igin tahsil edilmeyen Damga Vergisi Uzerinden maktu
vergilerde ylzde 50, nispi vergilerde yizde 10 oraninda 6zel usulstizlik cezasi
kesilir. Ancak, bu madde kapsaminda kesilecek 6zel usulsiizlik cezalari her bir
kagiticin 1 Yeni Tirk Lirasindan az olamaz.

Damga Vergisi mevzuuna giren kagitlar ve ilanlara yapigtirilan pullar, Damga

Vergisi Kanununun belli ettigi sekilde iptal ediimemisse, iptal edilmemis olan pullarin
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kiymeti Uzerinden maktu vergilerde yiizde 50, nispi vergilerde yizde 10 vergi cezasi
kesilir. Bu hikiam, resmi daireler, noterler, bankalar ve anonim sirketlerle 3659 sayili
kanuna tabi kurumlara ve derneklere ibraz edilen veya gonderilen kagit ve ilanlarin
iptal edilmemis pullari hakkinda uygulanamaz.

Damga Vergisi ilgili Vergi Kanununda belli edildigi sekilde ifa ediimeyen
hallerde maktu vergilerde verginin ylzde 50'si ve nispi vergilerde ylzde 10'u

nispetinde usulsizlik cezasi alinir.

2.2.3.3. Bilgi Vermekten Cekinenler ile 256, 257 Ve Miikerrer 257 nci

Madde Hiikmiine Uymayanlar igin Ozel Usulsiizliik Cezasi

VUK Miukerrer 355 maddesinde, Bu Kanunun;

86 nc1 maddesindeki komisyonlara bilgi vermek,

148 nci maddesindeki bilgi vermemek,

149 ncu maddesindeki devamli bilgi vermek,

150 nci maddesindeki 6lim varakalari ve intikalleri bildirmek,

256 nci maddesindeki defter ve belgelerle diger kagitlarin ibrazi,

257 nci maddesindeki inceleme Odevlilerine gerekli diger bilgileri vermek
maddelerinde yer alan zorunluluklar ile Maliye Bakanliginin yetkili oldugunu belirten
mukerrer 257 nci madde uyarinca getirilen zorunluluklara uymayan (Kamu idare ve
muesseselerinde bilgi verme gorevini yerine getirmeyen yoneticiler dahil);

Birinci sinif tliccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda, 378 Sira nolu VUK
Genel Tebligi ile 1 Ocak 2008'den itibaren 1.490 YTL,

ikinci sinif tiiccarlar, defter tutan ciftciler ile kazanci basit usulde tespit
edilenler hakkinda, 378 Sira nolu VUK Genel Tebligi ile 1 ocak 2008'den itibaren
680 YTL,

Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda, 378 Sira
nolu VUK Genel Tebligi ile 1 Ocak 2008'den itibaren 320 YTL,

Ozel usulsiizlik cezasi kesilir.

Bu hdkmin uygulanmasi igin, bilgi ve ibraz ddevinin yerine getirilmesiyle ilgili
olarak yapilacak tebliglerde bilginin verilmesi icin tayin olunan surede cevap
verilmemesi, eksik veya yaniltici bilgi verilmesi veya defter ve belge ibrazi i¢in tayin
olunan slre ile defter ve belgelerin siresinde ibraz edilmemesi durumunda
haklarinda Kanunun ceza hikimlerinin uygulanmasi cihetine gidileceginin ilgililere

yazili olarak bildiriimesi sarttir.
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Ozel usulsiizlik cezasi kesilmesine ragmen mecburiyetleri yerine
getirmeyenlere yeniden sire verilerek bu mecburiyetleri yerine getirmeleri teblig
olunur. Verilen sitrede bu mecburiyetlerin yerine getiriimemesi halinde yukarida
yazil 6zel usulstzlik cezalari bir kat artirllarak uygulanir.

Tahsilat ve ©6demelerini banka, benzeri finans kurumlari veya posta
idarelerince  dizenlenen belgelerle tevsik etme zorunluluguna uymayan
mukelleflerden her birine, her bir islem igin bu maddeye gére uygulanan cezalardan
az olmamak uzere isleme konu tutarin % 5'i nispetinde 6zel usulsizlik cezasi
kesilir. Bu sekilde ceza kesilen miukellefler hakkinda Gglncla fikra hikmi
uygulanmaz.

Elektronik ortamda beyanname verilmesi mecburiyetine uyulmamasi halinde
kesilmesi gereken 0zel usulsizlik cezasi, beyannamenin kanuni sdresinin
sonundan baslayarak elektronik ortamda 15 gun icinde verilmesi halinde dortte bir
oraninda, bu surenin dolmasini takip eden 15 gin iginde verilmesi halinde ise yarisi

oraninda uygulanir.
2.2.3.4. Vergi Cezalarinin Kesilmesinde Usul

Vergi cezasi kesme yetkisi, ceza konusu olaya goére, miukellefin bagli
bulundugu vergi dairesine aittir. Vergiyi doguran olaylar, vergi dairesi, yoklama ve
inceleme elemanlarinca tespit edilir. Cezalar muhataba teblig edilir.

Yukarida yapilan tim acgiklamalarda vergi cezalari hakkinda bilgi vermek
amagclanmistir. Calismamiz konusuna giren vergi sug ve cezalari Hurriyeti baglayici

ceza ile sonuglanan vergi suclaridir.
2.3. Hiirriyeti Baglayici Ceza ile Sonuglanan Suglar ve Cezalar

Vergi mukelleflerinin, vergi kacak¢iligina yol acacak eylem ve islemlerden
uzak durmalarinin saglanmasi igin, kanun koyucu, muikelleflerin isledigi bazi suglara
maddi suclarin yaninda, adli cezalar da verilebilmesinin saglanmasi igin, VUK’'da
adli yargiya gondermeler yapmigtir. Bu fiiller; kagakgilik, istirak, vergi
mahremiyetinin ihlali ve mikelleflerin dzel islerini yapma fiilleridir®.

Kacgakglilik, istirak, vergi mahremiyetinin ihlali ve mukelleflerin 6zel iglerini

yapma Adli yargiy! ilgilendiren fiilleridir. Suglardaki gelisim asagidaki gibidir.

38 TOSUNER, ARIKAN,. a.g.e., 2004, s.267.
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2.3.1. Kagakcilik Suglari ve Cezalari

Calismanin konusunu teskil eden 5728 sayili yasa oncesi, kacakgilik suglari
ve cezalari VUK 359 ncu maddesinde agagidaki gibi tanimlanmigtir.

“a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya dizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gergek olmayan
veya kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kigsiler adina hesap aganlar veya
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (varligi noter
tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme
demektir.) veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar (Muhteviyati itibariyle yaniltici belge, gercek bir muamele veya duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle
gercege aykiri sekilde yansitan belgedir.),

Hakkinda alti aydan G¢ yila kadar hapis cezasi hukmolunur.

Hikmolunan hapis cezasinin para cezasina g¢evrilmesinde, hapis cezasinin
her bir ginl icin, sanayi sektérinde calisan 16 yasindan bilylk isgiler igin
(12.10.2000 tarih ve 24198 sayili R.G.'de yayimlanan E.1990/10; K.1999/22 sayili
Anayasa Mahkemesi Karari ile iptal edilen sozculkler) yurirlikte bulunan asgari
Ucretin bir aylik brut tutarinin yarisi esas alinir ve hikmolunan bu para cezasi
ertelenemez.

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya dizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan;

1) Defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek
yerine bagka yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil
veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar (Sahte belge, gercek bir muamele veya durum olmadidi halde bunlar
varmis gibi dizenlenen belgedir.),

2) Belgeleri Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmadigi halde basanlar ile sahte
olarak basanlar veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan (¢ yila kadar agir hapis cezasi hikmolunur.
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371 nci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili
makamlara bildirenler hakkinda bu madde hikmu uygulanmaz.

Kagakgilik suglarini igleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin
uygulanmasi 344 ncu maddede yazili vergi ziyal cezasinin ayrica uygulanmasina
engel teskil etmez.” seklindeydi.

Kagakglilik Sugu 5728 sayili Kanunun 276 inci maddesiyle degisen sekline
gore “a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya dizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gergek olmayan
veya kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kigsiler adina hesap aganlar veya
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge dizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda bir yildan U¢ yila kadar hapis cezasina hiakmolunur. Varligi noter
tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine vyetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra
hikmudnun uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle
gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir.

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya dizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini
yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak dizenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar, Gg yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Gergek bir muamele veya durum olmadidi halde bunlar varmig gibi dizenlenen
belge, sahte belgedir.

c) Bu Kanun hikuimlerine gére ancak Maliye Bakanligi ile anlagsmasi bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagsmasi olmadigi halde basanlar veya
bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

371 inci maddedeki pismanlhk sartlarina uygun olarak durumu ilgili

makamlara bildirenler hakkinda bu madde hikmi uygulanmaz.
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Kagakgilik suglarini igleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin
uygulanmasi 344 Uncl maddede yazili vergi ziyal cezasinin ayrica uygulanmasina
engel teskil etmez.” sekline gelmistir.

Calismalarin ve ceza mahkemeleri kararlari bu degisiklikten &ncesini

kapsadigindan, eski sekline de yer verilmistir.
2.3.2. Cezadan indirim

VUK 360 Maddesi 5728 sayili Kanunun 277 nci maddesiyle degisen madde
ile, “359 uncu maddede yazili suglarin iglenigine istirak eden sug¢ ortaklarinin bu
suclarin islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde, Turk Ceza Kanununun
suca istirak hdktimlerine goére hakkinda verilecek cezanin yarisi indirilir.” seklini
almistir.

5728 sayili Kanun ile degismeden onceki sekli ise “(4369 sayili Kanunun 15
inci maddesiyle degisen madde) birden fazla kisi 359 uncu maddede sayilan fiillerin
icrasina istirak ettikleri takdirde fiili irtikap edenlerden veya dogrudan dogruya
beraber iglemis olanlardan her biri bundan ayri ayri maddi menfaat gbézetmek
sartiyla o file mahsus ceza ile cezalandirilir. S6z konusu fiilleri iglemeye
azmettirenlere de ayni cezalar hilkmolunur.

Bu fiillere maddi menfaat gézetmeksizin istirak edenlere fiile mahsus cezanin

dortte biri htlkmolunur.” seklinde idi.
2.3.3. Vergi Mahremiyetinin ihlali

VUK, 5728 sayil Kanunun 278 inci maddesiyle degisen, 362 maddesine
gore “Bu kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu
mahremiyeti ihlal edenler, Tirk Ceza Kanununun 239 uncu maddesi hukimlerine
gore cezalandirihr.” Hikmu getirilmistir.

5728 sayili kanun éncesi “Bu kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaga
mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenlere Turk Ceza Kanununun 198
inci maddesinde yazili cezanin iki kati hikmolunur. Bu ceza iki aydan az olmaz.

Suglar tekerrir edenler bir daha devlet hizmetinde kullaniimazlar.”
seklindeydi.

Vergi mahremiyetini ihlal edenler, 5237 sayih TCK'nin 134 ve 137 nci

maddelerine gore alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar. Kamu
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goreviilerine bu ceza yarisi oraninda arttirilarak uygulanir®. Seklindeki hiikiim
degisiklige ugrayarak;

TCK 239 maddesi icerigi olarak, “1) Sifat veya gérevi, meslek veya sanati
geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirri veya masteri sirri niteligindeki bilgi veya
belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden Kisi, sikayet lizerine, bir yildan Ug¢ yila
kadar hapis ve bes bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya
belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi
veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya goére cezaya hiikmolunur.

(2) Birinci fikra hikumleri, fenni kesif ve buluslari veya sinai uygulamaya
iliskin bilgiler hakkinda da uygulanir.

(3) Bu sirlar, Turkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina
aciklandigi takdirde, faile verilecek ceza Ugte biri oraninda artirilir. Bu halde sikayet
kosulu aranmaz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi
veya belgeleri acgiklamaya mecbur kilan kisi, U¢ yildan yedi yila kadar hapis

cezaslyla cezalandirihr.” Seklini almigtir.
2.3.4. Miikelleflerin Ozel islerini Yapan Memurlar

5728 sayih Kanunun 279 uncu maddesiyle degisen madde ile VUK 363
maddesi; "Bu Kanunun 6 nci maddesinin son fikrasi geregince mukelleflerin vergi
kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair 6zel iglerini yapmalari yasak
edilen memurlardan bu yasaga aykiri harekette bulunanlar Tirk Ceza Kanununun
257 nci maddesinin birinci fikrasi hilkmune gére cezalandirilir. Bu hareketlerle vergi
ziyaina neden olunmasi halinde, kigiye ayrica bu Kanunun 344 Gncu maddesine
gOre vergi ziyal cezasi kesilir.” Seklini almigtir.

5728 sayili kanun ile degismeden &nceki sekli, “Bu kanunun altinci
maddesinin son fikrasi geredince mukelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile
ilgili hesap, yazi ve sair 6zel islerini yapmalari yasak edilen memurlardan bu yasaga
aykiri harekette bulunanlar Tark Ceza Kanununun 240 inci maddesine goére ceza
gorarler. (4369 sayilli Kanunun 81 inci maddesiyle dedisen cimle YUrirlik;
01.01.1999) Bu hareketler kacakgilik sugu cezasini gerektiren bir fiile istirak
mahiyetinde oldugu takdirde haklarinda ayrica bu Kanunun 344 Unci maddesinin

dcuncu fikrasi hukmu uygulanir.” seklindeydi.

39 OZBALCI, a.g.e., s. 967.
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2.3.5. Kagakgilik Sugunun Taniminda ve Cezalarda Yapilan Degisiklikler

5728 sayili yasa 6ncesi, kacakgilli sugunun taniminda, 4369 sayili kanunla
yapilan degisiklikler asagidaki basliklar altinda incelenebilir®.

Kagakgillk sugu sayilan fiillerin  tanimlarinda 6nemli bir degisiklik
yapiimamigtir. Sadece, VUK 359 uncu maddenin, b-2 bendinde sayilan fiiller
maddeye eklenmek suretiyle sahte belgeyi basan kisilerin de, dizenleyen ve
kullananlar gibi yargilanmalari veya ceza almalari amaclanmistir.

Bunun diginda sug¢ sayilan fiillerin ceza miktari itibariyla yerlerinin
degistirildigi bazi dizenlemeler yapilmistir.

Birincisi; Sahte belge ile muhteviyati itibariyla yaniltici belge, ceza
uygulamasi bakimindan birbirinden ayri tanimlanmistir. Onceki uygulama da her
ikisi de ayni cezayi gerektirirken, yapilan degisiklikle muhteviyati itibariyla yaniltici
belge dizenlemek veya kullanmak daha hafif su¢ sayilarak alti aydan Ug¢ yila kadar
hapis cezasi, sahte belge dizenleyen ve kullananlar ise, on sekiz aydan U¢ yila
kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilmasi hiikme baglanmistir.

Diger taraftan, bu sekilde diizenlenen belgelerin kullaniimasi sugun olugsmasi
icin yeterli sayllmig, Vergi Usul Kanununun degisiklikten ©Onceki 344 {nci
maddesinin 2 numarali bendinde yer alan kullanma fiilindeki “bilerek” sarti
kaldiriimistir.

Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belgelerin kullaniima fiilindeki,
“bilerek” sarti kaldirilmak suretiyle, bu fiillerin genis kapsamli olarak cezalandiriimasi
ve bdylece caydiricilik kazandirilmasi amaglanmistir.

Bu arada sahte belge ile muhteviyati itibariyla yaniltici belge tanimlamalari
parantez ici hikumler seklinde yasada yapilmak suretiyle, uygulamada slregelen
ihtilaflara neden olan bir bogluk doldurulmustur.

ikinci olarak; Vergi Usul Kanununun degisiklikten onceki 344 (ncii
maddesinin 5 numaral bendinde yer alan ve alti aydan ¢ yila kadar hapis cezasi
ongorulen “Vergi kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defterlerin sahifelerini yok
ederek yerlerine baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak” fiili, 359 uncu
maddenin b-1 bendinde, “Defter kayit ve belgeleri yok edenler” fiili eklenmek
suretiyle genigletilmig, ve bu fiiller sahte belge dizenlemek ve kullanmak gibi agir
su¢ sayllarak on sekiz aydan Ug¢ yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandiriimalari

hikme baglanmigtir.

40 Murat SAYDAM, Turk Vergi Mevzuatinda Vergi Suglari ve Cezalar” (Yayinlanmamis Yeterlilik Etidl), Ankara 1999, s.86.
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Uglincli olarak; Vergi Usul Kanununun kaldirilan 358 inci maddesinin 3
numarali bendinde kacgakgiliga tesebbls sugu olarak tanimlanan, “anlagsmasi
olmadigi halde belge basanlar ve bu belgeleri kullananlarin”, bu fiilleri degisiklikten
sonra, 359 uncu maddenin b-2 bendinde kacakcilik suclari arasina dahil edilmistir.

Son Olarak; Vergi Usul Kanununun degisiklikten &nceki 359 uncu
maddesinin 2 numarali bendinde “U¢ yildan bes yila kadar” éngorulen agir hapis
cezasl yine ayni maddede (b) bendi altinda “on sekiz aydan G¢ yila kadar” seklinde

alt limiti azaltilarak degistirilmigtir.
2.3.6. Kagakgilik Suglarinin Kovusturulmasinda Usul

Kanun koyucu, 213 sayili VUK 359 ncu maddesinde gdsterilen kagakgilik
suclarinin takibini bildirme ve mditalaa-muvafakat kosullarina baglanmigtir. TUm
kacgakeilik suglarinin kovusturulmasinda 367 nci maddede gosterilen usul gecerlidir.

Kacakgllik suglari Cumhuriyet Savciliyina bildirmekle goérevli olanlarin
bildirimleri veya Defterdarlik ya da Gelirler Bodlge Mudurligunin mautalaasi
kovusturmanin yargi sartidir*’.

5728 sayili Kanunun 280 inci maddesiyle degisen madde ile “Yaptiklari
inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin islendigini tespit eden maliye
mufettisleri, hesap uzmanlari ile bunlarin yardimcilari ve gelirler kontrolorleri ile
stajyer gelirler kontrolorleri tarafindan dogrudan dogruya ve vergi incelemesine
yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili vergi dairesinin bagh bulundugu vergi
dairesi baskanhginin veya defterdarhigin mdutalaasiyla, keyfiyetin Cumhuriyet
Bassavciligina bildirilmesi mecburidir.

359 uncu maddede yazil suglarin iglendigine sair suretlerle ittila hasil eden
Cumhuriyet Bassavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme
yapilmasini talep eder.

Kamu davasinin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet Bagsavciligina
bildiriimesine talik olunur.

359 uncu maddede yazili suglardan dolayi cezaya hikmedilmesi, vergi ziyal
cezasl veya usulsuzlik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.

Ceza mahkemesi kararlari, bu kanunun dordinci kitabinin ikinci kisminda

yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili

41 Nuri OK, Ahmet GUNDEL., Agiklamali ve Igtihatl Ceza Mahkemelerinin Gérevine Giren Vergi Kagakgiligi Suglari, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2002, s.21.
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olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini

baglamaz.” seklini almistir.
2.3.7. Kagakgilik Sugunda Yetkili Mahkemeler ve Cezalarin Ozellikleri

Vergi Usul Kanunu’nun 359 ncu Maddesinde kacakgilik sugunun cezasi su¢
teskil eden fiillere paralel olarak ikili bir esasta tespit edilmistir®’. Asliye Ceza
Mahkemelerinde mahkum edilenler, hapis cezasinin her bir ginu igin, sanayi
sektorinde calisan 16 yasindan buyuk is¢inin yururlikte bulunan asgari Ucretinin bir
aylik tutarinin yarisini 6demeleri kaydiyla, para cezasina g¢evrilebilmektedir. Ancak
ertelenememektedir.

Asliye Ceza Mahkemeleri, alti aydan bir yila kadar olan davalara
bakmaktadir. Yani acilacak dava VUK 359 ncu maddesi a - 2 uyarinca yazilan
cezalar i¢in yetkili mahkemedirler.

VUK 359 ncu maddesi b -1 maddesine gore acilacak davalarda, adir hapis
cezasl sO0z konusu oldugundan, yetkili mahkeme Agir Ceza Mahkemeleri'dir. Bu
hikme goére Agir Ceza Mahkemelerini verdigi cezalar paraya cevrilemedigi gibi
ertelenmesi de mimkuin degildir.

5237 sayil Turk Ceza Kanunu’'nun yudrurlige girmesiyle birlikte, 1 Nisan
2005 tarihinden itibaren, VUK 359 ncu madde b fikrasinda yazilan bazi suglar
bakimindan da gérevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemeleri olacaktir. 1 Nisan 2005
(6349 sayili kanunun besinci maddesi ile 1 Haziran 2005 olarak degistirilmigtir)
oncesi iglenen suglarda Agir Ceza Mahkemeleri'nde devam edilecektir.

5237 sayill TCK' da, 5349 sayili kanunun ikinci maddesi ile 5252 sayili
kanunun altinci maddesi degistirilerek, agir hapis cezasi kaldirildigindan, VUK 359
ncu maddesinin a ve b fikrasi kapsamindaki suclar icin verilecek cezalar sadece
hapis cezasi ile sonuglandirilabilecek ve iki yil ve daha az sireli hapis cezalari
ertelenebilecektir. Hapis cezasi para cezasina donlstirildigli durumda erteleme

yapilamayacaktir.
2.3.8. 5728 Sayili Yasanin Getirdigi Degisiklikler

Bu kanun ile yapilan degisikliklerden calisma konumuz vergi cezalari ve
hapis cezalari ile ilgili Snemli degdisiklikler bulunmaktadir.
Vergi ziyal cezasi ile ilgili VUK 344 nci maddesinde yapilan degisiklikler;

Vergi ziyal cezasi ile ilgili birinci ve ikinci fikralar birlestirildi.

42 OZBALCI, a.g.e., s.962.

42



Uclincl fikra da otomatik olarak "ikinci fikra" ve ddérdinci fikra da Ggunci
fikra olmustur.

Bu degisiklik sonucunda;

344 ncu maddenin Uglncu fikrasi uyarinca vergi ziyal cezasi kesilen
tarhiyata iliskin vergi ve ceza hari¢ denilmek suretiyle, 359 ncii maddeye gore 3 kat
kesilen cezalar, uzlasma kapsamindan gikariimaktadir.

Uglincti fikra ikinci fikra haline gelince, kagakgilik sayilan fiiller nedeniyle 3
kat olarak kesilen vergi ziyal cezalari da her iki uzlagsmanin kapsamina girmis
olmaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun "tarhiyat oncesi uzlagsma" basliklh Ek 11 nci
maddesinin ikinci fikrasinda da "Tarhiyattan 6nce uzlasmaya varilmasi halinde,
tutanakta tespit edilen bu husus hakkinda dava agilamaz ve hi¢bir mercie sikayette
bulunulamaz" hikmu yer aliyor. Buna gore, tarhiyat 6ncesi uzlagsan vergi kacakgilari
(naylon fatura duzenleyenler, kullananlar, muhasebe hilesi yapanlar, defter ve
belgelerinde tahrifat yapanlar, defterlerini gizleyenler vs.) hakkinda, bir yildan (g yila
ya da d¢ vyildan bes yila kadar, hapis cezasi istemiyle, savcilia
basvurulamayacaktir®,

Ceza Kanunu ile uyum saglamayl amaclayan 5728 sayili yasa ile yeni bir
dizenleme yapilmadig! takdirde, bazi vergi kacgakgiligi suglarinda hapis cezasini
kaldirmis bulunmaktadir. 5736 Sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Uzlagma Usulii ile
Tahsili Hakkinda Kanun*un altinci maddesi ile “213 sayili Vergi Usul Kanununun;

a) Ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "(344 Uncu maddenin
Uclncu fikrasi uyarinca vergi ziyal cezasi kesilen tarhiyata iliskin vergi ve ceza
hari¢)" ibaresi "(359 uncu maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilen ceza
harig)" seklinde,

b) Ek 11 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "(344 Unclu maddenin
dclncu fikrasi uyarinca vergi ziyal cezasi kesilecek tarhiyata iligkin vergi ve ceza
hari¢)" ibaresi "(359 uncu maddede yazih fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
halinde tarh edilecek vergi ve kesilecek ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilecek
ceza harig)" seklinde, degistirilerek bu mahsur ortadan kaldiriimigtir.

Diger taraftan;

43 Sikru KIZILOT, “Vergi kagakgilidi yapanlara af var mi, yok mu”, Hirriyet Gazetesi, 13 Subat 2008, www.hurriyetim.com.tr, (Erisim
Tarihi: 15 Subat 2008)
44 5736 Sayil yasa, 27 Subat 2008 Tarih ve 26800 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanmistir.
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Yeni duzenleme ile vergi kanunlarina goére tutulan veya dizenlenen ve
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan; defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe
hileleri yapanlara, ger¢cek olmayan veya kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap aganlara veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska
defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenlere, defter, kayit ve belgeleri
tahrif edenlere veya gizleyenlere veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
dizenleyenlere veya bu belgeleri kullananlara, hikmolunacak ceza bir yildan t¢ yila
kadar hapis olarak belirlenmistir. Halen mevcut diizenlemede bu fiillerin cezasi alti
aydan U¢ yila kadar hapis seklindedir. Varligi noter tasdik kayitlari veya sair suretle
sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi gizleme olarak kabul edilecektir. Gergek bir muamele
veya duruma da yanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar
itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise muhteviyati itibariyle yaniltici
belge olarak kabul edilecektir®.

Mevcut maddede yer alan, hikmolunan hapis cezasinin para cezasina
cevrilmesinde kullanilacak o6lgitl asgari Ucrete bagl olarak belirleyen ve cezanin
para cezasina c¢evrilmesi halinde ertelenemeyecegine iligkin dizenlemeler, yeni
dizenlemede yer almamistir.

Yeni dizenlemede hapis cezasinin alt siniri bir yila ylkseltimekle ve para
cezasina ¢evirme Olgutine yer veriimemekle birlikte, bu cezaya bir yil olarak (veya
hafifletici sebeplerle bir yildan az sureyle) hukmedilmesi halinde, Ceza Kanunu'nun
50 nci maddesine gdre para cezasina veya diger tedbirlere gevrilmesi yine mimkin
olacaktir. Yeni diizenlemede paraya ¢evirme 06I¢itl yer almadigindan, ¢evirme Ceza
Kanunu'nun 52 nci maddesine gére gunligi 20 YTL'den yapilacaktir. Paraya
gevirme Olguti Ceza Kanunu'nda 20 ila 100 YTL olarak gdsterilmigse de hakimin 20
YTL'den yukarisini uygulayabilmesi ek gerek¢enin bulunmasi kosuluna baglidir.

Cezanin gevrilebilecegi diger tedbirler ise belli surelerle kamuda c¢alisma
yukimlaligt, kamunun zararini tazmin, belli sdrelerle belli egitim kurumlarina
devam zorunlulugu, belli yerlere gitmekten yasaklanma veya belli etkinliklere
istirakten men seklinde olabilmektedir.

Hapis cezasinin iki yili gegmedigi hallerde, sug failinin daha 6nce ¢ aydan
fazla sureli hapis cezasi almamis olmasi ve mahkemede tekrar sug islemeyecegine

dair kanaatin olusmasi kosullarina baglh olarak ertelenmesi de mimkuindur.

45 Veysi SEVIG, “Vergi Suglarinda Hapis Cezasi Siiresi Artt1”, Referans Gazetesi, 15 Subat 2008.
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Vergi kagakciligi suclari kapsaminda olan ve mevcut 359 ncu maddenin (b)
fikrasinda kapsaminda cezalandirilan; defter, kayit ve belgeleri yok etme veya defter
sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyma veya hi¢ yaprak koymama
veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleme
veya bu belgeleri kullanma fillerine uygulanacak ceza ise yeni diuzenlemede (¢
yildan bes yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir. Bu fillere uygulanan ceza
mevcut dizenlemede on sekiz aydan Ug¢ yila kadar hapis seklindedir.

Bu fillerde cezanin alt siniri yukseltilerek, hikmedilecek cezanin ertelenmesi
yolu kapatilmigtir. Yukarida da aktardigim gibi, iki yildan uzun sdreli hapis
cezalarinin ertelenmesi, kural olarak mUmkin degildir. Erteleme sadece il
islendiginde on sekiz yasindan kuguk olanlar ile 65 yasindan buyuk olanlar i¢in sz
konusu olabilecektir. Clnku bu grupta yer alanlar igin ertelenebilecek cezanin Ust
sinirt Ug yil olarak belirlenmigtir.

Mevcut dizenlemede "belgeleri Maliye Bakanligi ile anlagsmasi olmadigi
halde basanlar ile sahte olarak basanlar veya bu belgeleri kullananlar" seklindeki
sug, yeni duzenlemede "ancak Maliye Bakanligi ile anlagsmasi bulunan Kisilerin
basabilecegi belgeleri, bakanlkla anlagmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek
kullananlar" seklinde tanimlanarak on sekiz aydan Ug¢ yila kadar olan hapis cezasi,
"iki yildan bes yila kadar" sekline déntstartlmastir.

5728 Sayili yasa ile yapillan dizenlemede, sahte basiimis belgeyi
kullanmada sucgun olusabilmesi icin "bilme" kosulunun aranmasinin dizenlemeye
eklenmesi yerindedir. Ancak ayni ibarenin sahte olarak basilmamis, ancak igerigi
yéniunden sahte belgeleri kullananlar igin eklenmemis olunmasi, uygulamada bu tar
sahte belgeleri kullananlarda "sahteligi bilme kosulu"nun aranmayacagi sonucunu
doguracaktir. Bilmeden de sug islenebilecedi sonucunu doguracak bu hususu, ceza
hukuku ilkeleri ile bagdastirmak gugtar.

Bu dizenlemede de "sahte basiimig belgeleri bos olarak bulundurma" fiili
bosluktadir. Mali polis baskinlarinda, birolarda kullanilimamis sahte fatura ciltleri ele
gecirilmekte, kisilerin bu belgeleri birilerine komisyon karsiligi dizenleyecedi acgik
olmasina ragmen, "bulundurma" fiilinin su¢ olmamasi sebebiyle herhangi bir
yaptirim uygulanamamaktadir. Bu acik yine giderilmemistir. Yeni dizenlemede
yaniltici belgenin ve sahte belgenin tanimlarinda bir degisiklik yapilmamistir®®.

Bu kanun hdkimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan

kisilerin basabilecedi belgeleri, Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmadigi halde

46 Bumin DOGRUSOZ, “Vergi kagakcilii suguna yeni diizenleme”, Referans Gazetesi, 31 Ocak 2008.
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basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis ceza ile

cezalandirilacaktir.

46



UCUNCU BOLUM

TURK YARGI SISTEMINDE VERGI SUCLARI YARGILANMASI VE SONUCLARI

Denetim raporlari vergi sugu 6gesi taslyip tagsimamasina gore idari yargi ya
da adli yarginin gorev alanina girmektedir. Adli yargiya yansiyan vergi suglari kamu

davasi niteligindedir.
3. YARGI SISTEMI

Yargi, hukuk kurallarinin bagimsiz mahkemelerce belli bir olaya uygulanmasi
faaliyetidir*’. Yarg: yetkisi Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 9 ncu maddesi ile
dizenlenmistir.

1982 Anayasasi ile yargiya bir ¢eki dizen verilmistir. Anayasa ilkesine gore
“Yargi vyetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilir”
hikmune gére dizenlemeler yapilmigtir.

Vergi yargi organlari, 1982 oncesinde, kurulug ve yonetim yonunden cesitli
idari kuruluslara bagli ve onlarin iginde yer almakta idi. Ornegin; Danigtay idari
yoénden Basbakanlia, Vergi itiraz ve Temyiz Komisyonlari Maliye Bakanligina
bagliydi. 1982 Anayasasi ile yargi bagimsizhigi saglanmasi igin adli yargi
organlarinda goérev alan hakimler ve savcilar “Hakimler ve Savcilar Ylksek
Kurulu’na baglanmis bulunmaktadirlar®®.

Ulkemizde yargi sistemi uzmanlik alanlarina goére ayrilmis durumdadir.
3.1. Yarg Tirleri

Yarg: turleri, Anayasa yargisi, idari yargi, Askeri yargi, Adli yargi olarak dort
ana bolimde incelenmektedir.
a) Anayasa Yargisi
b) idari Yargi
ba) idare Mahkemeleri
bb) Vergi Mahkemeleri
bc) Bolge idare Mahkemeleri
bd) Danistay

47 Turgut AKINTURK, Neval OKAN., Hukuka Giris, Anadolu Universitesi, 3. Baski, Eskisehir 2004, s.311.
48 TOSUNER Mehmet, ARIKAN Zeynep., Tiirk Vergi Yargisi, Maliye Bélimii Masa Ustii Yayincilik Birimi, izmir 2003, s.39.
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c) Askeri Yargi
ca) Askeri Ceza Yargisi
cb) Askeri Mahkemeler
cc) Disiplin Mahkemeleri
cd) Askeri Yargitay
ce) Askeri idari Yargi
cf) Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
d) Adli Yargi
da) Ceza Yargisi ve Adli Yargi Yerleri
db) Medeni Yargi
dc) Medeni Yargidaki Mahkemeler
i) Sulh Hukuk Mahkemesi
i) Asliye Hukuk Mahkemesi
i) Aile Mahkemesi
iv) Asliye Ticaret Mahkemesi
dd) Ceza Mahkemeleri
i) Sulh Ceza Mahkemeleri
ii) Asliye Ceza Mahkemesi
iif) Agir Ceza Mahkemesi
de) Yargitay, olmak tzere siniflandiriimaktadir.
Calismamiz konusu geregi adli yargidaki “Agir Ceza Mahkemeleri”
incelenecektir. Ancak, vergi ile dogrudan ilgili olan idari yarg: da basliklar halinde

anlatilacaktir.
3.1.1. idari Yarg

idari yarg, idari makamlarin idare hukuku alanindaki faaliyetleri dolayisiyla
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢ézimlenmesini konu alan bir yargi taruduir.

1982 yilinda Milli Glvenlik Konseyi doneminde yapilan dizenlemeyle, 2575
Sayili “Danistay Kanunu”, 2576 sayili “Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun”, 2577 sayili “idari
Yargilama Usull Kanunu” olarak dizenlenmistir.

ilk derece mahkemeleri olarak, idare Mahkemesi ve Vergi Mahkemesi ile
yerine gére ilk derece ve son derece olabilen, Bélge idare Mahkemesi ve Danistay

yargi yerleri olarak bolimlenmis ve gorevlendirilmigtir.
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Danigtay haricindeki, idari yargi mahkemelerinin yargi gevreleri, igisleri ve

Maliye Bakanhgdinin gorisi de alinarak Adalet Bakanhginca belirlenir.
3.1.1.1. idare Mahkemeleri

idari mahkemeler iptal davalari ile idarenin aldi§i kararlar veya uygulamalar
nedeniyle bir kisi zarara ugramasi halinde, zararin tazmini i¢in Kigilerin actigi tam
yargl davalarina bakmaktadir. idare mahkemesinin tek yargigla verdigi kararlara
karg! itiraz, Bolge idare Mahkemelerine; kurul halinde verilen kararlara karsi

Danistay’a bagvurulur.
3.1.1.2. Vergi Mahkemeleri

Vergi mahkemeleri, Vergi Temyiz Komisyonu ve Vergi itiraz Komisyonlarinin
gorevlerini Gstlenmek Uzere kurulmustur.

Vergi mahkemeleri, ilgili yasanin 6 nci maddesine gore, Genel bitceye, il
Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali
yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari, ilgili konularda
6183 saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasina

iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen igleri ¢dzUmlemektedir.
3.1.1.3. Bolge idare Mahkemeleri

2576 Sayili yasanin 8 nci maddesine gére, Bolge idare Mahkemeleri;

Yargi gevresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan 7 nci
madde hikimleri uyarinca uyusmazlik miktari bir milyar liray1 agsmayan; konusu belli
paray! iceren idari islemlere kargi agilan iptal davalari ile tam yargl davalarinda
verilen kararlari itiraz Gzerine incelemekte ve kesin olarak hilkme baglamaktadir.

Yarg! ¢evresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki
uyusmazliklarini kesin karara baglarlar.

Diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getirirler.
3.1.1.4. Danistay

Suray! Devlet adiyla 1868 yilinda Danistay’in kurulmasi, 19 ncu yuzyilin ilk
yillarinda baglayan islahat ve yenilesme hareketlerinin en dnemlilerinden biridir.
imparatorluk déneminde 54 yil goérev yapan Danistay’in faaliyeti, 4 Kasim 1922
tarihinde istanbul’daki bitiin merkez kuruluslarinin TBMM Hikiimetinin idaresine

gectigi sirada sona ermistir. Cumhuriyet doneminde 669 sayili Kanunla Danigtay
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yeniden kurulup, 6 Temmuz 1927 tarihinde calismaya baslamistir®®. 1961 Anayasasi
ile yeniden bicimlenen 521 sayili Danigtay kanunu 1982 yilinda yerini 2575 sayil
yasaya birakmistir.

2575 sayil yasasoya gore Danistay’in Gorevleri;

Danistay ilk derece mahkemesi olarak 2575 sayili Danistay Kanununda
gosterilen, Ornegin; Bakanlar kurulu kararlarina kargi agilan davalar gibi alanlarda
acilan iptal ve tam yargi davalarini dogrudan dogruya karara baglamaktadir.

Temyiz yeri olarak, ilk derece idare mahkemesi ve vergi mahkemelerinde
verilen kararlardan bolge idare mahkemesine itiraz yoluyla gétirilemeyen kararlari
inceleyip, ¢ozimlemektedir.

Danistay’in diger bir gérevi de idari yargi yerleri arasinda ¢ikan goérev ve
yetki uyusmazliklarini ¢ézime baglamak ve idari yargi alaninda yorum farkliliklarini
ortadan kaldirmak icin ictihadi birlestirme karari almasidir.

Danistay’da biri idari, on ikisi dava olmak Uzere on U¢ daire vardir. Dava
dairesi olarak isimlendirilen ve idari davalara bakmakta olan her dairede bir baskan
ve en az dort Uyeden olusur. Dairelerin gérisme yeter sayisi besgtir; kararlar oy

coklugu ile alinir.
3.1.2. Adli Yargi

Adli Yargl, adalet mahkemeleri tarafindan vyuritilmekte olan vyargisal
faaliyetlerdir. Adalet yargisi, anayasa yargisi, idari yargl ve askeri yargl disinda
kalan yargisal faaliyetleri kapsayan yargi ttradur.

Adli yargi, Ceza yargisi ve Medeni yargi (Hukuk Yargisi) olarak iki béliumde

incelenir. Calismamizda sadece ceza yargisi ve kararlari Uzerinde durulacaktir.
3.1.2.1. Ceza Yargisi

Ceza yargisi, ceza mahkemelerinin ceza hukuku alanindaki yargisal
faaliyetlerini kapsamaktadir. Ceza, yargilama hukuku konusuna girer. Ceza

mahkemelerinin ceza davalarinda uyacaklari yargi usulleri, 765 sayili TCK yerine

51

cikarilan, 5237 sayili Ceza Mahkemesi Kanunu’"nda belirlenmistir.

49 www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi: 10 Mayis 2007)
50 AKINTURK, OKAN., a.g.e., s.319.
51 2575 Sayih Danistay Kanunu, 12 Ekim 2004 Tarih ve 25611 sayili Resmi Gazetede Yayinlanmistir.
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Adli yargl adliye mahkemeleri tarafindan ydrutulir. Adli yargi ilk derece

mahkemeleri 5235 sayili yasa®? ile diizenlenmistir.
a) Ceza Mahkemeleri

Ceza yargisinda ilk derece mahkemeleri, sulh ceza, asliye ceza ve agir ceza
mahkemeleridir. Bunlarin yaninda 6zel kanunlarla kurulan Bolge Adliye Mahkemesi,
Cocuk Mahkemesi ve Traflk mahkemesi gibi mahkemeler vardir. Ceza
mahkemelerinin yargi c¢evresi, bulunduklari il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli

yénden baglanan ilgelerin idari sinirlaridir.
aa) Sulh Ceza Mahkemeleri

Her ilcede tek hakimli bir sulh ceza mahkemesi vardir. Sulh ceza
mahkemesinde Cumhuriyet Savcisi bulunmaz, ancak, kamu davalarini Cumhuriyet
Savcilari agmaktadir.

5235 sayili kanunun 10 ncu maddesinde “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi
haller sakl kalmak Gzere, iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezalari ve bunlara bagl
adli para cezalari ile bagimsiz olarak hikmedilecek adli para cezalarina ve guvenlik
tedbirlerine iligkin hdkimlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gdrevi

icindedir.” seklinde tanimlanmistir.
ab) Asliye Ceza Mahkemeleri

il merkezleri ve her ilgede bir asliye ceza mahkemesi vardir. Cumhuriyet
Savcisinin bulundugu bu mahkemelerde tek hakim bulunur. Gérevleri, 5235 sayih
kanunun 11 nci maddesinde sayilmigtir. Sulh ceza ve adir ceza mahkemesinin

gorevleri digsinda kalan davalara bakarlar.
ac) Agir Ceza Mahkemesi

Agir ceza mahkemesi bir bagkan ve iki Uyeden olusur. Bu mahkemede
Cumbhuriyet Savcisi bulunur. 5235 sayili kanunun 12 nci maddesinde kanunlarin
ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak Uzere, agirlastirimis muiebbet hapis,
muebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezasi gerektiren suglara iliskin dava ve

islere agir ceza mahkemelerinde bakilmaktadir.

52 5235 Sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, 7 Ekim
2004 Tarih Ve 25606 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanmigtir.
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b) Yargitay

Adli yargidaki ylksek mahkeme Yargitay’dir. Anayasanin 154 ncu
maddesinde “Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adIi
yargl merciine birakmadigi karar ve hikumlerin son inceleme merciidir. Kanunla
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.” seklinde
tanimlanir.

Yargitay'in kurulus gérev ve yetkileri, 2797 kanun®®la diizenlenmistir.

Yargitay; Bagkanlik, Daireler, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, burolar ve
idari birimlerden olusur.

Yargitay Karar organlari, Daireler (Yargitay’da yirmi bir hukuk, on bir ceza
dairesi ve her dairede bir daire bagkani ile yeteri kadar Gye bulunur), Hukuk Genel
Kurulu, Ceza Genel Kurulu, Buiyik Genel Kurul, Bagkanlar Kurullari, Birinci

Baskanlik Kurulu, Yiksek Disiplin Kurulu, Yénetim Kurulu’dur.
3.2. Agir Ceza Yargisina Yansiyan Vergi Suglari ve Sonuglari

Vergi sucu, ¢odunlukla yapilan vergi incelemeleri sirasinda ortaya cikabilir.
Bu durumda incelemeye yetkili olanlardan Hesap Uzmanlari, Maliye Mufettisleri ve
Gelirler Kontrolorleri ve bunlarin yardimci ve stajyerleri dogrudan dogruya, diger
inceleme elamanlari ise bagli bulunduklari Defterdarligin veya Gelirler Bdlge
Muduarinun matalaasi ile yetkili Cumhuriyet Savciligina bildirirler. (VUK 367/1).

Ya da Vergi sucu, herhangi bir bicimde, Cumhuriyet Savciligi tarafindan
haber alinmig, Cumhuriyet Savcisinin bilgisine girmig olabilir. Bu durumda
Cumhuriyet Savcisi, hemen ilgili vergi dairesinden inceleme talep eder. (VUK 367/11)
Vergi Dairesi de Maliye Bakanliginin belirledigi kurallara gore, vergi incelemesinin
yapilmasini saglar. Vergi incelemesi ve vergi incelemesi sonucu diizenlenen rapor
usuliine uygun olarak, Cumhuriyet Savciligina intikal ettirilir.

Vergi incelemesi sonucunda bir “vergi inceleme raporu” dizenlenir. Vergi
inceleme raporu hem tarh edilecek vergileri hem de kesilecek cezalari gdsterir.
Vergi incelemesi bu haliyle vergi tarh ve ceza kesme islemi i¢in hazirlik veya bir 6n
islemidir. inceleme sonucunda, elestiriyi gerektiren bir husus yoksa diizenlenecek
rapor “kabul raporu” adini alir. Vergi incelemesi sirasinda hapis cezasini gerektiren
bir vergi sucu islendigi kanaati hasil olursa vergi inceleme raporu yaninda bir de
“vergi sugu raporu” diizenlenir. Vergi sugu raporu adiyla diizenlenen bu rapor, vergi

inceleme elemaninin goérisunu icerir. Bu nedenle asagdida ayrintili olarak

53 2797 Sayil Yargitay Kanunu, 8 Subat 1983 Tarih ve 17953 sayili Resmi Gazetede Yayimlanmistir.
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inceleyeceg@imiz gibi, vergi ceza yargilamasinda bu rapor “dava sarti’dir. Buna ceza
muhakemesi doktrininde “mutalaa sarti” denmektedir.

VUK’nun 367 nci maddesindeki, savcinin inceleme talep edecegi, “ilgili vergi
dairesi” vergiyi tarha yetkili mukellefin bagli oldugu vergi dairesidir.

Kanunun 367 nci maddesi, vergi suglarinin “Yetkili Cumhuriyet Savciligina”
bildirilmesinin mecburi oldugunu hikme baglamistir. Buradaki “Yetkili Cumhuriyet
Savciligini” vergi sugu icin dava agilacak mahkeme yanindaki Cumhuriyet Savciligi
olarak anlamak gerekir. Vergi suclari icin hangi mahkemede dava acgilacag! yani
hangi mahkemenin gorevli ve yetkili olacagi, VUK’ unda belirtimemistir. Bu nedenle
davanin hangi mahkemede agcilacagi CMK'nun 1-20 nci maddelerine gore
belirlenecektir.

Vergi sucu raporunu alan Cumhuriyet Savcilidi, rapor Uzerinde gerekli
incelemeyi yapar. Savcinin davranigi G¢ turll olabilir. Savel genellikle yapildigi gibi
vergi sucu raporunu hazirlik sorusturmasi igin yeterli sayarak bunu bir
‘iddianame”ye ekleyerek kamu davasini agabilir. Vergi sugu raporunu hazirlik
sorusturmasi igin yeterli gérmeyebilir. Bu takdirde gerekli gérdigu sorusturmalari
yapar ve davasini agar veya acmaz. Savcl dava agmayacak ise, takipsizlik karari
verir. (CMK md. 164). Bu karara karsi mudahil durumundaki Hazine Vekili Agir Ceza
Mahkemesi Bagkanligina 15 giin icinde itiraz edebilir. itiraz kabul edilirse dava acilir.
(CMK md. 167).

Vergi sucu raporlari sonucunda ceza mahkemelerine intikal eden dosya
sayllari istatistikleri, ceza mahkemeleri toplam is ylUkl ile sonuglanan dava
dosyalarinin ait oldugu vyillar ile ceza verilen, beraat eden ya da diger sekillerde
sonucglanan dosyalardaki kisi sayilari istatistiklerine bu bdlimde incelenmeye
calisilacaktir.

Agir Ceza Mahkemeleri'ndeki caligmalar, konuya iligkin bilgi talebi icin
ziyaretlerle baglamistir. Gorigmeler sonucunda, dogru ve ayrintili sonug alabilmek
icin, esas defterler Uzerinden caligmalar yapilabilecedi sonucuna varildi. Ancak
mahkemelerdeki zamansizlik nedeniyle calisma daha 6zet ve mevcut bilgilerden
yararlaniimasi sekline donusturalmastar. Arsiv bilgileri Gzerinde ¢alisma izni sonrasi,
Mahkemelerin, aylik veya yillik istatistikleri basina Adisform yazilan numarali formlarla
Adli Sicil Genel Mudurlaglne verilen bilgiler degerlendirilerek sadece Ug¢ form Uzerinde
calismasi sonucuna variimistir.

Adisform 10 ve 11, agilan vergi sugu davalari ve sonuglarini kisi sayisi da olsa

verebilecek istatistik formlari olarak c¢alismamiza alinmistir. Adisform 9 ise
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mahkemelerin is durumu verileri agisindan incelemeye deger bulundugu i¢in ¢alisma
kapsamina alinmistir.

izmir adliyesinde on bir Ceza Mahkemesi bulunmaktadir. Yeni kurulan Agir
ceza mahkemeleri ile konusu eski DGM suclari olan mahkemelerde konumuzla ilgili
herhangi bir veri bulunmamaktadir. Besinci Agir Ceza mahkemesinde ise arsiv
bilgilerine ulagilamamistir.

Birinci ve Uglincli Agir Ceza Mahkemelerinde sadece (¢ yillik bilgilere
ulagilabilmigtir. Altinci Agir Ceza Mahkemesi 2000 yilinda, yedinci Agir Ceza
Mahkemesi de 2003 yilinda goreve baglamis bulundugundan, ilgili yillar ve sonrasi

bilgileri edinilmigtir.
3.2.1. izmir Birinci Agir Ceza Mahkemesi Vergi Sugu ile ilgili istatistikler

izmir Birinci Agir Ceza Mahkemesi ulasilabilen son ii¢ yilin verilerine gére,
mahkemenin is durumunu gdsterir Adisform 9, Yil igcinde acilan vergi sucu davalari ile
cinsiyetlerine ve yasina gobre sanik sayilarini belirten Adisfom 10 ve vyil icinde
sonuglanan davalarin sonuglarina gére cinsiyet ve yas durumunu gdsteren Adisform
11 hazirlanmistir.

Adisform 9'da bir 6nceki yildan devreden toplam dava dosyasi sayisi, yil
icinde bu mahkemeye acilan dava dosyalari ile Yargitay'dan bozularak gelen dava
dosyasi sayilarini gérmekteyiz. Cikan dosya sayisi da kimdulatif olarak bilinmektedir
ancak c¢ikan dosya sayisindaki vergi sugu ile ilgili davalarin sayisi yerine, davanin
sonucuna gore kisi sayilari verilmektedir. Kisi sayilari Adisform 10 ve 11°de verildigi

icin bu formda tekrardan kaginiimigtir.
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Tablo 11: izmir Birinci Agir Ceza Mahkemesi is Durumu Formu

CEZA DAVALARI YILLARA GORE DAVA SAYIS|
1997 1998] 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Gegen yildan kalan 1 979 876 720
= Yil icinde acilan 2 455|356 240
g Bozularak gelen 3 49 76 %
TOPLAM 4 1483| 1308| 1054
Yetkisizlik 5
Gorevsizlik 6
Birlestirme 7
8
a8 10
Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi 11
Ceza veriimesine yer olmadiqi 12
Davanin reddi 13
Ozel yasalar geregjince davanin ertelenmesi 14
TCK 32/1. madde geregince verilen kararlar 15
TCK'nin 75.maddesi uyarinca ortadan kaldirimasi 16
Beraat 17
Mahkumiyet 18
TOPLAM CIKAN 19 607| 588 638
Gorllmekte (Derdest) olan 20 876 720| 416
“@J;% Muhakemenin durmasi 21
&> [TOPLAM 2 876| 720| 416

Kaynak: Izmir Birinci Agir Ceza Mahkemesi arsiv bilgilerinden ve Adli Sicil Genel Midiirligiine

gonderilen Adisform 9’dan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Bu formlar her yil igin ayri ayri hazirlanmaktadir. Her yilin ocak ayinda bir
onceki yilin bilgileri bu formlarla Adli Sicil Genel Mudurligine génderilmektedir.

Formlarda kuguk bir degisiklik yapilarak, yani birinci stitunda sug¢ nevileri
yazilmakta iken, calismamizda tek sug¢ dikkate alindidi igin vyillar kullanilarak
birlestirilerek ayni tabloda gdsteriimistir. Ornegin; 2004 yilinda 213 Sayili VUK, 359
maddesine goére agiimis ve temyizden donen 52 dava dosyasi girisi vardir ve 18 yas

Uzeri 66 erkek ile 18 yas Ustl bir bayan sanik yargilanmaktadir.
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Tablo 12: izmir Birinci Agir Ceza Mahkemesi Yeni Agilan ve Bozularak Gelen Vergi

Sucu Davalari Formu

Sanik sayisi
Kanun 18 ve daha Magdur
veya
no'su 12-15 yas 15-18 yas yukari miisteki
veya |Kanun| Dava yaslar sayisl
Yillar ad mad. | sayisi K E K
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004 213 359 52 66 1
2005 213 359 46 45 12
2006 213 359 19 22 1
TOPLAM 117 133] 14

Kaynak: izmir Birinci Agir Ceza Mahkemesi arsiv bilgilerinden ve Adli Sicil Genel Mudurligi’'ne génderilen

Adisform 10’dan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.

Adisform 11, son bes yilda giren dava dosyalarina gore sonuglanan dava

dosyasi sayilarini, mahkumiyet, beraat, ceza verilmesine yer olmayan ya da diger

nedenlerle diusen dava dosyalarindaki sanik sayilarini, cinsiyet ayirimi ve yas

gruplarina gore gostermektedir.

2004 yihni inceleyecek olursak; 2000 yilindan devreden 27, 2001 yihindan 33,
2002 yilindan 23, 2003 yihndan 17 ve 2004 yilindan 47 dosya olmak Uzere, 147

dosya sonuclanmistir.
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Ceza Mahkemesi Cikan Vergi Sugu Davalari Formu

i Agir

irinci

izmir B

Tablo 13
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Kaynak: izmir Birinci Agir Ceza Mahkemesi arsiv bilgilerinden ve Adli Sicil Genel Midurligi’'ne génderilen

Adisform 11’den yararlanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.
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Son Ug¢ yilina ulagilabilen Birinci Agir Ceza Mahkemesi tablosunu yorumlamak
gerekirse; Sadece vergi sugu davalari dikkate alinmigtir. 2004 yilinda devam eden
147 davanin 2000 yilinda agilan 27, 2001 yilinda acilan 33, 2002 yilinda agilan 23,
2003 yilinda agilan 17 ve 2004 yilinda acilan ve sonuglanmamis olan 47 davadan
olusmaktadir. 2004 yili icinde sonuglanan davalara goére, 18 yasindan buyik 33 erkek
ve bir kadina mahkumiyet karari verilmis, 30 erkek ve iki kadin beraat etmis, 75 erkek

davasi dismUs ya da bagka bir sekilde ortadan kalkmistir.
3.2.2. izmir ikinci Agir Ceza Mahkemesi Vergi Sugu ile ilgili istatistikler
izmir ikinci Agir Ceza mahkemesi is yiikiini gosterir tablo asagidadir.

Tablo 14: izmir ikinci Agir Ceza Mahkemesi is Durumu Formu

CEZA DAVALARI YILLARA GORE DAVA SAYIS|
1997 1998] 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Gegen yildan kalan 1| 395| 461| 558 742 740 563 531 417 426 428
_ |Yihiginde agilan 2| 449| 479 599 410 310[ 499 300[ 444 433 325
i
g Bozularak gelen 3| 4| 44 49| 33 39 49 48[ 36| 80 115
TOPLAM 41 886| 984 1206 1185( 1089] 1111) 879| 897| 939 868
Yetkisizlik 5
Gorevsizlik 6
Birlestirme 7
8
S2 10
Hkmiin agiklanmasinin geri birakimasi u
Ceza verimesine yer olmadig 2
Davanin reddi 13
Ozel yasalar geregjince davanin ertelenmesi 14
TCK 32/1. madde geregince verilen kararlar 15
TCK'nin 75.maddesi uyarinca ortadan kaldnimasi | 16
Beraat i
Mahkumiyet 18
TOPLAM CIKAN 19| 425 426| 464 445 526( 580| 462 471 511| 568
Goriimekte (Derdest) olan 20| 461 558| 742| 740( 563 531| 417) 426| 428] 300
Eg% Muhakemenin durmas| 2
&> (TOPLAM 22| 461| 558] 742| T40| 563| 531 47| 426] 428 300

Kaynak: izmir ikinci Agir Ceza Mahkemesi arsiv bilgilerinden ve Adli Sicil Genel Miidirliigi’'ne génderilen

Adisform 9’den yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.
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On yili kapsayan toplam is yukleri, 2003 yilindan sonra yeni mahkemelerin
devreye girmesiyle is yiiklerinin azaldigi gérilmektedir. is yikleri arasinda ne
kadarinin vergi sucgu ile ilgili oldugu tespit edilememektedir. Vergi suclar yukda,
bozularak gelen davalari da kapsadigindan yaklasik olarak Adisform 10’da

gorulmektedir.

Tablo 15: izmir ikinci Agir Ceza Mahkemesi Yeni Acilan ve Bozularak Gelen Vergi

Sugu Davalari Formu

Sanik sayisi
Kanun 18 ve daha| Magdur
veya
no'su 12-15 yas 15-18 yas yukari miigteki
veya |[Kanun| Dava yaglar sayisl
Yillar adi mad. |sayisl] E K E K E K E K
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1997 213 359 54 77 3
1998 213 359 8 57
1999 213 359 110 139 11
2000 213 359 56 73 8
2001 213 359 81 149 19
2002 213 359 113 7 105 2
2003 213 359 60 72 8
2004 213 359 57 72 9
2005 213 359 30 40 1
2006 213 359 34 36 5
TOPLAM 603 820 66

Kaynak: Izmir ikinci Agir Ceza Mahkemesi arsiv bilgilerinden ve Adli Sicil Genel Midirligine

g6nderilen Adisform 10’dan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Son on yili kapsayan verilere gére 1999 yili ve 2002 yilinda agilan vergi
davalarinda belirgin bir sekilde yukselme vardir. 2002 yilinda 18 yas altinda yedi
sanik hakkinda da dava acildi§i1 gorilmektedir.

Adisform 11’e goére sonucglanan dava dosyalari 2002 ve 2004 yillarinda
sonucglanan dava dosyalarinda artiglar gortlmektedir. 2004 yili artisi 4811 sayih

vergi barisi yasasi®*ndan kaynaklandigi yiiksek olasiliktir.

54 4811 Sayili Vergi Barigi Kanunu 25 Subat 2003 Tarihinde Kabul Edilmis, 27 Subat 2003 Tarih ve 25033 Sayili Resmi Gazetede

yayinlanmistir.
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Ceza Mahkemesi Cikan Vergi Sugu Davalari Formu

gir

ir Ikinci
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Kaynak: Izmir Ikinci Agir Ceza Mahkemesi arsiv bilgilerinden ve Adli Sicil Genel Miidiirliigi'ne génderilen

Adisform 11’den yararlanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.
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Adisform 11°den, diger tablolarda oldugu gibi 2002 yilinda is yUkinin fazla

oldugu 2003 yilindan itibaren dava sayilarindaki, azalma gdze ¢carpmaktadir.

Cikan davalar toplaminda 647 mahkumiyet, 249 beraat, 8 ceza verilmesine

gerek olmayan, 323 disen ya da ortadan kalkan dava oldugu goériimektedir. Disen

ya da ortadan kalkan davalar 2003 ve 2004 yillarinda yogunlasmakta bunun da vergi

barisi yasasinin etkisi oldugu belirtiimektedir.

3.2.3. izmir Ugiincii Agir Ceza Mahkemesi Vergi Sugu ile ilgili istatistikler

Uglincti Agir Ceza Mahkemesinde de son (¢ yilin bilgilerine ulasilabilmistir.

Tablo 17: izmir Uglincti Agir Ceza Mahkemesi is Durumu Formu

CEZA DAVALAR YILLARA GORE DAVA SAYIS|
1997{1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005|2006
Gegen yildan kalan 1 843 674( 608
_ Yiltiginde agilan 2 449] 516| 408
g Bozularak gelen 3 68| 83 32
TOPLAM 4 1360| 1273| 1048
Yetkisizlik 5
Gorevsizlik 6
Birlegtirme 1
8
82 10
Hikmdn agiklanmasinin geri birakiimasi 1
Ceza verimesine yer olmadid| 12
Davanin reddi 13
Ozel yasalar geregjince davanin ertelenmesi 14
TCK 32/1. madde geredince verien kararlar 15
TCK'nin 75.maddesi uyarinca ortadan kaldrimasi | 16
Beraat i
Mahkumiyet 18
TOPLAM CIKAN 19 686| 665 624
Goriimekte (Derdest) olan 20 674 608 424
=52 (Muhakemenin durmasi 2
& © [ToPLAM 2 o] o0e| 420

Kaynak: Izmir Uclinci Agir Ceza Mahkemesi arsiv bilgilerinden ve Adli Sicil Genel Mudiirliigi'ne

g6nderilen Adisform 9'dan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.
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2005 Yilinda is ylkinde artis gorilmektedir. Adisform 10’da gorilecedi

Uzere, toplam dava sayisindaki artisa ragmen vergi sugu davalarinda bir énceki yila

gore dusus gdzlenmektedir.

Dusller sadece toplam suglarda degil, vergi suglarinda da oldugu tablonun

Adisform 10 ile kargilastirlmasindan hemen goérilmektedir.

Tablo 18: izmir Uglincii Agir Ceza Mahkemesi Yeni Agilan ve Bozularak Gelen Vergi

Sugu Davalari Formu.

Sanik sayisi
Kanun 18 ve daha Magdur
veya
no'su 12-15 yas 15-18 yas yukari miigteki
veya |Kanun|Dava yaslar sayisl
Yillar adi mad. [sayisi K E K
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1997 213
1998 213
1999 213
2000 213
2001 213
2002 213
2003 213
2004 213 359 47 72
2005 213 359 37 44
2006 213 359 12 18 12
TOPLAM 96 134 17/ 12

Kaynak: Izmir Uglincii Agir Ceza Mahkemesi arsiv bilgilerinden ve Adli Sicil Genel Mudiirliigi'ne

gonderilen Adisform 10’den yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Son yillarda vergi sugu ile ilgili davalarin azaldigi goérulmektedir. Bu

mahkemede de erkek vergi suclulari yiksek sayidadir.
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Tablo 19: izmir Uglincli A§ir Ceza Mahkemesi Cikan Vergi Sugu Davalari Formu
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izmir Uglincli Agir Ceza Mahkemesi arsiv bilgilerinden ve Adli Sicil Genel Midirligine

gonderilen Adisform 11°den yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Kaynak:



Uglincii Agir Ceza Mahkemesinde de, Adisform 11’e bakildiginda 2004
yilinda 4811 sayili vergi barigi yasasinin etkisinin yuksek olmasi muhtemel olan
dava dosyalarinin cezasiz ortadan kalktig1 goriimektedir.

2004 yilinda c¢ikan dosya sayisi da gbéze carpacak sekilde fazla oldugu

anlasilimaktadir.

3.2.4. izmir Dérdiincii Agir Ceza Mahkemesi Vergi Sucgu ile ilgili

istatistikler
Dérdincu Agir Ceza Mahkemesi is yiki asagidaki tabloda goriismektedir.

Tablo 20: izmir Dérdiinci Agir Ceza Mahkemesi is Durumu Formu

CEZA DAVALAR YILLARA GORE DAVA SAYIS|
1997 1998] 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Gegen yildan kalan 1| 504| 569 682 863 898 768 825 73| 698 654

_ |Ylriinde agilan 2| 473 502 648] 430 328 523| 311| 456 414) 266

&

g Bozularak gelen 3| a4l 41| 31 40[ 70| 34| 55 57| 105/ 114
TOPLAM 41 1021 1112 1361 1333 1296| 1325| 1191| 1226 1217 1034
Yetkisizlik 5
Gorevsizlik 6
Birlestirme 7

8

S= 10

Hikmun atklanmasinin geri birakimas| 1

Ceza verilmesine yer olmadiqi V)

Davanin reddi 13

Ozel yasalar geregjince davanin ertelenmesi 14

TCK 32/1. madde geregjince verilen kararlar 15

TCK'nin 75.maddesi uyarinca ortadan kaldirimasi 16

Beraat i

Mahkumiyet 18
TOPLAM CIKAN 19| 452| 430] 498 435( 528 500 478 528) 563| 515
Goriilmekte (Derdest) olan 20| 569 682 863 898| 768 825 713 698] 654/ 519

E;% Muhakemenin durmasi 2
S>=|TOPLAM 22| 569 682| 863] 898| 768 825 73| 698 654| 519

Kaynak: Izmir Dérdiincli Agir Ceza Mahkemesi arsiv bilgilerinden ve Adli Sicil Genel Midiirliigi'ne

g6nderilen Adisform 9'dan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.
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Doérduncu Agir Ceza Mahkemesi Adisform 9 verilerinden 1999 ve 2002 yillar
dava sayisinin yiksek oldugu yillardir. Son yillarda ¢ikan dava sayisinin yiksekligi

gOze carpmaktadir.

Tablo 21: izmir Dérdincii Agir Ceza Mahkemesi Yeni Agilan ve Bozularak Gelen

Vergi Sugu Davalari Formu

Sanik sayisi
Kanun 18ve daha| agdur
veya
no'su 12-15 yas 15-18 yas yukari miisteki
veya | Kanun| Dava yaslar sayisl
Yillar adi mad. |sayisi| E K E K E K E K
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1997 213 359 48 68 4
1998 213 359 49 59
1999 213 359| 129 56 14
2000 213 359 74 89 10
2001 213 359 94 118 21
2002 213 359 96 144 13
2003 213 359 61 92
2004 213 359 57 93
2005 213 359 28 39
2006 213 359 24 23 3
TOPLAM 660 781 85

Kaynak: Izmir Dérdiincli Agir Ceza Mahkemesi arsiv bilgilerinden ve Adli Sicil Genel Midiirliigi'ne

gonderilen Adisform 10’dan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Adisform 10’dan 1999 yilindaki dava sayisinin artigindan Vergi sugu
davalarinin payi oldugu disindlebilmektedir.

2001 ve 2002 yillarinda sanik sayisindaki fazlalik géze ¢arpmaktadir.
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Ceza Mahkemesi Cikan Vergi Sugu Davalari Formu

Uncu Agir

Dérdu

izmir

Tablo 22

I A - TR T T Tl
: m A AT
Wi Wi ; T T T T T AT
W T h W7 A A
T T 1 I T T AT
s T I I T
» 0 7 A
T ; 0 5 & B 7§ @&
7 m I I T R TR PO N il A Y
_ : B R T A TR &0
1 1 7 T L B A
AREBEARARAARAREAAAN AN
TN NENENEIE T | SN0 SN SN0 S na [ e e
s 1oj5eh Jojsef e il 0 TRE AT TAE TR ey o
okt | ek | Sefgpy | Sehg | uoml | gy | ey | ook | Sehg | ey | ek | gy | Sefgy o
ofan (o ang) bep 3 Blep 3t g b ) _
e s SAYS S T SIS S IS o
”____,__m.____”wm WS [AOHVTARHTY 390 | AN 3 USRI ZED | NS B AN LD | T A LM TOA S TN O YT

(ML AN ST SN AN WSS WO

Kaynak: izmir Dérdiincli Agir Ceza Mahkemesi arsiv bilgilerinden ve Adli Sicil Genel Midiirliigi'ne

g6nderilen Adisform 11’den yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.
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Dérdinci AJir Ceza Mahkemesinde de 2004 yilinda cezasiz sonuglanan
dosya ve sanik sayisi gorllmektedir. Vergi barisina ragmen mahkumiyetle biten

dava ve sanik sayisi 6nceki yillarla hemen hemen ayni sayidadir.
3.2.5. izmir Altinci Agir Ceza Mahkemesi Vergi Sucu ile ilgili istatistikler

izmir Altinci Agir Ceza Mahkemesi 2000 yilinda kurulmustur. is yUki
asagidaki gibidir.

Tablo 23: izmir Altinci A§ir Ceza Mahkemesi is Durumu Formu

CEZA DAVALARI YILLARA GORE DAVA SAYIS|
1997 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Gegen yildan kalan 1 311 638 725 525 489| 642
_ Yilriginde agilan 2 400( 769] 512| 317| 452) 443] 291
i
g Bozularak gelen 3 2 6 24 25 68 104
TOPLAM 4 400 1082 1156 1066| 1002| 1000 1037
Yetkisizlik 5
Gorevsizlik 6
Birlestirme 7
8
S2 10
Hikmdin alklanmasinin geri birakilmas| 1
Ceza verimesine yer olmadid 12
Davanin reddi 13
Ozel yasalar geregince davanin ertelenmesi 14
TCK 3211. madde geregince verilen kararlar 15
TCK'nin 75.maddesi uyarinca ortadan kaldirimasi 16
Beraat i
Mahkumiyet 18
TOPLAM CIKAN 19 89] 444 431| 541 513| 358 679
Gorimekte (Derdest) olan 20 11| 638] 725 525 489 642| 358
Ej);% Muhakemenin durmasi 2
&<=|TOPLAM 2 311 63| 725 525 489 642] 358

Kaynak: izmir Altinci Agir Ceza Mahkemesi arsiv bilgilerinden ve Adli Sicil Genel Midirligine

g6nderilen Adisform 9'dan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.

Agir Ceza Mahkemelerindeki is artisi nedeniyle kurulan mahkemede 2001
yilinda daha fazla dava acildigi ve son yillarda ¢ikan dava dosya sayisi artigi
gorulmektedir. 2006 yilinda toplam 1037 davanin 679 u sonuglanmigtir. Adisform 11
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ile karsilastirildiginda 100 kisi mahkumiyet, 13 kisi beraat, 34 kisinin de davasi
dismusgtar.

Alti yilhk genele bakildiginda, 430 davasi dusen kisi, 215 mahkumiyet karari
verilen Kisi, 52 beraat eden kisinin, 26 da ceza verilmesine gerek olmayan Kkisi

gorulmektedir.

Tablo 24: izmir Altinci Agir Ceza Mahkemesi Yeni Agllan ve Bozularak Gelen Vergi

Sugu Davalari Formu

Sanik sayisi
Kanun 18 ve daha Magdur
veya
no'su 12-15 yas 15-18 yas yukari miigteki
yaslar
veya |Kanun| Dava sayisl

Yillar adi mad. |sayisi| E K E K E K E K

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1997 213 359

1998 213 359

1999 213 359

2000 213 359 65 104 21

2001 213 359 191 336| 30

2002 213 359 98 134 15

2003 213 359 48 76

2004 213 359 47 82

2005 213 359| 44 54 4

2006 213 359 15 19
TOPLAM 508 805 78

Kaynak: [zmir Altinci Agir Ceza Mahkemesi arsiv bilgilerinden ve Adli Sicil Genel Midirligine

gonderilen Adisform 10’dan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

2001 Yilinda agilan dava sayisina paralel olarak vergi sugu davalarindaki
artis da belirgin bir sekilde gorulmektedir. Artis dosya sayisinda oldugu kadar sanik
sayisinda da belirgindir.

Adisform 11 de 2000 yilinda agilan 65 davanin 17 si cezasiz sonuglandigi
g6ze carpmaktadir. 2002 ve 2004 yillarinda sona eren davalarda saniklarin goguna

iliskin dava dosyalarinin dastaga gorilmektedir.
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Ceza Mahkemesi Cikan Vergi Sugu Davalari Formu

gir

Izmir Altinci A

Tablo 25
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izmir Altinci Agir Ceza Mahkemesi arsiv bilgilerinden ve Adli Sicil Genel Midirligirne
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Kaynak:

gonderilen Adisform 11 den yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.
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2002, 2003 ve 2004 yillarinda davalarda disme ve diger kararlardaki sayi
yuksekligi gbze carpmaktadir.

3.2.6. izmir Yedinci Agir Ceza Mahkemesi Vergi Sugu ile ilgili istatistikler

Yedinci Agir Ceza Mahkemesi 2003 yilinda kurulmustur. Kuruldugu yil en

yuksek sayida dava dosyas! aksetmistir.

Tablo 26: izmir Yedinci Agir Ceza Mahkemesi is Durumu Formu

CEZA DAVALARI YILLARA GORE DAVA SAYIS|
1997 1998] 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Gegen yildan kalan 1 607 546| 513
_ Yilr iginde agilan 2 791 453|443 257
i
g Bozularak gelen 3 i 3 24
TOPLAM 4 792| 1063| 1013| 804
Yetkisizlik 5
Gorevsizlik 6
Birlestirme 1
8
=1 10
Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi u
Ceza verilmesine yer olmadidi 12
Davanin reddi 13
Ozel yasalar gereince davanin ertelenmesi 14
TCK 32/1. madde geregince verilen kararlar 15
TCK'nin 75.maddesi uyarinca ortadan kaldirimasi 16
Beraat 17
Mahkumiyet 18
TOPLAM CIKAN 19 185( 517) 500 374
Goriilmekte (Derdest) olan 20 607) 546| 513 430
E;% Muhakemenin durmas| 21
&< TOPLAM 2 607| 546 513| 430

Kaynak: Izmir Yedinci Agir Ceza Mahkemesi arsiv bilgilerinden ve Adli Sicil Genel Mudirligi'ne
gonderilen Adisform 9 dan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Yedinci Agir Ceza Mahkemesindeki is yiki diger mahkemelerde oldugu gibi
son yillarda dusme egilimindedir. Giren davalarin ylizde 50 oraninda sonuglandigi
gorulmektedir. Bozularak gelen davalarin diger mahkemelere gére daha az sayida

oldugu goérulmektedir.
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Tablo 27: izmir Yedinci Agir Ceza Mahkemesi Yeni Acilan ve Bozularak Gelen Vergi

Sucgu Davalari Formu

Sanik sayisi
Magdur
Kanun 18 ve daha gau
veya
no'su 12-15 yas 15-18 yas yukari miigteki
yasglar
veya | Kanun| Dava sayisl

Yillar adi mad. |sayisi] E K E K E K E K

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1997 213 359

1998 213 359

1999 213 359

2000 213 359

2001 213 359

2002 213 359

2003 213] 359 57 92

2004 213 359 35 42 3

2005 213| 359 16 30 1 1

2006 213[ 359 9 13 1
TOPLAM 117 177 7 2

Kaynak: Izmir Yedinci Agir Ceza Mahkemesi arsiv bilgilerinden ve Adli Sicil Genel Mudiirliigi'ne

gonderilen Adisform 10 dan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Diger mahkemelerde oldugu gibi Yedinci Agir Ceza Mahkemesinde de son

yillarda vergi suglarinda azalma gbéze ¢arpmaktadir.
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Ceza Mahkemesi Cikan Vergi Sugu Davalari Formu

izmir Yedinci Agir

Tablo 28
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izmir Yedinci Agir Ceza Mahkemesi arsiv bilgilerinden ve Adli Sicil Genel Midirligiine
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Kaynak:

gonderilen Adisform 11 den yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.
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2003 yilinda kurulan mahkeme, Ug yillik sonuglari incelendiginde 64 mahkumiyet, 41

beraat 31 diger kararlar seklinde sonuglanmistir.

3.2.7. Bilgi Saglanabilen Ceza Mahkemeleri istatistiklerinin Geneli

Uzerinde Bir Degerlendirme

Agir ceza Mahkemelerinde alinan bilgiler birlestirilerek yeniden yorumlanmaya

calisilacaktir.

Tablo 29: izmir 1., 2., 3., 4., 6., 7. Agir Ceza Mahkemeleri Is Durumu Formu

CEZA DAVALARI YILLARA GORE DAVA SAYIS|
1997 1998] 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Gegen yildan kalan 1| 899] 1030] 1240| 1605| 1949 1969) 2081| 4084 3709| 3565
_ | Yiiginde agtlan 2| 922| 981| 1247) 1240| 1407| 1534| 1719| 2709 2605| 1787
i
g Bozularak gelen 3| 86| 85 80| 73 111f 89 128 238| 436 493
TOPLAM 41 1907) 2096 2567| 2918| 3467| 3502 3928| 703L| 6750 5845
Yetkisizlik 5
Gorevsizlik 6
Birlegtirme 1
8
82 10
Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi 1
Ceza verilmesine yer olmadigi 12
Davanin reddi 13
Ozel yasalar geregince davanin ertelenmesi 14
TCK 32/1. madde geregince verilen kararlar 15
TCK'nin 75.maddesi uyarinca ortadan kaldinimasi 16
Beraat 17
Mahkumiyet 18
TOPLAM CIKAN 19| 877) 856 962 969| 1498| 1511| 1666 3322| 3185[ 3398
Gorlilmekte (Derdest) olan 20| 1030| 1240 1605 1949| 1969 2081| 2262| 3709| 3565 2447
E;% Muhakemenin durmas| pal
&> |TOPLAM 22| 1030| 1240 1605| 1949] 1969| 2081| 2262 3709| 3565( 2447

Kaynak: izmir 1., 2., 3., 4., 6., 7. Agir Ceza Mahkemelerinden elde edilen Adisform 9 bilgilerin toplamin
gOsterir tablo, Adli Sicil Genel Midurligi’'ne gonderilen Adisform 9 dan yararlanilarak tarafimizca

hazirlanmigtir.

Alti mahkemenin is yikleri tablo 29 da goérilmektedir. Bu tabloyu yorumlarken

iki unsuru gozden uzak tutmamak gerekiyor. Birinci ve Ugincli Agir Ceza
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Mahkemelerinin yedi yillik sirece iligkin bilgilerine ulasilamadigindan 1997 — 2003
yillari ile 2004 — 2006 yillarini kendi iginde karsilastirmak gerekiyor.

Tabloda, 1997 — 2003 is yukine bakildiginda yil icinde agilan davalarda 1997
yilindan itibaren dava sayisinda artiglar gértilmektedir. 2004 yilinda dava sayisinda bir
doéndsim oldugu ve Agir Ceza Mahkemelerindeki agilan dava sayisinda azalma
go6rilmektedir. Yine son yillarda bozularak gelen davalarda bir yogdunluk

gorulmektedir.

Tablo 30: izmir 1., 2., 3., 4., 6., 7. Agir Ceza Mahkemeleri Cikan Vergi Sugu Davalari

Formu
Sanik sayisi
Kanun 18 ve daha Magdur
veya
no'su 12-15 yas 15-18 yas yukari miisteki
veya | Kanun| Dava yaglar sayisl
Yillar adi mad. |sayisi] E K E K E K E K
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1997 102 145 7
1998 57 116 7
1999 239 195 25
2000 195 266 39
2001 366 603 70
2002 307 7 383 30
2003 226 332 23
2004 213 359] 295 427 28
2005 213 359 201 252 27
2006 213 359 113 131 11
TOPLAM 2101 7 2850| 267

Kaynak: izmir 1., 2., 3., 4., 6., 7. Agir Ceza Mahkemelerinden elde edilen Adisform 10 bilgilerinin gésterir
tablo, Adli Sicil Genel Mudurligid’'ne gonderilen Adisform 10 dan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.

Adisform 9 da giren toplam davalar, Adisform 10 da giren davalarla
kiyaslandiginda, Vergi Sugu davalari Agir Ceza Mahkemelerinde gorilen toplam
davalarinin % 10 dolayinda ya da daha altindadir.

Tablo 30, Agir Ceza Mahkemeleri yil icinde acgilan ve bozularak gelen vergi
davalari sayisini ve yargilanan kisi sayilarini géstermektedir. Bu tabloya gére 2001,
2002 ve 2003 yillarinda vergi sugu davalarinda artig, 2005 ve 2006 yillarinda diger
agir ceza mahkemeleri konusu olan suglar paralelinde azaliglar gérilmektedir. Yani

su¢ oranlarinda genel bir azalis gbéze carpmaktadir. Azaliglarin sug oranlarinin
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dismesinden mi, Asliye Ceza Mahkemelerinin gérev alanlarinin geniglemesinden mi
yoksa cezalarin hukuk disi unsurlarin doldurmasindan mi kaynaklandigi ayri bir
arastirma konusudur. Yadsinamayacak gercek ise, Ulkemizdeki hapishanelerin
cumhuriyet tarihinin en ylksek oluluk oranlari oldugu yani sug sayisinin arttigi bir
ortamda agir ceza mahkemelerine yansiyan su¢ sayisi azalmistir. Bunda TCK
degisikliginin bazi suglarin Agir Ceza Mahkemeleri gérev alanindan ¢ikariimasi bu
azalisa etken olabilir.

Toplam sanik sayilarina cinsiyet acisindan bakildiginda, kadin saniklar erkek

saniklarin yizde onu oraninda oldugu gortulmektedir.
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Tablo 31: Izmir 1., 2., 3., 4., 6., 7. Agir Ceza Mahkemeleri Cikan Vergi Sucu Davalari

Formu

G £ e B i TR R R L
B E y E DR EF LB
T E oy I B b E W F O E P OE W
T G L I T T R T T
0B Lk ' E ]k OEE P ORUE B
b [ ¥ aNE 7 N O T O R A T
e LB N RN AG
7 ;B N o E F P B OEpW
C F T I AT TR A T
EF LB ] T EE T ¢ |
i I U TR A T A
ARBEBEEEBREEREAREE BB
TRNENEDEDEDEEEE BRI L G
Il Jejseh ol Jejsed WPIOL PG| T || T Iy | efan
okl |y | el | el | lggy | el gy Gl | el g | Sy o
e g} e Byep 34 L) g
finuey
WS _V_q_:ﬁ%_g 90 _m__%%_ﬁm_M_mx_ﬁ_%ﬂ_mu WS zﬂ_ﬂ_w%_g:% Ea_g__mﬂ_%_%_,_a_zd_,_ RIS U

(ML 8 ST SRS AT N TNOS

Kaynak: izmir 1., 2., 3., 4., 6., 7. Agir Ceza Mahkemelerinden elde edilen Adisform 11 bilgilerinin

toplamini gésterir tablo, Adli Sicil Genel Mudurligi’ne gdénderilen Adisform 11 den yararlanilarak

tarafimizca hazirlanmigtir.
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Adisformlar birbirini tamamlayici niteliktedir. Calismanin sadece vergi sugu
davalarini kapsamasi tek basina belki Olci degil ama bir sonu¢ vermektedir.
Tablolarin genel incelemesine gore;

Bazi mahkemelerden eksik bilgi alinmasina ragmen on yilda gérilen 2513
davanin sonucuna gére, 1489 Kkisi icin mahkumiyet karari verilmis; 1594 Kisinin
davasi degisik nedenlerle ortadan kalkmig, 284 kisiye ceza verilmesine yer olmadigi
ve 542 Kkisi icin de beraat karari verilmistir. Yani 1489 kisi icin mahkumiyet karari
verilmis ve 2420 kisi de yargilama sonucunda ceza almamistir. TiUm davalari tek tek
inceleme olanagdr olmadigindan 2420 kisinin magdur edilip edilmedigini
bilememekteyiz. Ama 542 kisinin gereksiz yere yargilandigdi, belki de tutuklu olarak
yargilandigi dusinadlurse gereksiz agilan davalar oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Agilan 2513 davada 18 yas uzeri 2850 erkek, 267 kadin sanik gorulmektedir.
15 — 18 yas araldinda Ug¢ kisinin mahkum edildigi, bunun da 18 Yas altindaki

saniklarin sayisi yok denecek kadar istisnai olmasidir.

3.3. Vergi Denetim Raporlan ile Ceza Yargisi Verilerinin Genel Bir

Degerlendirilmesi

CGalismadan ¢ikan sonuglardan birisi, Vergi sugu raporunun davanin olmazsa
olmak kosullarindan birisidir. Vergi sugu raporu olmadan verilmis bir karar, temyiz
asamasinda Yargitay’da CMK 249/ maddesine gore usulden bozulur. Yani vergi
inceleme raporunda vergi suguna iliskin tespitler bulundugunda bir de vergi sugu
raporu dizenlenmesi gerekmektedir.

Ceza yargisinda vergi denetim elemanlarinin raporlarinin su¢ duyurusu
raporu olarak da énemli islevi bulunmaktadir.

Ceza yargllamasi asamasinda kanitlardan birisi de, 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu®nun 63 ncii maddesi uyarinca bagimsiz ve tarafsiz kisilerden
alinan bilirkisi raporudur. Bu durum ceza yargisi i¢in dogru ve kacinilmazdir. Clinku
ceza yargisinda adaletin saglanmasi, su¢ iddiasinda bulunan kurumdan bagimsiz
bilirkisilerin raporlarini zorunlu kilmaktadir. Bu durum ise, is ylku zaten ¢ok agir olan
ceza mahkemelerinin 6zel bir uzmanlik da gerektiren davalarda daha da
yavaglamasi sonucunu dogurmaktadir.

VUK 359 uncu maddede diizenlenen suglar 6zel tanimlanmis suclar olup bu

suclar, ayni zamanda ceza kanununda dizenlenen evrakta sahtecilik, dolandiricilik

55 4 Aralik 2007 Tarihinde Kabul Edilen 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 17 Aralik 2004 tarih ve 25673 Sayili Resmi Gazetede

Yayimlanmigtir.
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gibi suclara benzemektedir. Ancak VUK 359 ncu maddede diizenlenen sug, vergi
kagirma 6zel kasti ile islenen 6zel bir sugtur. Burada yargi organlarinin bu 6zel kasti,
evrakta sahtecilik, dolandiricilik suglarinin genel kasti ile karigtirmalarinin yarginin
etkinligini golgeledigini soyleyebiliriz.

Ceza yargisina yansiyan vergi sugu, VUK 359 ncu maddesi 0zel
hiakUmlerinden kaynaklanmaktadir.

Hapis cezalari ise, 5237 sayili TCK’nin 45 nci maddesinde dlzenlenmistir.

Maddede hapis cezalari U¢ baslik da belirtimis olup bu cezalar;
agirlastiriimis muebbet hapis cezasi, miebbet hapis cezasi ve sireli hapis cezasi
olarak belirlenmistir. 5237 sayili TCK ile 765 sayili TCK'da yer alan agir hapis
cezasl mueyyidesi ortadan kaldiriimis bulunmaktadir.

5237 sayih TCK’'nin “Sireli hapis cezasi” baslkli 49 ncu maddesi asagidaki
gibidir;

‘(1) Sdureli hapis cezasi, kanunda aksi belirtimeyen hallerde bir aydan az,
yirmi yildan fazla olamaz.

(2) Hukmedilen bir yil veya daha az sireli hapis cezasl, kisa sireli hapis
cezasidir.” seklindedir.

Bu durumda 213 sayilli VUK'un 359 ncu maddesinde sayilan kacgakgilik
suglarl icin hikmolunacak hapis veya agir hapis cezalari 5237 sayili TCK’'nin
yurarlik tarihi olan 01 Haziran 2005 tarihinden itibaren sireli hapis cezasi olacaktir.

Ayrica 5237 sayii TCK'nin 50 nci maddesinde ayni Kanunun 49 ncu
maddesinde kisa sureli hapis cezasi olarak belirlenen, hiikkmedilmis olan bir yil veya
daha az slreli hapis cezasinin adli para cezasina gevrilebilecegi belirtiimistir.

Yine 5237 sayili Kanunun 51'nci maddesinde isledidi suctan dolay! iki yil
veya daha az slreyle hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasinin yine
Kanunun ayni maddesinde belirlenmis sartlar dahilinde ertelenebilecegi belirtilmistir.
Bu slrenin st siniri, fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes
yasini bitirmis olan kisiler bakimindan Gg yildir.

Bu durumda 213 sayii VUK'un 359 ncu maddesinde yer alan kacakgilik
suguna iliskin ceza uygulamasinda VUK’da mevcut olarak yer alan dizenlemeden
farkhliklar olugsacaktir.

Birinci grupta yer alan suglar icin; hikmolunacak cezalar para cezasina
cevrilebilecedi gibi 5237 sayili TCK'nin 51 nci maddesi uyarinca hukmolunacak
sureli hapis cezasi ertelenebilecektir. Para cezasina ¢evirme sz konusu oldugunda

erteleme mumkun olmayacaktir.
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VUK’da on sekiz aydan Ug¢ yila kadar agir hapis cezasinin hikmolunacag
belirtiimis olan ve mevcut yasa hikmiuyle erteleme imkani bulunmayan 359/b
maddesinde agiklanan kagakgilik sucu icin hilkkmolunacak ceza 5237 sayili TCK’nin
51 nci maddesi hikmU uyarinca Kanunun ydrdrlige girdigi tarih itibariyle maddede
belirtilmis sartlara gére ertelenebilecektir’®. Boylelikle vergi suglarina iliskin hapis
cezalari kalkmakta ve bu cezanin caydiriciligi ortadan kalkmaktadir.

Denetim birimleri ile yazdiklari vergi sugu raporlari, izmir AJir ceza
mahkemelerinden alinan bilgiler 1siginda bu cezalarin degerlendiriimesi dogru
olacaktir.

Edinilen belge ve bilgiler denetim organlarinin planlanmig kadrolara gore
sayisal olarak eksik oldugunu, bu nedenle yeterli denetim yapilamadigi sonucuna
kolaylikla varilabilmektedir. Ceza yargisina yansiyan vergi sugu raporlari igin ceza
alan kisi sayisindan fazla, beraat eden ve degisik nedenlerle ceza almayan kisi
sayisi gorulmektedir. Bu da acilan davalarin yersiz olabilecedi kuskusunu akla
getirmektedir.

izmir Agir Ceza mahkemelerinde alinan istatistikler birlestirilerek, ¢ikarilan
tablolardan da, mahkeme bazinda ulagilan sonuglari agag! yukari yansitmaktadir.

Dava sayilari dikkate alinmayan Agir Ceza Mahkemelerine ragmen Adisform
9 toplamindan mahkemelerdeki is yuku yillara gére dagilimi gérilmektedir. 2004 ve
2005 yillari dava sayilari, diger yillara oranla ylksektir.

Adisform 10 toplamindan toplam dava dosyalari icindeki vergi davalarinin
sayisl| ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu mahkemelerden alinan verilere gére acilan
dava dosyasi sayisli 2101 adettir. Diger yandan Adisform 11 de sonuglanan 2513
dava dosyasi oldugu gorilmektedir. Devam eden dosya sayilari da dikkate
alindiginda 412 dosya ve devam eden dava dosyalari sayisi toplami kadar da
temyizden donen dava dosyalari oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2513 davanin 1594 kisinin davasi degisik nedenlerle ortadan kalkmis olmasi
davalarda zamanasimindan disme kararlarinin yiksek oranda olmasi dolayisiyla
yargilama slrecinin uzun surdigu ya da davanin geg¢ acildigi sdylenebilir.

Vergi barigi, ceza kanunlarindaki degisiklikler ile bazi suglarin ceza
kapsamindan c¢ikartiimasi, ceza affi ve ceza indirimleri saglayan kanunlar gibi,
degisik dizenlemeler dolayisiyla, ceza yargisindaki davalar genellikle disme

kararlari ile sonuglandiriimaktadir.

56 Vedim Tolga SUER, “Vergi Usul Kanunun’da Yer Alan Hiirriyeti Baglayici Ceza ile Cezalandirilacak Suglar ve Cezalar lle 5237
Sayili TCK’nin Bu Suglarla llgili Hikiimlerinin Degerlendirmesi”, Vergi Diinyasi, Nisan 2007.
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TCK 103 ncu maddesine gbére zaman asimi suresi 5 yildir ve bu sure
eylemin gergeklestigi glin baslamasi zaman asimi nedeniyle diisen davalarda etken
olabilecegi disunulebilir. Vergi Usul Kanunu’nun 359 ve 360 ncu maddelerinde
belirtilen kacgakgilik ve istirak fiilleri igin éngdrilen cezalarin dava zamanasimina
ugramasi halinde bu fiiller icin dava acilamaz. Para cezasi niteligindeki vergi
cezalarinda zamanasimi cezanin bagl oldudu vergi alacaginin dogdugu takvim
yilini takip eden yilin birinci gininden baglarken harriyeti baglayici nitelikteki vergi
cezalarinda fiilin islendigi glin baglamaktadir. Diger yandan TCK 104 nci maddesi
hikmince zaman asimi suresinin kesilmesi halinde Vergi suclarinda uygulanmak
uzere en fazla 2,5 yil uzamaktadir.

Vergi suguna iligkin davalar kamu davasi nitelijindedir. Asagida bazi dava
ornekleri verilmistir.

Ornek 1: E. 2004/194 ve K.N. 2006/29, C.S.E. 200/1288, Sug tarihi 1999
yihdir.

Cumhuriyet Basgsavciliginin iddiasi, 1998 ve 1999 yillarinda sahte fatura
dizenleyerek vergi kacakgiligr sugu iglendigi seklinde ve 359 b-1 maddesi geregi
cezalandirilmasi istemidir. Bilirkisi raporunun vergi sugu raporu ile uyumlu oldugu
anlasilimaktadir.

Karar Ozeti: Saniklarin 1999 yilinda sirketi temsil yetkileri olmadigindan
beraat etmelerine, 1998 yili igin mahkumiyet karari verilmigtir. Yargitay 11 Dava
Dairesince 1998 hikmiU onaylanmig, 1999 vyili icin eksik sorusturma nedeniyle
bozmayi gerektirmistir. Mahkeme Yargitay'in bozma kararina uymus, 5271 Sayil
CMK’nin 223/2-e maddesi®’ uyarinca delil yetersizliji nedeniyle beraat karari
vermislerdir.

Ornek 2: E. 2003/89, K. 2005/537, C.S.E. 2003/382-1239. 2003/268-390
Esas ve karar sayili dosta ile birlestirilmigtir. Sug tarihi 1998 yilidir.

Fiilen alinmayan mallari ihra¢ edilmis gibi gosterilmesi, bunun igin sahte
fatura temin edip kullanarak 359 b-1 maddesince cezalandirma istemi vardir.

Bilirkisi raporu davanin seyrini degistirmektedir. ihracatin her yéni ile
gerceklestigini tespit edip, kullanilan faturalar sahte olsa da dizenlenen faturalarin

sahte olmadigini, sahte belge temini icin de 4811 sayili vergi barigi yasasindan

57 5271 Sayili CMK Madde 223, (1) Durugsmanin sona erdigi aciklandiktan sonra hiikim verilir. Beraat, ceza veriimesine yer olmadigi,
mahkamiyet, glivenlik tedbirine hikmedilmesi, davanin reddi ve dliismesi karari, hikimdur. (2) Beraat karari; e) Yiklenen sucun sanik

tarafindan iglendiginin sabit olmamasi
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yararlanildi§i  belirtimektedir. ihracatin gercek oldugunu, KDV iadesi talep
edilmedigini ve bu nedenle KDV kaybi da olmadigini belirlemistir.

Gerekgede ise, bu davanin agilmasina neden sahte fatura alip kullanmak
sucundan dolayi acgilan dava, 4811 sayili yasadan yararlanarak borglarini ddemesi
nedeniyle, ortadan kalkmistir, denilmektedir. HUkim olarak, ortadan kalkma
yaninda, sahte belge dlzenleme sureti ile vergi kagakgiligi sugu unsurlari
olusmadigindan 5271 Sayih CMK’nin 223/2-e maddesi geregi olarak saniklarin
beraatlarina karar verilmistir.

Ornek 3: E.No 2002/402, K.No 2005/548, C.S.E. No 2002/1790, Sug tarihi
1999 ve 2000 yillaridir.

iddia, sahte fatura diizenlemek sucundan VUK 359/b-1 maddesi geregince
her yil igin ayri ayri cezalandiriimasi talebidir. Bilirkisi, s6z konusu faturalarin irsaliye
ile iligkilendirilmediginden sahte oldugu sonucuna varmistir.

HUkum, ceza alt sinirindan her iki yil icin ayri ayri 18 ay olmak Uzere,765
Sayil CKK 71 Maddesi *uyarinca toplam 36 ay hapis cezasi ile
cezalandiriimasindan ibarettir.

Ornek 4: E. No 2005/297, K. No 2005/558, C.S.E. No 2001/2150, Sug tarihi
2001 yihdr.

Yargilama 765 sayili TCK ile baglamis ve sonuglanmistir. Temyizde temyiz
tarihi itibariyle, 5237 ve 5252°° sayili yasalarin sanik lehindeki hikimlerinin
uygulanmasi nedeniyle Yargitay’da bozulmustur.

Sug icerigi, naylon fatura dizenleyerek vergi kagakg¢iligi sucu islenmesidir.
Vergi denetmenleri tarafindan dizenlenen vergi sugu raporu, bilirkisi raporu ile
desteklenmisgtir.

Hikum, 5237 sayili yasanin 53 ncii maddesi geregince sanigin lehine
hukum bulunmayinca 765 sayili TCK gore hapis cezasi ile cezalandiriimigtir.

Ornek 5: E.No 2004/320, K. No 2005/560, C.S.E No 2004/1579, Sug tarihi
2002 yihdir.

iddia, saniklarin sahte fatura satin aldigi, bu nedenle VUK 359/b-1 maddesi
uyarinca cezalandiriimasi istemidir. Vergi inceleme ile vergi sugu raporlari ile bilirkigi

raporlari ayni paraleldedir.

58 765 Sayill TCK Madde 71 “Ayni neviden sahsi hiirriyeti bagliyan muvakkat cezalara mahkiimiyet halinde bu cezalarin mecmuu tatbik
olunur.”

59 5252 sayili yasa, 13 Kasim 2004 Tarih ve 25642 Resmi Gazetede Yayimlanmistir.
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HUkim, 4811 sayil yasadan vyaralanan Kkisiye iliskin davanin ortadan
kaldiriimasina, sugsuzlugu tespit edilen sanigin beraatina ve diger suglularin hapis
cezasl ile cezalandiriimasina, teselsil eden eylem nedeniyle 765 Sayili TCK 80 nci
maddesi uyarinca cezanin altida bir oranda artirlmasina, cezanin kisa sureli
olmamasi nedeniyle paraya ¢evrilmemesine karar verilmigtir.

Ornek 6: E No 2004/425, K. No 2005/547, C.S.E No 2004/2134, Sug Tarihi
1999 ve 2000 yillaridir.

Sahte fatura kullandigi icin VUK 359/b-1 maddesine gdre cezalandirma
istemidir. Sanik komisyon karsilid1 aldigi sahte faturalari defter kayitlarina alarak
vergi kaybina neden olmustur. Bilirkisi raporu iddia ile ayni dogrultudadir.

Hikum alt sinirdan 18 ay hapis cezasi, teselsul ettiginden ve iki yil
kapsadidindan 42 ay hapis cezasi verilmistir. Ceza suresi nedeniyle, sanigin
erteleme talebi reddedilmistir.

Ornek 7: E. No 2004/115, K. No 2005/538, C.S.E. No 2004/487, Sug tarihi
2002 yihdir.

Sahte fatura kullanmak ve sahte fatura dizenlemek suclarindan ayri ayri
olmak Uzere VUK 359/ b-1 maddesine goére cezalandirma istemidir. Bilirkisi raporu
da ilgili faturalarin sahte oldugu yénindedir.

Hikum, sahte fatura kullanmak ve duzenlemek suclarindan ayri ayri 18
olmak Uzere 36 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina karar verilmistir.

Ornek 8: E. No 2005/381, K. No 2005/511, C.S.E. No 2002/2034-2003/568,
Mahkememizin 2003/129 Esas 2003/76 karar sayili dosya bu dosya ile
birlestirilmistir. Sug tarihi 2001 yilidir.

Sahte fatura dizenlemekten, VUK 359/b-1 maddesine geregince
cezalandirilmasina karar verilmesi talebine goére cezalandiriimigtir. Yargitay On
birinci dairesi, 5237 Sayili TCK’nin yedinci maddesi® ve 5252 sayili TCK yiiriirlik ve

Uygulama Sekli Hakkindaki kanunun dokuzuncu maddesi®* uyarinca karar bozmayi

60 5237 Sayih TCK Madde 7 «(1) Islendigi zaman vyiirirliikte bulunan kanuna gére suc¢ sayllmayan bir filden dolay! kimseye ceza
verilemez ve glivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiriirlige giren kanuna gére sug sayllmayan bir filden dolayi da kimse
cezalandirlamaz ve hakkinda glvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya givenlik tedbiri hikmolunmussa infazi ve kanuni
neticeleri kendiliginden kalkar. (2) Sugun islendigi zaman yurirlikte bulunan kanun ile sonradan yirirlide giren kanunlarin hiukimleri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. (3) (Degisik fikra: 29/06/2005-5377 S.K./2.mad) Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliverime ve tekerrlrle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hikiimler, derhal uygulanir. (4) Gegici veya sireli kanunlarin,
yurirlikte bulunduklar sire iginde islenmis olan suglar hakkinda uygulanmasina devam edilir.»»

61 5252 Sayih Tirk Ceza Kanununun Yurirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Madde 9 «(1) 1 Nisan 2005 tarihinden 6nce
kesinlesmis hukumlerle ilgili olarak, Tirk Ceza Kanununun lehe olan hikimlerinin derhal uygulanabilecegi hallerde, durusma
yapilmaksizin da karar verilebilir. (2) Birinci fikra htikmd, 1 Nisan 2005 tarihinden 6nce verilip de Yargitay tarafindan lehe olan hikiimlerin

uygulanmasi hususunda degerlendirme yapilmasi gerektigi gerekgesiyle bozularak mahkemesine goénderilen hikimler hakkinda da
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gerektirmis ve karar bozulmustur. Yeniden yargilama sonunda yurirlikteki yasalara
g6re mahkumiyet karari verilmistir.

Ornek 9: E. No 2002/444, K.No 2005/491, C.S.E No 2002/2013-2194,
2002/478 esas ve 2003/36 karar sayili dosya, bu dosya ile birlestiriimistir. Suc tarihi
1997-1998 ve 1999 yillardir.

Sahte fatura ticareti yapmak eyleminden 213 sayili kanunun 359/b-1
maddesi uyarinca (¢ kez cezalandirimasi, 2918% sayili kanuna gore dava
aclimisgtir. Bilirkisi raporu iddia paralelindedir. Mukellefin defter ve belgeleri ibraz
etmemelerinden dolay! VUK 359/a-2 maddesi uyarinca da yargilanmigtir.

1997 yil zaman agimina ugradigi icin dava dusurulmustur. 1998 yili VUK
359/b-1 maddesi geredi 18 ay, 1999 yih VUK 359/b-1 maddesi geredi 18 ay ve
defterleri ibraz etmemesi nedeniyle VUK 359/a-2 maddesi geregi alti ay hapis
cezasl olmak Uzere, cezalarin birlegtirilerek, toplam 48 ay hapis cezasi ile
cezalandiriilmasina kara verilmistir.

Ornek 10: Dosya No 2005/503, K. No 2006/16, C.S.E. No 200/100728, Sug
tarihi 1998 ve 1999 yillaridir.

1998-1998 yillarinda mal alimi olmadan fatura dizenlemesi sugundan 2005
yilinda verilen 30 ay hapis cezasinin, 5237 ve 5252 sayili kanunlarin, 765 sayili
TCK’'nin degismesiyle, lehe olan hikimlerinden sanik lehine uygulanmasi
gerektiginden Yargitay 11 Ceza dairesi tarafindan kararin bozulmasi ve yeniden
yargilanmasindan ibarettir. Yeniden yargilama da bilirkisi raporlari mahkemenin
kanaatine uygun olarak dizenlemistir.

HUkdm, sug¢ unsurlari tek tek sayilip, toplam 60 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir.

Ornek 11: E. No 2004/184, K. No 2006/37, C.S.E. No 2004/759, Sug tarihi
1999 yilidir.

Sirket temsilcisi olan sanik, sahte fatura alarak kullandiginin vergi inceleme
raporu ile belirlendigi igin, eyleme uyan 213 Sayilh VUK 359/b-1 maddesi uyarinca
cezalandirilmasi istenmigstir. Bilirkisi raporunda suga iligkin faturalarin komisyon
karsihgi temin edilerek sahte fatura kullanildigini ve vergi kaybina neden
olundugunu belirlenmisgtir.

HUkim sanik icin 18 ay hapis cezasina carptiriimasi ile su¢ unsurunun

sadece iki fatura olmasi nedeniyle 765 sayili TCK 59 ncu maddesi geregdi, cezanin

uygulanir. (3) Lehe olan hikim, 6nceki ve sonraki kanunlarin ilgili bitin hikimleri olaya uygulanarak, ortaya g¢ikan sonuglarin
birbirleriyle karsilastiriimasi suretiyle belirlenir.»
622918 Sayili Kagakgiligin Men ve Takibine Dair Kanun, 12 Ocak 1932 Tarih ve 2000 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanmigtir.
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altida bir oraninda dusurilerek 15 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina, sanigin
gecmisteki sug hali ve Cumhuriyet Savcisinin talebi ile cezanin ertelenmesine,
yargilama sirecinde sanigin vefat etmis olmasi nedeniyle TCK 64/1 maddesi geregi
ortadan kaldiriimasina karar verilmigtir.

Ornek 12: E. No 2000/105, K. No 2005/545, C.S.E No 200/264, Sug Tarihi
1998 yilidir.

iki sanikli davada, sahte fatura almak ve vermek sucundan eyleme uyan 213
sayilll VUK 359/b-1 maddesi ile defter ve belgelerin yasal suresi icinde vergi
denetmenlerine ibraz edilmemesi nedeniyle de 213 Sayili VUK 359/a-2 maddesi
uyarinca cezalandiriimasi istemidir.

HUkim, zaman asimi nedeniyle saniklardan birisinin  davasinin
disurdlmesine; diger sanik igin, sahte fatura almak ve vermek ile defter ve belgeleri
ibraz etmemesi nedeniyle her ¢ suctan toplam 42 ay hapis cezasi verilmesine karar
verilmigtir.

Ornek 13: E. No 2000/194, K. No 2006/70, C.S.E No 2000/100547, Sug
tarihi 1997 yihdir.

Zamanasimina ugrayan bir dosya oldugu icin, dava konusu hakkinda
aciklama yoktur. 2000 yilinda agilan davanin 2006 yilinda zamanasimina ugramasi
nedeniyle dava dusdrtlmustir.

Calismamizin basinda Agir Ceza Mahkemelerinde 213 sayili VUK 359/b-1
maddesine iliskin davalarin yargilandidi aciklanmisti. Yukaridaki drneklerde VUK
359/a-2 ye gore verilen kararlara da rastlanmistir.

Davalar Cumhuriyet Savcilari tarafindan tasnif edilmektedir. Ornek davalarda
VUK 359/b-1 yani sira 359/a-2 maddesine gore verilen cezalar da goérilmektedir.
Agir Ceza Mahkemelerinde 213 sayili yasanin 359/b-1 maddesi yani sira 359/a-2
maddesi kapsaminda da su¢ olusmussa Agir Ceza Mahkemesi karar
verebilmektedir. Tersi durumda Asliye Ceza Mahkemelerinde VUK 359/a-2 ye gore
acilan dava, yargilama surecinde VUK 359/b-1 maddesine gore de su¢ olustugu
tespiti halinde, Asliye Ceza Mahkemeleri goérevsizlik karari vererek, ceza

veremezler.
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SONUC VE ONERILER

Vergi Denetimi, Vergi Usul Kanununda belirtilen ydntemlerle, yasanin ilgili
maddelerine gbre denetim yetkisini haiz inceleme elemanlari tarafindan
yapiimaktadir.  Denetim  Maliye  Bakanhdinin  planlamasi  dogrultusunda
yogunlastirilabilmekte ve seyreltilebilmektedir. Denetim birimlerinden alinan tablolar
ayni tar verileri icermemekle beraber, elde edilen verilerden incelemelerin yogun
olup olmadigi kolayca anlasilabilmektedir. 2000 — 2003 arasinda yazilan vergi
inceleme raporlarinin sayisal yogunlugu hemen géze ¢arpmaktadir.

Denetim, vergi glvenlik dnlemi olarak her zaman énemini korumaktadir.
Denetim etkinligi olarak, denetlenebilen mukellefin sayisi agisindan bakmak gerekir.
Denetim elemanlarinin sayisal olarak yetersiz olmasi ve az sayida mikellefin
denetlenebiliyor olmasi agisindan, vergi denetimi etkindir, denilememektedir. Strekli
ve yogun denetimler ekonomiyi kayit altina alacagi olasihgindan ytzde ellilere varan
kayit disinin bir kisminin bile kayit icine alinabilmesi, haksiz rekabeti de
Onleyeceginden, ekonomide homojenligin olusmasina katkilar saglayacaktir.

Calismamiz, yapilan denetimlerin vergi sugu raporu ile sonuglanan kismini
kapsamaktadir. Yazilan raporlarda vergi sugu raporu orani, sifir ile yluzde 15
arasinda degisebilmektedir. Ceza yargisina giden vergi sugu raporlarinin yargilama
sonuglari yukarida incelenmigti.

Yargi kararlarinin degerlendiriimesi yukarida da yapildid1 sekliyle; On yil
icinde acilmis 2513 davanin sonucunda, 1489 Kisi igin mahkumiyet karari verilmis;
1594 kisinin davasi degisik nedenlerle ortadan kalkmig, 284 kisiye ceza veriimesine
yer olmadigi ve 542 Kkisi icin de beraat karari verilmesi ile sonuglanmistir. Bu
davalarda 3909 kisi yargilanmig, ylzde 33 ne tekabil eden 1489 Kisi igin
mahkumiyet karari verilmis, yluzde 62 si olan 2420 kisi de ceza almamistir. Bu
sonuclara gore farkli olasiliklar ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, vergi sugu raporlarinin
eksik veya yetersiz yazilmasi ve yeteri kadar kanit bulunamamasi, ikinci olarak;
yasalardaki degisiklikler, vergi aflari veya yasalarin farkli yorumlanmasi nedeniyle
ceza verilmesine gerek olmayan hallere dénlstigu, Gglncl olarak da zaman asimi
suresinin fazlaca islemesi veya vyargilama sdrecinin uzun sldrmesi olarak
dusunulebilir.

Agir Ceza Mahkemelerinden alinan on U¢ dava dosyasinin; iki 6rnegi
beraatla, sekizi mahkumiyetle, bir drnedi ortadan kaldirma, bir 6rnek mahkumiyet

dusme, bir drnek mahkumiyet, tecil ve ortadan kaldirma ve bir 6rnek de 5271 sayili
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CMK 223/8 “Turk Ceza Kanununda 6ngoérilen disme sebeplerinin varligi ya da
sorusturma veya kovusturma sartinin gergeklesmeyeceginin anlasiimasi hallerinde,
davanin didsmesine karar verilir, Ancak, sorusturmanin veya kovusturmanin
yapilmasi sarta bagh tutulmus olup da sartin henlz gerceklesmedigi anlasilirsa;
gergeklesmesini beklemek Uzere, durma karari verilir. Bu karara itiraz edilebilir.”
maddesine gore dlisme, ile sonuglanan dava dosyalaridir.

Dava dosyalarinin deliller boliminde ortak payda, vergi sucu raporu, vergi
inceleme raporu ve bilirkisi raporu olmasi zorunlulugudur.

213 sayili VUK kacakgilik sugu ve ilgili duzenlemelerden de gorllecegi uzere
cezalandirmaya konu fiil, vergi 6denmemesi degildir. Vergi 6dememek ve kagirmak
icin yapilan hileli davraniglar ve hukuka aykiri fillerin cezalandiriimasi
amaclanmaktadir. Bu fiiller, sadece toplumsal baris ve dizeni degil, devletin gelir
politikasini da etkilemektedir. Devletin elde etmesi gerekirken elde edemedigi gelir,
devlet hizmetlerinin geregdi gibi yerine getirlememesine neden olmaktadir. Bu
durumun yarattigi boslugu ise hukuk disi organizasyonlarin doldurma ihtimali her
zaman mumkundir ve bdyle de olmaktadir.

Devletin gelirlerini etkin ve adil bir sekilde toplamasi, vergi aflarina
gereksinim duyurmayacagi gibi devletin adil olmasini ve en énemlisi bdyle de
gérinmesini saglayacaktir ki sosyal hukuk devletinin ve demokrasinin de temeli
budur.

Bu noktada, vergi 6dememek ve kagirmak igin girisilen hukuka aykiri fillerle
etkin mucadele gerekmektedir. Bunun igin de ihtisas mahkemelerinin gerekliligi
tartisilmazdir. Vergi Ceza Mahkemeleri kurulmasi bu etkinligi saglayacak en énemli
mekanizma olacaktir. Mali igerikli raporlarin ceza vyargisinda sadece sug¢
duyurusunda olan iglevinin sonugta bir etkinlige ulasmamasi da bu nedenledir. Bu
durum ise, hukuk devletine olan glveni sarsmaktadir.

Diger taraftan, vergi toplamada etkin olmanin yolunun da gergek bir hukuk
devleti olmak oldugu da tartismasizdir. Tium kurumlari ile hukuka bagh devlet her
noktada hesap verebilir oldugundan hukuka aykiri uygulamalar iginde olan Kigi ve
kurumlardan da hesap sorabilirligi ve bu konuda sonug¢ alincaya kadar istikrarli
davranmasi da mumkun olacaktir. Hukuk devletinin de vergisini 6deyen ve vergi

bilinci gelismis yurttaslarla saglanacagi acgiktir.
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Telefon 0532 779 73 00

Turkiye Cumhuriyeti Kimlik
No:  (Elektronik  ortamda
yapilacak  bagvurular
doldurulmasi zorunludur.)

igin

33379145386

Basvuruya hangi yolla cevap almak istersiniz?

Yazili Elektronik -

Elektronik  posta adresi:
(Elektronik ortamda yapilacak
bagvurular i¢in doldurulmasi
zorunludur.)

aliozkaynak@turmob.org.tr
aliozkaynak@yahoo.com
aliozkaynak@msn.com

imzas::

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu geregince
istedigim bilgi veya belgeler asagida belirtilmistir.
Geregini arz ederim.

istenen bilgi veya belgeler:

(Not:  Ayrillan  boliimdeki
bosluk  yetmedigi takdirde,
basvuru i¢cin bos sayfa /

sayfalar kullanilabilir.)

DEU SBE Mali Hukuk Programinda Yiiksek Lisan Tez basligi olan,
“Mali Icerikli Raporlarin Ceza Yargisindaki Etkileri ve Sonuglari:
Izmir ili Ornegi” ¢alismamda kullanmak iizere asagidaki bilgilere
ihtiyacim bulunmaktadir.

(1997-2006 Yillarinda, HER YIL ITIBARIYLE AYRI AYRI,
Tiirkiye toplami ve sadece izmir ili olmak iizere;)

- Merkez ve yerel denetim elemanlarin, VUK 359 maddesine gore

yazdiklar1 rapor sayisi,

- Merkez Denetim Elemanlarmin (Maliye Miifettisleri, Hesap
Uzmanlari, Gelirler Kontrolorleri) VUK 359 maddesi geregince
Cumbhuriyet Savciliklarina sug duyurusu sayisi,

- Vergi Denetmenleri’nin Vergi idaresi araciligt ile VUK 359 maddesi
geregince Cumhuriyet Savciliklarina bulunduklar1 su¢ duyurusu sayisi,
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T.C.
MALIYE BAKANLIGI
Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi

15.06.2007

SAYI :B.07-0.BHi.0.06//
KONU : Bilgi Edinme Talebi

ALi OZKAYNAK
1756 Sokak No: 7/10 35530 Karsiyaka/iZMIR iZMIR

ILGI : 15.06.2007 ve 6121 sayil talebiniz.

flgi talebiniz 24.10.2003 tarih ve 4982 sayili Kanun ile bu kanuna bagl
olarak ¢ikarilmis olan 27.04.2004 tarihli “Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilmis ve miiracaatiniz isleme konulmamaistir.

Isleme konulmamaya iliskin detay aciklamalar ve gerekce asagida olup,
talebinizle ilgili olarak 4982 sayili Kanun hiikiimleri g¢ergevesinde Bilgi Edinme

Degerlendirme Kurulu'na yazili olarak itiraz edilebilir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Hakan AKTURK
Basin ve Halkla iliskiler Miisaviri

isleme konulmama gerekcesi/gerekceleri :

Daha Once Cevaplanan Basvuru Unsuru : “Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina lliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik” 18. maddesinin “... Daha énce
cevaplandigi halde ayni Kigiler tarafindan yapilan tekrar mahiyetindeki basvurular ile soyut
ve genel nitelikteki basvurular isleme konulmaz ...” hikmune aykirilik mevcuttur.

Basvuru Bilgileri
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Basvuru Tarihi
Adi-Soyadi/Unvani
Konusu

Basvuru Sekli
Form Bilgisi
Basvuranin Kisiligi
T.C. Kimlik No
Adresi

E-Posta Adresi
Telefon No

Faks

Cevap Talebi
imza

Yetki Belgesi
istenilen Bilgi ve
Belgeler

. 15.06.2007
: ALI OZKAYNAK

. E-Posta

. Form Var

. Gergek Kisi

: 33379145386

- 1756 Sokak No: 7/10 35530 Karglyaka/iZMIR iZMIiR
: aliozkaynak@turmob.org.tr

: Yazih
© Yok
© Yok

DEU SBE Mali Hukuk Programinda Yiiksek Lisan Tez baghgi olan, “Mali igerikli

oy

Raporlarin Ceza Yargisindaki Etkileri ve Sonuglari: izmir ili Ornegi” galismamda
kullanmak tzere asagidaki bilgilere ihtiyacim bulunmaktadir. (1997-2006

Yillarinda, HER YIL iTIBARIYLE AYRI AYRI, Tirkiye toplami ve sadece izmir ili
olmak uzere;) - Merkez ve yerel denetim elemanlarin, VUK 359 maddesine goére

yazdiklari rapor sayisli, - Merkez Denetim Elemanlarinin (Maliye Mufettisleri, Hesap

Uzmanlari, Gelirler Kontroldrleri) VUK 359 maddesi geregince Cumhuriyet

Savciliklarina sug duyurusu sayisi, - Vergi Denetmenleri’nin Vergi idaresi araciligi

ile VUK 359 maddesi geregince Cumhuriyet Savciliklarina bulunduklari sug
duyurusu sayisi, Saygilarimla, Ali OZKAYNAK
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MALIYE BAKANLIGI izmir, 15 Haziran 2007
BiLGI EDINME DEGERLENDIRME

KURULU BASKANLlGlNA

ANKARA

Konu : Bilgi Edinme Talebinin isleme konulmamasi hususu
ilgi : @) 14 Haziran 2007 tarihli bilgi edinme bagvurum.

b) Basin ve Halkla iligkiler Musavirligi'nin 15 Haziran 2007 B.07-0.BHIi.06/
sayili yazilari.

ilgi (a) da belirtilen bilgi edinme bagvurum, Basin ve Halkla iligkiler Misavirligi'nin ilgi
(b) yazilari ile isleme konulmadigi belirtilerek yanitsiz birakilmigtir.

isleme konulmama gerekgesinde sz edildigi sekilde daha énce herhangi bir bilgi
edinme talebinde bulunulmamigtir ve alinmis herhangi bir cevap da yoktur.
Bagvurumun igleme konmamasinin diger gerekgesi ise bagvurunun soyut ve genel
olmasi hususu olarak belirtiimigtir.

Oysa bagvurum tamamen somut bir konuya iliskin olup yiksek lisans tezimin
konusu ile ilgili somut veriler talep edilmigtir. Kaldi ki, istenilen bilgilerin ktguk bir
kismi http://www.mtk.gov.tr/detail.aspx?cid=18 adresinde gorulebilmektedir.
Durumun degerlendirilerek, bilimsel galisma olanagdi saglanmasi igin geregini arz
ederim.

Saygilarimla,
Ali OZKAYNAK

1756 Sokak No:7/10
35530 Kargiyaka/IZMIR

Telefon 0 532 779 7300
e-posta aliozkaynak@turmob.org.tr
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T.C.

MALIYE BAKANLIGI
Gelir idaresi Bagkanhg:

SAYI :.B.07.0.GIB.0.12.22/2201-25-07/ 1844
KONU : Dilekgeniz

Sayin Ali OZKAYNAK
(aliozkaynak@turmob.org.tr)

ILGI: 14.06.2007 tarihli e-posta dilekceniz

4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Esas ve Usuller Hakkindaki Yonetmeligin “Istenecek Bilgi ve
Belgelerin Niteligi  “bashikli 12.nci maddesinde , bilgi edinme
bagvurularinin , basvurulan kurum ve kurulusun elinde bulunan veya
bulunmasi gereken bilgi ve belgelere iliskin olmas1 gerektigi, kurum ve
kuruluslarin ayr1 veya 6zel bir ¢calisma, arastirma, inceleme ya da analiz
neticesinde olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge i¢in yapilacak
bagvurular ile tekemmiil etmemis bir isleme iliskin bilgi ve belge i¢in
yapilacak basvurulara olumsuz cevap verilebilecegi hiilkme baglanmistir.

Bu nedenle, dilekgenizde istenilen bilgiler 0zel arastirma ve

inceleme gerektirdiginden talebinizin yerine getirilmesi miimkiin
bulunmamaktadir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.
Salih YENDI

Baskan a.
Basin ve Halkla Iliskiler Miisaviri
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T.C.
MALIYE BAKANLIGI
Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi

SAY! :B.07-0.BHI.0.06//
KONU : Bilgi Edinme Talebi

ALi OZKAYNAK o
1756 Sokak No: 7/10 35530 Karsiyaka/IZMIR

ILGI : 14.06.2007 ve 6110 sayil talebiniz.
flgi talebiniz 24.10.2003 tarih ve 4982 sayili Kanun ile bu kanuna bagl

olarak ¢ikarilmis olan 27.04.2004 tarihli “Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri

cercevesinde degerlendirilmistir.

Ilgi talebiniz ile ilgili olarak Kurumumuz cevabi ekte gdnderilmektedir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Hakan AKTURK
Basin ve Halkla iliskiler Miisaviri

EK :
Cevaplar

Ali Ozkaynak'in 14/06/2007 tarihli dilekgesine 20/06/2007 tarih ve 1411 sayili
yazimiz ile cevap verilmigtir.

A. Servi Alici
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T.C.
MALIYE BAKANLIGI
Hesap Uzmanlar1 Kurulu Baskanhgi

Say1 : B.07.0.HUK.0.01.117/436 18/06/2007

Konu : Bilgi verme

Ali OZKAYNAK

14/06/2007 tarihli elektronik basvuru formundaki talebinize istinaden,
Hesap Uzmanlari tarafindan 213 sayih Vergi Usul Kanunu hiikiimleri

kapsaminda su¢ duyurusu amaciyla diizenlenen raporlarin sayilar1 asagida yer
alan tabloda gosterilmektedir.

Bilgilerinizi rica ederim.

S. Abdullah ARISOY
Bakan a.
Hesap Uzmanlar1 Kurulu
Baskan Yardimcisi
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Hesap Uzmanlar1 Kurulu Tarafindan Diizenlenen
Su¢ Raporlari Sayilarim1 Gosterir Tablo

Yih Toplam Su¢ Raporu Sayisi Izmir Grubu Su¢ Raporu
Sayisi
1997 79 0
1998 74 3
1999 44 6
2000 83 1
2001 249 62
2002 242 32
2003 48 3
2004 23 5
2005 14 1
2006 17 0

Maliye Bakanligi ~ Yeni Hizmet Binas1 3. Kat 06381 Dikmen/ANKARA
Tel:(0312)4151169 Faks:(0312)4254457 e-posta: idare@huk.gov.tr Ag:
www.huk.gov.tr

Evsal Akkog
inceleme

Aytul Cetin
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Basvuru Bilgileri

Basvuru Tarihi . 14.06.2007
Adi-Soyadi/Unvani : ALl OZKAYNAK

Konusu :

Basvuru Sekli : WebForm

Form Bilgisi : Form Var

Basvuranin Kisiligi . Gergek Kisi

T.C. Kimlik No : 33379145386

Adresi : 1756 Sokak No: 7/10 35530 Karsiyaka/iZMIR
E-Posta Adresi . aliozkaynak@turmob.org.tr
Telefon No : 05327797300

Faks : 02323970392

Cevap Talebi . Elektronik

Imza . Imza Yok

Yetki Belgesi . Yok

istenilen Bilgi ve Belgeler :

DEU SBE Mali Hukuk Programinda Yiiksek Lisan Tez baghgi olan, &#8220;Mali igerikli
Raporlarin Ceza Yargisindaki Etkileri ve Sonuglari: izmir ili Ornegi&#8221; calismamda
kullanmak tzere asagidaki bilgilere ihtiyacim bulunmaktadir.

(1997-2006 Yillarinda, HER YIL ITIBARIYLE AYRI AYRI, Tiirkiye toplami ve sadece izmir ili
olmak uzere;)

- Merkez ve yerel denetim elemanlarin, VUK 359 maddesine gére yazdiklari rapor sayisi,

- Merkez Denetim Elemanlarinin (Maliye Mufettisleri, Hesap Uzmanlari, Gelirler Kontroldrleri)
VUK 359 maddesi geregince Cumhuriyet Savciliklarina su¢ duyurusu sayisi,

- Vergi Denetmenleri&#8217;nin Vergi idaresi araciligi ile VUK 359 maddesi geregince
Cumhuriyet Savciliklarina bulunduklari su¢ duyurusu sayisi,

Saygilarimla,

Ali OZKAYNAK
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_If_lflEEhll__GE_KD_N:I' IZMIR GRUP BASKAMLIGI FAKS MO, :EB2324835623 14 AGU. 2687 14:63 51

4982 sayh Bilgi Edinme Haklka Kanunu gerefince istenilen bilgiler asafida
gosterilmigtir.

1997-2006 Yillannda Gelirler Kontrolorlerince dilzenlenen kac¢akehk sucu raporlart

asajndaki gibidir.
YIL RAPOR SAYIS]
1997 185
1698 256
1999 265
2000 229
2001 226
e 2002 251
2003 138
2004 114
2005 53
2006 74
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VERGI DAIRESI BASKANLIGI [zmir, 10 Temmuz 2007
Denetim Grup Miidiirliigii

[ZMIR

Konu: Yiiksek Lisans Tezinde kullanilmak iizere, denetim raporlarina iliskin

istatistiki bilgi.

DEU SBE Mali Hukuk Programinda Yiiksek Lisans tez baslig1 olan, “Mali Icerikli
Raporlarm Ceza Yargisma Etkileri; Izmir Ili Ornegi” ¢alismamda kullanmak iizere
asagidaki bilgilere gereksinimim bulunmaktadir.

1997-2006 Yillarinda, Her yil itibariyle ayr1 ayri, olmak {izere;

Yazilan toplam rapor sayisi,

213 Sayili1 VUK 359 Maddesi geregince yazilan rapor sayisi,

213 Sayil1 VUK 359 Maddesince yazilmis raporlardan Cumhuriyet savciligina sug
duyurusunda bulunulan rapor sayisi.

Bilgi verilmesini arz ederim.

Saygilarimla,

Ali OZKAYNAK

1756 Sokak No:7/10
35530 Karsiyaka/IZMIR

Telefon: 0532 779 73 00
e-posta: aliozkaynak@turmob.org.tr

aliozkaynak@gmail.com
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e L
ZMiR
6 VERG! DAIRES! BASKANLIGH

T

~ GELIR IDARESI BASKANLIGI

IZMIR VERGI DAIRESI BASKANLIGI
Denetim Grup Miidiirliigii

SAYI : B.07.1.GIB.4.35.40.01/

Sayin Ali OZKAYNAK
1756 Sokak No:7/10 35530
Kargiyaka-IZMIR

ILGI 1 10.07.2007 tarihli dilekgeniz.

“Mali Igerikli Raporlarin Ceza Yargisina Etkileri:izmir 11 Ornegi” konulu yiiksek lisans
tez gahiymamzda kullanilmak tGzere ilgi dilekgeniz ile istenilen bilgiler ekli tabloda gosterilmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Gelir idaresi Grup Miidiiri a.
Vergi Denetmenleri Biro Bagkam

Fevzipasa Bulvar 4.0nur Han No:174 Basmane- IZMIR S
Tel: (0232) 441 67 38 Fax: (0232) 446 59 33 E-Posta Adresi:vergidntbsk(@izmirvdb.gov.tr
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a

VERGI SUGU VERGI INCELEME
h YILLAR RAPORU RAPORU |
1 1997 458 2278
2 1998 490 2401
3 1999 527 2159
4 2000 596 2526
5 2001 985 2641
6’ 2002 881 3267
7 2003 534 15625
8 2004 493 4966
9 2005 356 4307
10 2006 469 3926
11 2007/1-6 310 3373

T R S B s 5.7
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EK-1

BiLGI EDINME BASVURUSU FORMU

(Gergek Kisiler I¢in)

Basvuru sahibinin adi ve soyad:

Ali OZKAYNAK

Oturma yeri veya is adresi:

1756 Sokak No: 7/10
35530 Karsiyaka/IZMIR
Telefon 0532 779 73 00

Turkiye Cumhuriyeti | 33379145386

Kimlik  No:  (Elektronik
ortamda yapilacak bagvurular
igin doldurulmasi
zorunludur.)

Basvuruya hangi yolla cevap almak istersiniz?

Yazili Elektronik L

Elektronik posta adresi: (Elektronik
ortamda yapilacak bagvurular igin
doldurulmasi zorunludur.)

aliozkaynak@turmob.org.tr
aliozkaynak@yahoo.com
aliozkaynak@msn.com

imzas::

4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu geregince
istedigim bilgi veya belgeler asagida belirtilmistir.
Geregini arz ederim.

istenen bilgi veya belgeler:

(Not:  Ayrilan bolimdeki  bosluk
yetmedigi takdirde, basvuru i¢in bos
sayfa / sayfalar kullanilabilir.)

DEU Mali Hukuk Programinda Yiiksek Lisan Tez baslig1 olan,
“Mali Igerikli Raporlarin Ceza Yargisindaki Etkileri ve
Sonuglart: Izmir 1li Ornegi” cahsmamda kullanmak iizere
asagidaki bilgilere ihtiyactm bulunmaktadir.

(1997-2006 Yillarinda, HER YIL ITIBARIYLE AYRI
AYRI, Tiirkiye toplanu ve sadece izmir ili olmak iizere;)

- Cumhuriyet Savcilarina gelen 213 Sayilh VUK 359 Maddesi
geregi Sug¢ duyurusu sayist,

- Cumhuriyet savciligina gelen su¢ duyurusuna gore Agir Ceza
Mahkemelerine agilan dava dosyasi sayisi,

- Sanik sayi1st

- Hiirriyeti baglayici ceza verilen dosya sayist,

- Para cezasi verilen dosya sayisi,

- Beraatla sonuglanan dosya sayist,

- Yasa degisikligi ile diisen dava sayisi,

- Aflar nedeniyle diisen dava sayisi,

- Zaman agimi nedeniyle diisen dava sayisi,

- Diger nedenlerle ortadan kalkan davalar (Onemli neden varsa
baska bir baslik olarak verilebilir.)

- Devam eden davalar

-Temyiz edilen dosya sayis1 sayisi,

- Yargitay’ca onanan dosyalarin sayisi,

- Yargitay’da bozulan dosyalarin sayisi,

- Cumhuriyet savciligina gelen su¢ duyurusuna gore, Asliye
Ceza Mahkemelerine acilan dava dosyasi sayisi,
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- Sanik sayi1st

- Hiirriyeti baglayici ceza verilen dosya sayist,
- Para cezasi verilen dosya sayisi,

- Beraatla sonuglanan dosya sayisi,

- Yasa degisikligi ile diisen dava sayisi,

- Aflar nedeniyle diisen dava sayisi,

- Zaman agimi nedeniyle diisen dava sayisi,

- Diger nedenlerle ortadan kalkan davalar (Onemli neden varsa
bagka bir baslik olarak verilebilir.)

- Devam eden davalar

-Temyiz edilen dosya sayis1 sayisi,

- Yargitay’ca onanan dosyalarin sayisi,

- Yargitay’da bozulan dosyalarin sayisi,
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T.C.
ADALET BAKANLIGI
Miistesarhk
Bilgi Edinme Burosu

Sayr :B.03.0.MUS.0.00.00.03/2007/2811
15/06/2007

Konu : Bilgi Edinme Talebiniz hk.

Saym : Ali OZKAYNAK

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca Bakanligimiza yaptiginiz
15/06/2007 tarihli bagvurunuz incelendi.

09/10/2003 tarihli ve 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 8.
Maddesinde “Kurum ve Kuruluslarca yayimlanmis veya yayimn, brosiir, ilan ve
benzeri yollarla kamuya agiklanmig bilgi veya belgeler, bilgi edinme basvurularina
konu olamaz. Ancak, yayimlanmis veya kamuya agiklanmis bilgi veya belgelerin ne
sekilde, ne zaman ve nerede yayimlandigi veya agiklandigi bagvurana bildirilir”

Hiikmii yer almaktadir.

Bu hiikkme gore yillik bazda Agir Ceza Merkezlerine gore istatistiki anket
formlar1 ile toplanip derlenen ve degerlendirilen adalet istatistikleri www.adli-
sicil.gov.tr adresli web sayfamizda degisik formatlarda yayimlanmaktadir.

Yukarida belirtilen sitemizde yayimnlanan bilgilerin disinda Bakanligimizda
herhangi bir bilgi mevcut degildir.

Bilgi edinmeniz rica olunur.

Ibrahim YETKIN

Bilgi Edinme Burosu

Muduri
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EK-1

BiLGI EDINME BASVURUSU FORMU

(Gergek Kisiler I¢in)

Basvuru sahibinin adi1 ve

soyadi:

Ali OZKAYNAK

Oturma yeri veya is adresi:

1756 Sokak No: 7/10
35530 Kars1yaka/IZM1R
Telefon 0532 779 73 00

Turkiye Cumhuriyeti Kimlik
No:  (Elektronik  ortamda
yapilacak  bagvurular
doldurulmasi zorunludur.)

igin

33379145386

Bagvuruya hangi yolla cevap almak istersiniz?

Elektronik L

Yazili

Elektronik  posta adresi:
(Elektronik ortamda yapilacak
bagvurular i¢in doldurulmasi
zorunludur.)

aliozkaynak@turmob.org.tr
aliozkaynak@yahoo.com
aliozkaynak@msn.com

imzas::

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu geregince
istedigim bilgi veya belgeler asagida belirtilmistir.
Geregini arz ederim.

Istenen bilgi veya belgeler:

(Not:  Ayrilan  bdliimdeki
bosluk  yetmedigi takdirde,
bagvuru i¢cin bos sayfa /

sayfalar kullanilabilir.)

DEU SBE Mali Hukuk Programinda Yiiksek Lisan Tez baghg olan,
“Mali Icerikli Raporlarin Ceza Yargisindaki Etkileri ve Sonuglari:
Izmir ili Ornegi” ¢alismamda kullanmak iizere asagidaki bilgilere
ihtiyacim bulunmaktadir.

(1997-2006 Yillarinda, HER YIL ITIBARIYLE AYRI AYRI,
olmak Uzere;)

- Merkez Denetim Elemanlarmin (Maliye Miifettisleri, Hesap
Uzmanlari, Gelirler Kontrolorleri) VUK 359 maddesi geregince
Cumhuriyet Savciliklarina gelen su¢ duyurusu sayisi,

- Vergi Denetmenleri’nin Vergi idaresi aracilig1 ile VUK 359 maddesi
geregince Cumhuriyet Savciliklarina gelen sug¢ duyurusu sayisi,
-Cumbhuriyet Savciligina gelen su¢ duyurularma gore, Agir ceza
mahkemelerine acilan dava dosyasi sayisi,

-Cumhuriyet Savciligina gelen su¢ duyurularina gore, Asliye ceza
mahkemelerine acilan dava dosyasi sayisi,
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iZMIR AGJR CEZA MAHKEMESI izmir,  Nisan 2007
BASKANLIGINA

iZMIR

DEU SBE Mali hukuk égrencisiyim. Mahkemenizde, “Mali igerikli Raporlarin Ceza
Yargisindaki Etkileri: izmir ili Ornegi” baghigini tagiyan Yiiksek Lisans Tezi igin
calisma yapmak istiyorum.

Mahkemeniz belgeleri Gzerinde galisabilmem igin gerekli iznin verilmesini arz ederim.

Saygilarimla,
Ali OZKAYNAK
1756 Sokak No:7/10

35530 Karglyaka/iZMIR
e-posta: aliozkaynak@turmob.org.tr

Eki: 1) Nufus Cuzdani Fotokopisi, (1 Adet)
2) Ogrenci Kimligi Fotokopisi (1 Adet)
3) Tez Adi Bildirim Formu Fotokopisi (1 Adet)
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iZMIiR _ BERAAT

4. AGIR CEZA MAHKEMESI

ESAS NO : 2004/194

KARAR NO : 2006/29

CS.E NO : 2000/ 1288

TURK MIiLLETi ADINA VERILEN
KARAR
BASKAN
UYE
UYE
C.SAVCISI
KATIP :
DAVACI :KH
MUDAHIL :MALIYE BAKANLIGI
VEKILI s Av.
SANIKLAR :1-
2=

VEKILI AV, LAV,
suC o : VERGI KACAKCILIGI
SUC TARIHI : 1999

KARAR TARIHI  : 13/02/2006
Yukarida agik kimligi ve iizerine auli sucu vazili olan sanik hakkinda
mahkememizde agilan kamu davasinin vapilan agik yargilamas neticesinde:
GEREGI DUSUNULDU
iDDIA . lzmir C. Bagsaveihamm  iddianamesi il
“Saniklarin sirketleri adina 1998 ve 1999 villarinda sahte fatura diizenlemek sureti ile vergi
]\HCH'\C]]]“] sugunu isledikleri anlagildigindan eylemlerine uyan sevk maddeleri uyarmea ayri
ayr 2 serdefa cezalandirilmasina karar verilmesi™ talep ve iddia olunmustur
SAVUNMA :Saniklar ve “Miisnet
suglamay1 kabul etmediklerini. biitiin mal abis ve sauslari faturals yapuklarini. naylon veya sahte
fatura kullanmadiklarini™ bevan etmislerdir.
DELILLER . lzmir Defterdarligi - Bornova  Vergi Dairesj
Bagkanhiginca ve Vergi Denelmenligince saniklar hakkinda Kagakeihk sucu raporu.  Vergi
inceleme raporu. tanzim edilmistir.
Mahkememizee temin edilen belgeler ve dosva iizerinde bilirkisi incelemesi

vapurilmig. bilirkisi tarafindan verilen rapor ve ¢k raporlarda olayda 1998 yili igersinde
saniklarin - sahte belge diizenleyerek kasten  vergi zivanina sebep olduklarn 22.09.1998
tarthinden sonra isimli Kiginin  sirketi temsil ve ilzama vetkili Kilindigr saniklarin
temsil yetkisinin bulunmadi@i™ belirtilmistir. {

Saniklara ait niifus ve sabika kaylar celpedilmistir.

e~
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T.C.iZMIiR 4. AGIR CEZA MAHKEMESI ESAS NO : 2004/194 KARAR NO: 2006/29 S/2

Mahkememizin 6.12.2002 tarih 2000/421 csas ve karar sayith karar ile.
olaya iliskin tanzim edilen vergi sugu ve kagakgihk raporu. bilirkisi raporu dikkate alimdiginda
saniklar ve ‘min 1998 yili igersinde girket temsileisi - ve vetkilisi
olduklart bu donem igersinde sahte fatura tanzim ederek vergi ziyanina sebebiyet verdikleri
anlasildigindan eylemlerine uyan 213 sayili V.U.K. nun 4369 kanun ile degisik  359/b-1
maddesi uvarimca ayri ayrr cezalandinImalarina. saniklar hakkinda takdiren TCK. nun 59
maddesi uygulanmasina karar verilmistir.

Saniklar hakkinda ayrica 1999 yilia iliskin eylemlerinden dolayi da kamu
davast agilmig ise de samiklarin 1999 vili igersinde sirketi temsil vetkilerinin bulunmadig
anlagildigindan sugun yasal unsurlart olusmadigindan saniklarin misnet sugtan beraatlerine
karar verilmistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 23.3.2004 tarih 2003/5033 esas . 2004/2197
karar sayih kararr ile 1998 yilinda vergi kagirmak sug¢undan dolayi verilen mahkumiyet karari
onanmistir,

1999 Yilindaki eylem bakiminda ise = Saniklarin savunmalarinda 1999 yili
sonuna kadar sirket faaliyetleriyle ilgilendiklerini belirtmeleri kargisinda. amilan yilda girket
ortaklarmin kimler olduklari. hisse devri gergeklesip ger¢eklesmedigi. ger¢eklesmis ise bu

ususun pay defterine kaydr ile sirket miidurliigine ‘m getirildigine dair kararin ticaret
sicili gazetesinde ilan edilip edilmedigi sz edilen sicil gazetesi de getirtilip ve ‘n

sirkettecki konumu usulen arasurilmadan eksik sorusturmayla yazihi sckilde beraatlerine karar
verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” Gerekgesi ile mahkememizin kararinin bu kisnuni bozmustur.
Mahkememiz bozmaya uymustur.
Ticaret Sicilinden getirtilen belge 6rneklerine ve Izmir Ticaret Sicil

Memurlugunun 30.11.2004 tarihli yazisina gore Sanayi
ve Ticaret Limited $irketi'nin 1999 yili itiban ile ortaklar ve i
sirketin  temsilcisidir.  Pay defierine Kayit yapilip vapilmadigi  bilinmemekteair.
Mahkememiz pay defierini temin edememistir. Sanik hissesini 22.9.1998 tarihinde
“a satmistir.  Bu karar Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanmisur.
Mahkememiz ‘nin 1999 vihinda sirketle iligkisini kesmesi.

‘nin da sirketin Temsilcisi olmamasi. her iki sam@in 1999 vilinda vergi kag¢irmak sugunu
islediklerine iligkin iddiamin disinda delil bulunmamasi nedeni ile 5271 Savilhh CMK ™ nin 223/2-¢
maddesi uyarinca her iki sam@im beraatine iliskin asagidaki bigimde Karar vermistir.

H U K U M : Yukarida agiklanan nedenlerden dolayvi:

Her ne kadar saniklar hakkinda 1999 yilinda vergi kagakcihigi sugundan
kamu davasi agilmig ise de samklarin bu sugu isledikleri hususunda veterli delil clde
edilemediginden. atili vergi kagakgih@ sugundan BERAATLERINE,

Masraflarin hazine @izerinde birakelmasina dair samklar miidafi Av.

ile saniklardan ‘nin viiziine karst midahil vekilinin ve diger sanik

‘nin yoklugunda. C.Saveist huzurunda 7 giin ic¢inde dilekge ile mahkememize basvurmak
vada zabit katibine tutanak tutturmak sureti ile Yargitay'a temyiz volu agik olmak tizere oy
birligi ile verilen karar a¢ik¢a okunup usulen anlatildi. 13/02/2006

BASKARO
;'!‘,’7. \ é&z "Q§&; %
Chag WA 7 54
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T.C. BERAAT
IZMIR
4. AGIR CEZA MAHKEMESI
ESAS NO:2003/9833
KARAR NO : 2005/537
CS.E NO : 2003/382-1239
Mahkememizin 2003/268-390
Esas ve karars ayili dosyasi
Mahkememizin bu dosyasi ile

Birlestirilmistir,
TURK MILLETi ADINA VERILEN
KARAR
BASKAN :
UYE :
UYE
C.SAVCISI
KATIP
DAVACI :K.H
MUDAHIL : MALIYE BAKANLIGI
VEKILI : Av. , Av.
SANIKLAR : 1-
2.
3-
VEKILLERI : Av.
SuC o : VERGI KACAKCILIGI
SUC TARiHI 11998 YILI
SUC YERI :1ZMiR

KARAR TARIHI  :28/12/2005
" Yukanda agik kimligi ve tizerine atli sucu vazih olan samklar hakkinda

mahkememizde agilan kamu davasinin yapilan agik vargilamasi neticesinde:

GEREGI DUSUNULDU

Izmir Cumhurivet Bagsaveih@inim 25.02.2003 tarih 2003/ 382- 342
esas ve iddia numarali iddianamesi ile San. ve Tic. A.S. nin baskan
ve dyeliklerini viriten samiklarm 1998 wvili Arahik ayi icerisinde 6 ayri gtmriik ¢ikig
beyannamesi ile Maceristan'da bulunan bir firmaya tekstil iiriinleri ihrag¢ /cpdgi. tekstil
triinlerinin Sisli Vergi Dairesi n&i]kcllcﬁ - Tic. Ltd $ti den temiptgdildigini
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T.C.1ZMIiR 4. AGIR CEZA MAHKEMESI ESAS NO : 2003/89 KARAR NO: 2005/537 S2

gOsteren tarih ve numaralarinin vergi numaralarinda yazili 16 adet faturayr Kayitlarina intikal
ettirdikleri, tekstil tirtinlerinin satisi ve kur farki bedeli ile ilgili olan bu faturalarin gergek bir
mal satigina dayanmadigi. Ltd $ti. tarafindan diizenlenen faturalarin sahte olduklan
santklarm 1998 yili Aralik ayr icinde sirket adina sahte fatura temin edip kullandiklari. boylece
vergi kagakgihgr sugunu isledikleri iddia edilimis. saniklarin eylemine uyan 213 sayili kanunun
359/b-1 maddesi uyarinca cczalandinlmasr istenerek mahkememizde 2003/ 89 csas sayili kamu
davasi agilmistir.
) Izmir Cumhuriyet Bagsaveiigimin 04.07.2003 tarih 2003/1239-1112
esas ve iddia numarali iddianamesi ile samklar hakkinda sahte fatura temin edip kullanmak
sugundan dolay1 agilan 2003/89 esas sayili kamu davasina konu eylemin disinda saniklarmn sahte
fatura diizenlemek suretiyle de vergi kagak¢ihgr sugunu isledikleri iddia edilmis. Eylemlerine
uyan 213 sayili kanunun 359/b-1 maddesi uyarinca cezalandirilmalari istenerek mahkememizde
2003/ 268 esas sayili kamu davasi agilmistir.

Her iki dava birlestirilmis yargilamaya 2003/89 esas sayih kamu
davasi tizerinden devam edilmistir.

SANIKLAR VE
SAVUNMALARINDA:
Sirketin  yonetim kurulu bagkanhigimni ‘m o yaptigini
kendilerinin yonetim kurulu iiyesi oldugunu. atili suglari islemediklerini savunmuslardir.
SANIK SAVUNMASINDA:
Sirketinden yurt digina ihra¢ etmek tizere faturalarda yazih
mallar aldiklarini. Maceristan'daki firmaya ihrag ettiklerini. firmasmin faturalarinin

gergek oldugunu. dava agildiktan sonra defterdarliga bagvurduklarini. gérevlilerin bir yvanhghk
vapildiklarim soylediklerini sugsuz olduklarini savunmustur.

DELILLER VE BELGELER:

1- lddia.

2- Savunma.

3- Niifus ve adli sicil kayitlari.

4- Sahte oldugu iddia edilen faturalarin onayvh fotokopileri.

5- Vergi inceleme raporu.

6- Vergi sugu raporu.

7- lzmir Gelir Midiirligiiniin 19.02.2003 tarih &-1899 sayih
saniklar hakkinda kamu davasi agilmasini iste@ini igeren su¢ duvurusu yazisi ile birlestirilen
dava bakimmdan 27.05.2003 tarih 6370 sayih samiklar hakkinda kamu davasi a¢ilmas istegini
icercn sug duyurusu yazisi.

g — A.S. nin 4811 savili kanundan faydalandigim belirten
Kordan Vergi Dairesi Baskanh@igin 22. Nisan 2005 tarih 19223 sayili yazisi.
9- Mali Miisavir tarafindan diizenlenen 26.12.20035 tarihli

bilirkisi raporu.

10-  Kadikdy Aslive Ceza Mahkemesinin 2001/236 e¢sas sayvih
kacak¢ihk suguna iliskin samklar ile sug ortaklar oldugu iddia edilen Kisiler hakkinda agilan
kamu davasi sirasinda bilirkigi tarafindan diizenlenen 06.05.2005 taptdi bilirkisi
raporunun Avukat ) tarafindan ibraz edilen fotokopisi. f
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T.C. IZMIR 4. AGIR CEZA MAHKEMESI _ESAS NO : 2003/89 KARAR NO: 2005/537 S/3

DELILLER TARTISMASI :

Bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda Ltd Su
nin faturalari. gergek Emtea karsihig olmasa bile miikellef A.S. ihracati tamamlanustir.
Diizenledigi faturalarin degil kullandigi faturalarin sahte oldugunu kabul ctmek gerekir. Bu
konuda 4811 sayili kanundan faydalannuslardir. A.$ nin gergeklestirdigi ihracata konu
mal plakal araca kolcu nezaretinde yiiklenmis. 686 nolu kursun miihiir vurulmus.
Kapikule ¢ikip  glimriik  midirligine  sevk  edilmis.  gerekli  muayene  ve islemleri
tamamlandiktan sonra Maceristan’a sevk edilmistir. bu ihracatin fikiif oldugunu sivlemek
mimkiin degildir. Miikellef sirket KDV iadesi talep etmemistir. [hracata bagh olarak KDV
kaybr yoktur denmistir.

GEREKCE:

Iddia makami sahte fatura temin edip kullanmak sugundan dolayi
mahkememizin kabuliine uygun esas hakkinda goriis bildirmistir. Ancak sahte fatura
diizenlemek sugundan dolay: gériis bildirmemistir.

Gergege aykiri fatura temin etmek sugundan dolayi agilan kamu
davasi miikellef sirket 4811 sayili kanundan faydalamip borglarini tamamen odediginden.
ortadan kaldirilmistir.

Bilirkisi raporunda belirtildigi gibi samklarin ger¢ek bir mal veya
hizmet  hareketi olmaksizin gergege aykiri fatura diizenlemedikleri. ihracatn kavitlarda
gosterildigi gibi gergeklestirildigi. saniklarin lizerine atili sahte fatura diizenlemek sugunun vasal
unsurlarinin olugmadig kanisma vanlnug, 5237 sayih CMK'nun 223/2-a maddesi uyarinca -
saniklarin bereatlerine karar verilmistir.

H UK U M : Yukarida agiklanan nedenlerden dolay:

1- Sahte fatura kullanmak sureti ile vergi kagak¢iligi sugundan acilan
davada saniklarin 4811 sayili yasaya gore siiresinde bagvuruda bulunup tiim vergi ceza ve
zamlarim 6dediklerinden 4811 sayili vasanmin 14/1-3 maddeleri geregince haklarindaki kamu
davasmin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Sahte belge diizenlemek sureti ile vergi kagak¢ihk sucunun
unsurlart olusmadi@indan miisnet bu suctan saniklarin BERAATLERINE

Samik miidafi Av. ‘nlin yiiziine karsi C.Savers
huzurunda 7 giin i¢inde dilekge ile mahkememize bagvurmak vada zabit katibine tutanak
tutturmak sureti ile Yargitay'a temyiz volu agik olmak fizere oy birligi ile verilen kagar ag¢ik¢a
okunup usu]Len anlatildi.28/12/2005

.—f—BﬁSKAN% : (UYESTIO K018
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T.C.

iZMiR MAHKUMIYET
4. AGIR CEZA MAHKEMESI KESINLESME TARiHI
ESAS NO : 2002/402 INFAZA VERILIS TARIHI
KARAR NO : 2005/548 ILAMAT NO
C.S.E NO : 2002/1790 ILAMAT DEF. NO
H.T.NO

TURK MILLETI ADINA VERILEN

KARAR
BASKAN
UYE
UYE
C.SAVCISI
KATIP
DAVACI :KH )
MUDAHIL : MALIYE BAKANLIGI
VEKILI : Av. 2 Av.
SANIK :
sucC : VERGI KACAKCILIGI
SUC TARIHI : 1999-2000 yillar:
SUC YERI :1ZMIR

KARAR TARIHI  :28/12/2005
Yukanda agik kimligi ve iizerine atih sugu vazili olan sanik hakkinda
mahkememizde agilan kamu davasinin yvapilan agik vargilamasi neticesinde:
GEREGI DUSUNULDU :
Sanik  hakkinda lzmir C.Bagsavcih@gimin  2002/34405  hazirhk
.2002/1790-1399 sayili iddianamesiyvle kordon vergi dairesi mikellefi
San. Tic. LTD. Sirketi ve tarafindan Kuruldugu
hissesini sam@in 24/8/99tarihinde satin alip sirket ortag ve midiirti oldugu. sam@in
midiri oldugu sirketin 1999 ve 2000 yillarinda mal ve hizmet kargih@r olmadan sahte fatura
tanzim ecttigi ihbari iizerine arama vapilan bazi biirolardan sirketin sahte olarak dizenledigi
1999-2000 yilina ait faturalarin ele gecti@i vergi denetmeni tarafindan vapilan incelemede
samgin sirket oftagi ve miidiir olmasindan sonra bu faturalarin diizenlendiginin tespit edildigi. su
sebeple samgin 1999-2000 willan itibariyle vergi kacak¢ihigr sucundan VUK nun 359/b-1
maddesi geregince 2 kez cezalandirilmasi talep olunmustur.
Sanik 12/9/2003 tarihli savunmasinda: suclamayi kabul
etmedigini. 1999 yilinda hissesini satin alarak
San. Tic. LTD. Sirketinin ortak ve miidtirti oldugunu. ancak sahte fatura diizenlemedigini.
Ltd. Sirketine mal karsih@1 olmadan sahte fatura verilmedigini savunmustur.
) Miisteki hazine adina vekili davaya miidahil olarak kabul o
sanigin atih sahte fat@dﬁzenleycrek atili vergi kagakg¢ihgi suglarindan cezalandirdsr@sing talep
clmlsl_lr.f_ =

~

—
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T.C.iZMIR 4. AGIR CEZA MAHKEMES| ESAS NO : 2002/402 KARAR NO: 2005/548 _ S/2

DELILLER VE TARTISILMASI:

1-25/9/2000 tarihli Emniyet Midurlugiinin yapugr ¢ahismalar
sonucu gesitli igyerlerinde ele gegen faturalar, dzellikle sam@m midiiri oldugu Tic. Lad.
Sirketine ait 3 adet fatura defteri olup koganin cle gegtigi tespit olunmustur.

2- 03/05/2002 tarihli vergi inceleme raporunda sam@im usulsiiz
kestigi faturalar neticesi 1999 vili igin 5.714.120.326 TL. iizerinden 1.714.236.097 TL. kurumlar
vergisi. 171.423.609 fon raporun IV B.-2 bélimiinde 574.269.093 TL stopaj gelir vergisi ve
57.429.909 TL fon geliri kesilmesi gerektigi belirtilmistir.

3-07/05/2002 tarihli vergi sugu raporunda. sami@in midiirii oldugu

Ltd. Sirketinin 1999 ve 2000 yillarinda mal ve hizmet kargih@r olmadan sahte
fatura tanzim ederek vergi kagak¢iligi sugunu islediginin tespitine iliskindir.

4-Bilirkisi tarafindan verilen 10/03/2004 tarihli raporda;

10/05/1999 tarih 75897 sayili 9.944.500.000 bedelli.

Ayni tarith 75898 sayili 7.866.000.000

75899 4.800.000.000
75900 ™ 7.245.000.000

faturalarin girislerinin s6zlesme ve irsaliyeden bahsedilmemesi
yliziinden miimkiin olmadigini. sahte faturalar oldugunu ve vine 2000 vili i¢in

3/4/2000 tarih 83193 nolu  5.616.000.000 bedelli

14/4/2000 tarih 83194 nolu 13.221.000.000 bedelli

23/4/2000 tarih 83195 nolu  8.435.700.000 bedelli

Ltd. St verdigi sozlesme irsalive tasima senedi
eklenmediginden gergek mal ve hizmet alimi oldugu ispat olunamadigindan faturalarin sahte
oldugunu. sam@mn her iki y1l i¢in vergi kagak¢ihigr sugunu isledigini. belgeler ve gerckgelerivle
bildirmistir.

Mahkememizce de bu bilirkisi raporundaki gerekgelere itibar
olunmug ve sam@in 1999 ve 2000 yillarinda sahte fatura vermek surctivle atih vergi kagakeihg
suglarini isledigi kanaatine varilmistir.

765 Sayilh TCK'nin genel huktmleri 53. madde nedenivle alevhe
sonug verdiginden 763 sayili TCK nin genel hitkiimlerine gore. Sam@m atih suglaridan dolayy
213 Sayih VUK 359/b-1 maddesi uyarinca 2 kez cezalandirilmasma dair asagidaki hiikiim
kurulmustur.

H UK U M : Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi:

Samga isnat edilen vergi kagak¢ih@r suclar subuta erdiginden dosya
icerigine. olavin olug sekline. sanik hakkinda edinilen kanaate gore vasal cezanm alt siirimdan
ceza verilmesi uveun gorilip alt smirdan yukamda ceza vermevi ecercktirir bir durum
eoriilmemis olmakla:

1- Sam@in 1999 vihna iliskin olarak Eylemine uvan 213 savili
yasanin 4369 sayih vasa ile degigik 359/b-1 maddesi gereginee takdiren 18 AY HAPIS CEZASI
ILE CEZALANDIRILMASINA.

2- Samigin 2000 yilma iligkin olarak ylemine uyvan 213 savih
yasanin 4369 sayih yasa ile degigik 359/b-1 maddesi geregince takdiren 18 AY HAPIS CEZASI
ILE CEZALANDIRILMASINA.

" Samiga verilen cezalarm 765 sayih TCK'nun 71. my
toplanarak 36 AY HAPIS CEZ i _EZALANDIRILMASINA,

esioperedinee
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900.000.000 TL (900 YTL.) maktu avukathk dcretinin saniktan
alinip miidahile verilmesine.

Asagida doktimii yazili (21240 YTL) yargilama giderinin saniktan
alinmasina

Taraflarin yoklugunda C.Saveist huzurunda 7 giin icinde dilekge ile
mahkememize basvurmak vada zabit katibine tutanak tutturmak sureti ile  Yargitay'a temyiz
volu agik olmz_\k/,@]‘zerc oy birligi ile verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildi. 28/12£2003

e

BAGEAN — UIYE 20818
LA N

%

MASRAF DOKUMU :

200.00 YTL BILIRKiSI UCRETI
6.50 YTL TEBLIGFAT GIDERI
5.90 YTL POSTA GIDERI

212.40 YTL TOPLAM
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T.C.

iZMIR MAHKUMIYET
4. AGIR CEZA MAHKEMESi KESINLESME TARIHI
ESAS NO : 2005/297 INFAZA VERILIS TARIHI
KARAR NO : 2005/558 ILAMAT NO
C.S.E NO:2001/2150 ILAMAT DEF. NO
H.T.NO

TURK MILLETI ADINA VERILEN

KARAR
BASKAN
UYE 3
UYE :
C.SAVCISI :
KATIP
DAVACI :K.H
MUDAHIL : MALIYE BAKANLIGI
VEKILI : Av. , Av.
SANIK :
VEKILI : Av.
suC : VERGI KACAKCILIGI
SUC TARIHI : 2001 YILI
SUC YERI : IZMIR

KARAR TARIHI . 29/12/2005

Yukarida agik kimligi ve tizerine atli sugu yvazili olan sanik hakkinda
mahkememizde agilan kamu davasinin vapilan agik vargilamasi neticesinde:

GEREGI DUSUNULDU :

Sanik hakkinda mahkememizin 01/337-02/482 savili 30/12/2002
tarihinde vergi kagakgihg sugundan 213 SK 4369 savili yasayla degisik 359/b-1 maddesi 765
SK 59 maddesi uyarinca verilen 15 Ay Agir Hapis cezasina dair hiitkmiin samk tarafindan
temyizi tizerine Yargitay 11. Ceza Dairesinin 29/06/2005 tarih ve 03/7367 Esas ve 054040
Karar sayili ilamiyla 5237 SK ve 5252 sayvili kanunlari uvarimca sanik Ichindeki hiikiimlerin
uvgulanmasi  gerektigi nedeniyle bozulmus. bozmaya uyularak geregi vapilmus.  sanik
miidafisinin sundugu belgeler iizerine bilirkisiden ek rapor aldirilarak hikiim kurulmustur.

IDDIA __clzmir €. Bassaveihgimin iddianamesi ile =
Samgimn vergi miikellefi olarak tibbi malzeme toptan ticareti yapacagindan bahisle 12/10/2000
tarihinde Kadifekale Vergi Dairesinde miikellefivet tesis ettirdigi. bir sorusturma sirasinda samk
tarafindan tanzim edilmis. sahte faturalarin cle gegirildigi. sam@in gereek bir faaliyeti olmadig
halde 2001 yilinda Lid. Sti. adma sahte faturalar diizenledigi. boylece vergiKag¢akgihg
sugunu igledigi. anlagildigindan gylemine uyan sevk maddesi uyarinca cezalandiril $ina Karar

. 5 “ . ™ Lo

verilmesi talep ve 1ddla olunmustup-—~ e~

r///'\k'\\ —

—_—
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Miidahil vekili sani@in - miisnet suc¢u islemis oldugunu ve
cezalandirilmasina Karar verilmesini talep ctimistir.

SAVUNMA :Sanik * miisnet sugu
kabul etmedigini. kendisinin Ltd. $ti. ne fatura kesip verdiginin dogru oldugunu. ancak
faturalarin sahte olmadigini. tiimiiniin dayanagi bulundugunu™ beyan cumigtir.

DELILLER dzmir - Gelirler™ Bolge  Madirligi — verei

denetmenligi tarafindan vergi inceleme ve Kagakgihk sugu raporu ve tutanaklar tanzim
edilmistir.

Mahkememizce dosya ve raporlar Gzerinde inceleme yaptirilnus.
bilirkisi tarafindan verilen raporda 2001 yilr ticari faaliveti ile ilgili
olarak diizenlenmis olan raporlar igeriginden anlasildigina gdre samgin defter ve belgelerin
tetkik edilemedigi. bu belgeler incelenmeden vergi ziyaninin olup olmadigi. sonucuna varmanim
miimkiin olmayacagi...” belirtilmistir.

Saniga ait niifus ve sabika kaydi celp edilmistir.

IDDIA MAKAMI MUTALASINDA:

Samigin sahte fatura diizenleyerek ger¢ek mal ve hizmet hareketi
olmadan islem yaparak vergi kagakgiligr sugunu isledigi. bilirkisi raporlari. denetmen raporu ile
sabit oldugundan 3252 SK 6. maddesi dikkate ahmp 213 savili VUK 359/b-1 den
cezalandirilmasini istemistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Toplanan delilleri kiil halinde degerlendirdigimizde sanik

in vergi miikellefi olarak tibbi malzeme toptan ticareti yapacagindan bahisle
miikellefiyet tesis ettirdigi, ancak gergek bir faaliyeti olmadigi halde 2001 yilinda Lid.
Stine  sahte faturalar tazmin ettigi. boylece samgin vergi kacak¢ihdr sugunu isledigi.
anlasiimigtir.

Sanik suglamayi inkar etmis. miidahil vekili sam@in miisnet sugu
isledigini beyan etmistir.Iddia. tanzim edilen raporlar ve dosya kapsanmi dikkate alindiginda
samigin  gergek bir faaliveti olmadizi halde 2001 yilinda sahte faturalar diizenledigi
belirlenmistir.213 sayihh VUK da yapilan degisiklikte 1999 yilindan itibaren islenen suglarda
sucun vasal unsurunun olusmasi i¢in vergi zivan aranmayacakur.Samigm 2001 yvilindaki bu
eylemi i¢in vergi zivammin aranmast sart olmadigindan tanzim edilen Kagak¢ilik  sugu
raporlarinca ve inceleme raporu ile sahte fatura diizenledigi belirlendiginden samgin eylemine
uvan 213 savih VUK nun 359/b-1 maddesi geregince cezalandirilmas diistiniilmiisgtir.

Bu durumda toplanan delillere ve tiim dosya Kapsamina gbre sanigin
miisnet sucu isledigi anlasildigipdan cezalandiriimasina karar vermek gerckmistir. N

Sanik vekili bozmadan sonra 25/04/2001 tarih ve 3928 irsalive nolu

tanzimli 8.250.000.000 bedelli fatura ile ibraz
ederck bilirkisi incelemesi talep etmistir.Bilirkisi 12/12/2005 tarihli ¢k raporunda
sanigin sundugu ve 2001 yilinda diizenledigi tiim faturalarin sahte belge oldugu seklinde rapor
verdigi goriilmistiir. Toplanan tiim delillere ve son bilirkisi raporu kapsamina gére samigin sug
tarihi olan 2001 vilinda sahte fatura diizenlemek suretivle vergi kacak¢ilign su¢undan VUK
359/b-1 maddesine gore cezalandirlmasina dair asagidaki hiikiim kurulmustur.

53. madde dolayisi ile 5237 Sayih TCK aleyvhe sanug vet 'ing;m ve
Iche bir diizenleme getirmediginden ceza 765 Sayih TCK hiikiimlerine gore tayin eflilmistir.

— N—
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H U K UM : Yukarida agiklanan nedenlerden dolay:

Samia isnat edilen sug¢ subuta erdiginden dosya igerigine. olayin
olus sekline. sanik hakkinda edinilen kanaate gore vasal cezanin alt siirindan ceza verilmesi
uygun gdriliip alt siirdan yukarida ceza vermeyi gerektirir bir durum gériilmemis olmakla:

Sanigin eylemin uyan eylemine uyan 213 sayili yasanm 4369 sayvili
vasa ile degisik 359/b-1 maddesi geregince takdiren 18 AY HAPIS CEZASI (LI
CEZALANDIRILMASINA.

765 sayih TCK.nin 59. maddesi geregince sam@imn durusmadaki tavir
ve hareketleri lehine takdiri indirim nedeni sayilip verilen ceza 1/6 oraminda indirilerek 15 AY
HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Samga verilen cezanin dosya kapsamina sugun islenis sekline ve
sanik hakkinda edinilen kanaate gére ve ge¢misteki ve sug islemekteki egilimine gdre cezasinin
ertelenmesi halinde bir sug islemeyecegi kamsina varilmadigindan ertelenmesine yer olmadigma
buna iliskin taleplerin reddine

900.000.000 TL (900 YTL.) maktu avukathik iicretinin saniktan
alinip mudahile verilmesine,

Dosyanin Yargitay'a gidis gelis masrafi diisiildiikten sonra kalan
Asagida dokiimii yazili (217.60 YTL) yargilama giderinin saniktan alinmasina.

Sanik vekilinin 11/10/2005 tarihli oturumda mahkememize ibray
ettigi defler ve belgelerin karar Kesinlestiginde samik vekiline iadesine.

midahil vekilinin ve sam@in yoklugunda Sanik miidafi Av.

‘in yliztine karst C.Savcist huzurunda 7 giin iginde dilekge ile mahkememize
basvurmak yada-zabit katibine tutanak tutturmak sureti ile Yargitay'a temyiz yolu agik

tzere oy birligi ile verilen karar agik¢a okunup usulen anlatldi.29/12/2005
; v =

L R —
SKAN 17

LV SR i (S

MASRAF DOKUMU:

5410 YTL BOZMADAN ONCEKI MASRAF
13.50 YTL TEBLIGAT GIDERI

150.00 YTL BILIRKISI UCRETI

217.60 YTL TOPLAM
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iZMIiR

4. AGIR CEZA MAHKEMESI

ESAS NO : 2004/320
KARAR NO : 2005/560
C.S.E NO : 2004/1579
H.T.NO
TURK MILLETi ADINA VERILEN
KARAR

BASKAN
QYE
UYE
C.SAVCISI
KATIP
DAVACI :KH )
MUDAHIL : MALIYE BAKANLIGI
VEKILI LAV,
SANIKLAR :1-
VEKILI T Av.

3

3=
VEKILLERI : Av.

4-
VEKILI F o i
SUQ¢ : VERGI KACAKCILIGI
SUC TARIHI : 24/1072002 ve onceesi
SUC YERI :1ZMIR
KARAR TARIHI : 29/12/2005

Yukarida a¢ik Kimligi ve izerine auli sucu Fazih off

hakkinda mahkememizde acilan kdaiu davasinin yapilan agik yargilamalar) netiecsi
N —
oy ~k.\._,-\ e, S

MAHKUMIYET

KESINLESME TARIHI
INFAZA VERILIS TARIHI
ILAMAT NO

ILAMAT DEF. NO

n saniklar
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GEREGI DUSUNULDU :

Saniklar hakkinda Izmir C. Bagsaveihgmm 10/8/2004 tarih ve
2004/44984 hazirhk ve 2004/1579-1414 sayili iddianamesiyle:

Samk a ismini oldugunu séyleyen bir sahsin fatura
lazim olunca kendisini aramasini soyledigi. Samk ‘in da fatura satigt i¢in diger samiklar
aradi@1r kabul etmeleri {izerine “den 250.000.000 TL si kargih@ 6-7 vaprak bog
faturay1 bizzat tanzim edip 2 adedini 300 milyon bedelle ‘¢ geri kalanmint da aym
bedelle ‘a satu@ bu samiklarin da bilerek kullandiklari. olayin muhasebede
faturalarin kontrolii sirasinda sahte fatura aldiginin saptamasi ile ortaya ¢iktigi. bu suretle tiim
saniklarin vergi kagak¢ih@ suglarindan VUK un 359/b-1 maddeleri uyarinca cezalandirilmalar
istemiyle dava agilmistir.

Sanik 27/1/2005 tarihli savunmasinda ve
“in tamirhanesinde zaman zaman kamyonunu tamir ettirdigini. fatura almadigini.
para ddedigini. ancak giderlerini gdstermek igin fatura ag¢igini kapatmak i¢in “ten
fatura istedigini. bunu “in kabul ettigini. 5 Milyar bedelli faturay:
ile gonderdigini. bu faturalarin “e ait oldugunu. muhasebecisine verdigini.
onun da vapuig arastirmada ‘in boyle bir fatura vermediginin ortava ¢ikmasi
tizerine sahte fatura olayin “e sordugunu. onun da “boyle sey olmaz™ dedigini daha
sonra sahte fatura tanzim ettigini 6grendigini. bu faturalar karsihginda a 250 milyon
6dedigini. anlagmanin 1 milyar oldugunu beyanla sug¢lamayi reddetmistir.
Sanik : oto tamircisi oldugunu.
nun dayisinin yedek pargaci olmasi nedeniyle Iskontolu parga verecegini soyledigini
kabul ederek faturali parga istedigini. sanik in Kendisi olmadigi zamanda 2 fatura
verdigini. bunlarin sahte oldugunu sonra Ogrendigini. sanik ‘i dnce fatura verip
karsiiginda mal vermeden bu faturalar getirdigini. sugsuz oldugunu savunmustur.
Sanik : vanida maash elaman olarak
¢alisugimi. olaydan haberi olmadigini savunmustur.
Sanik : oto makas tamircisi olarak
yvaninda ¢ahistigr sirada ‘in kamyonun tamir cttigini. ‘in “bende
fazla fatura var lazim olursa veririm. bana haber ver”™ demesi iizerine “in ditkkaninda
bulundugu sirada tamstig “un fazla fatura istemesi tizerine 300 milyon bedelle 4-3
milyarhk faturayr . “den alip "a verdigini. bu bedelden 200 Milvonu
“in 100 milyonu kendi komisyonu oldugunu. IFaturalar geri eetirip
sahte dediginde 300 milyon bedeli iade ettigini. ‘¢ para vermedigini beyvan etmistir,
DELILLER VE TARTISILMASI:
1-Sanmiklarda cle gegen sahte oldugu tespit edilen 7 adet fatura
emancte alinip. bilirkisi incelemesine konu olmustur.
2-Saniklarin savunmalari.

3-29/8/2003 tarihli denetmen “in diizenledigi vergi sucu
raporu ve aym tarihli vergi inceleme raporu ve cki fatura ve deflerler dzerinde vapilan
incelemeler “in hesaplara intikal eden faturalarla. faturalarn kullanarak.deviet
vergi zivaina ugratarak vergi kagake¢iligr sugunu isledigi tespit olunmustur.

4-20/11/2003 tarihli ‘in diizenledigi vepgi /inceleme
kagakcilik sugu raporlarinda ‘nun sahte fatura dizenlevegek Kacakeihk

B

sucunu isledigi. faturalarin sahte oldu
2
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T.C.iZMIR 4. AGIR CEZA MAHKEMESI _ESAS NO : 2004/320 KARAR NO: 2005/560  S/3

5-22/8/2003 tarihli ‘in diizenledigi vergi inceleme
raporlarinda kullamlan sahte faturalar sonucu vergi kaybina sebep olmak  surctivle verei
kacake¢iligi sucunu isledigi tespit olunmustur.

6- Getirilen belge ve faturalar tizerinde hakimlik¢e yapurilan
bilirkisi incelemesinde bilirkisi 10/6/2005 tarihli raporunda saniklar
ve “da cle gecen faturalarin sahte oidugu. mal ve hizmet karsih ahinmadigmi.
sahte fatura kullanarak vergi Kac¢ak¢ihihgr sugunu islediklerini. ancak “nun 4811
sayilr vergi barisi kanunu kapsamindaki eylemine gore vergi resim ve harglar 6demis oldugunu.

‘nun “e ait faturalan sahte baski ile gogaltarak gergek
mal ve hizmet karsihgr olmadan diizenledigi. bu sebeple vergi kagak¢ih@i sugunu isledigini
agiklamig, sanik ‘In is yerinde maagl is¢i konumunda higbir yetkisi olmadigini, suga
katilmadigi kanaatinde oldugunu agiklamistir.

7-Tamik mahkemede aliman beyaninda yedek parga
alim satimu ile ugrastigini. ‘tin telefonla kendisini aradigini. elinde bulunan kendi
ismini tagiyan faturalar oldugunu. bunlarn tarih ve sira numarasi ile okudugunda ve
fotokopilerini istediginde. faturalarda kendisinin diizenlemedigini gérdiigiinii. ve durumu ihbar
ettigini bevan etmistir.

8-4811 sayih vergi barigt kanunu uyarinca lzmir defierdarhig
Sirinyer Vergi Dairesi Miudurligiiniin 11/8/2005 tarih 8560031901-33530 sayili yazisina gore

“un vergi kagagina konu olan bedelleri 6dedigi. borcu olmadigi tespit edilmistir..
diger saniklarin ise vergi bari§i yasasi uyarinca bir ddemeleri yoktur.

Incelenen dosyadaki delillere. ozellikle tamk anlatimi ve
bilirkisi raporu kapsamina goére saniklardan ‘nun sahte fatura tanzim
edip saniklar ve ‘e vermek suretiyle sanik ‘in de

bilerck sahte fatura kullanmak suretiyle vergi kagak¢ih@r sucunu isledikleri. samik
“un vergi bor¢larim 4811 sayihi kanunun 14 maddesi uyarinca édediginden davanin ortadan
kaldirilmasinin gerektigi.

Sanik “in sucu igledigine dair delil elde edilemediginden
beraatinin gerektigi kanaatina varilmisur.
= - b
Saniklardan vie ‘in

evlemleri teselsiil ettiginden eylemlerine uyan VUK 359/b-1 ve 765 sayih TCK &0 maddelerine
gore cezalandiriimalarina dair asagidaki hitktim kurulmustur.

5237 Savili TCK'nin 43.maddesi uvarinca cezanm "4 oraninda
artinlacak olmasi ve 53. maddedeki hak ve vetki yoksunluklart alevhe sonu¢ verdiginden

cezalandinlan saniklarin cezasi asagidaki bicimde tayin edilmistir. -
H UK UM : Yukarida agiklanan nedenlerden dolayvi:
Saniklardan ‘un sucuna iliskin sahte fatura kullanmak

sugu ile ilgili olarak her ne kadar mahkememizde kamu davasi agilmis is ede 4811 savili vasanin
14/1-3 maddelerinde belirtilen sekilde sam@m siiresinde salinan vergi ve kesilen cezalar ile
gecikme faizi ve zamlarmm timind ddedigi ve idari vargida dava agmamiy oldugu
anlasildigindan sanik hakkindaki davanin 4811 sayihi vasanin 14/1-3 muddclc??gcrcgincc
ORTADAN KALDIRILMASINA., 4

) oanik “in tzerine aul sugu i$|®d@l en - miisnet
suctan BERAATINE /\ R N
i —plfe— = \
WL\*Q L,»\ I\ > \
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Samlar ve ‘in lzerine
atlan vergi kagak¢ihigr su¢u subuta ediginden dosya igerigine. olavin olus sekline. samk
hakkinda edinilen Kanaate gore yasal cezanm alt smirindan ceza verilmesi uygun eoriiliip alt
sinirdan yukarida ceza vermeyi gerektirir bir durum goriilmemis olmakla:

Sanik ‘in_Eylemine uyan 213 sayili yasanm 4369
sayih yasa ile degisik 359/b-1 maddesi geregince takdiren 18 AY IAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA.

Eylem teselstl ettiginden 765 sayili TCK nun 80. maddesi uyarinca
ceza 1/6 oraminda artirilarak 21 AY HAPIS CEZASI iLE CEZALANDIRILMASINA,

Samk 'nun_Eylemine uyan 213 sayih
yasanin 4369 sayih yasa ile degisik 359/b-1 maddesi geredince takdiren 18 AY HAPIS CEZASI
ILE CEZALANDIRILMASINA.

Evlem teselsiil ettiginden 765 sayili TCK nun 80. maddesi uvarinca
ceza 1/6 oraminda artirilarak 21 AY HAPIS CEZASI iLE CEZALANDIRILMASINA,

Saniklara verilen cezada bagkaca indirilmesini gerektirir bir durum
goriilmediginden bu konudaki taleplerin reddine ve ve saniklara verilen cezalarin kisa siireli
olmadigindan 647 sayili yasanin 4 maddesi geregince paraya gevrilmesine yasal olanak
olmadigindan paraya gevrilmesi dosya kapsamina her iki sanik hakkinda cdinilen kanaate gére
uygun goriilmediginden tedbire gevrilmesine yer olmadigina ve keza samik hakkinda edinilen
kanaate ve gecmisteki hali su¢ islemekteki e@ilimi ve sugun niteligine gore bir daha sug
islemeyecegi kanaatine varilmadigindan 647 sayili yasanin 6. maddesi geregince yer olmadigma
bu konuya iliskin taleplerin bu nedenlerle reddine

900.000.000 TL (900 YTL.) maktu avukathik dcretinin samklar

ve “dan alinip miidahil Maliye Bakanhgina verilmesine.
Beraat eden sanik ile ortadan kaldirma Karari verilen

“a ait giderler dusiildiikten sonra Agagida dokiimii yazih (114.00 YTL) vargilama
giderinin mahkum olan samiklardan alinmasina
Bornova Adli Emanetinin 2002/827 sirasinda kayith faturalarin
dosyada delil olarak saklanmasina
Miidahil vekili Av. tle Samiklar mudafileri Av.
. Av, . AV, nin yiiziine karsi C.Saveis) huzurunda 7 giin
icinde dilekge ile mahkememize basvurmak vada zabit katibine tutanak tutturmak sureti ile

Yargitay'a temyiz volu agik olmak tizere oy birligi ile verilen karar agikca okui usulen
anlatild.29/12/2005 \
\,\ ~ Ay 5 iR "
= b Y \ \1’
AR . VT

UYE 20818 UYE 31149
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MASRAF DOKUMU :

100.00 YTL BILIRKISI UICRETI
14.00 YTL TEBLIGAT GIDERI
114.00 YTL TOPLAM
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izMIiR MAHKUMIYET
4. AGIR CEZA MAHKEMESI KESINLESME TARIHI
ESAS NO : 2004/425 INFAZA VERILIS TARIHI
KARAR NO : 2005/547 ILAMAT NO
C.S.E NO : 2004/2134 iILAMAT DEF. NO
H.T.NO

TURK MILLETi ADINA VERILEN

KARAR
BASKAN 2
UYE :
UYE
C.SAVCISI
KATIP
DAVACI :K.H
MUDAHIL : MALIYE BAKANLIGI
VEKILI T Av.
SANIK :
VEKILI : Av.
SUC : VERGI KACAKCILIGI
SUC YERI :iZMIR
SUC TARIHI :1999-2000 YILLARI

KARAR TARIHI  :28/12/2005
Yukarida agik kimligi ve iizerine atih sucu vazili olan sanik hakkinda
mahkememizde agilan kamu davasinin yapilan agik vargilamasi neticesinde:
GEREGI DUSUNULDU
Izmir Cumhurivet Bagsaveih@inin 03.11.2004 tarih 2004/ 2134 esas
ve iddia numarali iddianamesi ile:
Konak Vergi Dairesi Miikellefi “tin
Tic. Ltd. $ti. tarafindan diizenlenen 1999 yilma ait 14. 2000 vilina ait 10 adet.
Lid $ti. tarafindan diizenlenen 2000 vilina ait 4 adet olmak tizere
toplam 58 adet sahte faturayi kayitlarini intikal ettirdigi. bu fawralarin sahte oldugu hususunda
vergi denetmenlerinin tespitler vaptigi.  raporlar dizenledigi iddia cdilmis. sam@in vergi
Kagakeih@i sugundan dolayr eylemine uyan 213 savili kanunun 359/ b- 1 765 savili TCK ' nun 80.
36 maddeleri uvarinca iki kez cezalandinlmasi istenerek. mahkememizde kamu davasi
acilmistur.

SANIK SAVUNMASINDA:
Vergi kacakeilign sugunu islemedigini. Vergi Dairesi aley

linc vergi

mahkemesinde dava agtigini savunmustur. g
_ﬁELILLER VE BELGELER: &
1- lddia.” =)
“~’ 2- Savunma.

e
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3- Niifus ve adli sicil kaydi,
4- Samga defterlerine kaydettigi faturalarm onayh fotokopileri.
5- Vergi inceleme raporu.

6- Vergl sugu raporu.

7- Emanet esya makbuzu.

8- Karsit inceleme raporlari ve eklerinin onaylh fotokopileri.

9- 1zmir Gelirler Bolge Miidiirii vekilinin 25.10.2004 tarih 6848
sayili tanik hakkinda kamu davasi agilmasina yonelik mitaalasini igeren yazisi.

10-Serbest Muhasebeci Mali Miisavir tarafindan
diizenlenen 119.12.2005 tarihli rapor,

- 11-1zmir 1. Vergi Mahkemesinin 2004/ 957- 958 esas sayili dava
dosyalari.

12-1zmir 1. Vergi Mahkemesinin

DELILLERIN TARTISMASI:

Samgin sirketine diizenlenen faturalarin ilk suretleri ile ilk koganlar
suretleri arasinda uyumsuzluklar bulunmaktadir. Ltd Sti ile Lid Sti
birbirlerine alt fatura girisi saglayan sirketlerdir. Her iki sirket komisyon kargihginda fatura
diizenlemek amaciyla kurulmustur.

Bilirkisi raporuna gore iddianamede belirtilen faturalarin tamami
gercek bir mal ve hizmet karsiliginda diizenlenmemistir. Sanik bu faturalari defterlerine kayit
ederek 1999 ve 2000 yillarinda vergi kaybina neden olmustur.

Samk 4811 sayil kanunun kosullarini yerine getirmemis bu
Kanundan faydalanmamustir.

Sanik tarafindan vergi mahkemesine acilan kamu davalarinin
dosyalar1 adrese tebligat vapilamadigindan islemden kaldirilmistir.

Davaci sanik vergi mahkemesine davaya devam cdilmesi igin
miiracatta bulunmustur. Dosyalar bu asamada beklemektedir.

GEREKCE:

Iddia makami mahkememizin kabuliine uygun csas hakkinda goriis
bildirmistir.

Samk midafii vazili savunma dilckeesini tekrarlamig. mal
alimlarimin ger¢ek oldugunu. sam@a fatura verenlerin vergi kacak¢ihigi sucu islemis olacagim
bundan samigin sorumlu tutulamayacagini. kendilerine verilen fatura ilc satin alinan mallarm
uyumlu oldugunu. ceza verilir ise 647 sayih kanunun 4 ve 6 . maddelerinin uyeulanmasin
istediklerini bildirmistir.

Bilirkisi raporunda belirtildigi gibi sani@in 1999 ve 2000 yillarinda
komisyon kargihginda fatura ticareti yapan Lid S ile l.1d Stinden
gergek bir mal ve hizmet karsih@r olmaksizin bir ¢ok fatura temin cttigi anlasilmis. samgm her
iki vergi yiliigin avry avri vergi kagak¢iligi sugundan dolayi cezalandinlmasma karar verilmistir.

5237 sayili TCK nun genel hitkiimleri uyeulandiginda  43. madde
uyarinca cezanin 1/4 oraninda artirilmasimin. cezayva 53. madde uyarica giivenlik tedbirlerinin
eklenmesinin gerekmesi nc}dcni ile bu kanunup-gefiel hiikiimleri aleyhe sonug¢ vermekic
»;\Samgm cezasini 763 s 1 CK nun genel huku@u

nca tayin

etmistir.
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H U K U M : Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi:

Sam@m iizerine atilan vergi kagak¢ih@r suglart subuta crdiginden
dosya igerigine. olayin olus sekline. samik hakkinda edinilen kanaate goére yasal cezamin alt
simirindan ceza verilmesi uygun goriiliip alt simirdan yukarida ceza vermeyi gerektirir bir durum
goriilmemis olmakla:

1- Samigin 1999 yilna iligkin Eylemine uyan 213 sayili yasanin
4369 sayil yasa ile degisik 359/b-1 maddesi geregince takdiren 18 AY HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA.

Eylem teselsiil ettiginden 765 sayilt TCK nun 80. maddesi uyarinca
ceza 1/6 oraninda artirilarak 21 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA.

2- Sam@mn 2000 yilina iliskin Eylemine uyan 213 sayili yasanin
4369 sayili yasa ile degisik 359/b-1 maddesi geregince takdiren 18 AY HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA.,

Eylem teselsiil ettiginden 765 sayih TCK nun &0. maddesi uyarinca
ceza 1/6 oraninda artinilarak 21 AY HAPIS CEZASI {LE CEZALANDIRILMASINA.

Samida verilen cezalarin 765 sayill TCK'nun 71. maddesi gere@ince
toplanarak 42 AY HAPIS CEZASI iLE CEZALANDIRILMASINA,

Samga verilen cezada bagkaca artirma yada indirme yapilmasimi
gerektirir bir durum gériilmediginden bu taleplerin reddine.

Samiga verilen cezalarin toplam itibari ile 647 sayih yasanmn 6. ve
5237 savili yasanin 51. maddesindeki sinirlar gegtiginden cezalarin ertelenmesine yasal olanak
olmadigindan ertelemeye iliskin taleplerin de reddine

Emanet 2004/8335°de kayvithi fatura asillarinin gelirler Bolge
Miid.den getirtilmis olmasi nedeni le karar kesinlestiginde getirtilen yaz1 ilgi tutularak
getirtildigi yere iadesine

900.000.000 TL (900 YTL.) maktu avukathk {cretinin saniktan
alinip miidahile verilmesine.

Asagida dokiimii yazili (157.00 YTL) yargilama giderinin saniktan
alimmasina

Samk midafi Av. ‘nun viziine karsi C.Saveist
huzurunda 7 giin iginde dilekge ile mahkememize bagvurmak yada zabit Katibine tutanak
tutturmak sureti ile Yargitay'a temyiz yolu agik olmak tizere oy birligi ile verilen karar acikga

okunup usulcn\anlatlldl. 28/12/2005 L,
L — ~ ) JA P (‘\.\ /Il
SKAN 178 ? UYE 20818 UYEXMYo L Ke1R
K/%é‘:vk O "_‘/‘ { s c ol .. N |
r s N J
= “ \
|
o ooy . N /
MASRAT DOKUMU : Sl L’
150.00 YTL BILIRKIST UCRETI
7.00 YTL TEBLIGAT GIDERI
157.00 YTL TOPLAM
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T.C.

iZMIiR MAHKUMIYET
4. AGIR CEZA MAHKEMESI KESINLESME TARiHi 3.7.7a0%
ESAS NO : 2004/115 INFAZA VERILIS TARIHI 21.7.100%
KARAR NO : 2005/538 ILAMAT NO 3
C.S.E NO : 2004/487 ILAMAT DEF. NO A\ '5
H.T. NO AN
TURK MIiLLETi ADINA VERILEN
KARAR
BASKAN :
UYE :
UYE :
C.SAVCISI
KATIP
DAVACI :K.H
MUDAHIL : MALIYE BAKANLIGI
VEKILI : Av.
SANIK :
SUC : VERGI KACAKCILIGI
SUC TARIHI 12002
SUC YERI :iZMiR

KARAR TARIHI  :28/12/2005
Yukarida a¢ik kimligi ve {izerine auli sugu vazili olan samik hakkinda
mahkememizde agilan kamu davasinin vapilan agik vargilamalari neticesinde:
GEREGI DUSUNULDU :
Samik hakkinda Izmir C. Bagsaveih@gimin 16/03/2004 tarih ce
2004/16172 hz. 2004/487-426 savili iddianamesivle sam@mn Kadifekale Vergi Dairesi Mikellefi
San. Tic. Lid. Sirketinin sug tarihi itibariyle kanuni temsilcili oldugu sahte
fatura ticareti yapan Tic. LTd sirketinden sahte olarak 29/11/2002 tarih ve seri
A 309.104.sira nolu 3.186.000.000 TL. bedelli ve 6/11/2002 tarith ve A-309103 serni
5.428.000.000 TL bedelli. 25/11/2002 tarih ve seri A-30915]1 sayih 1.500.000.000 bedclli sahte
faturalari mal ve hizmet olup. Ltd Sirketlerine fatura ettigi ancak
aldig faturalanin sahte oldugu. kendisinin de diizenledigi faturalarinda sahteliginin denctim ve
vergi inceleme raporlariyla saptanmasi tizerine samigin sahte faturalar kullanmak ve sahte fatura
diizenlemek suretivle atih suglar islediginden 231 sayili VUK nun 359/b-1 maddesi gereginee
vergi kagak¢ihgn sugundan 2 kez cezalandirilmas istenmistir.
Samk mahkemede alinan savunmasmda: IFaturalart gergek mal ahim
satimi sonucu alinan faturalar oldugunu. sahte olmadigini. muhascbecisine verdigi faturalarin
deftere islenmemesi hakkinda dava agildigini beyanla suglamay: reddetmistir.

-2 Hazine vekili davaya midahil olup sand

cezalandiriimasini talep etifistis=——_ \

suglardan
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DELILLER VE TARTISILMASI:

1-Sanikla ilgili olan 12/1/2004 tarihli vergi sugu raporunda samgin
temsilcisi oldugu sirketin mal ve hizmet karsiligi olmadan faturalar alip. bu faturalar karsihg
sahte faturalar kesmek suretiyvle sugu islediginin tespit olunmustur.

2- Sahte olarak Tic. 11d sirketinden samk
tarafindan alinan A-309104. A-309151. A-309103 nolu faturalarin mal ve hizmet kargihig
olmadan alindi@r ve hesaplara intikal olundugu bu faturalar karsith@imm da sahte olarak

ve Ltd. sirketine fatura edildigine dair tutanaklar. faturalar ve bu
faturalarla ilgili vergi incele raporlaridir.

3-Bilirkisi incelemeleridir.

Bilirkisi 27/6/2002 tarihli vermis oldugu raporunda
samgin Kadifekale Vergi Dairesinin 7840041009 sicil nolu miikellefi Lid.
sirketinin yasal temsilcisi olarak kayitlara gore mal ve hizmet karsiigi olmadigi anlagilan

Ltd sirketinden sahte olarak.

06/11/2002 tarih 309103 nolu KDV dahil 5.428.000.000.

29/11/2002 tarih 309104 nolu KDV dahil 3.186.000.000.

25/11/2002 tarih 309151 nolu KDV dahil 1.500.075.000 TL bedelli
faturalari temin ederek kullandigini. yine sami@in miikellefi oldugu sirketin

Kemeralt: Vergi Dairesinin 164.003.2774 sicil nolu miikellefi

admma diizenlenmis olan 30/11/2002 tarih 308353 seri nolu KDV dahil
3.457.400.000 TL lik

Basmane Vergi Dairesinin 609.013.9799 sicil nolu miikellefi

Ltd. sirketine diizenlenmis olan 6/11/2002 tarih ve 308401 seri nolu KDV
dahil 5.885.250.000 TL bedelli faturalarin mal ve hizmet kargihg diizenlenmis gergek faturalar
olmadigini. bu suretle samgn 2002 yili igin sahte fatura ahip kullanmak ve sahte fatura
diizenlemek suretivle vergi kagakgiligi sucunu isledigini tespit etmistir.

Incelenen deliller ve bilirkisi raporu kapsamina gire sanigin sug¢
tarihi olan 2002 yilinda sahte fatura dizenlemek. sahte fatura temin edip kullanmak suretivle
VUK.339/b-1 maddesinde belirtilen vergi kagak¢ihigi sugunu 2 kez isledigi kanaatine varihmis
ve sanik hakkinda asagidaki hikiim kurulmustur.

5237 Sayih TCK'nin 53. maddesi aleyhe sonug¢ verdiginden sam@m
cezast 765 Sayih TCK hiikiimlerine gore tayin edilmistir.

H U K UM : Yukanda agiklanan nedenlerden dolayi:

Samiga isnat edilen suclar subuta erdiginden dosyva icerigine. olavin
olus sekline. sanik hakkinda edinilen kanaate gore vasal cezanin alt simrindan ceza verilmesi
uygun eoriiltip alt sinirdan yukarida ceza vermeyi gerektirir bir durum gértilmemis olmakla:

1- Samgin sahte fatura kullanmak sureti ile vergi kagakgiligs
sucundan Evlemine uyan 213 sayih vasamin 4369 savili vasa ile degisik 359/b-1 maddesi
geregince takdiren 18 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA.

2- Sahte belge diizenlemek sureti ile vergi kacakeih@r sugundan
Evlemine uyan 213 sayilr }'aéargln 4369 sayili yasa ile degisik 339/b-1 maddesi gefeginee
takdiren 18 AY HAPIS CEZ’A"S] ILE CEZALANDIRILMASINA.

765 sayili TCK'nun 71. maddesi geregince verilefi<eezalar Yoplanarak
36 AY HAPIS CEZASI iLE CEZAEANDIRILMASINA,

Xy =

&} —_—
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900.000.000 TL (900 YTL.) maktu avukathk tcretinin saniktan
alnip miidahile verilmesine,

Asagida dokiimii yazili (207.00 YTL) yargilama giderinin saniktan
alinmasina

Taraflarm yoklugunda C.Saveisi huzurunda 7 giin iginde dilekge ile
mahkememize bagvurmak yada zabit Katibine tutanak tutturmak sureti ile Yargnd)":/v temyiz
yolu agik olmak iizere oy birligi ile verilen karar a¢ik¢a okunup usulen anlatildi.28/12/2003

M 2618
l"/ -

BASKAN I
7 ': ,\ >

MASRAF DOKUMU :

200.00 YTL BILIRKISI UCRETI
7.00 YTL TEBLIGAT GIDERI
207.00 YTL TOPLAM
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iZMIR MAHKUMIYET
4. AGIR CEZA MAHKEMESI KESINLESME TARIHI
ESAS NO : 2005/381 INFAZA VERILIS TARIHI
KARAR NO : 2005/511 ILAMAT NO
CS.E NO : 2002/2034-2003/568 iILAMAT DEF. NO
Mahkememizin 2003/129 Esas 2003/76 Karar H.T-INO

sayili dosyasi bu dosya ile birlesmistir.

TURK MIiLLETi ADINA VERILEN

KARAR
BASKAN :
UYE :
UYE ¥
C.SAVCISI :
KATIP :
DAVACI : K.H
MUDAHIL : MALIiYE BAKANLIGI
VEKILI t Av.
SANIK T
VEKILI : Av.
SuC : VERGI KACAKCILIGI
SUC TARIHI 2001 YILI
SUC YERI : iZMIR

KARAR TARIHI  :20/12/2005

Yukarida agik kimligi ve iizerine atili sugu vazili olan sanik hakkinda
mahkememizde agilan kamu davasinin yapilan agik vargilamalari neticesinde:

GEREGI DUSUNULDU

Samgn. sahte fatura diizenlemek sugundan 213 sayili kanunun
359/b-1 maddesi geregince cezalandinlmasi i¢in lzmir C. Bagsaveihgimin 26/03/2003 ve
17/10/2002 giinlii iddianamelerle acilan iki davanin birlestirilmesi sonucu vapilan yargilama
sonucunda.

Samik misnet suclari islemedigini. 1995 vilinda kurulan
Lid. $ti. ortagr olup miidiirligiinii yaptigini sirketi ‘e sattigim
1998 veya 1999 yillarinda Lid. Sti.’ni saun alip bir middet iki sirket
midirligind yirittigini iki sirket arasinda bevaz esva satisi yapildigini irsaliveli fatura tanzim
edildigini miisnet suglar islemedigini savunmustur.
Iddia makami csas hakkindaki miitalaasinda. sanik i
‘min gercek mal ve hizmet olmaksizin fatura diizenlemek sureti ile miisnet "L{,"l'dr] isledigi
213 sayili yasamin 359/b-1 maddesi geregince 2 defa cezalandiriimas) talep ve iddia olunmustur.
Mahkememizin 13.11.2003 tarih 2002/450 e$as 20037862 karar sayil:
Karari ile sanik __‘nin. \\ /
/4_7j:"\/\

Vv
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1- Ortag1 ve miidiiri olup temsile }-’etkili oldugu Cakabey Vergi
Dairesi miikellefi ) SAN. TiC. LTD. STi. tarafindan yine
sanigin ortagi ve miidiirii oldugu Konak Vergi Dairesi Miikellefi

Tic. Ve San. ve Tic. Ltd. Sti.nin ortagi ve midiirii olan sam@in 2001 yih igerisinde muhtelif

sirketlerden temin ettigi mal ahg faturalar ile muhtelif sirketler adina fatura diizenledigi.
2-Konak Vergi dairesi miikellefi olan

Tic. Ve San. Ltd. Sti.nin ortag: ve miidiirti olan sam@m 2001 yili igerisinde muhtelif sirketlerden

temin ettigi mal ahs faturalari ile muhtelif sirketler adina fatura diizenledigi.

Bu suretle samgin her iki sirketin 2001 yilinda ortagi ve temsile
yetkili miidiirii sifatiyla gercek mal ve hizmet alis verisine dayanmayan muhteviyati sahte fatura
diizenlemek sureti ile samig@in miisnet sugu isledigi, vergi inceleme raporlari ve Kargit inceleme
raporlari ile mahkememizce yaptirilan inceleme sonucu verilen 20/10/2003 giinlii rapor igerigi
ile anlasiimakla sanigin her iki sug igin ayri ayri cezalandinlmasina karar verilmigtir.

Yargitay 11. CD “Hiikiimden sonra 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 7. ve 5349 Sayih Kanunla degigik 5252 Sayili Turk
Ceza Kanununun Ydriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanununun 9. Maddeleri uyarinca
amlan Kanunlarin degerlendirilerek sonucuna gore sam@mn hukuki durumunun takdir ve
tayininde zorunluluk bulunmasi bozmay1 gerektirmistir.” gerekgesi ile mahkememizin kararini
bozmustur.

Mahkememiz bozmaya uymustur.

[ddia Makanu mahkememizin asagidaki kararina uygun esas
hakkinda goris bildirmistir.

Samk Miidafii bilirkisi raporlarinin ¢elistigini iddia etmis. yeniden
bilirkisi incelemesi yapilmasini istemistir. Sanik miidafii alacaklisini zarara ugratmak sugundan
dolay1 goriilen bir davada verilen bilirkisi raporunun bir 6rne@ini ibraz etmistir. Bu raporun
Sunerli isimli sirketler hakkinda diizenledigi. Mahkememizde goriilen davamin bagka bir sirket
oldugu o raporun bu davay1 ilgilendirmedigi kanisina varan Mahkememiz talebi reddetmistir.

5237 Sayih TCK uygulandiginda 213 Sayih Kanunun 359/b-]
maddesi uvarinca 18 ay hapis. 43. madde uyarinca cezasi Y4 oraminda artirilarak 22 ay 15 giin
hapis cezasi ile cezalandiriimasina. 62. madde uvarinca cezanin 1/6 oraminda indirilmesine
sam@in 18 ay 22 giin hapis cezas ile cezalandirilmasina. kazanilmig hak dolayisi ile cezanin 15
aya indirilmesine. 53. madde uyarinca cezamin infazina Kadar 53/1 maddesindeki hak ve
vetkileri kullanmaktan yoksun birakilmas: giivenlik tedbiri takdirine karar vermek gerckecektir.
765 Savili TCK nin lehe sonug verdigi kamsma varilmig. sam@in atili suglardan dolayr iki kez
cezalandirilmasina iligkin asagidaki bi¢imde karar verilmigtir.

H U K U M :Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi.

Samga isnat edilen suclar subuta erdiginden her iki su¢ nedeni ile
dosva icerigine. olavin olus sekline. sanik hakkinda edinilen kanaate gore vasal cezanin alt
simrindan ceza verilmesi uygun gériiliip alt simrdan vukanda ceza vermeyi gerektirir bir durum
eoriilmedigi ve 765 sayih TCK hiikiimleri lehe olarak kabul edilerck (/. /

Samgin 2002/450 esas sayih dosya ile ilgili olarak cyl “mine uyan
213 sayili yasanin 4369 sayili yasa ile degisik 339/b-1 maddesi gcregi takdiren 18 AY
HAPIS CEZASI ILE CEZA RILMASINA. 7

s
B
Tt

\..\ |
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Samgmn eyleminin teselsiil ettiginden 756 sayilh TCK'nun 80.
maddesi geregince ceza takdiren 1/6 oramnda artimlarak 21 AY HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA.

Samigin TCK.nin 39. maddesi geregince sam@m durugmadaki tavir
ve hareketleri lehine takdiri indirim nedeni sayilip verilen ceza 1/6 oraninda indirilerek 17 AY
15 GUN HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA.

Mahkememizce 13/11/2005 tarihli mahkumiyet kararinda TCK nun
80. maddesi uygulanmamis olup aleyhe temyiz edilmediginden ve buna gdre verilen ceza
miiktesap hak kabul edilerek samigin bu sugla ilgili olarak cezasimn 15 AY HAPIS CEZASI
OLARAK INFAZINA,

Samigin 2003/129 cezasi dosya ile ilgili olarak eylemine uyan 213
sayili yasanin 4369 sayili vasa ile degisik 359/b-1 maddesi geregince takdiren 18 AY HAPIS
CEZASIILE CEZALANDIRJLMASINA

Samgin eyleminin teselsiil ettiginden 756 sayili TCK'nun 80.
maddesn geregince ceza takdiren 1/6 oranmnda artirnilarak 21 AY HAPIS CEZAS! ILE
CEZALANDIRILMASINA.

Samigin TCK.nin 59. maddesi geregince samgn durugmadaki tavir
ve hareketleri lehine takdiri indirim nedeni sayilip verilen ceza 1/6 oraninda indirilerek 17 AY
15 GUN HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA.

Mahkememizce 13/11/2005 tarihli mahkumiyet kararinda TCK nun
80. maddesi uygulanmamis olup aleyhe temyiz edilmediginden ve buna gdre verilen ceza
miiktesap hak kabul edilerek samg@mn bu sugla ilgili olarak cezasimin 15 AY HAPIS CEZASI
OLARAK INFAZINA.

765 sayili TCK2nmn 71. maddesi geregince samiga verilen cezalar
toplanarak 30 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

900.000.000 TL (900 YTL.) maktu avukathk iicretinin saniktan
alinip miidahile verilmesine.

Dosyanin Yargitay'a gidis gelis masrafi diisiildiikten sonra kalan
Asagida dokiimii vazili (103.00 YTL) yargilama giderinin saniktan alinmasina

Sanik miidafi Av. “in viiziine kargi C.Saveist huzurunda
7 giin i¢inde dilekge ile mahkememize bagvurmak yada zabit Katibine tutanak tutturmak sureti
ile Yargitaya temyiz yolu agik olmak tizere oy birligi ile verilen Kkarar agik¢a ol\unup usulen

anlatildi1.20/12/2005 p
L s . /\v’/\ A
——BASKAN 128 16— U\rl:/ 818 UYE 31199
T N ool o i/l /\,’ = //L = ‘
) i A r \
5 ‘\- \
MASRAF DOKUMU : _ 4 L)
82.00 YTL BOZMADAN ONCEKI MASRAF v
21.00 YTL TEBLIGAT GIDERI
103.00 YTL TOPLAM
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T.C.

IZMIiR MAHKUMIYET
4. AGIR CEZA MAHKEMESI KESINLESME TARIHi
ESAS NO : 2002/444 INFAZA VERILIS TARIHI
KARAR NO : 2005/491 iILAMAT NO
C.S.E NO :2002/2013-2194 ILAMAT DEF. NO
Mahkememizin 2002/478 esas 2003/36 H.T. NO

Karar sayih dosyasi, mahkememizin
Bu dosyast ile birlestirilmistir.

TURK MIiLLETi ADINA VERILEN

KARAR
BASKAN

UYE

UYE

C.SAVCISI

KATIP

DAVACI : K.H )
MUDAHIL : MALIYE BAKANLIGI
VEKILI :Av.

SANIK :

su¢ : VERGI KACAKCILGI
SUC TARIHI : 1997-1998-1999-17/12/1999
SUC YERI - 1ZMIR

KARAR TARIHI  :15/12/2005

Yukarida agik kimligi ve tizerine atli sugu yazih olan sanik hakkinda
mahkememizde agilan kamu davasinin yapilan acik vargilamasi neticesinde:

GEREGI DUSUNULDU

[zmir Cumhurivet Bagsaveith@min 14/10/2002 tarih 2002/2013-1813
esas ve iddia numarali iddianamesivle Kordon Vergi Dairesi miikellefi

San ve Tic. Ltd. sirketinin sahte fatura ticareti yapugi 6grenilmesi Gzerine is

verinde arama yapildigi sam@in bu sirketin midurlagini yaptgr. 1997-1998-1999 villarinda
gercek bir mal ve hizmet harcketi olmadan baska sirketler adina veya miikellefler adina sahte
faturalar diizenledidi. emnivet midiirligiindeki ifadesinde sam@m sahte fatura diizenledigini
kabul ettigi. sahte diizenlenen faturalarin vergi inceleme raporuna d\h listede gosterildigi
belirtilmis. 213 sayili vergi usul kanununun 339/b-1 1 maddesi uvarinca 3 kez cezalandiniimasi.
2918 sayih kanunun 119, maddesinin uygulanmasi istenerek mahkememizde kamu davas
agilmistir.

izmir Cumhurivet Bagsaveihgimin 7/11/2002 tarih 2002/2194-1989
esas ve iddia numarali iddianamesivlie samk hakkinda mahkememizde agilan 2002/444 c¢sas
sayih kamu davasinda 1997 tarihindeki sahte fatura diizenlemek cylemi bakimindan TCK ™ nun
80. maddesinin uygulanabilmesi i¢in yeni bir kamu davasi agildigi. samg@mn /1279999 tarithinde
vapilan tebligata ragmen 13 giin icerisinde defier ve belgelerini vergi de peniye ibraz

f——
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etmedig@i belirtilmis. 213 sayili vergi usul kanunun 359/b-1 ve (3 kez) 359/a-2 maddesi uyarmca
cezalandinimasi istenerck mahkememizde 2003/36 esas sayili bir kamu davast daha agilmistir.

Mahkememiz her iki kamu davasini birlestirmistir.

SANIK SAVUNMASINDA:

Iddianamede belirtilen sirketin sug tarihlerinde temsileisi oldugunu.
nakliyecilik yaptigini. yapudi is karsihginda diizenledigi faturalar verei dairesine bildirdigini.
vergilerini eksiksiz ddedigini. kendisini ¢ekemeyenlerin mali subeye ihbarda bulundugunu. mali
sube gorevlilerinin yazihanede arama yaptigini, deflerlere. belgelere. faturalara el koyduklarmni.
o tarihten sonra higbir faaliyette bulunamadigini, vergi denetmenleri tarafindan defter ve
belgeleri ibraz etmesi igin kendisine tebligat yapilmadigini. defler ve belgeleri mali sube
gorevlilerinin, alip, mithirleyip vergi dairesine teslim ettigini, kendisinde baska bir belge
bulunmadigini. 13/8/1999 tarihinde ve 16/8/1999 tarihinde verdigi ifadeleri kabul etmedigini.
ifadelerde gegen sozleri. ifadeyi alan beyin kendisinin yazdigini. emniyette ifade veren

! . k ; ‘nun ifadelerini kabul
etmedigini. vergi denetmeninin diizenledigi raporu ve eklerini kabul etmedigini savunmustur.

Bilirkisi 14/11/2005 tarihli raporunda sam@in katma
deger vergisi. kurum stopaj vergisi. kurumlar vergisini ziyana neden oldugunu. usuliine uygun
yapilan tebligata ragmen 1997-1998-1999 yillarina ait defier ve belgeleri ibraz ctmedigini. 4811
sayili kanundan faydalanilmadigini bildirmistir.

iddia, savunma, niifus ve adli sicil kaydi, kacak¢ihk sucu
raporlari, vergi inceleme raporlari, vergi teknigi raporlari, gercege aykiri diizenlenen
faturalar, olay yakalama tespit ve zapt etme tutanaklari, bilirkisi raporu, tiim dosya
kapsamindan su sonuca varilmistir:

Iddia makami Mahkememizin kabul ve kararin uygun csas hakkinda
e06riis bildirmistir.

1997 yilindaki eylem zamanasimina ugradigindan hem asil dava hem
de birlestirilen davanin disiiriilmesine karar verilmistir.

Sam@in 1998 ve 1999 yillarinda gergek bir mal ve hizmet karsihgi
olmaksizin bilirkisi raporunda belirtildigi gibi sahte faturalar diizenledigi. boylece 1998 mali vili
iginde 3.117.530.470 lira. 1999 mali vili iginde 1.941.810.705 lira toplam vergi kavbima neden
oldugu belirlenmis. sam@in cezalandirilmasina karar verilmistir.

Sam@in usuline gore vapilan tebligata ragmen 16/12/1999 aksamina
kadar defier ve belgelerini teslim etmedigi belirlenmis. 213 sayili vergi usul kanunun 339/a-2
maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmistir.

5237 sayih  TCK'nun 43. maddesi cezamin  1/4  oraninda
arturilacagini ve 53. maddede belirtilen hak ve vetkileri kullanmaktan cczanm infazina kadar
voksun birakilmasina Karar verilecegini belirtmektedir.

5237 sayih TCK aleyhe sonug verdiginden sam@imn cezasi 765 savili
TCK nun genel hiitktimlerine gore tayin edilmistir.

H U K U M : Yukarida a¢iklanan nedenlerden dolavi:

Samiga isnat edilen suglar subuta crdiginden dosva igerigine. olavin
olus sekline, sanik hakkinda edinilen kanaate gore vasal cczanin alt smirindan ceza verilmesi
uygun goriiliip alt sinirdan yukarida ceza vermeyi gerektirir bir durum goriilmemis olmakla:

1- Birlestirilen 2003/36 esas sayili dava ile asil 20027444 csas savih
arihinden
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itibaren 7 y1l 6 ayhik olagantistii zaman agimi stiresi doldugundan lche sonug veren 765 sayili
TCK'nin 102/4. 104/2. 5271 sayilt CMK nin 223/8 maddesi uvarmca samk hakkinda agilan
kamu davasinin Dl"JSURULMESiNI‘;

2- Samgm 1998 vilindaki eylemine uvan 213 savili vasanin 4369
sayili vasa ile degisik 359/b-1 maddesi gere@ince takdiren 18 AY HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA. i

Samigm eylemi teselsiil ettiginden 765 sayili TCK nun 80. maddesi
uyarinca ceza 1/6 oranminda artirilarak 21_AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA.

3- Samgin 1999 yilindaki eylemine uyan 213 sayili yasanin 4369
sayith yasa ile degisik 359/b-1 maddesi geregince takdiren 18 AY HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA.

Samgin eylemi teselsiil ettiginden 765 sayili TCK 'nun 80. maddesi
uyarinca ceza 1/6 oraninda artirilarak 21 _AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA.

4- Samigin 16/12/1999 tarihinde tebligata ragmen denetim igin defter
ve belgelerini ibraz etmemek sugunu isledigi ve bununla ilgili olarak 3 kez cezalandirilmas:
istenmis ise de bu fiilin tek olup willar itibari ile ayri ayri su¢ olusturmayacagindan bir kez
cezalandinlmas: gerektiginden subut bulunan defter ve belgeleri ibraz etmemek sugu nedeni ile
eylemine uyan 213 sayili yasanin 4369 sayih yasa ile degisik 359/a-2 maddesi geregince
takdiren 6 AY HAPIS CEZASI iLE CEZALANDIRILMASINA.

765 sayili TCK2nun 71. maddesi uyarinca verilen hapis cezalarinin
toplanarak sonugta 48 AY HAPIS CEZASI iLE CEZALANDIRILMASINA,

sanifa verilen toplam cezanin miktar1 ve esasen sani@in ge¢misteki
hali. sug islemekteki egilimine gére cezasimin ertelenmesi halinde ileride su¢ islemekten
cekinecegi hususunda mahkememizde yeterli kanaat olusmadigindan 647 sayili kanunun 6.
maddesi uyarinca cezanin ertelenmesine takdiren yer olmadigina.

900 YTL. maktu avukathk tcretinin saniktan alinip kendisini vekille
temsil ettiren miidahil idareye verilmesine.

Asagida dokiimi yazih (163.10 YTL) vargilama giderinin saniktan

alinmasina

Taraflarin voklugunda C.Savcrst huzurunda 7 giin iginde dilekee ile
mahkememize basvurmak vada zabit katibine tutanak tutturmak sureti ile  Yargitay'a temyiz
volu acik olmak tizere oy birligi ile verilen karar agik¢a okunup usulen anlatldi.15.12.2005

7
U'YE 20818 LyE 3109 C ; { J 2618
L,J/_ = - S |

R o | L
MASRAF DOOK UM - " h
150.00 YTL BILIRKISI UCRETI

9.00 YTL TEBLIGAT GIDERI

410 YTL POSTA GIDERI
163.10 YTL TOPLAM J
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CEAAIAN YAumemg

T.C. MAHKUMIYET
IZMIR KESINLESME TARIHI
4. AGIR CEZA MAHKEMESI INFAZA VERILIS TARIHI :
ILAMAT NO :
DOSYA NO 1 2005/503 ILAMAT DEF. NO
KARAR NO 1 2006/16 H.T. NO
C.SAVCILIGI ESAS NO £ 2000/100728

TURK MILLETI ADINA

BASKAN

UYE :

UYE :

C. SAVCISI :

KATIP "

DAVACI :K.H.

KATILAN : MALIYE BAKANLIGI
VEKILI Av. L Av.
SANIK :

VEKILI : Av.

SuC : VERGI KACAKCILIGI
SUC TARIH]I : 1998, 1999

KARAR TARIHI :31/01/2006

Yukarida agik kimligi yazili sanik/saniklar hakkinda mahkememizde vapilan durusma
sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Sanik  hakkinda mahkememizin = 2000/250-2003/339~
sayih 30/10/2003 tarihli karariyla 19998-1999 yili mal alim olmadan fatura diizenlenmesi
suclarindan V.U.K.nun 359/b-1, TCK'nun 59 ve 71.maddeleri uyarinca 30 ay agir hapise
iligkin hitkiim sam@in siiresinde temyizi izerine Yargitay 11. Ceza Dairesinin 20044227 csas
2005/6152 kaar sayili 09/09/2005 tarihli ilamiyla samk hakkinda sahte fatura kullanmak
sucundan da karar verilmesi, ayrnica 3237 sayih kanun ve 5252 sayih kanunlardaki
degisikliklerden sanik lehine olanlarin da uygulanmasi gerektiginden bozulmus bozmaya
uyularak taraflar dinlenmigtir.

g Sanik in 1998 ve 1999 yillarinda
mﬁdurlﬁgﬁnﬁﬂmlél'%i-rkctinf'gqrqck mal alim satimi olmadan fatura diizenlemesi nedgni ile

{
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213 sayili kanunun 359/b-1 maddesi geregince 2 defa
cezalandirimast i¢in agilan kamu davasinda,

Sanik suga konu faturalarin gergek mal ve hizmet kargihg
kesilen faturalar oldugunu miisnet sugu kabul etmedigini savunmustur.

Davaya miidahil olarak katlan Maliye Bakanhigr vekili
sanigin cezalandiriimasina karar verilmesini talep ve iddia etmigtir.

Iddia makami esas hakkindaki miitalaasinda.

Samgin 1998-1999 yilinda sahte fatura diizenlemek ve
kullanmak eylemlerinden samgin 4 kez cezalandiriimasim talep etmis, mahkememizce de
talep uygun bulunmus 4 kez vergi kagak¢iligi sugundan cezalandirilmasi cihetine gidilmigtir.

Tim dosya kapsamina gore,

Bornova Vergi Dairesi Miikellefi olan

SAN. ve TIC. LTD. STI’nin midirliginii yapip samgin 1998 yilinda herhangi bir
mal ve hizmet alimi olmadan fatura diizenledigi komisyon karsiligi satildigi ve 1999 yilinda
yine mal ve hizmet karsiigi olmadan bazi sirketlerden fatura temin ederek kayitlara iglettigi
toplanan delil ve belgeler 1s1ginda yaptinlan incelemede samgin 1998 ve 1999 yillarinda
sahte fatura tanzim edip diizenledigi bu suretle toplam 874.587.000 TL vergi kaybina neden
oldugu dinlenen sanik beyani ile vergi inceleme raporu, bilirkisi raporu. fatura aligverisinde
bulunan diger girketlere ait vergi denetmenleri raporlarindan anlasiimakla samgm
cezalandirimas: cihetine gitmek mahkememizin kanaatine uygun diismiistiir.

5237 Sayih TCK'min genel hiitkiimleri 53. madde dolayisi
ile aleyhe sonug verdiginden karar 765 Sayili TCK'nin genel hiitkiimlerine gore verilmigtir.
HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1,
Samgin iizerine atilan 1998 ve 1999 yillarma iliskin olarak sahte fatura kullanma ve
sahte fatura diizenleme suglari. subuta erdiginden, 765 sayili yasa hukiimleri sanik lchine
olarak kabul edilerek, saniga yasal cezanmn alt simrdan ceza verilmesi uygun goriliip alt
simirdan yukarida ceza vermeyi gerektirir bir durumda goriilmemis olmakla:

1- 199& vergi donemi ile ilgili olarak

a- Sahte fatura diuzenlemck suretiyle. vergi kacakgihgi
sugundan, eylemine uyan 213 sayili yasanin 359/b-1 md. geregince takdiren 18 AY HAPIS
CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA.

765 savill TCK'nun 59 mad geregince  samigin
mahkememizdeki tavir ve hareketleri lehine hafifletici sebep sayildigindan ceza takdiren 1/6
oraminda indirilerck 15 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

b- Sahte Fatura kullanmak suretivie vergi kacakgihi
sugundan, eylemine uyan 213 sayili vasanin 359/b 1 md. geregince takdiren 18 ay HAPIS
CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

765 sayth  TCK'nun 59, mad geregince  samgm
mahkememizdeki tavir ve hareketleri lehine hafifletici sebep sayildigindan ceza takdiren 1/6
oraninda indirilerek 15 av HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA.

2- 1999 vergi donemi ile ilgili olarak:

a- Sahte fatura diizenlemek suretiyle. vergi kagakgihig
sucundan, cylemine uyan 213 sayil yasamin 359/b 1 md. geregince takdiren 18 ay HAPIS
CEZASI ILE.CEZALANDIRILMASINA,

137



T.C.1ZMIR 4. AGIR CEZA MAHKEMESI ESAS NO : 2005/503 KARAR NO: 2006/16

7zl
‘>

/

765 sayilt TCK'nun 59. mad geregince samigim mahkememizdeki
tavir ve hakeretleri lehine hafifletici sebep sayildigindan ceza takdiren 1/6 oraninda
indirilerek 15 ay HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA

b- Sahte Fatura kullanmak suretiyle vergi kagakgihgr sugundan.
eylemine uyan 213 sayili vasanin 359/b 1 md. geregince takdiren 18 ay HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

765 sayih TCK’nun 59. mad geregince sami@imn mahkememizdeki
tavir ve hareketleri lehine hafifletici sebep sayildigindan ceza takdiren 1/6 oraninda
indirilerek 15 ay HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Samiga verilen hapis cezalarinin 765 sayih yasanin 71. maddesi
geregince toplanilarak, 60 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Avukathk asgari lcret tarifesine gore, 900 YTL maktu avukathk
ticretinin saniktan alinarak miidahil maliye bakanlina verilmesine.

Dosyanin Yargitaya gidis gelis masraflan diigiilditkten sonra kalan
agagida dokumit yazili (96.00 YTL ) TL yargilama giderenin saniktan alinmasina.

Sanik ile mudafii, i
yuziine karsi, miidahil vekilinin yoklugunda C.Savcist huzurunda 7 giin i¢inde dilekge ile
mahkeprenize basvurmak yada zabit katibine tutanak tutturmak sureti ile Yargitay'a temyiz
yojd”f@lmli olmak Tizere oy birligi ile verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildi. 31.01.2006

UYE FOF 311M9 3
o L~
,_// J &

MASRAF DOKUMU :
82,00 YTL ONCEKI MASRAF
14.00 YTL TEBLIGAT GIDERI
96.00 YTL TOPLAM
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4. AGIR CEZA MAHKEMESI
SAYI :
2004/184 ESAS
2006/37 KARAR

KARAR

BASKAN
UYE
UYE
YAZI i$.MUD.

Vergi kagak¢iligi sugundan samk hakkinda mahkememizce
02.03.2006 tarihinde karar verildigi sam@mn yargilama devam ederken vefat ettiginin
Av. tarafindan  bildirilmesi iizerine mahkememizce niifus
miidiirligiinden sam@in niifus kaydinin celp edildigi ve samigin 10.09.2005 tarihinde vefat
ettiginin anlagilmas iizerine dosya ele alindi C.Savcisinin miitalaasi alind.

GEREGIi DUSUNULDU:

' ve Dogumlu hitkiimlii samk In
10.09.2005 tarihinde vefat etmis oldugu anlasildigindan,5237 Sayili K.nun
64/2.maddesi geregince sanik hakkinda mahkememizce verilen 02.03.2006 tarih
2004/184 Esas 2006/37 Karar sayili mahkumiyet kararindan dolayr kamu davasinin
5237 Sayil1 TCK.64/1.maddesi geregince ORTADAN KALDIRILMASINA.

Isteme uygun olarak oybirligiyle dosya iizerinde karar verildi.12.05.2006

UYE 20818

- . :‘ \{ ‘/

YAZI I8 MUD.1309
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T.C.
iZMIiR MAHKUMIYET- TECIL
4. AGIR CEZA MAHKEMESI
ESAS NO : 2004/184
KARAR NO : 2006/37
CS.E NO : 2004/759

TURK MILLETi ADINA VERILEN

KARAR
BASKAN
UYE
UYE
C.SAVCISI :
KATIP :
DAVACI :K.H )
MUDAHIL : T.C. MALIYE BAKANLIGI
VEKILI D Av. ,Av.
SANIK :
Nie : VERGI KACAKCILIGI
SUC TARIHI 11999 YILI
SUC YERI 1 1ZMIR

KARAR TARIHI  :02/03/2006
Yukarida agik Kimligi ve tizerine auli sugu vazih olan sanik hakkind.
mahkememizde agilan kamu davasinin vapilan agik vargilamalar neticesinde:
GEREGI DUSUNULDU
fzmir Cumhurivet Bassaveiligmm 20/4/2004 tarih  2004/867-75¢

Isas ve iddia numarah iddianamesiyle San. Tic. Lid Sirketinin vasal temsilcis
olan sunik “in vergi denetmeni tarafindan diizenlenen vergi sugu raporu. verg

inceleme raporu uyarinea 1999 vl iginde iki adet sahte saus faturasin alis faturast olaral
Kayntlanina intikal cttirdigi. bu durumun Karsit inceleme raporlart ile belirlendigi iddia edilmis
sam@mn eylemine uyan 213 Sayvili Kanunun 359/b-1 maddesi uvarinca cezalandirlmasina kara
verilmesi istenmistir.
SANIK SAVUNMASINDA:
San. Tie. Lid Sirketinin temsileiligini vaptuigmi. sug
tarihinde bir Alman firmasimin kendilerinden koleksivon vapmalarini istedigini. numune kumas

getirdigini. Alman Firmasi temsilcisi ‘nin kullanilacak kumasi ve firmasing
ait faturayy getirdigini. bu kumaglarin parasim mallan siparis veren Alman firmasina kesileceh
faturadan diisersiniz dedigini. firmasindan kumas almadiklarini. para ddemediklerini

Kumast Alman  firmasiin saun  aldi@in parasii onlarin - odedigini.  Alman  firmasmir
temsileisinin soylediklerini vapuklarim. orlarin getirdigi faturava dayanarak fatura bedelind
ihracat yapuklari_malin parasindan digiiixlerini. 4811 Sayili Kanundan favdalanmadigim.
vapilan isin gqr(}‘ékﬁo .Qun'y‘sﬁ'
'
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DELILLER VE BELGELER:
I- Iddia.

2- Savunma.

3- Vergi inceleme raporu.

4- Vergi sugu raporu.

5- Karsit Inceleme raporu.

6- Niifus ve adli sicil kaydi.

7- lzmir 2. Vergi Mahkemesinin 2004/423-903 Esas ve Karar sayil
davaci San. Tic. Ltd §irketi tarafindan agilan cezal tarhiyaun kaldirilma
davasiin cezah katma deger vergisinin onanmasina, 6zel usulsiizliik cezasinin kaldiriimasin
iligkin karari ve dava dosyasi.

8- Bilirkisi tarafindan diizenlenen 12/12/2005 tarih
rapor.

DELILLERIN TARTISMASI:

Bilirkisi raporunda suga konu faturalarin komisyon

kargih@indan temin cdildigini. sam@mn 1999 takvim yili igerisinde iki adet ger¢ek bir mal v
hizmet Karsiligi olmaksizin bagka bir firma tarafindan diizenlenmis faturalari kayitlarina intike
cttirdigini. boylece sahte fatura kullandigi. vergi kaybina neden oldugunu bildirmistir.

GEREKCE:

Iddia makami mahkememizin kabuliine uyeun esas hakkinda eorii
bildirmistir.

Mahkememiz sanigin gergek bir mal ve hizmet karsih@ olmaksizn
temin eltigi iki faturayr kayitlarina intikal ettirip vergi kagakgihg sugunu isledigi kanism
varmig. cezalandinlmasina ve bu cezamin ertelenmesine iliskin asagidaki bicimde kara
vermistir.

5237 sayili TCK " nin genel hiikiimleri uygulandiginda samgmn :
213 Sayili Kanunun 359/b-1 maddesi uyarinca takdiren 18 ayv hapi
cezasi ile cezalandirmasina.

62. maddesi uyarinca cezanin takdiren 1/6 oraninda indirilmesine. 1:
ay hapis cezast ile cezalandinlmasina.

51. maddesi uyarinca cezanin ertelenmesine karar vermek gerekir.

647 Sayih Kanun uyarinca ertelenen ceza 5 vilhik bekleme siiresinii
sonunda cezanm aynen infazini gerektirecek bagka bir sug islenmez ise hi¢ verilmemis savihir
3237 Sayih TCK'nin 51, maddesine gore crtelenen  ceza ise sadece infaz cdilmis savilir
Lrtelemenin neticeleri bakimindan 765 Sayvili TCK 647 Savili Kanun ile birlikte lehe sonuc
verdiginden sam@im cezasi asagidaki bigimde tayin edilmistir.

H UK UM : Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1:

Samgin Gzerine aulan. vergi kacak¢ih@r suqu. stibuta erdiginden
evlemine uyan . 213 sayih yasanin 359/b-1 maddesi geregince. vasal cezanin alt sinirmdan cezz
verilmesi uy eun goriiliip alt smirdan yukarida ceza vermeyi gerektirir bir durumda eoriilmemis
oldugundan. evlemine uyan 213 sayih vasiin 359/b-1 mad eeregince 18 ay HAPIS CEZASI
ILE CEZALANDIRILMASINA.

Kullanilan faturanin 2 adet olusu. sanik lehine takdiri hafifletic

scbep sayilarak 765 sayili TCK nin 59. mad. Geregince ceza 1/6 oraninda indjrilerek 415 ay
HAPIS CEZASTIL.E CEZALANDIRILMASINA. /H

EAP TS TN = >

f _ s
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T.C.IZMIiR 4. AGIR CEZA MAHKEMESi _ESAS NO : 2004/184 KARAR NO: 2006/37 /3

Samgin ge¢misteki hali su¢ islemekteki hali ve dosya kapsamina
gbre cezanin ertelenmesi halinde bir daha sug islemeyecegi kanisina varildigindan. C Savcisinin
certeleme talebi ile 647 sayih 6. mad geredince samiga verilen cezanin ERTELENMESINE.

900 YTL Maktu avukathk deretinin samktan alimip miidahile

verilmesine.

Asagida dokiimil yazih (157.00 YTL) yargilama giderinin saniktan
tahsiline

Samgin ile miidahil vekilinin yoklugunda. C Saveisimin huzurunda 7
giin iginde dilekgi ile mahkememize bagvurulmak yada zabit katibine tutturulacak tutanak ile
Yargitay da temyizi kabil olmak tizere . oy birligi ile karar verildi 02.03.2006

UYE 20818 493
MASRAF DOKUMU :
130.00 YTL BILIRKISI UCRETI
7.00 YTL TEBLIGAT GIDERI

157.00 YTL TOPLAM
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T.C.

fzMiR MAHKUMIYET- DUSME
4. AGIR CEZA MAHKEMES| KESINLESME TARIHI
ESAS NO : 2000/105 {NFAZA VERILIS TARIHI
KARAR NO : 2005/545 : ILAMAT NO
CS.E NO : 20001264 ILAMAT DEF.NO
H.T.NO
TURK MILLETi ADINA VERILEN
KARAR
BASKAN : SULEYMAN KUL 17810
UYE : A.MUMTAZ TALU 20818
UYE : ONDER BAYRAK 31109
C.SAVCISI : DURMUS TASDEMIR 31568
KATIP : ILYAS EROL, 2618
DAVACI :K.H
MUDAHIL : MALIYE BAKANLIGI
VEKILI : Av. Jale Bahqivancilar
SANIKLAR : 1- CELAL ESEN : Sait ve Seniha oglu, Kizilea-01/10/1956 d.lu. Nigde.

Bor, Okullar mah/Kizilea K:0029'da niiffusuna kayith olup halen Erzene
Mah. 61. sk 8 C Bornova/lzmir adresinde oturur. Evli, 3 ¢ocuklu.
okuryazar, TC, Islam, emekli, sabikasiz

2- UGUR SAHA : Abdurrahman ve Havva oglu. Karanlikdere-
13/04/1953 d.lu. Nigde, Bor, Karanlikdere Koy, Kiitik: 0131 de
niifusuna kayith olup halen Kanalikdere Kéyii, Bor/Nigde adresinde
aturur. EVli, 6 ¢cocuklu, okuryazar, sabikasiz. hayvancihik yapar

su¢ : VERGI KACAKCILIGI
SUC TARIHI & 1998
SUC YERI : 1ZMIR

KARAR TARIHI : 28/12/2005
Yukarida agik kimligi ve tizerine atil sugu yazili olan samk hakkinda
mahkememizde agilan kamu davasmin yapilan agik yargilamasi neticesinde;
GEREG] DUSUNULDU
zmir Cumhuriyet Bagsaveiligimin 18.02.2000 tarih- 2000/ 264- 233
esas ve iddia numarali iddianamesi ile:

Sanayi ve Ticaret I.td
Sirketinin yetkilisi olan sanmiklarin girketi sahte fatura ticareti yapmak amact ile kurdugu. sirketin
gergek bir faaliyetinin bulunmadifi, sirketin faturalarinda gdsterilen telefonlanin girkete ait
olmadigs. sirketin bagka bir deposunun bulunmadigy, 1998 yilinda gergek bir mal saum ahg
olmadigs, halde bir ¢ok miikelleften faturalar temin ettigi, bu faturalarda isimleri yazili. gergek
ve tlizel kigilerin vergi dairelerinde kayitlarinin bulunmadig, sirketin sahfe faturalar temin ettigi.
ayrica gergek bir mal ve hizmet hareketi olmadan bagka mikellefler adina sahte faturalar
duzenledigi, samklarin sahte faturalar tcmin etmek ve sahte fawralar diizenlemek suglarm
isledigi, iddia edilmig eylemlerine uyan 213 sayil kanunun 359/b- 1 maddesi uyarmca

denetmeni
alde defler

1998 yilinda kullanilan defier ve belgelerin ver,
Q_QQ'ggﬁhinde sanik ‘eteblig teblig edildigy
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ve belgelerin vergi denetmenine ibraz edilmedigi jddia edilmis. Saniklann cylemine%\séy:h
kanunun 359/a-2 maddesi uyarinca cezalandirtimalarina karar verilmesi,

Istenmistir.

SANIK UGUR SATIA [FADESINDE:

Sanik Celal Esen’in koyliisii oldugunu, 3 yil énce birlikte hurdacihk
yapmaya karar verdiklerini, kendisinin Soma ilgesinde hurdacilik igine devam ettigini, ortag:
Celal Esen’in girketin midirliging yUrittigini, sirketin evrak ve idare iglerine, onun baktignn,
1998 yilinda oglunun askere gittigini, bu yilzden isi birakugint, koyiine déndiigtinii, hayvancihk
yapmaya bagladigini, 1998 yilindan beri girket ile ilgilenmedigini savunmustur. :

SANIK CELAL ESEN [FADESINDE:

Ugur Saha ile beraber 1998 yilinda Is- Sa Hurdacihk... Ltd $irketini
kurduklarim 2000 yilna kadar gahstiklann, vergi denetmenlerinin incelemesi sonunda ibraz
ettikleri faturalarmin sahte oldugunun soylendigini, islerinin kot gitmeye bagladigim, 2000
yihnda iflas ettiklerini, biitin arag ve geregletine haciz konuldugunu ve satldigim, bor¢larm
ddedigini, sadece vergi borglarint Gdeyemedigini, 4811 sayil kanundan faydalanmak igin
basvurmadigim, vergi denetmenlerine, depolarini  gdstermediklerini, ¢tinklt  borglarinin
bulundugunu, depo ile sirket merkezinin ayri yerlerde oldugunu, depoda ve girket merkezinde
bulunan telefonlann sirketin tizerine kayitlarmn bulunmadigum, sahte fatura almadiklarin.
kendilerine verilen faturalarin sahte oldugunu bilmediklerini. kendisine maliyeden tebligat
geldigini, 3- 4 ay ise gitmedigini, bu ylizden defter ve belgeleri ibraz edemedigini savunmustur.

DELILLER VE BELGELER:

1- lddia,

2- Savunma,

3- Fatura asillari.

4- Vergi inceleme raporu,

5- Kagakeilik sugu raporu,

6- Niifus ve adli sicil kayitlar,

7- Sirketin vergi borglarmdan dolay 4811 sayil kanundan
faydalanmadigini bildiren Bornova Vergi Dairesi Bagkanhiginin 25.10.2004 tarihli yazisy.

8- Serbest Mali Musavir tarafindan diizenlenen
26.12.2005 tarihli bilirkisi raporu,

DELILLERIN TARTISMASL:

Vergi inceleme ve vergi sugu raporlarinda, miikellef sirketin gergek -

bir mal ve hizmet karsiligi olmaksizin vergi mitkellefi olmayan kisilerden temin ewtigi. sahte
faturalar1 sirketin kayitlarina intikal ettirdigi. ayrica gergek bir mal ve hizmet karsiligi
olmaksizin faturalar diizenledigi belirtilmigtir.

Sanik sabikasizdir.
Samk sirketin yetkili midiriidiir.
Sitket 1998 takvim yilt igerisinde,
; . ; Ticareti.
isimli vergi mukellefi olmayan Kisilerden, gergek bir mal ve hizmet kargihgi
olmaksizin faturalar temin ederek, Ltd Sirketi " §
Ltd Sirketi, adina gergek bir mal ve hizmet kargilyi olmakstzin

faturalar diizenleyerek toplam 4.902.703.000 TL lik KDV, Kurum Stopaj vefBisi, Kurumlar

Vergisi kaybina neden olmugtyr.

el . : 4
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T.C. IZMIR 4. AGIR CEZA MAHKEMESI ESAS NO : 2000/105 KARAR NO: 2005/545 __5/3

T.C. iZMIR 4. AGIR CEZA MAHKEMESI _ESAS NO : 2000/105 KARAR NO: 2005/545 S/3 .

Miikellef girket 4811 sayili kanunun gereklerini yerine getirmemis ve |
bu kanundan faydalanmamistir. .

Vergi denetmeni defter ve belgeleri ibraz etmesi igin Celal Esen'in
birlikte yagadigy esi Fatma Esen’in jmzasina tebligal yapmigtir. 15 ginltk stire 11.04.1999
tarihinde dolmugtur. Defler ve belgeler vergi denetmenine jbraz edilmemistir.

GEREKCE:

iddia makamt mahkememizin&sas Wikkinda pdriig bildirmigtir.

Samk Ugur Saha'nin savunmast 19.09.2000 tarihinde almmigtir bu
tarihten itibaren zaman agimmi kesen bagka bir iglem yapiimadigindan bu sanik hakkinda agilan
kamu davasi, zaman agimi nedeniyle ditstirtimiistir.

Samk Celal Tsen fg- Sa Hurdacilik... Ltd sirketinin yetkili
temsilcisidir. 1998 yilinda sahte faturalar temin etmek  ve sahte faturalar diizenlemek suretiyle
vergi kagakeihgn suglarmi iglemigtir. Mahkememiz sanigm atth her iki sugtan ayri ayri
cezalandmistir,

Samk Celal Tsen tebligata ragmen defter ve belgeleri vergi
denetmenine ibraz etmemek sugunu da islediginden, bu sugtan dolayt da cezalandirlmstir,

5237 sayih TCK'nun uygulandifinda, ceza miktarlarr  aym
kalmakladir. Ancak 53. madde aleyhe sonug vermektedir.

Samigin cezast 765 saytll TCK'nin genel hiikiimleri uyarmea tayin
edilmistir. : :

H UK UM : Yukanda agiklanan nedenlerden dolay1; .
Samk Ugur Saha'ya isnat edilen suclann sug tarihi ve zamanagimin
kesen siirelerde goz oniine almdizinda 765 sayilt TCK'nun 102/4 ve 104/2 maddesindeki zaman
agim stiresi doldugu anlagildigindan 5271 sayill CMK nun 223/8 maddesi gereZince zaman
agimit nedeni il kamu davasiun DUSURULMESINE,

. Sanik Celal Esen :

fsnat edilen suglar subuta erdiginden dosya igerigine, olaym olus
sckline, sanik hakkinda edinilen kanaate gore yasal cezanin alt stmrindan ceza verilmesi uygun
goriilip alt simrdan yukarida ceza vermeyi gerektirir bir durum gdrlilmemis olmakla:

1- Saugin 1998 yilina iligkin sahte fatura kullanmak sureti ile vergi.
kagak¢ihg1 sugunu isledigi anlagildigindan Eylemine uyan 213 sayih yasanin 4369 saytlt yasa ile
degisik  359/b-1 maddesi geregince takdiren 18 AY HAPIS - CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA, )

2- Samgin 1998 yihna iligkin sahte fatura dijzenl;me\f SUCU“_dﬂn
Eylemine uyan 213 sayilh yasanm 4369 sayth yasa ile degisik 359/b-1 maddesi goregincs
(akdiren 18 AY HAPIS CEZASI ILE CLEZALANDIRILMASINA. . i

3- Samgm 1999 yilma iligkin defter ve belg.c‘.l.cnm ibraz ctmeme
sucundan Eylemine uyan 213 sayih yasanin 4369 sayih yasa ile degisik 359/a-2 maddesi

geregince takdiren 6 AY 11APiS CEZASI iLE CEZALANDIRILMASINA, _ o
) Samiga verilen cezalarin 765 sayili TCK'nun 71, maddesi geregince

{oplanarak 42 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, o
900,000.000 TL (900 YTL.) maktu avukathk ticretiniy

almip mtidahile verilmesine, )
. Asagida dokimil yazih (152.50 YTi.) yargilama g

saniktan

saniktan

alinmasina, ¢
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T.C. 1ZMiR 4. AGIR CEZA MAHKEMESI _ESAS NO : 2000/105 KARAR NO: 2005/545 _§/4

Taraflarin yoklugunda C.Savcist huzurunda 7 gin iginde dilekge ile mahkememize basvurmak
yada zahit katibine tutanak tutturmak sureti ile Yargitay'a temyiz yolu agik olmak ifizere oy
birligi i]taji,’)f'réi*j,lcn karar agik¢a okunup usulen anlatildi, 28/12/2005

Y

'%A@(A}ﬁ UYE 20818 /@g/ 3618
t‘? LT A \

MASRAF DOKUMU .

150.00 YTL BILRIKISi 'CRET!
2.50 YTL TEBLIGAT GIDERI

152.50 YTL TOPLAM
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TICs 5271 Sayil CMK'nun 223/8 maddesi
1ZMIR uyarinca DUSME
4. AGIR CEZA MAHKEMES]

DOSYA NO $ 2000144
KARAR NO 2200670
C.SAVCILIGI ESAS NO 22000 100547

GEREKCEL] KARAR
TURK M LLETI ADINA

BASKAN

UYE

UYE

C. SAVCISI

KATIP

DAVACI TR

KATILAN : MALIYE BAKANLIGI
VEKILI AV,

SANIK

SUC : VERGI KACAKCILIG
SUC TARIHI 2 1997

KARAR TARIHI : 227032006

Yukanida acik kimligi vazih samkhakkmda mahkememizde yapiian durisim
sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Her ne kadar samik hakkinca misnet suctan kamu davast acilnus ise der samga
viiklenen sucun vasal cezasy ve sug tarihi itibar y ¢ 765 sayil TCK nin 102 41042 maddes gereginee
zamanasini doldugundan 3271 sayvil CMK 22..% mad. geregice davanin DUSURULMESINE.

Samigzin voklugunda midehil vekili ‘noyvuziine karst C.Suvers)
husurunda 7 giin icinde dilekge ile mahkememize bagvurmak yvada zabit hatibine tutanak tuituimiik

arotay "o temyviz yolu actk olmak wrere on birhign e vertlen harar scihea obaeun wann
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