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ONSOz

Mali disiplin olgusunun son yillarda giderek énem kazaniyor olmasi
mali disiplinin saglanmasi yonunde mali kural kavraminin da 6nemini
artirmistir. Bircok Ulkede cesitli mali kural uygulamalari hayata gecirilmigtir.

Tarkiye’de de 2010 yilinda bir mali kural yasa tasarisi giindeme getirilmigtir.

Mali Kural Mali Disiplin ve Turkiye Ekonomisinde Istikrar adli bu
calisma, mali disiplin ve mali kural kavramlarini agiklamayr amacglayan
betimsel bir calismadir. Kurallarin teorik altyapisi ve bazi ulke o6rnekleri

incelenmektedir.

Bu sirecte destegini benden esirgemeyen herkese; oncelikle aileme,
annem Sevkete Sevgi'ye ve babam Osman Sevgi'ye her konuda bana destek
olduklari icin ¢cok tesekkir ediyorum. Ailem kadar yakin olan, bildigi her seyi
benimle paylasan ve beni yiksek lisans yapmam konusunda destekleyen
sayin hocam Prof. Dr. Ergin igrek’e siikranlarimi sunuyorum. Calismamda
yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Nejat Coskun’a sonsuz

tesekkulrlerimi sunuyorum.

“Ters garfield sendromu yasiyoruz, her seyi yapmak icin hicbir sey
yapmiyoruz” (Metin Ustlindag). Her seyi yapamayabiliriz; ancak bir yerden

baglayabiliriz.

N. Hande SEVGI
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GIRIS

Uygulanan ekonomi politikalari sonucu olusan mali istikrarsizliklar,
ekonomiyi butunuyle etkileyerek ulkeleri krize surikleyebilir. Ortaya ¢ikmasi
olasi krizler yalnizca krizi yasayan Uulkeyi etkilemekle kalmamakta
kiresellesme olgusunun ve 0Ozellikle finansal serbestlesmenin etkisiyle diger

Ulkelere de yayilabilmektedir.

Mali kural kavrami, iradi maliye politikalarinin yerini kurala bagh
politikalara birakmasi olarak gorulebilir. Hukumetlerin izledikleri maliye
politikalari, bor¢ stoklarinin ve dolayisiyla biutce aciklarinin artmasina sebep
olabilmektedir. Yeni mali krizler bu ve bu gibi sorunlar tGizerine insa edilmigtir.
Mali kurallar mali disiplinin saglanmasi ve bu gibi sorunlarin olugsmamasi igin

kullanilan birer arag¢ niteligindedir.

Ara¢ olarak kullanilacak mali kurallar, kamu gelirlerinin ve kamu
harcamalarinin denkligini zorunlu kilabilir, bltce agiklarinin buayukligine
sinirlama getirebilir. Borclanmay! kisitlayabilecegdi gibi bor¢ stoku lzerine
sinirlama da getirebilir. Bunlarin yani sira kural uygulamalari dolayli olarak da
yararlige konulabilir. Bu tercih kural uygulamasini benimseyen Ulkelerin

ihtiya¢c duydugu kisitlamalarla ve tercihleriyle ilgilidir.

Bazi ulkelerde uzun zamandir uygulanan mali kurallarin 6zellikle son
yirmi yilda buyik 6énem kazanmis oldugu gorulmektedir. Kurallarin bu kadar
onem kazanmasinin nedeni Ulkelerin yasadigi mali istikrarsizliklar ve bu
istikrarsizliklarin  sonucunda ortaya c¢ikan krizlerdir. Kurallarin dikkate
alinmasinda Avrupa Birligi'nin de biyuk bir rolt vardir. Ekonomik ve Parasal
Birlik Gyeliginin Gc¢tnctd asamasini olusturan Maastricht kriterlerine uyum
saglanmasi asamasi, hem Ekonomik ve Parasal Birlik Gyesi olmak isteyen
Avrupa Birligi tyelerini hem de Avrupa Birligi'ne tye olmak isteyen birligin

disindaki tlkeleri bu sinirlamalara uymak durumunda birakmistir.



Calisma (¢ bolimden olugmaktadir. ilk bélimde, temel iktisadi
modeller ele alinacaktir. Bu bdlim 6ncelikle, Keynes ¢ncesi donem Klasik
modelde, Keynes'in goruglerinde, Moneterist yaklagsimda, Yeni Klasik
yaklagimda ve Yeni Klasik yaklagimda para ve maliye politikalarinin etkinligi
ile ilgili goruglere yer verilecektir. Kurala baglh politikalar ve aktivist politikalar

ve ayrica ekonomi politikalarinin cevrimsel 6zellikleri agiklanacaktir.

ikinci bélimde, mali disiplin ve mali kural kavramlarina yer verilecektir.
Mali disiplin ve mali kural kavramlarinin teorik tanimlari ele alinacak ve gesgitli

Ozellikleri tartisilacaktir.

Uctincti bélum, tlke uygulamalarini icermektedir. Japonya, Hindistan,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi 6rnekleri mali kural uygulamalari
acisindan incelenecek, Turkiye'nin mali kurallarla ilgili uygulamalari ele

alinacaktir.



BiRINCI BOLUM

TEORIK MODELLER

Bu bolum Keynes o6ncesi donem Klasik modelde, Keynes'in
goruslerinde, Moneterist yaklasimda, Yeni Klasik yaklagsimda ve Yeni Klasik
yaklagsimda para ve maliye politikalarinin etkinligi ile ilgili goérugleri
anlatmaktadir. Bu goruslerin  yani sira ekonomi politikalari  aktivist
uygulamalar ve kurala bagll uygulamalar baglaminda incelenmekte ve

politikalarla ilgili cevrimsel 6zellikler degerlendiriimektedir.

1.1. KEYNES ONCESIi DONEM: KLAS IK IKTISAT

Klasik iktisadin ismi, ilk defa Keynes tarafindan kullaniimistir. Keynes
oncesi donem, temelde Klasik ve Neoklasik iktisat olarak ayrissa da
makroekonomi baglaminda buyuk farkliliklar icermediginden Klasik iktisadin

Keynes dncesi donemi kapsadigi varsayilmaktadir. (Yildirim vd., 2008: 116)

Klasik yaklagim, kendi temel varsayimlari icinde ekonominin genel
olarak dengede oldugunu savunmaktadir. Dengeden sapmalarin
olabilecegini de kabul eden Klasik yaklasim bu durumun ancak gecici
olabilecegini piyasanin kendisini bir gérinmez elin varhgiyla yeniden
dengeye getirecegini ongbérmektedir. Bu baglamda hikimet mudahaleleri
istenmez, ayrica zaten gerekli de degildir. Ustelik bu tir midahalelerin
istikrar getirmekten cok dizensizlik yaratacaglr dusunulir. Aktif hikimet
midahaleleri, dizenden ziyade tahribat yaratmaktadir. Bu genel cercevede
politika etkinliklerine baktigimizda ortaya konulan politika karsiti tutum zaten

g0z énundedir.



1.1.1. Keynes Oncesi Dénem Klasik Modelde Ekonomi Politikalari

1.1.1.1. Keynes Oncesi Dénemde Maliye Politikasi

Keynes dncesi donem Klasik yaklasim, maliye politikasina tamamen
kargidir. Bu durumun nedenlerinden biri, devletin ekonomideki rolinin kigik
olmasinin arzulaniyor olmasidir. Bu nedenle de kamu butcesinin blylimesine
neden olabilecek herhangi bir uygulama liberal doktrin geregi
reddedilmektedir. Bir diger neden, maliye politikasinin reel degiskenler
Uzerinde bir degisiklik yaratmayacagi dusuncesidir. Klasik yaklagimda maliye

politikalari hikiimet harcamalari ve vergilendirme tzerinden incelenebilir.

Kamu harcamalarinda bir artis olmasi halinde, akla gelecek ilk soru bu
artisin kaynaginin ne oldugudur. Hikumetler gelir artis1 saglamak icin vergi

artirnmina, para basimina veya bor¢lanmaya gidebilirler.

Kamu harcamalarindaki artisin yalnizca borclanma yoluyla finanse
edildigi durumda, denge hasila dizeyi ve fiyat seviyesinde bir degisiklik
meydana gelmeyecektir. Hasila dizeyi etkilenmeyeceginden borglanma
yoluyla artirilan kamu harcamalari, istihdam tzerinde etki yaratmayacaktir.
Harcamalardaki artigin tahvil satisi ile finanse edilmesi fon talebinde artis
meydana getirecektir. Dolayisiyla faiz orani yikselecektir. Yikselen faiz
orani, oncelikle tasarruf miktarinin artmasina, harcamalarin da ayni kadar
dismesine neden olacaktir. Faiz oranlarinin artmasi, ikinci olarak yatirim
miktarinin azalmasina neden olacaktir. Tuketimdeki, tasarruf artisina esit
miktardaki azalma ve yatirnmlardaki azalmanin toplami, hikimet
harcamalarindaki artis miktarina esit olmaktadir. Tahvil satisi kaynakl
hikimet harcamalari faiz oranlarini egit miktarda 6zel yatirrmi diglamaya
yetecek kadar artirmaktadir. Ozel yatirimlar, yiiksek faiz oranlari nedeniyle
caydirilmig olacaktir. Bor¢clanmanin maliyetindeki artis yatirimlarin karlihgini

dusureceginden yatirimlarda dusus goralur. Bu dislama, toplam talebin



artmasini engelleyecektir. Bu nedenle de fiyat seviyesinde degisme
gorulmeyecektir. (Froyen, 2005:71)

Hukimet, harcamalarindaki artigi para basma yoluyla finanse edecek
olursa, para miktari oransal olarak artacaktir. Para arzi arttiginda toplam
talepte gorilen artis nedeniyle fiyat seviyesi yukselecektir. Para arzinin
artmasi dogrudan fiyat dizeyini etkileyecek, istihdam ve benzeri reel

degiskenler tGizerinde bir etki yaratmayacaktir. (Froyen, 2005:71)

Vergilendirme ile finansman, iki yonlu etki yaratacaktir. Goturi vergi
uygulamasi, toplam talep acisindan etki yaratacaktir. Ornegin, vergi indirimi
yoluyla hane halklarinin gelirinin artiriimasi, ttuketimde bir artis ortaya
ctkacaktir. Devlet, vergi indirimi nedeniyle olugan butce acigini bor¢lanmayla
veya para basma yoluna giderek kapatabilecektir. Olusan bitce acigi
borclanmayla finanse ediliyorsa, sonug¢, kamu harcamalarindaki artisin
borclanma yoluyla finanse edilmesi durumundaki sonug ile ayni olacaktir.
Vergi indiriminin yarattigi bltce acigi, para basma yoluyla giderilmeye
caligiliyorsa, toplam talepte artis gorulecektir. Sonug olarak, reel
degiskenlerde bir degisiklik olmayacak, fiyat seviyesi ylukselecektir. Vergi

oranlarinin dusdrulmesi ise, arz yonlu etkiler yaratacaktir.

1.1.1.2. Keynes Oncesi Dénemde Para Politikasi

Klasik iktisat modelinde, belirli bir gelir diizeyinde, fiyat seviyesi,
paranin miktar teorisi ile belirlenmektedir. istikrarli bir fiyat diizeyi icin istikrarli
paranin bir gereklilik oldugunu savunurlar. Para klasik iktisatcilar icin
onemsizdir. Paranin miktar teorisine dayali olarak, para miktari istihdam,
hasila ve faiz oranlari gibi reel degigkenleri etkilememektedir. Klasikler igin

para yalnizca nominal bir buyukluktdr.



1.2. 1930'LAR VE KEYNES

1930 yilinda dinya biyuk bir bunalim slreci yagsamaktaydi. Bu sire¢
1929 oncesinde ortaya cikan ekonomik gerilemeyle baglamig, 1933 vyili
sonuna kadar devam etmistir. Bu suregte 1929 ve 1932 vyillari arasinda
borsada ciddi bir ¢okis yasanmigtir. Ayni donemde Amerika'da GSMH
%30’luk dusls gostermis ve issizlik orant %3 seviyesinden %Z25’e

yukselmigtir.

Bu donemde cesitli ekonomi politikalarn uygulanmistir. Para
politikasiyla ilgili olarak, para arzinda yasanan ciddi diisus karsisinda Fed’in
aldigi onlemler oldukca yetersiz kalmistir. Donemin maliye politikasi da
oldukca zayif gorulmastur. Maliye politikalari yalnizca denk butce anlayisina

yonelik olmusgtur.

Var olan Klasik yaklasim, bu donemde gerceklesen ve sireklilik arz
eden issizlige ¢ozum bulamiyor, konuyu agiklamakta bile yetersiz kaliyordu.
Keynesci yaklasim bu dénemde dogdu. Bu yeni yaklagim, durumun ne
oldugunu aciklamakta ve s6z konusu durum Kkarsisinda neler

yapilabilecegiyle ilgili coztimler sunmaktaydi.

Keynes'in teorisine gbére ekonomideki denge durumu genel bir durum
degildir. Ekonomi genel olarak denge noktasinda degildir. Dengede olma hali

0zel bir durumdur. Keynes, tam istihdami 6zel bir durum olarak gérmektedir.

1.2.1. Keynes ve Ekonomi Politikalari

Keynes’e gore, devletin, tiketim egilimi Gzerinde yonlendirici bir etkisi
olmahdir. Bu etki kismen vergilendirmeyle, kismen faiz oranlarinin
ayarlanmasiyla ve kismen de diger yollarla yapiimalidir. Diger yollarla

kastedilen ise Keynes'e gore tasarruf egdilimi, yatinm tesvikini asma



yatkinhgina sahip oldugu icin, toplam dizensizligi azaltmanin anahtari,
tasarruflari tam istihdam diizeyinde absorbe edecek yatirim harcamalarini

dizenlemenin yollarini bulmaktir.

1.2.1.1. Maliye Politikasi

Keynes, GSYHnin kisa donemde toplam talep tarafindan
sekillenecegini savunmaktadir. Resesyon ve depresyon ddnemleri
ekonominin Uretken kapasitesinde meydana gelen duslsten
kaynaklanmaktadir. Bugiine ait bakis acisi neredeyse tumuyle bu gorise
dayanmaktadir. Keynes'in 6nemsedigi nokta, hikimet harcamalarinin ve
vergilendirmenin toplam talep uzerindeki potansiyel etkisidir. (Nelson,
2006:2)

Keynes “Genel Teori’de maliye politikasinin marjinal tiketim tzerinde
yarattigi etkiye deginmektedir. Keynes'e gore, bireylerin gelecege yonelik
tasarruflari yalnizca faiz orani tarafindan yonlendiriimez ayni zamanda
maliye politikasina da baghdir. Gelir vergisi, sermaye ve karlar tzerinden
alinan vergiler de faiz oraniyla oldugu kadar maliye politikasiyla da ilgilidir.
Hatta maliye politikasinin etkilerinin daha yiksek olacagi beklenebilir. Eger
maliye politikasi, daha adil bir gelir dagihmi icin bilin¢li bir ara¢ olarak

kullaniliyorsa tuketim egilimi tGzerinde yaratacagi artis daha buytk olacaktir.

Keynes'e gbre kamu borglarinin azaltilmasi i¢in hikimetin vergilerle
finanse ettigi fonlarin toplam tuketim egilimi Uzerindeki etkisi dikkate
alinmahdir. Bu durum bir tir kurumsal tasarruf olarak degerlendirilir ve bu
nedenle blyuk dlcekli bir kamu borcunu azaltilmasi politikasi tiketim egilimini
azaltabilecektir. Dolayisiyla kamunun bor¢ alma politikasindan bor¢ 6deme
politikasina donusu, efektif talepte ciddi bir daralmaya yol acabilir. Bunun
tersi de mumkundur. (Bocutoglu ve Ekinci, 2009:71)



Ozetle Keynes Klasik yaklasima ait devlet rolinii tamamen
reddetmekte ve devletin mudahalelerine ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir.
1929 bunaliminda uygulanan politikalarda 6zellikle maliye politikalarini

oldukca zayif bulmaktadir.

1.2.1.2. Para Politikasi

1929 bunalimina ilk tepki para politikasi ile verilmis, sonug¢
alinamamigtir. Ardindan maliye politikasina bagvurulmustur. Ancak bu

politikalar zayif politikalardir.

Keynes (1936), para talebini t¢ ayri gudu ile agiklamistir. Bunlar iglem,
ihtiyat ve spekiilasyon gidileridir. islem ve inhtiyat gudisiyle olan para
talebini, M1; spekulasyon gudusiyle belirlenen para talebini ise M2 ile
simgelemistir. Bu durumlarda, L1 ve L2 olmak Uzere iki likidite fonksiyonu
olusmaktadir. L1 agirhikh olarak gelir seviyesine baglidir; buna kargin L2 cari
faiz orani ile beklentilerin durumuna bagli olmaktadir. Toplam para talebi M1
ve M2 degerlerinin toplamina, bu toplam da L1(Y) ve L2(Y) toplamina esit
olacaktir. Likidite tercihi teorisinden yola ¢ikan Keynes, para arzindaki biyuk
bir artisin bile, faiz orani Uzerinde goOreceli olarak ancak kuguk bir etki
yaratabilecegine dikkat cekmektedir. Para arzindaki bluyuk olcekli bir artis
gelecek hakkinda dyle buyuk bir belirsizlik yaratabilir ki ihtiyat gidustyle para
talebi artabilir, bu arada cari faiz oraninin geleceg@i hakkindaki kani toplumca
Oylesine paylagilabilir ki cari faiz oranlarindaki kucik bir degisme nakit
paraya yonelik kitlesel bir hareket baslatabilir. ilging bir sekilde, para
arzindaki degisimlere karsi sistemin istikrarlihigi ve duyarlihgi, belirsizligin ne
oldugu ile ilgili fikirlerin varhgina oldukca bagl durumdadir. Sistem icin en
lyisi, gelecegi bilmektir. Boyle bir durumun yoklugunda, yine de para
arzindaki degisimle ekonomik sistemin faaliyetlerini kontrol etmek isteniyorsa,
sistemin gelecegi ile ilgili fikirlerin birbiriyle farkli olmasinin gerekliligine dikkat

etmek gerekir. (Bocutoglu ve Ekinci, 2009:71)



Keynes, érnek olarak ABD ve Iingiltere’yi vermektedir. ABD’de sistemin
gelecegi ile ilgili herkes ayni zamanda ayni kanida bulundugu icin, para
arziyla ekonomik faaliyetleri kontrol etmek, nispeten farkhlasan fikirlere sahip
olan ingiltere ekonomisine goére daha muskiil olacaktir. Bu durumda
Keynes’in para arzinin artiriimasi ile uygulanacak bir genisleyici para
politikasini batindyle etkisiz bulmadigi sonucuna varilabilir. (Bocutoglu ve
Ekinci, 2009:71)

1.3. MONETARIST YAKLA SIM

1950’lerde ortaya cikan Monetarist yaklasim, paranin ve para
teorisinin 6nemini vurgulamaktadir. Monetaristler, para politikasinin nominal

gelir Gzerindeki etkilerinin 6nemli ve surekli olduguna inanmaktadirlar.

Milton Friedman ve kendisiyle ayni gérusleri paylasan ekonomistler,
Keynesci yaklasimda maliye politikasinin fazlaca 6nemsendiginden ve para
politikasinin ikinci plana atilmasi durumundan rahatsizdirlar. Ayrica
1930’larda para politikasinin yetersiz oldugu goérisunid savunmaktadirlar.
(Dornbusch ve Fischer: 1998, 447)

Monetarist gorusin onermelerinden hareketle, iki politika sonucuna
ulasiimaktadir. Para politikasiyla ilgili olarak, istikrarli bir ekonomi igin, para
arzindaki buydmenin istikrarli olmasi gerekir. Bdyle bir istikrar, para arzi
blyume orani icin uygulanacak bir kural ile saglanabilir. Milton Friedman
bunun igin kati bir kural dnerse de diger Monetaristler daha az kati kurallar
onermektedirler. Genel olarak Monetaristler para politikasi ile ilgili kurallardan
yanadir. Maliye politikasiyla ilgili olarak, maliye politikasinin kendisinin reel
gelirde ve nominal gelirde kicuk, sistematik bir etkisinin vardir ve maliye
politikasi etkili bir istikrar araci degildir. (Froyen, 2005:222,223)
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Monetarist dusinceye gore Keynesyen model para politikasinin kisa
donem etkilerini gostermede yararli bir aragtir. Bununla birlikte, uzun
donemde para politikasini reel etkilerinin kaybolacagini ve nihai olarak
etkilenen tek degiskenin fiyatlar diizeyi olacagini belirtmektedirler. Dolayisiyla
Monetarist teorinin ongoruleri kisa dénemde Keynesyen teoriye, uzun
donemde ise Klasik teoriye benzemektedir. Monetarist teorinin kisa donemde
Keynesyen teori 6ngorulerine sahip olusunun arkasinda uyarlayici beklentiler
bulunmaktadir. Friedman’in yayginlastirdigi uyarlayici beklentiler teorisi
parasal Ucretlerdeki degismelerin  fiyat dizeyindeki degismelere
yetisemedigini, bir gecikme ortaya ciktigini kabul eder (Cakli, 1998:91,94).

1.3.1. Monetarist Yakla simda Ekonomi Politikalari

1.3.1.1. Para Politikasi

Monetaristler, para miktarindaki degisikliklerin, nominal gelir Gzerinde
ve kisa donemde reel gelir Gzerindeki etkisinin baskin olduguna inanirlar.
Buradan para arzi istikrarinin gelirdeki biylimenin istikrarina katkida
bulunacag:r sonucuna ulasilabilir. Friedman, istikrarsiz para buylumesi
kargisinda gelir dizeyinde meydana gelen blyumeyi incelemigtir. (Froyen,
2005:236)

Monetaristlerin Onerilerindeki ortak unsur, para politikasinin bir kural
tarafindan belirlenmesi gerektigi, karar alicilarin takdirine birakilmamasi

gerektigidir.
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1.3.1.2. Maliye Politikasi

Maliye politikalarinin etkinligi ile ilgili olarak Milton Friedman bitcenin
kendisinin nominal gelir veya deflasyon veya cevrimsel dalgalanmalar
Uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna varmistir. Friedman’a gore
monetaristler maliye politikasinin etkin oldugu 6nermesini reddetmekte ve
maliye politikasinin  bizzat kendisinin  ¢ogunlukla etkisiz oldugunu
soylemektedir. (Froyen, 2005:234)

Hukimet harcamalarinda bir artis olmasi durumunda, vergi
oranlarinda bir degisiklik olmamasi halinde harcamalardaki artig, para basimi
veya tahvil satigi ile finanse edilebilecektir. Benzer sekilde vergi kesintisi
uygulamasinda ortaya cikacak acgik, yine ayni yollarla telafi edilecektir.
Olugsacak aciklarin finansmani durumunda para arzi artisi para politikasi
eylemi ve hikimet harcamalarini artmasiyla maliye politikasi eylemi
gerceklesmis olacaktir; ancak bu tir bir politika uygulamasinin nominal gelir
uzerindeki sistematik etkisi kisa donemde oldukga kuguk olacaktir. (Froyen,
2005:234-235)

1.4. YENi KLASiK YAKLA SIM

Yeni Klasik yaklasim, 1970’lerdeki yiksek enflasyon ve issizlik
nedeniyle egemen Keynesyen doktrine kargi gelismistir. Yeni Klasiklerin
elestirilerinin odaginda fiyat beklentileriyle ilgili Monetarist ve Keynesyen
varsayimlar bulunmaktadir. Bu varsayimlara gore, fiyat beklentileri, fiyatlarin
gecmis davranislarina gore sekillenmektedir. Pratikte Keynesyenler ve
Monetaristler bu sekilde olusan fiyat beklentilerinin yavas bir bicimde
ayarlanacagini varsaymaktaydilar. Yeni Keynesyenler ise beklentilerle ilgili
bu tip formulasyonlari son derece basit bulmaktadirlar.
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Yeni Klasikler, iktisadi ajanlarin rasyonel beklentiler gelistireceklerini
ongormektedirler. Rasyonel beklentiler teorisine gore beklentilerin,
degiskenin tahminini ilgilendiren ulasilabilen tim bilgilerin baz alinarak
belirlendigi sdylenmektedir. Ayrica hipotez, bireylerin ulastiklari verileri
akillica kullanmalarini yani verilerin, degiskeni ne sekilde etkileyeceginin
dogru bicimde anlasiimasini da icermektedir. (Froyen, 2005:236)

Yeni Klasik modelin tek farki ortaya koydugu rasyonel beklentiler
hipotezi degildir. Yeni Klasiklerin, makroekonomiyi mikro temeller (zerine
oturtmak konusunda oncu olduklari soylenebilir. Yeni Klasiklerin fiyatlarin
esnek oldugu varsayimini yapmalarinda diger modellerden farkli olarak
modelin kurulmasinda genel denge yaklasimini benimsemis olmalaridir.
“Diger ayirt edici Ozellikleri siralarsak, ilki model kurmada bir genel denge
yaklagsiminin benimsenmis olmasidir. Bu denge yaklasimi, arz ve talebin
dengelenmesi icin  surekli olarak ayarlanabilen esnek fiyatlari
gerektirmektedir. ikinci 6nemli husus, Lucas'in rasyonel bekleyisler
hipoteziyle dogal issizlik oraninin birlestirerek olusturdugu toplam arz
modeliyle ortaya c¢ikan politika etkinsizligi 6nerisidir. Yeni klasik modeli
tanimlayan dcuncii o6nemli husus ise, iktisat politikalarinin kurallarla

yonlendirilmesinin iradi politikalardan Ustin oldugudur.” (Yay, 2006)

Yeni Klasik modelin merkezi politika doktrini, hasila ve istihdam gibi
reel degiskenlerin istikrarinin toplam talep yénetimi ile elde edilemeyecegidir.
Toplam talebi degistiren sistematik para ve maliye politikalari, istihdami ve
hasilayl kisa dénemde bile etkilemeyecegidir. Bu durum Yeni Klasik Politika
Etkinsizligi Teoremi olarak adlandiriimaktadir.
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1.4.1. Yeni Klasik Yakla simda Ekonomi Politikalari

Yeni Klasikler, iktisat politikalarindaki degisiklikler karsisinda,
ekonominin nasil tepki vereceginin kestirilemeyecegini savunmaktadirlar. Bu

nedenle geleneksel politika uygulamalarini etkin gérmemektedirler.

1.4.1.1. Para Politikasi

Para politikasiyla ilgili olarak, ¢codu Yeni Klasik ekonomist para
politikasi konusunda Monetaristlerle ayni noktaya varmaktadir. Yeni Klasikler
de Monetaristler gibi politika kurallarini desteklemektedirler. Parasal
bUylumeyi veya enflasyonu hedefleyen bir politika kurali para arzinda, iktisadi
ajanlarin fiyat tahminlerinde hata yapmalarina neden olacak ve ekonomiyi
dogal hasila ve istihdam degerinden uzaklastiracak beklenmedik degismeleri

azaltacaktir.

1.4.1.2. Maliye Politikasi

Maliye politikasiyla ilgili olarak Yeni Klasik ekonomistler istikrari
desteklerler ve enflasyonist uyarilardan kacinirlar. Yeni Klasiklere gore,
maliye politikasindaki istikrarsizlik belirsizlige neden olmakta ayrica, iktisadi
ajanlarin  dogru  bir sekilde rasyonel Dbeklentiler olusturmalarini
zorlastirmaktadir. Yeni Klasik yaklasimin oOncilerinden Sargent, guvenilir
enflasyonist olmayan para politikasinin buyuk aciklar olusturan bir maliye
politikasi ile birlikte var olamayacagini 6ne suirmektedir; ¢ciinkt buyidk aciklar
para politikasi Uzerinde parasal buyimeyi artirici yonde baski yapacaktir.
Yeni Klasikler hukimetin butge agiginin kontrolt igin guvenilir, enflasyonist
olmayan bir para politikasinin gerekli oldugunu savunmaktadirlar.
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1.5. YENi KEYNESYEN YAKLA $IM

Yeni Keynesyen terimi ilk kez 1982 yilinda Parkin ve Bade tarafindan
kullanilmistir; ancak yeni Keynesyen iktisat Yeni Klasik devrimin ilk yillarina
yani 1970’lerde gundeme gelmigtir. 1970’lerde arz goklarina dayall krizi
aciklamada Phillips Egrisi analizine dayanan Ucret ve fiyatlarin katiligi ile ilgili
denklemler yetersiz kalmasi sebebiyle modelde enflasyon beklentileri ve arz
soklarl dikkate alinmaktadir. Yeni Keynesyen modelde temel amag,
Keynesyen modelin mikro temellerini olusturmak, Keynesyen modeldeki
teorik kusurlan ve tutarsizliklari dizeltmek ve Ucret ve fiyat katiliklarinin
aciklayan bir toplam arz teorisi kurmaktir. Kismen Yeni Klasiklerin Keynesyen
makro model’e yaptiklar elestirilere cevap olarak dogdugu sdylenebilir. Yeni
Keynesyen model rasyonel beklentilere dayanir ve modelin varsayimlari
arasinda ucret ve fiyat katiliklarina iliskin varsayimlar yer alir. (Snowdon ve
Vane, 2005:361)

Yeni Keynesyen model, yaklasimlarin bas déndurtci cesitliligi olarak
karakterize edilmektedir. Bu cesitli yaklasimlarin bazi ortak 6zellikleri vardir.
Bu ortak 6Ozelliklerden ilki, Yeni Keynesyen modellerde, Grlin piyasasl! igin
eksik rekabet s6z konusu oldugudur. Yeni Keynesyen modeller, yalnizca
ucret katiliklarina degil, ayni zamanda fiyat katiliklarina da odaklanir. Ugiincu
olarak da, nominal degiskenlerin kati olmasi durumuna ek olarak reel
katiliklari da ortaya koymaktadir. (Froyen, 2005:291)

Yeni Keynesyen yaklasimda, denge durumunda gayri iradi igsizlik
vardir ve bu issizlik ekonominin arz yonu tarafindan belirlenmektedir.
Ekonomideki c¢ikti dizeyi toplam talep soklart nedeniyle dengeden
uzaklasabilir. Yani toplam talep soklarina dncelikli olarak tcretler ve fiyatlarin
degil cikti ve istihdam tepki gosterir. Modelde, merkez bankasi ileri bakighdir
ve enflasyon, toplam talep ve toplam arz soklarina tepki olarak, faiz oranini
degistirip ekonomiyi yeniden dengeye getirmek icin tepki fonksiyonunu

kullanir. isguct verimliligi ya da yuksek ve disik cikti diizeyindeki talep
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esnekligi degisimi nedeniyle ¢coklu denge olusmasi muhtemeldir. Ciktinin
dengeden sapmasi ya da dengesizligi ekonominin arz kismini ve bundan
dolay! da denge issizligi etkileyebilir. Tiketim ve bos zaman diginda iscilerin
faydasini etkileyen, adalet (esitlik, durustlik) gibi hususlarin modele dahil
edilmesi denge istihdam oranlarinin belli bir aralikta olugsmasina yol agabilir.
(Yildirim vd., 2010:1271)

1.5.1. Yeni Keynesyen Model’de Ekonomi Politikalari

Yeni Keynesyen modelde, ekonomi politikalarinin tercihi konusunda
bir farklihk s6z konusudur. Bu farkhlik Yeni Keynesyen Modelde,
uygulanacak olan politika her zaman etkin olan politika degildir. Uygulamada
para politikasi tercih edilse de etkin oldugu dusunulen politika maliye

politikasidir.

1.5.1.1. Para Politikasi

Para politikasli, Yeni Keynesyen Modelde ekonomik istikrarin
saglanmasi icin kisa donem olduk¢ca onemlidir. Bu nedenle de politika
tercinleri para politikasi yonundedir. Yeni Keynesyenlere gore, maliye
politikalarinin etkileri para politikalarina gére daha kuvvetlidir; ancak bu
etkiler gecikmeli olarak gerceklesir. Para politikasi araclari ise, daha az etkin

olmalarina ragmen daha kisa zamanda sonug verirler.

Para politikasinin goéreceli olarak daha az etkin olmasina ragmen
maliye politikasina tercih edilmesinin bir diger nedeni politikalarin tersine
cevrilebilirligi ile ilgilidir. Maliye politikasinin tersine c¢evrilmesi, para
politikasina kiyasla daha zor ve daha sorunlu bir stire¢ gerektirir. Bu nedenle

de zaten kisa vadede gerceklestirilebilecek bir uygulama dedgildir.
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1.5.1.2. Maliye Politikasi

Yeni Keynesyen modellerde aksak rekabet sartlari daha gercekgci
bulunmaktadir. Bu nedenle de maliye politikalari Yeni Keynesyenler
tarafindan goére daha etkin gorulir. istikrar agisindan maliye politikasi daha

fazla 6Gnemsenmektedir.

Maliye politikasinin daha etkin bir politika oldugu gérisiine ragmen
daha az tercih edilmesinin nedeni aslinda para politikasinin daha az etkin
olmasina ragmen neden tercih edildiginin cevabi ile aynidir. Maliye politikasi
uygulamalari uzun stirmektedir ve etkileri gecikmeli olarak gelmektedir. Buna
ek olarak maliye politikalarinda tersine cevrilebilirlik olanaklari daha kisitlidir.
Bu nedenlerle daha etkin gorilen maliye politikasi uygulamada tercih
edilmemektedir.
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1.6. AKTIVIST VE KURALA BA GLI POLITIKA UYGULAMALARI

Devlet, uyguladigi politikalarda ya ekonominin durumuna gore kararlar
verir ya da 6nceden belirlenmis belirli bazi kurallara gére hareket eder ve
ekonomi politikasini bu kurallara gore sekillendirmig olur. Bu, devletin kendi
tercihine baghdir. Her iki tercihin de farkl avantajlari ve dezavantajlari vardir.

1.6.1. Aktivist Politikalar ve Yetki Kullanimi

Ekonominin simdiki ya da gelecege ait 6ngorilen durumuna goére
uygulanan politikalar aktivist politikalar olarak adlandiriimaktadir. Auerbach
(2010), aktivist politikalarin  tamayle ihtiyari  politikalar  olmadigini

vurgulamaktadir.

Kurala bagl politikalarin uygulanmadigi bir ekonomide, duruma gére
politikalar uygulanir. Onemli olan konu aktivist kurallarin
dizenlenebilecegidir. Hukumetler, genel kurallara bagli kalmaksizin
ekonomideki dalgalanmalara gore politikalarini sekillendirebilirler. Bunu
yapabiliyor olmalari demek politikalari istekleri dogrultusunda belirleyecek
olmalari anlamina gelmez. Aktivist politika uygulayan hikimetler politika
kararlarini istek dogrultusunda degil, konjonktlrtiin geregi dogrultusunda

belirlerler. En azindan bu sekilde belirlemeleri gerekir.

Auerbach (vd.) (2010), ekonomiyi dizenleyici ve ekonomide istikrar
saglayici mali midahalelerin etkinligi konusunun hala tartismali bir konu
oldugunu soylemektedir. Amag elbette ekonomide istikrari saglamaktir; fakat

etkiler beklenen yonde olmayabilir.

Aktivist maliye politikalarinin etkinligi carpan etkisiyle o6lculebilir.
Dikkate alinacak carpan, vergi kesintisi veya hiukimet harcamalari artigi gibi

politika mudahalelerinin GSYH’da meydana getirdigi degismedir. Carpanin
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degerinin 1'e esit olmasi, GSYH'daki artisin mali mudahalenin buyuklugu
kadar olacagl anlamina gelmektedir. Carpanin degerinin 1'den biyuk olmasi,
ekonominin uyaricidan daha yiksek bir oranda buyudugund ifade etmektedir.
Capan degerinin 1 ile 0 arasinda degisiyor olmasi, ekonomide bir biyume
yasandigini; ancak yasanan buyumenin goreceli olarak uyaranin
biyukligunden kicuk oldugu anlamina gelmektedir. Ekonomik hareketliligin
artmasi isteniyorsa carpanin biyik olmasi isteniyor demektir. Ornegin
transfer harcamalarindaki artis, ekonominin tamaminda ve 6zel sektérde
canlanma beklendigi anlamina gelir. Burada 6nemli olan konu carpanin
belirlenmesidir.  Aktivist maliye politikalarinin  uygulanmasinda ve
degerlendiriimesinde tek ve kesin dogru bir yol yoktur. Bazen kumulatif
tercihler hesaba katilabilir. (Auerbach vd., 2010:144)

Auerbach (vd.) (2010), maliye politikalarinin etkilerinin iki grupta
incelemektedir. Bunlardan ilki dogrudan etkiler, digeri ise ekonomi geneli igin

yapilacak tahminlerdir.

Dogrudan etkilerde, hanehalklarinin durumunun Auerbach ve Gale
(2009) tarafindan yapilan calismada marjinal ttiketim egilimiyle aciklanmig
oldugu belirtilmistir. Marjinal tiketim egilimiyle ilgili olarak, ¢ sonu¢ ortaya
konulmaktadir. Bunlardan birincisi yasam cevrimi ve surekli gelir hipoteziyle
ilgilidir.  Bircok calisma hanehalki tiketiminin  beklenen kalici vergi
degisikliklerine daha gucli tepki verdigini savunmaktadir. ikincisi,
hanehalklarinin vergi kesintilerine olan tepkilerinin homojen olmadigi
yoniundedir. Borglanma sinirinda olan hanehalklarinin - marjinal tiketim
edilimlerinin yuksek olmasi beklenmektedir. Ayrica orta ve dusuk gelir
grubunda yer alan hanehalklar, yiksek gelir grubunda yer alan
hanehalklarina oranla borclanma sinirina daha yakindirlar. Uglincuisi, vergi
kesintisi  politikasinin  tiketim harcamalarn Uzerindeki etkisi ancak
uygulamadan sonra ortaya ¢ikacaktir. (Auerbach vd., 2010:145)
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Direkt etkiler, firmalar' yéniinden de incelenmistir. Firmalarin tepkileri
finansal kararlarina da bagli oldugu igin tahmin yapmak oldukga gugtdr.
Ancak vergi tesviklerinin yatirnmlarl etkiledigi aciktir. Bazi calismalar?,
vergilerdeki degisikliklerin isletmelerin sabit yatirrm bilesenleri Uzerindeki
etkisine odaklanmigtir. Bu calismalarda sermayenin kullanici Gzerindeki
maliyetinin degismesinin yatirimin bilesimini de etkileyecedi aciklanmistir.
(Auerbach vd., 2010:146,147)

Ekonomi geneli igin yapilan tahminlerin ise U¢ tip model ¢ercevesinde
incelendigi belirtiimigtir. Bu modeller genis 6lgekli makroekonomik modeller,
yapisal vektor otoregresif modeller, ve dinamik stokastik genel denge
modelleridir.  Modeller gucli ve zayif yanlarlyla  birbirlerinden

farkhlasmaktadirlar.

Blyuk o6lcekli makroekonomik modeller, farkh sektdrlerdeki goreceli
fiyatlari ve miktarlari ve bunlarin birbirleriyle ve hikimet politika
degiskenleriyle olan iligkilerini inceler. U¢ model icinde en biyik carpan
degerini bu model verir. Yapisal vektor otoregresif modellerde degiskenin
degerleri bir donem geriye kaydirihr. Bunun nedeni, GSYH'nin hangi
politikalar araciligiyla degiseceg@i ile ilgili belirsizligin var olmasidir.
Varsayimlar ile ilgili kisitlamalar nedeniyle modelin yapisi sinirhdir. Bu
varsayimlar modeli kisitlamalarina ragmen fiili politika degiskenlerinin
tanimlanabilmesini saglamaktadir. Modelle ilgili literatire Blanchard ve
Perotti (2002) tarafindan énemli katkilar yapiimistir. Varsayimlarla, hukimet
harcamalari ¢carpaninin ve vergi ¢carpaninin tahmin edilmesi ihtiyari politikalar
yoluyla degil yalnizca otomatik 6nlemler yoluyla belirlenmektedir. Dinamik
stokastik genel denge modelleri géreceli olarak daha az sayida denklem
icerir. Bu modellerin 6zelligi, batin bir ekonomik yapiyi belirliyor olmasidir.
Bdyle bir yapinin ortaya konulmasi nedeniyle varsayimlar son derece agirdir
ve varsayimlarin gecerli olup olmadigi kesinlik tasimamaktadir. Bu model

1 .
Business
* Auerbach ve Hassett (1991), Hubbard (1994), Hesset ve Hubbard (2002) gibi bazi zalismalar.
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gunimuzde aslhnda en gecerli modeldir ve Yeni Keynesyen yaklagim
cercevesinde gelistiriimektedir. (Auerbach vd., 2010:148,151)

Siwinska ve Bujak (2003) Keynesyen cercevede ihtiyari politikalari
kisa donemde ele almistir. Keynesyen gortuse gore mali dizenlemeler toplam
talebi azaltirken mali genisleme toplam talebi uyaracaktir. Talepteki
degismeler piyasa Kkatiliklari nedeniyle Gretim faktorlerini ve hasilayi
etkileyecektir. Ricardocu gorus ise toplam talebin vergilendirmedeki bir
degisiklikten ya da hikimet harcamalarindaki kalict bir artigtan
etkilenmeyecegini ve dolayli olarak hanehalki tiketiminin de degismeyecegini
savunmaktadir. Bu anlamda maliye politikasi en azindan kisa dénemde

tamamen etkinsizdir.

“Barro (1974), Ricardocu denklik teoremi adi verilen yaklagsimla, kamu
borcunun gelecekte 6édenmesi gerekliligi nedeniyle, ileriye bakan tiketicilerin
yuksek vergi beklentileriyle uyumlu olarak genigletici maliye politikasini 6zel
tasarruflarini artirarak etkisiz kilabileceklerini ileri surmustur.” (Bocutoglu ve
Ekinci, 2009:68)

Gercek ekonomi bu varsayimlarla ve bu sonuclarla sinirli degildir. Mali
genisleme 0Ornegdin, resesyona da neden olabilir. Maliye politikasinin toplam
talep ve hasila Uzerindeki etkisi tek basina teorik bir tabana oturtulamaz;
cunki hem Keynesyen yaklasim hem de Ricardocu Denklik ciddi temel
varsayimlar icermektedir ve bunlarin sorgulanmasi gerekmektedir. Bununla
ilgili calismalarda ulasilan sonugclar da birbirinden farkhdir. Bunun nedeni ise
orneklem ve model secimlerindeki farkhliklardir. (Siwinska ve Bujak, 2003:8)

Siwinska ve Bujak (2003) tarafindan Blanchard (1990), modelinin
yuksek vergi oraninin ekonomide yuksek tahribata yol agcacagini anlayigina
dayandirildigi aciklanmaktadir. Ayni kaynaga goére Bertola and Drazen
(1993), kamu harcamalarinin etkilerini incelemiglerdir. Sutherland (1997),

kamu borcu kritik seviyeye geldiginde hiktumetin blayuk vergi artirimi yoluyla



21

kisitlayict maliye politikasi uygulayacagini varsaymigtir. Bir baska etkili model
Perotti (1999) tarafindan gelistiriimigtir. Perotti (1999), bazi tuketicilerin
homojen olmadigl varsayimi yapmistir. Buna goére tlketicilerin bir kismi
rasyonel ve ileriye donuk davranirken bir kismi uzagi gérememektedirler. Bu
durumda da tuketici davraniglari tamamen Keynesyen'dir. Bu modeller talep

yonli modellerdir.

Bazi gorusler ise aktivist maliye politikasinin arz yonli etkileri
oldugunu savunmaktadir. Ornegin Alesina (2002) maliye politikasinin yatirim
kararlarini etkileyebilecegini ve bunu klasik bicimde faiz oranlari tGzerinden
degil isglcu piyasasi Uzerinden gerceklestirecegini sdylemistir. Firmalarin
yatirnm Kkararlari, gelecekteki nakit akisinin beklenen degerinin maksimize
edilmesine dolayisiyla sermayenin marjinal verimliligine dayanmaktadir.
Kamu sektoru calisanlarinin tcretlerindeki kalici bir artig, saglanan faydalar
isci maliyetlerinin yiikseltiimesi yoninde baski yapar. istihdam ve sermayenin
marjinal verimliligi diser. Bu nednele de yatirim talebinde dists g6zlenir. Bu
model talep yonli modellerin aksine maliye politikasina tepkilerin dogrusal
oldugunu gdsterir. (Siwinska ve Bujak, 2003:13)

1.6.2. Kurala Ba gli Politikalar ve Yetki Kullanimi

intiyari maliye politikalara karsi ic goris vardir. Bu gorusler ihtiyari
maliye politikalarinin uygulama gecikmeleri, tersine cevrilemezlik ve politik
kisitlardir (Taylor, 2000:28). Drazen (2002) makalesinde kurallarin mantigina
deginmektedir. Bu konuda oOncelikle genel olarak kural uygulamalarinin

neden olasi ideal uygulamalar oldugunu sorgulamaktadir.

Temel iktisat teorisi, refah dizeyini yukseltmek amaci guden politika
yapicilarin uygulayacaklari politikalari segmede 6zgir olmalari yani kendi
takdir yetkilerini kullanmalari durumunda refahin daha yiksek olacagini

ongormektedir. Sosyal refahi maksimize edecek olan bir politika yapici bazi
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durumlari gdz ©ninde bulundurmahdir. ilk olarak bireysel davraniglar
gelecekte uygulanacak politika beklentilerine dayanir. ikincisi, politika
yapicilar politika araclarinin secimi konusunda sinirlandiriimiglardir. (Drazen,
2002:3)

Bir politika vyapici, politikalarini zamana bagli olarak tercih
edebiliyorsa, genellikle gelecek dénemler icin taahhit ettigi bir politikay!
degistirme yetkisine sahip olur. Bu, politika tercihlerinde zaman uyumsuziugu
ornegidir. Hatta politika yapicilar, zaman uyumsuz olma yetkisine sahiptirler;
cunki sosyal refahin maksimizasyonu hedeflenmektedir. Bu durumda
bireyler de beklentilerini politikalarin degisebilecedi unsuru Uzerine
sekillendireceklerdir; ¢cunkl devlet politikalarinda sapma gudisine sahiptir.
ihtiyar! tutumun maliyeti hikiimetin kendini hesap verebilir sekilde belirli bir
politika talep etmesine oranla daha dusik bir refah duzeyidir. Bu gibi
durumlarda kurallar, ihtiyari politikalara goére daha yiksek refah dizeyi
saglar. (Drazen, 2002:3)

Zaman uyumsuzluguna Barro ve Gordon (1983) tarafindan ulastiklar
bir sonug olan enflasyon sapmasi® 6rnek gosterilebilir. Devlet temsili bireyin
refahini  artirmaktadir. Temsili birey, faydasi issizlik ve enflasyon
dalgalanmalarina bagli bireydir. Beklenmedik bir enflasyon orani temsili
bireyin ve dolayisiyla hukimetin hedef igsizlik oraninin dogal igsizlik oraninin
altinda oldugu durumda fiili issizlik oraninin dogal issizlik oranina kiyasla
dusurecektir. Hedef enflasyon oraninin sifir olarak belirlendigi bir durumda
eger insanlar sifir enflasyon beklentisi icinde olurlarsa hiukiumet igsizligi dogal
igsizlik oraninin altina g¢ekebilmek icin sifirin Gzerinde bir enflasyon hedefi
belirlemeye tesvik edilmis olacaktir. Bu, beklenen bir durum olacagindan sifir
enflasyon hedefi inandirici degildir. Denge beklenen bir pozitif enflasyon
seviyesinde gerceklesecektir. BoOylece issizlik dogal oraninda kalirken

enflasyon uygun seviyenin uUzerinde olacaktir. Sorun, hikiumetin issizligi

3 Inflation bias
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azaltmak icin politika yapma yetkisini kullanmasi noktasinda ortaya
ctkmaktadir. Denge durumunda boyle bir tesebbls basarisiz olacaktir. Eger
hikumet sifir enflasyonu taahhit edecedi makul bir mekanizmaya sahipse
refah daha vyuksek olabilir. Burada goruldigu gibi kurallar, ihtiyari
politikalardan  dstinddr. Zaman uyumsuzlugunun enflasyon 0Ornegi
konusunda iki nokta dikkate alinmalidir. Bunlardan ilki, politika yapicilarin
sinirlandirilabilecedi durumlar vardir. ikincisi kurallarla ilgili bu tartisma
tahmin edilemeyen enflasyon politikasiyla ilgili degil, bilinen pozitif dnyargi
etrafindadir. (Drazen, 2002:5)

Guavenilir kurallar, maliye politikasini daha tahmin edilebilir kilar. Ancak
kurallarla ilgili asil tartisma bircok Ulkede gorilen bitce acigr yanlisi
tutumdur. Kural uygulamalarinin politika yapicilari kisithyor olmasi, butce
acig! egilimini azaltacagi i¢in cazip gelmektedir. (Drazen, 2002:5)

Bir diger tartisma, neden bircok Uulkenin mali acik yanhligiyla
kargilastigi yonundedir. Butce sosyal refahi maksimize edici planlayicilar
tarafindan hazirlanmaz. Butge, acik yanlisi olan politik stirecin bir sonucudur.
Politik surec¢ terimi, butcenin basit bir yasama sireci oldugu anlamina
gelmez. Kavram butcenin hazirlanmasindaki kurallari ve kurumlari kapsar.
(Drazen, 2002:5)

Drazen (2002) aclk yanlisi tutuma sebep olan politik goruslerin cesitli
yonleri oldugunu ve bunlarin ortak noktasinin, politikacilarin bitce sdrecini
kendi politika amagclari dogrultusunda harcamalari artirmak amaciyla
kullanabilecek olmalari oldugunu 6ne stirmektedir. Politik strecle ilgili olarak
bes tartisma konusu 6ne sdrdlmustir. Bunlardan ilki mali yanilsamadir.
ikincisi biitce acigi yanilsamasidir. Uglincu tartisma, birokratik davraniglarla
ilgilidir. Dordinct tartisma konusu burokratlarin - davraniglariyla ilgilidir.
Besinci konu ise farkl harcama 6ncelikleri ile ilgilidir.
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Secmenler mali yanilsamadan sikayetcidirler. Se¢cmenler devletin
harcamalarini azimsamaya yonlendirilebilirler. Bu durumda da devletin
harcamalarinin algiladiklarindan fazla olduguna inanirlar. Bu yizden de mali
yanilsama devletin blayukluguyle ilgili basit bir ampirik ifade degil, politika
yapicilarin se¢cmenleri devletin bayukligu konusunda aldatmasi durumunda
nasil basarili olacaklarini ifade eden bir hipotezdir. Diger tartisma konusu
mali yanilsama ile paralellik gdsteren aciklara yonelik yanilsamadir. Burada
secmenler zamanlar arasi butce kisitini anlayamamaktadir. Aciklarla finanse
edilen harcamalariyla ilgili olarak se¢cmenler harcama kismini buyutarler ve
gelecek vergi kisitini kigimserler. Bu yanhs algilamanin avantajini firsatcilar
elde ederler. Aciklan artirici politikalarla secmeni kazanmaya calisirlar.
(Drazen, 2002:6-7)

Niskanen (1971) blrokratlarin davranisglarinin bltce
maksimizasyonuyla aciklanabilecegini ifade etmistir. Daha yilksek bir bitce
daha yuksek Ucret saglanmasi ve daha cok gi¢ anlamina gelmektedir.
Dorduncu tartisma, cikar catismalariyla ilgilidir. Aciklarin kim tarafindan
azaltilmasi gerektigi tartigiimaktadir. Aciklarin finansmani uzun gecikme
gosterebilir. Son tartisma ise aciklarin farkli harcama oncelikleri olan
hikumetleri sinirlandiracak politik faktorleri vurgulamaktadir. Genel olarak,
yalnizca bozucu vergiler kamu harcamalarini finanse edebilirler. Bu nedenle
hikumetin harcamalarinda en uygun diizeyi bulmasi var olan bor¢ seviyesine
bagl olacaktir. Yiksek bor¢ yiki, daha az harcamalari getirecektir. (Drazen,
2002:7-8)

Ozetle, politik surecin acik yanhsi tutum sergilemesinin cesitli
nedenleri olabilir. Bu nedenle mali kurallar politik baskilari sinirlandirabilecek

bir uygulama olarak gorulebilir. (Drazen, 2002:7)
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Kurallara kargi inisiyatif konusunda iki temel sorunla karsilasiimaktadir
(Dorrbusch ve Fischer: 1998, 466)*. Bu sorunlar kuralin ne sekilde
belirlenecedi ve gelecek politikalarin aciklanip aciklanmamasina ydneliktir.
Kurah belirleyecek otoritenin ne oldugu konusu anayasa ve ilgili kurumlar
arasinda bir tercihi tartismaktadir. Kurallarin anayasada belirlenmesi
durumunda degisiklik yapmak zor olacaktir. Merkez bankalari veya maliye
politikasini belirleyici otoritelerin politika degisikligi yapmalari ise daha
kolaydir. Burada politikalarin dnceden belirlenmesi ve esneklik arasinda bir
degis tokus sO0z konusudur. Aktivist politikalarda esneklik 6n plandayken
kurala bagl politikalarda gelecek politikalarinin énceden belirlenmesi 6nem
tasir. Diger sorun, takip edilecek politikalarin aciklanmasi sorunudur. Boyle
bir tutum bireylerin gelecek politikalarini tahmin etmelerine yardimci olacagi
dusuncesiyle ilke olarak kabul edilebilirdir. (Dornbusch ve Fischer, 1998:466-
468)

1.7. POLITIKALARIN CEVR IMSEL DEGERLENDIRMESI

Politikalar ister duruma bagl isterse kurala bagh sekilde yuratdlsin
cevrime karsi farkli sekillerde tepki vermeyi benimseyebilirler. Cevrimle ayni

yonli ya da ters yonlu kararlar alabilirler.

1.7.1. Ters Cevrimsel Politikalar

Mali kurallarla ilgili literattr, kurallarin devletin ters c¢evrimsel
hareketlerini kisitladigi yonundedir. Mali kural karsitlari, kurallarin devletin ig
cevrimlerinde vergi oranlarini ve harcamalari diizenlemesini engelleyecegini;
hatta ihtiyari ters ¢cevrimsel politikalarin yasaklanacagini 6ne surmektedirler.

Mali kurallari savunan kesim ise, kurallarin zayif kurumlari mali sorumluluk

* Erhan Yildirim vd tarafindan zevrilmistir.
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ve hesap verebilirlik cercevesinde destekleyecegini savunmaktadir. iktisat
teorisi, alternatif maliye politikalarini yasal kisitlamalar c¢ercevesinde

degerlendirmede politika yapicilara yardimci olabilmelidir. (Tanner, 2003:3)

Tanner (2003) makalesinde, Ramsey'in (1927), vergilendirme lzerine
yaptigi caligmasinda hikimetin mudahalelerinin gerekli oldugunu savundugu
aciklanmaktadir. Ramsey’in bu konudaki goérisundn, hiakumetlerin farkl
kaynaklardan gelen marjinal refah kaybini dengelemesi gerektigi oldugu
belirtiimigtir. Tanner (2003) ayrica Barro'nun 1979 yilinda yapmig oldugu
uygulamada refah kaybinin vergi duizenlemesi politikasiyla minimize
edilebilecegi sonucuna vardigini belirtmektedir. Bu tlr bir tablo kargisinda da

maliye politikasinin en uygun sekilde ters ¢evrimsel olmasindan yanadirlar.

Taylor (2000), ihtiyari maliye politikalarini ters cevrimsel anlamda

(yeniden) degerlendirmig, calismasinda politika kurallarina odaklandigini

belirtmistir.
Sekil 1. Toplam Talep ve Potansiyel Hasila
Enflasyon - Potansiyel GSYH
Orani o |
~N |
3
l Enflasyon
Hedef Ayarlamasi
Enflasyon ~
Orani
Reel GSYH

Kaynak: Taylor, John B.; Reassessing Discretionary Fiscal Policy, The Journal of
Economic Perspectives, 2000.
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Taylor (2000) makalesinde ters ¢evrimsel politikalari potansiyel hasila
ve reel hasilanin birbirlerine yakin seyretmeleri gergevesinde incelemigtir.
Toplam talep egrisinin enflasyon hedefi cizgisiyle kesistigi nokta denge
noktasidir ve bu noktada potansiyel hasila ve reel hasila birbirlerine esittir.
Ekonomi denge noktasindayken ne c¢ok i1sinmig ne de c¢ok sogumus
durumdadir. Toplam talep egrisinin B noktasina gelmesi, ekonominin fazla
Isindigl anlamina gelmektedir. Toplam talebin artmasinin olasi nedenleri,
tuketimdeki, yatirrmdaki ya da net ihracattaki genigslemedir. Bu durumda,
enflasyonist baskilar nedeniyle enflasyon hedefi yukseltilecektir. Eger
enflasyonda artis gorulirse, yeni toplam talep edrisi Gizerinde yeni bir denge
olusacaktir. Para politikasinin goérevi uyumsuzluklari 6nlemek, meydana

gelmis ise bunlari gidermektir.

Maliye politikasindaki bir degisiklik de toplam talep egrisini kaydirabilir.
Hukimet harcamalarinin atmasi gibi uyaranlar toplam talep egrisini saga
kaydiracaktir. Mali daralma ise tersi etki yaratacaktir. Modelde, devletin
harcamalarindaki kalici bir artig bile potansiyel hasilanin reel hasiladan gecici
olarak uzaklagmasina yol agacaktir; ciinki toplam talepteki kayma enflasyon
hedefinin degismesine neden olacak, reel hasila potansiyel hasila dizeyine
yaklasincaya kadar bu degisme surecektir. Burada énemli olan vergilerdeki
ve harcamalardaki ihtiyari degisikligin etkilerinin otomatik duzenleyicilerin
etkilerinden ayrilmasidir. Vergilerin ve harcamalardaki dedgisikligin etkileri
otomatik duzenleyicilerin etkilerine gore daha yiksektir; ancak otomatik
duzenleyiciler toplam talebi daha hizli etkiler. Maliye politikasinin toplam
talebi kaydirarak kisa vadede reel hasilayr degistirmesi durumunda
uygulanacak ters cevrimsel politikalar normatif ve pozitif iktisat teorileri
kapsaminda incelenebilir. Normatif agidan bakildiginda, ters cevrimsel maliye
politikasinin amaci, enflasyon hedef dizeyde iken reel hasilayl potansiyel
hasila dizeyinde tutmak olacaktir. Reel hasilayi potansiyel hasila diizeyinde
tutmak icin gereken mali uyaran enflasyonu hedefinden uzaklastiracaktir ki
burada da merkez bankasi devreye girecektir. Pozitif agcidan bakildiginda ise

ters cevrimsel maliye politikasinin farkli amaclari da oldugu gortlmektedir.
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Bunlarin bir kismi politik olabilir. Hatta resesyon ddénemlerinde bir seyler
yapmis olma geregi de bu nedenlerden bir tanesidir. (Taylor, 2000:25-27)

1.7.2. Cevrim Yanlisi Politikalar

Vergi oranlarinin ve harcamalarin GSYH’ya oraninin sabit kalmasi
gerekliligi nedeniyle genigleme donemleri icin bazi beklentiler s6z konusudur.
Oncelikle devlet harcamalarinin GSYH icindeki pay! distrulmelidir. ikinci
olarak sabit vergi oranlarinda devlet gelirlerinin GSYH icindeki payi
artirlmalidir. Son olarak da bitce fazlasinin GSYH icindeki payinda artis
meydana gelmelidir. Resesyon donemlerinde ise tersi tutum izlenmelidir. Bu
yondeki politikalar c¢evrim karsiti politikalardir. Durumun bdyle olmasina
karsin, bircok tlke ¢evrim yanlisi politikalar uygulamaktadir. Gavin ve Perotti
(1997), Latin Amerika Ulkelerini ¢cevrim yanlisi politikalar uygulayan ulkelere
ornek gostermistir. Neden bu tir politikalarin uygulandigi sorusunun cevabi
kredi temini ile ilgilidir. Gelismekte olan Ulkeler kriz donemlerinde genellikle
kredi temin edemezler. Genisleme donemlerinde borclanmalari daha
kolaydir. Bu nedenle de cevrim yanlisi politikalar tercih edilir. (Alesina ve
Tebellini, 2005:1)

Alesina ve Tebellini (2005) gelismekte olan Ulkelerin genisleme
donemlerinde neden rezerv birikimi yapmadiklari ve daralma dénemlerinde
neden bor¢ bulamadiklari yontindeki iki kritik soruyu da sormaktadir. Cevabin

ise politik alanda degerlendiriimesi gerektigini sdylemektedirler.

Alesina ve Tebellini’'de (2005) belirtildigi Uzere Talvi ve Vegh (2005),
Tornell ve Lane (1999), Lane ve Tornell (1998) konuya politik aciklama
getiren diger calismalardandir. Talvi ve Vegh (2005), devletin, fazla vermesi
durumunda marjinal harcama egiliminin artacagini belirtmistir. Tornell ve
Lane (1999) tarafindan “hirs etkisi’yle aciklanmistir. Lane ve Tornell (1998),

ulasilabilir kaynaklardaki artisin ortak havuz problemini sertlestirecegini ve
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ortak kaynaklar uzerindeki kavganin butce aciklari yaratacak sekilde
sertlesmesiyle aciklamistir. (Alesina ve Tebellini, 2005:3-4)

Bu cercevede, bir ekonomi politikasi ekonomik konjonktire ve politika
yapicilarin kararlarina bagh olarak aktivist ya da kurala bagl yurutulebilir.
Ayni zamanda aktivist politikalarin benimsenmesi durumunda bu politikalar
hem cevrim yanlisi hem de ters cevrimsel 6zellikler gosterebilirler. Benzer
sekilde kurala bagl politika uygulamasi tercih eden politika yapicilar yine

cevrim yanlsi veya ters ¢cevrimsel 0zellikler gésteren kurallar uygulayabilirler.



iKINCI BOLUM

MALI DISIPLIN VE MAL i KURAL

2.1. MALI DISIPLIN KAVRAMI

2.1.1. Mali Disiplinin Tanimi

Mali disiplin kavramini tanimlamadan once bu kavramin mali kural
kavramindan farkh oldugunu ve s6z konusu iki kavramin karistiriimamasi
gerektigi belirtiimelidir. Mali disiplin, bir mali yil icerisinde kamu gelirlerinin
kamu harcamalarini finanse edebilmesi olarak tanimlanabilir. Kantarci ve
Karacan’a (2008) goére “Mali disiplini kisaca, kamu harcamalari ve kamu
gelirleri arasinda olusacak dengenin, yani kamu kesimi finansman
dengesinin temel ekonomik go6stergeler Uzerinde olumsuz etkilere yol

acmamasi olarak tanimlayabiliriz.”

Hemming'e goére ise, mali disiplin 6lculi bir acik ve oOlculi bir borg
seviyesinin olusturulmasi ve bunun sirdudrilebilmesidir (Hemming, 2003: 2).

Bu tanimlamada yer alan surdurilebilirlik kavrami buyik 6nem tagimaktadir.

Her iki tanimdan da anlasilacagi gibi, tlkelerin kamu gelir ve giderleri
arasindaki denkligi her zaman saglayamayabilecegi gorulir. Bu durum,
yalnizca gelismekte olan ulkelere 6zgu bir durum degildir. Geligmig ulkeler de
bu durumla karsilasabilirler. Gelir ve gider dengesinin kamu gelirleri aleyhine
bozulmasi sonucu olusan aciklar nedeniyle ortaya cikan mali disiplinsizlik
durumu bir tlke igin oldukga buyuk bir sorundur. Bu sorunun ciddiyeti ise

disiplinsizligin boyutuyla ilgilidir.
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2.1.2. Mali Disiplinin Onemi

Mali disiplin “6lctlt bir acik ve dlculu bir borg seviyesinin olusturulmasi
ve bunun sdrdurulebilmesi” olarak ele alindiginda mali disiplinin dért unsur
acisindan 6nem tasidigi gorulir. Bunlardan ilki ve en ©6nemlisi,
makroekonomik istikrar acisindan gucli kamu maliyesinin bir 6n gereklilik
oldugudur. ikinci unsur, para politikasinin etkinliginin gevsek maliye
politikasinin ~ sonuclarini  telafi etmek amaciyla baskl  altinda
tutulamayacagidir. Uclincisti, mali disiplinin politik karar alicilarin, kaynak
dagilimi ve ekonomik buylime acgisindan gerekli olan, vergi sisteminin
verimliligi ve harcama programlarina dikkat etmelerine olanak sagladigidir.
Doérduncist ve sonuncusu ise, mali disiplinin 6ngdrulebilir ve dngorilemez

mali baskilarin kargilanmasi agisindan énemli oldugudur. (Hemming 2003; 2)

Mali disiplin kamu maliyesinde gelirler ve giderler arasinda bir
dengenin mevcut olmasi seklinde ele alindiginda bir dlkenin istikrarh bir
ekonomiye sahip olabilmesinin 6ncelikle mali disiplini saglamasina bagh
oldugu soylenebilir.

Mali disiplinin 6nemi mali disiplinsizligin éneminin ortaya konulmasiyla
anlasilabilir. Mali disiplinsizlik, hikumetlerin harcamalari gercgeklestirirkenki
sorumsuz olarak nitelendirilebilecek tutumlari, vergilendirme yetkilerini keyfi
kullanmalari ve bor¢clanma konusunda kendi istekleri dogrultusunda i¢ ve dig
bor¢ kaynaklarina bagvurmalari sonucu ortaya ¢ikan bir sorundur. Dolayisiyla
bu durum, bor¢ yukina agirlastirdigi gibi vergi yukinu de agirlastiracaktir.
Agirlagsan bu vergi yukil beraberinde tasarruflari ve yatirimlari olumsuz
etkileyecek ve bu s6z konusu olumsuz sonugclar, ekonomik btiyimeyi negatif
yonde etkileyecektir. Ayrica vergi kacakciligina yol acmasi beklendigi icin
kayit digi ekonominin gelismesine oldukga buyuk katkida bulunacaktir. Bu
durum devletin tzerindeki borg yukunu ciddi oranda artiracaktir.
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Mali disiplinsizligin politik yozlagmanin bir sonucu olarak ortaya ciktigi
soylenebilir. Bu durum 6zel cikarlarin kamu yararinin éniine gecmis olmasi
ve bu amacla hukuki ve ahlaki ilkelerin ihlal edilmesi olarak tanimlanabilir.
(Avci ve Gokalp, 2002:1) Aslinda mali disiplinsizligin temelinde bu anlayisin
yattig1 sdylenebilir.

2.1.3. Mali Disiplinin Sa glanmasi

Schick (1998) mali disiplinin saglanmasi yonundeki temel unsurlari
Ulkelerde uygulanan yontemlerden yola cikarak aciklamistir. Buna gore
hedefler, politikacilarin taahhttlerini yansitmahdir. Mali kisitlarin uygun bir
bicimde belirlenmesi hukimetin siyasi sorumlulugudur. Hedeflerin dogru
belirlenememesi uygulamada sikintilara yol acacaktir. Hedefler gercekgi ve
ulasilabilir olmalidir. Gergekei ve ulasilabilir olmayan hedefler ya yok sayilir
ya da politikacilarin butcenin gercek durumunu gizlemelerine neden olur.
Bltcenin  hazirlanmasi  ve uygulanmasi icin orta vadeli cerceve
olusturulmalidir. Olusturulacak orta vadeli cerceve toplam harcamalar
sinirlayici olacaktir. Ayrica bitcenin yalnizca cari déneme ya da bir sonraki
doneme ait hazirlanmasi, mali disiplinin bozulmasini kolaylastiracaktir; ¢tink
bu gibi durumlarda harcamalarin hizlandinimasi ya da ertelenmesi
kolaylasacaktir. Hedefler yalnizca toplam harcamalari veya toplam acigi
degil, bunlarin anahtar bilesenlerini icermelidir. Belirlenen ilkeler alt hedeflerle
de desteklenmelidir. Bunlara ek olarak zorunlu harcamalara da belirli kisitlar
getiriimelidir. Hedeflere uyum konusunda zorlayici bir mekanizma olmalidir.
(Schick, 1998:85-88)

Mali disiplin kavraminin bir bitin olusturabilmesi acisindan mali
disiplin taniminin yani sira mali disiplinin unsurlari dikkate alinmahdir. Mali
disiplin butce sistemiyle ilgili uygulamalarda, kamu harcamalariyla ilgili
uygulamalarda, kamu gelirleriyle ilgili uygulamalarda dedgisiklige gidilerek

saglanabilir (Ejder, 2006:27-41). Alesina ve Perotti'ye gore ise; mali disiplinin
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saglanmasinda ¢ tip kural ve dizenleme mevcuttur (Alesina ve Perotti,
1996). Bu diizenlemelerin ilki, biitce Uzerindeki sayisal hedefler, ikincisi
bltcenin onaylanmasi prosedirle ilgili kurallar ve Uc¢linctu dizenleme

seffaflikla ilgilidir.

Mali disiplinin saglanmasinda butce sistemiyle ilgili degisiklikler butce
kapsaminin degistiriimesi ve cok yillik bltce sistemi ile gerceklestirilebilir.
Bitce kapsaminin genigletiimesiyle bitce disi fonlar bitceye dahil edilerek
kamu gelirlerinin ve giderlerinin maksimum oranda butce icinde yer almasi
saglanir. Bu, hikumet harcamalarinin daha rahat denetlenmesini saglar.
Seffafhigi artirmasi beklenir. Cok yillik bitce uygulamasi ise, gelirlerin ve
harcamalarin cari yilin diginda ileriki iki ya da ¢ yilin tahminini icermektedir
(Boex vd., 2000:91).

Cok yillik butceleme sisteminin avantajlarina bakildiginda ilk olarak
bitce sirecinin ¢ok yillik bir cerceveye yayilmis olmasi hikimetlerin daha
aclk ve daha tutarll hedefler belirlemelerini gerekli kilar. ikinci olarak, orta
vadeli butce projeksiyonlart var olan politikalarin ve bu politikalarin
gelecekteki uygulamalarinin mali stratejiyle uyumlu olup olmadigi hakkinda
isaret verir. Uglincusli biitgenin ¢ok yilli olmasi, orta vadeli mali strateji ve
bitce surecine devamliik kazandiracaktir. Dordlincu olarak c¢ok yillik
bitceleme yontemi bitce surecinde seffafligr ve hesap verilebilirligi artirarak
kamu kaynaklarinin dagiliminin daha etkin olmasini saglayacaktir. Besinci
olarak da butcenin ¢cok yillik olarak hazirlanmasi devletin cesitli birimlerinin

bitce surecine dahil edilmesine yardimci olacaktir. (Boex vd., 2000:92)

Cok yillk butce sisteminin getirecedi olumsuzluklar da vardir.
Oncelikle ileriye yonelik tanminlere fazlaca givenilmesi maliye politikalarinda
esneklik kaybina ve eylemsizlige neden olabilir. ikincisi, cok yillik
bitcelemede meydana gelebilecek asir iyimser projeksiyonlar, gerekcgesi
olmayan kamu harcama programlari kargisinda bir gerekce olarak

gosterilebilir. Ugtincu olarak, devam eden hedefler dogrultusunda tam olarak
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gelismis cok yillik butceleme karmasik ve idari agidan maliyetli bir uygulama
olabilir. (Boex vd., 2000:92)

Mali disiplinin saglanmasinda kamu harcamalari ile ilgili olarak kamu
harcamalari yontemi iyilestirilebilir. Ayni amacla fonksiyonel siniflandirma
uygulamaya konulabilir, kamu harcamalarinda etkinlik denetimi saglanabilir.
Fonksiyonel siniflandirmada kamu harcamalari, kamu hizmetlerinin niteligine
gore gruplandinlir. Bu tip siniflandirma, hedefler ve bu hedeflere ayrilan
bitcenin  uyumu agisindan 6nemlidir. Kamu harcamalarinda etkinlik
denetiminin saglanmasi, yine Ejder (2006)'de belirtildigi tzere denetim
fonksiyonlarinin goézden gecirilmesiyle, tahakkuk bazl butcelemeyle, hesap
denetim alaninin  genigletiimesiyle ve saydamligin  saglanmasiyla

gerceklestirilebilir.

Kamu gelirlerinin  buytk kismi vergilerden saglandigi icin kamu
gelirleriyle ilgili uygulamalar kayit digi ekonominin kayit altina alinmasi ve

bazi vergi dizenlemeleriyle gerceklestirilebilir.

Alesina ve Perotti (1996) icin mali disiplinin saglanmasi sayisal
hedeflerle ilgili olarak, bu hedeflerin mali disiplinin saglanmasindaki rolu
aslinda oldukca aciktir. Bir denk butce kurali, politik bazi carpikliklar
nedeniyle, suregelen aciklari ortadan kaldirabilecektir. S6zi edilen politik
carpikhklar siyasetcilerin  firsatciliklarindan ve kisa déneme odakli
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Alesina ve Perotti (1996), katl sayisal
hedeflere karsit iki goris bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki denk
bitce kuralindaki katihgin vergi oranlarindaki oynakliga izin vermemesi
nedeniyle optimal olmadigidir. ikincisi ise ¢ok kati kurallarin seffaf olmayan
hesaplamalari tesvik etmesidir. Sayisal hedeflerin mali disipline katkida
bulunmasi icin, vergi oranlarindaki ufak oynakliklari g6z ©Onlnde
bulundurmasi ve sgseffafligi tehlikeye sokmamasi gerekir. Bu baglamda
Hemming (2003) tarafindan yapilan tanimlamanin mali disiplini daha iyi

tanimladigi sdylenebilir.
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Bltcenin onay sureciyle ilgili, iki farkli yapidan so6z edilebilir. Bu
yapilardan bir tanesi alt Ust iligkisine dayanan hiyerargik yapi, digeri kuvvetler
ayrihg ilkesine dayanan hiyerarsik olmayan isbirlikci yapidir. iki yontem
arasinda bir degis tokus vardir. Hiyerarsik yapinin mali disiplini saglamasi
olasiligi daha yuksek olmasina karsin bu yapida ¢ogunlugun yarari esas
alinir. Hiyerargik olmayan yapida ise durum tam tersidir. Yani azinliklarin
haklari gozetilir, kuvvetler ayriligina, o6lculi olmaya ve uzlasmaya vurgu
yapilirken siki mali uyum programlarinda ertelemeye gidilebilir. Bu iki yapi
icerisinde uygulanabilecek iki kural mevcuttur. Bir tanesi agikhk kurali, digeri
kapaliik kurahdir. Kapali kurallarda, butcenin ilk tasarisi Uzerinden yapilan
oylama esastir. Bltce tasarisi onaylanir veya onaylanmaz. Acik kurallarda
tasari degisikliklere aciktir. Kapali kurallarda tasariyr hazirlayan gruba daha
fazla guc atfedilir. Agik kuralda, birden fazla oy gerekirken kapali kuralda ilk
tasari her zaman onaylanir. Bu nedenle agik kurallarin butgenin onaylanmasi
surecini uzatabilir. Kapall kurallarda, fayda yurutmedeki acik cogunluk
(%50+1) Uzerine yodunlasmistir. Acik kurallarda ise bu ¢cogunluk ¢cok daha
genis kapsamlidir. Ve acik kurallarda s6zu edilen faydanin daha dengeli bir
dagilimi vardir. Yapilan bu kiyaslama kapali ve acik kurallar arasindaki
tercihte, bltce sirecinde ertelenmeler istenmiyorsa kapali kurallar tercih
edilecek, faydanin esit dagilimi isteniyorsa acik kurallar tercih edilecektir.
(Alesina ve Perotti, 1996:402)

Seffaflikla ilgili olarak ise Alesina ve Perotti'ye (1996) gore politikacilar
seffaf uygulamalari tercih etmeyebilirler. Seffaflik eksikligi, kamu maliyesinin
gercek durumuyla ilgili belirsizlik yaratir. Seffafligi saglamak konusunda bazi
Oneriler sunulmaktadir. Anahtar makroekonomik degiskenler tzerinde iyimser
tahminler yapilmahdir. Ornegin gelirler Gizerinde yanlis tahminler yapilmasi,
iktidar1 seffaf olmayan politikalara yoneltebilecektir. Bltceye nelerin dabhil
edilip nelerin dahil edilmeyecedi konusunda dikkatli olunmali, mantikli
davraniimalidir. Butce hedefleri stratejik bir sekilde belirlenmelidir. Cok yillik

bitce uygulamalarinda butce her yil revize edilmelidir.
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2.1.4. Mali Disiplinin Olmamasinin Sonuglari

Mali disiplinin uzun dénem ekonomik etkileri btiyik 6nem tasimaktadir.
Bu baglamda iki temel makroekonomik nokta vardir. Bitce acigindaki artig,
tamami 0Ozel sektor tarafindan dengelenmedigi durumda, tasarruflar
dusurecektir. Butce acigindaki artigin ulusal tasarrufu dusiurmesi yatirimlari

olumsuz etkileyecektir.

Mali disiplinsizlik, kamu kesimi bor¢lanma geregini yikseltici rol oynar.
Kamuda ortaya cikan bu finansman ihtiyaci borglanmayla, vergilerle ve
merkez bankasi kaynaklarindan karsilanir. “Politik yozlagsma icindeki
ekonomilerde, vergi oranlarinin yudkseltiimesinin  doguracagr secmen
tepkilerinden sakinmak icin, siyasi otorite daha ¢ok borglanma ve emisyon ile
finansman kaynaklarini  kullanacaktir. Merkez bankasi kaynaklarina
basvurulmasi durumunda zincirleme olarak parasal genisleme, enflasyon, dis
dengede istikrarsizliklar ve gelir dagihiminda bozulmalar olacaktir. ic
borclanmaya yonelme durumunda ise ortaya cikacak yuksek faizler, kuresel
bir ekonomide i¢ kaynaklarin yani sira kisa vadeli yabanci sermayenin de
kamu kesiminin finansmanini saglamak icin kullaniimasina, bdylece i¢
tasarruflarin yani sira dis tasarruflar da mali disiplinsizligin strddrtlebilmesi
icin kullanilacaktir. Sicak para olarak da isimlendirilen kisa vadeli yabanci
sermaye akisi, butce disiplininin bozulmasinin yani sira digs dengede de
istikrarsizhiga yol acmaktadir. Diger taraftan yikselen faiz oranlar, 6zel
sektor yatirimlarini diglamakta, dretim ve istihdamin azalmasina, rant
gelirlerinin yukselmesine neden olmaktadir. Bu etkiler, enflasyonun da varhgi
dikkate alindiginda stagflasyon ve gelir dagiliminda bozulmaya yol
acmaktadir.” (Gokalp ve Avcli, 2002:3)
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Sekil 2. Mali Disiplinsizli gin Sonuclari
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Kaynak: GOKALP, Faysal, AVCI, Mehmet, Tiirkiye Ekonomisi’nde Mali Disiplinsizlik
Olgusu, 2002.
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2.2. MALI KURAL KAVRAMI

2.2.1. Mali Kuralin Tanimi

Mali kurallar, uygulama yontemleri agisindan Ulkeden Ulkeye farkhlik
gosterebilmektedirler. Bu durumun nedeni tlkelerin ekonomik durumlarindaki
ve dolayisiyla amaclarindaki farkhliklar ve sistemdeki farkhliklardir.
HukUmetlerin orta vadede mali disiplinle ilgili olarak alacagi kararlarda hangi
sinirlar icinde davranabilecegini belirleyen dizenlemeye mali kural

denmektedir.

“Mali kural, makroekonomik anlamda, mali performans gostergelerine
kalici olarak getirilen bir sinirlama veya oran olarak tanimlanabilir. Daha dar
bir tanimlama ise, hem bitce tahminlerine (ex-ante) hem de bitce
gerceklesmelerine  (ex-post) uyumun yaptirmlara tabi  olmasini
kapsamaktadir. Mali kurallarin baslicalari; denk butce veya butce agigina
yonelik kurallar, bor¢clanmaya yonelik kurallar, bor¢ stokuna ve rezervlere

iligskin sinirlamalari iceren kurallardan olugmaktadir.” (Gunay, 2007: 85)

Diger tanimlar ise soyledir: Von Hagen’a (2004) goére, mali kurallar,
bitce karar alma ve uygulama sirecini dizenleyen davranigsal veya hukuki
normlardir (Bali ve Celen, 2007:27). Kopits ve Symansky (1998) tarafindan
ise mali kurallar bazi mali degiskenler Gizerine konan yasal sinirlamalar veya
maliye politikasi Gizerine konan daimi sinirlamalardir (Bali ve Celen, 2007:27).
Maliye politikasi kurallart yilik kamu ac¢igi, kamu borcu veya kamu
harcamalarina iliskin sayisal hedefler belirler. (Hallerberg, Strauch, von
Hagen, 2004:338)

Kennedy ve Robbins (2003) ise mali kuralin pek c¢ok taniminin
yapilabilecegdini belirterek mali kurali, maliye politikasina butce ile ilgili denge,

borc, harcama ve vergilendirme gibi mali gostergelere belirli sinirlar getiren
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yasal veya anayasal kisitlamalar olarak tanimlamaktadir. Diger bir deyigle
kurallarin odak noktasi, hukimetin politika cesitliligine baglayict sinirlar

getirmek yonundedir.

Kopits'in (1998) baslica mali kurallari (ic ana grupta toplamaktadir. ilk
grup, bitce denkligine yonelik mali kurallardir. Bltce gelir ve giderlerinin
birbirine esit olmasi veya buitce aciginin GSYH’nin belirli bir oraninda
sinirlandiriimasi; yapisal olarak diizeltiimis gelir giderlerin birbirine esit olmasi
ve cari giderlerin ve cari gelirlerin birbirin esit olmasi gibi kurallar bu grupta
yer alir. ikinci grup, borclanma ile ilgili mali kurallardan olusur. Burada
hikumetin yurtici kaynaklardan bor¢lanmasi Uzerine getirilen yasaklamalar
ve hukimetin merkez bankasindan borglanmasi Uzerine getirilen kisitlamalar
veya bu tir bor¢clanmalarin gecmis gelir ve giderlerin belli bir orani ile
kisitlanmasi gibi kurallar yer alir. Ugtincti grup borg stoku ve rezervlere iligkin
kurallardir. Bor¢ stoku ve rezerve iligkin kurallara, brit veya net kamu borg
stokunun GSYH'nin belli bir oraninda sinirlandiriilmasi ve bitce disi fon
rezervlerinin yillik prim ddemelerinin belli bir oraninda hedef stok tutmalarinin
ongorilmesini kapsar. Bu siniflandirma Kopits tarafindan sematik bicimde
gosterilmistir.

Tablo 1. Mali Kural Trleri

Denk Bgtze ve Bgtze Azigina | Bgtze gelir ve giderlerinin birbirine esit olmasi
[liskin Kurallar veya bgtze aziginin GSYH’ nin belirli bir oraninda
sinirlandirilmasi

Yapisal olarak dgzeltilmis gelir giderlerin birbirine
esit olmasi

Cari giderlerin ve cari gelirlerin birbirin esit olmasi

Borzlanmaya Iliskin Kurallar Hgkgmetin yurtizi kaynaklardan borzlanmasi
gzerine getirilen yasaklamalar

Hgkgmetin merkez bankasindan borzlanmasi
gzerine getirilen kisitlamalar

Borz Stoku ve Rezervlere Brgt veya net kamu borz stokunun GSYH’nin belli
Mliskin Kurallar bir oraninda sinirlandirilmasi

Bgtze dis1 fon rezervlerinin yillik prim
tidemelerinin belli bir oraninda hedef stok
tutmalarinin lingiirglmesini

Kaynak: KOPITS, George, SYMANSKY, Steven, Fiscal Policy Rules, 1998.
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2.2.2. Mali Kurallarin Geli gimi

Mali disiplinin amaclari cok uzun zamandir bilinmektedir. Ancak zaman
zaman, Ozellikle 1929 Buyuk Buhran’inin kot sonuclarinda, bazi sapmalar
gorulmustar. Birgok gelismis Ulkede tarafsiz veya konjonktirl dengeleyici
(ters cevrimsel) politikalar yerine ihtiyari talep yonetimi uygulanmasi kamu
harcamalarinin gelir kapasitesini asmasina neden olmustur. Daha az
gelismis Ulkelerde de benzer durumlar goralmustir. Sermaye hareketleri ve
birincil mal fiyatlarindaki dalgalanma nedeniyle yanh acikta artig gortlmustur.
1980’leri takiben, bu yanl acigin kendisinin ve kamu acigi tzerine etkilerinin
fark edilmesi, bazi hikiumetlerin makroekonomik istikrarin ve mali
surddrdlebilirligin -~ yeniden saglanmasi amaciyla orta vadeli mali
konsolidasyon programlari uygulamaya itmistir. Daha sonra da maliye
politikalarina kaymada bir artig géralmustar.

Mali disiplini, devletin cesitli kademelerinde yasalara veya anayasaya
dayandirarak kalici kurallarla saglama tesebbist yuz elli yil dncesine
gitmektedir. Bu sureg icinde ¢ 6nemli dalga tanimlanabilir.

Birinci dalgada alt yonetim birimleri yer almaktadir. Bazi federal
devletlerdeki bu alt yonetim birimleri, bagimsiz olarak altin kural
uygulamiglardir. Bu kuralda, 19. yizyilin ortalarindan itibaren cogu ABD
eyaletleri ve 1920'lerden itibaren de isvicre’deki bazi kantonlar, denk biitceyi
bir ~ zorunluluk olarak gormuglerdir.  Aslinda amaclari, sermaye
harcamalarinin, merkezi hiukimetin mali yardimi olmadan, piyasa tabanli
finansmanina erigebilmektir. ikinci dalga, ikinci Dinya Savagl sonrasini
kapsamaktadir. Bir takim endustrilesmis Ulkeler gerceklestirdikleri parasal
reformlari takip eden istikrar programlarini destekleyen denk butce kuralini
uygulamiglardir. Bunlari ¢ogu altin kural seklindedir. Butge agiklarinin belirli
yerel kaynaklardan finanse edilmesini sinirlayan veya bunlara yasaklama

getiren diger kurallar, bazi gelismekte olan Ulkelerde de 1960larda kabul
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edildi. Uclincii dalga, Yeni Zelanda'nin 1994'te Mali Sorumluluk Yasasr'ni®
yururlige koymasiyla baglamaktadir. Yeni Zelanda’da Mali Sorumluluk
Yasasr'nin yurirlige girmesi, kabaca enflasyon hedeflemesi politikasini
uygulamasindan hemen sonra uygulanmaya baslanmistir. Yeni Zelanda’nin
akabinde artan sayida sanayilesmis Ulkeler ve ylUkselen piyasa ekonomileri
mali kural uygulamasina baslamiglardir. Bu kurallar, denk bitce
zorunluluklarini, borg ve harcama limitlerini icermektedir. Onceki iki dalgadan
farkh olarak, bu dalgadaki kurallarin ortak paydasi, az ya da c¢ok, seffaflik

standartlariyla destekleniyor olmalardir. (Kopits, 2001:4-5)

Gunumuzde mali kurallara olan ilgi olduk¢ca fazladir. Bunun
nedenlerine deginmek gerekir. 1970’lerde Bretton Woods sisteminin
yikilmasiyla basglamis bir sture¢ gortlmektedir. Bu sirecte, gelismis tlkelerde
devletin ekonomideki roliini yeniden artirmigtir ve bu strecin sonunda mali
dengeler bozulmustur. Bu durumun nedeni ekonomideki rolinde artig
gozlenen devletin  giderlerindeki  artisin  gelirlerindeki  artis ile
dengeleyememesi sebebiyle ortaya cikan kamu aciklandir. Olusan kamu
aciklarinin finansmani borglanma ile saglanmaya caligiimis ve borg ve faiz
odemeleri artmigtir. Girilen butce acigi, borg, faiz kisir déngist mali

dengeleri bozmustur.

Bagka bir deyigle, hukumet gelirlerindeki ve harcamalarindaki ayrisan
yapisal egilim, hedefi kisa vadeli istikrar olan maliye politikasiyla birlikte
blyuk olciide asimetrik bir talep yonetimine sebep olmustur. Resesyon
donemlerinde yikselen bitce acgigi ekonomik genigleme sirecinde esdeger
fazlay yaratamamistir (Kopits ve Symansky, 1998:4).

1980’lerin ortalarindan itibaren mali dengesizlikler artmis ve bu
durumdaki bircok Ulke, orta vadeli mali uyum planlari uygulamaya
baslamislardir. italya’da uygulanan Georgia Plani, ingiltere’deki Orta Dénemli

> Fiscal Responsibility Act
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Finansal Strateji Yasasi ve Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan Gram-
Rudmann-Hollins Yasasi bu duruma 6rnek gésterilebilir.® Yalniz, bu planlar
ancak bazi durumlarda basarili olabilmistir (Kopits ve Symansky, 1998:4).
Gelismis ulkelerde, buyuk cogunlukla, denk bitcenin saglanmasina yonelik
duzenlemelerle ve o6nerilen mali kurallarla gerceklesmistir. Yeni Zelanda ve
Avrupa Birligi'nde denk butgenin saglanmasina yonelik dizenlemeler
gerceklestirilmis, Japonya, Isvicre ve ABD'de 6nerilen mali kurallar
uygulanmistir. Gelismekte olan Ulkelerde ise, genellikle dis borg krizi
sonrasinda; mali, ticari ve finansal serbestlesme kararlarini iceren IMF
destek programlari baglaminda gerceklesmigtir. (Kopits ve Symansky,
1998:4)

1980 sonrasinda dunyada gerceklesen mali gelismeler Kopits ve
Symansky (1998) tarafindan dort gézlemle dzetlenmistir. ilk olarak, bircok
ulke, yanh acikla karsilasmistir. Karsilagilan bu acik kamu mali yapilarina
bozulma olarak yansimistir. Bu durumun tersine cevrilmesi ise bazi temel
mali kurallarla saglanmistir. ikincisi, s6z konusu bozulma kisa ve orta vadeli
midahalelerle durdurulmaya calisiimistir. Fakat ancak bazi ulkeler bu
bozulmay! durdurmada basaril olabilmislerdir. Uclinclisii, 6nceki inaniglarin
tersine, mali uyumun eger yapisal reformlarla desteklenmiyorsa, durgunluk
yaratmayabilecedidir. Son olarak, basarili bir uyumun 6nemli bir bilegeni, mali
disiplin taahhtudunun uzun vadeli olasi geregidir.

Bu slrecte yasalasmis mali kurallarin tercih edilmesinin nedenleri
vardi. Mali reformlari gerektiren sebeplerin basinda, mali disiplinsizligin
kaynagini olusturan miktari buyidk boyutlara varan butce aciklari ve buna
bagll olarak ortaya ¢ikan ve gittikce yiukselen Bor¢/GSMH orani gelmektedir.
Bu nedenle, yasamanin yuritmeyi denetlemesinde son yillarda kullanilan en
onemli araclardan biri, 6zellikle butce acigr ve kamu borclar ile ilgili yasal
sinirlamalar getirilmesidir. (Gunay, Ozen: 2002)

SGeorgia Plani: Georgia Plan, Orta Diinemli Finansal Strateji Yasast: The Medium Term Fiscal
Strategy Act, Gram-Rudmann-Hollins Yasasi: The Gram-Rudmann-Hollins Act.
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Teorik olarak ihtiyari politikalarla da kural uygulamalarinin verecegi
sonugclara ulagilabilir. Belirtmek gerekir ki istege bagli politika uygulamalari
ayni sonucu verebildigi takdirde, kural uygulamalarina tercih edilecektir.
Bunun nedeni ihtiyari politikalarin daha fazla esneklik saglayacagidir. Ancak
mali kurallar ortaya c¢ikaran surecten de anlasilacagi gibi bu, pratikte pek de

mumkun degildir.

2.2.3. Mali Kurallari Ortaya Cikaran Nedenler

Mali kural kavrami ve mali kurallar, kendiliginden ortaya ¢ikmis kurallar
olmadiklarina g6ére bu kurallar nasil ortaya c¢ilkmistir  sorusu
cevaplandiriimaldir. Mali kurallarin ¢ikis noktasi, politikacilarin hareketlerine
kisittama getirmektir. Hikumetler, iradi iktisat politikalari izleyebilirler ve bu
surecte butce acigindan yana bir tutum sergileyebilirler. Bu ve benzeri
nedenlerle hikumetlerin hareketlerinin sinirlanmasi geregdi ortaya cikar. Mali
kurallari ortaya cikaran temel nedenin bu oldugu soylenebilir. (Kennedy ve
Robbins, 2003:1)

Bu noktadan hareketle bor¢ yukinin nesiller arasi aktarimi konusuna
deginmekte yarar vardir. Mali kurallarin ortaya ¢ikis nedenlerinden bir tanesi
nesiller arasi bor¢ yukiunun adil bir gsekilde dagitiimasidir. Hikumetlerin borg
yuki konusunda kisa donemli planlari nedeniyle gelecek nesillere ciddi
borclar birakilmasi mumkunddr. Hukimetlerin bu konuda belirli kurallara ve
dolayisiyla yaptirimlara sahip olmasi bor¢ yikintn adil bicimde aktariimasini
saglayabilecektir.

Mali kurallarin ardinda yatan temel neden aslinda kamu maliyesinde
ortaya cikan yaygin bozulmadir. Bu durum, cesitli sekillerde tersine
cevrilmeye calisiimigtir. Bu yollardan bir tanesi de mali kurallar araciligiyla
mali disiplini saglama yoludur. Daha detayli bir sekilde séylemek gerekirse,

bu disiplin kamu bor¢ oranini yani devlet borclarinin ve bitce acgiginin
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GSYH’ya oranini daha 0l¢ulu bir seviyede tutularak mali acigin azaltiimasini

ve bunun uzun vadede surdurilebilir olmasini icermektedir.

Mali kurallarin gelistiriimesinin dneminin ne oldugunun cevabi mali
disiplinin saglanmasinin dneminde bulunabilir. Mali disiplinin saglanmasinin
onemi, istikrarli bir biyume ve fiyat istikrarinin da ayni sirecte, istikrarli
blyumeyle birlikte gerceklesmesidir. Bu nedenle de mali istikrarin
midahaleci politikalara yer veren yillik veya orta vadeli bltceler veya orta
vadeli istikrar programlariyla mi yoksa alternatif olarak ekonomik gelismelere
duyarli bir sekilde hazirlanan ve uygulanan mali politika programlariyla mi
saglanacagl konusu 6nem kazanir. Bu nedenle mali kurallarin gelistiriimesi
icin gerekli nedenleri incelenmelidir. Bu nedenler teker teker incelenmeden
once neler olduguna bakilirsa, ilk sirada makroekonomik istikrari saglamak
gelecektir. (Kennedy ve Robbins, 2003:3)

Mali kurallari ortaya cikaran nedenler, Kopits (1998) tarafindan
makroekonomik istikrari  saglamak, mali sdrdurdlebilirlik, hukimet
politikalarinin guvenilirligini artirmak, diger finansal politikalari desteklemek
ve negatif digsalliklardan sakinmak olarak belirtiimistir. Bu nedenler Kennedy
ve Robbins (2003) tarafindan ise benzer sekilde makroekonomik istikrarin
saglanmak ve bunu takip eden nedenler, hiukimetin maliye politikasinin
gavenilirligini artirmak ve butce agiginin giderilmesine yardimci olmak, maliye
politikasinin uzun dénem surdurdlebilirligini saglamak ve negatif digsalliklar

minimize etmek olarak 6ne surtlmustir.

2.2.3.1. Makroekonomik istikrari Saglamak

Mali kurallarin uygulanmasindaki geleneksel olarak adlandirilabilecek
sebep makroekonomik istikrari saglamaktir. Mali kurallarin makroekonomik
istikrar konusundaki dnemi, hiukimetin tim yurtici kaynaklardan ve 6zellikle

de merkez bankasindan bor¢ almasina getirilen sinirlamalarla para basimi



45

durdurarak enflasyonist baskilarin ortadan kaldiriimasini saglamaktir. Bu
sekilde makroekonomik istikrari saglamak kolaylasacaktir. Savas sonrasi
donemde cesitli Bati Avrupa Ulkeleri ve Japonya bu amagcla cari dengenin
saglanmasi konusunda kural uygulamasina gitmistir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, bu amacla konulan kurallar, hedefe ulasildiktan sonra gevsetilebilir ya da
tamamen birakilabilir. Ornegin Hollanda’da bu kural 1950 yilinda tamamen

birakilmistir.

2.2.3.2. Diger Finansal Politikalar Desteklemek

Mali kurallar 6zellikle istikrar hedefinin gerceklesebilmesi icin parasal
araclarin kullanimi konusunda diger finansal politikalara yardimci olmalidir.
Bir mali kural, ekonominin yapisinda bulunan ve toplam gelir ve
harcamalardaki dalgalanmalari 6nleyecek yonde kendiliginden islemeye
baglayan mekanizmanin kullanimina izin verirken ayni zamanda para
politikasi Gzerindeki yuku de azaltma egiliminde olmalidir. Ancak bu noktada
onemli olan sey, bu mali kurallarin uygulamada birbirini desteklemesi ve
dolayisiyla parasal disiplini hedefleyen kurallarin mali disipline, mali disiplini
etkileyen kurallarin da parasal disipline katki saglamasi ve sonucta istenen
hedefe daha kisa surede ve daha kolay bir sekilde ulasiimasina olanak
vermesidir. Ornedin makroekonomik istikrarin saglanmasi konusunda
uygulanacak olan kati denk bitce kurall, kisa dénemde istikrari bozucu
olabilecegi durumda para politikasinin destegine ihtiyag duyulacaktir.
Bununla birlikte, asiri derecede kati denk butce kurali, para politikasinin
dengeleme roliine, haddinden fazla yuk yukleyebilir.

2.2.3.3. Mali Surdurulebilirlik

Mali  kurallarin  bir diger amaci da mali surdirdlebilirligin

gerceklestiriimesidir. Burada 6nemli olan unsur, nesiller arasi bor¢ yukintn
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ve mali faydalarin esit sekilde aktariimasidir. Mali strdurdlebilirligin
saglanmasi amaciyla kamu borcunun GSYH'ya oranina sinirlama getirilebilir.
Bu baglamda nesiller arasi bor¢ ytkinin ve mali faydalarin adil dagihminin
saglanmasina yardimci olunur. Daha da 6nemlisi, bu tip kurallar finansal
piyasalarda reel faiz oranlarinin yumusatilmasina, 6zel yatirnmlarin diglama
etkisinin ortadan kaldirilmasina ve isciler ile faiz geliri elde edenler arasinda
gelirin yeniden dagitiimasina yardimci olmalidir. Yeni Zelanda’da kurallar bu

amacla uygulanmistir.

2.2.3.4. Negatif Digsalliklardan Sakinma

Mali kurallar, federasyon, konfederasyon veya para birligi gibi
sistemlerde oldugu gibi cesitli devlet yonetimi dizeyinde de negatif
digsalliklardan sakinmak amaciyla kullaniimigtir. Yerel yonetimlerin bitce
aciklarint sinirlayan bir mali kural, kredi notunun dismesi ve beraberinde
yuksek faiz vyuklerini getirmesi nedeniyle ortaya cikan ve diger yerel
yonetimleri veya ulusal yonetimleri etkileyen suiistimal edilmis mali tutumdan
kaynaklanabilecek digsalliklari énlemektedir. Avrupa Ekonomik ve Parasal

Birlik uygulamasinda bu amagc 6ne ¢ikmaktadir.

2.2.3.5. Hukimet Politikalarinin Gavenilirligini Saglamak

Mali kurallar zaman icinde hukimet politikalarini guvenilir kilmak
amaciyla kullanilabilirler. Hikumetler, finansal piyasalarin, hane halklarinin
ve girisimcilerin gtvenini kazanmak amaciyla kendilerini, bltce aciklari,
borclanma veya bor¢ stoku tzerinde kalici kisitlamalara tabi tutmayi gerekli
gorebilirler. Mali kurallar, mali disiplinin saglanmasinda sorun yaratan
harcamalar sonucunda olusan ve siyasi kaygilardan kaynaklanan kamu
aciklarinin azalmasina yardimci olur. Bu da yuksek bir refah seviyesini uzun

vadede de olsa beraberinde getirecektir. Kanada eyaletlerinden bazilar
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kurallari bu amacla uygulamigtir. Ayrica, kurala bagli politikalarin istege bagl
politika uygulamalarina nazaran daha avantajli olmasinin nedeni zaman

uyumlulugudur.

2.2.4. Mali Kurallar1 Dizenleme Yodntemleri

Mali kurallar, yasal zemin baglaminda anayasalarla, yasalarla,
uluslararasi anlagmalarla ve politika kurallar ile duzenlenebilirler. Mali
kurallarin ne sekilde diizenlenecegi o ulkenin yapisina bagldir. Bu yontemler
yaptirrm gucl yani baglayiciligi acisindan birbirlerinden farkh 6zellik

gosterirler.

Sekil 3. Mali Kurallari Diizenleme Yodntemleri

» Anayasal Dgzenlemeler

»  Uluslararas1 Anlagmalar

»  Yasal Dgzenlemeler

» Politika Kurallari
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2.2.4.1. Anayasalar

Mali kurallar yararlige koymanin bir yolu bu kurallarin anayasada yer
almasidir. Anayasal mali kurallar, anayasada yer almalari sebebiyle
degistiriimesi en zor olan ve yaptirim gtcu en fazla olan kurallardir. Anayasal
mali kurallar dizenlenirken politika yapicilarin  dikkatli davranmalari
gerekmektedir. Uyulmasi zorunlu hale gelecek olan kuralin, uygulanabilirlik
acisindan zayif olmasi, c¢esitli sorunlari beraberinde getirecektir. Denk bitce
ilkesini 6rnek alirsak, asiri bor¢ yukine sahip gelismekte olan bir tlkenin bu
kuralin gerekliligini yerine getirememesi olasiliklar dahilinde olacaktir. Fakat
s6z konusu kural, ulasiimis olan belirli bir mali disiplini devam ettirmek amaci
tasiyorsa, bu kuralin uygulanmasi ve anayasal zeminde hazirlanmasi daha

kolay olacaktir.

Anayasada yer alan mali kurallarin uygulama acisindan siki olmasi
baglayiciigi artiracagindan politik kaygilar nedeniyle ortaya cikmasi

muhtemel olan mali disiplinsizligi 6nemli dlgiide azaltacaktir.

2.2.4.2. Uluslararasi Anlasmalar

Mali kurallarin diger yasal dayanagi uluslararasi anlagmalardir. Bu tur
bir anlasmanin imzalanmasi taraf Glkeleri, belirlenen mali kurallara tabi hale
gelirler. Afrika Finansal Boélgesi (CFA)’ (lkelerinde merkez bankasindan
borclanmaya anlagmalari geregi sinir getirilmigtir. Avrupa Birligi'nde ise, ortak
para birimine dahil olan Uye Ulkeler Maastricht Antlasmasi ile belirlenen
parasal ve mali disiplini saglamaya yonelik belirlenen kriterlere uymak

zorundadirlar.

7 CFA: Communauty Financii re Africaine
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2.2.4.3. Yasalar

Bazi ulkelerde mali kurallarin uygulamaya konulmasi igin yalnizca
yasal dizenlemeler yeterli olabilmektedir. Yasal mali kurallar, anayasal mali
kurallara kiyasla uygulamada daha fazla esneklik saglayabilmektedir. Yeni

Zelanda’da “Mali Sorumluluk Yasas!™®

geregi hukumet, denk butgenin
devamini iceren sorumlu mali yonetim prensibine gére hareket etmektedir.
Bu prensipler seffaflik standartlarina uymak kosuluyla, uygulamada bir takim

esnekliklere izin vermektedir (Kopits ve Symansky, 1998: 8).

2.2.4.4. Politika Kurallari

Mali kurallar, politika kurallar yoluyla da uygulamaya konabilirler.
Endonezya ve Hollanda uluslararasi anlasmalarla uygulanan mali kurallar
icin 6rnek gosterilebilir. Endonezya’da mali kurallar “Devlet Politikasi icin

Kurallar”®

ile dizenlenmigtir. S6z konusu dizenleme yasal dayanaga sahip
degildir. Maliye Bakanligrnca bitce uygulamalarn sirasinda bu kurallara
uyulmaktadir. Hollanda’'da ise, 1961 yilinda politik bir norm olarak ortaya
konulan minimum yapisal acik, 1974 yilinda seffaf olmayan uygulamalara yol

acmasi sebebiyle kaldirnimistir.

2.2.5. Mali Kurallarin Genel Ozellikleri

Makroekonomik istikrari, mali surdurulebilirligi saglamak gibi cesitli
nedenlerle yurarluge girecek mali kurallarin, etkin bir sekilde hedeflerine
ulasabilmesi gerekir. Aksi takdirde kural uygulamalari istenmeyen sekilde
sonugclanabilir. Mali kural uygulamasinin basariya ulasabilmesi kurallarin bazi

temel Ozellikleri tagiyor olmasini gerektirir.

¥ New Zealand’s Fiscal Responsibility Act of 1994
? Guidelines for State Policy
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Mali kurallar, belirtildigi Uzere uluslararasi anlasmalarla, anayasal
duzenlemelerle veya herhangi bir yasal diizenlemeyle; ancak mutlak bir yasal
dayanakla uygulanmaktadir. Mali kurallarin kaliciligi oldukca 6nemlidir.
HukUmetlerin ihtiyari politikalarinin mali disiplini bozmasini engellemek igin
kurallar gecici olarak degil kalici olarak uygulamaya konmalidir. Yani yillik
olarak hazirlanan bitce kanunlarinda degil, uzun sureli uygulanabilirlige

sahip basli basina bir kanun ile dizenlenmelidir.

Bir Ulke kendi genel ekonomik yapisini g6z dntinde bulundurarak etkili
olabilecegi beklenen kurallar duzenleyebilirler. Fakat bu, kurallarin
uygulanacagi anlamina gelmemektedir. Kurallarin etkin bir sekilde
hedeflerine ulasabilmesi icin ise bu kurallarin gesitli yaptirnm gugclerine sahip
olmasi gerekmektedir.

Bir mali kuralin ideal bir mali kural olarak nitelendirilebilmesi icin ise,
sOzU edilen Ozelliklerden daha farkh olarak bazi temel Ozelliklere sahip
olmasi gerekmektedir. Bir mali kuralin ideal bir mali kural olmasi igin iyi
tanimlanmis, seffaf, basit, esnek, uygun, zorlayici, uyumlu ve desteklenir
olmasi gerekmektedir. Bu Ozellikler yalnizca ekonomik acidan dedgil, siyasi
acidan da degerlendiriimelidir. Mali kurahn iyi tanimlanmig olmasi, seffaf
olmasi, basit olmasi ve zorlayici olmasi kismen politik 6zelliklerdir. Esneklik,

uygunluk, uyumluluk ve desteklenirlik 6zellikleri ise ekonomik dzelliklerdir.
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Sekil 4. ideal Bir Mali Kuralin Ozellikleri

[ ideal Bir Mali Kuralin Ozellikleri ]

|

|

Ekonomik Ozellikler ] [ Politik Ozellikler
Esneklik [ Iyi Tanimlanmislik
Uygunluk Seffaflik
Uyumluluk Basitlik
r Desteklenirlik Zorlayicilik

2.2.5.1. iyi Tanimlanmishk

Mali kurallar; kisitlayici gostergeler, kurumsal yakinsama ve kaginma
hidkumleri konularinda iyi tanimlanmis olmalidir. Burada amag, belirsizliklerin
onlne gecmektir. Bunun yani sira, mali kurallarin iyi tanimlanmasi etkin

olmayan uygulamalardan kaginmaya yardimci olacaktir.

2.2.5.2. Basitlik

Kurallar, yasama organina ve kamuoyuna cekiciliklerini arttirmak
amacilyla i¢in basit olmalidir (Kopits: 1998). Kurallarin basit olmasi gerekliligi,
hem kuralin anlagiimasini hem de uygulamadaki basitligini icermektedir.

Basitlik kurallarin gozetimi icin de ¢cok 6nemlidir.
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2.2.5.3. Seffaflik

Kalici mali kuralin gerekli bir 6zelligi, hikimetin muhasebesini,
tahminlerini ve kurumsal diizenlemelerini iceren iglemlerinde seffaf olmasidir.
Seffaf olmayan maliye politikasi, kurali ve kuralin ihtiya¢ duydugu destegi
zayiflatacaktir (Kopits: 1998). Fazlaca karisik olmamasi ve mali gostergeler
acisindan izlenebiliyor olmasi gerektigi gibi kolaylikla manipule edilmiyor

olmasi gereklidir. (Kennedy ve Robbins, :3)

Kurallarin basarisinin degerlendiriimesinde mali sistemde seffafligin
saglanmasi 6nem tasimaktadir. Genel itibariyle, mali kurallarin
olusturulmasinda, sonuclarinin degerlendirilip analiz edilmesinde, basarili bir
maliye politikasinin hayata gecirilmesi ve uygulanmasinda seffaflik ilkesi ¢cok
onemli bir yer tutmaktadir.(Htrcan, 1999:28)

2.2.5.4. Esneklik

Mali kurallarin esnek olmasi, ani dis soklara kargi da uyum saglamak,
olumsuz etkileri minimuma indirmek icin gereklidir. Yapisal veya cevrime
uyarli dengeyi gerekli kilan orta vadede tanimh denk butce kurali uygulamasi
ile esneklik elde edilebilir. Boylelikle, dengeden kisa vadeli cevrimsel
sapmalara otomatik stabilizérlerin uygulanmasi nedeniyle izin verilebilecektir
(Kopits: 1998).

2.2.5.5. Uygunluk

Mali kurallar agik¢a belirtilen en yakin hedefe uygun olmaldir. EGer
amag, enflasyon oraninin dusurtlmesi ve senyoraj gelirlerinin ¢ikariimasi ise,
kural hukiimetin merkez bankasi finansmanina erigiminin kisitlandirilmasi ya

da i¢c borclanmanin yasaklanmasi gereklidir. Fakat eder amac¢ dis borcun
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yapilandiriimasindan kac¢inmak ise sinirlama bitgce dengesinin tamami

tzerine konulmaldir. (Kopits: 1998)

Hedefin ve bu hedefe ulasmak icin konulmus olan kuralin uygun
olmamasi ciddi makroekonomik sorunlar yaratabilecek, durumu mevcut

olandan daha sikintili bir hale sokabilecektir.

2.2.5.6. Zorlayicilik

Bir mali kural, zorlayici olmahdir. Bunun i¢in anayasal veya yasal
dizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayni zamanda kanuni diizenlemeler bir
takim yaptirmlarla desteklenmelidir. Mali, tlzel veya itibari formlardaki
yaptirimlara uyulmamasinin sonugclari tzerinde acik bir mutabakata variimis

olmasi gerekmektedir. (Kopits: 1998)

Mali kurallarin zorlayici olmasi, uygulanabilirligini artiracaktir. Bir mali
kural zorlayici olmamasi, gesitli yaptirimlara tabi tutulmamasi, hikimetlerin

caydiriciligini artirmada 6nemli rol oynayacaktir.

2.2.5.7. Uyumluluk

Oldukca 6nemli olan bir kriter de mali kurallarin diger makroekonomik
politikalar veya politika kurallari ile uyumlu olabilen kurallar olmalardir.
Ornegin sabit nominal doviz kuru, bitce aciklarinin para basimina kisitlama

getirecek kurallarla beraber yuruttlmelidir. (Kopits: 1998)
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2.2.5.8. Desteklenirlik

Kurallar etkin politika uygulamalariyla desteklenmedigi slirece uzun
sureli  kurallar olamazlar. Bu acidan bakildiginda, bir mali kural
surdurulebilirligi saglamada gerekli olan mali reformlar icin bir katalizor olarak
gorulebilir. (Kopits: 1998)

Mali kurallarin tagsimasi gereken bu Ozelliklere kurallarin givenilir olasi
gerekliligi de eklenmelidir. Bir mali kuralin gavenilir olmasi icin kalici olmasi
gerekir ki bu gereklilik kuralin anayasal mi yasal mi olmasi gerektigi sorusunu
beraberinde getirmektedir.’® Guvenilirlikle ilgili bir diger unsur da
yaptirimlardir. Guvenilirlik igcin kurallari zorlayici bir mekanizma gereklidir
(Kennedy, S. ve Robbins, J. p.3).

' Kennedy ve Robbins kanun hgkmgnde kararnamelerin giireceli olarak daha azik oldugunu, zaman
izinde degistirilmeye daha yatkin oldugunu belirtmekte bu nedenle de uzun timgrlg olmak ve azik
olmak arasinda bir tercihin siiz konusu oldugunu belirmektedir.
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2.2.6. Bir Para Birli gi Cercevesinde Mali Kurallarin Sahip Olmasi

Gereken Nitelikler !

Buiter mali kuralin sahip olmasi gereken ozelliklerin disinda, bir mali
kuralin Avrupa Para Birligi icerisinde uymasi gerektigi kurallari on emir adiyla
agiklamistir. S6zunii ettigi mali kurallar tG¢ gruptur. ilki, istikrar ve Biyime
Pakt’nin acik ve bor¢ kurallaridir. ikinci grup, ingiltere’de uygulanan altin
kural ve strdurulebilir yatinm kuraldir. Uglincusi ise, kalici denge kurahdir.
(Buiter, 2003).

Mali kural basit olmalidir.
Devletin bor¢ 6deyebilirligini garantilemelidir.
Konsolide genel hukiimet ve merkez bankasi ile iligkili olmalidir.

Kamu sektoriinin boyutlarina gore tarafsiz olmalidir.

a kr w0 N e

Maliye politikasi araclarinin dalgalanma yonli igleyisine izin

vermemelidir.

o

Uzun donemde de anlamli olmalidir.

7. Ekonomik yapidaki ve i¢c kosullardaki 6nemli farkliliklara izin
vermelidir.

8. Birligin tamaminda anlamli olan igleyise uyumlu olmalidir.

9. Guvenilir olmalidir.

10. Surekli olarak uygulanabilir olmalidir.

So6zu edilen mali kurallarla ilgili ilk emir, mali kuralin basit olmasi
gere@idir. “Mali kural basit olmali, uygunlugu kolay bir sekilde
dogrulanabilmelidir.” Bu kuralin ardinda yatan mantik, basitligin icerdigi sinirli
rasyonellige ragmen oldukca aciktir. Geleneksel kontrol yaklagimindan ¢ikan
karmasik, dogrusal olmayan, zamanla degisen kurallar ne kurali uygulayacak

birimlerce ne kuralin uygunlugunu dogrulayacaklar tarafindan ne de genel

' Buiter (2003) tarafindan yapilan zalisma konu ile ilgili bgygk iineme sahiptir. Bu nedenle
makalenin gerekli yerleri ingilizceden zevrilmistir.
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olarak kamu tarafindan anlagiimazdir. Karmasik kurallarin sisteme belirsizlik

katmasi olasidir.

ikinci yaptirim, kuralin, devletin bor¢ 6deyebilirligini surekli kilmasi
gerektigidir. HukUimetin yukimlaligunt yerine getirememesi durumunun
onlenmesi i¢in kuralin yakinliginin yeterli olmasi istenir. $oyle ki, htikimetin
ddenmemis borcunun sdzlesmeden dogan degeri, cari ve gelecek faiz digi

fazlasinin indirilmis mevcut degerini agsmiyorsa hukimet bor¢ 6deyebilirdir.

Uclincli yaptirnim geregi, kural, iktidarin finansal acigina uygulanmalidir
yani, konsolide genel hiikimet ve merkez bankasi ile iligkili olmalidir. Kamu
borcu beyaninda yapilan makroekonomik cikarimlar borcun kamudan mi
yoksa merkez bankasindan mi alindigina dayanmaktadir. Devlet, merkez
bankasi araciligiyla itibari para basarak geri 6denmesi gerekli olmayan
varliklarla sifir faizle borclanmaya gider. Devletin parasal borcu, genel fiyat

seviyesinin belirlenmesinde ciddi bir etkiye sahiptir.

Hiikiimet, vergilendirme giicii nedeniyle uzun vadeli nakde'? sahiptir.
HukUmetin, gerceklestirebilecegi reel kaynak transferinin  buydkliga
vergilendirme yetene@ine ve kamu harcama programini sikilastirabilmesine
baghdir. Merkez bankasi, para basma gicl nedeniyle Ozellikle finansal
sistemin bankacilik sektori gibi bazi anahtar sektorlerin likidite kriziyle
kargilagsmalari durumunda kullanilabilecek kisa vadeli nakit paraya sahiptir.
Merkez bankasi elinde bulundurdugu yetki sayesinde istedigi miktarda likidite
saglayarak nominal olarak belirlenmis borcu, 6deme gucini tehdit
etmeyecek sekilde absorbe edebilir. Ancak bu reel kaynak transferi kisithdir.
Uzun doénem senyoraj Laffer Egrisi gibi merkez bankasinin nominal tabanli
para basimiyla genisletebilecegi reel kaynaklar icin bir dst limit so6z
konusudur. Merkez bankasinca gercgeklestirilebilecek olan ytiksek senyorajin

enflasyonel sonuclari merkez bankasinin desteksiz uzun doénem kaynak

"2 Long run deep pocket. Deep Pocket: Kapsamli milli servet kaynaklari anlamina gelmektedir.
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transferine olan arzusunu sinirlandiracaktir. Bu nedenle merkez bankasinin
ardinda bir hiktumetin yahut mali bir otoritenin bulundugu klasik kurumsal
yapilarda merkezi hikimet, enflasyona neden olmayacak uzun dénem nakit

ile, merkez bankasina gerekli reel kaynak transferini saglamalidir.

TUm bunlar merkez bankasinin bagimsiz olup olmamasi konusunda
bir sey belitmez. Merkez bankasi her zaman icin hikimetin olmasa bile

devletin bir ajanidir.

Dorduncl yaptinm, kurallarin kamu sektdrinin optimum buydklaga
sorununda tarafsiz olmasi geredidir. Bor¢ ve acik, zamanlar arasi tercih ile
ilgilidir. Ozellikle de bozucu vergilerin ve kamu harcama programlarinin
nesiller arasi dagiliminin maliyetinin getirdigi fazla yikin zamanlar arasi
dagilimi ile ilgilidir. Bir agidan zamanlar arasi verimlilik ve nesiller arasi esitlik
sorunu arasinda mantikli bir baglanti olmayabilir; fakat bir agcidan da kamu
sektorinun bayuklugu ile ilgili tercihler, yiksek borca ve aciga sahip kicuk
bir kamu sektori mu yoksa diguk kamu borcu ve agigi olan buytk bir kamu
sektori tercihini kapsamaktadir.

Besinci yaptirnm, kuralin, maliye politikasi araclarinin dalgalanma
yonla igleyisine izin vermemesidir. Duyarli bir mali kural, maliye politikasini
cevrimle ayni yonliu olmaya yonlendirecek ve boylece ¢evrimi kirmak yerine
guclendirecek o6zelliklere sahip degildir. Ozellikle darbogaz doénemlerinde
kurala uymak icin ne vergi oranlarinin artirilmasi ne de harcama programinin

kesilmesi gerekli olacaktir.

Altinci yaptirrm, bir mali kuralin uzun dénemde de mantikli olmasi
gerektigidir. Belirli bir amaca sahip, ileriye donuk iktisadi aktorleri olan bir
piyasa ekonomisinde uzun doénem “simdi"dir. Yani bir anlamda, gelecek
beklentileri, olduk¢ca uzak olsalar bile, piyasa fiyatini gekillendirecek ve
davraniglari etkileyecektir. Bu nedenle mali kurallar fazla uzun dénemli

etkilere sahip olmamalidir.
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Yedinci yaptirim geregi, kural, iktisadi yapidaki farkliliklari v baglangic
kosullarini dikkate almalidir. Ornegin istikrar ve Buyime Paktrnda, acik ve
bor¢ stoku Uzerindeki sayisal kisitlamalar ekonomik yapilyr goz ardi eder.
Belirli bir sinir tum lkeler icin gecerlidir. Oysa ingiltere’de bor¢ ve acik ile

ilgili Gst sinir prensipte ulkeye 6zeldir.

Sekizinci yaptirirm kurallarin hem ulus devletler hem de Ekonomik ve
Parasal Birlik dizeyinde anlamli olmasi ile ilgilidir. Tek tek tlkeler igcin anlaml
olan kurallar, birligin tamami igcin de anlamli midir sorusuna cevap vermek
icin hedeflerin mali surdtrulebilirlik ile ilgili kismi ve kurallarin makroekonomik
istikrar konusundaki etkileri ayristiriimaldir. Hukimetin bor¢c 6deyebilme
arayigl yani mali sdrdurulebilirlik s6z konusu ise evet, Ulkeler icin bireysel
olarak anlamh olan kurallari, topluluk igin de anlamli olacaktir; fakat
makroekonomik istikrar icin ayni sey s6z konusu degildir. Makroekonomik
istikrar konusunda uyumun yakalanabilmesi icin acik veya ortalt bir politika

koordinasyonu gereklidir.

Dokuzuncu olarak, kurallar gtvenilir olmalidir. Kurallarin gtvenilir
olmasi gerekliligi oldukca aciktir ve ayni zamanda oldukca énemlidir. Kurallar
basit olabilir, seffaf olabilir; fakat gtvenilir olmayabilirler. Bir kuralin gavenilir
olmasi icin iki kuraldan bir tanesini sagliyor olmasi gerekir. Bir kuralin
guvenilir olmasi icin, kurallar ya kendi kendilerini zorlayici ya da digsal bir
ajan tarafindan zorlaniyor olmalidir. Kurallarin kendi kendilerini zorlayici
olabilmeleri i¢in (ulus devlet diizeyinde anlamli olmalari nedeniyle) kendilerini
tesvik ediyor olmali ya da totemik veya kutsal nitelikler tasiyor olmasi

gerekmektedir.

Onuncu yaptinm kurallarin  surekli olarak uygulanabilir olmalari
geregini vurgular. S6z konusu kurallar i¢cin yansiz, istikrarli ve siki yuritme

mekanizmalari olmalidir.
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2.2.7. Mali Kurallarin Turleri

Mali kurallar cesitli nedenlerle uygulanabilirler. Hedeflerdeki bu
farkhlik, kurallarin da farkli olmasini gerektirecektir. Baglica mali kurallar,
denk bitce veya butce acgigina yonelik kurallar, bor¢clanmaya yonelik kurallar,

bor¢ stokuna ve rezervlere iligkin sinirlamalari iceren kurallardir.

Mali kurallarin ttrleri Kopits (1998) tarafindan t¢ grupta toplanmigtir.
Bu siniflandirmaya mali kural tanimlanirken yer verilmigtir. Ancak mali

kurallarin tarlerini detaylandiriimasi mumkundur.

2.2.7.1. Butge Dengesi Kurallari

2.2.7.1.1. Denk Butce Kurall

En c¢ok bilinen mali politika kuralh kamu gelirlerinin ve kamu
harcamalarinin birbirine denk olmasini zorunlu kilan kurallardir. Bu denklik,
genel denge, cari denge veya operasyonel denge seklinde yillik olarak ya da
yapisal denge veya cevrime uyarl denge seklinde daha uzun dénemli olarak
tanimlanabilir (Kopits 1998). Denk bitce kurali, Buchanan ve Wagner (1977)
tarafindan basit olarak nitelendirilmis ve bu bir avantaj olarak goérulmastir.

Herkes tarafindan rahatlikla anlasilabilirdir.

Birincil denge ile ilgili kurallar da denk butce kurali tdrtine dahil
edilebilir. Yalniz faiz 6demelerindeki artis, kurali bor¢ sardartlebilirligi ile

daha az bagdasir hale getirir.
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2.2.7.1.2. Diger Butge Sinirlamalari

Diger bitce sinirlamalari, bitce aciginin hacmini sinirlandirabilecegi
gibi belirli dizeyde butce fazlasi verilmesini de zorunlu kilabilecek
uygulamalardir. Butce sinirlamalari Ulkelerin mali gereksinimlerine goére
farkhliklar gostermektedirler. Bu tur butce sinirlamalar da denk butce kurah
gibi merkezi yonetimler veya yerel yonetimler tarafindan uygulanabilir. Kamu
borcunun GSYH belirli bir ylizdesini asamayacagi gibi kurallar bu gruba dabhil
edilebilir.

2.2.7.2. Bor¢lanma Sinirlamalari

En eski fonksiyonel mali kurallar devlet borglarina getirilen
kisittamalardir. Borclanmaya getirilen sinirlamalar, finansman kaynagini
belirtir. HiUkimetin i¢ borclanmaya gitmesine getirilen yasaklar bu grupta yer
almaktadir. Geligsmis ve gelismekte olan Ulkelerin birgcogu, devletin dogrudan
merkez bankasi finansmani yoluyla borclanmasi yasaklamigtir. Bu baglamda
kisa vadeli 6n ddemeler, merkez bankasinin bagimsizhginin kaniti olarak,

merkez bankasinin inisiyatifine birakilmigtir (Kopits 1998).

Borclanmaya getirilen sinirlamalar tanim itibariyle bor¢c hedefine

yakinlagsma konusunda en etkili kurallardir.

2.2.7.3. Borg Stoku Uzerine Sinirlamalar

Bor¢ stoku Uzerine getirilecek sinirlamalarda iki durum s6z konusu
olabilir. Bunlardan ilki bu ttr bir mali kuralin kamu bor¢ stokunun GSYH'ya
veya GSMH'ya belli bir orani olmasi seklinde sinirlama getirmesidir. ikinci
durum ise, kamu kurumlarinin borglanmasina yoénelik belirli bir Gst limit

getirilmesidir. ilk duruma Maastricht Kriterleri'nin Avrupa Parasal Birligi'ne
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girmede One surdigu merkezi yonetim toplam borcunun GSYHnin %60’
sinirlamasidir. ikinci durum igin Yeni Zelanda o6rnek gosterilebilir. Yeni
Zelanda’da hukumetler bor¢ stoku oranini makul bir seviyeye getirecek orta

vadeli programla ac¢iklamak zorundadir.

2.2.7.4. Rezervlere iliskin Sinirlamalar

Bor¢ stokundaki kurallara benzer sekilde beklenmedik olaylar igin
rezervlere iliskin hedef belirlenebilir. Gelecege dair bu belirsizlik yaslilik
korumasi, dogal kaynaklarin azalmasina kars! sigorta ve emtia fiyatlarindaki
beklenmeyen artisa karg! sigorta formlarinda olabilir. Rezervlere iligkin
kurallar butce disi fonlar kapsaminda rezerv oranina sinirlama getirmektedir.
Bu tar mali kurallarin amaci, s6zu edilen fonlari givence altina almaktir.
Kanada Emeklilik Plani*® yillik rezerv prim oranini minimum %200 olarak
belirlemistir. (Kopits 1998)

2.2.7.5. Vergilendirmede ve Harcamada Sinirlama

Vergi ve harcamalara yonelik olarak getirilen sinirlamalar, birden ¢ok
mali yili kapsayacak sekilde gelecekteki bir donemde vergi ve harcamalarin
ne miktarda artacagini belirleyen yasal diizenlemelerdir. Vergi sinirlamalari
genelde vyerel yonetimlerin mali disiplin altina alinmasi icin merkezi
hikumetlerin veya vatandas ya da sivil toplumun girisimi ile ¢ogunlukla
secmenler tarafindan gindeme getirilen uygulamalardir. (Guinay, A. 2007)

Harcamalarla ilgili kurallar tak baslarina gelir tarafini géz 6ninde

bulundurmadigi igin bor¢ surdurulebilirligi ile dogrudan baglantili degildir.

13 The Canadian Pension Plan
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2.2.7.6. Dolayli Kurallar

Dolayl mali kurallar genellikle, para ve doviz kuru ile ilgili kurallardan
cikariimaktadir. Dolayh kurallar icinde en yaygin olani bitcenin dengeye
yakin olmasini gerekli kilan nominal doviz kuru (nominal ¢ipa) kurahdir. Daha
az sikhkta rastlanilan dolayli kurallar ise prensipte hikimetin dig kaynaklarin
ve banka digi i¢c kaynaklarin yani sira yerel bankacilik sisteminden

borclanmasina izin veren para kurulu yonetimidir.

2.2.8. Mali Kurallarin Hedeflerle Uyumu

Mali kurallarin belirlenmesi sirecinde belirlenen hedeflerle uyumlu
olmasi gerektigi mali kurallarin 6zellikleri icerisinde de belirtiimigti. Cesgitli
kurallarin hedeflerle uyumuna genel olarak bakilabilir. IMF Mali isler
Departmani tarafindan hazirlanan bir makalede* hedeflerin kurallara

uygunlugu ile ilgili bir tabloya yer verilmektedir.

Tablo 2. Hedeflerin Kurallara Uyumu

HEDEFLER
Kural Tarleri Borg Ekonomik Devletin
Odeyebilirlik istikrar BlUyuklu gu

Genel Denge ++ - 0
Birincil Denge + - 0
Cevrime Uyarh ++ ++ 0
Denge
Denk Bitce ++ +++ 0
Kamu Borcunun +++ - -
GSYH’ya Orani
Harcama + ++ ++++
Gelir

Gelir Tavani - - ++

Gelir Tabani + + -

4 «riscal Rules — Anchoring Epectations for Sustainable Public Finances” approved by Carlo
Cottarelli.
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+ : gucld uyum belirtir.
- : zayIf uyum belirtir.
0 : nétr uyum belirtir.

Kaynak: Fiscal Rules — Anchoring Epectations for Sustainable Public Finances,
approved by Carlo Cottarelli.

Bu tabloya gore genel denge ile ilgili olan mali kurallarin, bor¢
surdurulebilirligi hedefiyle uyumu guglidir; ancak ekonomik istikrar hedefi
icin ayni etkiden s6z edilemez. Devletin buyukligi konusunda ise noétrdur.
Faiz disi denge ile ilgili kurallarin bor¢ sdrdarulebilirligiyle uyumlu oldugu,
ekonomik istikrar ve devletin hacmi konusunda da genel denge kurallaryla
benzer Ozellikler igerdikleri belirtiimistir. Cevrime uyarli mali kurallarin ise,
bor¢ sardurulebilirligi ile de ekonomik istikrar ile de ¢ok uyumlu oldugu;
devletin buydkligi konusunda nétr oldugu gorilmektedir. Denk bitce
kurallari ise, ekonomik istikrarin saglanmasi konusunda olduk¢a guclu
etkilere sahiptir. Bor¢ sdrdurulebilirligi hedefi icin de yine gucli uyuma
sahiptir. Harcamalarla ilgili kurallarin s6zi edilen U¢ hedef icin de uyumlu
oldugu yalniz bu uyumlulugun derecelerinin goreceli olarak farklh oldugu
gorulmektedir. Gelirlerle ilgili kurallarda gelir tavani ile ilgili kurallar yalnizca
devletin buyudkluguyle yuksek uyum igindedir. Diger hedefler icin zayif
bulunmaktadir. Gelir tabani iginse borg surdurilebilirligi ve ekonomik istikrar

icin uyumlu, devletin bayuklugu icin uyumunun zayif oldugu gosterilmektedir.

2.2.9. Mali Kurallar1 Zayiflatan Unsurlar

Mali kurallarla ilgili temel sorunlardan bir tanesi, bu kurallarin fazlaca
kisitlayici olabilmeleri ve bu nedenle hukimetlerin gerektiginde konjonkttriin
digina ¢cikmasini sinirlandirmalandir. Bu nedenle yasa yapma surecinde bu

husus dikkate alinmali ve esneklik saglayabilecek sekilde yazilmali; ancak
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elbette baglayici olmayan bir sinira ulasilacak kadar da esnek olmamalidir.
(Kennedy, S. ve Robbins, J. p.3)

2.2.9.1. Seffaflik

Kurallar seffaf olmahdir. Seffaflik, kurallarin fazla karmasik olmasi
onleyecektir. Gozlemlenmesi kolay olacaktir. Mali gdstergeler acisindan
tanimlanmasi kolayca manipule edilmesini dnleyecektir. (Kennedy, S. ve
Robbins, J. p.3)

Seffaflik konusunu daha detayh incelemek gerekir. Politikacilar daha
az seffaf uygulamalarn tercih edebilirler. Siyasetcilerin belirsizligi tercih
etmeleri konusunda iki teorik tartisma vardir. Bunlar mali yanilsama® ve
yaratici muhasebe®®dir (Alesina ve Perotti, 1996). Kopits (2001) de seffaflik
konusunu vurgulamaktadir ve seffafligin kural uygulamalarinda da ihtiyari

politikalarda oldugu gibi 6Gnemsenmesi gerektigi savunulmustur.

2.2.9.1.1. Mali Yanilsama

Mali yanilsama devlet harcamalariyla ilgili bir kamu tercihi teorisidir.
Mali yanilsama, devlet gelirlerinin vergi miukellefleri tarafindan tam olarak
veya hicbir sekilde gozlemlenemediginde devletin maliyetinin oldugundan
daha az pahal gibi algilanabilecegini 6ne sturmektedir. Vergi mukelleflerinin
bazilari ya da tamami, hukimetin gerceklestirdigi harcama artiglarindan
fayda sagladiklari icin bu harcamalarin artmasini arzu ederler. Bu nedenle de

siyasetcileri devletin buyukliguna genisletmeleri icin tegvik ederler.

'° Fiscal Illusion.
' Creative Accounting.
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Easterly (1999) mali yanilsama igcin mali uyum surecinde butce
aciginda veya kamu borcunda bir azalma meydana gelirken devletin net
varhgl degismeden kaliyorsa mali uyum yalnizca bir yanilsamadan ibaret

olacagini belirtmistir.

Easterly tarafindan yapilan tanimlamadan yola cikilirsa, disiplinsizlik
sorunu devletin net varhgl kavramiyla ortaya cikar. Devletin net varligini
degistirecek  uygulamalarin basinda  Ozellestirmeler  gelmektedir.
Ozellestirmeler tasarruf tedbirleri kapsaminda uygulanabilecek politikalardir;
fakat yozlagmis iktidarlar tarafindan gerceklestirilen ozellestirmeler yalnizca
kamu sektori net varliginin azalmasi anlamina gelmekle kalmayacaktir.

intiyari bir politika olarak disiplini bozmus olacaktir. (Easterly, 1999: 58)

Mali uyum surecinde kamu yatirimlari da yanilsama yaratabilir. Borg
birikiminde kesintiye gidilmesinin gerekli oldugu durumda hikimet
aktiflerinde bir kesintiye gitmeyi tercih edebilir. Bu durumda 6ncelik sermaye
harcamalarinda kesintiye gidilmesidir. Yatirimlarda bir dusus gorulur. Diger
yandan, yatirimlarin getirilerinin uzun vadede gerceklesecegi ve bu getirilerin
bir sonraki hiukimet tarafindan elde edilmis olacagi da bu durumun bir
parcasidir. (Easterly, 1999: 59)

isletim ve bakim harcamalari da mali yanilsama unsurudur. Mali uyum
surecinde igletim ve bakim caligsmalarina yeterli harcamanin yapilmamasi,
yanlis bir ekonomi politikasidir. Bu harcamalardaki eksiklik, altyapi
yatirimlarinin 6telenmesine yol acacaktir. Dinya Bankasi, 1992 yilinda
yaptig1 arastirmada Filipinlerde 1983-1985 yillari arasinda igletim ve bakim
calismalarinin %40 dusuraldigunt, bunun da vyollarin, koprilerin  ve
limanlarin kétulesmesine yol actigini; 1980’lerin ikinci yarisi boyunca elektrik
santrallerinde arizalarin artmasina neden oldugunu gostermigtir. (Easterly,
1999: 60)
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Tdm bu durumlar, devletin net varhgini azaltacak olan durumlardir.

Devletin elinde ne oldugunu en iyi bilen grup hikimettir.

2.2.9.1.2. Yaratici Muhasebe

Yaratici muhasebe kurumlarin gelirlerini ve varliklarini gésteren mali
tablolarin yaniltici bir sekilde yorumlanmasidir. Yaraticic muhasebe yasal
cerceve icinde gerceklesir. Yaratici muhasebe kavrami yalnizca sayisal

verilere odaklanarak verilerin 6zuinden uzak sonuglara varmayi icermektedir.

Milesi-Ferretti (2003), mali kurallarin etkinligini yaratici muhasebe
acisindan degerlendirmistir. Mali kurallar nedeniyle hukimetlerin yaratici

muhasebeyi benimsemelerini cirkin'’ bir sonug olarak nitelendirmistir.

2.2.9.2. Guvenilirlik

Guavenilirlik icin, kurallar kalici olarak gortlmelidir. Burada kurallarin
yasalarla mi anayasalarla mi uygulanmasi gerektigi sorusu ortaya
ctkmaktadir. Yani kurallar degistiriimesi ya da yururlikten kaldiriimasi zor mu
olmahdir? (Kennedy, S. ve Robbins, J. p.3) Yasalarla dizenlenen mali
kurallar daha aciktir ve zaman icerisinde degistiriimeye daha yatkindir.
Anayasal mali kurallar ise uzun dénemlidir. Dolayisiyla, mali kuralin anayasal
veya yasal olmasi tercihinde, agiklik ve uzun donemlilik arasinda bir degis
tokus s6z konusudur. Ayrica mali kurallarin anayasal olarak hazirlanmasi,
kuralin yorumunun politika yapicilardan kanun yapicilara kaymasina neden
olabilecektir.  Mali kurallar bazi durumlarda bir g6z boyamadan Ooteye

gitmeyecektir.

7 Good Bad or Ugly? On the effects of fiscal rules with creative accounting.
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Mali kurallarin etkinligi konusundaki siipheciligin'® altinda yatan
nedenler Kopits (2001) tarafindan acgiklanmigtir. Kopits’e (2001) gore, mali
kurallarin etkinligi konusundaki stipheciligin teoride ve pratikte bircok nedeni
vardir. Teorik acidan bakildiginda makroekonomik analiz kurala bagh
politikalar Gzerine sekillendiriimemistir. Bu durumun degerlendirme agisindan
sorun yaratabilecegi algisi vardir. Kurallarla ilgili sipheci tutumun bir diger
nedeni hukumetlerin guvenilirligi  kurala bagli olmayan politikalarla da

saglayabilecegi yonundeki diisincelerden kaynaklanmaktadir.

2.2.9.3. Sinirlarin Belirlenmesi

Kurallarin getirecegdi kisitlar ekonominin genel yapisina uygun degilse
kural uygulamasi faydadan c¢ok zarar getirecektir. Bu nedenle de sinirlarin

belirlenmesindeki yanhsliklar kural uygulamasini zayiflatacaktir.

Butce aciklarina ve borcglara yonelik olarak limitler acgik olarak
belirlenmelidir. Ekonomik kosullar degistigi icin bu limitler de yanls olarak
tespit edilebilir ve maliye politikasinin kisa donemli konjonktir karsiti olarak
kullanimini dnleyebilir. C6zUm; biraz esneklige izin vermektir. Konjonktire
gore veya konjonktur karsiti olarak yapilan degerlendirme; en ¢ok kullanilan
yontemdir ama konjonkttrel dalgalanmalari 6ngérme ve 6lgmenin gug¢ oldugu
veri iken, bu yaklasimin uygulanmasi da dogru sonucu vermeyebilir. ikincisi,
bu limitler zorla uygulamaya konmalidir. IMF tarafindan dis zorlamaya dayall
deneyim, Ulkeleri, politik basarisizliklar éldurtict olabilir ve buglne kadarki
Buyume ve istikrar Pakti deneyimi bu tiir korkulari hafifletmeyecegi yoniinde
uyarmaktadir. IMF’nin bor¢ vermeyi ertelemesi ve Biyime ve istikrar
Paktr'nin gerektiginde para cezasi uygulamalari sadece en koti dénemlerde
bitce ile ilgili problemleri siddetlendirecektir. (Glinay, 2007:99)
2.2.9.4. Diger Unsurlar

'8 Sgphecilik kavram Kopits (2001) tarafindan kullanilmistir.
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intiyari politikalarin digsal soklara karsl kisa dénemde esnek olmasi
kurala bagli politikalar icin bir dezavantaj icermektedir. Bunun yani sira,
hikumetlerin kurallar olmadan da mali disiplini vaad edebilecekleri, kurallarla

gereksiz burokrasi yaratildigl da dastunulmektedir. (Kopits, 2001)



UCUNCU BOLUM

MALI KURAL UYGULAMALARINDA ULKE ORNEKLER |

3.1. JAPONYA'DA MAL | KURAL UYGULAMALARI

Japonya’da bitce sdrecinin, siki bir mali ¢cerceveye sahip oldugu
soylenebilir. Bu baglamda yasal ¢erceveyi diizenleyen ¢ temel kanun vardir.
Bunlar, Japonya Anayasasi’® (1946), Kamu Maliyesi Yasasi®® (1947) ve

Parlamento Kanunu?"

dur (1947). Japon Anayasasl, kamu maliyesiyle ilgili
genel prensipleri belirtmektedir. Anayasaya gore, vergi gelirleri ve hikimet

harcamalari kanunla dizenlenmelidir. (OECD, 2004:257)

Japonya’daki mali kural uygulamalari 1947 yilina kadar uzanmaktadir.
Bu kurallara gére kamu i¢ borclanma senetlerinin ihra¢ edilmesine yalnizca
kamu islerinin finansmani amaciyla izin verilmektedir. (Kennedy ve Robbins,
2003:8)

1947°de yururlige giren kurallar merkezi hukimetin toplam butcesinin
yalnizca %25’ini olusturan genel hesaplari icermektedir. 1975 yilindan
itibaren ise, kamu agiklarinin finansmani igin de tahvil ihra¢c edilmeye
bagslanmigtir. 1975 yili itibariyle kural baglayiciligini yitirmigtir. (Kennedy ve
Robbins, 2003:8) Ayrica Japonya’da 1975 yilina kadar bir altin kural
uygulamasi da bulunmaktaydi ve bu olduk¢ca kati bir altin kural
uygulamasiydi. Bu altin kurala gore, yatirrm harcamalarinin finansmani igin

cikarilan insaat tahvillerine sinirlama getiriimekteydi. (OECD, 2004:266)

Hagen (2005) tarafindan belirtildigi Gzere Japon Maliye Bakanligi ve
yonetimde olan Liberal Demokrat Parti, baslatiimis olan kamu sektori

reformu konusunda 1980 yilinda bir anlasma imzalamislardir. Bu anlagsmanin

1 Constitution.
22 pyublic Finance Act.
*! Diet (Parliament) Act.
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amacl, 1990 yilina kadar daha fazla acik tahvil ¢ikarilmasini onlemektir.
Ornegin sermaye harcamalarinda meydana gelecek acigin finansmanina
sinirlama getirilmistir. Maliye Bakanhgl bu amac¢ dogrultusunda 1982 butce
ilkelerinde butce teklifleri icin sifir blyime tavani éngdérmastir. Bu tavan,
yalnizca harcama bakanliklarinin ve genel hesap dairelerinin butce
tekliflerine uygulanmistir. Yerel idarelere yapilacak genel hesap transferleri
bu uygulamanin disinda tutulmustur. Ayrica Japon hikimetinin gelirleri ve
harcamalariyla ilgili bircok 6zel hesap bu uygulamanin kapsamina dahil
edilmemistir. (Hagen, 2005:7)

Japonya’nin  1980-2000 vyillari arasi, yil bazinda mali hedefleri
Ozetlenebilir. Japonya 1982 yilinda butce teklifleri icin %0 artis sinirini
koymustur. 1983 yilinda, hikimet harcamalarindaki artis icin %0 Ust siniri,
hikumet harcamalarindaki digus igin ise %5 siniri getirilmistir. 1984 yilinda,
cari harcamalarda maksimum %210’luk bir disise ve yatirim harcamalarinda
maksimum %5’lik azalmaya izin verilmig, bu kural devam eden uc¢ vyil
boyunca gecerli olmustur. 1988 vyilindaki kurala gore, cari harcamalar
maksimum %10 azaltilabilecek ve yatirrm harcamalari ise %0 oraninda
artirllabilecektir. 1991 yilina kadar ayni kurallar ydrtrlikte kalmistir. 1991
yilinda, cari harcamalardaki azalma maksimum %10, yatirm
harcamalarindaki artis %0 olabilecektir. Bazi 6zel kamu yatirimlari ve sosyal
programlar igin 2 milyar yen izni verilmistir. Bu 0zel izin 1992'de 400 milyar
yene 1993'te ise 640 milyar yene cikarilmigtir. 1994 yilinda yatirm
harcamalari icin artis miktari %5’e cikartilmis 6zel izin 290 milyar yen
olmustur. 1995 yilinda bu 0zel izin 300 milyar yen olarak belirlenmigtir. 1996
yilindaki duzenlemeye gore, genel ybnetim harcamalari, maksimum %15,
diger cari harcamalar %10 azaltilabilecek; yatirim harcamalari ise %5’e kadar
artirilabilecektir. Bu yil icin ayrilan 6zel izin 140 milyar yen olarak
belirlenmistir. 1997 yilinda genel ybnetim harcamalar %215, diger cari
harcamalar %12.5, faiz 6demeleri stbvansiyonu %5 ve personel giderleri
%0.8 oraninda azaltilabilecek, yatirnm harcamalarindaki artis ise %0

olacaktir. Donemin 6zel izni 300 milyar yendir. 1998 yilinda, sosyal gtivenlik
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harcamalarindaki artig 300 milyar yen ile sinirlandiriimistir. Kamu yatirimlari
maksimum %7 oraninda, dis yardimlar maksimum %210 oraninda
azaltilabilecektir. Bilim ve teknoloji harcamalari icin Ust sinir ise %5 olarak
belirlenmisti. 1999 yili kamu igleri harcamalari %0 artisa tabi tutulmustur.
Bilim ve teknoloji harcamalar igin ©nceki duzenlemede bir degisiklik

yapilmamistir.

Von Hagen (2005), bu cercevede bazi noktalarin Gzerinde
durmaktadir. 1980’ler boyunca kurallar géreceli olarak basittir. 1990’larda ise
giderek artan sekilde karmasik hale gelmektedir. Bunun disinda, kurallar
belirli fonksiyonel kategorilere yoneliktir. Bagli basina bakanliklarla veya ilgili
departmanlariyla iliskilendirilebilecek idari kategorilere yonelik degildir.
Ayrica, tanimlanan hedefler butgce dagihmindaki yillik artiglarla ilgilidir ve
politika sureci bakanliklarin kaynak talebine degil, butcedeki marjinal

degisikliklere odaklanmaktadir.

Kamu harcamalarindaki fiili buyume ve fiili acgiklar, belirlenen
hedeflerin agilmasina neden olmustur. Bu nedenle de Japonya’da mali
performans hizla zarar gérmustir. 1991 yilinda uzun sirecek olan bir
resesyon donemi baglamig, Aralik 1996’da Bakanlar Kurulu tarafindan Mali
Yapilandirma Hedefleri®®* uygulamaya konulmustur. Burada amag, biitce
aciginin GSYH'nin %3’U0 seviyesinin altina ¢ekmek ve agik finansman
tahvilleri ihracini 2005 yilindan ©6nce sonlandirmaktir. Mart 1997'de
yayimlanan Mali Yapinin Reformu icin 5 ilke?® hedefler icin belirlenmis olan
tarihi 2003’e cekmistir. Kasim 1997'deki Mali Yapisal Reform Yasasi'yla®*
hedef yil 2003 olarak sabitlenmistir. Bu yasayla ayrica genel hukimet
borcunu GSYH’ya orani %60 olarak ve genel hikimet bitce acigi GSYHnIn
%3’0 olarak 6ngorulmastir. Mart 1998'de 2003’e ¢ekilmis hedef yil, yenden
2005’e uzatilmigtir. Haziran 2001’de Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan

*2 Fiscal Restructing Targets
5 Principles fir Reform of the Fiscal Structure
** Fiscal Structure Reform Act
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Makroekonomik Yénetim igin Temel Politikalar®™ 2004 yili sonrasi igin faiz
digi fazlayl hedeflemekteydi. Ocak 2002’'de Yapisal Reform ve Orta Vadeli
Ekonomik ve Mali Perspektif®® hazirlanmistir. 2002 mali yili icin devlet tahvili
basimi 30 trilyon yen ile sinirlandiriimisg, bunu yani sira, 2010 yili basinda faiz
digi fazla hedeflenmigtir. (Hagen, 2005:7,8)

“Maliye politikasinin sikilagtiriimasina dair 1997 yilinda alinan karar,
ekonomi acisindan tasinmasi son derece agir bir yuk olusturmustur. Asya
krizinin yarattigr baski ve buna bagh olarak dnemli finansal kuruluslardan
bazilarinin iflasi, Japon ekonomisini durgunluga sokmustur. Bu gelismelere
bir tepki olarak ise hukiimet, Mayis 1998'de yasay! yeniden gézden gecirerek
sistemi daha esnek hale getirmeye calismis ve nihayet Kasim 1998'de yasa
askiya alinmigtir. Dolayisiyla da hiokimet ekonomiyi durgunluktan
cikarabilmek icin genisletici maliye politikasi uygulamalarina basvurmus,
genel yonetim briit bor¢ stokunun GSYiHya oraninin 1999 yilinda % 108'i

asmasina neden olmustur.” (Bali ve Celen, 2007:49)

Japon Maliye Bakanhgi, yayimladigi maliye politikasi bultenlerinde
2004 yilinda Japonya’nin gelismis Ulkeler icinde en kot durumda olan ulke
oldugunu belirtmigtir. Bunun nedeni, 2004 mali yili sonunda devlet
tahvillerinin 483 trilyon yene ulasacag! beklentisi olmustur. 2005 yilinda
devlet tahvillerinde artis gbzlemlenmis olmasina ragmen 2010 faiz digi fazla
hedefi devam etmistir. 2006 yilinda Japonya durumunun oldukca zor
oldugunun farkindadir; cunki 2006 mali yili sonunda genel ve yerel
yonetimin uzun vadeli borg¢larinin GSYH'nin %150’si duzeyine ulagsacagini
beklentisi olugsmustur. Bu durumun devam etmemesi i¢in 2010 hedeflerini
degistirmemiglerdir. 2010 hedeflerine ulasabilmek icin ise, 2006 yilinin ilk
yarisinda gelirler ve harcamalara yonelik reformlar gelistirme karari

almisglardir. Nitekim sozu edilen diizenlemeler 2006 yilinda Ekonomik ve Mali

** Basic Policies for Macroeconomic Management
*% Structural Reform and Medium Term Economic and Fiscal Perspective
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Yonetim icin Temel Politikalar Ve Yapisal Uyum 2006%" kapsaminda ortaya
konmustur. Bu reform sonucu 2008 yilinda butcede meydana gelen artig
miktari 6nceki yillara gore disls gostermistir. Ancak bu dusis fazla uzun
surmemigtir. 2009 mali yil sonundaki beklentiler pek de parlak degildir. 2009
mali yili sonunda genel ve yerel yonetimin uzun vadeli bor¢larinin GSYHnin
%158'i duzeyine ulasacagini beklenmekteydi. Bu doneme kadar gene
itibariyle blylimeyi sart kosan Japonya 2009 beklentilerinden sonra duragan
bir biyime ve mali saglamlastirmaylr benimsemistir; cunkid bu, artik
gereklilikten de 6te bir zorunluluktur. 2010 yilinda Lehman Brothers’in
cokmesi gelirlerde ciddi bir azalmaya neden olmustur. Bu durum da beklenen
genel ve yerel yonetimin uzun vadeli borclarin 862 trilyon yene ulasacagi
distundlmuistir. 2010 Eylarande 2011 mali yilinda politika dlcimlerinin nasil
uygulanacagiyla ilgili olarak “Yeni buyime Stratejisinin Gerceklestiriimesi igin
Ug-Asamali Ekonomik Olgiim™?® hazirlanmistir.

3.2. HINDISTAN'DA MAL | KURAL UYGULAMALARI

Hindistan'in  1990’larin  basinda ciddi makroekonomik krizler
yasamistir. Yasanan bu mali kaynakli krizler kargisinda yuksek buyimeyi
destekleyece@i dusunilen ve dis 6demeleri guvenilir hale getirecegine
inanilan ekonomik reformlar uygulanmistir. Olusan mali aciklar, ¢ok ciddi
seviyelere ulagsmistir. Fakat Hindistan, ginimuze kadar 1990-1991 krizine
neden olan sekilde ¢ok yuksek bor¢c-GSYH oranlarindan kaginmistir. 2002-
2003 ve 2007-2008 yillari arasinda Hindistan'in net kamu borcu goreceli
olarak azaltilimigtir. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren, Hindistan'in mali
dengeleri tamamen bozulmustur. Mali dengelerdeki bu bozulma, yapilan
reformlar nedeniyle gelirlerde meydana gelen azalmanin ve zayif vergi

performansinin ve kamu cari giderlerini ayarlanamamasinin bir sonucudur.

*7 Basic Policies for Economic and Fiscal Management and Structural Reform 2006
% Three-Step Economic Measures for the Realization of the New Growth Strategy
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Besinci Odeme Komisyonu® énerileri cercevesinde ozellikle eyaletler
bazinda agiklar genislemigtir. 2003-2004 yillarinda Hindistan’in toplam borcu
GSYH'sInin %87’sini agsmistir. (Simone ve Toplaova, 2009:5)

Hindistan'da gorilen ilk mali kural uygulamasi tamamen merkez
bankasinin mali istismarini bitirmekle ilgiliydi. Eylil 1994'te, Merkez Bankasi
ve Hazine Bakanhgl arasinda 1997-1998 itibariyle gecici hazine tahvili
aracinin asamall olarak azaltiimasi konusunda yasalasmis bir yaptirm
olmadan anlagsmaya variimistir. Ancak bu anlagsma tahvillerle ilgili olarak
merkez bankasini baglayici nitelikte olmamig, yalnizca merkez bankasinin
inisiyatifine birakmigtir. Hindistan’da bes yillik bir gelisme sireci yasanmis,
1992-1993, 1996-1997 yillarinda yasanan bu gelismeyi bir 6demeler dengesi
krizi takip etmigtir. Bu kriz, kamu borcunun GSYH'ya orani, mali acigin
GSYH'ya orani gibi bazi temel mali gostergeleri kotulestirmistir. Kamu mali
aciginin GSYH'ya orani 1998-1999 vyillarinda da kriz yihyla ayni seviyede
devam etmis, 2003-2004 yillarina kadar %10 dizeyini korumustur. (Buiter ve
Patel, 2010:18,19)

Adustos 2003'te Hindistan parlamentosu tarafindan Mali Sorumluluk
ve Bltce Yonetimi Yasasi (FRBMA) oylamaya sunmustur. Yasanin amaci,
uzun dénem makroekonomik istikrari saglamaktir. Hindistan’t bu yasayi
hazirlama iten sey, gerceklesen buyuk mali acgiklardir. 2004 yilinda sayisal
hedeflerin ulasiimasi icin 6ngorilen sdrenin bir yil uzatiimasi icin bir
dizenleme yapiimig, bu dizenlemeye gére FRBMA sayisal hedeflerine
2008-2009 yilinda ulagilmasi kararlastirilmistir. FRBMA, kapsami dar
tutulmus bir kanundur. Kamu isletmeleri ve eyaletler bu kanuna dabhil

edilmemistir. FRBMA, 2004-2005 mali yillarinda uygulamaya konulmustur.

% Fifth Pay Commission. Ayrica, Birinci Udeme Komisyonu Mayis 1946°da kurulmus, raporunu bir
yil izinde vermistir. Tkinci Udeme Komisyonu Agustos 1957°de kurulmus, raporunu iki y1l sonra
vermistir. Gzgncg Udeme Komisyonu Nisan 1970°de kurulmustur. Raporu Mart 1973 te verilmistir.
Diirdgncg Udeme Komisyonu kurulus yili Haziran 1983°tgr, raporunu diirt y1l izinde gz asamada
vermistir. Besinci Udeme Komisyonu 1994 yilinda kurulmustur. Altinct Udeme Komisyonu ise
Haziran 2006°da kurulmus, raporunu Nisan 2008’de vermistir.
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Kanuna gore, 2008-2009 yih itibariyle merkezi ybnetim mali agigi,
GSYH'nin %3’Un0 agsmayacaktir. Bu baglamda 2004-2005 mali doneminden
itibaren mali acik her mali yil GSYH'ninen az ylzde %0,3'G oraninda
azaltilacak, bdylelikle 2008 Mart ayr sonunda mali agcik GSYH'nin %3’lne
indirilmis olacaktir. Kanunda bir de altin kural uygulamasi vardir. Altin kural,
2008/09 itibariyle gelirlerin veya cari bltcenin fazla vermesini veya en
azindan dengede olmasi kisitini getirmektedir. S6z konusu bu iki kural,
FRBMA'in kati kurallaridir. FRBMA, mali planlamaya yonelik tegvikler ortaya
koymustur. Kural, hukimetin diger raporlarin yani sira orta vadeli maliye
politikasi raporu hazirlamasini zorunlu kilmaktadir. Bu rapor g yillik hedefleri
kapsayacak ve mali hedeflere ulasmada bir zaman hedefi ortaya koyacaktir.
(Buiter ve Patel, 2010:20-24)

Hindistan’daki mali kural uygulamalari merkezi yénetim ve eyaletler
bazinda ayri ayri incelecektir. Bu baglamda merkezi yénetim icin uygulanan
kurallarla ilgili olarak, FRBMA (2003) yalnizca merkezi yonetimi baglayan
kurallar icermektedir ve mali yonetimde nesiller arasi esitligin saglanmasini,
uzun vadede makroekonomik istikrarin saglanabilmesi icin gerekli olan mali
surdurulebilirligi ve mali iglerinde seffaf bir merkezi yénetimi amaclamaktadir.
Sayisal hedeflerin yani sira yontemle ilgili de kurallar da icermektedir.
FRBMA yontemle ilgili olarak seffaflik ve hesap verebilirlik prensiplerini
benimsemistir. Bu kurallar, merkezi yonetimi cok yillik dénemler igin
izlenebilir bir maliye politikasi takip etmeye zorlamaktadir. Politikalari
izleyecek olan kurum ise Maliye Bakanhgrdir. Maliye bakanlig tarafindan dg¢
aylk raporlar hazirlanir ve bilgi amacli parlamentoyla paylasilir. Hedeflerden
ciddi sapmalar s6z konusuysa, maliye bakanhgl parlamentoya gerekli
aciklamalari yapmakla yukamludar. Konuyla ilgili ¢o6zim o6nerileri de ele
alinmalidir. Ancak belirtmek gerekir ki hedeflerden asiri sapmalar gérilmesi
halinde bile herhangi bir digsal yaptirnm yoktur. Diger yandan Kkural,
hikumetin merkez bankasindan borclanmasini da yasaklamaktadir. (Simone
ve Toplaova, 2009:6)
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FRBMA ve diger ilgili kanunlar, cok yillik olarak hazirlanmigtir.
FRBMA, merkezi hikomet icin Mart 2008'e kadar sifir cari dengeyi
hedeflemistir. Bu baglamda 2004-2005 mali doneminden itibaren cari acgik
her mali yil GSYH'nin en az yuzde %0.5’i oraninda azaltmayi planlamistir.
Mali acik her mali yil GSYH'nin en az yuzde %0,3'U oraninda azaltilacak,
boylelikle 2008 Mart aylr sonunda mali acik GSYH'nin %3’Une indirilmig
olacaktir. Devlet tarafindan verilen ve her yil artig gosteren teminatlara
GSYH'nin %5’i siniri getirilmistir. Ve borg birikimi Gzerine sinirlamalarla ilgili
olarak GSYH'nin %9'u olarak baglayan sinir, her yil GSYH'nin en az %1’i

oraninda azaltilacaktir. (Simone ve Toplaova, 2009:7)

FRL mevzuati, 2007-2008 yillarina kadar belirgin bir gelisme gdsterdi.
2003-2004 doneminde GSYH'nin %5.1'i olan merkezi yonetim agigr 2007-
2008 doneminde %2.8 oranina dusurildid. Cari yonetim acigl ise ayni
donemlerde %3.6'dan %1.2'ye gerilemistir. Ancak ayni dénem icin daha
genis mali gostergeler dikkate alindiginda durum biraz degismektedir.
Sayisal hedeflerin yarattigi baskilar cari harcamalarin karsilanmasi amaciyla
suibvansiyonlarla ilgili tahvillerde artis meydana getirdi. Devlete ait olan yag
piyasas! sirketlerinin desteklenmesi, ve Hindistan Gida Birligi*® ve giibre
ureticilerinin zararlarinin sibvanse edilmesi igin 6zel olarak ¢ikarilan tahviller,
cari harcamalarin disinda tutulmustur. Bunlarin da hesaba katilmasi ortaya
clkacak tablonun daha koéti olmasina yol acmis olurdu. (Simone ve
Toplaova, 2009:7)

Eyaletler konusunda, Hindistan merkezi ydnetimin mali uyumdaki
basarisinin yari yariya eyaletlerin mali uyumdaki basarilariyla saglanacagini

benimsemistir. Hindistan’da eyaletlerin mali uyumu takip edebilmeleri icin On

3% Food Corporation of India
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ikinci Finans Komisyonu (TFC)*" kurallari dogrultusunda kendi mali

sorumluluk yasalarini takip etmelidirler.

Yerel anlamda mali sorumluluk yasalari 2002-2007 doneminde
uygulanmaya baslanmigtir. 2008 yili ortalarina kadar 28 eyaletten 26 tanesi
kendi mali sorumluluk yasalarini yurarlige koymustur. Uygulamaya koyulan
bu yasalar bazi farkhliklar gosterseler de eyaletlerin uyguladiklari mali
sorumluluk yasalari FRBMA'’in birgcok 0zelligini tagimaktadir. Ornegin
Karnataka eyaletinin Eylil 2002'de kabul ettigi kurala gore, Mart 2006
itibariyle eyaletlerin mali acigi yine eyaletlere ait olan gayri safi hasilanin®
%3’'Unt asmamalidir. Gelir aciginin ise, ayni dénem icin sifilanmasi
hedeflenmigstir. Kerala eyaletinde Agustos 2003’te kabul edilen kurallara gore,
2005-2006 donemine mali agik gayri safi hasilanin %3.5 dizeyinde olmasi ve
bu oranin bir sonraki donemde %Z2'ye digurilmesi hedeflenmektedir.
Gelirlerle ilgili olarak, acik 2005-2006 déneminde eyalete ait GSYH'nin %2’si
oraninda olmasi ve bu oranin takip eden dbénemde sifir olmasi
hedeflenmigstir. Gujarat eyaletinde ise kurallar Karnataka eyaletiyle paralellik
gOstermistir. (Simone ve Toplaova, 2009:10)

On ikinci Finans Komisyonu, eyaletlerin kendi mali sorumluluk
yasalarina belirli bazi sayisal hedefleri saglamalarini dnermektedir. Bu
kapsamda 2008-2009 mali yilina kadar, eyaletlerin mevcut aciklarindan
kurtulmalari gerekmistir. Toplam cari iglemler acidi, cari acigin yillk
azalmalara tabi olarak, eyaletin gayri safi hasilasinin %3’Une dugurilmelidir.
Bu sayisal hedeflere ek olarak eyaletler, bitce mali iglemlerinde ve orta
vadedeki maliye politikalari ¢ergevesinde seffafligi saglamalidir. (Simone ve
Toplaova, 2009:10)

Merkezi yonetim kapsaminda mali kurallarin etkinligi icin Simone ve

Toplaova (2009), orta vadeli mali cerceve icermesi ve bitce surecinde

3! The Twelfth Finance Commission (2004)
> GSDP.



78

mevcut anayasal surecgleri destekleyen gseffaflik gereksinimlerini yerine
getirmesi FRBMA'in glgcli yanlart oldugunu; fakat yasanin bazi acgilardan
guclendirilmesi gerektigi belirtimektedir. Guglendiriimesi gereken unsurlarla
ilgili olarak mali go6stergeler icin iyi tanimlanmis bir hesap verme tanimi
yapilmamistir, butcenin hazirlanmasi konusunda seffaflik yeterli dedgildir,
aciklarla ilgili hedefler tzerine odaklaniimigtir, bor¢ hedefi ve harcamalara
yonelik kurallar eksiktir, yaygin kacis hiakumleri vardir, FRBMA ile uyumun
bagimsiz  denetleyicileri  yoktur. Eyaletlerdeki durumda eyaletlerin
uyguladiklari yerel mali sorumluluk yasalari zaten FRBMA ile paralellik
gostermektedir. Simone ve Toplaova (2009), yerel mali kurallarin gicli ve
zayif yanlarinin da benzer sekilde merkezi ybnetimle ortak olacagini

belirtmistir.

Buiter ve Patel (2010) ise Hindistan’da mali kural uygulamalarinin
basariya ulasmadigi kanisindadir. Hindistan’da hem merkezi yonetim hem de
yerel yonetimler etik olman mali yanhliklar géstermislerdir. 1990’lar boyunca
devam eden mali bozulmadan hem merkezi yonetimin ve yerel yonetimlerin

bu tutumlar hem de mali kural uygulamasinin ilk etkileri sorumlu tutulabilir.

3.3. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERINDE MALI KURAL
UYGULAMALARI

Amerika 1980’li yillara buyik kamu aciklariyla girmistir. Bu nedenle
Amerika’da kural uygulamalarina gidilmistir. Federal devlet dizeydeki kural
uygulamalarniyla ilgili ilk yasal diizenleme 1985 yilinda kabul edilen Gramm

Rudman Hollings Yasasi®*

dir. Bu yasa, yillik aciklarin azaltilmasiyla ilgili bir
plan ortaya koymaktadir. Buna gore, yilik acik, bes yillik strede yillik
azaltmalarla 1991 yilinda denk butce saglanmasi planlanmig; ancak daha

sonra 1991 yili 1993 yili olarak degistiriimigtir. Yasa, butce kalemlerini ve

3 Denk Bgtze ve Acil Azik Kontrol Kanunu
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acik hedeflerini kapsamaktaydi ve bu hedeflere harcamalarda kesintiye
gidilerek ulagilmasi planlanmaktaydi. Kesintiler Gzerinde belirli anlagmalar
yerine kapsamli kesintilere gidilmesi gerekmekteydi. (Kennedy ve Robbins,
2003:5-6)

Amerika hedeflerini 1991 yilinda da 1993 yilinda da tutturmayi
basaramamistir. Bu durumun en énemli nedenlerinden bir tanesi, hedeflerin
mevcut aciklara degil, tasarlanmis hedeflere goére belirlenmesi olmustur.
Aslinda bu durumun da sorun yaratmasinin nedeni, tasarlanmis hedeflerin
ekonomik ve mali o6ngorulerinin fazla iyimser olmasidir. Bltge tasarilari
hedefine ulagsmistir; fakat ayni zamanda fiili acik her yil siniri asmistir.
(Kennedy ve Robbins, 2003:5-6)

1993 yilinda yeni bir dizenlemeye gidilmistir. Bu dizenlemeyle acgik
hedefleri yeniden belirlenmigtir. Gercgeklestirilen bu dizenleme Gramm
Rudman Hollings Il olarak adlandiriimigtir. Ancak bu yeni diizenlemenin de
basarili olamamasi tzerine 1990 yilinda Amerika’da yurirlukte olan mevzuat
degistirilmis Biitce Uygulama Kanunu®* (BEA) yiiriirlige konulmustur. BEA,
aclk hedeflerin odaklanmak vyerine gelirlerin ve giderlerin kontroliine
odaklanmistir. BEA ile ihtiyari harcamalara dolar bazinda yillik sinirlamalar
getirilmistir. Kanunla, gelirlere ve dogrudan harcamalara yonelik bir yontem
olan pay-as-you-go (PAYGO) kurallarnn uygulanmigtir. Bu kurallar, vergileri
azaltiimasini, yeni yetkilendirme programlarinin olusturulmasini ya da
maliyeti dengelenmedikce var olan kurallarin genisletiimesini engellemigtir.
(Altshuler, 2011:12)

BEA, bitcenin kanun yapicilarin dogrudan kontroli altinda olan
bolumlerine uygulanmig, ekonomideki dalgalanmalar dahil edilmemistir. 1990
yilindaki BEA, 1990-1995 mali yillar icin uygulanmig, 1993’teki Omnibus
Budget Reconciliation Act ile bu sure 1998 yilina kadar uzatilmistir. 1997

** Budget Enforcement Act
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yilindaki BEA ile ise de kanunu 2002 yilina kadar uzatmistir. (Kennedy ve
Robbins, 2003:5,6)

3.4. AVRUPA BIRLIGI’'NDE MAL | KURAL UYGULAMALARI

Avrupa Birligi kural uygulamalari konusunda kismen karigik bir yapi
sergiliyor olabilir; ancak bu durum, birlikteki uygulamalarin kronolojik olarak

ele alinmasiyla giderilebilir.

Avrupa Birligi mali cercevesi, Maastricht Anlasmasina ve istikrar ve
Blyume Pakti'na dayanmaktadir. Avrupa Birligi'nde 1997 yilinda Maastricht

35y

Anlagsmasi®yla yakinlagsma kriterleri belirlenmigtir. Bu kriterlere gore, Avrupa

Ekonomik ve Parasal Birligi*®

ne (EMU) uye olabilmek igin yerine getirilmesi
gereken kriterlerdir. Anlasmanin maliye politikasiyla ilgili esas amaci, lUye
Ulkelerde diger ulkeleri de etkileyebilecek mali krizlerin 6nlenmesi amaciyla
mali disiplinin saglanmasidir. Anlasmaya goére, mali disiplin iki durumda
sorgulanmalidir. Bunlardan ilki kamu agiginin GSYH'ya oraninin %3l
asmasli durumu, ikincisi ise toplam kamu borcunun GSYH’nin %60’in1 agsmasi

durumudur. (Kennedy ve Robbins, 2003:6)

Avrupa Parasal Birligine gegis icin U¢ asama 6ngorulmektedir. Bu
asamalardan ilki tye Ulkelerin ic pazarlariyla ilgilidir. Sermaye hareketlerine
iligskin kisitlamalarin kaldiriimasi, fiyat istikrarini saglanmasi, kamu maliyesini
saglamlastiriimasi ve diger Uyelerle parasal politikalarda is birligi yaparak es
gidum saglanmasi  éngorilmustir.  Ikinci  asama, Avrupa Para
Enstitiisi’niin®’ Frankfurtta kurulmasiyla baslamistir. Bu asamada, Uye
Ulkelerin merkez bankalarinin agsamali olarak bagimsiz hale getirilmesi icin

yasal degisikliklerin yapiimasi ve makroekonomik yaklagim kriterlerine uyum

3% Maastricht Treaty.
3% European Monetary Union.
37 EMI: European Monetary Institute.
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saglanmasi ongorilmistiir. Ugiincti agsama ise Avrupa Parasal Birligi'ne tam
uyumun, gerekli kriterlerin yerine getirilmesi kosuluyla, saglanacagi

asamadir.®®

Avrupa Para Birliginde mali kural uygulamasina gidilmesinin nedeni,
Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi'nin, guc¢li makroekonomik istikrar
gereksinimleri Gzerine kurulu olmasidir. Maastricht Anlagsmasi, bagimsiz bir
parasal otorite yani Avrupa Merkez Bankasi ile ilgili parasal istikrari
saglamasi konusunda acik direktifler icermekte ayni zamanda butce
tutumlulugu ile ilgili de Euro bolgesine katiimak igin belirli kurallar
dizenlemekteydi. (Buti ve Giudice, 2002:3)

Anlasma, ulkelerin asiri aciklardan kacinmalarini gerekli kilmigtir. Bu
baglamda Asiri Acik Prosedirii®® (EDP) olusturulmustur. Bu prosediir geregi,
Maastricht Anlasmasrnin sorgulama gerektirdigini  belirten  kosullarin
saglanmasi gerekmektedir. Ulkelerden birinin bu sinirlari asmasi halinde
degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir. Bu degerlendirme Avrupa
Komisyonu®® tarafindan yapilir ve hazirlanan rapor ve oneriler, Ekonomik ve
Mali isler Konseyi'ne (ECOFIN) sunulur. Konsey kararini énce halka acik
olmayacak bicimde bildirir, daha sonra bu karar halka aciklanir ve gerekli

oldugu takdirde mali iyilestirmeye gidilir. (Von Hagen, 2005:8)

Avrupa Birligi Gyesi ulkelerin Avrupa Parasal Birligi'ne tye olabilmeleri
icin, yakinlasma raporlarint  Avrupa Komisyonu'na gondermelidirler.
Gonderilen rapor, kriterlerin saglandigini gostermelidir. Ulkeler raporlarinda
ayrica, kritik hedeflerin altinda kalabilmeyi nasil basardiklarini anlatmalidirlar.
Bunlara ek olarak, hazirladiklari raporlarda verilerle ilgili olarak ortak
muhasebe kurallarina uymak zorundadirlar. Bu zorunlulugun amaci verilerin

manipule edilmesini 6nlemek ve yaratici muhasebeyi engellemektir.

¥ Avrupa Birligi Stizlggg. http://www.trd-online.net/avrupabirligisozluk.htm
3% Excessive Deficit Procedure
* European Commission
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Maastricht Kriterleri'ne gore, toplulukta en dusik enflasyona sahip ¢
tlkenin yillik enflasyon oranlari ortalamasi ile, ilgili Gye Ulke enflasyon orani
arasindaki fark 1,5 puani gecmemelidir. Uye ulke devlet borglarinin
GSYH’sina orani %601 gecmemelidir. Uye Ulke butce aciginin GSYH'sIna
orani %3'U gecmemelidir. Herhangi bir Giye tlkede uygulanan uzun vadeli faiz
oranlari 12 aylik donem itibariyle, fiyat istikrari alaninda en iyi performans
gosteren 3 Ulkenin faiz oranini 2 puandan fazla asmayacaktir. Son 2 yil
itibariyle Uye Ulke parasi diger bir Uye Ulke parasi karsisinda devalie edilmig

olmamalidir.

Maastricht Anlagmasi, 1997 yilinda uygulanmaya baslanan istikrar ve
Biyime Pakt** (SGP) ile giclendirilmistir. istikrar ve Biyiime Pakti,
Maastricht Anlagmasi'nin bor¢ ve acik hedeflerine, orta vadeli hedefleri
eklemistir. Bu durum, Ulkelerin butceleriyle ilgili olarak dengeye yakin orta
vadeli hedefler koymalarini gerektirmektedir. istikrar ve Biiyiime Pakti, Euro
bdlgesindeki Ulkelerin istikrar programlarini ve Euro bolgesinde olmayan
ulkelerin yakinlagsma programlarini yillik olarak gézden gecirmesi nedeniyle
gozetimin artinlmasina yardimci olmaktadir. ECOFIN her bir programi
incelemekte ve Avrupa Komisyonu’'nun oOnerilerine dayanan goérusleri beyan
etmektedir. Bunun yani sira, duzenli olarak uygulamalari izlemekte ve orta
vadeli hedeflerden Dbelirgin sapmalar gortlmesi halinde 06nerilerde
bulunmaktadirlar. (Kennedy ve Robbins, 2003:6,7)

Hedbavny ve Zapal ve Schneider (2007), calismalarinda istikrar ve
Bluyume Paktr’'nin eksiklerini ifade etmislerdir. Mali kurallar yaptirimlardan
uzaktir ve bu nedenle, SGP otomatik dengeleyicilerin serbest calismalarini
engellemektedir. ikincisi, yalnizca belirgin aciklar ve borglar ele alinmaktadir.
SGP hukimet programlarinin degisen borglarini dikkate almamaktadir.
Ucuincusii EMU kurallari geriye doniiktir. EMU, kisa ve orta vadeli hedefler

*! Stability and Growth Pact
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odaklanmaktadir. Kurallarla cari donemdeki istikrar, gelecek donemlerdeki

buylumeye tercih edilmektedir.

Tablo 3. Bazi Avrupa Birligi Ulkelerinde Uygulanan Mali Kurallar

Bazi Avrupa Birli gi Ulkelerinde Uygulanan Mali Kurallar

Kural Kural Tanimi | Yasal Denetim Yaptirrmdan | Yaptirim
Tard Dayanak | Organi Sorumlu
Birim
< Bgtze Bgtze dengesi | Kanun Bagimsiz Bagimsiz Aziklarin
(£ Dengesi denetleme denetleme finansmanin
< Kurali Bgtze komiteleri komiteleri saglayacak
E muhasebesi planlarin
Iz islerine Iz islerine hazirlanmasi
bagl bagli birimler
birimler
Harcama Reel Politika Sayistay - -
Kurali harcamalar Metni
izin tavan Ulusal
uygulamasi Parlamento
Bgtze
muhasebesi
Gelir Gelirlerde Kanun Sayistay - -
Kurali beklentinin
gzerinde Ulusal
gerzeklesme Parlamento
olmas1
durumunda
daraltma
politikasi
hgkgmet
tarafindan
belirlenir
Harcama Bgtze Kanun Sayistay Bagimsiz Dgzenleyici
Kurali muhasebesi Bagimsiz Uyari iinlemler
Komitesi sunmak
Saglik Uyari
harcamalar1 Komitesi
tavani
Denk Altin kural Kanun Biilgesel - Dgzenleyici
Bgtze Sayistay iinlemler
Kurali Bgtze sunma
mhasebesi zorunlulugu
Denk Nominal Anayasa Maliye - Anayasa
; Bgtze kosullara bagh Bakanlig1 Mahkemesi
<Z( Kurali bgtze dengesi Kanun kars1
= Ulusal zikabilir.
3:' Bgtze Parlamento Yaptirim
Mubhasebesi yok.
Harcama Nominal Merkezi ve | Idari yapilar | - -
Kurali harcamalardaki | biilgesel (Mali
bgygme orant | hgkgmetler | Planlama
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arast Konseyi)
Bgtze anlagsma
Muhasebesi
Denk Nominal Anayasa Eyalet - Anayasa
Bgtze kosullara bagh Maliye Mahkemesi
Kurali bgtze dengesi Bakanliklar1 kars1
(Altin kural) zikabilir.
Yaptirnm
Bgtze yok.
Muhasebesi
Borz Nominal Kanun Eyalet Eyalet Kredi
Kurali kosullara bagh Toplumsal | Toplumsal taleplerini
belirli borz Denetleme | Denetleme reddetme
miktari Kurumlari Kurumlari izni
Bgtze
Muhasebesi
Denk Nominal Kanun Eyalet Eyalet Uyumsuzluk
Bgtze harcamalardaki Toplumsal Toplumsal halinde bazi
Kurali bgygme orani Denetleme | Denetleme yaptirimlar
Kurumlari Kurumlari var.
Bgtze
Muhasebesi
< Borzlanma | Borz/GSYH Anayasa Sayistay Hgkgmet Hgkgmetin
> Kurali oranina dgzenleyici
% smirlama Kanun Ulusal Sayistay iinlemler
6' Parlamento koymast
a Bgtze Ulusal
muhasebesi Parlamento
N Denk Nominal Kanun Maliye Maliye -
v Bgtze kosullara bagh Bakanlig1 Bakanligi
L Kurali bgtze dengesi
@
Q Bgtze
Muhasebesi
Denk Nominal Kanun Maliye Maliye -
Bgtze kosullara bagh Bakanlig: Bakanlig:
Kurali bgtze dengesi
Yerel
Yiinetimler
Genel
Midgrlgss

Kaynak: BAL i, Besim B., ve CELEN, Mustafa, “Kurala Bagli Maliye Politikalari ve Avrupa
Birli gi Uygulamasi”, Beta Basim, 2007, s.141-148.
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3.5. TURKIYE'DE MAL | KURAL UYGULAMALARI

Tarkiye, Subat 2001'de ciddi bir mali krizle karsilasmistir. Kamu
sektorinde baslayan kriz 6énce mali sektdrii ve ardindan reel sektori
etkilemigtir. Kriz sonrasi dizenlemelerde bankacilik sektérindeki yeniden
yapilandirma sureci kamu finansmanini etkilemistir. Krizin olumsuz etkilerinin
ortadan kaldiriimasi ve makroekonomik istikrarin saglanmasi amaciyla ayni
yil Gucli Ekonomiye Gecis Programi hazirlanmigtir. Ayrica, TL'nin deger
kaybi yasamasi ve faiz oranlarinin yukselmesi bor¢ servis yukini
agirlastirmistir. Bu nedenle de kamu borg stokundaki artisin kontrol altinda
tutulabilmesi icin faiz disi harcamalarda minimum tasarrufun ve disiplinin
saglanmasi buyik 6nem kazanmistir. Programda faiz digi bitce fazlasina ve

kamu finansmani hedefler bu duruma gore sekillendirilmigtir.

Gucli Ekonomiye Gegis Programi'nda, 1990-1999 dénemi icin krizin
baglica nedenlerinden bir tanesinin surdurilemez i¢c bor¢ dinamigi oldugu
belirtiimistir. Yine programda belirtildigi Uzere, kamu kesimi toplam borg
stokunun GSMH'ya orani 1990 yilinda %29'dur ve bu oran 1999 yilinda,
yillsonu itibariyle %61’e ulasmistir. Net i¢c bor¢ stokunun GSMH'ya orani ise
sirasiyla %6’dan %42'ye yukselmistir. Bor¢ stokundaki bu artisin kaynaginin
donemin ilk yarisinda yuksek faiz digi kamu agiklari oldugu belirtimektedir.
1990-1994 yillar1 arasinda yillik ortalama faiz digi denge GSMH’nin %4.5’i
oraninda acik vermistir, operasyonel kamu acigi ise %8.3ttr. Donemin ikinci
yarisinda ise yiksek reel faizlerin etkili oldugu belirtiimektedir. 1995-2000
yillari arasinda yillik ortalama faiz digi denge GSMHnin  9%0.1'ini
olusturmustur; fakat operasyonel kamu acigi %5.8’e ¢cikmigtir.

1994 yilindan sonra, Turkiye’de bir borg-faiz dongusu ortaya ¢ikmigtir.
Bu dbénemde dis borglar, yurt ici mali piyasalarla kargilanmaya caligiimigtir.
Bu durum piyasalarin yeteri kadar derin olmamasinin yarattigr baski
nedeniyle, faiz oranlarinin yiksek seyretmesine neden olmustur. 1992-1999

déneminde GSMH bilyiime hizi %4'iin altinda kalmistir. i¢ borglanma faiz
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orani ise %32 olmustur. Yuksek reel faiz bor¢clanmayi, borglanma yiiksek reel
faizleri getirmis ve bdylece bir kisir donguye girilmistir.

Gucli Ekonomiye Gecis Programi kapsaminda mali sektériin yeniden
yapilandiriimasi, devlette seffafligin artirilmasi ve kamu finansmaninin
guclendirilmesi, ekonomide rekabetin ve etkinligin artirlmasi ve sosyal
dayanismanin  dizenlenmesi alanlarinda cesitli  yasal duzenlemeler
yapilmistir. Program kapsaminda izlenecek maliye politikalariyla bankacilik
sektoriinin yeniden yapilandiriimasi amaciyla kamu finansmaninin yikanuin
agirlasacaglr aciklanmaktadir. Rapor bu nedenle kamu bor¢ stokundaki
artisin  kontroli icin faiz digi harcamalarda maksimum tasarrufun
saglanmasini ve disiplini oldukca 6nemsemektedir. Faiz disi fazla politikasi

ve kamu finansmaniyla ilgili hedefler bu dogrultuda belirlenmistir.

Raporda belirtilen hedefler arasinda faiz digi fazlanin GSMH'ya
oraninin yukseltiimesi (%3’'ten %5.5’e) hedeflenmektedir. Bu amaca yonelik
olarak konsolide butce fazlasinin GSMH’ya orani ve diger kamu hesaplarinin
faiz digi acigi ile ilgili hedefler belirlenmigtir. Bu hedeflere gore, 2000 yilinda
%4.6 olan konsolide butce fazlasinin GSMH’ya oraninin 2001 yilinda %5.2’
yukseltiimesi; diger kamu hesaplarinin faiz disi aciginin da %4 oraninda fazla
vermesidir. Harcamalari diizenleyici ve gelir artirici diizenlemelere gidilmistir.
Kriz nedeniyle ortaya konulmus Gugli Ekonomiye Gegis Programi
kapsaminda mali kural kavramina yer veriimemektedir. Ancak belirlenen

hedeflerin yapisi itibariyle birer kural niteligi tasidigi sdylenebilir.

3.5.1. Orta Vadeli Programlar Kapsaminda Mali Kural

2006 yih itibariyle Orta Vadeli Program’lar hazirlanmaya baslanmistir.
Bu planlardan ilki 2006-2008 donemi igin hazirlanmigtir. Bu ilk Orta Vadeli
Program’in amaci programda “Avrupa Birligi'ne Uyelik yolunda, toplumun

bitin kesimlerinin gozetildigi ve Glkemizin ekonomik ve sosyal kalkinmasinin
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"2 olarak

hizlandirildigr bir ortamda, insanimizin yagam kalitesini yikseltmek
belirtiimigtir. Program, maliye politikasi ile ilgili olarak politikanin para
politikasiyla uyumu Uzerinde durmaktadir. Ayrica program doéneminde “mali
disipline titizlikle uyulacagi” belirtimektedir. Bu amacla da faiz oranlarinin
dusurulmesine ve kamu bor¢ stokunun GSMH'ya oraninin azaltilmasina
devam edilecegi faiz digi fazla politikasinin da devam ettirilecegi

aciklanmaktadir.

Tablo 4. 2006-2008 Orta Vadeli Program: Tahminler, Hedefler. Gercekkgneler

OVP 2006-2008

2005 2008
% Tahmin | Gerceklesme | Hedef | Gerceklesme
Kamu Kesimi Acigl / GSYH 4.1 -0.1 0.1 1.6
Genel Devlet Gelirleri / GSYH 42.9 43.9 42 33.08
Genel Devlet Harcamalari / GSYH 47.4 43.6 42.3 34.73
Genel Devlet Faiz Harcamalari / GSYH 12 7.18 6.6 5.42
Genel Devlet Faiz Dy Harcamalari /
GSYH 35.5 25.82 35.7 29.16

Kaynak: Tahminlere ve hedeflere ilskin veriler: OVP 2006-2008. Gergeklgmelere
iliskin veriler: DPT.

Orta Vadeli Program kapsaminda, kamu kesimi aciginin GSYH'ya
oraninin 2005 yilinda %4,1 olacagl tahmin edilmistir ve bu oranin 2008
yilinda %0,1’e dusurilmesi hedeflenmistir. Gerceklesmeler bu yodnde
olmamis, %0.1 hedefi tutturulamamigtir. Ancak, %1.62 gibi hedefe yakin bir
orana ulasiimistir. Genel devlet harcamalarinin GSYH oraninin 2005 yilinda
%47,4 olacagl tahmin edilmis ve 2008 yilinda %42,3'e dusurilmesi
hedeflenmigtir. Devlet gelirlerinde beklenen artis gerceklesmemis, 2008 yili
genel devlet harcamalarinin GSYH orant %34.73 olmustur. Devlet
harcamalari tahmin edilen dizeyde gerceklesmemistir. Genel devlet
harcamalarinin  GSYH orani %47.4 seviyesinde olmasi beklenirken
gerceklesen oran %43.6 olmustur. 2005 yilinda genel devlet faiz
harcamalarinin GSYH’ya oraninin %12 olmasi beklenmig, 2008 yilinda
hedefin %6,6 oldugu aciklanmistir. 2008 yili gerceklesmesi %5.4'tlr. Faiz
disi harcamalarin 2005 yilinda %35,5 olacadl tahmin edilmigtir. Faiz digl

2 OVP 2006-2008.
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harcamalarinin GSYH’ya oraninin 2008 yilinda %35,7 olmasi dngoérilmus,
%29.16 olarak gerceklesmistir. 2005 yilinda %42,9 olmasi 6ngorulen devlet
gelirlerinin GSYH’ya oraninin 2008 yilinda %42 olmasi hedeflenmis; fakat bu
oran 2008 yilinda %33.8 olmustur. Programin uygulanacagl dénem icin 9
milyar$ Ozellestirme geliri hedeflenmigtir. Bu ¢ercevede 2006-2008 dénemi
icin hazirlanan programin hedeflerine ulasamadigi gérilmektedir.

2007-2009 donemi icin hazirlanan OVP, kendinden dnceki planla ayni
temel amaci gutmektedir. Maliye politikasi ile ilgili olarak da ayni konular
Uzerinde durulmaktadir. 2006 yilinda kamu kesimi fazlasinin GSYH'ya
oraninin %0.9, devlet fazlasinin GSYH’ya oraninin %0.3, genel devlet
harcamalarinin GSYH’ya oraninin %45.1, faiz digi harcamalarin GSYH’ya
oraninin  %36.9, faiz harcamalarinin GSYH'ya oraninin %8.2 olmasi
beklenmekteydi. Bu beklentiler dogrultusunda da 2009 hedefleri, kamu
kesimi fazlasinin GSYH’ya oraninin ayni diizeyde kalmasi, devlet fazlasinin
GSYH'ya oraninin %0.7, genel devlet harcamalarinin GSYH’ya oraninin
%41.5, faiz disi harcamalarin GSYH’ya oraninin %37, faiz harcamalarinin
GSYH'ya oraninin  %4.5 olmasi yonundedir. 2006 yilinda devlet
harcamalarinin GSYH icindeki payinin %45.5 olmasi ve 2009 yilinda bu
oranin %42.2'ye dismesi hedeflenmigtir. Kamu net bor¢ stokunun GSYH'ya
oraninda ise program donemi sonunda 2006 yilina gore 14,9 puanlk bir
dusius hedeflenmektedir.

Tablo 5. 2007-2009 Orta Vadeli Program: Tahminler, Hedefler. Gercekigneler

OVP 2007-2009

2006 2009
% Tahmin | Gerceklesme | Hedef | Gerceklesme
Kamu Kesimi Acigl / GSYH 0.9 -1.9 0.7 6.4
Genel Devlet Gelirleri / GSYH 45.5 34.71 42.2 335
Genel Devlet Harcamalari / GSYH 45.1 33.23 41.5 40.15
Genel Devlet Faiz Harcamalari / GSYH 8.2 6.14 4.5 5.72
Genel Devlet Faiz DyI Harcamalari /
GSYH 36.9 27.26 37 34.2

Kaynak: Tahminlere ve hedeflere ilgkin veriler: OVP 2006-2008. Gerceklgmelere
iliskin veriler: DPT.
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2007-2009 programinin gerceklesmeler hedeflerden farkli olmustur.
Kamu kesiminin GSYH orani bazinda %6.4 oraninda agik verilmistir. Genel
devlet gelirlerinin GSYH’ya orani ile ilgili beklentiler gerceklesmemis,
hedeflenen orana ulasilamamistir. Genel devlet harcamalarinin GSYH’ya
orani 2009 yilinda %40.15 olmustur. Faiz harcamalarinin GSYH igindeki
payl beklenen seviyenin Uzerinde olmustur. Genel devlet faiz disi
harcamalarinin GSYH icindeki payinda hedef tutturulamamig, %34.2 oranina

ulasiimistir.

2008-2010 yillarini kapsayan Ugiinct Orta Vadeli Program’in amaci
programda “Dokuzuncu Kalkinma Planr'nda ifadesini bulan ‘istikrar icinde
blyuyen, gelirini daha adil paylasan, kuresel 6lcekte rekabet gliciine sahip,
bilgi toplumuna déntsen, AB’ye uyelik icin uyum surecini tamamlamis bir
Tarkiye’ vizyonunu esas alarak, insanimizin yasam kalitesini artirmaya

"3 olarak belirtiimistir.

yonelik bir program ve bitce sireci gerceklestirmek

Maliye politikasi i¢in, 6nceli OVP’lerden farkli olarak genel bir para-
maliye politikasi uyumunun diginda daha spesifik 6zellikler belirtilmigtir. Mali
disiplin anlayisina devam edilecegi bildiriimis, bu anlamda da mali kurallari
belirleyen yasal diizenlemeler yapilacagi aciklanmigtir. Bu acgiklama oldukca
onemlidir; c¢unkd bu aciklamayla Turkiye'de ilk kez mali kural kavrami
guindeme getirilmigtir. S6z konusu duzenlemeler dahilinde kamu borg
stokunun milli gelire oraninin azaltilacagi, ytksek faiz digi fazlaya ulasilacagi

ve bitcenin esneklik kazanacagi belirtilmistir.

2009-2011 donemi icin hazirlanan Orta Vadeli Programda amag;
yasam Kalitesini istikrarli buyime, adil gelir paylasimi, kiresel rekabet gtcu
ile artirmak ve AB Uyelik surecini tamamlamis olmak, bu amaclara yonelik
program ve butce surecini yonetmektir. Bunun yani sira, mali kurallarla ilgili

olarak teknik caligmanin tamamlanacag:r ve kalicihginin saglanacagi

3 OVP 2008-2010.
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belirtiimigtir. Bu programda, maliye politikasi ile ilgili olarak mali disipline siki
sikiya bagh olunacagi aciklanmaktadir. Programda mali kural belirlenecegi
ve maliye politikasinin bu kural dahilinde ydratilmesinin esas oldugu
belirtiimistir. “Maliye politikasinin strdurdlebilirligin makro ve mikro ¢cercevede
daha da guclendirilecektir. Gelismelere bagl olarak, kritik but¢e kalemlerine
yonelik gerekli inisiyatifler  kullanilacaktir. Mali sonu¢ doguracak
dizenlemeler; kisa, orta ve uzun donem etkileri dikkate alinarak

yapilacaktir.”**

2008-2011 ve 2009-2012 programlarinin hedefleri de &nceli
programlarda oldugu gibi belirtiimigtir. 2011 yili  verileri  henlz
gerceklesmemistir. Hedefler “2009-2011 ve 2010-2012 Orta Vadeli
Programlari: Tahminler, Hedefler. Gergeklesmeler” tablosunda gorilebilir.

Tablo 6. 2009-2011 ve 2010-2012 Orta Vadeli Programlari: Tahminler, Hedefler.
Gerceklesmeler

OVP 2009-2011
2008 2011
% Tahmin | Gerceklesme | Hedef | Gerceklesme
Kamu Kesimi Acigl / GSYH 0.6 1.6 3.5 -
Genel Devlet Gelirleri / GSYH 32.6 33.08 32.8 |-
Genel Devlet Harcamalari / GSYH 33.1 34.73 335 |-
Genel Devlet Faiz Harcamalari / GSYH - 5.42 - -
Genel Devlet Faiz Dy Harcamalari /
GSYH 27.2 29.16 29 -
OVP 2010-2012
2009 2012
% Tahmin | Gerceklesme | Hedef| Gerceklesme
Kamu Kesimi Acigl / GSYH 6.6 6.4 2.7 -
Genel Devlet Gelirleri / GSYH 33 335 344 |-
Genel Devlet Harcamalari / GSYH 40.1 40.15 37.8 |-
Genel Devlet Faiz Harcamalari / GSYH |- 5.72 - -
Genel Devlet Faiz Dy Harcamalari /
GSYH 33.6 34.2 33

Kaynak: Tahminlere ve hedeflere ilgkin veriler: OVP 2006-2008. Gerceklgmelere
iliskin veriler: DPT.

“ OVP 2009-2011.
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2010-2012 donemi icin hazirlanan Orta Vadeli Program mali kural
acisindan ciddi adimlarin atilacaginin belirtildigi bir programdir. Bu donemde
mali kural uygulamasina gecilecegi belirtiimigtir. Mali kuralla ilgili altyap1 2010
yilinda hazirlanacak ve en gec 2010 yilinin ilk ceyreginde tamamlanmis
olacaktir. 2011 yili itibariyle de kurallar uygulamaya konulacak, kamu mali

yonetimi belirlenen mali kurallar dahilinde yurutulecektir.

Programda belirtilen maliye politikasi hedefi, “kamu kesiminin kaynak
kullanimindaki artan payini azaltmak amaciyla, ekonomik krizin de etkisiyle
yukselen kamu aciklarini tedrici olarak makul seviyelere indirmek” olarak

belirtilmistir.

Programda 6ngdrulen kuralla ilgili olarak,

“Ongorilen mali kural,

Aa =y (a-1- a*) + k (b - b*) seklinde ifade edilmektedir:

Aa: kamu acigindaki uyarlama / GSYH

a-1 : bir dnceki yil gerceklesen kamu acigi / GSYH

a*: orta-uzun vadede hedeflenen kamu acigi / GSYH

b : GSYH reel buyime hizi

b*: GSYH reel bayime hizinin uzun dénemli ortalamasi

y : kamu aciginin orta-uzun vadeli hedefine yakinsama hiz katsayisi

k : dongusel (konjonktlrel) etkiyi yansitma katsayisi

(y ve k katsayilar negatif rakamlardir. Aa’nin negatif olmasi kamu
acigindaki azalmayi gosterir. Parametrelere iligkin degerler, kamu agiginin
tanim ve kapsami, uygulama, izleme ve raporlamaya iligkin ayrintilar, istisnai
hikumler ve diger hususlar mali kurala iliskin alt yapiyl olusturma stirecinde

nihai hale getirilecektir.)”

2011-2013 yili Orta Vadeli Program’t Ekim 2010’da hazirlanmistir.

Programin amaci kendinden onceki programlarla paralellik gostermektedir.
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2013 yilinda yani program doneminin sonunda kamu kesimi acgiginin
GSYH'ya oraninin %1.2 olmasi, genel devlet agiginin %1.1 olmasi, faiz
giderleri ve ozellestirme gelirleri haric kamu kesimi fazlasinin %1.7, genel
devlet harcamalarinin GSYH’ya oraninin %36.1, faiz disi harcamalarin
GSYH'ya oraninin %32.6 ve 0Ozellestirmeler hari¢ devlet gelirlerinin %34.3
olmasini beklenmektedir.

Orta Vadeli Program hedefleri dogrultusunda kamu kesimi aciginin
GSYH'ya oranindaki, genel devlet gelirlerinin ve harcamalarinin GSYH'ya
oranindaki, genel devlet faiz ve faiz digi harcamalarinin GSYH’ya oranindaki

gerceklesmelerin yillar bazinda ulastigi degerler grafiklerde gosterilmektedir.

Sekil 5. Kamu Kesimi Agigi

Kamu Kesimi A¢l g1/ GSYH

%

E-D-D -

2005 2006 2007 2008 2009 2010

‘I:l kamu kesimi agig ‘

Kaynak: DPT.

Kamu kesimi aciginin GSYH’ya orani 2006 yilindan itibaren artis
gOstermis, 2010 yilinda 2009 seviyesinden daha dusuk bir seviyeye
ulasmigtir. Daha once de belirtildigi gibi gerceklesmeler hedeflerin tzerinde

olmustur.
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Sekil 6. Genel Devlet Harcamalari ve Gelirleri

Genel Devlet Gelirleri ve Harcamalari / GSYH

50+

40-

30+
%
20+

ANERNEANERN

10+

2005 2006 2007 2008 2009 2010

O genel devlet gelirleri @ genel devlet harcamalari

Kaynak: DPT.
Genel devlet harcamalari ve genel devlet gelirleri GSYiH'ya oran
bazinda 2005, 2006 ve 2007 yillarinda yakin seviyede gerceklesmistir. 2009

yilinda genel devlet harcamalarinin payi goéreceli olarak gelirlerden fazladir.

Sekil 7. Genel Devlet Faiz Dy Harcamalari

Genel Deviet Faiz D1 g1 Harcamalar / GSYH

2005 2006 2007 2008 2009

@ genel devlet faiz digi harcamalari

Kaynak: DPT.

Genel devlet faiz disi harcamalarin GSYiHya oranina bakildiginda

artan bir trend gorulmektedir.
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Sekil 8. Genel Devlet Faiz Harcamalari

Genel Devlet Faiz Harcamalarl / GSYH

A

2005 2006 2007 2008 2009 2010

O genel devlet faiz harcamalari

Kaynak: DPT.

Genel devlet faiz harcamalarinin GSYH igindeki payr 2005 yilindan
2010 yilina kadar genel bir azalma egilimi icindedir; ancak 2009 yilinda 2008

yilina gére artis meydana gelmistir.

3.5.2. Orta Vadeli Mali Planlar Kapsaminda Mali Kural

Orta Vadeli Program ile beraber Orta Vadeli Mali Plan hazirlanmistir.
Hazirlanan planlarda, bitce politikasi ve ekonomik ve mali istikrar kavramlari
Uzerinde durulmustur. Orta Vadeli Plan’la, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun ortaya koydugu Uzere ¢ok yillik bitce uygulamasina gecilmistir.
Planda bazi st sinirlar belirlenmistir. Bu Ust sinirlar ve planlarda aciklanan
bazi gostergeler ekteki tabloda sunulmus ve planlarin bir karsilastirmasi
yapilmistir. Kullanilan gdstergeler ve belirlenen Ust sinirlar planlarda bazi
ufak farklihklar gostermis olsa da genel olarak uyum saglandigi
gorulmektedir. Bu anlamda ilk G¢ plan kendi icinde, kinci t¢ plan ise kendi
icinde uyum gostermektedir. Bunun nedeni, 2009-2011 Orta Vadeli Mali
Plan’da tanimlarin degigmesidir.
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Orta Vadeli Program’in ve Orta Vadeli Mali Plan’in yani sira 2008 yili
itibariyle yillik Kamu Borg¢ Yonetim Raporu hazirlanmaya baglanmigtir. 2008,
2009 ve 2010 yillart icin hazirlanmig olan bu raporlarda 6ncelikle genel
gorumine vyer verilmektedir. Borclanma ve bor¢clanmaya iligkin cesitli
istatistikler sunulmaktadir. 2008 yili Kamu Bor¢ Yonetim Raporu, mali kural
uygulamalarina Avrupa Birligi kapsaminda deginilmektedir.

3.5.3. Yillik Kamu Borg¢ Yonetim Raporlari Kapsaminda Mali Kural

Turkiye’de borc yonetiminde uygulanan temel ilkeler, 2002 yilinda
yarurlige giren “Bor¢ ve Risk Yonetiminin Koordinasyonu ve Yurutilmesine
liskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik” ile belirlenmistir. Bu ilkeler
Hazine Mistesarhgrnin “Kamu Borg YoOnetimi Raporu’nda belirtilmistir.
Rapora gore makroekonomik dengeler gozetilerek para politikasiyla ve
maliye politikasiyla uyumlu, sdrdurulebilir, saydam ve hesap verebilir bir
bor¢clanma politikasi izlenecegi agiklanmistir. Finansman ihtiyaglarinin, i¢ ve
dig piyasa kosullari ve maliyet unsurlari gz ontine alinarak belirlenen risk
dizeyi cercevesinde, orta ve uzun vadede mumkin olan en disuk maliyetle

karsilanmasi seklinde belirlenmistir.

Yine Hazine Mustesarligrrnin ayni raporunda, bu konudaki uygulamalar
siralanmaktadir. Buna gore, borclanma stratejileri orta ve uzun vadeli
programlar cercevesinde hazirlanmaktadir. Yillik ve aylik kamu borg yonetimi
raporlari hazirlanmakta ve kamuoyu ile paylasiimaktadir. Stratejik Olcutler
araciligiyla, orta ve uzun vadede likidite riski, faiz riski, doviz kuru riski gibi
piyasa riskleri kontrol altina alinmaktadir. Likidite riskini azaltmak icin, gucli
nakit rezervi tutulmakta ve borclarin donemler arasinda dizgin sekilde
yayllmasi saglanmaktadir. Faiz riskini kontrol altinda tutmak icin,
borclanmanin agirlikli olarak sabit faizli araclarla yapilarak, faize kargi
duyarlihgin azaltilmasi hedeflenmektedir. DAviz kuru riski icin ise, bor¢lanma,

agirhkh olarak TL cinsinden yapilmakta ve yabanci para cinsinden borg



96

stokunun birlesimi belirlenmektedir. Bor¢ dinamiklerinin risk ve maliyet
gostergeleri yakindan takip edilmektedir. Operasyonel risklerin kontrol altina
alinabilmesi icin teknik analiz ve raporlamalar yapilmaktadir. Kredi riskinin
kontroliine yonelik olarak risk hesabi, garanti tcret, kismi garanti ve garanti
limiti uygulanmaktadir. Piyasa yapiciligi sistemi uygulanarak birincil ve ikincil
piyasalar giiclendiriimistir. Olcit ihrac politikas vasitasiyla senetlerin likiditesi

artiriimaktadir.

Raporda mali kural kavrami kullanilmamakta, Avrupa Ekonomik ve
Parasal Birligi Uyeligi icin saglanmasi gereken Maastricht Kriterleri
kapsaminda Bor¢ Yonetimi Acisindan AB’ye Uyum Kiriterleri adi altinda bu
sinirlamalar aciklanmistir. Enflasyon, bir dnceki yilda en disik enflasyon
oranina sahip t¢ tye ulkenin yillik enflasyon orani arasindaki fark, 1.5 puani
gecmemelidir. Uzun vadeli faiz oranlari igin, herhangi bir tGye utlkedeki uzun
vadeli faiz oranlari, bir yillik dénem itibariyle fiyat istikrari alaninda en iyi
performans gosteren yani 12 aylik ortalamalara gére enflasyon orani en
dusuk olan 3 Julkenin faiz oranlari ortalamasini 2 puandan fazla
asmayacaktir. Doviz kuru ise, son 2 yil itibariyle Avrupa Parasal Sistemi
tarafindan, DOviz Kuru Mekanizmasi icin tespit edilen normal dalgalanma
marjlarina gore tye Ulke parasi diger bir Uye Ulke parasi kargisinda devalie
edilmis olmamalidir. Bor¢ stoku konusunda Uye ulke devlet borglarinin
GSYH'’ya oraninin %60’ gegmemesi gerekmektedir. Butce agiginda uye ulke

bitce aciginin GSYH’ya oraninin %3’'0 gecmemesi gerekmektedir.

2010 yih Kamu Bor¢ Yonetim Raporu, mali kuralla ilgili olarak,
ekonomik yapinin saglamlastiriimasi amacina yonelik bir reform anlaminda

mali kural uygulamasina gecilecegini belirtmektedir.
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3.5.4. Mali Kural Yasa Tasarisi

31 Mayis 2010 tarihinde Mali Kural Yasa Tasarisi Plan ve Bltce
Komisyonu’na sunulmus ve kamuoyuna aciklanmistir. Tasari, 18 Haziran
2010 tarihinde Meclis Plan ve Butgce Komisyonu'nca kabul edilmigtir. Amag,
kanunda belirtildigi Uzere, mali sdrdurdlebilirligin - ve  6ngdrulebilirligin
artirimasi suretiyle makroekonomik istikrarin gugclendirilmesi icin kamu mali
yonetiminde uygulanacak mali kurallari ve bunlara iliskin ilke, esas ve usulleri

dizenlemektir.

Tarkiye'yi mali  kural uygulamasina go6tiren sire¢ de yasada
aciklanmistir. Dinya genelinde go6rulen bitce aciklarl, bor¢c stokunu
artirmaktadir ve bu durum kamu finansman dengesini bozmaktadir. Kamu
finansman dengesinin bozulmasi ise, bazi ulkelerde makroekonomik istikrari
bozmus ve ekonomik krizlere neden olmustur. Bu surec¢ kurala bagli maliye

politikalarina agirlik verilmesine neden olmustur.

Kurala bagli maliye politikasindan beklentiler kamu aciginin ve borg
yukunin sadrdartlebilir bir yapiya kavusmasi, mali disiplinin kalici hale
gelmesi, maliye politikasina gutvenin artmasi ve bu guven artiginin

borclanmanin maliyetini disirmesi yonundedir.

Temel ilkeler acgisindan benimsenen konular mali kural kavraminin
mantigina uygun gorinmektedir. Basitlik, dogruluk, saydamlik ve hesap
verebilirlik savunulmus; kamunun bilgilendiriimesi esas alinmistir. Ayrica
istatistiksel hesaplamalardaki bir degisikligin kamuyla zamaninda
paylasilacagl ve gecmis verilerin yeni hesaplamalara uyarlanmis olarak
raporlanacagi belirtilmistir. Burada yasa tasarisinda verilerin kamuyla
paylasilmasi konusunda zamanlamaya ©6nem verilmesi konusu dikkat

edilmesi gereken konudur.
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Genel yonetim icin yasa tasarisinin onerdigi kural su sekildedir:

a < a1 — y(at_]_ — a*) — k(bt — b*)

Formulde;

a . cari yilda genel yodnetim aciginin gayrisafi yurtici
hasilaya oranidir.

a1 bir dnceki yilin genel yonetim aciginin gayrisafi yurtici
hasilaya oranidir.

a* . %1 olarak belirlenmigtir ve bor¢ stokunun makul bir
seviyeye dusurilmesi amaciyla, genel yo6netim aciginin
gayrisafi yurtici hasilaya oraninin orta-uzun vadede ulagiimasi
hedeflenen degeridir.

b: . cari yildaki reel gayrisafi yurtici hasila artis oranidir.

b* . %5 olarak belirlenmistir ve otomatik dengeleyicilerin
calismasinda esas alinacak esik reel gayrisafi yurtici hasila
bUyime oranidir.

y : yakinsama hizi katsayisidir.

k . konjonkturel etkiyi yansitma katsayisidir.

—y(ar1 — a*) : acik etkisini ifade etmektedir.

— k(b;— b*) : konjonktirel etkiyi ifade etmektedir.

Hazirlanan bu kuralda, acik etkisi katsayisi y, herhangi bir yilda orta
uzun vadeli hedeften sapma olmasi halinde hedefe hangi hizla
yaklasilacagini gostermektedir. Kuralda bu katsayi 0.33 olarak belirlenmistir.
Konjonktlr etkisi katsayisi ise, c¢evrime uyarli politikalar saglanmasi
anlaminda kurala esneklik kazandirmaktadir. Burada kuralin cevrimin aksi
yoniunde tepki vererek otomatik dengeleyicilerin calisma mekanizmasini
desteklemesi beklenmektedir. Konjonktir etkisi katsayisi k da 0.33 olarak

belirlenmistir. Yasa tasarisinda 6zellikle genel yonetim aciginin GSYH’ya
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orani uzerinde durulmaktadir. Hatta belirlenen kural genel ydnetim agigi

Uzerinden hazirlanmistir.

Yasa tasarisinda kuralin zamanlamasiyla ilgili olarak su mali kuralin
uygulanma zamaninin belirlenmesinin, mali kuralhn basarisi igin énem arz
eden onemli bir konu oldugu belirtiimistir. Mali kurali basar ile uygulayan
bircok Ulke oncelikli olarak bazi yapisal reformlar hayata gecirmistir. Bu
cercevede, kamu mali yonetimi reformlari adi altinda, bazi hususlar mali
kuralin uygulanmasinin basarisini etkileyen faktorler olarak 6n plana
ctkmaktadir. Bu faktorler, butgelerin orta vadeli bir bakigla hazirlanmasi,
bitce siurecinde seffafllk ve hesap verebilirligi artirmaya yonelik veri
hazirlama ve yayimlama, raporlama ve denetim gibi alanlarda
dizenlemelerin hayata gecirilmesi ve mali kural uygulamasi 6éncesinde mali

disiplini artirarak bor¢ stokunun azaltilmasidir.

“Ulkemizde mali kural uygulamasina gecilmesi, son yillarda kamu mali
yonetimi alaninda elde edilen basarilarin kalici hale getirilmesi, kamu agiklari
ve borg yukunun surdurdlebilir seviyelerde tutulmasi, maliye politikasina olan
glvenin piyasalar ve kamuoyu nezdinde gugclendiriimesi ve artan guven ve
kredibiliteyle beraber risk priminin ve borclanma maliyetlerinin azaltiimasina
onemli katki saglayacak ve kamu mali yodnetiminin modernlestiriimesi

alaninda tamamlayici rol tistlenecektir.”*

Tasarl bu baglamda gerekli zeminin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ve 4749 sayili Kamu
Finansmaninin ve Bor¢lanma Yonetiminin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun ile
olusturulmus oldugunu savunmaktadir. Hazirlanan kurallara iliskin politika
metinlerinin Orta Vadeli Program ve Orta Vadeli Mali Plan oldugu da

belirtiimigtir.

# Mali kural yasa tasaris1 metni.
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Hazirlanan tasarida, bir mali kural hazirlanmigtir. Bu mali kuralin
hazirlanmasi surecinde seffaflik, hesap verebilirlik gibi bazi temel prensiplere
yer verildigi vurgulanmistir. Ancak hazirlanan bu tasarinin eksik yonleri
vardir. Ayrica tasari yaptirimlardan yoksun birakilmistir. Hedeflerin
tutturulamamasi durumunda hidkiumetlerin ne sekilde hesap verecegi ve
cezai yaptirimlarinin neler olabilecegine dair bir kanun maddesi

bulunmamaktadir. Yasa tasarisi nedeni aciklanmaksizin geri ¢cekilmistir.

3.5.5. Orta Vadeli Programlar Cergevesinde Turkiye Ekonomisi

Orta vadeli olarak hazirlanan programlarda ve planlarda ve vyillik

olarak hazirlanan borg yonetim raporlarinda bazi sayisal veriler ve hedefler

s6z konusudur. Bu nedenle Turkiye'nin konu ile ilgili verilerinin incelenmesi

gereklidir.
Sekil 9. Turkiye’'nin Borg Stoku (TL)
Bor¢ Stoku (Milyar TL)
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300 __—
200 — —
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—— Toplam Bor¢ Stoku —— Dis Borg Stoku ic Borg Stoku

Kaynak: TCMB, Elektronik Veri Da gitim Sistemi. *°

% Elektronik veri dagitim sisteminde yer alan dis borz stoku verileri, milyon$ cinsinden verilmektedir.
Dis borz stokunun iz borz stokuyla birlikte degerlendirilebilmesi izin ve toplam borz stokuna ulasmak
dis borz stoku TL diingsgmg yapilmis kur kullanilarak TL cinsinden hesaplanmustir.
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Merkez Bankasi verilerine gore, hem i¢ bor¢ stoku hem de dis borg
stoku artma egilimindedir. Dolayisiyla toplam bor¢ stokunda goéreceli olarak
daha biyuk bir artis meydana gelmektedir. 2001 yilina kadar dis borclar ic
borclarin Gzerindedir. 2001-2009 yillar arasi bu durum tersi bir seyir izlemis
ve sonrasinda bir donem i¢ borglar ve dis borclar neredeyse esit olmus;
ancak 2009 yili sonrasi i¢ bor¢c stoku dis bor¢ stokunu asmistir. Borg
stokunun GSYH icindeki pay! da artis gostermistir.

Sekil 10. Tirkiye’de Borg Stokunun GSYH icindeki Pay!

Bor¢ Stoku / GSYH
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Kaynak: TCMB, Elektronik Veri Da gitim Sistemi.

Maastricht Kriterleri'ne gore, bor¢ stokunun GSYH icindeki payl %60’
gecmemelidir. Ancak burada 1999 yili itibariyle toplam bor¢ stokunun
GSYH'ya orani hep %60'Iin Uzerinde seyretmistir. Toplam bor¢ stokunun
GSYH'ya orani kriz donemlerinde ciddi boyutlara ulastigi gorilmektedir. 2001

yilinda bu oran %100’Un Uzerine ¢cikmigtir.
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Sekil 11 Turkiye Butce Dengesi (GSYH Orani)

Biitge Dengesi / GSYH

T T T T T T T T T T T T

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2405 2006 ¥ 2008 2009 2010

>4

. / N
TN /
12 N

s

%

o & A N o

-14

\— Bite Dengesi / GSYH

Kaynak: TCMB, Elektronik Veri Da gitim Sistemi.

Butce dengesinin GSYH'’ya orani dikkate alindiginda ise, dogal olarak
bor¢ stokunun trendi ile benzer bir trend gbze carpmaktadir. Bitce aciginin
GSYH'ya orani Maastricht Kriterlerine gore %30 gecmemelidir. Sekilde
goruldugu gubu 1988 yilindan bugiine bitce dengesi fazla vermemektedir.
Bitce, 2001 yilinda c¢ok ciddi bir acik verilmistir. 2006 yilinda ise agik %1
seviyesine kadar gerilemis gorinmektedir. Ancak krizle birlikte butce

aciginda da bir genisleme meydana gelmisgtir.
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Sekil 12 Turkiye'de Faiz Digi Denge

Faiz Disi Denge

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

‘—Faiz Disi Denge (Milyar TL)

Kaynak: TCMB, Elektronik Veri Da gitim Sistemi.

Sekil 13 Turkiye'de Faiz Digi Fazlanin GSYH’ya Orani

Faiz Dig1 Fazla / GSYH
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Kaynak: TCMB, Elektronik Veri Da gitim Sistemi.

Faiz disi fazla verilmesi, hukimetlerin bor¢ yukinun hafifletiimesi icin
gereklidir. Faiz digi fazla olmasi durumu, kamu kesimi giderlerinin ve faiz
ddemelerinin bir kisminin borglanmaya gidilmeden yapilabilecegi anlamini
tasimaktadir. Faiz disi fazla sayesinde kamu borg yuku azaltilabilecektir. Faiz
digi fazlaya piyasalar acisindan bakildiginda, faiz digi fazlanin piyasalarda
glven yaratacak bir gosterge olarak gosterildigi sdylenebilir. Turkiye’de, son

yillarda faiz digi fazla hedefleri tutturuldugu séylenebilir.
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Dunyada siyasi, sosyal ve ekonomik konjonktir degismekte ve bu
degisim olgusu kendini siurekli yenilemektedir. S6z konusu yeni olugumlar
Ulkelerin siyasi yapilarini ve ekonomilerini etkilemekte ve bu durum var olan
Ulke politikalarinda da koklu dedisikliklere yol agmaktadir. Bu nedenle maliye
politikalarinin gelismekte olan mali disiplin anlayisi cercevesinde istege bagli
(iradi) yuratulmesi anlayisinin literatire giren mali  kural kavramiyla

sarsiimaya bagladigi séylenebilir.

Degisim kavrami ekonomik anlamda politika etkinlikleri temelinde
gozlenebilir. Cesitli iktisadi yaklagsimlar maliye politikasinin etkinligine dair
farkh goragler savunmustur. Klasik yaklasim tum politika uygulamalarini
etkinsiz buldugu icin reddederken Keynes devletin ekonomiye mudahalesini,
Ozellikle maliye politikalarinin etkinligini savunmustur. Takip eden Monetarist
yaklasim, maliye politikalarini etkin bulmamistir. Yeni Klasik yaklasim ise
politika kurallarini desteklemis; ancak maliye politikalarini etkin bulmamistir.
Yeni Keynesyen yaklagsimda maliye politikasi etkin bulunmustur; fakat bu

gorusin tersi bir uygulamaya gidilmesinin gerekli oldugunu savunmustur.

Ekonomi politikalar ile ilgili cesitli tercihler yapmak mumkundur.
Aktivist politika uygulamalari ya da kurala bagli politika uygulamalari
secilebilir. Aktivist politika yanllari, kurallara gerek duymamakta, devletin
gerekli durumlarda kendi iradesine gore karar alabilecegini savunmaktadirlar.
Kurala bagl politika yanlisi kesim ise hesap verilebilirligin 6nemsenmesi gibi
bazi nedenlerle kurallarin var olmasi gerektigine inanmaktadirlar. Hem
aktivist politika uygulamalarinin hem de kurala bagli politika uygulamalarinin
cesitli avantajlari ve dezavantajlari vardir. Ornegin aktivist politikalarin
hikimete mudahale yetkisi veriyor olmasi bir avantaj olarak gorulebilir;
ancak alinan kararlarin bor¢ yukinin nesiller arasi dagilimini olumsuz yénde

etkilemesi gibi nedenler dolayisiyla bu durum dezavantaja donusebilir. Kurala
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bagh politikalar ise hesap verilebilirligi artirmasina karsin yaratici
muhasebeye yol acabilecegi gerekgesiyle olumsuz bir politika uygulamasi

olarak gorulebilir.

Politika uygulamalari c¢evrime kargi tepkileri acisindan da farkllik
gosterebilmektedir. Uygulanan veya uygulanacak olan politika ¢evrimle ayni
yonlu olabilecegi gibi cevrimle ters yonli de olabilir. Politika tercihleri
konusunda iradi ve cevrimsel 6zellikler baglaminda cesitli kombinasyonlar
gorulebilir. Aktivist bir politika uygulamasi ters ¢cevrimsel ya da ¢evrim yanlisi
karar alinmasini benimseyebilir. Benzer sekilde kurala bagl politikalarda

cevrimle ayni yonli ya da ters yonlu kararlar alinabilir.

Kurala bagh politikalar kapsaminda mali kurallarin gerekli olup
olmadigr konusu tartigmaya olduk¢a acik bir konudur. Kurala bagl
politikalarin benimsenmemesi durumunda zaten politikalar ihtiyari bir bicimde
yurutulecek, saglanacak istikrar tamamen politika yapicilara bagh olacaktir.
Kurala bagh politikalarin uygulanmasi halinde ise makroekonomik istikrar
garanti edilmemektedir. Siki olmayan ve yaptirirmdan yoksun kurallar, ihtiyari
politikalarla benzer sonuclar ortaya koyabilir; cinkli zaten zorlayici kisitlar
yoktur. Siki kurallarin varligi ise, hilkimetleri hesaplama yontemlerinde yanh
tutum sergilemeye itecektir. Bu durumda kurallarin uygunlugu ve
uygulanabilirligi 6nem tasimaktadir. Onem taglyan tek unsur kurallarla ilgili
degildir. Burada politikacilarin, politika yapicilarin misyonlari ve vizyonlari

yani kisaca niyetleri 6nhem tagimaktadir.

Maliye politikasinin kurala bagh yudratilecek olmasi mali  kural
gereksinimini ortaya cikarir. Mali kurallara duyulan ihtiyacin temel nedeninin,
kamu maliyesinde gorulen yaygin bozulma oldugu 6ne surtlebilir. Mali
kurallari ortaya cikaran nedenler makroekonomik istikrarin ve mali
surddrdlebilirligin - saglanmasi, hukumet politikalarinin - gtvenilirliginin
artirlmasi, diger finansal politikalari desteklemek ve negatif digsalliklardan

kacinmaktir. Bor¢ yukinin nesiller arasi aktarilmasinda adalet kavraminin
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gOzetilmesi gibi sebepler de mali kurallara gereksinimin nedenleri olarak
gOsterilebilir.

Bu amaclar dogrultusunda mali kurallar anayasayla, yasalarla, politika
kurallariyla veya uluslararasi anlagmalarla dizenlenebilir. Bu dizenleme
yontemlerinin yaptirim gugleri birbirlerinden farklidir. En az baglayici; ancak

degistiriimesi en kolay olani politika kurallandir.

Amaci ve uygulama yontemi ne olursa olsun bir mali kuralin “ideal”
olarak nitelendirilebilmesi i¢in hedefine dogru bir bicimde ulagsabilmesi ve
ekonomik yapida yerine oturabilmesi icin bazi 6zellikleri tasiyor olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda kurallarin hazirhk agsamasi 6nem kazanmaktadir.
Kurallarin tasimasi gereken 0zelliklerin bir kismi politik nitelikte bir kismi
ekonomik niteliktedir. Kuralin sahip olmasi gereken politik 0Ozellikler iyi
tanimlanmighk, seffaflik, basitlik ve zorlayiciliktir. Ekonomin 6zellikler ise
esneklik uygunluk uyumluluk ve desteklenirliktir. Kurallarin sahip olmasi
gereken Ozellikler birbirlerini tamamlayici niteliktedir ve kurallarin  bu
ozelliklerden yalnizca bir veya birkag tanesi tagimasi yeterli degildir. Ornegin
bir mali kural zorlayici degilse hesap verilebilirligi icermesi pek de mimkin
olmaz. Benzer sekilde, bir kuralin diger politikalarla uyum icinde olmamasi

sureklilik saglamasini engeller.

Mali kural uygulamalarini zayiflatan bazi unsurlar vardir. Bunlar
seffaflik, glvenilirlik ve sinirlarin belirlenmesi konulari etrafinda sekillenmistir.
Mali kurallar geffaf olmahdir; ancak mali yanilsamaya ve yaratici
muhasebeye yol acarak gseffafligi zedeleyebilir. HukUmetler hedefleri
tutturmak adina devletin net varhgini azaltma yoluna gidebilirler ki bu mali
yanilsama yaratir. HukUmetler yine hedefi tutturmak adina muhasebe
hesaplarinda degisikliklere gitmeyi benimseyebilirler. Bu yaratici muhasebe
olarak adlandiriir. Mali kurallarin guvenilirlikle ilgili zayiflatici unsurlari
makroekonomik analizin kurala bagli politikalar tzerine sekillendiriimemis

olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira, hiukiumetlerin gtvenilirligi
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kurala bagh olmayan politikalarla da saglayabilecegi yonindeki digtinceler
kurallara supheci sekilde yaklasiimasinin nedenidir. Bir bagka zayiflatici
unsur sinirlamalarla ilgilidir. Kurallarin getirecegi kisitlarin ekonominin genel
yapisina uygun olmasi gerekmektedir. Sinirlarin belirlenmesindeki yanhslklar
kural uygulamasini zayiflatacaktir. Gergek¢i olmayan sinirlandirmalar
kurallarin  uygulanabilir olmasini  engelleyecektir. Bdylelikle istikrar

saglanamayacak ve hikumet guvenilirligi sarsilacaktir.

Bunlarin diginda kural uygulamalarini zayiflatacak unsurlar kurallarin
belirlenen ideallik Ozelliklerini tagimiyor olmasindan da kaynaklanabilir. Bu
durum ise genel bir kural uygulamasinin degil, spesifik olarak hazirlanmig

kurallarin uygulanmasinin yaratacagi bir zayifliktir.

Mali kurallar butce dengesini saglamaya yonelik hazirlanabilirler.
Kurallar borclanmay! sinirlandirabilir, benzer sekilde bor¢ stoku Uzerine,
rezervlere, vergilendirmeye ve harcamalara kisitlama getirebilirler. Bir mali
kural hazirlanirken, tlkenin icinde bulundugu ekonomik durum ve genel yapi
siki bir bigimde incelenmeli, hedefler dogru bir bicimde belirlenmeli ve bu

dogrultuda kurallarin sinirlamalari hedefe uygun bicimde belirlenmelidir.

Mali kural uygulamalariyla ilgili olarak, ulke o6rnekleri dikkate
alindiginda bir eksiklik gbze carpmaktadir. Bu eksiklik, kurallarin
yaptirrmlardan yoksun olmasidir. Yalnizca Avrupa Birligi uygulamasinin
kismen yaptirim icerdigi distnulebilir. Bu yaptirnm da Ekonomik ve Parasal
Birlik tyesi olmakla ilgilidir. Kriterleri saglamayan ulkeler birlige ye
olamamaktadirlar. Yalniz bu durum birlige Uye olmug ulkeler igin gecerli

degildir. Uye Ulkeler icin de ayrica bir yaptirim s6z konusu degildir.

Belirlenen kurallar ¢ercevesindeki hedeflere ulasamamanin yaptirimi
nasil olmaldir? Yalnizca hedeflerin tutturulamadiginin aciklanmasi yeterli
midir? Yasalarla ve anayasalarla belirlenen kurallarda hikimetlere tutukluluk

cezasl mi verilmelidir, hukimet mi dusurtlmelidir yoksa yalnizca aciklama
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gere@i mi zorunlu kiinmalidir? Nasil yaptirimlar olmahdir ki kurallar zorlayici

olabilsin ve hukumetleri hesap verebilir kilsin?

Burada hikimetin ¢cekilmesi belki tutarli bir yaptirim olabilir. Belirli bir
sure zarfinda hedefleri tutturamamis hukumetlerin istifalari istenebilir. Burada
da disgsal faktorlerin gostergeler Uzerindeki etkilerinin devreye girecegi
dusunilebilir; fakat kurallar hazirlanirken dig konjonkturin etkilerine karsi
esneklige sahip kurallarin hazirlanmis olmasi geregi karsit bir goriis olarak
ortaya koyulabilir. Ayrica kurallarin da izin verilmeyecek kadar buyuk sorunlar
nedeniyle hedefler asilmigsa bununla ilgili gerekgeler sunulabilir. Bunun yani
sira hedeflerin tutturulamamasi durumunda kamuoyunun durumdan rahatsiz
olmasi ve secim doéneminde tepkilerini belli etmeleri beklenmektedir.
Belirlenen hedefleri tutturamamis, kurallari uygulayamamis hikimetlere bir
takim parasal cezalar verilebilir. Yalniz, bu gibi bir yaptirim bir birlik dahilinde
mantikli olabilir; kendi maliye politikalarinda kural uygulamasina giden tlkeler
icin bu tip bir mali yaptinmin uygulanmasinin ne kadar anlamli olacagi

tartigihr.

Politika yapicilarin yalnizca mali kurallarla kurala bagh maliye politikasi
yurutmesi kararn yeterli degildir. Kurallarin uygulanabilirliginin saglanmasi
gereklidir. Bunun icin de siki bir denetim mekanizmasina ihtiya¢ vardir.
Dolayisiyla mali kural uygulamasina gecilmesi kolay bir sire¢ degildir.
Oncelikle gerekli reformlarla altyapi hazirlanmalidir. Ancak bu reformlarin

ardindan kural uygulamasina gecilebilir.

Turkiye’'de mali kural uygulamalari ele alindiginda hayata gegcirilmig bir
mali kural uygulamasi olmadidi gortulmektedir. 2010 yilinda bir mali kural
yasa tasarisi sunulmustur; ancak bu yasa ydrirlige girmemigtir. Yasa
tasarisindan once orta vadeli programlar ve mali planlar hazirlanmistir. Bu
programlar ve planlar bir takim hedefler 6ne strmustir. Orta Vadeli
Programlar hedeflere ulasamamis; ancak yakin seyretmistir. Bu durumun

basarli olup olmadigi bir tartisma konusudur. Orta Vadeli Programin
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hedeflerine ulasamamasi hikumetin taahhatlerini  yerine getiremedigi
anlamina gelir. Bunun nedenlerinden bir tanesi aslinda zaten
gerceklesmeyecedi bilinen yani uygun olmayan hedeflerin belirlenmis
olabilecegidir. Uygun hedeflerin belirlenmis ve bu hedeflere ulagilamamasi
da uygun olmayan hedeflerin belirlenmis olmasi da politikalara olan gtveni
sarsicl niteliktedir. Bunlara ragmen hedeflere yakin gergceklesmelerin olmasi
olumlu bir sonuc¢ sayilabilir. Bu programlarin herhangi bir yaptirimi
bulunmamakta, hedeflerin tutturulamamasi durumunda hesap verme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu sinirlamalar yalnizca birer hedeftir. Hesap
verilebilirligi icermedigi icin, kural olarak bir yasal dayanagi bulunmadigi icgin
ortik bir mali kural uygulamasi olarak degerlendiriimemelidir. Ayrica bu
uygulamalarin bir mali kural olarak goérilmesi icin sayisal olmayan baska
kavramlari iginde barindirmasi gereklidir. S6zi edilen sinirlamalar, ne
baglayici ne de zorlayicidir. Dolayisiyla ortik bile olsa bir mali kural

uygulamasi olarak adlandirilmamasi daha dogru olabilir.

Mali kural ile ilgili yasa tasarisi enflasyon hedeflemesinin uygulandigi
donemde hazirlanmistir. Bu durum politika seceneklerinin  daha iyi

tanimlanmasi acisindan anlamlidir.

Tarkiye'nin IMF ile gerceklestirdigi stand by dizenlemeleriyle butcgeyi
kisitlayici kurallar konulmugtur. Bu kurallar uluslar arasi anlamda baglayiciligi
yuksek ve denetim mekanizmasi guclu kurallardir. Ancak tlke icinde yasal bir
dayanak olusturulmamistir. IMF uygulamalari bu nedenle gecici uygulamalar

olarak kalmistir.

Turkiye’'de hazirlanan yasa tasarisiyla kurala bagli, gayri iradi, maliye
politikasina gecilmesi konusunda 6nemli bir adim atilmigtir. Turkiye’de mali
kural politikasina gecilmesinin en 6nemli nedeni, maliye politikasinin siyasi
etkilerden uzaklastiriimasidir. Yalniz bu sekildeki bir politika degisikligi ciddi
bir karardir. Bu nedenle siki denetim mekanizmalari uygulayabilecek

denetleme organlarini, bagimsiz yarglyr iceren altyapinin hazirlanmasi
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gereklidir. Kurallar tGtopik bir sekilde ortaya konulmamali, saglam bir zemine
oturtulmalhdir. Gerekirse politika degisikligi asamali olarak yapilmaldir.

ileride bu konuda doktora diizeyinde farkli calismalar yapilabilir.
Kurallarla ilgili simulasyonlar yapilabileceg@i gibi mali kurallar mikro boyutuyla
da ele alinabilir. Bu anlamda harcamalari alanlara dagilimi, harcamalarda ve

kesintilerde “6nceliklendirme” ile ilgili calismalar yapilabilir.
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Ek 1. Orta Vadeli Mali Plan Ust Sinir Hedefleri Kar  gilagtirmasi
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OVMP 2006-2008 ovmp
Hedef Yillar 2006 | 2007 | 2008
Temel Makroekonomik Gostergeler

GSYIH Bgygmesi (%) 5 5 5
GSYIH (Milyon YTL, Cari Fiyatlarla) 536.259 | 588.155 | 642.266
GSYIH (Milyar Dolar, Cari Fiyatlarla) 364.9| 392.5| 4224
Kisi Basina Milli Gelir (GSYIH, $) 4.981 5.289| 5.621
Issizlik Orani (%) 10 9.8 9.6
Thracat (FOB) (Milyar $) 84.1 93.7 105.8
ithalat (CIF) (Milyar $) 122.6 133.7 146.8
Dig Ticaret Dengesi (Milyar $) -38.5 -40 -41
Cari Islemler Dengesi / GSYIH (%) -4 -3.5 -3.1
Dis Ticaret Hacmi / GSYIH (%) 56.7 57.9 59.8
TGFE Y1l Sonu (%) 5 4 4
GSYIH Deflatiirg (%)

Ekonomik Siniflandirma Bazinda Biitce Odenek Teklif Tavanlari milyon

tl

Merkezi Yiinetim Bgtze Giderleri 160.143 | 162.28 | 165.958
Merkezi Yiinetim Faiz Dis1 Giderler 111.212118.228 | 124.81
1. Personel Giderleri 35.202| 37.449| 38.775
1. Sosyal Ggvenlik Kurumlaria Devlet Primi Giderleri 4.895 |7.022 | 7.466
I11. Mal ve Hizmet Alim Giderleri 16.469 | 13.417| 13.745
IV. Faiz Giderleri 48.931| 44.052| 41.148
V. Cari Transferler 36.59| 41.65| 45.371
VI. Sermaye Giderleri 12.283 | 12.851| 13.363
VII. Sermaye Transferleri 1.275 1.317 1.372
VIII. Borz Verme 3.386| 3.353 3.49
IX. Yedek Udenekler 1.112 1.17| 1.228
Merkezi Yonetim Biitce Giderlerinin GSYiH'ya Orani (%)

Merkezi Yiinetim Bgtze Giderleri 29,86 27,59 25,84
Merkezi Yiinetim Faiz Dis1 Giderler 20,74 20,10 19,43
I. Personel Giderleri 6,56 6,37 6,04
II. Sosyal Ggvenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 0,91 1,19 1,16

II1. Mal ve Hizmet Alim Giderleri 3,07 2,28 2,14
IV. Faiz Giderleri 9,12 7,49 6,41
V. Cari Transferler 6,82 7,08 7,06
VI. Sermaye Giderleri 2,29 2,19 2,08
VII. Sermaye Transferleri 0,24 0,22 0,21
VIII. Borz Verme 0,63 0,57 0,54
IX. Yedek Udenekler 0,21 0,20 0,19
Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri

Merkezi Yiinetim Bgtze Gelirleri (Net) (Milyon YTL) 141.822 ] 150.318 | 161.638
Merkezi Yiinetim Bgtzesi Vergi Gelirleri (Brgt) (Milyon YTL) 130.335|139.821 | 151.627
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Merkezi Yiinetim Bgtze Gelirleri (Net) / GSYIH (%) 26,45| 25,56| 25,17
Merkezi Yiinetim Bgtzesi Vergi Gelirleri (Brgt) / GSYIH (%) 2430 | 23,77| 23,6l
Merkezi YOnetim Bitce Dengesi

Merkezi Yiinetim Bgtze Dengesi (Milyon YTL) -18.322 ] -11.962 -4.32
Merkezi Yiinetim Bgtze Dengesi / GSYIH (%) -3,42 -2,031-0,67
Bor¢ Stoku ve Bor¢lanma Gergi

Kamu Brgt Borz Stoku / GSYIH (%) 71,5 68,2 63,5
Kamu Net Borz Stoku / GSYIH (%) 56,5 52,8 47,8
Kamu Kesimi Borzlanma Geregi / GSYIH (%) -2,6 -1,4 -0,1

Faiz Dig1 Fazla (Milyon YTL)

Faiz Dis1 Fazla/GSYIH (%)

OVMP 2007-2009 ovmp
Hedef Yillar 2007 | 2008 | 2009
Temel Makroekonomik Gostergeler

GSYIH Bgygmesi (%) 7,0 7,0 7,1
GSYIH (Milyon YTL, Cari Fiyatlarla) 622,6| 6959 7712
GSYIH (Milyar Dolar, Cari Fiyatlarla) 4234 469,8| 521,8
Kisi Basina Milli Gelir (GSYIH, $)

Issizlik Oran1 (%)

fhracat (FOB) (Milyar $) 93,1 1055| 1204
Ithalat (CIF) (Milyar $) 150,3 164,7 181,8
Dig Ticaret Dengesi (Milyar $) -57,2 -59,2 -61,4
Cari Islemler Dengesi / GSYIH (%) -7.9 273 -6,6
Dis Ticaret Hacmi / GSYIH (%)

TGFE Y1l Sonu (%) 4.0 4,0 -
GSYIH Deflatiirg (%) 5,5 4,5 3,5
Ekonomik Siniflandirma Bazinda Bitce Odenek Teklif Tavanlari milyon

tl

Merkezi Yiinetim Bgtze Giderleri 189.877(199.027 | 205.732
Merkezi Yiinetim Faiz Dis1 Giderler 145.777 | 157.267 | 167.082
I. Personel Giderleri 40.418 | 43.123 | 47.599
1. Sosyal Ggvenlik Kurumlaria Devlet Primi Giderleri 9.82| 10.245| 9.286
I11. Mal ve Hizmet Alim Giderleri 14.189 | 14.771| 15.548
IV. Faiz Giderleri 44.1| 41.76] 38.65
V. Cari Transferler 59.181| 66.844| 72.083
VI. Sermaye Giderleri 13.293 | 13.892| 14.378
VII. Sermaye Transferleri 3.302 2.36 1.908
VIIIL. Borz Verme 3.74 3877 4.014
IX. Yedek Udenekler 1.833 2.154| 2.267
Merkezi Yonetim Biitce Giderlerinin GSYiH’ya Orani (%)

Merkezi Yiinetim Bgtze Giderleri 30,5 28,6 26,7
Merkezi Yiinetim Faiz Dis1 Giderler 234 22,6 21,7
I. Personel Giderleri 6,5 6,2 6,2
II. Sosyal Ggvenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 1,6 1,5 1,2
III. Mal ve Hizmet Alim Giderleri 2.3 2,1 2,0
IV. Faiz Giderleri 7,1 6,0 5,0
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V. Cari Transferler 9,5 9,6 9,3
VI. Sermaye Giderleri 2,1 2,0 1,9
VII. Sermaye Transferleri 0,5 0,3 0,2
VIII. Borz Verme 0,6 0,6 0,5
IX. Yedek Udenekler 0,3 0,3 0,3
Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri

Merkezi Yiinetim Bgtze Gelirleri (Net) (Milyon YTL) 181.111]196.263 |210.143
Merkezi Yiinetim Bgtzesi Vergi Gelirleri (Brgt) (Milyon YTL) 155.248 [ 169.264 | 182.212
Merkezi Yiinetim Bgtze Gelirleri (Net) / GSYIH (%) 181.111]196.263 |210.143
Merkezi Yiinetim Bgtzesi Vergi Gelirleri (Brgt) / GSYIH (%) 155.248 | 169.264 | 182.212
Merkezi Yonetim Biitce Dengesi

Merkezi Yiinetim Bgtze Dengesi (Milyon YTL) -8.766 | -2.764| 4.411
Merkezi Yiinetim Bgtze Dengesi / GSYIH (%) -1,4 -04 0,6
Borc Stoku ve Borglanma Gergi

Kamu Brgt Borz Stoku / GSYIH (%)

Kamu Net Borz Stoku / GSYIH (%) 44,1 39,1 34,4
Kamu Kesimi Borzlanma Geregi / GSYIH (%) 0,1 -0,2 -0,9
Faiz Dis1 Fazla (Milyon YTL) 35.334| 38.996| 43.061
Faiz Dis1 Fazla/GSYIH (%) 5,7 5,6 5,6
OVMP 2008-2010 ovmp
Hedef Yillar 2008 | 2009 | 2010
Temel Makroekonomik Gostergeler

GSYIH Bgygmesi (%) 5,5 5,7 5,7
GSYIH (Milyon YTL, Cari Fiyatlarla) 719.888791.358 | 869.924
GSYIH (Milyar Dolar, Cari Fiyatlarla) 482.693 | 527.15|571.154
Kisi Bagina Milli Gelir (GSYIH, $)

Issizlik Oran1 (%)

Thracat (FOB) (Milyar $)

ithalat (CIF) (Milyar $)

Dis Ticaret Dengesi (Milyar $)

Cari Islemler Dengesi / GSYIH (%)

Dis Ticaret Hacmi / GSYIH (%)

TGFE Y1l Sonu (%)

GSYIH Deflatiirg (%) 5,1 4,0 4,0
Ekonomik Siniflandirma Bazinda Biitge Odenek Teklif Tavanlari milyon

tl

Merkezi Yiinetim Bgtze Giderleri 225.859| 228.07|238.045
Merkezi Yiinetim Faiz Dis1 Giderler 166.559 | 177.97|190.795
I. Personel Giderleri 47.855| 50.256| 55.305
II. Sosyal Ggvenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 6.212| 6.515 6.778
I11. Mal ve Hizmet Alim Giderleri 18.752| 19.496| 20.26
IV. Faiz Giderleri 59.3 50.1 47.25
V. Cari Transferler 72.807| 78.863 | 83.995
VI. Sermaye Giderleri 12.403 | 13.635| 14.989
VII. Sermaye Transferleri 2.553 2.958| 3.016
VIIIL. Borz Verme 4.211 4397 4.513
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| I1X. Yedek Udenekler 1.765 1.85] 1.939

Merkezi Yonetim Biitce Giderlerinin GSYiH’ya Orani (%)

Merkezi Yiinetim Bgtze Giderleri 31,4 28,8 27,4
Merkezi Yiinetim Faiz Dis1 Giderler 23,1 22,5 21,9

I. Personel Giderleri 6,6 6,4 6,4

II. Sosyal Ggvenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 0,9 0,8 0,8

III. Mal ve Hizmet Alim Giderleri 2,6 2,5 2.3

IV. Faiz Giderleri 8,2 6,3 5,4

V. Cari Transferler 10,1 10,0 9,7

VI. Sermaye Giderleri 1,7 1,7 1,7

VII. Sermaye Transferleri 0,4 0,4 0,3

VIII. Borz Verme 0,6 0,6 0,5

IX. Yedek Udenekler 0,2 0,2 0,2

Merkezi Yonetim Butce Gelirleri

Merkezi Yiinetim Bgtze Gelirleri (Net) (Milyon YTL) 206.951 | 220.755 | 235.526
Merkezi Yiinetim Bgtzesi Vergi Gelirleri (Brgt) (Milyon YTL) 174.141 | 186.866 | 202.953
Merkezi Yiinetim Bgtze Gelirleri (Net) / GSYIH (%) 28,7 27,9 27,1
Merkezi Yiinetim Bgtzesi Vergi Gelirleri (Brgt) / GSYIH (%) 24,2 23,6 23,3

Merkezi YOnetim Bitce Dengesi

Merkezi Yiinetim Bgtze Dengesi (Milyon YTL) -18.909 | -7.315| -2.519
Merkezi Yiinetim Bgtze Dengesi / GSYIH (%) -2,6 -0,9 -0,3

Borc Stoku ve Borclanma Gergi

Kamu Brgt Borz Stoku / GSYIH (%) 56,9 52,4 47,9

Kamu Net Borz Stoku / GSYIH (%) 394 35,1 30,6
Kamu Kesimi Borzlanma Geregi / GSYTH (%)

Faiz Dig1 Fazla (Milyon YTL) 40.391 | 42.785| 44.731

Faiz Dis1 Fazla/GSYIH (%) 5,6 5,4 5,1
OVMP 2009-2011 ovmp

Hedef Yillar 2009 2010 2011
Temel Makroekonomik Gostergeler

GSYH Bgygmesi (%) 5,0 5,5 6,0
GSYH (Milyon YTL, Cari Fiyatlarla) 1.109.351 | 1.245.269 | 1.395.158
GSYH (Milyon Dolar, Cari Fiyatlarla) 772.69 | 830.179| 900.567
TGFE Yilsonu (%) 7,5 6,5 5,5
Merkezi Yonetim Butge Dengesi ve Faiz [91 Fazlasi

Merkezi Yiinetim Bgtze Dengesi (Milyon YTL) -15.548 -15.92| -23.042
Merkezi Yiinetim Bgtze Dengesi / GSYH (%) -1,4 -1,3 -1,7
Faiz Dig1 Fazla (Milyon YTL) 41.202 38.872 36.949
Faiz Dig1 Fazla / GSYH (%) 3,7 3,1 2,6
Program Tanimli Bitce Buyiikliklerinin GSYH’ye Orani (%)

Merkezi Yiinetim Bgtzesi Gelirleri 20,4 20,3 20,2
Merkezi Yiinetim Bgtzesi Faiz Dig1 Harcamalari 18,1 18,3 18,5
Merkezi Yiinetim Bgtzesi Faiz Dig1 Fazlasi 2.3 2,0 1,7

Ekonomik Siniflandirma Bazinda Merkezi Yénetim Biitce Giderleri milyon
tl

| Merkezi Yonetim Butce Giderleri

| 259.14] 284.229 319.52
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Faiz DisiI Giderler 202.39] 229.437| 259.529
- Personel Giderleri 56.389 61.691 67.591
- Sosyal Ggvenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 10.61 11.563 12.509
- Mal ve Hizmet Alim Giderleri 18.856 21.389 25.076
- Cari Transferler 93.003 | 107.956| 122.492
- Sermaye Giderleri 15.483 17.675 21.212
- Sermaye Transferleri 2.321 2.848 3.621
- Borz Verme 4.276 4.600 4.993
- Yedek Udenek 1.451 1.714 2.036
Faiz Giderleri 56.75] 54.792] 59.992
Merkezi Yonetim Biitce Giderlerinin GSYH'ye Orani (%)

Merkezi Yonetim Biitce Giderleri 23,4 22,8 22,9
Faiz DisiI Giderler 18,2 18,4 18,6
- Personel Giderleri 5,1 5,0 4.8
- Sosyal Ggvenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 1,0 0,9 0,9
- Mal ve Hizmet Alim Giderleri 1,7 1,7 1,8
- Cari Transferler 8,4 8,7 8,8
- Sermaye Giderleri 1,4 1,4 1,5
- Sermaye Transferleri 0,2 0,2 0,3
- Borz Verme 0,4 0,4 0,4
- Yedek Udenek 0,1 0,1 0,1
Faiz Giderleri 51 4,4 4,3
Merkezi Yonetim Butce Gelirleri

Merkezi Yiinetim Bgtze Gelirleri (Net) 243.592 | 268.309| 296.478
Merkezi Yiinetim Bgtzesi Vergi Gelirleri (Net) 198.601 | 221.239| 246.268
Merkezi Yonetim Bitce Gelirlerinin GSYH'ye Orani (%)

Merkezi Yiinetim Bgtze Gelirleri (Net)/GSYH (%) 22,0 21,5 21,3
Merkezi Yiinetim Bgtzesi Vergi Gelirleri (Net)/GSYH (%) 17,9 17,8 17,7
Kamu Borg Stoku Tahminlerinin GSYH'ye Orani (%)

AB Tanimli Kamu Brgt Borz Stoku*/GSYH (%) 35,0 33,0 31,0
Kamu Net Borz Stoku/GSYH (%) 25,0 24,0 22,0

*AB Tanimli Kamu; merkezi yiinetim, yerel idareler ve sosyal ggvenlik
kurumlarindan olusan genel yiinetim kapsamindaki kamu idarelerini ifade

etmektedir.

OVMP 2010-2012 ovmp

Hedef Yillar 2010 | 2011 | 2012
Temel Makroekonomik Gostergeler

GSYH Bgygmesi (%) 3,5 4,0 5,0
GSYH (Milyon YTL, Cari Fiyatlarla) 1.029 1.118 1.227
GSYH (Milyon Dolar, Cari Fiyatlarla) 641 669 723
TGFE Yilsonu (%) 53 4,9 4.8

Merkezi Yonetim Butge Dengesi ve Faiz 91 Fazlasi
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Merkezi Yiinetim Bgtze Dengesi (Milyon YTL) -50.034| -45.123 -39.083
Merkezi Yiinetim Bgtze Dengesi / GSYH (%) -4,9 -4,0 -3,2
Faiz Dis1 Fazla (Milyon YTL) 6.716 10.077 16.317
Faiz Dis1 Fazla / GSYH (%) 0,7 0,9 1,3
Program Tanimli Bitce Biyiikliklerinin GSYH'ye Orani (%)
Merkezi Yiinetim Bgtzesi Gelirleri 21,4 21,4 21,4
Merkezi Yiinetim Bgtzesi Faiz Dig1 Harcamalari 22,2 21,6 21,0
Merkezi Yiinetim Bgtzesi Faiz Dig1 Fazlasi -0,8 -0,2 0,4
Ekonomik Siniflandirma Bazinda Merkezi Yénetim Biitce Giderleri milyon
tl
Merkezi Y6netim Bitce Giderleri 286.828 298.232 314.442
Faiz DisiI Giderler 230.078 243.0320 259.042
- Personel Giderleri 60.318 64.098 68.438
- Sosyal Ggvenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 11.124 11.71 12.538
- Mal ve Hizmet Alim Giderleri 25.901 27.616 28.798
- Cari Transferler 102.158 | 109.587| 117.211
- Sermaye Giderleri 19.046 18.271 20.137
- Sermaye Transferleri 3.208 3.348 3.485
- Borz Verme 6.903 6.867 6.846
- Yedek Udenek 1.42 1.535 1.589
Faiz Giderleri 56.75 55.2 55.4
Merkezi Yonetim Biitce Giderlerinin GSYH'ye Orani (%)
Merkezi Yonetim Biitce Giderleri 27,9 26,7 25,6
Faiz Disi Giderler 22,4 21,7 21,1
- Personel Giderleri 5,9 5,7 5,6
- Sosyal Ggvenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 1,1 1,0 1,0
- Mal ve Hizmet Alim Giderleri 2,5 25 2,3
- Cari Transferler 9,9 9,8 9,6
- Sermaye Giderleri 1,9 1,6 1,6
- Sermaye Transferleri 0,3 0,3 0,3
- Borz Verme 0,7 0,6 0,6
- Yedek Udenek 0,1 0,1 0,1
Faiz Giderleri 55 4,9 4,5
Merkezi Yonetim Butce Gelirleri
Merkezi Yiinetim Bgtze Gelirleri (Net) 236.794| 253.109| 275.359
Merkezi Yiinetim Bgtzesi Vergi Gelirleri (Net) 193.324 | 210.192| 229.526
Merkezi Yonetim Biitce Gelirlerinin GSYH'ye Orani (%)
Merkezi Yiinetim Bgtze Gelirleri (Net)/GSYH (%) 23,0 22,6 22,4
Merkezi Yiinetim Bgtzesi Vergi Gelirleri (Net)/GSYH (%) 18,8 18,8 18,7
Kamu Borg Stoku Tahminlerinin GSYH'ye Orani (%)
AB Tanimli Kamu Brgt Borz Stoku*/GSYH (%) 49,0 48,8 47,8
Kamu Net Borz Stoku/GSYH (%)
OVMP 2011-2013 ovmp
Hedef Yillar 2011 | 2012 | 2013
Temel Makroekonomik Gostergeler

| GSYH Bgygmesi (%) 45] 5,0 5,5
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GSYH (Milyon YTL, Cari Fiyatlarla) 1.215 1.343 1.485

GSYH (Milyon Dolar, Cari Fiyatlarla) 781 847 913

TGFE Yilsonu (%) 53 5,0 4,9

Merkezi Yonetim Butce Dengesi ve Faiz [91 Fazlasi

Merkezi Yiinetim Bgtze Dengesi (Milyon YTL) -33.493 | -32.261 -24.359

Merkezi Yiinetim Bgtze Dengesi / GSYH (%) 2,8 2.4 -1,6

Faiz Dis1 Fazla (Milyon YTL) 14.007 20.239 25.641

Faiz Dig1 Fazla / GSYH (%) 1,2 1,5 1,7

Program Tanimli Bitce Buyikliklerinin GSYH’ye Orani (%)

Merkezi Yiinetim Bgtzesi Gelirleri 21,8 21,7 21,6

Merkezi Yiinetim Bgtzesi Faiz Dig1 Harcamalari 21,8 21,3 20,8

Merkezi Yiinetim Bgtzesi Faiz Dig1 Fazlasi 0,04 0,40 0,83

Ekonomik Siniflandirma Bazinda Merkezi Yénetim Bitce Giderleri milyon

tl

Merkezi Yonetim Butce Giderleri 312.519 339.317| 359.103
Faiz DisiI Giderler 265.019 286.817] 309.102
- Personel Giderleri 72.299 78.164 84.064

- Sosyal Ggvenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 12.737 13.749 14.662

- Mal ve Hizmet Alim Giderleri 30.049 31.718 33.347

- Cari Transferler 115.778 | 125.849| 136.556

- Sermaye Giderleri 21.635 24.27 26.804

- Sermaye Transferleri 4.3 4.568 4.899

- Borz Verme 6.436 6.793 7.013

- Yedek Udenek 1.784 1.706 1.757

Faiz Giderleri 47.5 52.5 50
Merkezi Yonetim Butce Giderlerinin GSYH'ye Orani (%)

Merkezi Yonetim Bitce Giderleri 25,7 25,3 24,2
Faiz DisiI Giderler 21,8 21,4 20,8
- Personel Giderleri 6,0 5,8 5,7

- Sosyal Ggvenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 1,0 1,0 1,0

- Mal ve Hizmet Alim Giderleri 2,5 2,4 2,2

- Cari Transferler 9,5 9,4 9,2

- Sermaye Giderleri 1,8 1,8 1,8

- Sermaye Transferleri 0,4 0,3 0,3

- Borz Verme 0,5 0,5 0,5

- Yedek Udenek 0,1 0,1 0,1

Faiz Giderleri 3,9 3,9 34
Merkezi Yonetim Bitce Gelirleri

Merkezi Yiinetim Bgtze Gelirleri (Net) 23,0 22,9 22,5

Merkezi Yiinetim Bgtzesi Vergi Gelirleri (Net) 19,1 19,1 19,0

Merkezi Yonetim Butge Gelirlerinin GSYH'ye Orani (%)

Merkezi Yiinetim Bgtze Gelirleri (Net)/GSYH (%) 279.026 | 307.056| 334.743

Merkezi Yiinetim Bgtzesi Vergi Gelirleri (Net)/GSYH (%) 232.22| 255.902| 281.909

Kamu Bor¢ Stoku Tahminlerinin GSYH'ye Orani (%)

AB Tanimli Kamu Brgt Borz Stoku*/GSYH (%) 40,6 38,8 36,8

Kamu Net Borz Stoku/GSYH (%)
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Ek 2. Mali Kural Yasa Tasarisi

MAL I KURAL KANUNU TASARISI

BIiRINCI BOLUM
Amag, Kapsam, Tanimlar ve Temelilkeler

Amag

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci, mali sgrdgrglebilirligin ve {lingiirglebilirligin artirtlmasi
suretiyle makroekonomik istikrarin ggzlendirilmesi izin kamu mali yiinetiminde uygulanacak mali
kurallar1 ve bunlara iligkin ilke, esas ve usulleri dgzenlemektir.

Kapsam

MADDE 2- (1) Bu Kanun, genel yiinetimi, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbgsleri Hakkinda Kanun Hgkmgnde Kararnameye tabi kamu iktisadi tesebbgsleri ve bagh
ortakliklar1 ile 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Uzellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanuna tabi
olup, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan igletmeci kuruluslar1 kapsar.

Tanimlar

MADDE 3- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Genel yiinetim: Merkezi yilinetim bgtzesine dahil kamu idareleri, diiner sermayeler, issizlik
sigortast fonu dahil sosyal ggvenlik kurumlari ve mahalli idareler ile Avrupa Hesaplar Sistemine
uygun olarak Devlet Planlama Teskilatt Mgstesarligi, Hazine Mgstesarligi, Tgrkiye Cumbhuriyet
Merkez Bankasi ve Tgrkiye Istatistik Kurumunun da giirgsgng almak suretiyle Maliye Bakanliginca
belirlenen diger kamu idarelerini ve fonlari,

b) Genel yiinetim azig1: Genel ylinetimin Maliye Bakanlig1 tarafindan zerzevesi belirlenerek
kamuoyuna duyurulan Avrupa Hesaplar Sistemi ile uyumlu konsolide azigini, ifade eder.

Temel ilkeler

MADDE 4- (1) Mali kural uygulamasinin temel ilkeleri sunlardir:

a) Mali kuralin uygulanmasinda basitlik, dogruluk, saydamlik ve hesap verilebilirlik esastir.

b) Mali kuralin uygulanmasina iliskin veriler tam ve zamaninda kamuoyuyla paylasilir.

¢) Bu Kanun kapsamindaki kuruluslarin muhasebe ve raporlama islemleri Avrupa Hesaplar
Sistemi ve diger uluslararasi standartlarla uyumlu olarak ygrgtglgr.

z) Genel yiinetim kapsamina alinacak kuruluslarin belirlenmesinde Avrupa Hesaplar Sistemi
esas alinir.

d) Muhasebe ve istatistik ylintemlerinde iinemli bir degisiklik yapilmasi halinde, kamuoyu
zamaninda bilgilendirilir ve gezmis veriler yeni duruma uygun olarak raporlanir.

iKiINCi BOLUM
Mali Kurala iliskin Hukiimler

Mali kural

MADDE 5- (1) Herhangi bir yilda genel yiinetim aziginin gayrisafi yurtizi hasilaya orani, bir
iinceki y1l genel yiinetim azigmin gayrisafi yurtizi hasilaya oranina asagidaki sekilde belirlenen genel
yiinetim azik uyarlamasinin eklenmesi suretiyle hesaplanan tavani asamaz.

a) Genel yiinetim azik uyarlamasi, azik etkisi ile konjonktgrel etkinin toplamindan olusur.

b) Azik etkisi, bir iinceki y1l genel ylinetim aziginin gayrisafi yurtizi hasilaya oranindan, genel
yiinetim aziginin gayrisafi yurtizi hasilaya oranina iliskin uzun diinemli hedef olan ygzde birin
zikarilmasi sonucu bulunan degerin -0,33 ile zarpilmasi suretiyle hesaplanir.

c) Konjonktgrel etki, ilgili yi1l reel gayrisafi yurtizi hasila artis oranindan ygzde besin
zikarilmasi sonucu bulunan degerin -0,33 ile zarpilmasi suretiyle hesaplanir.

(2) Diiner sermayeli isletmelerin bgtzelerinde gelir ve gider denkliginin saglanmasi esastir.

(3) 233 sayill Kanun Hgkmgnde Kararnameye tabi kamu iktisadi tesebbgsleri ve bagh
ortakliklari ile 4046 sayili Kanuna tabi olup sermayesinin yarisindan fazlas1 kamuya ait olan isletmeci
kuruluslar, toplulastirilmis bazda borzlanma geregi olusturamaz.
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Uygulama

MADDE 6- (1) Genel yiinetim aziginin gayrisafi yurtizi hasilaya oranina iliskin tavan, 5 inci
maddenin birinci fikrasina giire belirlenerek gzer yillik diinemler itibartyla Orta Vadeli Program ve
Mali Planda aziklanir.

(2) Birinci fikra zerzevesinde genel yiinetim aziginin gayrisafi yurtizi hasilaya oranina iligkin
tavan belirlendikten sonra genel yiinetim azigimin gayrisafi yurtizi hasilaya oraninda ve/veya reel
gayrisafi yurtizi hasila artig oraninda degisiklik olmasi halinde, siiz konusu tavan, 10/12/2003 tarihli
ve 5018 sayili Kamu Malo Yiinetimi ve Kontrol Kanununun 18 inci maddesi uyarinca yapilacak
Ygksek Planlama Kurulu toplantisinda ve Orta Vadeli Program ve Mali Plan zaligmalarinda
ggncellenerek kamuoyuna duyurulur.

(3) Herhangi bir yil izin 5 inci maddenin birinci fikrasina giire belirlenecek olan genel yiinetim
aziginin gayrisafi yurtizi hasilaya oranina iliskin nihai tavan, o yila iliskin gerzeklesen reel gayrisafi
yurtizi hasila artig orani ve bir iinceki y1l gerzeklesen genel yilinetim aziginin gayrisafi yurtizi hasilaya
orani kullanilarak belirlenir. Mali kuraldan sapma olup olmadig, o yil izin gerzeklesen genel yiinetim
aziginin gayrisafi yurtizi hasilaya orani ile nihai tavan mukayese edilerek yapilir.

(4) Orta Vadeli Program ve Mali Planda ve Yillik Programda; genel yiinetim azigiin gayrisafi
yurtizi hasilaya oraninin belirlenmesinde esas alinan temel ekonomik hedefler, tahminler ve
varsayimlar ile bunlarin tutarliligit ve risklerine iliskin degerlendirmelere, temel ekonomik
bgygklgklere iliskin yurt izi ve yurt dis1 resmi ve iizel kuruluglarin tahminlerine, mali kurala iliskin
gerzeklesmelere, varsa kuraldan sapmalar ve sapmanin gerekzeleri ile mali kurala uyum izin
gerzeklestirilecek politika ve dgzenlemelere yer verilir.

(5) Genel yiinetim aziginin gayrisafi yurtizi hasilaya oranmnin mali kurala giire belirlenen
tavanin gzerinde gerzeklesmesi olasiliginin ortaya zikmasi halinde, Maliye Bakanligi, Devlet
Planlama Teskilat1 Mgstesarlig1 ve Hazine Mgstesarliginca mgstereken tedbir alternatifleri hazirlanir
ve Ekonomi Koordinasyon Kurulunun bagkani olan bakan tarafindan Bakanlar Kuruluna sunulur.

(6) 25/10/1983 tarihli ve 2935 sayili Olagangstg Hal Kanununun 3 gncg maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca olagangstg hal ilan edilmesi durumunda, dogrudan olagangstg hal ile
ilgili olarak yapilan genel yilinetim kapsamindaki idarelerin bgtzelerinde {iingiirglmeyen ilave
harcamalar bu maddenin gzgncg fikrasi kapsaminda hesaplanan kesin tavana eklenir.

Raporlama, denetim ve istatistiklerin derlenmesi

MADDE 7- (1) Orta Vadeli Program ve Mali Planin yayimi takip eden onbes ggn izinde
Maliye Bakani ve Devlet Planlama Teskilati Mgstesarliginin bagli oldugu bakan, Tgrkiye Bgygk
Millet Meclisi Plan ve Bgtze Komisyonunu iizel ggndemli bir toplantida, hedefler, gerzeklesmeler,
ggncellemeler ve varsa kuraldan sapmalar ile sapmalarin gerekzeleri konusunda bilgilendirir.

(2) Genel yiinetime iligkin mali verilerin; ilk gz zeyrek gerzeklesmeleri, diinemi izleyen ikinci
ayin sonuna kadar, yillik gerzeklesmeleri ise izleyen yilin nisan aymin sonuna kadar Maliye Bakanlig:
tarafindan Mali Kural izleme Raporu ile kamuoyuna duyurulur.

(3) 233 sayili Kanun Hgkmgnde Kararnameye tabi kamu iktisadi tesebbgsleri ve bagh
ortakliklar ile 4046 sayili Kanuna tabi olup sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan isletmeci
kuruluglara iliskin mali verilerin; ilk gz zeyrek gerzeklesmeleri, diinemi izleyen gzgncg aymn sonuna
kadar, yillik gerzeklesmeleri ise izleyen yilin mayis ay1 sonuna kadar Hazine Mgstesarlig1 tarafindan
kamuoyuna duyurulur. Hazine Mgstesarlig1 genel yiinetime dahil kamu idarelerinin dogrudan veya
dolayli olarak sermayesinin ygzde ellisinden fazlasina sahip oldugu veya kontrolg altinda yer alan
diger isletmelerden veri almaya, bu verileri derlemeye, raporlamaya ve bu maddenin uygulanmasina
iligskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.

(4) Yillik gerzeklesmelere iliskin Mali Kural izleme Raporunda yer alan verilerin dogrulugu,
ggvenilirligi ve linceden belirlenmis standartlara uygunlugu bakimindan degerlendirilmesi, Sayistay
tarafindan yapilir ve sonuzlari, Raporun yayimmindan itibaren kirkbes ggn izinde kamuoyuna
duyurulur.

(5) Sosyal Ggvenlik Kurumu koordinatiirlgggnde, Maliye Bakanlig1, Devlet Planlama Teskilati
Mgstesarlig1 ve Hazine Mgstesarlig1 temsilcilerinden olusan bir Komisyon tarafindan her yil mayis
ay1 sonuna kadar emeklilik ve genel saglik sigortalarinin uzun diinemli aktgeryal dengesine iliskin
hesaplamalar1 izeren rapor hazirlanarak kamuoyuna duyurulur.

(6) Genel yiinetime dahil kamu idarelerinin mali istatistiklerine esas teskil edecek verilerinin
teslimine iliskin sgre belirlemeye, olagandisi durumlarda veri glinderilmesi izin ek sgre vermeye, bu
sgreler izerisinde hazirlanan verileri almaya, hesaplarin derlenmesi ve giinderilmesinden sorumlu
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birim yiineticilerini kamu idareleri itibariyla belirlemeye ve bu maddenin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslar1 dgzenlemeye Maliye Bakanlig: yetkilidir.

UCUNCU BOLUM
Cesitli ve Son Hukumler

Mahsup ve terkin islemlerinin bitcelestiriimesi

MADDE 8- (1) Genel yiinetim kapsamindaki kamu idarelerinin kesinlesmis borz ve
alacaklarinin mahsup islemleri ile alacaklarmin terkin edilmesi islemleri, bgtzeleriyle
iliskilendirilmeksizin yapilamaz.

Degistirilen mevzuat

MADDE 9- (1) 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun;

a) 62 nci maddesine birinci fikra olarak agagidaki fikra eklenmistir.

“Belediye bgtzesi, Maliye Bakanhigmnin giirgsg alinarak izisleri Bakanligi tarafindan
hazirlanan ve temmuz ay1 izerisinde yayimlanan Mahalli idareler Bgtze Hazirlama Rehberine uygun
olarak hazirlanir.”

b) 68 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi asagidaki sekilde degistirilmis ve gzgncg
fikras1 ygrgrigkten kaldirilmistir.

“e) Belediye ve bagli kuruluslar: ile bunlarin sermayesinin ygzde ellisinden fazlasina sahip
olduklar1 sirketler, en son kesinlesmis bgtze gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanununa giire
belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktariin yili izinde toplam ygzde onunu gezmeyen
iz borzlanmay1 belediye meclisinin karari; ygzde onunu gezen iz borzlanmay1 ise meclis gye tam
sayisinin salt zogunlugunun karari, Hazine Mgstesarliginin bagli oldugu bakanin uygun giirgsg ve
izisleri Bakanhigimin verecegi onay ile yapabilir.”

(2) 22/2/2005 tarihli ve 5302 sayili i1 Uzel Idaresi Kanununun;

a) 45 inci maddesine birinci fikra olarak agagidaki fikra eklenmistir.

“Il iizel idaresi bgtzesi Maliye Bakanhigmin giirgsg alinarak izisleri Bakanlig1 tarafindan
hazirlanan ve temmuz ay1 izerisinde yayimlanan Mahalli idareler Bgtze Hazirlama Rehberine uygun
olarak hazirlanir.”

b) 51 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi asagidaki sekilde degistirilmis ve gzgncg
fikras1 ygrgrigkten kaldirilmistir.

“e) 1l iizel idaresi ve bagl kuruluslar1 ile bunlarin sermayesinin ygzde ellisinden fazlasina
sahip olduklar sirketler, en son kesinlesmis bgtze gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanununa giire
belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktariin yili izinde toplam ygzde onunu gezmeyen
iz borzlanmayi il genel meclisinin karari; ygzde onunu gezen iz borzlanmay: ise meclis gye tam
sayisinin salt zogunlugunun karari, Hazine Mgstesarliginin bagli oldugu bakanin uygun giirgsg ve
izisleri Bakanhigimin verecegi onay ile yapabilir.”

(3) 5018 sayili Kanunun;

a) 16 nc1 maddesinin madde basligi “Orta Vadeli Program ve Mali Plan ve bgtze hazirlama
rehberi” seklinde degistirilmistir.

b) 16 nc1 maddesinin ikinci ve gzgncg fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmis ve gzgncg
fikrasindan sonra gelmek gzere maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Merkezi yiinetim bgtzesinin hazirlanma sgreci Bakanlar Kurulunun haziran ayinin onbesine
kadar toplanarak Orta Vadeli Program ve Mali Plan1 kabul etmesiyle baslar. Orta Vadeli Program ve
Mali Plan, ayni sgre izinde ResmoGazetede yayimlanir.

Orta Vadeli Program ve Mali Plan, Maliye Bakanligi ve Hazine Mgstesarligi ile isbirligi
izerisinde Devlet Planlama Teskilati Mgstesarlig1 tarafindan hazirlanir. Orta Vadeli Program ve Mali
Planda; kalkinma planlari, stratejik planlar, genel ekonomik kosullarin gerekleri dogrultusunda
olusturulan makro politikalar, ilkeler, hedef ve giisterge niteligindeki temel ekonomik ve mali
bgygklgkler ile bunlarla uyumlu olmak gzere gelecek gz yila iliskin toplam gelir ve gider tahminleri,
hedef azik tavanlari, borzlanma durumu ve merkezi yiinetim kapsamindaki kamu idarelerinin iidenek
teklif tavanlar1 yer alir.”

“Orta Vadeli Program ve Mali Plan, ygrgrigkte bulunan ve ygrgrigge konulacagi aziklanmis
olan politikalar ile mali ve ekonomik giirgngm gzerinde etkili olabilecek diger iinemli gelismeler
dikkate alinarak hazirlanir.”

¢) 16 nc1 maddesine asagidaki fikra eklenmistir.
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“Merkezi yiinetim kapsami disindaki kamu idareleri Orta Vadeli Program ve Mali Planda yer
alan politikalar, ilkeleri, hedef ve giisterge niteligindeki temel ekonomik bgygklgkleri, hedeflenen
azik ile gelir ve gider tahminlerini bgtze hazirhik ve uygulamalarinda dikkate alir.”

z) 18 inci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “Orta vadeli maloplani” ibaresi
“Orta Vadeli Program ve Mali Plan1” seklinde degistirilmistir.

d) 34 gncg maddesinin diirdgncg fikras1 agsagidaki sekilde degistirilmistir.

“Genel yiinetim kapsamindaki kamu idarelerinde, bgtzede tidenegi iingilirglmgs olmakla
birlikte, mal veya hizmet teslim alinmuis, is yaptirilmis veya diger hallerde ilgili mevzuatina giire kamu
idaresi bakimindan borcun tahakkuk ettirilmesi gereken bir sathaya gelmis olmasina ragmen altmis
ggn izerisinde tideneginin giinderilmemis olmasi halinde siiz konusu giderler dayanagini olusturan
harcama belgeleri de eklenmek suretiyle usulgne giire gerzeklestirilerek ilgili hesaplara alinir ve
iideneginin temin edilmesi halinde {idenir. Bu tutarlara iliskin tidenek islemleri en gez mali yi1l sonuna
kadar tamamlanir. Bu fikranin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca dgzenlenir.”

(4) 233 sayili Kanun Hgkmgnde Kararnamenin;

a) 29 uncu maddesine yedinci fikra olarak asagidaki fikra eklenmistir.

“7. Tesebbgsler, Hazine Mgstesarliginin giirgsgng alarak Devlet Planlama Tegkilati
Mgstesarliginca hazirlanacak usul ve esaslar zerzevesinde stratejik planlarini hazirlar.”

b) 32 nci maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“l. Tesebbgslere ait uzun vadeli veya yillik genel yatirim ve finansman programlarinin
hazirlanmasinda, finansman imkanlar1 ve tesebbgslerin yatirim kapasiteleri giiz iingnde tutulur ve
toplulastirilmis borzlanma geregi olusturulmamasi esas alinir.”

Yararlukten kaldirnlan hikamler

MADDE 10- (1) 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayih Uzellestirme Uygulamalar1 Hakkinda
Kanunun gezici 23 gncg maddesinin ikinci fikrasimin ikinci ve gzgncg cgmlesi ile gezici 24 gncg
maddesinin ikinci fikrasimin gzgncg cgmlesi ve gzgncg fikrasi,

(2) 20/2/2001 tarihli 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 14 gncg maddesinin besinci
fikrasinin gzgneg, diirdgncg ve besinci cgmleleri,

(3) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Malo Yiinetimi ve Kontrol Kanununun 52 nci
maddesinin diirdgncg fikrasi,

ygrgrigkten kaldirtlmastir.

Yararlak

MADDE 11- (1) Bu Kanunun;

a) 7 nci maddesinin besinci fikrasi 1/1/2012 tarihinde,

b) Diger hgkgmleri yayimi tarihinde,

ygrgrlgge girer.

Yurutme

MADDE 12- (1) Bu Kanun hgkgmlerini Bakanlar Kurulu ygrgtgr.

GENEL GEREKCE

Dgnya genelinde, iizellikle 1980°li yillardan itibaren artmaya baslayan bgtze aziklari, borz
stokunu artirarak kamu finansman1 dengesinin bozulmasina, makroekonomik istikrarin zedelenmesine
ve bazi glkelerde ekonomik krizlerin tetiklenmesine neden olmustur. Bu gelismeler sonrasinda,
sgrdgrglebilir maliye politikalar1 ile makroekonomik istikrarin saglanmasi ve {ingiirglebilirligin
artirtlmasi izin temel ekonomik ve mali giistergelerde daimi nitelikteki bazi sayisal hedeflerin,
sinirlamalarin ve ilkelerin belirlenmesi seklinde tanimlanan mali kurallar veya “kurala dayali maliye
politikalar1” hizla yayginlik kazanmustir.

Nitekim, mali kural uygulayan glkelerin sayisi tinemli iilzgde artarak, 1990 yilinda 7 iken
2009 yilt sonunda 90’a ygkselmistir. Gelismekte olan glkelerde de son zamanlarda giizlemlenen bu
egilim ile birzok glke mali sorumluluk yasalar1 altinda kuralli maliye politikas1 uygulamasina gezis
yapmistir. Bu kapsamda Hindistan, Brezilya, Arjantin, Sili ve Macaristan gibi glkeler belirli mali



130

giistergelere koydugu sayisal sinirlamalar ile mali kural uygulayan glkeler olarak {in plana
zikmaktadir.

2008 yilinin son zeyreginde baslayarak 2009 yilinda etkisini giisteren kgresel finansal kriz
glkelerin kamu aziklarini ve borz stokunu tinemli tilzgde artirmistir. Krize karsi alinan mali inlemlerin
neticesi olarak genel devlet borz stoku gelismekte olan G-20 glkelerinde ygzde kirki, gelismis G-20
glkelerinde ise ygzde ygzg asmustir. Bu durum piyasalarda ve kamuoyunda mali sgrdgrglebilirlik
hususunda endise yaratmis ve mali disiplinin temini izin mali kural uygulamalarmna iliskin
dgzenlemelerin iinemini artirmistir.

Mali kural uygulamast ile;

- Kamu azig1 ve borz ygkgng sgrdgrglebilir bir yapiya kavusturmak,

- Mali disiplin anlayisini kalic hale getirmek,

- Maliye politikasina olan ggveni artirmak,

- Artan ggven ve kredibiliteyle beraber risk priminin dgsmesini saglayarak borzlanma
maliyetini azaltmak, amazlanmaktadir.

Glke uygulamalari incelendiginde tek tip bir mali kural bulunmamakta, farkli mali kurallarmn
farkli avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Mali kurallarin sezimi, tasarimi ve uygulama bizimi,
glkelerin izinde bulunduklar1 ekonomik kosullar, gelismislik dgzeyleri, yilinetim kgltgrg ve
gelenekleriyle yakindan iliskilidir. Ancak mali disiplini ve makroekonomik istikrar1 sgrdgrmesi
azisindan mali kurallarin belirli iizellikleri bgnyesinde tagimasi da tinemlidir.

Mali kural, her seyden iince bir glkenin kamu azigin1 ve borz stokunu sgrdgrglebilir seviyede
tutmalidir. Beklenmedik durumlarda kuraldan sapma oldugu zamanlar, telafi edici mekanizmalarin
tesis edilmesi ve bu mekanizmalarin da telafileri zamana yayarak hayata gezirmesi de arzu edilen bir
diger iizelliktir. Ekonomi teorisinde i zevrimlerini etkileyen linemli faktiirlerden biri de maliye
politikast olup, siiz konusu politikanin is zevrimlerini istikrarli hale getirecek sekilde uygulanmasi
makroekonomik istikrar adina linem arz etmektedir. Bu zerzevede mali kural ile uygulanacak olan
maliye politikalarinin da otomatik istikrarlandiricilarin isleyis mekanizmasini bozmamasi gerekir. Bu
ygzden mali kural uygulamalarinin karsit-diinggsel iizellik giistermesi linemlidir. Bir diger deyisle
ekonominin daralma diinemlerinde genisleyici maliye politikasina izin vererek ekonomik canlanmaya
katkida bulunmasi, bgygme diinemlerinde sikilastirici maliye politikasina izin vererek hem elde edilen
fazla gelirin tasarruf edilerek genisleyici maliye politikasina ihtiyaz duyuldugu anlarda gereken
kaynag1 saglamasi hem de is zevrimlerinin siddetini azaltmas1 gerekmektedir.

Mali kurallarin kamuoyunda kolaylikla takip edilebilmesi, seffaflik ve hesap verebilirlik
azisindan tinemli bir husustur. Bu nedenle mali kuralin basit ve anlagilir olmast istenilen bir diger
iizelliktir. Kuralli maliye politikasinin mali disiplini saglamasi azisindan kamunun tamaminin
kapsanmasi iinemlidir.

Mali kurallarin dayandirildign giistergeler, mali kuralin basarili bir sekilde uygulanmasi
azisindan linem arz etmektedir. Mali kurallar genel olarak gelire, harcamaya, bgtze dengesine veya
borz stokuna ayr1 ayri1 veya birlikte konulan sayisal sinirlar ile uygulanabilmektedir.

Hem harcama hem de gelir tarafin1 dikkate alan ve borz stoku ile dogrudan baglantisi olan
bgtze dengesi kurallar1 son zamanlarda birzok gelismis ve gelismekte olan glke tarafindan
benimsenmis durumdadir.

Mali kuralin uygulanma zamaninin belirlenmesi, mali kuralin basarisi izin {inem arz eden bir
diger husustur. Mali kurali basari ile uygulayan birzok glkenin uygulamaya baslamadan iince birtakim
yapisal reformlar1 hayata gezirdigi giizlemlenmektedir. Bu zerzevede, kamu mali yiinetimi reformlar
adi altinda, bgtzelerin orta vadeli bir bakigla hazirlanmasi, bgtze sgrecinde seffaflik ve hesap
verebilirligi artirmaya yiinelik veri hazirlama ve yayimlama, raporlama ve denetim gibi alanlarda
dgzenlemelerin hayata gezirilmesi ve mali kural uygulamasi iincesinde mali disiplini artirarak borz
stokunun azaltilmasi gibi hususlar mali kuralin uygulanmasinin basarisini etkileyen faktiirler olarak {in
plana zikmaktadir.

Glkemizde mali kural uygulamasima gezilmesi, son yillarda kamu mali yiinetimi alaninda
elde edilen basarilarin kalict hale getirilmesi, kamu aziklar1 ve borz ygkgngn sgrdgrglebilir
seviyelerde tutulmasi, maliye politikasina olan ggvenin piyasalar ve kamuoyu nezdinde
ggzlendirilmesi ve artan ggven ve kredibiliteyle beraber risk priminin ve borzlanma maliyetlerinin
azaltilmasimna inemli katki saglayacak ve kamu mali yiinetiminin modernlestirilmesi alaninda
tamamlayici rol gstlenecektir.

Glkemizde mali kuralin uygulanmasi izin zamanlama ve altyap1 azisindan gerekli sartlarm
olustugu giirglmektedir. Zira, 5018 sayili Kamu Malo Yiinetimi ve Kontrol Kanunu, 4734 sayili Kamu
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fhale Kanunu ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borz Yiinetiminin Dgzenlenmesi Hakkinda Kanun
ile kamu mali yiinetiminde tinemli reformlar yapilmistir. Ayrica son yillarda uygulanan faiz dis1 fazla
hedefi politikasi ile bgtze aziginda ve borz stokunda linemli azalmalar saglanmustir.

Bu zerzevede, glke uygulamalar1 incelendiginde, kamu mali ylinetimi alaninda reform
yapildiktan sonra mali kural uygulamalarina gezildiginde daha basarili olundugu giirglmektedir.
Glkemizde de mali kural uygulamasi glke uygulamalarina paralel olarak kamu mali yiinetimi
reformunun gzerine onu tamamlayici olacak nitelikte ayr1 bir kanun ile yapilmaktadir.

Avrupa Birligi standartlarinda ve genel olarak uluslararasi standartlarda kamunun mali
durumunu en iyi giisteren kapsamin genel yiinetim oldugu bilinmektedir. Nitekim Maastricht
kriterlerinde bgtze azig1 ve borz stoku izin getirilen gst sinirlar genel yilinetim sektiirg izin ve Avrupa
Hesaplar Sistemi ile uyumlu olarak hesaplanmaktadir. Glkemizde, bu Tasar1 ile uygulanacak olan mali
kural gerek kapsam gerekse hesaplanmasi azisindan aday glke statgsgnde oldugumuz Avrupa Birligi
mgktesebati ile uyumlu olarak uygulanacaktir. Ayrica diiner sermayeli igletmeler ve mahalli idareler
izin destekleyici dgzenlemelere yer verilmistir. Toplam kamu kesiminin mali disiplini de giizetilerek,
kamu iktisadi tesebbgsleri (KIT) izin de ayr1 bir kural tanimlanmustir.

Tasar1, yukarida bahsedilen konular dikkate alinarak hazirlanmistir.

MADDE GEREKGCELER i

MADDE 1- Madde ile; Kanunun amact dgzenlenmistir. Kanunun temel amaci, mali
sgrdgrglebilirlik ve tingilirglebilirlik ekseninde makroekonomik istikrarin kalici hale getirilmesi ve
ggzlendirilmesidir. Bu amazlarla Kanun kamu mali ylinetiminde uygulanacak mali kurallar1 ve
bunlara iliskin ilke, esas ve usulleri dgzenlemektedir.

MADDE 2- Madde ile; Kanunun kapsami dgzenlenmistir. Kanunun uygulanacagi kamu
kesiminin kapsamui, genel yiinetim ile 233 sayili Kanun Hgkmgnde Kararname kapsamindaki KiT’ler
ile bagh ortakhiklar ve 4046 sayih Uzellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanuna tabi olup
sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan isletmeci kuruluglar olarak belirlenmistir. Biiylece en
genis izerige sahip olacak kamu kesimi tanimlamas: tercih edilerek toplam kamunun Kanun
kapsamina alinmasi amazlanmistir.

MADDE 3- Madde ile; Kanunda kullanilan bazi ibarelerin tanimlarina yer verilmek suretiyle
uygulamada aziklik saglanmasi amazlanmistir. Uzellikle genel yiinetim ve genel yiinetim azig
tanimlar1 ile uluslararasi standartlara uygunluk vurgulanmig ve Maliye Bakanligi, genel yilinetim
kapsamu ile ilgili kurumlarin giirgslerini alarak genel yiinetim azigimin hesaplanmasina iligkin usul ve
esaslar1 belirlemeye yetkili kilinmistir.

Kanunla tanimlanan genel yiinetim 5018 sayili Kamu Malo Yiinetimi ve Kontrol Kanununda
tanimlanan genel yiinetimden daha genis kapsami haizdir. Bu Kanunun uygulanmasinda genel
yiinetim; Avrupa Hesaplar Sistemi ile uyumlu olacak sekilde, merkezi yiinetim bgtzesine dahil kamu
idareleri, diiner sermayeler, igsizlik sigortast fonu dahil sosyal ggvenlik kurumlari, mahalli idareler,
bgtze dis1 fonlar, diiner sermayeler, kefalet sandiklari, sosyal tesisler ve diger idareleri kapsar.

MADDE 4- Madde ile; mali kuralin uygulanmasinda esas alinacak temel ilkeler
tanimlanmistir. Buna giire Kanunun uygulanmasinda;

- Genel kurumsal yiinetim ilkeleri giizetilerek basitlik, dogruluk, saydamlik ve hesap
verilebilirlik tesis edilmekte,

- Mali kuralin uygulanmasina iliskin verilerin tam ve zamaninda kamuoyuyla paylasilmasi
iingiirglmekte,

- Kanun kapsamindaki kuruluglarin muhasebe ve raporlama islemlerinin Avrupa Hesaplar
Sistemi ve diger uluslararasi standartlarla uyumlu olarak ygrgtglecegi ve genel yiinetim kapsamina
almacak kuruluglarin belirlenmesinde de benzer ilkenin uygulanacagi ifade edilerek uluslararasi
alanda verilerin ve kapsamin ggvenilirliginin artirilmasi saglanmakta,
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- Kanunun uygulanmasinda kullanilan hesaplama ve raporlama islemlerine iliskin muhasebe
sistemleri ve istatistiki yiintemlerde tinemli bir degisiklik olmasi halinde kamuoyunun zamaninda
bilgilendirilmesi ve verilerin ggvenilirliginin ve karsilastirilabilirliginin artirilmasi amazlanmaktadir.

MADDE 5- Madde ile; kamu mali ylinetimimizde ve bgtzeleme sgrecinde uygulanacak olan
mali kurallar aziklanmaktadir.

Genel yiinetim izin getirilen mali kural asagidaki formglle giisterilmekte olup, maddenin
birinci fikrasinda siizel olarak ifade edilmistir.

gy < A — y(aen —a*) —k(by —b*)

Yukaridaki formglde:

ag : Cari yildaki genel ylinetim aziginin gayrisafi yurtizi hasilaya oranini,

aen Bir iinceki yilin genel yiinetim aziginin gayrisafi yurtizi hasilaya oranini,

a : Ygzde bir olarak belirlenmis olup borz stokunun makul bir seviyeye dgsgrglmesi

amaciyla, genel yiinetim aziginin gayrisafi yurtizi hasilaya oranimin orta-uzun
vadede ulasilmast hedeflenen degerini,

bg) : Cari yildaki reel gayrisafi yurtizi hasila artig oranini,

b : Ygzde bes olarak belirlenmis olup otomatik dengeleyicilerin zalismasinda esas
aliacak esik reel gayrisafi yurtizi hasila bgygme oranini,

y : Yakinsama hiz katsayisini,
k : Diinggsel (konjonktgrel) etkiyi yansitma katsayisini,
-y(agn — a’) : Azik etkisini,

k(byy — b)) : Konjonktgrel etkiyi,

ifade etmektedir.

Azik etkisi izinde yer alan (y) katsayisi herhangi bir yilda orta uzun vadeli hedeften (ygzde
bir) sapma oldugu zaman siiz konusu hedefe hangi hizla yakinsanacagini giistermektedir. Glkemizde
stiz konusu parametre 0,33 olarak belirlenmistir. Bu baglamda, bu katsayi, hedeften sapilan miktarin
yaklagik ygzde otuzgzgngn bir sonraki sene telafi edilecegi anlamina gelmektedir.

Konjonktgrel etki izinde yer alan (k) katsayisi, ekonominin reel olarak bgygme ve daralma
diinemlerinde maliye politikasina esneklik saglamaktadir. Bu anlamda (k) katsayisi, reel gayrisafi
yurtizi hasiladaki ygzde 5’in gzerindeki her bir puanlik bgygme izin ne kadar tasarruf yapilacagini;
altindaki her bir puanlik bgygme izin ise ne kadar azik verilebilecegini giistermektedir. Bir diger
deyisle mali kurali karsit diinggsel bir yaprya diingstgren siiz konusu parametre, is zevrimlerine ters
yiinde tepki vererek otomatik dengeleyicilerin zaligma mekanizmasini desteklemektedir. Biiylece
ygksek bgygme diinemlerinde borz stoku daha hizli dgsgrglecek, dgsgk bgygme veya kgzglme
diinemlerinde ise ekonominin ihtiyaci olan genisleyici maliye politikalarinin uygulanmasina olanak
saglayacaktir. Sliz konusu parametrenin bu {izelligi tam olarak saglayabilmesi izin sezilen
parametrenin genel yiinetim faiz disi harcamalarinin gayrisafi yurtizi hasilaya orani dikkate alinarak
belirlenmesi iinemlidir. Glkemizde bu husus dikkate alinarak siiz konusu parametre 0,33 olarak
belirlenmistir.

Ayrica, diiner sermayeler ve 233 sayili Kanun Hgkmgnde Kararnameye tabi KiT’ler ve bagh
ortakliklari ile 4046 sayili Kanuna tabi olup sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan isletmeci
kuruluslar izin de destekleyici kurallar dgzenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda diiner sermayeli isletmelerin mali kurali olarak bgtzelerinin gelir
ve giderlerinin denk olmasi hususu tanimlanmaktadir. Biiylece diiner sermayeli isletmelerin kendi
gelirleri ile giderlerini karsilamasi ve merkezi yiinetime mali ygk ve risk olusturmamasi
hedeflenmektedir.

Maddenin gzgncg fikrasinda 233 sayili Kanun Hgkmgnde Kararnameye tabi KiT’ler ve bagh
ortakliklar ile 4046 sayili Kanuna tabi olup sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan isletmeci
kurulusglarin mali kurali olarak bu kuruluslarin toplulastirilmis bazda borzlanma geregi
olusturamayacag1 hususu dgzenlenmektedir. Biiylece merkezi yiinetim ile sermaye transferi, giirev
zarar1, kredi kullanimi, temettg ve hasilat payr tidemeleri altinda mali iliski izinde bulunan bu
isletmelerin mali performansinin artirilmasi amazlanmaktadir.

MADDE 6- Madde ile; mali kuralin nasil uygulanacagi ve mevcut politika metinleri ile bgtze
hazirlama sgrecine nasil dahil edilecegi belirlenmistir. Genel ylinetim aziginin gayrisafi yurtizi
hasilaya oranina iligkin tavanin Orta Vadeli Program ve Mali Plan ile gzer yillik diinem izin
kamuoyuna aziklanmasi amazlanmakta ve genel yiinetim aziginin gayrisafi yurtizi hasilaya oraninda
ve/veya reel gayrisafi yurtizi hasila artis oraninda bir degisiklik olmasi halinde siiz konusu tavanin
5018 sayili Kanun geregi yapilan Ygksek Planlama Kurulu toplantisinda ve Orta Vadeli Program ve
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Mali Plan ile ggncellenebilmesi hususu dgzenlenmektedir. Herhangi bir yil izin mali kurala uyulup
uyulmadiginin kesin olarak tespitinin ise ilgili yila iligkin gerzeklesmeler dikkate alinarak yapilmasi
hgkgm altina alinmistir. Biiylece kamu mali yiinetiminde tinemli bir yer tutan Orta Vadeli Program ve
Mali Plan mali kural uygulamasinin temel politika metni olmus, mali kuralin isletilmesi,
ggncellenmesi ve kamuoyuna duyurulmasi seffaf ve standart bir hale getirilmistir.

Bu madde ile getirilen bir diger dgzenleme de Orta Vadeli Program ve Mali Planin izerigi ile
ilgilidir. Stiz konusu dokgmanin izerigi mali kural uygulamalar1 ve uluslararasi iyi uygulamalar
zerzevesinde genigletilmistir. Biiylece, Orta Vadeli Program ve Mali Planin hazirlanmasinda esas
alinan temel ekonomik hedefler, tahminler ve varsayimlar ile bunlarin tutarlilig: ve farkli senaryolar
ile bunlarin risklerine iligskin degerlendirmelere ayrintili bir sekilde yer verilerek kamuoyunun daha
azik bilgilendirilmesi saglanmis olacak; temel ekonomik bgygklgklere iliskin yurt izi ve yurt dist
resmi ve iizel kuruluslarin tahminlerine de yer verilerek bagimsiz ve dig bir mekanizma ygrgrigge
konulup yapilan resmi tahminlerin ggvenilirliginin arttirilmasi1 saglanacak; mali kurala iligkin
gerzeklesmelere; varsa kuraldan sapmalar ve sapmanin gerekzeleri ile mali kurala uyum izin
gerzeklestirilecek politika ve dgzenlemelere yer verilerek mali kural uygulamasinin ggvenilirligine ve
disiplinine vurgu yapilacaktir.

Ayrica, hesap verilebilirlik ve zamaninda bilgilendirme ilkeleri zerzevesinde, maddenin
besinci fikrasi ile kuraldan sapma riskinin ortaya zikmasi halinde neler yapilacagi azikza belirtilmistir.
Bu zerzevede, ilgili idareler olan Maliye Bakanlig1, Devlet Planlama Tegskilati Mgstesarlig1 ve Hazine
Mgstesarliginca mgstereken tedbir alternatifleri hazirlanarak Ekonomi Koordinasyon Kurulunun
bagkan1 olan Bakan tarafindan Bakanlar Kuruluna sunulmasi tingiirglmektedir. Biiylece ilgili yilda
olusabilecek sapma riskinin zamaninda bertaraf edilmesi ve hedeflerin tutturulmasi amazlanmaktadir.

Mali kural uygulamasinda belirlenen tek istisna olagangstg hal kapsaminda genel yiinetime
dahil idarelerin bgtzelerinden yapilacak ilave harcamalardir. Bilindigi gzere, 2935 sayili Olagangstg
Hal Kanununun 3 gncg maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca tabii afet, tehlikeli salgin
hastaliklar veya agir ekonomik bunalim hallerinden birinin veya birden fazlasinin yurdun genelinde
veya bir veya birden fazla biilgesinde ortaya zikmasi hallerinde Bakanlar Kurulu karar1 ve Tgrkiye
Bgygk Millet Meclisinin onayi ile olagangstg hal ilan edilebilmektedir. Bu hallerin tamamen kontrol
dis1 gelisen olaylar oldugu ve Meclisin de sgrecin izinde oldugu dikkate alinmistir. Biiyle bir duruma
maruz kalindiginda yapilacak ilave harcamalar genel yiinetim azik tavanina eklenebilecektir.

MADDE 7- Madde ile; mali kural uygulamasimin raporlanmasina, denetimine ve
istatistiklerinin derlenmesine iliskin hususlar dgzenlenmektedir.

Bu zerzevede Orta Vadeli Program ve Mali Planin yayimim takip eden onbes ggn izinde
Maliye Bakani ile Devlet Planlama Teskilatt Mgstesarliginin bagli oldugu bakanin, hazirlanan Plan ile
ilgili olarak Tgrkiye Bgygk Millet Meclisi Plan ve Bgtze Komisyonunu iizel ggndemli bir toplantida
bilgilendirmesi zorunlulugu getirilmektedir. Biiylece, ilgili bakanlarin temel kamu maliyesi metni olan
Orta Vadeli Program ve Mali Plani hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkesi zerzevesinde Tgrkiye Bgygk
Millet Meclisine bilgi vermesi ve bu sekilde Meclisin bgtze ve uygulanan politikalar gzerindeki
etkisinin artirilmas1 amazlanmaktadir.

Mali kural uygulama sonuzlarinin zamaninda ve tam olarak kamuoyu ile paylasilmasi ve mali
raporlama kalitesinin, kapsaminin ve sikliginin artirilarak seffafligin saglanmasi amazlariyla; Maliye
Bakanlig tarafindan Mali Kural izleme Raporunun, Hazine Mgstesarlig1 tarafindan KiT’lere ve diger
kamu isletmelerine iligkin verilerin, Sosyal Ggvenlik Kurumu koordinatiirlgggnde ilgili idarelerden
olusan bir komisyon tarafindan emeklilik ve genel saglik sigortalarinin uzun diinemli aktgeryal
dengesine iligkin hesaplamalari izeren raporlarin yayimlanmas: hgkme baglanmustir.

Sayistay Baskanligt mali kural uygulamasinda denetim birimi olarak faaliyet giisterecektir.
Biiylece aziklanan verilerin dogru, ggvenilir ve standartlara uygun olduguna dair bagimsiz bir denetim
mekanizmas1 sisteme dahil edilmistir. Sayistay Baskanligi, Maliye Bakanliginca hazirlanarak
kamuoyuna duyurulacak olan Mali Kural izleme Raporundaki yillik gerzeklesmelere iliskin verilerin
dogrulugunu, ggvenilirligini ve linceden belirlenmis standartlara uygunlugunu degerlendirecek ve
sonuzlar1 Raporun yayimindan itibaren kirkbes ggn izinde kamuoyuna duyuracaktir.

5018 sayilt Kamu Malo Yiinetimi ve Kontrol Kanununun 53 gncg maddesinin son fikrasinda
dgzenlenen hususlar madde ile Kanuna dercedilmistir.

MADDE 8- Madde ile; mahsup ve terkin islemlerinin bgtze ile iliskilendirilmeden
yapilmamasi saglanarak mali ylinetimin saydamliginin artirilmasi amazlanmaktadir.

MADDE 9- Madde ile; 5393 sayili Belediye Kanununda, 5302 sayili il Uzel idaresi
Kanununda, 5018 sayili Kamu Malo Yiinetimi ve Kontrol Kanununda ve 233 sayili Kanun Hgkmgnde
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Kararnamede degisiklikler yapilarak mali kural uygulamasii tamamlayict bazi reformlar
yapilmaktadir.

Maddenin birinci ve ikinci fikrasi ile;

- 1zisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Mahalli Idareler Bgtze Hazirlama Rehberine Maliye
Bakanliginin giirgsg ve en son kesinlesmis gelirlerinin 213 sayili Vergi Usul Kanununa giire
belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarinin ygzde onunu gezen iz borzlanmalarda ise
Hazine Mgstesarliginin bagli oldugu bakanin uygun giirgsg eklenerek merkezi yiinetim ile yerel
yiinetimler arasinda koordinasyonun artirilmasi hedeflenmektedir. Bilindigi gzere, 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Borz Yiinetiminin Dgzenlenmesi Hakkinda Kanuna giire halihazirda mahalli idarelerin
Hazine garantisi olmaksizin gerzeklestirdikleri dis borzlanmalar ile yurt izi piyasalardan yapacaklari
tahvil ihrazlar1 Hazine Mgstesarliginin iznine tabidir. Ayrica, Hazine Mgstesarligi mahalli idarelere
ikrazen dig finansman kullandirmakta ve Hazine garantisi saglamaktadir. Bu baglamda, tahvil ihraci
hariz yurt izi borzlanma disindaki bgtgn mahalli idare borzlanmalarinin Hazine Mgstesarliginin iznine
tabi oldugu giirglmektedir. Bu zerzevede, tahvil ihract ile birlikte diger iz borzlanmalara da izin
verilmesi asamasinda Hazine Mgstesarliginin bagli oldugu bakanin uygun giirgsgngn alinmasi risk
yiinetimi azisindan uygun olacaktir.

- Bilindigi gzere, 5018 sayili Kanunun 52 nci, 53 gncg ve 54 gncg maddeleri ile genel
yiinetim kapsamindaki idarelerin mali istatistiklerini hazirlamaya ve aziklamaya Maliye Bakanligi
yetkili ve gilirevli kilinmigtir. Bu kapsamda Maliye Bakanlig1 yerel ylinetimlerin verilerini gzer aylik
bazda derlemekte ve yayimlamaktadir. Diger kamu idareleri hazirlanan tablolar1 ve daha ayrintili
verileri Maliye Bakanligindan alabilmektedir. Bu kapsamda, yerel yiinetimlerin, 5393 sayili Belediye
Kanunun 68 inci maddesinin gzgncg fikrast ve 5302 sayili il Uzel idaresi Kanununun 51 inci
maddesinin gzgncg fikras1 geregi varlik ve ygkgmlglgklerinin ayrintili bir sekilde yer aldigr malo
tablolarin1 gzer aylik diinemler hvlinde izisleri Bakanhigina, Maliye Bakanhigina, Devlet Planlama
Teskilatt Mgstesarligina ve Hazine Mgstesarligina giindermesine artik ihtiyaz bulunmamaktadir. Bu
amazla, ilgili fikralar kaldirilmustir.

Maddenin gzgncg fikrasi ile;

- 5018 sayil1 Kamu Malo Yiinetimi ve Kontrol Kanunu ile getirilen ve Bakanlar Kurulu
Karar1 ile yayimlanan Orta Vadeli Program ve Ygksek Planlama Kurulu Karar: ile yayimlanan Orta
Vadeli Mali Plan temel dokgmanlar1 “Orta Vadeli Program ve Mali Plan” ad1 altinda birlestirilerek tek
bir dokgman haline getirilmis ve biiylece daha etkin bir sistem tasarlanmistir.

- Orta Vadeli Program ve Mali Planin ygrgrigkte bulunan ve ygrgrigge konulacag: aziklanmis
olan politikalar ile mali ve ekonomik gilirgngm gzerinde etkili olabilecek diger iinemli gelismeler
dikkate alinarak hazirlanmasi dgzenlenerek, Orta Vadeli Program ve Mali Planin kamuoyundaki
ggvenilirliginin artirilmasi amazlanmaktadir.

- 5018 sayili Kanunun 34 gncg maddesinin diirdgncg fikras1 degistirilerek, {idenegi
giinderilmedigi izin tahakkuk ettigi halde muhasebe kaydi yapilmayan veya bgtze ile
iliskilendirilmeyen harcamalara iliskin dgzenleme lingiirglmgs, biiylece genel yiinetim kapsamindaki
idarelerin tahakkuk etmis tgm borzlarinin en gez altmis ggn izinde muhasebe kayitlarinda
giisterilebilmesi amazlanmaistir.

Maddenin diirdgncg firkast ile;

- Modern isletmecilik anlayisi geregi, KiT lerin stratejik plan hazirlamalari dgzenlenmistir.

- Kanunun 5 inci maddesinin diirdgncg fikrasi ile belirlenen mali kural 233 sayili Kanun
Hgkmgnde Kararnameye de eklenmistir.

MADDE 10- Madde ile; zesitli mevzuat ile getirilen {izellestirme gelirlerinin iizel gelir
kaydedilip otomatik {ideneklestirilmesi uygulamasmin terk edilmesi ve biiylece bgtzeleme,
muhasebelestirme ve kamu mali raporlamasinda saydamligin artirilmas: amazlanmaktadir.

Ayrica 5018 sayili Kanunun 52 nci maddesinin son fikrasi bu Kanuna dercedildigi izin
ygrgrigkten kaldirilmistir.

MADDE 11- Ygrgrlgk maddesidir.

MADDE 12- Y grgtme maddesidir.
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OZET

SEVGI, Nurhan Hande. Mali Kural, Mali Disiplin ve Tirkiye
Ekonomisinde istikrar, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011.

Bu calismada mali disiplin ve mali kural kavramlari incelenmekte ve bu
iki kavramin ©Onemi arastiriimaktadir. Ayni zamanda bu kavramlarin
anlasiimasi icin gerekli bazi tanimlamalara yer verilmistir. Bu amacla, tlke
uygulamalarindan ornekler sunulmustur. Turkiye’'nin genel ekonomik durumu
g6z 6nunde bulundurularak mali kural uygulamasinin Tirkiye icin gerekliligi
tartisilmaya calisiimistir. Ulasilan genel yargi, kurala bagli politikalarin
Tarkiye icin uygulanmasinin gerekli oldugu yonundedir. Bu yargl yalnizca

teorik bir yargidir.

Anahtar Kelimeler:
Mali Disiplin
Mali Kural
Maliye Politikasi
Kurala Baglh Politikalar
Turkiye Ekonomisi
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ABSTRACT

SEVGI, Nurhan Hande. Fiscal Rule, Fiscal Discipline and S tability in
Turkish Economy, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2011.

In this study, the terms fiscal discipline and fiscal rule have been
examined and the importance of those two terms have been researched. The
paper includes some related descriptions. On this purpose, some country
cases have been presented. The necessity of rule implementation for Turkey
has been tried to discussed, considering the economic structure. The main
decision is that rule based fiscal policy is needed for the Turkish economy.
This decision is just a theoretical decision.

Keywords:
Fiscal Discipline
Fiscal Rule
Fiscal Policy
Rule Based Policy
Turkish Economy



