T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
TIP FAKULTESI
Halk Sagligr Anabilim Dal

MANISA’'DA BiR GELIK FABRIKASINDA
IS KAZASI VE PSIKOSOSYAL
RISKLER ARASINDAKI iLISKILER

UZMANLIK TEZI
Dr. Ecem TUZUN

Tez Danigmani
Prof. Dr. Pinar ERBAY DUNDAR

Manisa, 2022



T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
TIP FAKULTESI
Halk Saghgi Anabilim Dali

MANISA’'DA BiR GELIK FABRIKASINDA
IS KAZASI VE PSIKOSOSYAL RiSKLER
ARASINDAKI iLISKILER

UZMANLIK TEZI
Dr. Ecem TUZUN

Tez Danigmani
Prof. Dr. Pinar ERBAY DUNDAR

Manisa, 2022



ONSOz

Tez ¢alismamin hazirlanmasinda ve uzmanlik egitimim boyunca her
konuda bilgi ve tecriibelerine bagvurdugum danigsman hocam Prof. Dr. Pinar
ERBAY DUNDAR’a;

Asistanlik egitimim boyunca bana bilgi ve deneyimleri ile rehberlik
eden hocalarim Prof. Dr. Cemil OZCAN, Prof. Dr. Erhan ESER ve Prof. Dr.
Beyhan CENGIZ OZYURT a;

Bu calismay1 mimkiin kilan fabrika yénetimi ve ¢aliganlarina;

Hayatim boyunca her zaman destekleriyle yanimda olan canim aileme

tesekklir ederim.



TABLO DiziNi

Tablo 1. isveg Is Yuki-Kontrol-Destek OIGeGi........cveveeeveeeecereeeeeceeeeeevenes 13
Tablo 2. 2015 EWCS SONUGIAIT .....cooeeeeeeeeeeeee e 15
Tablo 3. KOPSOR-TR 6lgeginin temalari ve boyutlari .............cccccceeeeeeenn. 30
Tablo 4. KOPSOR-TR 6lgeginde sorgulanan psikososyal riskler ve

= Lo |14 F= T g =1 = 1 S 31
Tablo 5. Arastirma grubunun sosyodemografik 6zellikleri.....................oc.. 36
Tablo 6. Arastirma grubunun yasam bigimleri ile ilgili ozellikleri .................. 38
Tablo 7. Arastirma grubunun ¢aligma yagami ile ilgili 6zellikleri .................. 39
Tablo 8. IS Kazas! OZEIIKIEI ..........eeeeeeeeeeeee e 43
Tablo 9. Calisanlarin KOPSOR boyutlarindan aldiklari puanlar .................. 47
Tablo 10. KOPSOR- Talepler temasina iligkin psikososyal riskler ............... 49
Tablo 11. KOPSOR- Etki ve gelisim temasina iligkin psikososyal riskler ..... 50

Tablo 12. KOPSOR- Kisilerarasi iligkiler ve liderlik temasina iligkin
PSIKOSOSYAl FISKIET ... e 50

Tablo 13. KOPSOR- Diger parametreler temasina iliskin psikososyal riskler

..................................................................................................................... 51
Tablo 14. KOPSOR- Sonuglar temasina iliskin psikososyal riskler.............. 51
Tablo 15. Son bir yilda is kazasi gecirme ve sosyodemografik degiskenler
arasinNdaki ilSKIlEr. ... ..o 52
Tablo 16. Son bir yilda is kazasi gegirme ve yasam bicimi 6zellikleri
arasiNdaki iSKIIEI.......coee e 54
Tablo 17. Son bir yilda is kazasi gecirme ve galisma yasami 6zellikleri ile
1S S 55
Tablo 18. Psikososyal risklerin son bir yilda is kazasi gegirme durumu ile
11T = R 58

Tablo 19. Son bir yilda is kazasi gegirme durumu indirgenmis son model... 61
Tablo 20. Sosyodemografik 6zelliklerin bu is yerinde is kazasi gegirme
AUrUMU 1€ TlISKIST ... 62
Tablo 21. Yasam bigimi 6zelliklerinin bu is yerinde is kazasi gegirme durumu
L1 L RPN 64



Tablo 22.

Calisma yasami Ozelliklerinin bu is yerinde is kazasi gegirme

(o 10 T U g LU I L= 1S PSP 65

Tablo 23.
iliskisi .....
Tablo 25.
Tablo 26.
Tablo 27.
Tablo 28.
degisimi..
Tablo 29.
Tablo 30.

Tablo 31

Psikososyal risklerin bu is yerinde ig kazasi gecirme durumu ile

...................................................................................................... 68
Bu isyerinde is kazasi gegirme durumu indirgenmis son model... 71
Talepler temasinin meslek unvanlarina gore degisimi ................. 72
Etki ve gelisim temasinin meslek unvanlarina gore degisimi ....... 74

...................................................................................................... 75
Diger parametreler temasinin meslek unvanlarina gére degisimi 79
Sonuglar temasinin meslek unvanlarina gore degisimi................ 79
. Unvanlara gore daha ¢ok maruz kalinan riskler (6zet)................. 80



SEKIL DIzZiNi

Sekil 1. 2014 ESENER-2, isletmelerde Ortaya Cikan Risk Faktorleri.......... 17
Sekil 2. Psikososyal risklerin ramak kala olay ve is kazalarina etkileri semasi

..................................................................................................................... 19
Sekil 3. Havold'in guvenlik oryantasyonu modeli..............cccccciiiiiiiiiiiinnnnee 20
Sekil 4. Arastirma grubunun SEMASI .......ccoeeeiiiiiiiieee e 24
Sekil 5. Psikososyal risk ortalamalarinin dagiimi ...........cccccceiiiiiiiiinnnnnnnes 48



iICINDEKILER

L GHRIS ettt ae e e 1
[l GENEL BILGILER. ..., 4
2.1 IS KAZALARI ...t 4
2.1.1. IS KAZASI SIKNGI.neeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeenee e 5
2.1.2. is Kazalarinin N NIET .......cocuveeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 7
2.2. PSIKOSOSYAL RISKLER .......cocvitiiieieiectceeeeteeeee e 9
2.2.1. Psikososyal Kuramsal Modeller............coovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 11
2.2.2. Psikososyal Risklerin OIGUMU .........c.cccuveveeeeeeeeeeee e 12
2.2.3. Psikososyal Risklerin SIKNGI.......ccooviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee 14
2.2.4. Psikososyal Risklerin Sonuglart ..., 18
2.2.5. Psikososyal Risklerin s Kazalarina Etkileri ...............ccccceuee.e.... 19
2.3. ARASTIRMANIN AMACIH ...cooiieiieeeeee e 22
HI. GEREC- YONTEM......oouiiiieieiceeeeeeee e 23
3.1. ARASTIRMANIN TIPl....ooviiiiiiieeceeeceeee e 23
3.2. ARASTIRMANIN ZAMANI ... 23
3.3. ARASTIRMANIN YERI ...c.oouiitiieeiieeceee e, 23
3.4. ARASTIRMA EVRENI VE ORNEKLEM SECIMI ......ccoeovveveieene 23
3.5. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACI................... 24
3.6. VERI TOPLAMA ARACININ UYGULANMASI .......cceoveeereeeennn. 25
3.7. ARASTIRMANIN DEGISKENLERI ......c.ooueoveeeieeeeeeeeeeeeeeee 25
3.7.1. Bagimli DeGiSKenIer ........ccoooiiiiiiee e 25
3.7.2. Bagimsiz Degigkenler. ... 26
B.8. ANALIZ ... 35
IV. BULGULAR ...ttt e e e 36
4.1 TANIMLAYICI BULGULAR ...t 36
4.1.1. Sosyodemografik Ozellikler ve Yasam Bicimi Ozelliklerine iliskin
TanimlayiCi BulQuIAK.............cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 36
4.1.2. Calisma Yasamina lligkin Tanimlayici Bulgular........................... 39
4.1.3. Is Kazalarina lligkin Tanimlayici Bulgular.............cccccceeeeeuennnn.... 43
4.1.4. Psikososyal Risk Etmenlerine lliskin Tanimlayici Bulgular .......... 47
4.2. COZUMLEYICI BULGULAR......cooueeteeeeeeeeeeeeee e, 52
4.2.1. Son Bir Yilda is Kazasi Gegirme Durumu ile iligkili Faktérler ...... 52
4.2.2. Bu isyerinde Is Kazasi Gegirme Durumu ile iligkili Faktorler ....... 61



4.2.3. Meslek Unvanlarina Goére Psikososyal Riskler ............cc..cccccee. 71

V.TARTISMA L 82
5.1. SON BIR YILDA iS KAZASI SIKLIGI VE ILISKILI FAKTORLER........ 82
5.2. BU ISYERINDE IS KAZASI VE ILISKILI FAKTORLER .........cc.cu...... 85
5.3 PSIKOSOSYAL RISKLER VE iS KAZALARI ARASINDAKI iLISKILER
................................................................................................................. 86

5.3.1. Talepler Temasina iliskin Psikososyal Riskler ve is Kazalari
Arasindaki HISKi .........cceeeeeeeeeece e et e et ee e 87
5.3.2. Etki ve Gelisim Temasina iligkin Psikososyal Riskler ve is Kazalari
Arasindaki HISKi .........ooveeueeeeeeeceeee e e ee et te e ee e 88
5.3.3. Kisiler Arasi lligkiler ve Liderlik Temasina iligskin Psikososyal
Riskler ve is Kazalari Arasindaki iligKi............cccceeveeeeeeeeeieeeceeeennes 89
5.3.4. Diger Parametreler Temasina iligkin Psikososyal Riskler ve is
Kazalari Arasindaki HSKi ..........coevveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 90
5.3.5. Sonuglar Temasina iligkin Psikososyal Riskler ve is Kazalar
ArasINAAKI TISKI ........cveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeee e e e e eeeeeeeeeees 91
5.4. UNVANLARA GORE PSIKOSOSYAL RISKLERIN DEGISIMI........... 91

VI. KISITLILIKLAR- GUCLU YONLER ......c..coeieeeieeeceeeee e 93

VII. SONUC ONERILER .....coeiitiieeecee ettt 94

AV 1R Y = 96

X, AB ST RACT e 99

X EKLER 102
10.1.GONULLU ONAM FORMU ....ooooviiieeieeiecte et 102
10.2. VERI TOPLAMA ARACH ... 104

XL KAYNAKGA e 113

\



I. GIRIS

Calisanlar toplumun buylk bir kesimini olusturmaktadir ve calisan
kisiler gunlerinin yaklagik tcte birini isyerinde gegirmektedirler. Bu nedenlerle
is saghgr ve glvenligi halk saghgi icin 6nemli bir alandir. Ulkedeki is saghgi
ve guvenligi duzeyi icin is kazalarini incelemek iyi bir degerlendirme

aracidir(1).

UCO (Uluslararasi Calisma Orgiitii) verilerine gére, mevcut glvenlik
uygulamalari ve uygun bilgiler kullanilirsa her yil yaklagik 600.000 hayat
kurtarilacaktir: her yil, bir saniyede 8, bir dakikada 475 kaza anlamina gelen,
bir gunde 685000 devamsizlida neden olan kaza meydana gelmektedir. Her
gun 3.000 kisi, her dakika 2 kisi is baginda 6lmektedir (2).

Klresel olarak, nufus basina isle ilgili élimler 2000 ile 2016 yillar
arasinda %14 dusmustir. Bu durum igyeri saghdi ve guvenligindeki
iyilestirmeleri yansitabilir. Bununla birlikte, uzun calisma saatlerine maruz
kalmaya bagh kalp hastaligi ve felgten olimler sirasiyla %41 ve %19
artmistir. Bu nispeten yeni ve psikososyal mesleki risk faktériinde artan bir

egilimi yansitmaktadir (3).

is kazalarinin sonucunda yaranmalar, 6limler ve maddi zararlar
olusmaktadir. isveren, calisan ve toplum acisindan ekonomik yikler
olugsmaktadir. Sik is¢i degisimi, egitim giderleri, Uretimin azalmasi, sigorta
giderleri, zorunlu yasal giderler isverene; gelir kaybl, is bulma guglagu, saghk
harcamalari, rehabilitasyon giderleri c¢alisana; sosyal kayiplar, arastirma
giderleri, denetim giderleri, igsgucu ve uretim kayiplari, saglik giderleri topluma

yuk olugturmaktadir (1).



Is kazalari ‘glivensiz davraniglar denen kigisel faktérler ve ‘glivensiz
ortam’ faktorleri nedeniyle olusur. Ortam faktorleri; fiziksel faktorler, kimyasal
faktorler, biyolojik faktorler, tozlar, ergonomik faktoérler ve psikososyal
faktorlerdir. Bu faktorlerin dengesiz dagilimi veya olumsuz kosullari glvensiz

ortamlari olusturur.

Psikososyal c¢alisma ortami, genellikle ¢agdas ve gelecegin
toplumlarinda en onemli c¢alisma ortami sorunlarindan biri olarak kabul
edilir(4-8).

Avrupa Birligi (AB) Ulkelerinde c¢alisanlarin buyidk kismi isyerinde
psikososyal risklere maruz kaldiklarini bildirmektedir. Psikososyal risklere
maruz kalmak kas-iskelet sistemi rahatsizliklari, kardiyovaskuler hastaliklar,
ruhsal bozukluklar, stres, tukenmiglik, duslik yasam kalitesi, hastalik
devamsizlik, iggucu devri ve azalan motivasyon ve uretkenlige sebep olur.
Son zamanlarda, AB Uyesi ulkelerde psikososyal faktorlere ayrica 6nem
verilmektedir ve Avrupa ¢alisma ortami enstitilerinin yoneticileri psikososyal
faktorlerin  gelecekte en oOnemli arastirma alani olacagini tahmin
etmektedir(9,10).

Calisanlarin is ortamindan maruz kaldiklari psikososyal risklerin is
kazalarina sebep olduguyla ilgili calismalar yapiimistir. Calisma hayatindaki
gelecege yonelik belirsizlik ve is kaybi intimali galisanlarda stres, depresyon,
anksiyete ve tukenmiglige sebep olabilmektedir. Bu durum da caligsanlarda is

kazalarinin artmasina yol agmaktadir (11).

Psikososyal faktorlerle ilgili arastirmalarda klinik muayeneler,
gozlemsel yontemler, kayitlar, ikincil veriler ve nitel gorusmeler gibi bir¢ok
farkh yontem kullanilabilir. Ancak izlemi kolaylastirmasi, tarafsiz bakisi
saglayabilmesi ve kargilastirma yapmaya olanak vermesi avantajlari oldugu
icin standart anketler kullanmak ideal yoldur. Bu amacgla calismamizda en
kapsamli ve guncel psikososyal risk 6lgegi olarak Tlrkgce Kopenhag
Psikososyal Risk Olgegi (KOPSOR-TR) kullaniimistir (12).



Calismamizda Manisa’da bir gelik fabrikasinda is kazasi sikhgini ve
etkileyen faktorleri, psikososyal risklerin durumunu ve ig kazasi ile

psikososyal risklerin arasindaki iligkiyi aragstirmak amaglanmigtir.



Il. GENEL BILGILER

2.1. IS KAZALARI

Uluslararasi kuruluslar is kazasi kavrami igin farkli tanimlar yapmistir.

Uluslararasi Calisma Orgitii (UCO), 2002 tarihli is Saghgr ve
Givenligi Soézlesmesine lliskin Protokol'de, “is kazasi” teriminin, isten
kaynaklanan veya is sirasinda ortaya ¢ikan olumcul veya olumcul olmayan

yaralanma ile sonuglanan olaylari kapsadigini belirtmistir (13).

Diunya Saglik Orgitii (DSO) ise is kazasini, “Onceden planlanmamig
kisisel yaralanmalara, makinelerin, ara¢ ve gereclerin zarara ugramasina ve

uretimin durmasina sebep olan olaydir” seklinde tanimlamigtir (14).

Mevzuatimizda is kazasi, 6331 sayilli is saglhigi ve guvenligi
kanununda, “isyerinde veya isin yuritimi nedeniyle meydana gelen, élime
sebebiyet veren veya vicut batinlagand ruhen ya da bedenen engelli hale

getiren olay” olarak ifade edilmistir (15).

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda

daha detayli bir tanimlama yapilmistir. Bu kanuna gore; is kazasi,
a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) isveren tarafindan yiritilmekte olan is nedeniyle sigortall kendi adina ve

hesabina bagimsiz ¢aligiyorsa yurutmekte oldugu is nedeniyle,

c) Bir isverene bagl olarak galisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda
bagka bir yere gonderiimesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen

zamanlarda,

d) emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geredince gocuguna sut vermek

icin ayrilan zamanlarda,



e) Sigortallarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortallyi hemen veya sonradan bedenen ya
da ruhen engelli hale getiren olay olarak tanimlanmistir. Ayrica bu kanun
kapsaminda, galisanlarin is kazasi gecirmeleri durumunda izleyecekleri yollar
ve basvuracaklari kurumlar agiklanmaktadir. isverenin, is kazasi yasanmasi

durumda sorumluluklar ve kargilasacagi yaptirimlar belirlenmigtir (16).

2.1.1. is Kazasi Siklig

UCO, dinya capinda yaklasik 2,3 milyon kisinin her yil is kazasi
yasadigini veya isle ilgili hastaliklara yakalandigini tahmin etmektedir; bu her
gln 6000'den fazla 6lime tekabll eder. Dinya genelinde senede yaklasik

340 milyon is kazasi ve 160 milyon isle ilgili hastalik magduru vardir (17).

EUROSTAT verilerine gore 2019 yilinda Avrupa’da en az dort glin ise
devamsizlikla sonuglanan 3,1 milyon olumcul olmayan kaza ve 3408 olumlu
kaza meydana gelmistir. Bu sayilari istihdam edilen kigsi sayilariyla
oranlanirsa 100.000 kisi bagina 1603 olumcul olmayan kaza gerceklestigi
gorilir. AB Uye Devletleri arasinda, o6limcil olmayan kaza goriilme
sikhdinin Romanya ve Bulgaristan'da en az (istihdam edilen 100.000 kisi
basina 100'den az), Portekiz ve ispanya'da fazla (¢alisan 100.000 kisi basina
2.500'den fazla), Fransa'da ise en fazla (¢calisan 100.000 kisi bagina 3 425
dlimcil olmayan kaza) oldugu gorulir (18). Olumlii kaza orani ise AB'nin
tamaminda, 2019’da 100.000 kisi bagina 1,74’tur (18).

Sektorlere gore baktigimizda oélumcul olmayan is kazalarinin en sik
olarak Uretim sektodriinde yasandigi gorilmektedir. Olimlii is kazalari ise
sirasiyla ingsaat (%22,2), ulasim ve depolama (%15,0), Uretim (%14,8)

sektdrlerinde gorulmektedir (18).

Turkiye’de mesleki Olumlerin insidans orani (referans grubunda
100.000'de) 6,0, Olimcul olmayan mesleki yaralanmalarin insidans orani
(referans grubunda 100.000'de) 1846,8'dir (19).

Sosyal Gulvenlik Kurumu (SGK) 2019 verilerine gore Turkiye'de
337108 erkek, 85355 kadin toplamda 422463 kisi is kazasi gegirmistir. 1147



dlumli is kazasi gergeklesmistir. is kazasi sikhk hizi 1.000.000 is saati
basina 10,76; 100 kisi basina 2,42 olarak hesaplanmigtir (20).

Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) 2013 is Kazalari ve ise Bagli Saglik
Problemleri Arastirma Sonuglarina gore istihdam edilenler igerisinde is
kazasi sikligi son bir yilda %2,3, imalat sektérinde %3,3 bulunmustur.
Erkeklerin, lise alti egitim seviyesindekilerin ve 35-54 yas arasindaki

calisanlarin is kazasi oranlari daha ylksek bulunmustur (21).

Turkiye’'de yapilan ¢alismalarda TUIK ve SGK verilerinden ¢ok daha
fazla is kazasi siklik oranlari bulunmustur. Turkiye’de 2008-2018 vyillari
arasinda farkli sehirlerde ve farkli is kollarinda yapilan ¢alismalarda is kazasi
sikhklart %12,8-%22,4 arasinda bulunmustur. 2008 yilinda bir agir metal
uretim fabrikasinda yapilan calismada is kazasi gecirme sikhgr %22.,4
bulunmustur(22). 2010 yiinda Bursa’da metal sanayi is koluna ait
isyerlerinde yapilan bir calismada is kazasi sikhdi %15,5 bulunmustur (23).
2016 yilinda Manisa’da bir fabrikada yapilan calismada is kazasi sikhgi
%16,7 bulunmustur (24). 2017 yilinda Sakarya’da bir fabrikada yapilan
calismada is kazasi sikhdr %12,8 bulunmustur (25). 2018 yilinda bir elektrik
dagitim firmasinda vyapilan bir calismada is kazasi sikligi %13,2

bulunmustur(26).

Yapilan calismalarda genclerin, bekarlarin, haftalik c¢alisma suresi

daha uzun olanlarin daha fazla is kazasi gecirdikleri bulunmustur.

Ayrica EUROSTAT 2019 verilerine gbére de erkeklerin is kazasi
gecirme olasiligi kadinlardan ¢ok daha fazladir. 2019'da AB'de her tg¢ 6lumlu
olmayan kazadan ikisinden fazlasi (%68,3) erkeklerin basina gelmistir. Bu
durumun erkeklerin kadinlara goére daha fazla istihdam edilmeleri, ¢alistiklari
is kollarinin daha riskli olmasi ve is yerinde daha fazla zaman
gecgirmelerinden kaynaklandigi dusinllmektedir. Ornegin, erkek egemen
olan madencilik, imalat veya insaat sektorlerinde ¢ok daha fazla kaza
gerceklesir. Erkekler genellikle tam zamanli olarak galigir, kadinlar ise daha
¢ok yari zamanh olarak ¢alismaktadir, bu ylizden kadinlarin isyerinde daha

kKisa bir stre gegirmeleri, kaza yapma risklerini de azaltabilmektedir(18).



2.1.2. is Kazalarinin Nedenleri
Is kazalar kisisel faktorler ve/veya calisma ortami faktérleri sebebiyle

olusabilir (1).

Is kazasi nedenlerine bakildiginda insan faktoriinin baskin oldugu
g6zlemlenmektedir. Kigilerin yasi, cinsiyeti, fiziksel ozellikleri gibi kigisel
faktorler, kisinin ise uyumunu belirler. Yapilan ¢alismalarda, ¢alisanlarin ise
uyumlari ile is kazasi oranlari arasinda ©6nemli bir iligkinin oldugu
saptanmigtir. Is gorenin ise uyumu, isin gerektirdigi zihinsel ve bedensel

yeteneklere sahip olmasi ve ise iliskin bazi kisilik degerlerini tagimasidir (27).

Uretim sektdriinde; calisan insan faktorli, en onemli ve vyerine
konulmasi en zor faktordir. Calisan; gine baslarken ve is esnasinda gerekli
fizigi ve biligsel yeteneklerini kullanmaktadir. Bu kullanim esnasinda
harcayacagi belirli efor ve kapasitesi mevcuttur. Kapasite ve glg Uzerinde
yapilan yuklenmelerle c¢alisanin yasayacagi yorgunluk, beraberinde
duyarsizlik ve rahatlama ile algilama ve reflekslerde yavaslamaya yol
acgmaktadir (28).

s gorenin vyetenek dizeyinin altinda bir iste c¢alismasi, is
doyumsuzlugu, bikkinlik, sikinti  hissetmesine, dolayisiyla dikkatsiz
davranmasina ve is kazasi yapmasina yol agmaktadir. Buna karsilik bireyin
yeteneklerini agiri zorlayici bir iste calismasi, is basarisinda dugsmeye, ¢cabuk
yorulmasina, moral bozukluguna neden olarak is kazasi yapma olasiligini
arttirmaktadir (27).

Kisinin ise uygun olmamasi da is kazasina yol agan guvensiz
davraniglara neden olabilir. isyerindeki glivenlik kurallarina uyulmamasi,
gorev ve yetkisinin olmadidi bir isi yapmaya kalkismasi, tehlike nedeniyle
girilmemesi belirlenen yerlere girmesi, koruyucu ekipman saglanmasina
kargin kullanmamasi gibi tum davraniglar kiginin guvensiz davraniglarini
olusturur (29,30).

Calisanin kisisel 06zellikleri yaninda isyeri ortami da glvensiz

davraniglarin olusmasina neden olmaktadir. Calisanin iginde bulundugu



fiziksel ve kimyasal ortam faktorleri de isin turine gore calisanin sagligini

devamli veya gegcici olarak etkilemektedir (31).

Calisma ortami faktorleri; fiziksel, kimyasal, biyolojik, ergonomik ve
psikososyal faktorler ve tozlardir. Bu faktorlerin dizenlenmesindeki hatalar,
yasanan aksakliklar guvensiz c¢alisma ortamlarini olugsturur. Gulvensiz
ortamlara oOrnek olarak, sagliksiz ve daginik cevre kosullari, yetersiz
aydinlatma, topraklamasi dogru bir sekilde yapiimamis elektrikli makineler,
calismaya uygun olmayan aletler, periyodik kontrollerin yapilmamasi, tehlikeli
yuksekliklerde calisma, tehlikeli istiffeme, parlayici patlayici maddelerin
yeterli 6nlemle kullaniimamasi verilebilir. Glvensiz ortamlar calisanlara
etkileriyle guvensiz davranislara neden olarak ig kazalarina neden olabilirler

veya direk kendileri is kazasi nedenidirler (1).

Guvensiz ortamlar, uretimde kullanilan teknolojiden, araglarin
Ozelliklerinden, calisma duzenine, bakim ve kontrollerin eksikliginden
denetimsizlige ve yonetim sorunlarina, depolama hatalarindan g¢evre
kogullarinin sagliksizhigina kadar farkli etmenlerden meydana gelebilir.
Uretimde kullanilan ara¢ ve makineler g¢alisana uygun degilse, makine ve
tezgahlarin koruyuculari bulunmuyorsa, gostergeleri kolay okunur ve anlasilir
Ozellikte degilse, kumanda mekanizmalari guvenli degilse, bakim ve
kontrolleri zamaninda ve dogru yapiimiyorsa, amaci disinda ve/veya
kapasiteleri Uzerinde kullaniliyorsa guvensiz durumlarin olugmasi ve is
kazalari kacinilmaz olmaktadir. Uretim siirecinde ¢alisan ve igverende is
saghgr ve gulvenligi Dbilincinin  olusmamasi da is kazalarinin

nedenlerindendir(31).
Calisanin diginda kalan is kazasi etmenleri;

Makineye bagli

e Hatali makine ve ekipman yerlegimi
e Eksik ya da kusurlu koruyucular

e Yetersiz standardizasyon, kontrol ve bakim



Cevreye bagli

e Yetersiz ¢aligma bilgisi
¢ Uygun olmayan ¢alismalar,
e Calisma yeri ve ortam:

o Fiziksel faktorler,

o Kimyasal faktorler,

o Biyolojik faktérler,

o Tozlar,

o Ergonomik faktorler ve

(@]

Psikososyal faktorler

Yonetime bagli

e Yetersiz gluvenlik dnlem ve planlari
e Tanimlanmamis kurallar

e EQitim yetersizligi

 ise uygun olmayan personel segimi

e Yetersiz saglik kontrolleri seklinde siralanabilir.

2.2. PSIKOSOSYAL RISKLER

insanlarin ulasilabilir en yiiksek saglk standartlarina sahip olma hakki
evrensel bir ilkedir. Isyerinde saglik olmadan bir kisi topluma katkida
bulunamaz ve refah elde edemez. isyerinde saglik tehdit altindaysa, iretken
istihdam ve sosyoekonomik kalkinma igin higbir temel yoktur. Kisiler ¢calisma
yasaminin i¢inde bulunmalari sebebiyle fiziksel, kimyasal, ergonomik risk
faktorleriyle karsilagtiklari gibi psikososyal riskler agisindan da risk
altindadir(1).



Psikososyal risklerin yukl, is dunyasiyla son derece alakahdir.
Insanlarin refahi (zerinde 6nemli bir etkisi vardir, istihdam beklentilerini ve
ucretleri dugurur, ailelerin geliri ve kuruluglarinin Gretkenligi Uzerinde zararh
bir etkisi vardir. Ekonomiye dogrudan ve dolayl maliyetlere neden olur. isyeri
ayni zamanda onemli bir psikososyal risk kaynagi ve toplu onleyici tedbirler
yoluyla isgilerin saglik ve esenligini korumak amaciyla bu risklerin ele
alinmasi icin ideal bir ortamdir. isyerindeki psikososyal risklerle basarili bir
sekilde basa ¢ikmak, kuruluslarin verimliligini artirirken ¢aliganlarin saghgini

ve esenligini korumak i¢in ok dnemlidir (32).

Psikososyal riskler is tasarimi, orgutlenmesi, calisma kosullar ve

yonetsel faktorler sebebiyle olusur (33).

isyerinde psikososyal faktorler; ¢alisma ortamindan, is iceriginden,
orgutsel kosullardan ve g¢alisanlarin kapasitelerinden, ihtiyaglarindan,
kalturinden, kisisel is disi disuncelerinden ve bunlar arasindaki
etkilesimlerden olusur. Bu faktorler, algilar ve deneyimler yoluyla saghgi, is

performansini ve is memnuniyetini etkiler (34).

Psikososyal risklere yol agcan bazi galisma kosullari érnekleri sunlardir:
Asiri is yukleri, catisan talepler, rol netligi eksikligi, ¢alisani etkileyen
kararlarin alinmasina katilim eksikligi, isin yapilma sekli Uzerinde etki
eksikligi, kotu yonetilen organizasyonel degisim, is guvencesizligi, etkisiz
iletisim, yonetimden veya is arkadaslarindan destek eksikligi, psikolojik ve

cinsel tacizdir (35).

UCO psikososyal riskleri “is doyumu, is orgltlenmesi ve yonetimi,
cevresel ve orgutsel kosullar ile iscilerin uzmanligi ve gereksinimleri

arasindaki etkilesim” temelinde tanimlamigtir (34).
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2.2.1. Psikososyal Kuramsal Modeller

GUunumuze kadar psikososyal risklerin olusumu ve Kkisiyi nasil
etkiledigiyle ilgili farkli kuramsal teoriler ileri siralmustar. Bu teorilerin higbiri
tum psikososyal riskleri agiklamamaktadir ancak konunun anlagilmasinda

guzel baglangiglar saglamaktadir.

1. Is YUku Kontrol Teorisi
2. Caba- Odil Dengesizligi Teorisi
3. Orgltsel Adalet Teorisi

2.2.1.1. is Yiikii Kontrol Teorisi

1979’de geligtirilen modelin temelinde, kisinin is ylkuinun fazla olmasi
ve isi lizerinde kontroliiniin olmamasinin kiside is gerilimi yaratmasi vardir. is
yuku fazlahgi, kontrol fazlaligiyla beraber olursa aktif is, is yuku azligr ve
kontrol azligi beraber olursa pasif is olusur. En kotl kombinasyon yuksek is

yuku ve dusuk is kontrolidur (36).

Daha sonralari bu teoriye is arkadaslarindan veya amirlerden sosyal
destek gormenin tamponlayici etkisi de bagimsiz degisken olarak

eklenmigstir(37). Sosyal destek eksikligi de is gerilimini arttirir.

2.2.1.2. Gaba- Odiil Dengesizligi Teorisi

1996 yilinda Siegrist tarafindan gelistirilen teoriye goére psikolojik stres
kisinin odul algisi ve is ¢abasi arasinda uyumsuzluk yasandiginda olusur.
Burada kisinin ¢abasi is yuku, dduller ise kiginin isverenlerinden aldigi Ucret,
itibar, is guvenligi ve kariyer firsatlaridir. Yuksek caba ve dusuk odul en
stresli kombinasyonu olugturur. Bu modelin odak noktasi, yuksek
maliyetli/disik kazangh kosullarin 6zellikle stresli oldugu dusundlen is

hayatinda kargiliklihgin énemidir.

Yetigkin yasamindaki is rolunun, benlik saygisi ve 6z yeterlilik gibi 6z-
dizenleyici islevler ile sosyal firsat yapisi arasinda ¢cok dnemli bir baglantisi
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vardir. Ozellikle, bir mesleki statl, 6dillendirilme veya sayginlik kazanma ve
bazi d6nemli gruplara (6rnegin is arkadaslari) ait olma secenekleriyle iligkilidir.
Yine de ig rolinin duygusal ve motivasyonel 6z-dlizenleme Uzerindeki bu
faydali etkileri, sosyal yasamdaki degisimin temel bir 6n kosuluna, yani
kargilikliiga bagldir. Isyerinde caba, toplumun blylk olglide oduller
agisindan katkida bulundugu, sosyal olarak organize edilmis bir degisim
surecinin parcgasidir. Toplumsal dduller ¢alisan nifusa U¢ sekilde dagitilir:

para, itibar ve statu kontrolu.

Caba-odul dengesizligi modeline gore, maliyetler ve kazanglar (yani,
yuksek maliyet/disik kazanc¢ kosullari) arasindaki karsiliklihk eksikligi,
otonom uyarilmaya ve buna bagh zorlanma tepkilerine egilim olusturarak

duygusal sikinti durumuna donusur (38).

2.2.1.3. Orgiitsel Adalet Teorisi

Bu teori isle ilgili stres ve hastalik arasindaki yolda 6nemli etkileri
olabilecek is yerindeki adalet ve esitlik konularina odaklanir. Adaletin iki ayri
bileseni vardir: Prosedurel adalet ve iliskisel adalet. Prosedurel adalet olarak
isimlendirilen bilesen; karar verme prosedurlerinin etkilenen taraflardan ne
Olgcude katki icerdigi, tutarli bir sekilde uygulanip uygulanmadigi, duzeltilebilir
ve etik olup olmadigidir. iliskisel adalet bileseni, bireylere karsi ne kadar
kibar, dagstnceli ve adil muamele edildigidir. Bu teori ¢aba 6dul dengesizligi
teorisine ek olarak odul dagitilan c¢alisanlarin sadece odullerden degil

odullerin dagitiima prosedurlerinden de etkilendigini agiklamistir (39).

2.2.2. Psikososyal Risklerin Olgiimii
Psikososyal risk kuramlarinin kendi élcekleri bulunmaktadir. is stresi

Olceqi ve caba odul dengesi Olgegi Turkceye uyarlanmigtir.

isveg Talep-Kontrol-Destek Anketi, Karasek'in is yiikii kontrol- sosyal
destek kuramina dayanan gecerli ve guvenilir bir dlgektir (40). 2007 yilinda
Demiral ve ark. tarafindan da Turkge gegerlik guvenirlik ¢alismasi
yapiimistir(41). isve¢ Is YUki{- Kontrol-Destek Anketi 17 sorudan
olusmaktadir. Olgegin Ui¢ ana alt bélimi vardir. Is yiiki icin 5, is kontroli icin

6 ve sosyal destek icin 6 soru igcermektedir (Tablo 1). is kontroliinin
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Olcumunde kullanilan 6 sorunun dordu beceri kullanimi, ikisi karar serbestligi
alt basliklarindan olugsmaktadir. Olgegin degerlendiriimesinde her bir alt
bélimdn puanlarinin toplanmasi ile, ilgili alt bélimdn toplam skoru elde
edilmektedir. Beceri kullanimi ve karar serbestligi icin elde edilen puanlarin

toplanmasi ile is kontroll toplam skoru elde edilmektedir.

Tablo 1. isveg is Yiikii-Kontrol-Destek Olgegi

Is Yiikii

1. Isinizde ¢ok hizli galismak zorunda misiniz? (hizli calisma)

2. isinizde cok yogun calismak zorunda misiniz? (yogun is)

3. Isiniz cok fazla kuvvet (efor) gerektirir mi? (caba)

4. isinizde, isinizle ilgili gorevleri yetistirecek kadar zamaniniz oluyor mu?
(zaman)

5. isinizde sizden birbiriyle celisen gérevler istenir mi? (geliskili is)

Beceri Kullanimi

6. Isinizde yeni seyleri 6grenme olasiigi var midir? (6grenme)

7. Isiniz yiiksek diizeyde beceri veya uzmanlik gerektirir mi? (uzmanlik)
8. Iisinizde sizden yenilikler yapmaniz beklenir mi? (yaraticilik)

9. Isinizde her giin ayni seyleri mi yaparsiniz? (tekrarlayan ig)

Karar Serbestligi
10. Isinizi NASIL yapacagdiniz konusunda karar vermede sizin segim
hakkiniz var mi? (isin nasil yapildigr)

11. isinizde NE yapacaginiza karar vermede sizin segim hakkiniz var midir?

(ne yapildigi)

Sosyal Destek
12. Calistigim yerde sakin ve hos bir ortam var (hos ortam)

13. Calistigim yerde birbirimizle iyi geginiriz (iyi geginme)

14. is yerinde diger ¢alisanlar beni destekler (calisma ark. destegi)
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15. Kotu gunumdeysem ig yerindekiler durumumu anlarlar (¢alhigsma ark.
anlayis)

16. Ustlerimle iligkilerim iyidir (sipervizor destegi)

17. Is arkadaslarimla calismak hosuma gider (calisma arkadaslarindan

hosnut)

Caba- odul dengesi kuramina goére sekillenen 2016 yilinda Turkce
gegerlik- guvenirlik ¢alismasi yapilan gaba- 6dul dengesizligi 6lgeginin 22
sorusu bulunmaktadir. Olgegin icerisindeki ¢aba boyutu zaman baskisi,
kesintiler, sorumluluklar, artan talepleri karsilamak Uzere fazla mesai gibi
fiziksel yiklerden cesitli degiskenleri iceren sorulardan olusur. Olgegin ddiil
boyutu ise para, saygl ve guvenlik/ kariyer firsatlari olmak Uzere U¢ faktorin
altini gizmektedir (42,43).

Danimarka Ulusal Is Saghg Enstitiisi'nde olusturulan Kopenhag
Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi (KOPSOR), tiim teorileri
birlestirmesi, birgok psikososyal riski 6lgmesi ve standart bir dlgim yontemi
olusturmasi acisindan 6nemlidir. is yerlerinin kosullarini gelistirmeyi ve

verimliligi arttirmayi hedefler.

KOPSOR, isyerlerinde psikososyal kosullarin degerlendiriimesi ve
saghgin tesviki icin bir degerlendirme gerecidir. Danimarka Ulusal Calisma
Ortami Arastirma Merkezi'nde (1995-2007) Tage S Kristensen ve ark.
tarafindan gelistirilmistir (44). 2007'den itibaren gelisimi, Uluslararasi
KOPSOR Agi (http://www.copsoqg-network.org) tarafindan eylem odakli
arastirma ilkeleri altinda igbirligi icinde koordine sekilde devam
etmektedir(45).

2.2.3. Psikososyal Risklerin Sikligi

Avrupa Yasam ve Calisma Kosullarini lyilestirme Vakfi ile Avrupa is
Saghgi ve Gulvenligi Ajansi'nin ortak raporu Avrupa’da Psikososyal Riskler,
Prevalans ve Midahale Stratejileri’, 2014’e gore Avrupa'da galisanlarin %25'i
calisma surelerinin tamaminda veya ¢ogunda igle ilgili stres yasamaktadir ve
isin sagliklarini olumsuz etkilediklerini belirtmektedir. En yaygin riskler,
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calisanlarin gergeklestirdigi gorevlerin turtyle (goérevlerin monotonlugu/

karmasikligi vb.) ve galisma yogunluguyla ilgilidir (46).

Eurofound, 1991'den beri Avrupa Calisma Kosullari Anketi (EWCS)
araciligiyla Avrupa'daki calisma kosullarini izlemektedir. EWCS, Avrupa
ulkelerindeki caligma kosullarini degerlendirmeyi, bunlarin farkh yonleri
arasindaki iligkileri analiz etmeyi, risk altindaki gruplari belirlemeyi, endige
duyulan konulari ve ilerleme alanlarini vurgulamay!r ve nihayetinde is
kalitesini iyilestirmeyi amagclayan AB politikasinin geligtirimesine katkida
bulunmay! amaglamaktadir. Bunu saglamak Uzere fiziki ¢evre, is yogunlugu,
calisma suresi kalitesi, sosyal ¢evre, beceriler ve takdir edilme, umutlar ve

kazanglari 6lgmektedir (47).

2015 yihinda altinci EWCS g¢alismasinda 35 Avrupa ulkesinde (28 AB
Uye Ulkesi, bes AB aday (ilkesi ve Norveg ve isvigre) yaklasik 44.000 isciyle
(hem calisanlar hem de serbest meslek sahipleri) gértusilmustir. Calisma
sonuglarina gore; en sik belirtilen psikososyal riskler isin karmasik gorevier
icermesi, calisma arkadaslarini segememe, isin monoton isler igcermesi,
calisma saatlerinin sirket/organizasyon tarafindan belirlenmesidir. AB riskleri
ile Tarkiye riskleri arasinda farklar gértulmektedir. Hizli galisma (AB’de %23,
TR’de %39), son bitis tarihiyle galisma (AB’de %27, TR’de %40) ve kendine
adil davraniimamasi (AB’de %6, TR'de %16) riskleri icin Turkiye daha kotu
durumdadir (48) (Tablo 2).

Tablo 2. 2015 EWCS Sonuglari

2015 EWCS SONUCLARI AB28% | TR %
isim karmasik gorevler igerir 63 47
Calisma arkadaslarimi se¢gme hakkim yoktur 57 49
Calisma saatlerim sirket/organizasyon tarafindan | 56 58
belirlenir

isim monoton igler igerir. 46 63
Isim kariyer gelisimine olanak vermez 38 32
Mesai saatleri icerisinde kisisel veya ailevi | 35 26
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meselelerle ilgilenmek igin bir veya iki saat izin

almak zordur

Diledigim zaman ara veremem 32 25
Gorevlerimi veya gorev sirami segemiyorum 32 34
Calisma yontemimi segemem 31 28
Isim duygularimin gizlenmesini gerektirir 31 39
Her zaman hizli galigmam gerekir 23 39
Her zaman son bitis tarihiyle calisirrm 27 40
isim icin dnemli kararlari etkileyemem 27 29
Yoneticilerimden destek gormiyorum 19 20
Caligma saatlerimi kendim belirlerim 16 34
Olumsuz sosyal davranigsa maruz kaldim 16 6
6 ay icerisinde isimi kaybedebilirim 16 15
Hak ettigim takdiri almiyorum 15 16
isim aileme istedigim zamani ayirmami engeller 11 22
Meslektaslarimdan destek gérmuyorum 11 15
Kizgin mugterilerle ilgilenmem gerekir 11 15
Kendime adil davraniimadigini digiinliyorum 6 16
isim kendimi duygusal olarak rahatsiz edici | 5 9
ortamlarda bulunmak zorunda birakir

2014 yilinda ikincisi ve 2019 yilinda Uuglncusu gergeklestirilen
isletmelerde Ortaya Cikan Yeni Risklere iliskin Avrupa Anketi (ESENER), is
saghgr ve guvenligi yonetiminin farkh sektorlerde ele alinigini ortaya
koymakta, 6zellikle isle ilgili stres, siddet veya taciz gibi "yeni ortaya ¢ikan”
guvenlik ve saglik risklerinin uygulamada nasil  ydnetilecegine
odaklanmaktadir (49).
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2014 ESENER-2 cgalismasina gore en sik ortaya ¢ikan psikososyal
risk faktorleri zor mugterilerle veya hastalarla ilgilenmek, zaman baskisi, uzun
veya dlzensiz galisma saatleridir (Sekil 1). Sektorlere gore bakildiginda
ticaret, tagimacilik, egitim ve saglik sektorlerinde en sik risk zor musterilerle,
ogrencilerle veya hastalarla ilgilenmektir. Tarim, ormancilik, ingaat imalat
sektorlerinde ise en sik riskler kaza riskidir. Isletme buyUkligi arttikga

psikososyal risklerin arttigi gézlenmistir (50).

Sekil 1. 2014 ESENER-2, isletmelerde Ortaya Gikan Risk Faktérleri

Zor misterilerle, 6grencilerle veya hastalarla ilgilenmek

Uzun sure oturmak dahil, yorucu veya agnli pozisyonlar

Tekrar eden el veya kol hareketleri

Makine veya el gerecleriyle kaza gegirme riski |
Kisileri veya agir yukleri kaldirmak, hareket ettirmek veya tasirma
Is esnasinda aracla kaza yapma riski s —
Zaman baskisi

Kimyasal veya biyolojik maddeler g ——
Artan kayma, ayak takiima ve disme riski e —
Sicak, soguk veya cereyan p
Yuksek gurilti

Uzun veya duzensiz ¢calisma saatleri
Kurulug icenisinde zayif iletisim veya isbirligi
Is guivensizligi
I yeri veya is surecleri uzerine galisanlarin etkisinin olmamasi

Aynimcilik, omedin; cinsiyet, yas veya etnik

0 20 40 60 80
Baz alinan: EU-28'deki butun isletmeler.

Psikososyal risk faktorleri turuncu olarak gosterilmektedir

ESENER-3 (2019)'te ‘Uzun slre oturmak’ yeni bir risk faktdrl olarak
onem kazanmis ve sorgulanmigtir. ESENER-3'te en sik olarak tanimlanan

risk faktoru tekrarlayan el veya kol hareketleridir (49).

TUIK 2013 is Kazalar ve ise Bagl Saglik Problemleri Arastirmasi
Sonuglarina goére calisma ortaminda rahatsiz edici, tehdit edici davranisla
kargilastigini  bildirenlerin orani %1,2, siddet veya siddet egilimi ile
kargilastigini bildirenlerin orani %0,8, zaman baskisi veya asiri ig yuku

oldugunu belirtenlerin orani %7,1 olarak bulunmustur (21).

Tarkiye'de KOPSOR-TR kullanilarak yapilan calismalara
baktigimizda, 2021 yilinda izmirde bir Universite hastanesindeki saglik

caliganlarinda ve 2022 yilinda Ankara’da bir uUniversite hastanesinde
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hemsgirelerde yapilan calismalarda en sik karsilagilan psikososyal risklerin
yuksek Dbiligsel talepler, c¢alisma hizi ve tukenmiglik oldugu
bulunmustur(51,52). 2019 yilinda Izmirde tehlikeli siniftaki bir fabrikada
yapilan galigmada en yuksek riskler rol acikligi eksikligi, isin anlamsizhigi ve
topluluk duygusu eksikligi olarak bulunmustur (53). 2021 yilinda Kocaeli’'nde
kirtasiye urunleri Ureten tehlikeli siniftaki bir fabrikada yapilan ¢alismada en
sik karsilasilan psikososyal riskler biligsel talepler, ¢galisma hizi ve is- doyum

eksikligi olarak bulunmustur (54).

2.2.4. Psikososyal Risklerin Sonuglari

Stresin saglik Gzerindeki etkisi bireysel tepkiye goére degismektedir;
yuksek stres seviyeleri, yorgunluk, tukenmiglik, anksiyete ve depresyon gibi
zihinsel ve davranigsal bozukluklar, kardiyovaskuler hastaliklar ve kas-iskelet
sistemi bozukluklari gibi diger fiziksel bozukluklar da dahil olmak Uzere
saglikla ilgili olumsuzluklarin gelismesine katkida bulunabilir. Stres
sonucunda alkol ve uyusturucu kotuye kullanimi, sigara, sagliksiz beslenme,
yetersiz uyku gibi basa ¢ikma davranislari gelisebilir. Bunlar da is kazalar ve

bulagici olmayan hastaliklarla iligkilendirilebilir (55).

14 prospektif kohort calismasinin incelendigi bir meta analize gore is
stresi olan calisanlarin kronik kalp hastaligi riskinde %50 artis oldugu

go6zlenmigtir (56).

isle iligkili stres sadece calisani degil, ailelerini ve toplumu da etkiler.
isyerinde sonug, artan devamsizlik ve var olmama, bozulan is iligkileri,
personelin motivasyonunun azalmasi, memnuniyet ve yaraticiigin azalmasi,
personel devir hizinin artmasi, sirket i¢i transferler ve yeniden egitim ve genel
olarak daha zayif bir kamuoyu imajidir. Bu sorunlarin Uretkenlik, dogrudan ve
dolayli maliyetler ve isletmenin rekabet gucu Uzerinde O6nemli bir etkisi
vardir(55). Psikososyal risklerin verimsiz calisma, devamsizlik, is kazasi gibi
kurumsal sonuglari vardir (57). Norveg'te petrol ve gaz endistrisinde gaz
sizintisi ile iligkili degiskenlerin arastirildigi bir calismada c¢aliganlarin
psikososyal risk gostergelerinin 6nemli dlgide gaz sizintisindan sorumlu

oldugunu gostermistir (58).
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2.2.5. Psikososyal Risklerin is Kazalarina Etkileri

Calisma hayatindaki gelecege yonelik belirsizlik ve ig kaybi ihtimali
calisanlarda stres, depresyon, anksiyete ve tukenmiglige sebep
olabilmektedir. Bu durum da c¢alisanlarda is kazalarinin artmasina yol

acmaktadir (11).

2003 yilinda Kuzey Amerika’da 408 ingaat isgisiyle yapilan bir calisma
ramak kala olaylarin ve yaralanmalarin nedenlerini sinamak igin dncelikle
literature dayali bir teorik model olusturmustur (Sekil 2) (59).

Sekil 2. Psikososyal risklerin ramak kala olay ve is kazalarina etkileri
semasi

i5- GOREV TALEPLERI

is kontroli
is talepleri
Agirl telafi
Becerilerin altinda kullanim

Sorumluluklar

RAMAK
ORGANIZASYONEL STRESORLER KALA OLAY

Givenlik iklimi

Egitim
is kesinligi
is arkadas)/ Gstlerden destek

) —_— | PSIKOLOJIK SEMPTOMLAR
Taciz/ ayrimcilik

FiZIKSEL SEMPTOMLAR

FiZIKSEL/ KIMYASAL TEHLIKELER WE

KORUNMA //

Maruziyet siresi

YARALANMA

Givenlik uyumu

EARISTIRICI
DEGISKENLER
Calizma deneyimi
isin boyutu
Calisan sayisi

Yag

Arastirma sonucunda; is talepleri, is kontroll, isin kesinligi, egitim,

glvenlik iklimi, becerinin altinda kullanimi (kisinin sahip oldugu becerilerin
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kullanilmamasi/ kisiye becerilerinin altinda igler verilmesi), sorumluluklar,
guvenlik uyumu, maruziyet siresi ve galigma deneyiminin yaralanma veya
ramak kala olay ile dogrudan iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica diger
stresorler (6r. taciz/ayrimcilik, isin kesinligi, sosyal destek, beceriden
yeterince yararlanma, guvenlik sorumlulugu, guvenlik uyumu, insaatta gorev
suresi) dolayli olarak da fiziksel semptomlar yoluyla yaralanmalarla veya

psikolojik baski yoluyla ramak kala olaylarla iliskili bulunmustur.

Havold’in 2005 yilinda guvenlik oryantasyonu igin kurdugu modelde
(Sekil 3) bazi psikososyal risklerin guvenlik oryantasyonunu, bunun da is

kazasini etkiledigi ileri stralmugstr (60).

Sekil 3. Havold’in glivenlik oryantasyonu modeli

% lf}érenmikﬂltiirii %

Raporlama kiiltiirii Adalet kiiltiirii \
S

Ydnetim s ve glivenlik
X Taahhidi arasinda catisma
I
iletigim Calisma durumu
( I 1
B . Bilgi/
Guvenlik kurallan veterlilik
Giivenlik is doyumu
aktivitelerinden /
memnunivet Kadercilik

Guvenlik Oryantasyonu ’/
\ 1

-

v

Kazalar/
Yaralanmalar
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Japonya'da 2006 yilinda 244 kuguk veya orta oOlcekli isyerlerinde 1049
erkek ve 721 kadinla yapilan ¢alismada yuksek is yukundn, yuksek biligsel
taleplerin ve duslk is tatmininin mesleki yaralanma riskini arttirdigi

bulunmustur (61).

Japonya’da komdar isgilerinde yapilan bir vaka kontrol g¢alismasinin
sonuglarina gore mesleki yaralanmalarda ileri yasin, kotu ¢calisma ortami ve
insan davranigi faktorlerinin, duygusal istikrarsizligin ve is stresi riski arttirdigi

bulunmusgtur (62).

2006 yihinda Danimarka’da ciftcilerle yapilan bir calismada stres
faktorlerinin (algilanan ekonomik problemler dahil), stres semptomlarinin
mesleki ¢iftlik kazalarinin yordalayicilari oldugunu gostermistir. Daha yuksek
dizeyde stres etkeni ve stres semptomlari yuksek yaralanma riski ile
iligkilendirilmigtir (63).

Karsilagilan psikososyal risklerden kisiler arasi iligkilerin  kotu
olmasinin da is kazalarini arttigini ortaya koyan galismalar vardir. EKipleri
olusturan c¢alisanlar arasinda anlagsmazliklar olugsur veya var olan
anlagsmazliklar siddetlenirse ¢gatisma dedigimiz durum ortaya ¢ikar. Calisanin
orgut icinden veya orgut cevresinden getirdigi ¢atisma stresi, performansi
azaltir ve kazalara neden olabilir (64). Hollanda’da 45 farkl sirketten 7051
kisiyle yurutulen bir kohort ¢alismasi sonucunda caliganin yoneticilik gorevi
olmasinin, is arkadaslariyla catisma yasamasinin ve yuksek duygusal
taleplerin is kazasini arttirdi§i bulunmustur (65). ispanya’da 10667 calisan
Uzerinde yapilan bir galismada oOrgutsel destek eksikliginin hastalik izni

gerektiren ciddi is kazasi insidansini arttirdigi bulunmustur (66).
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2.3. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmamizin  amaci Manisa ili Yunusemre ilcesinde bir celik

fabrikasinda;

e lsgilerin is kazasi gegirme sikligini hesaplamak
o Karsilagtiklar psikososyal riskleri degerlendirmek
e Sosyodemografik o6zelliklerin ve psikososyal risklerin is kazalarina

etkilerini arastirmaktir.
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lll. GEREG- YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN TiPi

Bu arastirma kesitsel tipte bir aragtirmadir.

3.2. ARASTIRMANIN ZAMANI
Arastirma 9.07.2021- 28.12.2021 tarihleri arasinda gerceklestiriimistir.

3.3. ARASTIRMANIN YERI

Aragtirma Manisa ili Yunusemre ilgesi sanayi bolgesinde bulunan bir
celik imalat fabrikasinda yuratilmagsttr. Fabrika, ulagsim araglarinin makas
tiplerini Greten buylk olgekli bir fabrikadir. Uluslar arasi pazarda aktiftir.
Yaklagik 100 adet beyaz yakali, 560 adet mavi yakali ¢alisani vardir. Mavi
yakali g¢alisanlarin yaklasik %90’1 sekizer saatlik U¢ vardiya seklinde
calismaktadir. Her hafta vardiyalar bir sonraki vardiyayi alacak sekilde
degismektedir. COVID-19 salginiyla beraber fabrikanin c¢alisma duzeni
degismemekle birlikte salgina yonelik birgok dnlem alinmistir. Fabrika, mavi
yakali galisanlarinin ortalama c¢alisma suresi yedi yil olan turnover hizi

yuksek bir fabrikadir. Tum calisanlar sendika Uyesidir.

Fabrikanin, is Saghgi ve Giivenligi Birimi vardir. Bir tam zamanl is

guvenligi uzmani galismaktadir.

3.4. ARASTIRMA EVRENi VE ORNEKLEM SEGiMi

Arastirma evreni gelik fabrikasi mavi yakali ¢aligsanlari olan 560 kisidir.
Orneklem secilmeyip tim calisanlara ulasmak hedeflenmistir. Veri toplama
araci olarak yapilandiriimis anket formu kullaniimistir. Veri toplama sonucu
509 form toplanmigtir. 11 form %50’den fazlasinin bos olmasi sebebiyle, 32
form Ust Uste hep ayni cevabin isaretlenmesi durumuyla glvensiz kabul

edildigi icin hari¢ tutulmustur. Arastirma grubunun sadece 3’Unun cinsiyeti
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kadindir. Psikososyal riskler igin kadin cinsiyet risk sayildigindan ve sayi
azhg nedeniyle kargilastirma yapmak mumkun olmadigi gerekgesiyle bu U¢
veri hari¢ tutulmustur. 463 kullanilabilir veri ile katilim orani %82,7°dir (Sekil
4).

Sekil 4. Arastirma grubunun semasi

EVREN:
560 Mavi yakali calisan

A 4

509 veri toplama araci toplandi
Boslar (11) ve givenilir olmayanlar (32) hari¢ tutuldu

A 4

466 veri
Kadinlar (3) harig tutuldu

A 4

ORNEKLEM:
463 kullanilabilir veri

3.5. ARASTIRMADA KULLANILAN VERIi TOPLAMA ARACI
Calismada veri toplama amaciyla kullanilan anket formu asagidaki

bolumlerden olugmaktadir.
1- Sosyodemografik bilgiler (10 soru),
2- Yasam bigimi 6zellikleri (5 soru)
3- Calisma yasami 6zellikleri (19 soru)
4- |s kazasi 6zellikleri (10 soru)

5- KOPSOR Degerlendirme Olgegi (87 soru)
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3.6. VERI TOPLAMA ARACININ UYGULANMASI

Veri toplama aracinin ¢alisanlara uygulandigi donemde igyerinde sabit
sistem (08.00-17.30) calisanlar ve gunde u¢ vardiya seklinde vardiyali
calisanlar bulunmaktaydi. Vardiya gruplari her hafta diger vardiyay! alarak
degismekteydi. Bu duzenle c¢aligmaktayken veri toplama araclarinin sabah
vardiyasinda dagitiimasina karar verildi. 3 hafta sonunda tim mavi yakall
calisanlara veri toplama araci dagitilmig oldu. Veri toplama aracinin uzunlugu
sebebiyle Uretimin aksamamasi igin iggilerden formlari 6glen yemegi

molalarinda veya evlerine goturerek doldurmalari istendi.

Veri toplama sirasinda isgilerin  organizasyonunda fabrika
calisanlarindan sendika temsilcisi bir galisan ve isyeri guvenlik uzmaninin
destegi alinmigtir. Anketin guvenilirligini artirmak icin, katilan isgilerin
kimlikleri gizli tutulmus, veri toplama aracina isimleri yazilmamis, formlar

kapal zarflar iginde toplanmistir.

3.7. ARASTIRMANIN DEGISKENLERI
3.7.1. Bagimh Degiskenler

Arastirmanin bagimli degiskenleri

e Calisanin son bir yil igerisinde is kazasi gegirme durumu ve

e Calisanin bu is yerinde is kazasi gegirme durumudur.

Kaza, genel olarak beklenmeyen ve planlanmayan olay olarak, is kazasi;
is yerinde bulunulan zamanlarda ve mesai suresince gorevlendirildikleri
yerlerde, yolda, dinlenirken ve benzeri zamanlarda yasanilan ve fiziksel ya da

ruhsal olarak zarara ugratan olaylar olarak tanimlanmistir.

is kazalarinin sikligini dlgmek icin farkli formiller vardir. Genellikle
kullanilan formul ¢alisan kisi basina ne kadar kaza oldugunu dlgen is kazasi

siklik hizi formuludur.

is kazasi siklik hizi= (is kazas sayisi) / (calisan sayisi) x100
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3.7.2. Bagimsiz Degiskenler

1-

Sosyodemografik degiskenler

a.

b.

Cinsiyet: Kadin ve erkek seklindedir.
Yas: Surekli veri seklinde sorgulanmistir.

Yasanan bolge: Kirsal, gecekondu ve kentsel seklinde
sorgulanmigtir. Cozumleyici analizlerde kirsal/ gecekondu

ve kentsel olarak kategorize edilmistir.

Medeni durum: Evli, bekéar, bosanmis, esi 6lmus seklinde
sorgulanmigtir. Cozumleyici analizlerde, evli ve bekar/

bosanmis/ esi 6lmis olarak iki kategoride toplanmistir.

Egitim durumu: ilkokul, ortaokul, lise, ylksekokul ve
universite seklinde sorgulanmigtir. Cézumleyici analizlerde,
ilkokul/ortaokul, lise ve ylUksekokul/Universite olarak

kategorize edilmistir.

Es egitim durumu: Okuryazar degil, okuryazar, ilkokul,
ortaokul, lise, yuUksekokul ve Universite seklinde
sorgulanmigtir. Cozumleyici analizlerde, egitimsiz, ilkokul,
ortaokul, lise ve yuksekokul/ Universite olarak kategorize

edilmistir.

. Cocuk varhgi: var, yok seklinde sorgulanmigtir.

. Ailede bagka gelir getiren calisan varligi: var, yok seklinde

sorgulanmigtir.

Gelir algisi:  Gelir duzeyi kisilerin  gelirlerini  nasil
algiladiklarina yonelik sorgulanmistir. Gelirim giderimden
fazla, esit ve az seklindedir.

Evde duzenli bakim gerektiren kisi varligi: var, yok seklinde

sorgulanmigtir.

Yasam bigimi 6zellikleri
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Sigara kullanimi: Evet, kullandim biraktim, hayir seklindedir.
Kullanip birakanlar ve kullanmayanlar birlegtirilerek ikiye

kategorize edilmigtir.

Alkol kullanimi: Evet, hayir, biraktim seklinde sorgulanmistir.
Kullanip birakanlar ve kullanmayanlar birlestirilerek ikiye

kategorize edilmigtir.

Duzenli fizik aktivite: Haftada 150 dk suren i¢ camasiri

Islatacak kadar fiziksel aktivite varligi sorgulanmigtir.

Komorbid durumlar: Uzun siredir devam eden doktor
tarafindan tanisi konmus herhangi bir kronik hastalik ve

ruhsal hastalik sorgulanmistir.

Saglik algisi: Genel saglik durumunun yasitlarina gore nasil
degerlendirildigi sorgulanmistir. Cok iyi, iyi, orta, kotl, ¢ok
kot seklinde 5’li  likert sorgulanmistir.  Cozimleyici
analizlerde cok iyi/ iyi, orta, kotl/ c¢ok kotu olarak Uge

kategorize edilmistir.

Calisma yasami ozellikleri

a.

Unvan: Caligsanin unvani sorusu igin isyeriyle gérusulmus ve
calisanlarin gorevleri 6grenilmigtir.  Unvanlar; boyahane
iscisi, on imalat iscisi, montaj iscisi, alan lideri, grup lideri,
takim lideri, bakim onarim isgisi, kalite iscisi, AR-GE isgisi ve
atik alan/ meydancidir. Cozumleyici analizler igin yine
isyeriyle gorusulerek benzer gorevlere sahip unvanlar

birlestiriimistir.

Bu is yerinde galisma suresi: Yil ve ay cinsinden surekli veri
seklinde sorgulanmigtir. Tanimlayici verilerde hem ortalama
tst. seklinde verilmis hem de 1 yildan az, 1 yil/5 yildan az, 5
yil/ 10 yildan az ve 10 yil/daha fazla olarak kategorize
edilmigtir. Yapilan korelasyon analizlerinde bu isyerinde

calisma suresi ve ayni (bu) bdlimde c¢alisma suresi
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arasinda yuksek korelasyon katsayisi bulunmustur.
GCozumleyici analizlerde ayni bolumde c¢alisma suresi

kullaniimigtir.

. Caligilan birim: Uretim, bakim, kalite, AR-GE, Idari olarak

sorgulanmigtir.

. Ayni bolumde galigma suresi: Y1l ve ay cinsinden surekli veri
seklinde sorgulanmigtir. Tanimlayici verilerde hem ortalama
tst. seklinde verilmis hem de 1 yildan az, 1 yil/5 yildan az, 5
yil/ 10 yildan az ve 10 yil/daha fazla olarak kategorize

edilmigtir.

. Isiyle ilgili egitim alma durumu: evet, hayir seklinde

sorgulanmisgtir.

isiyle ilgili egitim aldigi yer: Isyeri, mesleki siireg, meslek

lisesi, yuksekokul egitimi ve diger seklinde sorgulanmistir.

. Calisma duzeni: sabit sistem (7.00-16.00) ve vardiyal

sistem olarak sorgulanmigtir.

. Haftalik ¢alisma suresi: saat cinsinden surekli veri olarak
sorgulanmigtir. Tanimlayici istatistiklerde 45 saat/ daha az,
46- 48 saat, 48 saatten fazla olarak kategorize edilmigtir.
Cozumleyici analizlerde yasal sinir olan 45 saat sinir olarak

kabul edilerek ikili kategorize edilmigtir.

Mola memnuniyeti: gok memnunum, memnunum, kismen
memnunum, memnun degdilim, hic memnun degilim
onermeleriyle 5’li likert seklinde sorgulanmistir. C6zUmleyici

analizlerde ucge kategorize edilmistir.
Ek bir iste calisma: evet, hayir seklinde sorgulanmistir.

. Ise baslarken ISG egitimi alma durumu: evet, hayir seklinde

sorgulanmigtir.
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ISG egitimini faydali bulma: evet, hayrr seklinde

sorgulanmigtir.

. Meslegi isteyerek se¢cme durumu: evet, hayir seklinde

sorgulanmigtir.

. KKD kullanim gereksinimi: evet, hayir, kararsizim geklinde
sorgulanmigtir. Cozumleyici analizlerde evet ve

hayir/kararsizim seklinde ikiye kategorize edilmisgtir.

. KKD kullanimi: evet, ara sira ve hayrr seklinde
sorgulanmigtir. Cozumleyici analizlerde evet ve ara

sira/hayir seklinde kategorize edilmistir.

. ISG kurulunu faydali bulma: evet, hayir, kararsizim seklinde
sorgulanmigtir. Cozumleyici analizlerde evet ve hayir/

kararsizim seklinde ikiye kategorize edilmigtir.

. Cahstigi  birimin  risk durumu: 5’li likert seklinde
sorgulanmigtir. Cozumleyici analizlerde Uge kategorize

edilmistir.

ISG  6nlemlerini  yeterli bulma: 5'li likert seklinde
sorgulanmigtir. Cozumleyici analizlerde Uge kategorize

edilmistir.

is kazasi dzellikleri

Tum calisma yasami boyunca is kazasl gecirme durumu, calisma

arkadasinin is kazasi gecgirme durumu, son bir yilda gecirilen kazanin cinsi,

kazanin zamani, sebepleri ve kaza sonucunda is gunu kaybi yasanip

yasanmadigi sorgulanmistir.

Kazanin cinsi, demir batmasi, dusme, parca diugmesi, sikisma, ezilme,

yanma, kaynak yanidi, elektrik carpmasi, zehirlenme, géze ¢apak kagmasi,

bas travmasi, kesikler, kirik/cikik, uzuv kopmasi, zorlamaya bagli agri, is

ortaminda tartisma olarak sorgulanmistir.
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Gegirilen is kazasinin nedeni; dikkatsiz ¢alisma, makineyi / ekipmani
yanlis / guvensiz kullanmak veya talimata uygun kullanmamak, makine
guvenlik onlemlerini iptal ederek galigsmak, igsyerinde sakalagsma, sasirtma ve
kizdirma, kisisel koruyucu kullanmama, Uretim harici zamanlarda yeme igme
esnasinda dikkatsizlik, makine koruyucusunun olmamasi, makine
koruyucusunun uygun olmamasi, makine /ekipman kullanim talimatinin
olmamasi / egditiminin veriimemis olmasi, kusurlu alet ve edevat, kisisel
koruyucunun uygun olmamasi, kigisel koruyucunun verilmemis olmasi, ortam
sartlar (i1s1, aydinlatma, gurdltd, havalandirma vb.), ergonomi kosullarina
uyulmamasi (isyerinde makine ve teghizatin yanlis yerlestiriimesi, gecitlerin
dar birakilmasi, durus yanlisliklar vb.), servis kazasi, uzun g¢alisma saatleri
ve yogun is temposu, surekli yaptigim(bildigim) is haricinde, baska bir is
yapmak zorunda kalma, kigisel saglik sorunlari nedenleriyle olarak

tanimlandi. Birden fazla segenek isaretlenebilmistir.
5- is ortaminda maruz kalinan psikososyal riskler
KOPSOR degerlendirme 6lgegiyle sorgulanmistir.

2016 yilinda Sahan ve ark. tarafindan Turkce gegerlik ve guvenilirlik
calismasi yapilan KOPSOR 5 tema ve 25 boyutla psikososyal riskleri dlgmeyi
hedefler (67) (Tablo 3,4).

Tablo 3. KOPSOR-TR ol¢eginin temalari ve boyutlari

TEMALAR BOYUTLAR

Talepler Galisma Hiz

Nicel Talepler

Biligsel Talepler

Duygusal Talepler

Duygularini Gizleme Gereksinimi

is-ev Catismasi

Etki ve Geligim ise Etki

Geligme Olanagi

isin Anlami
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Ise Baglilik

iste Ozglirlik Derecesi

Kisilerarasi iliskiler ve Liderlik Ongorulebilirlik

Taninirhk

Rol Acikligi

Rol Catismasi

Liderlik Kalitesi

Akranlarindan Sosyal Destek

Ustlerinden Sosyal Destek

Topluluk Duygusu

Guven

Adalet-Saygi

Diger Parametreler

Is Guvencesizligi

Calisma Kosullari Guvencesizligi

Sonuglar is Doyumu
Tukenmiglik

Tablo 4. KOPSOR-TR ol¢eginde sorgulanan psikososyal riskler ve

aciklamalari

PSIKOSOSYAL Aciklama

RISKLER

1 Calisma hizi Gorevlerini yaparken galisanin basa ¢ikmasi gereken
hizi belirtmektedir. isin yogunlugunu dlgmektedir.

2 Nicel talepler | Calisanin gorevini yerine getirmek icin ne kadar igle
basa ciktigini belitmektedir. Nicel talepler ¢alisanin
gorevini yerine getirmek icin var olan zaman ile igin
miktar1 arasindaki uyumsuzlugu degerlendirmek igin
kullanilabilir.

3 Bilissel Cahsanin biligsel yetenekleriyle basa ¢ikmasi

talepler gereken talepleri belirtmektedir.

4 Duygusal Cahsanin kendi duygulari ile ya da diger Kkisilerin

talepler duygulariyla ¢atisma yasadiginda, bununla bas
etmesini gerektiren talepleri belirtmektedir. (Diger
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kisiler isyerinde birlikte ¢alismadigi misgsteri, hasta ya
da 6grenci vb. olabildigi gibi; isyerinde birlikte ¢alistigi

is arkadaglari, tist amiri ya da asti da olabilir.)

3} Duygularini Calhiganin duygularini igyerindeki diger insanlardan
gizleme saklamasini gerektiren durumlarin varligini
gereksinimi belirtmektedir.

(Diger kigiler isyerinde birlikte ¢alismadigi mdisteri,
hasta ya da d&grenci vb. olabildigi gibi; isyerinde
birlikte ¢alistigi is arkadaglari, (st amiri ya da asti da
olabilir.)

6 ise etki | Calisanin  isini hangi Olcide etkileyebildigini
eksikligi belirtmektedir. Ornegin bu durum isini planlamaktan,

gorevlerini siraya koymaya kadar degisebilen
durumlari icermektedir.

7 Gelisme Gelisme olanagi galisanin gorevlerinin degisebildigi
olanagi durumlari ele almaktadir. Gorevler 6grenme olanagi
eksikligi sagliyorsa, isteki gelismenin yaninda kigisel gelisimi

de destekler. Gelisimin eksikligi ilgisizlik, caresizlik ve
edilgenlik yaratabilir.

8 iste  6zglrlik | Calisanin; tatiller, calisma gunii ya da saatlerinin
eksikligi uzunlugu gibi durumlari ne dlgude etkileyebildigini ele

almaktadir.

9 isin isin anlami, isteki gérevlerin amaci ve igerigi ile ilgili
anlamsizhgi kaygilarin timinua belirtmektedir.

Amag, dikey anlamlihk olarak degerlendirilir ve isin
hastalari iyilestirmek ya da kullanigh Urunler elde
etmek gibi genel amagl olmasi ile
iligkilendirilmektedir.

icerik, dikey anlamlilik olarak degerlendirilir ve
calisanin kendi yaptigi isin genel Urline ne kadar katki
yaptigini gormesi ile ilgilidir.

10 |ise baglilik | ise baghlik, calisanin deneyimlerine gére isyerine ne
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eksikligi

Olcide bagh oldugunu ele almaktadir. Burada kendi
basina yaptigi is ya da calistigi gruba dedgil, gcalistigi

kurulusa olan bagliliga odaklaniimaktadir.

11 Ongorulebilirlik | Belirsizlik ve glivensizlikten kaginmayi ele almaktadir.
eksikligi Ongorulebilirlik, caliganlarin  uygun ve vyeterli
bilgilendirmeyi, dogru zamanda almasini

amaclanmaktadir.

12 | Taninirlik Taninirhk, calisanin isyerindeki ¢abasinin yonetim
eksikligi tarafindan anlasiimasini ele almaktadir.

13 | Rol acikligr | Rol acgikhgi, caliganin igyerindeki gorevlerinin igerigi,
eksikligi karsilanmasi gereken beklentiler ve sorumluluklar gibi

rollerini anlamasini ele almaktadir.

14 | Rol gatismasi | Rol gatismalarinin iki kaynagi vardir.

Birincisi, gorevin iginde gorevin dogasiyla c¢elisen
taleplerin bulunmasiyla ilgilidir.

Ikincisi ise, farkl gorevierin 6ncelik siralarinin
cakismasi ile ilgilidir.

15 Liderlik kalitesi | Liderlik kalitesi, kendisinin Gzerindeki yoneticinin farkli
eksikligi baglamlarda ve etki alanlarinda vyetenegini ele

almaktadir.

16 | Akran sosyal | Calisanlarin gereksinim duyduklarinda is
destek arkadaslarindan destek alabilme olanaklari
eksikligi konusunda goruglerini ele almaktadir.

17 | Ustlerinden Calisanlarin gereksinim duyduklarinda ust
sosyal destek | amirlerinden destek alabilme olanaklari konusunda
eksikligi goruslerini ele almaktadir.

18 | Topluluk Calisanlar arasindaki iligkilerin iyi oldugu ve birlikte
duygusu guzel calistiklari durumlarda, c¢alisanin kendini
eksikligi igyerinde bir toplulugun pargasi olarak hissetmesi

olarak tanimlanmaktadir.

19 |ls Calisanin isten kovulma ya da kovulursa yeniden is
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guvencesizligi

bulabilme olasiligi gibi durumlarda is gulvencesi

konusundaki goruasunu tanimlamaktadir.

20 | Calisma Calisanin, isin icerigi gibi calisma kosullari ile ilgili
kosullari durumlarda is guvencesi konusundaki goérusunu
glivencesizligi | tanimlamaktadir. Ornegin sirketin el degistirmesi

durumunda c¢alisma saatlerinin ya da Ucretlerin
dusmesi gibi.

21 Is-ev Calismanin aile ve kisisel yasam Uzerine olasi
catismasi sonuglarini ele almaktadir. Enerji (zihinsel ve fiziksel)

ve zamanla ilgili olarak iki alandaki catismalara
odaklanmaktadir.

22 | Gluven Yatay guven, calisanlarin gunlik islerinde birbirlerine
eksikligi glvenip guvenmedigini ele almaktadir. Gulven

isyerinde calisanlar arasindaki iletisimde gozlenebilir.
Ornegin galisanlar tutum ve duygularini olumsuz tepki
almaktan korkmadan belirtebilirler.

Dikey guven, calisanlarin yonetime olan guvenini ele
almaktadir. Dikey guven caliganlar ve yoOnetim
arasindaki iletisimde gozlenebilir.

23 | Adalet ve | Adalet ve saygl calisanlara isyerinde adil
saygl eksikligi | davraniimasi ile ilgilidir. Dort bakis acisi ile ele

alinmaktadir. Birincisi gorev dagilimi ve taninirlik,
ikincisi paylasim sureci, ugluncusu catismalarin ele
alinmasi ve dorduncusu galisanlarin dnerilerinin ele
alinmasidir.

24 |lis doyumu | isin gesitli yénleri bakimindan galisanlarin memnun
eksikligi olmalarini belirtmektedir.

25 | Tukenmislik Tukenmiglik, ¢alisanin fiziksel ve zihinsel yorulma

derecesini belirtmektedir.

Kaynak: Ceyda Sahan, Demiral Y. Kopenhag psikososyal risk degerlendirme

rehberi 2020, is yerinde psikososyal risk degerlendirmesi, 2020.
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KOPSOR-TR degerlendirme anketi; ¢alisma hizi boyutu igin 3 soru,
nicel talepler boyutu igin 3 soru, biligsel talepler boyutu igin 4 soru, duygusal
talepler boyutu igin 3 soru, duygularini gizleme gereksinimi boyutu icin 3
soru, ige etki eksikligi boyutu i¢in 5 soru, igin anlamsizligi boyutu igin 3 soru,
ise baglihk eksikligi boyutu icin 3 soru, ongorulebilirlik eksikligi boyutu i¢in 2
soru, taninirlik eksikligi boyutu igin 3 soru, rol acgikhgi eksikligi boyutu igin 3
soru, rol ¢atismasi boyutu icin 3 soru, liderlik kalitesi eksikligi boyutu icin 4
soru, akran sosyal destek eksikligi boyutu igin 3 soru, Ustlerden sosyal destek
eksikligi boyutu igin 3 soru, topluluk duygusu eksikligi boyutu icin 3 soru, is
guvencesizligi boyutu igin 3 soru, ¢calisma kosullari glivencesizligi boyutu igin
3 soru, is-ev gatigmasi boyutu igin 5 soru, guven eksikligi boyutu icin 4 soru,
adalet ve saygi eksikligi boyutu icin 4 soru, is doyum eksikligi boyutu icin 5
soru, tukenmislik boyutu icin 4 soru icermektedir. Toplam 87 soruluk bir
dlgektir. Is doyumu boyutundaki sorular 4’lu likert dlgegiyle diger sorular 5'li
likert Olgegiyle puanlanmaktadir. Her boyut i¢in sorulara verilen cevaplar en
riskli sikka 100, en risksiz sikka O verilerek yuz Uzerinden agirliklandirilarak
ortalama puan hesaplanmaktadir. Bos birakilan sorular igin o boyuta verilen
diger cevaplarin ortalamasi alinmaktadir. Artan puan yuksek riski

gostermektedir (12).

3.8. ANALIz

Verilerin analizinde SPSS 15.0 bilgisayar istatistik paket programi
kullaniimistir. Veriler tanimlayici istatistikler (sayi, ylizde daglimi, ortalama,
standart sapma vb.), tek degiskenli analizler ki kare testi, bagimsiz gruplarda
t testi ile degerlendiriimigtir. Cok degiskenli analizde lojistik regresyon
modelleri ile %95 GA da tahmini rolatif riskler hesaplanmigtir. Tum

analizlerde tip 1 hata 0,05 olarak belirlenmistir.
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IV. BULGULAR

4.1 TANIMLAYICI BULGULAR
4.1.1. Sosyodemografik Ozellikler ve Yasam Bigimi Ozelliklerine iligkin

Tanimlayici Bulgular

Arastirma grubundaki kigilerin yas ortalamasi 34,4+7,3’tir. Arastirma
grubunun %84,0’0 kentsel bdlgede yasamaktadir. Arastirma grubunun
%79,5'i evlidir; %71,3’Unun ¢ocugu vardir. Arastirma grubunun %4,8'i ilkokul,
%22,0’si ortaokul, %57,7'si lise mezunudur; %34,8'inin esi lise mezunu,
%8,6’s1 yuksekokul, %5,8’inin esi Universite mezunudur. Aragtirma grubunun
%70,4’U ailede galigan tek kisidir. Arastirma grubunun %6,7’sinin evde bakim
gerektiren bir yakini vardir. Arastirma grubunun %45,1’inin geliri giderinden
azdir (Tablo 5).

Tablo 5. Arastirma grubunun sosyodemografik 6zellikleri

Degigken Sayi Yuzde
Yas Ort. + sd: 34,447,3 Min: 21,0 Max:57,0
Yasanilan bolge Kirsal 57 12,3
Kentsel 389 84,0
Gecekondu 17 3,7
Medeni durum Evli/ Evli gibi 368 79,5
Bekar 85 18,4
Bosanmis 8 1,7
Esi 6lmus 2 0,4
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Cocuk varligi Evet 330 71,3
Hayir 133 28,7
Egitim Durumu ilkokul 22 4,8
Ortaokul 102 22,0
Lise 267 57,7
Ylksekokul 57 12,3
Universite 15 3,2
Esin egitim | Okuryazar degil 2 0,5
R Okuryazar 3 0,8
(n=368) fikokul 71 19,3
Ortaokul 97 26,4
Lise 128 34,8
YUksekokul 40 8,6
Universite 27 5,8
Ailede bagka | Evet 137 29,6
calisan varhgi Rayir 326 704
Evde duzenli | Evet 31 6,7
bakim  gerektiren Hayir 432 93.3
kisi varligi
Gelir algisi Gelirim giderimden az 209 45,1
Gelirim giderime esit 160 34,6
Gelirim giderimden fazla 94 20,3
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Arastirma grubunun yasam bicimi Ozellikleri ve saglik aliskanliklari
sorgulanmigtir. Grubun %54,9'u sigara kullanmaktadir, %76,0’s1 gunde bir
paket veya daha fazla paket sigara tuketmektedir. Arastirma grubunun
%24,4’G alkol kullanmaktadir. Arastirma grubunun %11,9’unun kronik
hastaligi vardir; kronik hastaligi olanlarin %32,7’si kardiyovaskuler sistem
hastaliklarina sahiptir. Arastirma grubunun %11,4’G yasitlarina gore saglk
durumunu ¢ok iyi, %39,7’si iyi olarak belirtmigtir. Grubun %60,9'u duzenli
fiziksel aktivite yapmamaktadir (Tablo 6).

Tablo 6. Arastirma grubunun yasam bigimleri ile ilgili 6zellikleri

Degisken Sayi Yizde

Sigara kullanimi Hayir 190 41,0
Evet 254 54,9
Biraktim 19 4,1

Gunluk sigara | Ort. Sd: 18,9+6,7 Min:2,0 Max:40,0

saylsi (n=254) Ortanca: 20,0

Ganluk sigara | Bir paketten az 61 24,0
paket (n=254) Bir paket/ daha fazla 193 76,0
Alkol kullanimi Evet 113 24,4
Hayir 334 72,1
Biraktim 16 3,5
Kronik hastalik Var 55 11,9
Yok 408 88,1
Kronik hastalik | Kardiyovaskuler sistem | 18 32,7
(n=55) hastaliklari
Kas iskelet sistemi | 10 18,2
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hastaliklari
Solunum sistemi hastaliklari | 9 16,4
Endokrin bozukluklar 6 10,9
Diger 12 21,8
Yasitlarina  gore | Cok iyi 53 11,4
saglk algisi Iy T84 39.7
Orta 190 41,1
Koti 28 6,1
Cok kotl 8 1,7
Fiziksel aktivite Evet 181 39,1
Hayir 282 60,9

4.1.2. Caligma Yasamina iligkin Tanimlayici Bulgular

Arastirma grubunun bu is yerinde ortalama g¢alisma suresi 7,3 * 6,5,
su anda calistiklari bolumde ortalama calisma sureleri 6,6 + 6,2'tur.
Fabrikada %84,1’i uretim boliminde calismaktadir ve %50,8’i 6n imalat
iscisi, %19,0’u montaj is¢isidir. Calisanlarin %89,2’si vardiyali ¢alismaktadir.
Calisanlarin ortalama c¢alisma sureleri 48,0 + 3,8tur. Ek bir iste daha

calistigini belirtenler grubun %26,8’ini olusturmaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. Arastirma grubunun ¢alisma yasami ile ilgili 6zellikleri

Degisken Sayi Yuzde

Bu is vyerinde | Ort. £ sd: 7,316,5 Min: 0,1 Max: 30,0

calisma suresi (yil)

Bu is yerinde | 1yildan az 80 17,3

calisma

1 yil/ 5 yildan az 131 28,3
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5 yil/ 10 yildan az 137 29,6
10 yil/ daha fazla 115 24,8
Caligtigi Bolum Uretim 390 84,1
Bakim 31 6,7
Kalite 22 4,8
AR-GE 7 1,5
idari 13 2,8
Mesleki unvan Boyahane isgisi 38 8,2
On imalat iggisi 235 50,8
Montaj isgisi 88 19,0
Alan lideri 10 2,2
Grup lideri 5 1,1
Takim lideri 24 5,2
Bakim onarim iggisi 31 6,7
Kalite iscisi 21 45
AR-GE iscisi 6 1,3
Atik alan/meydanci 5 1,1

Bu bolimde

calisma suresi (yil)

Ort. £sd: 6,6 +6,2

Min: 0,1 Max: 30,0

Bu bolimde

calisma suresi

1 yildan az 84 18,1
1 yil/ 5 yildan az 147 31,7
5 yil/ 10 yildan az 133 28,7
10 yil/ daha fazla 99 21,4
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Isiyle ilgili egitim | Evet 449 97,0
alma durumu Hayir 12 3.0
isiyle ilgili egitimi | isyerinde hizmet igi egitim 375 81,0
aldigr yer (n=449) Mesleki surec¢ sirasinda 89 19,2
(birden - fazla gk e ciek Tises 63 13,6
isaretlenebilir)

YUksekokul egitimi 20 4,3
Simdiki isveren | Evet 371 80,1
tarafindan  egitim Hayir 9% 19.9
alma
Calisma dizeni Sabit sistem 50 10,8

Vardiyali sistem 413 89,2
Haftallk  c¢alisma | Ort. + sd: 48,0 + 3,8 Min: 40,00 Max: 68,00

suresi (saat)

Haftallk  c¢alisma | 45 saat/ daha az 200 43,2

surest 46-48 saat 162 35,0
48 saatten fazla 101 21,8

Dinlenme mola | Cok memnunum 30 6,5

Sayis! ¥¢ 'Memnunum 138 29,8

suresinden

memnunluk Kismen memnunum 157 33,9
Memnun degilim 84 18,1
Hic memnun degilim 54 11,7

ise baglarken ISG | Evet 447 96,5

e |
eqgitimi alma Hayrr 16 35
durumu
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ISG egitimini | Evet 364 78,6
faydall bulma Hayir 37 8.0
(n=447)
Kararsizim 45 9,7
Ek is yapma | Evet 124 26,8
durumu Hayr 339 732
Meslegi isteyerek | Evet 288 62,2
se¢me durumu Rayir 175 378
KKD kullanmaniz | Evet 421 90,9
gerektigini Hayir 23 5.0
dislinme
Kararsizim 19 4.1
KKD kullanimi Evet 419 90,5
Ara sira 40 8,6
Hayir 4 0,9
ISG kurulunu | Evet 288 62,2
faydali bulma Hayir 30 194
Kararsizim 85 18,4
Cahlistigi birimin | Cok yuksek 118 25,5
risk durumu algisi Yilksek 129 57.9
Orta 149 32,2
Distk 43 9,3
Cok duslk 24 5,2
ISG  6énlemlerini | Cok yetersiz 36 7,8
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yeterli bulma Yetersiz 72 15,6

Normal 256 55,3
Yeterli 81 17,5
Cok yeterli 18 3,9

4.1.3. is Kazalarina iligkin Tanimlayici Bulgular

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %63,3’U0 hayatlarinda en az bir kez ig
kazasi gecirdigini, %49,0’'u bu is yerinde is kazasi gegirdigini, %22,0’si son
bir yil iginde is kazasi gecirdigini belirtmistir. Son bir yilda gegirilen is
kazalarinin %41,2’si gece vardiyasinda gergeklesmistir, %36,3’Unde sikisma,
ezilme meydana gelmigtir. Son bir yil icerisinde yasanan kazalarin %48,0’inin
dikkatsiz galisma sonucu meydana geldigi belirtiimistir, %58,8’'inde saglik
kurulusunda ayaktan tedavi alinmistir. Kisilerin son bir yilda gerceklesen
kazalar sebebiyle isten uzak kalma surelerine bakildiginda %4,9’unun 1
aydan uzun, %25,5’inin 1 hafta ila 1 ay sUresince isten uzak kaldigi
bulunmustur. Arastirma grubunun %74,7’sinin ¢alisma arkadasi is kazasi

gecirmistir (Tablo 8).

Tablo 8. is kazasi 6zellikleri

Degigken Sayi Yuzde

Tam calisma | Evet 293 63,3

yasami  boyunca Hayir 170 36,7

en az bir kez is

kazasi gegirme

(n=463)

Bu is yerinde en az | Evet 227 49,0
ir kez is k

bir kez is kazasi Rayir 536 51.0

gecirme (n=463)

Son 1 yil igerisinde | Evet 102 22,0
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is kazasi gegirme | Hayir 361 78,0
Son 1 yilda is|1kez 87 85,3
kazasi (n=102) 5 kez 9 8.8
3 ve uzeri 6 59
Son 1 vyilda is | Normal mesai 9 8,8
kazasi  zamani e vardiyas 25 245
(n=102)
Ogle vardiyasi 14 13,7
Gece vardiyasi 42 41,2
Hafta igi fazla mesai 6 5,9
Hafta sonu fazla mesai 6 59
Son bir yildaki | Demir batmasi 5 4,9
kazanin cinsi Disme 12 137
(n=102)
Parca dusmesi 12 11,8
Sikisma, ezilme 37 36,3
Yanma, kaynak yanigi 4 3,9
Go6ze capak kagcmasi 8 7,8
Bas travmasi 4 3,9
Kesikler 4 3,9
Kirik/cikik 9 8,8
Uzuv kopmasi 1 1,0
Zorlanmaya baglh agri 4 3,9
Son bir yildaki | Dikkatsiz galisma 49 48,0
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kazanin sebebi
(n=102)

(Birden fazla sik

isaretlenebilir)

Makinayi/ekipmani  yanhg/ | 8 7,8
guvensiz kullanmak veya

talimata uygun kullanmamak

Makine guvenlik 6nlemlerini | 3 2,9
iptal ederek calisma

Sakalasma/ sasirtma/ | 3 2,9
kizdirma

KKD kullanmama 4 3,9
Yeme icme sirasinda | 3 2,9
dikkatsizlik

Makine koruyucusunun | 12 11,8
olmamasi

Makine koruyucusunun | 13 12,7
uygun olmamasi

Makine kullanim talimatinin | 1 1,0
olmamasi/ egitim verilmemis

olmasi

Kusurlu alet ve edevat vb. 13 12,7
KKD uygun olmamasi 6 59
KKD verilmemig olmasi 2 2,0
Ortam sartlari 24 23,5
Ergonomi kosullarina | 5 4,9
uyulmamasi

Servis kazasi 1 1,0
Uzun c¢alisma saatleri ve | 13 12,7

yogun ig temposu
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Surekli yaptigim is | 8 7,8
haricinde, baska bir s
yapmak zorunda kalmak
Kigisel  saglik  sorunlari | 2 2,0
nedeniyle iS yerinde
bayilma/ kalp krizi
Son bir yildaki en | Herhangi bir yara yok 13 12,7
o li k .
onemi aza Onemsiz kuguk yaralar 26 5,6
sonucu (n=102)
is yerinde isyeri hekiminden | 1 1,0
tedavi
Saglik kurulugsunda ayaktan | 60 58,8
tedavi
Hastanede yatarak 2 2,0
Son bir yildaki | Yok 26 25,5
k deniyle i
aza nedenyle 19 1 veya 2 giin 18 17,6
gunu kaybi
(n=102) 3 gun ila bir hafta 27 26,5
1 haftadan uzunila 1 ay 26 25,5
1 aydan uzun ila 6 aydan | 4 3,9
kisa
6 ay veya daha uzun 1 1,0
Calisma arkadas! | Evet 346 74,7
is kazasi gegirme Rayir 117 253
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4.1.4. Psikososyal Risk Etmenlerine iligkin Tanimlayici Bulgular

Fabrika calisanlarinin psikososyal risklerini dlgmek igin kullanilan
KOPSOR odlgeginden c¢alisanlar her kategoride minimum 0, maksimum 100
puan almistir. Boyutlarinin ortalamalarina bakildiginda ortalamasi en yutksek
cikan riskler igte 6zgurluk eksikligi (72,16+23,22), biligsel talepler (70,3+20,9)
ve tukenmigsliktir (66,1+24,3). Birgok boyutun ortalamasi 50’nin Gzerindedir
(Tablo 9), (Sekil 5).

Tablo 9. Calisanlarin KOPSOR boyutlarindan aldiklari puanlar

TEMA BOYUT Ort. £ Sd. Ortanca
TALEPLER Calisma hizi 61,9124 .4 66,7
TEMASI
S Nicel talepler 41,0£23,6 41,7
Biligsel talepler 70,3%20,9 68,8
Duygusal talepler 37,2£28,4 33,3
Duygularini  gizleme | 46,7+27,9 41,7
gereksinimi
is- ev gatismasi 55,1245 | 55,0
ETKi VE GELISIM Ise etki eksikligi 63,6+24,0 65,0
Gelisme olanagi | 35,9124,8 37,5
eksikligi
iste ozgurliik | 72,2+23,2 75,0
eksikligi
isin anlamsizhigi 28,3+23,4 25,0
ise baglilik eksikligi 40,4+27,7 33,3
KISILER ARASI | Ongériilebilirlik 53,2+28,7 50,0
ILISKILER VE | eksikligi
LIDERLIK Taninirlik eksikligi 60,8+29,9 66,7
Rol acikligr eksikligi 30,1+£25,2 25,0
Rol ¢atismasi 50,1+27,4 50,0
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Liderlik kalitesi | 52,6+31,0 50,0
eksikligi
Akran sosyal destek | 43,8+26,6 50,0
eksikligi
Ustlerden sosyal | 48,8429,6 | 50,0
destek eksikligi
Topluluk duygusu | 35,5+£26,2 33,3

eksikligi
Guven eksikligi 51,2124 4 50,0
Adalet ve  saygi | 58,4126,2 56,3
eksikligi

DIGER Is glivencesizligi 45,3+31,1 50,0

PARAMETRELER Calisma kosullar | 47,5+30,2 50,0

guvencesizligi

SONUCLAR Is doyum eksikligi 52,1+24 1 46,7
Tukenmislik 66,1+24,3 68,8

Sekil 5. Psikososyal risk ortalamalarinin dagihimi

PSIKOSOSYAL RiSKLER ORTALAMALARI
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Talepler temasi altinda psikososyal riskler agisindan arastirma
grubunun aldiklari puanlar ortanca degere gore yuksek risk ve dusuk risk
gruplarina bolindugunde yuksek calisma hizi %50,3, yuksek nicel talepler
%54,4, yuksek bilissel talepler %63,3, yuksek duygusal talepler %56,8,
duygularini gizleme gereksinimi %58,3 ve is-ev ¢atismasi %53,1 bildirmistir
(Tablo 10).

Tablo 10. KOPSOR- Talepler temasina iligskin psikososyal riskler

Boyut Yiksek Riskli
Sayi Yuzde
Cahsma Hiz 233 50,3
Nicel Talepler 252 54,4
Biligsel Talepler 293 63,3
Duygusal Talepler 263 56,8
Duygularini Gizleme Gereksinimi 270 58,3
Is- Ev Catismasi 246 53,1
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Etki ve gelisim temasi altinda arastirma grubu tarafindan ise etki
eksikligi %55,9, gelisme olanagi eksikligi, %50,3, iste ozgurluk eksikligi
%56,2, isin anlamsizligi1 %60,7, ise baglilik eksikligi %62,4 bildirilmigtir (Tablo
11).

Tablo 11. KOPSOR- Etki ve gelisim temasina iligskin psikososyal riskler

Boyut Ylksek Riskli
Sayi Yuzde
ise etki eksikligi 259 55,9
Geligme olanagi eksikligi 233 50,3
iste 6zgurliik eksikligi 260 56,2
isin anlamsizhigi 281 60,7
Ise baglilik eksikligi 289 62,4

Kisilerarasi iligkiler ve liderlik temasinda arastirma grubunun %65,4’U
yuksek ongorulebilirlik eksikligi, %51,4’G taninirlik eksikligi, %61,6’s1 rol
acikligi eksikligi, %57,7’si rol gatismasi, %62,2’si liderlik kalitesi eksikligi,
%52,3'U akranlarindan sosyal destek eksikligi, %56,4’U4 Ustlerinden sosyal
destek eksikligi, %54,6’s1 topluluk duygusu eksikligi, %60,3’'U guven eksikligi,
%57,9'u adalet ve saygi eksikligi bildirmistir (Tablo 12).

Tablo 12. KOPSOR- Kisilerarasi iligkiler ve liderlik temasina iligkin
psikososyal riskler

Boyut Yiksek Riskli
Sayi Yuzde
Ongoriilebilirlik eksikligi 303 65,4
Taninirhk eksikligi 238 51,4
Rol acgikhgi eksikligi 285 61,6
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Rol gatismasi 267 57,7
Liderlik kalitesi eksikligi 288 62,2
Akran sosyal destek eksikligi 242 52,3
Ustlerden sosyal destek eksikligi 261 56,4
Topluluk duygusu eksikligi 253 54,6
Gulven eksikligi 279 60,3
Adalet ve saygi eksikligi 268 57,9

Diger parametreler temasinda c¢alisanlar yuksek is guvencesizligi 51,2

ve calisma kosullari glivencesizligi %52,1 duzeyinde bildirmistir (Tablo 13).

Tablo 13. KOPSOR- Diger parametreler temasina iligkin psikososyal

riskler

Boyut Yiksek Riskli
Sayi Yuzde

is glivencesizligi 237 51,2

Calisma kosullari guvencesizligi 241 52,1

Sonuglar temasinda ¢aligsanlarin %50,1’i yiksek is doyumu eksikligi ve
%50,3’U tikenmiglik bildirmigtir (Tablo 14).

Tablo 14. KOPSOR- Sonuglar temasina iligkin psikososyal riskler

Boyut Yuksek Riskili

Sayi Yuzde
is doyum eksikligi 232 50,1
Tukenmiglik 233 50,3
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4.2. GOZUMLEYiCi BULGULAR

4.2.1. Son Bir Yilda is Kazasi Gegirme Durumu ile iliskili Faktorler
Katihmcilarin  son bir yilda is kazasi gecirme durumlarini etkileyen
sosyodemografik ozelliklerine baktigimizda yas azaldikga ve egitim seviyesi
dustukge riskin arttigi bulunmustur. Yasanan bodlge, medeni durum, es
egitimi, cocuk varlgi, ailede baska gelir getiren bir iste c¢alisan kisi varligi,
gelir algisi ve evde duzenli bakim gereken kisi varligi son bir yilda is kazasi
varligina etkili saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 15).

Tablo 15. Son bir yilda is kazasi gecirme ve sosyodemografik
degiskenler arasindaki iligkiler

Degisken Son bir yida ig | Son bir yilda is|p
kazasi gecirenler | kazasi Degeri
gecirmeyenler
Sayi Yuzde | Sayi Yizde
Yas (Ort. £ Sd.) 31,416,0 35,217,4 <0,001*
Yasanan | Kirsal/ 19 25,7 55 74,3 0,409
bdlge Gecekondu
Kentsel 83 21,3 306 78,7
Egitim iIkokul/ 35 28,2 89 71,8 0,010**
durumu ortaokul
Lise 60 22,5 207 77,5
YUksekokul/ | 7 9,7 65 90,3
Universite
Medeni Evli 79 21,5 289 78,5 0,565
durum g kar 23 242 |72 758 | 0,565
Bosanmig/
Esi 6lmus
Es egitimi | Egitimsiz 2 40,0 3 60,0 0,197
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(n=368) | llkokul 10 141 |61 85,9
Ortaokul 23 23,7 74 76,3
Lise 33 25,8 95 74,2
Yiuksekokul/ | 11 16,4 56 83.6
Universite
Cocuk Var 65 19,7 265 80,3 0,056
varligi Yok 37 278 |9 72.2
Ailede Var 23 16,8 114 83,2 0,078
& Yok 79 242 | 247 75.8
gelir
getiren
calisan
varligi
Gelir Gelir>Gider | 25 26,6 69 73,4 0,051
algis! Gelir=Gider | 25 156 | 135 84.4
Gelir<Gider 52 24.9 157 75,1
Evde Var 11 35,5 20 64,5 0,061
duzenli <75 91 211 | 341 78.9
bakim
gerektiren
kisi varligi

*student-t testi **egimde ki-kare
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Yasam bigimi Ozellikleri ve is kazasi arasindaki iligkiler incelendiginde;
sigara kullanan/birakmig c¢aligsanlarin kullanmayanlara gore son bir yilda is
kazasl gegirme orani daha fazladir (p=0,003)). Alkol kullanimi, kronik hastalik
varligi, saglik algisi ve fiziksel aktivite ile son bir yilda is kazasl gecgirme

arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05) (Tablo

16).

Tablo 16. Son bir yilda is kazasi gegirme ve yagsam bigimi ozellikleri
arasindaki iligkiler

Degisken Son bir yilda ig | Son bir yida is | p
kazasi kazasi Degeri
gegirenler gegirmeyenler
Sayi Ylzde | Sayi Yizde

Sigara Kullanmayanlar+ | 33 15,8 176 84,2 0,003

kullanimi | birakanlar

Kullananlar 69 27,2 185 72,8
Alkol Kullanmayanlar+ | 72 20,6 278 79,4 0,183
kullanimi | birakanlar

Kullananlar 30 26,5 83 73,5

Kronik Var 13 23,6 42 76,4 0,759

hastalik 1 Jok 89  |21,8 |319 |782

Saghk Cok iyi/ lyi 54 22,8 183 77,2 0,541

algis! Orta 38 200 |152 |80,

Kotl/ Cok kota | 10 27,8 26 72,2
Fizik Yapanlar 44 24,3 137 75,7 0,343
aktvite 1 Smayaniar |58 206|224 | 794
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Vardiyali ¢alisanlar son bir yilda daha fazla is kazasi gecirmigtir
(p=0,011). Ayni bolimde c¢alisma suresi 10 yildan az olanlar (p<0,001),
haftalik calisma slresi 46-48 saat olanlar (p=0,003) son bir yilda daha fazla
is kazasi gegirmistir. Ek bir iste g¢alisiyor ile son bir yilda is kazasi gecgirmek
arasinda sinirda anlamh bir iliski bulunmustur (p=0,052). Unvanin, mola
memnuniyetinin, meslegi severek segmenin, ¢alisma arkadasinin is kazasi
calistigi iISG
onemlerinin yeterliliginin son bir yilda is kazasi gegirme durumuna anlamli
etkisi bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 17).

gecirmesinin, KKD kullaniminin, birimin kaza riskinin,

Tablo 17. Son bir yilda is kazasi gegirme ve ¢alisma yagsami o6zellikleri
ile iligkisi

Degisken Son bir yilda is | Son bir yilda is | p
kazasi kazasi Degeri
gecirenler gecirmeyenler
Sayl | Ylzde | Sayi Yizde

Unvan Boyahane 86 23,5 280 76,5 0,240

iscisi/ 6n imalat
iscisi/  montaj
iscisi/ atik alan,
meydanci
Alan lideri/ | 7 17,9 32 82,1
grup lideri/
takim lideri
Bakim onarim |7 22,6 24 77,4
iSGisi
Kalite isgisi/ | 2 7,4 25 92,6
ARGE iggisi
Calisma Sabit sistem 4 8,0 46 92,0 0,011
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dizeni Vardiyal 98 23,7 315 76,3
sistem
Mola Cok memnun/ | 34 20,2 134 79,8 0,101
memnuniyeti | memnun
Kismen 29 18,5 128 81,5
Memnun
Memnun degil/ | 39 28,3 99 71,7
Hic  memnun
degil
Ek bir iste | Calisanlar 35 28,2 89 71,8 0,052
I
M Calismayanlar |67 | 19,8 |272 | 80,2
Meslegi Evet 67 23,3 221 76,7 0,411
isteyerek v 35 20,0 |140 |80,0
segme
Calisma Evet 82 23,7 264 76,3 0,136
arkadasinin |- 20 [171 |97 82,9
is kazasi
gecirme
durumu
KKD KKD 97 23,0 324 77,0 0,097
kullanim kullanmasi
gerekliligi gerektigini
dusuncesi dusunenler
KKD 5 11,9 37 88,1
kullanmasi
gerektigini

disunmeyenler
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KKD Dizenli 93 22,2 326 77,8 0,791
kullanimi Kullananlar
Kullanmayanlar | 9 20,5 35 79,5
(Arasira/ Hig)
Cahlstigi Cok  yuksek/ | 59 23,9 188 76,1 0,584
birim  kaza | yuksek
ki
risK Orta 30 |20, |119 |799
Dusuk/ cok | 13 19,4 54 80,6
dusuk
ISG Cok yetersiz/ | 25 23,1 83 76,9 0,740
onlemleri yetersiz
yeterliligi - Normal 58 |22,7 198 | 77.3
Yeterli/ cok | 19 19,2 80 80,8
yeterli
Ayni 1 yildan az* 20 23,8 64 76,2 <0,001
51
bolimde =175 Vidan |46 |313 101 | 687
calisma .
az
suresi
5 yil/ 10 yildan | 30 22,6 103 77,4
az*
10 yil/daha | 6 6,1 93 93,9
fazla
Haftahk 45 saat/ daha |35 17,5 165 82,5 0,003
calisma az
surest 46-48saat |50 309 |112 |69,
48 saatten | 17 16,8 84 83,2

fazla
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Psikososyal riskler ve son bir yilda is kazasi gecgirme arasindaki
iligskiye bakildiginda ustlerden sosyal destek eksikligi boyutunda yuksek riskli
olanlarin daha fazla is kazasi gegcirdikleri géralmustur (p=0,032) (Tablo 18).

Tablo 18. Psikososyal risklerin son bir yilda is kazasi gegirme durumu
ile iligkisi

Risk Son bir yilda ig | Son bir yilda is|p
kazasli gegirenler | kazasi Degeri
gegirmeyenler
Sayi Yuzde | Sayi Yuzde
Gahsma Hizi | Dusuk | 51 22,2 179 77,8 0,941
Yiksek |51 21,9 182 78,1
Nicel Talepler | Dusuk 46 21,8 165 78,2 0,913
Yiksek | 56 22,2 196 77,8
Biligsel Disik |40 23,5 130 76,5 0,553
Talepler Yiksek |62 212 | 231 78,8
Duygusal Dasuk |45 22,5 155 77,5 0,832
Talepler Yiksek |57 21,7 | 206 78,3
Duygulari Dusuk 47 24 .4 146 75,6 0,308
Gizleme Yiksek |55 | 204 | 215 79,6
Gereksinimi
Ise Etki | Dusuk | 46 22,5 158 77,5 0,811
Eksiklig Yiksek |56 216 | 203 78,4
Gelisme Dusuk 49 21,3 181 78,7 0,708
Olanag! Yiksek |53  |22,7 | 180 773
Eksikligi
iste  Ozgurliik | Dusuk | 41 20,2 162 79,8 0,400
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Eksikiig Yiksek | 61 235  |199 76,5

isin Distk | 33 18,1 | 149 81,9 0,103

Anlamsizlgl - Tricek 69 246 | 212 754

Ise Baglik | Dusuk 36 20,7 138 79,3 0,589

Eksiklig Yiksek | 66 228 | 233 77,2

Ongoérilebilirlik | Dugik 39 24,4 121 75,6 0,376

Eksiklig Yiksek |63 20,8 | 240 79,2

Taninirlik Distk | 43 191|182 80,9 | 0,141

Eksiklig Yiksek |59 248 | 179 75,2

Rol Acikhgi | Dusuk 32 18,0 146 82,0 0,096

Eksiklig Yiksek | 70 246 | 215 75.4

Rol Catismasi | Dusuk 41 20,9 155 79,1 0,621
Yiksek |61 228 | 206 77.2

Liderlik Dastk | 31 17,7 | 144 82,3 | 0,081

Kalitesi Yiksek | 71 247 | 217 75,3

Akran Sosyal | Dustk | 49 222  |172 778 | 0,944

Destek Yiksek |53 219 | 189 78,1

Eksikligi

Ustlerden Dusuk 35 17,3 167 82,7 0,032

Sosyal Destek | cok 167 257 | 194 743

Eksiklii

Topluluk Distk | 42 20,0 | 168 80,0 |0,337

Duygusu Yiksek |60 237 | 193 76,3

Eksikligi
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Is Distk | 45 19,9 |18 80,1  |0,283

Glvencesizligl | isek |57 241|180 75,9

Calisma Distk | 42 189 | 180 811 | 0,121

Kosullan Yiksek |60 249 | 181 751

Guvencesizligi

Is- Ev | Dugik | 46 212|171 78,8 | 0,685

Gatismasi Yiksek |56 208 190 77,2

Glven Distk | 37 201 | 147 79.9 | 0,418

eksikligi Yiksek |65 233 | 214 76,7

Adalet  ve | Disik |36 185 | 159 815 |0,114

Saygr BksIG ook 166 246 | 202 75.4

ls  Doyum | Dusik | 48 20,8 | 183 792 |0517

Eksiklig Yiksek |54 233 | 178 76,7

Takenmighk | Dugik | 48 20,9 | 182 79,1 | 0,549
Yiksek | 54 232  |179 76,8

Cozumleyici tek degdiskenli analizlerde anlamli bulunan degiskenlerle
cok degiskenli
gOsteren degiskenlerde yalniz bir tanesi regresyon modeline alinmistir.
Yapilan ¢ok degiskenli analize goére egitim durumu Universite/ yluksekokul
olanlara gore lise olanlarin 2,8 (%GA:1,2-6,5) kat, ilkokul/ ortaokul olanlarin
3,8 (%GA: 1,5-9,3) kat bu is yerinde is kazasi riski artmistir. Sigara

kullananlarin son bir yilda is kazasi gecirme riski kullanmayanlara gore 1,7

regresyon modelleri

(%GA: 1,1-2,8) kat artmigtir (Tablo 19).
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Tablo 19. Son bir yilda is kazasi gegcirme durumu indirgenmis son
model

DEGISKEN P OR (%95 GA)

Yas 0,003 0,9 (0,8-0,9)

Egitim Durumu

Universite/ yuksekokul 1(Ref.)
Lise 0,019 2,8 (1,2-6,5)
lIkokul/ ortaokul 0,004 3,8 (1,5-9,3)

Sigara Kullanimi

Kullanmayanlar 1(Ref.)

Kullananlar 0,034 1,7 (1,1-2,8)

Modele Dabhil Edilen Bagimsiz Degiskenler: yas, egitim durumu, sigara
kullanimi, ¢alisma diizeni, haftalik ¢alisma sdresi, (stlerden sosyal destek
eksikligi
4.2.2. Bu isyerinde is Kazasi Gecirme Durumui ile iligkili Faktorler
Katilimcilarin bu is yerinde is kazasi gecgirme durumlarini etkileyen
sosyodemografik 6zelliklerine baktigimizda yas arttikga (p=0,001) ve egitim
seviyesi dustikge (p=0,030) riskin arttigi bulunmustur. Evli olanlar ve ¢ocugu
olmayanlar daha fazla bu is yerinde is kazasi gegirmislerdir. Yasanan
bdlgenin, es egditiminin, ailede baska gelir getiren bir iste c¢alisan Kisi
varliginin, gelir algisinin ve evde duzenli bakim gereken kisi varliginin bu is

yerinde is kazasi gegirmeye etkisi saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 20).
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Tablo 20. Sosyodemografik 6zelliklerin bu is yerinde is kazasi gegirme
durumu ile iligkisi

Degisken Bu ig yerinde ig|Bu is yerinde is |p
kazasli gegirenler | kazasi Degeri
gecirmeyenler
Yas (Ort.+ Sd.) 35,5+7,1 33,2+7,3 0,001*
Sayi Yuzde | Sayi Ylzde
Yasanan | Kirsal/ 33 44.6 41 55,4 0,405
bélge Gecekondu
Kentsel 194 49,9 195 50,1
Egitim iIkokul /| 65 52,4 59 47,6 0,030**
durumu Ortaokul
Lise 137 51,3 130 48,7
Yuiksekokul/ | 25 34,7 47 65,3
Universite
Medeni Evli 193 52,4 175 47,6 0,004
durum Bekar/ 34 358 |61 64.2
Bosanmis/
Esi 6Imus
Es egitimi | Egitimsiz 3 60,0 2 40,0 0,128
(N=368) " iokui 43 606 |28 304
Ortaokul 52 53,6 45 46,4
Lise 69 53,9 59 46,1
Yuiksekokul/ | 26 38,8 41 61,2
Universite
Cocuk Var 55 41,4 78 58,6 0,036
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Varhgi Yok 172 52,1 158 47.9

Ailede Var 58 42.3 79 57,7 0,062

bagka Yok 169 518 |157 482

gelir

getiren

calisan

varligi

Gelir Gelir>Gider | 41 43,6 53 56,4 0,391

algs! Gelir=Gider | 84 525 |76 475
Gelir<Gider 102 48,8 107 51,2

Evde Var 16 51,6 15 48,4 0,766

duzenli ok 211 488 | 221 51,2

bakim

gerektiren

kisi varligi

*student-t testi **egimde ki-kikare

Sigara, alkol kullaniminin, kronik hastalik varhginin, kisinin saglik

algisinin ve fiziksel aktivite durumuyla bu is yerinde is kazasi gecgirme

durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmadi (p>0,05) (Tablo

21).
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Tablo 21. Yagam bigimi 6zelliklerinin bu is yerinde is kazasi gegirme
durumu ile iligkisi

Degisken Bu is yerinde is | Bu is yerinde ig | p
kazasi kazasi Degeri
gecirenler gecirmeyenler

Sayi Yuzde | Sayi Yuzde

Sigara Kullanmayanlar+ | 102 48,8 107 51,2 0,930

kullanimi | birakanlar

Kullananlar 125 49,2 129 50,8

Alkol Kullanmayanlar+ | 167 47,7 183 52,3 0,320

kullanimi | birakanlar

Kullananlar 60 53,1 53 46,9
Kronik Var 32 58,2 23 41,8 0,148
hastallk 1ok 195 [47,8 |213 | 52,2
Saglik Cok iyi/ lyi 107 | 45,1 130 54,9 0,134
algis! Orta 98  |51,6 |92 48,4

Kotl/ Cok kota | 22 61,1 14 38,9
Fizik Yapanlar 94 51,9 87 48,1 0,316
aktivite

Yapmayanlar 133 47,2 149 52,8

Arastirma grubunun calisma Ozellikleri ve bu is yerinde is kazasi
gecirme durumuna bakildiginda ¢alisma arkadasi is kazasi gegirenlerin bu ig
yerinde ig kazasi gegirme durumu agisindan daha riskli oldugu bulunmustur
(p<0,001). Ayni bélumde galisma sulresi arttikga kisilerin bu is yerinde is
kazasl gegirme ihtimali artmaktadir. Unvanin, c¢alisma dizeninin, mola
memnuniyetinin, ek bir iste ¢calismanin, meslegi isteyerek se¢mis olmanin,

KKD kullaniminin gerekli oldugunu dusunmenin, KKD kullaniminin, ¢alistig
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birimin kaza riskinin, ISG 6énlemleri yeterliliginin ve haftalik galigma slresinin

bu is yerinde is kazasi gegirme durumuyla arasinda istatistiksel anlamlilik

saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 22).

Tablo 22. Calisma yagsami 6zelliklerinin bu is yerinde is kazasi gegirme
durumu ile iligkisi

Degisken Bu is yerinde | Bu is yerinde is | p Degeri
iS kazasl | kazasi
gecirenler gecirmeyenler
Sayl | YUzde | Sayi Yuzde
Unvan Boyahane / 6n | 174 47,5 192 52,5 0,375
imalat / montaj
iscisi/ atik alan,
meydanci
Alan / grup/ |23 59,0 16 41,0
takim lideri
Bakim onarim | 18 58,1 13 41,9
iSGisi
Kalite / ARGE | 12 44 4 15 55,6
iSCisi
Calisma Sabit sistem 26 52,0 24 48,0 0,656
diizeni Vardiyall 201 | 48,7 |212 |51,3
sistem
Mola Cok memnun/ | 78 46,4 90 53,6 0,647
memnuniyeti | memnun
Kismen 81 51,6 76 48,4
Memnun
Memnun degil/ | 68 49,3 70 50,7
Hic  memnun
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degil

Ek bir iste | Calisanlar 59 47,6 65 52,4 0,706
I
calisma Calismayanlar | 168 | 49,6 | 171 |50,
Meslegi Evet 136 47,2 152 52,8 0,319
i k
isteyere Hayir 91 |520 |84 48,0
segme
Calisma Evet 204 59,0 142 41,0 <0,001
arkadasinin o 23 [19,7 |94 80,3
iS kazasi
gecirme
durumu
KKD KKD 212 50,4 209 49,6 0,070
kullanim kullanmasi
gerekliligi gerektigini
dusuncesi dusunenler
KKD 15 35,7 27 64,3
kullanmasi
gerektigini
dusunmeyenler
KKD Dizenli 210 50,1 209 49,9 0,147
kullanimi Kullananlar
Kullanmayanlar | 17 38,6 27 61,4
(Arasira/ Hig)
Calistigi Cok  yuksek/ | 127 51,4 120 48,6 0,546
birim  kaza | yuksek
ki
risK Orta 69 |463 |80  |537
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Dusuk/ cok | 31 46,3 36 53,7
disitk
ISG Cok yetersiz/ | 53 491 55 50,9 0,570
onlemleri yetersiz
yeterliligi - Normal 121 473 | 135 |52,7
Yeterli/ cok | 53 53,5 46 46,5
yeterli
Ayni 1 yildan az 14 16,7 70 83,3 <0,001*
bolimde 12— 15 Vidan |73 [49.7 | 74 50,3
calisma
az
suresi
5 yil/ 10 yildan | 72 54 1 61 45,9
az
10 yil/daha | 68 68,7 31 31,3
fazla
Haftalik 45 saat/ daha | 104 52,0 96 48,0 0,222
calisma az
surest 46-48 saat 81 50,0 |8 50,0
48 saatten | 42 41,6 59 58,4
fazla

*egimde ki-kare

Biligssel talepler, duygusal talepler, taninirhk eksikligi, ig- ev ¢catismasi,
guven eksikligi, adalet ve saygi eksikligi, tUkenmislik boyutlarinda yuksek
riskli olanlarin daha fazla bu is yerinde is kazasi gecirdikleri bulunmustur
(sirasiyla p=0,006, p=0,005, p=0,013, p=0,034, p=0,020, p=0,001, p=0,003)
(Tablo 23).
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Tablo 23. Psikososyal risklerin bu is yerinde is kazasi gegirme durumu

ile iligkisi
Psikososyal Risk Son bir yilda ig | Son bir yilda is|p
kazasli gegirenler | kazasi Degeri
gegirmeyenler
Say!i Yuzde | Sayi Yuzde
Cahsma Hizi | Dusik 109 47,4 121 52,6 0,484
Yiksek |118 50,6 115 49,4
Nicel Talepler | Dusuk 46 21,8 165 78,2 0,913
Yiksek |56 22,2 196 77,8
Biligsel Disik |69 40,6 101 59,4 0,006
Talepler Yiksek |158  |53,9 | 135 46,1
Duygusal Diusuk 83 41,5 117 58,5 0,005
Talepler Yiksek |144  |54.8 | 119 452
Duygulari Disuk | 89 46,1 104 53,9 0,289
Gizleme Yiksek | 138 |51, | 132 48,9
Gereksinimi
Ise Etki | DUsuk 101 49,5 103 50,5 0,854
Eksikligi Yiksek |126  |486 | 133 514
Gelisme Distk 119 51,7 111 48,3 0,246
Olanag Yiksek | 108|464 | 125 53,6
Eksikligi
iste  Ozgurliik | Dusik |92 45,3 111 54,7 0,158
Eksikligi Yiksek |135  |51,9 | 125 48,1
isin Diasuk |92 50,5 90 49,5 0,598
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Anlamsizligi Yuksek | 135 48,0 146 52,0

ise  Baghlik | Disik |93 53,4 81 46,6 0,140

Eksiklig Yiksek | 134 | 46,4 | 155 53,6

Bngorllebilirlik | Dustk | 74 463 |86 538 | 0,385

Eksiklig Yiksek |153  |50,5 | 150 495

Taninirlik Dusuk 97 43,1 128 56,9 0,013

Eksikligi Yiksek |130 |546 | 108 454

Rol  Acikigi | Disik | 85 478 |93 522 | 0,664

Eksikligi Yiksek |142  |49.8 | 143 50,2

Rol Catismasi | Dusuk 95 48,5 101 51,5 0,837
Yiksek | 132  |49.4 | 135 50,6

Liderlik Dustk | 31 17,7 | 144 82,3 | 0,081

Kalitesi Yiksek | 71 247 | 217 75,3

Akran Sosyal | Dusuk 105 47,5 116 52,5 0,533

Destek Yiksek 122 |50,4 | 120 496

Eksikligi

Ustlerden Dusuk 92 45,5 110 54,5 0,187

Sosyal Destek | o ek 1935 (517|126 48,3

Eksikligi

Topluluk Dustk | 108 | 51,4  |102 486 | 0,347

Duygusu Yiksek | 119 | 47,0 | 134 53,0

Eksiklig

is Dustk |114 | 50,4  |112 496 | 0,552

GlvencesizliGl | oieek (118 (477 | 124 52,3
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Calisma Dusuk 104 46,8 118 53,2 0,368

Kosullar Yiksek 123 |51,0 | 118 49,0

Guvencesizligi

is- Ev|Dustk |95 438  |122 56,2 | 0,034

Gatismasi Yiksek | 132  |53,7 |114 463

Glven Distk | 78 424 | 106 576 | 0,020

eksikligi Yiksek |149  |53,4 | 130 46,6

Adalet ve | Duslk 78 40,0 117 60,0 0,001

Sayg Bkl ek (749 (556 | 119 444

Is Doyum | Dusuk 108 46,8 123 53,2 0,329

Eksiklig Yiksek | 119 |51,3 | 113 48,7

Tikenmisik | Dustk | 97 422|133 578 | 0,003
Yiksek |130 |55:8 | 103 442

Cozumleyici tek degiskenli analizlerde anlamli bulunan degiskenlerle
cok degiskenli regresyon modelleri kurulmustur. Birbiriyle korelasyon
gOsteren degiskenlerde yalniz bir tanesi regresyon modeline alinmigtir.
Yapilan bu ¢ok degiskenli analize gore egitim durumu universite/ yuksekokul
olanlara gore ilkokul/ ortaokul olanlarin 2,3 (%GA: 1,2-4,5) kat bu is yerinde
is kazasi riski artmisgtir. Bu igyerinde is kazasi riski ig arkadasi is kazasi

gecirenlerde gegirmeyenlere gore 4,2 (%GA: 2,5-7,2) kat artmigtir (Tablo 25).
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Tablo 24. Bu igyerinde is kazasi gegirme durumu indirgenmis son
model

OZELLIK P OR (%95 GA)

Egitim Durumu

Universite/ Yiiksekokul 1(Ref.)
Lise 0,090 1,7 (0,9-3,1)
Ortaokul/ ilkokul 0,017 2,3 (1,2-4,5)

is Arkadasinin Kaza Gegirme Durumu

Arkadagi ig  kazasi 1(Ref.)

gecirmeyenler

Arkadagi ig  kazasi <0,001 4,2 (2,5-7,2)

gecirenler

Modele Dabhil Edilen Bagimsiz Degiskenler: Yas, egitim durumu, medeni
durum, calisma arkadaginin is kazasi gecgirme durumu, bilissel talepler,
duygusal talepler, taninirlik eksikligi, is- ev ¢atismasi, gtiven eksikligi, adalet

ve sayqgi eksikligi, tikenmislik

4.2.3. Meslek Unvanlarina Gore Psikososyal Riskler

Calisanlarin fabrikadaki gorevlerine goére maruz kaldiklari riskler
farkhlik gdstermektedir. Unvanlar arasi farkliliklar gbézlenen riskler; nicel
talepler, biligsel talepler, duygusal talepler, duygularini gizleme gereksinimi,
ise etki eksikligi, gelisme olanadi eksikligi, iste 6zgurluk eksikligi, ise baglhk
eksikligi, ongorulebilirlik eksikligi, tanmnirlik eksikligi, rol c¢atismasi, liderlik
kalitesi eksikligi, Ustlerden sosyal destek eksikligi, adalet ve saygi eksikligi ve
is doyum eksikligidir. Yoneticilerin diger gruplardan daha farkl ve az riskleri
varken bakim onarim iscileri daha fazla riske maruz kalmaktadir (Tablo26-
31).
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Tablo 25. Talepler temasinin meslek unvanlarina gore degisimi

TALEPLER Disik risk Yiksek risk p
dederi
Sayi Yuzde Sayi Yuzde eger
Calisma Uretim isgisi | 179 48,9 187 51,1 0,140
hizi Yénetici 19 487 |20 51,3
Bakim 13 41,9 18 58,1
onarim isgisi
Kalite/ARGE | 19 70,4 8 29,8
iScisi
Nicel Uretim isgisi | 174 47,5 192 52,5 0,006
talepler I Ngnetioi 17 436 |22 56,4
Bakim 5 16,1 26 83,9
onarim
iscisi*
Kalite/ARGE | 15 55,6 12 44,4
iscisi
Bilissel Uretim isgisi | 151 41,3 215 58,7 <0,001
talepler  enetcr |8 205 |3 79,5
Bakim 3 9,7 28 90,3
onarim
iscisi*
Kalite/ARGE | 8 29,6 19 70,4
iSGisi
Duygusal Uretim isgisi | 176 48,1 190 51,9 <0,001
talepler  gneticr |7 17,9 |32 82,1
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Bakim 7 22,6 24 77,4

onarim

iscisi®

Kalite/ARGE | 10 37,0 17 63,0

iSCisi
Duygularini | Uretim isgisi | 170 46,4 196 53,6 0,001
gizleme  gnetcr |8 205 |3 795
gereksinimi

Bakim 7 22,6 24 77,4

onarim

iscisi*

Kalite/ARGE | 8 29,6 19 70,4

iscisi
is- ev | Uretim iggisi | 177 48,4 189 51,6 0,030
catismasl g etic 14 359 |25 64,1

Bakim 9 29,0 22 71,0

onarim

iscisi*

Kalite/ARGE | 17 63,0 10 37,0

iScisi

*Her psikososyal risk icin riskli olan gruplar isaretlenmistir.
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Tablo 26. Etki ve gelisim temasinin meslek unvanlarina gore degisimi

ETKi VE GELISIM Dusuk risk YUksek risk p
degeri
Sayi Yuzde | Sayi Yuzde eger
ise etki | Uretim 150 41,0 216 59,0 0,001
eksikligi iscisi*
Yonetici 29 74,4 10 25,6
Bakim 11 35,5 20 64,5
onarim
iscisi*
Kalite/ARGE | 14 51,9 13 48,1
iscisi
Gelisme Uretim 165 451 201 54,9 <0,001
olanagi iscisi*
eksikligl I Yanetici 31 795 |8 20,5
Bakim 21 67,7 10 32,3
onarim isgisi
Kalite/ARGE | 13 48,1 14 51,9
iscisi*
iste Uretim 140 38,3 226 61,7 <0,001
Ozgurlak iscisi*
eksikligi T
Yonetici 23 59,0 16 41,0
Bakim 21 67,7 10 32,3
onarim isgisi
Kalite/ARGE | 203 43,8 260 56,2
ISCiSi
isin Uretim iscisi | 139 38,0 227 62,0 0,425
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anlamsizhigi | Yonetici 19 48,7 20 51,3
Bakim 11 35,5 20 64,5
onarim isgisi
Kalite/ARGE | 13 48,1 14 51,9
isGisi

ise baghlik | Uretim 130 35,5 236 64,5 0,005

eksikligi iscisi*

Yonetici 25 64,1 14 35,9
Bakim 10 32,3 21 67,7
onarim

isgisi*

Kalite/ARGE | 9 33,3 18 66,7
iscisi*

*Her psikososyal risk i¢in riskli olan gruplar isaretlenmisgtir.

Tablo 27. Kisilerarasi iligkiler ve liderlik temasinin meslek unvanlarina

gore degisimi
KISILER ARASI ILISKILER | Duslk risk YUksek risk p
VE LIDERLIK degeri
Sayi Yuzde | Sayi Yizde egen

Ongérulebilirlik | Uretim 121 33,1 245 66,9 0,027
eksikligi iscisi*

Yonetici 21 53,8 18 46,2

Bakim 7 22,6 24 77,4

onarim

iscisi*

Kalite/ARGE | 11 40,7 16 59,3
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isgisi

Taninirlik Uretim 170 46,4 196 53,6 0,003
eksikligi iscisi*

Yonetici 27 69,2 12 30,8

Bakim 10 32,3 21 67,7

onarim

iscisi*

Kalite/ARGE | 18 66,7 9 33,3

iscisi
Rol acikhigi | Uretim isgisi | 139 38,0 227 62,0 0,109
eksiklig Yénetici 21 53,8 |18 | 46,2

Bakim 8 25,8 23 74,2

onarim isgisi

Kalite/ARGE | 10 37,0 17 63,0

iscisi
Rol gatismasi | Uretim isgisi | 168 45,9 198 541 0,017

Yonetici 11 28,2 28 71,8

Bakim 11 35,5 20 64,5

onarim isgisi

Kalite/ARGE | 6 22,2 21 77,8

iscisi*
Liderlik kalitesi | Uretim 134 36,6 232 63,4 <0,001
eksikligi iscisi*

Yonetici 26 66,7 13 33,3

Bakim 6 19,4 25 80,6

onarim
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iscisi*

Kalite/ARGE | 9 33,3 18 66,7

iscisi*
Akran sosyal | Uretim isgisi | 176 48,1 190 51,9 0,415
destek Yénetici 22 564 |17 436
eksikligi

Bakim 13 41,9 18 58,1

onarim isgisi

Kalite/ARGE | 10 37,0 17 63,0

iscisi
Ustlerden Uretim 151 41,3 215 58,7 0,001
sosyal destek | isgisi*
eksikligi Yénetici 27 692 |12 30,8

Bakim 9 29,0 22 71,0

onarim

iscisi*

Kalite/ARGE | 15 55,6 12 44 4

iscisi
Topluluk Uretim isgisi | 166 45,4 200 54,6 0,846
duygusu Yénetici 19 487 |20 51,3
eksikligi

Bakim 12 38,7 19 61,3

onarim isgisi

Kalite/ARGE | 13 48,1 14 51,9

iSGisi
Guven Uretim iscisi | 145 39,6 221 60,4 0,253
eksikligi Yénetici 19 |48,7 |20 51,3
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Bakim 8 25,8 23 74,2
onarim isgisi
Kalite/ARGE | 12 44 4 15 55,6
isgisi
Adalet ve | Uretim 150 41,0 216 59,0 0.010
saygl eksikligi | iscisi*
Yonetici 25 64,1 14 35,9
Bakim 8 25,8 23 74,2
onarim
iscisi*
Kalite/ARGE | 12 44 4 15 55,6
iscisi

*Her psikososyal risk icin riskli olan gruplar isaretlenmistir.
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Tablo 28. Diger parametreler temasinin meslek unvanlarina gore

degisimi
DIGER PARAMETRELER DusUk risk Yiksek risk p
Sayi Ylzde | Sayi Yuzde deger
Is Uretim isgisi | 173 47,3 193 52,7 0,573
guvencesizigl s ot 20 513 |19 48,7
Bakim 18 58,1 13 41,9
onarim iggisi
Kalite/ARGE | 15 55,6 12 44 4
iscisi
Calisma Uretim isgisi | 169 46,2 197 53,8 0,116
kosullan Yénetici 19 487 |20 51,3
guvencesizligi
Bakim 15 48,4 16 51,6
onarim iggisi
Kalite/ARGE | 19 70,4 8 29,6
iscisi
Tablo 29. Sonuglar temasinin meslek unvanlarina gore degisimi
SONUCLAR DisUk risk Yuksek risk p
Sayi Yizde Sayi Yizde deger
is-  doyum | Uretim 181 49,5 185 50,5 0,040
eksikligi iscisi*
Yonetici 26 66,7 13 33,3
Bakim 10 32,3 21 67,7
onarim isgisi
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Kalite/ARGE | 14 51,9 13 48,1

isGisi
Tikenmislik | Uretim isgisi | 182 49,7 184 50,3 0,187

Yonetici 18 46,2 21 53,8

Bakim 12 38,7 19 61,3

onarim isgisi

Kalite/ARGE | 18 66,7 9 33,3

iscisi
*Her psikososyal risk i¢in riskli olan gruplar isaretlenmisgtir.
Tablo 30. Unvanlara gore daha ¢ok maruz kalinan riskler (6zet)
Bakim ___onarim | Uretim iscisi Kalite+ ARGE Yonetici
iscisi
Nicel talepler
Biligsel talepler Biligsel talepler
Duygusal talepler Duygusal talepler
Duygularini Duygularini
gizleme gizleme
gereksinimi gereksinimi

iste 6zgurlik
eksikligi

ise etki eksikligi

ise etki eksikligi

Geligsme olanagi

eksikligi

Geligme olanagi

eksikligi

is-ev catismasi
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Ise baglilik

eksikligi

Ise baglilik

eksikligi

Ise baglilik

eksikligi

Ongbrilebilirlik
eksikligi

Ongbrilebilirlik
eksikligi

Rol gatismasi

Taninirhk eksikligi

Taninirhk eksikligi

Liderlik
eksikligi

kalitesi

Liderlik kalitesi

eksikligi

Liderlik
eksikligi

kalitesi

Ustlerden sosyal

destek eksikligi

Ustlerden sosyal

destek eksikligi

Adalet ve saygi
eksikligi

Adalet ve saygi
eksikligi

Is- doyum

eksikligi
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V.TARTISMA

Manisa’da bir c¢elik fabrikasinda yapilan bu ¢alismada is kazasi sikligi
ile psikososyal risk faktorleri arasindaki iliskinin ortaya konmasi

amagclanmistir.

5.1. SON BIR YILDA i$ KAZASI SIKLIGI VE iLiSKiLi FAKTORLER

Calisanlarin tim yasami boyunca en az bir kez is kazasi gegirme
sikhdr %63,3, bu is yerinde is kazasi gegirme sikligi %49,0, son bir yilda is
kazasi gegirme sikligi %22,0 bulunmustur. Son bir yilda is kazasi gegirenlerin
%85,3’u bir kez kaza gecirmistir. Son bir yildaki kazalarin %41,2’si gece
vardiyasinda gergeklesmistir, %36,3’'G sikisma, ezilme %13,7’si disme
seklinde kazalardir. Kazalarin sebepleri sorgulandiginda ¢aliganlarin %438,0’i
dikkatsiz c¢alismayi, %23,5’i ortam sartlarini sebep olarak gostermigtir.

Kazalar sonucunda %58,8’i saglik kurulusundan ayakta tedavi almigtir.

TUIK 2013 is Kazalari ve ise Bagli Saglik Problemleri Arastirma
Sonuglarina gore imalat sektérinde son 12 ayda is kazasi gegirenlerin orani
%3,3’tir. Meslek grubuna gore bakildiginda tesis ve makine operatorlerinde
son 12 ayda is kazasi orani %3,9’dur (21). 2008 yilinda Ankara’da bir agir
metal Uretim fabrikasinda yapilan ¢alismada bir yillik is kazasi orani %14,4
bulunmustur (22). 2010 yilinda Bursa Nilufer organize sanayi bdlgesindeki
metal sanayi is koluna ait isyerlerinde yapilan bir ¢alismada son bir yilda is
kazasi gegirme sikhdr %15,5 bulunmustur (23). 2016 yilinda Manisa’da bir
fabrikada vyapilan c¢alismada son bir yilda is kazasi siklhigi: %16,7
bulunmusgtur (24).
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Tarkiye genelinde gergeklesen is kazalari incelendiginde metal sektoru
kazalarin yogun yasandi§i bir sektor olma &zelligi tasimaktadir. Is kazasi
sikliklari ¢ogunlukla 2012 yilinda ¢ikan 6331 sayili is sagligi ve guvenligi
kanunundan sonra fazlaca artmasina ragmen, is kazalarinin SGK'ya
bildiriminde, igverenlerin isteksiz ve ¢ekimser davranmalari sebebiyle resmi
verilerin gergcek degerlerin altinda oldugu dusunulmektedir. Gergege yakin
degerlerin bildirilmesinde sorunlar yasanmakta ve bu yonde caligmalar

yapilmasi gerekmektedir (68).

Aragtirmamizda is kazalari sikligi literatire gore biraz daha yuksek
bulunmustur. Bunun sebebi turnover hizi yuksek, yas ortalamasi daha dusuk
bir fabrikada calisiilmis olmasi olabilir. Ayrica veri toplama aracinin kapal
zarflarla toplanmasi calisanlarin daha durust cevap vermesini saglamis

olabilir.

2015 yiinda Aydin’da iki kamu kurulugundan toplam 512 Kisi Uzerinde
yapilan ¢alismada c¢alisanlarin son bir yilda is kazasi gegirme siklhgi %6,83
bulunmustur. Bu oranin bu kadar disuk ¢ikmasinin sebebi genellikle masa
basi isi yapilan kamu kuruluglarinin ig kazasi riski agisindan duguk riskli

olmasindan kaynaklanmaktadir (69).

Son bir yildaki kazalarin %41,2’si gece vardiyasinda gerceklesmigtir.
Gece vardiyalari, isciler Uzerinde vardiyali calisma sisteminin diger
periyotlarina gbére daha ¢ok olumsuz etkiye neden olmaktadir. Gece
vardiyalarinin ¢calisanlar dzerinde meydana getirdigi olumsuzluklar; fizyolojik,
psikolojik ve sosyolojik etkilerdir (70). 2016 yilinda Canakkale’de gece
vardiyasinin ig kazasi Uzerindeki etkisinin incelendigi bir calismada, is¢ilerin
en ¢ok gece vardiyasindaki uykusuzluk durumunun is kazasina neden

oldugunu dusundukleri bulunmustur (71).

Son bir yildaki kazalarin %36,3'G sikisma, eziime %13,7’si disme
seklinde kazalardir. Kazalarin sebepleri sorgulandiginda calisanlarin %48,0’i
dikkatsiz galismayl1, %23,5’i ortam sartlarini sebep olarak gostermistir. 2008
yihinda bir agir metal fabrikasinda vyapilan calismada is kazalarinin

%24,4Gnun sikisma ezilme, %22,2’sinin géze c¢apak kagmasi, %20’sinin
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parca dusmesi seklinde gergeklestigi ve sebepleri soruldugunda %37,7’sinin
dikkatsizlik sebebiyle gergeklestigi bulunmustur (22). 2016 yilinda Manisa’da
bir fabrikada yapilan calismada da %28,6's1 kesik, %22,5'i sikisma/ezilme,
%13,0'0 dusme tipi yaralanmalar oldugu belirtimis, kaza sebepleri
soruldugunda bizim galismamiza benzer sekilde en sik sdylenen sebep
dikkatsiz galisma (%40,3), olarak bulunmustur (24). Calismamizin
gerceklestigi fabrikada belirtilen is kazalarinin tirleri ve sebepleri literaturle
uyumludur. Ancak c¢alisanlarin kaza sebeplerini kendilerinde goruyor olmalari
uzucu bir durumdur. Genellikle igverenler, ‘dikkatsiz ¢calisan’ deyimiyle kendi
sorumluluklarindan kagma egilimindedirler. Gunumuzde artik is kazalarini
onlemek icin insan hatalarina ortam saglamayacak c¢alisma kosullarini
gelistirici proaktif glvenlik programlari gelistiriimektedir. Dikkatsizligi kaza
sebebi olarak gormek, is sagligi ve guvenligi uygulamalarini iyilestirmek igin
yeterli degildir. Dikkatsizlige sebep olan kdk nedenin arastirihip ona yonelik

ortam iyilestirmeleri yapmak uygulanmasi gereken asil yoldur (72).

Son bir yilda is kazasi gecgirme genclerde, egitim durumu dusuk
olanlarda, sigara kullananlarda, haftalik calisma suresi fazla olanlarda,
boliminde on yildan az calismig olanlarda, vardiyali calisanlarda ve
Ustlerinden sosyal destek eksikligi olanlarda daha fazladir. ileri analiz
bulgularina goére, egitim durumu Universite/ yuksekokul olanlara gore lise
olanlarin 2,8 (%95 GA: 1,2-6,5) kat, ilkokul/ ortaokul olanlarin 3,8 (%95 GA:
1,5-9,3) kat son bir yilda is kazasi riski artmigtir. Sigara kullananlarin son bir
yilda is kazasi gegirme riski kullanmayanlara gére 1,7 (%95 GA: 1,1-2,8) kat
artmigtir. Ayrica yas igin her bir yil artisinda kaza gegirme riskinin anlamli

olarak azaldigi bulunmustur.

2008 yihinda Ankara’da bir agir metal Uretim fabrikasinda yapilan
calismada da gencglerde is kazasI daha fazla bulunmustur (22). 2010 yilinda
Bursa Nilufer organize sanayi bdlgesindeki metal sanayi is koluna ait
isyerlerinde yapilan bir calismada 29 yas ve alti ¢calisanlarin daha fazla is
kazas! gegcirdigi bulunmustur (23). 2018 yilinda izmir'de bir elektrik dagitim
firmasinin 492 calisaniyla yapilan ¢alismada da genclerde is kazasinin daha

fazla oldugu bulunmustur. Yas ile ilgili bu bulgumuz literattrle uyumludur(26).
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Calisanlarin egitim seviyesinin yetersizlikleri, is kazalarinin 6nemli
nedenlerindendir. Egitim seviyesi azaldikga calisanlar daha fazla kazaya
maruz kalmaktadir. Egitimsiz ¢alisanlar yagsamlarini idame ettirmek i¢in agir
ve tehlikeli islerde caligmak zorunda kalmaktadirlar. Ayrica egitim duzeyi
duguk olan calisanlar yapilan igin riskini yeterince algilayamamaktadir (73).
2015 yilinda galisma Aydin’da iki kamu kurumunda g¢alisan 512 katilimci ile
yurutulmus olan ¢aligmada da egitimi ilk ve ortaokul olanlarda isg kazalarinin
daha fazla oldugu bulunmustur (69). 2018 yilinda izmir'de yapilan galismada

da egitim seviyesi azaldikca is kazalari artmistir (26).

Sigara kullanan calisanlarin son bir yilda is kazasi gecirme riski daha
fazla bulunmustur. Calisanlarda sigara kullanma sikligi %54,9'dur. TUIK
2019 Turkiye Saghk Arastirmasi'na gore Turkiye'de kigilerin %28,0’i her gin
sigara i¢cmektedir. Erkeklerde bu oran %41,3'tir. Yas gruplarina gore
baktigimizda fabrika calisanlarimizin da ¢ogunun yaslarina benzer yaslar
olan 25-34 yas erkeklerde %51,3, 35-44 yas erkeklerde %52,9'dur (74).
Sigara icme oranlari Turkiye’yle benzer niceliktedir. Sigara dumaninin, dikkat
azalmasi, ellerin mesguliyeti ve gozlerin irritasyonuna sebep oldugu
bilinmektedir. Bu durum performans kaybina neden olarak is kazalarina
ortam olusturmaktadir. izmirde 2018 yilinda elektrik dagitim firmasinda
yapilan calismada da sigara icenlerde is kazasinin daha sik oldugu

bulunmusgtur (26).

5.2. BU ISYERINDE iS KAZASI VE iLiSKILI FAKTORLER

Manisa’'da bir ¢elik fabrikasinda yurGtilen ¢alismada; bu is yerinde is
kazasi gecgirme sikligi %49,0 olarak bulunmustur. Bu is yerinde is kazasi
gegirme, yasi daha buyuk olanlarda, egitim durumu diasuk olanlarda, evli
olanlarda, c¢ocugu olmayanlarda calisma arkadasi is kazasi gecirmis
olanlarda daha fazladir. Biligsel talepler, duygusal talepler, taninirlik eksikligi,
is ev catismasi, guven eksikligi, adalet ve saygi eksikligi, tukenmiglik riskleri

olanlarin bu isyerinde is kazasi gegirme riski daha fazla bulunmustur.
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lleri analizlere gére egitim durumu Gniversite/ yiiksekokul olanlara gére
ilkokul/ ortaokul olanlarin 2,3 (%95 GA: 1,2-4,5) kat bu is yerinde is kazasi
riski artmistir. Bu igyerinde is kazasi riski; is arkadasi is kazasi gegirenlerde
gecirmeyenlere gore 4,2 (%95 GA: 2,5-7,2) kat arttigi bulunmugtur. Dusuk
egitim seviyesi son bir yilda is kazasini arttirdigi gibi bu is yerinde is kazasini
da arttirmaktadir. Is arkadasinin is kazasi gecirmesinin bu is yerinde ig
kazasini artiriyor olmasi, kaza gergeklesen departmanlarda kazalardan sonra

yeterli dizenlemeler yapiimamasina bagli olabilir.

5.3 PSIKOSOSYAL RISKLER VE iS KAZALARI ARASINDAKI iLISKILER

Calisanlarin en yuksek puanlari aldigi psikososyal riskler iste 6zgurluk
eksikligi, bilissel talepler ve tukenmisliktir. Calismamizin mavi yakali
calisanlarla gerceklestirildigi dusunuldigunde bu boyutlarin yuksek riskli

bulunmasi beklenen bir durumdur.

Tek degiskenli analizlerde son bir yilda is kazasi gecirme ile iligkili
bulunan tek psikososyal riskin Ustlerden sosyal destek eksikligi oldugu

bulunmustur.

Tek degiskenli analizlere gore biligssel talepler, duygusal talepler,
taninirhk eksikligi, is- ev ¢catismasi, glven eksikligi, adalet ve saygi eksikligi,
tukenmislik boyutlarinda ylksek riskli olanlarin daha fazla bu is yerinde is

kazasi gegirdikleri bulunmustur.

Psikososyal riskler ¢ok degiskenli analizlerde anlamli ¢ikmamigtir.
Bunun sebebi, ¢alismanin tek merkezde yurutilmis olmasi olabilir. Fabrika
calisanlari psikososyal riskler i¢in nispeten homojen bir grup olusturuyor
olabilir. Ayrica ¢calismamizda metal sektériinde énemli risk faktorlerinden olan
fiziksel risk faktorlerinin sorgulanmamis olmasi is kazalari ile iligkileri
gllgelemis olabilir. Psikososyal risklerin etkileri i¢cin c¢alisanlarin g¢alisma

kosullarinin daha ayrintili incelendigi galigmalara gereksinim vardir.
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Psikososyal riskler sikliklari ve is kazalariyla olan iligskileri KOPSOR

temalarina gore ayrintili olarak asagida tartigiimistir.

5.3.1. Talepler Temasina iliskin Psikososyal Riskler ve is Kazalari
Arasindaki iliski

Talepler temasi olarak incelenen galisma hizi, nicel talepler, biligsel
talepler, duygusal talepler, duygularini gizleme gereksinimi ve ig-ev gatigmasi
boyutlarindan galisanlar genel olarak yuksek puanlar alarak riskli olduklarini
belirtmislerdir. Ozellikle biligsel talepler puan ortalamasi (70,3+20,9) oldukga
yuksektir. Biligsel talepler, calisanin biligsel yetenekleriyle basa g¢ikmasi

gereken is yuklerinin fazla olmasi anlamina gelmektedir.

2019 yilinda izmir'de tehlikeli siniftaki bir fabrikada 360 kisi lizerinde
KOPSOR-TR kullanilarak yapilan bir ¢alismada da ¢alisanlarin psikososyal
risklerden en fazla puani biligsel talepler boyunda aldiklari bulunmustur (53).
2021 yiinda Kocaeli’nde tehlikeli sinifta bir kirtasiye malzemeleri Uretim
fabrikasinda 264 kisi Uzerinde KOPSOR-TR kullanilarak yapilan bir
calismada ortalamasi yuksek bulunan riskler calisma hizi, biligsel talepler, ise
etki eksikligi, iste zaman kontroll, adalet ve saygi eksikligi, is doyumu
eksikligidir (54). 2022 yilinda Ankara’da 434 hemsgire Uzerinde yapilan bir
calismaya gore g¢alisma hizi, biligsel talepler, duygusal talepler, duygularini
gizleme gereksinimi, iste 6zgurlik eksikligi, rol ¢catismasi, is-ev gatismasi, is
doyumu eksikligi, tukenmislik alt boyutlarinda ortalama ve ortancalar yuksek
bulunmustur (52). 2022 yilinda Polonya’da hizmet sektorinde 599 Kkisi
uzerinde KOPSOR kullanilarak yapilan c¢alismada da biligsel talepler

boyutunun ylksek puan aldigi bulunmustur (75).

Calismamizda talepler temasi boyutlarinin son bir yilda is kazasi
gecirme sikhdini etkilemedigi gorulmustur. Bilissel talepler, duygusal talepler
ve ig- ev catismasi risklerindeki artigin bu is yerinde is kazasl gegirme

sikligini arttirdigr bulunmustur.

2021 yilinda Kocaeli'nde tehlikeli sinifta bir kirtasiye malzemeleri
uretim fabrikasinda 264 kisi Uzerinde KOPSOR-TR kullanilarak yapilan
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calismada da is talepleri ile is kazasiI riski arasinda anlamli iligki
bulunmamistir (54). 2021 yilinda izmirde bir (niversite hastanesinde 269
calisan Uzerinde KOPSOR-TR kullanilarak yapilan bir ¢alismaya gore is
talepleri ve son 6 ayda is kazasi gecirme arasinda anlamlh bir iligki
bulunmamistir (51). 2019 yilinda 400 hemsire Uzerinde is yuki Olgegdi
kullanilarak yapilan c¢alismada is yukunun artmasinin is kazasi riskini
arttirdigi bulunmustur. is yiki dlgegi, isin yapilmasi igin gerekli zaman, bilgi,
beceri ve sorumluluk, is yogunlugu ve bireyin algiladigi is yukunun
belirlenmesine yonelik bir dlgektir (76). Japonya’da 2006 yilinda 244 kuguk
veya orta Olcekli isyerlerinde 1049 erkek ve 721 kadinla yapilan ¢alismada
yuksek is yukunun, yuksek biligsel taleplerin ve dusuk ig tatmininin mesleki
yaralanma riskini arttirdigi bulunmustur (61). Hollanda’da 45 farkh sirketten
7051 kisiyle yurutulen bir kohort galismasi sonucunda c¢alisanin yoneticilik
gorevi olmasinin ve vyuksek duygusal taleplerin is kazasini arttirdig

bulunmustur (65).

5.3.2. Etki ve Gelisim Temasina iliskin Psikososyal Riskler ve is Kazalari
Arasindaki iliski

Calisanlar etki ve gelisim temasi olarak incelenen ise etki, gelisme
olanagi, isin anlami, ise baglilik, iste 6zgurlik derecesi boyutlarindan iste
Ozgurlik eksikligi (72,2+23,2) ve ise etki eksikligi (63,6+24,0) risklerinde
yiiksek puanlar almislardir. iste 6zgiirlik eksikligi, calisanin; tatiller, calisma
glnuU ya da saatlerinin uzunlugu gibi durumlari ne oOlgtde etkileyebildigidir.
Mavi yakali ¢aligsanlarin bu tip dizenlemelere katilamamalari beklenen bir

durumdur.

Calismamizda etki ve gelisim temasi boyutlarinin son bir yilda is
kazasi gecirme sikhigint ve bu is yerinde is kazasi gegirme sikligini

etkilemedigi gorulmustur.

2021 yilinda Kocaeli'nde tehlikeli sinifta bir kirtasiye malzemeleri
uretim fabrikasinda 264 kisi Uzerinde KOPSOR-TR kullanilarak yapilan
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calismada da etki ve gelisim ile is kazasi riski arasinda anlamli iligki
bulunmamistir (54). 2021 yilinda izmirde bir (niversite hastanesinde 269
calisan Uzerinde KOPSOR-TR kullanilarak yapilan bir calismaya goére
Yuksek iste ozgurluk eksikligi olanlar, duguk olanlara gore is kazasi gegirme
acisindan 4,46 (%95 GA: 1,29-16,90) kat riskli bulunmustur (51).

5.3.3. Kisiler Arasi iliskiler ve Liderlik Temasina iliskin Psikososyal
Riskler ve is Kazalari Arasindaki iligki

Kisiler arasi iligkiler ve liderlik temasi olarak incelenen boyutlar
ongorulebilirlik, taninirhik, rol acikhigl, rol catismasi, liderlik Kkalitesi,
akranlardan sosyal destek, Ustlerden sosyal destek, topluluk duygusu, glven
eksikligi, adalet- saygi eksikligi boyutlandir. Calisanlar bu temada 6zellikle

taninirlik eksikligi (60,8+29,9) boyutundan yuksek puan almiglardir.

Kisilerarasi iligkiler ve liderlik temasi altindaki Ustlerden sosyal destek

eksikligi son bir yilda is kazalarin ile iligkili bulunan tek psikososyal risktir.

Taninirlik eksikligi, guven eksikligi ve adalet- saygi eksikligi bu is

yerinde is kazasi ile iligkili bulunmustur.

2021 yihnda Kocaeli’'nde bir fabrikada 264 kisi Gzerinde KOPSOR-TR
kullanilarak yapilan ¢calismada kigiler arasi iligkiler ve liderlik ile is kazasi riski
arasinda anlamli iliski bulunmamistir (54). 2021 yilinda izmir'de bir Giniversite
hastanesinde 269 calisan Uzerinde KOPSOR-TR kullanilarak yapilan bir
calismaya gore Kisiler arasi iligkiler ve liderlik ile son 6 ayda is kazasi

gegirme arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (51).

Ispanya’da 16663 calisan lizerinde KOPSOR kullanilarak yapilan bir
yillik izlem calismasina gore erkeklerde olumsuz saygi duzeylerinin [odds
orani (RR) = 1.28 (GA:1,01-1,63)] , kadinlarda olumsuz sosyal destek ve
liderlik kalitesinin (RR = 1.87 GA:1,01-3,48), psikolojik taleplerin (RR = 2.20
(GA: 1,08-4,47) is kazasi riskini arttirdigi bulunmustur (77). Fransa’da 2010
yihinda yapilan 50000 calisani kapsayan genis kapsamli bir ¢alismanin
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sonuglarina gore her iki cinsiyet igin sozIU taciz ve dusuk ongoralebilirligin,
kadinlar igin yuksek psikolojik taleplerin ve erkekler icin duiguk odul, fiziksel
siddet ve zorbaligin mesleki yaralanmalar ile iligkili oldugu bulunmustur (78).
Amerika 2010 Ulusal Saglik Anketiyle 16.417 yetiskin isgiyle yapilan ve isle
ilgili yaralanmalarin ve herhangi bir yaralanmanin incelendigi bir ¢galigmada
digmanca c¢alisma ortaminin hem igle ilgili yaralanmalari hem de herhangi
bir yaralanma riskini arttirdigr bulunmustur (79). Hollanda’da 45 farkli
sirketten 7051 kisiyle yurttulen bir kohort galigmasi sonucuna gore ¢alisma
arkadaglyla catigma yasayanlarin is kazasi riskinin 1,76 (GA: 1,02-3,05) kat
daha fazla oldugu bulunmustur (65).

5.3.4. Diger Parametreler Temasina iliskin Psikososyal Riskler ve is
Kazalari Arasindaki iligki

Diger parametreler temasi olarak incelenen riskler is guvencesizligi ve
¢alisma kosullari guvencesizliginin son bir yilda veya bu is yerinde is kazasi

ile arasinda anlamli iliski saptanmamisgtir.

Calismamiza benzer sekilde 2021 yilinda Kocaeli’'nde bir fabrikada ve
2021 yilinda izmirde bir Universite hastanesinde KOPSOR-TR kullanilarak
yapilan calismalarda diger parametreler ve is kazasi arasinda anlaml bir

iligki bulunmamigtir (51,54).

Amerika 2010 Ulusal Saglik Anketiyle 16.417 yetiskin isgiyle yapilan
ve isle lgili yaralanmalarin ve herhangi bir yaralanmanin incelendigi
calismada i guvencesizliginin  igle ilgili yaralanmalari  arttirdigi
bulunmustur(79). 2000 yilinda Amerika’da 2 farkli sirkette 309 kisiyle yapilan
¢alisma sonuglarina gore is guvencesizliginde artisin is kazalarinda artisa

neden oldugu saptanmistir (80).

is glivencesi ve calisma kosullar glivencesizligi yasanmasinin sagliga
zararl etkileri vardir. Yiksek stres diizeylerine neden olurlar. Is kazalarini
arttinrlar. Calismamizda bu sonucu bulmamizin sebebi tek bir merkezde

calisiimasindan dolayi is guvencesizligi homojen olan bir grupta arastirma
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yapmamiz olabilir. Farkli merkezlerde karsilastirmali yapilan ¢alismalarda is
guvencesizligi ve calisma kosullari givencesizliginin is kazalarina etkisi daha

acik olarak ortaya konabilir.

5.3.5. Sonuglar Temasina iliskin Psikososyal Riskler ve is Kazalari
Arasindaki iliski

Calisanlar sonuglar temasi olarak incelenen is- doyum eksikligi
(52,1£24,1) ve tukenmiglik (66,1£24,3) boyutlarindan yuksek puanlar
almiglardir. KOPSOR-TR 0&lgeginin sonuglar temasindan yer alan is doyum
eksikligi ve tukenmislik, diger psikososyal risklerin de sonucudur. 2019
yilinda yapilan 6lgcegin gegerlilik guvenirlik calismasinda diger boyutlarin is

doyumunu ve tukenmisligi etkiledigi bulunmusgtur (81).

Sonuglar temasi boyutlarinin son bir yilda is kazalari ile anlamli iligkisi
bulunmamistir. Tukenmislik riskinin artmasinin bu is yerinde is kazalarini

arttirdigi bulunmustur.

2005 yihinda Mersin’de 400 kisi Uzerinde yapilan g¢alismaya gore; is
doyumunun yuksek oldugunu belirten ¢alisanlar kazaya yatkinliklarinin daha

az oldugunu belirtmigtir (82).

5.4. UNVANLARA GORE PSIKOSOSYAL RiSKLERIN DEGISiMi

Calisanlarin maruz kaldiklari psikososyal riskler unvanlarina goére
degisiklik gostermektedir. Yonetici gorevi olan calisanlarin beklendigi gibi
duygusal talepler, duygularini gizleme gereksinimi, rol gatismasi riskleri
yuksek bulunmustur. Bakim onarim iggilerinin ise zaman ile igin miktari
arasindaki uyumsuzlugu degerlendiren nicel talepler riskinin fazla oldugu
gOrulmustir. Bakim onarim iscilerinin daha farkli ve daha fazla psikososyal

riski oldugu bulunmustur.
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Is kaynakli psikososyal risklerin saptanmasi icin KOPSOR-TR Olgegi
kullanilabilir. is yerinin geneli, psikososyal riskler agisindan degerlendirilebilir.
Risklerden alinan puanlar fabrika ici veya diger isyerleriyle karsilastirilabilir.
Saptanan psikososyal risklere 6ncelik verilip 6nlemler planlanabilir. is
organizasyonundan kaynaklanan riskler saptanip c¢alisanlarin psikososyal

risklerine maruziyetleri azaltilabilir.
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VI. KISITLILIKLAR- GUGLU YONLER

Calismanin  sinirhliklari  kesitsel  tipte  bir ¢alisma  olarak
planlanmasindan dolayl nedensel iligkilerin ortaya konmasindaki gugluk, is
kazasi ve iligkili degiskenlerin galisanlarin beyanina gore toplanmig olmasi,
isyerinde turnover ve galisma sureleridir. Ayrica ¢alisanlarin tuminin erkek

olmasi da verinin kisith yonlerindendir.

Sanayi iscilerinde is kazasi ile iligkili degiskenler olarak psikososyal
risklerin katihm orani yuksek bir orneklemde degerlendiriimesi c¢alismanin

gugli yonuddar.
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VIl. SONUG ONERILER

Fabrika calisanlarinda en sik gozlenen psikososyal riskler iste
Ozgurluk eksikligi, bilissel talepler, tikenmisliktir. Calisanlarin maruz kaldiklari
psikososyal riskler unvanlarina gore degisiklik gostermektedir. Yonetici gorevi
olan cgaligsanlarin beklendigi gibi duygusal talepler, duygularini gizleme
gereksinimi, rol catismasi riskleri yUksek bulunmustur. Bakim onarim
iscilerinin ise nicel talepler riskinin fazla oldugu goértlmuastir. Bakim onarim

iscilerinin daha farkli ve daha fazla psikososyal riski oldugu bulunmustur.

Tek degiskenli analizlerde son bir yilda is kazasi gecgirme ile iligkili
bulunan tek psikososyal riskin Ustlerden sosyal destek eksikligi oldugu
bulunmustur. Tek degigkenli analizlere gore biligsel talepler, duygusal
talepler, taninirlk eksikligi, is- ev catismasi, guven eksikligi, adalet ve saygi
eksikligi, tUkenmislik boyutlarinda yuksek riskli olanlarin daha fazla bu is
yerinde is kazasi gecirdikleri bulunmustur. Psikososyal riskler cok degiskenli
analizlerde anlamli gikmamasina ragmen bu is yerinde is kazasini etkileyen
bircok psikososyal risk vardir. Bu is yerinde sikligi fazla olan ve is kazasi ile

iligkili bulunan psikososyal risklerin dnceliklendirilmesi gerekir.

Son bir yilda is kazasi sikhdl %22,0’dir. Her bes ¢alisandan birinin ig
kazaslI gecirmesi dikkat c¢ekicidir. Bildirimler, sorunun belirlenmesi ve
coziimlere yénelik uygulamalar baslatmasi acisindan cok 6nemlidir. is
kazalari her zaman 6nlenebilir nedenlerle olustugu igin iyilestiriimesi i¢in ¢aba

sarfedilmelidir.

Calisanlarin son bir yilda gegirdikleri is kazalarinin buyutk kismi gece
vardiyasinda gerceklesmistir. Ozellikle gece vardiyalarinin is Saghg ve
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Guvenligi acisindan degerlendiriimesi Onerilir. Calisanlarin yaklasik yarisi ig

kazasi sebebinin dikkatsiz ¢alisma oldugunu belirtmistir.

Genclerde, egditim seviyesi duslk olanlarda ve sigara kullananlarda
son bir yilda is kazasi gegirme riski daha fazla bulunmustur. Egitim durumu
universite/ yuksekokul olanlara gore lise olanlarin 2,8 (%GA:1,2-6,5) Kat,
ilkokul/ ortaokul olanlarin 3,8 (%GA: 1,5-9,3) kat son bir yilda is kazasi riski
artmistir. Egitim durumu duguk olanlara ve genclere ozellikle uyum egitimleri
verilebilir. Sigara kullananlarin 1,7 (%GA: 1,1-2,8) kat; son bir yilda is kazasi
gegirme riski daha fazladir. Ayrica aragtirmaya katilan galisanlarin yarisindan
fazlasi aktif olarak sigara igmektedir. Sigaranin zararlari saglik egitimleriyle

anlatiimahdir, galiganlar sigarayi birakmaya tesvik edilmelidir.

Calisanlarin bu is yerinde c¢alisma ortalama sureleri ortalama
7,316,5’dir. Bu is yerinde is kazasi gegirme sikligi %49,0 olarak bulunmustur.
Bu is yerinde is kazasi gegirme riski; egitim dizeyi ilkokul/ ortaokul olanlarda
2,3 (%GA: 1,2-4,5) kat ve is arkadas! is kazasi gegirenlerde 4,2 (%GA: 2,5-
7,2) kat artmigtir. Bir bolumde is kazasi gergeklestiginde 0Ozellikle o bolim

incelenip duzenlemelere gidilmelidir.
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VIIl. OZET

Amag¢: Bu calismanin amaci Manisa’da bir celik fabrikasinda; is
kazasi sikligini, sosyodemografik 6zelliklerin ve psikososyal risklerin ig

kazalarina etkilerini aragtirmaktir.

Gere¢ Yontem: Manisa'da yulratilen kesitsel tipteki calismanin
evrenini bir gelik fabrikasi mavi yakah c¢alisanlari 560 kisi olusturmaktadir.
Arastirma 9.07.2021- 28.12.2021 tarihleri arasinda yuaratalmastar. Tdm
calisanlara ulasma hedeflenmis, 509 kisiye ulasiimistir. Anketlerin 43 tanesi
anketin bos veya guvensiz olmasindan dolayi hari¢ tutulmustur. Psikososyal
riskler i¢in kadin cinsiyet risk sayildigindan ve sayi azhigi (n=3) nedeniyle
kargilastirma yapilamayacak oldugundan kadinlar da hari¢ tutulmustur. 463

veri ile katihm orani %82,7dir.

Bagimli degiskenler, ¢alisanin son bir yilda is kazasi gegirme durumu
ve bu is yerinde is kazasi gegirme durumudur. Bagimsiz degiskenler;
sosyodemografik 6zellikler, yasam bicimi davranislari, calisma ozellikleri, is
ortami psikososyal riskleridir. Psikososyal riskler, psikososyal riskleri 25
boyutta 6lgcen Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Anketi (KOPSOR)
kullanilarak deg@erlendirilmistir. Her boyut igin ortalama puan hesaplanip,
ortancadan bdlinerek riskli/risksiz gruplar belirlenmigtir. Veri analizinde
tanimlayici istatistikler, ki kare analizi, lojistik regresyon analizi yapilmis, tip 1

hata 0.05 olarak belirlenmisgtir.

Bulgular: Calisanlarin yas ortalamasi 34,4+7,3’tir. Arastirma
grubunun %84,0’G kentsel bolgede yasamakta, %79,5'i evlidir, %71,3’Unln
cocugu vardir. Calisanlarin %4,8'i ilkokul, %22,0’si ortaokul, %57,7’si lise
mezunudur;  %34,8'inin  esi lise, %18,2'sinin  yuksekokul/Universite

mezunudur. Calisanlarin %70,4’G ailede galisan tek kisidir, %45,1’inin geliri

96



giderinden azdir. Calisanlarin %54,9’'u aktif olarak sigara i¢gmektedir.

Calisanlarin bolumlerindeki ortalama galisma suresi 6,6+6,2 yildir.

Calisanlarin  ozellikle iste 6zgurlik eksikligi (72,1£23,2), biligsel
talepler yuku (70,3£20,9) ve tukenmiglik (66,1+24,3) boyutlarinda psikososyal

riskler igin aldiklari ortalama puanlari en yuksek bulunmustur.

Tdm hayati boyunca is kazasi gegirme sikligi %63,3, bu is yerinde is
kazasi gegirme sikhdr %49,0 bulunmustur. Son bir yilda is kazasi sikhgi
%22,0'dir. Son bir yilda gerceklesen is kazalarinin %41,2’si gece
vardiyasinda yasanmig, kaza sonrasinda siklikla (%36,3’Unde) sikisma,

ezilme meydana gelmistir.

Son bir yilda is kazasi gecirme genglerde, egitim durumu dusuk
olanlarda, sigara kullananlarda, haftalik calisma slresi fazla olanlarda,
boluminde on yildan az g¢alismis olanlarda, vardiyali c¢alisanlarda ve
ustlerinden sosyal destek eksikligi olanlarda daha fazladir. Egitim durumu
universite/ yuksekokul olanlara goére lise olanlarin 2,8 (%GA:1,2-6,5) kat,
ilkokul/ ortaokul olanlarin 3,8 (%GA: 1,5-9,3) kat son bir yilda is kazasi riski
artmigtir. Sigara kullananlarin 1,7 (%GA: 1,1-2,8) kat; son bir yilda is kazasi
gegirme riski daha fazladir. Ayrica yas arttikga son bir yilda is kazasi riski

azalmaktadir.

Bu is yerinde is kazasi gecgirme, yasi daha buyuk olanlarda, egitim
durumu dusuk olanlarda, evli olanlarda, ¢ocugu olmayanlarda calisma
arkadasi is kazasi gegirmis olanlarda daha fazladir. Bilissel talepler, duygusal
talepler, taninirlik eksikligi, is ev catismasi, guven eksikligi, adalet ve saygi
eksikligi, tUkenmiglik riskleri olanlarin bu igyerinde is kazasi gegirme riski
daha fazla bulunmustur. ileri analizlere gére bu is yerinde is kazasi gegirme
uzerinde en ¢ok etkili olan bagimsiz degiskenler galisanlarin egitim durumu,
ayni bélimde calisma sureleri ve is arkadasinin kaza gecirme durumudur. Bu
analize goére egditim durumu Universite/ ylksekokul olanlara goére ilkokul/
ortaokul olanlarin 2,3 (%GA: 1,2-4,5) kat bu is yerinde is kazasi riski
artmistir. Bu isyerinde is kazasi riski is arkadas! is kazasi gegirenlerde

gecirmeyenlere gore 4,2 (%GA: 2,5-7,2) kat artmistir.
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Sonug-Oneriler: Fabrikada calisanlarin yaklasik beste biri son bir
yilda is kazasi gegirmistir. Ozellikle gece vardiyalarinin is saghgi ve giivenligi
agisindan degerlendirilmesi 6nerilir. Genglerde dustk egitime sahip olanlarda
ve sigara icenlerde son bir yilda is kazasinin daha sik gerceklestigi
bulunmustur. Egitim durumu dusuk olanlara ve genclere 06zellikle uyum
egitimleri verilebilir. Calisanlar sigarayl birakmaya tesvik edilmelidir. Bu is
yerinde is kazasinin egitim duzeyi dusuk olanlarda ve is arkadasi is kazasi
gecirmis olanlarda daha fazla oldugu bulunmustur. is kazasi gergeklestikten
sonra ig yerinde gerekli dizenlemelerin yapildigindan emin olunmalidir.
Psikososyal risklerden; ustlerinden sosyal destek eksikligi son bir yilda is
kazasi gegirme ile iligkili tek dediskendir. Calisanlarin en sik belirttigi
psikososyal risklerden biligssel talepler azaltilmal, iste 6zgurluk eksikligi ve
tukenmislige yonelik dnlemler alinmali, son bir yilda is kazasi ile iligkili olarak

da Ustlerinden sosyal destek talebi kargilanmalidir.

Anahtar kelimeler: is kazasi, is hijyeni, psikososyal riskler, KOPSOR
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IX. ABSTRACT

Objective: The aim of this study was to investigate the frequency of
occupational accidents and the effects of sociodemographic characteristics
and psychosocial risks on occupational accidents in a steel factory in Manisa.

Material and Method: The population of the cross-sectional study conducted
in Manisa consisted of 560 blue-collar employees of a steel factory. The
study was conducted between 9.07.2021 and 28.12.2021. It was aimed to
reach all employees and 509 people were reached. 43 of the questionnaires
were excluded because the questionnaire was empty or unsafe. Women
were also excluded since female gender is considered a risk for psychosocial
risks and no comparison could be made due to the small number (n=3). With
463 data, the participation rate is 82.7%.

Dependent variables are the status of the employee's occupational accident
in the last year and the status of occupational accident at this workplace.
Independent variables are sociodemographic characteristics, lifestyle
behaviors, work characteristics, and psychosocial risks of the work
environment. Psychosocial risks were assessed using the Copenhagen
Psychosocial Risk Assessment Questionnaire (COPSOQ), which measures
psychosocial risks in 25 dimensions. The mean score for each dimension
was calculated and divided by the median to determine the risk/non-risk
groups. Descriptive statistics, chi-square analysis, logistic regression analysis
were used in data analysis and type 1 error was set at 0.05.

Results: The mean age of the employees was 34.4+7.3 years. 84.0% of the
study group lived in urban areas, 79.5% were married, and 71.3% had
children. 4.8% of the employees were primary school graduates, 22.0% were
middle school graduates, 57.7% were high school graduates; 34.8% of the
spouses were high school graduates and 18.2% were college/university
graduates. 70.4% of the employees are the only one working in the family,
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45.1% of them have an income less than their expenses. 54.9% of the
employees are active smokers. The average duration of employment in their

departments was 6.6+6.2 years.

The mean scores of the employees for psychosocial risks were the highest,
especially in the dimensions of lack of freedom at work (72.1£23.2), cognitive
demands burden (70.3+20.9) and burnout (66.1+24.3).

The frequency of having an occupational accident in their entire life was
found to be 63.3% and the frequency of having an occupational accident at
this workplace was found to be 49.0%. The frequency of occupational
accidents in the last year was 22.0%. Of the occupational accidents in the
last year, 41.2% occurred during the night shift, and compression and
crashing occurred frequently (36.3%) after the accident.

The incidence of occupational accidents in the last year was higher among
young people, those with lower educational status, smokers, those with
longer weekly working hours, those who had worked in their department for
less than ten years, shift workers and those who lacked social support from
superiors. The risk of occupational accidents in the last year increased 2.8
(%GA: 1.2-6.5) times for those with high school education and 3.8 (%GA:
1.5-9.3) times for those with primary/secondary education compared to those
with university/college education. Smokers were 1.7 (%GA: 1.1-2.8) times
more likely to have an occupational accident in the last year. In addition, the
risk of occupational accidents in the last year decreases with increasing age.

The risk of having an occupational accident at this workplace is higher in
those who are older, have lower educational attainment, are married, do not
have children and have a coworker who has had an occupational accident.
Those with cognitive demands, emotional demands, lack of recognition,
work-home conflict, lack of trust, lack of justice and respect, and burnout
risks were found to have a higher risk of having an occupational accident at
this workplace. According to further analyses, the independent variables that
have the most effect on having an occupational accident at this workplace
are the education level of the employees, the duration of working in the same
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department and the accident status of the coworker. According to this
analysis, the risk of occupational accidents at this workplace increased 2.3
(%GA: 1.2-4.5) times for those with primary/secondary school education
compared to those with university/college education. The risk of occupational
accidents at this workplace increased 4.2 (%GA: 2.5-7.2) times for those
whose coworkers had occupational accidents compared to those who did

not.

Conclusion-Recommendations: Approximately one fifth of the factory
workers had an occupational accident in the last year. It is recommended to
evaluate especially night shifts in terms of occupational health and safety. It
was found that occupational accidents occurred more frequently in the last
year in young people with low education and smokers. Adaptation training
can be given to those with low education and young people. Employees
should be encouraged to quit smoking. In this workplace, occupational
accidents were found to occur more frequently in those with lower education
levels and in those whose coworkers had experienced occupational
accidents. It should be ensured that necessary arrangements are made at
the workplace after the work accident occurs. Among psychosocial risks, lack
of social support from superiors was the only variable associated with having
an occupational accident in the last year. Among the psychosocial risks most
frequently mentioned by employees, cognitive demands should be reduced,
measures should be taken for lack of freedom at work and burnout, and the
demand for social support from superiors should be met in relation to work
accidents in the last year.

Key words: occupational accidents, occupational hygiene, psychosocial
risks, COPSOQ
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X. EKLER

10.1.GONULLU ONAM FORMU

T.C.
MAKIS A CELAL BAYAR ONNWERSITER]
EiL0i ENDIRL MES EMOLLD OLUR FORMU

CALISMANIN ADI : {Hallon anlayabilecefi sekilde ifades edilmelidirh

Manisa'da Bir Celik Fabrikasnds Iy Kazass Skl ve Psikososysl Riskler Armsanalalki !]q.h'h-rl.n
Sapianmass

Hir aregirmn gebgmaner indnaes aiemdicdr Cabpeers bainip einems bererr nemes scr i, Kol bdeap
pivorediheisy Aevor wimmadin S argiireaea noke tenilifea Sl nend ifaskcafiun Ebpaanie adled
perdiar el erankicie dsblired o rehetiel wwrahibeond doaebin aeleme demd. Latha spolnleld ey
dildailee sbaral i Zamey ayene v ol didnorias d2i vipa anle duliorvnesls Rvae iefenidninac. Efer atipiens
Rt farar weidenis el Bmouse be Sejeilediring Ginii e Ferms vevilivalie. Calpnodor Reefuomi e
dumsvuls ymbnokis dspiremis Eho sz, b calipnirs beideesizl dfall olmad Bebieess 0 ool dolbioremes
ﬁL[p\'r..ﬁrlIl:rl.l'ﬁr Culipne emocrviy e sarne! smenvemons srdamde dfemilm ealikhries Sgodali e [ebormnnoe
faivn gafignn deviellnvoin amfindm Eeeplasaral, ser vere bt felansfeme: dor dporis oo el el paveaiii
farvmuna akiiibmivdkinr

ALISMANIN KONUSE VE AMACI @ Bu cabyma Manisa [ Yunmsemre llgessnde bir gelik
fabrikmsmidokl calisanlann & kszaw gegime sikhgm Slomek ve i kerasim neden olan degiskenlen
sapinmak igin planlammagir. Aynca bu gahgma son dimemde is saflf igen dnemi milaplan psikososyal
riskierle karplasma dunsmlsnm ve bo risklerin i karns Grerine etkilerini de arastrrmakinder. I kozalonmn
pedenleri onnyn pkarmak is karam olusumuesn engellemeye olanak safitar. by kazalanmn engellenmesi de
igri saflfmmm ve isverenin koyuplarmin konmmes: igin Gnembdir

CALISMA ISLEMLERI:

{ Cemaiieske kay slearak o e nibior 2ol ¢ b gy derpds 30 5 ol far dstk Syl ) el lonle Sediridfmalale Calyss ipemlkeros ke
spomaon jan cbiler?, nakhor e mbamshbln apllamabr |
Sizlere, anket formiznnmz dafiblacak. ls sliimen bommamak fpin be snketlen molabmneda veya

evlerinezde ciemeniz icin zaman veribecektir. Daha sonrn bu opketler sizlerden pen istepecektir. Tim anketi
vamtlamaraz $0-50 dakikanizy alacakior

CALISMAYA KATILMAMIN OLASE VARARLARI NELERDIR?
13 kapalany difnynda ve Glkemizde baly dnemli bir sorundur. Cahypmaya kanlmume fbrikamzdn yasaman iy

ks sklefim Momemizde ve ol nedenlerim ortoya gikarmamzidn bire yandime: alocakor. Ly knzea
sikhgmns sralimadn ne gibe ledbirer akmmas gerektigmi bulma konssunds Ervidn sdlayacaktr.

GONULLUYE UNGULANACAK ISLEMLERIN OLAS] ZARARLARI NELERDIR?
Bu gahsmaya katbmmimrzin hechangi bir zamn yoktur.

" 1
B fommu mamisyarak caligmaya ketlim igin onay vermis alacaksme. Bumenln barlikie kimiik bilgilemnizx
galsgmemnm herhangi hir spemasmda agkbea kullamimayacakir. Dol dondugumer ankeilere verdiginiz cevaplar
valnren bilimsel amaglar igin kullsnilscakisr. Bilgilermiz cahstifmir fwbrika dahil higher kimse bz yo da
ticari bir amag sgin paylagimayacakior,

SORU VE FROBLEMLER bCIN VRULACAK KISILER -

I. Arag. CGGir. Dr. Ecem TUZUN, Manisa Celal Bayor Umiversstes: Tep Fokibess, Halk Saghgs Angbilim
Cradi. 023462331 530

2 Prof. Dr. Penar Erbay DONDAR . Maonisa Celal Bayar Universilesi Top Fakilesi, Halk Saghi
Amahifim Dab, 023623314920

Folirh Arwgbmudlis Erb Ruruba St 1 3
Cetsmonllcome Tarsds : &1.01 bk
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T.C.
BLAWESA CELAL BAYAR UNIWVERSITES]
BSLOS EMDIRILMES GONULLD OLUR FORMU

Calsmavn Knislma (inayvy

Yukandaki bilgileri doktorumls syrmoh olamt @opm ve kendisi biiin sorianm cevopladi. Bu
bilgilendinlmis ofur belgesini ckudum ve anlachm. By amstumaya kablmay ksl ediyor ve bu anay
belgesini kendi bdir fmdemie immbyomum. Bu onay, ikgili hichir kanon ve yinetmelify gecersiz kbmaz.
Doktorum seklamam icm bo belgemin bir kopyasem galisma ssrasinda dekkat edecegem noloialan da igerecek

wekilde bama teslim etmigtir.

Cramali Ade Sovad

Tardh v Ince

Arey v Telefon:

Vi # Vizsiran Ak Sovedy:

Tardh v fnce

Aelvey ve Telefan,

Tawmk' Ad Sopade

Tarih v Imza

Adres v Telefon,

.-I.l'|1_1.'|rl1|.ur.'".rq.|'.' Sy

Tarth ve Inca

Adres v Telefon,

1 T e Pl b D Lo facawadi o drwin sl caial el aimi bivs

& Uil i P Bsalidide W e euromi g

Elisih Arajbrmuilis Eob ®iruba
Celbmenllemrer Tardls ;i1 26

103




10.2. VERI TOPLAMA ARACI

(J Anket No:

MAN
CELAL L'|.'|'|.II
;

SHAHEEY MANISA’DA BIR GELIK FABRIKASINDA
i$ KAZASI VE PSIKOSOSYAL RISKLER ARASINDAKI iLiSKILER
ARASTIRMA ANKETI

Bu araghrma Manisa ili Yunusemre ligesinde bir gelik fabrikasindaki caliganiann ig
kazasi gegirme sikligin dlgmek ve i kazasing neden olan degigkenleri sapfamak igin
planfanmighr. Caligmaya katiimimz ig kazalanmn nedenlerini agiklamak icin faydali
olacakfir.

Kimiik bitgiteriniz ¢alismamin herhangi bir asamasinda acikca kullaniimayacakiir.
Doldurdugunuz anketlere verdiginiz cevaplar yalmzca bilimsel amacgiar igin
kullamilacaktir. Bilgileriniz calighginiz fabrika dahil hichir kimse ile ya da ticari bir
amag igin payiagiimayacakiir. Sorufarin TOMONE diiriistiikle cevaplamaniz gok

onemiidir.
Katihminiz igin fegekkiir edenz.
1. Cinsiyetiniz nedir? 7. Esinizin &grenim durumu nedir?
{1 ) Erkek {1}  Okuryazar degil
{2 ) Kadin {2)  Ohkuryazar
2. Kaf Yasimdasimiz? .. s {3} ilkokul
3.vagadiginiz yeri nasil tanimlarsimaiz? [4) ortaokul
1 warsal (5} Use
2. Kentsel (6] iiksekokul
3. Gecekondu {7}  UOniversite
4. Medeni durumunuz nedir? B. Ailede sizden baska gelir getiren bir iste calisan
{ 1) Evlif Evli gibi var mi?
{2 ) Bekar {1] Evat [ 2] Hayw
9, Evde dizenli bakim gerektiren hastalign veya
(3) M3 engeli olan aile bireyi var mi?
| 4 ) Esi dlmiis
(1] Evet [ 2] Hayw
& ?
3 Gocugumuz var mi: 10. sigara kullanwyor musunuz?
{ 1) Hayr
[ 1) Hayr
2] evet [Z)EWET e - giin/paket-adet
Dgreni 7
& !“ durumunuz nedir? {3 ) Braktim o ayyil dmce
(1) kokul 11. Alko! kullanyor musunuz?
12) Ortaakul
{ 1) Hayir
13 Lise
{2 ) Evet
(4] o bl {3 ) Baraktim

[E3) Universite
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12, Uzun siiredir devam eden doktor tarafindan
tamis1 konmug herhangi bir kronik hastaligmiez var
mi? [Varsa liitfen hangi hastahk oldugunu
belirtiniz.)

[ ] == S _hastalg

|2 ) Hayr

13, Doktor tarafindan tans konmus herhangi bir
ruhsal sorununuz var mi? (Varsa liftfen hangi
hiastalik oldugunu belirtiniz)

1) Ewet hastaliZ

{2 ) Hayr

14, ailenizin gelir diizeyini degerlendirir misiniz:
| 1) Gelir giderden fazla

| 2 ) celir gidere egit

| 3 ) Gelir giderden az

15, Yagilannza gare saghk durumunuzu nasi
degerlendirirsiniz?

(1] gokiyi

2)hyi

|3)orta

(4] kot

{5 ) Cok katd

16. Haftada 150 dk [2,5 saat) siiren i camagirmiz
islatacak kadar fiziksel aktiviteniz var mi?

1 Evat
2_Hayir

17. Ne zamandan beri bu is yerinde
galismaktasiniz?

| L A— T —

18. Hangi bilimde calsiyorsunuz?
{ 1) Uretim

|2 ) Bakim

{ 3 ) Kalite

| 4) AR-GE

{5 )idari

105

19, igyerinizdeki mesleki unvanmiz nedir? (isinizin
Edrev tanami nedir?)

[ 1) Boyahane isgisi

{ 2 ) Bn imalat isgisi

[ 3 ) Montaj iggisi

[ 4] alan hderi

[ 5 )Grup Ederi

(6] Takmm lideri

[ 7] Balam onarim iggisi

{ 8) Kalite isgisi

{ 9) AR-GE iggisi

[ 10) Atk alany meydana

20. Ne zamandan beri bu balimde
gahsmaktasmiz?

Y. S |

21. isinizle ilgili herhangi bir egitim aldiniz mi?

[1)Evet {2 ) Hayir

22, Yaptigniz i5 ile ilgili nerede agitim aldiniz?
[Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

(1) isyerinde hizmet igi egitim sirasinda
[ 2 ) Mesleki surec sirasinda [ usta —gwak)
{ 3) Meslek Lisesi egitimi sirasinda

{ 4 ) ¥oksekokul egitimi sirasnda

{5 Diger

23, size simdilj jsvereniniz trafindan yaptigne
igle ilgili bir sgitim werildi mi?

[1)Evet [ 2 ) Hayw
24, Cahsma diizeniniz?
{ 1} Sabit sistem: [DE.00-17.30)

[ 2 ) vardiyah sistem

25. Haftada kag saat cahsyorsunuz?.......saat



26. isyerinizdeki dinlenme molalannin says ve
siiresinden genel olarak memnun musunuz?

{1 ) Gok memmnunum

| 2 ) Memnunum

| 3 ) Kismen memnumnum

{ 4 ) mteminun degilim

{5 ) Hig memnun degilim

27. ise baglarken i5 Saghg ve Givenligi Egitimi
aldwmiz ma?

{1)Evet

{2 ) Hayir

28. Eger cevabiniz evet ise is Saghg ve Giivenligi
egitiminin faydal oldugunu diisiniyor musunuz?

{1)Evet
{2 ) Hayir
| 3 ) Kararsizim

29, 5u an caliymakta obdugunuz is (igyeri) dipnda
gecinmek igin ek bir i5 yapryor musunuz?

| 1) Evet

|2 ] Hayir

30. Bu meslegi isteyersk mi sactiniz?
{1)Evet

{2 ] Hayir

31, Kisisel koruyuwcu donanm kullanmaniz

{ 1) Ever

{2 ) Hayir

{ 3 ) Kararsizim

32. isinizde kigisel koruyucu kullaniyor musunuz?
{ 1) Evet, her zaman.

{2)arazira

{3 ] Hayir

33. Sizce is yerinizin I5 Saghg ve Givenligi
kurulunun, isyerinizdeki is kazalan ve meslek
hastaliklaninn azaltlmasinda etkisi var mi?
{1 Evet

{2 ] Hayir

| 3 ) Kararsizim
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34. CahsbiEiniz birimi is kazasi riski balomindan
nasil degerlendirirsiniz?

{ 1) kaza riski ok yiksek

[ 2 ) kaza riski yiksek

[ 3 ) kaza riski orta

{ 4 ) kaza riski diigiik

{5 ) kaza riski gok diigik

35. I yerinizde i saghg ve givenligine iliskin
alinan anlemleri ne dlgide yeterdi buluyorsunuz?
(1) Gok yetersiz

[ 2 ) Yetersiz derecede

[ 3 ) Normal

[ 4} ¥eterli derecede
[ 5 ) Gok yeterli

5 KAZASI BiLG] FORMU

Koza, genel olarak beklenmeyen ve planfammayan
olay olarak tammianmaktadir. [5 kgzger- isyerinde
buwlundugunuz zomaniarda ve mesai siresince
girevlendirildiginiz yerferde, yoida, dinfenirken ve
benzeri zomanlarda yasadigumz ve sizi fiziksel ya
da ruhsal ofarak zarara ugratan olaylardir.

36. Tdm gahsma yagantiniz siiresince [bu ve
bundan énceki calistigimz isyerleri dahil), i kazasi
Eegirdiniz mi?

{1} EvET {2 )HAYIR

37. Bu i5 yerinde i5 kazasi gegirdiniz mi?

(1) EVET [2])HAaYIR

38. Cahsma arkadaslanmzdan biri is kazas gecirdi
mi?

(1) EVET {2 JHAYIR
39. Son 1 yil igerisinde i kazas gecirdiniz mi?
[1)EVET

[ 2 ) HAYIR [cevabiniz Thayir' ise KOPSOR
Degerlendirme Anketine geginiz)

40, Son bir yil igerisinde kag kez ig kazasi
Eepirdiniz? .



41, son bir yil igerisinde gegirdiginiz en Gnemlbi
kazamin zamani?

{ 1 ) Mmormal mesai (B.00-17.30)

| 2 ) Gundiiz vardiyas | 7.30- 15.30)

| 3 ) Ogle vardiyasi (15.30- 23.30)

| 4 ) Gece vardiyas: (23.30- 07.30)

| 5 ) Hafta ici fazla mesai siresinde

| & ) Hafta sonu fazla mesai siresinde

42, Eger son bir il iginde i5 kazas gecirdiyseniz
gegirdiginiz en dnemli kazanm cinsi nedir? [birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

{ 1) Demir batmas

{2 ) Diigme

{3 ) Parca diigmesi

| 4 ) sikagma, ezilme

{5 ) vanma, kaynak yanig

| 6 ) Elekirik carpmasi

| 7 ) Zehirlenme

| 8 ) Goze capak kacmasi

| @ ) Bas travmasi

{ 10 ) Kesikler

{11 ) Earksgkak

{12 ) Uzuv kopmas:

{13 ) Zorlamaya bagh agri

| 14 ) i5 ortaminda tartisma

{15 ) Dier..........

43, Eger son bir il iginde i kazas gecirdiyseniz,
sebebi veya sebepleri nelerdir? [Birden fazla
segenek isaretleyebilirsiniz)

| 1 ) Dikkatsiz caligma.

| 2 ) Makinay / Ekipmam yanhs / givensiz
kullanmak veya talimata wygun kullanmamak.

{ 3 ) Makine gitvenlik dnlemierini iptal ederak
cahismak .

| 4 ) igyarinde sakalagma, sagirtma ve kzdirma.
| 5 ) Kigisel koruyucu kullanmama.

| & ) Uretim harici zamanlarda yeme igme sirasinda
kisisel dikkatsizlik nedeniyle.
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[ 7 } Makine koruyucusunun olmamas..
[ 8 ) Makine koruyucusunun uygun olmamasi.

[ 9 ] Makine fekipman Kullamim talimatinn
olmamasi / egitiminin verilmemis olmas:.

[ 10 ) Kusurlu alet ve edevat vb.
[ 11 ) Kigisel koruyucunun wygun olmamas:.
[ 12 ) Kigizel koruyucunun verilmemis olmasi.

[ 13 ) Ortam sartlam (151, aydinlatma, girdlt,
havalandirma wi.)

{ 14 ) Ergonomi kosullanna uyulmamas (isyerinde

miakine ve techizatin yanhs yerlestirilmesi,
gegitlerin dar birakidmasi, durug yanhshklan vb.)

[ 15 ) Servis kazasindan kaynaklamd:.
{ 16 ) Uzun calisma saatleri ve yogun i5 temposu.

[ 17 | Sirekli yapbEm{bildigim) is haricinde, baska
bir i5 yapmak zorunda kaldsgm igin.

{ 18 ) Kigisel saglik sorunlan nedeniyle is yerinde
bayilmay kalp krizi gegirme.

44, Eger son bir yil iginde i5 kazas gecirdiyseniz,
gecirdiginiz en Gnemli is kazasmin sonucunda ne
oldu?

{ 1 ) Herhangi bir yara almadm

{ 2 ) Onemsiz kiigiik yaralar akdim

{ 3 ) i5 yerinda isyeri hekiminden tedavi aldim

{ 4 ) saglk kurumunda ayaktan tedavi aldim

[ 5 ) Hastanede yatarak tedavi gdrdim

45, son bir yil iinde gecirdiginiz is kazas)
nedeniyle i5 gini kayb yasadine mi?

[ 1) Hayr

[ 2} 1veya 2 giin isten uzak kakdim

{3 3 glin ila bir hafta isten uzak kaldim

{ 4 ) 1 haftadam uzun zaman ila 1 ay igten uzak
kaldim

[ 5] 1 aydan uzun zaman ila 6 aydan lisa isten uzak
lakdim

[ &) 6 ay veya daha uzun sire isten uzak kaldim



KOPSOR Degerlendirme Anketi

[Her sorw ayr ayn yanitlanmah ve her satwda bir segenek isaretlenmelidir. )

Her Sikhkla Bazen Madiren Aslaf
aman Neredeyse
hig

1 CH-C Gok hizh cahsmak zorunda kakr 0® [m o g [mi
mesamiz?

2 CH-C Giin boyunca yiiksek bir hzdame | O° o o I [mi
galgiyorsunuz?

3 CH-L iiksek bir hzda calismaya devam | O° [m [m I [mi
etmeniz gerekiyor mu?

4 NT-5 I5 yikuniz esit dagitiimadigiigin - | O° o o g [mi
Iirikir mi?

5 NT-C Islerinizin gerisinde kalryor 0® [m [m O [mi
musunuz?

& NT-C Tiim girevlerinizi tamamilamak o* o 0* mk [mi
icin zamamanizin yetmedigi ne
sikhikla olur?

7 BT-L Galsirken cok fazla seye dikkat 0o* o o g mi
etrmek zorundubuBunuz var mi?

B BT-L Iiniz cok fazla geyi hatirlamamz | O° o o g (mg
gerektirir mi?

9 BT-L isiniz yeni fikirler ortaya o o o Ot [mi
koymamizi gerektirir mi?

10BT-L | isiniz zor kararlar vermenizi 0® [m o g [mi
gerektirir mi?

11DT-5 | Isiniz sizi duygusal olarak rahatsiz | O° o o I [mi
edici durumlara sokar mi?

12 DT-C | Isinizin bir pargas: baskalarinm o* o o I [mi
kisisel sorunlar ile ugrasmaniz
gerektirir mi?

13DT-C | Isiniz size duygusal olarak biryak | O° [m [m O [mi
getinir mi?

14DG-5 | Isiniz goriglerinizi saklamaniz 0o [w o I [mi
gerektirir mi?

15D6-5 | Isiniz duygulaninizi saklamanim 0® [m [m O [mi
gerektirir mi?

16 DG-5 | Size davramglan nasil olursa obsun | O° o o g mi
herkese kars agik ve nazik
olmanz bekbenir mi?

17 IE-C iginize iliskin alnan kararlarda 0s [my [ e [ml
biyuk oranda etki giiciiniz var
mi?

18 IE-L Calisma arkadagin segme 0® [m o g [mi
konusunda sz hakkinz var mi?

19 IE-5 Size werilen iy miktarm o* o o I [mi
belirlemede atkiniz olur mu?

5
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20 [E-5 Isinizde ME yapacaginga siz karar | O° o 0o F (mi
verehiliyor musunuz?

21IE-5 I5inizi MASIL yapacagimz o () 0o 0ot o
konusunda sizin bir etkiniz olwyor
mu?

22 GO-L | Isinizde gasitli gdrevieriniz var o o o OF mi
medir?

23GOC | isinizde yeni seyler GErenme o [my [ml ml [ml
olanaginiz var madir?

24GO-C | Isinizde becerilerinizi ya da o* [my o* g [ml
wzmanliginizi kullanabiliyor
MUz ?

25 GO-5 | Isiniz size becerilerinizi gelistirme | O° o 0o F (mi
firsat weriyor mu?

26 10-5 I5e ne zaman ara vereceginize o [my o g o
karar verebiliyor musunuz?

27105 illik izin zamamimiz yaklagik Qe [my [ml g o
olarak isteginiz dogrultusurnda m
belirlenir?

2810-5 arkadasinizla kisa bir sohbeticin | O° [my [ml ml [ml
iginize ara verebiliyor musunuz?

29 10-5 Kendi iginiz igin yanm saatligine o* [my o* g [ml
oizel bir izin almadan isyerinden
ayrilabilir misiniz?

Cok fazla | Buyik | Orta Az Cok az
dlgide | dlpiide | Glgiide | dlciide | dlgiide

301A-C I5inizi ankamb buluyor musunwz? | OO° [m 0o mp [(ml

311A-5 Yaptginez isin Gnemli obdugunu e [my [ml g [ml
hissediyor musunuz?

32 1A% Kendinizi isinzde motive ve ilgili o* [y o mE [l
hissediyor musunuz?

331B-L Baskalarina isyerinizi anlatmaktan | O° [m 0o mp [(ml
hoslanr misimz?

341B-L | igyerinizin sizin icin cok dnemli bir | O° o o o o
yer oldugunu disindyor
sz ?

35 1B-L Bu isyerinin bir Giyesi olmaktan o [my o ot o
gurur duyuyor musunuz?

36 0-C Isyerinde Gnembi kararfar, o [my [ml mp [ml
degigiklikler veya gelecek
planlanna iliskin dnceden size
bilgi werilir mi?

370-C I5inizi iyi yapabilmeniz iin gerek | O° [my o Ot o
duydugunuz bilgiyi alyor
muesunuz?

IBT-C Yaptgine i5 yénetim tarafindan Qe [my [ml g o
fark ediliyor ve takdir ediliyor
mu?

]

109




39TL yanetim size saygl duyuyor mu? 0 o 0o o ot
40T-L Isyerinde size adil davraniiyor 0e [ 0o # L
mu?
41Ra-C | Isinizin amaclan net olarak belieli | O° o o my [l
midir?
42ZRA-5 | Hangi alanlann kesin olarak sizin | CI° [ 0 I [ml
sorumbulugunuzda cldugunu
biliyor musunuz?
43 RA-5 | Isinizde sizden beklenenleri tam oe [ [ e o
olarak biliyor musunuz?
4aRc-¢ | isinizde sizden birbiri ile geliskili o o O ot
taleplerde bulunuluyor mu?
45RC-C | Bazen baska tirli yapimas: e [ m L [ml
gerektigini diisindiEliniz geyleri
yapmak zorunda kalnyor
mEsunuz?
46RC-S | Bazen size gereksizmis gibi o [l o Ot ot
girinen seyleri yapmak zorunda
kalyor musunuz?
Bir iist amiriniz size gire ne dlgide... Cok fazla | Biyiik orta Az Cok az
dlgide | diciide | dicide | dlgide | Gkgiide
47 LE-5 Her bir ¢alisan igin yeterli gelisme | OI° [ m B [ml
firsat saglar?
48LE-L | calisanlann isinden memnumn 0® [ o I [mi
olmasina dncelik verir?
49LE-C | i5 planlamas konusunda iyidir? o [l o Ot ot
S0LKE-C | Gatismalan ¢izme konusunda 0 [wd o* O ot
yidir?
Her Sikhidla Bazen Madiren Aslaf
aman Meredeysa
hig
515DA-C | I5 arkadaslannizdan ne siklikta e [ my [ [mi
yardim ve destek alrsimz?
52 sDAS5 | I arkadaslanmiz sizin ige ilgili 0 o o* Iy i
sgrunlarmizi dinlemeye ne sikhikta
istek duyar?
53 SDA-L | Isinizi nasil yardttiginz ile ikgili 0e [ 0o # L
olarak arkadaglanmiz sizinle ne
siklikta konusur?
54 SDU-C | Bir list amirinizden ne sikikta 0* o o* o o
yardim ve destek alirsinez?
55 SDU-5 | Bir dst amiriniz sizin isle ilgili 0* o o Iy i

sgrunlarmizi dinlemeye ne sikhikta
istek duyar?
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56 SDU-5 | Isinizi nasil yiritoiginiz ie ilzili 0® [w ] [wid o [mi
olarak amiriniz sizinke ne siklikta
konugur?

57 TD-C | isyerinde arkadaghk ortaminz iyi | O° [ [ o L

midir?

58TD-L | isyerinde arkadaslanmz arasinda | O0° o [wid g [mi

1yi bir ishirligi var mi?

50TD-S | igyerinizde kendinizi bir topluluga | O° [m 0o e [mi

ait hissediyor musunuz?

Asapudakilerden kayg duyar mising Cok fazla | Biyik Orta Az Cokaz
dlpide | dlpide | dlgide | lgide | dkgiide

601G-C | igsiz kalmaktan? o* [my o* o o'

&1 1G-L Yeni bir teknolojinin kullamm e | O° o [wid g [mi

igsiz kalmaktan?

621G-C | igsiz kalirsamiz yeni bir ig 0s [m 0o e [mi

bulmanmn zor elmasindan?

63 CKG-C | isteginiz deanda baska bir ise 0* [ [ ¢ o'

transfer olmaktan?

64 CKG-5 | Calisma zamanlannizin [vardiya, o* [my o* o o'

ise gelis-gidis, cahgma gunleri vb.)
istaginiz dismda
degistirilmasinden?

65 CKG-5 | Maasinizin azalacagindan? 0® [m [wl e [mi
Her Sikhikla Bazen Madiren | Aslaf
zaman MNeredeyse

hig

66I1EC-L | aynizamanda hem evde hemde | O° [my o* I o'

iste bulunmamiz gereken
zamanlar oluyor mu?

67 IEC-C | Isinizin enerjinizin gogunu 0® [m [wl e [mi

tiikettiZi icin dzel yasaminiz
olumsuz etkiledigini hissediyor
musunuz?

68 IEC-C | isinizin zamanmizin cogunu aldn | O° o 0o g o

icin dzel yagamanizi olumsuz
etkiledigini hissediyor musunuz?

B9 IEC-L | isinizin gerektirdikleri ozel ve aile | OI° o [wid g [mi

yagaminizi aksatryor mu?

TOIECL | igleilgili girevier nedeniyle, aile 0s [ [ L [mi

ve dzel yasam aktiviteleri igin
yaphgniz planlan degistirmek
zorunda kalyor musunuz?
B
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Cok fazla | Biyik | Orta az ok az
dlisde | ditciide | dlcide | dlgide | Gkciide

1G5 Isyerinde calsanlar genel olarak e o 0 0 [ml
birbirlerine givenir mi?

72G-C yimetim iglerini iyi yaptiklan o o 0o* O ot
konusunda galisanlanna given
duyar mi?

73G-C Galizanlar yGnetim tarafndan e o 0 0 [ml
verilen bilgilere giveniyor mu?

74GS Galisanlar goriis ve duygularm e o 0o 0 m
ifade edebiliyor mu?

75 AS-C | Catismalar adil bir sekilde o o o* * (mig
goiziilinpor mu?

76 AS-C | I5 yiku esit bir sekilde dagdir mi? | O° [wl [w i o [ml

77asL | calsanlar ilerini iyi yapoklarinda | OO° o 0o 0 m i
takdir ediliyor mu?

78as5L | calsanlanin tim dnerileri 0 o o* o* ot
yonetim tarafindan ciddi bir
sekilde degerlendirilir mi?

isiniz ile ilgili asagyda yazdanlardan ne kadar | Cok Memnun | Memnun | Hig
memnunsunuz? memnun degil MEmnun
degil
791D-5 llariye yinelik beklentilerinizden. | O* 0o 0 o
BOID-L Fiziksel calizma kosullarinedan o o [mg ot
B1ID-L vateneklerinizin kullaniima o o e !
seklinden
BZID-C Her gey dikkate alindiginda genel | O* ot 0o O’
olarak isinizden
B3 ID-5 Maasinizdan ot o* [w i i
agagidaki sorulan son 4 hafta boyunca Her siklikda Bazen Madiren
durumunuzun nasil olduguna gire zaman Meredeyse
yanitlaymiz. hig
BATE-L Kendinizi ne siklikta yipranmg o o o* * (mig
hissettiniz?
BS TK-L Kendinizi ne siklikta fiziksel olarak | O° o [mg 0 m i
tiikenmis hissettiniz?
B6TK-L | Kendinizi ne siklikta duygusal 0 o 0o* o* ot
olarak tikenmis hissettiniz?
BFTK-L | Kendinizi ne silklikta yorgun e o 0o 0 m i
hissettiniz?
9
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