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OzZET

_MANISA’DA BIR MERKEZ ILGEDE ILKOGRETIM 5. VE 7. SINIF
OGRENCILERINDE AKRAN ZORBALIGI VE ETKILEYEN FAKTORLER

Amag: Bu arastirmada Manisa ili Sehzadeler merkez ilgedeki kentsel
ve yarl kentsel okullarindaki 5. ve 7. sinif kaynastirma ve kaynastirma
olmayan siniflara devam eden 6grencilerde akran zorbaligi sikligini saptamak
ve akran zorbahlgini etkileyen faktorleri belirlemek amaglanmistir.

Gere¢ ve Yontem: Kesitsel tipteki bu arastirma Manisa’da merkez bir
ilgenin ortaokullarinda 5. ve 7. Sinif ogrencileri arasinda 17.03.2022-
12.05.2022 tarihleri arasinda yapilmistir. Arastirmaya 349 7. sinif 6grencisi,
369 5. sinif 6grencisi olmak Uzere 718 6grenci katilmistir.

Aragtirmanin akran zorbaligina ugrama, akran zorbalidi yapma ve
zorba/kurban olmak Uzere U¢ tane bagimh degiskeni vardir. Bagimsiz
degiskenler; sosyodemografik 6zellikler, 6grencinin egitim gordugu sinif tara,
kaynastirma 6grencisi olup olmamak, okul ve ikametgah bdlgesi, ebeveyn ve
aileye yonelik 6zellikler (sosyal sinif, ig, gocukla iletigsim 6zellikleri, egitim), sinif
ici ve disi arkadashk iligkileri, okul basarisi, 6grencinin fiziksel ve sosyal
aktiviteleri, ailede ruhsal hastalik varligi, GGA’dan elde edilen ¢ocugun
yasamina dair yasadigi sorunlardir. Arastirmada GGA’nin dngorilen klinik risk
siniflamasi kullaniimistir. Akran zorbaligina ugrama, akran zorbaligi yapma ve
zorba/kurban olma Olweus Ogrenciler icin Akran Zorbahg Anketi ile
degerlendirilmigtir.

Arastirmanin verilerinin analizi icin SPSS 15.0 istatistik paket programi
kullaniimigtir. Veriler tanimlayici istatistikler (sayi, ylizde, ortalama, standart
sapma) ile degerlendiriimigtir. Tek degigskenli analizlerde Ki-kare, Egimde Ki-
kare, Fisher's Exact Test ve Student’s t testi kullaniimistir. Cok degdiskenli
analizlerde lojistik regresyon analizi kullaniimigtir. Tip 1 hata 0.05 olarak
alinmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 11.5+1.2'dir.
Aragtirma grubunun %51.4°G 5. sinif ve %48.6’si 7. sinif 6grencisidir.
Arastirma grubunun %51.3’Unu kizlar olusturmaktadir. Arastirma grubunun
%60.9'u alt sosyal siniftandir.

Aragtirmada &grencilerin  %24.2’sinin akran zorbaligina ugradidi,
%11.17'inin akran zorbaligi yaptigi ve %7.0'inin zorba/kurban oldugu
bulunmustur.

Arastirmada akran zorbaligi rolleri i¢in sinif seviyeleri arasinda fark
bulunmamistir(p>0.05). Arastirmada; kaynastirma ogrencilerinin  diger
ogrencilere gore akran zorbaligina ugrama riskinin yaklasik 4 kat (Model 1’de
4.2 (%95 GA 1.6-11.0) ve Model 2’de 3.8 (%95 GA 1.4-10.3)) daha fazla
oldugu bulunmustur. Akran zorbalidi yapma ise kaynastirma siniflarinda diger
siniflara gore 1.8 kat (Model 3’te ve Model 4’te 1.8 (%95 GA 1.1-3.0)) daha
fazla bulunmustur.
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Arastirmada zorbaliga ugrama igin cinsiyet bir risk faktdri olarak
bulunmamigken (p>0.05); zorba (Model 3’te 2.1(%95 GA 1.3-3.6) ve Model
4'te 2.2 (%95 GA 1.3-3.7)) ve zorba/kurban (Model 5'te 2.2(%95 GA 1.1-4.0)
ve Model 6’da 2.3(%95 GA 1.2-4.3)) rolunu erkekler kizlara gore iki kat daha
fazla Ustlenmektedir.

Arastirmada; kaynastirma 6grencilerinin diger 6grencilere gore akran
zorbaligina ugrama riskinin yaklasik 4 kat (Model 1'de 4.2 (%95 GA 1.6-11.0)
ve Model 2'de 3.8 (%95 GA 1.4-10.3)) daha fazla oldugu bulunmustur. Akran
zorbaligi yapma ise kaynastirma siniflarinda diger siniflara gore 1.8 kat (Model
3’te ve Model 4’te 1.8 (%95 GA 1.1-3.0)) daha fazla bulunmustur

Arastirmanin bulgularina gére GGA’'nin 6ngdrdugu klinik risk; duygusal
sorunlar, davranig sorunlari, dikkat eksikligi ve asin hareketlilik, akran
sorunlari ve toplam guglik puani boyutlarinda arttikga akran zorbaligina
ugrama sikhgi artmaktadir (p<0.001, p=0.011). Arastirmanin bulgularina gére
GGA'nin 6ngoérdugu klinik risk; davranig sorunlari, akran sorunlari, prososyal
davranislar ve toplam gugluk puani boyutlarinda arttikga zorbalik yapma sikhigi
artmaktadir (p<0.001, p=0.003). GGA’nin 6ngdordugu klinik risk davranis
sorunlari ve toplam gugluk boyutlarinda arttikga zorba/kurban olma sikhgi
artmaktadir (p<0.001). Duygusal sorunlar, dikkat eksikligi ve asiri hareketlilik
boyutlarinda yuksek riskli bulunan o&grenciler ortalama degere sahip
Ogrencilere gore daha sik zorba/kurban rolind Ustlenmektedir (p<0.001,
p=0.001).

Arastirmada; anne ile sorunlarini paylasabilmek ve kolayca
konusabilmenin, tek degiskenli analizlerde bitin akran zorbalidi rollerinin
olusumunu azalttigi saptanmistir (p<0.001, p=0.001, p=0.008). Bu; kurban,
zorba ve zorbal/kurban rolleri igcin ayri ayri kurulan ilk lojistik regresyon
modellerinde de anlamliligini korumus (Model1, 3 ve 5) ama GGA toplam
guclik puaninin risk degerlenmesinin ilk lojistik regresyon modeline eklendigi
lojistik regresyon modellerinde (Model 2, 4 ve 6) anlamliigini yitirmigtir.

Arastirmada iyi bir arkadasa sahip olmayan oOgrencilerin akran
zorbaligina ugrama (Model 1'de 6.6 (%95 GA 2.2-20.6) ve Model 2'de 4.6
(%95 GA 1.4-14.9)) ve zorballk yapma (Model 3'te 4.2 (%95 GA 1.5-11.9) ve
Model 4’te 3.7 (%95 GA1.3-10.8)) riski daha fazla olarak bulunmustur.
Zorba/kurban igin kurulan ilk lojistik regresyon modelinde anlamli olan bu
degisken ikinci modelde anlamhligini yitirmigtir (Model 5’te 3.9 (%GA1.2-12.8)
ve Model 6’da 3.3 (%95 GA 1.0-11.2)).

Arastirmada kendine ve 6gretmenine gore sorgulanan okul basarisi tek
degiskenli analizlerde butin akran zorbaligi rolleri icin anlamli gikmistir (okul
basarisi ile akran zorbalidi rolleri arasinda genellikle negatif yonla bir iligki
vardir) (p<0.05). Akran zorbalgina ugrama icin olusturulan lojistik regresyon
modellerinde (Model 1 ve 2) okul basarisi istatistiksel anlamliligini yitirmistir
(p>0.005). Okul basarisi zorba (Model 3 ve 4) ve zorba/ kurban (Model 5 ve
6) icin kurulan butin lojistik regresyon modellerinde anlamhligini korumustur
(p<0.05). Kendine gore okul basarisi ¢ok kotu/kotu olan 6grenciler ¢ok iyifiyi
olan dgrencilerden 4 kat (Model 3'te 4.0 (%95 GA 1.9-8.6) ve Model 4’te 3.7
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(%95 GA 1.7-8.1)) daha fazla akran zorbali§1 yapmaktadir. Kendine gore okul
basarisi ¢ok kotu/kotu olan o6grenciler ¢ok iyi/iyi olan 6grencilerden 4 ila 5 kat
(Model 5'te 4.9 (%95 GA 2.1-11.5) ve Model 6’da 4.2 (%95 GA 1.7-10.4)) daha
fazla zorba/kurban olmaktadirlar.

Aragtirmada akran zorbaliginin en cok meydana geldigi dort yer; %64 .4
bahgce/spor sahasi, %56.3 sinif (6gretmen sinifta degilken), %45.4
koridor/merdiven ve %37.9 okul yoludur.

Arastirmada akran zorbaligina ugrayan ogrencilerin %40.8’inin bu
durumu kimseye sdylemedigi saptanmistir. Akran zorbaligina ugradigini birine
anlatan ogrencilerin; %66.0’inin ebeveynlerine, %32.0’inin sinif 6gretmenine
ve %16.5'inin okulda baska bir yetiskine anlattigi saptanmistir. Akran
zorbaligina ugrayan 6grencilerin ebeveynlerinin sadece %27.6’s1 6grencinin
ugradigi akran zorbaligini durdurmak igin okulla gérismustir.

Sonug¢ ve Oneriler: Arastirmada her dért 6grenciden birinin akran
zorbahgina ugradigi saptanmigtir. Kentsel ve yari kentsel bolgelerde bulunan
okullarda akran zorbaligi agisindan fark saptanmamistir. Bu durum akran
zorbahg@inin butan ilcede ele alinmasi gereken yaygin bir problem oldugunu
gOstermektedir.

Arastirmada oOzellikle kaynastirma o6grencilerinin akran zorbaligina
yogun bir sekilde maruz kaldigi bulunmustur. Akran zorbaliginin igaretleri
agisindan 6zellikle bu 6grenciler icin 6gretmenlerin ve velilerin dikkatli olmasi
gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: akran zorbalgi, kurban, zorba, zorba/kurban, Gugler ve
Guclukler Anketi,
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ABSTRACT

PEER BULLYING AND INFLUENCING FACTORS AMONG 5TH AND 7TH
GRADE ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS IN A CENTRAL DISTRICT
IN MANISA

Objective: The aim of this study was to determine the frequency of peer
bullying and to identify the factors affecting peer bullying in 5th and 7th grade
inclusive and non-inclusive students in urban and semi-urban schools in the
central district of Sehzadeler, Manisa.

Materials and Method: This cross-sectional study was conducted
between 17.03.2022 and 12.05.2022 among 5th and 7th grade students in
secondary schools of a central district in Manisa. A total of 718 students (349
7th graders and 369 5th graders) participated in the study.

The study had three dependent variables: being bullied, bullying, and
bully/victim. The independent variables were sociodemographic
characteristics, the type of class in which the student was studying, whether
the student was mainstreamed or not, school and residence region,
characteristics of parents and family (social class, job, communication
characteristics with the child, education), friendship relations inside and
outside the classroom, school achievement, physical and social activities of
the student, presence of mental iliness in the family, and problems in the child's
life obtained from the GGA. The predicted clinical risk classification of GGA
was used in the study. Being bullied, bullying and being a bully/victim were
evaluated with the Olweus Peer Bullying Questionnaire for Students.

SPSS 15.0 statistical package program was used for data analysis.
Data were evaluated with descriptive statistics (humber, percentage, mean,
standard deviation). In univariate analyses, Chi-square, Propensity Chi-
square, Fisher's Exact Test and Student's t test were used. Logistic regression
analysis was used in multivariate analyses. Type 1 error was taken as 0.05.

Results: The mean age of the students who participated in the study
was 11.5+1.2 years. 51.4% of the research group were 5th grade students and
48.6% were 7th grade students. 51.3% of the research group were girls. 60.9%
of the research group belonged to the lower social class.

In the study, it was found that 24.2% of the students were subjected to
peer bullying, 11.1% engaged in peer bullying and 7.0% were bullies/victims.

In the study, no difference was found between grade levels for peer
bullying roles (p>0.05). In the study, it was found that the risk of being peer
bullied was approximately 4 times higher (4.2 (95% CI 1.6-11.0) in Model 1
and 3.8 (95% CI 1.4-10.3) in Model 2) for inclusive students compared to other
students. Peer bullying was found to be 1.8 times higher in inclusive
classrooms compared to other classrooms (1.8 (95% CI 1.1-3.0) in Model 3
and Model 4).
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While gender was not found to be a risk factor for being bullied (p>0.05),
bully (2.1 (95% CI 1.3-3.6) in Model 3 and 2.2 (95% CI 1.3-3.7) in Model 4)
and bully/victim (2.2 (95% CI 1.1-4.0) in Model 5 and 2.3 (95% CIl 1.2-4.3) in
Model 6) roles were assumed by boys twice more than girls.

In the study, it was found that the risk of being peer bullied was
approximately 4 times higher for inclusive students compared to other students
(4.2 (95% CI1 1.6-11.0) in Model 1 and 3.8 (95% CI 1.4-10.3) in Model 2). Peer
bullying was found to be 1.8 times higher in inclusive classrooms compared to
other classrooms (1.8 (95% CI 1.1-3.0) in Model 3 and Model 4).

According to the findings of the study, as the clinical risk predicted by
the GGA increases in the dimensions of emotional problems, behavioral
problems, attention deficit and hyperactivity, peer problems and total difficulty
score, the frequency of peer bullying increases (p<0.001, p=0.011). According
to the findings of the study, the frequency of bullying increased as the clinical
risk predicted by GGA increased in the dimensions of conduct problems, peer
problems, prosocial behaviors and total difficulty score (p<0.001, p=0.003). As
the clinical risk predicted by GGA increased in behavioral problems and total
difficulty dimensions, the frequency of being a bully/victim increased
(p<0.001). Students who were found to be at high risk in emotional problems,
attention deficit and hyperactivity dimensions assumed the role of bully/victim
more frequently than students with average values (p<0.001, p=0.001).

In the study, it was found that being able to share problems with the
mother and being able to talk easily reduced the occurrence of all peer bullying
roles in univariate analyses (p<0.001, p=0.001, p=0.008). This remained
significant in the first logistic regression models established separately for
victim, bully and bully/victim roles (Models 1, 3 and 5), but lost significance in
the logistic regression models (Models 2, 4 and 6) in which the risk assessment
of the GGA total difficulty score was added to the first logistic regression model.

In the study, students who did not have a good friend were found to
have a higher risk of being bullied (6.6 (95% CI 2.2-20.6) in Model 1 and 4.6
(95% CI 1.4-14.9) in Model 2) and bullying (4.2 (95% CI 1.5-11.9) in Model 3
and 3.7 (95% CI 1.3-10.8) in Model 4). This variable, which was significant in
the first logistic regression model for bully/victim, lost its significance in the
second model (3.9 (95% CI 1.2-12.8) in Model 5 and 3.3 (95% CI 1.0-11.2) in
Model 6).

School achievement, which was questioned according to self and
teacher, was significant for all peer bullying roles in univariate analyses (there
is generally a negative relationship between school achievement and peer
bullying roles) (p<0.05). In the logistic regression models for being bullied
(Models 1 and 2), school achievement lost its statistical significance (p>0.005).
School achievement maintained its significance in all logistic regression
models for bully (Models 3 and 4) and bully/victim (Models 5 and 6) (p<0.05).
Students with very poor/bad school achievement according to themselves
bullied 4 times more (4.0 (95% CI 1.9-8.6) in Model 3 and 3.7 (95% CI1 1.7-8.1)
in Model 4) than students with very good/good school achievement according
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to themselves. Students with very bad/poor school achievement according to
themselves are 4 to 5 times more likely to be bullies/victims (4.9 (95% CI 2.1-
11.5) in Model 5 and 4.2 (95% CI 1.7-10.4) in Model 6) than very good/good
students.

In the study, the four places where peer bullying occurred most
frequently were the garden/sports field 64.4%, the classroom 56.3% (when the
teacher was not in the classroom), the corridor/stairs 45.4% and the school
road 37.9%.

In the study, it was found that 40.8% of the students who were bullied
did not tell anyone about it. Of the students who told someone about being
bullied, 66.0% told their parents, 32.0% told their class teacher and 16.5% told
another adult at school. Only 27.6% of the parents of the bullied students
contacted the school to stop the peer bullying.

Conclusion and Suggestions: In the study, it was found that one out
of every four students was subjected to peer bullying. There was no difference
between urban and semi-urban schools in terms of peer bullying. This shows
that peer bullying is a widespread problem that needs to be addressed in the
whole district.

In the study, it was found that especially mainstreaming students were
intensely exposed to peer bullying. Teachers and parents should be especially
careful for these students in terms of the signs of peer bullying.

Keywords: peer bullying, bully, victim, bully/victim, Strengths and Difficulties
Questionnaire
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1. GIRIS

Okul icinde gecirilen zaman; egitim suresince ogrencilerin gininun
bayuk bir kismini kaplar. Sosyal agidan bakilacak olursa okullar; ¢ocuklarin
aile bireyleri diginda 6zellikle de yasina yakin olan ¢ocuklarla genellikle ilk
olarak iligki kurdugu, arkadas edindigi hatta toplumda yasitlarinin arasinda ilk
birey olarak var oldugu yerlerdir. Aileden sonra okulda toplumla ilk etkilesimini
gerceklestiren c¢ocuk, egitim hayati boyunca erigkin olana dek okulda
yasitlariyla etkilesim halindedir. Okul ortami ve okulda sahip olunan iliskiler;
¢ocugun icinde bulundugu asil ¢evreyi olusturdugundan sosyal davraniglar ve
iligkiler, aligkanliklar ve yetenekler gibi 6zellikleri birbiri Ustune inga ederek ve
yasla birlikte onem kazanarak bu Ozelliklerin gelisimine katki saglar (1).
Yasitlariyla bir arada olan ¢ocuk toplum iginde var olmanin getirdigi etkilesim
dolayisiyla; bir gruba dahil olma, bu grup igerisinde glven duygusunu
kazanma, duygu ve dusuncelerini etrafiyla paylasma gibi iyi etkiler altinda
kalabildigi gibi aslinda toplumda da saldirganlik olarak gorebildigimiz
saldirganligin ¢ocuklarin yasitlari ile arasinda gerceklesen bir tlrl olarak
adlandirilabilecek akran zorbahdina ugramak gibi kotlu bir etki altinda da
kalabilir (2,3,4).

Saldirganlik, bir bagka kigiye zarar verme niyetiyle gergeklestirilen
herhangi bir davranis olarak tanimlanabilir (5,6). Saldirganhidin bir tlrl olan
akran zorbal§i hakkinda éncii ¢alismalari iskandinav okullarinda 1970’lerde
baslatan Olweus’a gore akran zorbaligi “Bir ya da daha fazla ogrenci
tarafindan bagka bir 6grenciye surekli olarak olumsuz eylemlerde bulunulmasi
ve bu olumsuz eylemlerin kasith bir bicimde zarar verme ve rahatsiz etme

amaci tagsimasidir.” (7,8).

Akran zorbaligi dinya genelinde vyaygin bir problem olarak
gorilmektedir. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2018
verilerine gére Ekonomik Kalkinma ve is Birligi Orgiitii (OECD) tiye iilkelerinde
15 yasta ayda en az bir iki kere zorbaliga ugrama sikhgi ortalamasi %23'tur;
ayni ¢alismada Turkiye i¢in bu siklik %24 olarak bulunmustur (9). 45 Ulkede
11-13 ve 15 yaslarindaki toplam 227441 6grenci Uzerinde yuruttulen 2017/2018



Okul Gagindaki Cocuklarin Saglik Davranigslart Calismasi (HBSC) verilere
gére son birkag ayda en az iki kere zorbaliga ugrama ve zorbalik yapma sikhigi
ulke ortalamalari sirasiyla: 11 ve 13 yasta %11, 15 yasta yuzde %8 ve 11 yasta
%6 ,13 ve15 yasta %7 olarak bulunmustur. Ayni ¢alismada 13 yasindaki
erkeklerin en az Ugte birinin akran zorbahgdi yaptigi gene ugte birinin akran
zorbah@ina ugradigi tespit edilen Litvanya en ylksek degerlerle dikkat
cekmektedir (10). 2017/2018 HBSC c¢alismasinda Turkiye'ye ait veri
bulunmamaktadir ama yapilan yerel galismalarda yuksek oranlar dikkat
cekicidir. 2010 yilinda Ankara’da 4.-8. sinif 1154 6grenci ve 2006-2007 egitim
ogretim yilinda Bursa'da 4.-8. sinif 688 6grenci ile yurGtllen iki galismada
yaklasik her 3 ogrenciden birinin akran zorbaligina ugradigi saptanmistir
(11,12).

Cocuklar davraniglarini gevrelerini, ailelerini model alarak ve daha sik
kargilastiklari davraniglari benimseyerek sekillendirirler dolayisiyla ailenin
cocuklarini yetistirirken sergiledigi davraniglar ve aile iginde yasanan herhangi
bir problem (iletisim ve ilgi eksikligi, aile desteginin azhidi, aile ici siddet vb.)
cocukta davranig kaliplari olusurken sorunlara neden olabilir. Cocugun
davranislarinda goézlenebilecek sorunlar akran zorbali§i olusumuna zemin
hazirlar. Cevresinde deneyimledigi ya da gozlemledigi herhangi bir problemde
saldirganligin o problem igin bir gozim yolu oldugunu goren ve 6grenen gocuk
bu davranigi tekrarlayabilir ve aliskanlik haline getirebilir (13,14,15,16,17).
ilgili, cocuklari ile iletisimi gliclli, pozitif bir tutum icindeki ebeveynlere sahip
olan g¢ocuklar is birligi yapmak, baskalarina yardim etmek paylasmak gibi
topluma yararli olumlu sosyal davranislara daha yatkin olurlar (prososyal
davranislar) ve akran zorbaligi yapma olasiliklari dusuktuar (18,19,20).

Zorbaliga, zorba ya da kurban olarak bir sekilde dahil olmak; erigkin
dénemde psikososyal uyum yeteneklerini olumsuz etkiler (21). Akran
zorbaliginin sadece maruz kalanlari etkilemedigi unutulmamahdir; akran
zorbahgini uygulayan gocuklarda ilerde sucga egilim, alkol ve madde kullanimi
fazladir (22).



Bu calismanin amaci yaygin bir problem olan akran zorbaliginin

sikligini saptamak ve bunu etkileyen faktorleri aragtirmaktir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Akran Zorbahginin Tanimi

AT

Olweus’a gore akran zorbaligi “Bir ya da daha fazla 6grenci tarafindan
bagka bir 6grenciye surekli olarak olumsuz eylemlerde bulunulmasi ve bu
olumsuz eylemlerin kasitli bir bicimde zarar verme ve rahatsiz etme amaci
tasimasidir (7,8). Bu tanimla birlikte Olweus bir eylemin akran zorbaligi olarak
tanimlanabilmesi icin U¢ kriteri saglamasi gerektigini belirtmistir bunlar:
eylemin saldirganca ya da zarar verme niyetiyle gerceklestiriimis olmasi,
zaman igine yayilmasi ile zaman iginde tekrar etmesi ve akran zorbaliginin

taraflari arasinda “gu¢ dengesizliginin” olmasidir (2).

Greene (2000) literatirde akran zorbaligina dair tanimlarda yazarlarin
en fazla Ustunde durduklar kriterleri toplayarak akran zorbalidinin tanimi igin
bes kriter dnermistir. Bu bes kriter; Olweus’un gu¢ dengesizligi, tekrar, niyet
kriterlerine ek olarak kurbanin zorbalik eylemini fiziksel ya da so6zel
saldirganlikla kendisinin baglatmamasi ve zorbaligin kurbanin agina oldugu bir
ortamda gergeklesmesidir (23). Gug¢ dengesizligine fiziksel guclun, okuldaki
populerligin fazla olmasi gibi 6zellikler 6rnek verilebilir dolayisiyla gulg
dengesizligi fiziksel olabilecegdi gibi psikolojik/sosyal de olabilir ya da her iki
durumu da bunyesinde bulundurabilir (24,25). Bu bilgiler 1s1ginda Olweus’un
tanimi perspektifinden bakilirsa; aralarinda gug¢ dengesi olan iki dgrencinin
kavga etmesi bir saldirganlik eylemi olsa da akran zorbaligi olarak

adlandirilamaz.

Pigkin’e gore akran zorbaligi ya da onun kullandigi isimle okul zorbaligi
“Bir ya da daha ¢ok ogrencinin kendilerinden daha gugsuz 6grenci/égrencileri
surekli ve kasitli olarak rahatsiz ettigi ve kurbanin kendini koruyamadigi bir
saldirganlik turtdir. Zorbaligi tekme atma, tokat vurma, itme, ¢cekme gibi
fiziksel; alay etme, isim takma gibi sozel; dedikodu ¢ikarma dislama gibi dolayli
ya da esyalarini zorla alma ya da zarar verme gibi davranigsal olarak ortaya
cikabilir.” seklinde tanimlamaktadir (7).



2.2. Akran Zorbalig Turleri

Olweus akran zorbaligini dogrudan ve dolayli/iligkisel akran zorbaligi
olarak iki grupta ele alir (2,25). Fiziksel akran zorbaligi ve s6zel akran zorbaligi
dogrudan akran zorbahginin tarleridir (25). Olweus 2019 yilinda degisen,
gelisen cevre dolayisiyla cinsel ve siber zorbaligi da calismalarina dabhil
etmigstir (26). Akran zorbaliginin tanimi geregi; akran zorbahgi tirlerinin de
akran zorbalidi olarak adlandirlabilmesi i¢cin Olweus’un Ug kriterini (gug¢
dengesizligi, tekrar, niyet) saglamasi gerekmektedir.

Dogrudan yapilan bir akran zorbaligi tirl olan fiziksel zorbalik genel
olarak kargi tarafin fiziksel olarak canini yakmaya yonelik tekme atma, itme,
yumruk atma, i1sirma gibi eylemleri igerir bununla birlikte kisiyi istemedigi bir
sey yapmaya zorlama, kisinin esyalarini zorla alma ve tehdit etme de fiziksel
zorbalik kavrami iginde ele alinmaktadir (26,27,28).

So6zel zorbalik fiziksel zorbalik gibi “ylz ylze” yani dogrudan yapilan bir
zorbalik turadur. Bu zorbalk turu isim takma, dis gorinusg ile alay etme,
hakaret etme gibi s6zel olarak kargi tarafi yaralayan davraniglardir (26,27,28).
Cinsel zorbalik cinsel anlami olan kelimelerle hakaret etme, isim takma ya da
cinsel anlami olan el hareketleriyle karsidakini asagilayarak yapilan bir akran
zorbaligi turddur genel dogasi dolayisiyla sozel zorbalik iginde de
degerlendirilebilir (26).

Dolayll zorbalk akran zorbahdinin hedefindeki 63drenci hakkinda
yalanlar dedikodular ¢ikararak onun arkadasglik iligkilerine zarar vermek ya da
ogrenciyi arkadas grubuna almayarak, yok sayarak gercgeklestirilebilir. Dolayh
akran zorbaliginda; zorbalida ugrayanin yalnizlagsmasi, arkadas sayisinin
azalmasi s0z konusudur, daha sistematiktir ve dedikodu c¢ikarmak gibi
eylemler dogrudan olmadigi igin “yuz ylze” gergeklesen sdzel ve fiziksel akran

zorbaligindan daha zor belirlenir (26,27,28).

Siber zorbalik akran zorbaliginda yeni bir kavramdir. Smith ve ark. siber
zorbahgi "Bir grup veya birey tarafindan, kendini kolayca savunamayan bir



kurbana karsi tekrar tekrar ve zaman icinde elektronik iletisim bicimleri
kullanilarak gerceklestirilen saldirgan, kasitli bir eylem" olarak tanimlamigtir
(29). Siber zorbalik alay etmek, tehdit etmek, kuguk dugurmek seklinde
meydana gelebilir. Siber zorbalikta akran zorbalginin taniminda bulunan tg¢
kriterden gl¢ dengesizliginin ve tekrarin yerini kullanilan teknolojinin ve
teknolojik icerigin 6zellikleri alir (30). Ornegin glic dengesizligi yerine zorbali§i

yapan kiginin sanal ortamda anonim olarak kalmasi gecebilir.
2.3. Akran Zorbaliginda Ustlenilen Roller

Literatirde genellikle akran zorbaliginda Ustlenilen roller igin iki ana
terim kullaniimaktadir. Bu terimler zorba ve kurbandir (2,31,32). Bu iki terimin
kesisimini temsil eden zorba/kurban terimi de yaygin olarak kullanilmaktadir
(33).

Kurban (Victim) olarak adlandirilanlar akran zorbalijina maruz kalan

kesimi olusturmaktadir (34).

Kurbanlar genellikle fiziksel olarak zayif ve gugsuz, endiseye ve
mutsuzluga yatkin sosyal olarak ice kapanik kisilerdir (35,36). Tipik olarak
endiseli, dikkatli, glvensiz, duyarli ve sessiz olarak tasvir edilirler (2).
Saldirgan tavirlara karsi genellikle boyun egen konumunda yer almaktadirlar;
kuguk yaslarda ise genellikle zorbaliga ugradiklarinda aglayarak tepki
vermektedirler (2,36).

Kurbanlarin kendileri hakkinda gogu zaman olumsuz dustnceleri vardir.
Kendilerini sevilmeyecek, aptal ya da basarisiz biri olarak adlandirabilirler (37).
Kurbanlar kendileri hakkindaki olumsuz dusuncelerinin de etkisiyle konugsma
baglatmakta ve surdirmekte zorluk yasar, yasitlarina gore daha iddiasiz ve
daha gdze garpmayacak sekilde hareket ederler®. iletisim zorluklar yasayan
ve kendini “degersiz” gobren kurbanlar arkadas edinmede ve arkadaslgi
surdirmede problem yasar (24). Cogu zaman sinifta iyi arkadaslari yoktur;
okul etkinliklerinde ve sinifta yalnizlardirlar (2,38). Erigkinlerle akranlarindan

daha iyi anlasabilirler (8). Kurbanlar depresyon, sosyal anksiyete, yaygin



anksiyete gibi semptomlar ve yalnizlik haricinde disuk 6zglven sahibi olmaya
da yatkinlardir (35). Kurbanlarin disik 6zguvenli halleri ve iletisim halindeyken
zorluk yagamalari ugradiklari zorbaligi anlatmakta ve yardim isteyip zorbaliga
karsi koymakta zorlanmalarina yol agmaktadir (34). Bu durum ve kurbanlarin
genel kisilik ve fiziksel 6zellikleri zorbalik eyleminin baglamasi ve devam

etmesinde itici bir gu¢ olusturmaktadir (2,34,38).

Kurban okulda zorbaliga ugradiginda okula gitmek istemeyebilir ve bu
durum okul basarisi igin sorun teskil eden boyutlara ulagabilir. Kurbanlarin okul
¢aginin baslarinda okul basarilar iyi ya da normal olarak goézlense de

genellikle ortaokulda okul basarilari disme egilimi gostermektedir (8,34).

Kurbanlarin buylk ¢ogunlugu yukarida bahsedilen ozellikleri tagir ve
“pasif kurban” ya da “sadece kurban” (pure victim) olarak adlandirilirlar ama
klglUk bir azinlik olsa da “provakatif kurban” olarak adlandirilan bir kisim da
vardir (2). Provakatif kurbanlar pasif kurbanlar gibi endiseli, anksiyeteye yatkin
kisilik 0zellikleri tasirlar. Sosyal aktivite ve iligkilerle yakindan ilgilenseler de
davranislari gevreleri tarafindan tuhaf kargilanir. Sosyal iligkilerde cogu zaman
basarisizlardir. Provakatif kurbanlarin davraniglari bulunduklari ortamda
gerginlige neden olabilir; davranislari siniftaki 6grenciler tarafindan
saldirganlik olarak algilanabilir. Bu gibi durumlarda provakatif kurbanlar
ogrencilerin buyuk bir kismindan olumsuz tepkiler alirlar; uygunsuz olarak
atfedilen seyler sdyleyebilir ve bunlarin sonucunda ¢ogunlukla sinifta “gtinah
kegisi” olurlar. Zorbalara satasabilir onlarla dalga gecebilirler. Akran
zorbaligina ugramalarina ragmen zorbalarla ugrasip dikkatlerini c¢ekerek
zorbaligin devam etmesine neden olabilirler (2,32,39,40).

Cizilen bu genel portrenin aksine iletisim yetenekleri iyi ve sosyal

cevresi guclu olan 6grenciler de akran zorbaligina maruz kalmaktadir (41).

Zorbalar (Bully) akran zorbaligi eylemini gergeklestiren kisilerdir. Zorbalar
gerceklestirdikleri saldirganlik turine (sozel, fiziksel vb.) gore farkliliklar
gosterse de ¢ogu zorbanin Ozellikleri ortaktir (34).



Saldirganh@i tanimlarken proaktif ve reaktif olmak Gzere iki turinden
bahsedilir. Saldirganlik eylemi kimi zaman daha 6nce maruz kalinan bir
saldirganliga yanit olarak meydana gelebilir. Bu durumda reaktif bir
saldirganlik s6z konusudur. Boyle durumlarda 6nceden saldiriya maruz kalmis
yani aslinda ilk basta kurban olup sonra zorba konumuna gecgen Kigileri
tanimak ve saldirganhigin altindaki etki tepki denklemlerini ortaya g¢ikarmak
zordur. Reaktif saldirganhktan dogan zorbalik; normalin Ustunde durtusellige
ve yogun duygulara sahip kisiler bir tehdit karsisinda kendisini ve gevresini
O0zumseyip ¢dzumlemekte zorlandiklari igin belirli bir amag¢ (hakimiyet kurma
vb.) olmadan karg! tarafa zarar verme itkisi ile hareket ettiklerinde meydana
gelir (31,39,42,43).

Proaktif saldirganlik bir amaca ulagsmak ya da fayda saglamak igin
saldirganligin kullaniimasidir yani saldirganlik burada bir digsavurum degil
aractir. Proaktif saldirganlikta kisi hali hazirda bulundugu konumdan daha iyi
bir konumda olmay! hedefler. Zorbalar daha cok proaktif saldirgan kisiler
arasindan c¢ikar (44,45) Reaktif ve proaktif saldirganlik arasindaki ayrim Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. Reaktif ve proaktif saldirganhigin 6zellikleri

Reaktif Proaktif

Onciil tetikleyen | Algilanan tehdit Fayda saglamak icin sans

Niyet Tepki olarak korunma | Onceden planlanmisg, kiginin
amacli saldiri, kendisinin baglattigi saldiri
durtusel

Duygulanim Ofke, kontrol kaybi Ofke yok

Davranis Ofke patlamasi Alay etme, hakimiyet kurma

Biligsel olarak Beklenen tehdit, Saglanan fayda

algilanan dezavantajli konum

Fonksiyonu Korunma Amacina ulagma

Kaynak: Merk W, Orobio de Castro B, Matthys W. The distinction between reactive and
proactive aggression: Utility for theory, diagnosis and treatment? European Journal
of Developmental Psychology (2005);2(2):197-220.

Zorbalar; saldirganlik eylemlerine kargi olumlu tutuma sahip olabilirler
ve saldirganligi karsi tarafa hikmetmek icgin kullanirlar (2,36,46). Zorbalar
genellikle kurbanlar icin gok az empati duygusuna sahiplerdir (32). Karsi taraf
ustiinde gug sahibi olmaktan hoglanan zorbalar; kurbanlarin zorbalik eylemi



kargisinda boyun egmelerinden ve eylemin sonucu meydana gelen sosyal
etkiden (kurbanin azalan sayginligi, zorbanin kendi Gzerine yogunlasan dikkat

ve populerlik vb.) hosnutluk duyarlar (32,34).

Zorbalar eger erkekse c¢evresindeki c¢ocuklardan Ozellikle de
kurbanlarindan daha guglu fiziksel 06zelliklere sahip olabilirler (8,32).
Literatirde genellikle zorbalarin kayglr ya da glven sorunlarinin olmadigi
Ozguvenlerinin yuksek oldugu yer alir ama o6zguvenlerinin dusuk olarak

saptandigi galigsmalar da mevcuttur (2,32,35,46,47).

Ergenlik doneminde zorbalara gdsterilen tolerans azalsa da daha kiguk
siniflarda ézellikle saldirgan 6zellik tasiyan ¢ocuklar arasinda zorbalar populer
olabilmektedirler (2,48). Bu popularite; on alti yas civari ortalamanin altina
dusmektedir ama c¢ogu kurbanin popularitesinden gene de fazladir (2).
Zorbalar kurbanlara gore daha kolay arkadas edinir (24). Zorbalarin etrafi
genelde 2-3 kisilik bir akran grubu ile gevrilidir; bu grup zorbalari destekler ve
sever bir gorinumdedir. Bu grup icinde zorbaliga katilan ama genellikle
zorbalgl baslatmayan pasif zorbalar olarak adlandirilan, zorbanin takipgileri
yer alabilir. Zorba olmalarina ragmen pasif zorbalar glivensiz ve endiseli 6zellik

gOsterebilirler (2).

Zorbalar tipik olarak saldirgan tepki gosteren kigiler olarak tasvir edilirler
bunun yaninda bir kisminin kural bozucu olarak tanimlandigi da olmaktadir
(2,8). Zorbalar kurallara uyulmasi gereken okulu sevmeyebilir ve okul
basarilari da disuk olabilir (24). Zorbalar sigara, alkol ve uyusturucu kullanmak
gibi aliskanliklara ve sug igslemek gibi davraniglara diger akranlarina gore daha
egilimlidirler (24,49). iskandinav Ulkelerinde 6.- 9. siniflar arasi gocuklarda
yapilan bir galismaya gore zorba olarak belirlenen erkek ¢cocuklarinin yaklagik
%601 24 yasina kadar resmi kayitlara gegcen en az bir su¢ eylemine
karismigtir, zorba ya da kurban grubuna dahil olmayan erkeklerin ise %10’u
bir su¢ eylemine karismigtir (8). Ayni calismaya gore okul yillarinda akran
zorbaligina ugrayanlar ise ortalama ya da bunun biraz altinda bir miktarda sug

eylemine karigsmislardir (2,8).



Cizilen bu genel portrenin aksine iyi sosyal uyuma sahip gocuklar da bu

Ozelliklerini kullanarak akran zorbaligi yapabilirler (41,50).

Zorbal/kurbanlar (Bully/victim) hem akran zorbaligina maruz kalan hem
de akran zorbaligi yapan gruptur (34).

Zorbal/kurbanin tanimi ve kapsadigdi grup igin literatlrde birgok farklilk
gbze carpmaktadir. Literatiirde zorba/kurban terimi yerine provakatif kurban
terimi de kullaniimigtir. Zorba/kurban igin zorba grubunun; sadece zorba (pure
bully) ve zorba/kurban olarak ikiye ayirilip zorba teriminin bir alt grubu olarak
ele alindigi yayinlar da vardir (31,51,52).

Zorbalkurbanlar sadece =zorbalara goére daha fazla ofkeli ve
durtuseldirler (53,54). Bu ofke ve durtusellik reaktif saldirganliga isaret
etmektedir. Proaktif saldirganlik gogunlukla sadece zorbalarin o6zelligidir.
Reaktif saldirganlik zorba/kurbanlarda, proaktif saldirganlik ise sadece

zorbalarda yuksek saptanmigstir ve iki grubun ayriminda kullanilabilir (55,56).

Literatirde zorba/kurbanlarin reakif zorbalar ve provakatif kurbanlarin
birlesimi olarak tanimlandigi yayinlar mevcuttur (34). Zorba/kurbanlar tuhaf
olarak atfedilen hareketleriyle etrafini kiskirttigi var sayilan ve zorbalarla
ugrasarak zorbalik déngustnin devamina neden olan provakatif kurbanlar ile

reaktif zorbalik yapan 6grencilerin heterojen bir grubu olarak goértulmektedir.

Zorba/kurbanlar hem kavga baslatabilir hem de kavganin igine
suruklenebilir. Zorba/kurban rolinin gelisimi i¢in iki mekanizmadan
bahsedilebilir. Birincisi provakatif kurbanin davranislari zorbalar tarafindan
kigkirtiima olarak algilanip kavgaya sebep olabilir; provokatif kurban ise bunun
sonucunda kendini korumak ister (57). Zorba/kurbanlar i¢in ikinci mekanizma
ise gocugun maruz kaldigi zorbalik kaldirabilecegi siniri aginca yasadigi siddet

patlamasi ve bunun sonucunda gergeklestirdigi zorbalik eylemi olabilir (34).

Zorbal/kurbanlar c¢evreleri tarafindan sosyal olarak kabul gérmekte

zorluk yasarlar; dusuk 6zguvenli ve duygusal problemlere yatkin (nérositizm);
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problem ¢dézme becerilerinde yetersiz, insanlara kargi mesafeli ve saldirgan
Ozellik (psikositizm) gdsterebilirler. Zorba/kurbanlar, sadece zorbalara gore
kendilerini daha endiseli ve mutsuz, daha az sevilen ve fiziksel agidan daha
gosterissiz bulurlar (58,59).

2.4. Akran Zorbalgi ile iliskili Kuramlar
2.4.1. Sosyal Bilgi isleme Kurami

Sosyal Bilgi isleme Kuramina gére; kisiler karsilastiklari olaylara karsi
davraniglarini, daha oOnce iginde bulunduklari durumlarin ve biyolojik
Ozelliklerin karisiminin etkisiyle sekillendirirler. Kisilerle olan iligkiler, eski
yagsantilar sosyal bilis olarak adlandirilan mekanizmay! sekillendirir; bu
mekanizma Sosyal Bilgi isleme Kurami’'nin altinda yatan temel mekanizmadir.
iginde bulunulan sosyal durumlarda; kisi benzer bir durumla daha énce
kargilagsmissa, kisilerin davraniglarini bilingli olarak farkinda olunmayan bilgi
isleme basamaklari sekillendirir. Bu bilgi isleme durumu alti basamaktan
olusur. ilk basamakta iginde bulunan sosyal durumdan edinilen duygular bilgi
olarak siniflandirilir. ikinci basamakta bu bilgi yorumlanir ve zihinde bilginin kigi
icin neyi temsil ettigi tam olarak belirlenir. Uglincii basamakta kisi ihtiyaci
olanlari zihinde belirler ve hedefini olusturur. Dérdincli basamakta kisi daha
onceki yasantidan elde ettigi tepkileri gozden gegirir ve duruma yonelik
verilebilecek tepkiler icin fikir Uretilir. Besinci basamakta segilebilecek tepkiler
icinde duruma en uygun olani segilir ve bu basamaklarin sonucunda son

basamakta davranis karsimiza ¢ikar (60,61).

Bu kuramda iglem basamaklarinin dogru olarak tamamlanmasi sosyal
olarak uygun davraniglarin olugsmasini saglar (62). Daha onceki yasantilar,
cevre, aile yasami bu basamaklarin olusumunda etkilidir. Ayrica gevreyi ve
Kisileri irdeleyebilmek yani empati yapabilmek bilgiyi isleyebilmek i¢in dnemli
bir yer tutar. Empati yetenegiyle akran zorbaligi davranigi arasinda zit bir iligki
vardir (20,63). Karsi tarafla empati yapilamadigindan yanlis olarak olumsuz
algilanan davranis sonucunda ¢ocuk; karsilik olarak olumsuz bir tepki olan

saldirganli§i  segebilir. Olumsuz bir durumun saldirgan tepki verilerek

11



¢6zUmlendigini gbéren c¢ocuk; bu durum yenilendijinde yukarda anlatilan
dordincu basamakta, saldirganlik davranigsini hatirlayarak bunu segecektir

(61). Bu davranig surekli tekrarlanirsa kaliplagabilir.
2.4.2. Sosyal Ogrenme Kurami

Bu kurama go6re davraniglar biyolojik degildir; dogustan gelmez
ogrenilerek edinilir. Davraniglari 6grenme; direkt dgretilen davranislar diginda

kisileri ve ¢evreyi gozlem yoluyla da gerceklesir (64).

Bu kurama gore 6grenme; sosyal olarak gevreyle etkilesim, gézlem ve
taklit araciliiyla gerceklesir. Sosyal 6grenme iki tir 6drenme sureciyle
tanimlanir; bunlar: “Edimsel kosullanma” ve “model alma ve taklit” olarak
adlandirnimaktadir. Sonucunda belli bir faydanin saglandigi ve pekistirilen
davranislarin tekrar edilecegini ongoren sure¢ edimsel kosullanma; gozlem

sonucunda 6grenilen davranigin taklit edilmesi ise model alma ve taklittir (65).

“‘Edimsel kosullanma” ve “model alma ve taklit” 6grenme sureclerini ele
aldigimizda; ailesinde aile i¢i siddet olaylari yagsanan ve bu duruma tanik
olmus ya da maruz kalmis ¢ocuklarin akran zorbaligi yapma olasiligi diger
¢ocuklara oranla daha fazla oldugu goértulmastur (17).Saldirganlik sonucunda
hakimiyet ya da gli¢ kazanma gibi faydalar saglandigina tanik olundugunda ve
ayni eylem gercgeklestirildiginde ayni faydayi cocuk kendisi de sagladiginda;
bu durum saldirganlik eylemin tekrarlanmasi i¢in guduleyici olabilir (66).

2.4.3. Ekolojik Sistemler Teorisi

Bu teoriye gore; cocuk sosyal ve fiziksel olarak gelisirken iginde
bulunduklari sosyal ve fiziksel gevreyle uyum saglayarak geligir. Teori de birbiri
icine ge¢cmis bes sistemden bahsedilir. Bunlar:

Mikrosistem: icinde bulunulan aile, okul gibi topluluklar

Mezosistem: icinde bulunulan mikrosistemlerin etkilesimi
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Ekzosistem: Dolayl olarak kisiyi etkileyen olgular (mikrosistemdeki
Kisilerin algilari vb.)

Makrosistem: Toplumun sosyo-kulturel 6zellikleri, inanglari ve normlari

Kronosistem: Kisinin yasaminda zamanla gelisen sosyal ve fiziksel
degisimlerdir (6lum, yasanilan yerin degisimi vb.) (67,68). Akran zorbalidi

olgusunda birbirini etkileyen ve karmasik iliskiler doguran bu sistemler ve
icerikleri sekil 1’de gosterilmigtir.

Aile
ogrenci
iliskisi

Zorba
Ebeveyn Kurban Okul
Ogretmen

Akran
Kardes

Okul-aile Al Aile-akran
iliskisi e iliskisi
o6gretmen

iligkisi

Milli Egitim
MudarlGgu
politikalari

Ebeveyn
isi

AL(ran o Okul
ebeveynleri ybnetimi
kararlari

Okul aile
birligi
kararlari

Kdltarel

degerler
Zorbaliga

yonelik

Gelenek ve
tutum

Toplumsal
N Medya ve
gorenekler ieay normlar
internet

Yasalar

Yasanilan
yer

Kronosistem
|

zaman icindeki

degisimler
Sekil 1. Akran zorbaligina Ekolojik Sistemler Teorisi yonunden bakis

Kaynak: Dogan A, Ekolojik Sistemler Kurami Cercevesinde Akran Zorbaliginin incelenmesi,
Cocuk ve Genglik Ruh Sagligr Dergisi, 2010;17(3):149-162.
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2.5. Akran Zorbaligi Yayginhgi

PISA 2018 verilerine gore 79 OECD Uuye Ulkesinin; 15 yasta 6grenciler
icin akran zorbaligina ugrama sikligi ortalamasi %23’tlr; ayni calismada
Tarkiye icin bu sikhk %24 olarak bulunmustur (9). 45 Ulkede,11-13 ve 15 yas
grubu toplam 227441 kiside yapilan 2017/2018 HBSC verilere gore akran
zorbaligina ugrama ve akran zorbaligi yapma sikligi sirasiyla: 11 ve 13 yasta
%11, 15 yasta yuzde %8 ve 11 yasta %6 ,13 ve 15 yasta %7 olarak
bulunmustur (10). Amerika’da 2001 yihinda 1998 HBSC ¢alismasinin sorulari
kullanilarak 6.-10. siniflar arasi 15686 6grenci arasinda yapilan ¢alismada
ogrencilerin; %13.0'Inin sadece zorba, % 10.6’sinin sadece kurban ve
%6.3’Unun zorba/kurban oldugu saptanmistir. Zorba ya da kurban olarak iki
kategoride incelenecek olursa her bes katilimcidan bir tanesi zorba, bir tanesi
kurbandir (24).

2010 yihnda Ankara ve 2006-2007 egitim 6gretim yilinda Bursa’da
sirasiyla 1154 ve 688 ogrencinin katildig1 4.-8. siniflarda gergeklestirilen iki
calismada yaklasik her 3 6grenciden birinin akran zorbaligina ugradigi tespit
edilmistir (11,12).

2010 yilinda istanbul'da 6.-8. sinif égrencileri ile yapilan g¢alismada
ogrencilerin; %39,7’sinin kurban, %4.0'inin zorba, %16.2’sinin zorba/kurban
oldugu saptanmistir (69).

2009 yilinda istanbul'da 4 ve 5. siniftaki égrenciler ile gerceklestirilen
calismada o6grencilerin; %23.5’inin zorbaliga egilimi oldugu ve %58'’inin

zorbalga ugradig! bulunmustur (70).

2008 yilinda izmirde 6. ve 7. sinif 6grencilerinde yapilan ¢alismada;
ogrencilerin  %20.3’'4nun  zorba, %42.3’'Unun kurban ve %13.8’inin

zorba/kurban oldugu saptanmigtir (71).
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istanbul’da 2006 yilinda 6.-8. sinif dgrencileriyle yapilan calismada
ogrencilerin %63.3’'Unun bulunduklari egitim yilinda zorbalida ugradiklari

saptanmistir (72).

2006 yihnda Ankara’da 6.-8. Sinif 742 06grenci arasinda yapilan
calismada ogrencilerin; %4.6’sinin zorba, %21.3’Unln kurban ve %6.5’inin

zorba/kurban oldugu saptanmigtir (73).

Ankara’da 2006 yilinda 14-17 yas arahdindaki 692 6grenci arasinda
yapilan ¢alismada egitim yili boyunca en az bir kez s6zel, dolayli/duygusal
veya cinsel zorbaliga ugrayip ugramadiklari sorgulanmig ve sirasiyla
ogrencilerin; %33.5, %28.3, %15.6’sinin bu zorbalik tlrlerine maruz kaldigi

bulunmusgtur (74).

Ankara’da 2004 yilinda 4 ve 5. Siniftaki 206 6grenci arasinda yapilan
calismada; ogrencilerin %40’inin fiziksel, s6zel, dolayli/duygusal ve cinsel

zorbaliga maruz kaldigi saptanmistir (75).
2.6. Akran Zorbahg: ile iligkili Faktorler
2.6.1. Yas

Literatirde akran zorbaliginin yasla iligskisine dair bulgular degisiklik

gOstermektedir.

Olweus (1993) Norve¢ nufusuna dayali calismasinda akran zorbaligina
ugrayan c¢ocuklarin sikhginin yagla birlikte azaldigini ve fiziksel zorbaliga
maruz kalmanin yasla beraber daha az olasi oldugunu belirtmistir (8). Benzer
sekilde akran zorbalidinin yas arttikca azaldigini sdyleyen calismalar vardir.
Bunun nedeninin g¢ocuklarin buyudukce sosyal becerilerin gelismesi ve
kurbanin kendisinden yasca daha buylk ya da gugla, kurbana potansiyel
olarak zorbalik yapabilecek olan gocuklarin sayisinin azalmasi oldugu 6ne

surtlmastur (76).
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Eslea ve ark. (2001) ile Carney ve ark. (2001) akran zorbaliina
ugramanin ve akran zorbaligi yapmanin en sik oldugu yas araliginin sirasiyla
9-15 ve 11-13 yas araligi oldugunu belirtmislerdir. Eslea ve ark. akran
zorbahginda gorulen siklik artisini; 9-15 yas arasindaki yasca buyuk
cocuklarin kiiglk ¢ocuklara zorbalik yapmasina, ayni yas grubundakilerde ise
daha gugsuz/ge¢ gelisen c¢ocuklarin zorbalar tarafindan hedef olarak
secilmesine baglamistir. Carney ve ark.’nin 2001 yilinda 18-55 yas arasi 405
erigskinde geriye donuk akran zorbaligini sorguladigi ¢alismada; 11-13 yasta
zorbaligin en sik oldugu ve yasla birlikte sikhgin azaldigi saptanmistir.
Calisma sonunda yazarlar yasla birlikte olan bu azalmanin zorbalik
tanimlarinin farkhlasmasindan (Buyuk yaglarda sozel zorbaliklar daha dikkat
cekici olup, kuguk yaslarda kurban tarafindan daha az Onemsenebilir.)

kaynaklanabilecegini savunmustur (46,77).

2001 yihinda Amerika’da yapilan bir kesitsel c¢alismada 6.-10.
siniflardaki 6grencilerde akran zorbaligina ugrama sikliginin; 6grencilerin sinif

seviyeleri arttik¢ca azaldigi bulunmustur (24).

2009 yilinda isveg'te okul hayatlari boyunca zorbalik hakkindaki
yasadiklari deneyimlerin sorgulandidi c¢alismada &grencilerden; zorba
oldugunu belirtenler zorbaligi en gok 10-12 yas arasinda yaptiklarini, kurbanlar
ise en ¢ok zorbaliga 7-9 yas araliginda maruz kaldigi ve yagla birlikte zorbalik

yapma ya da zorbaliga maruz kalma sikliklarinin azaldigini belirtmiglerdir (78).

Okulun ilk yillarinda giderek artan zorbalik; ilkdgretimin ikinci yarisinda
en yuksek seviyeye ulasip lisede ise azalmaktadir (79,80). Kiguk yasta fiziksel
zorbaliga daha sik rastlanmaktadir (81). Yasla birlikte dogrudan akran
zorbahgr yani fiziksel ve soOzel zorballk azalmakta ama dolayli zorbalik

degismemektedir (8).
2.6.2. Cinsiyet

Yapilan galigmalarda erkeklerin kizlardan daha g¢ok akran zorbaligi
yaptiklar saptanmistir (8,12,24,36,73). Akran zorbaligina ugramada bazi
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calismalarda cinsiyetler arasi bir fark bulunamazken, bazi c¢alismalar
erkeklerin bazilar ise kizlarin daha ¢ok akran zorbaligina ugradiklarini
saptamigtir (8,24,71,78,82,83).

Olweus’un (1993) Norve¢ nufusunda 5.-7. siniflardaki verilerine gore
kurban konumundaki kizlarin; %60’1 sadece erkekler %20’si ise her iki cinsiyet
tarafindan zorbalida ugramaktadir. Kurban konumundaki erkeklerin ise
%80’inin zorbalarinin cinsiyeti erkektir. Erkek g¢ocuklar daha ¢ok dogrudan
akran zorbaligina maruz kalirken, kizlar daha ¢ok dolayli akran zorbaligina
maruz kalmaktadir (8). Bu farkin ilerleyen dénemde azaldigini gdsteren

calismalar mevcuttur (84).

Erkeklerde zorba/kurban olma sikligi yagsla birlikte azalirken kizlar igin
ise bu siklik sabit kalma egilimindedir (85).

Prososyal davranislarin (is birligi yapmak, baskalarina yardim etmek
paylasmak gibi topluma yararli olumlu sosyal davraniglar) gelisiminde ve
motivasyonunda empati onemli bir yer tutar. Empatinin geligsimi cinsiyetler
acisindan iki yonden etkilenebilir. Birincisi toplumun geleneksel cinsiyet
kaliplarina goére kizlar dogustan bakim veren rolunlu Ustlenirken erkekler
koruyucu rollinii Ustlenirler. Ikincisi, erkek ve kizlarin sosyallesme ve
yetigtirime bakimindan farkh olmasindan kaynaklanir. Kizlar insanlara karsi
sefkatli olmak, kisilik ve ruh hallerini anlamak gibi 6zellikler Gzerinde durularak
yetigtirilirken; erkeklerde bu 6zelliklerin yerini adalet, koruma, gug¢ gibi 6zellikler
alir. Koruyucu rolindeki erkek daha saldirgan ve baskindir (28). Empati
arttikca erkeklerde saldirganlik azalir. Empatinin anti sosyal davraniglarin
azalmasinda gugclu bir rolu vardir; 6zellikle prososyal davraniglari gelistirip
guclendirerek bu etkiyi saglar. Bu etki erkeklerde kizlara gore daha yogundur.
Akran zorbalig1 yapma ile gelismis bir empati yetenegine sahip olma arasinda
zit yonla bir iliski vardir (20,63,86).
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2.6.3. Aile Ozellikleri

Aile ¢ocugun karsilastigi ilk ¢cevre olmakla birlikte buylrken Kisiligin
sekillenmesinde, ¢ocugun davranis kaliplarinin olusmasinda 6nemli bir yer
tutar. Literaturde akran zorbaligi konusunda aile 6zellikleri Gzerinde ¢alisiimis

ve bunun énemli bir etken oldugu saptanmistir.

Cocuklarin davraniglarini ailelerini model alarak ve daha sik
karsilastiklari davraniglari benimseyerek sekillendirirler dolayisiyla ailenin
cocuklarini yetistirirken sergiledigi davraniglar ve aile iginde yagsanan herhangi
bir problem (iletisim ve ilgi eksikligi, aile desteginin azlii, aile ici siddet vb.)
cocukta davranis kaliplari olusurken (bkz. sosyal 6grenme ve sosyal bilgi
islemi kuramlar1) sorunlara neden olabilir. Davraniglarda gozlenebilecek

sorunlar akran zorbaligi icin onemlidir (13,14,15).

Evde koéti muameleye maruz kalan, otoriter ve asirn kontrolcl
ebeveynlere sahip ve aile ortami problemli olan c¢ocuklarin saldirganca
davranislarda bulunmasi daha olasidir (16). Aile igi siddete tanik olan ya da
maruz kalan gocuklar; sosyal 6grenmenin dogrultusunda siddeti makul bir
sorun ¢dézme yontemi olarak benimserler ve bunun sonucunda bu ¢ocuklarin
akranlarina gore akran zorbali§i dahil herhangi bir saldirganlik eyleminde
bulunma olasiliklari daha yuksektir (17). Ebeveynleri ilgili ve pozitif tutuma
sahip g¢ocuklar iligkilerinde kendilerini guvenli hissederler; bu ¢ocuklarin akran

zorbaligina ugrama ve zorbalik yapma olasiliklar dusuktir (18,19).

Otoriter ve asin kontrolci ebeveynlerde oldugu gibi asiri toleransli
ebeveyne sahip ¢ocuklar da saldirgan davraniglara meyillidir. Cankd bu gibi
durumlarda cocuk ailesi Uzerinde belli bir otorite kurar ve ailenin gocuk
uzerindeki olumlu etki ve yonlendirmeleri yetersiz kalabilir. Olumlu
sinirlamalardan mahrum kalan ¢ocuk saldirganlik gibi olumsuz davraniglara
yatkinlik kazanabilir. Her ne kadar ¢ocuk Uzerinde orantili bir otorite kurulmasi
onemli gorunse de kurulan bu otorite iyi aile iligkileri ile birlikte yuratulurse
cocuk uzerinde daha etkili olur (87). Asiri korumaci gocuklarin tzerine titreyen

ebeveynlere sahip ¢ocuklarin akran zorbaldina ugrama olasiliklari fazladir.
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Bununla ayni dogrultuda babasiyla iligkisi kot ve annesi asiri korumaci olan
ama ayni zamanda saldirgan 6zellik gésteren ¢ocuklarin zorba/kurban olma

olasiliklari daha yuksektir (88).
2.6.4. Arkadaslik iligkileri

Arkadaslik iligkileri akran zorbahgdinda énemli bir yer tutar. Kurbanlarin
genellikle siniflarinda iyi arkadaslari yoktur ve yalnizdirlar (2,38). 1996-2000
yillari arasinda Cin, ingiltere, irlanda, italya, Japonya, Portekiz ve ispanya’nin
verileri kullanilarak ilk ve ortadgretimdeki yaklasik 48.000 katilimci ile yapilan
calismada Portekiz ve italya’nin bir bolgesi hari¢ tim Ulkelerde kurbanlarin
sinif arkadaslarindan daha az arkadasa sahip oldugu bulunmustur. Portekiz
ve italya'da ise arkadas sayilarl agisindan zorba/kurbanlar en az arkadasa
sahip grup olarak saptanmigtir ve bunu kurbanlar takip etmigtir (89).Okulda
akranlari tarafindan sevilmek ve arkadaslarinin olmasi g¢ocugu akran

zorbahgindan koruyor géztukmektedir (90).

Arkadas sahibi olmanin yaninda arkadasglik iligkisinin kalitesi de
onemlidir. Cocugun iyi iliskisinin oldugu tek bir yakin arkadasga (high-quality
best friendship) sahip olmasi bile akran zorbaligina ugrama ihtimalini
azaltmaktadir. “YUksek kaliteli arkadaslk” akran zorbahgdinin kurbani olmaktan
korudugu gibi akran iligkilerinde duzenleyici rol alarak zorbalik eylemini azaltici
etki de gosterir. Ornegin saldirgan bir akran; arkadasinin saldirganligi
kullanmasina olumlu bir tavir takinip destekleyebilirken (olasi pasif zorba),
yuksek kaliteli bir arkadas saldirganliga karsi olumsuz bir tavir takinarak
meydana gelen olaylarda daha yapici sonuglarin elde edilmesini saglayabilir
(91).

2.6.5. Sosyoekonomik Durum

Sosyoekonomik durum c¢ocugun fiziksel ve ruhsal gelisimini etkileyen
bir etkendir. Akran zorbahgi agisindan bakilacak olursa; 2001-2002 yillarinda
35 Ulkede (Avrupa ve Kuzey Amerika) 11,13 ve 15 yaslarindaki 162305
Ogrenci Uzerinde ydrutulen buyuk c¢aph bir calismaya gore dusuk
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sosyoekonomik duzeydeki o6grencilerin digerlerine gore daha sik akran
zorbaligina maruz kaldiklar saptanmigtir. Calismada okulun bulundugu
bdlgenin sosyoekonomik diuzeyinin akran zorbalidi agisindan belirleyici bir
faktor olmadigi saptanmigtir. Bu galismaya gore; ulkelerin sahip oldugu refah
akran zorbahgi acisindan fark yaratmamaktadir ancak sosyoekonomik
esitsizliklerin derin oldugu Ulkelerde akran zorbahgi daha yuksektir ve bu

sosyoekonomik durum kotulestikge artmaktadir (92).

2004 yilinda Ankara’da 4. ve 5. sinif 6grencilerinde yapilan ¢alismada
sosyoekonomik durum ile akran zorbaligi arasinda iligkili bulunmamigtir ancak
calismanin orta sosyoekonomik dizey olarak sinifladigi grupta yer alan

cocuklarin; daha cok fiziksel zorbaliga maruz kaldig1 saptanmigtir (75).

2010-2011 egitim yilinda Kuzey Kibris Turk Cumhuriyet'inde 6-8. Sinif
2137 6grenci Uzerinde yapilan ¢alismada zorbalik yapmanin yuksek gelirli
olarak nitelendirilen grupta daha sik oldugu ve diger gelir gruplarindaki
ogrencilerin daha ¢ok akran zorbaligina maruz kaldigi gorulmustar (93). 2012
yilinda izmirde 6-8. Sinif 1285 &grenci arasinda yapilan g¢alismada
sosyoekonomik durumun dusuk oldugu vyerlerdeki okullarda, akran

zorbaliginin daha sik oldugu saptanmistir (94).
2.6.6. Kaynastirma Yoluyla Egitim

Kaynastirma yoluyla egitim; 6zel egitime ihtiyaci olan g¢ocuklarin
(bireysel ve gelisim oOzellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan
anlamli dizeyde farkhlik gdsteren c¢ocuklar) egitimlerini, destek egitim
hizmetleri (Bireysel egitim programlari, destek egitim odasi vb.) de saglanarak
yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte sdardardukleri 6zel egitim
uygulamalarndir. Kaynastirma yoluyla egitimde c¢ocuklar egitimlerini,
yetersizligi olmayan akranlar ile birlikte ayni sinifta (kaynastirma sinifi) tam
zamanli surdurebilecekleri gibi 6zel egditim siniflarinda bazi dersleri ortak
alarak yari zamanl olarak da surdurebilirler (95). Kaynastirma siniflarinda

yasitlariyla egitim goren ¢ocuklar diger adiyla kaynastirma ogrencileri 6zgul
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o0grenme guglugu, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, otizm, zeka geriligi

ya da bedensel engele sahip olabilirler.

Kaynastirma yoluyla egitimle ilgili yasa 1983 yilinda, “2916 sayili Ozel
Egitime Muhtag Cocuklarin Ozel Egitim Yasasi” adiyla ylrurlige girmistir.
Kaynastirma 6grencilerinin sahip oldugu tanilar, egitim degerlendirmeleri ve
destek egitim hizmetleri sonucunda belirlenen egitim ihtiyaglarina gore
ogrenci, aile ve 6gretmenlere egitim, egitim araci, ekipman ve danigsmanlik
verilmesi esastir. Bu uygulamadaki amag; kaynastirma ogrencileri i¢in sartlari

olabildigince en elverisli seviyeye getirmektir (95).

Ozel egitime ihtiyaci olan gocuklar normal gelisim gésteren akranlarina
nazaran daha ¢ok zorbaliga maruz kalmaktadir. israilde yapilan 2007'de
yayinlanan 12 ila 21 yas araligindaki zihinsel engelli 186 6grencide yapilan
calismada katihmcilarin %83’U zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir (96). 2011
yilinda Kanada’da 5 ila 21 yas arasi otizm spektrum bozuklugu tanili 6grenciler
uzerinde yapilan ¢galigmada akran zorbaligi sikhginin diger 6grencilerden 2 kat
daha fazla oldugu belirtiimistir (97) . 2018-2019 egitim yilinda istanbul’da 6. ve
7. sinif toplam 374 oOgrenci Uzerinde yapilan c¢alismada kaynastirma
siniflarinda diger siniflara goére akran zorbaldi yapmada fark gortilmese de

akran zorbaligina ugrama daha sik bulunmustur (98).
2.7. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; Manisa ili Sehzadeler merkez ilgedeki kentsel ve yari
kentsel okullarindaki 5. ve 7. sinif kaynastirma ve kaynastirma olmayan
siniflara devam eden 6grencilerde akran zorbaligi sikhgini saptamak ve akran
zorbahgini etkileyen faktorleri belirlemek amaglanmistir.
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3. GEREG-YONTEM

3.1. Arastirma Tipi
Kesitsel tipte bir arastirmadir.
3.2. Arastirmanin Zamani

Arastirmanin verileri 2021-2022 egitim 6gretim yil ikinci déneminde
17.03.2022-12.05.2022 tarihleri arasinda toplanmistir.

3.3. Arastirma Yeri

Arastirma Manisa ilinin Sehzadeler ilgesinde gercgeklestirilmistir. 6360
Sayili Yasa ile Manisa’nin Blyuk Sehirler arasina alinmasiyla il merkezi iki
ilgeye ayrilmistir ve bu iki ilgeden biri Sehzadeler ilgesidir. iice 167661 niifusa
sahip olup Manisa’nin buyuk ilgcelerindendir ve toplam 24 kamu ortaokulu

bulunmaktadir®.
3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Sehzadeler ilgesinde 5. ve 7. sinifa devam eden
toplam 3902 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya alinmasi gereken en az
ogrenci sayisi; OpenEpi Programi’'nda %95 guven diuzeyinde, %20.3 siklik,

%4 hata payi ve desen etkisi 2 alinarak 707 6grenci olarak hesaplanmistir’®.

Ornek segiminde tabakali-rastgele 6rneklem ydntemi kullaniimistir.
igede bulunan okullar kentsel ve yari kentsel olmak Uzere iki tabakaya
ayrilmig, arastirmanin yapilacag: sinif seviyelerinde tabakalarda bulunan
toplam 6grenci sayilari hesaplanmis ve buna goére 4 kentsel ve 3 yari-kentsel
kamu okulu basit rastgele yontemle secilmis ve arastirmaya dahil edilmistir.
Arastirmaya dahil edilen okullarin 5. ve 7. siniflarinda sinif mevcutlarinin
ortalama 25 6grenciden olustugu goz 6nune alinarak her iki kademeden bir
kaynastirma ve bir kaynastirma olmayan sinif olmak tGzere toplam dort sinif

secilmistir. Secilen okullardaki kaynastirma ve diger siniflarin subeleri alfabetik
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olarak siralanmis ilk siradaki siniflar arastirmaya alinmigtir. Toplamda

calismaya yirmi sekiz sinifin alinmasi planlanmistir.

Siniflardaki devamsizliklar nedeniyle baslangigta ongorilen sinif
mevcutlarl altina dusen siniflarla (ortalama 25 6grenci) istenilen ornek
bayukligine ulasilamadigindan ve her okulda her sinif seviyesinde
kaynastirma sinifi bulunmadigindan 6grenci mevcudu en fazla olan kentsel ve
gecekondu okulundan birer kaynastirma ve normal sinif alinip (toplamda 81
ogrenci) otuz iki sinif, 718 6grenci katilimiyla arastirma sonlandiriimigtir.

3.5. Arastirma Hipotezleri

1. Erkekler kizlardan daha ¢ok akran zorbaligina ugramakta ve daha
cok zorbalik yapmaktadir.

2. Sinif seviyelerinde akran zorbaligi sikhgr degiskenlik gostermektedir.

3. Yari kentsel bolgede kentsel bdlge okullarina gére akran zorbaligi
sikli§i daha fazladir.

4. Alt sosyal siniflarda ust sosyal sinifa gore akran zorbaligina ugrama
ve zorbalik yapma daha siktir.

5. Ebeveynleri ile iligkileri kotl olan 6grencilerin zorbalik yapma olasiligi
daha fazladir.

6. Davranig problemleri gosteren ogrenciler zorbalik yapmaya daha
yatkindir.

7. Duygusal problemleri olan &6grenciler daha ¢ok akran zorbaligina
ugramaktadir.

8. Yapici davraniglara (prososyal davranig) daha yatkin 6grencilerde
akran zorbaligi yapma olasiligi daha azdir.

9. Kaynastirma siniflarinda akran zorbahgi sikhgi daha fazladir.

3.6. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri olusturulan anket formuyla okul idaresinin uygun
gordugu bir ders saatinde arastirma ve akran zorbaligi hakkinda bilgi
verildikten sonra arastirmaya katilmay! kabul edilen 6grencilerden gozetim
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altinda anket yontemi araciliiyla toplanmistir. Arastirmanin katiimcilarindan
19 tanesi kaynastirma ogrencisidir (mevcut tanilar: hafif dizey zihinsel
yetersizlik, 6zgul 6grenme guclugu ve dikkat eksikligi ve asiri hareketlilik).
Engellilikler dogrultusunda anket uygulamasi duzenlenmistir (ylz yuze anket

uygulamasi).
Anket formu:

1.Sosyodemografik sorular (6 soru)

2. Ebeveyn ile ilgili sorular (13 soru)

3. Okul basarisi ve sinif, arkadaslk hakkindaki sorular (5 soru)

4. Fiziksel ve sosyal aktivite, elektronik alet kullanimi hakkindaki sorular
(5 soru)

5. Ogrencinin saghg ve ailedeki psikiyatrik hastaliklar hakkindaki
sorular (5 soru)

6. Son 3 ayda 6grencinin karistigi fiziksel kavga ile ilgili sorular (3 Soru)

7. Olweus Ogrenciler igin Akran Zorbaligi Anketi (39 soru)

8. Gugler ve Guglukler Anketi (Ana 25 sorusu ve ek 5 sorusuyla beraber)

bolimlerinden olusmaktadir.
Olweus Ogrenciler igin Akran Zorbaligi Anketi

Akran zorbalgini dlgmek amaciyla 8-16 yas grubundaki 6grenciler igin
1996 yilinda Dan Olweus tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tirkge gegerlik ve
guvenilirlik calismasi 2008 yilinda Hilal Tipirdamaz Sipahi tarafindan yapiimis
olup Cronbach’s Alfa de@erleri anket iki alt baslikta incelendiginde akran
zorbalg@ina ugrama icin 0.82 ve akran zorbalidi yapmak igin 0.80 olarak
bulunmustur. Olweus Ogrenciler igin Akran Zorbaligi Anketi'nin 4.-13. sorulari
araciligiyla degerlendirilen akran zorbaligi tipleri sorularindan kestirim noktasi
olan “Bir ay i¢inde 2 ya da 3 kez veya daha sik” segeneginin ya da daha sik
bir segenegin herhangi birinin segilmesi akran zorbaligina ugramayi, 24-33.
sorular ise akran zorbaligi yapmayi belirlemek amaciyla ayni metodla
kullaniimaktadir. Her iki grupta birden yer alan 6grenciler ise zorba/kurban

olarak adlandirilir (71).
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Gugler ve Gugliikler Anketi
(Strengths and Difficulties Questionnaire-SDQ/GGA)

11-17 yas arahdinda duygusal ve davranigsal sorunlari taramada
yaygin olarak kullanilan bir aragtir. Goodman tarafindan 1997 yilinda
geligtiriimigtir. Hobbs ve Laurens’in 2020’de yayinlanan 7959 d&grenci ile
ingiltere’de yaptigi calismasi GGA’nin kullanimini dokuz yasa kadar
genisletmistir (100). GGA’nin Turkceye uyarlama calismasi Gulvenir ve
arkadaslar tarafindan 2008’de gergeklestirilmistir.

Toplamda 25 maddeden olusan Olgegin dikkat eksikligi ve asiri
hareketlilik, davranis sorunlari (davranim bozukluklari hakkinda), duygusal
sorunlar (depresyon, anksiyete hakkinda), akran sorunlari (arkadasinin
olmamasi, yasitlari ile iyi anlasamama gibi durumlar) ve prososyal davranislar
olmak Uzere bes alt boyutu bulunmaktadir. Alt boyutlari igin hesaplanan
Cronbach's Alfa degerleri en ylksek (Cronbach's Alfa=0.70) dikkat eksikligi/
asin hareketlilik ve duygusal sorunlar alt boyutlarinda en dusik ise akran
sorunlari (Cronbach's Alfa=0.22) alt boyutundadir. Olgek puanlamasi her bir
ifade icin “O (dogru degil)”, “1 (kismen dogru)”, “2 (kesinlikle dogru)” seklinde
yapilmaktadir. ilk dért alt boyutta artan puanlar olumsuz durumu ifade ederken
prososyal davraniglar alt boyutunda artan puanlar olumlu yapici sosyal
davranislar ifade eder. Toplam guglik puani ise prososyal davranislar alt
boyutu hari¢ diger alt boyutlardan alinan puanlarin toplamiyla elde edilir ve
artan puanlar ¢gocugun yasadidi gugligun fazla oldugunu gdésterir; bu boyut
icin hesaplanan Cronbach's Alfa degeri 0.73tar. Gugler ve Guglukler
Anketi'nin (GGA) 25 ana sorusuna ek olarak genisletiimis seklinde yasanan
gugluklerden etkilenmeyi 6lgen ek 5 sorusu vardir. Bu 5 sorunun toplamindan

elde edilen puan etkilenme puanini (impact scor) verir (101).

GGA'da alt boyut ve toplam glglik puani hesaplanirken asagidaki
yonerge kullantlir.

1.Duygusal sorunlar alt boyutunda: 3., 8., 13., 16. ve 24. maddelerden;
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2. Davranis sorunlari alt boyutunda: 5., 7.(Ters kodlanmaktadir.), 12.,
18. ve 22. maddelerden;

3. Dikkat eksikligi ve asiri hareketlilik alt boyutunda: 2.,10.,15.,21. ve
25. (Bu iki madde ters kodlanmaktadir.) maddelerden;

4. Akran sorunlari alt boyutunda: 6.,19.,23., 11. ve 14. (Bu iki madde
ters kodlanmaktadir.) maddelerden;

5. Prososyal davraniglar alt boyutunda: 1., 4.,9.,17. ve 20. maddelerden

alinan puanlar toplanmaktadir.

Toplam guclik puani yukardaki ilk dort alt boyutun toplanmasiyla
hesaplanir. Alt boyutlardan alinabilecek puanlar 0-10 arasindadir. Toplam

guglik puani ise 0-40 arasinda bir deger alir.

Etkilenme puani “Duygular, dikkati toplama, davranislar, bagkalar ile
gecginme konularinda gugliuguniz var mi?” sorusuna hayir diginda bir cevap
veren katilimcilar i¢cin hesaplanmaktadir. “Bu guglUkler seni ne kadar sikintiya
sokuyor ya da ne kadar moralini bozuyor?” ve “Bu gugclukler asagidaki
alanlarda (Ev yasami, arkadaslik iligkileri, sinif ici 6grenme, bos zaman
etkinlikleri olmak tzere dort alt ifade), gunlik yasamini etkiliyor mu?” ifadeleri
“0 (kesinlikle hayir ve biraz), “1 (oldukga fazla) ve “2 (¢cok fazla) olarak kodlanir
ve bu begs ifadenin toplami etkilenme puanini verir. Etkilenme puani 0-10
arasinda bir deger alir (102).

GGA Klinik olarak 6ngodrtude bulunma potansiyeline sahiptir. GGA’nin
klinik olarak 6ngoértude bulundugu siniflandirmanin puan araliklari Tablo 2'de

verilmistir (102).
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Tablo 2. GGA’nin klinik 6ngdru siniflandirmasi

Puan ortalamaya Puan biraz Puan yiiksek,
yakin, klinik olarak | yliksek, klinik klinik olarak
GGA onemli bir sorun olarak 6nemli onemli sorun riski
BOYUTLARI olasi degil sorunlari var
yansitabilir
Ortalama Diisiik risk Klinik problem
riski / Yuksek risk
Toplam 0-15 16-19 20-40
Gigcliikk Puani
Duygusal 0-5 6 7-10
Sorunlar
Davranis 0-3 4 5-10
Sorunlari
Dikkat
Eksikligi ve 0-5 6 7-10
asir
hareketlilik
Akran
Sorunlari 0-3 4-5 6-10
Puan ortalamaya Puan biraz diisiik, | Puan diisiik,
yakin, klinik olarak | klinik olarak klinik olarak
onemli bir sorun onemli sorunlari onemli sorun riski
olasi degil yansitabilir var
Ortalama Diisiik risk Klinik problem
riski/ Yuksek risk
Prososyal 6-10 5 0-4
Davraniglar

3.7. Aragstirmada Yer Alan Bagimli Ve Bagimsiz Degiskenler

3.7.1. Bagimh Degigkenler

Arastirmanin Gg¢ bagimh degiskeni bulunmaktadir.

1. Akran zorbaligina ugrama (kurban)

2. Akran zorbaligi yapma (zorba)

3. Zorba/kurban olmadir.

Bu ilic bagiml degisken Olweus Ogrenciler icin Akran Zorbahgi
Anketi’'nden yararlanilarak olusturulmustur. Akran zorbaligina ugrama igin 4.-
13. sorular arasinda “Bir ay iginde 2 ya da 3 kez veya daha sik” veya daha sik
seceneklerden herhangi birini isaretleyenler kurbanlari; akran zorbaligi yapma
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igin 24.-33. sorular ayni metod kullanilarak zorbalari belirlemek igin

kullaniimigtir. Her iki grupta yer alanlar zorba/kurbanlardir.
3.7.2. Bagimsiz Degiskenler

Yas: Ogrencilerin dogum tarihleri sorulmus ve anket formunu

doldurduklari tarih itibari ile yaglari hesaplanmistir.
Cinsiyet: Kiz ve erkek seklinde sorgulanmistir.

Okul ve sinif ile ilgili bilgiler: Okullar bulunduklari mahallelere gore
kentsel ve yar kentsel olarak kategorize edilmigtir. Sinif seviyeleri ve
kaynastirma sinifi olup olmadigi anket formlari toplanirken anketlere not
edilmistir. 5. ve 7. sinif ile kaynastirma sinifi ve kaynastirma sinifi degil

seklinde kategorize edilmistir.

Ogrenci tiirii: Anket formlari toplanirken égrencilerin kaynastirma
dgrencisi olup olmadiklari anket formlarina not edilmistir. Ogrenciler
kaynastirma o6grencisi ve kaynastirma ogrencisi degdil seklinde iki gruba

kategorize edilmistir.

ikametgah yeri: Ogrencilere oturduklari mahalleler sorulmustur.
Mahallelere gore ikametgah yeri kentsel ve yari kentsel olarak kategorize

edilmistir.

Aile tipi ve kardesler: Ogrencilere evde kimlerle yasadidi sorulmustur.
Alinan bilgilere gore aile tipi; gcekirdek, genis ve parcalanmig olarak kategorize
edilmistir. Ogrencinin kardesinin olup olmadi§i sorgulanmis ve kardesi

olanlarda kardes sayisi sorgulanmistir.

Ekonomik gostergeler: Kendine ait oda ve bilgisayar varhigi ile

sorgulanmistir.

Sosyal sinif: Sosyal sinifin belilenmesinde hane reisinin isi (6grencinin

babasinin isi) esas alinmigtir. Babanin yoklugunda annenin isi sosyal sinifi
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belirlemek igin kullanilimistir. Ogrencinin ait oldugu sosyal sinif; Boratav'in
kentsel sinif semasina gore alt sosyal sinif ve Ust sosyal sinif olarak
belirlenmistir 1°3, Besicilik, tarim gibi is kollarinda olanlar (11 kisi) kiiglk esnaf
olarak degerlendirilmigtir.

Anne ve baba egitimi: Okuma yazma bilmiyor, okula gitmemis ama
okuma yazma biliyor, ilkokul, ortaokul, lise ve Universite mezunu olarak
sorgulanmistir. Analiz igin ilkokul ve alti, ortaokul, lise ve Ustu olarak ¢ gruba
kategorize edilmistir.

Ebeveynlerin diger ozellikleri: Anne ve babanin hayatta olup
olmadiklari, yaslari, galisma durumlari ve galistiklari yerler, ayni evde yasayip
yasamadiklar sorgulanmistir. Ayrica 6grencinin ebeveynleri ile canini sikan
olaylar ya da dusunceler hakkinda rahat konusup konugsamadiklari gok kolay
segeneginden ¢ok zor segenegine begli Likert seklinde sorgulanmistir. Analiz
icin kolay ve ¢ok kolay segenekleri ile zor ve ¢ok zor segenekleri birlegtiriimis;

normal segenegi birakilarak u¢ gruba kategorize edilmigtir.

Okul Basarisi: Ogrencinin kendisine gore okul basarisi gok kot
segeneginden ¢ok iyi segcenegine besli Likert seklinde sorgulanmistir. Analizler
icin kot ve iyi segenekler kendi aralarinda birlestirilip orta segenegi birakilarak
U¢ gruba kategorize edilmistir. Ogrencilere 6gretmenlerinin  gbéziindeki
basarilari sorulmusg; arkadaslarina gére daha basarili, ayni ya da daha az
basarili olup olmadiklari sorusunu cevaplamalari istenmistir. Ogrencilerin

derslerinin kendileri zorlayip zorlamadigi sorgulanmigtir.

Sinif i¢i ve dig1 arkadaslik iligkileri: Siniftaki 6grenciler birbirini sever
ve iyi anlasirlar mi seklinde sorgulanmigtir. Ogrencinin okul saatleri diginda
arkadaslariyla ka¢ gun arkadaslari ile vakit gecirdikleri sorulmustur.

Arkadas sayisi: Olweus Ogrenciler icin Akran Zorbali§i Anketi'nin
sorularindan (3. Soru) belirlenmistir. ileri analizlerde arkadas varligi var-yok

seklinde kategorize edilmistir.

29



Okul ile ilgili duygular: Olweus Ogrenciler icin Akran Zorbahgi
Anketi’nin sorularindan (1. Soru) belirlenmigtir. Analizler i¢in hig sevmiyorum
ve sevmiyorum secgenekleri ile ¢cok seviyorum ve seviyorum secgenekleri kendi

aralarinda birlegtirilmigtir.

Fiziksel aktivite: Ogrencilere diizenli spor yapip yapmadiklari
sorulmustur. Duzenli spor yapiyorlarsa en c¢ok hangi sporu yaptiklar
sorgulanmistir. Haftada ka¢ gun en az 1 saat terleyerek ve nefes nefese
kalarak fiziksel aktivite yaptiklari sorgulanmistir.

Sosyal aktivite: Dlzenli olarak spor disi muzik gruplari, tiyatro, satrang
klubU faaliyetlere katilip katilmadiklar sorgulanmistir. Katiliyorsa 6grencinin

en cok katildigi faaliyeti yazmasi istenmistir.

Elektronik alet kullanimi (Ekran suresi): Bilgisayar, telefon, tablet gibi
elektronik aletleri bir giinde ne kadar kullandiklari édev yapmak ya da dizi
izlemek, interneti kullanmak gibi iki ayri amag igin iki ayri soruda sorgulanmigtir
ve gunluk ekran suresi bu iki sorunun toplamiyla elde edilmigtir. Hafta ici ve
hafta sonu ekran sureleri ayri ayri hesaplanmigtir. Analizler icin; hafta i¢i ekran
kullanim slresi 2 saat ve alti, 2-4 saat ve 4 saat Ustl olarak hafta sonu ekran

suresi 4 saat alti ve 4 saat ve Ustl olarak kategorize edilmigtir.

Uyku ile ilgili sorular: Uykuya dalmakta zorluk ve uykudan uyanip

uyanmadiklari sorgulanmistir.

Kronik hastalik varhgi: Doktor tarafinda tani konmus, ilag kullanmayi
gerektiren ya da gec¢meyen hastalik seklinde sorulmustur. Eger varsa

ogrenciden hastaligini yazmasi istenmistir.

Ailede ruhsal hastalik: Ailende tani konmus herhangi bir ruhsal
hastaligi olan var mi seklinde sorgulanmig. Eger varsa kimde oldugu

sorgulanmistir.

Fiziksel kavga: Son 3 ayda fiziksel bir kavgaya karisip karismadiklari
ve kimle kavga ettikleri sorgulanmigtir. Kavga eden ogrencilerin kag kere
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kavga ettikleri sorusunu cevaplamalari istenmig ve analizlerde 2 kere ve alti ile

2 kereden ¢ok olarak kategorize edilmigtir.

Giigler ve Gigliikler Anketi'nden elde edilenler: Ogrencilerin
duygusal sorunlari, davranig sorunlari, dikkat eksikligi ve asiri hareketlilige ait
bulgular, akran sorunlari 6lgegin alt boyutlari ile belirlenmis ve bu problemlerin
tumund yansitan toplam guglik puani kullaniimigtir. Buna ek &égrencilerin
olarak topluma yararli, is birlikgi, yapici davranislarini (prososyal davranig)
belilemek igin prososyal alt boyut kullanilmigtir. Ogrencilerin yasadigi
gugcluklerin kendileri Uzerindeki etki glicunu belirlemek igin etkilenme puani

kullaniimistir.
3.8.Analiz

Arastirmanin verilerinin analizi icin SPSS 15.0 istatistik paket programi
kullaniimigtir. Veriler tanimlayici istatistikler (sayi, ylzde, ortalama, standart
sapma) ile degerlendirilmigtir. Tek degiskenli analizlerde Ki-kare, Egimde Ki-
kare, Fisher's Exact Test ve Student’s t testi kullaniimistir. Cok degiskenli
analizlerde lojistik regresyon analizi kullaniimigtir. Tip 1 hata 0.05 olarak

alinmistir.
3.9. Arastirma izni

Arastirma igin Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Etik
Kurulu’ndan (20478486 sayi ve 24.11.2021 tarih) ve Manisa Valiligi il Milli
Egitim Muadurlugi’nden (44637374 sayl ve 01.03.2022) gerekli izinler

alinmistir.
3.10. Arastirma Takvimi

Arastirma takvimi Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3. Arastirma takvimi
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4. BULGULAR

4.1. Tanimlayici Bulgular

Arastirmaya toplam 718 oOgrenci katilmigtir. Arastirma grubunun
%51.4’0 5. sinif ve %48.6’si 7. sinif 6grencisidir. Arastirma grubunun %58.1’ini
kentsel bolgelerde yer alan okullardaki 6grenciler olusturmaktadir. Arastirma
grubundaki 5. siniflarin %58.3'4, 7. siniflarin %57.9’u kentsel bolgelerdeki
okullardandir (Tablo 4).

Tablo 4. Arastirma grubunun sinif ve okul bélgelerine gére dagilimi

Kentsel Yari kentsel Toplam
Sayi Yuzde Sayi Yuzde Sayi Yuzde
(n) (%) (n) (%) (n) (%)
5. sinif 215 58.3 154 41.7 369 100.0
7. sinif 202 57.9 147 42.1 349 100.0
Toplam 417 58.1 301 41.9 718 100.0

Arastirma grubunun %53.1’i kentsel bolgede ikametgah etmektedir; 5.
siniflarin %56.1°i ve 7. siniflarin %49.9'u kentsel bdlgelerde ikametgah
etmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Arastirma grubunun sinif ve ikametgah yerine gore dagilimi

Kentsel Yari kentsel Toplam
n % n % n %
5. sinif 207 56.1 162 43.9 369 100.0
7. sinif 174 49.9 175 50.1 349 100.0
Toplam 381 53.1 337 46.9 718 100.0

Aragtirma grubunun % 49.6’s1 kaynastirma siniflarinda egitim goéren
ogrencilerden olusmaktadir. Arastirma grubunda 5. siniflarda on ve 7.
siniflarda dokuz olmak tzere toplam 19 kaynastirma 6grencisi vardir. Kentsel
bolgedeki okullardaki 6grencilerin %51.3’U; yari kentsel bolgedeki okullardaki
ogrencilerin %47.2’si kaynastirma siniflarinda egitim goérmektedir. 5. sinif
ogrencilerinin %53.4’'G; 7. sinif 6grencilerin 45.6’s1 kaynastirma siniflarinda
egitim gormektedir. (Tablo 6).
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Tablo 6. Arastirmaya alinan kaynastirma ve kaynastirma olmayan siniflarin

mevcutlarinin sinif seviyesi ve okulun bulundugu bdlgeye gore

dagihmi
Ozellik Kaynastirma degil Kaynastirma Toplam
n % n % n %
Okul bolgesi
Yari kentsel 159 52.8 142 47.2 301 100.0
Kentsel 203 48.7 214 51.3 417 100.0
Sinif
5. sinif 172 46.6 197 53.4 369 100.0
7. sinif 190 54.4 159 45.6 349 100.0
Toplam 362 50.4 356 49.6 718 100.0

Arastirma grubunun yas ortalamasi (ort. £ ss) 11.5+ 1.2'dir. Arastirmaya
katilan ogrencilerin yaslari en kuguk (minimum/min) 10 ve en buyuk
(maximum/max) 15'tir. 5. siniflarin yag ortalamasi 10.5+0.6 ve 7. siniflarin yas
ortalamasi 12.6+ 0.6’dir (Tablo 7).

Tablo 7. Arastirma grubunun okul bdlgesi ve siniflara gére yaslari

Kentsel Yar kentsel Toplam
Ort. £ss | Min-max | Ort.£ss | Min-max | Ort. +ss | Min-max
5. sinif 10.6+0.6 10-12 10.5+0.6 10-13 10.5+0.6 10-13
7. sinif 12.610.6 11-14 12.5+0.6 11-15 12.6+£0.6 11-15
Toplam | 11.5%1.2 10-14 11.5%1.2 10-15 11.5%1.2 10-15

Arastirma grubunun %51.3’4nU kizlar olusturmaktadir; 5. siniflarin
%49.3’0 ve 7. siniflarin %53.3’U kizdir (Tablo 8).

Tablo 8. Arastirma grubunun cinsiyet ve siniflara gore dagilimi

5. sinif 7. sinif Toplam
n % n % n %
Kiz 182 49.3 186 53.3 368 51.3
Erkek 187 50.7 163 46.7 350 48.7
Toplam 369 100.0 349 100.0 718 100.0

Arastirma grubunun annelerinin yas ortalamasi 38.2+5.4; babalarinin

yas ortalamasi 42.4+6.0’dir. 5. siniflarin annelerinin yas ortalamasi 37.2+5.0;
41.6£5.9dur. 7.
ortalamasi 39.2+5.6; babalarinin yas ortalamasi 43.2+6.1°dir. Arastirma

1.8+1.5tir. 5. siniflarin kardes

babalarinin yas ortalamasi siniflarin annelerinin  yas

grubunun kardes sayilarinin ortalamasi
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sayllarinin ortalamasi 1.7t1.4; 7. siniflarin kardes sayilarinin ortalamasi

1.941.7°dir (Tablo 9).

Tablo 9. Arastirma grubunun ebeveyn yaslari ve kardes sayilarinin siniflara

gére ortalamalari

5. Sinif 7. Sinif Toplam
Ozellik Ort.xss Ort.tss Ort.xss
min-max min-max min-max
Anne yasi 37.2+5.0 39.2+5.6 38.2+5.4
27-56 28-56 27-56
Baba yas 41.6+5.9 43.2+6.1 42.4+6.0
30-67 31-66 30-67
K 1.7£1.4 1.9+1.7 1.8%1.5
ardes Sayisi 0-7 0-13 0-13

Arastirma grubunun %80.8’i c¢ekirdek, %15.6’s1 genis ve %3.6’si

parcalanmis ailelerde yasamaktadir. Arastirma grubunun %60.9'u alt sosyal

siniftandir.

Aragtirma grubunun

yasamamaktadir (Tablo10).

%38.4’Unun

ebeveynleri

ayni evde

Tablo 10. Arastirma grubunun ailelerinin sosyodemografik 6zelliklerinin sinif

ve okul bolgelerine gore dagilimi

5. sinif 7. sinif Toplam
Yari Kentsel Yari Kentsel
Ozellik kentsel kentsel
n=154 n=215 n=147 n=202 | n=718
% % % % %

Aile Tipi
Cekirdek 79.2 78.6 78.9 85.6 80.8
Genis 20.1 17.2 18.4 8.4 15.6
Parcalanmis 0.6 4.2 2.7 5.9 3.6
Sosyal Sinif
Ust Sosyal 31.2 43.7 26.5 49.5 39.1
Alt Sosyal 68.8 56.3 73.5 50.5 60.9
Ebeveynler ayni evde
mi?
Evet 93.5 90.7 94.6 89.1 91.6
Hayir 6.5 9.3 5.4 10.9 8.4
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

*Sutun yuzdesi verilmigtir.

Arastirma grubunun annelerin %5.7’si okuma yazma bilmiyor; %5.3’0

okuma yazma biliyor; %23.2’si ilkokul, %29.1’i ortaokul, %24.0’1 lise ve

%12.7’si Universite mezunudur. Arastirma grubunun babalarinin %1.1’i okuma
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yazma bilmiyor; %3.2’si okuma yazma biliyor; %22.5’i ilkokul, %23.7’si

ortaokul, %30.8’i lise ve %18.6’s1 Universite mezunudur (Tablo 11).

Tablo 11. Arastirma grubunu ebeveynlerinin egitim dizeylerinin sinif ve okul
bdlgesine gore dagihmi

) 5. sinif 7. sinif
Ozellik Yari Kentsel Yari Kentsel Toplam

kentsel kentsel

n=153 n=215 n=146 n=202 n=716
Anne Egitimi % % % % %
Okuma yazma bilmiyor 9.8 14 15.1 0.5 5.7
Okuma yazma biliyor 5.9 4.2 11.6 1.5 5.3
ilkokul 24.2 15.8 34.9 21.8 23.2
Ortaokul 40.5 27.4 24.7 25.2 29.1
Lise 12.4 33.5 13.0 30.7 24.0
Universite 7.2 17.7 0.7 20.3 12.7

n=153 n=211 n=145 n=199 n=708
Baba Egitimi % % % % %
Okuma yazma bilmiyor 2.6 0.5 2.1 0.0 1.1
Okuma yazma biliyor 5.2 1.9 4.8 2.0 3.2
ilkokul 30.1 13.3 37.2 15.6 22.5
Ortaokul 32.7 20.9 26.2 18.1 23.7
Lise 18.3 38.9 23.4 37.2 30.8
Universite 11.1 24.6 6.2 27.1 18.6
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

*Sutun yuzdesi verilmigtir.

Arastirma grubunun annelerinin %35.1’i galisiyor; %64.0’1 ev hanimi ve
%1.0'1 emeklidir. Arastirma grubundaki 6grencilerin %17.8’inin kendine ait
odasi bulunmamaktadir. Arastirma grubundaki 6grencilerin %39.7’sinin evinde

bilgisayar yoktur (Tablo 12).
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Tablo 12. Arastirma grubunun ailelerinin ekonomik 6zelliklerinin siniflara ve

okul bolgelerine gore dagilimi

5. sinif 7. sinif
Ozellik Yari Kentsel Yari K Toplam
entsel

kentsel kentsel

n=153 n=215 n=146 n=202 n=716
ﬁmnenln calisma % % % % %

urumu

Calisiyor 26.8 419 26.7 40.1 35.1
Emekli 0.0 0.9 0.0 2.5 1.0
Ev hanimi 73.2 57.2 73.3 57.4 64.0

n=154 n=215 n=147 n=202 n=718
Kenc!me ait oda o o% % % o
varhgi
Var 75.3 80.9 74.1 94.6 82.2
Yok 24.7 19.1 25.9 54 17.8
Evde bilgisayar varligi
Var 40.3 69.8 42.2 78.7 60.3
Yok 59.7 30.2 57.8 21.3 39.7
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

*Sutun yuzdesi verilmigtir.

Arastirma grubundaki 6grencilere anneleriyle canini sikan olay ya da

dugunceler hakkinda konusmanin nasil oldugu soruldugunda; %25.7’si ¢ok

kolay, %19.7’si kolay, %37.6’s1 normal, %10.8’1 zor, %6.3’U0 ¢ok zor cevabini

vermigtir. Ayni soru 6grencilerin babalari i¢in tekrarlandiginda bu sirasiyla;
%24.7, %19.8, %33.2, %12.6 ve %9.7 olarak bulunmustur (Tablo 13).

Tablo 13. Arastirma grubunun aile ile iletisim oOzelliklerinin siniflara gore

dagilimi
5. Sinif 7. Sinif Toplam

Ozellik n | % n | % n | %
Anne ile canini sikan konularda konusmak
Cok kolay 107 | 29.1 77 221 184 | 25.7
Kolay 69 18.8 72 20.7 | 141 19.7
Normal 136 | 370 | 133 | 38.2 | 269 | 37.6
Zor 32 8.7 45 12.9 77 10.8
Cok zor 24 6.5 21 6.0 45 6.3
Toplam 368 | 100.0 | 348 | 100.0 | 716 | 100.0
Baba ile canini sikan konularda konugsmak
Cok kolay 101 27.2 74 215 | 175 | 247
Kolay 73 201 67 19.5 | 140 | 19.8
Normal 124 | 341 111 32.3 | 235 | 33.2
Zor 38 10.4 51 14.8 89 12.6
Cok zor 28 7.7 41 11.9 69 9.7
Toplam 364 | 100.0 | 344 | 100.0 | 708 | 100.0
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Arastirma grubundaki kiz 6grencilerin %24.5'i anneleri ile konusmay!
cok kolay; %19.3’U kolay; %35.4’0 normal; %12.3’4 zor ve %8.4’U ¢ok zor
bulmaktadir. Arastirma grubundaki erkekler 6grenciler icin ise bu sirasiyla
%26.9, %20.1, %39.8, %9.2 ve %4.0tur. Arastirma grubundaki kiz
ogrencilerin; %20.7’si babalari ile konusmayi ¢ok kolay, %Z20.1’i kolay,
%32.2’si normal, %15.2'si zor ve %11.8’i ¢ok zor bulmaktadir. Arastirma
grubundaki erkekler 6grenciler igin ise bu sirasiyla; %29.0, %19.4, % 34.2,
%9.9ve %7.5 olarak bulunmustur (Tablo 14).

Tablo 14. Arastirma grubunun aile ile iletisim 6zelliklerinin cinsiyete gore

dagilimi
Kiz Erkek Toplam
Ozellik n | % n | % n %
Anne ile canini sikan konularda konugsmak
Cok kolay 90 | 245 | 94 | 269 | 184 | 257
Kolay 71 19.3 | 70 | 201 | 141 | 19.7
Normal 130 | 354 | 139 | 39.8 | 269 | 37.6
Zor 45 | 123 | 32 9.2 77 | 10.8
Cok zor 31 8.4 14 4.0 45 6.3
Toplam 367 | 100.0 | 349 | 100.0 | 716 | 100.0
Baba ile canini sikan konularda konugmak
Cok kolay 75 | 20.7 | 100 | 29.0 | 175 | 24.7
Kolay 73 | 201 67 | 194 | 140 | 19.8
Normal 117 | 322 | 118 | 34.2 | 235 | 33.2
Zor 55 | 15.2 | 34 9.9 89 | 12.6
Cok zor 43 | 11.8 | 26 7.5 69 9.7
Toplam 363 | 100.0 | 345 | 100.0 | 708 | 100.0

Aragtirma grubunun %30.1°i okul basarilarini ¢ok iyi, %37.6’sI iyi,
%26.2°si orta, %5.0"1 kotu ve %1.1°i ¢cok kotu olarak nitelendirmektedir.
Aragtirma grubunun %23.1’i 6gretmenlerinin kendilerini arkadaslarindan daha
basarili olarak gérdigunu, %61.6’s1 arkadaslari ile ayni gérdugunu, %15.3’0
ise arkadaslarindan daha az basarih goérdigunu duastinmektedir. Arastirma
grubunun; %16.7’si derslerinde hi¢ zorlanmamakta, %58.2’si biraz
zorlanmakta, %19.9'u orta seviyede zorlanmakta ve %5.2’'si ¢ok

zorlanmaktadir (Tablo 15).
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Tablo 15. Arastirma grubunun okul basarisinin sinifa gére dagilimi

5. Sinif 7. Sinif Toplam
Ozellik n | % n | % n %
Kendine gore okul basarisi
Cok iyi 142 | 38.5 74 21.2 | 216 | 3041
lyi 135 | 36.6 | 135 | 38.7 | 270 | 37.6
Orta 75 203 | 113 | 324 | 188 | 26.2
Koétu 12 3.3 24 6.9 36 5.0
Cok kétu 5 14 3 0.9 8 1.1
| Ogretmenlerin okul basarin hakkinda ne diigiiniiyordur?
Arkadaslarimdan daha basarili 79 21.4 87 249 | 166 | 23.1
Arkadaslarimla ayni 245 | 66.4 197 | 564 | 442 | 61.6
Arkadaslarimdan daha az basarili 45 12.2 65 18.6 | 110 | 15.3
Derslerin seni zorluyor mu?
Hic zorlamiyor 85 23.0 35 10.0 | 120 | 16.7
Biraz zorluyor 211 57.2 | 207 | 59.3 | 418 | 58.2
Orta seviyede zorluyor 61 16.5 82 23.5 | 143 | 19.9
Cok zorluyor 12 3.3 25 7.2 37 5.2
Toplam 369 | 100.0 | 349 | 100.0 | 718 | 100.0

Aragtirma grubunda kiz 6grencilerin; %30.7°si okul basarilarini ¢ok iyi,
%37.2’si iyi, %25.8'i orta, %5.2’si kotu ve %1.1°i ¢ok kotu bulmaktadir.
Arastirma grubundaki erkekler 6grenciler icin ise bu sirasiyla; %29.4, %38.0,
%26.6, %4.9 ve %1.1 olarak bulunmustur. Arastirma grubundaki kiz
ogrencilerin; %19.8’'i ogretmenlerinin  kendilerini arkadaslarindan daha
basarili, %65.2’si arkadaslariyla ayni ve %14.9’u arkadaslarindan daha az
basarili gérdigunu dusinmektedir. Arastirma grubundaki erkekler 6grenciler
icin ise bu sirasiyla; %26.6, %57.7 ve %15.7 olarak bulunmustur. Arastirma
grubunda kiz dgrencilerin; %16.6’si derslerinde hi¢ zorlanmamakta, %58.2’si
biraz zorlanmakta, %20.1'i orta seviyede zorlanmakta, %5.2’si ¢ok
zorlanmaktadir. Arastirma grubundaki erkekler dgrenciler igin ise bu sirasiyla;
%16.9, %58.3, %19.7 ve % 5.1 olarak bulunmugtur (Tablo 16).

39



Tablo 16. Arastirma grubunun okul basarisinin cinsiyete gére dagihmi

. Kiz Erkek Toplam
Ozellik - % - % - %
Kendine gore okul basarisi
Cok iyi 113 | 30.7 | 103 | 294 | 216 | 30.1
lyi 137 | 37.2 | 133 | 38.0 | 270 | 37.6
Orta 95 | 258 | 93 | 26.6 | 188 | 26.2
Koétu 19 5.2 17 4.9 36 5.0
| Cok kot 4 1.1 4 1.1 8 1.1
' Ogretmenlerin okul basarin hakkinda ne diigiiniiyordur?
Arkadaslarimdan daha basarili 73 | 19.8 | 93 | 26.6 | 166 | 23.1
Arkadaslarimla ayni 240 | 65.2 | 202 | 57.7 | 442 | 61.6
Arkadaslarimdan daha az basarili 55 | 149 | 55 | 15.7 | 110 | 153
Derslerin seni zorluyor mu?
Hic zorlamiyor 61 16.6 | 59 | 16.9 | 120 | 16.7
Biraz zorluyor 214 | 58.2 | 204 | 58.3 | 418 | 58.2
Orta seviyede zorluyor 74 | 201 69 19.7 | 143 | 19.9
Cok zorluyor 19 5.2 18 5.1 37 5.2
Toplam 368 | 100.0 | 350 | 100.0 | 718 | 100.0
Arastirma grubu haftada ortalama 2.4 + 2.0 gin okul disinda

arkadaslariyla gorugmektedir. Arastirma grubunda 5. siniflar haftada ortalama

25 = 2.0 gun ve 7. siniflar haftada ortalama 2.4 + 2.0 gun okul diginda

arkadaslariyla gérusmektedir. Arastirma grubu haftada ortalama 2.2 £ 2.0 gin

en az bir saat terleyerek ve nefes nefese kalarak fiziksel aktivite yapmaktadir.

Aragtirma grubunda 5. siniflar haftada ortalama 2.4 £ 2.1 gin ve 7. siniflar

haftada ortalama 2.1 + 2.0 gun en az bir saat terleyerek ve nefes nefese

kalarak fiziksel aktivite yapmaktadir (Tablo 17).

Tablo 17. Arastirma grubunun fiziksel etkinlik ve arkadas iligkilerinin sinifa ve

okul bolgesine gore ortalamalari

Szellik Okul 5. Sinif 7. Sinif Toplam

Bolgesi Ort. £ ss Ort. £ ss Ort. tss

Haftada kag giin okul Yari kentsel | 2.8 £ 2.1 2419 2620
disinda arkadaslariyla | Kentsel 22+20 24+21 23%+20
gorusuyor Toplam 25+2.0 24+20 24+20
Haftada kag giin enaz | Yari Kentsel | 2.4 + 2.1 20+£1.9 22+20
1 saat fiziksel aktivite Kentsel 24 +21 21+20 22+20
yapiyor Toplam 24 +21 2120 22+20

Arastirma grubundaki kiz édrenciler haftada ortalama 2.2 £ 1.9 gln ve

erkek ogrenciler haftada ortalama 2.7 £ 2.1 gun okul diginda arkadaslariyla

gorusmektedir. Arastirma grubundaki kiz 6grenciler haftada ortalama 2.0 + 1.9
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gun ve erkek ogrenciler haftada ortalama 2.5 + 2.1 gin en az bir saat

terleyerek ve nefes nefese kalarak fiziksel aktivite yapmaktadir (Tablo 18).

Tablo 18. Arastirma grubunun fiziksel etkinlik ve arkadas iligkilerinin sinif ve

cinsiyete gore ortalamasi

2 . L 5. Sinif 7. Sinif Toplam
Ozellik Cinsiyet Ort. ¥ ss Ort. £ ss Ort. ¥ ss
Haftada ka¢ giin okul Kiz 21+1.38 22+19 22+19
disinda arkadaslariyla Erkek 28+2.2 25121 27121
gorusiyor Toplam 25120 24+20 24120
Haftada kag giinenaz1 | Kiz 22+20 1.9+138 20+19
saat fiziksel aktivite Erkek 26122 23121 25121
yapiyor Toplam 24121 21120 22120

Arastirma grubunun; %39.8'i sinif arkadaslarinin genellikle birbirleriyle
vakit gegirmeyi sevdigini ve iyi anlastigini, % 54.3’U bazen iyi anlastiklarini ve
%5.8’i iyi anlasamadiklarini disunmektedir. Arastirma grubunun %43.9'u
dizenli spor yapmaktadir. Arastirma grubunun %7.8’inin dizenli yaptigi bir
sosyal aktivite vardir. Arastirma grubunun; %28.4’4nun hafta i¢i ekran suresi
2 saat altinda, %40.9'unun 2-4 saat ve %30.6’sinin 4 saat Ustundedir.
Arastirma grubunun %49.2’sinin hafta sonu ekran suresi 4 saat ve ustudur
(Tablo 19).

Tablo 19. Arastirma grubunun fiziksel / sosyal etkinlik ve 6zelliklerinin sinifa

gore dagilmi

-- . 5. Sinif 7. Sinif Toplam

Ozellik n | % | n | % | n | %
Sinif arkadaslarin iyi anlagir mi?
Evet 147 | 39.8 | 139 | 39.8 | 286 | 39.8
Bazen 206 | 558 | 184 | 52.7 | 390 | 54.3
Hayir 16 4.3 26 7.4 42 5.8
Diizenli spor yapma
Evet 185 | 50.1 130 | 37.2 | 315 | 439
Hayir 184 | 499 | 219 | 62.8 | 403 | 56.1
Diizenli sosyal aktivite
Evet 34 9.2 22 6.3 56 7.8
Hayir 335 | 90.8 | 327 | 93.7 | 662 | 99.2
Hafta ici ekran siresi
2 saat alti 128 | 34.7 76 218 | 204 | 284
2-4 saat 151 409 | 143 | 41.0 | 294 | 40.9
4 saat Ustl 90 244 | 130 | 37.2 | 220 | 30.6
Hafta sonu ekran siiresi
4 saat alti 208 | 56.4 157 | 45.0 | 365 | 50.8
4 saat ve Ustl 161 436 | 192 | 55.0 | 353 | 49.2
Toplam 369 | 100.0 | 349 |[100.0| 718 | 100.0
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Aragtirma grubunda kiz o6grencilerin; %33.4’G sinif arkadaslarinin
genellikle birbirleriyle vakit gecirmeyi sevdigini ve iyi anlastigini, % 60.3’U
bazen iyi anlastiklarini ve %6.3'U iyi anlasamadiklarini dusunmektedir.
Arastirma grubundaki erkekler 6grenciler icin ise bu sirasiyla; %46.6, %48.0,
ve % 5.4 olarak bulunmustur. Arastirma grubunda kiz 6grencilerin %35.9’u ve
erkek ogrencilerin %52.3’U duzenli spor yapmaktadir. Duzenli sosyal aktivite
yapmak igin ise bu sirasiyla %8.2 ve %7.4 olarak bulunmustur. Arastirma
grubunda kiz 6grencilerin; %30.7’sinin hafta i¢i ekran suresi 2 saat altinda,
%40.8’inin 2-4 saat ve %28.5’inin 4 saat Ustundedir. Arastirma grubundaki
erkekler ogrenciler igin ise bu sirasiyla; %26.0, %41.1 ve %32.9 olarak
bulunmustur. Arastirma grubunda kiz oOgrencilerin; %46.7’sinin ve erkek

ogrencilerin %51.7’sinin hafta sonu ekran suresi 4 saat ve ustudur (Tablo 20)

Tablo 20. Arastirma grubunun fiziksel / sosyal etkinlik ve 06zelliklerinin

cinsiyete gore dagilhmi

2 . Kiz Erkek Toplam
Ozellik n % n % n %
Sinif arkadaslarin iyi anlasir
mi?
Evet 123 | 334 | 163 | 46.6 | 286 | 39.8
Bazen 222 | 60.3 | 168 | 48.0 | 390 | 54.3
Hayir 23 6.3 19 5.4 42 5.8
Diizenli spor
Evet 132 | 359 | 183 | 52.3 | 315 | 43.9
Hayir 236 | 64.1 167 | 47.7 | 403 | 56.1
Diizenli sosyal aktivite
Evet 30 8.2 26 7.4 56 7.8
Hayir 338 | 91.8 | 324 | 926 | 662 | 92.2
Hafta ici ekran siiresi
2 saat alti 113 | 30.7 91 26.0 | 204 | 284
2-4 saat 150 | 40.8 | 144 | 411 294 | 40.9
4 saat Ustl 105 | 285 | 115 | 329 | 220 | 30.6
Hafta sonu ekran siiresi
4 saat alti 196 | 53.3 | 169 | 48.3 | 365 | 50.8
4 saat ve Ustu 172 | 46.7 | 181 51.7 | 353 | 49.2
Toplam 368 | 100.0 | 350 | 100.0 | 718 | 100.0

Arastirma grubunda dizenli spor yapan dgrencilerin; %35.2’si futbol,
%20.6’s1 atletizm/jimnastik, %13.3’'4 voleybol, %11.7’si dbvus sporlari,
%11.4°G basketbol ve %7.6’s1 vicut gelistirmek igin yapilan etkinliklerle

ilgilendigini belirtmistir (Tablo 21).
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Tablo 21. Arastirma grubunun yaptig1 fiziksel etkinliklerin siniflara gore

dagilimi

Fiziksel 5. Sinif 7. Sinif Toplam
etkinlik tiiri n % n % n %
Futbol 60 32.4 51 39.2 111 35.2
Atletizm / jimnastik 49 26.5 16 12.3 65 20.6
Voleybol 21 11.4 21 16.2 42 13.3
Doviis sporlari 22 11.9 15 11.5 37 11.7
Basketbol 18 9.7 18 13.8 36 11.4
Viicut gelistirme 15 8.1 9 6.9 24 7.6
Toplam 185 100.0 130 100.0 315 100.0

*Duzenli spor yaptigini belirtenler icindeki situn yuzdesidir.

Aragtirma grubunda duzenli sosyal etkinlik yapan ogrencilerin; %41.1’i
satrang, %25.0'1 tiyatro, %17.9'u muzik, %10.7’si dans, %3.6’s1 resim ve %1.8'i

sinema ile ilgilendiklerini belirtmislerdir (Tablo 22).

Tablo 22. Arastirma grubunun yapti§gi sosyal etkinliklerin siniflara gore

dagihmi

A 5. Sinif 7. Sinif Toplam
Sosyal etkinlik tiirt n % m % n %
Satrang 14 41.2 9 40.9 23 41.1
Tiyatro 11 324 3 13.6 14 25.0
Miizik 4 11.8 6 27.3 10 17.9
Dans 3 8.8 3 13.6 6 10.7
Resim 1 2.9 1 4.5 2 3.6
Sinema 1 2.9 0 0.0 1 1.8
Toplam 34 100.0 22 100.0 56 100.0

*Duzenli sosyal etkinlik yaptigini belirtenler icindeki stitun yizdesidir.

Aragtirma grubunun; %42.1°i uykuya dalmakta zorluk c¢ekmezken,
%42.5'i bazen zorluk ¢cekmekte, %15.5’i hep zorluk cekmektedir. Arastirma
grubunun; %49.6’s1 uykusundan hi¢ uyanmazken, %43.2’si ara ara
uyanmakta, %7.2’s1 uykusundan sik sik uyanmaktadir. Arastirma grubunun
%9.9’'unun doktor tarafindan tani konulmus gegmeyen ya da ila¢ kullanmay:
gerektiren bir hastaligi vardir (Tablo 23).
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Tablo 23. Arastirma grubunun saghigi ile ilgili 6zelliklerin siniflara gore dagihmi

» . 5. Sinif 7. Sinif Toplam
Ozellik = % = % = %
Uykuya dalmada zorluk
Zorluk cekmem 166 45.0 136 39.0 302 421
Bazen 146 39.6 159 45.6 305 42.5
Hep zorluk ¢ekerim 57 154 54 15.5 111 15.5
Uykun nasil
Hic uyanmam 168 45.5 188 53.9 356 49.6
Ara ara uyanirim 174 47.2 136 39.0 310 43.2
Sik sik uyanirim 27 7.3 25 7.2 52 7.2
Kronik Hastaligi
Var 38 10.3 33 9.5 71 9.9
Yok 331 89.7 316 90.5 647 90.1
Toplam 369 100.0 | 349 100.0 | 718 100.0

Arastirma grubunda %3.8 siklikta solunum sistemi hastaliklari vardir.
Arastirma grubunun %2.7°s1 kaynastirma ogrencisidir. Arastirma grubunda
bilinen diger hastaliklar sirasiyla goz hastaliklari (%0.8), endokrin hastaliklar
(%0.7), hematolojik hastaliklar (%0.7), iskelet/romatolojik hastaliklar (%0.6),
dis problemleri (%0.4), bobrek yetmezligi (%0.3), enfeksiyon hastaliklari
(%0.1), kulak burun bogaz hastaliklari (%0.1), norolojik hastaliklar (%0.1),
anksiyete (%0.1), depresyon (%0.1) ve enuresis nokturnadir (%0.1) (Tablo
24).

Tablo 24. Arastirma grubunun kronik hastaliklarinin dagilimi

Hastalik Sayi (n) Yuzde (%)
Solunum sistemi 27 3.8
Kaynastirma égrencisi (DEAH, OOG vb.) 19 2.7
Go6z hastaliklari 6 0.8
Endokrin hastaliklari 5 0.7
Hematolojik hastaliklar 5 0.7
iskelet/romatolojik 4 0.6
Dis problemleri 3 0.4
Bobrek yetmezligi 2 0.3
Enfeksiyon hastaliklari 1 0.1
Kulak burun bogaz 1 0.1
Nérolojik hastaliklar 1 0.1
Anksiyete 1 0.1
Depresyon 1 0.1
Enuresis nokturna 1 0.1

*Birden fazla hastaliga sahip 6gdrenci bulunmaktadir. Tim &grenciler arasindaki yuzde
verilmigstir.
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Arastirma grubunun %7.0’inin ailesinde tani konmus bir ruhsal hastalik
vardir (Tablo 25).

Tablo 25. Arastirma grubunun ailelerinin ruhsal hastalik oykusunun siniflara

gore dagilhmi
2 . 5. Sinif 7. Sinif Toplam
Ozellik = % = % = %
Ailede ruhsal hastalik
Var 25 6.8 25 7.2 50 7.0
Yok 344 93.2 324 92.8 668 93.0
Toplam 369 | 100.0 | 349 | 100.0 | 718 | 100.0

Arastirma grubunun ailelerindeki ruhsal hastalik dykusu incelendiginde;
ailesinde ruhsal hastalik 6ykisu olanlarin %34.0’inin annesinde, %14.0’'inin
babasinda, %8.0’inin erkek kardes, %8.0'inin kiz kardes, %8.0’Inin
buylkanne, %10.0'inin buylkbaba ve %26.0'inin hala, teyze gibi diger yakin

aile Uyelerinde ruhsal hastalik tanisi oldugu bulunmustur (Tablo 26).

Tablo 26. Arastirma grubunda ailede ruhsal hastalik dykusu olanlarin siniflara

gore dagilimi
2 . 5. Sinif 7. Sinif Toplam
Ozellik n % n % n %
Ruhsal hastalik kimde? *
Anne 9 36.0 8 32.0 17 34.0
Baba 5 20.0 2 8.0 7 14.0
Kiz kardes 2 8.0 2 8.0 4 8.0
Erkek kardes 2 8.0 2 8.0 4 8.0
Blylkanne 3 12.0 1 4.0 4 8.0
Buyukbaba 3 12.0 2 8.0 5 10.0
Diger 4 16.0 9 36.0 13 26.0

* Ailede ruhsal hastaldi olanlar igindeki stitun ylzdesidir. Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Aragtirma grubunda kiz ogrencilerin %36.4’'U ve erkek ogrencilerin
45.4°G son 3 ay igerisinde fiziksel bir kavgaya karismigtir. Arastirma grubunda
5. sinif dgrencilerinin %38.2’si ve 7. sinif 6grencilerinin %43.6’s1 son 3 ay
icerisinde fiziksel bir kavgaya karigsmistir. Arastirma grubunda son 3 ay
icerisinde erkeklerin kizlardan daha fazla fiziksel kavgaya karistigi
bulunmustur (p=0.014). Fiziksel bir kavgaya karisma agisindan siniflar arasi
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir (p=0.146) (Tablo 27).
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Tablo 27. Arastirma grubunda son 3 ayda herhangi bir fiziksel kavgaya

kariganlarin sinif ve cinsiyet ile iligkisi

dzellik Son 3 ay icinde fiziksek kavga
Evet Hayir p
n % n %
Cinsiyet
Kiz 134 36.4 234 63.6 0.014*
Erkek 159 45.4 191 54.6
Sinif
5. sinif 141 38.2 228 61.8 0.146*
7. sinif 152 43.6 197 56.4
*Ki-kare

Arastirma grubunun %45.7’si son 3 ay igerisinde 2 kereden ¢ok fiziksel
kavgaya karismigtir. Fiziksel kavgaya karisanlarin %52.6’s1 arkadas ya da
tanik akranlariyla, %21.5'i kardesleriyle, %6.8’i ebeveyn ya da diger aile
yetigkin aile bireyleri ile, 23.5'i yabancilarla ve %14.3’G bunlar digindaki

kisilerle kavga etmistir (Tablo 28).

Tablo 28. Arastirma grubunda son 3 ayda herhangi bir fiziksel kavgaya

karisma sikhgi ve fiziksel kavganin kimlerle oldugunun dagihmi

Ozellik Sayi (n) Yiizde (%)
Kavga sikhgi

2 kere ve alti 159 54.3
2 kereden ¢ok 134 45.7
Toplam 293 100.0
Kim ile**

Arkadas ya da tanidik yakin yasta biri 154 52.6
Kardes 63 21.5
Ebeveyn ya da yetigkin aile Gyesi 20 6.8
Yabanci 69 23.5
Diger 42 14.3

*Yizdeler son 3 ay iginde fiziksel bir kavgaya karistigini belirten ogrenciler arasindan
hesaplanmistir. Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Arastirma grubu GGA’nin duygusal sorunlar alt boyutundan ortalama
3.3 + 2.6, davranis sorunlari alt boyutundan 2.4 + 1.7, dikkat eksikligi ve asiri
hareketlilik alt boyutundan 3.7+ 2.2, akran sorunlari alt boyutundan 2.5 + 1.8,
prososyal davranislar alt boyutundan 8.2 + 1.7 puan almigtir. Toplam gugluk
puani ortalamasi 11.9 + 5.9 ve etkilenme puani ortalamasi 1.7 £ 2.0°dir (Tablo
29)
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Tablo 29. Arastirma grubunda GGA’dan alinan puanlarin siniflara ve

cinsiyete gore ortalamalari

o))
" © ™~ N @ ™~ : Q
o~ H + + H + + +
og |E| = N ~ | N > ™~
- o ™ oY ™ N o A -
£ | © © - o o ® -
© g n N ~ N ~ ~ o N
a2 | H + + + + + H +
Qi ™
oc | 5| = N o © - : o
- o ™ oY ™ «~ e} N -
N~
(/)] Tp) [o0) ~ o0 [oe) —
s 2¥ N +
€| xv | H + H + H + +
| w i g © © © 0 o > N
~ N ™ N © - ~
" o) To) - o © © o
S| 9 « - N N - L N
N® | +
= - + + + + + +
x L E - ™ o N~ N - o
< o < o\ ) o -
£ ) o) o) N N~ N~ < o
3 n N ~ AN ~ ~ © N
o 9 +
a2® | H + + + + + +
ol £ o < 0 < ™ 0 0
~ ™ oV ™ oY o A -
o)
.- » < N~ - © o) -
E x I~ " [q\] ~ (q\] <~ ~ o [q\]
o X< + + + + + +
o | W L E o)) o) © N~ - 0 ©
o\ o ) o\ ) = -
©
» © o) ™ e © o)
eT T H + + + + + + +
Ll c © o~ © N 0 < <
(ap] QY] ™ © -
[ -
S § | S X
c c e c c
S S = o = S
= S == S = 3
o ) X 5 = o o
® ) B X 2 - 3 @
© o < 0 o S o
) = o ) > = €
c © 0 c S c
= - -
© © c O« © = (]
(=2 - c
< > X = © N = - =
> Y = — o > o m i~
(O] =] © = o X - ®© oS =]
o (a] (a] 0O® < o o© - o 1T}

Arastirma grubunun duygusal sorunlar alt boyutundan aldigi puanlar
GGA’nin klinik ongoru kestirim noktalarina gore kategorize edildiginde
ogrencilerin; %78.8'i ortalama, %8.1'i duguk riskli ve 13.1'i ylksek riskli

bulunmustur. Arastirma grubundaki &grenciler davranis sorunlan alt
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boyutunda degerlendirildiginde; %73.7’si ortalama, %15.3’4 dusuk riskli,
%11.0"1 yuksek riskli olarak bulunmustur. Arastirma grubundaki 6grenciler
dikkat eksikligi ve asir hareketlilik (DEAH) alt boyutunda degerlendirildiginde;
%80.2’si ortalama, %10.4’G dusuk riskli, %9.3’4 yuUksek riskli olarak
bulunmustur. Arastirma grubundaki égrenciler akran sorunlari alt boyutunda
degerlendirildiginde; %73.8’i ortalama, %19.6’si dusuk riskli, %6.5’i yluksek
riskli olarak bulunmustur. Arastirma grubundaki oOgrenciler prososyal
davraniglar alt boyutunda degerlendirildiginde; %91.6’si ortalama, %35.0'i
dusuk riskli, %3.3’U yuksek riskli olarak bulunmustur. Arastirma grubundaki
ogrenciler toplam guglik puani acgisindan degerlendirildiginde; %78.2’si
ortalama, %17.1’i dusuk riskli, %10.0"1 yuksek riskli olarak bulunmustur (Tablo
30).

Tablo 30. Arastirma grubunu GGA’ dan aldigi puanlarin klinik olarak

siniflandiriimasinin siniflara ve cinsiyete goére dagilimiari

5. Sinif 7. Sinif Toplam
Kiz Erkek | Toplam Kiz Erkek | Toplam
GGA n=182 | n=187 | n=369 | n=186 | n=163 | n=349 n=718
% % % % % % %
Duygusal sorunlar
Ortalama 76.4 87.2 81.8 67.7 84.7 75.6 78.8
Dusuk risk 5.5 6.4 6.0 14.5 5.5 10.3 8.1
Yiksek risk 18.1 6.4 12.2 17.7 9.8 14.0 13.1
Davranis
sorunlari
Ortalama 75.3 70.6 72.9 76.3 724 74.5 73.7
Dusuk risk 11.5 17.6 14.6 15.6 16.6 16.0 15.3
Yiksek risk 13.2 11.8 12.5 8.1 11.0 9.5 11.0
DEAH
Ortalama 78.6 81.8 80.2 75.3 85.9 80.2 80.2
Dusuk risk 10.4 9.1 9.8 14.0 8.0 11.2 10.4
Yiksek risk 11.0 9.1 10.0 10.8 6.1 8.6 9.3
Akran sorunlari
Ortalama 76.9 77.5 77.2 69.4 71.2 70.2 73.8
Dusuk risk 16.5 15.5 16.0 22.6 24.5 23.5 19.6
Yiksek risk 6.6 7.0 6.8 8.1 4.3 6.3 6.5
Prososyal davraniglar
Ortalama 94.0 88.8 91.3 91.4 92.6 92.0 91.6
Dusuk risk 4.4 7.0 5.7 3.8 4.9 4.3 5.0
Yiksek risk 1.6 4.3 3.0 4.8 2.5 3.7 3.3
Toplam giicliik puani
Ortalama 73.1 75.4 74.3 65.1 78.5 71.3 72.8
Dusuk risk 13.7 18.2 16.0 22.0 14.1 18.3 171
Yiksek risk 13.2 6.4 9.8 12.9 7.4 10.3 10.0
Toplam 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0

*Situn ylzdesi
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Aragtirma grubundaki 6grencilerin; %11.1’i okulu hi¢ sevmiyor ya da

sevmiyor, %21.4’0 okulu ne seviyor ne sevmiyor, %67.4’U seviyor ya da ¢ok

seviyordu. Aragtirma grubundaki 6grencilerin; %2.5’inin hi¢ arkadasi yoktur,

%8.9’'unun 1 tane, %20.9'unun 2 ya da 3 tane, %21.9’unun 4 ya da 5 tane ve
%45.8’inin 6 ya da daha fazla arkadasi vardir (Tablo 31).

Tablo 31. Arastirma grubunun okul hakkindaki dusuncelerinin ve arkadas

sayilarinin sinifa gére dagilimi

2 . 5. Sinif 7. Sinif Toplam
Ozellik n | % n | % n | %
Okulu ne kadar seviyor
Hic sevmiyor/ sevmiyor 41 11.1 39 11.2 80 11.1
Okulune seviyornede | g3 | 474 | o1 | 261 | 154 | 214
sevmiyor
Cok seviyor / seviyor 265 71.8 219 62.8 484 67.4
Sinifta kag tane iyi arkadasi var
Hic iyi arkadasi yok 7 1.9 11 3.2 18 2.5
1 tane 32 8.7 32 9.2 64 8.9
2 ya da 3 tane 63 171 87 24.9 150 20.9
4 ya da 5 tane 71 19.2 86 24.6 157 21.9
6 ya da daha fazla 196 53.1 133 38.1 329 45.8
Toplam 369 100.0 349 100.0 718 100.0

Aragtirma grubundaki 6grencilerin; %24.2’si kurban, %17.3'U sadece
kurban, %11.1°i zorba, %4.2’si sadece zorba, %7.0’1 zorba/kurban, %71.6’sI

izleyici/katilmayandir (Tablo 32).

Tablo 32. Arastirma grubunda akran zorbaldinin siniflara ve cinsiyete gore

dagilimi
5. Sinif 7. Sinif Toplam
Szellik Kiz Erkek | Toplam Kiz Erkek | Toplam
n=182 | n=187 | n=369 | n=186 | n=163 | n=349 | n=718
% % % % % % %
Kurban 20.9 26.7 23.8 263 | 22.7 24.6 24.2
Sadece 15.4 18.7 17.1 220 | 123 17.5 17.3
kurban
Zorba 9.3 12.8 11.1 6.5 16.6 11.2 11.1
Sadece 3.8 4.8 43 22 6.1 4.0 42
zorba
Zorba / 55 8.0 6.8 43 | 104 72 7.0
kurban
izleyici 75.3 68.4 71.8 715 | 712 713 716
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Arastirma grubunda maruz kalinan ve yapilan akran zorbalgi tirlerini

belirlemek igin Olweus ve ark.’nin 2019 yilinda yayinladiklari c¢alisma

kullanilmistir?.

Arastirma grubundaki 6grencilerin; %18.2’si s6zel zorbaliga, %12.0’1

fiziksel zorbaliga, %16.2’si indirekt zorbaliga, %7.5’i cinsel zorbaliga ve

%3.2’si siber zorbaliga maruz kalmaktadir (Tablo 33).

Tablo 33. Arastirma grubunun maruz kaldigi akran zorbaligi tarlerinin siniflara

ve cinsiyete gore dagilimi

5. Sinif

7. Sinif

Toplam
-- . Kiz Erkek | Toplam Kiz Erkek | Toplam _
Ozellik | _1g2| n=187 | n=369 |n=186 | n=163 | n=349 | "=/18
% % % % % % %
Sozel zorballk | 159 | 21.4 18.7 204 | 147 17.8 18.2
Flzle! 99 | 144 12.2 6.5 17.8 11.7 12.0
;orballk
Indirekt 165 | 155 | 160 | 156 | 172 | 163 16.2
zorbalik
Cinsel 6.6 9.6 8.1 6.5 7.4 6.9 75
zorbalik
Siber zorbalik 2.7 4.3 35 2.7 31 2.9 3.2

Arastirma grubundaki ogrencilerin; %7.9'u so6zel zorbalik,

%4 .6’sI

fiziksel zorbalik, %6.7’si indirekt zorbalik, %2.1’i cinsel zorbalik ve %0.7’si

siber zorbalik yapmaktadir (Tablo 34).

Tablo 34. Arastirma grubunun yaptigi akran zorbalgi turlerinin siniflara ve

cinsiyete gore dagilimi

5. Sinif 7. Sinif Toplam
¥ . Kiz Erkek | Toplam Kiz Erkek | Toplam _
Ozellik | _182 | n=187 | n=369 | n=186 | n=163 | n=349 | "~ /18

% % % % % % %

Sozel 6.0 9.1 7.6 48 12.3 8.3 7.9
zorbalik

Fiziksel |, 8.0 6.2 16 43 2.9 46
;orballk

Indirekt | 4 9.1 8.1 22 86 52 6.7
zorbalik

Cinsel 1.6 32 24 05 3.1 1.7 2.1
zorbalik

Siber 0.5 1.1 0.8 0.0 12 0.6 0.7
zorbalik
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Aragtirma grubunda akran zorbalidi yapan &grencilerin; %43.7°si
kurbanlarla ayni siniftan, %8.6’s1 kurbanlardan baska sinif ama ayni yasta,
%23.0'1 kurbanlardan daha buyuk siniftan, %2.9’'u daha kuguk siniftan ve
%21.8'i farkh farkli siniflardandir. Arastirma grubunda akran zorbaligina
ugrayan 6grenciler, akran zorbaligini yapan 6grencilerin; %16.7’sinin dzellikle
bir 6grenci, %43.1’inin 2-3 6grencili bir grup, %16.1’inin 4-9 égrencili bir grup,
%4.0’Inin 9 6grenciden fazla bir 6grenci grubu ve %20.1’inin birkag 6grenci ya
da o6grenci grubu oldugunu belirtmiglerdir. Arastirma grubunda akran
zorbah@ina ugrayan o6grenciler, akran zorbahdini yapan o6grencilerin;
%12.6’sinin 6zellikle bir kiz, %20.1’inin birkag kiz, %14.4’'Gnun &zellikle bir
erkek, %23.6’sinin birka¢ erkek ve %29.3’'Unlin hem kizlar hem de erkekler

oldugunu belirtmislerdir (Tablo 35).

Tablo 35. Arastirma grubunda akran zorbalhgdi yapan 6grenci ya da ogrenci

gruplarinin 6zelliklerinin siniflara gére dagilimi

2 . 5. Sinif 7. Sinif Toplam

Ozellik n | % n | % n | %
Akran zorbaligi yapanlar kaginci sinif
Kendi sinifindan 38 43.2 38 44.2 76 43.7
Baska sinif ama ayni yas 7 8.0 8 9.3 15 8.6
Daha buyuk sinif 23 26.1 17 19.8 40 23.0
Daha kuguk sinif 3 3.4 2 2.3 5 2.9
Farkh farkh siniflarda 17 19.3 21 24.4 38 21.8
Akran zorbaligl yapan 6grenci sayisi
Ozellikler bir égrenci 14 15.9 15 17.4 29 16.7
2-3 6grencili bir grup 38 43.2 37 43.0 75 43.1
4-9 dgrencili bir grup 16 18.2 12 14.0 28 16.1
9 kisiden fazla 6grencili bir 4 45 3 35 7 4.0

grup
Birkag farkli 6grenciyada | 45 | 485 | 49 | 221 | 35 | 20.1
ogrenci gruplari
Akran zorbaligi yapan 6grencilerin cinsiyeti

Ozellikle bir kiz 12 13.6 10 11.6 22 12.6
Birkag kiz 17 19.3 18 20.9 35 20.1
Ozellikle bir erkek 12 13.6 13 15.1 25 14.4
Birkag erkek 26 29.5 15 17.4 41 23.6
Hem kizlar hem erkekler 21 23.9 30 34.9 51 29.3
Toplam 88 100.0 86 100.0 174 100.0

Arastirma grubunda akran zorbaligina ugrayan ogrencilerin; %44.8'i bir
iki hafta, %27.6’s1 yaklasik bir ay, %15.5’i yaklasik alti ay, %4.0"1 yaklasik bir

yil ve %8.0’i birkag¢ yil akran zorbaligina ugramistir. Arastirma grubunda akran

51



zorbaligina ugrayan oOgrencilerin; %64.4’0 bahge ya da spor sahasinda,
%45.4’G koridor ya da merdivenlerde, %17.2’s1 6gretmen siniftayken sinifta,
%56.3'U 6gretmen sinifta degilken sinifta, %12.1’i tuvaletlerde, %1.7’si spor
salonu/soyunma odasinda, %4.6'si yemekhanede, %37.9’'u okul yolunda,
%5.7’si okul otoblUs duraginda, %1.7’si serviste ve %5.2’si diger yerlerde

(dershane, mahalle vb.) akran zorbaligina ugramistir (Tablo 36).

Tablo 36. Arastirma grubunda akran zorbaliginin gergeklestigi yer ve devam

ettigi strenin siniflara gore dagilimi

2 . 5. Sinif 7. Sinif Toplam

Ozellik n | % n | % n | %
Akran zorbaligi ne kadar zaman siirdii
Bir iki hafta 41 46.6 37 43.0 78 44.8
Yaklasik bir ay 23 26.1 25 29.1 48 27.6
Yaklasik alti ay 14 15.9 13 15.1 27 15.5
Yaklagik bir yil 4 4.5 3 3.5 7 4.0
Birkac yil 6 6.8 8 9.3 14 8.0
Toplam 88 100.0 86 100.0 | 174 | 100.0
Akran zorbaligina nerede ugradr*
Bahce / spor sahasi 57 64.8 55 64.0 112 64.4
Koridor / merdiven 35 39.8 44 51.2 79 45.4
Sinif (6gretmen sinifta) 12 13.6 18 20.9 30 17.2
Sinif (6gretmen sinifta degil) 46 52.3 52 60.5 98 56.3
Tuvalet 10 11.4 11 12.8 21 12.1
Spor salonu /soyunma odasi 1 1.1 2 2.3 3 1.7
Yemekhane 4 4.5 4 4.7 8 4.6
Okul yolunda 41 46.6 25 29.1 66 37.9
Okul otobls duraginda 6 6.8 4 4.7 10 57
Serviste 2 2.3 1 1.2 3 1.7
Diger 4 4.5 5 5.8 9 5.2

*Birden fazla segenek isaretlenmistir. Olweus akran zorbaligi élgegdine gére akran zorbaligina
ugrayip bunu birilerine anlatan égrenciler icindeki stitun ytzdesidir.

Arastirma grubunda akran zorbaligina ugrayan ogrencilerin %40.8’i bu
durumu kimseye anlatmamistir. Akran zorbaligina ugrayan 6grencilerden bu
durumu anlatanlarin ise %32.0’1 sinif 6gretmenine, %16.5’i okuldaki baska bir
yetiskine, %66.0’1  ebeveynlerine, %22.3'U  kardeslerine, %47.6’sI
arkadaslarina, %4.9'u diger kigilere (dayi, teyze, kuzen vb.) anlatmistir (Tablo
37).
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Tablo 37. Arastirma grubunda akran zorbaligina ugrayanlarin bu durumu

kimlere anlattiginin siniflara gére dagilimi

5. Sinif 7. Sinif Toplam

Ozellik n | % n | % n | %
Akran zorbaligini birine anlattin mi?
Kimseye sdylemedim 32 36.4 39 45.3 71 40.8
Birisine anlattim 56 63.6 47 54.7 103 59.2
Toplam 88 10.0 86 100.0 174 100.0
Kime anlattin? *
Sinif 6gretmeni 20 35.7 13 27.7 33 32.0
Okulda baska bir yetiskin 12 214 5 10.6 17 16.5
Ebeveyn 39 69.6 29 61.7 68 66.0
Kardes 14 25.0 9 19.1 23 22.3
Arkadas 29 51.8 20 42.6 49 47.6
Diger 4 7.1 1 2.1 5 4.9

*Birden fazla segenek isaretlenmistir. Olweus akran zorbaligi 6lgedine gére akran zorbaligina
ugrayip bunu birilerine anlatan égrenciler icindeki stitun ytzdesidir.

%15.5’i

ugramasi durumunda ne hissedersin sorusuna hak etmis olabilir, %10.4’0 pek

Arastirma grubunun; yasitin  birisinin akran zorbaligina
bir sey hissetmem, %20.8’i biraz Gzulurim ve %53.3’UG onun igin Gzulurim ve
yardim etmek isterim cevabi vermistir. Arastirma grubunun; %55.7’si akran

zorbahgina ugramaktan asla korkmamakta, %18.8’i nadiren, %12.1’i bazen,

%6.5’i sik sik ve %6.8’i cok sik korkmaktadir (Tablo 38).

Tablo 38. Arastirma grubunun akran zorbaligi hakkinda duygu ve
dusuncelerinin siniflara gére dagihmi
2 . 5. Sinif 7. Sinif Toplam
Ozellik n | % n | % n | %
Yasiti birisinin akran zorbaligina ugradigini goriirse ne hisseder
Hak etmis olabilir 61 16.5 50 143 | 111 15.5
Pek bir sey hissetmez 42 114 33 9.5 75 104
Biraz Gz0lur 76 20.6 73 209 | 149 | 20.8
Uzilur ve yardim etmek ister 190 51.5 193 55.3 | 383 | 53.3
Akran zorbaligina ugramaktan ne siklikla korkar
Asla 195 | 52.8 | 205 | 58.7 | 400 | 55.7
Nadiren 65 17.6 70 201 135 | 18.8
Bazen 53 14.4 34 9.7 87 12.1
Sik sik 24 6.5 23 6.6 47 6.5
Cok sik 32 8.7 17 4.9 49 6.8
Toplam 369 | 100.0 | 349 | 100.0 | 718 | 100.0

Aragtirma grubundaki 6grencilerin %35.9'u akran zorbaligi yapildigini

hic fark etmemigtir. Arastirma grubundaki o6grencilere akran zorbalidi

yapildigini gorurlerse nasil tepki verecekleri soruldugunda; 6grencilerin %1.3'u
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ben de katilirm, %1.7’si hi¢bir sey yapmam ve bunun normal oldugunu
disundrim, %6.1'i sadece seyrederim, %10.0’1 hi¢cbir sey yapmam ama
yardim etmem gerektigini dusunirim ve %45.0'1 yardim etmeye calisirm
cevabini vermistir. Arastirma grubundaki 6grencilere sevmedigi bir 6grenciye
akran zorbaldi yapilirken katilip katilmayacaklari soruldugunda; 6grencilerin
%8.5'i evet, %9.2’si belki, %10.3’U bilmiyorum, %11.6’s1 sanmiyorum, %17.8’i
hayir ve %42.6’s1 kesinlikle hayir cevabini vermigtir (Tablo 39).

Tablo 39. Arastirma grubunun akran =zorbaligi hakkinda dasince ve
davraniglarinin siniflara gére dagilimi

2 . 5. Sinif 7. Sinif Toplam
Ozellik n | % n | % n | %
Birinin akran zorbaligina ugradigini gérurse

Akran z_orballgl yapildigini hig fark 143 | 388 | 115 | 330 | 258 359
etmemisg

Ben de katilirm 7 1.9 2 0.6 9 1.3
Higbir seyg@pmazgagimal 5 | 14 | 7 | 20| 12 | 17
oldugunu dasunir

Sadece seyreder 25 6.8 19 5.4 44 6.1

Higbir sey yapmaz, yardim etmem 37 10.0 35 10.0 79 10.0
gerektigini disindr ' ' '

Yardim etmeye calisir 152 | 41.2 | 171 | 49.0 323 45.0
Sevmedigi bir 6grenciye akran zorbaligi yapilirken katilir mi

Evet 29 7.9 32 9.2 61 8.5
Belki 34 9.2 32 9.2 66 9.2
Bilmiyorum 40 10.8 | 34 9.7 74 10.3
Sanmiyorum 33 8.9 50 14.3 83 11.6
Hayir 79 | 214 | 49 | 14.0 128 17.8
Kesinlikle hayir 154 | 41.7 | 152 | 43.6 306 42.6
Toplam 369 | 100.0 | 349 | 100.0| 718 | 100.0

Arastirmada 6grencilere akran zorbaligi meydana geldigi durumlarda
ogretmenler ne siklikla bunu durdurmaya calisir diye soruldugunda
ogrencilerin; %30.4’U neredeyse higbir zaman, %11.3'U nadiren, %13.5'U
bazen, %20.2’si sik sik, %24.7’si hemen her cevabini vermigtir. Ayni soru
ogrenciler icin tekrarlandiginda sirasiyla; %35.1 neredeyse higbir zaman,
%16.6 nadiren, %21.3 bazen, %13.9 sik sik, %13.1 hemen her zaman olarak
bulunmustur. Aragtirma grubuna sinif 6gretmenin akran zorbaligini durdurmak
icin ne kadar ¢aba harciyor diye soruldugunda 6grencilerin %19.2 neredeyse
hi¢, %8.2 oldukga az, %15.5 biraz, %23.5 epeyce ve %33.6 ¢ok fazla cevabini
vermigtir (Tablo 40).
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Tablo 40. Arastirma grubunda Ogrenci ve 6Ogretmenlerin akran zorbalidi
konusunda davranislarinin siniflara goére dagilimi

5. Sinif 7. Sinif Toplam
n | % n | % n | %
Bir 6grenci akran zorbaligina ugradiginda 6gretmenler ne siklikla
durdurmaya calisir

Ozellik

Neredeyse hi¢cbir zaman 129 | 35.0 89 255 | 218 | 304
Nadiren 42 11.4 39 11.2 81 11.3
Bazen 49 13.3 48 13.8 97 13.5
Sik sik 68 18.4 77 221 145 | 20.2
Hemen her zaman 81 22.0 96 27.5 177 | 24.7

Bir 6grenci akran zorbaligina ugradiginda 6grenciler ne siklikla durdurmaya
calisir

Neredeyse higcbir zaman 140 | 379 | 112 | 321 252 | 351
Nadiren 49 13.3 70 20.1 119 | 16.6
Bazen 61 16.5 92 264 | 153 | 21.3
Sik sik 59 16.0 41 11.7 | 100 | 13.9
Hemen her zaman 60 16.3 34 9.7 94 13.1
Sinif 6gretmeninin akran zorbaligini durdurmak i¢in ne kadar ¢aba harcar
Neredeyse hi¢ 77 20.9 61 175 | 138 | 19.2
Oldukca az 28 7.6 31 8.9 59 8.2
Biraz 60 16.3 51 146 | 111 15.5
Epeyce 84 22.8 85 244 | 169 | 23.5
Cok fazla 120 | 325 | 121 34.7 | 241 33.6
Toplam 369 | 100.0 | 349 | 100.0 | 718 | 100.0

Arastirma grubunda akran zorbaligina ugrayan ogrencilerin;
%72.4°Gnun velisi akran zorbaldini durdurmak igin okulla gérismemis,
%15.5’inin velisi bir kez ve %12.1’inin birka¢ kez gorusmustir. Arastirma
grubunda akran zorbalig1 yapan 6grencilerin; %73.8'i ile 6gretmenleri akran
zorbahgr yapmasini engellemek icin konusmamis, %11.3’0 ile bir kez ve
%15.0’1 ile birkag kez konugsmustur. Arastirma grubunda akran zorbaligi yapan
ogrencilerin; %81.3’'U ile velileri akran zorbaligi yapmasini engellemek igin
konusmamis, %8.8'i ile bir kez ve %10.0’1 ile birka¢ kez konugmustur (Tablo
41).
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Tablo 41. Arastirma grubunun veli ve o&gretmenlerinin akran zorbaligi

konusunda davranislarinin sinifa gére dagilimi

2 . 5. Sinif 7. Sinif Toplam
Ozellik n | % n | % n | %
Velin ugradigin akran zorbaligini durdurmak icin okulla goriigtii mi*
Hayir 63 71.6 63 73.3 | 126 | 724
Evet, bir kez 14 15.9 13 15.1 27 15.5
Evet, birka¢ kez 11 12.5 10 11.6 21 12.1
Toplam 88 100.0 | 86 | 100.0 | 174 | 100.0
Akran zorbaligi yaptigin icin 6gretmenin seninle konugtu mu**
Hayir 26 63.4 33 84.6 59 73.8
Evet, bir kez 7 17.1 2 5.1 9 11.3
Evet, birka¢ kez 8 19.5 4 10.3 12 15.0
Akran zorbalig! yaptigin icin velilerin seninle konustu mu**
Hayir 29 70.7 36 92.3 65 81.3
Evet, bir kez 6 14.6 1 2.6 7 8.8
Evet, birkac kez 6 14.6 2 5.1 8 10.0
Toplam 41 100.0 | 39 | 100.0 | 80 | 100.0

*Kurbanlar iginde
**Zorbalar iginde

4.2. Coziimleyici Bulgular

4.2.1. Akran Zorbaligina Ugrama (Kurban) ile ilgili Bulgular

Aragtirma grubunda akran zorbaligina ugrama ile sinif seviyesi, sinif

turd, cinsiyet, okul bolgesi, ikametgah yeri, aile tipi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05). Kaynastirma dgrencileri kaynastirma

ogrencisi olmayan 6grencilerden ve hane reisinin isine goére alt sosyal sinifa

mensup ogrenciler Ust sosyal sinifa mensup 6grencilerden daha fazla akran
zorbaligina ugramaktadir (p=0.011, p=0.048) (Tablo 42).
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Tablo 42. Arastirma grubunda sosyodemografik 6zelliklerin akran zorbaligina

ugrama ile iligkisi

Akran zorbaligina ugrama (Kurban)
A Kurban degil Kurban P
Ozellik = % = %

Sinif

5. sinif 281 76.2 88 23.8 N

7. sinif 263 75.4 86 24.6 0.804

Sinif tiri

Kaynastirma degil 280 77.3 82 22.7 0.318*

Kaynastirma 264 74.2 92 25.8 '
 Ogrenci

Kaynastirma égrencisi 9 474 10 52.6 0.011%*

Kaynastirma degil 535 76.5 164 23.5 '

Cinsiyet

Kiz 281 76.4 87 23.6 .

Erkek 263 75.1 87 24.9 0.704

Okul bélgesi

Yari kentsel 223 74.1 78 259 0.372*

Kentsel 321 77.0 96 23.0 '

ikametgah yeri

Yari kentsel 250 74.2 87 25.8 0,352

Kentsel 294 77.2 87 22.8 '

Aile tipi

Cekirdek 440 75.9 140 241

Genis 85 75.9 27 241 0.948*

Parcalanmis 19 73.1 7 26.9

Sosyal sinif

Ust sosyal 224 79.7 57 20.3 0.048*

Alt sosyal 320 73.2 117 26.8 '

*Ki-kare, ** Fisher's Exact Test

Akran zorbalidina ugrama ile kardeg sayisi, anne ve baba yasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamigtir (p>0.05) (Tablo 43).

Tablo 43. Arastirma grubunun bazi aile Ozelliklerinin akran zorbaligina

ugrama ile iligkisi

Ozellik Sayi (n) ort.tss p

Kardes sayisi

Kurban 174 1.7+1.5 0.401*

Kurban degil 544 1.8+£1.5 '

Anne yasi

Kurban 172 38.3+6.1 0.836*

Kurban degil 544 38.2+52 '

Baba yasi

Kurban 171 428 +6.5 0.323*

Kurban degil 537 42.2+5.8 '
*Student’s t test
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Aragtirma grubunda akran zorbaligina ugrama ile annenin c¢alisma

durumu ve ekonomik gdstergeler arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki
bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 44).

Tablo 44. Arastirma grubunun ekonomik Ozelliklerinin akran zorbaligina

ugrama ile iligkisi

Akran zorbaligina ugrama (Kurban)

P Kurban degil Kurban p
Ozellik n % = %
Anne galisma durumu
Calisiyor 191 76.1 60 23.9 0.957*
Calismiyor 353 75.9 112 24 .1 '
Kendine ait oda varligi
Var 452 76.6 138 234 .
Yok 92 71.9 36 28.1 0.257
Evde bilgisayar varhgi
Var 337 77.8 96 22.2 0.112*
Yok 207 72.6 78 27.4 '
*Ki-kare

Arastirma grubunda akran zorbaligina ugrama ile ebeveyn egitimi ve

anne ile babanin ayni evde olup olmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunmamistir (p>0.05). Arastirma grubundaki 6grencilerin anneleriyle

canini sikan olay ve dusunceler hakkinda konusmalari zorlagtikga akran

zorbaligi artmaktadir (p<0.001). Arastirma grubunda babasiyla ¢ok zor/zor

konusabilenler digerlerine goére daha ¢ok akran zorbalidina ugramaktadir;

babasiyla konusmayi ¢ok kolay/kolay bulan &6grenciler ile normal bulan

ogrenciler arasinda akran zorbaligina ugrama agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur (p<0.001) (Tablo 45).
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Tablo 45. Arastirma grubunda ebeveyn Ozelliklerinin akran zorbaligina

ugrama ile iligkisi

Akran zorbaligina ugrama (Kurban)
Kurban degil Kurban P
Ozellik n | % n | %
Anne egitimi
ilkokul ve alti 184 75.1 61 24.9
Ortaokul 158 76.0 50 24.0 0.904*
Lise ve Ustl 202 76.8 61 23.2
Baba egitimi
ilkokul ve alti 150 78.9 40 21.1
Ortaokul 131 78.0 37 22.0 0.245*
Lise ve UstU 256 73.1 94 26.9
Anne ile baba ayni evde mi
Evet 498 75.7 160 24.3 0.865*
Hayir 46 76.7 14 23.3 '
Anne ile konusmak
Cok kolay/ kolay 262 80.6 63 194
Normal 209 77.7 60 22.3 <0.001**
Cok zor/ zor 73 59.8 49 40.2 '
Baba ile konugmak
Cok kolay/ kolay (A) 247 78.4 68 21.6 A=B<C
Normal (B) 191 81.3 44 18.7
Cok zor/ zor (C) 99 62.7 59 37.3 | <0.001***
*Ki-kare
**Egimde Ki-kare
***Bonferroni

Arastirma grubunda oOgrencilerin kendilerine gore okul basarisi
kétilestikce akran zorbali§i artmaktadir(p=0.001). Ogrencilerin derslerinde
zorlanma miktari arttikga akran zorbah@r artmaktadir (p<0.001).
Ogretmenlerinin kendilerini arkadaslarindan daha az basgarili gérdigin
belirten 6grenciler digerlerine gore daha fazla akran zorbaligina ugramaktadir
ve bu durumu arkadaslariyla ayni ve daha basarili olarak belirten égrenciler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p<0.001) (Tablo 46).

59



Tablo 46. Arastirma grubunda okul basarisinin akran zorbaligina ugrama ile

iligkisi
Akran zorbaligina
ugrama (Kurban)
Ozellik Kurlg_an Kurban p
degil
n | % | n| %
Kendine gore okul basarisi
Cok iyi /iyi 384 | 79.0 [ 102 | 21.0
Orta 133 | 70.7 | 55 | 29.3 0.001*
| Cok kétu / kéti 27 1614 | 17 | 38.6
| Ogretmenlerin okul basarin hakkinda ne diigiiniiyordur
Arkadaslarindan daha basarili (A) 129 | 77.7 | 37 | 22.3 A=B<C
Arkadaslariyla ayni (B) 351 | 794 | 91 | 20.6 <0.001**
Arkadaslarindan daha az basarili  (C) 64 | 582 ] 46 | 41.8 '
Derslerin seni zorluyor mu
Hic zorlamiyor 99 | 825 21 17.5
Biraz zorluyor 332 | 794 | 86 | 20.6 <0.001*
Orta seviyede zorluyor 96 | 67.1 | 47 | 32.9 '
Cok zorluyor 17 1459 | 20 | 54.1

*Egimde Ki-kare
** Bonferroni

Duzenli spor yapan 6grenciler yapmayanlara gore daha fazla akran
zorbalgina ugramaktadir (p=0.006). Akran zorbahgina ugrama ile duzenli
sosyal aktivite yapmak arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 47).

Tablo 47. Arastirma grubunda fiziksel ve sosyal aktivitelerin akran zorbaligina
ugrama ile iligkisi

Akran zorbaligina ugrama (Kurban)
A Kurban degil Kurban P
Ozellik n % = %
Diizenli spor yapma
Evet 223 70.8 92 29.2 .
0.006
Hayir 321 79.7 82 20.3
Duizenli sosyal aktivite
Evet 42 75.0 14 25.0 .
Hayr 502 75.8 160 | 242 | 0889
*Ki-kare

Arastirma grubunda okulu sevmeyen 6grenciler digerlerinden ve okulu
ne seven ne sevmeyen oOgrenciler seven ogrencilerden daha fazla akran
zorbaligina ugramaktadir (p=0.002). Ogrencilerin arkadas sayilari arttikga
akran zorbaligina ugrama olasiliklari azalmaktadir (p<0.001). Sinif arkadaslan
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iyi gecinmeyen ogrenciler digerlerine gore ve sinif 6grencileri bazen iyi

gegcinenler iyi geginenlere gbére daha ¢ok akran zorbaligina ugramaktadir

(p<0.001) (Tablo 48).

Tablo 48. Arastirma grubunun okul ve arkadaslarla ilgili 6zelliklerin akran

zorbaligina ugrama ile iligkisi

Akran zorbaligina ugrama (Kurban)
- Kurban degil Kurban p
Ozellik n | o, n | %
Okulu ne kadar seviyor
Hic sevmiyor/ sevmiyor 51 63.7 29 36.3
Okulu ne seviyor ne de 112 72.7 42 273 | 0.002%
sevmiyor
Cok seviyor / seviyor 381 78.7 103 21.3
Sinifta kag tane iyi arkadasi var
Hic iyi arkadasi yok 5 27.8 13 72.2
1 tane 34 53.1 30 46.9
2 yada 3 tane 102 68.0 48 32.0 | <0.001*
4 ya da 5 tane 128 81.5 29 18.5
6 ya da daha fazla 275 83.6 54 16.4
Sinif arkadaslarin iyi anlagir mi?
Evet 232 81.1 54 18.9
Bazen 290 74.4 100 25.6 <0.001*
Hayir 22 52.4 20 47.6

*Egimde ki-kare testi

Akran zorbaligina ugrama ile 6grencilerin okul diginda arkadaslariyla
gorusme sikhgl arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamigtir
(p>0.05) (Tablo 49).

Tablo 49. Arastirma grubunun arkadaslariyla goérisme sikhiginin akran

zorbaligina ugrama ile iligkisi

< o Sayi Goriisilen giin sayisi
Akran zorbaligina ugrama (n) (giin/hafta) (ort.tss) p
Kurban 174 24+20 .
Kurban degil 544 24+22 0.968

*Student’s t test

Akran zorbaligina ugrama ile ailede ruhsal hastalik varligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamigtir (p>0.05) (Tablo 50).

61



Tablo 50. Arastirma grubunda ailede

zorbaligina ugrama ile iligkisi

ruhsal

hastalik varliginin akran

Akran zorbaligina ugrama (Kurban)
Ozellik Kurban degil Kurban p
n % n %
Ailede ruhsal hastalik
Var 35 70.0 15 30.0 .
Yok 509 76.2 159 | 238 | 0324
*Ki-kare

Son 3 ay iginde fiziksel bir kavgaya karisan 6grenciler daha ¢ok akran

zorbahgina ugramaktadir (p<0.001) (Tablo 51).

Tablo 51. Arastirma grubunda son 3 ayda fiziksel bir kavgaya karigmanin

akran zorbaligina ugrama ile iligkisi

Akran zorbaligina ugrama (Kurban)
Ozellik Kurban degil Kurban p
n % n %
Fiziksel kavga etme
Evet 185 63.1 108 36.9 x
Hayr 359 84.5 66 155 | <0001

*Ki-kare

Aragtirma grubunda duygusal sorunlar, davranig sorunlari, akran
sorunlari, toplam guglik puani agisindan klinik risk arttikga akran zorbaligdi
artmaktadir (p<0.001). Arastirma grubunda dikkat eksikligi ve asiri hareketlilik
alt boyutunda klinik risk arttikca akran zorbaligina ugrama artmaktadir
(p=0.011). Akran zorbaligina ugrama ile prososyal davraniglar alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05) (Tablo
52).
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Tablo 52. Arastirma grubunda GGA’nin ve alt boyutlarinin dngérdigu klinik

degerlendiriimenin akran zorbaligina ugrama ile iligkisi

Akran zorbaligina ugrama (Kurban)

2 . Kurban degil Kurban p
Ozellik = % = %
Duygusal sorunlar
Ortalama 462 81.6 104 18.4
DisUk risk 40 69.0 18 31.0 <0.001**
YUksek risk 42 44.7 52 55.3
Davranig sorunlari
Ortalama 421 79.6 108 20.4
DiisUk risk 78 70.9 32 29.1 <0.001**
Yiksek risk 45 57.0 34 43.0 )
DEAH
Ortalama 446 774 130 22.6
DiisUk risk 56 74.7 19 25.3 0.011*
Yiksek risk 42 62.7 25 37.3 '
Akran sorunlari
Ortalama 446 84.2 84 15.8
DuisuUKk risk 87 61.7 54 38.3 <0.001**
Yiksek risk 11 23.4 36 76.6 '
Prososyal davraniglar
Ortalama 504 76.6 154 23.4
DuisuUKk risk 24 66.7 12 33.3 0.229*
YUksek risk 16 66.7 8 33.3 '
Toplam gucliik puani
Ortalama 434 83.0 89 17.0
DusuUk risk 82 66.7 41 33.3 <0.001**
YUksek risk 28 38.9 44 61.1 '
*Ki-kare

**Egimde ki-kare test

Etkilenme puanlar agisindan kurbanlar ve diger dgrenciler arasinda

fark saptanmistir. Kurbanlarin etkilenme puanlari daha yuksektir (p<0.001)

(Tablo 53).

Tablo 53. Arastirma grubunda alinan GGA etkilenme puaninin akran

zorbaligina ugrama ile iligkisi

Akran zorbaligina ugrama Sayi (n) | etkilenme puani (ort.xss) p
Kurban 130 25+23
<0.001*
Kurban degil 244 1.2+1.7
*Student’s t test
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4.2.2. Akran Zorbaligi Yapma (Zorba) ile ilgili Bulgular

Arastirma grubunda akran zorbaligi yapma ile sinif seviyesi, 6grenci
turd, okul bolgesi, ikametgah yeri, aile tipi ve sosyal sinif arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamigtir (p>0.05). Kaynastirma siniflarinda
kaynastirma olmayan siniflara gbére daha sk akran zorbaligina
rastlanmaktadir (p=0.048) Erkek 6grenciler kiz 6grencilere kiyasla daha fazla
akran zorbaligi yapmaktadir (p=0.004) (Tablo 54).

Tablo 54. Arastirma grubunda sosyodemografik Ozelliklerin akran zorbaligi

yapma ile iligkisi

Akran zorbaligi yapma (Zorba)
= . Zorba degil Zorba p
Ozellik o % - %

Sinif

5. sinif 328 88.9 41 11.1 N

7. sinif 310 88.8 39 112 | %978

Sinif tiri

Kaynastirma degil 330 91.2 32 8.8 0.048*

Kaynastirma 308 86.5 48 13.5 '
 Ogrenci

Kaynastirma égrencisi 14 73.7 5 26.3 0.050*

Kaynastirma degil 624 89.3 75 10.7 '

Cinsiyet

Kiz 339 921 29 7.9 .

Erkek 209 85.4 51 146 | 2004

Okul bolgesi

Yari kentsel 268 89.0 33 11.0 0.897*

Kentsel 370 88.7 47 11.3 '

ikametgah yeri

Yari kentsel 297 88.1 40 11.9 0.560*

Kentsel 341 89.5 40 10.5 '

Aile tipi

Cekirdek 516 89.0 64 11.0

Genis 101 90.2 11 9.8 0.382*

Parcalanmis 21 80.8 5 19.2

Sosyal sinif

Ust sosyal 253 90.0 28 10.0 0.421*

Alt sosyal 385 88.1 52 11.9 '
*Ki-kare

Akran zorbaligi yapma ile kardes sayisi, anne ve baba yasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamigtir (p>0.05) (Tablo 55).
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Tablo 55. Arastirma grubunun bazi aile 6zelliklerinin akran zorbaligi yapma

ile iligkisi
Ozellik Sayi (n) orttss b

Kardes sayisi
Zorba 80 20+14 .
Zorba defi 638 18+ 15 0.338
Anne yasli
Zorba 79 37.8+5.2 ;
Zorba dei 637 38.3+5.4 0.484
Baba yasi
Zorba 78 42.3+5.6 .
Zorba degi 630 42.4 1 6.1 0.937

*Student’s t test

Aragtirma grubunda akran zorbaligi yapma ile annenin ¢alisma durumu
ve ekonomik gostergeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 56).

Tablo 56. Arastirma grubunun ekonomik 6zelliklerinin akran zorbali§i yapma

ile iligkisi
Akran zorbaligi yapma (Zorba)

2 . Zorba degil Zorba o]

Ozellik = % = %
Anne calisma durumu
Calisiyor 224 89.2 27 10.8 0.862*
Calismiyor 413 88.8 52 11.2 '
Kendine ait oda varligi
Var 530 89.8 60 10.2 .
Yok 108 84.4 20 | 156 | >97°
Evde bilgisayar varhgi
Var 389 89.8 44 10.2 0.303*
Yok 249 87.4 36 12.6 '

*Ki-kare

Arastirma grubunda; akran zorbaligi yapma ile ebeveyn egitimi, anne
ve babanin ayni evde yasayip yasamamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamigtir (p>0.05). Annesi ile konugsmanin gok zor/zor
oldugunu belirten 6grenciler digerlerinden daha fazla zorbalik yapmaktadir
Annesi ile konugsmanin normal ve kolay oldugunu belirten égrenciler arasinda
fark saptanmamistir (p=0.008). Arastirma grubunda babasi ile konusmanin
cok zor/zor oldugunu belirten 6grenciler normal oldugunu belirtenlerden daha
cok zorbalik yapmaktadir; diger ogrenciler arasinda fark saptanmamigtir
(p=0.032) (Tablo 57).
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Tablo 57. Arastirma grubunda ebeveyn o6zelliklerinin akran zorbaligi yapma

ile iliskisi
Akran zorbaligi yapma (Zorba)

2 . Zorba degil Zorba o]

Ozellik = % = %
Anne egitimi
ilkokul ve alti 221 90.2 24 9.8
Ortaokul 183 88.0 25 12.0 0.731*
Lise ve Ustl 233 88.6 30 11.4
Baba egitimi
ilkokul ve alti 175 92.1 15 7.9
Ortaokul 149 88.7 19 11.3 0.251*
Lise ve UstU 306 87.4 44 12.6
Anne ile baba ayni evde
Evet 586 89.1 72 10.9 .
Hayir 52 86.7 8 133 | 9973
Anne ile konusmak
Cok kolay/ kolay (A) 292 89.8 33 10.2 A=B<C
Normal (B) 246 91.4 23 8.6 0.008**
Cok zor/ zor (®) 99 81.1 23 18.9 '
Baba ile konugmak
Cok kolay/ kolay (A) 276 87.6 39 12.4 A=B, C
Normal (B) 219 93.2 16 6.8 B<C
Gok zor/ zor (©) 135 85.4 23 14.6 0.032

*Ki-kare
**Bonferroni

Arastirma grubunda o&grencilerin kendi okul basarilari hakkindaki
distlinceleri kotilestikge zorbalik artmaktadir (p<0.001). Ogretmenlerinin
kendileri hakkinda arkadaglarindan daha az basarili oldugunu disundigunu
belirten dgrenciler arkadaslari ile ayni oldugunu belirtenlere gore daha fazla
zorbalik yapmaktadir (p=0.001). Derslerinin kendilerini gok zorladigini belirten
ogrenciler diger ogrencilere gore daha ¢ok zorbalik yapmaktadir (p<0.001)
(Tablo 58).
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Tablo 58. Arastirma grubunda okul basarisinin akran zorbaligi yapma ile

iligkisi
Akran zorbaligi yapma
(Zorba) D
= . Zorba Degil Zorba
Ozellik o % o %

Kendine gore okul basarisi

Cok iyi / iyi 441 90.7 | 45 | 9.3

Orta 168 | 894 | 20 | 10.6 <0.001*
| Cok kotu / kétu 29 65.9 | 15 | 341

Ogretmenlerin okul basarin hakkinda

ne diisliniiyordur

Arkadaslarindan daha basarili (A) 147 | 88.6 | 19 | 114 A=B C

Arkadaslariyla ayni (B) 404 | 914 | 38 | 8.6 ’

Arkadaslarindan daha B<C

87 791 23 | 209 0.001**

az basarili (©

Derslerin seni zorluyor mu

Hic zorlamiyor (A) 108 | 90.0 | 12 | 10.0

Biraz zorluyor (B) 383 [ 916 | 35 | 84 | A=B=C<D

Orta seviyede zorluyor (9] 124 | 86.7 | 19 | 13.3 | <0.001**

Cok zorluyor (D) 23 62.2 | 14 | 37.8

*Egimde Ki-kare
**Bonferroni

Akran zorbaligi yapma ile diuzenli fiziksel ve sosyal aktivite yapmak
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamigtir (p>0.05) (Tablo
59).

Tablo 59. Arastirma grubunda fiziksel ve sosyal aktivitelerin akran zorbaligi

yapma ile iligkisi

Akran zorbaligi yapma (Zorba)

Ozellik Zorba degil Zorba p
n % n %
Diizenli spor yapma
Evet 276 87.6 39 12.4 0.351*
Hayir 362 89.8 41 10.2 '
Diizenli sosyal aktivite
Evet 48 85.7 8 14.3 .
Hayir 590 89.1 72 11.1 0.436
*Ki-kare

Arastirma grubunda okulu sevmeyen 6grenciler digerlerine gore, okulu
ne seven ne sevmeyen oOgrenciler sevenlere gore daha fazla zorbalik
yapmaktadir (p<0.001). Hi¢ arkadasi olmayan 6grenciler, 2-3 tane arkadasi
olan égrenciler haricindeki 6grencilerden daha ¢ok zorbalik yapmaktadir; hi¢

arkadag! olmayan ogrencilerle 2-3 tane arkadasi olan ogrenciler arasinda
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zorballk yapma acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk yoktur
(p=0.002). Sinif arkadaslari iyi anlasmayan 6grenciler bazen iyi anlasanlara
gore daha ¢ok zorbalik yapmaktadir (0.013) (Tablo 60).

Tablo 60. Arastirma grubunda okul ve arkadaslarla ilgili 6zelliklerin akran

zorbaligi yapma ile iligkisi

Akran zorbaligi yapma (Zorba)
Ozellik Zorba degil Zorba p
n | % n | %
Okulu ne kadar seviyor
Hic sevmiyor/ sevmiyor 61 76.3 19 23.8
Okulu ne seviyor ne de 133 86.4 21 136 | <0.001*
sevmiyor
Cok seviyor / seviyor 444 91.7 40 8.3
Sinifta kag tane iyi arkadasi var
Hic iyi arkadasi yok (A) 11 61.1 7 38.9 A=C
1 tane (B) 59 92.2 B 7.8 C=B=D=E
2 yada 3 tane © 129 86.0 21 14.0 B,D,E<A
4 ya da 5 tane (D) 144 91.7 13 8.3
6 ya da daha fazla (E) 295 89.7 34 10.3 0.002**
Sinif arkadaslarin iyi anlagir mi?
Evet (A) 248 86.7 38 13.3 _
Bazen anlagsmazlik A=B, C
357 91.5 33 8.5 B<C
olsa da anlasirlar  (B) 0.013*
Hayir (© 38 78.6 9 21.4 '
*Egimde ki-kare testi
**Bonferroni

Akran zorbali§gi yapma ile 6grencilerin okul disinda arkadaslariyla
gérisme sikh@l arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir
(p>0.05) (Tablo 61).

Tablo 61. Aragtirma grubunda arkadaslariyla haftalik gorusme sikhginin akran

zorbaligiyla iligkisi

o Sayi Goriistlen giin sayisi
Akran zorbaligi yapma (n))’ (gﬁnlﬁafta) %oﬂ.tsZ) p
Zorba 80 26+22 .
Zorba degil 638 24%20 0.482

*Student’s t test

Akran zorbaligi yapma ile ailede ruhsal hastalik varligi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 62).
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Tablo 62. Arastirma grubunda ailede ruhsal hastalik varliginin akran zorbaligi

yapma ile iligkisi

Akran zorbaligi yapma (Zorba)
2 . Zorba degil Zorba o]
Ozellik N % n %
Ailede ruhsal hastalik
Var 46 92.0 4 8.0 .
Yok 592 88.6 76 114 0.464
*Ki-kare

Son 3 ay iginde fiziksel bir kavgaya karisan 6grenciler daha ¢ok akran
zorbahgi yapmaktadir (p<0.001) (Tablo 63).

Tablo 63. Arastirma grubunda son 3 ayda fiziksel bir kavgaya karigmanin

akran zorbaligina ugrama ile iligkisi

Akran zorbaligi yapma (Zorba)
Ozellik Zorba degil Zorba p
n % n %
Fiziksel kavga etme
Evet 238 81.2 55 18.8 N
Hayr 400 94.1 25 59 | ~0.001
*Ki-kare

Arastirma grubunda GGA davranig sorunlari, akran sorunlari, prososyal
davranislar agisindan dngorilen klinik risk arttik¢ga akran zorbali§i artmaktadir
(p<0.001). Duygusal sorunlar ile dikkat eksikligi ve asiri hareketlilik boyutlari
ile akran zorbaligi yapma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamistir(p>0.05). GGA toplam gugclik puani agisindan klinik risk arttikgca
zorbalik artmaktadir (p=0.003) (Tablo 64).
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Tablo 64. Arastirma grubunda GGA’nin ve alt boyutlarinin dngérdigu klinik

degerlendiriimenin akran zorbaligi yapma ile iligkisi

Akran zorbalig

yapma (Zorba)

Ozellik Zorba degil Zorba p
n | % n | %

Duygusal sorunlar
Ortalama 509 89.9 57 10.1
DisUk risk 52 89.7 6 10.3 0.072*
YUksek risk 77 81.9 17 18.1
Davranig sorunlari
Ortalama 487 92.1 42 7.9
DiisUk risk 90 81.8 20 18.2 | <0.001**
Yiksek risk 61 77.2 18 22.8
Dikkat eksikligi ve asiri hareketlilik
Ortalama 517 89.8 59 10.2
DiisUk risk 67 89.3 8 10.7 0.078*
Yiksek risk 54 80.6 13 194
Akran sorunlari
Ortalama 485 91.5 45 8.5
DuisuUKk risk 121 85.8 20 14.2 <0.001**
Yiksek risk 32 68.1 15 31.9 '
Prososyal davraniglar
Ortalama 594 90.3 64 9.7
DuisuUKk risk 29 80.6 7 194 o
Yiiksek risk 15 62.5 9 375 | <0001
Toplam gucliik puani
Ortalama 474 90.6 49 9.4
DusuUk risk 107 87.0 16 13.0 0.003**
YUksek risk 57 79.2 15 20.8 '

*Ki-kare, **Egimde Ki-kare

Aragtirma grubunda alinan etkilenme puanlarinda

yapan ogrenciler ile diger dgrenciler arasinda fark vardir.

akran zorbalgi

Akran zorbaligi

yapan dgrencilerin etkilenme puanlari daha yuksektir (p=0.005) (Tablo 65).

Tablo 65. Arastirma grubunda alinan GGA etkilenme puani akran zorbaligi

yapma ile iligkisi

Akran zorbaligi yapma Sayi (n) Etkilenme puani (ort.xss) p
Zorba 66 24125 0.005*
Zorba degil 308 1.5+1.9 '

*Student’s t test
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4.2.3. Hem Akran Zorbaligi Yapma Hem de Ugrama (Zorba/kurban) ile
ilgili Bulgular

Arastirma grubunda zorba/kurban olma ile sinif seviyesi, sinif tirQ, okul
bolgesi, kaynastirma ogrencisi olup olmamak, ikametgah yeri, aile tipi ve
sosyal sinif arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir
(p>0.05). Erkek ogrenciler kiz ogrencilere goére daha fazla oranda

zorba/kurban rolunu ustlenmektedir (Tablo 66).

Tablo 66. Arastirma grubunda sosyodemografik Ozelliklerin zorba/kurban

olma ile iligkisi

Hem zorba hem de kurban olma
Bzellik Zorbal/kurban ;:iegil Zorbal/kurban P
n Yo n %

Sinif

5. sinif 344 93.2 25 6.8 "

7. sinif 324 92.8 25 | 72 | 088

Sinif tiirii

Kaynastirma degil 343 94.8 19 5.2 0.069*

Kaynastirma 325 91.3 31 8.7 '
 Ogrenci

Kaynastirma égrencisi 16 84.2 3 15.8 0.126*

Kaynastirma degil 652 93.3 47 6.7 '

Cinsiyet

Kiz 350 95.1 18 4.9 .

Erkek 318 90.9 32 | 91 | 20

Okul bolgesi

Yari kentsel 278 92.4 23 7.6 0.545*

Kentsel 390 93.5 27 6.5 '

ikametgah yeri

Yari kentsel 310 92.0 27 8.0 0.299*

Kentsel 358 94.0 23 6.0 '

Aile tipi

Cekirdek 540 93.1 40 6.9

Genis 105 93.8 7 6.3 0.628*

Parcalanmis 23 88.5 3 11.5

Sosyal sinif

Ust sosyal 265 94.3 16 5.7 0.284*

Alt sosyal 403 92.2 34 7.8 '
*Ki-kare

Arastirma grubunda zorba/kurban olmak ile kardes sayisi, anne ve
baba yas! arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05)
(Tablo 67).
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Tablo 67. Arastirma grubunun bazi aile ézelliklerinin zorba/kurban olma ile

iligkisi
Ozellik Sayi (n) ort.tss p

Kardes sayisi
Zorba/kurban 50 1.9+1.5 0.760*
Zorba/kurban degil 668 1.8+15 '
Anne yasi
Zorba/kurban 49 38.0+5.6 0.790*
Zorba/kurban degil 667 38.2+54 '
Baba yasi
Zorba/kurban 660 424 +6.1 0.965*
Zorba/kurban degil 48 424 +54 ]

*Student’s t test

Arastirma grubunda zorba/kurban olmak ile annenin galisma durumu ve
ekonomik goOstergeler arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 68).

Tablo 68. Arastirma grubunun ekonomik 6zelliklerinin zorba/kurban olma ile

iligkisi
Hem zorba hem de kurban olma
Ozellik Zorbalkurban degil | Zorbal/kurban p
n % n %
Anne galisma durumu
Calisiyor 234 93.2 17 6.8 0.956*
Calismiyor 433 93.1 32 6.9 '
Kendine ait oda varligi
Var 553 93.7 37 6.3 0.117*
Yok 115 89.8 13 10.2 '
Evde bilgisayar varligi
Var 407 94.0 26 6.0 0.213*
Yok 261 91.6 24 8.4 '
*Ki-kare

Arastirma grubunda zorba/kurban olmak ile ebeveyn egitimi, anne ve
babanin ayni evde yasayip yasamamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski bulunmamigtir (p>0.05). Annesi ile konugmanin ¢ok zor/zor oldugunu
beliten ogrenciler diger ogrencilerden daha ¢ok zorba/kurban rolinu
ustlenmektedir (p=0.001). Babasi ile konusmanin ¢ok zor/zor oldugunu
belirten 6grenciler normal oldugunu belirtenlere gore daha ¢ok zorba/kurban
rolunu Ustlenmektedir (p=0.008) (Tablo 69).

72



Tablo 69. Arastirma grubunda ebeveyn Ozelliklerinin zorba/kurban olma ile

iligkisi
Hem zorba hem de kurban olma
Szellik Zorbal/kurban <1e§1i| Zorbal/kurban p
n Yo n %
Anne egitimi
ilkokul ve alti 229 93.5 16 6.5
Ortaokul 190 91.3 18 8.7 0.440*
Lise ve Ustl 248 94.3 15 57
Baba egitimi
ilkokul ve alti 180 94.7 10 5.3
Ortaokul 158 94.0 10 6.0 0.428*
Lise ve Ustu 322 92.0 28 8.0
Anne ile baba ayni evde
Evet 612 93.0 46 7.0 .
Hayr 56 93.3 4 67 | 09
Anne ile konusmak
Cok kolay/ kolay  (A) 306 94.2 19 5.8 A=B<C
Normal (B) 257 95.5 12 4.5 0.001**
Cok zor/ zor (9] 104 85.2 18 14.8
Baba ile konugmak
Cok kolay/ kolay  (A) 291 92.4 24 7.6 A=B, C
Normal (B) 228 97.0 7 3.0 B<C
Cok zor/ zor (C) 141 89.2 17 10.8 0.008**
*Ki-kare
**Bonferroni

Arastirma grubunda ogrencilerin kendi okul basarilari hakkindaki
dusuncesi kotulestikge zorba/kurban olma olasiliklar artmaktadir (p<0.001).
Ogretmenlerinin  kendilerini arkadaslarindan daha az basarili olarak
gordugunu belirten 6grenciler arkadaglari ile ayni oldugunu belirtenlerden
daha fazla zorba/kurban rolinu ustlenmektedir (p<0.001). Arastirma grubunda
derslerinde ¢ok zorlanan 6grenciler digerlerine gére daha sik zorba/kurban
rolindedir (p<0.001) (Tablo 70).
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Tablo 70. Arastirma grubunda okul basarisinin zorba/kurban olma ile iligkisi

Hem zorba hem de kurban olma
Ozellik Zorbalkurban | zorbalkurban p
eqgil
n | % n [ %
Kendine gore okul basarisi
Cok iyi / iyi 461 94.9 25 5.1
Orta 175 93.1 13 6.9 <0.001*
| Cok kétu / kéti 32 72.7 12 27.3
| Ogretmenlerin okul basarin hakkinda ne diigiiniiyordur
Arkadaslarindan (A) _
daha basarili 153 92.2 13 7.8 AB:<B(,;C
Arkadaslariyla ayni  (B) 423 95.7 19 4.3
friadaglanndan - (C) 92 | 836 | 18 | 164 | <0.001*
aha az basarili
Derslerin zorluyor mu
Hic zorlamiyor (A) 113 94.2 7 5.8
Biraz zorluyor (B) 397 95.0 21 5.0 A=B=C<D
Orta seviyede zorluyor (C) 132 92.3 11 7.7 <0.001**
Cok zorluyor (D) 26 70.3 11 29.7
*Egimde Ki-kare
**Bonferroni

Arastirma grubunda zorba/kurban olma ile duzenli fiziksel ve sosyal
aktivite yapmak arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki bulunmamistir
(p>0.05) (Tablo 71).

Tablo 71. Arastirma grubunda fiziksel ve sosyal aktivitelerin zorba/kurban
olma ile iligkisi

Hem zorba hem de kurban olma

Ozellik Zorbal/kurban degil Zorbal/kurban p
n % n %
Diizenli spor yapma
Evet 287 91.1 28 8.9 .
Hayr 381 94.5 22 | 55 | 0073
Diizenli sosyal aktivite
Evet 54 96.4 2 3.6 .
Hayir 614 92.7 48 7.3 0.299
*Ki-kare

Arastirma grubunda okulu sevmeyen 6grenciler digerlerine gore, okulu
ne seven ne sevmeyen ogrenciler sevenlere gore daha fazla zorba/kurban
olmaktadir (p<0.001). Arastirma grubunda; hi¢ iyi arkadagi olmayan 6grenciler
dort ve daha fazla arkadagsi olan 6grencilere gore daha fazla zorba/kurban
rolundedir (p=0.001). Sinif arkadaslari iyi anlasamayan ogrenciler diger
ogrencilere gore daha ¢ok zorba/kurban rolundedir (p=0.001) (Tablo 72).
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Tablo 72. Arastirma grubunda okul ve arkadaslarla ilgili &zelliklerin
zorba/kurban olma ile iligkisi
Hem zorba hem de kurban olma
Ozellik Zorbal/kurban degil | Zorba/kurban p
n | % n | %
Okulu ne kadar seviyor
Hi¢c sevmiyor/ sevmiyor 68 85.0 12 15.0
Okulu ne seviyor ne de 141 91.6 13 | 84 | <0.001*
sevmiyor
Cok seviyor / seviyor 459 94.8 25 5.2
Sinifta kag tane iyi arkadasi var
Hic iyi arkadasi yok (A) 13 72.2 5 27.8 A=B=C
1 tane (B) 60 93.8 4 6.3 B=C=D=E
2 ya da 3 tane (© 134 89.3 16 10.7 D=E<A
4 ya da 5 tane (D) 151 96.2 6 3.8 0.001**
6 ya da daha fazla (E) 310 94.2 19 5.8
Sinif arkadaslarin iyi anlagir mi?
Evet (A) 266 93.0 20 7.0 A=B<C
Bazen anlagsmazlik
olsa da anlasirlar (B) S o o 5.4 0.001**
Hayir (C) 33 78.6 9 21.4
*Egimde ki-kare testi
**Bonferroni

Arastirma grubunda zorba/kurban olmak ile 6grencilerin okul disinda

arkadaslariyla gorusme sikligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 73).

Tablo 73. Arastirma grubunda arkadaslariyla haftalik gdérisme sikliginin

akran zorbaligiyla iligkisi

Hem akran zorbaligi Sayi Gorusllen gun sayisi

yapma hem de ugrama (n) (gun/hafta) (ort.*ss) P
Zorba/kurban 50 23+22 0.788*
Zorba/kurban degil 668 24+20 '

*Student’s t test

Aragtirmada zorba/kurban olmak ile ailede ruhsal hastalik varhgi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 74).
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Tablo 74. Arastirma grubunda ailede ruhsal hastalik varliginin zorba/kurban

olma ile iligkisi

Hem zorba hem de kurban olma

Ozellik Zorbal/kurban degil Zorbalkurban p
n % n %
Ailede ruhsal hastalik
Var 47 94.0 3 6.0 N
Yok 621 93.0 47 7.0 0.781
*Ki-kare

Son 3 ay iginde fiziksel bir kavgaya karisan égrenciler diger 6grencilere

gore daha gok zorba/kurban rolu Ustlenmektedir (p<0.001) (Tablo 75).

Tablo 75. Arastirma grubunun son 3 ayda fiziksel bir kavgaya karigmanin

akran zorbaligina ugrama ile iligkisi

Hem zorba hem de kurban olma
Ozellik Zorbal/kurban degil Zorbalkurban p
n % n %

Fiziksel kavga etme

Evet 258 88.1 35 11.9
Hayir 410 96.5 15 3.5

<0.001*

*Ki-kare

Arastirma grubunda GGA duygusal sorunlar ile dikkat eksikligi ve asiri
hareketlilik boyutlari agisindan incelenecek olursa klinik yiksek risk
grubundaki o6grenciler ortalama grubunda yer alanlara gore daha ¢ok
zorba/kurban rolundedir (p=0.001, p=0.020). Davranis sorunlari, akran
sorunlari ve toplam guglik puaninda klinik risk arttikga zorba/kurban olma
artmaktadir (p<0.001) (Tablo 76).

76



Tablo 76. Arastirma grubunda GGA’nin ve alt boyutlarinin 6ngérdigu klinik

degerlendiriimenin zorba/kurban olma ile iligkisi

Hem zorba hem de kurban olma
Szellik Zorbal/kurban doeéil Zorbal/kurban p
n Yo n %
Duygusal sorunlar
Ortalama (A) 533 94.2 33 5.8 A=B, C
DisUk risk (B) 56 96.6 2 3.4 A<C
YUksek risk (C) 79 84.0 15 16.0 0.001***
Davranig sorunlari
Ortalama 505 95.5 24 4.5
DiisUk risk 96 87.3 14 12.7 <0.001**
Yiksek risk 67 84.8 12 15.2
Dikkat eksikligi ve asiri
hareketlilik
Ortalama (A) 539 93.6 37 6.4 A=B, C
DiisUk risk (B) 72 96.0 3 4.0 A<C
YUksek risk (C) 57 85.1 10 14.9 0.020***
Akran sorunlari
Ortalama 506 95.5 24 4.5
DiisUk risk 127 90.1 14 9.9 <0.001**
Yiksek risk 35 74.5 12 255
Prososyal davraniglar
Ortalama 616 93.6 42 6.4
DiisUk risk 31 86.1 5 13.9 0.126*
Yiksek risk 21 87.5 3 12.5
Toplam gucliik puani
Ortalama 495 94.6 28 5.4
DuisuUKk risk 113 91.9 10 8.1 <0.001**
Yiksek risk 60 83.3 12 16.7

*Ki-kare, **Egimde Ki-kare, ***Bonferroni

Aragtirma grubunda alinan etkilenme puanlarinda zorba/kurbanlar ile
diger ogrenciler arasinda fark vardir. Zorba/kurban grubundaki 6grencilerin
etkilenme puanlari daha yuksektir (p=0.008) (Tablo 77).

Tablo 77. Arastirma grubunda alinan GGA etkilenme puani zorba/kurban

olma ile iligkisi

Hem akran zorbaligi

i +
yapma hem de ugrama Sayi (n) Etkilenme puani (ort.xss) p
Zorba/kurban 39 27+25 0.008*
Zorba/kurban degil 335 1.5+1.9 '

*Student’s t test

Akran zorbaligina ugrama igin olusturulan Model 1'de sosyal sinif,
ogrenci tlrd, duzenli spor yapma, anne ile konugsmak, 6gretmene gore okul

basarisi, iyi arkadas varlidi ve sinif arkadaglarinin iyi anlasip anlasmadigi
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modele alinmistir. Model 2’'de ise bu degiskenlere GGA toplam gugluk puani

Ongordugu klinik siniflamasi eklenmisgtir.

Akran zorbaligina ugrama igin olusturulan Model 1’e gore; alt sosyal
sinifa mensup o6grenciler Ust sosyal sinifa gore 1.5 (%95 GA 1.1-2.2) kat daha
fazla zorbaliga ugramaktadir. Kaynastirma ogrencileri diger 6grencilere gore
4.2 (%95 GA 1.6-11.0) kat daha fazla zorbaliga maruz kalmaktadir. Duzenli
spor yapan ogrenciler yapmayanlardan 2.0 (%95 GA 1.3-2.8) kat daha fazla
zorbaliga ugramaktadir. Annesi ile ¢ok zor/zor konusan o6grenciler ¢ok
kolay/kolay konusan 6grencilere gore 2.5 (%95 GA 1.5-4.0) kat daha fazla
zorbaliga ugramaktadir. lyi arkadasi olmayan égrenciler olanlara gére 6.6
(%95 GA 2.2-20.6) kat daha fazla zorbaliga ugramaktadir. Sinif arkadaglari
bazen iyi anlasan 6grenciler iyi anlaganlara gore 1.6 (%95 GA 1.1-2.3) kat; iyi
anlasamayanlar ise 3.4 (%95 GA 1.6-7.1) kat daha fazla akran zorbaligina
maruz kalmaktadir. Okul basarisi Model 1’de istatistiksel olarak anlaml
degildir (p>0.05). Model 2’de; Model 1'deki degiskenlere GGA toplam guglik
puaninin klinik 6ngoru siniflamasi degisken olarak eklendiginde “anne ile
konusmanin zorlugu” anlamhhligini yitirmistir (p>0.05). Toplam gug¢lik puanina
gore; klinik problem riski diguk olanlar ortalama olanlara gére 2.2 (%95 GA
1.4-3.5) kat, yuksek olanlar ise 5.1 (%95 GA 2.8-9.4) kat daha fazla akran
zorbaligina maruz kalmaktadir (Tablo 78).
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Tablo 78. Akran zorbaligina ugrama ile ilgili lojistik regresyon modelleri

Ozellik MODEL 1 MODEL 2
p OR (%95GA) p OR (%95GA)

Sosyal sinif

Ust sosyal sinif 1 (Ref.) 1 (Ref.)

Alt sosyal sinif 0.042 | 1.5(1.1-2.2) | 0.048 | 1.5(1.1-2.2)
 Ogrenci tiirii

Kaynastirma degil 1 (Ref.) 1 (Ref.)

Kaynastirma 0.004 | 4.2(1.6-11.0) | 0.010 | 3.8 (1.4-10.3)

Diizenli spor yapma

Hayir 1 (Ref.) 1 (Ref.)

Evet <0.001 | 2.0(1.3-2.8) | <0.001 | 2.1 (1.4-3.1)

Anne ile konugmak

Cok kolay/kolay 1 (Ref.) 1 (Ref.)

Normal 0.253 | 1.3(0.8-1.2) | 0.480 | 1.2(0.8-1.8)
| Cok zor/ zor <0.001 | 2.5(1.5-4.0) | 0.082 | 1.6 (0.9-2.7)
' Ogretmene gére okul bagarisi

Arkadaslarindan daha basarili 1 (Ref.) 1 (Ref.)

Arkadaglari ile ayni 0.606 | 0.9(0.6-1.4) | 0.474 | 0.8(0.5-1.4)

"R " 2 0.054 | 1.8(1.0-3.1) | 0.443 | 1.3(0.7-2.3)

asaril

lyi arkadas varligi

Arkadasg! var 1 (Ref.) 1 (Ref.)

Arkadasi hig yok 0.001 | 6.6 (2.2-20.6) | 0.012 | 4.6(1.4-14-9)

Sinif arkadaslari iyi anlasiyor

Evet 1 (Ref.) 1 (Ref.)

Bazen 0.031 | 1.6 (1.1-2.3) | 0.040 | 1.5(1.1-2.3)

Hayir 0.001 | 3.4(1.6-7.1) | 0.005 | 3.1 (1.4-6.7)

GGA Toplam giigliik puani - -

Ortalama - - 1(Ref.)

Dusuk risk - - 0.001 | 2.2 (1.4-3.5)

Yiksek risk - - <0.001 | 5.1 (2.8-9.4)

*Coklu lojistik regresyon modellerinde Enter metodu kullaniimistir. Nagelkerke R Square
degerleri sirasi ile 0.159 ve 0.216’dIr.

Akran zorbaligi yapma igin olugturulan Model 3'de cinsiyet, sinif tura,
anne ile konusmak, kendine gore okul basarisi, iyi arkadas varligi ve sinif
arkadaslarinin iyi anlasip anlasmadigi modele alinmistir. Model 4’te ise bu
degiskenlere GGA toplam guglik puani 6ngoérdagu klinik  siniflamasi

eklenmisgtir.

Akran zorbaligi yapma igin olusturulan Model 3’e gore erkekler kizlara
gore 2.1 (%95 GA 1.3-3.6) kat daha fazla zorbalik yapmaktadir. Kaynastirma
siniflarinda bulunanlar diger siniflara gore 1.8 (%95 GA 1.1-3.0) kat daha fazla
zorbalikk yapmaktadir. Annesi ile ¢ok zor/zor konusan oOgrenciler ¢ok
kolay/kolay konusan 6grencilere gore 2.1 (%95 GA 1.1-3.8) kat daha fazla
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zorballk yapmaktadir. Kendine goére okul basarisi ¢ok kotl/kéta olan
ogrenciler; cok iyi/ iyi olanlara gore 4.0 (%95 GA 1.9-8.6) kat daha fazla
zorbalik yapmaktadir. lyi arkadasi olmayan égrenciler; olanlara gére 4.2 (%95
GA 1.5-11.9) kat daha fazla zorbalik yapmaktadir. Model 4’te; Model 3’teki
degiskenlere GGA toplam guglik puanin 6ngérdigu klinik risk siniflamasi
degisken olarak eklendiginde “anne ile konusmanin zorlugu” anlamlihgini
yitirmigtir (p>0.05) (Tablo 79).

Tablo 79. Akran zorbaligi yapma ile ilgili lojistik regresyon modelleri

Ozellik MODEL 3 MODEL 4

P OR (%95GA) p OR (%95GA)
Cinsiyet
Kiz 1 (Ref.) 1 (Ref.)
Erkek 0.003 | 2.1(1.3-3.6) | 0.003 | 2.2 (1.3-3.7)
Sinif tiri
Kaynastirma degil 1 (Ref.) 1 (Ref.)
Kaynastirma 0.022 | 1.8(1.1-3.0) | 0.022 | 1.8 (1.1-3.0)
Anne ile konugmak
Cok kolay/kolay 1 (Ref.) 1 (Ref.)
Normal 0.470 | 0.8(0.5-1.5) | 0413 | 0.8(0.4-1.4)
Cok zor/ zor 0.026 | 2.1(1.1-3.8) | 0.073 | 1.8 (0.9-3.6)
Kendine gore okul basarisi
Cok iyiliyi 1 (Ref.) 1 (Ref.)
Orta 0.884 | 1.0(0.6-1.9) | 0.969 | 1.0(0.6-1.8)
Cok koétu/kétu <0.001 | 4.0(1.9-8.6) | 0.001 | 3.7 (1.7-8.1)
lyi arkadas varhg
Arkadasl var 1 (Ref.) 1 (Ref.)
Arkadas! hig yok 0.007 |4.2(1.5-11.9) | 0.017 | 3.7 (1.3-10.8)
Sinif arkadaslari iyi anlasiyor
Evet 1 (Ref.) 1 (Ref.)
Bazen 0.096 | 0.6(0.4-1.1) | 0.096 | 0.6(0.4-1.1)
Hayir 0.346 | 1.5(0.6-3.7) | 0.389 | 1.5(0.6-3.6)
GGA Toplam giigliik puani - -
Ortalama - - 1(Ref.)
Duguk risk - - 0.352 | 1.4 (0.7-2.6)
Yiksek risk - - 0.330 | 1.5(0.7-3.3)

*Coklu lojistik regresyon modellerinde Enter metodu kullaniimistir. Nagelkerke R Square
degerleri sirasi ile 0.133 ve 0.137’dir.

Zorbal/kurban igin olusturulan Model 5’te cinsiyet, anne ile konusmak,
kendine gore okul basarisi, iyi arkadas varligi ve sinif arkadaslarinin iyi anlagip
anlasmadigi modele alinmigtir. Model 6’da ise bu degiskenlere GGA toplam
gucluk puani 6ngordugu klinik siniflamasi eklenmistir.
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Zorbal/kurban olma igin olusturulan Model 5 e gore erkek dgrenciler
kizlara gore 2.2 (%95 GA 1.1-4.0) kat daha fazla zorba/kurban rollnu
ustlenmektedir. Annesi ile gok zor/zor konugan ogrenciler ¢cok kolay/kolay
konugan ogrencilere gore 2.5 (%95 GA 2.1-5.3) kat daha fazla zorba/kurban
olmaktadir. Kendine gore okul basarisi ¢ok koétu/kotu olan 6grenciler; ¢ok iyi/
iyi olanlara gore 4.9 (%95 GA 2.1-11.5) kat daha fazla zorba/kurban
olmaktadir. Sinif arkadasglari iyi anlagsmayan 6grenciler iyi anlaganlara gore 3.5
(%95 GA 1.4-9.0) kat daha fazla zorba/kurban olmaktadir. iyi arkadasi
olmayan o6grenciler; olanlara gore 3.9 (%95 GA 1.2-12.8) kat daha fazla
zorba/kurban olmaktadir. Model 6’da; Model 5’teki degiskenlere GGA toplam
guglik puaninin ongorulen klinik risk siniflamasi degisken olarak eklendiginde

“anne ile konusmanin zorlugu” ve “iyi arkadas varligi” anlamlihgini yitirmistir
(Tablo 80).

Tablo 80. Zorba/kurban olma ile ilgili ilgili lojistik regresyon modelleri

Ozellik MODEL 5 MODEL 6

P OR (%95GA) p OR (%95GA)
Cinsiyet
Kiz 1 (Ref.) 1 (Ref.)
Erkek 0.018 | 2.2(1.1-4.0) | 0.013 | 2.3 (1.2-4.3)
Anne ile konusmak
Cok kolay/kolay 1 (Ref.) 1 (Ref.)
Normal 0.429 | 0.7(0.3-1.6) | 0.377 | 0.7 (0.3-1.5)
Cok zor/ zor 0.015 | 2.5(2.1-5.3) | 0.057 | 2.2 (1.0-4.7)
Kendine gore okul basarisi
Cok iyiliyi 1 (Ref.) 1 (Ref.)
Orta 0.530 | 1.3(0.3-2.6) | 0.682 | 1.2(0.6-2.5)
Cok koétu/kota <0.001 | 4.9(2.1-11.5) | 0.002 | 4.2(1.7-10.4)
lyi arkadag varhg:
Arkadasl var 1 (Ref.) 1 (Ref.)
Arkadasi hi¢ yok 0.027 [3.9(1.2-12.8) | 0.061 | 3.3(1.0-11.2)
Sinif arkadaslari iyi anlasiyor
Evet 1 (Ref.) 1 (Ref.)
Bazen 0.560 | 0.8(0.4-1.6) | 0.555 | 0.8 (0.4-1.6)
Hayir 0.010 | 3.5(1.4-9.0) | 0.014 | 3.3(1.3-8.7)
GGA Toplam giigliik puani - -
Ortalama - - 1(Ref.)
Dusuk risk - - 0.433 | 1.4(0.6-3.1)
Yuksek risk - - 0.242 | 1.7 (0.7-4.4)

*Coklu lojistik regresyon modellerinde Enter metodu kullaniimistir. Nagelkerke R Square
degerleri sirasi ile 0.161 ve 0.164'tlr.
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5. TARTISMA

Aragtirmada oOgrencilerin %24.2’sinin kurban, %11.1'inin zorba ve

%7.0'1nin zorba/kurban oldugu bulunmustur.

2017/2018 HBSC verilere gore akran zorbaligina ugrama ve akran
zorbaligi yapma sikligi sirasiyla: 11 ve 13 yasta %11, 15 yasta yuzde %8 ve
11 yasta %6 ,13 ve 15 yasta %7 olarak bulunmustur (10).

PISA 2018 verilerine gore Uye ulkelerinin; 15 yasta 6grenciler igin akran
zorbaligina ugrama sikligi ortalamasi %23.0’dir; ayni ¢calismada Turkiye igin
bu siklik %24.0 olarak bulunmustur (9). En son yapilan bu ¢alismayla akran

zorbaligina ugrama agisindan arastirmanin verileri benzerdir.

2001-2002 yillarinda 35 ulkede (Avrupa ve Kuzey Amerika) 11,13 ve 15
yaslarindaki 162305 o6grenci ile yapilan galismada akran zorbali§gi yapma
sikh@r %17.0 olarak bulunmustur (92).

Amerika’da 2001 yilinda 6.-10. sinif 6grenci arasinda yapilan ¢alismada
her bes ogrenciden bir tanesinin zorba, bir tanesinin kurban oldugu

bulunmustur (24).

2014 yilinda Hindistan’da 7.-9. sinif 1106 6grenci ile yapilan ¢calismada;
ogrencilerin %49.0’inin akran zorbahgina ugradigi tespit edilmistir (104).

2019 yilinda iran’da 7.-9. sinif 1456 &grenci ile yapilan galismada;
ogrencilerin %25.8’inin akran zorbaligina ugradigi ve %17.4’GnUn akran

zorbahgi yaptigi saptanmistir (105).

2021 yihnda Gaziantep’te ortadgretim seviyesinde 396 oOgrenci ile
yapilan galismada ogrencilerin %41.9’4nin zorbaliga ugradigi bulunmustur
(106).

2020 yilinda 5.-8. sinif, 2014 yilinda 7.-8. sinif ve 2010 yilinda 6.-8. sinif

dgrencileri arasinda istanbul'da yapilan l¢ ¢alismada sirasiyla 6grencilerin
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%30.2, %32.0 ve %39.7’sinin kurban; %3.7, %9.3 ve %4.0'inin zorba; %8.6,
%14.7 ve %16.2’sinin zorba/kurban oldugu saptanmigtir (69,107,108).

2019 yilinda Adana’da 5.-8. sinif 346 ogrenci ile yapilan ¢alismada
ogrencilerin;  %57.5'inin  kurban, %36.7’sinin zorba ve %32.7’sinin

zorba/kurban oldugu saptanmigstir (109).

2017 yihinda Nigde'de 5.-8. sinif 320 6grenci ile yapilan c¢alismada
ogrencilerin; %12.5'inin zorba, %14.1’inin kurban ve %13.1’inin zorba/kurban
oldugu saptanmigtir (110).

2012 yilinda 6.-8. sinif ve 2008 yilinda 6. ve 7. sinif 6grencileri arasinda
izmirde yapilan iki calismada sirasiyla 6grencilerin; %5.3 ve %20.3’nln
zorba, %21.9 ve %42.3'Unun kurban, %6.6 ve %13.8’inin zorba/kurban oldugu

saptanmisgtir (71,94).

2011 yihinda Kuzey Kibris Turk Cumhuriyet'inde 6-8. sinif 2137 dgrenci
Uzerinde yapilan galismada 6grencilerin; %19.2’sinin kurban, %4.7’sinin zorba

ve %5.5'inin zorba/kurban oldugu saptanmigtir (93).

2011 yihnda Konya’da 6. sinif ogrencileriyle yapilan calismada
ogrencilerin;  %5.6’sinin  zorba, %16.9unun kurban ve %10.2’sinin

zorba/kurban oldugu bulunmustur (111).

2010 yihinda Ankara ve 2006-2007 egitim 6gretim yilinda Bursa’da 4.-
8. siniflarda gergeklestirilen iki calismada yaklasik her 3 dgrenciden birinin

akran zorbaligina ugradigi tespit edilmistir (11,12).

2010 yilinda istanbul'da 6.-8. sinif 1930 &gdrenci Uzerinde yapilan
calismada oOgrencilerin  %7.0'iInin  zorba ve %7.5’inin  kurban oldugu
saptanmisgtir (112).

2009 yihinda 4 ve 5. sinif ve 2006 yilinda 6.-8. sinif 6grencileri ile
istanbul’da gergeklestirilen iki calismada sirasiyla égrencilerin %58.0’inin ve

%63.3’Unun zorbaliga ugradigi bulunmustur (70,72).

83



2004 yilinda 5.-6. sinif ve 2006 yilinda 6.-8. sinif o6grencileri ile
Ankara’da yapilan iki ¢calismada sirasiyla dgrencilerin; %7.6 ve %4.6’sinin
zorba, %9.3 ve %21.3’'Unun kurban, %6.4 ve %6.5'inin zorba/kurban oldugu
saptanmisgtir (73,113).

Akran zorbaligi rollerinin bulunan sikliklarinin genis bir aralikta yer
almasi c¢alismalarda kullanilan farkli terminolojilerden (bazi calismalarda
kurban olarak bahsedilen 6grencilerin aslinda “sadece kurbanlari” (pure victim)
temsil etmesi ve ayni durumun zorbalar (pure bully) icin de gecerli olmasi) ,
bazi arastirmacilarin akran zorbaligini rollerini belirlemek igin kendi
olusturduklari sorulari kullanmalari bu sorular icin farkli zaman araliklari ve
sikliklarini  benimsemelerinden ve kullanilan olgek ile Olgek kestirim
noktalarinin farkllik gostermesinden kaynaklanmig olabilir. Bu bilgiler 1s1ginda
farkh galismalarda bdlgeler arasi akran zorbalidi rollerinin sikligini kesin bir

sekilde karsilastirmak zordur.

Aragtirmada akran zorbaliginin; %43.7’sinin kendi siniflarindan,
%23.0'Inin  daha buyuk bir siniftan, %21.8'inin farkh farkh siniflardan
%8.6’sinin ayni yasta ama farkl bir siniftan ve %2.9’unun daha kuguk siniftan
ogrenciler tarafindan yapildigi saptanmistir. Akran zorbalgl yapan
ogrencilerin ozellikleri ile ilgili arastirma ile benzer yas grubunda yapilan
caligsmalara bakildiginda; %55.5-%41.8'inin kurbanlarin kendi sinifinda;
%28.2-%14.0'inin baska sinif ama ayni yasta; %22.2- %10.3’4nun daha buyuk
sinifta; %3.5- %1.3’Unun daha kuglk sinifta; %15.7-%5.8’nin farkli farkli
siniflarda oldugu gorulmustar. Akran zorbaligi yapanlarin en ¢ok kurbanla ayni
sinifta oldugu bunu daha buyuk siniftaki 6grencilerin izledigi goérulmustur
(69,71,93). Zorbalarin en ¢ok kurbanlarla ayni sinifta olmasi; 6grencilerin daha
cok sinif arkadaslari ile etkilesim halinde olmasi ile agiklanabilir. Daha buyuk
siniflarin bunu izlemesi yasca buyuk ¢ocuklarin fiziksel olarak daha kuguk ve
gugsuz olan yasca kuguk cocuklar “kolay hedef’ gorerek akran zorbaligi
yapmasina bagl olabilir (77).

Arastirmada kurbanlar; zorba olan 6grencilerin kendi siniflarindan

sonra en sik kendilerinden daha buyuk siniflarda olduklarini belirtmislerdir.
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Bununla birlikte arastirmada sinif seviyeleri ile akran zorbalidi rolleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir(p>0.05). Amerika’da 2001 yilinda 6.-10. sinif
15686 ogrenci arasinda yapilan galismaya gore; 6-8. siniflar 9.-10. siniflara
gore daha fazla akran zorbalhgd1 yapmaktadir (24).

2001-2002 yillarinda 35 Ulkede (Avrupa ve Amerika) 11,13 ve 15
yaslarindaki 6grenciler ve 2010 yilinda istanbul’da 6.-8. sinif dgrenci lizerinde
yuratulen iki calismada yasgla birlikte zorbalik yapma sikliginin azaldigi
bulunmustur (92,112).

2019 yilinda Adana’da 5.-8. sinif 6grencilerle yapilan ¢alismada; Akran
Zorbaligi Belirleme Olgegdi'nin kurban toplam puanlari igin sinif seviyeleri
arasinda istatistiksel anlaml bir fark bulunmustur. Buna gore 7.siniflar
5.siniflardan ve 7.siniflar 8.siniflardan daha yuksek puan ortalamasina
sahiptir. Puan arttikga akran zorbaligina ugrama artmaktadir. Zorbalik yapma
icin bu calismada sinif seviyeleri arasinda istatistiksel anlamli bir fark

bulunmamigtir (109).

2010 yihinda istanbulda 6.-8. sinif égrenciler arasinda yapilan
calismada akran zorbaligi rolleri ile sinif seviyeleri arasinda fark bulunmamistir
(69).

2011 yilinda Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinde 6-8. sinif 6grenciler
arasinda yapilan galismaya gore; 6. siniflar diger siniflara gore daha fazla
akran zorbaligina ugramaktadir; Ustlenilen zorba ve zorba/kurban rollerinde

sinif seviyeleri arasinda fark yoktur (93).

2006-2007 egitim oOgretim yilinda Bursa'da 4.-8. sinif ogrenciler
arasinda yapilan galismada; ilkogretim birinci kademe 6grencilerinin ikinci
kademe Ogrencilerinden daha ¢ok zorbahda ugradigi ve ikinci kademe
ogrencilerinin birinci kademe &grencilerden daha fazla zorbalik yaptigi
bulunmustur. Kademeler arasi zorba/kurban olma yonunden fark

saptanmamigtir (12).
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Arastirmada zorballk yapma igin siniflar arasi fark bulunmamasinin

nedeni 6érnekleme alinan yas araliginin dar olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Aragtirmada zorbaliga ugrama icin cinsiyet bir risk faktoru olarak
bulunmamigken (p>0.05); zorba (Model 3’te 2.1(%95 GA 1.3-3.6) ve Model
4'te 2.2 (%95 GA 1.3-3.7)) ve zorba/kurban (Model 5'te 2.2(%95 GA 1.1-4.0)
ve Model 6’da 2.3(%95 GA 1.2-4.3)) rolunu erkekler kizlara gore iki kat daha

fazla Ustlenmektedir.

Amerika’da 2001 yilinda 1998 HBSC c¢alismasinin sorulari kullanilarak
6.-10. sinif 6grenciler arasinda yapilan ¢alismada; erkeklerin kizlardan daha

¢ok zorbaliga ugradiklari ve zorbalik yaptiklari bulunmustur (24).

2001-2002 yillarinda 35 ulkede (Avrupa ve Kuzey Amerika) 11,13 ve 15
yaslarindaki 162305 6grenci ile yapilan ¢alismada erkeklerin kizlardan daha

¢ok zorbalhida ugradigi bulunmustur (92).

2019 yilinda iran'da 7.-9. sinif 1456 &grenci ile yapilan g¢alismada
erkeklerin kizlardan daha ¢ok akran zorbaligina maruz kaldiklari ve daha ¢ok
zorbalik yaptiklari saptanmistir (105).

2011 yihinda Brezilya’da 1.-8. sinif 1075 6grenci ile yapilan ¢calismada

erkeklerin daha fazla akran zorbalig1 yaptigi saptanmistir (114).

2001 yihnda Yunanistan'da 4.-6. sinif 6grenciler ile yapilan ¢calismada
akran zorbaligina ugrama agisindan cinsiyetler arasi fark bulunmamistir ve

erkeklerin kizlara gére daha fazla zorbalik yaptigi saptanmigstir (82).

2009 yilinda yayinlanan 11-15 yas arasindaki 6égrenciler ile ingiltere’de
yapilan bir calismaya gore kizlar erkeklerden daha c¢ok akran zorbaligina
ugramaktadir (83).

2014 yiinda Hindistan’da 7.-9. sinif 6grenciler ile yapilan ¢alismada;
erkeklerin kizlara goére daha ¢ok akran zorbalidina maruz kaldigi ve akran

zorbahgi yaptigi bulunmustur (104).
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2020 yilinda Canakkale’de 6.-7. sinif 6grenciler ile yapilan ¢alismada
akran zorbaligina ugrama agisinda cinsiyetler arasinda fark bulunmazken;

erkeklerin daha fazla zorbalik yaptigi bulunmustur (115).

2010 yihinda istanbul'da 6.-8. sinif 6grenciler arasinda yapilan
c¢alismada erkeklerin kizlardan daha ¢ok zorbaliga ugradigi ve zorbalik yaptigi

bulunmustur (112).

2006-2007 egitim oOgretim yilinda Bursa'da 4.-8. sinif ogrenciler
arasinda yapilan ¢alismada; kizlarin daha ¢ok akran zorbaligina ugradigi ve
erkeklerin kizlardan daha c¢ok zorba ile zorba/kurban rollerini Ustlendigi

bulunmustur (12).

2004 yihinda 5.-6. sinif 701 6grenci ile Ankara’da yapilan galismada;
zorbaliga ugrama igin cinsiyetler arasinda fark bulunmamigtir. Erkeklerin
kizlardan daha fazla zorba ve zorba/kurban rolunu Ustlendikleri bulunmustur
(113).

Akran zorbahdi rollerinde cinsiyetler agisindan; yapilan arastirmanin
sonuglarina benzer ¢alismalar varsa da literaturde cinsiyet faktort degiskenlik

gOstermektedir.

Arastirmada evde bilgisayar varligi gibi ekonomik gdstergeler akran
zorbahgi rolleri igin istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).
Arastirmada okulun bulundugu bdlge (kentsel-yari kentsel) ve ikametgah
bdlgesi akran zorbaligi rolleri acgisindan istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Arastirmada; alt sosyal sinifta (hane reisi isine gore)
bulunan ogrencilerin Ust sosyal sinifta bulunan 6grencilere gore 1.5 (%95 GA
1.1-2.2) kat daha fazla akran zorbaligina ugradig: bulunmustur. Sosyal sinif
diger akran zorbaligi rollerinde etkili bulunmamistir (p>0.05).

2001-2002 yillarinda 35 ulkede (Avrupa ve Kuzey Amerika) 11,13 ve 15
yaslarindaki 162305 &grenci Uzerinde yurutilen calismaya goére dusuk

sosyoekonomik duzeydeki ogrencilerin digerlerine gore daha sik akran
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zorbaligina maruz kaldiklari saptanmigtir. Ayni ¢alismada okulun bulundugu
bdlgenin sosyoekonomik dizeyinin; akran zorbahdi agisindan belirleyici bir
faktor olmadigi1 saptanmistir. Bu galismaya gore; sosyoekonomik egitsizliklerin
derin oldugu ulkelerde sosyoekonomik durum kotulestikge akran zorbaligi
artmaktadir (92).

Amerika’da 2001 yilinda 6.-10. sinif 15686 6grenci arasinda yapilan
calismada kentsel, gecekondu ve kirsal bolgeler arasinda akran zorbaligina

ugrama acisindan fark bulunmamistir (24).

2019 yilinda Adana’da 5.-8. sinif 6grenciler ile yapilan c¢alismada;
ekonomik durumu kétu olan égrencilerin iyi olanlara gore daha fazla zorbaliga
ugradigi bulunmustur ve zorbalik yapma ile ekonomik durum arasinda bir iligki
bulunmamistir (109).

2012 yilinda izmirde 6-8. sinif égrenciler arasinda yapilan ¢alismada
sosyoekonomik durumun dusuk oldugu yerlerdeki okullarda akran zorbaliginin

daha sik oldugu saptanmistir (94).

2010 yihnda 4.-8. sinif ogrenciler arasinda Ankara’da yapilan
calismada; Ust sosyoekonomik gruptaki 6grencilerde digerlerine goére zorbalik

yapma sikligi daha fazla bulunmustur (11).

2010-2011 egitim yilinda Kuzey Kibris Turk Cumhuriyet'inde 6-8. sinif
ogrenciler arasinda yapilan ¢alismada zorbalik yapmanin yuksek gelirli olarak
nitelendirilen grupta daha sik oldugu ve diger gelir gruplarindaki égrencilerin

daha ¢ok akran zorbaligina maruz kaldigi gértalmastur (93).

Arastirmada; kaynastirma ogrencilerinin diger 6grencilere gore akran
zorbaligina ugrama riskinin yaklasik 4 kat (Model 1'de 4.2 (%95 GA 1.6-11.0)
ve Model 2'de 3.8 (%95 GA 1.4-10.3)) daha fazla oldugu bulunmustur. Akran
zorbaligi yapma ise kaynastirma siniflarinda diger siniflara gore 1.8 kat (Model
3’te ve Model 4’te 1.8 (%95 GA 1.1-3.0)) daha fazla bulunmustur.
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2011 yilinda Kanada’da 5 ila 21 yas arasi otizm spektrum bozuklugu
tanih dégrenciler Uzerinde yapilan ¢alismada akran zorbaligi sikliginin diger

ogrencilerden 2 kat daha fazla oldugu belirtilmigtir (97).

2007 yilinda Kanada'da 5. Sinifta egitim goren ogrencilerde yapilan
calismada; 6grenme gucligu olan 6grencilerin diger 6grencilere gore daha sik

akran zorbaligina ugradiklar bulunmustur (116).

2018-2019 egitim yilinda istanbul’'da 6. ve 7. sinif 6grencileri arasinda
yapilan ¢alismada; kaynastirma siniflarinda diger siniflara gore akran zorbaligi
yapma igin fark gérilmese de akran zorbaligina ugrama daha sik bulunmustur
(98).

Arastirmada; zorbaliga ugrama ig¢in kaynastirma sinifinda olup
olmamak arasinda istatistiksel olarak anlamhl bir fark bulunmaz iken
kaynastirma ogrencisi olmanin 4 kat riskli bulunmasi ve zorbaligin
kaynastirma siniflarinda 1.8 kat daha fazla gorulmesi kaynastirma
ogrencilerinin  yogun bir sekilde akran zorbaligina maruz kaldigini
dusundurmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore GGA’'nin 6ngdrdugu klinik risk; duygusal
sorunlar, davranis sorunlari, dikkat eksikligi ve asiri hareketlilik, akran
sorunlari ve toplam guglik puani boyutlarinda arttikga akran zorbaligina
ugrama sikhgi artmaktadir (p<0.001, p=0.011). Arastirmanin bulgularina goére
GGA'nin 6ngoérdugu klinik risk; davranis sorunlari, akran sorunlari, prososyal
davranislar ve toplam guglik puani boyutlarinda arttikga zorbalik yapma sikhigi
artmaktadir (p<0.001, p=0.003). GGA’nin 6ngordugu Kklinik risk davranis
sorunlari ve toplam gug¢luk boyutlarinda arttikga zorba/kurban olma sikhgi
artmaktadir (p<0.001). Duygusal sorunlar, dikkat eksikligi ve asir hareketlilik
boyutlarinda ylUksek riskli bulunan &grenciler ortalama degdere sahip
Ogrencilere gore daha sik zorba/kurban rolind ustlenmektedir (p<0.001,
p=0.001).
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2019 yilinda Misirda 12-18 yas araligindaki ogrenciler ile yapilan
calismada; zorba/kurbanlarin kurbanlar ve zorbalara goére daha fazla davranis

problemi oldugu bulunmustur (117).

2019 yilinda iran’da 7.-9. sinif 1456 dgrenci ile yapilan galismada; akran
sorunlari yasayan ogrencilerin 2.27 (%95 GA 1.5-4.5) kat, duygusal sorunlar
yasayan ogrencilerin 2.20 (%95 GA 1.44-5.78) kat ve davranis sorunlari olan
ogrencilerin 2.75 (%95 GA 1.22-4.75) kat daha fazla akran zorbaligina
ugradigi tespit edilmistir (105).

2014 yilinda Hindistan’'da 7.-9. sinif dgrenciler arasinda yapilan
calismada; kurbanlarin ve zorba/kurbanlarin GGA toplam guglik puanlari
zorbaliktan etkilenmeyen oOgrencilere (kurban, zorba ya da zorba/kurban
olmayan 6grenciler) gore daha yuksek bulunmustur. Kurbanlar zorbalara gore
GGA duygusal sorunlar, dikkat eksikligi ve asiri hareketlilik ve akran sorunlari
alt boyutlarinda daha ylksek puanlara sahipken; zorbalar kurbanlara gore
davranis sorunlari ile dikkat eksikligi ve asiri hareketlilik alt boyutlarinda daha
yuksek puanlara ve prososyal davraniglar alt boyutunda daha dusik puanlara
sahiptir (104).

2011 yilinda Brezilya'da 1.-8. sinif 1075 dgrenci ile yapilan ¢alismada;
akran sorunlarinin oldugu saptanan, dikkat eksikligi ve asiri hareketlilik igin
klinik olarak riskli oldugu 6ngorulen ogrencilerin daha fazla akran zorbaligi
yaptigi bulunmustur (114).

Akran zorbaligi rollerinin olusumunda ¢ocugun yasadigi duygusal,

davranissal, gevresel problemlerin etkisi yadsinamaz.

Cocuklar toplumla etkilesimlerini etraflarini model alarak ve sosyal
davraniglari pekigtirerek (bkz. sosyal 6grenme ve sosyal bilgi igsleme kuramlarr)
duzenlerler. Aile ic¢i dinamiklerin (aile destegi ve ilgisi, ¢cocuk yetistirme
yontemleri, ailedeki siddet olaylar) cocugun davranislarinin sekillenmesinde
dolayisiyla akran zorbaliginda 6nemli bir yer tutmasi beklenir 3-1517_ Aile
icinde ¢ocugun bakimini en ¢ok ustlenen kisi genellikle annelerdir. Anne ile

90



iliskinin bu yonden ¢ocugun sosyal 6zelliklerini daha fazla etkilemesi beklenir.
Cocugun Kkarsilastigi herhangi bir sorunda aileden ilk olarak annesine
danismasi ve sorununun ¢o6zUmu igin ondan ilgi, destek istemesi olagandir.
Arastirmada; anne ile sorunlarini paylasabilmek ve kolayca konusabilmenin,
tek degiskenli analizlerde bitln akran zorbaligi rollerinin olusumunu azalttigi
saptanmistir (p<0.001, p=0.001, p=0.008). Bu; kurban, zorba ve zorba/kurban
rolleri i¢in ayr1 ayri kurulan ilk lojistik regresyon modellerinde de anlamliligini
korumus (Model1l, 3 ve 5) ama GGA toplam guglik puaninin risk
degerlenmesinin ilk lojistik regresyon modeline eklendigi lojistik regresyon
modellerinde (Model 2, 4 ve 6) anlamhligini yitirmistir. GGA toplam guglik
puaninin klinik 6ngoéru siniflamasi; ¢cocugun yasamindaki birgok problemin
toplaminin olasi klinik yansimasini 6zetleyen bir gdstergedir. ileri analizlerde
anne ile konusabilmenin anlamhligini yitirmesi; aslinda annenin yasanan
gugclUklerde basvurulan, destek istenen aile bireyi olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Butun akran zorbaligi rollerinde anne ile konusabilmek koruyucu
gorunmektedir ancak bu etki cocugun yasadigi zorluklar anne ¢gocuk arasinda
var olan iletisimin yettigi ve muhtemelen annenin yardim edebildigi sinirin
Otesine gectiginde zayiflayip kaybolmaktadir. Arastirmada akran zorbaligina

ugrama (kurban) i¢cin bu durum dikkat ¢ekicidir.

2000 yilinda yayinlanan bir meta analizde kurbanlarin yalniz olarak
karakterize edildigi ve yalnizlik duygusu ile akran zorbaligina ugrama arasinda

gugla bir iligkinin oldugu saptanmistir (35).

Yapilan arastirmada iyi bir arkadasa sahip olmayan &grencilerin
olanlara gore akran zorbaligina ugrama (Model 1’de 6.6 (%95 GA 2.2-20.6) ve
Model 2'de 4.6 (%95 GA 1.4-14.9)) ve zorbalik yapma (Model 3’te 4.2 (%95
GA 1.5-11.9) ve Model 4'te 3.7 (%95 GA1.3-10.8)) riski daha fazla olarak
bulunmustur. Zorba/kurban igin kurulan ilk lojistik regresyon modelinde anlamli
olan bu degisken ikinci modelde anlamliligini yitirmistir (Model 5'te 3.9
(%GA1.2-12.8) ve Model 6'da 3.3 (%95 GA 1.0-11.2)).
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2014 yilinda Hindistan’da 7.-9. sinif 1106 6grenci ile yapilan ¢calismada;
arkadas| daha az olan dgrencilerin daha fazla akran zorbaligina ugradiklar

saptanmigtir (104).

2021 yiinda Gaziantep’'te ortadgretim seviyesindeki oOgrencilerle
yapilan calismada; bir arkadas grubuna dahil olan égrencilerin olmayanlara
gore daha fazla zorbalik yaptigi bulunmustur ancak bu etkinin dusik dizeyde
(r=0.10) oldugu saptanmistir. Ayni ¢alismada akran zorbaligina ugrama igin
bir arkadas grubuna dahil olup olmamak istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (106).

2010 yihinda Diyarbakir'da 6.-8. sinif 814 6grenci ile yapilan ¢alismada;
ogrencilerin sahip oldugu arkadaslik iligkilerinde bagliigin arttikga akran
zorbaligina ugramanin azaldigi (olasi yuksek kaliteli arkadashk varhgi) ve
arkadaslik iligkilerinde sadakatin (olasi pasif zorba varlgi) arttikga zorbalik

yapmanin arttigi bulunmustur (118).

Arastirmada hi¢ arkadasi olmayan ogrencilerin arkadasi olanlara gore
akran zorbaligina ugrama agisindan buyuk risk altinda oldugu saptanmigtir.
Sahip olunan arkadas sayisi arttikga zorbaliga ugrama ihtimali giderek
azalmaktadir; bir tane bile olsa arkadasa sahip olmak zorbaliga ugrama riskini
azaltiyor gorulmektedir (p<0.05). Bu durum; bir tane bile arkadasin varliginda
Ozellikle arkadaslik iligkisinde bagllik varsa akran zorbaligindan koruyacag

gorusune (high-quality best friendship) paraleldir (91).

Arastirmada kendine ve 6gretmenine gore sorgulanan okul basarisi tek
degiskenli analizlerde butin akran zorbaligi rolleri icin anlamli gikmistir (okul
basarisi ile akran zorbaligi rolleri arasinda genellikle negatif yonli bir iligki
vardir) (p<0.05). Akran zorbalgdina ugrama icin olusturulan lojistik regresyon
modellerinde (Model 1 ve 2) okul basarisi istatistiksel anlamliligini yitirmistir
(p>0.005). Okul basarisi zorba (Model 3 ve 4) ve zorba/ kurban (Model 5 ve
6) icin kurulan butun lojistik regresyon modellerinde anlamliigini korumustur
(p<0.05). Kendine gore okul basarisi ¢ok kotu/kotu olan 6grenciler ¢ok iyifiyi
olan dgrencilerden 4 kat (Model 3'te 4.0 (%95 GA 1.9-8.6) ve Model 4’te 3.7
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(%95 GA 1.7-8.1)) daha fazla akran zorbali§1 yapmaktadir. Kendine gore okul
basarisi ¢ok kotu/kotu olan dgrenciler ok iyi/iyi olan 6grencilerden 4 ila 5 kat
(Model 5'te 4.9 (%95 GA 2.1-11.5) ve Model 6’da 4.2 (%95 GA 1.7-10.4)) daha
fazla zorba/kurban olmaktadirlar.

2016 yihinda Amerika’da 7. sinif 348 o6grenci ile yapilan c¢alismada
akademik 6z yeterlilikle akran zorbaligina ugrama ve yapma arasinda negatif

iligki oldugu saptanmistir (119).

4-H Study of Positive Youth Development kohortunun ilk Ug
dalgasindan (5., 6. ve 7. siniflar) elde edilen veriler kullanilarak yapilan 2009
yilinda yayinlanan c¢alismada; akademik olarak kendini daha yetersiz

gorenlerin daha ¢ok zorba ve kurban rolinde olduklari saptanmigtir (120).

2021 yihinda Gaziantep’'te ortadgretim seviyesindeki ogrenciler ile
yapilan galismada; okul basarisi kétu olanlarin digerlerinden daha fazla akran
zorbaligi yaptigi bulunmustur; akran zorbaligina ugrama igin okul basarisi etkili

bulunmamistir (106).

2019 yilinda Adana’da 5.-8. sinif Ogrenciler arasinda yapilan
calismada; okul basarisi azaldikga akran zorbaligina ugramanin arttigr ama

zorbalikla okul basarisinin iligkili olmadigi bulunmustur (109).

2014 yilinda 7.-8. sinif dgrencileri ile istanbul’da yapilan ¢alismada;
zorbalik ile okul bagarisi arasinda bir iligki bulunmamigtir (108).

1997 yilinda 8-13 yas araligindaki 6grenciler ile ingiltere’de yapilan
calismada; kurbanlarin zorba ve zorba/kurbanlara gore okul basarilarinin daha

kotu oldugu saptanmistir (121).

2001 yilinda Cin’de 5. ve 6. sinif 296 ogrenci ile yapilan ¢alismada
akran zorbaligina ugrayan ogrencilerin sinavlarda okul basarisi dusuk veya
ogretmenleri tarafindan okul basarisi kotu olarak nitelendirilen 6grenciler

oldugu saptanmistir (122).
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2004 yihinda 5.-6. sinif 6grenciler ile Ankara’da yapilan g¢alismada;
zorba ile kurbanlar arasinda fark bulunmaz iken zorba ve kurban olan
ogrencilerin zorba/kurban olan d6grencilerden akademik olarak daha basarih
oldugu bulunmustur (113).

Okul basarisinin akran zorbahdi rolleri Uzerindeki etkisi degiskenlik

gOstermektedir.

Arastirmada akran zorbaliginin en gok meydana geldigi dort yer; %64.4
bahce/spor sahasi, %56.3 sinif (6gretmen sinifta degilken), %45.4
koridor/merdiven ve %37.9 okul yoludur. Akran zorbalid i¢in arastirma ile
benzer yas grubunda yapilan calismalarda zorbaligin yapildigi yerlere
bakildiginda bunun; %52.9-%14.6 bahcge/spor sahasi, %53.9-%16.9 sinif,
%26.0-%12.2 koridor/merdiven ve %26.6-%5.6 oldugu gorilmektedir’1:93.106,
Akran zorbaligi daha ¢ok bahgede/spor sahasinda gergeklesmektedir. Buna
paralel olarak arastirmada akran zorbalidina ugrama igin dtzenli spor yapma
risk faktord (Model 1'de 2.0 (%95 GA 1.3-2.8) ve Model 2'de 2.1 (%95 GA 1.4-
3.1)) olarak saptanmistir.

Aragtirmada akran zorbaligina ugrayan ogrencilerin %40.8’inin bu
durumu kimseye sdylemedigi saptanmistir. Akran zorbaligina ugradigini birine
anlatan ogrencilerin; %66.0’inin ebeveynlerine, %32.0'inin sinif 6gretmenine
ve %16.5'inin okulda bagka bir yetiskine anlattigi saptanmistir. Akran
zorbaligina ugrayan 6grencilerin ebeveynlerinin sadece %27.6’s1 6drencinin
ugradigi akran zorbahgdini durdurmak igin okulla gérusmustir. Arastirmaya
katilan ogrencilerin %30.4°G bir 6grenci akran zorbaligina ugradiginda
ogretmenlerin neredeyse higbir zaman bunu durdurmadiklarini ve %19.2’si
sinif ogretmenlerinin akran zorbahgini durdurmak i¢in neredeyse hi¢ gaba

harcamadigini belirtmislerdir.

2020 yilinda Canakkale’de 6.-7. sinif 6grenciler ile yapilan ¢alismada
akran zorbaligina ugrayan ogrencilerin %49.5'inin bu durumu kimseye

anlatmadig! saptanmistir (115).
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2019 yilinda istanbul’da 9-15 yas araligindaki 1368 ddrenci ile yapilan
calismada 6grencilerin %39.7’si arkadasglari ile yasadiklari sorunlari aileleri ile

paylasamadiklari bulunmustur (123).

2010-2011 egitim yilinda Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetiinde 6-8. sinif
ogrenciler arasinda yapilan ¢alismada; akran zorbaligina ugrayan 6grencilerin
%26.1’inin bu durumu kimseye anlatmadidi saptanmistir. Ayni ¢alismada;
calismaya katilan ogrencilerin %23.7’si 6gretmenlerinin akran zorbaligini
durdurmak igin neredeyse hig ¢caba sarf etmediklerini belirtmiglerdir ve akran
zorbaligina ugrayan d&grencilerin ebeveynlerinin %62.7’si bu durumu

engellemek igin okulla gérismemislerdir (93).

2008 yilinda izmirde 6. ve 7. sinif 6grencilerinde yapilan ¢alismada;
ogrencilerin %51.8’i 6gretmenlerin akran zorbaligini neredeyse higbir zaman,
nadiren ya da bazen durdurmaya calistiklarini belirtmistir. Ayni ¢alismada
akran zorbaligina ugrayan &grencilerin ebeveynlerinin %62.0'inin  akran

zorbaligini engellemek icin okulla hi¢ gorusmedigi saptanmistir (71).
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6. KISITLILIKLAR-GUGLU YONLER

Aragtirmada akran zorbaligi yapma ve akran zorbaligina ugramanin;
bagka bir sekilde belirlemesinin imkaninin olmamasindan kiginin beyanina
dayali bir sekilde Olgcllmesi ¢alismanin kisithliklarindan biridir. Arastirmanin
akran zorbalidi ile ilgili bulgulari 6grencinin yasami hakkinda durust cevaplar

vermesine baghdir.

Arastirma bir merkez ilgede; kirsal alandaki okullarin mevcutlarinin az
olmasindan dolay! ilgenin kentsel ve yar kentsel ortaokullarinda

gercgeklestirilmigtir. Aragtirmaya kirsal ortaokullar alinmamigtir.

Aragtirma dar bir yas aralidinda yapilmistir, butin ilkogretim
seviyesinde siniflar arasi akran zorbaliginin farklarini saptamak igin daha

genis yas araligini arastiran ¢calismalara ihtiyag vardir.

Akran zorbaligiyla alakali 6zellikle kaynastirma egitimini iceren
caligmalar az sayida ve nitel 6zelliklidir. Bu arastirmanin kaynastirma egitimini

kapsayan nicel bir aragtirma olmasi guglu yonudur.
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7. SONUG VE ONERILER

Aragtirmada her dort ogrenciden birinin akran zorbaligina ugradigi
saptanmigtir. Kentsel ve yari kentsel bolgelerde bulunan okullarda akran
zorbahgi agisindan fark saptanmamigstir. Bu durum akran zorbaliginin batin

ilcede ele alinmasi gereken yaygin bir problem oldugunu géstermektedir.

Arastirmada Ozellikle kaynastirma ogrencilerinin akran zorbaligina
yogun bir sekilde maruz kaldigi bulunmustur. Kaynastirma egitiminin ve
sinifinin gereksinimleri gézden gegcirilmelidir. Akran zorbaliginin igaretleri
acgisindan Ozellikle kaynastirma ogrencileri i¢cin 6gretmenlerin ve velilerin

dikkatli olmasi gerekmektedir.

Akran zorbalginin isaretleri agisindan o6zellikle bu o6grenciler igin

ogretmenlerin ve velilerin dikkatli olmasi gerekmektedir.

Batin akran zorbali@i rollerinde anne ile konusabilmek koruyucu
gorunmektedir ancak bu etki cocugun yasadigi zorluklar anne gocuk arasinda
var olan iletigsimin yettigi ve muhtemelen annenin yardim edebildigi sinirin
Otesine gectiginde zayiflayip kaybolmaktadir. Arastirmada akran zorbaligina
ugrama (kurban) i¢in bu durum dikkat ¢ekicidir. Annenin ¢ocuguyla iletisimini
guglendirecek c¢ocugun yasadigi problemlerde annenin tehlike sinyallerini
gormesini saglayacak egitim ve etkinlikler yaparak anne g¢ocuk iletisimi
desteklenebilir. Akran zorbaligina ugrayan 6grencilerin ebeveynlerinin sadece
beste biri dgrencinin ugradigi akran zorbaligini durdurmak icin okulla
gbrugsmustur.  Planlanacak  egitimler  sirasinda  okul-veli iligkileri
guglendirilmelidir.

Arastirmada akran zorbaligina ugrayan her bes 6grenciden ikisinin bu
durumu kimseye sdylemedigi saptanmistir. Ogrencilerin akran zorbali§i
hakkinda farkindahidi arttirlmali ve iginde bulunduklari sorunlari rahatga
anlatabilecekleri rehberlik hizmetleri verilebilir. Ogrenciler yasadiklari ya da
tanik olduklar akran zorbaligini bildirmedikleri sirece “bilinmeyecek olan bir

problem” olarak kalacak olan akran zorbalidinin engellenmesi mumkin
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degildir.  Arastirmaya katilan her bes 6grenciden biri sinif 6gretmenlerinin
akran zorbaligini durdurmak ig¢in neredeyse hi¢g c¢aba harcamadigini
belirtmiglerdir. Verilecek rehberlik hizmetleri ile es zamanh okuldaki
ogretmenlerin akran zorbaligi ile farkindah@r arttinimahdir.
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EKLER

10.1. Anket Formu

M-n dals Ber Merkez ligede Aloran Zorbalin' ms Incelenmes:
: Calal Ul-‘m Fakabee: Halk _ 0236 233 §3 86/ 124

Markaba, licedald choallardaki akran sorbalype belirlecsek igin bir galipma banrladik Sana bu azket
venzedea once akran zorbalifumun ne olduguny dar bilg vereceizm, pundi i seades buradalc
sorulan yauthusass istiyonus. Sorulas sorulan diklotle clomman ve sama e gok uyan swegenellen
sorabelinia, Yardious igin tepelkor ederia

0 Ortackul
1. Dojram mnkizs yazar swsin OLise
2 Otwrdugun mahalleys yazar musn? 8 Babams en jon merun oldaiu okul neydi?
talauor
3. Evde kizslerle yagsyorsen? (Kumcouklsa O Babam olouls pimesd; ama clamna yazma
garp koy. badas Sala g s () baliyor
koyabdirsm) O Ikeclml
Aonees D Oroackul
OBabam OLise
OEGe kardegio’ kaz kordeglerim O Cniversite
DE ek kardegine’ erkek kardeglerim
Aon anoecs babaasoeen 9. Asoen bayana xx?
Dedecn dedelonm QEvet, laysn.
CIBIE i viisiiiioci viimsiaiamissrsnit Ofayw, bayana dogil ise Sorw 13" goginiz
4. Ko kardegin var? 10 Annenin yagums YREAT BRAE. oo
:l!uluﬁhr&
. tane kardegims var. 11 Annea galigyer sou?
0 Ever, gabijtyor. Seru 12'ye pog
5. Evde ksadine ait bir odan var mu? O Hayw, qalgauyor, emeldi. Sorw 12'yve gog.
OEvet var O Hayw, qalygauyer, izsiz'ev hamem ise Sorn
Oy, yok 13e gogmax
6. Evds bilguayarums varm? 12. Annen serede galigrvoricaligryords 7
0O Bigiszyanmes yok (érmegin hasoxne, bazka restona gbe, i
O Bidgsryxrmus var yazabilsr musin)
T.Aanszin em 00 mer oldugu okel aeyd?
O Asnem ckuls gessemis ve clauma yazma Yukands yasdigin yeods amsen ne i3
: yapryoryapryordu 7 (omegs dfreenean, onbs
OAnnec: chula meoany Ao ok yazma sofora phi. ajagdnys yazar ousm)
llkokul
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12. Baban hayana m?
OF vt brvama
0 Hayer, heass dogil Sorn 18%e e

15, Babaa saligyer an?

0 Bowt, galnryor. sorm 16y e

3 8rrr, calymuyer, ewmeldi, corn 16773 geg
3 Ezyr, qalymrrer, iz ke Sere 1T ve
Bl

16, Babas nerede calgever’ qalipyorda?
(Brasgan bastims, baska, restoran gibi. apagnea

Vidkanda yazdiin verds habas 2 i
Ve e T (ormia emins, crcba

pedort gkt many yaabalir pinis)

17, Azman 1z batan sy evde mi yegorT
3 Evut, mym wvds yaguryee.
3 Haye, sym ol yapsnyes i

18, Armanls camn ks el va da
dgincalor haklonds kommenek kol pader-
o e

3 Gk kel
2 Rolavds
Tlorsaldis

0 Zordar

ok sortr

19, Babanla camuy sk claylar ya da
dngoncaler baklonds beomgask kolry pude
or g’

O Gok kolayds

0 Kol

ormmlidic

0 Zondw

ok perdr

20, Saas gors okel bagana naad?
Ok
i
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ms
O Kém

Ock kot
H.'E@mh,m-:hlhlpmlhigﬂl
Mﬂlﬁlhﬂ-‘ulw
doptmtyorda
ﬂﬁmﬁﬂ-ﬂmﬂqu

E;hﬂuhq.hnmﬁm’nhauhq:n]:nluhgm
daytmstymda

1. Deslusia vasd sorheyes and
0 Hi; sorlanssver

O et senymides Boeiayor

D ok sarbayer

8 fumbadadd spvec e praellilde
birberlariyie vakit mecirenyd wier vend
mnbgariar oo

0 Bvee, vi anlagrhr

0 Basen aniagrmashk clia da anlepeiar
O Haryw, by sl aqamnaler

14 Maftnds kg pom el saarhect dipinda

arkadalarnla vt gagurirun”

15 Drusandi olarsd spor ynpar smun?
:m- tn#mﬂwrﬂ

tl Hl}'l

M. (Clsids veya el dipineds) Conalidca
haitadn toplam ko, pim, 62 a bir s (60

dakeika ) tarlavarak vevn mafis mafess kalink
lckang bl Sxkcl skthinte yaparia’

¥7. Druseendi olarak pewikc groplan, tivaco
guplan, wmng klubn gt wpor dut ormmes
fnalivetars hatlryer muves?

O Bt fnn gok ltldis falives yazar

HHn=



8. Ber pimde vaklagk ko szt mlesimyom,
tilriaryen, tblet, akiTh wdafom waya difar
sleironik setlen oy oyzamek, dis lemak
12t infermet sgn knllaasm?

Hafts ic Hafin somn

MM

B, Bir pinda yaklagk kg st telnimea,
ltlpiryer, mhiet, 2ioth wdabom waya difar

alakronik alotlar b arie vapmak igin
b

Hafts i Hafta omu
L 1 .3t

3. Gecs myiona dalealis zorink geier misn?
1 Uykena daineakea poctuk qalonem
10 Uhiemya daimsalea baven worhuk quicacim.

2 Uhkcaya dhabzsadken b zociuk gakacim

31. Gas twvien namldn?

2 Gacs hip wrammide sabahs kadar wprem
1 Gece ar ama ryvkemdim wyamnon

3 Gecs stk sk mydmmdm manmm

31. B dofror mrafizdom am komwmey dixenls
o frallymmams gersictinen va de gecmeymn b
tashim varo?

i) Evul (Wl PREREIOIL ...
O Hryr

3. Alkede am ko nuhsal (paikolojik)
Eastadn olan harhangi bir var oo?

e

iy,
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hasahf olan VARSA e kimde? (Binden
Bl vaanek sametlyshilirin)
DiAnncm

OEzkam

OiFrkak kaerogrm arivak karde]amm
OAnneengen fabaanners

Dedam dedalorim

35.50m 3 ey harkomg bir fivkeal kanvgaa
langhnm?

Ol Brvuat.

OHnm

3. Hathangi bir feiksal kavgrys kangem 19F
ka; kars

37 5m mromlardaki Srinal ke keenle
pdite? {Hirdan fazla vagemck isaredeyebiliram)
DOhahanaleria

Dlahevenzlarin vaya difer yetipo ails
malciyia

Dlicardagleala

b arkcdag veya tamchgm valkan yagta bin
Chrolemdald olmaym b



GUCLER VE GOCLUKLER ANKET! (SDQ-Tur)

Her cimbke iz, Dogru Dhkegil, Eammen Dogm, Eazinlikio Dogra knmlbmmde berm spret o
Kindnlille crvem olyreyarmir 7 da size asiamerr giriens de alnizden mldifnce tim cimislar
vt e bive yardim clacakir. L ymrilenmy wom § oy igndeli drmemnes gie Soing

alarak voriniz.

Dgra | ¥

Dol

—
Dojru

Inzanlam e 1 devranmeys alypren. Colans, dyrelanm
Snearim

O

a

Uz siire laprdamadan oomrenam, remmar oiamm.

ok farls bag afem, kano afmm ya da balmbes chir

Genaltikle bagkalamyia paylagmm (Cm. Yiecaklenm:, oyunlznm,
kalamim v5.).

oo

(] g

ok Bfpalameiny vy wica konrrolied kordsdarim

[ J ]

Crangllikle bundi bapronmn Comelde yaleer cymanm va du
hagicalarryin baridio olmaitan kagaomm

(zengllikle bam svlenom vapanm.

L

Tk gl

L1

E

Epar biria memess, memlh berabores va da kendin kot sredtyor
v oz yarthm ediriny

Srirelidd, qllorivn 1o ayldyrm foper loprd |, v da ofrdngum verds
kpadang dimremm

En az b yalom arkadagie var.

ok ke edarim Tfiger msanlam futedigins vagrambilicm

wilkca mrete, wedarh yu & adlarakinnme

Tapdanm ganeids ban: sevar

Diikkzfizn kolwyra dafbr, didertins toplamekta sochik celeriz.

Yiani prizmiards merrmm. Kevdme givenim kolayca kavitedanm,

Eandimdem kioidars i demmom

Sikica bls yapoaik va da valan wivlemekle mclymrem

Diifar goczidar 12 da genclar bans takarbe va da bemimis alxy
wdarlar.

Sikca bagka s {ammg haba, Sgnstmen. cocukilar) vardm gmave
fskli clurem

B i vapmadam Soce dityimiriom.

Ev, oive] ya da bagka bar yendan bentm olraryen gevien almm

T kimlarls et S i sl

Pk gok korkum war. Eolayca teherim.

(] | ] | R UUU-EEIJUUUUU (W] I.l-:g

Yapepem igleri hiferiren, Dikksam ride

ooy 4 UUU%EUUUUUU u IJ-%JEIJU (. N Lo IJ'!E'E
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ezl aleradk s dail alenbarm bivinds v S daba Srbondy ehchiklennirm cld=tum dbicimtrar
i i

gl i ety var om®
HAYIR EVET EVET EVET
Bime Cldukra Ciddi ok Ciddi
o d d d

Efwr vz “FVET fs, 1t amihdaki tm goicliklem iigkm somulan yamstlnms:
»  Bumpaclaler ne zamandar var?

1 AYDANAZ [-5AY 6-12 4% BIR. YELOAN FAFLATAR
d d a d

* Bugodialder seei ne kadar albmovs soboyor va de oe Isdsr moralisd bozeyor 2

KESINLIELE OLDUKGA COR
HAYTR. BIRAZ FAILA FAZL:
a | | o

» Bupidilier spafdald alanlarda, pitsliil ya;mme eddivor ma?

KESBLIRLE OLDUECA COR
HAYTR. BIRAT FAZTA FAFLA
Ev yagam | a a a
Akt il 0 O
Einef igd Sgreoma d O a
Boj zamun sdoniiles O . d a

*  Bagidalder poreadels miaslans (aile. sriadaslar, &remmenler vh.) havanm

orls;orryor mm?
EESDNLIEIE DLDURCA OR
HAYTER. BRAZ FAITA FAZA

= o d d
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kel 2
Tk [T

Bra iitapoaicn okl dali hapatmiads il sorler tulscakame. Her sors icin gogiflt yammiler var. Ol
Eakiomdals dhrygufarm an iyl enlafen yaoem 1m.md.tih:hruﬁ,a‘il;n:pj et koyark soreve
vamtla Fer olmhn garcakiom i “Dlantn b, sovmiyorem” yamtmm yammdaki ornrngz X
{rarpe) isared ko ﬂﬁugﬂpﬂkﬂnm&jﬁm%m&mﬁm yamrmmm yemndaki
kmfarnia X sareh ke ve b pekibdo vomulam yamdamanva devamn ot Har bir sorn igin yalnees: bar
Imincupn ijamde. Marderinm kntacef ignde kalmonns dikkot et
Simdhi ol BalFosdaln dwysolanm e i snlaos vasson ysmmdald lossenga X ipared boyarak
saruyn Tamda
1. Culn ne kadar sevarmn? OCknn kag sevnanvorum.

OO0kt e yorane:

OC0knh me seviyerom ne do: seimtyenm.

O Cicaln wiyromm

O0knhn giok seviyoram

Epor yanly; immmeo isaretdersen, yamem degistrmak i0n vanhy knmoym teomen kamh ..
Somra &y sanin yanotw olmanm seedifn keracnfa X igared ko

E.l:lp;.gud:m'.m Somlar paol vamt vond Zini h.;hm'hﬂmvml: Ama dikali v gerpskion
Ewetigin wlbdlde porianom Semli Baren ne vamt wsoeime ke womei sondnr. & zman
mm:h@ﬂmﬁamm kaldir

Somlann cofm yaz ts va da yarond ts buptine kndar secmis olan birkag ayld
mﬂthnhihnmﬁigihﬁ Bu yviedan yanedarican sadece simdi nual oldedemn depid
aectipizmz 2 v da 3 #y icinde de =azil oldn s dtqenmelicn.

1 Kz mxn, ariek mism? Eaz
OErkek
var] I Smefireda § iyt ariedagens var

02 va da 3 1 arkadegm var

D4 va da ¥ ot arkadegom var

S mefinada § ya da dehs fagls iy arimdagee var
Aloran rorbshin nedir®
Brerada akran zarbaleds e ilgild ban sorlar var. Bu sondan dako iy vandhyabiimel icm ik soce
akran zortabfen ne oidufumes acidnalen

Eger bir 8jrencive, bazia bar yu ds birksg Sjrend

* gl v lona peyler séylityor, alyy edyer va da apgbnac: v oo isimber sl
fualryeflarinin dhgmds maryor,

» dinrincer, tedmsalivor, ctip kaknyor ya da bir odaya idlitliver;

+ ramn Eakdonds yalomlar stviinear, ssdue dediodnlar yayryer, agadiinne yanler séedaryor ve difar
+ o i oo bemmr diger kmics jeyked yapror ve bontr iedorardsyes b geilde parceldagmr ise
T durer abran rerbalidy olaralk sdlandinbr.

Aloran rorbahgzy nfraysn Sfrenc iin keadinl samemalk rerder. Avnc bizbr Sfmemcnys talaar
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mkrar agafrnn e lana bir bacinsds wtspimesrs da akren rarbaiad divarnz.
Ama biz sacasmanen arkadagea ve oyim olamak yaplexm slorsn erbabi demivornz. Bunsn
tmdsfmhmlﬁdt[trahplhﬁpmm“dlhﬁndlihumtﬂﬁ

degildir

+ Cectigimiz sviarda oknlda TN rerpmmz ayierd chuld akan rorbaljm upramadn:

skyan zorbabima ns skikt O adecs bir va da ikd ke olds

wiradm? OBz zy scinde 2 ya da 3 kex oidn

; OCrralarsy hoftada bar kax olds
ClFfaads biskar kaz cidn

Ceectigimiz aylards szajdali derumlardas bir v da birksq vohrds olulds akran zorbabjmms

njradin m? Lafes v srulan yaomds.
5. Bana s iumler takildk aley odildl  DiGegeigimiz aylards bana benlar clomad
va dokane: br ki angld. D%adece bir va da ik kax old
OB zy ipinda 7 ya da 3 kar alds
DCirialares bafiads i kor oldn
DFafiada biska; ke cldn

& Diigier Oframciler beat knarth ok kand  LGagepammiz aflarda bama brenlar cizmadh

aralamna aleach arowdas groplarmdn dglad  DiSadeca er va da iki kex olds

¥ d tammames vk syd OB 2y kinds 2 ya da 3 kex clds
D)Cormalanen kafrads bir kar cldn
OiEiaftada bizkag baz cbdn

7. Dentildten, tekmolondim tlp kaloldmn  DiGoctipinds aviards bana bronlar clwad
va da kexpah bir vem klitiomdm D%adecs bir va da iki kez olds
OB =y icinda 2 va da 3 kex olde
OCrmlzen bafiada bir kar olda
CiFfaftada bivkar ko cidn

E. Dipar Dgemciler baiiommes valair TiGegagamiz aviarda bama Tl e
piniediva da anlur dedikndelar voed O%adecs bir va da ki kex olda
dipar gmmocilarin banden hoglemsemas: 60 1Rg v inde 3 va da 3 ke s

e Ol urftads bir kar ol
TIFafada biskar kaz cién
2. Param = da ayeiarm cahnd va da DiGegripimiz pdarty bana tranlar olrmdh
syalarmay zarar venkd D%adece bir va da iki kaz olda
DiBir =y icinde 2 va d2 3 kaz clds
DI Crtalmrey hoafais bix koox oldn

DiFiafiada tezkag haz oidn
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<L Ssanedi I GTAN VAPIAAM b0 wadtt  D)Cegtimiz ayierds bana benlar ciadt
sdildie: 2 & zerlndim DiSadece bir va da ki kez clda
OB =y sinde 2 va da 3 kax clda
OiCrilares bafiads bivker olds
Hafiada bizka kez oldu
11, Adlerwin bk va da inamclrm OCepimiz ayizrds hana benlar olwad
Eaklomzdy aqapilepe jximslor v da yoeumier  Sadecs hir va da ki kex olds
veirls dkoan zertalifoa windm OiBir =y iginde 2 va d2 3 kex clda
DOiCwrialares kafiada bivkar olds
Hafiada bizks; kex obdu
11, Cizinl mniam olen apaghinag momlar, O pimiz arylardy hana benlar clzaadh
yorumler ya da ol lnrskedlariyle aloam Ofadecs hir ya da ik kar oldz
zarmaljine wrads OB 2y iginds 2 va da 3 kax ol
OiCrialanesy hafiads birker olds
iHafnda bizkag ker oldn
Eln_m-ﬁpqmj;qda-::_-hdnim DOiGegtpimiz rydads baxs bezlar clrmd
hmtﬂﬁ:nmqﬁlfﬂ_ﬂ ﬂﬂ?:h.;k DiSadecs bir ya da ild ke clde
maflar, cainbe ya &y mudmler ya 1 T
yollara 4 bahgma :lBIr_rh.Fl.ﬂ.ﬁ-j'ﬂ.ﬂ:l3l:Hl:l]ﬁ:
: DOiCrtalan Tofads ki ke olds
{Lasfn arkadmca va d oy peklins e b
vepddif=ra aloem rorbabd cochgom kabrla |
Intarzet v dz cop mlsfom i alran
zorbab 2o nfmadnman, be manl yepd=esa?
1Th. O%adecs cep wlefmon yohoyh
Dfadecs imternet voinyia
OiFar fic yolla
Latfien harey yolta cldofom agikly
13. Yuicansds somianlardan bagka ba yolla DOieagtigimiz mydards baze brenlar clwad:
akran zortabfina nimding
- Di%adecs bir va du iki kex olda
OBz =y sgnde 2 va da 3 kex olde
OVaklapk kaffada bir kex obdu
OiHafads bizkas; kex oldu

Lattfan hang: yolla oldugm apikl
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14. Sans sms rorhahy yapen Sfmenci ya da  [lGegtfimir aylardy almlds sioran sorhalijom

Siranciler knomon mmiftalar?

TfTamaide

[Bezim amfimds

(B aglica hir sxeaf aery henirels oym vga
[Caha btk wmf

Cahs kagik smef
OFakk fkh smcilarda

1% Sana korlar twra@ndss m yolza
erkeider tnrafmdan mi alrem zochabif

vapudi”

OMCrags pimiz arylard cheulds alran mookainfma

nframadons

O 0ealikle b kix tarafmdm

OB Tk ko tarafingdam

O0ealiikle bir arkak tarafmdan
OBz, aricak mrafindan

Eam kertar bam arkaklor tradindam

18 Ganelbkls kag 6frenc tarafindis
akran zrtaliing wiradm?

Dlizegtiprmir ayiarth okmlds sfran porbalzgma
Tframates

D0maTlikls bir prenci tarafimdan

0123 dygmencitik bir grep trafmdm.

O1® kigidan kaishaid bir prop trafindam
DBk frkls dgirend ya da tfmenci groplm
tarafinetam

17, Alrom rorhahfn ne kndsr srd?

Dot e alardhs kit shean moshalogm

TfTamautme

OBz ya da i badta siindit
O kel toir ary stk
OV aklag aly ay wimdil
OYVaklapk biryil wirda
OB mkag; vil boyunc siind

15, Az sorbalifme merede airadm’

Agagadiki yorlarda sl porbahfmas

Ot pimiz ayiarty ohmlds shren soobeliyma
TfTamaites

Cliregtipimiz #yizrdy azafada beliriilen yerlerin
nfradm.
(azafda ve sonraid ravfada devam edin
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1Eh Fomdorbey / mecdrentardo

18c Smufte (Dfmimaen wmfrrken)

l3a Tuvalette

5]
a
f3d Semedts { Sdretnwn sty degalles) |
a
a

ia3 Bpor salomenda va de dolap edaamds

idg T amestomeds

13k Crcly pderkan ya da ckmidem déneckan

T8 Okl ool Bremds

O

o
yolds

&]

a

18k Saniste

U] Chenlds haghay by yarde Cibagka bir yeode b Hitfien merede cldnfum vaz.

19. Gegtipimiz xylards sl porbeh fm OGetigimes xylards ckulda aloem zorbalifme
egradigm: big lomseve svledin mi? uramadm
bmeeye sivlemedim

OAkran zorbab i wimdim v birine
sevledion | Kime so7ledivsen sjainds carp ko)

Asapnda belirtilen iodlerden lime
siivledryzen latfen karpnes X izared koy:

i Smf Sfremeanin 0

10k el baska b yersicn Koyt (bagka

bir Sfretmen, pidnr, clml ' O
tekgs brrmer, ol puikclodn | ebibar
Sfreiman vh)

i8¢ Anne batan  whlkrs Ll

15%d Azabey vada sbladaom ya da O
lordaglerin

10 Aradadarn 3

197 Hagka bar kig JSagka bir oy ine Htfom ki oldudumm againa vz
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. Bz Dfuna. mTem poobah [(MMarsderysa. big hir zaorom
radyimda Sjreamenler 7 ds ekuldals  Tpoadiven
diger yetighinder bngi uklikt dordormana A
et} D%k ek
CiHeman bor zamam
Xl Biz e sires rostebimm Oi¥arederyse baghir zaman
=ang wkhkia drdemons gahsida? Bz
D5k sk
i emen hor maman

I Gorapimir aylecds evdedd
vetzbelerden bin clmlds uirdigm son
gortgtn ma’

DGegtipimiz andarth okmlds airen porbediim
nframadme

OiEfryr, olmify phmigmedier

OIEvet, okulls bir keaz pactigtiler

IEvet, okmlls birkag kax gacipalar

13, Yopifm br Sgrencinin oklds aloan

sorbabfine ugradigim gordsgonds me
hizsedersin 74 da ne diyanirm?

[iB&yn i eyt bolk mimesg olablir

iPek b jor hiswtmemn
DOiCren 0in birar terdirim

CiCrm wpin feilirie vo ona yardom simek renm

Dhiger Ogrencilers Aloan Zorbalsh Vapms Haldonds

4. Gogapimiz aylards oknlda bir | JCeequpimiz ayiarda okmlds skmem rorbahips vapmadem
zorbabj vapihrken 1o ns Bz 2y iands 2 va da 3 kex oldu
saikchita keanildan? T¥aklagk bafiads bir kez clds

CIEEa Sty bizkae kaz cidn

bir kxom yaphe m? Léfen fim sorulan yamde

5. Dier Dfzencilare agadloyic: iamiss DiGegtpamiz ayiards bunlar olmad:

akbm Ay oftim ya da bno b iclde D%adecs bir ya da ki kax cldz

e OiBir oy icinde 2 va da 3 ke clde
ONYaklagak bafiads bir kae oldu
OiEiafiada biskar ks cldu

6. Crms vt olarak kendh aramema DiGectipamiz ayiardy bunlar olmad:

alpadrm, aricadsy grobumdes dgisdm va da Di%adess bir ya da ki kax cldz

Smman ok srydm OB v iginde 2 va da 3 kez clda
Or¥aklai bafiads bir kae oldn

CiFtaftada bidka kex cldn
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AT T T T ) T ST R Ty g e Py P e

d bapak yors kilidedizg D5adace bir o da [kl kee clds
ClBir my icinds 2 va da 3 kax alds
O¥aklagdh bfbads bir kar cldn
TlHxfada bk kaz ol

70 Chass Bk valoclar oovbedion 0 &b Loy paie e bnaclad cliuads

subiez duckhodudse yaydun ve dpee Chfindece bir vn da fkd kas oldy

mmmww#‘! CBir vy iginds 3 ya da 1 kax elds

sl ¥ aklagak bnfiads bir kaz ol
TlHaftada bickag kaz ciide

ayalaring sarsr Vel

3 Parasim 72 8 o yaiares ook ARG 13 (e 8 fuuas oY1 bualss olmads

Dfadece bar va da [kl ke ol
ClBir my icinds 2 va da 3 kaz ol
OYaklagdh bfbads bir kar ol

CFiaftada beding; kam obdn

3G Seiaedifa vapmaia. a0 sehdit
s ve s e

gt iz D Tnasor claad:
DSadece bar va da [kl kas olds

ClBir ay icinds 2 va da 3 kae ol
OV aklagdk bafbada bir kaz cldn
TlHafada birkag kaz ol

1T, Albeizn hokisd va mmmu Er

agnfrleie inlmlar va da yehtls  Dfadece b va da (ki ez olds

kran porkalifh yapee ClBir sy icinds 2 va da 3 ke clds
O aklagk bnfbada bir kar ol
TlFafiada bidka kaz cids

R [P e Py e P P P Y e s e

Wﬁﬁﬂm"ﬂ?ﬂ“ﬂ Dhadace bir va da ki keg olds

sartali yaprs ClBir wy icinds 7 va da ) Joaz elds
OV aklagdk bmfbad bir kg ol

CFiaftada biskat, kax obdn
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32 2. Inteme (hilgisayar) va da cep telafom DlCegtigimiz pyiards umler olmads

mhﬁgﬂmmndahﬂmﬂn %adecs bir va da ik kaz ol

gl ya i rusimsr fiskrmsk ya OB 2y inds 2 ya da 3 ez cldu

bagks yollaria akran rorbali: yaptm TV skl Bafiacda b ks ol
CiFafiads bivkar kar aidn

T

Intermit va da cop telisfomn fmerindan kv Oi5adecs wop wiafonn yohnh

zorbahf yaptysan, oo nasd yapmgtm? Oi¥adacs intemat yoirri
OiFfer &5 yoll2

Latfen bazey yulla oldefz=am agkl

33. Yuiomds soméianlerden bagka bar yolla skran.  DHagsiimiz ayiacda bunler olmads
DiSadacs bir va da iki kax okda
OBz =y spnde 2 ya da 3 kex clds
O¥aklxgk kafiads bir kaz cldn
OiFfafiads bizkar kax cldn

Latfen hamen yolia oldef=m ankl

A Gﬁl,?-l:l.ﬁi:l:l:i.t difer Bgmenciler Oizegtpmiz et olnlds siren porbalai

3:!-"-’1'! primrnmf  apeadgm
E'm“*'ﬂ'hﬂfm DBy, benimle b komsds komrgeedilar
il g renl] Evt, baands b koads bix ke kool
Eswt, banimals b komnda bisk, loex kommgilar

3. Copngmmir aylards difer Gfrancilom Dizegtpmiz et olnlds siren porbalai

ckmids sbran zorbah: yaphdon icin evdeld  yzpooadom.

veldslerdes birl semnlz ke o DlFeryr, beanimmle bu bomsds komsgesadilar

CEvet, bezemls bo komda bix ke Soougmiar

Ewt, banizals bu komnda bisko, ez kommgilar

3. Senudiin bir dfmnoys diren
sortahi yapdmmnns kanlsbiecefim
Attty o
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TT. Vayem s Ograncys S0 Gmanciit 1V agimen grencilare rmm sorbab 1 yaplame
mSndun sk zorbey A T b f ey
da am meellidle mazid tepli |

T Al sl vap Ml b
CEfghis oy yepom, am2 sk zbahif
yepromson nomeal oldufem dgtndrim
0 Sadece e ohp bostigin sevredesrm
O Eiichir poy vapmar: amy skma reehebf vapla
gocu yardin somam garskt o digiminis:
0 Akren zorhaltf vamban goonga bir pekiide
R T AT

3. Choulondn dijer Sranciiarm 1ane skram  DlAsh

zorbabf vapmacmdan oo okbkl MMadiren

koriarzm? DBz
0 5ek wik
O Gk uk

38, Gegtipmmiz aylrds, siren rorbalipm (MNaredoyne bng

folamak xin and Hretmenimn poeldsne  D0iddca

sader gata gl dmbana’ OBiza
ey
0 Cok fazia
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10.2. Veli Onam Formu

Saym WVeli;

_Comifmmunm kanlacaf tu zhema, “Manisa'da Bir Merkez Tigede Tkdirenm 5. ve 7.
Simf Ofrencilerinde Akran Zorbalift ve Etkileven Faktirler” adivla, 15 Subar- 20 Haziman
2022 tamhlen arasinds yapilacak bir sraghrma ayzalamasidr.

Arazommesnin Hedefi: Akran zorhabz ; cocugun bir veya dahs fasla cocuk tarsfindan
tekrar eden bicimde chunsuz davramglara (fiziksel sozel ve'veya psikolodik) mamz kalmas1
olarmk  tsmmlanabilic. Bu azastmmada obullardaki skran zorbah; skl ve buna zemin
hamrlayan nedenler aragimlacakor.

Arasomma Uygulamasy: Anket seklindedir.

Arasomma T.C. Milh Egtim Baksnh@'mn wve obul yopetminin de izmi ile
gerceklegmektedir. Arastma uyzulsmessma  kanbm tamsrmyls gonillalok esssins davah
olrpaktadir Comgannz caliymaya kahhp kablmamskes Szgordir Arashroma goongumuz igin
herhangi bir istenmeven ekl ya da risk tasomamaktadr Cocufumzun kanlem famamen sizin
istegimize baghdir. reddedebilic va da berhangi bir sgamasmds symlsbilissiniz. Arsstrmsya
kztnbmamams veys srastrmadan synlms doumunda dgrencilern skademik bazanlan, okul ve
dgremienlerivle olan dlizkilen stkilemayecektic,

Calsmada ofrencilerden kimlik belivleyicd highir bilzi istenmemektedir.  Cevaplar
mmsmiyla gizli umlacak ve sadece araynmmacilar terafimdan degeriendinlecektr.

Uygnlamalar, zenel olarak kisizal raharsizhik verecek somlar ve duromiar igemmemsakiedir,
Ancak, kanlum sirasinda somalardan ya da berhansi baska bir nedendsn cooufumz kendizing
rahatsiz hissederse cevaplama isini yanda tirakip pkmakts ozgirdiar. Bo dummds rahatsizhazm
giderilmesi igin gereken yardmn saflamacakir oz calismays kanldiktan sonra istedifi an
vazgerebili Bovle bir dummds verd toplama araciu  aygulayan  kigive  caligmen
tamanlsmayacafim soylemesi yeterl olacaknr Anket gzhsmasing kanlmammak ya da kanldikmn
sonra vazgermek poonZamiuza hichir sonmmiuluk getimmeyecektir,

Oy vermeden dnce somak istedifiniz berhang bir koo warss sonmaktan gekinmeyiniz,
Cahgres bimkten sonra bizlere telafon veya e-posta e ulagarsk som sorabilir, seouglar bakkmda
bilg isteyebilirsiniz. Saymlaromzia,

—

ﬂ“‘x
."‘fl’.r.l‘i'r.f buiurdugm sngh LEE TR LT T T o b
=" yukanida ggklanen arajhrmays kanimasng 2 veriorim.
ﬂlﬂmfﬂrmummkhnmm;mgumﬂh akula gen zondenniz*).
KLY S S -
isim-Sn','isirn Imza:

Vel Adi-Soyad: :

Tebefon Numaras :
I'l\\\ _I'
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