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Tezin Bashg : Manisa Celal Bayar Universitesi Orneginde Partner

Siddetinin Sosyal Hizmet Ile iligkisi

OgrencininAd1 : Elif GUNES

Danismam : Dog¢.Dr. Derya KAYLI
AnabilimDal : Sosyal Hizmet AnabilimDali
OZET

Amag:Siddet her yas grubunda var olmakla birlikte Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan genglerin siddete daha ¢ok ugradigi kabul edilmektedir. Bu yaslarda
goriilen siddet tiirlerinden biri de flort siddetidir. Partner siddetinin iiniversite
ogrencileri lizerinde olumsuz etkilerinin oldugu ve O6grencilerin partner siddeti
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 yapilan literatiir taramasinda
anlasilmistir.Bu kapsamda “’Manisa Celal Bayar Universitesi Orneginde Partner
Siddetinin Sosyal Hizmet Ile Iliskisi’” isimli calismada partner siddeti, siddetin yoni,
nedenleri, toplumsal cinsiyet, ataerkil yapi, liniversite 6grencilerinde yasanan partner
siddetinin boyutlar ele alinmistir.

Gere¢ ve Yontem:“ Manisa Celal Bayar Universitesi Orneginde Partner
Siddetinin Sosyal Hizmet Ile Iliskisi>* isimli tez ¢alismasi nitel arastirma yontemi ile
Manisa Celal Bayar Universitesi Merkez Ilcesinde yer alan fakiiltelerde 6grenim
goren 378 Ogrenciye ulasilmistir. Literatiir taranarak Yakin Iliskilerde Siddete
Yénelik Tutum Olgegi, Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi, Iliski Degerlendirme
Olgegi ve sosyodemografik verilerden olusan form kullanilmistir. Verilerin analizinde
SPSS 15.0 uygulamasi kullanilmistir.

Bulgular:Uygulanan form ve Olgeklerde ortalama puanlarin yiliksek oldugu,
tiniversite Ogrencilerinde ataerkil diislincenin var oldugubelirlenmistir. Ayrica
Ogrencilerin ¢ogunlugunun flort siddeti ve sosyal hizmet uzmaninin g¢aligmalari,
wsrarli takip magdurlugu hakkinda bilgisi olmadig: tespit edilmistir.

Sonuc:Universite dgrencilerinin flort siddetine maruz kaldigi ve bu durum
hakkinda farkindaliga sahip olmadiklar: belirlenmistir.

Anahtar kelimeler:Siddet, partner siddeti, tiniversite 6grencilerinde partner

siddeti, 1srarl1 takip magdurlugu, sosyal hizmet.



Title : TheRelationship of Partner ViolencewithSocialWork

in the Case of Manisa Celal Bayar University

StudentName : Elif GUNES

Supervisor : Dog¢.Dr. Deryan KAYLI
Department : SocialWorkDepartment
ABSTRACT

Purpose:Althoughviolenceexists in allagegroups, it is acceptedbythe World
HealthOrganizationthatadolescentsandyoungpeoplearemoreexposedtoviolence. One of
thetypes of violenceseen in theseagegroups is flirtingviolence.  Itwasfound in
theliteraturereviewthatpartnerviolence has negativeeffects on
universitystudentsandthatuniversitystudents do not haveenoughinformationabout partner
violence. Inthiscontext, in thethesistitled is ‘TheRelationshipbetween Partner
ViolenceandSocialWork in Manisa Celal Bayar University’, violenceandpartnerviolence,
thedirection of partner violence, causes, gender, patriarchalstructure, thedimensions of
partner violenceexperienced in universitystudentswerediscussed.

Materialsandmethods:Thethesis‘’TheRelationshipbetween Partner
ViolenceandSocialWork in the Case of Manisa Celal Bayar University’’ wasreachedto
378  studentsstudying  in  thecentraldistrict of  Manisa  Celal  Bayar
Universitywiththequalitativeresearchmethod.  Theliteraturewasreviewedandthe  form
consisting of Attitudetowards Violence in Close RelationshipsScale,
GenderPerceptionScale, Relationship Evaluation
Scaleandsociodemographicdatawereused.

Results: ltwasdeterminedthatthemeanscoreswerehigh in
theformsandscalesapplied, andpatriarchalthinkingwaspresent in
universitystudents.Inaddition, it wasfoundthatthemajority of thestudentsdid not
knowabouttheseverity of flirtingandthework of thesocialworkerandpersistentfollow-
upvictimization.

Conclusion:ltwasdeterminedthatuniversitystudentswereexposedtoflirtingviolen
ceanddid not haveawarenessaboutthissituation.

Keywords: Violence, partnerviolence, partner violence in universitystudents,

persistenpursuit, socialwork.



GIRIiS

Diinya Saglik Orgiitliine gore siddet,kisinin kendisine veya bir baska kisiye, bir
gruba ya da topluma kasith olarak fiziksel ya da duygusal olarak zor kullanmasi ya
da tehdit icermesidir. Yaralanma, o6liim, psikolojik hasar, gelisim bozuklugu ya da
yoksunluk ile sonuglanabilmektedir(Krug, 2002). Bir insan hakk1 ihlali olan siddet
kisinin hiirriyetini elinden alikoymakla birlikte kisiye fiziksel veya ruhsal bircok
agidan zarar vermektedir.

Kisileriniradesi disinda ozgiirliiklerini engelleyerek kisiye zarar veren ve
kisiliklerini olumsuz etkileyen toplumsal cinsiyete dayali siddet kadin ve erkek
arasinda baskic ataerkil iligkileri yansitan davraniglardir. Toplumsal cinsiyete dayali
siddet kadinlarin toplum icerisindeki bagimli roliiniin siirdiiriilmesine sebep
olmaktadir(Uygur & Caglar2013). Kadina Yonelik Siddet ve Ev I¢i Siddeti Onleme
ve Miicadele Etme Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nde siddetin esit olmayan giic
dengesinin kadinlar iizerinde tahakkiim kurmasi ve kadinlara karst ayrimcilik
uygulanmasmma yol acan kadinlarin ilerlemesine  bir engel oldugu
belirtilmektedir(Uygur & Caglar2013).

Ulkelerin hazirlamis oldugu resmi ulusal verilere gore hayati boyunca en az bir
kez yakin partneri tarafindan fiziksel veya cinsel siddete maruz birakilan kadinlar
Tirkiye’de kadin niifusunun %38’ini, Mozambik’te %22’sini, Peru’da %33’iinii,
Fransa’da %26’sin1, Britanya ve Kuzey Irlanda’da %29’unu olusturmaktadir. Diinya
Ekonomik Forumu’nun 144 iilkeye iliskin hazirlamis oldugu verilere gore Kiiresel
Cinsiyet Ugurumu Endeksi’nde Tiirkiye 2016 yilinda 130. sirada iken 2017 yilinda
131. siray1 almistir. Ortadogu’da Israil 44., Tunus 117., Kuveyt 129. ve Katar
130.sira ile Tiirkiye’nin iist siralarinda yer almaktadir (BM 2015). Bu verilerden
hareketle diinyada gelir diizeyi ve toplumsal cinsiyet esitsizligi alt siralarda yer
almakta olan tilkelerde yakin partner siddeti daha yaygindir.

Siddet her yas grubunda var olmakla birlikte Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
ergenler ve genglerin siddete daha c¢ok ugradigi kabul edilmektedir.Bu yas
gruplarinda goriilen siddet tiirlerinden biri de flort siddetidir(Dogan 2018). Siddetin
kisilerarasi tlirlerinden biri olarak kabul edilen flort siddeti, bireylerin flort iliskisinde
birbirlerine karsi sozel, duygusal, fiziksel ve cinsel siddet uygulamasi ve sosyal
engeller getirmesidir.Insan hayatini tehdit eden siddet tiirlerinden biri olan flort

siddeti umutsuzluk, depresyon, madde kullanimi, diisiik benlik saygisi, silah tagima,
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korumasiz cinsel iligki, intihar diisiincesi, intihara tesebbiis gibi riskli ve sorunlu
davraniglara yol agmaktadir. Tiirkiye’de iki meslek yiiksekokulunda yiiriitiilen bir
caligmada birinci sinif 6grencilerinin %12.9’u, dordiincii sinif 6grencilerinin ise %
25.8 halihazirdaki flort iliskilerinde siddete maruz kaldiklarimi ifade etmislerdir
(Aslan ve ark. 2008).

Ogrencilerin genglik dénemlerini tamamlayip bir eriskin olarak topluma
hazirlandig tiniversite ortami siddet risk faktorlerini ve siddet yasantilarini farkl bir
boyutla yansitabilir. Universiteler siddetten korunma saglanmasi agisindan 6nemli bir
miidahale alanmi olabilir. Universiteden mezun olan bireyler toplum igerisine
katilmakta, toplum lideri olabilmekte, kisa siire sonra evlenip ¢ocuk sahibi
olmaktadir. Universite gencligi, tanimlanan siddet alt tiplerinin her biri igin
miidahale sans1 olabilecek 6zel bir gruptur(Baysoy 2014). Yakin partner siddeti, aile
ici siddetten farkli olarak sadece evlilik ve hane icerisinde kadina yonelik siddet
kavramimi degil kadinlarin sevgililik ve flort iliskilerinde maruz birakildiklar1 her
tiirlii siddeti kapsamaktadir. Mor Cati Vakfi 2016 yilinda yaymlamis oldugu
caligmada kadinlara siddet uygulayanlarin neredeyse tamami kadinlarin tanidiklari,
giivendikleri, iligkide ve iletisimde olduklar1 erkekler oldugunu belirtmistir (Mor Cat1
Vakfi 2016). Yakin partner siddeti orseleyici bir yasam olay1 olmakla birlikte siddete
maruz birakilan kadinlarda psikolojik pek ¢ok belirti goriilebilmektedir. 1999 yilinda
Golding tarafindan yapilan aragtirmada siddete maruz birakilan kadinlarin %64’iinde
travma sonrasi stres bozuklugu, %48’inde depresyon belirtileri goriildiigii tespit
edilmistir.Collins tarafindan gerceklestirilen arastirmada ortaya c¢ikan sonuca gore
tiniversite O0grencilerinin %65°1 en az bir kere romantik bir iliski yasamaktadir
(Collins 2003). Kadina siddetin giiniimiizde en sik rastlanan tiirii olan fl6rt siddetinin
geng yetiskinlerin hayatlarinin ilerleyen zamanlarinda kuracaklar1 aile yagaminda
olas1 bir siddetin habercisi olmasi nedeni ile 6nemli toplumsal sorunlara sebep olan
flort siddetini kapsamli olarak ele alip degerlendirmek, kadina yonelik siddeti 6nleme
konusunda da bir asama olusturacaktir.

Bu kapsamda ¢ Manisa Celal Bayar Universitesi Orneginde Partner Siddetinin
Sosyal Hizmet ile Iliskisi’* isimli tez ¢alismasinda siddet ve partner siddeti, partner
siddetinin yonii, nedenleri, toplumsal cinsiyet, ataerkil yapi, erkeklik ve kadinlik

rolleri, liniversite 6grencilerinde yasanan partner siddetinin boyutlar ele alinmistir.



1.GENEL BILGILER

Siddet unsuru insanlik var oldugundan itibaren giiniimiize kadar gelinen tiim
siiregte insanlarin hayatina miidahale eden kisilerin kendilerini gergeklestirme
stireglerini sekteye ugratan, insanlarin islevselliklerini kazanmasina ve devam
etmesine engel olan bir insan hakki ihlalidir. Siddet kisilerin yasamini saglikli
bicimde siirdiirmesine engel olmaktadir. Diinya Saghk Orgiitii tarafindan ortaya
koyulan verilerde diinyada meydana gelen dliimlerin 2.3 milyonunun siddet nedeni
ile oldugu belirtilmistir WHO 2000). Insanlarin iyilik hallerinin bozulmasina neden
olan siddet kisilerin daha 1iyi toplumsal kosullara ulasmasini ve gelismeyi
engellemektedir. Siddetin diger bir sonucu da insan sagligini olumsuz etkilemesidir.
Kadma yonelik gerceklesen siddet, kadinlarda kirik, i¢ organ zedelenmesi, organ
kayb1, kalici sakatlik, istenmeyen gebelik, cinsel yolla bulasan hastaliklargibi
problemlerle sonu¢lanmaktadir. Ayrica siddete ugrayan kadinlarda madde kullanimi
ve kontrolsiiz cinsel iligkiye girme gibi kendine zarar verici davramiglar sik
goriilmektedir. Fiziksel semptomlarin yaninda psikolojik semptomlara yol agan
siddet, depresyon, korku, anksiyete, diisiik 6z benlik, cinsel islev bozuklugu, yeme
problemi, obsessif-kompulsif davranis bozukluklari, travma sonrasi stres bozuklugu
gibi bir¢ok rahatsizliga neden olabilmektedir. Ayrica siddet insan hayatina olumsuz
pek cok etkinin yaninda 6liimciil sonuclara da yol acabilmektedir. Siddete ugrayan
kadinlar intihara siiriiklenebilmektedir. Siddetin fiziksel, ruhsal ve sosyal tiim
sonuglar1 bireylerin, ailelerin ve toplumlarin timiinii olumsuz etkilemektedir. Uzun
vadede siddet kadinlarin is hayatindan ¢ekilmesine, yoksullagsmasina, ekonomik
acidan bagimli olmasina, aile yasaminin tahrip olmasina, ¢ocuklarin giiven ve
inanclarinin yok olmasina neden olmaktadir.

Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii ile Tiirkiye Istatistik
Kurumunun 2016 yilinda ortaklasa yiiriittiigli Aile Yapist Arastirmasinda kadinlarin
%38’1 eslerinin anlagsmazlik yasanmasi durumunda siddet uyguladiklarini belirtmistir.
Yesim Arat ve Aysegiil Altinay’in 2007yilinda yayinladiklar: calismada esinden
daha ¢ok ekonomik geliri olan kadinlarin %63’ eslerinden en az bir kez fiziksel
siddete maruz kaldig: belirtilmektedir. Ayn1 aragtirmada kadinlarin %14 {iniin zorla
cinsel iligskiye girdikleri belirtilmektedir. Cinsel siddete ugrayan kadinlarin %67’sinin
aynm zamanda fiziksel siddete ugradiklarimin goriildiigii belirtilmistir(Altinay & Arat
2007).



2015 yilinda yapilan Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile Igi Siddet arastirmasinda
Tiirkiye’de kadinlarin %36’sinin yasaminin herhangi bir doneminde fiziksel siddete
maruz kaldigim gostermektedir. Ulke genelinde kadinlardan orta derecede fiziksel
siddete ugrayanlar %19’unu, agir derece fiziksel siddete ugrayanlar ise %16’sin1
temsil etmektedir. Arastirmaya katilan kadinlarin %35°1 birlikte oldugu kisinin
kendisine tokat attigin1 veya bir sey firlattigini soyledigi belirtilmistir. Kadinlarin
dortte birinden fazlasinin en az bir kez bir aletle tehdit edildigini veya bu aletlerin

kendisine kars1 kullandigin1 sdyledigi vurgulanmistir.

1.1.SIDDET VE PARTNER SIiDDETI
Insanlarin cevreleri ile iliskilerinde ¢atismalarin var olabilecegi gibi duygusal ve

yakin iligkilerinde de ¢atisma yasamasi kaginilmazdir(Dogan 2018). Kisilerin
yasamini siirdiirme hakkini elinden alan siddet, “’Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik
veya ekonomik acidan zarar gormesi veya acit ¢ekmesi ile sonuglanan veya
sonuclanmasi muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da 6zgiirliigiin
keyfi engellenmesi de igeren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen
fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranis’” olarak
tanimlanmaktadir (T.C. Resmi Gazete, 8 Mart 2012, say1:28239).

Yasam Orlintiisii icerisinde olanaksizliklar ve olanaklarin karsilagsmasi, giic ve
baski ile olusan tahakkiim siireci, giice sahip olan kimse gii¢siize kars1 olusturdugu
ekonomik, statiisel, politik olanaklar1 iizerinden baski yaratmaktadir. Kadina yonelik
siddet, erkekler ve kadinlar arasindaki esit olmayan gii¢ iliskilerine dayanan ve
kadina karsi uygulanan sistematik siddet davranislaridir (Mor Cati Vakfi
2013).Kadmnin Statiisii Genel Miidiirliigliniin 2014 yilindaki arastirmasinda aile ve
sosyal cevrenin kadinin egitimi ve ¢alisma yasamina katilimini engelledigine yonelik
bulgular oldugu belirtilmistir. TUIK istatistiki verilerinde kadimlar ve erkekler
arasindaki is giicii dagilimi kadinlarin %51 inim tarim sektdriinde, %33 iiniin hizmet
sektoriinde oldugu, erkeklerin %27’sinin tarim sektoriinde, %350’sinin hizmet
sektdriinde oldugu seklindedir. Istihdamin bu yénii ile tarimda kadimnlarin agirlikli
olarak {icretsiz aile is¢isi, erkeklerin ise kendi hesabina c¢alisan kisi olduklari
kanisinin var oldugu goriilmektedir(Saym2007).Aynm1 emegi sarf etmelerine ragmen
kadinlar  erkeklerden daha az iicret alarak ekonomik sOmiiriilmeye
ugramaktadir.Ataerkil kiiltiirel diizen igerisinde bulunan toplumlar devamlarini

saglamak ve siirdiiriilebilirliklerini saglamak adina erkekligin egemen olmasi adina



beklentiler gelistirmektedir. Olusturulan bu toplumsal beklenti erkekligin ifadesinde
ve yeniden insa edilmesinde kullanilmakta olan siddet kavraminin siirekli
kullanimmi ve bu uygulama sonucunda erkeklerin egemenlikleri ile devam
etmektedir (Aydin 2017).

Kadina siddet; cinsiyete dayanarak yapilan, kadinlarda herhangi bir zarara yol
acan her tiirlii davranis, baski ve engellemelerdir(CEDAW 1993).Kadina yonelik
partner siddeti fiziksel, cinsel, psikolojik(duygusal), ekonomik siddet olarak
siniflandirilmaktadir(Ceco2018). Kadinlara uygulanan siddet tiirlerinden en sik
goriileni fiziksel siddettir. Itmek, tokat atmak, 1sirmak, bogmak, tekmelemek,
yumruklamak, bir seyler firlatmak, kuvvet kullanarak gitmesine izin vermemek,
herhangi bir aletle tehdit etmek, iskence yapmak gibi davramiglar fiziksel siddeti
kapsamaktadir (Cetiner 2006). Duygusal siddet; asagilamak, cezalandirmak,
zorlamak, istismar etmek, 6fkedir (Coker ve ark. 2000). Sozel siddet; hakaret etme,
korkutma, sindirmedir (Coker ve ark. 2000). Ekonomik kaynaklarin kadin iizerinde
yaptirim aract olarak kullanilmasi, tehdit edilmesi, ekonomik ihtiyaglarin
karsilanmamasi, c¢alismasina izin vermemek ekonomik siddettir (Watts ve
Zimmerman 2002). Cinsel siddet; kisilerin cinsel birliktelige zorlanmasi, istenmedigi
halde oplilmesi veya dokunulmasi, kisi bilinci yerinde degilken cinsel birliktelik
sirasinda asagilamak veya kiiglimsemek, dogum kontrol yontemlerini kullanmamak
seklinde gerg¢eklesmektedir(Dogan 2018). Ayrica kadina yonelik siddetin bir
boyutunun da kiiltiirel siddet oldugu kaynaklarda(Coomaraswamy 1995)
gegmektedir. Kiiltiirel siddet, kadinlarin kiiltiirel baglamda geleneksel kurallar ile
ikinci plana itilmeleridir. Kadinlarin siinnet ettirilmesi kiiltiirel siddet olarak kabul
edilebilmektedir(Coomaraswamy 1995). Kadma yonelik siddeti etkileyen bircok
faktor olmakla birlikte en temel kaynak kadin ve erkek arasindaki esit olmayan gii¢
dagilimidir. Hane igerisinde veya disarisinda karsi tarafa olan ayrimcilik, kontrol,
siddet geleneksel ataerkil toplumda kadini denetim altina alma seklidir. Bu nedenle
yakin partner siddeti geleneksel ataerkil diizeni siirdiirmek ve bu glic dengesini
korumak i¢in aktif olarak kullanilan bir aragtir(Korkmaz ve ark. 2014; Akyildiz
2014).

Flort, kurulan arkadashk iliskisinden o&te kisilerin duygusal ve romantik
paylasimlarda bulundugu iliskidir(Lewis ve Fremouw2001). Flort iliskisinde kisiler
evli veya nisanli degillerdir. Flort iliskisi evli olmayan kisilerin birlikte sosyal

etkinlik planlamalaridir(Hatipoglu 2010).2000 yilindan sonra yayginlasmaya
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baslamis olan yakin partner (sevgili) siddeti, kar1 koca arasindaki siddet kavramindan
biraz farkli olarak aile i¢i siddetin boyutlarin1 genisletmektedir. Evlilik, toplumsal
cinsiyet, cinsel yoOnelimler bakilmaksizin bir birliktelik igerisinde bulunulan
kisilerden birinin digeri iizerinde denetim kurma altinda ezici bir davranis
sergilemesidir.Yakin  partner siddeti evlilik  hukuku disindaki iligkileri  de
kapsamaktadir(Direk 2015; Giines 2018).Flort siddetinin diger siddet tiirleri ile
benzer Ozellikleri olsa da kendisine has bazi 6zellikleri vardir. Kiskanglik, alkol
kullanimi, cinsellik, ekonomik sorunlar, sosyal aktivite bozukluklari ve sosyal
iligkilerde yasanan anlagsmazliklar da flort siddeti icerisine girmektedir(Straus 2004).

Flort siddeti iliskide bulunan kisiler fark etmeden baslar ve ilk asamada
kiskanclik sevgi ile karistirilmaktadir. Karsidaki kisinin davranislarini kontrol etme,
ne yaptiga ve nereye gittigine karigma, kiyafetlerine karisma bigiminde baslayan
davranis Oriintiileri ilerleyen zamanlarda karsi taraf {izerinde hakimiyet ve kontrol
kurma amacma doniismektedir(Finley 2011). Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2008
yilindaki Kadma Yénelik Aile I¢i Siddet verilerinde flort iliskisi icerisinde kontrol
edici davraniglar arasinda nerede oldugunun her zaman bilinmesi durumunun %68
oldugu ve arkadaglar ile goriismenin engellenmesi durumunun %12 oldugu
belirtilmistir (TUIK, 2008).

Flort siddeti ile son zamanlarda literatiire giren diger siddet tiirleri sosyal flort
siddeti ve dijital flort siddetidir. Sosyal flort siddeti; iliskide karsi taraftaki kisinin
sosyal iliskilerini kisitlama, kisiyi sosyal ortamlardan yalitma ve yalnizlastirma,
kisinin arkadaslar1 ile gériismesini engelleme, karsi cins ile konugmalarini engelleme,
stirekli baskalar1 ile iliskilerini denetleme, toplum karsisinda kisiyi utandirmak gibi
bircok ornekle agiklanabilmektedir. Dijital flort siddetine isebireylerin teknolojik
araclar vasitasi ile karsi tarafi tehdit etmesi, sosyal medya hesaplarini isteme ve
hesaplar1 kontrol etme, kimler ile arkadaslik kuracagina karisma, fotograf veya video
gondermek icin zorlamak, telefon veya bilgisayar karistirmak, siirekli mesaj veya
cagri yolu ile karsi tarafi sikistirmak verilebilecek 6rneklerdir(Dogan 2018).

Heise flort siddetinin 6nemine degindigi calismasinda flort siddetinin tiim siddet
tiirlerinin  baslangici oldugunu ve siddeti Onlemenin yolunun flort siddetini

onlemekten gectigini vurgulamigtir(Heise 2011).


http://www.altust.org/?s=Yak%C4%B1n+partner+%C5%9Fiddeti
http://www.altust.org/?s=evlilik+hukuku

1.1.1.Partner Siddetinin Yonii
Partnerlik, kavram olarak sevgi ve rizaya dayanan veya zorla gergeklestirilen

aralarinda cinsel iligki olup olmamasina bagli olmaksizin iki kisi arasinda
yasanmakta olan yakin iliskidir(Glines2018).Romantik iligski igirigindeki
kisilerpartnerleriyle yasadiklar1 catismalar1 ¢6zebilmek amaciyla bazen iligki i¢inde
siddet igeren davranislara basvurmaktadir(Atakay2014). Diinya Saglik Orgiitiiniin
yayimladig1r verilerde diinya genelinde kadinlarin %30’unun yakin iliski icinde
olduklar1 partnerlerinden fiziksel ya da cinsel siddet gordiigli belirtilmektedir (WHO
2013).

Kayl’'nin 2016 yilinda yapmis oldugu calismada tiim kurumlar, cinsiyetler
arasindaki hiyerarsik iligkileri baglaminda kurumsallasmakta oldugu ve bu sebeple
kadinlarin vaktinin tamamin1 gegirmek zorunda oldugu ev ortamda emegin
goriinmedigi ve iicretsiz oldugu belirtilir.Kadinin ev ile bagdastirilmasi ile hizmet
yiikiinde, egitimde, kariyer ve meslekte ilerlemede kadinlarin engellendigi ve
boylelikle esitsizligin temelinin olustugu arastirmada ifade edilmistir. Is boliimii,
toplumsal cinsiyete gore belirlenmesi sebebi ile erkekler daha yiiksek statiilii ve daha
yiiksek ticretli iglere yonelmekte, boylece erkege bagimliligi garantilenen kadinlar
diisiik statii ve diisiik iicretle ¢alismalarinin saglandigi kaynaklarda ge¢mektedir.
Calisma hayatinda ¢ogunlukla kadinlarin diisiik {icret ve diisiik statiide ¢alismalari
erkegin kadin tstlindeki ekonomik menfaatini daha da giiglendirmekte oldugu inanisi
kadin ve erkek arasindaki esitsizligi gostermektedir.Neoliberal politikalarin yapisi,
eril merkezli ve gii¢, iktidar ve hiyerarsik iligkilerle kurulmasi sebebi ile kadmi
gligsiizlesmektedir(Kayl1 2016).

Yakin partner siddetinin iki cinsiyete de uygulanabilecegi gibi farkli gruplarla
gergeklestirilmis aragtirmalarin bulgularinda yakin iliskilerdeki siddetin daha ¢ok
erkekler tarafindan kadinlara yonelik oldugu vurgulanmaktadir(Garcia Moreno ve
Watts2011; Heise ve ark. 1999; Jewkes 2002; Rozee ve Koss 2001; Bookwala ve
ark. 2005; Archer2000; Tjaden ve Thoennes2000; Ceco 2018). Inan Arslan’in 2002
yilinda 277 {iniversite 6grencisi ile gerceklestirdigi ¢alismada tiim siddet tiirlerini
gerceklestiren kisilerin farklilik gosterdigi ancak erkeklerin kadinlara daha ¢ok cinsel
ve fiziksel siddet uyguladiklarinin goriildiigii belirtilmistir(inan Arslan 2002).Siddet
ve kadina siddet lizerindeki sosyal faktorlerin etkilerinin varligi arastirmalarda

goriilmektedir. Bu sebeple siddeti kavramak ve siddetin neden erkekler tarafindan



kadinlara kars1 uygulandiginin anlasilmasi amaci ile toplumsal cinsiyet, ataerkil yapu,

erkeklik rolleri ve cinsiyet ayrimciliginin incelenmesi gerekmektedir.

1.1.2.Partner Siddetinin Nedenleri
Romantik yakin iliskilerde siddet 6nemli toplumsal sorunlardan biri olmaktadir.

Biiylik oranda yikici etkileri olan bu soruna ¢ok yonlii miidahale edilmesi
gerekmektedir. Toplumsal agidan miidahale edebilmek i¢in siddetin nasil bir
baglamda ortaya ¢iktigin1 ve nedenlerini kestirebilmek ve yorumlamak
onemlidir(Atakay2014).

Partner siddetini olusturan etkenler incelendiginde siddetin ailevi, toplumsal,
hukuksal, ekonomik, geleneksel, siyasal ve egitimsel yapilardan da kaynaklandigi
goriilmektedir (ilkkaracan ve Giilgiir 1996). Sosyal &grenme kuramcist Albert
Bandura insanlarin saldirganlifinin dogustan gelmedigini ve toplumsallasmanin
sonucu olustugunu ifade etmektedir. Bireyi saldirganlhifa iten gii¢lerin disaridan
etkileyen faktorler oldugunu vurgulamaktadirlar. Kisi ve cevrenin etkilesimleri
davraniglar olusturmaktadir. Cevre etkilesimleri davraniglari, davranislar da ¢evreyi
etkilemektedir. Eroglu 2009 yilinda yapmis oldugu ¢alismada saldirgan davraniglarin
kaynag1 c¢ok cesitli olmakla birlikte gegmis deneyimlerden ve dissal etkenlerden
etkilenmektedir. Bu nedenle genis bir acidan degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Ayrica saldirganlik nesiller boyunca aktarilmig ve Ogrenilmis bir
davranig kalibidir. Gegmisteki deneyimler saldirganliin ne zaman, nasil, hangi
durumlarda, ne siklikta ortaya ¢ikacagini belirlemektedir. Sosyal 6grenme kurami
saldirganlig1 degistirilebilir ve engellenebilir olarak gormektedir. Uygun kosullar
saglandiginda saldirganlik davranig Onlenebilir veya Ogrenilmemesi saglanabilir
(Eroglu 2009).

Sancar ve Kaufman caligmalarinda erkeklerin uyguladigi siddetinyalmzca
bireysel sebeplerden kaynaklanmadigimi ya da kisilerin psikolojik rahatsizliklar
sonucunda sistematiklesmedigini vurgulamaktadir. Giivenlik, egitim, spor gibi
siddeti mesrulastiran bazi toplumsal kuruluslarin var oldugu devletin egemenlik
iddias1 piyasalarin kazang saglamasi, evliligin siirdiiriilmesi adina kadinlarin disiplin
edilmesi, erkeklerin mutlu edilmesi i¢in kadin ticareti ve kurumlasmis iligkilerin

siddeti ka¢inilmaz kildig1 belirtilmistir(Kaufman 2001; Sancar2009).



1.1.2.1.Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi
Toplumsal cinsiyetin kisilerin sosyalizasyon siireclerine etki ettigi bilinmekle

birlikte yapilan arastirmalar (Foucalt 1986;Highleyman 1997;Bhasin 2003) cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet kavraminin farkli olduklarini degerlendirmektedir(Dogan
2018). Toplumsal cinsiyet; kadin ve erkegin belirlenmis kisilik ozellikleri ve
sorumluluklarini ifade etmektedir. Biyolojik farkliliklar degil de toplumun nasil
algiladig, nasil diisiindiigli, nasil davranmamiz gerektigi konusundaki degerler,
yargilar ve rollerdir (D6kmen 2004; Staggenborg 1998). Feminist savunucular kadin
ve erkek arasindaki farkliligin asil nedeninin cinsiyet degil de kiiltiirel sartlanma
oldugunu vurgulamaktadir (Giiveng 1974).

Kadina Yénelik Siddet ve Ev I¢i Siddeti Onleme ve Miicadele Etme Avrupa
Konseyi Sozlesmesi’nde toplumsal cinsiyete dayali siddetin kadinlara dogrudan
dogruya kadin olduklar1 i¢in uygulanan orantisiz giic kullanma oldugu
belirtilmektedir. Dokmen’e gore cinsiyet rollerine iligkin kalip yargilar, bireylerin
kisilik 6zellikleri, diisliniis bigimleri, hisleri, rolleri toplum tarafindan benimsendigi
ve tanimlandig1 i¢in sosyolojik kokenlidir. Kisilerin iistlendigi roller ve toplumun
kendisinden beklentileri ile uyusma saglandiginda denge saglanmis olur, aksi
takdirde ¢atisma yasanmaktadir. Catigsmalar bir¢ok sorun yaratmaktadir. Cinsiyet
rolleri, soyun devam etmesinde kadin ve erkege diisen gorev ve sorumluluklara gore
bicimlenmektedir. Yani kisilerin kadin ve erkek -cinsiyetine gore toplumun
kendisinden bekledigi davraniglar1 gostermesine toplumsal cinsiyet rolii kavrami
aciklamasi1 yapilmaktadir. Bu bahsedilen rollerin kaynagi, biyolojiden degil de
toplumsal siireclerden gelmektedir. Kisilere yiiklenmis olan bu roller her iki cinsiyet
arasindaki iligkileri belirlemektedir. Her toplum igerisinde bulunduklar: kiiltiir
vesilesi ile kadin ve erkeklerin davranislarinin neler olmasi gerektigini
sekillendirmektedir (Dokmen 2004).

Toplumsal cinsiyete dayali uygulanan siddetin daha c¢ok kadinlar iizerindeki
etkilerine odaklanilmaktadir. Ancak kadina uygulanan siddet, kadina oldugu kadar
cocuklara ve topluma zarar vermektedir. Kadinlarda utangaclik, 6fke, yalmzlik,
basarisizlik ev yetersizlik hissi,giiven sorunu, diisiik benlik saygisi1 gibi etkilere sebep
olurken toplumsal etkileri ise; yasam kalitesinde azalma, intihar, cinayet, taciz ve
tecaviiziin  artmasi,verimliligin  azalmasi, toplumsal gelisimin  duraklamasi,
demokrasiye katilimin azalmasi, siddetin kusaktan kusaga aktarilmasidir(Kadin

Dayanisma Vakfi 2008).



Bhasin tarafindan siddet konusunda gerceklestirilen arastirmalarda cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasinda ayrim ortaya konmustur. Bu ayrim kadinlarin erkeklere
gore ikincil konumda olmasinin anatomiye dayandirilmasina karsi konulmustur.
Yillar boyunca kadinlar ve erkekler arasindaki ayrimin biyolojik 6zelliklerden
kaynaklandig1 ve bunlarin hi¢bir zaman degistirilemeyecegine inanilmistir(Bhasin
2003).

Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet birbirine karistirilmamalidir. Kamla Bhasinbu
farki su sekilde 6zetlemistir: Bir kadinin yemek yapmasi onun fiziksel 6zelliklerine
bagli degildir. Eger kadin yemek yapabiliyorsa erkekler de yapabilir; ¢linkii yemek
yapmak i¢in bir rahmin olmasi gerekmez. Kadinlar ve erkeklerin gerceklestirdigi
basarilar1 arasinda fark olmasi; kisilerin biyolojik 6zelliklerinden degil, toplumsal
cinsiyetin onlara atfettigi anlama gore degismektedir(Bhasin 2003).

Kadin ve erkek arasindaki farkin biyolojik temellere dayandirildigi birgok
arastirmay1 inceleyen Fine dogumdan Once fetiisiin testosteron seviyesi ile daha
sonradan kazanilmis olan cinsiyet davranmiglar1 arasinda herhangi bir ilgi olmadigina
ve kadinlar ile erkekler arasinda da herhangi bir ayrim olmadigina, bu ayrimin
cocuklarin sosyallesmesi yolu ile olustugu kanisina varmistir(Fine 2017).

Leeb ve Rejskind’in 2004 yilindabebekler ile yaptigi deneyde katilimcilara
bebeklerin cinsiyetlerini belirleyici kiyafet giydirmemeleri ve cinsiyeti bilmemeleri
gerektigi konusunda bilgi verilmis, kimlik bilgilerinin tizeri kapatilmig ve herhangi
bir ipucu olmamasi i¢in de annenin odasindan farkli bir odada deney
gergeklestirilmistir. Arastirmada yeni dogan bebeklerin bakislarinin nesneler iizerine
olan etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda bebekler arasinda herhangi bir fark
gozlemlenmemis ve toplumsal cinsiyet farki bulunamamistir. Ancak daha sonra
tekrar edilen incelemeler sonucunda bir farkliliga rastlamiglardir. Bu da aslinda
bebeklerin toplumsal cinsiyet davranislarinin dogustan gelmedigi, erken bebeklik
doneminde Ogrenilen Oriintiilerden kaynaklanabilecegi ihtimalini gostermistir(Leeb
ve Rejskind 2004).

Biyolojik faktorlerin arastirilmasinda maymunlarin gézlemlenmesi sonucunda
farklh tiirlerin farkli davranislart sergiledigi (bazen anne rolii, bazen baba rolii)
gozlemlenmistir. Tiim tiirlerde ayni hormonlar varken ayni tiirden davranislar
sergilememektedirler. Hormonlarin, yani biyolojik faktorlerin cinsiyet rollerini
etkiledigini varsayarsak tiim tiirlerin aynmi davranig Oriintiileri sergilemesi

gerekmektedir(Burton 1977).Cinsiyet {izerinde biyolojik etkenlerin arastirildig
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caligmalarda karsimiza ¢ikan iki sonu¢ bulunmaktadir; beyin faaliyetlerin nerede
goriildiigli ve ne kadar goriildiigii. Ancak ¢ikan sonuglar cinsiyet farkliliklarin
nedenleri konusunda herhangi bir bilgi vermemektedir. Ayni sekilde psikoloji ve
norobilim benzerlikler yerine farkliliklar iizerine odaklanmistir. Ancak erkek ve
kadin beyinleri benzerdir. Bu benzerlikten ziyade erkek beyni de kadin beyni de
kendine hastir.Fine 2017 yilindayaymladigi Toplumsal Cinsiyet Yanilsamasi
"Zihnimiz, Toplum ve Norocinsiyetcilik Nasil Fark Yaratiyor? isimli kitabinda kiz ve
erkek cocuklarin beyinlerindeki bu farkliliklardan dolayr ayri ayri egitime tabi
olmalar1 gerektigini savunanlar karsisinda bu konuyu su sekilde ozetlemis ve
farkliliklar yerine benzer ozellikleri iizerine aragtirmalar yapilsaydi kiz ve erkek
cocuklarin  egitimlerinin benzer olmast gerektigi sonucuna ulasilacagin
vurgulamistir(Fine 2017).

Bireyler dogar dogmaz toplum tarafindan cinsiyetlerine gore yetistirilmeye
baslanmaktadir. Bireyler arasindaki farklilik toplumsal cinsiyet iizerindeki ayrimdan
kaynaklanmaktadir ve bu farkliligi toplum olusturmustur. Toplumsal cinsiyet kiiltiire
gore farklilik gostermektedir ve zamana gore, farkli topluluklara gore degisme
gostermektedir. Mesela modern topluluga ait olmayan herhangi bir kabilede yetismis
kiz cocugu agaglara tirmanabilir; modern toplumda yetismis bir kiz ¢ocugu da
egitime onem vermis olabilir. Ikisi arasindaki farklilik cinsiyetleri aym olmasina
ragmen farkli kiiltiirlerde yetismelerine bagli olmaktadir(Bhasin 2003).

Toplumsal cinsiyete bagli roller, cinsiyet ile aciklanamaz. Yalnizca biyolojik
farkliliklar rolleri belirleseydi; tiim kadinlarin yemek yapmasi, ev islerini yapmasi
gerekmekteydi. Ayn1 zamanda asgilik, terzilik ve bu gibi bircok meslegi erkekler
profesyonel olarak yapmaktadir.

Bhasin kadin ve erkeklere gore baz1 6zellikler siralamistir. Kadina ait 6zellikler
doga, duygu, 6zne ve Ozel iken; erkege ait Ozellikler kiiltiir, mantik, nesne ve
kamusaldir. Bu 6zellikler birbirinden zit kavramlardir, ayn1 zamanda bir hiyerarsiye
baglidir(Bhasin 2003).

Jost ve arkadaslarinin ebeveynlerin isim se¢meleri iizerine yaptiklar1 ¢aligmalar;
erkek ¢ocuklarina babalarin ilk harfi ile baslayan isimler verildigini, kizlara ise anne
ve babanin harflerinin esit derecede oldugu isimler verildigini gostermistir(Jost ve
2002). Yani aslinda bilingsiz de olsa insanlar ¢ocuklar1 dogar dogmaz farkl cinsiyet
nitelikleri icin ¢ocuklarma farkli degerler vermektedir(Fine 2017).Ortiik ¢agrisimlar

lizerine arastirma yapan disiiniirler ¢cocuklart iki gruba ayirmis ve her iki gruba da
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ten renkleri farkli (etnik koken) iki kisinin sohbeti izlettirilmistir. Bir gruba karsidaki
kisiye olumlu mesajlar veren ancak konusurken sikilan, yanina oturmaktan kaginan,
konusmasinin yavas oldugu sohbet sekli; diger gruba ise siradan giinliik sohbet tarzi
ancak samimi bir dili olan, yanmma oturan, elini sikan bir konusma sekli
izlettirilmistir. Sonunda da g¢ocuklara karsidaki kisi ile kim iletisim kurmak ister
sorusu sorulmustur. Aslinda olumlu mesaj vermesine ragmen viicut dile rahatsiz
oldugunu belirten videoyu izleyen ¢ocuklar bu davranistan kacinmis; herhangi bir
olumlu mesaj igermemesine ragmen yakinlik kurulan videoyu izleyen ¢ocuklarda
arkadas olabiliriz cevabi alinmistir(Castelli ve ark. 2008).Gelisim psikologlari
kreslerde arastirma yapmis ve cocuklarin oyun davramiglarini gézlemlemislerdir.
Cocuklarin toplumsal cinsiyet kurallarina uymayan sekilde oynayan diger ¢ocuklara
sert tepkiler verdiklerini gozlemlemislerdir. Cocuklar arasinda bu 6grendiklerini
geribildirim yolu ile akranlartyla paylagmalari toplumsal cinsiyet ayrimini daha da
tipiklestirmektedir (Lamb ve ark.1979; Lamb ve ark. 1980; Fagot 1985).

Fine cocuklarin arkadaglarindan oldugu kadar medya {izerinden de toplumsal
cinsiyet kavramu ile ilgili ortintiiler 6grendigini 6ne stirmektedir. Aslinda ¢ocuklar
icin lretilen medya faaliyetleri ¢ocuklara toplumsal cinsiyet ile sinirlandirmaya
devam etmektedir. Ornegin Rudman ve Glick 2008 yilindaki makalesinde
“Jetgiller’” Cizgidiziden bahsetmistir. Cizgidizi gelecekteki yasamdan bahsetmesine
ragmen baba roliindeki George ucan arabasi ile seyahat eder ama ailenin ge¢imi igin
kendisi ¢aligmaktadir. Anne roliindeki Jane ise niikleer firin ile yemek yaparken evde
kalir ya da aligverise gider, bir ev hanimidir. Bu agidan tasarimcilar teknolojik aletler
konusunda yaratict fakat aile Oriintiileri bakimindan toplumsal cinsiyet sinirmi
atamamislardir(Rudman ve Glick 2008). Yapilan tiim arastirmalar ¢ocuklarin okul
cagina gelene kadar toplumsal cinsiyet Oriintiileri ile egitilmekte oldugunu ve
“6teki’” kavramii 6grendigini gostermektedir (Fine 2017).

Mekanlar da ayni insanlarda oldugu gibi bazi cinsiyete dayali farkliliklar
gostermektedir. Ornegin stadyum, kahvehane vs... erkeklere ait ortamlar olarak
goriilmekte ve kadinlarin kullanmasi durumunda tepkiler ile karsilasmasina neden
olmaktadir. Aynmi1 sekilde hane igerisinde bile erkeklere ayrilan genelde sessiz,
rahats1z edilmeyen ve genis odalar, onlara ayrilan koltuklar, 6zel bardaklar dikkat
cekmektedir. Tiirkiye’de erkek egemenligini ingsa eden erkeklerin sikintilarindan
kacip kendi aralarinda mahremiyet insa ettikleri cinsiyetlendirilmis mekanlarin

basinda pavyon, meyhane, yatili erkek okullari, asker koguslari sayilabilir. Bu
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mekanlar erkekleri egemen erkeklik kavramma uyum saglamalarina destek
olmaktadir. Genelde erkeklerin kullandiklar1 kelimeler de kadinlara goére farklidir.
Bhasin 2003 yilindaki arastirmasinda erkeklerin kadinlara oranla daha sik cinsel
icerikleri olan kelimeler kullandigint ancak kadinlarin bu kelimeleri kullandiginda
dogru karsilanmadigini belirtmektedir. Hatta bazi atasozleri ve deyimlerin de
kadinlarin erkeklerden daha diisiik statiiye sahip oldugunu dogrular nitelikte
oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin; hemsire, sekreter, anaokulu &gretmeni
dendiginde bu meslekleri yalnizca kadmnlarin yaptigi disiiniildiigiinii ve bazi
kelimelerin de karsiliginda yalnizca akla kadinlarin geldigini belirtmektedir (Bhasin
2003).

Fine’n 2017 yilinda yapmis oldugu c¢alismada toplumdaki tiim is tiirlerinin
kategorize edildigi ve lice ayrildig1 yazmaktadir. Bunlar tireme, {iretim ve kamusal
iligkilerdir. Toplumsal cinsiyete dayali is boliimlerden ilki olan iiretim; fabrika, tarla,
bliro gibi tiim alanlarda gerceklesen isleri ifade etmektedir. Erkekler {iretim
asamasinda {icreti kadinlara gore daha yiiksek islerde calismaktadir. Kadinlarin
tiretim faaliyetlerinde ¢alismast ise ev islerine ait islerin devami olarak
goriildiigiinden ekonomik acidan deger gormemektedir. Ataerkil sisteme gore evin
reisinin erkek olmasi; erkeklerin istihdam edilmesinin kadinlara oranla daha 6nemli
olmasina neden olmaktadir (Bhasin 2003). Ayni sekilde erkekler kendileri i¢cin 6nemi
olmayan ve daha ¢ok kadinsi diye tanimlanan meslekleri sectiginde bile kadinlara
gore daha fazla iicret almakta ve pozisyon kademelerini kolaylikla gegcmektedir (Fine
2017).

Ikinci is boliimii olan iireme; toplumsal agidan insanin yasamini devam
ettirebilmesidir. Cocuk bakimi, yemek yapma, hasta bakiciligi, temizlik gibi isler
insanin yasamini devam ettirebilmesi i¢in gerekli olmasina ragmen Onemli olarak
goriilmemektedir. Yeniden iiretim islerine dahil olan bu isler genellikle ekonomik
acidan degersiz sayildigindan kadinlar tarafindan gerceklestirilmektedir. Kamusal
isler; toplumsal yasamin idare edilmesini, sosyal hizmetler, saglik, egitim gibi tiim
halka ait isleri kapsamaktadir. Kadinlar ve erkekler kendilerine ait belirlenen
toplumsal rollerine gore bu isleri tistlenmektedir.

Ozel alan ve kamusal alan ayrimi sanayi devrimine kadar olan siirecte belirgin
degildir. Kadinlar ve erkekler esit is giiciine sahiptir. Ancak sanayi devriminden
sonra insanlar aras1 farkliliklar1 ortaya ¢ikarmistir. Uretmek yasamin siirdiiriilmesini

saglamaktan ziyade kar amagli olmaya baslamistir. Bu sayede {iretim ev igerisinden
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biiyiik fabrikalara ve dogadan piyasaya tasmmistir. Bu siiregle birlikte erkekler
disartya, liretime; kadinlar ise eve ve ev hayatina yonelmislerdir (Bhasin 2003).

Sinclair, Hardin ve Lowerly 2006 yilinda {iniversite Ogrencileri cinsiyet
farkliligina dayanan bir arastirma gerceklestirilmistir. Caligmada erkeklerin
matematik alaninda ve kizlarin da sozel alanda daha basarili oldugu gibi cinsiyetsel
bir fark oldugu varsayilmaktadir. Kadinlar cinsiyetlerini isaretlediklerinde matematik
yeteneklerine giivenleri azalmis ve sozel alanda daha basarili olmuslardir; ancak
cinsiyetlerini isaretlemediklerinde matematik alaninda daha basarili olduklarinin
goriildiigii belirtilmistir (Sinclair ve ark. 2006).Inzlicht ve Been-Zeev tarafindan
gerceklestirilen bir matematik becerilerinin test edildigi arastirmada kadinlarin
erkeklerle dolu bir odada test ¢ozdiiglinde matematik becerilerinin diistiigi
gbzlemlenmistir. Blackweel ve digerlerinin gerceklestirmis oldugu arastirmada ise
Ogrencilerin matematik becerisinin artirilmasi yOniinde tesvik edildiklerinde
matematik becerilerinin arttig1 ve aradaki toplumsal cinsiyete dair farklarin azaldig
ifade edilmistir(Blackwell ve ark. 2007; Good ve ark. 2003).isletme Boliimii Lisans
Programi kadin Ogrencilere iki makale verilmistir. Bu makalelerden ilki
girisimcilerin comert, yaratici, bilgili olarak tanimlamis ve kadin-erkek oranlarin esit
olduguna dair atiflarda bulunmustur. Diger makalede ise girisimcilerin risk alan
kisiler olduklarindan bahsedilmistir. Bu makaleleri okuyan 6grencilere is yeri agmak
ile ilgili soru soruldugunda igletme Ogrencilerinden girisimcilerin eril karaktere ait
Ozelliklerinin anlatildigi makaleyi okuyanlarin girisimcilikten kaginma egilimi
icerisine girdikleri gdzlemlenmistir (Gupta ve Bhawe 2007).

Kadinlar ve erkekler arasindaki bu mevcut giic ayriligin1 ve toplumsal cinsiyet
esitsizligini sonlandirmak, kadinlarin konumlarinin iyilestirilmesi i¢in toplumda var
olan kurallar yeniden diisiiniilmelidir (Bhasin 2003).Bu anlamda toplumsal cinsiyet
kadinlarin erkeklere iistiin gelme cabasi veya kadin ve erkek arasinda herhangi bir
savas baslatma meselesi degildir. Arada esitlik olmasini isteyen inanglar biitiiniidiir.
Ayni sekilde toplumda var olan degisimin yani1 sira ekonomik ve siyasi degisimler de
olmak zorundadir. Tiim toplumda; is birligi, sosyal adalet, korumacilik, gelisim
kavramlarinda gelisme gerekmektedir. Degerler sistemi, tlim bu alanlarin yaninda
olmal1 ve temelini olusturmalidir. Toplumu biitiiniiyle diisiinme ve kavrama inancina
ihtiya¢ duyulmaktadir (Bhasin 2003).

Kimmel’e gore iki cinsiyet toplumsal oriintiiler ortadan kalktiginda esittir. Sevgi,

sefkat, bakim; ayn1 zamanda hirs, rekabet de insana ait 6zelliklerdir ve her insanda
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mevcuttur. Hem kadinlar hem erkekler bu 6zelliklere sahiptir ve sahip olmalidir
(Kimmel 2008). Ancak bugiin toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ve kurulan tipik
kavramlar insanlarin beyninde esitsizligi devam ettirecek sekilde etkilesimdedir (Fine
2017).

Rosenbalt1967 yilindaki ¢alismasinda erkek siganlarin bebek sicanla ayni kafese
kondugunda disi sicanlarda oldugu gibi bakimimi sagladigindan bahsetmistir
(Rosenbalt 1967). CordeliaFine; Montemurri’nin 2009°da yayinlanan makalesinde
erkeklerin de kadinlar gibi bir birey ve ebeveyn oldugu, erkeklerin hane igerisinde
kadinlar ile esit olarak is bolimii yapip, statiileri esitlenene kadar, kadinlarin higbir
zaman evin disarisinda da esit olamayacagindan bahsettigini belirtmistir. Yine Fine;
kadinlarin sorumluluklar1 olarak, her basarili akademisyen erkegin arkasinda kadin
oldugunu ancak basarili bir akademisyen kadinin arkasinda ise ev isleri ve bakilmasi
gereken bir cocuk oldugundan bahseder ve ayni is i¢inde kadinlar erkeklerden daha
fazla sorumluluga sahip oldugunu ve daha ¢ok fedakarlik yapmalar1 gerektigini
sOylemistir (Fine 2017).

CordeliaFine; zihnimizin toplum ile aralarinda fark yarattigini ve toplumsal
cinsiyet devrelerine doniistiirdiigiinii ama devrelerin sert olmadigini, yumusak
oldugunu diistinmektedir. Yani esnektir ve degistirilebilirler. Fine eger insanlar

inanirsa cinsiyet ayriminin ¢dziilecegine deginmistir. (Fine 2017).

1.1.2.2.Erkeklik ve kadinhk rolleri
Cinsel roller arasinda var olan ayrim kiiltiirel ogelerle beslenir ve kadin ve

erkekler icin farkli deneyimler ortaya c¢ikarmaktadir. Cinsel kimligin olusturulmasi
stirecinde devlet ve din kurumlarinin 6gretmis oldugu davrams kaliplari kadin ve
erkek cinsine baz1 yilikiimliliikler vermektedir. Cinsel kimligin olusumunda
Ogrenilen bu roller erkeklerde saldirgan davranislara neden olurken kadinlarin daha
cok sakin ve i¢e kapanik kisilik yapisina sahip olmasina neden olmaktadir. Ataerkil
toplum igerisinde 6gretilmekte olan bu davranis kaliplar kiiltiiriin bir pargasi olarak
erkekler tarafindan bi¢imlendirilerek onlar tarafindan 6gretilmeye devam edilmistir.
Erkeklerin gosterdikleri bu yolda diistinmeyi 6grenen kadinlar cinsel kimlikleri ile
bas basa birakilmislardir (Millett 2000).

Erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin bakis agis1 kadinin statiisiinii

etkilemektedir. Erkeklerin gilinlimiizde de geleneksel bakis agisinin etkisi altinda
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bulunmasindan dolay1 kadinlar hala istenilen statiiye ulasamamis ve erkeklerin
gerisinde kalmistir (Vetikulucay ve ark. 2007).

Cinsiyetgilik; cinsiyet temelli ayrimcilik yapmak ve bir cinsiyeti digerinden
istiin tutmaktir (Ecevit ve Karkiner 2011). Ataerkillik; sosyal iligkilerde kadinlarin
erkeklerden daha diisiik statiide tutulmasidir. Erkeklerin egemenligini besleyen
toplumlarda normlar ve degerler gilic kaynaklar1 olarak kullanilmakta ve haklara
dayali bir ayrimcilik gergeklesmektedir. Kadin ve erkekler kutuplastiriimaktadir
(Alptekin 2014).

Tiirkiye; farkli toplumsallagma siireglerinin yasandigr gelismekte olan bir
iilkedir. Kizlar erkeklere gore daha ¢ok ev icerisinde zaman gegirmekte ve evle ilgili
sorumluluklar almakta, erkekler de 6zgiir olmaya cesaretlendirilmektedir. Kizlar
daha ¢ok bagimli ve geleneksel, erkekler de daha bagimsiz ve saldirgan olmaktadir
(Gtineri ve ark. 1999; Atak ve Tastan 2012). Bu toplumsallagma tiirleri bireylerin
yasadiklar1 romantik iliskileri de sekillendirmektedir. Ulkemizdeki geleneksel tutum
ve tore, namus kavramlarina bakildiginda erkegin daha girisken ve iliski baslatici
olarak goriilmesi olagandir(Eryilmaz ve Ercan 2010).

Calisma yasami; isin yapilisinda herhangi bir etki olmamasina karsin kadinlar
cinsiyetlerinden dolayr ¢alisma hayatinda dislanmaktadir. Is doyumu ve gelir
diizeyleri agisindan erkeklerden daha az bir pay almaktadirlar. Isten ¢ikarilma
acisindan bakildiginda da yine erkeklerin evin reisi oldugu fikrinden yola ¢ikarak ilk
vazgegcilen taraf her zaman kadinlar olmaktadir. Yine ayni sekilde kadinlar is
yerlerinde istenmediklerinden dolay1 ve sadece kadin olmalar1 nedeniyle mobbinge

maruz kalma ihtimalleri ¢ok yiiksektir (TMMOB 2013).
1.1.2.3.Ataerkil yap1

Ataerkillik Yunanca’da baba anlamina gelmektedir. Arkeologlar tarafindan bu
ilkenin temelinin ne zaman ortaya atildigi tam bilinmemekte ve bu orgiitlenmenin
tarih oncesine kadar dayandig: belirtilmektedir (Arayic12019). Partner siddetinin var
olmasinin ve varligini siirdiirmesinin en temel nedenlerinden biri olan ataerkil yap1
erkeklerin hiikiimdarligindan beslenmekte ve erkeklerin iistiin oldugu anlayisini ileri
stirmektedir. Ataerkil isleyis toplum siirecinde insa edilmekte ve toplumsal yagamin
diizenlenmesi toplumsal cinsiyet rolleri ile olusmaktadir. Yasamin pek ¢ok alaninda
kadin erkek esitsizligi kendini gostermektedir. Egitim alaninda kiz cocuklarinin;

hane giderlerine ortak olmasi i¢in {icretli tarim is¢isi yapilmasi, iicretsiz olarak hane
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tiretimine katki saglanmasinin beklenmesi, kendisinden kiigiik kardeslerinin bakimin
saglamalariin beklenmesi, 6zellikle kirsal kesimlerde okula devam ettirilmemeleri
ve ergenlik doneminde okuldan alinmalari, erken yasta evlendirilmeleri gibi cinsiyet
esitsizligine maruz kalmaktadirlar. Saglik alaninda; kadinlar heniiz dogmadan saglik
konusunda ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Cinsiyet belli olduktan sonra cinsiyete
dayali kiirtaj, annenin yeterli beslenememesi, dogum sonrasi gerekli ve yeterli saglik
hizmetini alamama, yoksul ailelerde ve kirsal kesimlerde kiz ¢ocuklarinin sagligina
ve beslenmesine daha az 6nem verilmesi, anne 6liimleri, kadin slinneti gibi cinsiyet
temelli esitsizligin saglik alanina yansimasi 6rneklendirilmektedir. Caligma alaninda;
kadinlarin ¢alisma hayatindan uzak tutularak ekonomik giicten mahrum
birakilmalari, ¢alisma alaninin ‘ev’ olarak belirlenmesi ve bdylelikle {icretsiz
isgliciiniin olusmasi, esit ise esit licretin verilmemesi, temizlik, ¢ocuk, yasl ve hasta
bakimi gibi toplumsal cinsiyet rolleriyle baglantili islerde sigortasiz ¢alistirilmalari,
beceri ve teknik bilgi gerektiren islere uygun goriilmemeleri, yonetici konumunda
igyerlerinde ¢ogunlukla erkek calisanlarin olmasi, yaptiklari ev islerini yani ev igi
emegin zaten dogasi geregi gorevi olarak adlandirilarak emegin goriilmemesi ve evin
ekonomisine katki vermeyen kisi olarak goriilmesi kadinin ¢alisma ve iicretli ¢alisma
yasaminda cinsiyet temelli ayrimciliga 6rnek gosterilebilmektedir.

Erkek egemen toplumlarda iktidarin erkeklerin denetiminde oldugu ve toplumu
onlarin temsil ettigi toplumsal yapilanma seklidir. Erkek egemen degerlerinin
toplumun merkezinde oldugu, kadinlik konumunun bu deger tarafindan denetim
altinda oldugu iktidar diizenidir. Erkek egemen toplumlarda erkekler statiileri ne
olursa olsun erkeklik degerlerini siirdirme konusunda is birligi yapilmaktadir.
Egemen erkeklik degerleri aile reisligi, namus koruma, ¢ok eslilik, fuhus gibi mesru
goriilen ayricaliklar olarak kurumlagmakta ve yasalar tarafindan hos goriilen
davraniglardir. Bu davranislar eril iktidar yapilar1 ile biitiinlesmistir. Erkek egemen
toplum kavrami eril iktidarin 6zneleri olan ekonomi, devlet, aile gibi kurumlarin
erkekleri ayricalikli yapan isleyislerin yapilanmasini  desteklemektedir. Bu
kurumlarin yaninda giindelik yasam ve eglence kurumlari, medya, spor erkek
egemenligini yeniden iireten iliskilere sahiptir.

Erkekler 6zellikle Tiirk toplumu gibi ataerkil yapiya bagh topluluklarda kizlara
gore daha 6zgiir yetismektedirler. Bu nedenle kizlara gére davranislarini sergilerken
daha rahat davranmaktadirlar. Kizlar da bu sebepten davraniglarini sinirlandirmay1

tercih etmektedir. Erkekler saldirganlik davranigini bu toplumlarda gii¢ gosterisi ve
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erkeklik gostergesi olarak kullanmaktadir (Bjorkqvist 1994). Biitiin bu ozellikler
neticesinde erkekler kizlara oranla daha fazla saldirganlik davranist gostermektedir.

Siddetin erkekten kadina yonelmesindeki bir diger neden; siyasi karar verebilme
noktasinda kadinin etkin goériilmemesidir. Ataerkil yapidan kaynaklanan toplumsal
cinsiyet rollerinin icsellestirilmesinden dolay1 erkekler karar verme ve belirleme
gorevini kendinde bulmakta ve kadini bu alandan dislamaktadir.

Hegel’e gore kamusal alan ile 6zel alan arasinda ayrimin temelinde kadin olmak
yatmaktadir. Kadinlarin vatandas olarak goriilmediklerini ve bu nedenle de
kadinlarin kamusal alanda yerinin olmadigini ve 6zel alanin kadinlara ait oldugunu
iddia etmektedir. Erkekler yasamlarina miidahale etmeden aile ici iliskilere kendi
tekil varlig ile yaklasabilmektedir. Ancak kadinlar erkekler gibi tek bir birey olarak
yasamlarina devam edememektedirler. Kadinlar eslerine ve kocalarina ne kadar
yakin olursa o kadar varligin1 siirdiirebilmektedir. Kadinlara sahip olduklar1 bedenler
tizerinden tiim dis kapilar kapatilmistir ve baski altinda tutulmaktadir. Tim bu
nedenlerle 6zel alan; kadinlarin kapali kutuda tutuldugu, diger cinsiyetten eksiklikleri
g6z Oniline alinan ve siirekli bu eksikliklerle diizenlenen, yaratilan bu diizende de
hayatlarina devam etmelerinin beklendigi kadinlara 6zel bir farkli diinyadir (Kayl
2009: 26).

Siddet temelinde asil kaynagi olan toplumsal cinsiyet esitsizligi, toplumdaki
ataerkil yapidan kaynaklanan kadin ve erkek arasindaki esit olmayan gii¢ iliskileri
yatmaktadir. De Beauvoir kadinlarin erkekler tarafindan dislanmalarinin ve
ezilmelerinin nedeninin temeli olarak kadinlarin diinyay1 ve toplumu erkek goziinden
tanimalar1 ve bu sekilde yasamlarina yon vermeleri olarak géormektedir. Kadinlar en
basindan beri yasamin her alaninda sessiz kalmaya mahkim birakilmiglardir.
Cocukluk cagindan itibaren erkeklerin yiiceltildigi ve oviildiigli masallar, ninniler,
tekerlemeler ile bliylimiislerdir. Ayrica tiim bunlan erkeklerin goziinden okumaktadir

(Beauvoir 1970).

1.1.2.4. Cinsiyet ayrimcilig1
TDK’ya gore cinsiyet kavramint kadin ve erkek yaradilig 6zelliklerinden dolay1

farkli olmasina baglh olarak, iremede ayri rol iistlenmeleridir (TDK). Cinsiyet kadin
ve erkege toplum tarafindan verilmis konum ve statiidiir. Biyolojik yonden cinsiyet

kadin ve erkegin farkli yaradilisindan dogan 6zelliklerdir.
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Avrupa Topluluk Mahkemesi ayrimcili1 esitlere farkli davranilmasi seklinde
tanimlamaktadir. Toplum tarafindan ayrimcilik kavrami 6rf, adet ve toplumsal deger
yargilarina bagl olarak erkegin kadindan iistiin goriilmesidir. Ozet olarak cinsiyet
ayrimciligt bir kadinin cinsiyetinden dolayr erkeklerden daha olumsuz tavirlara
maruz kalmasidir. Kadinlar temel hizmetlerden maruz birakilmasi, ¢calisma hayati ve
siyasette sinirli olarak yer almasi, egitim hakkindan yoksun birakilmasi gibi olumsuz
deneyimler tecriibe etmektedirler (Dolmaci ve Salvarci Tiireli2012).

Cinsiyete dayali ayrimcilik c¢ocukluktan itibaren ebeveynlerin, akrabalarin,
gcevrenin kiz ve erkek cocuklarina farkli davranmalar1 ile baslamaktadir. Kiz
cocuklarima oyun oynamasindan kiyafetlerine kadar karisilarak farkli sekilde
yetismesi yoniinde baskilar s6z konusu olmaktadir. Erkek ¢ocuklarin cinsel
organlarina saygi duyulur ve yiiceltilir. Erkeklerin aglamalar1 kadinlar kadar kabul
gérmez ve onlarin sert olmalari, giderek sertlesmeleri beklenmektedir. Kiz ¢ocuklar
daha ¢ocukken kucagina oyuncak bebekler verilerek anne olmaya hazirlanmaktadir.
Oyuncaklarinin tiimii ev islerinde kullanilan minyatiirlerdir. Ornegin tencere, fincan
takimi, {tii...vs. gibi oyuncaklara sahiptirler. Erkeklerin basarisizliklart da kadinlar
kadar hos karsilanmamaktadir. Clinkii “’basar’’” kavrami erkeklere ozgiidiir ve
erkeklerin tiim hayati boyunca basi ¢ekmesi beklenmektedir. De Beauvoir’e gore
toplumun temelinde yatan bu ayricaligin hakimi erkege ait olan cinsel organ degil
topluma hakim olan ve yonetimden sorumlu olan belirleyici erkek yetkileridir
(Beauvoir 1970; Kayl1 2009). Toplumun kadinlardan ve erkeklerden bekledigi roller
farklidir. Kadinlardan g¢ocuk dogurmalari, ev isi yapmalari, hasta ve yaslilara
bakmalar1 beklenmekte; erkeklerden evin gec¢imini saglamalari, disarida ailesini
temsil etmesi, ailesini tehlikelere karsi korumasi beklenmektedir. Bireylerin egitim
alacaklart boliimleri ve calisacaklari meslekleri segmeleri de yine toplumsal yapiya
gore belirlenmektedir. Kadinlar daha ¢ok hemsirelik, 6gretmenlik, biiro personeli
gibi alanlara aktif katilim saglarken erkekler miihendislik, veterinerlik, doktorluk gibi
mesleklere yonelmektedir. Ozel sektdrde calisan kadinlarin daha ¢ok tarima veya
vasifsiz iglere yoneldigi goriilmektedir (Kiling2019).

Cinsiyet ayrimciligi yasamin her alaninda ve her konuda kadin ve arasindaki
farkliliklara bagl olarak goriilmektedir. Iki farkli tiirde cinsiyet ayrimciligi
bulunmaktadir. Dogrudan(agik) ayrimcilik, bir kadina cinsiyetinden dolay1r farkli
davranilmasi, analik, hamilelik gibi cinsiyetine 6zgii nedenlerle esit davranilmamast;

dolayli(ortiilii) ayrimcilik esit gibi goriinen davranigin kadin {izerinde olumsuz etkiler
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birakmasidir (Acar Savran 2013).Kadinlarin ise alinmamasi, farkli iicret 6denmesi,
hamilelik sebebi ile isten ¢ikarilmalari, ¢ocuk izni nedeni ile isten cikarilmalari,
farklt kosullarda calistirlmalari, igyerinde tacize ugramalari acik ayrimciliga
ornektir. Ayni c¢alisma ortaminda kadinlarin erkeklerden daha az oranda isi
gerceklestirebileceginin  diisiinlilmesi ve bu durumun cinsiyet 6zelliklerine
dayandirilmasi ortiilii ayrimeiliga girmektedir (Kiling 2019). Okullarda okutulmakta
olan ders kitaplar1 da dolayli cinsiyet ayrimciligina iliskin 6rnekler icermektedir.
Kitaplarin igerigindeki, konular, kurulan climleler, gorseller, sayilar araciligi ile
cocuklar toplumsallagmaktadir (Glimiisoglu 2016). Ancak igerige dikkat
edilmediginde, oOrneklerde gorildiigi iizere c¢ocuklar yanlhis Ornekler ile
toplumsallagmalarin1  gergeklestirecek ve bilingaltinda ¢oziilemeyecek diigiimler
olusacaktir. Kitaplar bircok dil ve anlatim yanlist ile doludur, ayn1 zamanda neden-
sonug iligkileri kurmalarinda engeller vardir, ezberciligi 6ven igeriklerle doludur.
2012 yili Sosyal Bilgiler Kitabinda babanin ifadeleri soyledir (Koyuncu ve ark.
2012): “’Ben bir bankada memurum ve esim ilkokul ogretmeni. Aksam eve
geldigimizde esim ve c¢ocuklarimla yemek hazirliyoruz. Yemek yerken sohbet
ediyoruz. Sohbetin ardindan esim mutfaktaki muslugun bozuk oldugunu soyledi.
Cocuklarin yardimi ile muslugu tamir ettim. Birbirimize yardimci oluruz ve herkes
sorumluluklarini  yerine getirir.”” Ornekte aile ici is bolimii oldukca giizel
goriinmektedir. Ancak mutfaktan yalnizca annenin sorumlu oldugu, muslugu onun
fark etmesi gizlice bize bunu asilamaktadir. Babanin da tamir isini gerc¢eklestirmesi
yine gii¢ gerektiren islerde, tamir tadilat iserinin erkege ait oldugunu agilamaktadir.
Ayni yillarda Tiirk¢e ders kitabinda para biriktirmek ve tasarruftan bahsedilmektedir.
Ancak gorselde erkek resimleri bulunmaktadir (Aslan A. 2011). Cocuklarin olumlu
davranig 6grenirken cinsiyetlere ait gorevleri yanlis 6grenmeleri kaginilmaz. Erkek
gorselleri kullanilarak para isleri, ekonomi, aileyi ge¢indirme, aligveris yapma isleri
erkeklere ait olan gorevler olarak belirtilmektedir.

Kadmin Statiisii  Genel Midiirliigiiniin 2014 yilinda saglhik alaninda
gerceklestirmis oldugu calismada kadin yoneticilerin %55°1, hemsirelerin %59y,
kadin doktorlarin %54’i cinsiyete dayali ayrimciligin  yapildigin1  diisiindiigii

belirtilmistir (www.kadininstatusu.ailegov.tr 2018).
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1.2.PARTNER SIDDETININ BOYUTLARI
Bu béliimde toplumsal cinsiyet ve cinsiyet iizerinden siddetin varliginin

kanitlarina deginilecek ve yapilan arastirmalar, Diinya ve Tiirkiye {iizerindeki

ornekler incelenecektir.

1.2.1.Diinya’da Partner Siddeti
Birlesmis Milletler tarafindan kadina karst uygulanan partner siddeti kadinin

fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar gormesiyle sonuglanmasi muhtemel olan,
ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de iceren, cinsiyete dayali her tiirlii siddet olarak
tanimlamaktadir (BM 1994). Siddet diinya iizerinde halk sagligin1 ve toplumsal
yasami ilgilendiren en 6nemli sorunlardan biri olmakla birlikte siirekli artmaya
devam etmektedir. Arkeologlar tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda kadinlara
kars1 uygulanan siddetin kokenlerinin 3000 y1l 6ncesine dayandigi ifade edilmistir.
Bulunan kanitlara gére erkek mumyalarin kemiklerinde %9-20 kiriga rastlanmis ve
kadinlarda %30-50 kirik vardir. Bunun nedeni olarak da erkeklerin oyunlara
katildiklari, zina yaptiklar i¢in eslerini cezalandirma ve Oldiirme hakkina sahip
olduklar1 gosterilmistir (Aslan D. 1998).

Levinson’un 90 ayr1 toplumda yapmis oldugu bir arastirmaya goére kadinlarin
%385’inin kocalarinin siddetine maruz kaldigi bulunmustur (Levinson 1989). Bu da
kadina yonelik siddetin daha ¢ok partnerler tarafindan gergeklestirildigi ve bu
durumun gdzden kacirildigim gostermektedir. Diinya Saglik Orgiitii'niin 2002
yilindaki raporuna gore kadinlarin %10-69’unun esleri veya partnerleri tarafindan en
az bir kez siddete ugradiklar1 bulunmustur (Krug ve ark. 2002). Aym sekilde bir
baska arastirmada en sik goriilen siddetin kadinin birlikte oldugu kisi tarafindan
uygulandigr bulunmustur (Meit ve ark. 2007). Campbell ve arkadaslarinin zorla
cinsel iligki ve samimi partner siddetinin kadin sagligi tzerindeki etkilerini
inceledikleri ¢alismada fiziksel siddete ugrayan kadinlarin %33-46’sinin partnerleri
tarafindan cinsel iliskiye zorlandiklar1 bulunmustur (Campbell ve Soeken 1999).
Heisse ve arkadaslarinin yaptig1 ¢calismada %33 kadinin tamidiklar tarafindan siddet
gordiikleri, sekse zorlandiklari, tacize ugradiklar belirtilmistir (Heise ve ark. 1999).
Diinya Saglik Orgiitii’niin raporuna gore kadinlarin %47’sinin ilk cinsel iliskilerinin
zorla oldugu ve %70’inin erkek partnerleri tarafindan oOldiiriildigi belirtilmistir
(Krug E. 2002).

AB Ulkelerinin igerisinde yer aldigi 42.000 kadinla gerceklestirilen anket
caligmas1 2012 yilinda diinyada yapilmis en kapsamli calisma kabul edilmistir.
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Arastirma sonucunda kadinlarin en ¢ok eslerinden siddet gordiigii lilke Danimarka
olmustur. En diisiik oldugu iilke ise Polonya olmustur. Tim AB {ilkelerine
bakildiginda ise ortalama %33 kadin esinden siddet géormektedir (Caligkan ve Cevik
2018). ingiltere’ye bakildiginda her yi1l 3 milyon kadim siddete ugramaktadir. Ayni
zamanda 13-17 yas arasindaki kiz cocuklarinin %33’ cinsel siddete maruz
kalmaktadir. 2009 senesinde ‘’Zorla Evlilik Birimi’’ ne yapilan basvurularin %86’s1
kadinlar olmustur(TBMM 2013).2005 yilinda Farmarzi ve arkadaslari tarafindan
fran’da siddete ugrayan kadinlarin tutumlarin dlgmek amaci ile yapilan arastirmada
erkek egemenligini yadirgamayan kadinlarin daha fazla siddete ugradiklar
belirlenmistir (Faramarzi ve ark. 2005).Avustralya’da Grech ve Burgess tarafindan
2011 yilinda yapilan arastirmada siddet magduru kadinlarin yarisindan daha az
kisminin durumu polise bildirdigi tespit edilmistir (Grech ve Burgess 2011).Hong
Kong’da yapilan aragtirmada her 5 kadindan birinin ¢ocuk yaslardan itibaren siddete
ugradigr tespit edilmistir. Ayrica cinsel siddet tlriiniin en yaygmn oldugu
belirlenmistir. Arastirmacilara gore Hong Kong diger iilkelere gore siddet orani en
disiik tlkelerden biridir (Bouhours ve Broadhurst 2015). Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapilan arastirmada psikolojik siddetin %31 oraninda en c¢ok
uygulanan siddet tiirii oldugu tespit edilmistir (Montgomery ve ark. 2015). Bazi
arastirmacilarin 2017 yilinda Etiyopya’da yaptig1 aragtirmada 15-49 yas araligindaki
kadinlardan %24’tniin  esinden gordiigii fiziksel siddete kars1 gelmedigi
belirlenmistir (Wensheko ve Tadesse 2017).

1.2.2.Tiirkiye’de Partner Siddeti
Ulkemizde siddet iizerine gerceklestirilen arastirmalarin veri toplamada yasanan

zorluklar nedeni ile sinirhi olmasina karsin son yillarda hayati 6nem tagimakta olan
bir gercektir. Giiler ve arkadaslarinin 2005 yilinda gerceklestirdigi calismada 162
kadinin %59’unun fiziksel siddete, %47’ sinin sozel siddete ugradig: belirtilmistir. Bu
arastirmada siddete ugrayan kadinlarin %91’inin esleri tarafindan siddete ugradig
ifade edilmistir (Giiler ve ark. 2005). 2007 yilinda Emniyet Genel Miudiirligii
tarafindan verilen raporda aile fertlerine kotii muamele olaylarinin sayis1 17.064 iken
bu saymin 6.788’1 kadinlara kars1 ger¢eklesmistir (EGM 2007). 25-49 yas arasinda
Izmir 1li Konak Ilgesinde yasamakta olan kadinlarin maruz kaldig1 siddet ile ilgili
yapilan arastirmada psikolojik siddete maruz kalan kadinlarin daha ¢ok ortaokul ve

lizeri 0grenim seviyesine sahip kadinlar oldugu tespit edilmistir. Her 3 erkekten biri
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esine fiziksel ve ekonomik siddet uygulamaktadir (Donmez ve ark. 2012).2019
TUIK istatistiksel verilerine gore kadinlar ve erkeklerin hane halki gelir durumlarina
gore erkeklerin kazanci 29.742 TL iken kadinlarin kazanci 24.003 TL’dir. Bu durum
kadinlarin ekonomik siddet altinda olduklarinin  ve ekonomik alanda
somiiriildiiklerinin gostergesidir (TUIK 2019). Kadin Danisma Merkezinin yapmis
oldugu c¢alismada; kadinlarin %50 sozel siddet, %47 fiziksel siddet, %18 cinsel
siddete maruz kaldiklar1 bulunmustur (Ayaz ve ark. 2007). Kadinlarin siddet
nedeniyle birgok haklarindan maruz kalmalar1 yine aym sekilde haklarini
kullanamamas1 ve tekrar siddete maruz kalmalarina neden olmaktadir. Yani bu
durum kisir bir dongii halinde tekrarlanmaktadir (Dissiz ve Sahin 2008). Susran
tarafindan iiniversite 6grencilerinin sosyo-ekonomik ozelliklerine gore incelendigi
arastirmada fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik davraniglarinin
alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerde daha fazla oldugu bulunmustur. Yine
sosyo-ekonomik acidan incelenen bir degisken de dolayl saldirganliktir. Dolayl1
saldirganlik en fazla sosyo-ekonomik agidan iist tabakada yer alan 6grencilerde daha
fazla gorilmektedir. Yetiskinlik doneminde cinsiyetler arasindaki farklar
azaldigindan erkekler cocukluk ve ergenlik donemine goére daha fazla dolayh
saldirganhk sergilemektedir. Universite erkek oOgrencileri de {iniversite kiz
ogrencilerine kiyasla daha fazla sozel saldirganlik ve 6fke sergilemektedirler (Eroglu
2009).2016 yilindaki veriler incelendiginde 2016 min ilk on ayinda 245 kisi esi veya
partneri veya bir yakii tarafindan &ldiiriilmiistiir(Haber 2016). 2019 yili TUIK
istatistiksel verilere gore ise 2018 yilinda 181 kadin 8ldiiriilmiistiir (TUIK 2019).

1.3.UNIVERSITE GENCLIiGI VE PARTNER SIiDDETI
Insanlar gelisimleri siiresince siddet iceren davraniglar gosterebilmekte veya bu

davraniglara maruz kalabilmektedir. Geng yetiskinlik donemi de bu donemlerden
biridir(Karabacak ve Kodan Cetinkaya 2015).Arastirmalar iiniversite son sinifta
okuyan ogrencilerde genclerin siddete maruz kaldiklarini, egitim diizeyi yiiksek
grupta bile siddetin var oldugunu gostermektedir. Bu durum siddet sorunun ne kadar
ciddi bir boyutta oldugunu desteklemektedir. Universite dgrencileri arasinda her iki
cinsin de flort siddetine maruz kalabilecegi goriilmekte, ancak flort siddeti

oranlarinin kadinlarda daha yiiksek oldugu belirtilmektedir(Dikmen ve ark. 2018).
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1.3.1.Universitelerde Yasanan iliskilerin Boyutlar:
Cinsiyetler arasinda bir duygu ve iligki bi¢imi olarak goriilmekte olan flort

gencler arasinda yasanabilmekte dolayisi ile evlilik siirecine adim atma asamasinda
flort etmekte olan {niversite Ogrencilerinde de siddet goriilebilmektedir. Ayrica
Aslan ve arkadaglarinin gergeklestirdigi calismanin da destekledigi flort siddetine 16-
25 yaglar1 arasinda en sik rastlandigi bulgusu iiniversite 6grencilerinin bu durumda
en riskli grup oldugunu gdstermektedir (Aslan ve ark. 2008).

Kisiler arasi iligkileri inceleyen bir arastirmada iiniversite 0grencilerinin en ¢ok
destek aldiklar1 iliskinin karsi cinsle olan iligkiler oldugu belirtilmistir (Furman
veBuhrmester 1992). Universite yillarinda bireyler énemli bilissel, duygusal degisim
ve gelisimler gostermektedir. Bu sebeple iiniversite yillarinda yasanan romantik
iliskiler bireyin gelismesi i¢in dnemli bir role sahiptir. Ileri ergenlik dénemi olan bu
donemdeki karsi cinsle olan iliskiler davranislart sekillendirerek yetiskin yasamina
uyum saglamaya yonelik beceriler gelistirecektir (Kilinger ve Dost 2013). Geng
yetiskinler kurduklar1 bu romantik iligkiler sayesinde {i¢ temel gelisim gorevlerini
yerine getirmektedirler. U¢ temel gdrevin birincisi kimlik olusturmak, ikincisi iliski
becerilerini gelistirmek ve karsi tarafla yakinlik kurmak, tigiinciisii ise cinsel istek ve
diirtiileri saglikli bir sekilde kullanabilmektir (Erikson 1968; Feldman ve Gowen
1998).

Cesitli arastirmalarda ergenligin son donemlerinde goriilmiistir ki kizlar
erkeklere gore daha fazla negatif yasam olaylar ile karsilagmaktadir. Bu nedenle
baslangicta yasanan duygu durumunu daha yogun yasamaktadirlar. Kizlar biligsel
olarak da daha fazla incinebilirlik 0©zelligi tasidigindan negatif durumlarda
incinebilirlikleri artmaktadir (Hankin ve Abramson 2001).

[k yasanan iliskilerinde erkekler kars1 tarafa kars1 gii¢ kullaniyor ve kadimlar da
buna kars1 kabullenmeyi sergiliyorsa bundan sonraki iliskilerinde de ayni davranis
ortlintiilerini sergilemektedirler. Ayni sekilde bu nedenle olmasi gereken iligkilerin de
bu yonde gelismesi gerektigini diistinmektedirler (Kepir ve ark. 2014).Ergenlik
doneminde yasanan iliskiler eglence amaciyla kuruldugundan kisa siirmektedir,
yetiskinlige gec¢is doneminde ise daha ciddilesmektedir (Feiring 1996; Montgomery
2005). Bu nedenle iiniversite doneminde yasanan iliskiler ciddiye alinmakta ve geng
yetiskinlik donemindeki iligkilere temel olusturmaktadir (Davies 2006; O'sullivan ve
ark. 2007; Furman 2002). Universite 6grencilerinin en uygun evlenme yas: ile ilgili

goriisleri incelendiginde; %52’si 26-29 yasi, %37’si de 22-25 yas1 uygun gordigii
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belirtilmistir(Ondas 2007). Ondas’in  yapmis oldugu c¢alismada {iniversite
ogrencilerinin erken yasta evlilik beklentisi icerisine girmis olmalar1 iletisim
becerileri ve beklentilerin farkinda olmadan yiiriittiikleri sagliksiz iligkiler ile ilerde
kurulacak olan evlilik birliginin bozulmasina ve mutsuz olmalarina neden olmaktadir
(Hamamci ve Coban 2010).

Sonu¢ olarak {iniversite Ogrencilerinin yasadiklar1 bu iligkiler evlilik
gerceklestirmeye ve aile kurmaya daha yakin yaslarda olmalar1 nedeniyle daha
degerlidir ve daha ciddiye alinmaktadir. Universite dgrencilerinde yasanan partner
siddetinin arastiritlmasi bu yonden 6nemli bir yere sahiptir.

Bireylerin en 6nemli psikososyal gelisimleri arasinda yer alan karsi cinsle olan
iliskiler saghkli yetigkinlik becerileri kazanmanin yani sira bazen istismar
icerebilmektedir (Etcheverry ve ark. 2008). Universite dgrencilerinin yasadiklari
catigmalar igerisinde iiniversitelerin psikolojik ve danisma merkezlerine en ¢ok karsi
cinsle olan iligkilerindeki problemler nedeniyle basvurduklar1 goézlemlenmistir
(Creasey ve Ladd 2004). Yerin Giineri tarafindan gergeklestirilen arastirmada
tiniversite 0grencilerinin en ¢ok basvurduklari ii¢ konuyu iletisim, tiniversiteye uyum
ve karsi cinsle olan iliskiler olusturmaktadir (Yerin Giineri 2006). Kizlarin %33 ve
erkek Ogrencilerin de %38’1 karsi cinsle ilgili iliskilerde problem yasamaktadirlar
(Tirkiim ve ark. 2004). Collins tarafindan gerceklestirilen arastirmada ortaya ¢ikan
sonuca gore Universite Ogrencilerinin %65’1 en az bir kere romantik bir iligki
yasamaktadir (Collins 2003). Hatipoglu’nun 2010 yilinda gerceklestirdigi ¢alismada
400 ogrencinin flort iliskisi icerisinde bulunanlarin %94’liniin daha Onceki
iligkilerinde siddete ugradiklar1 %100’{iniin ise su anki iliskilerinde siddete maruz
kaldiklar1 belirtilmistir. Ancak buna ragmen yapilan arastirmalar genelde evli ciftler
tizerine odaklanmistir ve iiniversite Ogrencilerinin islevsel olmayan iliskilerine
yonelik ¢aligmalar oldukga sinirlidir (Kiigiikarslan 2011).

Kisiler arasi iligkilerle ilgili yapilan bir arastirmada iligkilerinde problem
yasayanlarin genellikle daha incinebilir kisiler olduklart bulunmustur. Bu bireyler
depresif belirtiler sergilemekte, hayal kirikli§i ve caresizlik hissetmektedir.
Sullivan(1953) kisiler arasi iligkiler teorisinde, kisiler arasi iligkilerde yasanan
problemleri odak noktasi olarak gérmektedir. Bowbly(1969, 1973, 1980) baglanma
kuramina gore ise sosyal baglar arasindaki kopma kisiyi depresyona yoneltmektedir.
Ayrica bozulan iligkiler uyum bozucu kisilik 6zellikleri gelistirmeye neden

olabilmektedir (Zuroff ve Duncan 1999).
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Kisilerde kayg! yasanmasi i¢inde bulunulan gelisim donemi ve yasam olaylarina
gore farklilik gostermektedir. Ergenlik ve genclik donemi de kayginin ¢ok fazla
oldugu gelisim donemidir ve aym sekilde {iniversite Ogrencilerinde kaygilarinin
olduk¢a yiiksek oldugu bilinmektedir (Stibast 2007; Bozkurt 2004). Dolayisiyla
ogrencilerin yasadiklar1 depresyon nedeniyle davranis degisikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Bu davranis degisiklikleri ve ayni zamanda duygu durum bozuklugu iliskiyi
anlamlandirmada problemlere neden olmaktadir. Ozellikle agresiflik olarak ortaya
cikan tepkiler olusacak ve kisiler karsi tarafi suglamaya yonelecektir.

Iliski yasayan bir ¢iftin doyuma ulasmalar1 i¢in bas etmeleri gereken ii¢
gelisimsel degisiklik vardir. Bunlardan ilki olan baglilik, bireyin esinin onun birincil
esi olduguna dair algisidir. Giig, taraflardan her birinin digeri tizerinde kontrol kurma
cabasidir. Yakinlk ise iliskiden karsilikli doyum saglayabilmektedir (Gazioglu
2011). Flort doneminde gelisimsel krizler heniiz atlatilamamis durumdadir. Ciftler bu
donemde partnerlerine kars1t yakinlik ve baglilik hissedememektedir. Bu donemde
bireylerin birbirlerini tanima ¢abasi igerisinde olmasi, iliskiyle nasil basg
edebilecekleri konusunda tam olarak ayrim yapamamalar1 nedeniyle iligki doyumlar1
olumsuz etkilenmis olabilmektedir (Sarag ve ark. 2015).

Aysel tarafindan {iniversite 6grencilerinin umutsuzluk, kaygi ve iliskilerle ilgili
bilissel ¢arpitmalarinin incelendigi arastirmada kizlarin 26 yas ve iistiinde, erkeklerin
ise 21-25 yas arasinda motivasyon kaybin1 daha fazla yasadiklarini ortaya
koyulmustur (Coban ve Karaman 2013). Yani; erkekler kizlara gore biligsel
carpitmalar1 daha fazla kullanmaktadir. Romantik iligkilerin olustugu bu dénemde
ozellikle beklentilerin artmasi ve bu beklentilerin de gercekle bagdasmama olasilig
yuksektir. Gergcekle bagdasmayan beklentiler iligkileri her zaman olumsuz
etkilemektedir. Karsi taraftan beklenen ilgi ve ¢aba gelmedigi takdirde sorumluluk
karsi tarafa yiiklenmekte ve suglamalarla birlikte catismalar ortaya ¢ikmaktadir.

Karst cinsle olan iliskilerde islevsel olmayan inanglar ve beklentiler arttikca
iliskide meydana gelen tim olumsuz ozellikler karsi tarafa atfedilmektedir. Bu
durum siirekli hayal kirikliklarina ve catismalara yol agmaktadir (Medora ve ark.
2002; James ve ark. 2002; Metts ve Cupach 1990).

Erkeklerin islevsel olmayan inanglarina bakildiginda temelinde kiskanglik yattig1
diistintilebilir. Kiskanglik, deger verilen bir iliskide ortaya ¢ikabilecek bir olumsuz
durum ve tehdit durumunda gosterilen tepkidir (Knox ve ark. 1999). Universite

ogrencilerinin biligsel durumlardan 6tiirli heniiz baglanma ve yakinlik kuramamalari
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nedeniyle de iliskilerde terk edilecekleri endisesini daha yogun olarak yasamakta ve
bu durum kiskanclik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hansen 1985). Yani duygusal destek
ihtiyacint romantik iligkilerinden karsilamaya c¢alisan erkek Ogrenciler esini
kaybetme korkusuyla daha saldirgan bir tavir sergilemektedir (Gizir 2013).

Erkek 6grencilerin siddeti kabul diizeyleri kizlara gore fazladir (Kepir ve ark.
2014). Aym sekilde kiz o6grenciler de oncelikli amact yakin iligskiyi siirdiirmek
oldugunda daha fazla uyum saglamakta ve ¢atismalar1 gormezden gelip siddeti kabul
edebilmektedir (Macke 2010).Yakin iliskilerde siddeti kabul etme egilimi olmasi,
erkeklerin de uzun yillardir siddet iceren davranislarla i¢sellestirilmesi ve toplumdaki
ataerkil diizenin devam ediyor olmasi erkegin siddet gdstermesini
desteklemektedir(Kepir ve ark. 2014). Toplumsal cinsiyet rollerinin gii¢ kazandigi
ergenlik doneminde de dolayisiyla erkeklerin kiz 6grencilere karsi sahip olduklar
giicli kullandiklart ve siddet uyguladiklar1 goriilmektedir (Harmon 2006).Kepir ve
arkadaslan tarafindan yapilan bir arastirmada iliski stiresi ile siddeti kabul diizeyi
arasinda bir iliski oldugu bulunmustur. Yani iligskinin siiresi arttik¢a siddeti kabul
diizeyi azalmaktadir. Universite &grencilerinin de iliski ddnemlerinin basinda
olduklar diisiiniiliirse siddeti kabul diizeyleri fazladir (Kepir ve ark.2014).

Kisiler iligkilerinde deneme yanilma yolunu kullanmaktadirlar. Yani ge¢misteki
bilgilerini kullanarak gelecege yonelik davraniglarini sekillendirmektedir. Bunun
sonucunda iiniversite Ogrencileriyle yapilan arastirmalarda dordiincli sinifta olan
Ogrencilerin daha gergek¢i degerlendirmelere sahip olduklart gozlemlenmistir.
Iliskide yasanan deneyimler arttik¢a gercekci inanclarn varligi artmakta ve
catismalar1  azaltmaya yonelik uzlasmaci tutum sergilendigi  goriilmiistiir
(Kiictikarslan ve Gizir 2014).

Universite dgrencilerinin akademik basarisi ile ilgili yapilan arastirmada kiz
Ogrencilerin olumsuzluklardan daha fazla etkilendikleri ve akademik basarilarinin
etkilendigi bulunmustur (Brendgen ve ark. 2002). Yine bagka bir arastirmada iligkisi
olan 6grencilerin akademik basar1 ve motivasyonlarinin diisiik, depresyon oranlarinin
yuksek oldugu bulunmustur (Quatman ve ark. 2001).

Ogrenciler yasadiklar1 problemleri bir baskasina anlatmak yerine kendileri
¢ozme sessiz kalma egiliminde bulunmaktadirlar. Ancak bunun disinda kendilerine
yetemedikleri durumlarda enformel (aile, arkadas...) ve formel(danisman, psikolog...)
kaynaklardan yararlanmaktadirlar (Nadler 1990; Offer ve Schonert-Reichl 1992;

Rickwood 1995). Bireylerin psikolojik sagliklarinin tehlikede olmasi, istenmeyen
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durumlarin yogun yasanmasi, gerekli sosyal destegin olmamasi profesyonel yardim
arama ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmaktadir (Phillips ve Murrell 1994). Erkan ve
arkadaglarinin arastirmasina gore kiz Ogrencilerin yardim arama istekleri erkek
ogrencilerden daha fazladir. Bu da erkek dgrencilerin iliskilerinde daha fazla sorun
yasamalarina ve daha saldirgan olma egiliminde olmalarina neden olmaktadir (Erkan
ve ark. 2012).

Aslan ve arkadaglarinin {niversite Ogrencileriyle gerceklestirdikleri bir
arastirmanin sonucuna gore Ogrencilerin %29’u flort siddetine maruz kalmistir
(Aslan ve ark. 2008). Ozellikle kiz dgrencilerin 16-24 yas arahginda yasadiklari
yakin iligskilerde siddet gérme ihtimalleri agisindan risk altinda olduklar1 ve
erkeklerin siddet davranislarini kabul eden tavir takindiklar1 goriilmektedir (Isiloglu
2006; Macke 2010; Downey ve ark. 2000; Ozgﬁr ve ark. 2011).

Glines’in tiniversite 6grencilerinde partner siddetini inceledigi arastirmada kadin
Ogrencilerin tamaminin sosyal medya {izerinden baskilara maruz kaldigr ve
kisitlandiklart  vurgulanmistir. Ayni arastirmada {iniversiteli kadin ve erkek
Ogrencilerin sevgilileri tarafindan rahatsiz edici igerikli mesajlara maruz kalip
kalmadiklar1 sorulmus ve kadin 6grencilerin yarisinin “’evet’’ cevabini verdigi ifade
edilmistir. Aynm1 sorunun devaminda ise kadin Ogrencilerin cinsel tacize ugrama
durumlarinin 6grenilmesi agisindan sorulan soruda kadinlarin tamaminin bu soruya
“evet’” yanitin1 verdigi vurgulanmigtir. Gelir getiren islerde c¢alisma durumlarina
gore kadin dgrencilerin ne kadar kisitlandiklarinin 6grenilmesi adina sorulan soruda
kadmlarin  ¢ogunun kiminle ¢alisacagina bagli olarak sevgilileri tarafindan

kisitlanacaklarini ifade ettikleri vurgulanmistir (Giines 2018).

1.3.2.Universitelerde Flort Siddeti ve Sosyal Hizmet
Universite dgrencileri gelecekteki toplumu olusturan birer parga olmaktadir.

Bu nedenle {iniversite 0&grencilerinin  egitim siirecinde  gercgeklestirdikleri
sosyalizasyonlari ile toplumu olusturmaktadirlar.

Universite ortamlarinda toplumun her kesiminden farkl ailelere sahip ve yasam
tarzlar1 farkli birgok 6grenci bulunmaktadir. Bu nedenle de her yas kesiminden
ogrenci egitimlerine etki eden birgok olumsuz durumla karsilasmaktadir (Ozbesler ve
Duyan 2009).

Okullar ¢ocuklarin ve genglerin refahin1 saglamayan toplumsal bir yapidir.

Okullarin yonetimleri politika ve program yapan toplumun temsilcileridir. Okullar

28



hayata bireylerin katilimlarimin saglanmadan Once yetistikleri yer olmalari ile
toplumsal bir 6neme sahiptir. Genglere deneyim kazanmasinda yardimci olmaktadir
(Jarolmen 2017).

Cocuklar ve gencler okul igerisi ve disindaki her tiirlii sorunla karsi karsiya
kalmakta ve depresyon ve siddet konusu bu baglamda éne ¢ikmaktadir. Ogrencilerin
akademik basarilarina odaklanilan bir sistemde arka planda psikososyal sorunlar
kalmaktadir (Aktan 2018).

Sosyal hizmet; esitlik ve adalet ilkelerini temel almaktadir. Insanlarin sosyal
degisim siireglerini desteklemekte ve iyilik hallerinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi
amaci ile sorun ¢ozlimii ve gliclendirmeye dayanan yaklasimlar ile insan davraniglar
ve sosyal destek sistemleri iizerine kurulmus teorilerden faydalanarak insana ve
insanin etkilesim halinde oldugu ¢evre ile iligkilerine miidahale eden bir disiplindir.

Sosyal hizmetin dort temel amaci vardir:

1. Sosyal islevselligin saglanmasi, korunmasi ve gelistirilmesi, kaynaklar
kullanmada kisilere yardimci olmak,

2. Sosyal politika, hizmet ve kaynaklarin insani gereksinimleri karsilamasina
yardimct olmak ve kapasitenin desteklenmesini saglamak, bunu yaparken planlama
ve ylriitmeyi saglamak,

3. Risk altindaki gruplar (¢ocuk, kadin, engelli, yasli...vs.) gliclendirmek, esitlik
ve adalet i¢cin sorumluluk almak, politika ve programlar takip etmek,

4. Bu amagclara uygun mesleki bilgi ve becerileri kazanip gelistirmek (Sheafor &
Horejsi 2003).

Sosyal hizmet; insanlarin yasam kosullarin1 gelistirerek islevselliklerinin etkili
seviyeye ulagmalarinda sosyal degisimleri gerceklestirip insanlara yardimci olan bir
meslek dalidir.Bircok farkli tanimin ortak Ozelligine gore sosyal hizmet; islev
bozukluklarin1 gidererek kisilerin islevsellik diizeylerini artirarak kendi kendilerine
yetebilir diizeye gelmelerine yardimci olur, dezavantajl kisilerin sosyal igermelerini
tesvik ederek Ozgiirlesmelerini ve toplum hayatina katilimlarini saglar, insanlarin
toplumda var olan kaynak, sistem ve programlari bulmasina ve kullanmasina
yardimci olur, ¢alismalarinda esitlik, insan haklar1 ve adaleti temel alir, insan
iligkilerinde sorun ¢dzmeye ve giiglendirmeye dayanir, insanlarin yasam kalitelerini
artirir.

Okul sosyal hizmeti dedigimiz kavram sosyal hizmet disiplinin bir alt uygulama

alanidir. Diinyada birgok kesimde uygulamasina rastlanan okul sosyal hizmeti
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Tiirkiye’de heniiz gelisim gostermekte geri planda kalmistir. Cocuklarin ve genglerin
tyilik halinin saglanmasi ve devamliliginin korunmasi amacina hizmet etmekte olan
sosyal servisin eksik kalan kismi okullarda sosyal hizmet uygulamasidir. Okul sosyal
hizmeti; ¢ocuklar ve genclerin gelisim donemlerinin, bulunduklar1 yasam
kosullarinin, aile yapilarimin g6z Oniinde bulundurularak ortaya ¢ikan farkl
sorunlarin ¢éziimiinlin saglanmasinda ve ihtiya¢ duyulan hizmetlere ulagmalarinda
destek olmaya, bu sekilde egitim hayatlarin1 ve toplum igerisindeki konumunu
saglikli  olarak siirdiirmelerindeki birgcok hizmet ve mesleki etkinlikleri
kapsamaktadir (Aktan 2018).

Massat, Constable ve Kelly okul sosyal hizmeti degerleri ve sosyal hizmet

degerleri arasindaki paralelligi su sekilde 6zetlemislerdir (Massat ve ark. 2016):

Sosyal Hizmetin Degerleri= Okul Sosyal Hizmeti

Her bireyin degeri ve onurunun Her 6grenci biriciktir.

farkinda olmak

Kendini gergeklestirme hakk1 Her oOgrenci 06grenim siirecinde

kendi paylasimlarini gostermelidir.

Bireyin  potansiyelinin  farkinda Miidahaleler ogrencilerin
olmak potansiyelleri Ol¢iisiinde

gergeklestirilmelidir.

Her bireyin farklilifina saygi Her 06grenci 1k, sosyoekonomik

duymak durum, cinsiyet gibi ayrim

gbzetmeksizin esit haklara sahiptir.

Universite ortamlarinda toplumun her kesiminden farkl1 ailelere sahip ve yasam
tarzlar1 farkli birgok 6grenci bulunmaktadir. Bu nedenle de her yas kesiminden
ogrenci egitimlerine etki eden birgok olumsuz durumla karsilasmaktadir (Ozbesler ve
Duyan 2009).

Siddet, akranlar arasi iletisimsizlik ve siber zorbalik okullarda goriilmekte olan
onemli bir sorunu teskil etmektedir. Ayrica teknolojinin yaygin kullanimi ve bu
kullanimin artis1 ile gelen bagimlilik ve beraberinde getirdigi teknoloji zorbalig
giiniimiiz toplumundaki en 6nemli sorunlardandir (Aktan 2018). Okullarda var olan
siddet ge¢miste sasirtict karsilanirken gilinlimiizde durum epey degismis ve artik

asina oldugumuz bir sorun haline gelmistir. Siddet giinlimiizde kiiltiir halini almig
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durumdadir. Cocuklar ve gengler siirekli 6liim ve tehdide maruz kalmaktadir. Okullar
yasadigimiz toplumun kii¢iik bir 6rnegidir ve kiiltiire katkida bulunmaktadir. Bu
katki olumlu veya olumsuz olarak gergeklesebilmektedir. Bu nedenle toplumda ve
temelde okullarda var olan bu sorunlara karsi politikalar olusturulmali ve etkinli
danigmanlik hizmeti uygulanmalidir (Jarolmen 2017).

Sosyal hizmet koruyucu onleyici, rehabilite edici fonksiyonlar1 kullanmaktadir.
Bu fonksiyonlar okul sosyal hizmeti alaninda da uygulanmaktadir. Genglerin
O0grenim hayatlarinda zorbalik, cinsel taciz ve depresyon gibi problemler
yasamaktadir (Aktan 2018). Okul sosyal hizmeti bu uygulamalar ile 6grencilerin
problemleri en az hasarla atlatmasmna destek olmaktadir. Ogrencilerin gelisim
donemleri, aile hayati ve yasam standartlari nedeniyle yasadiklari sorunlarda
gereksinim duyduklar1 hizmetlerin saglanmasina ve egitim-6gretim yasamini saglikli
bir sekilde devam etmeleri saglanmaya ¢alisilmaktadir (Duman 2000).

Uyum giicliigii olan, 6zel gereksinimleri olan, ekonomik nedenlerle okula devam
edemeyen, riski aile ortaminda biiyiiyen, travmalara maruz kalan 6grenciler, aileler,
akrabalar1 ve toplumla c¢alismaktadir (Barth 1988; Turner 2005). Sosyal hizmet
uzmaninin risk altinda olan 6grenci ve ailesi i¢in savunuculuk rolii iistlenmek, onlari
giiclendirmek, iletisim ve is birligini islevsel hale getirmek, ailelerin ¢ocuklarin
gelisimsel Ozelliklerini tanimasi ve gereksinimleri anlamasina yardimci olmak,
Ogrencinin yasam kosullar1 hakkinda 6gretmenleri bilgilendirmek, gerekli kurumlara
yonlendirme yapmak gibi gorevleri bulunmaktadir (Duyan ve ark. 2008). Sorunlarin
¢Oziimiinde ailenin katilminin saglanmasi, Ogrencilerin desteklenmesi, kriz
durumlarim ¢6zebilmeye yonelik g¢alismalar yiiriitmektedirler (Barth 1988; Hare
1988; Lynn ve McKay 2001). Cocuklarda 6grenme problemlerinde ve duygusal
gereksinimlerde, sosyal beceri gelistirme caligmalar1 gibi destekleyen calismalar
yiiriitmektedirler (Ozbesler ve Duyan 2009).

ABD ve Ingiltere’nin basi cektigi okul sosyal hizmeti uygulamasinin
yuriitiilmesinde belli bir teorik ¢er¢eve kullanilmaktadir. Bu temeli olusturan sistem
kurami1 ve ekolojik kuram uygulamalarin alt yapisidir. Okul dinamikleri gz oniine
alindiginda okul alt sistemlerden olusan bir yapidir. Alt sistemlerin birinde meydana
gelen bir aksaklik tiim sistemi etkilemektedir. Bu agidan sistem kurami icerisinde
tiim okulun islevselligi degerlendirilmektedir (Aktan 2018). Sosyal hizmet uzmanlari
diger bir yaklagim olarak ekolojik ¢erceveyi kullanmaktadir. Ayni sekilde her okulun

kendi ¢evresine gore farkli 6zellikleri oldugunu, egitim ihtiyaclarinin farklilagtigina,
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destek sistemlerinin farklilastigini bilmektedir (Dupper 2013). Okul ve aile is birligi
ile sorunlarin daha hizli ¢oziilebileceginin 6nemi ile ¢alismalarini yiiriitiirken ailesini
ve cevresini de isin i¢ine katmaktadir (Gokgdz 2014).Sosyal hizmet uzmanlari,
ayrica okullarda; smif aktiviteleri, okul temelli 6nleme programlari, bireysel ya da
grup danigmanligr gibi hizmetleri de yiirlitebilmektedir (Dupper 2013).

Ulkemizde okul sosyal hizmetine dair bazi gabalar gerceklestirilmis ve 1961°de
Istanbul Universitesi’nde dgrencilerin akademik ve kisisel gelisimlerini etkileyen
sorunlart ile ilgilenilmesi gerektigi disiiniilerek bir medikososyal merkezi
kurulmustur. 1966°da bir psikiyatri uzmani goérevlendirilmis ve O6grencilerin ruh
sagliklar ile ilgilenilmistir. Daha sonra psikolog ve sosyal hizmet uzmanlar1 da
burada gorevlendirilerek kapsami genisletilmistir (Tan 2000). 1983’te Besinci Bes
Yillik Kalkinma Plani Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan hazirlanan raporda
okullarda rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin okul sosyal hizmeti altinda
yiriitiilmesi, psikolog, hekim, rehberlik ve psikolojik danigman ve sosyal hizmeti
uzmanlarinin gorevlendirilmesi yoniinde hazirliktan bahsedilmistir (Duman 2000).
2001 yilinda rehberlik arastirma merkezlerinde sosyal hizmet uzmanlarinin
gorevlendirilmesi ile ilgili bir diizenleme yapilmistir (Ozbesler ve Duyan 2009).

Literatiirde sosyal hizmet uzmanlarinin iiniversitelerdeki gorevleri yedi baglik
altinda toplanabilmektedir.

1) Ogrencinin  Gereksinimlerini  Degerlendirme: ~ Cocuklarin  gelisim
donemlerinin 6zellikleri géz Oniine alinarak 6grencinin gereksinimleri degerlendirilir.
Ogrencinin dgrenmesinde bir giicliik varsa akademik basarisina etki eden sosyal ve
duygusal gereksinimleri degerlendirmektedir (Hare 1988; Kurtz 1988; Jonson-Reid
ve ark. 2004).

2) Program Planlama ve Degerlendirme: Ogrencilere, ailelerine ve okuldaki
personele yonelik olan egitim programlarini planlar, degerlendirir ve uygularlar
(Hare 1988).

3) Direkt uygulama: Normal gelisimdeki c¢ocuklar ve o6zel gereksinimi olan
ogrencilere yonelik dogrudan uygulamalan kapsamaktadir. Yiriitiillen ekip
calismalart ile oOnleyici ve koruyucu programlar olusturulmasma katki
saglanmaktadir (Barth 1988).

4) Savunuculuk: Ogrencilerin yasalar, kurallar, diizenlemelere uyumunun
saglanmasi, uyumun saglanmadigi durumlarda gereksinimlerin neler oldugunun

tespiti ve bu asamada Ogrenci ve ailesinin diger kurum ve kuruluslarla uyumunu
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saglamaya yonelik is birligi gerceklestirilen hak arama uygulamalarinda destek
vermektedirler (Altshuler ve Kopels 2003; Duyan ve ark. 2008).

5) Konsiiltasyon: Miidahale ve Onleme siirecinde gergeklestirilen faaliyetlerde
gerekirse psikolog, hekim, hemsire, 6gretmen gibi diger profesyonellerle birlikte
danigmanlik ve planlama yapmak durumunda ekip calismasi yiiriitiip ve goris
aligverisinde bulunmaktadirlar (Barth 1988; Kurtz 1988).

6) Koordinasyon ve Is birligi: Ev — okul — toplum arasindaki iliskileri saglamaya
yonelik ¢alismalar yiiriitmektedirler (Costin 1982; Hare 1988; Barth1988).

7) Yonetim ve Organizasyon: Sorumlulugun paylasilmasi, vaka kayitlarinin
diizenlenmesi, zaman ve kaynak dengesinin saglanmasi durumlarinda organizenin
saglanmasina ydnelik calismaktadirlar (Ozbesler ve Duyan 2009).

Okul sosyal hizmeti 6grencilerin gecmiste ve su anda ayrica sonraki yasantisinda
ne oldugunu ve ne olacagini, tiim bunlarin da 6grencinin davraniglar: ve ruhsal iyilik
halinin etkilerini incelemektedir. Egitim silirecindeki incinebilir grupla beraber
calismakta ve 6gretmenler, aileler ve 6grencilerle i¢inde bulunduklar1 durumlari ve
ihtiyaclarini tespit etmektedir. Sosyal hizmet gengler ve onlarin ¢evreleri ile kapasite
ve potansiyellerini kesfetmeleri ve bu yollarla problemlerini ¢ézmelerinde yardimci
olmaktadir. Bu baglamda bir nevi egitim siirecinin de kisiler agisindan islerlik
kazanmasi konusunda ¢alismaktadir.

Toplumsal gelismenin kaynagi egitim hayatidir. Ogrencilerin iyilik halinin
korunmast agisindan sistemdeki aksakliklarin ve problemlerin ¢oziilememesi
Ogrencileri olumsuz etkilemektedir. Yasanan aksakliklar ¢oziilmediginde daha
karmasik problemlere neden olmaktadir. Yasanan bireysel ve sosyal problemler
birbirleri ile etkilesim halinde ve karmasik sorunlardir (Aktan 2018). Bu nedenle
okul sosyal hizmeti gencler adina koruyucu Onleyici ¢alismalari ile problemler
karmagik hale gelmeden miidahale etmekte ve Ogrencilerin iyilik halinin

devamliligin1 saglamaktadir.

1.3.3.Siddetin Mevzuattaki Yeri ve Tiirkiye’nin Siirec Icerisindeki Yolculugu
Siddet konusunda Diinyada bir¢ok gelisme yasanmistir. Diinyadaki gelismelerin

en basinda imzalanan Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesi
Tirkiye’nin ilk adimi sayilmaktadir. 1949 yilinda imzalanmis olan bu belge insan
haklar1 konusundaki en temel belgedir. Bu belgede her insanin esit dogdugu ve esit

haklara sahip oldugu, O6zgiirliigiin herkesin hakki oldugu, hi¢ kimseye iskence
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edilemeyecegi ve onur kirici davraniglarda bulunulamayacag: ifade edilmistir. Aym
yil bu sozlesme ile Avrupa Konseyi kurulmus ve insan haklar1 ve kadin haklari
konusunda ¢aligmalarda bulunmustur ve bulunmaya da devam etmektedir. 1975
yilinda ise Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW)
imzalanmistir. Bu sozlesmede kadinlara uygulanan siddet genis yer tutmakta ve
siddet ayrimcilik olarak tanimlanmaktadir. Giinlimiizde de bu sozlesmede belirlenen
maddeler cercevesinde mevzuat sekil almaktadir.1993 yilina kadar olan siirede
CEDAW tarafindan bir¢ok gelisme yasanmistir ancak 1993 yilinda uluslararasi insan
haklar1 kapsaminda ilk kez kadina karsi siddet kavrami tanimlanmistir. Ayni
zamanda kadinlar 6zel gruplara ayrilmis ve gé¢men kadinlar, yerli kadinlar, bakima
muhta¢ kadinlar, yash kadinlar, silahl1 catisma altinda olan kadinlar... gibi bir¢ok
gruptan bahsedilmistir. Daha yakin bir zaman olan 2011 yilinda ise kadina karsi
siddet konusunda daha 6nemli bir adim olan Istanbul Sozlesmesi imzalanmis ve ilk
ve tek baglayiciligi olan S6zlesmeye adim atilmistir. Tiirkiye’de yasanan gelismeler
diger iilkelerdeki gelismelerle paralellik géstermemektedir. Bu anlamda Tiirkiye ilk
adimi 1998 tarihinde atmistir ki bu adim 6320 Sayiuli Ailenin Korunmasina Dair
Kanun’dur. Kanunun yirtrliige girmesinden 6 yil sonra Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’na ekleme yapilmistir. Anayasanin 10. Maddesine ve 90. Maddesine
yapilan eklemeler ile kadin ev erkeklerin esit oldugu, temel hak ve ozgiirliikkler
konusunda uluslararasi sozlesmeler esas alinir hiikiimleri getirilmistir. Bu maddeler
ile imzalanmis olan Istanbul Sozlesmesi gegerliligi artirilmistir. Uygulamalarda
baglayicilik kazanmistir.2005 yilinda kadin ve ¢ocuklarin haklarina verilen deger
artmis ve 5393 Sayili Belediyeler Kanunu ile kadin konukevleri agilmasi hakkinda
diizenlemeler yapilmistir. Aynmi yil igerisinde konukevleri ile tore ve namus
cinayetleri ilgiyi toplamis ve arastirllmasi konusunda karar kilinmistir.
Arastirmalarin yapilmasi ve gerekli 6nlemlerin de alinmasi konusunda komisyonlar
kurulmustur. Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde bu amacgla Meclis Arastirma
Komisyonu kurulmustur.2011 yilinda imzalanan Istanbul Sozlesmesi’nden sonra
2012 yilinda Alo 183 Sosyal Destek Hatti kurulmustur. Bu hat tiim siddete ugrayan
veya ugrama riski tagiyan kisilerin 7/24 esasina dayali olarak ulasabilecegi sekilde
kurulmustur. Personelin acil olarak yonlendirildigi bu hat ayn1 zamanda danigmanlik
hattr olarak kullanmilmaktadir. Insanlarin her zaman her yerde arayip danisabilecegi ve
psikolojik, hukuki, ekonomik her tiirlii damismanlhik alabilecegi iicretsiz bir

mekanizmadir. Ayni yil Alo 183 Hatt1 ile birlikte 6284 Sayili Ailenin Korunmast ve
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Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun uygulamaya konulmustur. Bu
kanunda siddet, ev i¢i siddet tanimlanmis olup siddet karsisinda uygulanabilecek
tedbirlerden bahsedilmistir. Aym zamanda kanunda Siddet Onleme izleme
Merkezlerinin (SONIM) kurulmasi éngoriisii getirilmistir.6284 Sayili Kanun’daki
ongorii neticesinde 2013 yilinda 14 pilot ilde uygulanmak iizere Siddet Onleme ve
Izleme Merkezleri kurulmus ve calismaya baslamistir. 2016 yilinda ise Siddet
Onleme ve Izleme Merkezleri Hakkinda Yonetmelik ile bu merkezlerin
yayginlastirilmast  ¢alismalari  baglatilmistir.  Giinlimiizde de yayginlastirma
calismalari hala devam etmektedir. Ulkemizde toplam 79 ilde hizmet vermeye devam
etmektedir. Siire¢ icerisinde es zamanli Kalkinma Planlart ile birlikte Tirkiye konu
tizerinde etkinligi artirmaya devam etmistir. Kalkinma Planlarinda kadin erkek
esitligine deginilmis ayn1 zamanda toplum igerisinde etkinligi artirmak amaci ile
egitim, saglik gibi alanlarda yogunlagma yasanmistir. Yapilan bu Eylem Planlarinin
iceriginde aile ici siddet ve istismar1 dnlemek, SONIM’lerin etkinligini artirmak da
yer almistir. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin — eski adi ile Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 — yaymlamis oldugu Stratejik Planda 2013-2017 yillari
arasinda siddete yonelik ¢aligmalara deginilmistir. Plan dogrultusunda; toplumsal
siddeti azaltmak, toplumsal refahi artirmak, toplumsal istismar1 6nlemek, toplumsal
bilinci yiikseltmek, rehabilitasyon hizmetlerini artirmak, kadinlarin gelisimlerinin
saglanmasi, kadinlarin istithdamlarini artirmak, yeni kuruluslarin agilmasini saglamak
gibi birgok amag ve calismaya yer verilmistir(TUEB).

Yaygin bilinen siddet tiirlerinin disinda kadina yonelik siddet glinlimiizde farkli
bicimler halinde giiclenmektedir. Bu tiirlerden biri 1srarli takip magdurlugudur. Tiim
bu gelismelerin yaninda yeni bir kavram olan *’Israrli Takip Magdurlugu’’ kavrami
yasalara girmis ve herhangi biri tarafindan baski altinda tutularak korku ve caresizlik
hissetmenin de siddet sayildigi ve su¢ unsuru oldugu kararina varilmustir. Bircok
insanin hatta genelde ergenlik ¢agindaki kiz ¢ocuklar1 ve tliniversite dgrencisi geng
kizlarin da neredeyse her giin yasamis oldugu ismi konmayan bu zorbalik artik

cezalandirilacaktir.

1.3.3.1.Israrh takip magdurlugu
6284 Sayili Ailenin Korunmasina ve Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun

Uygulanmasina yonelik olan yonetmelikteki tanima gore: “Tek tarafli israrl takip:

Aralarinda aile bagr veya iliski bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, siddet
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uygulayamn, siddet magduruna yonelik olarak, giivenliginden endige edecek sekilde
fiziki veya psikolojik agidan korku ve ¢aresizlik duygularina sebep olacak bicimde,
icerigi ne olursa olsun fiili, sozlii, yazili olarak ya da her tirlii iletisim aracim
kullanarak ve baski altinda tutacak her tiirlii tutum ve davramsi ifade eder.”(T.C.
Resmi Gazete, 12 Eyliil 2010, say1: 25611). Kadinlarin kendi giivenliginden korku
duymasina neden olacak sekilde siirekli telefon ile aranmasi, mesaj veya posta
gondermek, sosyal medya yolu ile takip etmek, istenmeyen zaman ve mekanlarda
kisiyi takip etmek, istenmedigi halde hediye gondermek ...vs. gibi davranislar 1srarlt
takip kavramina 6rnektir (Ceco 2018). 2012 yilinda yiiriirliige giren Ozgiirliiklere
Kars1 Korunma Kanununda degisiklige gidilerek 1srarl takip ile ilgili iki ayr1 durum
su¢ olarak tanmimlanmistir. Magdurda siddete ugrama konusunda endise ve korku
yaratan hallerde para cezasi veya alt1 aylik hapsi ve ciddi bir sekilde korku yarattigi
hallerde 5 yillik hapis veya para cezasi verilebilmektedir. Israrli takip suclarinin
%70-80’inin Onceden aralarinda duygusal veya kisisel bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 sekilde bu yiizdelik kistm magdurun eski esi, arkadasi veya sevgilisi
olmaktadir. Bu kavramin Tiirk yasalarinda ele alinis1 yeni olmakla birlikte iiniversite
ogrencilerinin siklikla karsilagtiklar1 bir durumdur. Yeni bir kavram oldugu i¢in
Ogrencilerin bircogu ve hatta kadinlarin ¢ogu bu konuya yabanci durumdadir. Bu
konunun bir su¢ oldugu ve bu konuda nasil bir yol izlemeleri gerektigi konusunda
bilgi sahibi olmamaktadirlar.

Kurulan bir¢ok dernek kadina yonelik siddetle ilgili giizel ¢aligmalara imza
atmistir. Son yillarda geng yasta yasanan flort siddetine deginen bazi dernekler
bulunmaktadir. Bu derneklerden bir tanesi olan Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi bir
brosiir hazirlamis ve genglerimize yonelik basarili bir calismada bulunmustur
(Oztiirk 2017). Gengler Arasi Iliskilerde Flort Siddeti (Sevgi var, baski yok.) brosiirii
siddet tanimlamalar1 agiklayici bir sekilde dile getirmis ve genglerin kendi aralarinda
kullandiklar1 dilden bazi ifadelerde bulunarak anlatimi giizellestirmistir. Bu brosiirde
tanimlardan ziyade genglerin yasadiklari iliskideki farkindaliklarini artirmakta ve
iliskilerine bir kontrol mekanizmasi olmaktadir. Giivenli olup olmadigim1 ve deger
gorlip gormediklerini anlamalarin1 saglayacak olan bu brosiir gencglere verdigi bazi
tavsiyeler ile glivenli hissetmedikleri zaman kisilerle iliskilerini zarar gérmeden nasil

bitirecekleri konusunda bazi tavsiyeler de vermektedir.
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1.4.SOSYAL HIZMET DIiSiPLINI iCINDE PARTNER SiDDETINI
ACIKLAYAN KURAMLAR

Sosyal hizmet; esitlik ve adalet ilkelerini temel almaktadir. insanlarin sosyal
degisim siireclerini desteklemekte ve iyilik hallerinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi
amaci ile sorun ¢oziimii ve giiclendirmeye dayanan yaklasimlari ile insan davraniglari
ve sosyal destek sistemleri lizerine kurulmus teorilerden faydalanarak insana ve
insanin etkilesim halinde oldugu ¢evre ile iligskilerine miidahale eden bir disiplindir.

Sosyal hizmet; insanlarin yasam kosullarin1 gelistirerek islevselliklerinin etkili
seviyeye ulagmalarinda sosyal degisimleri gergeklestirip insanlara yardimci olan bir
meslek dalidir. Birgok farkli tanimin ortak Ozelligine gore sosyal hizmet; islev
bozukluklarin1 gidererek kisilerin islevsellik diizeylerini artirarak kendi kendilerine
yetebilir diizeye gelmelerine yardimer olur, dezavantajli kisilerin sosyal i¢cermelerini
tesvik ederek Ozgiirlesmelerini ve toplum hayatina katilimlarin1 saglar, insanlarin
toplumda var olan kaynak, sistem ve programlari bulmasina ve kullanmasina
yardimci olur, ¢alismalarinda esitlik, insan haklar1 ve adaleti temel alir, insan
iligkilerinde sorun ¢ozmeye ve giiclendirmeye dayanir, insanlarin yasam kalitelerini
artirir. Kadina yonelen siddet kadinlarin islevselligini yerine getirememesine, toplum
igerisindeki haklarin1 yeterince kullanamamasina, temel ihtiyaclarin1 karsilamakta
zorlanmasina, kendini gergeklestirememesine neden olmaktadir. Bu nedenle sosyal
hizmet insanlarin esitlik ve adalet ilkesi temelinde tiim haklardan faydalanmasi ve

sosyal islevselliklerinin yerine getirilmesinde aktif rol oynamaktadir.

1.4.1.Baski Karsiti Kuram ve Feminist Sosyal Hizmet
Sosyal hizmet esitlik ve adalet ilkesini temel alirken ekolojik yaklagim, sistem

kurami, sosyal 6grenme kurami gibi kuramlar ile ¢alismalarimi yiiriitse de siddet
konusunda kaynagimi feminist sosyal hizmetten almaktadir. Feminizm kadin
caligmalar ve siddet konusunda sosyal hizmetin temelinde yer almaktadir. Feminist
sosyal hizmet uygulamasi temel kavramlar olan toplumsal cinsiyet, ataerkillik,
kamusal/dzel alan ayrimi gibi kavramlar kullanmaktadir. Geleneksel toplumsal
cinsiyet rolleri ve ataerkillige karsi durmak feminist uygulamanin temelidir.
Kadinlarin sorunlarniyla iliskili farkindaliklarin ytkseltilmesi ve giiclendirilmesi
odagi ile geleneksel sosyal hizmet uygulamasina alternatif bir yaklagimdir (Buz
2009).

Sosyal hizmet disiplini, sosyal adaleti gerceklestirmek, esitsizlikle miicadele

etmek, degisimi saglamak gibi rollere sahiptir. Kadinlarin deneyimlerini baslangic
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noktas1 olarak kabul eden feminist sosyal hizmet kadinlarin deneyimledikleri
sorunlar1 etkileyen yapisal nedenlere dikkat ¢ekmekte ve kadinlarin bu sorunlarla
miicadele etmesine yardimer olmaktadir.

Feminizm genel olarak cinslerin esitligine deginen kadin ve erkek esitligini
savunan bir akimdir. Einstaine feminizmi erkek stiinliigiinii sona erdirme
miicadelesi olarak degil baskinligi kokten kazima miicadelesi olarak
tanimlamaktadir. Baskinlik erkek {stiinliigiinii icermektedir. Feministler ataerkil
ideolojinin aile Ozelinde deneyimlenmesi konusunda kadinin ailenin yeniden
tretimindeki rollinii tartismislardir. Kadinlarin kamusal alana aktif katilimi ve
toplum igerisindeki konumlarini iyilestirme ¢alismalarini iistlenmislerdir (Buz 2009).

Feminizmin sosyal hizmet uygulamasi igerisinde kuramin cinsiyet ayrimina
dayal1 bir siire¢ olarak yapilandirilmasi ortaya koyarak sosyal hizmet uygulamasinin
kadinlarla g¢alisma olarak diisliniilmesinin Oniine gecmistir. Dominelli’ye gore
feminist sosyal hizmet diinyadaki kadin deneyimi analizinde kadinin toplum
igerisindeki konumu, kisileraras1 iligkilere odaklanan, ihtiyaglara yanit veren,
miiracaatgt uzman etkilesiminde esitlik¢i iligkiler yaratan ve yapisal esitsizliklere
deginen sosyal hizmet tiirtidiir (Dominelli2002).

Kadinlarin 6zel ihtiyaclarin1 karsilamak, sorunlarla bas etmelerini saglamak
feminist sosyal hizmetin temelidir. Feminist sosyal hizmet kadinlarin diger
insanlarla etkilesimlerinde ihtiyaglarina deginen sosyal iliskilerine odaklanmaktadir.

Dominelli (2002: 62) feminist sosyal hizmet uygulamasini bi¢imlendiren
birtakim ilkelerden bahsetmektedir. Bu ilkeler; kadinlarin farkliliklarini tanimak,
kadinlarin giiclerini degerli kilmak, farkli kadin gruplan arasinda farkliligin esitsiz
iliskiler i¢in bir temel olmasini 6nleme konusunda ayricaliklar1 ortadan kaldirmak,
birey olarak kadinlarin sosyal kosullar igerisindeki yerini belirleme ve birimler
arasindaki karsilikli baglantiy1 onaylamak, kadinlara kendi ihtiya¢ ve problemlerine
bulduklar1 ¢oziimleri ifade edecekleri bir alan saglamak, bireysel giigliik ve sikintilar
yeniden tanimlamak, kadinlarin ihtiyaglarini yasamlarinin her alaninda digerleri ile
etkilesimlerde bulunan tiim insanlar gibi ele almak, insan iliskilerinin bagimsiz
dogasini teshis etmek, kadinlarin bireysel problemlerinin sosyal nedenleri oldugunu
teshis etmek ve her miidahalede bu iki diizeyi ele almak, bireysel problemlere
yonelik ortak ¢éziimler bulmaya galismaktir. Bu ilkeler feminist sosyal hizmet kuram

ve uygulamasinin biitlinlestirilmesi i¢in bir ¢erceve ¢izmektedir.
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Thompson (2001: 61) sosyal hizmet miidahalesinin amacinin giiclenme oldugu,
belli kaliplar1 igeren varsayimlardan kaginmak gerektigi, aile ideolojisinin
cinsiyet¢iligi giiclendirdigi ve sosyal hizmetin aileye iliskin dengeli bir goriisii temel
almas1 gerektigi, sosyal hizmetin kadinlarin duygu, diislince ve islerini degerli
kilmas1 gerektigi, cinsiyetcilik karsiti uygulamanin ayrimci tutum ve degerlere
meydan okumasi gerektigi gibi temel bilesenlere dayandigini ileri stirmektedir.

Lee feminist sosyal hizmet uygulamasinin gercegi biitlinciil olarak ele almasi
gerektigini, ataerkilligi sona erdirmesi, giliclendirme ¢alismalart yapmasi,
dayanigmanin 6nemi ile biling artirmaya yonelik ¢aligsmalar yapmasi gerektiginin
temel c¢alismalar1 oldugunu ifade etmistir (Lee2001). Feminist sosyal hizmet
toplumsal cinsiyet baskisinin kadinlarin 6zel durumlar tizerindeki etkisini incelerken
bireylerin kendi kararlarin1 verme kapasitesi ve aktif olmalarin1 vurgulamaktadir
(Dominelli2002). Feministlere gore sosyal hizmet uzmanlar1 problemleri kadinlarin
ailede karsilastiklar1 sorunlar ile degil de toplumdaki giic esitsizlikleri ile
ugrasmaktadir (Buz 2009).

Thompson feminist sosyal hizmet uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken bazi
Oneriler ileri siirmektedir. Bu Oneriler; degerlendirme esnasinda sosyodemografik
bilgilere dikkat edilmesi, kalip yargilara kars1 dikkatli olmak, erkek ve kadinlar
arasinda ayrimci roller yapmamak, farkliliklara saygi duymak, ayrimci davranislar
engellemek seklinde siralanmaktadir (Thompson 2005). Dietz feminist sosyal
calismacilarin makro diizeyde kararlan etkileme calismasi yaparak miiracaatcilari,
diger uzmanlari ve diger miidahale tiyelerini etkileyebilecegini ve orgiitleyebilecegini
ifade etmektedir(Dietz 2000).

Tirkiye’de  feminist sosyal c¢alismaya Toplum  Merkezleri  6rnek
verilebilmektedir. Toplum Merkezlerinde Kadin Insan Haklari Egitimi Programi
uygulanmakta ve bu programda kadinlarin kendi yasal haklarini 6grenmeleri, ayrimmn
sebep oldugu sorunlan fark etmeleri, kendilerine olan bakislarinin de§ismesi ve
Ozgiiven kazanmalari, bu yol ile kadina karsi siddetin Onlenmesi amaglanmistir
(Buz2009).

Feminist sosyal hizmet kisacasi tiim mesleki uygulamalarda kullanilan araglarin
yaninda miiracaat¢i ile daha esitlik¢i olmasi ve bireysel sorunlara odaklanmak yerine
sosyal olaylar1 odaklanmasi yonii ile miiracaatgilarin gii¢lii yanlarinin ortaya
cikarilmasinda kadinlarin yasamlarina ve sorunlarina daha o6zel yaklasimda

bulunmaktadir (Buz2009).
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2.GEREC VE YONTEM
2.1.ARASTIRMANIN AMACI

Diinya Saghk Orgiitii’'nlin raporuna gore kadinlarin %47’sinin ilk cinsel
iligkilerinin zorla oldugu ve %70’inin erkek partnerleri tarafindan oldirildiigi
belirtilmistir (Krug E. 2002). Siddet her yas grubunda var olmakla birlikte Diinya
Saghk Orgiitii tarafindan ergenler ve genglerin siddete daha ¢ok ugradigi kabul
edilmektedir. Bu yas gruplarinda goriilen siddet tiirlerinden biri de flort siddetidir.
Partner siddetinin iiniversite 6grencileri ilizerinde olumsuz etkilerinin oldugu ve
tiniversite 0grencilerinin partner siddeti konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
yapilan literatiir taramasinda tespit edilmistir. Bu kapsamda siddet ve flort siddetinin
cinsiyet temelli nasil farklilagtigin1 saptamak amaci ile aragtirma Manisa Celal Bayar
Universitesinin Fen Edebiyat Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Spor
Bilimleri Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi,

Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Uygulamali Bilimler Fakiiltesinde gerceklestirilmistir.

2.2.ARASTIRMANIN YERI VE ZAMANI
Arastirma Manisa Celal Bayar Universitesinin Manisa ili Merkez ilgesinde yer

almakta olan Fen Edebiyat Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Spor Bilimleri
Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Saghk
Bilimleri Fakiiltesi ve Uygulamali Bilimler Fakiiltesinde yer alan rastgele secilen
ogrencilerle gergeklestirilmistir. Arastirma 2019 yili Ocak-Nisan ay1 igerisinde

tamamlanmaistir.

2.3.ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI
Arastirma Manisa Celal Bayar Universitesinin Fen Edebiyat Fakiiltesi, Isletme

Fakiiltesi, T1p Fakiiltesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Mihendislik Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Uygulamali Bilimler
Fakiiltesinde birinci ve dordiincii smif aralifindaki O6grencilerle yapilmstir.
Ogrencilerin béliimlerine bakilmaksizin rastgele secilen simiflardan rastgele secilen

378 6grenciye uygulanmustir.

2.4 ARASTIRMANIN VERI TOPLAMA ARACLARI
Yakin Iliskilerde Siddete Y&nelik Tutum Olgegi, Toplumsal Cinsiyet Algist

Olgegi, Iliski Degerlendirme Olgegi ve literatiir taranarak olusturulan

sosyodemografik soru formu veri toplamak i¢in kullanilmistir.
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Form: Arastirmaci tarafindan hazirlanan form 30 sorudan olusmaktadir.
Formun ilk boliimiinde 6grencilerin sosyodemografik bilgileri ile ilgili sorular yer
almaktadir. Ikinci boliimde dgrencilerin flort iliskisi icerisinde olup olmadiklar: ve
bu iliskileri ile ilgili sorular yer almaktadir. Son bélimde ise 6grencilerin flort
siddeti, 1srarl1 takip magdurlugu ve sosyal hizmet uzmanlar1 hakkinda bilgilerinin
var olup olmadigim1 6grenmeye yonelik sorular bulunmaktadir.

iliski Degerlendirme Olcegi: Olgekte romantik iliskilerden saglanan doyuma
ilisgkin 7 ifade bulunmaktadir. Katilimcilardan duygu ve diisiincelerinin rakam ile
degerlendirilmesi ve kendilerine en yakin gelen rakamin isaretlenmesi istenmistir.
Olgekte yiiksek puan almak, daha yiiksek diizeyde iliski doyumunu gostermektedir.
Hi¢ boyle bir iligki yasamamis olanlardan, bu iligkilerin oldugunu varsayarak
maddelere cevap vermeleri istenmistir.

Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi: Olcek 25 sorudan olusmakta ve
katilimcilarin toplumsal cinsiyet algilar iizerine bazi ifadeler bulunmaktadir. Besli
Likert seklinde olusturulan 6lgekte Maddelerde belirtilen diisiinceye, bireylerden
“tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2),
tamamen katilmiyorum (1) olmak {izere bes derecede goriis bildirmeleri
istenmektedir. Olgekten alinabilecek puanlar 25-125 aralifinda olup, yiiksek puanlar
toplumsal cinsiyet algisinin olumlu oldugunu ifade etmektedir.

Yakin lliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi: Flort iliskilerinde yasanan
psikolojik ve fiziksel siddete yoOnelik iiniversite 6grencilerinin tutumlarini 6lgmek
icin gelistirilmis, 3 boyuttan (Istismar-8 madde, Kontrol-5 madde ve siddet-4
madde) ve 17 maddeden olusan bir kendini degerlendirme &lgegidir. Olgek,
tutumlar1 1 = Kesinlikle Katilmiyorum’dan 5 = Kesinlikle Katiliyorum’a dogru
derecelendirilmis, 5°1i Likert tipi dlgek ile dlgmektedir. Olgekten alman yiiksek
puanlar, psikolojik ve fiziksel saldirganliga yonelik tutumlarin da arttigimi ifade

etmektedir.

2.5.ARASTIRMANIN VERI TOPLAMA YONTEMI
Arastirma okul saatleri igerisinde Ogrencilerle karsilikli iletisim kurarak

ogrencilerden anket formu ve olgekleri doldurmasi istenmistir. Ogrenciler kendi

iradeleri ile formlar1 doldurmustur.
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2.6.ARASTIRMANIN VERILERININ DEGERLENDIRILMESI
Arastirmanin %95 gecerlik giivenilirligi saglanmasi amaci ile 378 6grenciyle

arastirma gerceklestirilmigtir. Toplanilan verilerin analiz edilmesinde SPSS 15.0
uygulamasi kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi yoniinde tek yonlii
varyans analizi yapilmis ve normal dagilim gdstermeyen verilerin analizinde Kruskal
Wallis testi uygulanmistir. Analiz yapilirken P degeri {izerinden anlamli bir farklilik
olup olmadig1 incelenmistir. Verilerin normal dagilmadiginda yapilan Kruskal Wallis

testi ile Post-Hoc degerleri verilmistir.

2.7.ARASTIRMANIN ETIiK YONU
Arastirmaya baslamadan 6nce Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri

Enstitiisii Etik Kurulu’nun 19.01.2018 tarih ve 36 sayili etik onayi ile Fakiiltelerin

15.02.2019 tarihli uygulama onayi ile gerekli izinler alinmastir.
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3.BULGULAR
Manisa Celal Bayar Universitesi hazirlik sinifi, 1.sinif ve 4.sinif araligindaki tiim

fakiilte 6grencilerinden olusan arastirma toplamda 378 6grenciye uygulanmistir. 378
kisinin 189’u kiz ve 189’u erkek olarak se¢ilmis ve cinsiyet agisindan esitlik

saglanmustir.

3.1.BETIMSEL BULGULAR
Sekil 1: Katihmeilarin Yaslar

Yas

m2] m20 =19 m22 m23

Arastirmaya katilan kisilerin ortalama yas1 21,5 ve katilimcilarin en ¢ok 21
yasinda oldugu, en az da 23 yasinda oldugu goriilmiistiir.

Sekil 2: Katihmcilarin Cinsiyetleri

Cinsiyet

= Kadin = Erkek

Arastirmaya katilan 378 Ogrencinin n=189’u kadin ve n=189’u erkektir.
Ogrencilerin cinsiyet dagilimlar1 %50 olarak yari yartya belirlenmis ve cinsiyetler

arasinda esitlik saglanmistir.
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Sekil 3: Ogrencilerin Mevcut Simiflar

Sinif

40
35
30

25

36
21,4
20
15,9 15,9
15
9,3
10
I 1,1 0'3
| —_—

Hazirlik L.sinif 2.sinif 3.sinif 4. sinif 5.sinif 6.sinif

Yuzdelik Dilim

wv

Aragtirmaya katilan 6grencilerin n=60’1 hazirlik sinifinda oldugunu ve n=60
kisisi de 1.smifta oldugunu ifade etmistir. Aragtirmaya katilanlarin (n=136) %36’s1
2.sinif 6grencisidir. Arastirmaya katilan 6.smif 6grencileri n=1 kisi ile en az kesimi

olusturan sinif grubu olmustur.

Sekil 4: Ogrencilerin Bagh Bulunduklar: Fakiilteler

Fakulteler

(

2,6

® Fen Edebiyat Fakiiltesi = jktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
= isletme Fakiiltesi = Midendislik Fakiltesi
= Tip Fakdiltesi = Saglik Bilimleri Fakiltesi

m Spor Bilimleri Fakultesi m Uygulamali Bilimler Fakultesi

Arastirmaya katilanlar en ¢ok n=198 kisi ile iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinden olmustur. Bunu n=97 kisi ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi takip etmistir.
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Arastirmaya katilmim en az oldugu fakiilteler ise 9%0,8’lik dilimle Uygulamali
Bilimler ve Fen Edebiyat Fakiilteleri olmustur.
Sekil 5: Ogrencilerin Kardes Sayilari

Kardes Sayisi

50
45
40
35
30
25

43,9
238
20 15,6
15
9,3
10 . 71

Tek Cocuk 2 kardes 3 kardes 4 kardes 5 ve Uzeri kardes

Yuzdeler

o un

B Kardes Sayisi

Arastirmacilar %43,9 ile en ¢ok 2 kardes olduklarini ifade etmistir. Sirasi ile
n=90 kisi 3 kardes oldugunu ve n=59 kisi tek ¢ocuk oldugunu ifade etmistir. En az
n=27 kisi 5 ve lizerinde kardes olduklarini ifade etmistir.

. Sekil 6: Ogrencilerinin Anne ve Babalarinin Birliktelik Durumlari

Anne-Baba Birliktelik Durumu

100
90
80
70
60
50
40
30
20

10 3,2 4,2 1,6 4,2 0,5
0 _— | — |

86,2

Yiuzdeler

Birlikte Anne vefat Baba vefat Anne ayri Baba ayri Anne ve baba
etmis etmis yaslyor yaslyor vefat etmis

B Anne ve Baba Birliktelik Durumu

Ogrencilerin anne ve babalarmin birliktelik durumlari incelendiginde ise n=326

kisi anne ve babasimin birlikte oldugunu, %4,2’si babasimin vefat ettigini veya
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babasimin ayr1 yasadigini ifade etmistir. Arastirmaya katilan G6grencilerin (n=2)
%0,5’1 en az anne ve babasinin vefat ettigini ifade etmistir

Sekil 7: Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumlar

Anne Egitim Durumu

0,8_08

‘Tl

m Okuryazar degil = ilkokul = Ortaokul m=Lise = Onlisans = Lisans = Yiiksek Lisans

Annelerin egitim durumlarma bakildiginda n=117 katiimci ile en cok lise
mezunu olduklart tespit edilmistir. Sonrasinda ise 6grencilerin n=109’u annesinin
ilkokul mezunu oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin en az1 %0,8’lik dilimle
annesinin okuryazar olmadigini veya yiiksek lisans mezunu oldugunu ifade etmistir.

Sekil 8: Ogrencilerinin Babalarimin Egitim Durumlar:

Baba Egitim Durumu

1,9
2,1 A\ 1,3 /-

m Okuryazar degil ® ilkokul = Ortaokul m Lise = Onlisans = Lisans ®m Yiiksek lisans = Doktora
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Babalarinin egitim durumlarinda en ¢ok (n=134) %33,4’1i lise mezunu oldugunu
ifade etmistir. Ogrencilerin n=5"1 en az oranda babalarmin doktora mezunu oldugunu
ifade etmistir. Ayrica egitim durumlarinda toplumsal cinsiyet yansimalar
gbzlemlenmis ve babalarin az da olsa doktora mezunu oldugu ifade edilmisken
annelerin egitim durumlarinda doktora mezununun olmadig: ifade edilmistir.

Sekil 9: Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Durumlari

Ailenin Gelir Durumlari

-

= 0-2000 TL = 2001-5000TL = 5001 TL ve Ustu

Arastirmaya katilanlarinin ¢ogunlugunu olusturan %64,5°1 gelir durumlarinin

2001 — 5000 TL civarinda oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin (n=82)
%13,7’sidilimle en az oranda 5001 TL iizerinde gelirleri oldugunu ifade etmistir.

Sekil 10: Ogrencilerin Annelerinin Meslek Durumlar

Annenin Meslegi

;

= Memur = Ozel sektér = Esnaf m Ciftci = Evhamimi = Calismiyor m Emekli
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Katilimcilarin n=148’1 annelerin ev hanimi1 oldugunu, n=90’1 ise 6zel sektdrde
calistigini ifade etmistir. Bunu sirasi ile n=32 kisi ile memur ve esnaf takip etmistir.
Ayrica arastirmaya katilan &grencilerin %6,1°1 annelerinin ¢alismadiklarini ifade
etmistir. En az ise n=6 kisi annesinin ¢ift¢i oldugunu ifade etmistir.

Sekil 11: Ogrencilerin Babalarinin Meslek Durumlari

Babanin Meslegi

¢

= Memur m Ozel sektdér = Esnaf m Ciftgi = Calismiyor = Emekli

Babalarin meslekleri incelendiginde katilimcilarin n=116’s1 ile en ¢ok ozel
sektorde calistig1 ifade edilmistir. Sonrasinda n=75 kisi ile en ¢ok emekli olduklar
ifade edilmistir. Babalarin en az %2,9’unun c¢alismadig ifade edilmistir. Annelerin
ev hanimi olmalar1 ve calismama oranlarinin yiiksek olmasina ragmen babalarin
calistiklart ve en az kisinin ¢alismadigini beyan ettigi goriilmiistiir. Bu durum is
hayatina erkeklerin katilim oranlarinin daha yiliksek oldugunu ve kadinlarin
ekonomik alanda daha az faaliyetinin bulundugunu gdstermektedir.

Sekil 12: Ogrencilerin Dogum Yerleri

Ogrencilerin Dogum Yerleri

=il milge =Kdy
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Aragtirmaya katilan &grencilerin %451 ile en ¢ok Ilge’de dogduklari tespit
edilmistir. Ogrencilerin en azinin %14,3’iiniin kdyde dogduklar1 ifade edilmistir.

Sekil 13: Ogrencilerin Biiyiik Sehirde ikamet Etme Durumlar:
Biiyiik Sehirde ikamet Etme Durumlari
70 66,4
60
50

40

Yuzdeler

30 26,7

20

10 6

0 ]

0-12 ay 13 ay-4 yil 4 yil ve Gzeri

H Biiyiik Sehirde ikamet Etme Durumlari

Katilimcilarin %68’1 4 yildan fazla siiredir Biiyiiksehirde ikamet ettiklerini ifade
etmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin (n=23) %6’s1 en az 1 yila kadar
Biiyiiksehirde ikamet ettiklerini ifade etmistir.

Sekil 14: Ogrencilerin ikamet Ettikleri Yer

Su Anda ikamet Edilen Yer

m Ev ®mAjleyani = Yurt = Apart
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Ogrencilerin %41’i su anda ailesinin yaninda kaldigimi, %31°i ise yurtta
kaldigini, %23 ile evde kaldigim ifade etmistir. Ogrencilerin %5’ ile en az1 ise

apartta kaldigini ifade etmistir.

3.2.0GRENCILERIN PARTNERLERI iLE BiRLIKTELiK DURUMLARI
Aragtirmacilarin  birliktelik durumlar1 incelenmis ve birlikte oldugu biri

oldugunu ifade eden kisi sayis1 n=138, birlikte oldugu herhangi biri olmadigini ifade
eden kisi sayis1 da n=235"tir. Birliktelik durumu olan katilimcilara bu konu hakkinda
sorular sorulmus ve bunlar incelenmistir.

Tablo 1: Partnerlerin Birliktelik Durumlari

SORULAR SAYI (n) YUZDE (%)

Partnerlerin birlikte

olduklari siire

0-2yil 93 24,6
2—-4yl 23 6,1
4 y1l lizeri 26 6,9

Partnerlerin birlikte

vakit gecirme durumlari

Her giin 25 6.6

Iki giinde bir 14 3,7
Siklikla 52 13,8

Haftada bir 20 5,3

Ayda bir 14 3,7

Nadiren 3 0,8

Senede bir 4 1,1
Telefonla iletisim 8 2,1

kuruyoruz.

Partnerlerin birlikte
zaman gecirmekten

hoslanma durumlari

Hi¢ hoslanmam 2 0,5
Kismen hoslanirim 11 2,9
Hoslanirim 121 32
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Tablo 1’in Devami

Ben severim ama o 4 1,1
sevmez
Ogrencilerin gecmis
flort iliskileri
Daha 6nce hig iliskim 23 6,1
olmadi.
Daha 6nce bir iliskim 36 9,5
oldu.
Daha 6nce birden fazla 77 20,4
iliskim oldu.
Partnerlerin su anki
iliskileri hakkinda
diisiinceleri
Evlenecegiz. 71 18,8
Ciddi diistinmiiyoruz. 9 2.4
Bitecek, ben ayrilmak 5 1,3
istiyorum.
Bitecek, o ayrilmak 3 0,8
istiyor.
Bir fikrim yok, 50 13,2
kararsizim.

Arastirmaya bir birliktelik icerisinde oldugunu ifade eden n=138 kisiden
%24,6’s1 2 yila kadar birlikteliklerinin oldugunu, %6,9’u 4 yildan fazla siiredir bir
iligkisi oldugunu beyan etmistir. Katilimcilarin %13,8’1 flortleri ile siklikla
goriistiiklerini, %32’si de birlikte vakit gecirmekten hoslandiklarini ifade etmistir.
Katilimcilarin n=77’s1 daha once birden fazla iligkisinin oldugunu, n=71"1 birlikte
olduklar kisi ile evleneceklerini ve n=50’si iligkilerinde hakkinda kararsiz oldugunu
ifade etmistir. Katilimeilarin n=50’sinin iligkileri hakkinda kararsiz olmalar birlikte

olduklar1 kisileri yeterince tanimadigim ve iligkilerinde belli basli problemler

yasadiklarini gosterebilir.
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3.3.0GRENCILERIN FLORT SiDDETi HAKKINDAKi DUSUNCELERIi
Arastirmaya katilan 6grencilere flort siddeti konusunda farkindaliklarinin olup

olmadiginin ve Israrli Takip Magdurlugu hakkinda bilgilerinin olup olmadiginin
tespiti konusunda sorular sorulmustur.
Sekil 15: ¢Flort Siddetinin Insan Haklar1 fihlali Oldugunu

Diisiiniiyorum”’

FI6rt siddetinin insan haklariihlali oldugunu
distiniyorum

m katilyorum = kararsizim = katilmiyorum

Arastirmaya katilan 6grencilerin n=265’1 flort siddetinden haberdar ve bunun
bir insan haklar1 ihlali oldugunu diisiinmektedir. Ancak n=33 kisi bu ifadeye
katilmadigin1 ifade etmis ve flort siddetinin insan haklar1 ihlali oldugunu
disinmemektedirler.

Sekil 16: “’Flort Siddetini Sadece Erkekler Uygular”’

Flort siddetini sadece erkekler uygular

= Katilyorum = Kararsizim = Katilmiyorum
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Flort siddetini sadece erkeklerin uygulamadigini diisiinen kisi sayis1 n=267 ile
katilimcilarin %70,6’sin1 olusturmaktadir.

Sekil 17: ¢’Sosyal Hizmet Uzmani Flort Siddeti Konusunda CahsmalarYapar”’

Sosyal hizmet uzmani flort siddeti konusunda
calismalar yapar

\

m Katiliyorum = Kararsizim = Katilmiyorum

Sosyal hizmet uzmaninin ¢alismalarindan ve flort siddeti konusunda ¢aligsmalar
yaptigindan haberdar olan kisi sayist n=195 ile katilimcilarin yarisindan biraz
fazlasim ifade etmektedir. Ancak bu soruya ‘’Katiliyorum’’ cevabini veren kisilerin
sosyal hizmet bolimii 6grencileri oldugu tespit edilmistir. Bu durumda kalan n=119
katilimec1 sosyal hizmet uzmanlarinin g¢alismalar1 konusunda bilgiye sahiptir ve
n=145 kisi bu konuda kararsiz oldugunu ifade etmistir.

Sekil 18: “’Flortiimiin Sosyal Medya Hesaplarimin Sifrelerini Bilmesinde

Sakinca Yoktur”’

FI6rtiimiin sosyal medya hesaplarimin
sifrelerini bilmesinde sakinca yoktur

® Katiliyorum = Kararsizim = Katilmiyorum

Flortiiniin sosyal medya hesaplarini bilmesinde sakinca duyan kisi sayist n=166
olmasinda ragmen bu konuda herhangi bir sakinca gérmeyen kisi sayist n=113 ile

azimsanamayacak kadardir.
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Sekil 19: “’Flortiim Nereye Gittig¢imi ve Kiminle Oldugumu Her Zaman

Bilir”’

FI6rtim nereye gittigimi ve kiminle
oldugumu her zaman bilir

m Katiliyorum = Kararsizim = Katilmiyorum

Sosyal medya hesaplar sifrelerinin bilinmesinde sakinca yoktur ifadesi ile ayni
sekilde flortiiniin nerede ve kiminle oldugunu bilen kisi sayist benzer ozellikler
tagimaktadir. Bu ifadeye katilmayan kisi sayisi katilimeilarin %41,5’in1 temsil
etmekte iken %32,8°1 bu ifadeye katilmigstir.

Sekil 20: ’Flortiimiin Siirekli Beni Takip Etmesi Hosuma Gider”’

FI6rtimn strekli beni takip etmesi hosuma
gider

= Katiiyorum = Kararsizim = Katilmiyorum

Flortiinlin stirekli kendisini takip etmesinden hoslanmayan kisi sayist n=226 ile

%359,8’1 temsil etmekte iken n=47 kisi bu durumdan hoslandigini ifade etmistir.
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Sekil 21: “Goriismek istemedigim Kisilerin Siirekli Karsima Cikip Israrci

Olmasindan Hoslanmam”’

Gorusmek istemedigim kisilerin strekli kargima
cikip i1srarci olmasindan hoslanmam

= Katihyorum = Kararsizim = Katilmiyorum

Gortigmek istemedigi kisi tarafindan rahatsiz edilmekten hoslanmayan kisi say1s1
n=276 olmasma karsin bu ifadeye katilmiyorum diyerek bu durumdan rahatsiz
olmayan kisi sayis1 n=27"dir. Universite dgrencileri arasinda bu soruya cevap veren
n=376 kisi arasindan n=27 kisinin bu durumdan rahatsiz olmamasi

azimsanmamalidir.

Sekil 22: “Israrh Takip Magdurlugu Hakkinda Bilgim Var”’

Israrh Takip Magdurlugu hakkinda bilgim var

m Katiliyorum = Kararsizim = Katilmiyorum

Israrlt Takip Magdurlugu hakkinda bilgisi olanlarinin n=128 kisi ile %33,9’unu
temsil etmektedir. Katilimcilarin n=88’1 bu konuda bir bilgisi olmadigini ifade etmis,
kalan n=158 kisi ile katihmeilarin biiylik ¢cogunlugunu olusturan %41,8’1 bu konu

hakkinda kararsiz oldugunu ifade etmistir.
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3.4.ILISKISEL ANALIZ:

3.4.1.1liski Degerlendirme Olgegi:
Tablo 2: iliski Degerlendirme Olgegi Ortalama Puan

St.
korelasyon N ortalama Sapma t P
fliski Degerlendirme 30 377 2603 894 5657 0,00
Olgegi

Olgeklere katilan &grencilerin - ortalama puanlarn incelendiginde Iligki
Degerlendirme Olgeginde ortalama puam 26,03 olarak tespit edilmistir. Yani

katilimcilarin partnerleri ile olan iligkilerinden aldiklar1 doyum azdir.

Tablo 3:iliski Degerlendirme Olcegi ve Cinsiyetler Arasi Iliski

cinsiyet N ortalama st.Sapma df t p
erkek 189 25,94 9,69 375 20,20 0,84
kadin 188 26,12 8,13

Cinsiyete gore liliski Degerlendirme Olgegi arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigin1 goérmek amaci ile yapilan t testi sonucunda 0,84>0,05 oldugundan

cinsiyete gore katilimcilarin yanitlarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 4:iliski Degerlendirme Olcegi ve Fakiilteler Aras: Iliski

SS df MS F p
Gruplar aras 239687 8 299,61 3,99 0,00

Farkli fakiiltelerden ogrencilerin iliski Degerlendirme Olgegine gore verilen
yanitlarin aralarinda herhangi bir farklilik olup olmadigini anlamak amaci ile yapilan
varyans analizi sonucunda ogrencilerin ortalamalar1 arasinda 0,00<0,05 oldugundan
herhangi bir farklilik bulunmustur. Fakiiltelerin ortalamalarinin farkliliginin sebebini
incelemek Tlizere yapilan post hoc testi tukey sonuglart incelendiginde iliski
degerlendirme olceginde anlamli ¢ikan farklarin Isletme Béliimiiniin Miihendislik
ogrencilerine gore 12,24 puan farkla diisik oldugu Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerine gdre 11.55 puan diisiik oldugu; Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin

ise Saglik Bilimleri Fakiiltesine gore 3.99 puan daha diisiik oldugu bulunmustur.
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Yani bu fakiiltelerdeki 6grencilerin iliskilerden aldiklar1 doyum digerlerine oranla

daha azdir.

Tablo 5:iliski Degerlendirme Olgegi ve Boliimler Arasi liski

SS d MS F  p
Gruplar aras 6666,30 31 21504 3,18 0,00

Ogrencilerin egitim aldiklar1 boliimlerin dlgek puanlar arasindaki iliskisinin
incelenmesi amaci ile gergeklestirilen analizde 0,00<0,05 oldugundan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu fark Bankacilik ve Finans boliimiinden
kaynaklanmaktadir. Bu boliimdeki Ogrencilerin ortalama puanlar1 daha yiiksek

bulunmus ve iliskilerinden aldiklar1 doyumun daha fazla oldugu anlagilmistir.

Tablo 6: iliski Degerlendirme Olcegi ve Anne-Baba Birliktelik Durumlari
Arasi Iliski
SS df MS F p

Gruplar arasi 1095,10 5 219,02 2,81 0,02

Anne ve babalarinin birliktelik durumlarinin degismesinin 6grencilerin Iliski
Degerlendirme Olgegine gore verilen yanitlarin aralarida herhangi bir farklilik olup
olmadigin1 anlamak amaci ile yapilan varyans analizi sonucunda 0,02<0,05
ogrencilerin cevaplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaci ile yapilan Tukey c¢oklu
karsilastirma testi sonucunda anne veya babanin vefat etmesi, anne ve babanin vefat
etmesi arasinda diger durumlara gore anlaml bir farklilik bulunmustur. Anne veya
babasi vefat etmis 6grencilerin 6l¢ek puanlar1 daha yiiksek olarak bulunmustur. Yani
bu o6grencilerin iligkilerinden aldiklar1 doyumlarin digerlerine oranla daha yiiksek

oldugu bulunmustur.
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Tablo 7: iliski Degerlendirme Olgegi ve Ailelerin Gelir Durumlar1 Arasi
Mliski

N P
0-500 5
501-1000 1
1001-2000 44
2001-3000 123 0,54
3001-4000 53
4001-5000 68
5000+ 81

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlar1 ve dlgek puanlarn iizerinde bir farklilik
olup olmadigim1 6grenmek amaci ile yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda

0,54>0,05 oldugundan puanlar arasinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 8: iliski Degerlendirme Olcegi ve Annelerin Egitim Durumlari Arasi
Miski

SS df MS F p

Gruplar arasi 579,56 6 96,59 1,21 0,30

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlari ve dlgek puanlari iizerinde bir farklilik
olup olmadigimi 6grenmek amaci ile yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda

0,30>0,05 oldugundan puanlar arasinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 9: iliski Degerlendirme Olcegi ve Babalarin Egitim Durumlar1 Arasi
Miski

SS df MS F p

Gruplar arasi 1121,05 7 160,15 2,04 0,05
Ogrencilerin babalarn egitim durumlar1 ve dlgek puanlari iizerinde bir farklilik

olup olmadigim1 6grenmek amaci ile yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda

0,05=0,05 oldugundan puanlar arasinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 10: iliski Degerlendirme (")l(;egi ve “’Flort siddetinin bir insan haklar:
ihlali oldugunu diisiiniiyorum’’ Ifadesi Arasi iliski

SS df MS F p

Gruplar

438,58 3 146,19 1,84 0,14
araslt

“’Flort siddetinin bir insan haklari ihlali oldugunu diisiinliyorum’’ ifadesi ile
Iliski Degerlendirme Olgegi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 gdrmek amaci
ile yapilan t testi sonucunda 0,14>0,05 oldugundan bu yanit1 veren katilimcilarin

yanitlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 11: iliski Degerlendirme (")l(;egi ve “’Flort siddetini sadece erkekler
uygular”’ ifadesi Aras: Iliski

SS df MS F p

Gruplar

185,04 2 92,52 1,16 0,31
arasl

“’Flort siddetini sadece erkekler uygular’” ifadesi ile Iliski Degerlendirme Olgegi
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 gérmek amaci ile yapilan t testi sonucunda
0,31>0,05 oldugundan bu yanit1 veren katilimcilarin yanitlarinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Tablo 12: Iliski Degerlendirme Olgegi ve ‘’Sosyal hizmet uzmam flort
siddeti konusunda cahsmalar yapar”® Ifadesi Aras: Iliski

SS df MS F p

Gruplar

185,04 2 92,52 1,16 0,31
arasl

“’Sosyal hizmet uzmani flort siddeti konusunda c¢alismalar yapar’ ifadesi ile
Iliski Degerlendirme Olgegi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 gdrmek amaci
ile yapilan t testi sonucunda 0,31>0,05 oldugundan bu yaniti veren katilimcilarin

yanitlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.
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Tablo 13: iliski Degerlendirme Olcegi ve ‘Flortiimiin sosyal medya
hesaplarimin sifrelerini bilmesinde bir sakinca yoktur’’ ifadesi Arasi iliski

SS df MS F p

Gruplar

1253,43 2 626,72 8,15 0,00
arasl

“Flortimiin  sosyal medya hesaplarimin sifrelerini bilmesinde bir sakinca
yoktur’” ifadesi ile Iliski Degerlendirme Olgegi arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigin1 gérmek amaci ile yapilan t testi sonucunda 0,00<0,05 oldugundan bu
yanitt veren katilimcilarin yanitlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkliligin
“kararsizzm’’ yanitini verenlerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Ogrencilerden
“’kararsizim’’ yanitin1 verenlerin puan ortalamalar daha yiiksek olarak bulunmustur.

Yani bu 6grencilerin iligkilerinden aldiklar1 doyum digerlerine gore daha fazladir.

Tablo 14: iliski Degerlendirme Olcegi ve ¢Flortiimiin istediklerini
sorgulamadan yaparim”’ ifadesi Aras: fliski

SS df MS F p

Gruplar

82,31 2 41,15 0,51 0,60
araslt

“Flortiimiin  istediklerini  sorgulamadan yaparim’’ ifadesi ile Iliski
Degerlendirme Olgegi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim gérmek amaci ile
yapilan t testi sonucunda 0,60>0,05 oldugundan bu yaniti veren katilimcilarin

yanitlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Tablo 15: iliski Degerlendirme Olgegi ve ©’Flortiim nereye gittigimi ve
kiminle oldugumu her zaman bilir’’> Yamt1 Aras1 Iliski

SS df MS F p

Gruplar

132,95 2 66,47 0,83 0,44
araslt

“Flortim nereye gittigimi ve kiminle oldugumu her zaman bilir’’ ifadesi ile
Iliski Degerlendirme Olgegi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 gérmek amaci
ile yapilan t testi sonucunda 0,44>0,05 oldugundan bu yanit1 veren katilimcilarin

yanitlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.
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Tablo 16: Tliski Degerlendirme Olgegi ve “’Flértiimiin siirekli beni takip
etmesi hosuma gider”’ ifadesi Arasi Iligki

SS df MS F p

Gruplar

1419,82 2 709,91 9,28 0,00
araslt

“Flortiimiin  siirekli beni takip etmesi hosuma gider’” ifadesi ile Iliski
Degerlendirme Olgegi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini gérmek amaci ile
yapilan t testi sonucunda 0,00<0,05 oldugundan bu yaniti veren katilimcilarin
yanitlarinda anlamli bir farklihik bulunmustur. Farkliligin “’katiliyorum’’ yanitini
verenlerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Ogrencilerden *’katiliyorum’’ yanitini
verenlerin puan ortalamalar1 daha yiiksek olarak bulunmustur. Yani bu 6grencilerin

iligkilerinden aldiklari1 doyum digerlerine gore daha fazladir.

Tablo 17: iliski Degerlendirme Olcegi ve ©°Goriismek istemedigim Kisilerin
siirekli karsima cikip israrc1 davranmasindan hoslanmam”’ Ifadesi Arasi iliski

SS df MS F p

Gruplar

109,37 2 54,68 0,68 0,51
araslt

“Gorlismek istemedigim kisilerin siirekli karsima ¢ikip 1srarct davranmasindan
hoslanmam’” ifadesi ile iliski Degerlendirme Olgegi arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigin1 gdérmek amaci ile yapilan t testi sonucunda 0,51>0,05 oldugundan bu

yanit1 veren katilimcilarin yanitlarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 18: iliski Degerlendirme Olgegi ve ’Israrh takip magdurlugu
hakkinda bilgiye sahibim”’ Ifadesi Arasi iliski

SS df MS F p

Gruplar

268,41 2 134,21 1,69 0,19
arasl

“Israrll takip magdurlugu hakkinda bilgiye sahibim’’ ifadesi ile Iliski

Degerlendirme Olgegi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim gérmek amaci ile
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yapilan t testi sonucunda 0,19>0,05 oldugundan bu yamiti veren katilimcilarm

yanitlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

3.4.2.Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi:
Tablo 19: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi Ortalama Puan

St.
korelasyon N ortalama Sapma t P

Toplumsal Cinsiyet

Algis1 Olgegi ,64 377 96,71 22,32 84,13 0,00

Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgeginde dgrencilerin ortalama cevabi 96,71 oldugu
hesaplanmistir. Buna gore arastirmaya katilan ogrencilerin toplumsal cinsiyet
algisinin ortalama bir degere sahip oldugu ve Ogrencilerin toplumsal cinsiyet

algilarinin ortalama diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 20: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi ve Cinsiyetler Arasi liski

cinsiyet N ortalama st.Sapma df t p
erkek 189 104,17 20,02 375 6,91 0,00
kadin 188 89.20 22.04

Cinsiyete gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigin1 gérmek amact ile yapilan t testi sonucunda 0,00<0,05 oldugundan
cinsiyete gore katilimcilarin yanitlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Erkek
ogrencilerin dlgek puanlar1 kadin 6grencilere daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Yani erkeklerin toplumsal cinsiyet algist kadinlara gore daha olumludur.

Tablo 21: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Ol¢egi ve Fakiilteler Arasiiliski

SS df MS F p
Gruplar arasi 29280,00 8 3660,00 852 0,00

Farkli fakiiltelerden 6grencilerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegine gore
verilen yanitlarin aralarinda herhangi bir farklilik olup olmadigini anlamak amaci ile
yapilan varyans analizi sonucunda Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda 0,00<0,05
oldugundan farklilik bulunmustur. Fakiiltelerin ortalamalarinin farkliliginin sebebini

incelemek tlizere yapilan post hoc testi tukey sonuclari incelendiginde anlamli ¢ikan
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farklarin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin Saglk Bilimleri
Fakiiltesine gore 16.40, Miihendislik fakiiltesine gore 12,14 puan da diisiik oldugu
tespit edilmistir. Yani bu fakiiltelerdeki 6grencilerin toplumsal cinsiyet algilar1 daha

azdir.

Tablo 22: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi ve Boliimler Arasi iliski

SS df MS F p
Gruplar aras 49872,64 31 1608,79 4,04 0,00

Ogrencilerin egitim aldiklar1 boliimlerin 6lgek puanlar arasindaki iliskisinin
incelenmesi amaci ile gerceklestirilen analizde 0,00<0,05 oldugundan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu fark Tarih bdoliimiinden
kaynaklanmaktadir. Bu boéliimdeki Ogrencilerin ortalama puanlar1 daha yiiksek

bulunmus ve toplumsal cinsiyet algilarinin daha olumlu oldugu anlagilmistir.

Tablo 23: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi ve Anne-Baba Birliktelik
Durumlari Aras: Iliski

SS df MS F p

Gruplar arasi 7296,94 5 1459,39 3,01 ,01

Anne ve babalarinin birliktelik durumlarinin degismesinin 6grencilerin dlcege
gbre verilen yamitlarin aralarinda herhangi bir farklilik olup olmadigini anlamak
amac1 ile yapilan varyans analizi sonucunda 0,01<0,05 ogrencilerin cevaplari
arasinda anlamlt bir farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespit edilmesi amaci ile yapilan Tukey c¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda annesi ve babasi birlikte olanlarin annesi vefat etmislere, babasi vefat
edenlerin annesi vefat edenlere ve babasi ayri1 yasayanlarin annesi vefat etmislere
gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu 6grencilerin 6l¢ek puanlar daha yiiksek
olarak bulunmustur. Yani bu &grencilerin toplumsal cinsiyet algilart digerlerine

oranla daha olumlu oldugu bulunmustur.
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Tablo 24: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ve Ailelerin Gelir Durumlari
Arasi Iliski

N P

0-500 5
501-1000 1
1001-2000 44

2001-3000 123 0,00
3001-4000 53
4001-5000 68
5000+ 81

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlar1 ve dlgek puanlan iizerinde bir farklilik
olup olmadigin1 6grenmek amaci ile yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
0,00<0,05 oldugundan puanlar arasinda anlamhi bir farklilik bulunmustur.
Ogrencilerin gelir durumlarinin 2001-3000 TL olanlarimin dlgek ortalama puanlari
daha yiiksek olarak bulunmustur. Bu 06grencilerin toplumsal cinsiyet algis1 diger

Ogrencilere oranla daha olumludur.

Tablo 25: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Ol¢egi ve Annelerin Egitim Durumlari
Arasi Iliski

SS df MS F p

Gruplar arasi 2465,58 6 41093 0,82 0,55

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlari ve 6lgek puanlari iizerinde bir farklilik
olup olmadigim1 6grenmek amaci ile yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda

0,55>0,05 oldugundan puanlar arasinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 26: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi ve Babalarin Egitim Durumlari
Aras Iliski

SS df MS F p

Gruplar arasi 9855,86 7 1407,98 2,93 0,01

Ogrencilerin babalarm egitim durumlar1 ve dl¢ek puanlar {izerinde bir farklilik
olup olmadigim1 6grenmek amaci ile yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
0,01<0,05 oldugundan puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Ortalama

farklarinin ilkokul mezunlarinin okumamis babalara; lise mezunlarinin okumamis
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babalara ve lisans mezunu babalarin okumamis babalara gore ortalamalarinin daha

yuksek oldugu ve toplumsal cinsiyet algisinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 27: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ve ’Flort siddetinin bir insan
haklari ihlali oldugunu diisiiniiyorum”’ Ifadesi Arasi iliski

SS df MS F p

Gruplar

47234,39 3 15744,80 41,93 0,00
arasl

“’Flort siddetinin bir insan haklari ihlali oldugunu diisiinliyorum’’ ifadesi ile
Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi arasinda anlamh bir iliski olup olmadigim gérmek
amaci ile yapilan t testi sonucunda 0,00<0,05 oldugundan bu yanit1 veren
katilimcilarin yanitlarinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Farklilik “’katiliyorum™
yanitin1  verenlerden kaynaklanmaktadir. Yani “’katiliyorum’ yanitini veren

ogrencilerin toplumsal cinsiyet algisi digerlerine oranla daha olumludur.

Tablo 28: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi ve ¢’Flort siddetini sadece
erkekler uygular”’ ifadesi Aras: Iliski

SS df MS F p

Gruplar

32642,63 2 16321,32 39,47 0,00
arasl

“’Flort siddetini sadece erkekler uygular’ ifadesi ile Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgegi arasinda anlaml bir iliski olup olmadigim gérmek amac ile yapilan t testi
sonucunda 0,00<0,05 oldugundan bu yanit1 veren katilimcilarin yanitlarinda anlaml
bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik “’katilmiyorum’’ yanmitim1 verenlerden
kaynaklanmaktadir. ifadeye *’katilmiyorum’ yanitin1 verenlerin toplumsal cinsiyet

algisinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 29: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Ol¢egi ve ’Sosyal hizmet uzman flort
siddeti konusunda ¢alismalar yapar’’ ifadesi Arasi iliski

SS df MS F p

Gruplar

32642,63 2 16321,32 39,47 0,00
arasl
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“’Sosyal hizmet uzmani flort siddeti konusunda calismalar yapar’ ifadesi ile
Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi arasinda anlamh bir iliski olup olmadigim gérmek
amaci ile yapilan t testi sonucunda 0,00<0,05 oldugundan bu yanit1 veren
katillmeilarin -~ yanitlarinda anlamli  bir  farklibk  bulunmugstur. Bu  farklilik
“katilmiyorum>  yamitim  isaretleyenlerden  kaynaklanmaktadir.  Ifadeye
“’katilmiyorum’’ yanitin1 verenlerin toplumsal cinsiyet algisinin daha olumlu oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 30: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ve ““Flortiimiin sosyal medya
hesaplarimin sifrelerini bilmesinde bir sakinca yoktur’> ifadesi Aras: Iliski

SS df MS F p

Gruplar

13156,07 2 6578,03 14,13 0,00
arasi

“Flortimiin sosyal medya hesaplarimin sifrelerini bilmesinde bir sakinca
yoktur’’ ifadesi ile Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi arasinda anlaml bir iliski olup
olmadigint gérmek amact ile yapilan t testi sonucunda 0,00<0,05 oldugundan
katilmcilarin ~ yanitlarinda  anlamlit = bir  farklilk  bulunmustur.  Farkliligin
“’katiltyorum’” yamitim verenlerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Ogrencilerden
“katiltyorum’®’  yanmitim - verenlerin  puan ortalamalar1t daha yiiksek olarak
bulunmustur. Yani bu 6grencilerin toplumsal cinsiyet algis1 digerlerine gore daha

olumludur.

Tablo 31: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi ve “’Flortiimiin istediklerini
sorgulamadan yaparim”’ ifadesi Aras: fliski

SS dr MS F p

Gruplar

4690,72 2 2345,36 4,80 0,01
arasl

“’Flortiimiin istediklerini sorgulamadan yaparim’’ ifadesi ile Toplumsal Cinsiyet
Algis1 Olgegi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim gérmek amaci ile yapilan t
testi sonucunda 0,01<0,05 oldugundan bu yanit1 veren katilimcilarin yanitlarinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Farkliligin “’katilmiyorum’ yanitin1 verenlerden

kaynaklandig1 tespit edilmistir. Ogrencilerden “’katilmiyorum’” yanitin1 verenlerin

66



puan ortalamalar1 daha yiiksek olarak bulunmustur. Yani bu dgrencilerin toplumsal

cinsiyet algis1 digerlerine gore daha olumludur.

Tablo 32: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Ol¢egi ve ’Flortiim nereye gittigimi ve
kiminle oldugumu her zaman bilir’* ifadesi Aras: Iliski

SS df MS F p

Gruplar

40953,62 2 20476,81 52,33 0,00
arasl

“Flortim nereye gittigimi ve kiminle oldugumu her zaman bilir’” ifadesi ile
Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini gérmek
amaci ile yapilan t testi sonucunda 0,00<0,05 oldugundan katilimeilarin yanitlarinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkliligin “’katilmiyorum’’ yanitin1 verenlerden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Ogrencilerden “’katilmiyorum’’ yanitini verenlerin
puan ortalamalar1 daha yiiksek olarak bulunmustur. Yani bu 6grencilerin toplumsal

cinsiyet algis1 digerlerine gore daha olumludur.

Tablo 33: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi ve <’Flortiimiin siirekli beni
takip etmesi hosuma gider’’ ifadesi Aras: Iliski

SS df MS F p

Gruplar

3469,27 2 1734,64 3,53 0,03
arasl

“Flortimiin stirekli beni takip etmesi hosuma gider’’ ifadesi ile Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olgegi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 gérmek amaci ile
yapilan t testi sonucunda 0,03<0,05 oldugundan katilimcilarin yanitlarinda anlaml
bir farklilk bulunmustur. Farkliigin = “’katiliyorum’>  yanitim1  verenlerden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Ogrencilerden ¢’katiliyorum’” yanitin1 verenlerin
puan ortalamalar1 daha yiiksek olarak bulunmustur. Yani bu 6grencilerin toplumsal
cinsiyet algilar1 digerlerine gére daha olumludur.

Tablo 34: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Ol¢egi ve “°Goriismek istemedigim
Kisilerin siirekli karsima cikip 1srarci davranmasindan hoslanmam’’ ifadesi
Aras Tliski

SS df MS F p

Gruplar

23837,40 2 11918,70 27,27 0,00
arasi

67



“Gorlismek istemedigim kisilerin siirekli karsima ¢ikip 1srarct davranmasindan
hoslanmam’’ ifadesi ile Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigin1 gérmek amaci ile yapilan t testi sonucunda 0,00<0,05 oldugundan
katilmcilarin -~ yanitlarinda  anlamli  bir  farklibk  bulunmustur.  Farkliligin
“’katilmiyorum” yanitin1 verenlerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Ogrencilerden
“katilmiyorum’> yanitin1 verenlerin puan ortalamalart daha yiiksek olarak
bulunmustur. Yani bu 6grencilerin toplumsal cinsiyet algis1 digerlerine gore daha

olumludur.

Tablo 35: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ve “’Israrh takip magdurlugu
hakkinda bilgiye sahibim”’ ifadesi Aras: Tliski

SS df MS F p

Gruplar

32102,82 2 16051,41 38,68 0,00
arasl

“Israrli takip magdurlugu hakkinda bilgiye sahibim’’ ifadesi ile Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olgegi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 gérmek amaci ile
yapilan t testi sonucunda 0,00<0,05 oldugundan katilimcilarin yanitlarinda anlaml
bir farklilk bulunmustur. Farkliigin = “’katiliyorum’> yanitim1  verenlerden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Ogrencilerden ¢’katiliyorum’” yanitin1 verenlerin
puan ortalamalar1 daha yiiksek olarak bulunmustur. Yani bu 6grencilerin toplumsal

cinsiyet algilar1 digerlerine gére daha olumludur.

3.4.3.Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olcegi:
Tablo 36: Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olcegi Ortalama Puan

St.
korelasyon N ortalama Sapma t P
Yakin Iliskilerde
Siddete Yonelik Tutum ,34 378 62,58 12,60 96,60 0,00
Olgegi

Olgeklere katilan dgrencilerin ortalama puanlari incelendiginde Yakin iliskilerde
Siddete Yonelik Tutum Olgegi ortalama puani1 62,58 olarak tespit edilmistir. Yani
katilimcilarin partnerleri ile olan iliskilerinde saldirganhik tutumlari ve siddete

yonelimin az oldugunu gostermektedir.
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Tablo 37: Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi ve Cinsiyetler
Aras Tliski

cinsiyet N ortalama st.Sapma df t p
erkek 189 65,02 11,25 376 3,83 0,00
kadin 189 60,14 13,41

Cinsiyete gore Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi arasinda anlamli
bir iligki olup olmadigin1 gérmek amaci ile yapilan t testi sonucunda 0,00<0,05
oldugundan cinsiyete gore katilimcilarin yanitlarinda anlamlhi  bir farklilik
bulunmustur. Erkek 6grencilerin 6l¢ek puanlari kadin 6grencilere daha yiiksek olarak
tespit edilmistir. Yani saldirganlik ve siddete yonelimleri kadinlara gore daha

yiiksektir.

Tablo 38: Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olcegi ve Fakiilteler
Aras Iliski

SS df MS F p

Gruplar arasi 6873,56 8 859,19 5,99 0,00

Farkli fakiiltelerden &grencilerin Yakin Iliskilerde Siddete Y®énelik Tutum
Olgegine gore verilen yanitlarn aralarinda herhangi bir farklilik olup olmadigini
anlamak amaci ile yapilan varyans analizi sonucunda &grencilerin ortalamalari
arasinda 0,00<0,05 oldugundan farklilik bulunmustur. Fakiiltelerin ortalamalarinin
farkliliginin sebebini incelemek {izere yapilan post hoc testi tukey sonuglari
incelendiginde anlamli ¢ikan farklarin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin
Miihendislik fakiiltesine 7.50 puan Saglik Bilimleri Fakiiltesine gore 6.78 puan daha
diisiik oldugu; Tip Fakiiltesinin Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerine 15,21,Saglik
Bilimleri Fakiiltesine 14,49 ve Spor Bilimleri Fakiiltesine 20,42 daha diisiik puan
olarak anlamli farklar tespit edilmistir. Yani bu fakiiltelerdeki 0grencilerin siddete

yonelik tutumlart daha azdir.
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Tablo 39: Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olcegi ve Béliimler
Arasi Iliski

SS dr MS F p
Gruplar arasi 13009,50 31 419,66 3,10 0,00

Ogrencilerin egitim aldiklar1 boliimlerin 6lgek puanlari arasindaki iliskisinin
incelenmesi amaci ile gergeklestirilen analizde 0,00<0,05 oldugundan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu fark Metaliitji ve Malzeme
Miihendisligi bolimiinden kaynaklanmaktadir. Bu boliimdeki 6grencilerin ortalama
puanlar1 daha yiiksek bulunmus ve saldirganlik tutumlarimin diger 6grencilere gore

daha fazla oldugu anlagilmistir.

Tablo 40: Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi ve Anne-Baba
Birliktelik Durumlar1 Arasi liski
SS af MS F  p

Gruplar arasi 1647,51 5 329,50 2,11 0,06

Anne ve babalarinin birliktelik durumlarinin degigsmesinin 6grencilerin 6lgege
gore verilen yanitlar1 aralarinda herhangi bir farklilik olup olmadigini anlamak amaci
ile yapilan varyans analizi sonucunda 0,06>0,05 6grencilerin cevaplari arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 41: Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi ve Ailelerin Gelir
Durumlari Aras Iliski

N P
0-500
501-1000 1
1001-2000 44
2001-3000 123 0,00
3001-4000 53
4001-5000 68
5000+ 82

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlar1 ve dlgek puanlar iizerinde bir farklilik
olup olmadigim1 6grenmek amaci ile yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda

0,00<0,05 oldugundan puanlar arasinda anlamhi bir farklilik bulunmustur.
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Ogrencilerin gelir durumlarmimn 2001-3000 TL olanlarinin dlgek ortalama puanlari
daha yiiksek olarak bulunmustur. Bu 6grencilerin siddete yonelik tutumlart diger

Ogrencilere oranla daha fazladir.

Tablo 42: Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi ve Annelerin
Egitim Durumlar1 Aras fliski

SS df MS F p

Gruplar arasi 2835,23 6 472,54 3,08 0,01

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlari ve 6lgek puanlari iizerinde bir farklilik
olup olmadigim1 6grenmek amaci ile yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
0,01<0,05 oldugundan puanlar arasinda farklilk bulunmustur. Ortalamalar
tizerindeki farkliligin ilkokul mezunlarimin okumamis annelere gore, ortaokul
mezunu annelerinin okumamig annelere gore ve lisans mezunu annelerin okumamis
annelere gore ortalamalarin lizerinde farklilastigi hesaplanmistir. Okumamis annelere
sahip olan dgrencilerin ortalamalar1 daha yiliksek bulunmustur. Yani bu 6grencilerin

siddete yonelik tutumlar digerlerine gore daha yiiksektir.

Tablo 43:Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi ve Babalarin
Egitim Durumlar1 Aras fliski

SS df MS F p

Gruplar arasi 6297,32 7 899,62 6,22 0,00

Ogrencilerin babalarin egitim durumlari ve dlgek puanlar {izerinde bir farklilik
olup olmadigimi 6grenmek amaci ile yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
0,00<0,05 oldugundan puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Ortalama
farklarinin okumamis olan babalardan kaynaklandigi ve buna gore ortalamalarinin

daha yiiksek oldugu, siddete yonelik tutumlarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 44: Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olcegi ve <’Flort
siddetinin bir insan haklari ihlali oldugunu diisiiniiyorum’’ ifadesi Aras: Iliski

SS df MS F p

Gruplar 15096,50 3 5032,17 42,09 0,00
arasl

“’Flort siddetinin bir insan haklar ihlali oldugunu diisiiniiyorum’’ ifadesi ile
Olcek puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini1 gérmek amaci ile yapilan t
testi sonucunda 0,00<0,05 oldugundan bu yanit1 veren katilimcilarin yanitlarinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Farklilik “’katiliyorum’’ yanitin1 verenlerden
kaynaklanmaktadir. Yani ‘“’katiliyorum’ yanitini veren Ogrencilerin saldirganlik

tutumlarinin digerlerine oranla daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 45: Yakin lliskilerde Siddete Yonelik Tutum ve “’Flort siddetini
sadece erkekler uygular’’ ifadesi Arasi iliski

SS df MS F p

Gruplar

10795,37 2 5397,68 41,30 0,00
araslt

“Flort siddetini sadece erkekler uygular’” yamti ile Yakin iliskilerde Siddete
Yonelik Tutum Olgegi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim gérmek amac ile
yapilan t testi sonucunda 0,00<0,05 oldugundan bu yanit1 veren katilimcilarin
yanitlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik “’katilmiyorum”” yanitini
isaretleyenlerden kaynaklanmaktadir. Ifadeye ‘’katilmiyorum’’ yanitin1 verenlerin

saldirganlik tutumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 46: Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olcegi ve ¢ Sosyal
hizmet uzman flort siddeti konusunda cahsmalar yapar”’ ifadesi Aras: iliski

SS df MS F p

Gruplar

10795,37 2 5397,68 41,30 0,00
arast

“’Sosyal hizmet uzmam fl6rt siddeti konusunda g¢aligsmalar yapar’’ ifadesi ile
6l¢ek puanlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini gérmek amaci ile yapilan t
testi sonucunda 0,00<0,05 oldugundan bu yanit1 veren katilimcilarin yanitlarinda

anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik “’katilmiyorum’’ yanitin1 verenlerden
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kaynaklanmaktadir. Ifadeye ‘’katilmiyorum’’ yanitim verenlerin saldirganhik ve

siddete yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 47: Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olcegi ve ‘‘Flortiimiin
sosyal medya hesaplarimin sifrelerini bilmesinde bir sakinca yoktur’’ ifadesi
Aras Tliski

SS df MS F p

Gruplar

2526,28 2 1263,14 8,27 0,00
arasl

“Flortimiin  sosyal medya hesaplarimin sifrelerini bilmesinde bir sakinca
yoktur’” ifadesi ile Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi arasinda anlaml
bir iligski olup olmadigin1 gérmek amaci ile yapilan t testi sonucunda 0,00<0,05
oldugundan katilimecilarin yanitlarinda anlamli bir farklilbik bulunmustur. Farkliligin
“katiliyorum’’ yanitim1 verenlerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Ogrencilerden
“katiltyorum’”  yamitim  verenlerin puan ortalamalari daha yiiksek olarak
bulunmustur. Yani bu 6grencilerin siddete yonelik tutumlart digerlerine gére daha

yiiksektir.

Tablo 48: Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olcegi ve “’Flortiimiin
istediklerini sorgulamadan yaparim”’ ifadesi Aras: Iliski

SS df MS F p

Gruplar

1520,98 2 760,49 4,89 0,01
arasl

“Flortiimiin istediklerini sorgulamadan yaparim’’ ifadesi ile Yakin Iligkilerde
Siddete Yonelik Tutum Olgegi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini gérmek
amaci ile yapilan t testi sonucunda 0,01<0,05 oldugundan katilimcilarin yanitlarinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkliligin “’katilmiyorum’” yanitin1 verenlerden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Ogrencilerden “’katilmiyorum’ yanitini verenlerin
puan ortalamalar1 daha yiiksek olarak bulunmustur. Yani bu 6grencilerin saldirganlik

ve siddete yonelik tutumlar digerlerine gore daha yiiksektir.
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Tablo 49: Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi ve “’Flortiim
nereye gittigimi ve kiminle oldugumu her zaman bilir’’ Ifadesi Aras: iliski

SS df MS F p

Gruplar

11296,17 2 5648,08 43,66 0,00
arasl

“Flortim nereye gittigimi ve kiminle oldugumu her zaman bilir’” ifadesi ile
6l¢ek puanlari arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini gérmek amac ile yapilan t
testi sonucunda 0,00<0,05 oldugundan katilimcilarin yanitlarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Farkliligin “’katilmiyorum’” yanitim1 verenlerden kaynaklandig: tespit
edilmistir. Ogrencilerden *’katilmryorum’” yanitini verenlerin puan ortalamalar1 daha
yiiksek olarak bulunmustur. Yani bu Ogrencilerin siddete yonelik tutumlar

digerlerine gore daha yiiksektir.

Tablo 50: Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi ve ¢’Flortiimiin
siirekli beni takip etmesi hosuma gider’’ ifadesi Arasi Tliski

SS df MS F p

Gruplar

302,59 2 151,30 0,95 0,39
arast

“Florttimiin stirekli beni takip etmesi hosuma gider’’ ifadesi ile 6lgek puanlari
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini gérmek amaci ile yapilan t testi sonucunda
0,39>0,05 oldugundan bu yanit1 veren katilimecilarin yanitlarinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Tablo 51: Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olcegi ve “Goriismek
istemedigim Kisilerin siirekli karsima c¢ikip 1srarct  davranmasindan
hoslanmam’’ ifadesi Arasi iliski

SS df MS F p

Gruplar

9146,341 2 4573,17 33,85 0,00
arasl

“Gorlismek istemedigim kisilerin siirekli karsima ¢ikip 1srarc1 davranmasindan
hoslanmam’’ ifadesi ile Yakim iliskilerde Siddete Y&nelik Tutum Olgegi arasinda

anlamli bir iliski olup olmadigim1 gérmek amaci ile yapilan t testi sonucunda
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0,00<0,05 oldugundan katilimcilarin yanitlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Farkliligin “’katilmiyorum’” yanitin1 verenlerden kaynaklandigi tespit edilmistir.
Ogrencilerden ¢’katilmiyorum’’ yamtim verenlerin puan ortalamalar1 daha yiiksek
olarak bulunmustur. Yani bu 6grencilerin saldirganlik tutumlar1 digerlerine gore daha

yiiksektir.

Tablo 52: Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi ve “’Israrh takip
magdurlugu hakkinda bilgiye sahibim”’ ifadesi Aras Iliski

SS Df MS F p

Gruplar

8603,58 2 4301,79 31,50 0,00
araslt

“Israrli takip magdurlugu hakkinda bilgiye sahibim’’ ifadesi ile Yakin
Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigimi
gormek amaci ile yapilan t testi sonucunda 0,00<0,05 oldugundan bu yanit1 veren
katilimcilarin =~ yanitlarinda  anlamhi  bir  farklihlk  bulunmustur.  Farkliliin
“’katiliyorum’” yanitin1 verenlerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Ogrencilerden
“’katiltyorum’’ yanitin1 verenlerin puan ortalamalar1 daha diisiik olarak bulunmustur.
Yani bu 6grencilerin saldirganlik ve siddete yonelik tutumlar1 digerlerine gore daha
azdir.

Tablo 53: Olceklerin Kendi Aralarindaki fliski Durumlari

St.

korelasyon N ortalama Hata t p
Iliski Degerlendirme 30 377 2603 894 5657 0,00
Olgegi
Toplumsal Cinsiyet 64 377 9671 2232 8413 0,00
Algisi Olgegi
Yakin Iliskilerde
Siddete Yonelik Tutum 34 378 62,58 12,60 96,60 0,00
Olgegi

Olgeklerin birbiri arasinda korelasyonu incelenmis veiliski Degerlendirme
Olgegi ve Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgeginin en yiiksek 0.64
oraninda iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Olgekler birbiri ile iliskili degildir ancak
bu iligkiler istatistik olarak anlamlidir(p=0.00<0.05). Olgekler istatistiksel olarak
anlamli ancak birbirleri ile yiiksek iliskili degildir.
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4. TARTISMA
Manisa Celal Bayar Universitesi 4 yillik egitim veren Fen Edebiyat Fakiiltesi,

Isletme Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Uygulamal1 Bilimler
Fakiiltesi Ogrencilerinden olusan flort siddeti temali bu arastirmada {iniversite
ogrencilerinin baz1 sosyodemografik bilgileri ve bunlarin 6grencilerin flort siddeti ve
sosyal hizmet ile iliskisinin olup olmadig1 incelenmis ve Ogrencilerin uygulanan
Ol¢eklerle mevcut iliskilerini nasil degerlendirdikleri, toplumsal cinsiyet algilarinin
nasil oldugu ve yakin iliskilerinde siddete yonelik tutumlarimin nasil oldugu
incelenmistir. Arastirmaya katilan n=378 Ogrencinin n=189’u kadin ve n=189’u
erkek olarak se¢ilmis ve cinsiyetler arasinda esitlik saglanmistir. Katilim saglayan
dgrencilerin ortalama yagmin 21,5 oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin annelerinin ve
babalarinin egitim durumlar1 incelendiginde annelerin en ¢ok yiiksek lisans mezunu
oldugu, babalarin ise doktora mezunu oldugu goriilmiistiir. Bu duruma gore egitim
durumlarinda kadin-erkek ayricaliginin oldugu ve toplumsal cinsiyet yansimalari
oldugu gozlemlenmistir. Ayn1 sekilde ebeveynlerin meslek durumlart soruldugunda
annelerin ev hanimi olduklar1 ve ¢alismama oranlarinin yiiksek oldugu, buna karsin
babalarin ise katilim oranlarinin daha yiiksek oldugu, kadinlarin ekonomik alanda
daha az faaliyette bulundugu goriilmiistiir.

Arastirmacilarin partnerler ile birliktelik durumlart incelendiginde mevcut
birlikteligi oldugunu ifade eden kisi sayis1 138 olmakla birlikte bu boliimde 138
kisinin verdigi yamtlar incelenmistir. Ogrencilerin gecmis flort iliskilerini
tanimlamalarn istendiginde %20,4’1i daha once birden fazla iliskisi oldugunu ifade
etmistir. Partnerleri ile su anki iliskilerinin gelecegi hakkindaki diisiinceleri
soruldugunda %13,2’si (n=50 kisi) bir fikrinin olmadigin1 ve bu konuda kararsiz
oldugunu ifade etmistir. Bu durum O6grencilerin birlikte olduklar1 kisileri yeterince
tanimadigin ve iligkilerinde belli bagh problemler yasadiklarini gdsterebilmektedir.

Aragtirmaya katilan 68rencilerin flort siddeti konusunda ve yasalarda mevcut
olan Israrli Takip Magdurlugu hakkinda bilgilerinin olup olmadiginin tespit edilmesi
amaciyla Ogrencilere birtakim ifadeler yoneltilmis ve kendilerine uygun oldugunu
diisiindiikleri segenegi isaretlemeleri istenmistir. “’Flort siddetinin insan haklar ihlali

2

oldugunu diisliniiyorum.”” ifadesine O6grencilerin bliyiikk cogunlugunun katilmasina
ragmen %S8,7 oraninda n=33 kisinin ifadeye katilmadigi gorilmiistiir. Ayni sekilde

sosyal hizmet uzmanlarinin flort siddeti konusunda ¢aligmalar yaptigina dair soruya
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katilimeilarin gogunlugunun “’katiliyorum’” yanitini verirken n=36 kisinin bu ifadeye
katilmadig1 ve n=145 kisinin kararsiz kaldiklarii ifade ettigi goriilmiistiir. Bu
ifadeye “’katiliyorum’ yanitin1 veren kisilerin sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin
oldugu, bu durumda kalan n=119 katilimc1 sosyal hizmet uzmanlarinin faaliyetleri
konusunda bilgiye sahiptir. Flortliniin sosyal medya hesaplarini bilmesinde sakinca
duyan kisi sayist n=166 olmasina ragmen bu konuda herhangi bir sakinca gérmeyen
n=113 kisi azimsanamayacak kadar ¢oktur. Flortiinlin stirekli kendisini takip
etmesinden hoslanmayan kisi sayist %59,8’1 temsil etmekte iken n=47 kisinin bu
durumdan hoslandigini ifade ettigi tespit edilmistir. Goriismek istemedigi kisi
tarafindan rahatsiz edilmekten hoslanmayan kisi sayisi n=276 olmasina karsin bu
ifadeye “’katilmiyorum’” diyerek bu durumdan rahatsiz olmayan kisi sayisinin n=27
olmasi azzimsanmamalidir. Ayni sekilde Israrlt Takip Magdurlugu hakkinda n=88 kisi
bilgisi olmadigini ifade etmis ve kalan %41,8’1ik alan1 temsil eden kisiler bu konuda
kararsiz oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda Ogrencilerin ¢ogunlugunun Israrh
Takip Magdurlugu hakkinda bilgiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Giines’in 2018
yilinda yapmis oldugu c¢alisma bu goriisii destekleyen bazi sonuglara varmistir.
Arastirmanin iceriginde, arastirmaya katilan 6grencilerin yasal haklarini ve siddetle
miicadele kaynaklarin1 bilmemesi ile birlikte Tiitk Ceza Kanunundan yalnizca bir
O0grencinin bahsettigi vurgulanmistir (Gilines 2018). Kadmin Statiisii  Genel
Midiirligi tarafindan 2014 yilinda yapilan genis katilimli aragtirmaya gore, siddete
maruz birakilan kadinlarin siddet sonrasi yasal kurumlara (polis, savcilik, hastane,
kadin orgiitleri) bagvuru oram1 %4’tiir. Uluslararasi1 Stratejik Aragtirmalar Kurumu
(USAK) raporuna gore de siddete maruz birakilmis kadinlarin yalnizca %8’1 sivil
toplum kuruluslarina ya da resmi kurumlara basvurmaktadir. Ayni sekilde Ceco’nun
2018 yilinda yapmis oldugu c¢aligmada ise siddetin herhangi bir tiirline maruz
birakildigini belirten kadinlarin yalmzca %11°1 (n=26) kurumlara basvurdugunu
belirtmistir (Ceco 2018).

Arastirmada uygulanan Olgeklere 6grencilerin ¢cogunlugu ifadelere toplumsal
cinsiyet ayrimi gozetmeden yanit verse de yanmtlarin diger c¢ogunlugunu
“’kararsizim’’ ifadesinin olusturdugu ve toplumsal cinsiyet ayriminin kesin oldugu
“’kesinlikle katilmiyorum’ veya ’kesinlikle katiltyorum’’ ifadelerinin kullanildig:
tespit edilmistir. Ogrencilerin az da olsa bir kisminin toplumsal cinsiyet algisinin

yiiksek oldugu esitliksiz birtakim diisiinceler sergiledigi goriilmiistiir.
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Ogrencilerin sosyodemografik bilgileri ve dlgek puanlart arasinda bir farklilik
olup olmadiginmi tespit etmek amaciyla farkli testler uygulanmistir. Cinsiyetler ile
Olgekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmiistir. Ancak Yakin
Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi arasinda katilimeilarin yanitlarinda anlamli
bir farklilik bulunmustur. Erkek 6grencilerin dlgek puanlari kadin 6grencilere daha
yuksek olarak tespit edilmistir. Yani saldirganlik ve siddete yonelimleri kadinlara
gore daha yiiksektir. Turan 2018 yilindaki arastirmasinda cinsiyet ve siddet arasinda
bir baglanti olup olmadig1r konusunda yapilan calismalarda kendi arastirmasinin
sonuglar ile benzer nitelikte kadinlar ve erkekler arasinda bir fark olmadig: esit
diizeyde siddete maruz kaldiklarin1 ve siddet uyguladiklarinin sonucuna ulasildigin
ifade etmektedir (Turan 2018). Ogrencilerin bagli bulunduklar: fakiilteler ve dlgek
puanlar1 arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaci ile yapilan
varyans analizi sonucunda Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Isletme Fakiiltesi 6grencilerinin puanlarimn Miihendislik ve Saglik
Bilimleri Fakiiltesine oranla ortalamanin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yani bu
ogrencilerin iligkilerinden aldiklar1 doyum daha az olmakla birlikte siddete
egilimlerinin daha fazla oldugu ve toplumsal cinsiyet algilarinin diger 6grencilere
gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin egitim aldiklar1 bdliimlerin
ortalama iizerindeki farkliliklarinin degerlendirilmesinde Iliski Degerlendirme
Olgeginde Bankacilik ve Finans boliimii farklilik katarken bunun Toplumsal Cinsiyet
Algist dlgeginde Tarih boliimii, Yakin Iliskilerde Siddete Yénelik Tutum Olgeginde
isse Metaliirji ve Malzeme Miihendisligi ortalamalar iizerinde arttirict etkiye sahiptir.
Bu boliimlerdeki 6grencilerin iligkilerinden aldiklar1 doyum daha fazla iken
toplumsal cinsiyet algilar1 daha olumlu ancak iligkilerinde siddete yonelik tutumlari
daha fazladir. Ogrencilerin anne ve babalarmin birliktelik durumlarinin degismesinin
ogrencilerin Olgeklere verdigi yanitlarda anlamli bir farkliik olup olmadigim
anlamak amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda Iliski Degerlendirme Olgegi ve
Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgeginde anlamli bir farklilik bulunmustur. Farklihigin
hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde anne veya babanin vefat etmesi, anne
ve babanin vefat etmesi ile diger durumlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Anne veya babas1 vefat etmis 6grencilerin dlgek ortalama puanlar1 daha yiiksektir.
Yani bu 6grencilerin iligkilerinden aldiklar1 doyumlarin digerlerine oranla daha
yuksek oldugu, toplumsal cinsiyet algilar1 digerlerine oranla daha olumlu oldugu

bulunmustur. Ailelerin gelir durumlar1 ve 6grencilerin dlgek puanlari tizerinde bir
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farklilik olup olmadigin1 6grenmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda Yakin iliskilerde Siddete Yénelik Tutum Olgegi puanlari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur. Ogrencilerin gelir durumlarmin 2001-3000 TL olanlarmin
Ol¢ek ortalama puanlart daha yiiksek olarak bulunmustur. Bu 6grencilerin siddete
yonelik tutumlar1 diger 6grencilere oranla daha fazla, toplumsal cinsiyet algis1 diger
ogrencilere oranla daha olumludur. Bu durumun iliski doyumlar1 tizerinde herhangi
bir farklilik yaratmadig goriilmiistiir. Annelerin egitim durumlarinin degismesinin
ogrencilerin Olgeklere verdigi yamtlar arasinda farklilik olup olmadigini anlamak
amactyla yapilan varyans analizi sonucunda Yakin Iliskilerde Siddete Y&nelik Tutum
Olgeginde anlamli bir farklilk bulunmustur. Ortalamalar {izerindeki farkliligin
ilkokul mezunlarinin okumamis annelere gore, ortaokul mezunu annelerinin
okumamis annelere gore ve lisans mezunu annelerin okumamis annelere gore
ortalamalarin tizerinde farklilastigi hesaplanmigtir. Okumamis annelere sahip olan
ogrencilerin ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Yani bu 6grencilerin siddete
yonelik tutumlar1 digerlerine gore daha yiiksektir. Babalarin egitim durumlari
incelendiginde Toplumsal Cinsiyet Algisi Olcegi ve Yakin Iliskilerde Siddete
Yonelik Tutum Olgegi cevaplart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ortalama
farklarmin ilkokul mezunlarinin okumamis babalara; lise mezunlarinin okumamis
babalara ve lisans mezunu babalarin okumamis babalara gore ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu ve toplumsal cinsiyet algisinin daha olumlu oldugu ancak siddete
yonelik tutumlarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Devrim’in 2019 yilinda
yapmis oldugu calismada da benzer bulgular tespit edilmis ve 6grencilerin anne ve
babalarinin egitim durumlarinin toplumsal cinsiyet algilar iizerinde bir etkisinin
oldugu goriilmiistiir (Devrim 2019). Doganer’in 2014 yilinda yapmis oldugu
calismada bu iiniversite 6grencilerinin iliski doyumlart ile saldirganlik durumlari
arasinda gerceklestirilen aragtirmada saldirganlik egilimi olan kisilerin iligkilerinden
aldiklar1 doyumlarin daha az oldugu goriilmiistir (Doganer 2014). Turan’in
calismasinda tiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlari
ile flort siddeti tutumlarinin puanlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli
iliski oldugu bulunmustur (Turan 2018).

Ogrencilerin Flort Siddeti konusundaki diisiinceleri ile dlgekler arasinda anlaml
bir iligski olup olmadiginmi gérmek amaci ile yapilan analizlerde *’Flort siddetinin bir
insan haklar1 ihlali oldugunu diisiiniiyorum’ ifadesinde katilimecilarin yanitlarinda

anlaml bir farklilik bulunmamustir. Ancak Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum
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Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ifadeye ¢katilryorum’
yanitin1 veren 6grencilerin saldirganlik tutumlarinin digerlerine oranla daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. “’Sosyal hizmet uzmani flort siddeti konusunda ¢alismalar
yapar’’ ifadesine ‘’katilmiyorum’’ yanitin1 verenlerin toplumsal cinsiyet algisinin
daha olumlu oldugu tespit edilmistir. ’Flortiim nereye gittigimi ve kiminle
oldugumu her zaman bilir’’ ifadesine ‘’katilmiyorum’’ yanitin1 verenlerin puan
ortalamalar1 daha yiiksek olarak bulunmustur. Yani bu o6grencilerin toplumsal
cinsiyet algis1 digerlerine gore daha olumludur. “’Goriismek istemedigim kisilerin
sirekli  karsima  ¢ikip  1srarct  davranmasindan  hoslanmam’’  ifadesine
“katilmiyorum’> yanitint verenlerin puan ortalamalart daha yiiksek olarak
bulunmustur. Bu o6grencilerin toplumsal cinsiyet algis1 digerlerine gore daha
olumludur. ’Flortiimiin sosyal medya hesaplarimin sifrelerini bilmesinde bir sakinca
yoktur’’ ifadesi ile Yakin Iliskilerde Siddete Y&nelik Tutum Olgegi arasinda anlamli
bir farklibk bulunmustur. Farkliligim “’katiliyorum’’  yamitim  verenlerden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Ogrencilerden ‘’katiliyorum’” yanitin1 verenlerin
puan ortalamalar1 daha yiiksek olarak bulunmustur. Yani bu ogrencilerin siddete
yonelik tutumlart digerlerine gore daha yiiksektir. “’Flortlimiin istediklerini
sorgulamadan yaparim’’ ifadesi ile Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi
arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur. ifadeye ‘’katilmiyorum’’ yamtini veren
ogrencilerin saldirganlik ve siddete yonelik tutumlar digerlerine gore daha yiiksektir.
Ogrencilerin Israrli Takip Magdurlugu hakkinda bilgiye sahip olmalari ve &lgek
puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadig: incelendiginde Iliski Degerlendirme
Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ogrencilerin
iliskilerinden aldiklar1 doyum iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
“Israrli takip magdurlugu hakkinda bilgiye sahibim”’ ifadesi ile Yakin Iliskilerde
Siddete Yonelik Tutum Olgegi ve Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi puanlari
arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur. Ogrencilerden *katiliyorum’ yanitini
verenlerin puan ortalamalar1 daha diisiik olarak bulunmustur. Bu 06grencilerin

saldirganlik ve siddete yonelik tutumlari digerlerine gore daha azdir.
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5.SONUC VE ONERILER
Aragtirmada Ogrencilerin ¢ogunlugunun cinsiyetler arasinda esitlik¢i cevaplar

vermesine ragmen ifadelerin yanmitlarinda “’kararsiz’’ olduklarini ifade eden
ogrencilerin de cogunlukta oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerden azinin ifadelere
toplumsal cinsiyet ayrimi igeren kesin yanitlarla katilim sagladig: tespit edilmistir.
Universite Ogrencileri arasinda ataerkil anlayis bulundugu analizler sonucunda

9

goriilmiistiir. “’Insan, insan oldugu icin degerlidir.”” anlayis1 ile calismalar yapan
sosyal hizmetler insan haklari konusunda esitlik ve adalet icin c¢alismaktadir. Bu
durumda kadin ve erkek esitligi lizerine ¢aligmalar yapmakta olan sosyal hizmet
uzmanlar1 ile tiiniversite 6grencileri daha yakin iliskiler kurmali ve {iniversite
ogrencilerinde var olan ataerkiyi azaltmak ve sonlandirmak adina sosyal hizmet
uzmanlarinin ¢alismas1 gerekmektedir. Universitelerde var olan sosyal hizmet
uzmanlar1 Ogrenciler ile diizenli goriismeler ve egitimler yaparak flort siddeti ve
wsrarli takip magdurlugu hakkinda bilgilendirme ¢alismalar1 yapmalidir. Flort siddeti
konusundaki yayinlar ve ¢alismalar ile 6grencileri bulusturmalidir.

Ogrencilerin sosyodemografik bilgileri ve dlceklere verdikleri yamitlar arasinda
fark olup olmadigi incelenmis ve 6grencilerin cinsiyetleri, anne ve baba birliktelik
durumlari, ailelerin gelir durumlari, anne ve babalarin egitim durumlan arasinda
Olceklere verdigi yanitlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklarin
ortadan giderilmesi ve Ogrencilerin aile disindaki egitim ve gelisim siireclerini
tamamladiklart okullarda saglikli gelisim gostermeleri, &zellikle {iniversite
ogrencilerinin toplumsal hayata katilim siirecine en yakin bireyler olduklar1 goz
Oniine alindiginda {iniversitelerde bireylerin olumlu yasam deneyimleri kazanmasi,
olumsuz yasam deneyimlerini en az hasarla atlatmasi amaci ile sosyal hizmetlerin
tiniversitelerde var olmasi gerekmektedir. Sosyal hizmet uzmanlar1 6grencilerle
gerceklestirdigi diizenli goriismeler, grup calismalart ve etkinlikler ile olumsuz
yasam deneyimlerini en az hasarla atlatmalarina yardimecr olabilecektir. Siddete
maruz birakilan kadinlarin hayatlarinda baska seceneklerin de oldugunun farkina
varmalar1 ve hayattaki onceliklerini yeniden gozden gegirmeleri psikolojik 1y1 olus
diizeylerini de arttirmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarinin {iniversitelerde 6grencilere
vermis olduklar1 destek dgrencilerin psikolojik iyi oluslarina katki saglayacaktir.

Arastirmanin katilimcilarinin  ¢ogunlugunun sosyal hizmet boliimii 6grencisi
oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet bolimii 6grencileri toplam sayidan

cikarildiginda kalan katilmeilar azinlikta kalmaktadirlar.  Sosyal hizmet
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ogrencilerinin sosyal hizmet konusunda bilgilerinin oldugu bilindiginden kalan diger
katilimcilar ~ diistiniildiigiinde  katilimcilarin -~ ¢ogunlugunun  sosyal hizmetler
konusunda bilgisinin bulunmadigi ve sosyal hizmet uzmanlarinin flort siddeti
konusunda ¢aligmalar yaptigindan haberdar olmadig: ¢ikarilabilir. Ayn1 durum Israrli
Takip Magdurlugu hakkinda bilgi sahibi olma durumlarinda da gegerlidir. Bu konu
hakkinda bilgi sahibi olmayan Ogrenciler katilimcilarin = ¢ogunlugunu
olusturmaktadir. Bu anlamda sosyal hizmetlere duyulan ihtiya¢ asikardir. Sosyal
hizmetler 6grencilerin gereksinimlerini degerlendirmekte ve ihtiyaclarinin tespitini
yapmakta, dgrencilerin haklar1 adina savunuculuk yapmakta, hizmetlere ulagmasi
adina arabuluculuk yapmakta, hizmetlere ulagsmasi esnasinda yasanan aksakliklar
gidermek amaci ile is birligi ve konstiltasyon ¢aligsmalar1 yapmakta, 6grencilere yasal
haklar1 konusunda bilgilendirme yapmaktadir. Sosyal hizmet bu islevselligi ile
tiniversitelerde var olmali ve aktif ¢calismalar gerceklestirmelidir.

Universite ogrencileri ile gerceklestirilen arastirma siirecinde 6grencilerin
“’sevgi’’ kavramini yanlhs tanimladiklari, sevginin temel bir ihtiya¢ oldugu ancak bu
konuda sevginin derecesinin dogru ayarlanamamasi ve sevgi duyulacak kisi
seciminde yanlig kararlar aldiklari, flort iliskisi igerisinde birlikte olduklart kisilere
dogru baglanma gergeklestiremedikleri gozlemlenmistir. Sahin ve arkadaslarinin
(2019) gergeklestirmis oldugu calismada da sevgi dersi alan 6grencilerin ders
sonunda sevgi farkindaliklarmin arttiginin goriildiigii belirtilmistir. Bu baglamda
ilkokul temelinde ve diger egitim agamalarinda psikoloji alaninda ¢aligmalar yapan

uzmanlarin da belirttigi gibi “’farkindalik egitimleri’” verilebilir.

82



6. KAYNAKLAR
T.C. Resmi Gazete. Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun. 20
Mart 2012.Say1:28239.

Abraham, M. Sexual Abuse in South Asian Immigrant Marriages. Violence Against
Women(1999). 591-618.

Acar Savran, G. Beden Emek Tarih: Diyalektik Bir Feminizm igin. Kanat Yayinlari: istanbul;
2013.

Aktan, M. C. Tiirkiye'de Okul Sosyal Hizmetinin Yapilandiriimasi. Gece Kitaplgi: Ankara;
2018.

Aktas, G. Kadinlarin Oznel Kimliklerini insa Etme Siirecinde Aile igi Kiiltiirel Sylemler: Geng
Kizlar Uzerine Bir Arastirma. The Journal of Academic Social Science Studies. 2012:
21-35.

Akyildiz, M. Kadina yonelik siddetle miicadelede bir model olarak siddet 6nleme ve izleme
merkezi. istanbul; 2014.

Aldal, H., Falakoglu, S. K., ve Cetin, L.Hayat Bilgisi 1.sinif. Okyay Yayincilik: Ankara; 2005.

Alptekin, D. Celisik Duygularda Toplumsal Cinsiyet Ayrimciligi Sorgusu: Universite
Gencliginin Cinsiyet Algisina Dair Bir Arastirma. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi. 2014; 203-211.

Altinay, A. G., ve Arat, Y. (2007). Tiirkiye'de Kadina Yénelik Siddet. Punto Baski Cozlimleri:
istanbul; 2007.

Altshuler, S. J., ve Kopels, S. Advocating in Schools for Children with Disabilities: What's New
with IDEA? Social Work. 2003: 320--329.

Altun, A., Dogan, Y., ve Uzun, E. Sosyal Bilgiler Ders Kitabi 6.Sinif.Altin Kitaplar: istanbul;
2012.

Aluede, O., Imhonde, H., ve Eguavoen, A.Academic, Career and Personal Needs of Nigerian
University Students. Journal of Instructional Psychology. 2006;50-57.

Anderson, K. L.Theorizing Gender in Intimate Partner Violence Research. Sex Roles. 2005;
853-865.

Arayici, O. Cinsiyet Ayrimciliginin ve Otekilestirme Pratiklerinin LGBT+'in Cinsiyet Algisina
Etkisi: istanbul ve izmir Ornegi. Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlis, Yiksek Lisans Tezi(Danisman: Dog¢.Dr. Derya Kayh). Manisa, 2019.

Archer, J. Sex differences in aggression between heterosexual partners: A metaanalytic
review. Psychological Bulletin. 2000; 651-680.

Arnett, J. Sensation seeking: A new conceptualization and a new scale. Personality and
Individual Differences. 1994; 289-296.

83



Arnett, J. J. Emerging adulthood: A theory of development from the late teens through the
twenties. American Psychologist. 2000; 469-480.

Arnett, J. J.Conceptions of the Transition to Adulthood Among Emerging Adults in American
Ethnic Groups. New Directions in Child and Adolescent Development. 2003; 63-75.

Aslan, A. Tiirkce 2.Sinif 1.Kitap Ders ve Ogrenci Calisma Kitabi . Yildirim Yayinlari: Ankara;
2011.

Aslan, D. Aile i¢ci Kadina Yonelik Siddet ve istanbul Kadin Misafirhanesi. istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. istanbul, 1998.

Aslan, D., Vefikulugay, D., Zeyneloglu, S., Erdost, T., veTemel, F. Ankara'da iki Hemsirelik
Yiiksekokulunun Birinci ve Dérdiincii Siniflarinda Okuyan Odrencilerinin Flért
Siddetine Maruz Kalma, Flért iliskilerinde Siddet Uygulama Durumlarinin ve Bu
Konudaki Gériislerinin Saptanmasi Arastirmasi. Hacettepe Universitesi Kadin
Sorunlari Arastirma ve Uygulama Merkezi. Ankara, 2008.

Atak, H., ve Tastan, N. Romantik iliskiler ve Ask. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar. 2012; 520-
546.

Atakay, C. (2014). Romantik Yakin iliskilerde Siddetin Onciilleri. Nesne Psikoloji Dergisi, 1-9.

Ayaz, R., Cira, F., ve Kara, i. Kadin Danisma Merkezleri A§i ve Kadina Yénelik Siddet Veri
Tabani Olusturma Projesi. Kadin Dayanisma Vakfi. Ankara, 2007.

Aydin, A. Egemen Erkekliklerin Toplumsal Cinsiyet Temelli Kadina Yonelik Ev i¢i Siddet
Uzerinden insasi. Ulakbilge. 2017; 2245-2259.

Barth, R. P. Social Work Practice to Reduce Underachievement. Urban Education. 1988;
460-475.

Bartholomew, K., ve Horowitz, L. Attachment styles among young adults: a test of a four-
category model. Journal of Personality and Social Psychology. 1991; 226-244.

Baysoy, N. G. Universite Ogrencilerinde Siddet Yasantisi Risk Fakt&rlerini Degerlendirme ve
Onceliklendirme Araci Gelistirme. Ankara; 2014.

Beauvoir, S. D.Kadin: Bagimsizliga Dogru. Payel Yayinlari: istanbul; 1970.
Bhasin, K. Toplumsal Cinsiyet ""Bize Yiiklenen Roller". Kadav: istanbul; 2003.

Bjorkqvist, K. Sex differences in physical, verbal, and indirect aggression: A review of recent
research. Sex Roles. 1994; 177-188.

Blackwell, L. S., Trzeniewski, K. H., ve Dweck, C. S.Implicit Theories of Intelligence Predict
Achievement Across an Adolescent Transition: A Longitudinal Study and an
Intervention. Child Development. 2007; 246-263.

84



Blair, T. M., Nelson, E. S., ve Coleman, P. K. Deception, Power, and Self-Differentiation in
College Students' Romantic Relationships: An Exploratory Study. Journal of Sex &
Marital Therapy. 2001; 57-71.

Bondi, L. Gender, class, and urban space: public and private space in contemporary urban
landscapes. Urban Geography. 1998; 160-185.

Bookwala, J., Sobin, J., ve Zdaniuk, B. (2005). Gender and aggression in marital relationship:
A lifespan perspective. Sex Roles. 2005; 797-806.

Bouhours, B., ve Broadhurst, R. Violence Against Women in Hong Kong: Results of the
International Violence Against Women Survey. Violence Against Women. 2015.
1311-1319.

Bowlby, J. Attachment And Loss (Volume 1 - Attachment). Basic Books: New York; 1969.

Bowlby, J. Attachment And Loss (Volume 2 - Separation, Anxiety and Anger). Basic Books:
New York; 1973.

Bowlby, J. Attachment And Loss (Volume 3 - Sadness and Depression). Basic Books: New
York; 1980.

Boyce, P., Parker, G., ve Cooney, M. Personality as a Vulnerability Factor to Depression.
British Journal of Psychiatry. 1991; 106-114.

Bozkurt, N. (2004). Bir Grup Universite Ogrencisinin Depresyon ve Kaygi Diizeyleri ile Cesitli
Degiskenler Arasindaki iliskiler. Egitim ve Bilim. 2004; 52-59.

Brendgen, M., Vitaro, F., Doyle, A. B., Markiewicz, D., ve Bukowski, W. M. Same-Sex Peer
Relations and Romantic Relationships During Early Adolescence: Interactive Links to
Emotional, Behavioral, and Academic Adjustment. Merril Palmer Quarterly. 2002;
77-103.

Broad, J., & Green, K. A history of women's political thought in Europe. Cambridge Universty
Press: Cambridge; 2009.

Burton, F. D. Ethology and the development of sex and gender identity in non-human
primates. Acta Biotheoretica. 1977; 1-18.

Buz, S. Feminist Sosyal Hizmet Uygulamasi. Toplum ve Sosyal Hizmet. 2009; 53-65.

Campbell, J. C., ve Soeken, K. L. Forced Sex and Intimate Partner Violence: Effects on
Women's Health. Violence Against Women. 1999; 1017-1035.

Campbell, L., ve Marshall, T. Anxious Attachment and Relationship Processes: An
Interactionist Perspective. Journal Of Personality. 2011; 1220-1347.

Castelli, L., De Dea, C., ve Nesdale, D. Learning social attitudes: children's sensitivity to the
nonverbal behaviors of adult models during interracial interactions. Personality and
Social Psychology Bulletin. 2008; 1504-1513.

85



Ceco, E. Yakin Partner Siddetine Maruz Birakilan Kadinlarda Travma Sonrasi Bliyiime ve
Psikolojik Iyi Olusun incelenmesi. istanbul Okan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi(Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Isik Coklar). istanbul, 2018.

CEDAWKadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi. CEDAW General
Assembly. 1993.

Coker, A. L., Smith, P. H., McKeown, R. E., ve King, M. J. Frequency and correlates of
intimate partner violence by type: physical, sexual, and psychological battering. Am
J Public Health. 2000; 553-559.

Collins, W. A. More than Myth: The Developmental Significance of Romantic Relationships
During Adolescence. Journal of Research of Adolescence. 2003; 1-24.

Connell, R. W. Toplumsal Cinsiyet ve iktidar. Ayrinti Yayinlari:istanbul; 2017.

Coomaraswamy, R. Some Reflections on Violance Against Women. Canadian Women
Studies. 1995; 16-23.

Costin, L. Pupil diversity, parent involvement, and the common school. Social Work in
Education. 1982; 2-3.

Creasey, G., ve Ladd, A. Negative Mood Regulation Expectancies and Conflict Behaviors in
Late Adolescent College Student Romantic Relationships: The Moderating Role of
Generalized Attachment Representations. Journal of Research on Adolescence.
2004; 235-255.

Cakmak, O., ve Hevedanli, M. Egitim ve fen edebiyat fakiilteleri biyoloji bélimi
ogrencilerinin kaygi diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi www.e-sosder.com. 2005; 115-127.

Caliskan, H., ve Cevik, E. i. Kadina Yénelik Siddetin Belirleyicileri: Tiirkiye Ornegi. Balkan
Sosyal Bilimler Dergisi. 2018; 218-233.

Cecen, A. R. Universite Ogrencilerinde Yasam Doyumunu Yordamada Bireysel Biitiinliik
(Tutarlihk) Duygusu, Aile Batlnlik Duygusu Ve Benlik Saygisi. Egitimde Kuram ve
Uygulama. 2008; 19-30.

Celenk, S. Kadinlarin Medyada Temsili. Televizyon Haberciliginde Etik Sorunlar. 2010; 229-
236.

Cetiner, S. G. Aile ici Siddet Yasayan Kadinlarda Cinsel Sorunlar Ve intihar Olasilig1. Ankara
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii. Ankara, 2006.

Cirakoglu, O. C., ve Tezer, E. Kontrol Odagi ve Elestirel Diisinmenin Universite
Ogrencilerinin iliski Doyumsuzluklarina Verdikleri Tepkiler Uzerindeki Yordayici
Rolli. Tiirk Psikoloji Yazilari. 2010; 29-41.

Civitci, A. Universite 6grencilerinde genel yasam doyumu ve psikolojik ihtiyacglar arasindaki
iliskiler. Sosyal Bilimler Enstitlisii. 2012; 321-336.

86


http://www.e-sosder.com/

Coban, A. E., ve Karaman, N. G. Universite Ogrencilerinin Umutsuzluk, Kaygi ve iliskilerle
ilgili Bilissel Carpitmalari. Bilissel Davranis¢i Pikoterapi ve Arastirmalar Dergisi.
2013; 78-88.

Colak, O. F., ve Kilig, C. Yeni Sanayilesen Bélgelerde Kadin isgiicii Arzi: Sanhurfa érnegi.
Tiirkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu.Ankara; 2001.

Davies, M. F. Irrational beliefs and unconditional self-acceptance: Correlational evidence
linking two key features of REBT. Journal of Rational-Emotive and Cognitive-
Behavior Therapy. 2006; 113-124.

Demirdirek, H., ve Sener, U. 81 il igin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Karnesi. Ankara; 2014.

Devrim, S. B. Hemgrielik Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet Algisinin FI6rt Siddeti Tutumuna
Etkisi. istanbul; 2019.

Dietz, A. C. Responding to Oppression and Abuse: A Feminist Challenge to Clinical Social
Work. Affilia Journal of Women and Social Work. 200; 369-389.

Dikmen, H. A., Ozaydin, T., ve Yilmaz, S. D. Universitedeki Kadin Ogrencilerde Yasanan Flort
Siddeti ile Anksiyete ve Umutsuzluk Diizeyleri Arasindaki iliski. ACU Saglik Bilimleri
Dergisi. 2018; 170-176.

Direk, Z. Yakin Partner Siddeti. Altiist Dergisi. 2015; 15.

Dissiz, M., ve Sahin, N. H. Evrensel Bir Kadin Sagligi Sorunu: Kadina Yonelik Siddet. Maltepe
Universitesi Hemsirelik Bilim ve Sanat Dergisi. 2008; 50-56.

Dogan, S. Erkeklik Rollerini Kabullenmenin ve Erkeklige Yénelik Tehdit Algisinin Universite
Ogrencilerinin Flért Siddetine Yonelik Tutumlari ile iliskisi. Gaziantep; 2018.

Doganer, B. Romantik iliskileri Olan Universite Ogrencilerinin Narsistik Kisilik Egilimi
Diizeylerine Gére; iliski Baglanimi, iliski Doyumu ve Benlik Saygilarinin incelenmesi:
istanbul ili Ornegi. istanbul; 2014.

Dolmaci, N., ve Salvarci Tiireli, N. Varhgini Siirdiiren Bir Sorun Olarak Toplumda ve is
Yasaminda Kadina Yonelik Farkh ve Ayrimci Tutumlar. Akademik Bakis Dergisi: 2012;
1-12.

Dominelli, L. Anti-oppressive Practice in Context. Social Work: Themes, Issues and Critical
Debates. Palgrave: Basingstoke; 2002.

Dominelli, L. Feminist Social Work Theory and Practise. Palgrave: London; 2002.

Domosh, M., ve Seager, J. Putting Women in Place: Feminist Geographers Make Sense of
the World. Guilford: New York; 2001.

Donovan, J. Feminist Teori. iletisim Yayinlari:istanbul; 2016.

Downey, G., Feldman, S., ve Ayduk, O. Rejection sensitivity and male violence in romantic
relationships. Personal Relationships. 2000; 45-61.

87



Dokmen, Z. Y. Toplumsal Cinsiyet - Sosyal Psikolojik A¢iklamalar. Sistem Yayincilik: Ankara;
2004.

Dékmen, Z. Y. Toplumsal Cinsiyet ""Sosyal Psikolojik A¢iklamalar". Remzi Kitabevi: istanbul;
2017.

Donmez, G., Simsek, H., ve Glinay, T. Evli erkeklerde eslerine yonelik siddet ve iliskili
etmenler/Spouse violence and related factors in married men. Tiirkiye Halk Sagligi
Dergisi. 2012; 151-159.

Duman, N. Ankara Liselerinde Ceteye Katilma Potansiyeli Olan Ogrenci Gruplari ve Okul
Sosyal Hizmeti. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet
Anabilim Dali. Ankara, 2000.

Dupper, D. R. Okul Sosyal Hizmeti. Kapital Yayinlari: istanbul; 2013.

Duyan, V., Duyan, G. C., Cifti, E. G., Sevin, C., Erbay, E., ve ikizoglu, M. Lisede Okuyan
Ogrencilerin Yalnizlik Durumlarina Etki Eden Degiskenlerin incelenmesi. Egitim ve
Bilim. 2008; 28-41.

Ecevit, Y., ve Karkiner, N. Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisine Baslangig. Y. Ecevit, M. Ecevit, A.
Ayata, O. Gélgelioglu, M. G. Tan, A. Kurdoglu, . . . A. Durakbasa iginde, Toplumsal
Cinsiyet Sosyolojisi (s. 2-25). Anadolu Universitesi Yayinlari: Eskisehir; 2011.

Erhan, G. Tiirk¢e 1.Sinif 1.Kitap. Kartopu Yayincilik: Ankara; 2012.
Erikson, E. H. Identity: Youth and Crisis. Norton: New York; 1968.

Erkan, S., Ozbay, Y., Cankaya, Z. C., ve Terzi, S. Universite Ogrencilerinin Yasadiklari
Problemler ve Psikolojik Yardim Arama Gondlltkleri. Egitim ve Bilim. 2012; 94-105.

Eroglu, S. E. Saldirganlik davranisinin boyutlari ve iliskili oldugu faktérler: Lise ve Universite
Ogrencileri Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlust Dergisi. 2009; 21.

Erézkan, A. Universite Ogrencilerinin Kisilerarasi Duyarlilik ve Depresyon Diizeylerinin Bazi
Degiskenlere Gore incelenmesi. Sosyal ve Beseri BilimlerArastirmalari Dergisi. 2005;
129-150.

Eryilmaz, A., ve Atak, H. Ready or Not? Markers of Starting Romantic Intimacy at Emerging
Adulthood: The Turkish Experience. International Journal of Social Science. 2009;
31-38.

Eryilmaz, A., ve Ercan, L. Beliren Yetiskinlikte Romantik Yakinhgi Baslatma: Yakinliga Karsi
Yahtilmislik m1? Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi. 2010; 119-127.

Etcheverry, P. E., Le, B., ve Charania, M. R. Perceived versus reported social referent
approval and romantic relationship commitment and persistence. Personal
Relationships. 2008; 281-295.

88



Fagot, B. I. Beyond the reinforcement principle: Another step toward understanding sex
role development. Developmental Psychology. 1985; 1097-1104.

Faramarzi, M., Esmailzadeh, S., ve Mosavi, S. A. (2005). A comparison of abused and non-
abused women's definitions of domestic violence and attitudes to acceptance of
male dominance. European Journal of Obstetrics and Gynecology and Reproductive
Biology. 2005; 225-231.

Fast, |. Aspects of early gender development: A psychodynamic perspective. A. H. Eagly, A.
E. Beall, ve R. J. Sternberg icinde, The Psychology of Gender. Second Edition: New
York; 1993, s: 173-193.

Fausto-Sterling, A. The five sexes: Why male and female are not enough. A. Fausto-Sterling
icinde, Questions of Gender: Perspectives and Paradoxes. Boston: McGraw-Hill;
1998, s: 24-28.

Feiring, C. Concepts of romance in 15-year-old adolescents. Journal of Research on
Adolescence; 1996, s: 181-200.

Feldman, S. S., Gowen, K. Conflict Negotiation Tactics in Romantic Relationships in High
School Students. Journal of Youth and Adolescence; 1998, s: 691-717.

Felmlee, D. H. Who's on top? Power in romantic relationships. Sex Roles; 1994, s: 212-295.

Fine, C. Toplumsal Cinsiyet Yanilsamasi "'Zihnimiz, Toplum ve Nérocinsiyetgilik Nasil Fark
Yaratiyor?".Sel Yayincilik: istanbul; 2017.

Finley, L. L. Encyclopedia of School Crime and Violence. L. L. Finley icinde, Dating Violence.
ABC-CLIO: Santa Barbara; 2011, s: 130-132.

Freud, S. ""Anatomy is Destiny.". B. Roszak, & T. Roszak icinde, Masculine/Feminine.
Readings in Sexual Mythology and the Liberation of Women. Harper Coloohon
Books: New York; 1969, s: 19-29.

Furman, W. The Emerging Field of Adolescent Romantic Relationships. Current Directions in
Psychological Science; 2002, s: 177-180.

Furman, W., Buhrmester, D. Age and sex differences in perceptions of networks of personal
relationships. Child Development; 1992, s: 103-115.

Garcia Moreno, C., Watts, C. Violence against women: an urgent public health priority. Bull
World Health Organization; 2011, s: 89.

Gazioglu, E. I.Aile Yasam Déngiisii. H. Yavuzer iginde, Evlilik Okulu. Remzi Kitabevi: istanbul;
2011, s:29-47.

Gelles, R. J., Strus, M. A. Intimate Violence: The Causes And Consequences Of Abuse In The
American Family.Simon & Schuster: New York; 1988.

89



Gizir, C. A. Universite Ogrencilerinin iliski inanglarinin Cinsiyet ve Romantik iliski Yasama
Durumlarina Gére incelenmesi. E§itim ve Bilim; 2013, s: 372-381.

Glick, P., Fiske, S. T.The Ambivalent Sexism Inventory: Differentianing Hostile and
Benevolent Sexism. Journal of Personality and Social Psychology; 1996, s: 491-512.

Glick, P., Fiske, S. T. Hostile and Benevolent Sexism Measuring Ambivalent Sexist Attitudes
Toward Women. Psychology of Women Quarterly; 1997, s: 119-135.

Goldman, E. Dans Edemeyeceksem Bu Benim Devrimim Degildir.Agora Kitapligi: istanbul;
2006.

Golombok, S., Fivush, R. Gender Development.Cambridge Universty Press: Cambridge;
1996.

Good, C., Aronson, J., Inzlicht, M. Improving adolescents' standardized test performance:
An intervention to reduce the effects of stereotype threat. Jorunal of Applied
Developmental Psychology; 2003, s: 645-662.

Gokgoz, E. A. ilkokul Egitiminin Kalitesini Artirmada Okul-Aile isbirligi ve Okul Sosyal
Hizmeti. Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yalova; 2014.

Grech, K., Burgess, M. Trends and patterns in domestic violence assaults: 2001 to 2010.
Crime and Justice Statistics; 2011, s: 1-14.

Gupta, V. K., Bhawe, N. M. The Influence of Proactive Personality and Stereotype Threat on
Women's Entrepreneurial Intentions. Jorunal of Leadership and Organiizational
Stuedies; 2007, s: 73-85.

Giler, N., Tel, H., Ozkan, T. F. Kadinin Aile icinde Yasanan Siddete Bakisi. Cumhuriyet
Universitesi Tip Dergisi; 2005, s: 51-56.

GUmusoglu, F. Ders Kitaplarinda Toplumsal Cinsiyet 1928'den Giiniimiize.Tarihgi Kitabevi:
istanbul; 2016.

Guneri, O. Y., Stimer, Z., Yildirim, A. Sources of self-identity among Turkish adolescents.
Adolescence; 1999, s: 535-546.

Glnes, F. Cinsiyetlendirilmis Sevgili Siddeti.Hegem Yayinlari: Ankara; 2018.
Guiveng, B. insan ve Kiiltiir.Remzi Kitabevi: istanbul; 1974.

Giiveng, G. B. Kiz ve Erkek Universite Ogrencilerinin Ailede Toplumsal Cinsiyet Roliine iliskin
Tutumlari ve Benlik Algisi. Psikiyatri Psikoloji Psikofarmakoloji Dergisi; 1996, s: 260-
267.

Hamamci, Z., Coban, A. E. Dysfunctional relationship beliefs of late adolescence in
adjustment to university. Procedia - Social and Behavioral Sciences; 2010, s: 300-
304.

90



Hamarat, H., Takimci, D. Tlrk Sinemasinda Calisan Kadin Temsili. Dogu Bati "Toplumsal
Cinsiyet 2"'; 2013.

Hankin, B. L., Abramson, L. Y. Development of gender differences in depression: An
elaborated cognitive vulnerability—transactional stress theory. Psychological
Bulletin; 2001, s: 773-796.

Hansen, G. L. Dating jealousy among college students. Sex Roles; 1985, s: 713-721.
Hare, I. School Social Work and Effective Schools. Urban Education; 1988, s: 413-428.

Harmon, M. P. Is that all there is? gender, expectation, and abusiveness in adolescent
romantic relationships. Dissertation Abstracts International; 2006, s: 3482.

Hatipoglu, S. Baskent Universitesi Ogrencilerinde Flért Siddeti Prevalansi Anketi. Ankara;
2010.

Heise, L., Elsberg, M., & Gottemoeller, M. Ending Violence Against Women. Population
Reports; 1999, s: 1.

Hooks, B. Feminizm Herkes icindir.bgst yayinlari: istanbul; 2016.
Hooks, B. Dedisme Istedi "Erkekler, Erkeklik ve Sevgi".bgts Yayinlari: istanbul; 2018.

ilkkaracan, P., Giilgiir, L. Sicak Yuva Masali ""Aile i¢i Siddet ve Cinsel Taciz".Metis Yayinlari:
istanbul; 1996.

inan Arslan, D. Dating Violence Among Turkish University Students: Prevalence Rates And
Predictors Of Psychological. Physical And Sexual Violence; 2002.

Inzlicht, M., Been-Zeev, T. A Threatening Intellectual Environment: Why Females Are
Susceptible to Experiencing Problem-Solving Deficits in the Presence of Males.
Pyschological Science; 2000, s: 365-371.

Isiloglu, B. Anksiyete ve Depresyon Tanisi ile izlenen Evli Kadinlarda Aile igi Siddetin
Sosyodemografik Faktérler, Cift Uyumu ve Hastalikla iliskisi. Saglik Bakanligl,
istanbul; 2006.

James, S., Hunsley, J., Hemsworth, D. Factor Structure of the Relationship Belief Inventory.
Cognitive Therapy and Research; 2002, s: 729-744.

Jarolmen, J. Okul Sosyal Hizmeti, Bir Uygulama Kilavuzu.Nika Yayinevi: Ankara; 2017.
Jarvis, H., Kantor, P., Cloke, J. Kent ve Toplumsal Cinsiyet.Dipnot Yayinlari: Ankara; 2012.

Jewkes, R. Intimate partner violence: causes and prevention. The Lancet; 2002, s: 1423-
1429.

Jonson-Reid, M., Kontak, D., Citerman, B., Essma, A., Fezzi, N. School Social Work Case
Characteristics, Services, and Dispositions: Year One Results. Children & Schools;
2004, s: 5-22.

91



Jost, J. T., Carvallo, M. R., Pelham, B. W. Non-conscious forms of system justification:
Implicit and behavioral preferences for higher status groups. Journal of
Experimental Social Psychology; 2002, s: 586-602.

Kadin Dayanisma Vakfi. Kadina Yénelik Siddet El Kitabi; 2008.

Kagitcibasl, C. Tirkiye'de Cocugun Degeri, Gelisme Ortami ve Alinmasi Gereken Onlemler.
Tlirk Psikoloji Dergisi; 1980, s: 26-31.

Kalafat, O., Goktas, Y. Sosyal Aglarin Yiiksekdégretimde Kullanimi: Giimiishane Universitesi,
Facebook Ornegi. International Computer & Instructional Technologies Symposium.
Elazig: Firat Universitesi; 2011.

Karabacak, A., Kodan Cetinkaya, S. Universite Ogrencilerinin Siddet Kabuk Diizeylerinin
Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi. Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalari
Dergisi; 2015, s: 13-21.

Karabuyik, F. Tiirkge 6.Sinif Ders Kitabi .Evren Yayincilik: Ankara; 2011.

Kaufman, M. The Construction of Masculinity and the Triad of Men’s Violence. Men’s
Lives.icinde.Allyn and Bacon: Boston; 2001.

Kayh, D. Feminist elestirel yaklasimlarda dzgiirlesme ve kadin bedeni. izmir; 2009.

Kepir Savoly, D., Ulas, O., Demirtas Zorbas, S. Universite Ogrencilerinin Ciftler Arasi Siddeti
Kabul Diizeylerini Etkileyen Etmenler. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi;
2014, s: 173-183.

Kiling, N. Kamu Kurumlarinda Cinsiyet Ayrimciligina Bagli Mobbing Arastirmasi Gimiuishane
ili Ornegi. Giimishane; 2019.

Kilinger, A. S., Dost, M. T. Romantik iliskiyi Degerlendirme Olgegi’nin gelistirilmesi. Egitimde
ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi; 2013, s: 15-32.

Kimmel, M. S. The Gendered Society.Oxford Universty Press: New York and Oxford; 2008.

Knox, D., Schacht, C., Zusman, M. E. Love Relationships among College Students. College
Student Journal; 1999, s: 149-151.

Kolukisa, E. A., Orug, S., Akbaba, B., Dindar, H. Sosyal Bilgiler 4.Sinif.A Yayinlari: Ankara;
2005.

Korkmaz, M., Demiray, E., Hablemitoglu, S. Tlrkiye’de kadina yonelik aile ici siddet ve
bireylerin kadina yonelik aile ici siddetle ilgili gortsleri. Uluslararasi Hakemli
Psikiyatri Ve Psikoloji Arastirmalari Dergisi; 2014.

Koyuncu, M., Dag, O., Kogak, E., Yuldirim, T., Unal, M. Sosyal Bilgiler 4.Sinif 2.Kitap Ders ve
Calisma Kitabi.MEB: istanbul; 2012.

Kéknel, O. Depresyon " Ruhsal Cékiintii ".Altin Kitaplar Yayinevi: istanbul; 1989.

92



Krug, E. World Report on Violence and Health. Geneva: WHO(Diinya Saglik Orgiitii); 2002.

Krug, E. G., Dahlberg, L. L., Mercy, J. A., Zwi, A. B., Lozano, R. World Report on Violence and
Helath. Wold Health Organization; 2002, s: 3-331.

Kulaksizoglu, A. Ergenlik Psikolojisi.Remzi Kitabevi: istanbul; 2004.

Kurtz, P. D. Social Work Services to Parents Essential to Pupils at Risk. Urban Education;
1988, s: 444-459.

Kiictikarslan, M. Mersin Universitesi Ogrencilerinin Romantik iliskilere Yonelik inanglarinin
Cinsiyet, Sinif ve Romantik iliski Yasama Durumu Degiskenlerine Gére incelenmesi.
Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin; 2011.

Kiictikarslan, M., Gizir, C. A. Universite Ogrencilerinin Romantik iliski inanglarinin Cesitli
Degiskenler Acisindan incelenmesi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi;
2014, s: 148-159.

Lamb, M. E., & Roopnarine, J. L. Peer Influences on Sex-Role Development in Preschoolers.
Child Development; 1979, s: 1219.

Lamb, M. E., Eaasterbrooks, M. A., Holden, G. W. Reinforcement and Punishment among
Preschoolers: Characteristics, Effects, and Correlates. Childe Development; 1980, s:
1230-1236.

Lee, S. H. Assigned Resampling Method: A new method to estimate size sexual dimorphism
in samples of unknown sex. Anthropological Review; 2001, s: 21-69.

Leeb, R. T., & Rejskind, F. G. Here's Looking at You, Kid! A Longitudinal Study of Perceived
Gender Differences in Mutual Gaze Behavior in Young Infants. Sex Roles; 2004, s: 1-
14.

Levinson, D. Family violence in cross-cultural perspective. Frontiers of anthropology; 1989.

Levy, N. Book Review: Understanding Blindness. Phenomenology abd the Cognitive
Sciences; 2004, s: 319-320.

Lewis, S. F., Fremouw, W. Dating Violence: A Critical Review Of The Literature. Clilnical
Psychology Review; 2001, s: 105-127.

Lindsey, L. L. Gender Roles: A Sociological Perspective.Prentice Hall: United States of
America; 1990.

Lopez, F., Gormley, B. Stability and Change in Adult Attachment Style over the First-Year
College Transition: Relations to Self-Confidence, Coping, and Distress Patterns.
Journal of Counseling Psychology; 2002, s: 355-364.

Lynn, C. J., McKay, M. K. Promoting parent-school involvement through collaborative
practice models. School Social Work Journal; 2001, s: 1-14.

93



Macke, C. A. Adult romantic attachment as a risk factor for intimate partner violence
victimization.ProQuest Dissertations Publishing: Lexington; 2010.

Mardin, S. Din ve ideoloji.iletisim Yayinlari: istanbul; 1995.

Marx, D. M., Stapel, D. A. It depends on your perspective: The role of self-relevance in
stereotype-based underperformance. Journal of Experimental Social Psychology;
2006, s: 768-775.

Massat, C. R., Kelly, M., Constable, R. School Social Work, Eighth Edition: Practice, Policy,
and Research.Lyceum Books: Chicago; 2016.

Medora, N. P., Larson, J. H., Hortagsu, N., Dave, P. (2002). Perceived Attitudes Towards
Romanticism; A Cross-cultural Study of American, Asian-Indian, and Turkish Young
Adults. Journal of Comparative Family Studies; 2002, s: 155-176.

Meit, S. S., Fitzpatrick, K. M., Selby, J. B. Domestic Violence: intimatePpartner Violence. R.
E. Rakel icinde, Textbook of Family Medicine.Sounders, Elsevier (Seventh Edition):
Philadelphia; 2007.

Merrel, J. Social Support for Victims of Domestic Violence. Journal of Psychosocial Nursing
and Mental Health Services; 2001, s: 30-34.

Metts, S., Cupach, W. R. The Influence of Relationship Beliefs and Problem-Solving
Responses on Satisfaction in Romantic Relationships. Human Communication
Research; 1990, s: 170-185.

Millett, K. Cinsel Politika.Payel Yayinevi: istanbul; 2000.

Montgomery, B. E., Rompalo, A., Hughes, J., Wang, J., Haley, D., Soto-Torres, L., .Hodder, S.
Violence Against Women in Selected Areas of the United States. American Journal
of Public Health; 2015, s: 2156-2166.

Montgomery, M. J. Psychosocial Intimacy and Identity: From Early Adolescence to Emerging
Adulthood. Journal of Adolescent Research; 2005, s: 346-374.

Mor Cati Vakfi. Tiirkiye’de erkek siddetiyle miicadele mekanizmalari izleme raporu; 2016.

Moss, B. F., Schwebel, A. |. Defining Intimacy in Romantic Relationships. Family Relations;
1993, s: 31-37.

Mouradian, V. E. Abuse in Intimate Relationships: Defining the Multiple. Wellesley: National
Violence Against Women Prevention Research Center, Wellesley Centers for
Women; 2000.

Nadler, A. Help seeking as a cultural phenomenon: Differences between city and kibbutz
dwellers. Journal of Personality and Social Psychology; 1990, s: 976-982.

94



Offer, D., Schonert-Reichl, K. A. Debunking the Myths of Adolescence: Findings from Recent
Research. Journal of the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry;
1992, s: 1003-1004.

Ondas, B. Universite Ogrencilerinin Evlilik ve Es Secimi ile ilgili Gériislerinin incelenmesi.
Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara; 2007.

O'sullivan, F. C., Cheng, M. M., Harris, K. M., Brooks-Gunn, J. | wanna hold your hand: The
progression of social, romantic and sexual events in adolescent relationships.
Perspect Sex Reprod Health; 2007, s: 100-107.

Ozbay, H., Oztiirk, E. Genglik.iletisim Yayinlari: istanbul; 1992.
Ozbesler, C., Duyan, V. Okul Ortamlarinda Sosyal Hizmet. Egitim ve Bilim; 2009, s: 17-24.

Ozer, M., Bigerli, K. Tiirkiye’de Kadin isgiiciiniin Panel Veri Analizi. Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi; 2003, s: 56-82.

Ozgiir, G., Yoriikoglu, G., Baysan Arabaci, L. Lise Ogrencilerinin Siddet Algilari, Siddet Egilim
Dizeyleri ve Etkileyen Faktorler. Psikiyatri Hemsireligi Dergisi; 2011, s: 53-60.

Oztiirk, N. Gengler Arasi iliskilerde Flort Siddeti ""Sevgi var, baski yok.". Cinsel Siddetle
Miicadele Dernegi, istanbul; 2017.

Peplau, L. A. Men and Women in Love. D. L. Sollie, L. A. Leslie icinde, Gender, Families, and
Close Relationships: Feminist Research Journeys.Sage Publications: Thousand Oaks;
1994,

Phillips, M. A., Murrell, S. A. Impact of psychological and physical health, stressful events,
and social support on subsequent mental health help seeking among older adults.
Journal of Consulting and Clinical Psychology; 1994, s: 270-275.

Piore, M., Sabel, C. The Second Indutrial Divide.Basic Books: New York; 1984.

Quatman, T., Sampson, K., Robinson, C., Watson, C. M. Academic, motivational, and
emotional correlates of adolescent dating. Genetic, Social, and General Psychology
Monographs; 2001, s: 211-234.

Rickwood, D. J. The effectiveness of seeking help for coping with personal problems in late
adolescence. Journal of Youth and Adolescence; 1995, s: 685-703.

Ritzdorf, M. The political economy of urban service distribution. R. Rich icinde, The politics
of urban public services.Lexington Books: Lexington; 1989.

Rosenbalt, J. S. Nonhormonal Basis of Maternal Behavior in the Rat. Science; 1967, s: 1512-
1513.

Rozee, P. D., Koss, M. P. Rape: A century of resistance. Psychology of Women; 2001, s: 295-
311.

95



Rudman, L. A., Glick, P. The Social Psychology of Gender "How Power and intimacy shape
gender relations".The Guilford Press: New York; 2008.

Sakalli, N. Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi: Gegelik ve Giivenirlik Calismasi. Tiirk Psikoloji
Dergisi; 2002, s: 47-58.

Sakalli, N. Cinsiyetgilik: Kadinlara ve Erkeklere iliskin Tutumlar ve Celisik Duygulu
Cinsiyetgcilik Kurami. Tiirk Psikoloji Yazilarr; 2003, s: 1-20.

Sakalli, N., Curun, F. Romantik iliskilerle ilgili Kalipyargilara Karsi Tutumlar. ODTU Fen ve
Edebiyat Fakiiltesi; 2001, s: 31-43.

Saltzman, L. E., Fanslow, J. L., McMahon, P. M., Shelley, G. A. Intimate partner violence
surveillance : Uniform definitions and recommended data elements. Atlanta:
National Center for Injury Prevention and Control of the Centers for Disease
Controland Prevention; 2002.

Sancar, S. Erkeklik: imkdnsiz iktidar/ Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler.Metis Yayinlari:
istanbul; 2009.

Sarag, A., Hamamci, Z., Giigray, S. Universite Ogrencilerinin Romantik iliski Doyumunu
Yordamasi. Tlirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi; 2015, s: 69-81.

Saygiligil, F. Toplumsal Cinsiyet Tartismalari.Dipnot Yayinlari: Ankara; 2016.

Sayin, A. Toplumsal Cinsiyet ve Calisma Hayati. Tiirkiye'de Toplumsal Cinsiyet
Tartismalariiginde. Sena Ofset: istanbul; 2007, s: 35-54.

Schweiter, R. D. Problems and Awareness of Support Services among Students at an Urban
Australian University. Journal of American College Health; 1996, s: 73-77.

Sheafor, B. W., Horejsi, C. R. Techniques and guidelines for social work practise.Allyn &
Bacon: Boston; 2003.

Sinclair, S., Hardin, C. D., Lowerly, B. S. Self-stereotyping in the context of multiple social
identities. Journal of Personality and Social Psychology; 2006, s: 529-542.

Skinner, E., Wellborn, J. G. Coping during childhood and adolescence: A motivational
perspective. D. L. Featherman, R. M. Lerner, M. Perlmutter iginde, Life-span
development and behavior. Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates; 1994.

Sprecher, S., Felmlee, D. The Balance of Power in Romantic Heterosexual Couples Over
Time from “His” and “Her” Perspectives. Sex Roles; 1997, s: 361-369.

Staggenborg, S. Social Movement Communities and Cycles of Protest: The Emergence and
Maintenance of a Local Women's Movement. Social Problems; 1998, s: 180-204.

Stotko, E. M., Troyer, M. A new gender neutral pronoun in Baltimore. American Speech;
2007, s: 262-279.

96



Straus, M. Prevalence of Violanceagainst Dating Partnersby Maleand Female University
Students Worldwide. Violance Aganist Women; 2004, s: 790-811.

Sullivan, H. S. The interpersonal theory of psychiatry.Norton: New York; 1953.

Siibasi, G. Universite Ogrencilerinde Sosyal Kaygiy1 Yordayici Bazi Degiskenler. Egitim ve
Bilim; 2007, s: 1-15.

Sahin, S., Okmen, B., Kilig, A. Sevgi Egitimi Dersi Alan Ogrencilerin Sevgi ve Sevgi Egitimi
Dersine Dair Gorusleri. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi; 2019, s: 176-197.

Tahaoglu, C., Akgll, E. Toplumsal Cinsiyet Odakli Habercilik El Kitabi.Yaylacik Matbaacilik
Ltd.: Istanbul; 2018.

Tan, H. Psikolojik Danisma ve Rehberlik - Teori ve Uygulama.Ogretmen Kitaplari Dizisi/ MEB:
istanbul; 2000.

Tascl, A. i. Cinsel EGitim.BETIM: istanbul; 2017.
Turk Ceza Kanunu. 12 Ekim 2004. Sayi: 25611.

Tekin, A. T., Kurt, M., Hayran, S., Hayran, Z. Matematik Kitabi 1.sinif.Yildirim Yayinlari:
Ankara; 2005.

Thompson, N. Understanding Social Work.Palgrave: London; 2005.

Tjaden, P., Thoennes, N. Full report of the prevalence, incidence, and consequences of
violence against women.Department of: Washington; 2000.

Toks6z, G. Kalkinmada Kadin Emegi.Varhk Yayinlari: istanbul; 2012.
Tong, R. P. Feminist Diisiince.Giindogan Yayinlari: istanbul; 2006.

Turan, R. Universite Ogrencilerinde Goniil iliskisinde Siddete Yénelik Tutumlar ile Toplumsal
Cinsiyet Rolleri, Baglanma Boyutlari, Benlik Saygisi ve Sosyal Onay Arasindaki
iliskilerin incelenmesi. Eskisehir; 2018.

Turner, F. J. Encyclopedia of Canadian Social Work.Wilfrid Laurier University Press:
Waterloo; 2005.

TUEB.Kadina Karsi Siddetle Miicadele Tarihcesi. Tiirkiye Anne, Cocuk ve Ergen Saghgi
Enstitlist, Ankara.

Turkiim, A. S., Kiziltas, A., Sariyer, A. Anadolu Universite Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Merkezinin Hedef Kitlesinin Psikolojik ihtiyaglarina iliskin On Calisma. Tiirk Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Dergisi; 2004, s: 15-27.

Tirnikl, A. Liselerde Ogrenci Catismalari, Nedenleri, Céziim Stratejileri ve Taktikleri.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi; 2007, s: 129-166.

97



Uygur, G., Caglar, i. (2013). Siddet. Toplumsal Cinsiyet Calismalari iginde. Eskisehir: Anadolu
Universitesi; 2013, s: 118-139.

Vefikulugay, D., Zeyneloglu, S., Eroglu, K., Taskin, L. Kafkas Universitesi Son Sinif
Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet Rollerine iliskin Bakis Acilari. Hemsirelik
Yiiksekokulu Dergisi; 2007, s: 26-38.

Watts, C., Zimmerman, C. Violence against women: global scope and magnitude. Lancet;
2002, 1232-1237.

Wensheko, E., Tadesse, M. Determinants of Ethiopian Women's Attitudes Toward Wife
Beating. Journal of Interpersonal Violence; 2017, s: 1-11.

WHO. Violance and Health. Proceedings of a WHO Global Symposium; 2000.

Yaman, O. M., Aydin, V., Tel, O. Tiirkiye Sosyal Hizmet Birikiminde Kadin, Bibliyografik Bir
Degerlendirme.Agihm Kitap: istanbul; 2015.

Yapici, A. Toplumsal Cinsiyet Din ve Kadin.Camlica Yayinlari: istanbul; 2016.

Yerin Glineri, O. Counseling Services in Turkish Universities. International Journal of Mental
Health; 2006, s: 26-38.

Yigitalp, G., Ertem, M., Ozkaynak, V. Universite Ogrencilerinin Siddet Konusunda
Deneyimleri ve Bu Konudaki Gorusleri. TSK Koruyucu Hekimlik Biilteni; 2007, s: 131-
136.

Zeybekoglu, O. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Baglaminda Tiirk Toplumunun Erkeklik Algis.
Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar Dergisi; 2010, s: 297-328.

Zuckerman, P. Din Sosyolojisine Giris.Birlesik Kitabevi: Ankara; 2006.

Zuroff, D. C., Duncan, N. Self-criticism and conflict resolution in romantic couples. Canadian
Journal of Behavioural Science; 1999, s: 137-149.

98



7.EKLER

Ek 1.Tez Onerisi Onay

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSO

T.C:

MANISA CELAL BAYAR UNiVERSITESI

SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

YONETIM KURULU KARAR ORNEGI

Karar Tarihi

Toplant: Sayisi Karar Sayisi

19.01.2018

2 36

Giindem 1- Sosyal Hizmet Anabilim Dal tezli yiiksek lisans programi grencilerinin tez
konusu bildirim formlar ile ilgili Anabilim Dali’'min 15.01.2018 tarih ve 4678 sayil yazisimin

goriigiilmesi,

Karar 1- Sosyal Hizmet Anabilim Dali tezli yiiksek lisans programi §grencilerinin tez
konularinin etik kurul onay: alinmasi kayd ile agagida belirtildigi sekilde olusturulmasina OY

BIiRLIGI ile karar verildi.

Ogrenci Ad1 Numarasi

Tez Konusu

Elif GUNES 161358008

Manisa Celal Bayar Universitesi Orneginde Partner
Siddetinin Sosyal Hizmetle iligkisi

Meryem GUL 151358006

Suriyeli Miilteci Universite Ogrencilerinin  Sosyal
Diglanma ve Toplumsal Cinsiyet Esitsizligine iligkin
Goriigleri: Usak Universitesi Ornegi

Ferda CIVELEK | 161358003

Kadin Konukevinde Kalma Siiresinin Cocuklarin Kaygi
Diizeyine Etkisi

e-imzahdir
Dog. Dr. Elgin TURKOZ ULUER
Miidiir Yardimcisi

e-imzahdir .
Prof. Dr. Sezgi"C INAR PAKYUZ

Uye

e-imzahdir
Prof. Dr. Ayse AKTAS
Enstitii Miidiiri

e-imzahdir
Prof. Dr. Necip KUTLU

Uye

e-imzahdir

Dog. Dr. Murat TAS
Uye
e-imzahdir
Prof. Dr. Necip KUTLU
Engtti teri V.
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Ek 2.Etik Kurul Onay1
Evrak Tarth ve Sayra: 05004201 6-F 31254

?’ . :Tq ' . . n W
' MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITES] REETORLUGU
J Sesyal ve Bageri Bilimler Bilimes] Aragtma ve Yaym Etifi
Kol

MANISA
CELAL I.I..'I.T:'L.H

CHANWE® 1

Sayn o DS00LM-
Eom : Derya KAYII-Erk Eumil Bagvmmans-
Hi-

sayin Dog. Dr. Derya EAYLL

fls 27022018 tarihki ve 12275 sayih yam.

(Univarsitemiz Sajlik Bilimlori Fakiiitosi Socyal Hizmer Anahilim Dali Yiikosklisans
Sgrencisi E1if GUNES in Manisa Celal Bayar Universitesi Gmeginde Parmer Siddetinin Sospal
Hlizmet ile Tiskisi adl: bagvurumnz Sosyal ve Beseri Biimler Bilimsel Arastrma ve Yaym
Fiik Kurolu'nen 30032018 farih ve 201807 sanh toplanhanda érasilmis slup,

arashrmamn etk yinden nypuelzana karar venlmistr.
Euroluomuozda ahean karar ekie gonderdmeltedin.
Bilgileriniri rica ederim.

Prof Dr. Muzaffer TEFERATA

Eamil Bagkam

Ek: 4-Nolu Karar (1 sayfa)
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Ek 3. Etik Kurul Onay1

: TR i 5 L
MANISA CELAL BAVAR UNIVERSITESI REKTORLOGT
SOSYAL VE BESERI EILIMLER BILTMSEL ARASTIRALA VE YAVIN ETIK

Toplanh Tarih -30.03.2018
Toplanh Sanm ;20802
Toplanhda Abman

Harar Saym - 14

Sosval ve Besen Bilimler Bilimsel Arasorma ve Yavin Etk Koraln 30.03.2018 tarih
ve saaf 10:30°da Rektorlik Yopetim Enruln Toplant odasmda teplanmis, asagdaks
karariar abnmestor.

EARAR:

4- Univarsitemiz Saghk Biliwlori Faktttes: Sosyal Hremetlor Babama Ogretiom Tyeai Toz Dangman:
CogDr. Derya JASMAN KAYIT'nm 17.02 2018 tagh we E.127277 sumareryls svmk kayda giren
bapumss, [Cniversitemiz Sajhk Bilimberi Fakaltesi Sozval Hizmet Ansbilim Dah ¥ okselizan:
sfrencisi EEf GTUNES in Maniza Celal Bayar Universitesi Oreefinde Parroer jiddetinin Sozyal
Hizmet il Diskizi adh ) arastoma dosyasmen Bl vieden nyzunlngana,

Toplantrva kanlan Gvelerin oy birlisi ile karar verildi

in-trccaludir|
Prol Th MusaTe TEFFRAYA
Flagias

Te-dmrambidwr e-tomraludiri i ~dmrm bk 1

Prof Iy Tunie TASEDR Pral. Cr-Halit FY Frof T Toim CAMRAY
he Chye Live
ot by (Pl Vandoiom)

e-trns wlaedir} iw=trraliddsr| iemtmraluari

Poul T Feymea ERTIOGAN Pl Th &R Syen GOG ALNAR sl Thr Do LTVRAL
Use Lve Lye
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Ek 4. Kurum izni

Evrak Tarih ve Sayec [502/2019-E 1508

7 e,
( MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
J ktfeadll ve fifari Bilimier Fakhesd Dekanti
MANISA

CELAL BAY AR
Vsirriraadiu il

Smyi b4 000
honu - Tei ve Proje Calegmas Lygubema liin
Formu ! ELF GUNES

SAGLIK BILIMLER] ExsTITOSO S0 pOREOGONE

lgi ;130272019 taribli ve ZRE3I5Z-100-E. 464 | sayih vai,

Ertitiniee Sosynl Hizmet Anabilim Dali Yilksek Lisina Prograi Sfeencid ELl
GUNES "Manisa Celal Bayar Dniversgst Oemefinde Pastner Sildetinin Sesval Hizmet il
Wigkisi" bl e galigma ankerind Fakishemizde vapmas: wygun bulunmugiur,

Bilgiberiniz] raca ecderim,

eximaklir
Pral. Dr. Hikseym AKTAS
Dk ¥
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Ek 5. Kurum izni

Evrak Tarih ve Sayisi. [R022019-E. 14905

f g 1L
MANISA CELAL BAYAR ONIVERSITESI
) Tip Fakaltest Dekanhgi
MANISA
AL

Savi 1 23685492-100-
Koou : Tez ve Proje Caligmusi Uygulama bzin
Formu ! Ef GUNES

SAGLIK BILIMLER| ENSTITUSU MUDURLUGUNE

13022019 tarihl ve 28233352¢100-E.14641 sayth yazi.

Enstitingz Sosyal Hizmet Arabilim Dali Tezli Yoksek Lisans Program Gfrencsi Elif
GONE§n “Manisa Celal Bayar Universitesi Omeginde Parner Siddetinin Sosval Hizmet lie
ligkisi® baglkls tez galgma anketini Fakoltemiz grencileri fle $ubat-Mayis 2019 tarihleci

arasinda yapenust Dekanhgimizea uygun balunmugior.
Bilgilerinizi ve geredini rica ederim.

eimzahdir
Prof. Dr. Sileyman Sami [LKER
Dekan Y,

103



EK 6. Kurum izni

Evrak Tanh ve Savisi: 180272019-E 14989

/ 1C
( MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITES|
) Spor Hilimleri Fakiiltesi Dekanly
MANISA

CELAL EAYAR

IR R AT EY]

Ssyi : JIR44651-100-
Konu ¢ Tez ve Proje Caligmasi Uygulama 12in
Formu / Elif GUNES

SAGLIK BILIMLERI ENSTITOST MODDRLUOGUNE

ligi 1500202019 saribli ve 28233352-100-E 14641 sayils yaz.

Enstitiiiz Sosyal Hizmet Anabifim Dab Tezhi Yiksek Lisans Programs Urencisi olan
FIif GONES'in “Manisa Celal Bayar Oniversitesi Omeginde Pariner Siddetinin Sosyal Hizmet lle
[ligkisi” baghkli tez caligma anketin, Fakiilemiz Odrencileri ile SubatsMayis 2019 tarihleri
arasinda yapmsast gl vaziniza istimaden uygun gorilmistir.

Bilgilsriniza ve geregini arz ederim,

*-imzaledir
Prof. D, Bilal-| Habes GOMUS
Dekan V.
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EKk 7. Kurum izni

Eveak Tanh ve Sayia: 1R02201%E.14719

/ T.C.
( ) MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
Saglik Bifimler: Fakiihesi Dekanbig
MANISA

CELAL RAYAR
TR

Sayr 1 25179258-100-
Ko Tez ve Proje Calrsmass Uygulama izin
Farmw / B GUNES

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ligi 15022019 tarshli ve 28233352 100-E. 1464 | say:h yazi.

ligi yaziniza istinaden. Enstitn@z Sosyal Hizmet Anabitim Dali Tezll Yiksek Lisans
Programi &grencisi EIif GUNES' in “Manisa Celal Bayar Oniversitesi Omeginde Partner
$iddetinin Sosyal Hizmet le lighisi® baghkh tez galigma anketini Fakaltemiz ofrencilen ik
Subat-Mayis 2019 tarihleri arasmda anket yapma talebi anketin vaplacags gan/giinler de Fakiilie
Sekreterligi'ne bilgi vermek koguluyla Dekanhik Makaminga wygun bulunmus olup;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim

e-imzahdir
Prol. Dr. Ali Ahmet
KILIMCIOGLU
Dekan
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Ek 8.Universite Ogrencilerinde Partner Siddeti Anket Formu

Bu arastirma iiniversitelerdeki partner siddetinin boyutlarint analiz etmek, iiniversitelerdeki sosyal
hizmet ihtiyacini belirlemek, siddeti onlemeye yonelik sosyal hizmet uygulamalarina model teskil
etmek amacuyla gergeklestirilmektedir.

1.Yasimz?

2.Cinsiyetiniz?

OK UE

3.0grenim durumunuz?

U] Hazirlik O 1.Sumuf 0 2.Simuf 1 3.Smmuf O 4.Suuf

O 5.Smuf O 6.Simuf

4.Bagh bulundugunuz fakiilte?

[ Fen Edebiyat Fakiiltesi (1 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Oisletme Fakiiltesi
U Miihendislik Fakiiltesi [] Tip Fakiiltesi [1 Saglik Bilimleri Fakdiltesi

O ilahiyat Fakiiltesi UJ Spor Bilimleri Fakiiltesi [ Egitim Fakiiltesi
5.0kudugunuz lisans program?

6. Kardes sayimiz?(Kendiniz dahil)
] Tek Cocuk 12 3 4 05+
7. Anne ve Babamzin birliktelik durumu?
[ Anne ve baba birlikte yagiyor [ Anne vefat etmis [1 Baba vefat etmis
[J Anne ayr1 yagiyor [J Baba ayr1 yastyor
8. Anne ve babamzin egitim durumlari?
Anne; (] flkokul (] Ortaokul O Lise [ Universite(Yiiksek Okul)
O Universite(Lisans) [ Yiiksek Lisans (] Doktora
Baba; (I ilkokul [J Ortaokul O Lise [ Universite(Yiiksek Okul)
O Universite(Lisans) I Yiiksek Lisans 1 Doktora
9. Ailenizin aylik gelir durumu?
J 0-500 TL [J 501-1000 TL [J 1000-2000 TL [J2001-3000 TL

[J3001-4000 TL [J 4001-5000 TL [J 5000+ TL
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10. Gelir durumunuz? (Kendinizin)
1 0-500 TL [1501-1000 TL [ 1000-2000 TL 12001+ TL
11. Anne ve babamzin meslekleri?(Diger kismim belirtiniz.)

Anne; ] Memur [ Ozel Sektér [ Esnafd Cift¢i 0 Ev hanimu

O Calismiyor OEmekli O DIZer(..eee e,
Baba; [ Memur O Ozel Sektér [ Esnaf O Ciftci 0 Calismiyor O Emekli
Diger(..eeeeiiiiiiiii )

13. Kac yildir biiyiik sehirde ikamet ekmektesiniz?

0 0-6 ay 0 7-12 ay O13ay-2yil O2-4yil O4yl+
14. Su anda nerede kalmaktasimiz?

O Evde O Ailemin yaninda O Yurtta OApartta

15. Ne kadar siiredir burada kalmaktasimiz?

0 0-6 ay O 7-12 ay O13ay-2yil O2-4yil O4yl+
16. Birlikte oldugunuz kiz/erkek arkadasimiz var mi?

O Var O Yok

(17-21 arasindaki sorular birlikte oldugunuz biri varsa doldurunuz.)

17. Birlikte oldugunuz Kisi ile ne kadar siiredir berabersiniz?

0 0-6 ay 0 7-12 ay O13ay-2yil O2-4yil O4yl+

18. Ne siklikla birlikte vakit gecirirsiniz?

O Her giin O 2 giinde bir O Siklikla [0 Haftada bir O Ayda bir

O Nadiren O Senede bir [ Hig O Telefonla iletisim kuruyoruz.

19. Birlikte vakit gecirmekten hoslanir misiniz?

[0 Hig¢ hoslanmam 0 Kismin hoslanirim [(OHoslanirim
[OBen severim ama o sevmez

20. Gecmis flort iliskilerinizle ilgili en iyi tanim nedir?

[0 Daha 6nce hig iliskim olmamisti.

[0 Daha 6nce bir iligkim olmustu.
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[J Daha 6nce birden fazla iliskim olmustu.

21. Su anki iligkinizin gelecegi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
O Evlenecegiz.

O Ciddi diistinmiiyoruz.

O Bitecek, ben ayrilmak istiyorum.

[ Bitecek, o ayrilmak istiyor.

O Bir fikrim yok, kararsizim.

(Bundan sonraki sorular icin ifadenin size uygun oldugunu diisiiniiyorsamz katiltyorum,
diisiinmiiyorsamz katilmiyorum s1ikkini isaretleyiniz.)

22. Flort siddetinin bir insan haklari ihlali oldugunu diisiiniiyorum.

O Katiliyorum O Kararsizim 0O Katilmiyorum

23. Flort siddetini sadece erkekler uygular.

O Katiliyorum 0] Kararsizim O Katilmtyorum

24. Sosyal hizmet uzman flort siddeti konusunda calismalar yapar.

O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum

25. Flortiimiin sosyal medya hesaplarimin sifrelerini bilmesinde bir sakinca yoktur.
O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum

26. Flortiimiin istediklerini sorgulamadan yaparim.

O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmryorum

27. Flortiim nereye gittigimi ve kiminle oldugumu her zaman bilir.

O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum

28. Flortiimiin siirekli beni takip etmesi hosuma gider.

O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum

29. Goriismek istemedigim Kisilerin siirekli karsima cikip 1srarci davranmasindan hoslanmam.
O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum

30. Israrh takip magdurlugu hakkinda bilgiye sahibim.

O Katiliyorum 0l Kararsizim O Katilmtyorum
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Ek 9.iliski Degerlendirme Olgegi

Asagida romantik iligkilerden saglanan doyuma iligkin ifadeler bulunmaktadir. Eger

halihazirda bir romantik iligki igerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iligki i¢erisinde
oldugunuzu varsayarak cevaplandirmiz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve

diistincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek {izerinde, ilgili rakam

tizerine ¢arp1 (X) koyarak belirtiniz.

1. Sevgiliniz Hig Cok iyi karsiliyor
ihtiyaqlarIle ne karsﬂamlyor
kadar iyi karsiliyor?

1 3 7
2. Genel olarak | Hic memnun Cok memnunum
iliskinizden ne kadar | degilim
memnunsunuz?

1 3 7
3. Digerleri ile | Cok daha iyi Cok daha kotii
karsilagtirildiginda ne
kadar iyi?

1 3 7
4. Ne siklikla | Hi¢bir zaman Her zaman
iligkinize hi¢
baglamamis  olmay1
istiyorsunuz?

1 3 7
5. Iliskiniz ne | Hig Tamamen
dereceye kadar sizin | karsilamiyor karsiliyor
baslangigtaki
beklentilerinizi
karsiliyor?

1 3 7
6. Sevgilinizi Hig Cok seviyorum
ne kadar | sevmiyorum
seviyorsunuz?

1 3 7
7. [liskinizde Hig¢ yok Cok var

ne kadar problem
var?
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1 2 3 4
Ek 10.Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi
Asagida yer alan ifadelere ne derece katildigimizi ‘“'Kesinlikle katilmiyorum’, “'Kismen
katilmiyorum’’,  “Kararsizim’’,  “Kismen katiliyorum’’, “Kesinlikle katiliyorum’’

seceneklerinden biri (X) isareti ile belirtiniz. Liitfen hicbir soruyu cevapsiz birakmaymiz.

varsa ¢alismalidir.

£ £
£ £ g
e = o
> = >
2 S =
g | £ z =
= = = =
= s
L3 | £ E =2 2
=z |5 |2 5 =
£ £ £ = = E
& £ 2 C 2 ]
(2 N - 4 o
1. Evlilik kadinin ¢aligmasina engel olamaz.
2. Kadm sadece ailesinin ekonomik sikintisi

3. Calisan kadin da ¢ocuklarina yeterince
zaman ayirabilir.

4, Kadinlar anne olduktan sonra
calismamalidir.

5. Kadin siyasetgiler de basarili olabilir.

6. Kadinlar evlendikten sonra
calismamalidir.

7. Caligma hayatt kadinin ev iglerini
aksatmasina engel olmaz.

8. Caligan kadin hayattan daha ¢ok zevk alir.
0. Kadinlar erkekler tarafindan her zaman
korunmalidir.

10. Kocasi izin vermiyorsa kadin
calismamalidir.

11. Kadinlar yonetici olabilir.

12. Calisan bir kadin kazandigi geliri esine
vermelidir.

13. Caligan bir kadin ¢ocuklarin daha iyi anne
olur.

14. Erkekler de gamasir bulasik gibi ev iglerini
yapmalidir.
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15. Kocasiz kadin sahipsiz eve benzer.

16. Bir ailenin gelirini erkekler saglamalidir.

17. Kadinlar kendi basina
ticarethane(kafe,market, emlak¢1) gibi yerler
agcmamalidir.

18. Kadmlarin  birinci gdrevi ev islerini
istlenmektir.

19. Bir kadin kocasindan daha fazla para
kazanmamalidir.

20. Erkek her zaman evin reisi olmalidir.

21. Toplumun liderligi genellikle erkeklerin
elinde olmalidir.

22. Kiz ¢ocuklarma da erkek cocuklar kadar
ozgiirliik verilmelidir.

23. Bir kadin kendi haklarina sahip olabilmesi
icin gerekirse kocasina karsi ¢gikabilmelidir.

24. Kadin kocasindan yas olarak daha kiigiik
olmalidir.

25. Ailedeki Onemli  kararlann  erkekler
vermelidir.
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Ek 11.Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olcegi
Liitfen her bir ifade ile ne derece hem fikir olup olmadiginizi verilen o6lgekteki
derecelendirmeye uygun sayilari kullanarak belirtiniz.

E Eg |5g|: |E Z
$ 2§ 2 55| 2 § o &
MoE 2 X M 7| X M2
1) Partnerimin bana karsi cinsten biri ile | 1 2 3 4 5
konusmamami sdylemesi gururumu oksar.
2) Partnerimin giintin her dakikas1 ne | 1 2 3 4 5
yaptigimi sormasi hoguma gitmez.
3) Yanlis bir seyler yaptigimda partnerimi | 1 2 3 4 5
suclamakta bir hata gérmem.
4) Partnerimin sirf beni kiskandirmak igin | 1 2 3 4 5
yaptiklarini umursamam.
5) Baskalariyla bir seyler yapmami | 1 2 3 4 5
engellemeye calisan bir partnerle iliskimi
slirdiirmem.
6) Partnerim  beni incitmedigi siirece | 1 2 3 4 5
“’tehditlerini’’ mazur goriiriim.
7) Siddetli  bir  tartisma  esnasinda | 1 2 3 4 5
partnerimi incitmek i¢in onun ge¢misinden bir
seyleri giindeme getirmekte bir sakinca gérmem.
8) Partnerimin  bagkalartyla bir seyler | 1 2 3 4 5
yapmasini asla engellemeye calismam.
9) Partnerimi kiskandirmanin iligkimize iyi | 1 2 3 4 5
geldigini diigiiniiyorum.
10) Partnerimin bagkalarinin 6niinde beni | 1 2 3 4 5
asagilamasint ¢ok biiyilk bir sorun olarak
gOrmem.
11) Partnerime kars1 cinsten birisiyle | 1 2 3 4 5
konugsmamasini  sdylemekte bir sakinca
gormem.
12) Partneri bigak ya da tabancayla tehdit | 1 2 3 4 5
etmek asla uygun degildir.
13) Partnerime ait herhangi bir seye zarar | 1 2 3 4 5
vermenin yanlis oldugunu diisliniiyorum.
14) Partneri tekmelemek, 1sirmak ya da | 1 2 3 4 5
yumruklamak uygun degildir.
15) Partnerimin yaptig1 yanlis seyler igin | 1 2 3 4 5
sucu iistlenmekte sakinca gérmem.
16) Siddetli bir tartisma sirasinda partnerimi | 1 2 3 4 5
kasitl olarak incitmek i¢in bir seyler sdylemekte
bir sakinca gérmem.
17) Bir kisinin partnerine bir nesneyle | 1 2 3 4 5

vurmast ya da vurmaya g¢aligmasi asla uygun
degildir.
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Ek 12.Benzerlik Raporu Bildirimi

T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESi
Saglik Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

Sosyal Hizmet Ana Bilim Dali Baskanligrna

Tez Adi: Manisa Celal Bayar Universitesi Orneginde Partner Siddetinin Sosyal Hizmet ile
liskisi

Tezime iliskin 26/06/2019 tarihinde yapilan Turnitin adli intihal tespit programindan
asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik oran1 % 23‘tiir.

Belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Tarih ve Imza

26.06.2019
Adi Soyadi :Elif GUNES
Ogdrenci No 161358008
Anabilim Dali :Sosyal Hizmet
Programi :Tezli Yiiksek Lisans

DANISMAN ONAY;
UYGUNDUR|
Dog. Dr. Derya SASM YL

Agiklamalar

1-Tez Calismasi Orjinallik Raporu (TGOR), TURNITIN intihal Tespit Programi kullanimi igin kisisel hesap alma hakki bulunan tez danismanlari,
Enstitilerde gorevlendirilen personeller, Kutiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanligi'nda gorevlendirilen kitiiphaneciler tarafindan
alinir.

2-Sayfa sayisi 400'den az olan tezler igin tez savunmasindan énce ve basarili olmasi durumunda diizeltmelerden sonra olmak lizere 2 kez
TCOR alinir.(400 sayfadan fazla olan tezler 400 ve katlan seklinde boliinerek Turnitin veri tabanina yiiklenmesi gerekmektedir. Bu gibi
durumlarda benzerlik oraninin hesaplanmasina iliskin detayli forma, kiitiiphane web sayfasinda bulunan Turnitin kullanim kilavuzlarinin
altindan erisilebilir.)

3-TCOR, tezin yalnizca Kapak Sayfas, Giris, Ana Bolimler ve Sonug bélimlerinden olusan kisminin tek bir dosya olarak intihal tespit
programina yiiklenmesi ile alinir,

Programa yiikleme yapilirken Dosya Bagligi (document title) olarak tez bagliginin tamami, Yazar Adi (author’s first name) olarak égrencinin
adi, Yazar Soyad (author’s last name) olarak 6grencinin soyad bilgisi yazilir,

4- TURNITIN Intihal tespit programina yiiklenen dosyanin siireglenmesinde, ilgili programdaki filtreleme secenekleri asagidaki sekilde
ayarlanir: - Kaynakga harig, - Alintilar haric, - 5 kelimeden daha az Grtiisme iceren metin kisimlari harig (Limit match size to 5 words)

S-Istege bagl ayarlar kismindan; “Gdevleri suraya génder?” segeneg DEPO YOK seklinde isar i ger dir; aksi
durumda ayni tezin ikinci kez yiiklenmesi durumunda benzerlik %100 ¢ikacaktir ve depodan tezi silmek gok uzun slireg gerektirecektir.

6- Raporlama islemi tamamlandiktan sonra, kaydedilmis olan ekranin gériintiisiinii sag st kosesinde yiizdelik sayi olarak belirtilen
“benzerlik orani,” raporlamaya tabi tutulmus olan dosyanin “toplam sayfa sayisi” ve raporlama isleminin yapildig “tarih” bilgisi, “Yiiksek
Lisans/Doktora Tez Galismasi Orjinallik Raporu” formuna islenir.

7- Benzerlik oraninda tiim sorumluluk dgrenciye aittir.

8-Tez savunma sinavi sonrasinda basarili bulunan 6grenci, tez savunma sinavi tarihi sonrasinda tezde yapilmis muhtemel degisiklikleri
iceren dosya kullanilarak alinmis ikinci bir intihal raporundaki bilgiler kullanilarak hazirlanmis ve tez damismani tarafindan onaylanarak
imzalanmis ikinci bir “Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orjinallik Raporu’nu Enstitiiye teslim etmekle yiikiimludiir.

9-Turnitin Hakkinda Bilgiler: http://kutuphane.cbu.edu.tr/turnitin.9370.tr.htm!
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Ek 13.0zgecmis

Adi ELIF Soyadi GUNES
DogumYeri |GEMLIK DogumTarihi  {17.09.1994
Uyrugu TC Tel 507 582 56 82
E-mail elifgunes8569 @gmail.com
Egitim Diizeyi
MezunOlduguKurumunAdi MezuniyetYil
Doktora/Uzmanhk
YiiksekLisans ManisaCelal Bayar Universitesi Devamediyor
Lisans Adnan Menderes Universitesi 2016
Lise ManisaCumhuriyetAnadoluLisesi 2012
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Y1l
- Yil)
SosyalCalismaci/ASDEP ManisaAile, CalismaveSosyalHizmetler 2 yil
11 Midiirligii —
YunusemreSosyalHizmetMerkezi
'YabanciDilleri OkudugunuAnlama* |[Konusma* Yazma*
Ingilizce lyi lyi iyi
Arapga Zay1f Zay1f zay1f
YabanciDilSmavNotu'
YDS UDS [[ELTS [TOEFL [TOEFL [TOEFL [FCE [CAE [CPE
IBT PBT CBT
Sayisal EsitAgirhk Sozel
ALES Puam 74 75 68
Bilgisayar Bilgisi
Program Kullanmabecerisi
Office Cokiyi
*Cok iyi, ivi, orta, zayif olarak degerlendiriniz.
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