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OZET

Toplumsal yagsamin en 6nemli parcalarindan olan g¢alisma yasami saghgi
olumsuz etkileyen unsurlardan biridir. Calganlarin genel saghk durumlarini da
etkileyen ve cagdas yénetim bilimcilerinin Gstiinde durduklari en énemli kavram olan
is doyumu hizmet verenin insan oldugu her meslekte énemlidir. Ancak saglik érgatl
dyelerinden olan ebelerin is doyumuna iligkin ¢galisma sayisi gok azdir.

Bu nedenle, Manisa kent merkezinde calisan ebelerin is doyumu dizeyini,
birinci basamakta calisan ebelerin is doyumunun hizmete yansimasini, ddner
sermaye uygulamalarinin is doyumunu nasil etkiledigini ve is doyumunda kurumsal
farklihgi degerlendirmek bu calismanin amacidir. Kesitsel tipte olan bu arastirmanin
evreni Manisa kent merkezindeki saglik ocaklari, hastaneler ve Saglik Mudurligi’nde
calisan ebelerden olusmustur.

Ebelerin toplam is doyumu vyetersizdir. Calisma ortamindaki iligkiler genel
olarak iyi olarak algilanmakla birlikte dbner sermaye uygulamalarinin calisma
ortaminda iligkileri olumsuz yénde etkiledigi saptanmigstir. Diger taraftan, is doyumu
acisindan en olumsuz etkenin c¢alisma kosullari oldugu anlasiimistir. Alanda ve
hastanede goérev yapanlar karsilastirildiginda hastanede calisanlar isin kendisinin
mesleki gelismelerine olanak tanidigini ifade ederlerken c¢alisma ortamindaki
iligkilerin alanda calisanlara gbre hastane calisanlarinda daha kétd oldugu
saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Ebeler, is doyumu
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SUMMARY

Working life which is one of the most important parts of social life can be
regarded as one of the main determinans of health. Job satisfaction, which effects
workers’ general health status, is universally important in any context and human
professions and is regarded as a very important concept that contemporar social
scientist focused on. But the studies that related with the work satisfaction of
midwifes are very rare in the scientific literature.

The purpose of this study is: to determine the level of work satisfaction of the
midwifes working in Manisa city center; to evaluate the effect of work satisfaction on
the work performance of primary health care and how perfomance premimum system
affects work satisfaciton. One final aim of this study is to compare those working in
tha primary health care facitilities and in the hospitals in reagrd to work satisfaction.
The population of this cross-sectional study is the midwifes working in state health
facilities in the city center of Manisa province.

The overall work satisfaction is poor in the mdiwifes. Although social
relationships of the work environment were stated as satisfactory, the newly
introduced perpormance premimum system was evaluated as negatively affecting
these relationships. On the other hand the “work conditions” of the midwifes. was
stated as the worst variable that affects relationships in the work environment. The
positive effect of the work itself on the personal vocational (Professional) progress of
the midwifes is higher in the midwifes who working in the hospitals compared to the
midwifes working in the primary health centers, whereas the social relationships of
the work environment were stated as more satisfactory by the midwifes working in

the primary health centers comperd to those working in the hospitals.

Key Words: Midwifes, Job satisfaction.
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Bolim |

1. GiRiS,GENEL BiLGILER, AMAC

Toplumsal yagsamin en énemli pargalarindan olan ¢alisma yagsami saghgi
olumsuz etkileyen unsurlardan biridir. CUnk0 insan, ginindn Ggte birini isinde
ve yasadig! yillarin en az Ugte ikisini de ¢alisma hayatinda gecirir. Bu ylzden
artik gunimuizde is saglgr kavrami sadece meslek hastaliklari veya is
kazalariyla birlikte anilan bir kavram olmaktan cikmistir. igin gerektirdigi her
torld saghk sorunlart  ve koruma &nlemlerinin én planda oldugu, sadece
ciktilarda degil, Gretimin her asamasinda kaliteyi hedefleyen bir is saghgi
gercegi vardir(1). Bu nedenle calisanin beden ve ruh sagligini, calisanin
calisma yasamini fizyolojik ve toplumsal kaynakli zararlardan korumak ¢agdas
bilimin temel amaglarindan biri olmustur (2). Calisanlarin genel saglik
durumlarini da etkileyen ve ¢agdas yénetim bilimcilerinin Gstlinde durduklari en
dnemli kavram is doyumudur (3). is doyumu hizmet verenin insan oldugu her
meslekte dnemlidir.

Mersin ili sinirlari icerisinde caligsan tezgahtar, biro ¢alisani, kuafér ve
oto tamircilerinin is doyumu monotonluk otonomi ve kazaya yatkinlik arasindaki
iliskiye bakildiginda tim is gruplarinda is doyumunun adanmishk ve iste
otonomi ile anlamh oldugu bulunmustur. Ayni zamanda is doyumu ile kazaya

yatkinhk arasinda da negatif yénde gucla bir iligki bulunmustur (4).

Kar amaci gitmeyen yiyecek icecek isletmelerinde is doyumunun analiz
edildigi bir arastirmada c¢alisanlarin Gcretlerini yeterli bulmadiklar ancak, genel
doyum dizeyleri yiksek bulunmustur (5).

istanbul’da Bir ilce Emniyet Midirltigi’nde gérevli polislerde is doyumu
ile ilgili gahsmada U¢ konuda en yiksek memnuniyetsizlik dizeyi saptanmigtir;
arastirmaya katilanlarin  %57.4°0 is icinde terfi olanaginin olmamasi
bakimindan, %53.6’s1 ¢alisma saatlerinin yogunlugu bakimindan, %53.5'i is
karsihdi aldigi Gcret bakimindan memnuniyetsiz bulunmustur (6).



1.1 iS DOYUMU TANIMI

Cahsanin kedini ve isini degerlendirmesi sonucu go6sterdigi tutum,
duydugu haz yada ulastigi olumlu duygusal durum anlamini icermektedir (7). is
doyumu kavrami, is tatmini, is memnuniyeti, calisan doyumu, ¢alisan tatmini,
calisan memnuniyeti gibi kavramlarla ayni anlamda kullaniimaktadir. is doyumu
kavraminin sadece tek bir tanimi yoktur.

Smith’e gobre, is doyumu bireysel gereksinimle ve deneyimlerin is
ortamiyla etkilesime girerek olusturdugu bir duygusal tepki olarak
tanimlamaktadir.

Hezberg’e gbre, is doyumu basari, taninma ve benzeri gereksinimlerin
karsilanmasiyla ilgili guduleyici etkenlerin bir islevi olarak tanimlanmaktadir.

Lawer ve Landy’e gbre de is doyumu, bireyin isini yada is yasamini
degerlendirmesi sonucunda duydugu haz yada ulastigi olumlu duygusal
durumdur (7,8,9,10).

1.1 iS DOYUMU KURAMLARI

is doyumu kavraminin tarihi gelisim siirecinde is doyumunun nedenleri
ve etkilerini aciklamaya yonelik ¢esitli kuramlar ortaya cikmistir. Bu kuramlar
“icerik kuramlar” ve “slre¢ kuramlari” olarak incelenebilir (7).

1.2.1 iCERIK KURAMLARI

1.2.1.1 MASLOW’UN iHTIiYACLAR KURAMI

insani “gereksinme duyan bir varlk” olarak tanimlayan Maslow,
“bUtlnlesmis ve 6rgltlenmis” bir yapi saydigi bireyin yine érgutlenmis bigimde
davrandigi gérisindedir (11).
Maslow’un ¢alismasi U¢ temel varsayima dayanir:



1. Kisinin gdésterdigi her davranig, kisinin sahip oldugu belirli gereksinimleri
gidermeye yodneliktir. Sadece gideriimeyen gereksinimler davranigi
etkileyebilir, giderilen gereksinimler motivatér olarak rol oynamaz.

2. Kisinin gereksinimleri, énem sirasina gére bir dizenleme yani hiyerarsi
icinde olup, temel gereksinimlerden (yemek yeme,barinma), karmasik
(benlik, basarma) olanlarina dogru bir siralama gdsterir.

Kisi en alt dizeydeki ihtiyaci giderilince, bir sonraki gereksinim seviyesine

(temelden karmasik olana) dogru ilerler. Yani birey gtvenli ¢calisma kosullarina

olan gereksinimi giderilince, davranigi bir gbrevi basariyla yerine getirme

gereksiniminin doyumuna yoénelir.

Maslow’ un kuraminin gézleme dayali sinamalara yeterince elverisli olmayigi

baska drneklerin dogmasina yol agmistir.
1.2.1.2 FREDERICK HEZBERG’IN CIFT FAKTOR KURAMI

1957 yilinda Herzberg, calisanin tutumlari ve davraniglari arasinda iligki
oldugunu éne strmustar. Herzberg’'e gbre, is doyumu belirli sartlara bagli iken;
is doyumsuzlugu baska bir grup sartlarin sonucudur. 1959 yilinda Herzberg is
doyumu ve performans arasindaki iliskiyi arastiran yeni bir calisma yaparak iki
grup gereksinim belirlemistir. Hezberg, bu gereksinimlerden bir grubuna hijyen
gereksinimleri, digerine gudld gereksinimleri adini  vermistir.  Hijyen
gereksinimleri, hijyen etmenlerinden doyum saglamaktadir; ayrica yoklugu da
doyumsuzluga yol agcmaktadir. Bu etkenler, yénetim, kisiler arasi iletisim, fiziksel
calisma sartlari, Ucret, sirket politikasi, ydnetim uygulamalari ve is guvenligidir.

Hijyen etkenleri igerik yada cevre ile ilgilidir. Eger bu etkenler yerine
getirilemezse doyumsuzluk ortaya cikar. Ancak bunlarin giderilmesi is doyumu
ile sonuclanmaz, sadece is doyumsuzlugunu azaltir veya ortadan kaldirir. Ayni
zaman da Herzberg hijyen etkenlerinin doyuma neden olmadigini, sadece

doyumsuzluga engel oldugunu belirtmigtir.



Gudu gereksinimlerini gideren etkenler ise gidl etmenleri olarak
adlandiriimigtir. Bu etmenler, basari, taninma, isin kendisi, sorumluluk ve
ilerlemedir. GUdU etmenleri isin kendi dogasi ve isin sonuglariyla ilgilidir. Bu
kurama gore, is doyumuna neden olan etmenler kisinin kendisini gerceklestirme
gereksinimini gideren etmenlerdir. Hijyen etmenleri ndtr bir sonug¢ ortaya
cikarirken, gidl etmenleri is doyumu ile sonuglanir. Ancak taninma, sorumluluk

ve diger gudi etmenleri yoksa, sonu¢ doyumsuzluk degildir (7,9,11).

1.2.1.3 CLAYTON ALDERFER’IN ERG KURAMI

Alderfer, Maslow ve Herzberg ’'in kullandiklarina benzer bir siniflama
yaparak gereksinimleri ¢ temel gruba ayirmistir.
1.varolma (existence)
2.aidiyet(relatedness)
3.gelisme(growth)

Bu kuram ingilizce bags harfleri kullanilarak kisaca ERG kurami olarak
kullaniimaktadir.Varolma, Maslow’un fizyolojik ve glvenlik gereksinimleri olarak
niteledigi temel gereksinimleri kapsamaktadir. Aidiyet, bireylerin baskalari ile bir
arada olma sosyal iligkiler kurma gereksinimidir. Gelisme ise bireylerin kigisel
olarak kendilerini gelistirmesidir. Alderfer'in getirdigi yeni bir kavramda
gereksinimlerin sirekli dénemsel olarak ayrilmasidir. Sdrekli gereksinimler
bireyin davranigini sirekli uyaran gereksinimlerdir. ERG kurami (¢ temel
Oneriden olusur:

1. Her seviyedeki gereksinimin bir kismi doyurulunca daha fazlasi arzu edilir
(gereksinim doyumu). Ornegin, ise iliskin var olma gereksinimleri doyurulunca
(Ucret) daha fazlasi istenir.

2. Alt dizeydeki gereksinimler daha fazla doyurulunca, daha Ust seviyedeki
gereksinimlere istek artar (istek gliclenmesi). Ornegin, bireyin varolma ihtiyaci
(Gcret) cok fazla doyurulunca, beraber olma gereksinimlerine duyulan istek

(6rnegin kisiler arasi iliskilerde doyum) artar.



3. Ust diizeydeki gereksinimler az doyurulursa, alt diizeylere daha fazla
istek duyulur (gereksinim hisrani). Ornegin, gelisme gereksinimleri az
doyuruldugunda (ise hakimiyet gibi) beraber olma gereksinimlerine (6rnegin
kisiler arasi iliskilerde doyum) olan istek olacaktir (7,9,11).

1.2.2 SUREC KURAMLARI

Sure¢ kuramlari daha ¢ok gudusel sdrecin nasil isledigini incelemektedir

(7).
1.2.2.1 VROOM'UN BEKLENTI KURAMI

Beklenti kurami, ¢alisanlarin gudisuni beklenen &édillerle agiklamaya
cahsir (11). Vroom’un 6rnedine gore; bir calisani caba harcamaya iten psikolojik
glcg, gelecek hakkindaki beklentilerin ve gelecekte elde edeceklerinin
cekiciliginin bir fonksiyonudur. Bu érnedin U¢ temel kavrami vardir. Bunlardan
birincisi Valens’ dir. Valens, bir kiginin belirli bir caba géstererek elde edecegi
6dulb arzulama derecesidir.

Varoom ‘un form0li asagidaki gibidir.

GU0du = Valens X Bekleyis

Valensi (-1) ile (+1) arasinda deger alan bir degisken olarak g6stermek
mimkindir. Ornedin ikinci temel kavrami bekleyistir. Bekleyis, kisini belirli bir
davranis sonucunu Onceden hayal etmesidir. Bekleyis kisinin algiladidi bir
olasilik olup(0) ile (+1) arasinda degisen bir deger olarak ifade edilmektedir.

Eger bir kisinin hem valensi hem de bekleyisi ylksek ise o kisi motive
olacaktir. Bu d6rnekte Ug¢Uncl kavram aragsalliktir. Aragsallik, birinci kademe
sonuglarini ikinci kademe sonuglara yol agacagdl konusunda 6znel bir olasiligi
aciklamaktadir. Vroom “insanlarin nigin calistigl’” sorusunun “hangi kosullar
altinda caligirlar” seklinde anlasiimasi gerektigini ve bireylerin iki kosulda

cahstiklarini  belirtir. Birinci kosul ekonomik yapidir. Bireylerin bir yerde



calisabilmelerinin istenmesi ancak onlarin Uretecekleri mal ve hizmetlerin
talep edilmesiyle olanaklidir. ikinci kosul, giididir. Burada kisinin calismayi
calismamaya tercih edisi anlasiimaktadir. Vroom’'un kurami, bireyin kazancg
beklentisinin ylksek olacagina inandi§i durumlarda calismayi tercih edecegini
vurgular. Beklenti kuramini olusturan tim degiskenler sekil-1’deki gibidir.

Gayret Yetenek Yararhilik Birincil
sonug
Performans G l l
Sonug —> ayret —_ Performans > o >
Beklentisi T Ikincil sonug:
eicten 6diil
Rol algisi *Distan 6diil
Sonucun
Degerliligi

Sekil 1. Beklenti Kuramini Olusturan Degiskenler

Doyum




1.2.2.2 PORTER-LAWLER KURAMI

Bu gudi kurami Vroom’un &rnegini temel almakta fakat bazi noktalarda
bu d6rnege ekler yapmaktadir. Kuram cesitli degiskenler arasindaki iligkiyle
degiskenlere bagll beklentilerin is performansi tzerine etkilerini inceler. Burada
konu edilen degiskenler, 6dllin degeri,cabanin &édille sonucglanma olasiligi,
caba,yetenekler, rol algilari, is performansi,algilanan &ddller ve doyumdur.
Kurama goére iyi performans 6daltine yol agar, bu da doyum saglar. Porter ve
Lawler dddilleri, igsel ve dissal olmak lzere iki tiire ayirirlar. igsel ddiller; bir is
gbrenin isinde gdsterdigi ylksek performans dolayisiyla isin kendisince verilir.
Dissal dduller, is gbrene Gyesi oldugu 6rgat tarafindan verilen dédallerdir. Burada
bir seyin 6dul sayilabilmesi icin, 6duli alanin o édile olumlu deder vermesi yani
ondan haz duymasi gerekir. Eger fillen elde edilen 6dul beklenen édilden daha
blylk ise 0 zaman doyum s6z konusu olacaktir. Aksi durumda ise doyumsuzluk

durumu ile karg! karsiya kalinacaktir (7,9,11).



Kisinin kendisini
degerlendirmesi:
e Yetenek(deneyim)
e s basinda egitim
e Gosterdigi caba
e Yas
e Hizmet suresi
e Okul egitimi
e s yerine sadakati
e Gecgmis basarisi

e Simdiki basarisi

isinde

isin degerlendirilmesi:
e Dizey
e Gugluk
e Sdlre

e Sorumluluk

Elde edilen miktari

degerlendiriimesi

baskalarinin

Elde edilen

a)Beklenti

\
-

Sekil 2. Lawler’ in is doyum 6rnegi

a =b (is doyumu)
a>b (doyumsuzluk)

a<b(sucluluk/huzursuzluk)

Is doyumu

b)Elde edilen
miktar




1.3 iS DOYUMUNU ETKILEYEN OZELLIKLER

1.3.1 i$ DOYUMUNU ETKILEYEN BIREYSEL OZELLIKLER

GUnUmUze kadar geligtirilen farkh tanim ve kurmalarda bireyin
gereksinimleri, isten bekledikleri ve is degerleri gibi 6geler ile bunlarin isinde
karsilanmalarina iliskin algilamalari,is doyumunun belirleyicileri olarak ele
alinmaktadir. Bu belirleyici 6gdeler, calisanlarin bireysel 6zelliklerine gobre
degisebilen &gelerdir. Literatirde is doyumu etmeni olarak en c¢ok kullanilan
bireysel dzellikler ;

a-)Cinsiyet: Cinsiyet is doyumuyla iligkisini inceleyen arastirmalar bu
konuda celigkili sonuglarin varhdini géstermektedir. Bu gibi calismalarin
bazilarinda erkeklere gére daha kétl kosullar altinda c¢alisan kadinlarin
islerinden daha ¢ok doyum elde ettiklerini géstermistir. Diger yandan kadinlarin
is doyumlarinin daha disik oldugunu belirten arastirmalarda bu sonucg
kadinlarin eslik ve annelik rollerinin dncelikli olmasi sebebiyle calisma
yasaminda Ust diizey gereksinimlerini gidermeyi amaclamamasi ve iglerin
parasal yada fiziksel édullerinin onlar icin daha énemli olmasina baglanmistir
(2,12).

b-)Yas: Yasin is doyumuna etkisi konusunda farkh goérusler
bulunmaktadir. Hezberg yas ile doyum arasinda “U” seklinde bir egri ile
tanimlamaya calismistir. Calismaya erken yasta baglayan genclerde is doyumu
otuz yaslarina dogru dismekte daha sonra yas ilerledikce calisma yasaminin
sonuna kadar ylikselmektedir (2). Ankara Universitesi Tip Fakdltesi
Hastanesi’'nde yapilan bir calismada 25 ve daha klglk yasta olanlarin is
doyumu 26-35 yas arasinda olanlardan daha yiksek bulunmustur (1). Diger bir
gb6ris ise insanlarin yaslandikga, deneyim nedeniyle uyumlarinin arttigi,
bdylece islerinde daha doyumlu olduklari seklindedir.

c-)Egitim Dizeyi: Yapilan arastirma sonugclari, egitim dizeyi ile is
doyumu arasindaki iliskiyi farkli sekillerde aciklamiglardir. ilk goris egitim

dizeyinin yUkselmesiyle is doyumunun azalacagr dogrultusundadir. Egitim
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dlizeyi yUksek olan kisilerin kendilerine sectikleri referans gruplarinin

kosullari ile kendi kosullarini karsilastirdiklan bilinmektedir (2). Pamukkale
Universitesi Tip Fakdiltesi Hastanesi'nde yapilan bir calismada 6n lisans ve
lisans mezunu hemsirelerin lise mezunu hemsgirelere gbére is doyumlari daha
distk bulunmustur (13). ikinci géris ise, egitim durumu arttikca is doyumunun
da arttigidir (1,14,15).

d-)Calisanin Kisiligi: Kendine gtivenen, 6z benlik duygusunu gelistiren
calisanlar, daha alt dlzeyde Kkisilik gelistirenlerden daha fazla doyum
almaktadirlar.

e-)Medeni Durum: Kadin g¢alisanlarin evli olup olmadiklari, gocuk sahibi
olup olmamalari is doyumlarina yansimaktadir (2). is doyumuyla ilgili Séylemez
‘in yaptigi meta analiz ¢alismasinda da medeni durum ve genel is doyumu
arasinda pozitif anlamh bir iligki bulunmustur (7).

f-)Ucret: Ucret temelde calisanlarin fizyolojik ve giivenlik gereksinimlerini
karsilamaya yéneliktir. Ucret ayrica calisanlarca basarinin bir simgesi olarak
gorilmektedir. Ucretin basariya gére o6denmedigi duygusu calisanin is
doyumunu dustrmektedir (2). Gllhane Askeri Tip Akademisi’nde calisan
hemsirelerin is doyumu calismasinda en distk doyum alani olarak Ucret
bulunmustur (16).

g-)Calisma Sdresi: Arastirmalar iste calisilan yilin is doyumunu
etkileyen en dnemli degiskenlerden biri oldugunu gdstermektedir (2). Ankara
Atatirk Gogus Hastaliklari Hastanesi’nde calisan hemsirelerin is doyumu
calismasinda meslekte calisma yili az olan hemsirelerin daha az doyumlu
oldugu bulunmustur (17).
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1.3.2 iS DOYUMUNU ETKILEYEN CEVRESEL YADA ORGUTSEL
OZELLIKLER

Calisanin is doyumlarindaki degisikler, bireysel 6zellikler ile is ortam ve
kosullarinin  etkilesimi  sonucu olugsmaktadir. Bu nedenle is doyumu
calismalarinda yalnizca bireysel farkhlklar degil ayni zamanda is ortaminin
cesitli ydnleri ile de ilgilenilmektedir. is doyumunu etkileyen isin cesitli boyutlari
sunlardir:

a-)Statu: Bir ¢ok 6zelligin yani sira meslek 6zelliklerini de iceren statu ile
is doyumu arasinda gugli bir iligki oldugu bilinmektedir. Personelin statisa
beklentisinden daha azsa yada yaptigi ise gbre dustkse, personelde is
doyumsuzlugu olusabilir (2). Narlidere Egitim Arastirma ve Saglk Bodlge
Baskanhgrna bagl saglk ocaklarinda cgalisan personelin is doyumunun
arastinldigi calismada hemesirelerin en dislk, hizmetlilerin en ylksek is doyumu
puanina sahip oldugu bulunmustur (12).

b-)Yonetici ile Olan iligkiler: Calisilan kurumda y®neticiden
memnuniyet, calisanin doyumunu yakindan etkileyen etmenlerdendir. Amirin
tutum ve davranisi bireyin is doyumsuzlugunu yakindan ilgilendirir (2). Denizli
ilinde calisan ebelerin is doyumunu inceleyen arastirmada yoéneticiyle olan
iliskilerde doyum puanlari nétr dizeyden doyumsuziuga dogru kayma
gbstermektedir (18).

c-)Calisma Arkadaslaryla iliskiler: Orgitteki iliskiler genellikle karsilikli
yapilan hizmet temeline dayali islevsel bir iligkidir. islevsel iliskide, her iligki
karsilikli yapilan hizmete, yardima ve dayanismaya dayanir. Bu iligkilerin iyi
olmasi calisana doyum saglar (2). Umraniye ve Giingéren Saglik Grup
Bagkanliklarinda calisan personelin is arkadaslariyla iligkileriyle toplam is
doyumu puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur (19).

d-)Meslek Disi is ve Gorevlere Yéneltilme: Calisanlarin gérev ve
sorumluluklari diginda herhangi bir is veya gbéreve yoéneldiklerinde kurumdaki
esas gorevlerini yerine getiremeyeceklerdir. Bu durum is doyumsuzluguna

neden olmaktadir.
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e-)Calisma Kosullari: Genel olarak calisanlar elverisli fizik kosullari olan
igyerlerini tercih etmekte ve Onem vermektedirler. Ayrica calistiklari yerde
gerekli arac gere¢ ve malzemenin yeterli olmasina dikkat etmektedirler (2).
Sakarya ilinde calisan ebelerin is doyumunu degerlendirmek (izere yapilan
calismada en dusuk is doyumu puanini ¢galisma kosullari almistir (8).

f-)Kararlara Katilma: Calistigi kurumda alinan mesleki nitelikteki
kararlara katilan bireylerin basarilarini  gelistirdikleri ve is doyumlarini
yUkselttikleri géraimustar.

g-)Geribildirim: is degerlendirmesi ile beraber 6vgil yapildiginda
calisana isin niteliginden geri bildirim saglanarak gelecek defa isin daha iyi
yapillmasi saglanabilir. Yapilan arastirmalarda is doyumu ile geri bildirim
arasinda gucli ve pozitif bir iliski bulunmustur.

h-)isin Monotonlugu: Yapilan ise ilgi ile is doyumu arasinda ¢ok siki bir
bag vardir. isin monotonlugu basit tek diize olmasi genellikle can sikintisi
yaratir (2). Isin monotonlugu is doyumu Uzerinde negatif ydénde etkili
bulunmustur (20).

i-)Basar1 Duygusu: Birey yaptidi is ve gotirdigi hizmetin sonunda taktir
ediliyorsa, bireyin yaptigi is kendisine basarili oldugu duygusu verecektir.
GUnUmUzde bireyler sosyal cevrelerini ve iligkilerini gelistirecek, kendilerine
sayginlik kazandiracak ve basarili olduklarini hissettirecek iglerde calismak
istemektedirler.

j-)Hizmet ici Egitim: ise yeni baslayan bireyi ise alistirmak isle ilgili ve
becerilerini kazandirmak, basariyl arttirmak veya sirekli kilmak icin galigsani
yeni gelistirmelerden ve yeni bilgilerden haberdar etmek bireylerin isteki
doyumunu ve basarilarini arttirmaktadir (2). is doyumu ile ilgili ¢galismalarda
hizmet ici egitim alanlar digerlerine gére daha doyumlu bulunmustur (21,22).

k-)Otonomi:Kisinin sahip oldugu becerileri bagimsiz olarak kullanmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Otonomi is doyumunun artmasi, is motivasyonu ve

6rgutsel kararlar ile iligkilidir (2).



1.4 i$ DOYUMSUZLUGU VE SONUCLARI

1.4.1 BEDEN SAGLIGINA ETKiSI

isten doyumsuzlugun is goérenlerde psikosomatik pek cok
rahatsizliklara yol ac¢tigi anlagiimistir. Yarnisma, ivedilik, yetkincilik,
yetersizlikle birlesen doyumsuzluk, kimi kalp hastaliklarina vyol
acabilmektedir. Mide hastaliklari, kas katilasmalari, bir ¢cok sancilar,
uyumsuzluk da oldugu gibi doyumsuzlukta da goérilebilmektedir
(9,23,24,25).

1.4.2 RUH SAGLIGINA ETKiSi

Doyumsuzlukla ruh saghginin bozulmasi arasinda arti yénde yuksek
bagintt bulunmustur. Uyumsuzlukta oldugu gibi doyumsuzluk da ilimli
kaygidan en yogun kaygiya varilincaya dek is gérenden is gérene degisik
derecede kaygl yaratabilmektedir. Kayginin yogun, sirekli olmasi
durumunda is goérenin ruh saglhdi da bozulmaktadir. Yine ruhsal olarak
Umitsizlik, caresizlik, bitkinlik, bosluk, kederli olma bazen de depresyon gibi
bozukluklara da sebep olmaktadir. Yapilan bir calismada bitkinlik en yogun

olarak 55 yas Ustinde ve bekar olanlarda gértlmustir (26).

a-)isten Bikma: isten doyumsuzluk, is gérenin isinden bikmasina yol
acabilmektedir. Ozellikle isten doyumsuzluk ile isin tek diizeligi birlestiginde
bu bikkinlik daha da artmaktadir (9,23,24,25).

b-)Devamsizlik: is gorenin ise gelmesi gerekirken sik sik kisa
surelerle ya da uzun bir sure isine gelmemesi ile isten doyumsuzlugu
arasinda bir baglanti bulunmustur. Devamsizlik nedenleri arasinda sunlari
da sayabiliriz. Yas, cinsiyet, aile durumu,igyerinin uzakhgi, kidemlilik,

6grenim derecesi, donemsel faktdrler, ginlik calisma sdresi, tcret miktari,
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6deme, hastalik sigortasi, g¢alisma gruplari sayilabilir. Yapilan bir
calismada da is doyumu ile isten kalma arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (27).

c-)Kavgacilik: isten doyumsuz olan is gérenlerin drgiitte bagkalari ile
kavga etmeye daha cok egdilim go6sterdigi ve girisimde bulundugu
gbzlenmigtir (9,23,24,25).

d-)isi Birakma: isten doyumsuzluk ile isi birakma arasinda yiiksek
bir baginti s6z konusudur.isten doyumsuziuk cekenlerin ilk firsatta isten
ayrilmayi disutnduakleri de gézlenmistir.Bu durum calisma yasantisinin ilk 5
yihinda g6zlenmektedir. Nedeni ise 5 yil Ustld yeni bir ise alismanin ayak
uydurmanin zorlugundan dolay! is birakma ilk yillarda goériimektedir.
Yapilan bir calismada isi birakma niyeti, terfi ve zam olanaklarinin
yetersizligi, karar seviyesinin disUkliglu ve yetersiz iletisimle ilgili
bulunmustur (28). Ayni zaman da isine karsi hos olmayan duygular
besleyenlerin is doyumunun azaldigi ve igi birakma niyetinin de arttidi
bulunmustur (29).

e-)Orgiite Yabancilagma: Yabancilagsma (alienation),
O6zdeslesmenin tersine,is gobrenin &6rgitten sogumasli,ruhsal  olarak
uzaklasmasi, kendini cekmesidir. is géren érgite yabancilastiginda, isine
devam etse bile, kendini 6érgitin bir Gyesi olarak gérmemektedir, is gbrenin
yabancilagsmasi gbérevine,lyesi oldugu kimeye karsi da olabilir.
Yabancilasmanin en koétd olani is gbérenin kendi 6zlne kargl olanidir.
Orglite yabancilasan bir is géren, &rgiitiin kendine verdigi 6rgltsel ve
toplumsal konumu, sayginhgi reddeder, fsini elverdigince yasaminin bir
kesimi olarak gérmeye; isinden 6zel yasaminda séz etmeye calisir. Orgiitiin
ybnetimine, toplumsal etkinliklerine, goérevi disindaki islere arkasini
dénmstir. Orgiiti ve isi ile gurur duyamaz. Orgiit disinda kendine doyum
kaynaklar arar. Yabancilagsma ile isten doyumsuzlugun arasinda ylksek bir
baglanti bulunmustur. Ama isten doyumsuzluk, érgite yabancilagmanin tek

nedeni olmamaktadir, is goéreni yabancilasmaya iten kavramlarin icinde
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yetersizlik, anlamsizlik, 6élcimsizIik, yalnizlik, 6z yabancilagsma gibi
kavramlar da bulunmaktadir. Kendi 6ziine yabancilasmaya egilimli olan bir
is gbrenin Orgltle yabancilasmaya egilimi ylksek olabilmektedir
(9,23,24,25).

1.5 IS DOYUMUNUN SAGLIK CALISANLARI ACISINDAN ONEMI

Yukarida saydigimiz tim nedenlerden dolayr ve saglik hizmetlerinin
insani konu almasi, ¢ok dikkat ve strekli ¢calismayi gerektirmesi nedeniyle is
doyumu kavraminin saglik calisanlarinda daha da énemli olmasina neden
olmaktadir(30). Calisanlarin islerinden elde ettikleri doyumun, onlarin calisma
hayatlariyla ilgili mutluluklarini,genel yasamla ilgili her tarl0 tutum ve
davraniglarini, diger bireylerle olan iligkilerini, kendi ruhsal ve fiziksel
sagliklarint olumlu veya olumsuz etkiledigi, yapilan ¢alismalar sonucu ortaya

konmustur(18).

ingiltere’de  gastroenterologlar,cerrahlar,radyologlar ve onkologlarin
katildigi bir calismada calisanlarin ruh saghgi ,stresi ve is doyumu arastiriimig,
is doyumunun calisanlarin mental sagligini is stresine karsi korudugu sonucuna

varilmistir (31).

Saglik sektéri calisanlarinin énemli bir kismini olusturan, ana cocuk
saghgi basta olmak Uzere toplum sagliginin korunmasi ve gelistiriimesinde son
derece dnemli rolleri olan ve toplumun en blyUk ihtiyaci olan saglikli yagsama
gereksinimine cevap veren, meslek digi yasami da dogrudan etkileyerek strekli
Ozveri gerektiren ebelik mesleginde is doyumu biyik énem kazanmaktadir (8).
Ancak konuyla ilgili arastirmalar sinirhdir. Saglik hizmetlerinde stirecin
vazgecilmez UGyeleri olan ebelerin isleriyle ilgili olumsuz tutumlar ve islerini ele
ahs bicimleri hizmeti alanlarin, saglik ve saglik hizmeti hakkindaki tutumlarini
¢ok olumsuz hale getirebilir.
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Bu nedenle “hizmet alanlarin  mutlulugunun hizmet sunanlarin

mutlulugundan gectigi” yaklagiminin g6z ardi edilmemesi gereklidir (19).

1.6 AMAC

Bu calismanin amaci; Manisa kent merkezinde calisan ebelerin is
doyumlari ile iligkili faktérlerin belirlenmesi, birinci basamak ile ikinci ve Gg¢lncu
basamakta calisan ebelerin is doyumlarini karsilastirmak ve birinci basamakta

calisan ebelerin is doyumunun hizmete yansimasini belirlemektir.
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BOLUM II

2. GEREC VE YONTEM

2.1 ARASTIRMANIN TiPi

Arastirma kesitsel tipte bir arastirmadir.
2.2 ARASTIRMANIN EVRENI

Arastirmanin evrenini Manisa kent merkezindeki on bir adet Saglik
Ocag, iki adet Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi Merkezi, Dogum Evi,
Moris Sinasi Cocuk Hastanesi, Devlet Hastanesi, Ruh Saghgi Hastanesi, SSK
Hastanesi, Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi ve Saglk
MUdurligi’nde calisan ebelerden olugsmaktadir. Arastirma grubu Manisa Saglik
MUdarliginin -~ Personel  Subesinden  Mayis-2004’te  alinan  sayilarla
belirlenmisgtir.

2.3 ARASTIRMANIN ORNEKLEM YONTEMi VE ORNEK
BUYUKLUGU

Arastirmada herhangi bir 6rneklem segim yéntemi ve O&rneklem
bayUkligu belirlenmemis, evrenin timd arastirma grubu olarak belirlenmigtir
(n=233).
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Tablo 1. Ornekleme Secilen Saghk Kurumlar ve Arastirmaya Katilan

Ebelerin Sayisi

KURUM SAYI ULASILAN SAYI
Devlet Hastanesi 25 19(dogum ,emeklilik,rapor)
Dogum Evi 33 32( 1 red)

Ruh Saglhig 10 9 (izin)

Cocuk Hastanesi 8 8

Celal Bayar Universitesi 5 5

Sosyal Sigorta Hastanesi |11 11

Saglik Mudarlaga 23 18 (3 red, 2 izin)
1 nolu Saglik Ocagi 10 10

2 nolu Saglik Ocagi 10 10

3 nolu Saglik Ocagi 10 9 (dogum izni)
4 nolu Saglik Ocagi 7 7

5 nolu Saglik Ocagi 9 9

6 nolu Saglik Ocagi 17 17

7 nolu Saglik Ocagi 13 13

8 nolu Saglik Ocagi 10 10

9 nolu Saglik Ocagi 9 9

10 nolu Saglik Ocagi 6 6

11 nolu Saglik Ocagi 3 3

1 nolu ACSAP 9 9

2 nolu AGSAP 5 4(dogum izni)
TOPLAM 233 217
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2.4 ARASTIRMANIN BAGIMLI VE BAGIMSIZ DEGISKENLERI
2.4.1 BAGIMLI DEGISKEN

Ebelerin is doyumu arastirmanin bagimli degiskenidir.

2.4.2 BAGIMSIZ DEGISKENLER

a-)Sosyodemografik Ozellikler: Yas, dogum yeri, ailevi dzellikler, egitim
durumu, medeni durumu, kag yillik evli, cocuk sahibi olma durumu, esiyle ilgili
Ozellikler, yasanilan yer ile ilgili 6zellikler, kronik hastalik durumu, algilanan
yasam kalitesi, algilanan saglik durumu, algkanliklari, bos zamanlarinda neler
yaptigi gibi 6zelliklerdir.

b-)isle ilgili Ozellikler: Kac yildir bu meslekte oldugu, kag yildir bu
kurumda oldugu, en uzun sire ¢alistigi birim, kag yildir bu ilde ¢alistigi, son bir
yil icinde ¢alisma yerinde degisiklik yapip yapmadigdi, mesleki bir kursa katiima
durumu ile ilgili 6zelliklerdir.

c-)Birinci Basamakta Calisan Ebelerin Ozellikleri: Calistiklari bélge
(kent,gecekondu), ebe bdlgesine disen nifus, haftada kac saat ev ziyaretine
ciktigl, bdlgesinde izledigi gebe ve 0-1 yas bebek sayisi, ayina gére asili cocuk
orani, etkin aile planlamasi yéntemi kullanma orani( bu oranlar ebelerin vermis
olduklari yaklagik degerlerdir), RIA takma sertifikasina sahip olma durumu ve
déner sermaye uygulamalarinin ¢alisma alanlarini etkileyip etkilemedigi(gebe,
cocuk, kadin, asilama, aile planlamasi,saglik egitimi hizmetleri ve personel
iligkileri) sorgulanmistir. Etkilenme derecesi olumlu yénde etkilendi, olumsuz
ybnde etkilendi yada etkilenmedi seklinde sorgulanmistir. Birinci basamakta
calisan ebelere sorulan tim sorulara ebeler s6zel yanit vermislerdir. Herhangi

bir kayit formundan yararlaniimamistir.
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2.5 VERi TOPLAMA ARACI

Arastirmanin verileri olusturulan anket araciligiyla toplanmistir. Anket
formu sosyodemografik 6zellikler ve is doyumu 6lgedi olmak Uzere iki b6limden

olusmustur.

2.5.1 SOSYODEMOGRAFiK VERi TOPLAM FORMU

Bu bélim yas, dogum yeri, ailevi 6zellikler (anne ve babanin egitim
durumu, kardes sayisi, gb6¢), en uzun slre yasanilan yer, egitim durumu,
medeni durumu, kag yillik evli, ka¢ cocugu oldugu, aile tipi, esiyle ilgili 6zellikler
(esin yasi, esin isi, esinin dogum yeri), yasanilan yer ile ilgili ézellikler (evin
mulkiyeti, nerede yasadigi, evin ézellikleri), kronik hastalik durumu (kendisinin,
esinin, cocugunun ya da evde bakmakla yOkimli oldugu kisinin), yasam
kalitesi, algilanan saglik durumu, sigara ve alkol kullanimi, bos zamanlarinda
neler yaptigi sorularindan olusmaktadir.

Sosyodemografik 6zellikler bdliminde yer alan ebelerin ve eslerin
dogum yeri ile ilgili sorular acik uglu olarak sorgulanmig, daha sonra Turkiye
Nufus Saglik Arastirmasi 2003 (TNSA 2003) calismasinda yer alan bdlge
ayrimina gére 5 boblgeye (kuzey,orta,bati,giiney,dogu) ayriimistir (32).
Arastirmada esin meslegi Boratav’'in sosyal siniflama rehberine gére
kategorize edilmistir (33). Ebelerin sigara kullanimlar “Simdiye kadar 6 ay ve
daha uzun siire giinde en az 1 adet sigara icitiniz mi?” seklinde sorgulanmistir.
Sigara kullanan ebelere kullanilan sigara adeti ve yili sorulmus ve bu
degiskenlerden sigara paket yili hesaplanmigtir. Arastirmada ayrica ebelere
algilanan saglik ve algilanan yasam  kalitesini 6lgmek icin birer soru
sorulmustur. Algilanan  saghgi belirlemek icin sorulan soruda ebelerden
saghgini ¢cok iyiden cok kétlye siralanan 5 secenekten birini kullanarak
degerlendirmesi istenmistir. Ayni sekilde algilanan yasam kalitesi ile ilgili soruda

da ebelerin yasam Kkalitelerini cok iyiden ¢ok koétlye siralanan 5 secenekten
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birini  kullanarak  degerlendirmesi  istenmistir.  Ayrica  ebelerin
sosyoekonomik dizeyini belilemek amaciyla evlerinde 50 kitap, bulasik
makinesi, bilgisayar ve otomobile sahip olma durumlari sorgulanmigtir.
Sorgulanan bu esyalara sahip olma frekanslari alinmis ve sahip olmama
ylzdesi o esyanin puanini temsil etmistir. Bu puanlarin toplami ile bir dayanikli
tiketim mal indexi olusturulmustur. Analizler sirasinda mal indexi ortalamadan
kesilerek, ortalamanin altinda olanlar kotd, Gstinde olanlar ise mal indexi iyi
olarak degerlendirilmistir. Ayrica arastirma grubunun algilanan gelir dizeyi de
(gelirim giderimden az, gelirim giderimden fazla ve gelirim giderime esit)
sorgulanmigtir.

Cahsma o6zelliklerine ait sorular agik uclu sorgulandiktan sonra, sayisal
olan veriler (calisma yili vb.) analizler sirasinda ortalamadan kesilerek
degerlendirilmigtir. Calisilan kurumla ilgili olarak ebelerin sorulara glvenle
cevap verebilmeleri icin, calistiklari kurumun adi istenmemigtir. Birinci
basamakta c¢alisan ebelerin 6zelliklerinin degerlendirildigi bdlimdeki sorularda
ebelerin verdikleri yanitlar baz alinarak degerlendiriimis herhangi bir kayit
formundan yararlanilmamigtir. Ayni zamanda saglik ocaklarindaki merkez
ebelerine ve sadece n@bet tutarak calisan ebelere (6drenci) bu sorular
yoneltiimemistir (n:92).

2.5.2 i$ DOYUMUNU DEGERLENDIRME FORMU

Calismada kullanilan is doyumu o&lcedi Ege Universitesi Fen Edebiyat
Fakulltesi Psikoloji BélimuU tarafindan Almanca’ dan Tirkge’ ye uyarladigu,
gecerliligi ve givenilirligi kanitlanmis olan bir dlgektir (1). Olgek “calisma

ortami’,

isin sagladiklar”, “isin gerektirdigi sorumluluk ve yetkiler”, “calisma
kosullar”, “calisma ortaminda iligkiler” ve “calisma ortamindan beklentiler”
olmak Uizere 6 ana basliga ayrilan 10 alt dlcek ve 70 sorudan olugmaktadir. Is
doyumu oélceginde,her 6ge besli likert degerlendirme (5 puan :kesinlikle

katilliyorum, 4 puan:katihyorum, 3 puan:biraz katiliyor- biraz katilmiyorum, 2
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puan: katilmiyorum, 1 puan: kesinlikle katiimiyorum) seklindedir. Olgegin
her béliminde, ilgili alandaki is doyumu 6élcmekte, alanlarin timi birlikte
deg@erlendirildiginde de, genel is doyumu belirlenmektedir. Artan puan is
doyumunu gdstermektedir. Olgcegdin her hangi bir kesme noktasi olmadigindan
her alt 6élcek ortalamadan kesilerek ortalamanin altinda deger alanlara doyum
yetersiz, ortalamanin Gstinde deger alanlar ise doyum vyeterli olarak

degerlendirilmigtir.

2.6 VERI TOPLAMA YONTEMI

Veri toplama slrecine baslamadan dnce arastirma grubundaki ebelerle
gorusmek igin hastane bashekimliklerinden sézel, Saglk Mudurligu’nden yazil
izin alinmistir. Her bir kuruma randevu alinarak gidilmistir. Arastirma grubunu
olusturan her bir ebeden gérisme Oncesi sdzel onaylari alinarak,arastirmanin
amaci anlatilmigtir. Veriler gdzlem altinda gérisme teknigiyle toplanmigtir. Bir
anketi doldurulma siresi yaklasik olarak 20-25 dakika strmustir.

2.6 ARASTIRMAYA KATILIM ORANI

Arastirma sirasinda izinli yada raporlu olan ebelere izin dénlsu tekrar
gidilerek anketleri doldurulmustur. Veriler toplanirken ilk gérismelerde nébet
izni, yilhk izin gibi nedenlerle ulasilamayan (27 ebe) ebelere ikinci tur
goérismelerde ulasiimistir. Arastirma sirasinda uzun sureli (dogum izni,rapor)
izinli olanlar ve reddeden ebeler arastirmaya dahil edilememistir. Arastirma
grubunun %93.1’ine ulagiimistir. Toplam olarak dort kisi arastirmaya katiimayi

reddetmistir.
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2.7 VERILERIN ANALizi

Veriler SPSS 10.0 paket programi ile analiz edilmistir. istatistiksel
degerlendirmelerde tek degiskenli risk analizi, logistik regresyon analizi

kullaniimigtir.

2.8 ARASTIRMANIN KISITLILIKLARI

Arastirmada birinci basamakta calisan ebelerin is doyumunun hizmete
yansimasini degerlendirirken, ebelerin cahlstiklari bélgelere ait niceliksel veriler
Uzerinden degil kendilerinin verdikleri yanitlar esas alinarak yapiimistir. Ebenin
bdlge verilerinin Saglik Ocaginin genel verilerine gbre ya da il merkezi verilerine
gbre niceliginin degerlendirilmesi yapiimamistir. Ayrica verilen hizmetin niceligi

yaninda niteliginin de énemi g6z édnlnde tutulmalidir.



BOLUM I

3. BULGULAR

3.1 TANIMLAYICI BULGULAR

Tablo 2. Ebelerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Dagilimi
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OZELLIK SAYI %
YAS
<=25 19 8.8
26-30 72 33.2
31-35 70 32.3
36-40 41 18.9
41-45 12 5.5
>=46 3 1.4
DOGUM YERI BOLGESI
Kuzey 9 4.1
Dogu 17 7.8
Glney 22 10.1
Bati 138 63.6
Orta 31 14.3
EGITIM DURUMU
Lise 70 32.3
On lisans 128 59.0
Lisans 17 7.8
YUksek lisans 2 0.9
Toplam 217 100.0
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Tablo 2 ‘de géruldigu gibi arastirmaya katilan ebelerin %33.2’i 26 ile
30 yas arasinda, %63.6’sinin dogum yerinin bati bdlgesi, %59.0'nun 6n lisans

mezunu oldugu ve %98.6’sinin il merkezinde oturdugu bulunmustur.

Tablo 3. Ebelerin Aile Oykiisii ile ilgili Ozelliklerinin Dagilimi

OZELLIK SAYI %
ANNENIN EGITIM DURUMU
Okuryazar degil 37 17.1
Okur yazar okula gitmemis 33 15.2
ilkokul 124 571
Ortaokul 9 4.1
Lise 10 4.6
Universite 4 1.8
BABANIN EGITIM DURUMU
Okuryazar degil 8 3.7
Okur yazar okula gitmemis 21 9.7
ilkokul 127 58.5
Ortaokul 16 7.4
Lise 26 12.0
Universite 19 8.8
KARDES SAYISI
1-3 110 50.7
4-6 92 42.3
>=7 15 7.0
Toplam 217 100.0
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Tablo 3. Ebelerin Aile Oykiisii ile ilgili Ozelliklerinin Dagilimi (Devam)

OZELLIK SAYI %
12 YASINA KADAR NEREDE YASADIGI
il merkezi 56 25.8
iice merkezi 76 35.0
Bucak veya koy 85 39.2
'GOC DURUMU
Evet 36 16.6
Hayir 181 83.4
Toplam 217 100.0
GOC EDILEN BOLGE (n=36)
Bati 13 37.1
Dogu 12 34.3
Kuzey 2 5.7
Orta 8 20.0
Glney 1 2.9
Toplam 36 100.0

Aragtirmaya katilan ebelerin anne ve babalarinin egditim durumu
dagihimlarina bakildiginda annesi ilkokul ve Ustl bir okuldan mezun olanlar
%67.7, babalar ise %86.6 ‘dir. Ebelerin %50.7’si 1ile 3  kardese sahip,
%39.2’si on iki yasina kadar kdyde yasamis, ebelerin %16.6’s1 ailesiyle birlikte
g6¢ etmis ve %37.1°i Bati bélgesinden gé¢ etmistir (Tablo3).
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Tablo 4. Ebelerin Medeni Durum, Cocuk Sahibi Olma Durumu, Aile

Yapisiyla ilgili Ozelliklerinin Dagilimi

OZELLIK SAYI %
MEDENi DURUM
Evli 180 82.9
Bekar 25 11.5
Dul 1 0.5
Bosanmis 10 4.6
Ayri yasiyor 1 0.5
Toplam 217 100.0
EVLILIK SURESI
5<=yIl 43 23.9
6-10 yil 53 30.5
>=11yil 84 45.6
Toplam 180 100.0
AILE TiPi
Cekirdek aile 205 94.5
Genis aile 7 3.2
Parcalanmis aile 5 2.3
Toplam 217 100.0
COCUK SAHIBi OLMA DURUMU
Yok 31 16.1
1 gocuk 72 37.5
2 cocuk 82 42.7
3 cocuk 7 3.6
Toplam 192 100.0
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Arastirmaya katilan ebelerin %82.9 evli, %45.6’s1 ise 11 yil ve daha
uzun suredir evlidir. Ebelerin %94.5’i gekirdek aileye, %42.7’si iki gocuga sahip
olduklarini belirtmiglerdir (Tablo4).

Tablo 5. Ebelerin Eslerinin Ozelliklerine Gére Dagilimi

OZELLIK SAYI %
ESIN YASI
<=30 yas 32 17.8
31-40 yas arasl 109 50.5
>=41 yas 39 21.7
ESIN DOGUM YERI
Kuzey 6 3.3
Dogu 17 20.6
Bati 108 60.0
Orta 35 19.4
Glney 14 7.8
ESIN iSi
isveren 3 1.7
Serbest meslek 12 6.6
Beyaz yakali 154 85.6
Mavi yakal 11 6.1
Toplam 180 100.0

Arastirmaya katilan ebelerin eslerinin  %50.2’ si 31-40 yas arasinda
oldugu, %60.0’nin dogum yerinin bati bdlgesi ve %85.6’st memur oldugunu
belirlenmigtir (Tablo5).




Tablo 6 . Ebelerin Sosyoekonomik Ozelliklerine Gére Dagilimi
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OZELLIK SAYI %
EVDE SAHIP OLUNAN ESYALAR-BILGISAYAR
Yok 120 55.3
Var 97 447
EVDE SAHIP OLUNAN ESYALAR-BULASIK MAKINESI
Yok 39 18.0
Var 178 82.0
EVDE SAHIP OLUNAN ESYALAR-OTOMOBIL
Yok 79 36.4
Var 138 63.6
EVDE SAHIP OLUNAN ESYALAR- 50 KIiTAP
Yok 80 36.9
Var 137 63.1
DAYANIKLI TUKETIM MAL INDEXi
lyi 127 58.5
Koti 90 41.5
Toplam 217 100.0
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Tablo 6. Ebelerin Sosyoekonomik Ozelliklerine Gére Dagilimi (Devami)

OZELLIK SAYI %
GELIR DURUMU
Gelir giderden fazla 17 7.8
Gelir giderden az 76 35.1
Gelir gidere esit 124 57.1
EVIN MULKIYETI
Kira 104 48.0
Lojman 15 6.9
Kendisine ait 33 15.2
Esine ait 22 10.1
ikisine ait 23 12.9
Diger 15 6.9
Toplam 217 100.0

Arastirmaya katilan ebeleri sosyoekonomik &zelliklere gére inceleyecek

olursak 9%48’inin evi

Ebelerin evlerinde

%55.3’Un0Nn  bilgisayari,

%82’sinin bulasik makinesi, %63.6’sinin otomobili, %63.1’inin de 50 kitabi
bulunmaktadir. Mal indexlerinin ise %58.5’inin iyi oldugu belirlenmisgtir.
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Tablo 7. Ebelerin Mesleki Ozelliklerinin Ortalama Dagilimlari

OZELLIK Ortalama = SD
Meslekte caligsma yili 13.10 £5.60
Kurumda caligma yili 5.44 +4.69

Manisa’da calisma yili 7.80 +5.36

Arastirma grubunu olusturan ebelerin meslekte calisma yili ortalamasi
(13.10 £ 5.60), kurumda calisma yili ortalamasi (5.44 + 4.69) ve Manisa’'da
calisma yili ortalamasi (7.80 £ 5.36) olarak bulunmustur.
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Tablo 8. Ebelerin Mesleki Ozellikleri ve Meslek Oykiilerine Gére Dagilimlari

OZELLIK SAYI %

MESLEKTE CALISMA YILI

3-8 yil arasi 47 21.7
9-14 yil arasi 91 41.9
15-20 yil arasi 62 28.6
21 yil ve UstU 17 7.8
CALISTIGI KURUM

Saglik Ocagi 103 47.5
Hastane 83 38.2
ACSAP Merkezi 13 6.0
Saghk Mudarlagu 18 8.3
KURUMDA CALISMA SURESI

1 yil ve alti 41 18.9
1.1-5 yil arasi 97 447
5.1-9 yil arasi 35 16.1
9.1-13 yil arasi 31 14.3
13.1 yil Ustl 13 6.0
EN UZUN CALISILAN KURUM

Saglik ocagi 112 51.6
Hastane 91 42.0
Saglhk mudurlugu 7 3.2
Diger 7 3.2
Toplam 217 100.0
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Tablo 8. Ebelerin Mesleki Ozellikleri ve Meslek Oykiilerine Gére Dagilimlari

(Devami)

OZELLIK SAYI %
SON BIR YILDAKIi KURUM DEGISIKLIGI DURUMU
Evet 34 15.7
Hayir 183 84.3
Toplam 217 100.0
KURUM DEGISIKLIGi NEDENI
Kendi istegiyle 9 26.5
Gegcici gbrevlendirmeyle 7 20.6
Esin isi nedeniyle 9 26.5
Diger 9 26.5
Toplam 34 100.0
MANISA’DA CALISMA SURESI
1 yil ve alti 15 6.9
1.1-5 yil arasi 76 35.0
5.1-9 yil arasi 52 24.0
9.1-13 yil arasi 45 20.7
13.1 yil Ustl 29 13.4
HAFTALIK CALISMA SURESI
40 saat 110 50.7
45 saat ve ustu 107 49.3
GECE NOBETi TUTMA
Evet 84 38.7
Hayir 133 61.3
Toplam 217 100.0
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Arastirmaya katilan ebelerin %41.9’u 9 yil ile 14 yil arasinda bu
meslekte calismakta, %47.5’i saglik ocaginda calismakta ve calistiklari
kurumda dai yil ile 5 yil arasinda calisanlarin orani %44.7 olarak bulunmustur.
Ebelerin son bir yil icinde kurum degisikligi sorgulandidinda %15.7°si kurum
degisikligi yaptigini ve kurum degisikligi yapan ebelerinde %26.5’ikendi istegi ile
kurum degisikligi yaptiklarini ifade etmiglerdir. Ebelerin  %48.3’0 en uzun sure
calistiklari kurumun Saglhk Ocagi ve 1yil ile 5 yil arasinda Manisa'da
calisanlarin ylzdesi ise %35tir. Ebelerin %50.7’si haftada 40 saat calismakta
ve %38.7’si de gece ndbeti tutmaktadirlar (Tablo 8).

Tablo 9. Ebelerin Hizmet ici Egitim Durumlarina Gére Dagilimlari

OZELLIK SAYI %
HiZMET iCi EGITIM ALMA DURUMU
Evet 183 84.3
Hayir 34 15.7
Toplam 217 100.0
EGITIMLERIN VERILDIGi KURUM
Saghk Mudurlagi 86 47.0
Hastane 21 15.3
ACSAP Merkezi 23 12.5
Dogum Evi 28 11.5
Diger * 25 13.7
Toplam 183 100.0
HiZMET iCi EGITIMIN GEREKLILIGI
Cok gerekli 167 77.0
Az gerekli 36 16.5
Gereksiz 14 6.5
Toplam 217 100.0

*Elginkan Vakfi, Tabip Odasi, Universite, Verem Savas Dispanseri
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Tablo 9’'de géruldagu gibi ebelerin %84.3’0 ¢alisma yillari icerisinde

hizmet ici egitim almiglar ve %77’si bu egitimlerin ¢ok gerekli oldugunu

belirtmiglerdir. Ebelere alinan egitimin hangi konuda oldugu soruldugunda

%27.3'Gnin - RIA egitimi  aldigini, %47’si hizmet ici egitimleri

Mudurligid’nden aldiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 10. Ebelerin Aliskanliklan ile ilgili Ozelliklerinin Dagilimlari

Saghk

OZELLIK SAYI %
SIMDIYE KADAR 6AY VE DAHA UZUN SURE GUNDE EN AZ BiR ADET SIGARA
ICME DURUMU
Evet 138 63.6
Hayir 79 36.4
Toplam 217 100.0
SIGARA / PAKET YIL*

5 yil ve daha az 73 54.5
5.1 yil ve Ustu 61 45.5
Toplam 134 100.0
SIMDIYE KADAR 6 AY VE DAHA UZUN SURE ALKOL ALMA DURUMU
Evet 32 14.7
Hayir 185 85.3
Toplam 217 100.0
HALEN ALKOL ALMA DURUMU

Evet, haftada bir iki kez 1 3.1
Evet, ayda birkag kez 3 9.4
Evet, yilda birkag kez 28 87.5
Toplam 32 100.0

*Paket yili sorusuna 4 Kisi yanit vermemisgtir.
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Arastirma grubunu olusturan ebelerin %53.6’sinin kendine zaman
ayiramadigi  belirlenmigtir.  Arastirmaya katilan  ebelerin  aliskanliklar
sorgulandiginda %54.5’i de 5 yil ve daha az sUredir sigara ictiklerini
belirtmislerdir. Ebelerin %14.7’si 6 ay ve daha uzun siredir alkol almakta
olduklari ve %87.5’inin de yilda birkac kez alkol aldi§i bulunmustur (Tablo 10).

Tablo 11. Ebelerin Algiladiklari Saglik Durumlarina Gére Dagilhimlari

OZELLIK SAYI %
KENDINIiZE ZAMAN AYIRMA DURUMU
Evet 101 46.5
Hayir 116 53.5
ALGILANAN YASAM KALITESI
Cok koti 8 3.7
Biraz kotu 10 4.6
Ne iyi ne kotu 155 71.4
Oldukca iyi 37 17.1
Cok iyi 7 3.2
ALGILANAN SAGLIK DURUMU
Hi¢ hogsnut degil 13 6.0
Cok az hognut 29 13.4
Ne hosnut ne degil 71 32.7
Epeyce hosnut 83 38.2
Cok hognut 21 9.7
Toplam 217 100.0




Tablo 11. Ebelerin Algiladiklari Saglik Durumlarina Goére Dagilimlari

(Devam)

OZELLIK SAYI %
KRONIK HASTALIK DURUMU
Evet 33 15.2
Hayir 184 84.8
Toplam 217 100.0
ESIN KRONIK HASTALIK DURUMU
Evet 11 6.1
Hayir 169 93.9
Toplam 180 100.0
COCUGUN HASTALIK DURUMU
Evet 10 6.0
Hayir 151 94.0
Toplam 161 100.0
BAKMAKLA YUKUMLU OLDUGU KIMSE *
Evet 4 1.9
Hayir 209 98.1
Toplam 213 100.0

* Dort kisi yanit vermemisgtir.

Arastirmaya katilan ebelerin %71.4’0 yasam kalitesi ne iyi ne koétl olarak
ifade ederken, %38.2’si sadliklarindan epeyce hosnut olarak ifade etmislerdir.
Ebelerin %15.2’sinin kendisinde, %6.1’inin esinde ve %6’sinin ¢ocugunda
kronik hastalik vardir. Ayrica %1.9’'unun evinde esi ve ¢ocuklarindan baska
bakmakla yukimld oldudu kisiler oldugunu ifade etmislerdir (Tablo11).
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Tablo 12. Birinci Basamakta Calisanlarin Ebe Bolgesi Ozelliklerine Gére

Dagilimlari

OZELLIK SAYI %
BOLGE
Kent Merkezi 77 83.7
Gecekondu 15 16.3
EBE BOLGESI NUFUSU
<=2700 nlfus 50 54.3
>2700 nifus 42 45.7
HAFTALIK EV ZiYARETI SAATI
8 ile 10 saat arasi 48 52.2
>=11 saat 44 47.8
GEBE SAYISI
20 ve alti 52 56.5
21 ve Ustl 40 43.5
0-1 YAS BEBEK SAYISI
35 ve alti bebek 47 51.1
36 ve Ustl bebek 45 48.9
TAM ASILI COCUK ORANI
%91 ve Ustu 68 73.9
%90 ve alti 24 26.1
Toplam 92 100.0
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Tablo 12. Birinci Basamakta Calisanlarin Ebe Bélgesi Ozelliklerine Gére
Dagilimlari (Devam)

OZELLIK SAYI %
ETKIN AILE PLANLAMASI YONTEM KULLANIMI ORANI
%58 ve Ustl 45 48.9
%57 ve alti 47 51.1
RiA TAKMA SERTIFIKASI
Var 18 19.6
Yok 74 80.4
Toplam 92 100.0
AKTIF OLARAK RiA TAKABILME DURUMU
Evet 13 72.2
Hayir 5 27.8
Toplam 18 100.0

Arastirmaya katilan ve saglik ocaginda c¢alisan ebelerin ¢alistiklari bdlge
Ozelliklerine goére incelersek,%87.3'0 kent merkezinde ve nifusu 2700 ve
altinda olanlarin orani %54.3'tir. Ebelerin %52.2’si haftada 8 ve 10 saat
arasinda ev ziyaretine ciktiklarini, %56.5'i 20 ve daha az gebe izledigini,
%51.1'i 35 ve daha az bebek izledigini, %73.9’'unun tam asili cocuk oraninin
ylzde 91 ve Ustiinde oldugunu, %51.1’i etkin aile planlamasi yéntem kullanim
oraninin ylzde 57 ve ustinde oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ebelerin
%19.6’sinin RIA takma sertifikasinin oldugu, %72.2’sinin ise aktif olarak RIA
takabildikleri belirlenmigtir (Tablo12).
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Tablo 13. Birinci Basamakta Calisan Ebelerin Doner Sermaye Algilariyla

ilgili Ozelliklerin Dagilimi

OZELLIK SAYI %
TOPLAM PERFORMANS
Hic etkilemedi 46 50.0
Cok az etkiledi 22 23.9
Orta derecede etkiledi 16 17.4
Cok etkiledi 8 8.7
GEBE iZLEMLERI
Olumlu etkilendi 10 10.9
Olumsuz etkilendi 12 13.0
Etkilenmedi 70 76.1
BEBEK iZLEMLERI
Olumlu etkilendi 11 12.0
Olumsuz etkilendi 12 13.0
Etkilenmedi 69 75.0
15-49 YAS KADIN iZLEMLERI
Olumlu etkilendi 10 10.9
Olumsuz etkilendi 9 9.8
Etkilenmedi 73 79.3
AILE PLANLAMASI HiZMETLERI
Olumlu etkilendi 10 10.9
Olumsuz etkilendi 8 8.7
Etkilenmedi 74 80.4
Toplam 92 100.0
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Tablo 13. Birinci Basamakta Calisan Ebelerin Doner Sermaye Algilariyla

ilgili Ozelliklerin Dagilimi (Devam)

OZELLIK SAYI %
SAGLIK EGITIMI HIZMETLERI
Olumlu etkilendi 10 10.9
Olumsuz etkilendi 8 8.7
Etkilenmedi 74 80.4
PERSONEL iLiSKILERI
Olumlu etkilendi 8 8.7
Olumsuz etkilendi 25 27.2
Etkilenmedi 59 64.1
Toplam 92 100.0

Saglik ocaginda calisan ebelerin déner sermaye ile ilgili 6zelliklerine
baktigimizda, %50’si déner sermayenin performansini etkilemedigini, %76.1’i
gebe izlemlerini, %75.1°i bebek izlemlerini, %79.3’0 kadin izlemlerini, %80.4’0
aile planlamasi hizmetlerini, %80.4’0 saglik egditimi hizmetlerini ve %64.1’i kigiler

arasi iligkilerini etkilemedigini belirtmektedirler (Tablo13).




3.2 EBELERIN i$ DOYUMU PUAN ORTALAMALARI

Tablo 14. is Doyumu Alt Olgek Puan Ortalamalarinin Dagilimi

is Doyumu Olcegi Alt Soru
. . Ortalamaz SD
Olcekleri Sayisi
alisma Ortami
Gals 5 2.92+0.88
isin Sagladiklari
5 2.76x0.70
isin Gerektirdigi Sorumluluk
_ 12 2.91+0.69
ve Yetkiler
alisma Kosullari
Gals 3 9 2.4310.75
Galisma Ortaminda llikiler 32 3.15+0.60
Calisma Ortamindan
_ 7 3.00+0.73
Beklentiler
is Doyumu Toplam Puan
70 2.97+0.52

Ortalamasi
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Tablo 14’de ebelerin is doyumu 6lceginden aldiklari toplam ve alt élgek

puan ortalamalarinin dagilimi verilmistir. is doyumu alt élgeklerinde en yliksek

puan ortalamasi “calisma ortaminda iligkiler’ alt dl¢cedinde (3.15+0.60) ve en

disik alt élcek puani da “calisma kosullari” alt élceginde(2.43+£0.75) almistir.

Arastirma grubunun toplam is doyumu puani orta diizeyinde altinda (2.97+0.52)

bulunmustur.



43

Tablo 15. is doyumunu etkileyen degiskenler arasinda en yiiksek ve

en dusuk puan alan sorularin dagilimi

Sorular

Ortalama + SD

En ylksekler

Buradaki is ortami profesyonel/ mesleki bilgilerimin

. _ 3.90+0.85
ilerlemesine yardimci oluyor
Genel olarak is arkadaglarimdan memnunum 3.790.71
is ylkim her zaman ¢ok fazla 3.75+1.06
Kendi statimdekilerle iletisim kopukluklari yagsamiyorum 3.72+0.87
Calisma ortami ve isle ilgili konularda zaman zaman
3.68+0.91
tartismalar yasanir.
Galisma arkadaslarima givenebilirim. 3.6310.89
En dislkler
alistigim birimde Ustin yararh calismalar her zaman
Galistig o y ealls 1.97+0.97
o6dullendirilir.
u anda bulundugum pozisyonda ilerleme yada gelisme
> J pozIsy y 9ets 2.10+1.09
sansim var.
Odiil ve cezalar hakga dagrtilir. 2.11+1.02
Yaptigim is bana mesleki ilerleme ve gelisme sansi
Pg ; el ¥ 2.14+1.14
veriyor.
Bu saglk ocaginda iyi calisanlar ve yetenekli olanlar
J 9 yiealls y 2.1841.01

ilerliyor.

is doyumunu etkileyen en énemli etmenler arasinda yer alan “ is ortami

profesyonel bilgilerin ilerlemesine yardimci oluyor” ve “is arkadaslarindan

memnuniyet” 6geleri en yiksek ortalamayi almiglardir. En disUk ortalamayi

ise,”calisilan birimde Ustln yarali ¢galismalar her zaman édullendirilir’ ve “su

anda bulunulan pozisyonda ilerleme sansim var® 6geleri almistir (Tablo 15).



3.4 EBELERIN i$ DOYUMUNU ETKILEYEN BAGIMSIZ DEGISKENLER ILE TEK DEGISKENLI RiSK ANALIZLERI

Tablo 16. Ebelerin Sosyodemografik Ozellikleri ile Tek Degiskenli Risk Analizi
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Calisma Isin Isin Gerektirdigi Calisma Calisma Calisma Toplam s
" . Ortami Sagladiklari Sorumluluk ve Kosullar Ortaminda Ortamindan Doyumu
OZELLIKLER n Yetkiler iligkiler Beklentiler
OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA)
Yas
32 yas ve alti(ref) | 124
33 yas uzeri 93 0.72(0.42-1.24) 1.10(0.62-1.93) |0.91(0.53-1.57) 0.65(0.38-1.12) |1.23(0.71-2.12) [0.77(0.45-1.32) |1.05(0.61-1.80)
Dogum Yeri
Bati (ref) 138
Diger 79 1.16(0.66-2.02) 0.89(0.49-1.59) |0.85(0.49-1.48) |0.92(0.52-1.60) |0.87(0.50-1.53) ]0.86(0.49-1.50) |0.80(0.46-1.40)
Egitim
Lise mezunu(ref) |70
On lisans ve Ostu [147 [1.29(0.73-2.29) 1.07(0.59-1.95) [1.13(0.64-2.00) [1.19(0.67-2.10) [0.79(0.44-1.41) |0.95(0.54-1.68) |1.16(0.66-2.06)

Annenin Egitim Durumu

ilkokul ve Ustii(ref) | 147
Oyd+oy okula 70  |1.67(0.94-2.97) |0.81(0.44-1.49) |0.80(0.45-1.43) |0.65(0.36-1.16) |0.66(0.37-1.19) |1.33(0.75-2.36) |0.70(0.39-1.24)
gitmemis

Babanin Egitim Durumu

ilkokul ve Ustli(ref) | 188

Oyd+oy okula 29 1.30(0.58-2.87) 0.71(0.32-1.58) |[1.04(0.48-2.29) |0.64(0.29-1.41) |0.95(0.43-2.09) |0.60(0.27-1.34) |0.57(0.25-1.27)
gitmemis

Kardes Sayisi

3 kardes ve 110

alti(ref)

4 kardes ve lsti | 107 1.05(0.61-1.79) 1.00(0.57-1.75) | 0.75(0.44-1.29) | 1.36(0.79-2.33) | 0.87(0.50-1.53) | 1.05(0.61-1.79) | 0.94(0.55-1.61)




Tablo16. Sosyodemografik Ozelliklerle Tek Degiskenli Risk Analizi (Devami) 45
Sosyo- n Calisma Isin Isin Calisma Calisma Calisma Toplam Ig
demografik Ortami Sagladiklar Gerektirdigi Kosullari Ortaminda Ortamindan | Doyumu Olcegi
Ozellikler Sorumluluk ve iligkiler Beklentiler
Yetkiler
OR(%95GA) OR(%95GA) | OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA)

En Uzun Yasadig: Yer

il merkezi(ref) 59

iice+ Koy 159 | 0.63(0.34-1.17) [0.90(0.48-1.69) | 0.87(0.48-1.60) | 0.95(0.52-1.73) | 0.78(0.42-1.42) | 0.98(0.53-1.79) | 0.83(0.45-1.53)
Goc Durumu

Evet 36 1.29(0.62-2.67) [ 0.69(0.33-1.44)|0.64(0.31-1.33) | 0.62(0.30-1.27) | 0.74(0.36-1.51) | 1.35(0.65-2.79) | 0.77(0.37-1.58)
Hayir (ref) 181

Medeni Durum

Evli (ref) 180

Bekar 25 0.88(0.35-2.19) | 0.65(0.26-1.64) [ 0.79(0.32-1.97) | 0.69(0.28-1.72) | 1.05(0.42-2.63) | 2.27(0.87-6.08) | 1.11(0.45-2.78)
Dul+bosanmig 12 1.12(0.30-4.10) [ 1.96(0.51-8.05) | 0.86(0.23-3.14) | 2.24(0.53-10.84) | 1.87(0.51-7.11) | 2.14(0.56-8.80) | 1.43(0.39-5.43)
Evlilik Siiresi

10 yil ve alti 98 [0.97(0.54-1.75) |1.62(0.86-3.05) | 1.56(0.86-2.83) [0.80(0.44-1.45) |1.21(0.66-2.19) [0.89(0.49-1.61) {1.19(0.66-2.15)
11 yil ve 82

ustl(ref)

Aile Tipi

Genis+ 12 |0.54(0.15-1.87) [1.97(0.61-6.33) | 1.47(0.45-4.78) | 1.72(0.52-5.59) |1.30(0.40-4.17) |1.09(0.34-3.49) | 1.41(0.43-4.60)
parcalanmis

Cekirdek(ref) 205

Cocuk Sayisi

Var (ref) 142

Yok 30 | 0.80(0.36-1.78) |1.23(0.55-2.78) | 0.67(0.30-1.47)| 0.84(0.37-1.88) | 1.46(0.66-3.23) | 0.87(0.39-1.92) | 1.10(0.49-2.44)
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Sosyo- Calisma Isin Isin Calisma Calisma Calisma Toplam is
demografik Ortami Sagladiklar Gerektirdigi Kosullari Ortaminda Ortamindan | Doyumu Olcegi
Ozellikler n Sorumluluk ve lligkiler Beklentiler
Yetkiler

OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA)
Esin YasI
36 yas ve alti 94 0.80(0.44-1.45) |1.36(0.73-2.54) [1.56(0.86-2.81) |0.73(0.40-1.32) | 0.98(0.54-1.77) [0.88(0.49-1.59) | 1.09(0.60-1.96)
37 yas ve 86
astt(ref)
Esin Dogum Yeri
Bati(ref) 110
Diger 70 | 0.99(0.54-1.81) | 1.55(0.83-2.91) | 1.60(0.87-2.92) | 0.99(0.54-1.81) | 0.83(0.45-1.52) | 0.88(0.48-1.61) | 0.91(0.50-1.65)
Esin Isi
Memur (ref) 133
Diger 47 0.61(0.31-1.20) | 0.91(0.47-1.78) | 0.85(0.44-1.67) | 0.50(0.25-0.98) | 0.35(0.17-0.75) | 0.51(0.25-1.01) | 0.54(0.27-1.07)
Evin Milkiyeti
Kira 119  [0.93(0.54-1.59) |1.77(1.00-3.15) [1.02(0.60-1.74) [0.78(0.45-1.33) |0.92(0.53-1.57) |1.15(0.67-1.97) {0.81(0.47-1.38)
Kendi (ref) 98
Algilanan Gelir Durumu
Az 141
Fazla+Esit(ref) 76 | 1.20(0.68-2.10) | 1.36(0.77-2.38) | 0.76(0.43-1.34) | 1.90(1.06-3.39) | 0.82(0.47-1.45) | 0.83(0.47-1.45) | 1.15(0.66-2.02)
Mal indexi
lyi (ref) 127
Kétu 90 | 0.97(0.56-1.67) | 1.38(0.78-2.43) | 0.97(0.56-1.66) | 1.07(0.62-1.84) | 1.79(1.04-3.11) | 1.06(0.62-1.83) | 1.33(0.77-2.29)
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Tablo 16’de ebelerin yaslari, dogum vyerleri, egitimi, anne ve
babasinin egitim durumlari, kardes sayisi, en uzun yasadigi yer, gé¢ durumu,
medeni durumlari, kag yillik evli olduklari, aile tipleri ve gocuk sahibi olma
durumlarn ile is doyumu dlgedinin “calisma ortami”, “isin sagladiklar”, “isin
gerektirdigi sorumluluk ve vyetkiler’, “calisma kosulan”, “calisma ortaminda

gy

iliskiler”, “calisma ortamindan beklentiler” ve “toplam is doyumu &lgcegi” arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmaya katilan ebelerin

eslerinin igleri ile is doyumu 6élceginin “calisma ortami”, “isin sagladiklari”, “isin
gerektirdigi sorumluluk ve yetkiler’, “calisma kosular’” ve “toplam is doyumu

gy

Olcegi
olmayan ebelerin “calisma ortaminda iligkiler” [OR0.35(GA0.17-0.75)] alt
Olceginde ve “calisma kosullar” [OR0.50(GA0.25-0.98)] alt 6élceginde koruyucu

arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmazken, esleri memur

olarak  bulunmustur. Ebelerin evlerinin mdlkiyeti ile is doyumu 6l¢egdinin
“calisma ortam!”, “isin sagladiklar1”, “isin gerektirdigi sorumluluk ve yetkiler”,
“‘calisma kosular”, “calisma ortaminda iligkiler’, “calisma ortamindan

beklentiler” ve “toplam is doyumu &l¢edi” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. Arastirma grubunu olusturan ebelerin algiladiklari gelir
dizeylerinin kétl oldugunu belirtenlerin is doyumlari “calisma kosullar” alt
Olceginde 1.90 kat (1.06-3.39) daha koétl bulunmustur. Arastirmaya katilan
ebelerin ortalamanin altinda mal indexine sahip olanlari “¢calisma ortaminda

iliskiler” alt élceginde is doyumlari 1.79 kat(1.04-3.11) daha k6t bulunmustur.



Tablo17. Aligkanliklar ve Kronik Hastalik Durumlarinin Tek Degiskenli Risk Analizi
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n Calisma Ortami | Isin Sagladiklan | isin Gerektirdigi Calisma Calisma Calisma Toplam Is
Szellik Sorumluluk ve Kosullan Ortaminda Ortamindan Doyumu Olcegi
Yetkiler lligkiler Beklentiler
OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA)

Kronik Hastalik Durumu

Evet

33

1.91(0.89-4.07)

3.10(1.36-7.04)

1.95(0.89-4.26)

1.89(0.85-4.19)

1.44(0.68-3.03)

2.45(1.10-5.44)

1.90(0.88-4.10)

Hayir (ref)

184

Esin Kronik Hastalik Durumu
Evet 11 0.93(0.27-3.19) 0.40(0.08-1.94) |1.20(0.35-4.08) |[1.28(0.37-4.38) |0.74(0.20-2.62) |0.64(0.18-2.27) |0.81(0.23-2.76)
Hayir (ref) 170

Cocugun Kronik Hastalik Durumu

Evet

10

0.25(0.05-1.24)

1.33(0.36-4.93)

1.50(0.40-5.52)

4.54(0.93-22.10)

2.10(0.57-7.74)

2.86(0.71-11.49)

1.57(0.42-5.81)

Hayir (ref)

156

Sigara icme Durumu

Evet

138

1.18(0.68-2.06)

1.61(0.88-2.94)

0.99(.0.57-1.73)

1.77(1.00-3.12)

1.04(0.60-1.83)

1.25(0.72-2.19)

1.14(0.65-1.98)

Hayir (ref)

79

Alkol Alma Durumu

Evet 32 1.33(0.62-2.82) 0.70(0.30-1.61) |0.76(0.36-1.63) [0.91(0.43-1.94) |1.15(0.54-2.45) |1.48(0.69-3.15) |1.14(0.54-2.43)
Hayir (ref) 185

Yasam Kalitesi

Kot 173 2.21(1.10-4.47) 2.97(1.45-6.06) | 2.34(1.18-4.64) | 4.26(2.08-8.75) | 2.14(1.05-4.38) | 1.53(0.78-2.98) | 2.30(1.15-4.59)
lyi (ref) 44

Saglhk Durumu

Koti 113 1.67(0.97-2.86) 2.10(1.18-3.74) | 1.59(0.93-2.72) | 1.20(0.70-2.05) | 0.83(0.48-1.42) | 1.54(0.90-2.64) 1.18(0.69-2.01)
lyi (ref) 104

Kendine Zaman Ayirabilme

Evet (ref) 101

Hayir 116 0.96(0.56-1.64) 1.53(0.89-2.61) | 2.20(1.28-3.80) | 2.87(1.65-5.02) | 1.18(0.69-2.02) | 1.17(0.65-1.99) 1.78(1.03-3.05)
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Tablo 17°’de ebelerin kronik hastalik durumlari ile is doyumu
Olceginin “calisma ortami”, “isin gerektirdigi sorumluluk ve yetkiler’, “calisma
kosulan”, “calisma ortaminda iligskiler” arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunmamigtir. Kronik hastaligi olanlarin is doyumu “isin sagladiklari” alt
Olceginde 3.10 kat (1.36-7.04), “calisma ortamindan beklentiler” alt élgeginde
2.45 kat (1.10-5.44) daha koéti bulunmustur. Arastirmaya katilan ebelerin
eslerinin ve cocuklarinin  kronik hastalik durumlari ile is doyumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir. Ebelerin sigara ve alkol
kullanmalari ile is doyumu d&lgeginin “calisma ortami”, “isin sagladiklari”, “isin
gerektirdigi sorumluluk ve vyetkiler’, “calisma kosularn”, “calisma ortaminda
iligkiler”, “calisma ortamindan beklentiler” ve “toplam is doyumu O0lgegi”
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur. Arastirmaya katilan
grubunda yasam Kkalitesini k6tl olarak ifade eden ebelerin is doyumu “calisma
ortam1” alt dlcegdinde 2.21kat (1.10-4.47), “isin sagladiklar” alt dlgeginde 2.97
kat (1.45-6.06), “isin gerektirdigi sorumluluk ve yetkiler” alt élceginde 2.34 kat
(1.18-4.64), “calisma kosular’” alt 6lceginde 4.26 kat (2.08-8.75), “calisma
ortaminda iligkiler” alt dlceginde 2.14 kat (1.05-4.38) ve “toplam is doyumu”
Olceginde 2.97 kat (1.45-6.06) daha kétl oldugu belirlenmigtir. Ancak “calisma
ortamindan beklentiler’ alt Olceginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamigtir. Ebelerin algiladiklari saglik durumu ile is doyumu &lgegdinin
“‘calisma ortami”, “isin gerektirdigi sorumluluk ve yetkiler’, “calisma kosular”,
“‘calisma ortaminda iligkiler”, “calisma ortamindan beklentiler” ve “toplam is
doyumu Olce@i” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yokken, “isin
sagladiklan” alt élceginde algilanan saglik durumunu kétl olarak ifade edenlerin
is doyumu 2.32 kat (1.34-4.00) daha kétl bulunmustur. Kendine zaman
ayirmayan ebelerin is doyumu “isin gerektirdigi sorumluluk ve vyetkiler’ alt
Olceginde 2.20 kat (1.28-3.80), “calisma kosular” alt 6lceginde 2.87 kat (1.65-
5.20) ve “toplam is doyumu” alt lceginde 1.78 kat (1.03-3.05) daha kétd oldugu
belirlenmigtir. Ancak diger alt dlcekler de istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamisgtir.



Tablo 18. Calisma Ozelliklerine Gore Tek Degiskenli Risk Analizi
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n Calisma Ortami | Isin Sagladiklan | Isin Gerektirdigi Calisma Calisma Calisma Toplam Is
Szellik Sorumluluk ve Kosullan Ortaminda Ortamindan Doyumu Olcegi
Yetkiler lligkiler Beklentiler

OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA)
Meslekte Calisma Suresi
10 yil ve alti 130 [1.25(0.72-2.15) 0.97(0.56-1.68) [1.08(0.63-1.87) |1.83(1.05-3.17) |1.08(0.62-1.88) [1.25(0.72-2.15) |1.08(0.62-1.88)
11 yil ve Ustl(ref) |87
Kurumda Caligma Siiresi
4 yil ve alti 116 |0.82(0.48-1.41) 1.77(1.00-3.14) |1.42(0.83-2.44) |[1.08(0.63-1.85) [0.94(0.55-1.61) |1.03(0.60-1.75) |1.22(0.71-2.08)
5 yil ve Usti(ref) | 101
Calisilan Kurum
Saglk Ocagi(ref) |116
Hastane 83 0.78(0.42-1.42) 0.46(0.25-0.85) |1.54(0.84-2.84) |1.34(0.72-2.49) |2.85(1.53-5.32) |2.84(1.51-5.34) |2.14(1.15-3.97)
Saglik Mudarliga |18 0.48(0.15-1.51) 0.91(0.30-2.77) [1.34(0.45-4.05) ]0.29(0.08-0.96) |1.26(0.40-3.86) [0.87(0.28-2.65) |0.64(0.20-2.00)

Son Bir Yilda Kurum Degisikligi

Evet

34

0.65(0.30-1.38)

0.75(0.34-1.67)

1.03(0.49-2.14)

1.41(0.68-2.95)

0.76(0.36-1.61)

0.83(0.39-1.74)

0.86(00.41-1.79)

Hayir (ref)

183

Manisa’da Calisma Siresi

8 yil ve alti

126

0.98(0.57-1.68)

1.80(1.04-3.10)

2.15(0.67-1.97)

0.65(0.38-1.13)

0.78(0.45-1.35)

0.83(0.48-1.43)

0.97(0.57-1.67)

9 yil ve Ustu (ref)

91

Hizmetici Egitim Alma

Evet (ref)

183

Hayir

34

1.00(0.48-2.08)

1.74(0.82-3.69)

1.14(0.55-2.39)

0.81(0.39-1.70)

1.17(0.56-2.43)

1.63(0.77-3.45)

1.50(0.71-3.16)

Hizmet Ici Egitimin Gerekli Olma Durumu

Gerekli (ref)

167

Gereksiz

50

1.16(0.62-2.20)

1.35(0.71-2.55)

1.05(0.55-1.98)

2.30(1.16-4.59)

1.38(0.73-2.61)

2.16(1.11-4.18)

1.50(0.79-2.84)

Haftalik Calisma Siiresi

40 saat(ref) 110

45 saat ve Ustl 107 0.90(0.53-1.54) 0.48(0.28-0.83) | 0.94(0.55-1.61) | 0.67(0.39-1.16) | 1.36(0.79-2.33) | 1.92(1.12-3.29) | 1.27(0.74-2.16)
Gece Nobeti Tutma

Evet 84 0.96(0.55-1.66) 0.48(0.27-0.84) | 0.82(0.47-1.42) | 1.62(0.92-2.84) | 1.79(1.01-3.07) | 2.52(1.43-4.45) | 1.70(0.98-2.95)
Hayir(ref) 133
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Ebelerin  meslekteki calisma siresi 10 yil ve altinda olanlarn
“‘calisma kosullan” alt 6lgeginde 1.83 kat (1.05-3.17) daha koétl olarak
bulunmustur. Ancak, kurumda ¢ahigilan stre ve son bir yilda kurum degisikligi ile
is doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski yoktur. Calisilan kurumla
is doyumu alt élceklerine baktigimizda hastanede calismak “isin sagladiklar” alt
Olceginde [OR0.46(GA0.25-0.85)] koruyucu, “calisma ortaminda iligkiler” alt
Olceginde is doyumu 2.85 kat (1.53-5.32), “calisma ortamindan beklentiler” alt
Olceginde 2.84 kat (1.51-5.34) ve “toplam is doyumun” da 2.14 kat (1.15-3.97)
daha kétd bulunmustur. Saglhik Mudurligd’nde calismak ise “calisma kosular”
alt élceginde [OR 0.29(GA0.08-0.96)] koruyucu bulunmustur. Ebelerin 8 yil
daha az suredir Manisa'da c¢alisiyor olmalari ile is doyumu 6lgedinin “calisma
ortam1”, , “isin gerektirdigi sorumluluk ve yetkiler”, “calisma kosularl”, “calisma
ortaminda iligkiler”, “calisma ortamindan beklentiler’ ve “toplam is doyumu

gy

Olcegi
sagladiklan” alt o&lceginde is doyumu 1.80 kat (1.04-3.10) daha kot

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat “isin

bulunmustur. Hizmet i¢i editim ile is doyumu o&lcegdinin alt dlcekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Fakat hizmet ici egitimin gerekli olma
durumu sorgulandiginda; hizmet ici egitimi gereksiz bulan ebelerin is doyumu
“‘calisma kosulan” alt dlgedinde 2.30 kat (1.16-4.59) ve “calisma ortamindan
beklentiler” alt élceginde 2.16 kat (1.11-4.18) daha riskli bulunmustur. Haftada
45 saat ve Uzerinde calisan ebelerin is doyumu ile “calisma ortami”, “igin
gerektirdigi sorumluluk ve vyetkiler’, “calisma ortaminda iligkiler”, “calisma
ortamindan beklentiler” ve “toplam is doyumu” arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark  bulunmamistir. Ancak, “isin sagladiklar” alt &lgedinde
[OR0.48(GA0.28-0.83)] koruyucu, “calisma ortamindan beklentiler” alt 6lcedinde
ise1.92 kat (1.12-3.29) daha kétd bulunmustur. Cahstiklar kurumda gece nébeti
tutan ebelerin is doyumu “calisma ortaminda iliskiler” alt élceginde 1.79 kat
(1.01-3.07), “calisma ortamindan beklentiler” alt dlgeginde ise 2.52 kat daha
riskli bulunmustur. Ancak, “isin sagladiklan” alt 6lgceginde [OR0.48(GA0.27-
0.84)] koruyucu olarak bulunmustur.
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Ebe bolgesi n Calisma Isin Isin Calisma Calisma Calisma Toplam is
ozellikleri Ortami Sagladiklari Gerektirdigi Kosullar Ortaminda Ortamindan | Doyumu Olgegi
Sorumluluk ve lligkiler Beklentiler
Yetkiler

OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA)
Bolge
Kent (ref) 77
Gecekondu 15 2.54(0.74-8.69) | 4.55(1.32-15.63) | 1.70(0.55-5.26) | 2.41(0.70-8.25) | 1.16(0.37-3.62) | 2.05(0.64-6.56) | 3.47(1.01-11.89)
Nufus
2700 ve alti(ref) 50
2700 Gstii 42 0.46(0.19-1.07) [0.90(0.40-2.06) [0.87(0.38-2.00) |0.61(0.26-1.46) |0.50(0.21-1.15) |0.90(0.40-2.06)

0.79(0.34-1.81)

Haftalik Ev Ziyareti Saati

11saat 44

veusti(ref)

8-10 saat arasi| 48 | 1.82(0.79-4.19) | 1.02(0.44-2.33) | 0.64(0.28-1.47) | 0.57(0.24-1.31) | 1.26(0.54-2.96) | 1.68(0.73-3.83) | 0.64(0.28-1.47)

Gebe sayisi

20 ve alti(ref) 52

21 ve st 40 |2.42(1.02-5.71) | 2.57(1.04-6.32) [2.10(0.90-4.87) | 2.09(0.86-5.06) | 1.84(0.78-4.33) [1.66(0.72-3.82) [3.50(1.47-8.33)

Bebek Sayisi

35 ve alti(ref) 47

36 ve Ustl 45 |1.43(0.62-3.28) {0.90(0.39-2.06) |0.99(0.44-2.26) |1.32(0.57-3.01) |1.07(0.45-2.49) [ 1.85(0.81-4.25) [2.01(0.87-4.62)

Asili Cocuk Yiizdesi

91 ve Ustl(ref) 68

90 ve alti 24 | 1.88(0.71-4.98) | 2.82(0.94-8.45) |3.80(1.34- 2.10(0.74-5.95) | 1.03(0.39-2.70) | 0.71(0.27-1.82) | 2.24(0.86-5.83)
10.75)

Aile Planlamasi Etkin Yontem Kullanim Yiuzdesi

58 ve Ustl(ref) 45

57 ve alti 47 [3.53(1.49-8.38) [1.55(0.66-3.65) [0.91(0.40-2.07) [1.07(0.45-2.49) [1.12(0.48-2.62) [0.54(0.23-1.24) [1.55(0.68-3.54)

RIA Takma Sertifikasina Sahip Olma Durumu

Evet (ref) 18

Hayir 74 ]0.99(0.35-2.80) | 0.72(0.25-2.02) | 1.65(0.58-4.74) | 0.79(0.27-2.26) | 2.38(0.71-7.95) | 1.11(0.39-3.12) | 1.65(0.58-4.74)
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Tablo 19’da ebelerin  gecekondu bdlgesinde calismalari ile is
doyumu &lgeginin “calisma ortami”, “isin gerektirdigi sorumluluk ve yetkiler”,
“‘calisma kosular”, “calisma ortaminda iligkiler’, “calisma ortamindan
beklentiler” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak
gecekondu bélgesinde gérev yapan ebelerin “isin sagladiklari” alt dlceginde
4.55 kat (1.32-15.63) ve “toplam is doyumun” da 3.47 kat (1.01-11.89) kentsel
alanda calisan ebelere gbére daha riskli bulunmustur. Arastirma grubunu
olusturan ebelerin calistiklari bdlge nifusu ve haftalik ev ziyareti saatleri ile is
doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ebelerin
izledikleri gebe sayisi ile is doyumu 6lgedinin “isin gerektirdigi sorumluluk ve
yetkiler”, “calisma kosular’”, “calisma ortaminda iligkiler” ve  “calisma
ortamindan beklentiler” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamigtir. Ancak ortalamaya gore daha fazla sayida gebe izleyen ebelerin
“‘calisma ortami” alt Olgceginde 2.42 kat (1.02-5.71), “isin sagladiklan” alt
Olceginde 2.57 kat (1.04-6.32) ve “toplam is doyumun” da 3.50 kat (1.47-8.33)
is doyumu daha koétd olarak bulunmustur. Ebelerin izledikleri toplam bebek
sayisl ile is doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamisgtir.
Ebelerin toplam asiladiklari ¢ocuk orani ile is doyumu 6lgedinin “gcalisma
ortami”, “isin sagladiklar’”, “calisma kosular”, “calisma ortaminda iligkiler”,
“calisma ortamindan beklentiler” ve “toplam is doyumu” da arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yokken, asili cocuk oraninin %90’nin altinda olmasi “igin
gerektirdigi sorumluluk ve yetkiler” alt dlceginde 3.80 kat (1.34-10.75) daha riskli
bulunmustur. Ebe bélgesinde kullanilan etkin aile planlamasi yontemi oraninin
%58’in altinda olmasi ile is doyumu 6lgeginin “isin sagladiklart”, “isin gerektirdigi
sorumluluk ve vyetkiler”, “calisma kosular”, “calisma ortaminda iligkiler”,
“‘calisma ortamindan beklentiler” ve “toplam is doyumu” arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunmamistir. Ancak, “calisma ortami” alt dlgeginde
3.53 kat (1.49-8.38) daha riskli oldugu belirlenmistir. RiA takma sertifikasi olan
ebeler ile is doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark

bulunmamisgtir.
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n Calisma Isin Isin Calisma Calisma Calisma Toplam Ig
D& s Ortami Sagladiklar Gerektirdigi Kosullar Ortaminda Ortamindan | Doyumu Olcegi
oner sermaye Sorumluluk ve lligkiler Beklentiler
Ozellikleri Yetkiler
OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA)

Gebe izlemleri

Etkilendi

22

1.56(0.58-4.18)

0.87(0.33-2.30)

1.34(0.51-3.51)

1.14(0.43-3.03)

1.24(0.46-3.32)

1.13(0.43-2.96)

1.05(0.40-2.76)

Etkilenmedi (ref)

70

Cocuk izlemleri

Etkilendi

23

1.34(0.51-3.52)

1.00(0.38-2.59)

1.19(0. 46-3.06)

1.26(0.48-3.26)

1.83(0.70-4.78)

1.26(0.48-3.26)

1.19(0.46-3.06)

Etkilenmedi (ref)

69

Asilama Hizmetleri

Etkilendi

16

1.42(0.47-4.30)

0.74(0.24-2.24)

1.42(0.48-4.23)

0.98(0.33-2.92)

1.41(0.47-4.21)

0.90(0.30-2.64)

0.77(0.26-2.30)

Etkilenmedi (ref)

76

15-49 Yas izlemleri

Etkilendi

19

1.99(0.68-5.82)

0.93(0.33-2.58)

2.07(0.73-5.87)

1.41(0.50-4.00)

1.31(0.47-3.67)

1.33(0.48-3.70)

1.20(0.43-3.31)

Etkilenmedi (ref)

73

Aile Planlamasi Hizmetleri

Etkilendi

18

1.79(0.60-5.29)

1.05(0.37-2.96)

1.84(0.64-5.29)

1.26(0.44-3.62)

1.47(0.51-4.20)

1.18(0.42-3.33)

1. 05(0.37-2.95)

Etkilenmedi (ref)

74

Saglik Egitimi Hi

zmetleri

Etkilendi

19

1.13(0.40-3.14)

1.21(0.44-3.35)

1.57(0.56-4.37)

1.41(0.50-4.00)

1.31(0.47-3.67)

1.02(0.37-2.81)

0.92(0.33-2.54)

Etkilenmedi (ref)

73

Personel lligkileri

Etkilendi

33

0.53(0.22-1.26)

1.96(0.77-4.79)

3.12(1.26-7.72)

2.46(0.95-6.35)

2.62(1.08-6.36)

1.25(0.53-2.95)

1.84(0.77-4.37)

Etkilenmedi (ref)

59
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Tablo 20’de ebelerin déner sermaye uygulamalarindan etkilenip
etkilenmedigi ile is doyumu alt dlcekleri arasindaki tek degiskenli risk analizleri
g6rilmektedir. Ebelerin gebe, cocuk izlemleri, asilama hizmetleri, 15-49 yas
kadin izlemleri,etkin aile planlamasi yontem kullanim oranlari ve saglk egitimi
calismalari ile is doyumu 06lgeginin “calisma ortami”, “isin sagladiklar”, “isin
gerektirdigi sorumluluk ve vyetkiler’, “calisma kosulan”, “calisma ortaminda
iligkiler”, “calisma ortamindan beklentiler” ve “toplam is doyumu” arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamisgtir.

Personel iligkilerinin déner sermayeden etkilenmesi ile is doyumu
Olceginin “calisma ortami”, “isin sagladiklar”, “calisma kosularn”, “calisma
ortamindan beklentiler” ve “toplam is doyumu” arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark  bulunmamistir. Ancak personel iligkileri déner sermaye
uygulamalarindan etkilenenlerin is doyumu “isin gerektirdigi sorumluluk ve
yetkiler” alt dlceginde 3.12 kat (1.26-7.72) ve “calisma ortaminda iligkiler” alt
Olceginde 2.62 kat (1.08-6.36) daha kétl bulunmustur.



3.4 _EBI_ELERiN iS DOYUMUNU ETKILEYEN DEGiISKENLERIN
LOJiSTIK REGRESYON ANALIZLERI

Tablo 21. Lojistik Regresyon Analizinde Kullanilacak Bagimsiz

Degiskenler

56

Bagimsiz
Degiskenler

Calisma

Ortami

isin
Sagladiklari

isin
Gerektirdigi

Sorumluluk

ve Yetkiler

Calisma
Kosullari

Calisma
Ortaminda

iligkiler

Calisma
Ortamindan

Beklentiler

Toplam is
Doyumu

Esin isi

X

X

Algilanan gelir

X

Mal indexi

Kronik
hastalik

Saglhk
durumu

Kendine
zaman
aylirma

Manisa’'da
calisma suresi

Haftalik
calisma suresi

Gece nobeti

Calisilan
kurum

Meslekte
calisma slresi

Hizmet igi
egitimin
gerekliligi




Tablo 22. is Doyumu Alt Alanlarini Etkileyen Degiskenler, Lojistik Regresyon Analizi indirgenmis Son Model

Doner Sermaye Calisma Isin Isin Calisma Calisma Calisma Toplam Is
Ozellikleri Ortami Sagladiklari Gerektirdigi Kosullar Ortaminda Ortamindan Doyumu Olcegi
Sorumluluk ve iligkiler Beklentiler
n Yetkiler
OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA) OR(%95GA)

Esin isi

Memur (ref) 133

Diger 47 0.34(0.16-0.73)

Kronik Hastalik Durumu

Evet

33

2.45(1.08-5.59)

Hayir (ref)

184

| Algilanan Saglik Durumu

iyi(ref)

Kot 2.45(1.39-4.32)

Kendine Zaman Ayirma

Evet (ref) 101

Hayir 116 2.65(1.38-5.08)

Manisa’da Calisma Sires

8 yil ve alti

1.89(1.06-3.36)

9 vyil ve Usti(ref)

Calisilan Kurum

Saglik Ocagi (ref)

103

Hastane

86

2.81(1.44-5.46)

2.56(1.39-4.71)

2.15(1.20-3.86)

Saglik MadarlGga

18

0.21(0.05-0.85)

Hizmet Ici Egitimin Gerekliligi

Gerekili (ref)

167

Gereksiz

50

2.80(1.18-6.61)

Haftalik Caligma Saati

40 saat (ref)

0.52(0.30-0.92)

45 saat ve Usti
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Yapilan lojistik regresyon analiziyle is doyumu élgeginin “isin sagladiklari”
alt o6lceginde algilanan saglik durumu kéti olmak 2.45 kat (1.39-4.32),
Manisa’da 8 yil ve alti sUredir calismak 1.89 kat (1.06-3.36) daha riskli
bulunmustur. Ayrica haftada 45 saat ve Ustliinde ¢alismak [OR0.52(0.30-0.92)]
koruyucu olarak bulunmustur. “Calisma kosullar” alt 6lgeginde hizmet igi
egitimin gereksiz oldugunu duisidnenler 2.80 kat (1.18-6.61) ve kendine zaman
ayirmamak 2.65 kat (1.38-5.08) daha riskli olarak bulunmustur. Ayni zamanda
Saghk Mudirligi’nde cahsmak  [OR0.21(GA0.05-0.85)] koruyucu olarak
bulunmustur. is doyumu dlceginin “calisma ortaminda iliskiler” alt 6lceginde esi
memur olmayan [OR0.34(GA0.16-0.73)] ebeler is doyumu agisindan koruyucu
olarak bulunmustur. Bununla birlikte hastanede ¢alismak bu alt élgcekte 2.81 kat
(1.44-5.46) daha riskli oldugu belirlenmistir. “Calisma Ortamindan Beklentiler”
alt 6lceginde ise kronik hastalidi olmak 2.45 kat (1.08-5.59) ve hastanede
calismak da 2.56 kat (1.39-4.71) daha riskli bulunmustur. “Toplam is doyumu”
6lceginde hastanede calismak 2.15 kat (1.2-3.86) daha kétl bulunmustur.
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BOLUM IV

4. TARTISMA

4.1 EBELERIN i$ DOYUMU ALT OLCEK PUAN ORTALAMALARININ
KARSILASTIRILMASI

is doyumu alt 6lgeklerinde en vyilksek puan ortalamasi “calisma
ortaminda iligkiler” alt élcedi (3.15+£0.60) ve en disuk alt dlcek puanini da
“‘calisma kosullar” alt dlgegi (2.43+0.75) almistir. Arastirma grubunu olusturan
ebelerin is doyumu toplam puani da orta diizeyin altinda biraz altinda kalmistir
(2.97+0.52). Ayni 6lgegin kullanildigr c¢alismalardan, Kili¢ ve arkadaslarinin
yaptigl calismada en ylksek puani “is arkadaslarindan memnuniyet” ve ‘“is
glvencesi” almistir (12). Piyal ve arkadaslarinin yaptigi calismada ise en
ylksek alt dlcek puan ortalamasini “ekip calismasi” alirken, en disik alt élcek
ortalamasini “lcret ve 6dul sistemleri” almistir (34). Arastirma bulgusuyla ayni
6lgegin kullanildigi diger ¢alisma bulgularinin benzer olmamasinin nedeni, diger
calismalarda arastirmacilar tarafindan oélgcek Uzerinde bazi degisikliklerin
yapilmasindan kaynaklanabilir. Olcegin alt basliklarinin isimleri degistirilmis olsa
da iceriginde bulunan sorular itibariyle aslinda en ylksek ve en disik puan
alinan alt élgeklerin benzer oldugu gériimektedir. Diger ¢calismalarda “lcret ve
6dll sistemleri” olarak adi degistirilen “calisma kosullan” alt élgegi diger tim
calismalarda en distk puani almisgtir. Bu sonug¢ arastirma bulgusuyla paraleldir.
Yine en ylUksek puani alan “calisma ortaminda iligkiler” alt élcegi de diger

calismalarda oldugu gibi en yUksek puani almigtir.
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4.2 EBELERIN i$ DOYUMUNU ETKILEYEN DEGISKENLERIN
INCELENMESI

Arastirma grubunun yasi ile is doyumu arasindaki iligki istatistiksel
acidan anlamli degildir. Yasin is doyumu Uzerindeki etkilerine iligskin farkli
calismalar mevcuttur. Piyal ve Oflasl’ nin yaptigi calismalarda yasin artmasiyla
is doyumunun da arttigr bulunmustur (1,18). Ancak literatlirde farkli meslek
gruplarinda yapilan ¢alismalarda yasin is doyumu Uzerine etkisi bulunmamigtir
(12,35,36,37). Arastirmacilar yas ile is doyumu arasinda, farkh iligkilerden s6z
etmektedirler. Hezberg yas ile doyum arasinda “U” seklinde bir egri ile
tanimlamaya calismistir. Calismaya erken yasta baslayan genclerde is doyumu
otuz yaslarina dogru dismekte daha sonra yas ilerledikce calisma yasaminin
sonuna kadar ylUkselmektedir. Diger bir géris ise insanlarin yaslandikca,
deneyim nedeniyle uyumlarinin arttigi, béylece islerinde daha doyumlu olduklari
seklindedir(2).

Arastirmada ebelerin egitim durumlariyla is doyumu alt dlcekleri arasinda
anlamh bir iliski bulunmamigtir. Piyal, Seyhan, Aksayan’nin yaptiklari
calismalarda egitim durumu arttikca is doyumunun da arttigi bulunmustur
(1,14,15). Fakat Cinar, Stnter, Bodur'un calismalarin da egitim durumu ile is
doyumu arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (8,36,38). Bu sonug¢ arastirma
bulgusuyla paraleldir. Arastirma grubunda egitim diizeyi ile is doyumu arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligski bulunmamasi, ebelerin egitim durumlarinin
benzer olmasindan ve lisans egitimi alan ebeler ile bu egitimi almamig olanlarin
is tanimlarinin degismemesinden kaynaklanabilir.

Arastirmaya katilan ebelerin medeni durumlari, kag yillik evli olduklari,
aile tipleri ve ¢ocuk sahibi olma durumlari ile is doyumu alt élgekleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Yapilan caligmalarda evli olmak, ¢ekirdek aileye
sahip olmak, uzun slredir evli ve ¢ocuk sahibi olmak daha dizenli bir yagsam
anlamina gelmektedir (30). Literattrdeki evlilik doyumunun is doyumunu olumlu
etkiledigini gdsteren sonugclar da tim bu degiskenlerin is doyumu degil ama
evlilik doyumu tzerinde etkili olabilecegini distindirmektedir (39,40,41).

Arastirmaya katilan ebelerin esleri memur olmayanlarin “gcalisma
ortaminda iliskiler” alt dlceginde [OR0.35(GA0.17-0.75)] ve “gcalisma kosullar”
alt 6lgeginde [OR0.50(GA0.25-0.98)] koruyucu olarak bulunmustur. Arastirmada



61

gelir durumu ve mal indexi ile eslerin igleri karsilastirildiginda, esleri memur
olmayan ebelerin gelir durumlari ve mal indexleri daha iyi bulunmustur. Gelir
durumunun kadinin statlsind etkileyen bir dedisken oldugu disUnularse is
doyumu alt dlgeklerinde esi memur olmayan ebelerin daha doyumlu bulunmasi
beklenen bir sonugtur.

Arastirmada ebelerin evinin mdalkiyeti ve evin tipi gibi kisinin
sosyoekonomik durumunu belirleyen degiskenlerle is doyumu alt &lgekleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark  bulunmamistir. Arastirmada
ebelerin sosyoekonomik dizeyleri ile is doyumlari arasinda anlamli iligki
saptanan degisken algilanan gelir diizeyi ve sahip olunan mal indexi olmustur.
Mal indexi ortalamanin altinda olan ebelerin “calisma ortaminda iligkiler” alt
Olceginde is doyumu 1.79 kat daha distk bulunmustur. Ayrica algilanan gelir
durumunu az olarak ifade eden ebelerin is doyumu da “calisma kosullar” alt
6lceginde 1.90 kat daha koétd oldugu bulunmustur. Arastirmada gelir durumunu
yetersiz olarak ifade eden ebelerin ayni zamanda ortalamanin altinda mal
indexine sahip olduklari da belirlenmistir. TUm bu degiskenlerin yagsam kalitesi
Uzerinde belirleyici etkisi oldugu disik sosyoekonomik dizeydeki kisilerin
yasam kalitesinin de daha disUk oldugu bulunmustur (42). Literatlrde gelir
durumunun is doyumunu etkiledigi beliten c¢alismalar mevcuttur (40,43).
Arastirmada sosyoekonomik dizeyi kot olan ebelerin  ¢alisma ortaminda
iligkiler ve calisma kosullari acisindan daha riskli olmalari arastirma bulgulariyla
paraleldir.

Arastirmaya katilan ebelerin  eglerinin, cocuklarinin  kronik hastalk
durumlari ile is doyumu alt dlcekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmazken, kronik hastaligi olan ebelerin “isin sagladiklar’” alt &lgeginde
3.10 kat (1.36-7.04), “calisma ortamindan beklentiler” alt dlceginde 2.45 kat
(1.10-5.44) daha riskli olarak bulunmustur. Bu alt dlgekler isle ilgili bilgi dizeyi,
yOneticilerin karar verme yetenegi gibi konulari sorguladigindan kronik hastaligi
olan ebelerin sorumluluklarini yeterince yerine getiremeyecegi, yoneticilerden
ve isinden beklentisinin hastaligi olmayan birisine gbére daha fazla olacagi
beklenen bir sonugtur.

Ebelerin sigara ve alkol kullanmalari ile is doyumu 0&lgeginin “calisma
ortamr”, “isin sagladiklar”, “isin gerektirdigi sorumluluk ve yetkiler’, “calisma
kosular”, “calisma ortaminda iligkiler’, “calisma ortamindan beklentiler” ve



62

“toplam is doyumu Olge@i” arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
yoktur. Literatirde kétl calisma ortami ve is stresinin sigara icimini arttirdigi
bulunmustur (44). Arastirmada alkol kullanan ebelerin sayisinin az olmasi ve
cogunlugu 06zel glnlerde alkol aldiklarindan is doyumu UGzerine etkisi
bulunmamig olabilir.

Arastirmada is doyumunu etkileyen degiskenler igcinde is doyumunun alt
alanlan dikkate alindiginda en fazla istatistiksel agidan anlamli olan degdisken
yasam kalitesidir. Arastirmaya katilan grubunda yasam kalitesini k6tl olarak
ifade eden ebelerin is doyumu “calisma ortami” alt dlgeginde 2.21kat (1.10-
4.47), “isin sagladiklan” alt élcedinde 2.97 kat (1.45-6.06), “isin gerektirdigi
sorumluluk ve yetkiler” alt dlgeginde 2.34 kat (1.18-4.64), “calisma kosular” alt
Olceginde 4.26 kat (2.08-8.75), “calisma ortaminda iligkiler” alt élceginde 2.14
kat (1.05-4.38) ve “toplam is doyumu” élgceginde 2.97 kat (1.45-6.06) daha kéti
oldugu belirlenmistir. Ancak “calisma ortamindan beklentiler” alt 6lgeginde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Yasam kalitesi kavrami Diinya
Saglik Orgiiti’niin saglk tanimindan yola gikarak bireyin yasadigi yer, kiiltir ve
deger yargilari ile birlikte, amaclari, beklentileri, standartlar ve kaygilarini
algilayis bigimi olarak tanimlanmaktadir (45). Yani kisinin yasaminin pek ¢ok
alanini bir arada degerlendirmektedir. Bu ¢calismada arastirma grubunun yasam
kalitesi tek bir soruyla degerlendirilmis olsa da is doyumu kavrami ile pek ¢ok
acidan Ortiusmesi her iki kavramin da benzer alanlari ilgilendirmesinin bir
sonucu olarak yorumlanmigtir. Bu sonu¢ yasam doyumu iyi olan kisilerin is
doyumunun da bir ¢cok alt dlgekte iyi oldugunu desteklemektedir.

Algilanan saglk Kkisilerin son iki hafta icindeki saglik durumlarinin
degerlendiriimesinde yaygin olarak kullanilan, kisilerin kendi sagliklarini nasil
degerlendirdiklerinin subjektif bir gdstergesidir. Ancak hastalik 6lim gibi objekiif
saglik gostergeleri ile iligkili olmasi ve degerlendirmenin kolay olmasi nedeniyle
siklikla kullaniimaktadir (46,47,48). Arastirma grubunda “isin sagladiklar” alt
Olceginde saghk durumunu kétl olarak algilayan ebelerin is doyumu 2.32 kat
daha riskli bulunmustur. Saghk yasam bicimi, mental saglik, stres, egitim,
sosyal guvenlik, sosyoekonomik durum, aile etkilesimi, is doyumu ve daha bir
cok faktérden etkilenmektedir (49). Bu faktdrlerin bir cogundan is doyumunun
da etkilendigi dusdndlirse is doyumunun saghgdini koéta algilayan kisilerde
distk ¢ikmasi beklenen bir sonuctur.
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Arastirmaya katilan ebelerin kendilerine zaman ayiramayanlar “igin
gerektirdigi sorumluluk ve yetkiler” alt 6lceginde 2.20 kat ve “calisma kosulari”
alt élceginde ise 2.87 kat riskli oldugu belirlenmigtir. Bu iki alt dlcekte de is yuki
ve yogunlugu sorgulandigindan; kadinlarinda toplumsal rolleri geregi is
yasamiyla birlikte, ev isleri ve cocuk bakimi ile “gifte rol” ylklenmeleri nedeniyle
kendilerine zaman ayiramayanlarin is doyumlarinin da daha kétd oldugu
distnUlmektedir(50).

Ebelerin meslekteki calisma siresi sorgulandiginda, 10 yil ve daha kisa
stre calisma yasaminda olmanin, “calisma kosullar” alt élcedinde 1.83 kat
(1.05-3.17) daha koétu oldugunu gbéstermektedir. Yapilan bazi g¢alismalarda
meslekteki calisma sdresi ile is doyumu arasinda bir iligki bulunmazken
(12,30,36,51), bazilarinda meslekte calisma slresi arttikca is doyumunun da
arttigr bulunmustur(18,52,53). Meslekteki calisma slresi 11 yil ve Uzerinde olan
ebelerin, mesleki tecrtibelerinin artmasi, isini kontrol altina almasi, sorumluluk
kazanma ve calisma ortamina alismayi da beraberinde getireceginden bu alt
Olcekte daha doyumlu bulunmus olabilirler. Ayni zamanda yapilan bir calismada
mesleki deneyim slresinin is stresi ile negatif yénde iligkili oldugu bulunmustur
(54). Bu bulgu arastirma sonucuyla paraleldir.

Cahsilan kurumla is doyumu arasindaki iliski incelendiginde, hastanede
calismak “isin sagladiklan” alt élceginde (0.46) koruyucu olan bir degiskendir.
Ancak hastanede calisan ebelerin “calisma ortaminda iligkiler” alaninda 2.85 kat
, “calisma ortamindan beklentiler” alaninda 2.84 kat ve “toplam is doyumun” da
2.14 kat daha disuk dizeyde oldugu gértlmektedir. Saglik Mudurligi’nde
calismak ise “calisma kosularl” alt dlceginde [OR0.29(GA0.08-0.96)] koruyucu
bulunmustur. Haftada 45 saat ve Uzerinde ¢alisan ebelerin “isin sagladiklar” alt
6lceginde [OR0.46(GA0.25-0.85)] koruyucu, “calisma ortamindan beklentiler” alt
Olceginde ise 1.92 kat daha kétl bulunmustur. Calistiklarl kurumda gece nébeti
tutan ebelerin is doyumu “calisma ortaminda iliskiler” alt dlceginde 1.79 kat,
‘calisma ortamindan beklentiler” alt Olcedinde ise 2.52 kat daha riskli
bulunmustur. Ancak, “isin sagladiklar” alt élceginde [OR0.48(GA0.27-0.84)]
koruyucu olarak bulunmustur. Haftada 45 saat ve Uzerinde calisanlar ile gece
ndbeti tutan ebelerin ¢odunlugu hastanede calismaktadir. Hastanede
calisanlarin daha siki kurallar altinda calistiklar ve iglerin bir batin halinde
devam etmesinden dolay! eksik yapilan islerinde kisilerin iligkilerini etkilemesi
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bu alt dlceklerde is doyumunun daha kétd bulunmasina neden oldugunu
distndirmektedir. Yapilan bir calismada hastanede calisanlar siki kurallar
altinda galistiklarini belirtmislerdir (55). Bu sonug arastirma bulgusuyla paralellik
gOstermektedir. Bir cok calismada gece ndbeti tutmayan saglik calisanlari daha
doyumlu bulunmuslarsa da, bazi calismalarda gece ndbeti tutmanin is
doyumunu arttirdidi da bulunmustur (9,13,50). Ayrica ndbetin ekonomik
ciktisinin da olmasi nedeniyle diger kurumlarda ¢aligsanlara gére bu alt dlgekte
daha doyumlu bulunmus olabilirler. isin sagladiklari alt Slgeginde, mesleki
bilgileri kullanma, sorumluluklari yerine getirme sorgulandigindan hastanede
calisanlarin da goérev tanimlari daha net oldugundan ve verdikleri hizmetleri
degerlendirme daha kolay oldugundan hastanede calisan ebeler bu alt dlcekte
daha doyumlu bulunmus olabilir. Saglik Midirligi’nde ¢alisan ebelerin calisma
kosullari saglik ocaklarinin fiziksel kosullarindan daha iyi olmasi, calisma
alanlarinin masa basinda olmasi ve diger saglik kurumlarini denetleyen
konumda calisiyor olmanin kazandirdigi stati Saglik Midirligi’'nde calisan
ebelerin is doyumunu olumlu yénde etkilemis olabilir .

Ebelerin calistiklari kurumda calisma siresi ile is doyumu 6élgeginin tim
alt dlcekleri ve toplam is doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
yoktur. Ancak mesleki deneyimler is doyumunu etkileyen bir degisken olarak
g6rilmektedir. Kurumda calisilan sidre ile is doyumu arasindaki iligkileri
arastiran calismalarda, bu iki degisken arasinda anlamh bir iligki olmadigi
yénindedir (15,56,57). Bu sonu¢ arastirma bulgusuyla uyumludur. Pediatri
kliniginde ¢alisan hemsirelerde yapilan ¢alismada birimde gegirilen sure ile is
doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamigtir (68). Bu arastirmanin
sonucunun farkli olmasinin nedeni klinikte c¢alisan hemgirelerin gbérev ve
sorumluluklarinin iyi tanimlanmis olmasindan ve arastirmanin tek bir klinikte
calisan hemsirelerde yapilmasindan kaynaklanabilir.

Son bir yilda kurum degisikligi ile is doyumu alt dlcekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak rotasyon seklinde
calismanin is doyumunu azalttigina iliskin sonuglar da vardir (22).

Ebelerin Manisa’da calisma siresi ile is doyumunun “calisma ortam!”,
“isin gerektirdigi sorumluluk ve yetkiler”, “calisma kosulari”, “calisma ortaminda
iligkiler”, “calisma ortamindan beklentiler” ve “toplam is doyumu” arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat “isin sagladiklar1” alt
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6lceginde Manisa’da sekiz yildan daha kisa stredir gérev yapan ebelerin is
doyumunun 1.80 kat daha koéti oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan
ebelerin ve eslerinin dogum vyerleri ile is doyumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmamis olsa da, ebelerin blydk bir gcogunlugunun bati bdlgesi dogumlu
oldugu ve Manisa’ da uzun stre ¢alisan ebelerin dizenlerini daha iyi kurmus,
ailelerine daha yakin oturan Kigiler oldugu ve is doyumu Uzerinde de bu
faktorlerin etkili oldugu dustnulirse, sekiz yildan daha kisa slredir ayni sehirde
calismak is doyumu acisindan riskli bulunmus olabilir.

Hizmet ici egitim ile is doyumu odlceginin “calisma ortami”, “isin
sagladiklan”, “isin gerektirdigi sorumluluk ve vyetkiler’, “calisma kosularr”,
“‘calisma ortaminda iliskiler”, “calisma ortamindan beklentiler’ ve “toplam is
doyumu” alt O&lcekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Arastirmada ebelerin %84.3’0 hizmet ici egitim aldiklarini ifade etmektedir. Bu
egitimin verildigi kurum da %47.0 ile Saghk Mudurligudur. Ebelerin %77.0’i
hizmet i¢i egitimin gerekliligine inanmaktadir. Literatirde yapilan c¢alismalar
degerlendirildiginde bazilarinda ebelerin hizmet ici egitim almasi ile is doyumu
arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir. Fakat bir ¢cok ¢alismada hizmet igi
egitim almanin is doyumunu arttirdigi sonucuna varimistir (19,37,39,58,59).
Hizmet ici egitim almayi gereksiz bulan ebelerin is doyumu “calisma kosullar”
alt 6lceginde 2.30 kat (1.16-4.59) ve “calisma ortaminda beklentiler” 2.16 kat
(1.11-4.18) daha riskli bulunmustur. Bu sonug literatlr bilgisiyle paraleldir.

4.3 BIRINCi BASAMAKTA CALISAN EBELERIN i$ DOYUMUNU
ETKILEYEN DEGISKENLERIN iINCELENMESI

Calsmada birinci basamakta calisanlarin is doyumunu degerlendirmek
calismanin diger amacidir. Arastirmada birinci basamakta calisan ebelerin;
cahstiklart bélge nifusu, haftalik ev ziyareti saatleri, izlenen bebek sayisi ve
RiA takma sertifikasi olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamigstir. Ancak gecekondu bdlgesinde calisan ebelerin is doyumu “isin
sagladiklan” alt dlceginde 4.55 kat ve “toplam is doyumun ” da 3.47 kat daha
kétl bulunmustur. Literatirde caligilan bdlge ile ilgili olarak bir ¢ok farkh gorus
bulunmaktadir. Konya ilinde Saglik Ocagi ¢alisanlarinda yapilan bir ¢alismada
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gorev yerinin is doyumunu etkilemedigi bulunmustur (31). Yapilan
calismalarda kent merkezinde calisanlarin is doyumunun daha fazla oldugu
belirlenmigtir (60). Bu sonug¢ arastirmanin bu bulgusuyla paraleldir. Ebelerin
izledikleri gebe sayisi ortalamanin tstlnde olanlarin is doyumu “calisma ortami”
alt élceginde 2.42 kat ve “toplam is doyumun” da 3.50 kat is doyumlari daha
k6étl  bulunmustur. Asili cocuk oraninin ortalamanin altinda olmasi “isin
gerektirdigi sorumluluk ve vyetkiler’ alt dlgcedinde 3.80 kat, ebe bdlgesinde
kullanilan etkin aile planlamasi yéntemi oraninin ortalamanin altinda olmasi
“calisma ortami” alt Olcegindeki is doyumu 3.53 kat daha kétl oldugu
belirlenmigtir. Asilama oranlarinin ve etkin aile planlamasi yéntem kullanim
oraninin ortalamanin altinda olmasi bu bdélgelerin gece kondu bélgeleri 6zelikleri
oldugunun gostergeleridir (33). Saglik Ocaginda calisan  ebelerin goérev
tanimlarinin net olmamasi, gece kondu bdélgesinde calisanlarin is yikinin daha
fazla olmasi, gelisme olanaklarinin yetersiz olmasi nedeniyle is doyumu bu alt
Olceklerde daha k&6t bulunmustur (61). Tabi ki bu hizmetlerin niteliksel ve
niceliksel agilardan ele alinarak daha dikkatli degerlendiriimeleri gerekmektedir.
Birinci basamakta calisan ebelerin is doyumunun déner sermaye
uygulamalarindan etkilenip etkilenmedigi incelendiginde; ebelerin gebe, cocuk
izlemleri, asilama hizmetleri, 15-49 yas kadin izlemleri, etkin aile planlamasi
yéntem kullanim oranlari ve saglik egitimi ¢calismalari ile is doyumu alt élgekleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak personel
iliskileri “isin gerektirdigi sorumluluk ve yetkiler” alt élcedinde 3.12 kat, “calisma
ortaminda iligkiler” alt dlceginde 2.62 kat daha kot bulunmustur. Saglik ocagi
calisanlarinin déner sermaye uygulamalarindan 6énce nasil ¢alisiyorlarsa dyle
devam ettikleri performanslarinin etkilenmedigini belirtmeleri sevindirici bir
sonuctur. “isin gerektirdigi sorumluluk ve yetkiler” alt élceginde is yiki, isteki
ilerleme sansi ve kisinin yaptigi isle gurur duymasi irdelenmektedir. Déner
sermaye uygulamalari karsiligi elde edilen ekstra kazang bile kisilerin isle ilgili
disuncelerini degdistirmemektedir. Déner sermaye uygulamalari ile “calisma
ortaminda iligkiler” alt dlceginde 2.62 kat daha riskli bulunmasinin nedeni,
koruyucu hizmetler Gzerinden verilen déner sermaye miktarinin Saglik Ocagi
bazinda verilmesi ve her ebenin ayni oranda c¢alismamasina ragmen ayni
miktarda ddéner sermaye almalari bu alt dlcekte is doyumunun daha kot
bulunmasinin nedeni olabilir. Bursa merkez saglik ocaklarinda yapilan bir
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calismada, %29.5'i déner sermayenin saglik ocagd! calisanlari arasindaki
iligkileri olumsuz ydnde etkiledigi goérisindedir (62,63). Bu bulgu arastirma

sonucuyla paraleldir.

4.3 REGRESYON ANALIiZINDE MODELDE KALAN DEGISKENLERIN
INCELENMESI

Yapilan lojistik regresyon analiziyle is doyumu 6lgeginin “isin sagladiklari”
alt 6lceginde algilanan saghk durumu kétl olmak 2.45 kat (1.39-4.32),
Manisa’da 8 yil ve alti sdredir calismak 1.89 kat (1.06-3.36) daha riskli
bulunmustur. Ayrica haftada 45 saat ve Ustiinde ¢alismak [OR0.52(0.30-0.92)]
koruyucu olarak bulunmustur. Saglkli bir calisana gbre; sagligini kétl
algilayanlar iste ilerleme sansi, igle ilgili sorumluluklar konusunda kendisini
yetersiz bulmasindan dolaylr is doyumlari daha k&étd bulunmus olabilir.
Manisa’da ortalamanin altinda bir sdredir ¢alismak ise; ¢alisma ortamina ve
kente alisamama nedeniyle, is doyumunu arttirici temel etmenlerden olan
basarma, taninma, daha nitelikli ig, iste ilerleme ve sorumluluk artisi gibi
faktérlerden daha az yararlanmasina ve is doyumlarinin daha duisdk
bulunmasina neden oldugunu disundirmektedir (34). 45 saat ve daha uzun
sire calisilan kurum hastanelerdir. “isin sagladiklar” alt élgeginde sorgulanan
mesleki bilgi ve bilgilerini kullanma firsati hastanede daha fazla oldugundan bu
alt élcekte hastanede calisanlarin is doyumu koruyucu bulunmus olabilir.

“Calisma kosullar” alt 6élgceginde hizmet i¢i egitimin gereksiz oldugunu
dislUnenler 2.80 kat (1.18-6.61) ve kendine zaman ayirmayanlar 2.65 kat (1.38-
5.08) daha riskli olarak bulunmustur. Ayni zamanda Saghk Muadarligi’nde
calismak [ORO0.21(GA0.05-0.85)] koruyucu olarak bulunmustur. Bu alt dlgcekte
sorgulanan is yogunlugu, is yukd, yaptigr isle gurur duyma, dcret ve calisma
ortaminin fiziksel kosullari ile ilgili sorular bulunmaktadir. Arastirma grubunu
olusturan ebelerin kadin olmalari ve is yasami diginda farkh sorumluluklarinin
da olmasi kendine zaman ayiramamalarini dolayisiyla; is doyumlarinin da daha
kéth bulunmasina neden olmaktadir. Saglik Midarligid’nde ¢calismanin getirmis
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oldugu statli ve daha rahat kosullarda ¢alismak gibi nedenlerle is doyumlari
koruyucu bulunmus olabilir.

is doyumu olgeginin “calisma ortaminda iligkiler” alt dlceginde esi
memur olmayan [OR0.34(GA0.16-0.73)] ebeler is doyumu agisindan koruyucu
olarak bulunmustur. Bununla birlikte hastanede ¢alismak bu alt élgcekte 2.81 kat
(1.44-5.46) daha riskli oldugu belirlenmistir. Arastirmada gelir durumu ve mal
indexi ile eglerin igleri karsilastirildiginda, esleri memur olmayan ebelerin gelir
durumlari ve mal indexleri daha iyi bulunmustur. Ayrica gelir durumunun kadinin
statlistini etkileyen bir degisken oldugu dustnulldrse is doyumu alt élceklerinde
esi memur olmayan ebelerin daha doyumlu bulunmasi beklenen bir sonuctur.
Hastanede calisan ebelerin daha blyUk bir grupla calismalarn ve iglerin bir
batin halinde devam etmesinden dolayr bu alt Olgekte daha doyumsuz
bulunmus olabilirler.

“‘Calisma Ortamindan Beklentiler” alt 6lceginde ise kronik hastaligi
olmak 2.45 kat (1.08-5.59) ve hastanede ¢alismak da 2.56 kat (1.39-4.71) daha
riskli bulunmustur. Hastanede c¢alisanlarin daha siki kurallar altinda c¢alistiklar
ve islerinde bir bitin halinde devam etmesinden dolayi eksik yapilan iglerde
kisilerin iligkilerini ve ydneticilerine karsi olan beklentilerini de etkilediginden, bu
alt dlcekte is doyumunun daha kétl bulundugunu distndirmektedir. Calisma
ortaminda beklentiler alt alaninda ydéneticilerin karar verme yetenedi konulari
sorguladigindan kronik hastaligi olan ebelerin sorumluluklarini yeterince yerine
getiremeyecegi, yodneticilerden ve isinden beklentisinin hastaligi olmayan
birisine gére daha fazla olacagl beklenen bir sonuctur.

“Toplam is doyumu” dlceginde hastanede calismak 2.15 kat (1.2-
3.86) daha koétl bulunmustur. Hastanede cgalisanlarin ekip hizmeti anlayisi
icerisinde olmamalari, daha genis bir ¢calisma ortami olmasindan dolayi kurum
ybneticileriyle yeterince iletisim kuramamalari ve daha siki kurallar altinda
calismalari nedeniyle hastanede calisanlarin toplam is doyumu daha kétl
bulunmus olabilir. Hemsirelerde yapilan calismada bas hemsire, diger
departmanlar ve hekimler ile olan iligkiler is tatmininin belirleyicileri olmustur

(50,56,67). Bu sonug arastirma bulgusuyla paraleldir.
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BOLUM V
5.SONUC VE ONERILER
5.1 SONUCLAR

5.1.1 EBELERIN iS DOYUMU ALT OLCEK PUAN
ORTALAMALARININ SONUCLARI

is doyumu alt élcekleri arasinda en yiiksek puan ortalamasi “calisma
ortaminda iligkiler” alt d&lceginde (3.15£0.60) ve en disik alt élcek puan
ortalamas! ise  “calisma kosullar” alt o6lgceginden (2.43%£0.75) alinmistir.
Arastirma grubunu olusturan ebelerin  %50.4’°Gn0n toplam is doyumu
ortalamanin altinda (is doyumu yetersiz) bulunmustur. is doyumunu etkileyen

en Onemli etmenler arasinda yer alan is ortami profesyonel bilgilerin
ilerlemesine yardimci oluyor” ve “is arkadaslarindan memnuniyet” égeleri en
yUksek ortalamayi almislardir. En disuk ortalamayi ise, “caligilan birimde Gstln
yarall calismalar her zaman 6dullendirilir” ve “su anda bulunulan pozisyonda

ilerleme sansim var” 6geleri almistir.

5.1.2 EBELERIN i$ DOYUMUNU ETKILEYEN SOSYODEMOGRAFIK
DEGISKENLERIN SONUCLARI

is doyumunun yas, medeni durum, egitim durumu degiskenlerinden
etkilenmedigi bulunmustur. is doyumu alt dlcekleri, ebelerin; esinin isinin memur
olmasi, algilanan saglk durumunun ve yasam kalitesinin kot olmasi, kronik
hastaligi olmasi, kendine zaman ayirmamasi, hastanede calismak ve hizmet ici
egitimi gereksiz bulmak is doyumunu olumsuz ydnde etkilemistir. Toplam is
doyumunu azaltan degiskenler ise; algilanan yasam kalitesinin kéti olmasi ve

hastanede calisma olarak bulunmustur.
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5.1.3 BIRINCi BASAMAKTA CALISAN EBELERIN i$ DOYUMUNU
ETKILEYEN DEGiISKENLERIN SONUCLARI

Birinci basamakta calisan ebelerin is doyumunu ise; yukarida sayilan
degdiskenlerin yani sira ¢alistiklari bdélgenin gecekondu, izledigi gebe sayisinin
ortalamanin Ustliinde, asillama ve kullanilan etkin aile planlamasi ydntem
kullanim oranlarinin  ortalamanin altinda olmasindan olumsuz ydnde
etkilenmektedir. Ayrica dbner sermaye uygulamalarindan iligkileri olumsuz
ybénde etkilenen ebelerin is doyumunun da kétl oldugu belirlenmigtir.

5.2 ONERILER

5.2.1 EBELERIN iS DOYUMU ALT OLCEK PUAN ORTALAMALARINA
YONELIK ONERILER

Ebelerin is doyumu dlzeyini yiUkseltmek igin; Ucretlerin
dizenlenmesi, terfi olanaklarinin sinirlihgi is doyumunu olumsuz yénde
etkilediginden bu sinirliigin ortadan kaldirilmasi, geri bildirimlerin dtzenli
olarak vyapilarak, 6dil ve cezalarin hakga dagitiimasi, kararlarin
alinmasinda ebelerin géruslerinin alinmasina énem verilmesi etkili olacak

degisiklikler olarak sayilabilir.

5.2.2 EBELERIN iS DOYUMUNU ETKILEYEN
SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERE YONELIK ONERILER

Ebelerin is doyumunu arttirmak igin; 6zellikle hastanelerde ¢alisma
saatleri yeniden dizenlenmeli, Ucretlerin ebelerin mesleklerini gegim
kaygisi olmadan devam ettirebilecekleri dizeye getirilmeli, ydnetici
konumunda bulunacak kisilerin ydéneticilik 6&zelliklerini tasiyabilecek
kisilerden secilmeli, yodneticilerin saglik ydnetimi konusunda egitimli
olmalar saglanmali, bu konuda hizmet ici egitimler dizenlenmeli, ekip
anlayisi icersinde calisiimasi ydnetim politikasi haline getirmek, isteki
performansini etkileyecek diizeyde kronik bir hastaligi olan ebelere daha
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uygun birimlerde ¢alisma imkanlari saglanmali, ebelerin is doyumu
dlzeyleri belirli araliklarla 6lcllerek, doyumsuzluk gdsterdikleri konular
ortaya cikartiimali, sonucglara gbére is doyumlarini ve dolayisiyla ebelik
hizmetlerinin  etkinligini arttirma cabalarinda gerekli dizenlemeler

yaptimahdir.

5.2.3 BIiRINCi BASAMAKTA CALISAN EBELERIN iS DOYUMUNU
ETKILEYEN DEGISKENLERE YONELIK ONERILER

Birinci basamakta saglik hizmeti veren kurumlarda ¢alisan
ebelerin is doyumlarini arttirmak icin gérev yetki ve sorumluluklar
yasalarca belirlenmeli, 6dul ve cezalarin hakga dagitiimasi, geri
bildirimlerin  dizenli olarak yapiimasi, fiziki c¢alisma kosullarinin
iyilestiriimesi, 6zellikle gecekondu bdlgelerinde calisan ebelerin esit
kosullarda caligmalarina dikkat edilmelidir. Personellerin iligkilerini
olumsuz yénde etkileyen déner sermaye uygulamalarinin, daha kapsamli
arastirmalar  yapilarak  sonuclari  dikkatle  gbzden  gecirilerek
degerlendiriimelidir.
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EK-1

Manisa Kent Merkezinde Calisan Ebelerin Sosyodemografik
Ozelliklerine Yonelik Bilgi Formu

1-

9-

Yasiniz ? ...cccvvveeeee.

Dogum yeriniz neresidir?...............

Egitim durumunuz nedir? a)lise mezunu b)én lisans mezunu  c)lisans
mezunu d)ytksek lisans mezunu e)dider..............

En son bitirdiginiz okul hangisidir ? (ikinci bir okul bitirenler )..............

Annenizin egitim durumu nedir? a)okur yazar degil  b)okuryazar okula
gitmemis c)ilk okul mezunu d)orta okul mezunu e)lise mezunu
f)ylksek okul ve Gzeri

Babanizin egitim durumu nedir ? a)okur yazar degil  b)okuryazar okula
gitmemis c)ilk okul mezunu d)orta okul mezunu e)lise mezunu
f)ylksek okul ve Uzeri

Kag kardegsiniz? ..................

12 yasina kadar en uzun slre nerede yasadiniz? a)il merkezi
b)ilce merkezi c)bucak veya kdy d)yurt disi

Ailenizle hi¢ gb¢ ettiniz mi? a) evet b) hayir

10-Hangi bélgeden gog ettiniz? ................

11-Medeni durumunuz nedir? a)evli b)bekar c)dul d)bosanmig

e)ayri yaslyor

12-Kag yillik evlisiniz? ....................
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13-Aile tipiniz nedir? (evli-bekar olanlar igin)
a) cekirdek aile  b)genis aile c)parcalanmis

14-Kag cocugunuz var? ...................

15-Esiniz kag yasinda?...........

16-Eginizin dogum yeri neresidir?............

17-Esinizin isi nedir?..................

18-Nerede yasiyorsunuz?  a)kent merkezinde b)ilce merkezinde
c)kdy de

19-Evinizin mulkiyeti kime ait ? a)kendime ait b)esime ait c)esimle
ikimize ait d) kira  e)lojman f)diger.....

20-Evinizin 6zellikleri nedir ? a)apartman dairesi b)mistakil ev  c)gece
kondu

21-Gelir durumunuz nedir? a) gelirim giderimden fazla
b)gelirim giderimden az  c)gelirim giderime esit

22-Evinizde asagidakilerin hangisine sahipsiniz? a)bilgisayar b)bulasik
makinesi c)otomobil d)50 kitap (birden fazla sik isaretleye bilirsiniz)

23-Kag yildir bu meslektesiniz ?........

24-Hangi kurumda cahlgiyorsunuz ?a) Saglik Ocagi(........cccuvee.. ) b)Hastane
(coreeemmrnneeen ) ¢)ACSAP Merkezi d) Saglik Mudarlugu

25-Bu kurumda kag yildir ¢calisiyorsunuz?................

26-Son bir yil icinde kurum degisikligi yaptiniz mi? a) evet ............ b)hayir
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27-Kurum degisikligini hangi nedenle yaptiniz ? a)kendi istegimle
b)gecici godrevlendirmeyle c)kurumdaki anlasmazliklardan
d)esimin igi nedeniyle e)diger........

28-En uzun cahstiginiz kurum hangisidir ? a)saglik ocagi
b)hastane c)ybnetim birimi dydiger..........

29-Kag yildir Manisa’da galisiyorsunuz ?............

30-Calisma stirenizde hi¢ hizmet ici egitim aldiniz mi?
a) evet b)hayir

31-Aldiginiz hizmet i¢i  egitimler nelerdir?  Hatirlayabildiklerinizi
YazZINIZ....ooooeeeeenens

32-Bu egitimleri hangi kurumlardan aldiniz ?....................

33-Sizce aldiginiz hizmet ici egitim programlari ¢galisma yasami i¢in gerekli
midir? a)cok gereklidir b)gereksizdir c)az gereklidir

34-Haftada kag saat caligiyorsunuz ?............

35-Calistiginiz kurumda gece nébeti tutuyor musunuz?
a) evet b)hayir

36-Gunlik yada haftalik calismanizdan sonra kendinize zaman ayirabiliyor
musunuz? a)evet b) hayir

37-Bos zamanlarinizda neler yapiyorsunuz?
a)tv seyretmek b)muzik dinlemek c)gazete ,kitap okumak
d)elisi yapmak e)diger..........

38- Kendinizde kronik bir hastalik var mi?

a)evet (v, ) b) hayir
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39-Esinizin kronik bir hastalik var mi?
a) evet (coooevcveeennnnnns ) b) hayir

41-Esiniz ve cocugunuzdan baska evinizde bakmakla ylUkimld oldugunuz
hasta birisi var mi? a)evet (........ ) Db)hayir

42-Bakmakla yukimlU oldugunuz kisinin hastahgdi nedir?............

43-Simdiye kadar alti ay ve daha uzun sire ginde en az ginde en az bir
tane olmak Uzere sigara igtiniz mi ? a)evet b)hayir

44-Halen sigara iciyor musunuz ? a)evet,en az bir tane veya daha fazla
iciyorum b)evet, her gin olmamakla beraber ara sira icerim
c)biraktim,artik hig icmiyorum

45-Bu glne kadar ka¢ yildir sigara ictiniz (halen icenler ve birakanlar
icin)?..........

46-Glnde ortalama kac sigara iciyorsunuz? iciyordunuz?
....... adet/gin  veya ........adet/hafta

47-Simdiye kadar alti ay ve daha uzun sire belli araliklarla alkol aldiniz mi ?
a)evet b)hayir

48- Halen alkol kullaniyor musunuz? a)evet her gin en az bir bardak
veya daha fazla iciyorum b)evet haftada U¢ dért kez c) evet
haftada bir iki kez ~ d)evet ayda birka¢ kez ~ e)evet yilda birka¢ kez
f)biraktim artik hi¢ igmiyorum

49-Ka¢ yildir alkol kullaniyorsunuz ?  kullandiniz? (halen igenler ve
birakanlar i¢in)? Yil.......
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50-Glinde ortalama ne kadar alkol kullaniyorsunuz? (halen igenler ve

birakanlar i¢in)? ...... /gin veya.............. /hafta.............. /ay
51-Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz? a)cok kot b)biraz
kotl c)ne iyi ne kétl d)oldukga iyi e)cok iyi

52-Sagliginizdan ne kadar hosnutsunuz ? a)hi¢ hosnut degil b)cok az
hosnut c)ne hosnut ,ne de degil d)epeyce hosnut e)cok hosnut

BiRINCi BASAMAKTAKI EBELER iCiN;
1. Galistiginiz bélge hangi 6zelliktedir?
a)kent merkezi b)gecekondu
2. Ebe bélgenize dusen nifus ne kadar?............
3. Haftada kag saat ev ziyaretlerine ¢ikiyorsunuz ?................

4. Ebe bélgenizde kag tane gebe izliyorsunuz?............

5. Ebe bdlgenizde kag tane 0-1 yas bebek izliyorsunuz?.............

6. Ebe bdlgenizde ayina gére tam asili cocuk orani ?...................

7. Ebe bdlgenizde etkin aile planlamasi yéntemi kullanma orani?.......

8. RIA takma sertifikaniz var mi ? a)evet b)hayir

©

Aktif olarak RIA takabiliyor musunuz ?  a)evet b)hayir

10.Sizce dbner sermaye uygulamalari performansinizi bir batin olarak
degerlendirdiginizde etkiledi mi ?
a)hi¢ etkilemedi b)gok az etkiledi c)orta derecede etkiledi d)cok etkiledi
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11.Ddéner sermeye 6ncesi dénem ile karsilastirdiginizda asagidaki calisma
alanlarinizda bir degisiklik oldu mu?

I. gebe izlemleri a) olumlu  b)olumsuz c)etkilenmedi
Il. ¢ocuk izlemleri a)olumlu  b)olumsuz c)etkilenmedi
[ll. asilama islemleri a)olumlu b)olumsuz c)etkilenmedi

IV. 15-49 yas izlemleri a)olumlu b)olumsuz c)etkilenmedi
V. aile planlamasi a) olumlu  b)olumsuz c)etkilenmedi
VI. saglik egitimi a) olumlu  b)olumsuz c)etkilenmedi
VII. ig yerinde ¢alisanlarin iliskilerinin etkilenmesi

a) olumlu  b)olumsuz c)etkilenmedi
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Manisa Kent Merkezinde Calisan Ebelerin is Doyumu Veri Toplama Formu

1. CALISMA ORTAMI

Kesinlikle
Katilivorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Pek
katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

isimi iyi sekilde yapabilmek icin gerekli arag -gerec
ve donanim mevcuttur.

Kullandigim arag-gere¢ ve donanimi destekleyen
teknik bakim hizmetleri yeterlidir.

Galistigim mekanin blydkliga, amaca uygunlugu,
aydinlatma, 1s1 gibi 6zelliklerinden memnunum.

4 | Calistigim mekan bakimli ve diizenlidir

CGalistigim ortamda hijyen kurallari/ hastalik
5 | bulagsmamasi icin konan kurallar gerektigi gibi
uygulanmaktadir.

L) OO O O
L O O O
L) O Oy
L) O Oy

L) O Oy

2. iSIN SAGLADIKLARI

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Pek
katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Mesleki bilgim isimle ilgili sorumluluklar! yerine
getirmek igin yeterlidir.

Buradaki is ortami profesyonel/mesleki bilgilerimin
gelismesine yardimci oluyor.

Bu saglik ocaginda iyi ¢calisanlar ve yetenekli olanlar
ilerliyor.

Su an bulundugum pozisyonun gelismesi ya da
ilerleme sansim var.

Bu birimde caliganlarin iglerini daha iyi yapabilmeleri
icin onlara yeterli egitim destedi saglaniyor.

L1 O O O O
L1 O O O3
L1 O O
L1 O O
L1 O O
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3. iSIN GEREKTIRDIGi SORUMLULUK ve YETKILER

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Benden beklenen isler ve sorumluluklarim iyi
tanimlanmistir.

isimi nasil yapacagima karar vermekte yeterince

£
=
]
>
E
g
=
&
L) L) O [
2 Ozgurim. D D D D D
3 | Is yikim her zaman ¢ok fazla. |:| |:| |:| |:| |:|
Benden beklenen iglerin, is hedeflerinin ve igin
4 niteliginin belirlenmesine aktif olarak katiliyorum. |:| |:| |:| |:| |:|
Personelin yaptigi islerin, aldigi egitimle uyumlu
5 olmasina 6zen gdsterilmektedir. D D D D D
isimde tim beceri ve yeteneklerimi kullanma firsati
6 buluyorum. D D D D D
7 | isim bana bagimsiz ¢alisma olanagi taniyor. |:| |:| |:| |:| |:|
8 | isim bana toplumdaki sayginligimi artiriyor. |:| |:| |:| |:| |:|
9 | Yaptigim is beni ruhsal yonden rahatlatiyor. |:| |:| |:| |:| |:|
Yaptigim is bana mesleki ilerleme ve gelisim sansi
10 veriyor. |:| |:| |:| :| j
11 | Yaptigim is surekli bir is glivencesi sagliyor. D D D D D
12 | Yaptigim isle gurur duyuyorum. D D D D D
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4.CALISMA KOSULLARI

Kesinlikle
Katilivorum

Katiliyorum

Kismen
Katilivorum

Pek
katilmivorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Ucretim, diger calisanlarin iicretleri ile
karsilastinldiginda uygun orandadir / adildir.

Benzer kurumlarda, benzer iste calisanlarla
2 | kiyaslandiginda en az onlar kadar Ucret
aliyoruz/aliyorum.

Galistigim birimde, Ustiin/yararl ¢alismalar her zaman

3 | adiillendirili.
4 Odiil ve cezalar hakca dagtilir.
5 Yalniz basarisizliklar degil; basarilar da géz éniine

alinir.

6 | Kazancim istedigim yasam standardini sagliyor.

7 | Galisma sliresinden memnunum.

8 | Is yogunlugundan memnunum.

9 | Fiziksel calisma "kosullarindan” memnunum.

(OO O O ) ) O3 2
L1000 00 O O] &) O30
OO O O O oy B0
O O O O O o) B0 E
OO Oy Oy oy e

5. CALISMA ORTAMINDA iLiSKILER (A)

Kesinlikle
Katilivorum

Katiliyorum

Kismen
Katilivorum

Pek
katilmivorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Galisma ortami, kosullari ve igle ilgili konularda zaman
1 | zaman gorUs ayriliklarindan kaynaklanan tartisma-
catismalar yasanir.

Tartisma ve ¢atismalar genellikle anlagsmazliklarimizin
¢6ziime baglanmasi ile sonuglanir.

3 | Anlasmazlik ve catismalar tekrarlanmaz.

LI O

4 | Cok fazla catisma yasanmaz.

Anlasmazliklarin sonunda genellikle bir taraf kazanir,
diger taraf kaybeder.

Gatismalar genellikle iki tarafin da memnun olacagi
sekilde sonuglanir.

|00 |

Hjmjnynjpn

Hinjngnjjmipe

Hjnjnpnijmipn

NNy NN
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6. CALISMA ORTAMINDA iLiSKILER (B)

Kesinlikle
Katilivorum

Katiliyorum

Kismen
Katilivorum

Pek
katilmivorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1 | Calisma arkadaslarima givenebilirim.

Ekibimizde ¢ok iyi bir atmosfer vardir /birlikte verimli
ve uyumlu galisiriz.

3 | Genel olarak is arkadaslarimdan memnunum.

islere sahip ¢ikilir; “bu benim isim degil” zihniyeti
yUzinden bazi igler ortada/sahipsiz kalmaz.

5 | Grup icinde klikler/hiziplesme yoktur.

Ekipte bilgi, haber ve kaynaklar igtenlikle paylasilir.

LI 00 O O Oy O O
LI O] O O OO O O
I O] O O O O
LI O] O O O
O Oy O oy A

6
v Ekip Uyeleri isyerinde sik sik toplanir ve igle ilgili
sorun ve gelismeleri gérusurler.
2§ E g Eo5
X35 |83 .85
C CHE |¥XH§ FLE
7.CALISMA ORTAMINDA ILISKILER (C) X X ¥x o9°&
Calistigim yerde, Kisilerin fikirlerini agikc¢a ifade
1 etmeleri kolaylastirilir. D D D D D
isimde yeterince geri bildirim alabiliyorum/ igimi iyi
2 yapip yapmadigim bana acgikga sdyleniyor. D D D D D
iletisim kopukluklari nedeniyle mesleki hatalara
3 ortaya ¢ikmiyor. D D D D D
Ast-ust iligkilerinde iletisim kopukluklar
4 yasamiyorum. D D D D D
5 Kendi statimdekilerle iletisim kopukluklari D D D D D
yasamiyorum.
isle ilgili gercekler acikca ifade edilir, caliganlardan
6 saklanmaz. D D D D D
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o E g § o5
XSc g8 _d=6
8. CALISMA ORTAMINDA iLiSKILER (D) €92 |EgSFE=
2= |gd*5%E
X3 < ¥y §%5

Tum birimlere es diizeyde / gereksinim duyduklari
dlizeyde olanak taniniyor.

[]
[]

Birimler esgudUmli (6r: ortak toplantilar, birlikte
karar verme vb.) caligirlar.

i

Hjmjn
[]
[]

i

Birimlerle ilgili islerde bitln yénetsel birimler (Saghk
Mudarlaga, Saglik Grup Baskanhdi, Saglik Ocaklar
vb.) gbéris/davranis birligi icinde hareket ederler.

[]
[]

Eger calistiginiz yerde (saglik ocaginizda,hastanenizde,s.mudurlikte) birimler
arasinda bir takim sorunlar yasandigini digtnutyorsaniz, litfen, en ciddi birimler
aras! kopuklugu asagidakilerden hangisi ya da hangileri ile yasadiginizi belirtiniz?
(Birden ¢ok segenek isaretlenebilir )

() Saglik Maduarlaga

() Saghk Grup Baskanhgi

() Diger Saghk Ocaklari

() Halk Saghgi Laboratuari

() ACSAP'lar

( )Verem Savas Dispanserleri

( )Devlet Hastanesi

()SSK Hastanesi ya da Dispanserleri

( )Universite Hastanesi

( )Sitma Savas Dispanserleri

()isyeri Hekimleri

()Belediyeler

( )Kaymakamliklar

()
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9. CALISMA ORTAMINDA iLiSKILER (E)

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Pek
katiimiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

CGalistiginiz yerde iligkiler kargilikli gliven ve saygiya
dayalidir.

L1 L) Ly L)
2 | Burada yeni fikirler hizla kabul edilip uygulanir. |:| |:| |:| |:| |:|
3 | Yansiz elestirilere kurumumuzda daima deger verilir. |:| |:| |:| |:| |:|
4 Elaezr|§;|r|§an, yapillmasi gereken isleri Ustlenmeye |:| |:| |:| |:| |:|
s | Sauauan yere, skplr onde kararam cogun | [ | L] O]
6 I%iﬁﬁﬂgrm tima surekli 6grenmeye acik ve D D D D D
- g?;;]rinfeilrgt; %?lllilfan gercekten caba gésterdiginde, D D D D D
8 lP((ct:lrae;ll:g“;t\I/;alr|f)rosedilrIer/yC‘mergeIer yapilan isi D D D D D
9 | Kurallar herkes ve her durum igin gegerlidir. |:| |:| |:| |:| |:|
10 Acik iletisim, kurumun genelinde uygulanan bir |:| |:| |:| |:| |:|

tarzdir.

10.CALISMA ORTAMINDAN BEKLENTILER

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

ek
katiimiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Bu birimi (bdlge, grup, ocak vb.) yénetenlere
glveniyorum.

Yoénetimin / ybneticilerin isle ilgili alinan kararlar

LI Oy ) ) O
2| uygulayabildigini ddisiniyorum. L) O L) ) O
Yoneticinin / ydneticilerin karar verebilme
3 yeteneginden memnunum. D D D D D
4 | Bu birimde caligiyor olmak bana gurur veriyor. |:| |:| |:| |:| |:|
5 | Bu birimin gelecedi iyidir. HiEEgEEE
g | Birimin stratejisi basansinin stirmesini saglayacak HiiE RN
gibi gértinayor.
v Yakin dénemde gérevimden ayriimayi |:| |:| |:| |:| |:|

distinmiyorum.
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EK-3
Is Doyumu Olcegi Sorularinin Puan Ortalamalari

OZELLIK Mean SD
CALISMA ORTAMI
isimi iyi sekilde yapabilmek icin gerekli arag -gereg 313 104
ve donanim mevcuttur. ’ ’
Kullandigim arag-gerec ve donanimi destekleyen 597 108
teknik bakim hizmetleri yeterlidir. ’ ’
Calistigim mekanin blyUkligld, amaca uygunlugu, > 86 117
aydinlatma, 1si1 gibi 6zelliklerinden memnunum. ’ ’
Calistigim mekan bakimli ve dizenlidir 2,76 1,14
Calistigim ortamda hijyen kurallari/ hastalik
bulasmamasi i¢in konan kurallar gerektigi gibi 2,87 1,17
uygulanmaktadir.
iSIN SAGLADIKLARI
Mesleki bilgim isimle ilgili sorumluluklar yerine 3.90 85
getirmek icin yeterlidir. ’ ’
Buradaki is ortami profesyonel/mesleki bilgilerimin 309 109
gelismesine yardimci oluyor. ’ ’
Bu saglik ocaginda iyi ¢calisanlar ve yetenekli 518 101
olanlar ilerliyor. ’ ’
Su an bulundugum pozisyonun gelismesi ya da 510 109
ilerleme sansim var. ’ ’
Bu birimde calisanlarin iglerini daha iyi
yapabilmeleri icin onlara yeterli egitim destegi 2,55 1,08
saglaniyor.
iSIN GEREKTIRDIGI SORUMLULUK VE YETKILER
Benden beklenen igler ve sorumluluklarim iyi
tanimlanmistir. 2,60 1,29
i__s,im_! r_1_a3|l yapacagima karar vermekte yeterince 5 85 118
ozgurum. ’ ’
Is yikiim her zaman cok fazla. 3,75 1,06
Benden beklenen islerin, is hedeflerinin ve isin 303 114
niteliginin belirlenmesine aktif olarak katiliyorum. ’ ’
Personelin yaptidi iglerin, aldigi egitimle uyumlu 574 118
olmasina 6zen gdsterilmektedir. ’ ’
isimde tim beceri ve yeteneklerimi kullanma firsati > 84 110
buluyorum. ’ ’
isim bana bagimsiz calisma olanagi taniyor. 2,56 1,16
Isim bana toplumdaki sayginligimi artiriyor. 2,82 1,22
Yaptigim is beni ruhsal yénden rahatlatiyor. 2,92 1,23
Yaptlglm is bana mesleki ilerleme ve gelisim sansi 517 114
veriyor. ’ ’
Yaptigim is sarekli bir is glvencesi sagliyor. 3,44 1,22
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ortaya ¢ikmiyor.

CALISMA KOSULLARI

Yaptigim isle gurur duyuyorum. 3,61 1,06
Ucretim, diger calisanlarin tcretleri ile 55D {07
karsilastirildiginda uygun orandadir / adildir. ’ ’
Benzer kurumlarda, benzer iste calisanlarla

kiyaslandiginda en az onlar kadar Ucret 2,79 1,25
aliyoruz/aliyorum.

Calistigim birimde, Gstln/yararli galismalar her 197 97
zaman 6dullendirilir. ’ ’
Odl ve cezalar hakca dagitilir. 211 1,02
Zl?rllr:rl.z basarisizliklar degil; basarilar da g6z énline 225 1,08
Kazancim istedigim yasam standardini sagliyor. 2,18 1,16
Calisma siresinden memnunum. 2,95 1,30
is yogunlugundan memnunum. 2,64 1,27
Fiziksel calisma "kosullarindan" memnunum. 2,45 1,19
CALISMA ORTAMINDA iLiSKILER

Calisma ortami, kosullari ve igle ilgili konularda

zaman zaman goérus ayriliklarindan kaynaklanan 3,68 91
tartisma-catismalar yasanir.

Tartisma ve catismalar genellikle

anlasmazlklarimizin ¢6zime baglanmasi ile 3,29 1,01
sonuglanir.

Anlagsmazlik ve catismalar tekrarlanmaz. 2,68 1,03
Cok fazla catisma yasanmaz. 3,16 1,10
Anlasmazliklarin sonunda genellikle bir taraf 316 116
kazanir, diger taraf kaybeder. ’ ’
Catismalar genellikle iki tarafin da memnun olacagi 5 82 115
sekilde sonuclanir. ’ ’
Calisma arkadaslarima givenebilirim. 3,63 ,89
Ekibimizde ¢ok iyi bir atmosfer vardir /birlikte verimli 3.45 91
ve uyumlu calisiriz. ’ ’
Genel olarak is arkadaslarimdan memnunum. 3,79 71
islere sahip ¢ikilir; “bu benim isim degil” zihniyeti 344 109
yUzinden bazi igler ortada/sahipsiz kalmaz. ’ ’
Grup icinde Klikler/hiziplesme yoktur. 3,45 ,98
Ekipte bilgi, haber ve kaynaklar ictenlikle paylasilir. 3,54 ,99
Ekip GOyeleri igyerinde sik sik toplanir ve igle ilgili 391 117
sorun ve gelismeleri gbrisurler. ’ ’
Galistigim yerde, kigilerin fikirlerini acik¢a ifade 3.05 116
etmeleri kolaylastirilir. ’ ’
isimde yeterince geri bildirim alabiliyorum/ igimi iyi 311 109
yapip yapmadigim bana agik¢a sdyleniyor. ’ ’
iletisim kopukluklari nedeniyle mesleki hatalara 303 110
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Ast-Ust iligkilerinde iletisim kopukluklari

3,15 1,19
yasamiyorum.
Kendi statimdekilerle iletisim kopukluklari 3.72 87
yasamiyorum.
isle ilgili gercekler agikca ifade edilir, calisanlardan
3,2 1,09
saklanmaz.
TUm birimlere es dizeyde / gereksinim duyduklari
- 2,81 1,05
dlizeyde olanak taniniyor.
Birimler esgudUimlu (6r: ortak toplantilar, birlikte
2,80 1,02
karar verme vb.) caligirlar.
Birimlerle ilgili islerde batin yénetsel birimler
(Saglik Madarlagu, Saghk Grup Baskanhgi, Saglik 570 110
Ocaklari vb.) géris/davranis birligi icinde hareket ’ ’
ederler.
Calistiginiz yerde iligkiler karsilikh gtiven ve 3.34 95
sayglya dayalidir.
Burada yeni fikirler hizla kabul edilip uygulanir. 2,92 ,99
\\/(:rrill?rlz elestirilere kurumumuzda daima deger 285 1,03
Her calisan, yapiimasi gereken isleri Gstlenmeye 3.07 97
hazirdir.
Calistiginiz yerde, ekipler igcinde kararlarin gcogunu
22 ” . 2,29 1,06
ybneticiler degil, calisanlar verir.
Qallggqlarln timU surekli 6grenmeye acgik ve 3.29 96
isteklidirler.
Her hangi bir calisan gercekten ¢aba gdsterdiginde,
. o 3,20 ,99
bir fark yaratabilir.
Kurallar ve prosedirler/yénergeler yapilan isi
2,81 1,15
kolaylastirir.
Kurallar herkes ve her durum igin gecerlidir. 2,94 1,12
Aclik iletisim, kurumun genelinde uygulanan bir 282 1,06
tarzdir.
CALISMA ORTAMINDAN BEKLENTILER
B_l_J b|r|.m| (bblge, grup, ocak vb.) yénetenlere 3.15 1,05
glUveniyorum.
Yénetimin / yoneticilerin igle ilgili alinan kararlari
g e e 3,16 ,97
uygulayabildigini distntyorum.
Ydneticinin / yéneticilerin karar verebilme
oy 3,05 1,04
yeteneginden memnunum.
Bu birimde calisiyor olmak bana gurur veriyor. 3,20 1,13
Bu birimin gelecegi iyidir. 3,13 1,08
Birimin stratejisi basarisinin siirmesini saglayacak
gibi gérinlyor. 3,08 1,00
Yakin dénemde gérevimden ayriimayi 225 1,29

disUnmuyorum.
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