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ONSOz

Felsefe bolumini kazanmadan 6nce iki yil matematik bdliminde
ogrencilik yaptim. Matematik kokenli bir felsefeci olusum beni mantik ve
matematikle ilgili bir tez konusu belirlemeye tesvik etti. Memleketimizde de
mantik¢l sayisinin az olmasi bu konuyu segmemin diger bir nedeni. Bu
nedenle tez konusunu secgerken matematigi de calismamiza katarak
Aristoteles’ten ginimuze kadar gelen ve farkli bakislarla gelistirilen bir akil

yurutme bigimi olan deduksiyonu (timdengelim) ¢alismaya karar verdim.

Bunun lzerine tez danismanimiz Dog. Dr. Veli Urhan ve Dog. Dr. ismail
Koz'lUn tavsiyeleri Uzerine Mantiksal ve Matematiksel Dediiksiyonun
Karsilastirilmasi konusunu ele almaya karar verdik. Cunku deduksiyon,
mantik ve matematikte cesitli dusunurler tarafindan degisik sekillerde ele
aliniyordu. ilk defa Aristoteles tarafindan sistemlestirilen, aklin ilkelerini ve
akil yaratme metotlarini konu edinen mantik bilimi ile modern ¢agda gelisen
matematiksel sembolik mantik arasinda siki bir iligki vardir. Mantik ve
matematik, deduktif (tumdengelimsel) dusunme tarinud kullanmalari
bakimindan birbirlerine benzerler. Dedlksiyon, kesin ve zorunlu dogru
cikarimlara ulasmanin tek akil ydratme seklidir. Bu nedenle, mantik ve
matematik kesin ve dogru c¢ikarimlari, kendilerine 6zgu sembolik dille 6ne
surerler ve bunlari kanitlamak i¢in de gesitli ispat yontemleri geligtirirler.
Mantik ve matematik gunluk dilin gok anlamliigindan kurtulmak igin sembolik
dil kullanirlar. Her ikisinin de yapmaya c¢alistigi, dnermelerini ve ¢ikarimlarini
kendilerine ait bir ozelligi ya da iligkiyi ortaya c¢ikarmak ve bunlari

ispatlamaktir.

Tezimizin giris kismi, Aristoteles’ten sonra mantigin nasil gelistigi ve
Aristoteles mantigindan modern mantiga gecisin nasil olduguyla ilgili bilgilere

ayrildu.
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Birinci bolumu, mantik ve matematigin ne olduguna, klasik mantigin
olusumu ve gelisimine, Descartes ve Leibniz’de evrensel mantik ve

matematik anlayisina ayrildi.

ikinci bélimi, mantiksal ve matematiksel timdengelimin iyi anlagiimasi
icin, tumevarim ve tumevarimin mabhiyetine, F. Bacon’un tumevarim
anlayisina, tumdengelim ve tumdengelimin mahiyetine deginerek buradan
hareketle mantigin ve matematigin yontem bakimindan karsilastirilarak,

matematiksel timdengelimle mantiksal timdengelimin farklari ifade edildi.

Sonu¢ bdlimunde ise genel bir degerlendirme yapip, mantiksal ve

matematiksel timdengelimle ilgili fikirler ortaya konuldu.

Sonug¢ itibariyle bu c¢alismamizda mantiksal ve matematiksel
tumdengelimi  karsilastirarak incelemeye calistik. Bize bu konuda
calismamizin basindan beri yol gdsteren ve calismayi destekleyen, bunun
yaninda yabanci dil metinlerinde kargilagtigimiz zorluklari agsmamizda buyuk
yardimlarini gérdugumuz tez danigmanimiz Sayin Dog. Dr. Veli Urhan’a,
Dog. Dr. ismail Kéz'e ayrica arastirma gorevlisi Cevriye Demir Giines’e
tesekkurlerimizi sunuyoruz. Kendilerine c¢alismamizdaki birgok aksayan
yonleri gidermek noktasinda gosterdikleri sabirdan dolayr da tesekklr
ediyoruz. Umariz bu ¢alismamiz mantiksal ve matematiksel timdengelimin

ve felsefi duslncenin gelismesine biraz olsun katkida bulunur.
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GiRiS

Aristoteles mantiginin  temelini  deduktif (tumdengelimsel) akil
yuritmeler yani c¢ikarimlar olusturmaktadir. Deduktif akil ydritmenin en
mukemmel sekli de kiyastir. Aristoteles mantigi en temelinde kavram ve
Onermelere dayanmakta, kiyaslar ise kavramlarla kurulan Onermelerle

yapilmaktadir.

Ortacag dusunurleri ve bilim adamlari tamamiyla Aristoteles’in etkisi
altinda kalmisglardir. Onlar igin klasik mantik butin problemlere ¢6zum
getirebilmektedir. Aristoteles mantiginin ortagcagda en Unlu temsilcisi Saint
Thomas d’Aquin’dir. Ancak S.Thomas yaptigi calismalarda Aristoteles

mantigina ilaveler yapmamistir.

Roénesans ve aydinlanma ile baslayan bir takim yenilikgi akimlar
ortaya ¢cikmistir ve bu yenilikgi akimlarin mantikla ilgili bakis ac¢ilarinda da
degisiklikler olmaya baslamigtir. Bu yeni bakig acgisina sahip olanlardan
birincisi Petrus Ramus’dur. Ramus, Aristoteles mantiginin eksik oldugu
yonunde elestirilerde bulunmus ve mantik meselelerine bir yenisinin yani
“‘metot” meselesinin ilave edilmesi gerektigini sdylemistir. Ramus’un dile
getirdigi metot bahsini genislemesine ele alip sistematik bir tarzda ilerleyen

“Port- Royal” okulu olmustur.

16. ve 17. yuzyillara baktigimizda ise modern mantik hareketlerine
katilmaya baslayan F. Bacon ve R. Descartes’i gortuyoruz. Bu dénemde
metot bahsi 0 kadar onem kazanmistir ki Descartes’in temel ilkesi, bilimi
tepeden tirnaga yeniden insa etmek ve bilimsel bir metot hazirlamak

olmustur.

Bacon, Aristoteles’in “Organon”una karsilik “Novum Organum™u
yazarak bizi tabiata hakim kilacak bir metodoloji hazirlamaya cgaligmistir.

Ayrica mantiksal akil yurutmelerden “eksik timevarim” Uzerinde durmus ve



bu metodun temeli olan tecrubeler Uzerine calismalar yaparak onun

gelisimine katkida bulunmustur.

18. ve 19. ylzyila geldigimizde ise metot meselesine olan ilginin
artarak devam ettigini goriiyoruz. Buradan hareketle ingiliz mantik¢i Stuart
Mill, bir “ahlak metodolojisi” kurmak i¢in ugrasmis ve bunun énemi Uzerinde
Israrla durmustur. Bu konuya meshur eseri “Systheme de la Logique” ‘de
genis bir bolum ayirmistir. Mill de metodoloji konusunda bir eksiklik oldugunu
hissetmis ve Bacon’dan farkl olmasa da tecribe metodu Ustlinde yodun bir

sekilde durmustur.

Bunlara ilaveten Fichte ve Hegel bir diyalektik mantik anlayigi ortaya
koymusladir. Bu mantik anlayisina gore gercgekligin 6zinde celigki vardir.

Celiski butun gelismenin itici gucinu ve kaynagini olusturur.

Batin bu gelismelere ragmen Aristoteles¢ci mantiga olan ilgi
azalmamistir. Ancak ilgi yon degistirerek daha ¢ok metodoloji noktasinda
toplanmistir. 19. yuzyilin ortalarindan itibaren yeni bir mantik anlayisi
geligmigtir. Bu yeni mantik, modern mantiktir. Bu donemde ise matematik

mantigin hakim oldugu gorulmustur.

Bu modern matematik mantigi, bir taraftan George Boole'un cebir
mantig1 olarak, diger taraftan da Frege’'nin Uzerinde yogunlastigi lojistik
olarak ortaya ¢ikmigtir. 19. ylzyilin ortalarindan itibaren kendini gosteren ve
20. ylzyilda da hala etkisini hissettiren cebir mantigi ve lojistigin ne oldugunu
sordugumuzda, kargimiza Aristoteles mantigini tercime etmis ve onun

Uzerine galismalar yapmig olan Jean Tricot gikar.

Lojistigin onculerinden bazilari da Lulle, Leibniz, Hamilton, Boolle ve
Jevons’dur. Sonug itibariyle bu dénemde mantikla mesgul olanlar daha ¢ok
matematikgiler ve fizikcilerdir. Hareket noktalari, mantigi muhtevadan

arindirarak isaret, sembol ve sayilarla kurduklar kuru bir mantiktir.



Aristoteles’te oldugu gibi varlik- zihin uyusmasi s6z konusu edilmemigtir.
Mantik tek basina bir bilim olarak degil; matematik, fizik ve mekanik

icerisinde ele alinmigtir.

Buradan hareketle tezimizin konusunu olusturan mantiksal ve
matematiksel dediksiyonun mahiyetini incelemeye c¢alistik. Mantikla
matematik arasinda kuvvetli bir bag vardir. Modern mantik c¢alismalari
neticesinde mantik ile matematik arasinda ayrim yapmak pek mumkin
degildir. Eskiden matematik ve mantik tamamen birbirinden farkl alanlar gibi
gorulmus; fakat her ikisi de modern g¢agda gelismistir. Mantik biraz daha
matematige yaklasmis, matematik de mantigi daha fazla kullanmigtir.
Sonugta ikisi birbirini tamamlayan bir yapi igerisinde ilerlemis ve aralarina

kesin bir sinir gizilememigtir.



BiRINCi BOLUM

MANTIK VE MATEMATIK iLiSKiSi

I. MANTIK NEDIR?

Mantik dendiginde aklimiza genellikle dogru disunme gelir. Oysa
Aristoteles mantik Uzerine yaptigi calismalarla aslinda mantigin sadece
dogru dusinme bigimleri olmadidini, dncullerden hareketle zorunlu olarak
sonuca ulasma bigimleri oldugunu ve bilimsel bir yénunin bulundugunu
g6stermeye calismistir. Oncller dogru ise sonugta zorunlu olarak dogru olur.
Bu sekliyle mantigin pratikteki anlami ile teorik anlami arasinda fark vardir.
Bu ayrintilara gegmeden dnce mantiga yuklenen anlamlar Uzerinde kisaca

durmakta fayda vardir.

Mantik kelimesi, Arapga olup konusma anlamina gelen nutuktan
tiretilmistir.” Yunanca Logike kelimesinin Arapga tercumesidir, Logikos,
logos’a yani soze, akla veya akil ylriitmeye ait demektir.> Mantik teriminden
iki sey anlasilir: ilk anlamiyla, dizgin distinme, mantiksal diigiinme denen
bir diistinme seklini ifade eder. ikinci anlamiyla ise bizzat bu diisiinme seklini
konu olarak inceleyen bilimdir.® Yani mantik hem yéntem hem de bilim olarak
ele alinmistir.* Gunlik dilde mantikli veya mantiksiz terimlerini kullanirken
mantik bilimini kastetmeyiz. Dudslnme bi¢iminin dogrulugunu ya da
yanlishgini kastederiz. insan, mantik bilimini 6grenmeden de mantikli
dislnebilir. insan dogustan mantikli diisiinebilme yetisine sahip oldugu

halde mantik biliminin kurulusu cok daha sonra olmustur.®

! Hiiseyin Batuhan, Teo Griinberg, Modern Mantik, ODTU Yay., 3. bas., Ankara, 1984, S.1

% Necati Oner, Klasik Mantik, Bilim Yay., Ankara, 1998, S. 13

3 Dogan Ozlem, Lise Mantik, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2006, S. 9

* Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari, Yap: Kredi Yay., 1. bas., Istanbul, 2005, S. 367
5 Necmettin Karakaya, Mete Demirkol, Lise Mantik, Okyay Yay., Istanbul, 2002, S. 10



Mantik felsefesi, mantik-felsefe-bilim iligkisi Uzerinde énemle durmayi
gerekili kilmaktadir.® Mantik felsefesinin amaci ise mantik biliminin temel
kavramlarini aydinlatmak ve onun ilkelerini temellendirmektir.” Bizim
calismamizda yapacagimiz, mantigi bizzat bilim olarak inceleyen anlayistan
hareketle mantiksal ve matematiksel deduksiyonun mabhiyetini incelemek

olacaktir.

Mantik, ¢ikarimlarin gecerliligi ile 6nerme kidmelerinin tutarliligini
denetleyen ybntem veya gecerlilik ile tutarsizligi belirleyen kurallari konu
edinen bilim olarak tanimlanabilir.® Mantik, genis anlami iginde, 6ncul ya da
oncullerden bir sonuca giden akil yuratmenin yapisiyla ilkelerini konu alan
bilim dahdir. Dizgin dasinme, dogru disunme kurallarinin ve formlarinin
bilgisidir. Bir seyin baska bir seyden c¢iktigi ya da baska bir seyin sonucu
oldugu bagintilari inceleyen formel disiplindir.®

Bilginin dile getiriimesine yarayan basit ya da bilegik yargilara énerme

10

adi verilir.”” Mantik, sonuca ulasirken Onermelerden olugsan oOncullerden

hareket eder ve aralarindaki baglantilari inceler.

SOz konusu olan, konu alinan akil yurutme turine goére, farkli
mantiklardan séz edilebilir. Buna gore, timdengelimsel akil yurGtmeyi konu
alan mantiga dedliktif, timevarimsal akil ylUritmeyi konu alan mantiga
enduktif, pratik akil ylrutmeye dayanan mantiga ise deontik mantik adi

verilir."

Neyin yapilmasi gerektigine iligkin pratik akil yuritmenin mantigi
olan ddev mantigi, yukamlulik mantigi, duzgusel dizgeler mantigi olarak da

adlandirilan deontik mantik; bir normlar, buyruklar, normatif sistemler

® {smail K6z, Mantik Felsefesi, Elis Yay., Ankara, 2003, S. 1

" Teo Griinberk, Mantik Felsefesi , Felsefe Diinyasi, Tiirk Felsefe Dernegi Yay., Say1 2, Ankara,
1991,S.9

8 Teo Griinberg, , Sembolik Mantik El Kitab1 (Temel Mantik), Cilt I, METU Press, Ankara, 2000,
S.1-2

’ Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul, 1999, S. 570

' Veli Urhan, “Kant’in Bilgi Kuramu ve Sentetik Onermeler”, Felsefe Diinyasi, Tiirk Felsefe Dernegi
Yay, Say1 38, Ankara, 2003, S. 3

! Cevizei, a.g.e,S.570



mantigidir.’ Bu calismada tiimdengelimsel yani dediiktif akil yiiriitmenin
mantiksal ve matematiksel ayrintilari Uzerinde duracagiz. Deduktif akil
yuritme, mantiksal ¢ikarimi konu alan, tam ve tutarli olan ¢ikarim kurallarini
formlle eden, bu kurallari mantiksal argimanlara uygulayan, deduktif akil
yurutmelerin sonuglarinin oncullerden ¢ikip ¢ikmadigini belirlemeye calisan

bir yapiya sahiptir.

Mantik, daha dar bir gergceve icinde, ¢ikarim ya da deduktif akil
yurtutmenin ilkelerini ya da kanitlama yontemlerini arastiran formel disipline
kargilik gelir. Bagka bir deyigle, gecerli akil yuratmeyi konu alan, gegerli akil
yuratmenin sistemlestiriimesini amaclayan mantik, konusunun icerigi degil
de, formu Uzerinde yogunlastigi icin formel mantik ve felsefi mantik olarak
ikiye ayrilir. Formel mantigin en onemli islevi, ¢esitli konulari aksiyomatize
etmek, gecerli gikarim kaliplari i¢cinde siniflandirmaktir. S6z konusu formel
mantik, ve, ya da, ise gibi eklemlerle birlestiriien Onermeleri konu alan
Onermeler mantigiyla, farkli énerme turleri arasinda bir ayirim yapan
yuklemler mantigindan olusurken; felsefi mantik, formel mantikta gecen

kavramlari analiz eder."

Ote yandan, mantigin dogas! ve kapsamini ele alan felsefe dalina
mantik felsefesi adi verilir. Buna gore, mantik felsefesi mantigin mahiyetini,
onun bilgiyle olan iligkisini, mantik ile dis dinya arasindaki iligkiyi arastirir.
Mantigin akil yuratmeleri konu aldigi kabul edildiginde, argumanlarin
unsurlarini tartigan, akil yuritmede oncullerin sonucu destekledigine kimin
karar verdigi problemi Gzerinde duran mantik felsefesi, mantigin semantikten
nasil farklilastigini ortaya koyar. Mantigin islevi, daha dogru bir bicimde akil
yuritmeyi ya da tartigmayi o6gretmek olmayip, gegerli ¢ikarimin genel

dogasini ya da yapisini anlagilir hale getirmek ya da agiklamaktir. Buna gore

12 Zekiye Kutlusoy, “Deontik Mantik ve Baslica Sorunlari”, Felsefe Diinyasi, Tiirk Felsefe Dernegi
Yay., Say1 23, Ankara, 1997, S. 156
13 Cevizei, a.g.e,S.570



bilimin temel amaci, seyleri meydana getirmek ya da yaratmak degil de,

insanlarin seyleri anlamasini saglamaktir.™

Antikcag mantik ve felsefe ekolleri arasindaki en 6nemli
problemlerden birisi mantigin bir bilim olup olmadigi tartismasidir. Bu
donemde mantiga bir bilim gozuyle bakis, bir de mantigin sanat oldugunu
digunen bakis s6z konusu olmustur. Bu donemde mantigin felsefeyle ilgisi
Uzerinde ortaya cikan bu tartisma o6zellikle bu ¢agdin iki ana mantik okulu
olan peripatetik okul ile Stoaci okul arasinda gerceklesmistir. Asil problem
mantigin felsefenin bir disiplini olup olmadigi problemidir. Mantigin
felsefenin bir disiplini mi oldugu, yoksa felsefe yapmanin bir araci mi oldugu

tartisiimigtir.

Mantigin felsefeyle bir iligkisinin olup olmadigi konusunda U¢ gorus
ortaya ¢cikmistir: Bunlardan Peripatetikler mantigin felsefenin sadece bir araci
oldugunu dasunurken, Stoacilar mantigin aslinda felsefenin bir bolimuana
olusturdugunu; Platoncular ise mantigin, hem felsefenin bir bolimunu teskil
ettigi hem de onun bir araci oldugu gorusuni savunmuslardir. Aristoteles’i
degerlendiren dusunurlerden biri olan Ammonius, Platoncularin fikrini kabul
ederek su sekilde bir agiklama getirmistir: “Biz, kiyasi, terimlerin igerikleri
acisindan degerlendirirsek o zaman mantiga felsefenin bir bélimi olarak
bakabiliriz. Fakat kiyasi semboller ile ifade edilen soyut kurallar bittinii olarak
degerlendirirsek, o zaman manti§i felsefenin bir araci olarak kabul

edebiliriz.”®

Aristoteles, mantig1 bir ara¢ olarak kabul etmistir. Aristoteles’in,
mantigi bu sekilde degerlendirmesi butun bilimlerin temelinin mantiga
dayandidini gostermektedir. Bu yonluyle onun mantigina felsefenin ve bilimin

aleti, araci anlaminda Organon denmigtir. Fakat Aristoteles mantik ile diger

1 Cevizei, a.g.e, S. 569
15 Jan Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic, Oxford The Clarendon Press, 1954, S. 13



bilimlerin iligkisini tam olarak aciklamadigi igin konuyla ilgili Gnemli tartigmalar

modern zamanlarda da varligini surdirmeye devam etmisgtir.

Mantidi belli bir sisteme oturtma c¢alismalarini baglatan Aristoteles’in
felsefe ve bilimi ile mantigi arasinda bir 6rtisme s6z konusudur. Onda
nitelige dayanan bir bilimle yuklemli bir mantik ortusmektedir ve mantik belirli
bir gorevi yerine getirmek icin, bu felsefeyi dusunmek igin kurulmustur. Bu
sebeple Aristoteles mantigina, bilim ve felsefenin aleti, araci denmistir.®

Hamdi R. Atademir, sunlari sdylemektedir:

“Aristoteles, manti§i ne fizik, matematik ve metafizik gibi
teorik; ne ahlak, iktisat ve siyaset gibi pratik; ne de retorik,
siir ve diyalektik gibi poetik bilimlerden saymamakla onu bir
bilim olarak gérmemistir. Bundan o6tird ne ikili ne de Ugll
bilim siniflamalarinda mantiga rastlanmamaktadir. Ona gore
mantik, bilimlerin girigi, aleti veya bilimin sekli ve hatta butun
bilimler bu alete muhta¢ olduklarindan o, bilimlerin

bilimidir.”"”

Buradan hareketle mantigin bilimler kargisindaki duzeyinin ne oldugu
surekli tartigilan bir konudur. Modern zamanlarda da bu tartisma varligini
surdurmustur. Gelecekte de mantigin bilimler arasindaki yeri ve etkisinin

onemli bir tartisma konusu olacagini sdyleyebiliriz.

“‘Mantik nedir?” sorusu mantigin kurulusundan bu yana Uzerinde
durulan 6nemli bir problemdir. “Mantik nedir?” dedigimizde bu soruya cevap

olarak c¢esitli tanimlar yapilmistir.

Mesela: 1) Mantik var olanin genel niteliklerinin bilimidir. 2) Mantik

herhangi belirlenmemis nesnenin fizigidir. 3) Mantik, duslinugun ideal

' Nusret Hizir, Felsefe Yazilari, 2. bas., Istanbul, 1981, S. 229
' Aristoteles, Organon I, Kategoriler, cev. Hamdi R. Atademir, MEB. Yay., Istanbul, 1989, Onsoz,
S. VIII
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kanunlarinin bilimidir. 4) Mantik dogru diisiinme sanatidir. '® gibi tanimlara

rastlayabiliriz.

ilk tanima gére mantik, kendisine varli§i konu edinen, varigin ilk
neden ve son ilkelerini arastiran bir alan; ikinci tanima gore genellegtiriimis
bir doga bilimidir. Uglinci tanimda ise soyut kavramlarin bir bilimi oldugu
yani, metafizik bir kimliginin oldugu vurgulanmaktadir. Bu tanim da bizi,
mantigin ideal bir varlik bilimi oldugu; zihin tarafindan bulunmus ve kurulmus
olmadigi, o Oyle var oldugu igin zihnin onu bildigi sonucuna goturar.
Doérduncu tanimda da mantigin bir sanat oldugu yani sadece belirli bir amaca
varmak, dogru dusinmek igin konmus bir takim kurallar batini oldugu

vurgulanmaktadir.

Aristoteles, mantik sisteminde, duyulabilir denemeden c¢ok aklin
kendisinde bulunan kanunlari ifade etmeye calismistir.’ Mantigin tanimi
yapilirken, felsefenin diger disiplinleriyle olan iligkisi de g6z O6nunde
bulundurulmustur. Mesela Kant'in degerlendirmesine gore, Eski Yunan
felsefesi fizik, etik ve mantik olmak Uzere Ug bilime ayriimistir. Her akil bilgisi
icerikli ve bicimsel olmak Uzere iki sekilde ele alinir. Bu bigimsel yonuyle
ortaya ¢ikan felsefeye mantik denir. Belirli nesnelerle ve bu nesnelerin bagh
oldugu yasalarla ilgili olan igerikli felsefe de iki sekilde degerlendirilir. Clnku
bu yasalar ya doganin ya da ozgurlugun yasalari olmustur. Doganin
yasalarina fizik, digerlerine ait olan yasaya ise etik denir. Mantigin,
digstnmenin genel ve zorunlu yasalarinin dayandigi temellerle, deneyle bir
ilgisi yoktur.”® Deneye dayanan her felsefeye deneysel; dgretilerini yalnizca

apriori ilkelerden cikarip ortaya koyan felsefeye ise saf felsefe denir.?’

18 Hizir, a.g.e, 1981, S. 224

' Nusret Hizir, Cagdas Diisiince-Mantik Meselesi, Yayma Haz. Efdal Emiroglu, Fethi Baycin, t.y,
S. 22-23.

? Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. lonna Kuguradi, H. U. Yay.,
Ankara, 1982, S. 1

2 Kant, a.ge,S.3
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Mantik genel olarak, dogru dusinmenin yontemini ve kurallarini konu
edinen bilim olarak tanimlanir. Teo Grunberg, mantigi, bilgilerimizi elde
etmek icin kullandigimiz araglardan biri olarak tanimlar ve su ayrim Uzerinde

durur:

“Mantik, bilgilerimizin ¢ikarim yoluyla yani dolayh olarak hakl
gOsterilmesini saglayan bir yol veya yontemdir. Mantik
dogrudan dogruya cikarim suregleri ile degil, yalnizca
cikarimlarin gecerliligi ile ilgilenir. Cikarimlarin gecerliligini
amagclayan mantigin ikinci bir islevi de herhangi bir metni ve
sdylemi olusturan 6nermelerin birbiriyle uyumlu veya tutarli
olmasini saglamaktir. Sonug¢ olarak mantik, cikarimlarin
gecerliligi ile énerme kumelerinin tutarlihdini denetleyen
yéntem veya gecerlilik ile tutarsizhdi belirleyen kurallari konu

edinen bilim olarak tanimlanabilir”.?

Butin bu bakis ve degerlendirmelerden sonra mantigin c¢esitli
tanimlarinin yapildigini ve mantigin bir bigimsel bir de iceriksel boyutunun
oldugunu, c¢ikarimlarin dogrulugunu denetleyen bir ara¢ oldugunu

soyleyebiliriz.

Il. MATEMATIK NEDiR?

Matematik dedigimizde aklimiza genellikle hesap islemleri gelir.
Evrende matematiksel bir dizen oldugunu kabul edersek matematigi evrenin
sirlarini agiklayan zihinsel bir etkinlik olarak tanimlayabiliriz. Matematik, eski
dénemlerden gunumuize hep geliserek gelmis ve insanlar yasadiklari her

donemde bu ilmi kullanma ihtiyaci hissetmislerdir.

*? Griinberg, a.g.e, 2000, S. 1-2
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Matematik; aritmetik, cebir ve geometri gibi dallari olan ve sayilarin,
sekillerin ve benzeri soyut varliklarin 6zellikleriyle aralarindaki iligkileri konu
edinen, soyut ya da tasarimsal varliklarin 6zelliklerini ve bunlar arasinda
kurulan bagintilari, deduktif bir sistem icinde ve salt akil yuritme yoluyla

inceleyen bilim dahdir.?®

MO. VI. ylizyllda baglatilan Hellen felsefesi ve matematiginin MO. V.
yuzyilda ¢ok énemli asamalar kaydettigi bilinmektedir. Hellen felsefesinde
Platon ve Aristoteles okullarinin hazirliklari buyuk olgide bu ¢agda yapilmis,
matematikte ise, kuramsal yapiya kavugsmaya yonelik en canli ve en temel
atilimlar yine bu cagda gergeklestirilmistir. Ayrica, felsefe ve matematik
arasindaki karsilikli iligkinin de bu dénemde en verimli bigimini almis oldugu

gorilmektedir.?*

Matematigin ne oldugu sorusu bu gline kadar ag¢ikliga kavusturulmus
bir soru degildir. Antik Yunan’dan gunimuze degin dusunurleri ugrastiran bu
soruya, ¢ogu kez birbirine ters dusen yanitlar verilmistir. Fakat bunlardan

hicbirinin tiimiyle doyurucu oldugu sdéylenemez.?

Matematige iki degisik acidan bakilabilir: (1) ara¢ olarak, (2) amag
olarak. Bilimi de kapsayan tum uygulama alanlarinda matematik bir anlatim
ve glkarsama aracidir. Matematikginin gozunde ise, matematik bir ara¢ degil
bir amagtir; degerini kendi icinde tasiyan, katiksiz bilme ilgimizin Grinu, bir

diisiinme ve dogruyu arama ugrasidir.?®

Matematigin konusunu kisaca, sayi, nokta, kime gibi soyut nesneler
ve bu tur nesneler arasindaki iligkiler olusturmaktadir. Matematik¢i bu

nesnelerin ozelliklerini ve aralarindaki iligkileri ortaya ¢ikarma, genelleme ve

3 Cevizei, a.g.e, 1999, S. 579

* Melek Dosay, “M.O V. Yiizyilda Helen Matematigi ve Felsefesi”, Felsefe Diinyasi, Tiirk Felsefe
Dernegi Yay., Say1 19, Ankara, 1996, S. 26

# Cemal Yildirim, Matematiksel Diisiinme, Remzi Kitabevi, 4. bas., istanbul, 2004, S. 11

26 Y1ldirim, a.g.e, S. 12
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ulastigi sonuglari ispatlama gabasi icindedir.?’ ispat edilecek olan, bir tez, bir
mesele veya bir prensip olabilir. Bunlar, ispati yapilmadan 6nce sonugtur.
Eger biz bunlari delil yerine alirsak sonucu, oncll veya dayanak olarak

kullanmis oluruz.?®

Matematikte iki asamali yéntem vardir: ilk agama, bir 6zelligi ya da
iliskiyi bulma, ortaya ¢ikarma c¢abasini; ikinci asama bulunan, ortaya konan
iligkiyi ispatlama surecini icermektedir. Bu iliskiyi bulma ya da sezinleme
daha c¢ok yaratici imge, sezgi ve deneyim gerektiren psikolojik bir olaydir;
ispatlama ise, kural ve oOlgutleri belli mantiksal yargilama diyebilecegimiz bir
akil yuratmedir. Buna go6re matematigi, sayi, nokta, kime, fonksiyon
tirinden soyut nesnelere 6zgu Ozellikleri ortaya ¢ikarma, belirleme ve

mantiksal olarak kanitlama bilimi diye tanimlayabiliriz.?°

Matematik bicimi; bilim icerigi temsil eder. Baska bir deyisle, bilim
olgusal iligkileri ortaya ¢ikarmakta, matematik bu bulgulari daha kesin ve agik
dile getirmenin formul ya da kaliplarini saglamaktadir. Bu agcidan matematigi

bilimin dili sayabiliriz.

Matematigi tumuyle icerikten yoksun salt bicimsel bir disiplin sayan
g6rist gunumuzde temsil eden taninmis matematikgilerden Kemeny’e gore,
matematik, mantik gibi, salt ¢cikarim bigimleriyle ugrasan, bilginin en genel bir
dalidir; Ustelik bilimin vazgecilmez dali olan matematik bize yeni hi¢bir sey
Oogretmez. Aksini dusinmek, ona gore, kuramsal matematikle bir tlr bilim
olan uygulamali matematigi karistirmak olur. Kemeny, goérusinu su iki

iddiaya dayamaktadir:

(1) Matematiksel dogruluk olgusal degil, mantiksal niteliktedir.

" Yildirim, a.ge,S. 12

* [brahim Emiroglu, “Petitio Principii Nedir?”, Felsefe Diinyasi, Tiirk Felsefe Dernegi Yay., Say1 9,
Ankara, 1993, S. 66

2 Yildirim, a.ge,S. 13
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(2) Mantiksal dogruluk ise analitik niteliktedir; icerige degil, bicime
baglidir.*°

Kemeny, matematiksel kesinligi 6nermelerinin analitik niteligine

baglayarak soyle demektedir:

“matematiksel 6nermelerin dogrulugunu degisik yollardan
yoklamaya  kalktigimizda, her defasinda, go6zlem
sonuglarinin gereksiz oldugunu goéruriz; bu Onermeleri
gbzlem sonuglart ne olursa olsun higcbir zaman
yanlislayamayiz. Matematiksel = dnermeler, mantiksal

dogrular gibi, ‘analitik a priori’ niteliktedir.*’

Fakat bu noktada karsimiza soyle bir soru cikabilir: Matematik
onermelerin gdzlem sonuglarina bagl olmayan, apriori bilinen dogruluklarini,
yalinizca onermelerin bigimine bagli gormek; daha da 6nemlisi matematigi
empirik bilimlerden bdylesine kesin bir gizgiyle ayirmak dogru mudur? Bir
kez, mantiksal dogrulugu tanimsal ya da onermelerin mantiksal bigimiyle
aciklamayan kargit gorugler de vardir. Bunlara gore, Kemeny’nin analitik a
priori diye niteledigi mantiksal dogruluk, ya mantigin insan dusuncesinin
yapisal ilkelerini icermesiyle, ya da digs dinyanin en genel ve temel
dzelliklerini yansitmasiyla aciklanmalidir. Ozellikle matematikgiler arasinda
daha yaygin benimsenen goruge gore ise, matematiksel kesinligin kaynagi
matematigin inceleme konusu nesnelerin (say1, nokta, kime, vb.) niteliginde,
bu nesnelere o6zgu Iiliskilerin deduktif g¢ikarsamaya elverigli yapisinda

aranmalidir.>?

Cagdas matematikgi ve filozoflardan Karl Menger da matematigin ne

oldugu ve ne olmadigiyla ilgili géruslerini su sekilde ifade eder:

0 Yildirmm, a.g.e. S. 16
' Yildirim, a.g.e, (Kemeny’den naklen) S. 16
32 ¥ildirm, a.g.e, S. 17
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Matematksel oOnermeler, Mill ile Mach'in sdyledidi gibi,
empirik kokenli midir? Yoksa, aritmetik ve geometrik
Onermelerin sentetik a priori yargilar oldugunu ileri siren
Kanta mi inanalim? Poincare, temel aritmetik kurallarin
gercekten sentetik a priori, geometrik dnermelerin ise analitik
yargilar oldugunu sdylediginde, dogruyu mu dile getiriyordu?
Tersine, aritmetigin temel kurallarini analitik; geometrik
dogrulari ise sentetik diye niteleyen Frege’'ye mi hak
vereceiz? Yoksa Russell gibi tim matematiksel énermeleri
analitik sayanlari mi izleyelim? Matematiksel 6nermelerin
dogrulugu deneyime bagh midir? Son c¢b6zimlemede,
matematiksel dogruluk sezgi ve deneyimsel kanitlara mi
dayanmaktadir? Ya da, matematigin, cok kez sdylendigi gibi,
totolojik bir sistem olan mantigin bir parcasi olmasi gercegi
mi bu dogrulugu saglamaktadir? Yoksa, matematigin temeli

onun tutarhlik ispatina mi dayanmaktadir?

Ben kendi payima, bu sorularin hi¢ birinin yanitinin olumlu
olabilecegine inanmiyorum. Matematikginin yaptigi sey
aslinda, belli yéntemler aracihdiyla birtakim énermeleri, daha
Once secilmis birtakim baska 6nermelerden c¢ikarsamadan
ileri bir sey degildir. iste, matematikginin ugrasina iliskin
matematik ve mantigin tim soyleyebilecedi sey bu basit

belirlemede saklidir.®®

Deduktif bir akil yaritmede sonug kabul edilmis 6nermelerden zorunlu
olarak ¢ikar. Matematikteki akil ylratmelere temel teskil edecek kabul edilmis
prensipler vardir. Bunlar tanimlar, postulalar ve aksiyomlardir. Yapilan
islemlerin sonucu bu ilkelere uygunluguna goére dogru olur. Mesela bir

ucgenin i¢ acgilarinin toplaminin iki dik aglya esit olusu hiukmud ancak, bir

3 Yildirm, (Karl Menger’den naklen), a.g.e, S. 18
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dogruya onun disindaki bir noktadan bir paralel gizgi ¢izilir seklindeki postulat

kabul edildiginde dogru olur.>*

Matematikle ilgili ¢aligmalarda matematigin dogasina ve kaynagina

yonelik bu sekilde gesitli bakislar ortaya ¢cikmigtir.

Illl. MANTIGIN TARIHSEL GELISiMi

A. Klasik Mantigin Olugsumu ve Gelisimi

Modern mantik, olusumunu klasik mantiga borg¢ludur. Bu nedenle
klasik mantik her donemde 6nemli bir yere konmus ve ortagagin sonlarina

kadar hakimiyetini surdirmastur.

Mantik ¢caligmalari, tarihsel gelisim icinde klasik mantikla, yontemle ve
sembolik mantikla ilgili olan c¢alismalari kapsar. Sembolik mantik
calismalariyla yeni mantik sistemleri ortaya ¢ikmis ve mantik ¢calismalari bu

sistemler gevresinde yogunlasmistir.>®

Mantik biliminin kurucusu Aristoteles’in eserleri gunimuze ¢ok dolayl
yollardan ve eksik gelmistir. Bu nedenle eserlerin aktariimasi konusunda
cesitli rivayetler s6z konusudur.® Aristoteles’ten énce Elea okulu ve Sofistler,
mantik biliminin kurulmasi igin hazirhk c¢aligmalari yapmiglardir. Bunlarin
tartismalarinda dikkatin mantikli daginme Uzerine c¢ekildigini goruyoruz.

Fakat mantigi bir disiplin olarak kuran Aristoteles’tir.>’

3* Necati Oner, “Bigimsel Dogruluk”, Felsefe Diinyasi, Tiirk Felsefe Dernegi Yay., Say1 9, Ankara,
1993, S.7

3% Necmettin Karakaya, Mete Demirkol, a.g.e, 2002, S. 14

30 [smail Koz, “Islam Mantik Kiilliyatmimn Tesekkiilii”, Felsefe Diinyas, Tiirk Felsefe Dernegi Yay,
Say1 30, Ankara, 1999, S. 92

37 Oner, a.g.e, 1998, S.16
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Aristoteles bir eserinde mantik konularini ayrintisiyla incelemisgtir.
Aristoteles, mantiksal dusinmeyi ve buna bagli olarak mantik ilke ve
kurallarini, her turlt bilgi ve bilim faaliyetinin aleti olarak goérmustir. Organon;
Kategoriler, Onermeler, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler, Topikler, Sofistik
Kanitlar olmak (izere alti kitaptan olusur.® Aristoteles bu kitaplarda,
kavramlar, hukumler, akil yurutmeler ve c¢esitli ispat sekilleri Gzerinde durur.
Akil yuratmelerde en c¢ok yeri kiyas’a verir. Kiyas, Aristoteles mantiginin

belkemigini teskil eder.*

Aristoteles’in mantigi metafizikle ¢ok siki bir iligki igindedir. Cunku
Aristoteles’e gore zihnin kanunlari ayni zamanda varligin da kanunlaridir.
Aristoteles’ten sonra Stoacilar mantik konulariyla ugrasmiglardir. Stoacilar
mantigi metafizikten ayirmaya, onu sekilsel ve dille ilgili bilim haline
getirmeye calismiglardir. Gerek Islam diinyasinda, gerek Batida,
Aristoteles’in mantik anlayigi asirlar boyunca hakim olmus, Stoacilarin fikirleri
Aristoteles mantigi icerisinde erimig, Aristoteles tek otorite olarak hikim

surmastar.

islam kiltir dinyasinda, mantik calismalari Aristoteles’in eserlerinin
Arapcgaya tercime edilmesi ile baslamistir. Mantik kitaplarinin ilk tercimeleri,
Huneyn B. ishak, Ebu Bisr Matta tarafindan yapilmistir. Terciimelerle
baglayan Aristoteles mantigina kargi ilgi gittikge artmisg, mantik kitaplari
defalarca yorumlanip aciklanmistir. Buylk islam mantikgilari arasinda

Farabi, ibni Sina, Fahreddin Razi, Seyyid Serifin adlarini sayabiliriz.*°

MS. lll. ylizyilda Ammonios Saccas, Organon‘a, Aristoteles’in Retorik

ve Poetika ile Porphyrios’un sagoji adli eserini de eklemistir.*’

38 Dogan Ozlem, Lise Mantik, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2006, S. 14
** Oner,a.g.e, 1998, S. 16

* Oner, a.g.e, S. 17

! Ozlem, a.g.e, 2006, S. 14
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islam diinyasinda asil mantik calismalari Farabi ile baslar. Farabi
mantik konusunda ¢ok sayida eser vermigstir. Aristoteles’in mantik kitaplarini
kisaltmak suretiyle toplu olarak ele aldigi gibi ayri ayri s6z konusu ederek
daha genis yorumlar yapmig ve yine ciltler tutacak sekilde birer birer
aciklamistir. Bdylece mantik sanatinin islam aleminde gerektigi kadar

anlasiimasinda biiyiik hizmette bulunmustur. *?

Batidaki mantik calismalari da Aristoteles’in eserlerinin Latinceye
tercime edilmesiyle baslar. ilk defa Boéce (470-525) Aristoteles’ten
Kategoriler ve Onermeler ile Porphyrios’dan [sogojiyi tercime etmistir.
Organon’un diger bolumleri Uzerinde incelemeler ancak Xll. asrin yarisinda
baslamistir.*® Aristoteles’in hakimiyeti fizik, metafizik ve mantikta Rénesans’a

kadar devam etmistir.

Aristoteles mantigi, ortagag bilimleri igin bir metot olarak yeterliydi.
Roénesans’la baslayan tabiat bilimlerindeki gelisme karsisinda Aristoteles
mantiginin metot olarak yetersizligi ortaya ¢ikmistir. Aristoteles mantiginin
esasinl kiyas teskil ediyordu. Kiyas deduksiyonun en mukemmel seklidir.
Bacon (1561-1626) ve Descartes (1596-1650) kiyasa karsi koymusglardir.
Onun yetersizligini gostererek yeni metot yollari aramiglardir. Bacon,
deduiksiyona karsi olarak endiksiyonu esas almistir. Fikirlerin bu yola
yonelmesine, bilimlerin gerek genel ve gerekse de tek tek metotlarinin

tespitine yol agmistir.**

Klasik mantigin konusunu tegkil eden, kavram, Onerme ve kiyas
Uzerinde yenicagda, Aristoteles’ten farkli bazi yeni goérusler ileri strdlmusse
de, yeni fikirler Aristoteles mantiginda koklu bir degisme yapamamistir.

Mantigin degismesi farkh bir istikamette olmustur; bu da XIX. YUzyilin ikinci

* Oner, a.g.e, 1998, S. 17
3 (:)ner, a.ge,S. 19
* Oner, a.g.e, S. 20
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yarisinda baslayan sembolik mantik calismalaridir. Bu mantiga, lojistik, yeni

mantik, modern mantik adlari da verilir.*®

Modern mantigin ilk baslangici Raymond Lulle (1235-1315) tarafindan
yapllmaya baslanmistir.*® Lulle mantigi mekanik bir yapida degerlendirerek
onu sanat olarak kabul etmig, tamamen formel olma imkanini arastirmistir.
Leibniz'i (1646-1716) bu yonde dusundukleriyle etkilemistir. Lulle, mantigin
formelligini géstermek icin bilmece gibi bir metoda basvurmustur. Leibniz bir
taraftan Aristoteles manti§i Uzerinde calismalar yaparken, diger taraftan da
yeni bir mantik kurma denemeleri yapmistir. Leibniz, mantikta, akil
yuritmenin, onermelerin muhtevalarindan tamamen bagimsiz bir sekilde
islemesini istiyordu. Bu ise ancak yeni bir semboller sistemi icat etmekle
olabilirdi. Bu sistemle ifade edilen 6nermelerle islem yapilirken onlarin
muhtevalari Gzerinde dusunulmemelidir. Leibniz bu sisteme caractéristique

universelle demistir.*’

Asil sembolik mantik g¢alismalari De Morgan (1806-1876), Ozellikle
Boole (1815-1864) ve Stanley Jevons (1835-1882) la baslar. Bu ingiliz
mantikgilari, matematigi 6rnek alarak mantigi yeniden kurmaya
yonelmiglerdir. Bunlar cebrin iglem ve igaretlerini mantiga tatbik ediyorlardi.
Yani matematigi mantiga bir nevi temel yapmak istemiglerdir. Fakat mantik
alani matematikten daha genis oldugu icin mantigin bu yoldaki gelismesi

mimkiin olmamistir.*®

XIX. ylzyilin sonlarina dogru cumleler teorisindeki paradokslar
meselesi matematikgilerin dikkatini mantik Uzerine ¢ekmistir. Bertrand
Russell (1872-1970), bu paradokslarin kokunun derinde oldugunu
gOstermigstir. Paradokslardan kaginmak igin mantik arastirmalarina yonelmek

gerekir. Paradokslar temelli bir mesele ortaya koyuyordu ve bunlari

* Oner, a.g.e, S. 19

% M. Boll et J. Remhart, Histoire de la Logique, Paru, 1961, S. 7
" Oner, a.g.e, 1998, S. 21

* Oner, a.g.e, S. 21
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halletmeye klasik mantik yetmiyordu. Russell, Frege ve Peano’nun
calismalarina  dayaniyordu. Russell ~mantiksal  atomculuk  fikrini
benimsemistir. Ona goére bu anlayis, dis dunyayi olusturan en son pargalara
inmek ve dil kanali ile bunlar arasindaki iligkiyi bulmaktir.*® Russell arkadasi
Whitehead ile 1910-1913 yillari arasinda yayinladiklari Principia Mathematica
adll eser ile lojistik denen modern manti§i kurmustur.®® Bu eserden sonra
asrin baglarinda, modern mantigin ikinci buylk eseri olarak Hilbert ve
Bernays’in birlikte yayinladiklari Grundlagen der Mathematik (1934-1939)
gérilir. Matematigi temellendirmek icin kurulan bu yeni mantik, ingiliz
mantik¢ilarinin tesebbusunun aksine, basari saglamis ve yeni mantik

calismalari bu yénde ve cesitli yollarla gelismistir.”’

B. Sembolik Mantigin Olugsumu ve Geligimi

Descartes ve Leibniz'in, sembolik mantigin habercileri olduklari
genellikle kabul edilmektedir.®?> Bununla birlikte, onlarin bu oncultkte nasil bir
role sahip olduklari konusunda Ulkemizde yeteri kadar yayin yapilmamistir.
Bu iki filozofun butin eserlerini gozden gecgirmek ve mantik konusunda
oynadiklari role dair derinlemesine tahliller yapmak izlenecek yollarin en
iyisidir. Fakat, biz bu tezimizde bdyle derin tahlillere girismekten ¢ok bu
filozoflarin gelistirdigi anlayisin ginimiz mantik calismalari agisindan

tasidigr 6nemi belirtmek istiyoruz.

* Thsan Turgut, B. Russel L. Wittgenstein ve Mantiksal Atomculuk, Karinca Matbaacilik, [zmir,
1989, S. 27

> Oner, a.g.e, 1998, S. 22

! Oner, a.g.e, S. 22

> Herman Meyer, Le Role Mediatuer De La Logique, Paris, 1956, S. 115
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1. Descartes ve Leibniz

Filozoflarin fikirleri, kendilerinden oncekilerden tamamen bagimsiz
degildir. Fakat bu, onlarin fikirlerinin orijinalitesine bir eksiklik getirmez.
Leibniz’in, Descartes’t zaman zaman sert bir sekilde elestirmesi onun, bu
fikirlerine karsi kayitsiz kalamadiginin bir géstergesidir.”® Acaba elestirilerin
yogunlugu sebebiyle kolayca gorulemeyen paralellikleri daha dikkatli bir

bakisla ortaya ¢ikarmak mimkdan madar?

Leibniz’in, mantik alaninda daha oncekilerin gormeyi akil edemedikleri
bir alani kesfetmek bakimindan &nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir.>*
Descartes ise, ondan 6nce bir metot gelistirmis ve metodun saglamhgina
inanmig olarak, yalnizca ne kadar hakli oldugunu gostermenin yeterli

olacagini dusunmustar.

Bazi mantikgilara gore, Stoalilar, Aristoteles icin ne ise, Leibniz de
Descartes icin odur. Bu benzetmeyle, Aristoteles’in, mantik kurallarini
belirlemesinden sonra Stoalilar’in, bazi katkilarda bulunduklari gibi, Leibniz’in
de c¢ikarim kurallarinin belirlenmesi ve mantik ilkelerinin, akil yuritmelerden
ve bilimsel metottan ayrilmasi konularinda Descartes’in ¢alismalarina katkida

bulundugdu anlatilmak istenmektedir.>®

Leibniz’'in metodu, zihnin guglerini idare etmeyi ve kapasitesini
artirmay! tasarlamasi bakimindan kartezyen metodu andirmaktadir.*
Descartes’t tam ve dogru bir analize sahip bulunmamak yéntnden elestiren
Leibniz, mantigi, matematikte oldugu gibi sentez ve analiz yaparak igleyen bir
hesap ilmi olarak diisiinmektedir.”” Detaya inildikge birbirinden ayrilan

kartezyen metotla, Leibniz’in genel ilmi temelde matematiksel metodun bir

33 Robert Blanche, La Logique et son Histoire, Paris, 1970, S. 218
> Blanche, a.g.e, S.190

> Meyer, a.g.e, 1956, S.131

> Meyer, a.g.e, S. 89

" Meyer, a.g.e, S. 94
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genellestirimesinden ibarettir. Buradan hareketle iki filozofun ¢ikis noktasi
aynidir ve bu da matematige benzer bir manti§in hedeflenmesidir.>® Her iki
filozofun ayni hedefe yonelik galistiklarinin bir kaniti da Leibniz’in, kartezyen

kurallari kullanarak ise baglamasidir.>®

Leibniz’e gore Descartes’in goruslerine katilanlar bir zorlugu ¢6zmek
icin onu, bolumlere ayirmak gerektigini sdylemisler, fakat bu bolimlemenin

nasil olacagini agiklamamislardir.®®

Leibniz'in cebirsel mantik c¢alismalarinda tam bir basariya
ulasamamasi, bir nicelendirme teorisine  ulasamamis  olmasina
baglanmaktadir. Bu anlayisa goére, sembolik mantigin gelismesi sonucu
matematiksek fonksiyon kavraminin, niceleyicilerin kullanimini gerekli kildigi

kesin bir sekilde ortaya cikmistir.®’

Yine ayni anlayisa gore Descartes’in analitik geometrisinin de
fonksiyon kavramini ihmal ettigi, halbuki onun evrensel matematiginin bu

kavramin bir formalizasyonunu icermek zorunda oldugu ileri surilmektedir.

Leibniz’in, semboller ve mantikta izlenmesi gereken metot hakkindaki
dusunceleri o kadar az anlagiimistir ki neredeyse unutulmak tehlikesiyle karsi
karsiya kalmistir. Louis Couturat ‘nin calismalari sayesinde bu fikirler bugiin
artik bilinmektedir.

Mantik acisindan Descartes ile Leibniz arasindaki ilgiyi belirlemeye
calisanlardan biri olan Lukasiewicz formal mantikla formalist mantigi
birbirinden ayirmaktadir. Ona goére, Aristoteles mantigi formal mantiktir;
cunkd, bu mantik yalnizca akil yuratmelerin seklini géz ©6nunde

bulundurmaktadir. Aristoteles mantiginda akil yuritmeler, her somut

¥ Meyer, a.g.e, S. 179
> Meyer, a.g.e, S. 180
% Meyer, a.g.e, S. 181
' Meyer, a.g.e, 1956, S. 132
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elemanin yerinde sanki bir degigsken varmig gibi islemektedir. Yine
Lukasiewicz’e gore, Aristoteles mantigi, formalist bir mantik degildir; ¢unkd,
ayni sekli gostermek igin farkli ifadeler kullanabilmektedir. Lukasiewicz,
yaptigi ayrimi agiklamak icin soyle bir 6érnek vermektedir: Her A, B'dir ve
Biitiin A’lar B’dir, dnermeleri ayni anlamdadirlar. Fakat bu ifadelerin formalist
bakis acisindan, birbirinin yerine konulabilmeleri i¢in birinin digeriyle
tanimlanmasi gerekmektedir. Biitiin A’lar B'dir ifadesi, formalist bir kiyasa,
onceden tarif edilmis bir ifade olarak girdigi zaman, yerine Her A, B’ dir
ifadesinin  konulmasi mimkin degildir.?> Bu, formalist mantikta biitiin
ispatlarin yaziyla tespit ediimesinden ve ancak, bagka bir ihtimale yer
birakmayacak sekilde kesin bir dille ifade edildikleri o6lgide gegerli

sayllmasindandir.

Formalist anlayisi temsil eden Leibniz, mantigi, ancak kesinligi garanti
eden metodun bir hesap seviyesine yiikseltebilecegi gorisiindedir.?® Bu
bakimdan onu deduktif ilim agisindan formalist ilkenin anlam ve degerini
yeniden kesfeden bir mantikgi saymak mumkindur. Ona goére, herhangi bir
hesap icin dnce bir semboller sisteminin segilmesi, sonra da bu sembollerin
hangi kurallara gore isleyeceginin belirlenmesi gerekir. Bir hesabin basarisi,
yani onun bir akil yarutmeyi yonetmek ve kontrol etmek icin yarayish olup

olmadiginin bilinmesi meselesi iki seye baglidir:
1- Formalist sistemi meydana getiren elemanlarin bu sistemin temsil
ettigi dustnce konulariyla herhangi bir yanhs anlamaya imkan birakmayacak

sekildeki uygunlugu,

2- Sistemin fillen hesaba elverisli olmasi.%*

62 Meyer, a.g.e, S. 133
% Blanche, a.g.e, 1970, S. 155
 Meyer, a.g.e, 1956, S. 134
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Filozofun, evrensel Kkarakteristigi ve hesap kurallarini devaml
iyilestirmek igin kendini adadigi araliksiz ¢abalar bu iki seyi gerceklestirmek
hedefine yoneliktir. Leibniz, kesinligi hedefliyor ve iyi yapilmig hesabin onu
garanti edebilecegine inanmistir.®® Descartes ise, tabiata hakim olmanin
yollarini arastirmistir.  Onun duslncesi, matematiksel metodun tabiat
kanunlarina nufuz etmeye yarayacak sekilde mukemmellestiriimesi amacini

gutmiistir.®

iki diistintiriin, géz éniinde bulundurduklari hedefler arasindaki fark,
onlarin bir akil yuratmenin tutarhhgi ile ilgili anlayiglarina bakilarak tespit
edilebilir. Descartes’a gore, bir disuncede akil yuritmeler zinciri sonunda
acik ve secik bir ifadeye ulasiyorsa, diisiincenin tutarliligina hilkmedebiliriz.®”
Leibniz, Descartes’in apaciklik ilkesi yerine gelismezlik ilkesini koymus ve
aksiyomlarin gegerliligini, onlarin gelisik olmadiginin ispati ile garanti altina

almak istemistir.

Leibniz'in dayandigi celismezlik ilkesi, sembolik mantigin da temel
ilkesi olmaya devam ettigi halde, Descartes’¢ci apaciklik ilkesi, ne tabiat
ilimlerinde ne de mantikta varhigini surdurebilmistir. Ancak, aritmetigin
formallestiriiemeyen bir arka plani devam ettigi slUrece, apagiklik ilkesi
vazgecilmez olmaktan ¢ikmaz. Bdyle bir arka planin yoklugu halinde aritmetik

ifadeler, bir anlama sahip olamayacaklardir.®®

Algilarimizi matematiksellestirmek ve matematigi, tabiat kuvvetlerine
hakim olmamizi saglayacak tek yol olarak disunmek olan Descartes’cl
metodun verimliliginden suphe edilemez. Leibniz ise, tabii ilimlerin hizla
ilerleyisinin ortaya c¢ikardigi problemleri ¢dzmek konusunda vazgegilmez bir

rol Ustlendigine inanilan formalist bir mantigin planini gizmigtir.

% Blanche, a.g.e, 1970, S. 218-219

5 Laberthonniere, Descartes Uzerine Tetkikler, cev. Mehmet Karasan, 2. Bas., Kiiltiir Bakanligi
Yay., Ankara, 1977, S. 196

%7 Descartes, Aklin idaresi icin Kurallar, gev. Mehmet Karasan, MEB Yay, istanbul, 1945, S. 46
% Blanche, a.g.e, S. 196

% Meyer, a.g.e, 1956, S. 134
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2. Evrensel Matematik

Matematigin Descartes felsefesinde ne kadar onemli bir yere sahip
oldugu bilinmektedir. Matematige tanidigi bu énemli fonksiyon sebebiyle
Aristoteles’in, varhigin ilkeleriyle bir tuttugu mantik ilkelerinin yerini

Descartes’da matematiksel ilkeler almigtir.

Descartes’in mantiga iligskin tutumuna tekrar dénmek Uzere onunla
baglayan ve matematik ¢cagi adi verilen donemde gobze c¢arpan temel iki

yonelimi belirtmekte fayda vardir. Bu yonelimler:

1- Matematiksel bir metot kullanarak dusuncenin reeli elde etmesini

saglamak,

2- Yeni matematiksel disiplinlerin ortaya koydugu ihtiyaglara uygun

olarak mantigin gelismesini saglamak, seklinde ifade edilebilir.”

Descartes, antik evren anlayisina, bagska bir deyisle Aristoteles’ci
evren anlayisina son vermek gerektigine inaniyordu.”' Yeni bir evren anlayisi
ve yeni bir metot demek olan kartezyen felsefenin degeri Uzerindeki
tartismalar giinimuzde de devam etmektedir. Onun basarisinin dayandigi
espriyi yakalamak oldukg¢a zordur. Analitik geometri ile ilgili buluslarini, bu
basarinin tek dayanagdlr saymak, Descartes yorumcularinin tamaminin
katildigi bir tespit degildir. Cunkl modern analizin kurulmasinda Leibniz ve

Newton’un galismalari Descartes’inki kadar 6nemlidir.

Descartes’in calismalari daima bati medeniyetiyle bir arada
dusunidlecek bir yenilik olarak gorulmektedir. Hatta onun bu medeniyete
damgasini vurdugu sdylenmekte ve bazi batihlar onun acgtigi ¢igiri,

Descartes yasamamis olsaydi kim bilir bugiin hangi durumda olurduk,

70 Meyer, a.g.e, S. 115
! Etienne Gilson, Discours de la Methode, Paris, 1926, S. 19
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diyecek kadar oOnemli saymaktadirlar. Descartes igcin soOylenen Bati
rasyonalizminin babasi nitelemesinin de bu filozofu tanitmaya yetmeyecedi,
cunku rasyonalist olmak bakimindan Aristoteles’in ondan asag! kalmayacagi
goérusuinde olanlar, ister istemez onun getirdigi yeniligi baska yerde aramak
gerektigi sonucuna varmaktadirlar. Bu yeniligi, Aristoteles’in rasyonalizmi ile
Descartes’inki arasinda bulunan farkta aramak, bu farki da onun, gayeciligi

bertaraf etmekteki cabasinda gérmek oldukga yaygin bir anlayistir.”

Bu anlayisa gore, Aristoteles, rasyonalist evren anlayisini finalite
Uzerine oturtmustur; bu finalite kavrami ise Yunan animizminin kendisi ile
ifade edildigi formlardan biriydi. Dolayisiyla da bu anlamda finalite butin

tabiatin canli sayllmasi anlayigina bagl bir kavram olmaktadir.

Descartes’in, finalite anlayigina karst  bu  tutumu, Dbilimsel
arastirmalarin teolojik ve teolojik bakis agilarini butinuyle ihmal etmesi
sonucunu dogurmustur. Descartes’dan beri teoloji ile tabii ilimler her biri

kendine 6zgii bir yol izlemektedir.”

Descartes’a gore, insanlarin ¢gogunda var olan dogal isik, tabiat
olaylari arasindaki baglarla ilgili bilgileri bir araya getirmek i¢in emin bir metot
sadladigi gibi bu baglari kesin olarak tespit etmeye yarayan bir aleti de yani
matematigi de bize vermektedir.”* Ote yandan, mademki dogal Isik,
tabiatistu gergekleri aydinlatmaya yetmiyor; o halde bize tabiati bilmek
kaliyor. Tabiati bilmek konusunda ise bize yol gosterebilecek olan yalnizca

matematiktir.”®

Descartes, tecrubenin matematiksel bir yapiya kavugturulmasi
yolunun, insani gittikge tabiat kuvvetlerine egemen olmaya goétiurecegine

kesin olarak inanmistir. Her ne kadar evrensel matematik terimi, Descartes’cl

72 Laberthonniere, a.g.e, 1977, S. 69

3 Laberthonniere, a. g.e, Onsoz, S. LIII
™ Gilson, a.g.e, 1926, S. 66-67

™ Meyer, a.g.e, 1956, S.117
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metodun butun alanlara ayni sekilde uygulanabilecegi izlenimini veriyorsa da
bu metodun, tabiat ilimlerinde goOsterdigi basariyr beseri ilimler alaninda
gOsteremeyecegi aciktir. Nitekim Descartes da bdyle abartili bir tutumdan
kendisini koruyabilmistir. Metodunun basarilari, ilkelerini uygulanabilir
olduklari alanin Gtesine gegirmeye onu sevk etmis olsaydi, bu metodun hem
beseri ilimler alaninda hem de tabii ilimler alaninda gecerli oldugunu iddia
edebilirdi. Fakat onun yazilari bdyle abartili bir tutumu benimsemedigini

gOstermektedir.

Sunu da unutmamaliyiz, Aklin idaresi Igin Kurallar adli eseri spirituel
bir anlayisin batin 6zelliklerini tasimaktadir.”® Filozofun bu eseri hazirlarken,
ondaki anlayisin diger fikirleriyle uyum igerisinde olmayacagi gibi bir endise

tasimadigi ortadadir.

Birinci kuralin agiklamasi, evrensel bilgeligi, ne matematikle ne de dar
anlamiyla alinan deduksiyonla sinirliyor. Aksine bu bilgelik, bize, hayatin her
safhasinda iradede tercih edilecek tarafi, idrakin gdstermesine hizmet
etmektedir.”” Bu da aklin dogal isiginin, zihinsel faaliyeti, biitiin uzantilarinda
aydinlatmasi ve yonetmesi demektir.

Descartes’¢i metodun ikinci kurali, sagduyuya dayanan bir guveni
belirtiyor. Eger o sekilde yapilabilecek bir deduksiyon varsa bu deduksiyonu,
durumu akil yurutmeye en az elverigli olan bir kimse bile kotu
kullanamayacaktir.”® Bu kural, aritmetik ve geometriyi yanlisliktan ve kesin
olmayistan uzak ilimler olarak gostermektedir. Bunun sebebi de konulari
bakimindan, tecribenin kesinlikten uzak goOsterdigi higbir seyi mutlak
saymamak imkanina sadece bu ilimlerin sahip olmasidir. Filozofa gore, bu

ilimler, akil yiiriitmeler yoluyla elde edilmis sonuclar dizisinden ibarettir.”

7 Meyer, a.g.e, S.118

77 Descartes, a.g.e, 1945, S. 5
8 Descartes, a.g.e, S. 8-9

7 Descartes, a.g.e, S. 9
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Matematik ilimler hakkindaki bu kabul, bizi, Leibniz’in evrensel
matematigine oldukga yaklastirmaktadir. Ancak iki filozofun mantik anlayigini
ayni saymak icin bu benzerlik yeterli degildir. Nitekim, Descartes’in,
dediksiyonu dusuncenin devamli ve kesintisiz bir hareketi olarak

tanimlamasi,®°

ayrica, tartisan taraflardan birinin gerekceleri kesin ve acgik
ise, bu gerekgelerin muhataba anlatiimasiyla tartismanin, onun ikna
edilmesiyle  sonuglanacagini  disiinmesi®’  akil  yiritmeden, tutarli
dusuncelerin bir sergilenisini anladigini gostermektedir. Bunun Leibniz’in

onerdigi anlamda sembolik bir hesap olmadigi ortadadir.

Leibniz’e gore, matematiksel bir delilin ortaya konusu, ancak kagit
Uzerinde ve bunun sonucu olarak esyay! belirleyen karakterler Gzerinde
olmakta, 6zellikle esya Uzerinde olmamaktadir. O, duslincenin devamli ve
kesintisiz  hareketini  bir  formallestirme olarak gormektedir. Bu
formallestirmede karakterlerin  kullaniimasi dediksiyonun dogrulugunu

teminat altina almaktadir.®?

Bahsettigimiz iki filozofun evrensel matematik terimini matematigin
konusuyla ilgili olarak kullanip kullanmadiklari ¢ok agik degildir. Bu konuda

Descartes’in asagidaki ifadeleri bir fikir verebilir:

“... Bunun (zerinde iyice dusunulecek olursa, matematigin
inceledigi seylerin yalniz sira ile 6l¢i oldugu gorilir. Bu
Olcliyl sayilarda, sekillerde, yildizlarda, seslerde yahut da
baska seylerde aramanin énemi yoktur. Boylece, 6zel bir
konu ile ugrasmaksizin sira ile 6l¢u Gzerine aranilan her seyi
anlatan genel bir bilimin bulunmasi gerektigi goéraliyor, bu
bilimin adi da yabanci bir ad dedgil, eskiden beri kullanilan

evrensel matematik adidir.”®

80 Descartes, a.g.e, S. 14
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Bu paragraftaki 6nemli ipucu, Descartes’a gore evrensel matematigin

sira ile élgti Uzerine her seyi anlatmasidir.

Descartes’¢l metot, her seyden 6nce bir arastirma mantii veya bir
metodolojidir; onun evrensel matematigi de bilimlerin temellerinin
arastirlmasini amaclamaktadir. Matematigin evrenselligi demek butin
bilimlerin bir ve ayrilmaz olmasi demektir. Bu bir ve ayrilmaz olan bilimlerin
temeli evrensel matematigin ifade ettigi butunlik iginde dusunutlmektedir.
Aklin idaresi Igin Kurallar in birinci kuralinda ifade edildigi gibi, bilimin birligi,
evrensel matematik anlayisinin sonucudur; metot hakkinda kurallar
koymaktan maksat da zihnin faaliyetini yonetmek ve bu birligi mumkun

oldugu dl¢ide korumaktir.

Evrensel matematik dusuncesi, bilim adi alma o6zelligine sahip seyi

énceden belirlemek gibi bir fonksiyona da sahiptir.®*

Descartes, hayatta bir kere olsun, neleri bilmeye gug¢
yetirebilecegimize dair bir arastirma yapmak zorunda oldugumuzu
sdylemektedir.> Béyle bir arastirmaya girismek bilimsel arastirma nedir?
sorusuna cevap aramak anlamina gelmektedir. Bu cevabi ararken, evrensel
matematigin kendileri icin temel gdrevi goérdugu bilimle mi yoksa gug¢

yetiremeyecegimiz bir konuyla mi ilgilendigimiz ortaya ¢ikacaktir.

Descartes’in bati dusincesi Uzerinde oynadidi rol, insan aklinin
¢o6zme imkanina sahip oldugu seyle bu imkéna sahip bulunmadi§i seyi
birbirinden ayirmay: teklif eden anlayisla yakindan ilgilidir. O, arastiricilarin
oncelikle uymaya mecbur olduklari metodu tespit etmek istemigtir. Ona gore

ilim adami niteligini kazanmak, ancak bu metoda uymakla mimkun olacaktir.

¥ Meyer, a.g.e, 1956, S. 120
8 Descartes, a.g.e, 1945, S. 41
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Sira ve odlguyle ilgili olmak veya olmamak kriteri esas alinarak, hangi
seyin bilimsel bir aragtirmanin konusu olabilecegi ve hangi seyin, boyle bir
arastirmanin diginda kalacagi tarzindaki Descartes’¢l yaklasim sonraki

dénemlerde tartisma konusu olmustur.

Aritmetik bir ifadenin hangi Ozelliklere sahip olmasi gerektigi
konusunda, bilim adamlari arasinda bir gorus birligi saglanmis dedgildir.
Bunun sebebi de matematikle ilgilenenlerin kendilerine has bir metot takip
etmeleridir.2® Arastiricilarin  takip ettikleri metotlar, aritmetigin genel
kavramlari olarak dusundukleri kavramlarin tespit ve tarifinde de etkili
olmaktadir.?” Temeldeki metot ve kavram farkliliklarinin iki etkenden
dogacagini sdylemek yanlis olmaz. Birinci olarak, arastiricilarin Kisiligi ise
karismaktadir; mesela, bazi arastiricilarin analize kargi buyuk bir yatkinlklari

oldugu halde, diger bazilari sekillerle agiklamaya daha egilimlidirler.

Metot ve kavram farkliliklarini doguran ikinci etken ise
matematikgilerin, arastirmaya, dikkatlerini geken bir noktadan baslamalari ve
bu hareket noktasinin arastirma uzerindeki belirleyiciligidir. Dogal olarak, bu
arastiricilar, arastirmalarinin o6ninu ve esas aldiklari on bilgileri degismez
saymaktadirlar. Fizik arastirmalarinda, metotlari ve temel kavramlari artik

itiraz edilemeyecek tarzda belirlemek daha zordur.®®

Batan bunlar gosteriyor ki bilimsel bir ifade nasil olur? sorusuna cevap
bulmak olduk¢a zordur. Egder kendimizi mutlaka bir cevap bulmaya
zorlayacak olursak bilim adamini eserinde gelistirmedigi metotla birlikte

dusunmek gerekliligi ile karsi karsiya bulundugumuz gorulecektir. Bundan da

% Henri Poincare, Bilim ve Metot, cev. Hamdi Ragip Atademir- Siileyman Olgen , 3. bas., Istanbul,
1986, S. 15

%7 Hilmi Ziya Ulken, Bilim Felsefesi, istanbul, 1983, S. 128

% Ulken, a.g.e, S. 40
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bilimler felsefesine ait problemleri, bilimlerin hali hazirdaki durumunun

belirledigi sonucu ¢ikmaktadir.®

Buradan hareketle, bilimler felsefenin Descartes tarafindan ortaya
konulan 6zel formunun basarisi nasil agiklanacak? Cunkl, bu felsefenin
asirlarca bilimsel arasgtirmalarin yonunu tayin ettigi bilinmektedir. Diger
taraftan, bu felsefeyi Descartes tarafindan daima géz 6ninde bulundurulan
evrensel matematik duslncesi yonetmektedir. Evrensel matematik kavrami,
tabiata hakim olmak igin gozlemlerimizin matematiksellestiriimesini gerektiren

bir aragtirma metodunun uygulandigi her yerde arka plan roli oynamaktadir.

Yukarida gegen, bilim adamlarini eserlerinde aramak gerektigi s6zl
onlarin tamamiyla birbirinden ayri insanlar oldugu anlaminda
dusunudlmemelidir. Burada, daha ¢ok spirituel bir ortami veya bagka bir
deyisle problemleri ele almaya belli bir egilimi hazirlayan en ¢ok
benimsenmis ve uygulanmis akil yuritme tarzi bakimindan bir ayrilik s6z
konusudur. Zihinsel faaliyetlerin her alaninda oldugu gibi burada da bu
egdilim, uyumlu gidigi yoneten kurallara gore hareket etmez; daha ¢ok birbirini
karsilikli olarak destekleyen etkilerin art arda geligiyle gli¢ kazanir. Onceden
kestirilemez bir anda egdilim, o zamana kadar kendisini engelleyen direnci
kirdiktan sonra, aniden karsi konulmaz bir durum alabilir. Evrensel
matematigin ortaya c¢ikisinda da bodyle bir surecin yasandigi gorusunde

olanlar vardir.®

Bu anlayisa gore bati ortagaginda, olaylari final sebeplerle agiklama
aliskanh@r dolayisiyla fizige ait yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasi muimkin
olamamig, tabiat ilimleriyle ilgili olarak kiliseye bagh felsefeden kalan

dusuncelere son veren ise Descartes olmustur.

% Bryan Mage, Karl popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuram , gev. Mete Tuncay, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1982, S. 104
% Meyer, a.g.e, 1956, S. 122
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Yaygin olan kanaate gore, Descartes’in, fizik problemlerinin kilise
etkisinden uzak olarak incelenmesi yolunu ag¢masindan sonra, tabiat
kuvvetleri Uzerinde insanin higbir etkide bulunamayacagi dusuncesini telkin
eden goérlUgler ortadan kalkmig, daha sonra gelenler anlayistaki bu

degisikligin sonuclarindan yararlanma firsatini ele gecirmislerdir.®’

Descartes’ta evrensel matematigin anlami Uzerinde yaptigimiz
aciklamalardan sonra simdi de Leibniz’'in gelistirdigi evrensel matematik

uzerinde durmak istiyoruz.

Bu filozofta evrensel matematik, mantikla siki bir sekilde birlesmigtir.
Denilebilir ki Leibniz, matematik ve mantigin birleserek matematiksel mantik
adiyla yeni bir disiplin meydana getirmelerini saglayan temeller atmistir. %
Halbuki, Descartes bu konuda ondan daha az iddiali gorunuyordu. Cunku,
Leibniz’in niyeti, evrensel matematigi alabildigine yayginlastirmakti.
Kullandiklari terimin ayni olmasi bizi aldatmamalidir. Descartes’in evrensel
matematigi, onun fizikle ilgili arastirmalarinin metoduna temel olusturan, ¢ok
aclk olmayan bir terim olmaktan Oteye gegememigtir.93 Aksine, Leibniz,

metodunun, istisnasiz biitiin alanlara uygulanabilecegini iddia etmektedir.*

Filozofun evrensel matematigini anlamak igin su U¢ noktayr géz

onunde bulundurmak gerekir:

Oncelikle o, vyaratmanin dahi bir matematiksel ilkeye gbre

gerceklestigini sanmaktadir.?®

ikinci olarak, ona goére, diisiincenin konusu olan her sey, ya basit ya

da bilesiktir. Eger bilesikse, onu, basit elemanlarina aylrabiliriz.96

' Ulken, a.g.e, 1983 S. 167

%2 Blanche, a.g.e, 1970, S. 225
% Blanche, a.g.e, S. 173

% Blanche, a.g.e, S. 192

% Meyer, a.g.e, 1956, S. 219
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Uglincli olarak, o, dogru bir ifadenin, bir hesap vasitasiyla

ispatlanabilir olarak disunulen seylere bagl oldugu kanaatindedir.®’

Evrensel matematigin bu U¢ gorusunde de Leibniz’in, sonsuza kadar
uzayan bir gidisi, gerceklestirilebilir bir sure¢ olarak gormesinin izleri vardir.
Bununla ispatin pascal’ci analizini ortadan kaldirmayir hedeflemektedir.
Pascal mukemmel ispatin, bizim i¢in mimkin olmayacagi endisesini
tasimisti. Buna gerekge olarak da butlin terimleri tarif edemedigimiz gibi
batin o6nermeleri de ispat edemeyecegimizi gosteriyordu. Pascal'a gore,
geometri bile, daima tarif edilmemis terimlere ve ispat edilmeden dogru

sayillmis ifadelere dayanmaktadir.®®

Leibniz, sonsuzca isleyen bir siireci dogal karsiliyor.?® Ona gére, boyle
bir sure¢ icerisinde hem terimlerin tarifi, hem de ifadelerin ispati insan akl
bakimindan sadece gergeklestiriemez degil ayni zamanda kavranamazdir

da; fakat bu sureg¢ tanrisal planda islemektedir.

Leibniz'in evrensel matematiginin amaci, problemlerin ¢6zimune ait
kurallara daha bastan bir hatirlatmayla baslamaktir. Bu hatirlatma, bir mantik
ilkesiyle matematiksel fizige ait bir ilkeyi icermektedir. ilkelerden mantiga ait
olani celismezlik ilkesi, matematiksel fizi§e ait olani ise uyguniuk ilkesidir."®
Matematiksel bir sekilde isleyen bu ikinci ilkeye gore, diger mumkinlerle
uyusamaz olanlar hari¢ her mumkun gergeklesmelidir. Tanr’nin mumkuan
goérunenlerden birini yaratmasi, onun hikmeti ve inayeti ile kesin bir sekilde

belirlenmistir.

% Meyer, a.g.e, S.39-40

7 Meyer, a.g.e, S. 220

% Meyer, a.g.e, 1956, S. 123
Meyer, a.g.e, S. 183

% Blanche, a.g.e, S. 224-225



33

3. Evrensel Mantik

Descartes, matematigin temelleri ile ilgili arastirmalarinin sonucunu bir
mantik teorisi seklinde ortaya koymamistir. Onun Aristoteles mantiginin
esasl olan kiyasa, tenkitler yonelttigi bilinmektedir. Ona gore, kiyas, tabiat
ilimlerinin ilerlemesi agisindan ¢ok kullanigh bir yol degildir. Mantik da oteki
ilimlerden ayr bir disiplin olarak, onun nazarinda pek énemli bir yere sahip
degildi.

Descartes, Felsefenin llkelerine yazdi§i 6nsdzde, arastiricilara,
matematigin kurallari gibi kolay ve basit kurallari uygulamaya koymaya
alismalarini tavsiye etmektedir.'”" Bu, bize, Descartes’in, matematigin
uygulanmasi  yoluyla mantik¢i  olunabilecegi gortsinde oldugunu

anlatmaktadir.

Mantikla daha uzun zaman ilgilenmis olan Leibniz’in tutumu tamamen
farkhdir. Onun evrensel matematik anlayisi, dogal olarak kendine has varlik
anlayisina uygun olmustur. Gergcekten de Leibniz’de kavramlarin, ilk
elemanlarina varacak sekilde ayrismasi, daha esasli bir anlayisin ince elenip

sik dokunmadan ortaya konmus bir sekli gibi gériinmektedir.'®

Leibniz’'in, sembolik anlatimin degisik sekillerinden birini segmek
konusunda uzun uzadiya dusundugu bilinmektedir. Sonunda ilk elemanlara
varacak sekilde ayrismayi se¢mesi, kullandigi bir diger kavram vasitasiyla
kolayca aciklanmaktadir. Filozofun tahmini, asli imk&nin maksimum
ihtimaliyeti olarak anlamaya yarayan komposibl kavramidir. Komposibl,
sadece mumkun olmayip ayni zamanda evrenin butunlugu ile de uyum

icerisinde olan anlamina gelmektedir.'®®

19" Descartes, Felsefenin ilkeleri, cev. Mehmet Karasan, 3. bas., Istanbul, 1963, S. 16
12 Meyer, a.g.e, 1956, S. 127
103 Blanche, a.ge,S.219
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Leibnizci bir yaklasimla, terimlerin ilk etkenlere varacak sekilde
ayrismasini ihtimaliyet hesabina baglamak, onlari sembolik bir anlatima
baglamaktan daha kolaydir."® Gergi, basit kavramlari gdsteren sembolleri
se¢mek imkansiz degildir; ama bdyle bir tercih ilk elemanlarin, sayilar gibi
degil rakamlar gibi kabul edilmelerini ve bir taraftan ifade ettikleri basit
kavramlarla diger taraftan da hesap kurallarini borglu olduklar sayilarla

batlinlesmis olmalarini gerektirir.105

Basit bir kavrami ifade etmek igin bir sembol olarak kullanilan rakam,
sayinin mukemmel bir unsuru degildir. Boyle bir mantik isleminin kurallari,
aritmetik  kurallariyla  uygunluk icerisindedir.  Leibniz’in  bu  yolla
gercgeklestirmek istedigi sey, somut varliklarla ilgili olarak yapmak istedigine
benzemektedir. Orada nasil isimleri monadlara bdlmekteyse, burada da
dusunceyi karmasik yapisi igcerisinde ele almanin zorluguna kargi bir ¢ozum
olarak, disuncenin en basit unsurlarini yakalamaya ¢alismaktadir. Ona gore,
bdyle hareket edildigi takdirde hafizaya herhangi bir tikaniklik olmadan kesin

bilgilere varma imkani elde edilmig olacaktir.

Descartes’in diyalektikciler aleyhinde soyledigi sozleri Leibniz’in
disiindigli sekilde mantiksal bir hesapla da ilgili gorenler vardir.'®
Descartes, Insan aklina akil yiiriitmenin bazi sekillerini kullanmayi
buyuruyorlar, dedigi diyalektik¢ilerin batin ¢abalarini ancak retorigin konusu
olabilecek c¢abalar olarak gormektedir. Bu ifadelerle, herhangi bir sey
hakkinda gergege ulasmak igin tamamen formal bir igleyise tutunmanin akl
tembellestirecegi seklindeki ifadeler'®” Descartes’'n mantikta hesabin
kullaniimasindan gudulen amaca butunuyle zit bir amaca yoneldiginin isareti
sayllabilir mi? Sembollerle anlatilanin bu veya su olmasina Onem
vermeyecek aklin mekanik bir isleyise terk edilmesi, zihnin aktivitesinin

azalmasi ve bunun sonucu olarak da tembellesmesi demek ise Leibniz'ci

"% Meyer, a.g.e, 1956, S. 127
' Meyer, a.g.e, S. 127-128

106 Meyer, a.g.e, S. 128

"7 Descartes, a.g.e, 1945, S. 53
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hesap anlayisini da diyalektikle ayni kefeye koymak mumkindir. Ancak,
Leibniz’in, zihni, terimlerin iceriginden uzaklastirarak yapmak istedigi,
diyalektikgilerin yapmak istediginden farkli bir seydir. Cunkl o, dusuncenin
objelerini, bir labirente benzetmekte, hesabi da bu labirent iginde ne tarafa

gidecegini sasirmis insana, yol gdsteren ipucu gibi diisiinmektedir.'®

Anladigimiz kadariyla Leibniz’e gore, problem insanin 6nunde duran
bilgi yiginini meydana getiren unsurlarin birbiriyle hangi iligkiler icerisinde
bulundugunun tespitidir. Bu tespit isinde ise matematikte oldugu gibi mantikta

da hesabin buyuk bir 6nemi vardir.

Leibniz, diyalektikgilerin yaptigi gibi belli akil yiritme yollarini g6z
onunde bulundurarak, bunlarin, hammaddesi ne olursa olsun daima iyi Urun
imal eden bir makine oldugu sanisina kapilmayip, terimleri de siki bir

incelemeye tabi tutmayi gerekli gérmustar.

Ancak, onun, anlamin ise karismasi sonucu terimler arasindaki iligkiyi
izleyememe konusundaki korkusu, mantik calismalarina  ontolojik
varsayimlari  karistirmama hususunda ayni Olgude etkili olmamis
gorunmektedir. Bir 6rnek olmak Uzere komposibilite teorisi sdylenebilir. Bazi
mantikgilara goére, bu teori, tabiat kanunlarinin gecerliliginin tecribeyle
bilinemeyecegi tarzindaki Descartes’¢i gorlus tarafindan devre digi birakilimig
olan zaman kavraminin 6nemini, tabiat kanunlarinin gegerliligine bir zarar
getirmeden tekrar ortaya g¢ikarmakta oldugundan, deduktif bir anlayis icine
modal mantigi sokmak konusunda gésterilmis ilgi cekici bir gaba sayilabilir."®
Leibniz, bu teoriye dayanarak, zamanin higbir role sahip bulunmadigi
deduktif mantikla Aristotelesgi modaliteler mantigi arasindaki ugurumu

kapatmak istemistir.

1% Blanche, a.g.e, S. 90
1 Meyer, a.g.e, 1956, S.129
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Alman filozofu omri boyunca evrensel karakteristigi
mukemmellestirmeye c¢alismistir. Hem basit ve bilesik kavramlar ifade
etmemize, hem de onlarin gesitli bitisme tarzlarini hesaba baglayabilmemize
imkan verecek sembolik sistemleri durmadan denemistir. Bu calismalar
sonucunda birkag ilke tespit ettiyse de matematiksel akil yuritmelere geregi
gibi cevap verebilecek bir sistem bulma konusunda basarili olamamigtir. Ama
yine de alanin uzmanlari sembolik mantigin tarihini Leibniz'le baglatmak

gerektiginden siiphe etmemektedirler. '°

Buradan hareketle Leibniz, bir matematik¢i olarak diger alanlarda da
bilgi sahibi kimligiyle geleneksel Aristoteles mantiginin sinirlarini gérmuas ve
disunme igleminin ¢alismalarini daha ¢ok genisletmeyi tasarlamigtir. Bu fikir
onda soyle uyanmistir; eger bir Kisi deneyimin temel elemanlarini ve
baglantinin arasindaki indirgenemez bigimleri ayirt edebiliyorsa mumkun
bilginin dnceden olabilecegine dair baglantilari basarili bir sekilde kurar. Eger
sembollerden uygun bir sistem kesfedilebilseydi evrensel bir dil olusturulmasi
mumkidn olurdu. Her sembol igin tek bir anlam, her terim ve baglanti igin
belirli sembollerle bu dil isaretsel olsaydi, suphe ve belirsizlikten uzak
kusursuz bir bilim dili olurdu. Bu bize tam bir sonuca varma islemini, butin
bilginin bir araya gelerek olugturmak zorunda oldugu tumlesik bir sanati ve
son zamanlarda yeniden vurgulanan birlestirilmis bilim sistemini dnermis, ve,
veya, ima etmek, dahil, denk gibi sembolleri temel baglantilar icin

kesfetmistir.”"!

Leibniz kesinligi temel alarak mantiksal problemlerle basa ¢ikmayi
bilmistir; fakat zorluklari da hissetmistir. O, sadelestirme kurali, transpoze
etme, totoloji ve kimlik gibi sembolik mantigin sonraki sistemi tarafindan
kabul edilen kurallarin, tahmin edilen bir grup temel prensibin, madde ve

evrensellerin yorumlanmasindaki bazi problemlerin farkinda olmustur. Dahil

"% Blanche, a.g.e, 1970, S.189
""" A.E. Avey, “Recent Schools of Logic”, Readings in Logic, Copyriht By Roland Houde 1958, S.
232
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etme’yi parcga-bitin baglantisindan ayri tutmustur. Ayrica karsilikli agik
olmayan mantiksal toplamin elemanlarini dikkate almis ve bir 6nermede

kosul veya reddedilmis noktanin dlciilmesi iizerinde distinmiistiir.'*?

J. H. Lambert (1728-1777) Lebniz tarafindan tavsiye edilen
doktrinlere ve bazi detaylari daha c¢ok ayrintilandirmaya devam etmistir.
Mantiksal islemi agiklamak igin matematiksel sembolleri kullanmistir. “=", “+”
ve daha sonra genel pratikte benimsenmeyen digerlerini de “a” ve “b”
kavramlarinin genel ozelliklerini “ab” olarak sembollestirmis ve evrensellerin
farkli durumlarini birbirinden ayirmigtir. Bitiin A’lar Bdir, burada A ve B
hem esittir hem de degildir. Goreceli Urunleri belitmek igin “” kullanmis ve

baglanti kuvvetleri problemiyle yiiz yiize gelmistir.""®

De Morgan “Formal Logic” adli eserinde hizli gikarimlarla ve bunlarin
uzerinde kurulan kiyaslarla bilesik dnermelerin yeni ¢esitlerini yapilandirarak
geleneksel teoriyi genisletmigtir. Ayrica oOncullerle ilgili olasiliklar ve
cikarimlarin sonugclariyla ilgili sayisal faktorlerden bahsetmis, daha sonraki
mantik baglantilarina temel olusturmus, goéreceli Urlnler igin sembol
kullanmistir. Baglantilarin birlesimi i¢in formaller gelistirmis ve evrensel dil ve
gegcislilik baglantilarindan bahsetmistir. En ¢ok karmasik terimlerin negatif
ifadesini veren cift yonlli teoremi gelistirdigi formille taninmistir.”™ Bu da
toplamlarin olumsuzlugu elemanlarin olumsuzlugu demektir ve bir Grinun

olumsuzlugu faktorlerin olumsuzluklarinin toplamidir.

1854 yilinda George Boole’un (1815-1864) “Laws of Thought” adl
eseri ¢gikmig ve Boole bir matematik¢i olarak matematikte kullanilan iglemlerin
dogrulugunu saglamak igin mantiksal ¢ikarimlarin formule donasturilmesiyle
ilgilenmigtir. Onun teorisi varolusu ya da yoklugu énermelere uygulandiginda

dogrulugu ya da yanlishigi gosteren iki degerli bir cebrin icinde yer almistir.

"2 Avey, a.gm, S. 233
' Avey, a.gm, S. 233
14 Avey, a.gm, S. 233
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izlenecek sirayr aciklarken elemanlarin  karsilikl olarak agik olmasi
gerektigini soylemistir. “x” in olumsuzu “7-x” ile gosterilmistir. Bir sinifin
digerine dahil olmasiyla ya da bir dnermenin digerini ima etmesi ile ilgili bir

iddia yoktur. Temel baginti bir ifadenin digerine olan (=) esitligidir.'™

Onun elestirisi dogrultusunda iletisim kurallarini (xy=yx), dagilimini
(x(y+z)=xy+xz) olarak tanimlayip, belirleyici faktorleri de eklemigtir. Eger
(x=y) ise (xz=yz) dir. O dzellikle olasilik teorisi Uzerinde durmus, formulleri ve
verilen sartlar altinda ortaya c¢ikanlarin olabilecek dagilimini ¢ok iyi
belirtmigtir. Ona go6re bir terim igin dagilim kurali soyledir: (x=xy+xy’,
X=XyzZ’+xyz’+xy’z’) ve evren icin (1=x+z’, 1=xy+xy’+x’y+x’y’) kural ortaya
ctkmistir. "® Bu cok kullanish bir kuraldir ve Aristoteles’in bdlme ve

siniflandirma isleminin uzantisi da bu yapidadir.

Boole’'un alternatif yorumlarindan sonuglanan zorluklar W. S. Jevons
tarafindan da probleme dénusmustir. Bu sinirlamayi reddetmis, bdylece bu
gune kadar suregelen gorusleri ele almistir. Siniflarin olumsuzlugu igin
Boole’'un sembolizmini evrensel igin, semboll i¢ine almayarak gobzden
gegirmigtir. “7-x” sadelestirilerek “—x” haline gelmis, “=" matematikgiler
tarafindan kimlik sembolu olarak benimsenmis, geligkiler 0’a esitlenmis, igine
alma kurall (a+ab=a) seklinde genis bir sekilde kullaniimistir.’” Formillerin
genellegtiriimesindeki temel islemlerde benzer olanlarin birbirinin yerine de

kullanilabilecegini vurgulamistir.

G. Frege, B. Russel’in fikirleri Uzerinde blyuk etki yaratan sayilarin,
kavramlarin ve sembollerin dogasina dikkat c¢eken temel problemlere

rastladigimiz matematigin mantigi ile ilgili buyUk teoriyi geligtirmistir. Fakat bu

"5 Avey, a.gm, S. 233
"% Avey, a.g.m, S. 234
"7 Avey, a.gm, S. 232
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dusunceler bos ve yetersiz gorllerek daha sonraki mantikgilar tarafindan

kabul gérmemistir."®

De Morgan ve Boole’'un hazirhk asamasi Charles Pierce’in
calismalarinda kusursuz bir trin olmustur. Ona goére baglantilarin mantigi
daha merkezi bir pozisyonda varsayiliyordu ve yakin baglantilardan aritmetik
islemlerle ayrilmistir. Pierce “igine alma” ve “ima etme” i¢in (<) semboline
yer vermigtir. Degiskenleri igine alan dnermelerin Urlnleri parca ve evrensel

[Pl

onermelerin degerlendirildigi metottan bahsetmis ve bu baglantilarda “€” ve
"1m" sembollerine de yer vermistir. Goreceli ¢gogaltma, iligkilendirme, ekleme,
dagitma, igine alma gibi formlari gelistirerek goreceli terimlerin teorisini
ayristirmistir. Bazi 6zel varsayimlardan ve sinirlamalardan bahsederek
mantigin daha genel prosedurlerinden matematiksel acgiklama islemini
turetmigtir. Boylece mantiksal baglantilar 1siginda matematiksel kavramlari
yorumlamigtir. Fonksiyonlar teorisini gelistirmis, dnermelerin baglantilarini

aciklamak igin dogruluk tablosunu kullanmistir.’™®

Ozet olarak evrensel mantik, Ronesans’la baglayan doga bilimlerine
yonelisin, yeni buluglarin ve Aristoteles’in mantiginin bir bilimsel yontem igin
yetersizliginden ortaya ¢ikmistir. Aristoteles mantiginda kanitlama yontemi
olarak kullanilan kiyaslarin yeni bir bilgi vermedigi, yalnizca oncullerde gizli
olanin sonugta tekrarindan ibaret oldugu Descartes tarafindan ortaya
konulmustur. Leibniz, mantigin dogrularinin akilsal dogrular oldugunu kabul
ederek onu igerikten soyutlamistir. Boylece mantik formal ve bigimsel
disunme ybntemi olarak c¢esitli mantikgilar tarafindan tanimlanmaya
baglanmistir. De Morgan ve Boole, mantigi simgelestirerek modern mantigin
ilk temellerini atmiglardir. Frege, matematigin mantiktan c¢ikartilabilecegini

sOyleyerek modern mantik galismalarini hizlandirmigtir.

'"¥ Avey, a.g.m, S. 233
9 Avey, a.gm, S. 233



IKINCi BOLUM

MANTIKSAL VE MATEMATIKSEL TUMDENGELIM

I.TUMEVARIM VE TUMEVARIMIN MAHIYETI

Endlksiyon (timevarim), daha ¢ok gézleme ve deneye dayanir ve bu
ozelliginden dolay1 daha gok fen bilimlerinde kullanilir. Ozelden genele ya da
olaylardan yasalara gecis seklinde olur. Ornegin; “Gézledigim biitiin kargalar

siyahti. O halde blitiin kargalar siyahtir “ gikarimi, enduktif bir gikarmadir.

Enduksiyon, 0zel veya tekil Onermelerden genel veya tumel
onermelere dogru yapilan akil yiratme seklidir.'® Zihni 6zel hallerden genel
hale veya olaylardan kanuna yikselten akil yiriitmedir."' Genel olarak
enduksiyon, zihnin tikelden timele, olgudan fikre, parcadan butline, 6zelden
genele, kanuna dogru giden yontemi olarak tanimlanmaktadir. Parcalara
dayanarak bir bitiin hakkinda hiikim vermektir.”” Bu metodun temeli
Ozellikle Aristoteles’in deduktif metoduna yapilan elestirilerle atilan, ayrica
bilimlerdeki gelismelerle beraber yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi ile Bacon,
Descartes ve Millin g¢alismalari sonucunda geliserek devam eden ilmi bir
metottur. Aristoteles mantigin metodolojisi konusunda enduiksiyondan

bahsetmigtir; fakat, dediksiyon kadar 6nemli bulmamisgtir.

Zihni, olaylardan kanunlara yukseltici metot enduksiyon metodu
oldugundan, deneysel ilimler endiksiyon metodunu kullanirlar.’?®

Aristoteles’e gore duyuma sahip olmayan biri igin, tiime varmak, tiimevarim

120 A, Kadir Ciicen, Mantik, Asa Kitabevi, Bursa, 1997, S. 13

12! Nurettin Topgu, Mantik, Inkilap ve Aka kitabevleri, Istanbul, 1975, S. 13

122 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ak¢ag Yay., 6. bas., Ankara,
1996, S. 407

' Topeu, a.g.e, 1975, S. 50
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yapmak mimkdn degildir. Clnkl ilmi, ne tiimevarimsiz bdtincdllerden
cikarabiliriz, ne de duyumsuz timevarimla elde edebiliriz.'** Yani Aristoteles
burada sonuca ulasmak igin ugrastigimiz seyin algilanmasi gerektigini, dis
gercekliginin olmasi gerektigini vurguluyor. ilim bu gerceklige gére isler ve

sonuca ulagsmak duyumlarimiz yoluyla olur.

Goruldaga  gibi  enduksiyon  metodu  deneysel ilimler igin
vazgecilmezdir ve deneyime dayanmaktadir. Bu baglamda endiksiyon tek

tek olaylardan genel olana ulagma c¢abasidir.

Enduksiyon, “tam tiumevarim” ve “eksik tumevarim” olmak Uzere iki

sekilde olur. Simdi kisaca bunlara bir g6z atalim.

A. Tam Timevarim

Bir butlint olusturan parcgalarin, baska bir ifade ile bir sinifi olusturan
bireylerin hepsini inceleyerek butin hakkinda karar vermektir. Buna bigimsel
tumevarim da denir. Aristoteles buna tumevarim veya timevarimh kiyas der

ve su ornegi verir:

insan, at, katir uzun émdirliid(ir.
Butin safrasiz hayvanlar insan, at ve katirdir.
Buradan zorunlu olarak su sonu¢ cikar: o halde bitin safrasiz

hayvanlar uzun émiirliidir.'*®

Bu tar akil ydrutmelerin verimsiz oldugu, sonucun oncullerde
bulundugu goéraliyor. Bu agidan tam tumevarim verimsiz oldugu igin

elestirilere konu olmustur.'®® Bu elestirilere kisaca deyinmekte fayda vardir.

'** Hamdi Ragip Atademir, Arito’nun Mantik ve ilim Anlayisi, Ankara, 1974, S. 148
12 Necati Oner, Bilginin Seriiveni, Vadi Yay., Ankara, 2005, S. 27
12 Oner, a.g.e, S. 27
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ilk olarak yukarida o6rnegini verdigimiz akil ylriitme verimsizdir.
Ornegin A’yi, kendisini yapan bitiin pargalari olan a’, a”, a’”.... vs. den
cikarmak basit bir totolojidir, yeni bir sey vermez, ayni seyi tekrarlamaktan
ibarettir. ikinci elestiri ise sudur: Tam sayim her zaman mimkin olmaz. Tam
sayma, basit koleksiyonlarda olur. Ornegin, bir sinifta bulunan égrenciler,
gezegenler vs. bu durumlarda tam tumevarim uygulanabilir; fakat her tiar
bdyle degildir. Turler, verilmis sinirli fertler topluluklar degil, sinirsiz surekli
¢ogalan fertler toplulugudur. Bunlarda tam sayma pratik bakimindan mamkutn
degildir. Boyle durumlarda tam degil, eksik timevarim denilen akil yurutme
uygulanir.”?’ Burada tam timevarim tam sayabildigimiz durumlar icin séz
konusudur, eksik timevarimda ise benzer durumlarin goklugundan hareket

ederek bir genelleme yapmamiz s6z konusudur.

Bu elegtiriler karsisinda Aristoteles’in enduksiyon teorisi farkh bir
yoruma dayandiriimistir. Aristoteles’in endiiksiyonu tikelden tiimele gegis'?®
olarak ifade edilir. Hamelin ve Tricot: Aristoteles igin tiimel yalniz bdiitiin
demek degildir, ayrica zorunlu demektir, seklinde distinmuslerdir. O zaman
endiksiyon biitine gecis degil, zorunluyu, 6zii yakalamak olur.'®
Aristoteles’in enduksiyon anlayisini bu sekilde ifade etme bize klasik

mantidin enduksiyon anlayisindan farkh sekilde oldugunu gdsteriyor.

B. Eksik Timevarim

Buna biyiiltiicii tiimevarim veya bilimsel tiimevarim da denir."*° Bu tiir
akil yiritmede zihin tikelden timele, 6zelden genele gider.”®" Bir bitiini
meydana getiren pargalarin hepsine degil de, bir kismina dayanilarak o butin

hakkinda hukim vermek veya batinin bagh bulundugu kanunlara

27 Oner, a.g.e, 1998, S. 179 .

128 Aristoteles, Organon V, Topikler, 4. bas, ¢ev. H. Ragip Atademir, MEB Yay., Istanbul, 1989, S.
22

2 Oner, a.g.e, 1998, S. 179

130 Oner, a.g.e, S. 176

B Oner, a.g.e, 2005, S. 28
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ulasmaktir.’® Ornegin, Arsimed, suya batan birkag cismi gdzlemleyerek,
bundan meshur kanununu c¢ikarmigtir: “Bir siviya daldirilan bir cisim,
asagidan yukariya dogru bir itme kuvvetinin etkisindedir. Bu kuvvet cismin
tasirdi§i sivinin agirhgina esittir.”’>® Arsimed burada az sayida deney

yaparak genel bir hukme ulagmistir.

Bu tur enduksiyonlarda zihnin genelleme 6zelligini goruyoruz. Tikeller
sayllamaz oldugundan ve tecrube alaninin tiketiliememesinden dolayi zihin
kendisi bu sureci genelleme yaparak tamamliyor. Zihnin bu hareketi dogal bir

harekettir.

Doga bilimlerinin kullandigi en énemli akil yaritme olan enduksiyon

matematikte de kullanilir.

Poincaré : Sliphesiz, matematikteki kayitim (bir olayin kendi nedenleri
lizerindeki tepkisi) yoluyla yapilan akil yliriitme ve tiimevarim yoluyla fizikte
yapilan akil ydritme farkll temellere dayanmaktadir; fakat, bunlarin gidigi
birbirine paraleldir, onlar hep ayni yénde 6zelden genele ydiriirler, diyerek su
ornegi veriyor:

(1) a+2=2+a

esitligini ispatlamak igin

at+1=1+a

kuralini iki defa uygulamak ve soyle yazmak mumkundur.

(2) at2=a+1+1=1+a+1=1+1+a=2+a

132 Cevriye Demir, “Edmond Goblot Mantiginda Endiiksiyon ve Dediiksiyon” Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2001, S. 57
33 Oner, a.g.e, 1998, S. 176
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Bdylece salt ¢cozimsel yolla (1) esitliginden cikarilan (2) esitligi (1) in
bir 6zel hali olmayip ondan baska bir seydir."**

Burada tek tek nesnelerden hareket edilerek ve onlara dayanilarak
batin hakkindaki hikiim vermenin mantiksal ifadesi gerceklesmemektedir ve
durumun deduksiyondaki gibi olmadigi agiktir. Burada sonug¢ zorunlu olarak
ortaya c¢lkmamaktadir. Eksik tumevarimin en buaylk o6zelligi de budur.

Gozlemlenen birkag olaydan sonra zihin sonuca kendiliginden ulasiyor.

1. F. Bacon’in Tumevarim Anlayisi

Bacon’a gore dogaya egemen olmanin ilk kosulu, onu kendi butunlugu
icinde bilmek, onu yoneten genel yasalari kavramaktir. Bu yasalari
kavramanin tek yolu ise, zihindeki onyargilari temizleyip, enduksiyon
yéntemini kullanmaktir.’® Bacon kiyas teorisi yerine endiiksiyonu esas alip

gelistirmeye calismistir.’*®
Bacon bu konuyla ilgili sunlari soylemektedir:

“Insan hakimi ve yorumlayicisi oldugu tabiati, hem nesneleri
hem de zihni inceledikten sonra, yaptigi gézlemler kendisine
izin verdigi olcide anlayabilir ve nihayetinde onunla basg
eder. Aksi halde ne daha fazlasini bilir; ne de daha fazlasini

yapabilir.”"®

Bu ifadeye gore insan tabiati deney ve gozlem yoluyla anlayabilir ve
aciklayabilir.

1% Oner, a.g.e, 2005, S. 29

133 Cevizei, a.g.e, 1999, S. 96

136 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 5. bas., Istanbul, 1985, S. 240

137 Francis Bacon, Novum Organum, cev. Sema Akkas, Doruk Yay., 1999, S. 7
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Enduksiyon yoluyla bilimsel ilerleme icin yeni yollarin bulunacagina
kesin olarak inanmis olan Bacon, yaptig! incelemeler sonucunda bilgiyi elde
etmede baslica iki yontem izlendigini belirtmistir. Yani enduksiyonun ki

bicimde uygulana geldigini tespit etmigtir:

1- Hizla algilardan genel kavramlara yukselmek ve buradan da orta

terimi bulmak.

2- Algilardan baslayarak yavas yavas genel kavramlara yukselmek.

Bacon’a gore birinci yol Aristoteles mantigindan kaynaklanmaktadir ve
doganin ¢esitliligi karsisinda yarari yoktur. CunkU Aristoteles mantigi
gercekleri aramaktan cok bilinenleri kanitlamaya, égretmeye yarar.”*® Bu
nedenle Bacon'da genel kavramlara yukselen yani kanunlasan enduksiyon
onemlidir. Bu noktada Bacon’'in duyularimizla elde ettigimiz zihinsel bir
soyutlama ile kanun haline gegmesinin asamalarina bakmakta yarar

oldugunu dusunuyoruz. Bunlar U¢g agsamada gercgeklesir:

1.Asama: Olaylari gbzlemlemek ve ornekler toplamak. Yani sebebini

arastirdigimiz olayla birlikte gorinen olaylari kayit altina almaktir.

2.Asama: Olaylarin hangi sebebe bagh oldugunu tespit etmek. Bu

sekilde oldugunda gozlemlenmis olaylar arasindaki iligki tespit edilmis olur.

3.Asama: Bulunan oOrnekleri siniflandirmak. Bu siniflandirma islemi

sutunlu bir levha olugturularak yapilir. Bu levhalara géz atmakta yarar vardir:

1- Var Levhasi (Mevcutlar Tablosu): Sebebini arastirdigimiz olayla
birlikte goérinen olaylari kayit altina almaktir. Mesela konu sicaklik ise bu

levhada i1sinin algilandigi nesnelere yer verilir.

"% Hiiseyin Gazi Topdemir, “Francis Bacon’un Bilim Anlayis1”, Felsefe Diinyasi, Tiirk Felsefe
Dernegi Yay., Say1 30, Ankara, 1999, S. 53-54
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2-Yok Levhasi: Olayla birlikte ortadan kalkan olaylari kayit altina

almaktir. Mesela, burada i1sinin algilanamadigi nesnelere yer verilir.

3-Derece Levhasi: Bu levhada olayla birlikte nicelik degistiren olaylar
kaydedilir. Burada sicakligin azaldigi ve arttigi nesneler yazilir, sicakligin
neden azaldigi veya arttigi tespit edilmeye calisilir. Neden gibi gorunen
seylerin, neden olmadiklari anlagildiginda geriye kalan, sicakhdin nedeni
olacaktir. Bu levhalarda her sey deneyimlemeye, karsilastirmaya ve analize

dayanmaktadir. Bilim adami olaylari bizzat gdzleyerek genellemeler yapar.®

Bacon’in kanunlara ulasma asamalari bu sekilde gerceklesmektedir.
Bacon, bu yolla bilim adaminin olaylar ve nesneler arasindaki iligkileri

aclklarken saglam temellerin ancak bu sekilde olacagina inanmistir.

Il. TUMDENGELIM VE TUMDENGELIMIN MAHIYETI

Aristoteles mantiginin temelini kiyas olusturur, kiyas da deduksiyonun
en mukemmel seklidir. O halde deduksiyon nedir, sorusu konumuz agisindan
cok onemlidir. Deduksiyon, prensipten sonuca ge¢memize yarayan akil
yiritmedir."*® Akil yiriitme ise, en az iki 65nerme arasinda bu dnermelerden
birini oburinun kanitlayani olarak ele alinip buradan bir sonug¢ c¢ikarma
islemidir."" Dediiksiyon sézliik anlamiyla, diskiirsif olana benzer bir bigimde,
sezgisel olarak degil de, bilgiye birtakim onculler araciligiyla ulasan bilgi;
genelden Ozeli c¢ikarsayan akil yudritme, yeni bilgi vermeyip, sadece
oncullerin  Uzerindeki ortuyu kaldirmakla yetinen arguman ve bu tur

2

argumanlardan meydana gelen mantik igin kullanilan niteleme’*? olarak

tanimlanir.

1% Sevim Tekeli v.d., Bilim Tarihine Giris, Nobel Yay., 1999, Ankara, S. 274
" Topeu, a.g.e, 1975, S.13

141 Dogan Ozlem, Mantik, Anahtar Kitabevi, 2. bas., 1996, S.29

142 Cevizci, a.g.e, 1999, S. 863
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Deduksiyon bir veya birka¢g dnermeden zorunlu sonug¢ ¢ikarmaktir. Bu
kavram Osmanlica’da istinta¢ veya ta'lil terimleriyle karsilanmigtir. Yeni
Tirkce'de ise tiimdengelim terimi ile ifade edilmistir.'*® Dediiksiyon, gelenek
olarak, verilen oncullerden sonu¢ c¢ikarmak islemi olarak tanimlanir. Hangi
oncullerden ne gibi gegerli sonuglarin ¢ikarilabilecegi ise deduksiyon kurallari
vasitasiyla belirlenir. Sembolik bir dil vasitasiyla ifade edilmis bir
deduksiyonda, bu kurallar vasitasiyla verilen déncullerden gecerli sonug elde

edilmesi islemini dediiksiyonun formal 6zelligi olarak isimlendiririz."**

Deduksiyon, mantiksal deduksiyon ve matematiksel deduksiyon diye
ikiye ayrilir. Mantiksal dediksiyonun en mukemmel sekli kiyastir. Aristoteles
Kiyasi soyle tanimhyor: ‘kiyas bir sézdiir ki, kendisine bazi geylerin
konulmasiyla, konulan geylerden, bagka bir sey, sadece bunlardan zorunlu
olarak ¢ikar”. Bir akil yuritme olan mantiksal deduksiyonla yeni bir sey elde
edilmez. Hareket noktasini olusturan dnermeler iginde zimnen(kapali olarak)

bulunani agiga ¢ikarir. Ornegin:

Biitiin insanlar élimlidiir
Sokrates insandir

O halde Sokrates oltimlidtir

Bu oOrnek birinci sekilden bir kiyastir. Sonu¢ Oncil denen iki
onermeden cikarilmaktadir. Onclller dogru ise sonug¢ da zorunlu olarak
dogru olur. Bu bir analitik akil yuratmedir; bu yuzden kiyas, yeni bir bilgi
vermiyor diye elestirilmistir."*® Descartes ve Mill bu elestiriyi yapanlarin en
onemli Kigileri oldugu icin onlarin itirazlarina kisaca dedinmekte fayda

oldugunu dugunuyoruz.

'3 Oner, a.g.e, 2005, S. 24

14 Safak Ural, “Dediiksiyonda Onciiller mi Yoksa Sonug¢ mu Once Gelir”, Tiirkiye I. Felsefe
Mantik Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirileri, Kenan Giirsoy, Alparslan Geng(Hazirlayanlar), Ulke
Yayin Haber, Ankara, 1986, S. 222

' Oner, a.g.e, 2005, s. 24
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Descartes’a gore mantik, kiyaslari ile yeni bir bilgi vermekten ziyade,
birtakim seyleri baskalarina aciklamak veya bilinmeyen seyler hakkinda
muhakemesiz s6z sdylemekten baska bir ise yaramaz.146 Gergegi aramak
isteyenlere mantigin higbir faydasi yoktur; fakat 6nceden bilinen bazi
kanitlari, bazen baskalarina kolayca anlatmaya yarayabilir."*” Descartes’in bu
gorusunden hareketle kiyas yeni bir bilgi vermez, kisir bir metottur. Bazi

bilgileri baskalarina aktarmamiza yarar.

Mill, kiyasin klasik anlayisina su agidan itiraz ediyor: Kiyas, bir savi
kanitsamadir. Kiyas sonucun ispatina yarayan bir kanit gibi kabul edilmistir.
Sonug¢ oncullerde bulundugu igin, dncullerin bilinmesi sonucun bilinmesini

gerektirir."*® Bu bir kisir dongiidiir.

Yukaridaki kiyas Orneginde, Sokrates Olimlidir sonucu, bdtin
insanlar 6limliiddr dnculinde 6nceden kabul edilmistir. Her insan ferdinin
Olimlulagd bizim icin kesin olmadan butin insanlarin 8limliu olduguna
inanamayiz. Eger Sokrates’in 6lumli oldugu bizim igin stpheli ise, blitiin
insanlar 6limliddr iddiasi da ayni duruma duser; iginde bulundurdugu bir
durumun siipheli olmasi, onun dogru olarak kabul edilmesine engeldir.'*° Mill
burada bitlin insanlarin 6lumladidr kabulinun 6zel olarak yasayan bir birey
icin sOylenemeyecegini vurgulamak istemistir. Bu sonuca ancak o birey
o0ldigi zaman ulasabiliriz. Sonu¢ supheli ise o zaman O6ncllin

dogrulugundan da suphe edilir.

Mill'e gore kiyas genelden o6zele bir c¢ikarim degildir. Biz ancak
Ozelden Ozele cikarim yapabiliriz. Parmagi ateste yanan g¢ocuk atese bir
daha yanasmaz. Ondan kaginmasi ates yakicidir genel hukminu dusundugu

icin degildir. Bir mum gordigu zaman, parmaginin ilk yandigi zamani hatirlar,

146 Descartes, Metod Uzerine Konusma, cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Bas, Istanbul, 1986, S.
22-23

7 Descartes, Akhin idaresi i¢in Kurallar, cev. Mehmet Karasan, Ankara, 1962, S. 56

" Oner, a.g.e, 1998, S. 168

1 Oner, a.g.e, 1998, S. 168
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eger parmagini aleve tutarsa yanacagini dusunur. Buna her karsilastigi

olayda inanir. Bdylece 6zel bir halden 6zel bir hali gikarir."™

Descartes ve Millin kiyasa bakislarina ve itirazlarina kisaca

degindikten sonra deduktif akil ylratme ve sekillerinden devam edelim.

Deduktif akil yuratmeler, zorunlu olarak gecerli olan c¢ikarimlardir.
Sonug, énciillere baglidir, éncillerden zorunlu olarak ¢ikar.”®" Dolayisiyla

sonug oncullere bagl olarak, kesin ve suphe gotirmezdir.

Deduksiyonun, vasitasiz ve vasitali sekilleri vardir. Vasitasiz sekilleri,
dondirme ve karsiolmadir; vasitali sekilleri ise, kiyas ile matematik
dediiksiyondur."®?

Kargiolma; ayni terimden yapilmig iki onerme, ya nicelik veya nitelik
veya hem nicelik hem nitelik bakimindan birbirinden farkh iseler, bu iki
onerme arasinda karsiolma vardir. Biitiin insanlar 6limlidir dnermesinin
kargiti olan, hi¢bir insan 6limld degildir, altigi olan bazi insanlar élimlidiir,

celisigi olan bazi insanlar 6ltimld degildir sonuglari gikabilir.

Déndiirme; diiz déndirme veya ters déndirme diye ikiye ayrilir. Diiz
déndirme bir énermenin niteligini bozmadan, yuklemini konu, konusunu
yuklem yapmaktir. Bltin insanlar iki ayaklidir onermesinin diz dénddrmesi,
bazi iki ayaklilar insandir, olur. Ters déndiirme, bir dnermenin olumlu ve
olumsuzluguna dokunmadan konusunun celigigini yuklem, yukleminin
celisigini konu yapmaktir. Her insan canlidir 5nermesinin ters déndlirmesi her

canli olmayan insan olmayandir.

Karsiolma ve déndirme, batili mantikgilarca, genellikle, vasitasiz

dediiksiyon olarak kabul edilir. islam mantikgilari bunlari énermeler arasi

%0 Oner, a.g.e, S. 169
! Ciigen, a.g.e, 1997, S. 12
32 Topeu, a.g.e, 1975, S. 13
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iligki olarak ele alirlar. Tricot'un belirttigine gbére Ramus, Leibniz ve
Lachelier'ye vasitasiz dediiksiyonu kabul etmezler. Kargiolma ve
déndlirmede, bir dogruluktan bagka bir dogruluga gecilmez. Bunlar ancak bir

dogrulugu iki sekil altinda ifade ederler."?

Matematiksel dedtiksiyon; matematigin yontemi ispattir. ispat etmek,
onceden dogrulugu kabul edilmis, ispat edilecek olanin zorunlu olarak
ciktigini géstermektir. Bu islemde aklin kullandidi yol dediksiyondur. Mesela,
2+2=4 esitligini ispat icin hareket edilecek dogrulugu kabul edilmis dnerme
sudur: Bu da sayinin tanimindan g¢ikar; bir sayl kendisinden oncekine bir

ilave etmekle elde edilir. Buna gore,

4=3+1

3=2+1

Birinci 6nermede 3 yerine 2+1 koyabiliriz (sayinin tanimina gore)
4=(2+1)+1 veya

4=2+(1+1)

Tanima gore 1+1=2, O halde

4=2+2 istenen de budur.

Bu iglemde bir matematik onermesi bir oncekinden zorunlu olarak

cikmaktadir. O halde burada zihnin takip ettigi yol deduksiyondur.

Mantiksal dediksiyonla matematiksel dediksiyon arasinda bir fark var
midir? Bazi disunurlere gore ikisi arasinda bir fark yoktur ikisi de totolojiktir.

Bazilarina gore de onemli farklar vardir.

Kiyas, yeni bir sey vermez sonug¢ oncullerde mevcuttur. Kiyaslarda

oncullerden daha fazla bir sey tasdik edilmez ve genellikle timelden tikele

'3 Topeu, a.g.e, S. 25



51

dogru gider. Halbuki matematikteki akil yuratme genellestirir ve yeni bir seyi
tasdik eder. Bu hususta soyle bir ornek verilmektedir: Bir Uggenin agilarinin
iki dik a¢1 yani 180 derece ettigi, bunun da Ug¢genin kenarlarinin iki eksigi
kadar iki dik a¢i demek oldugu bilinirse, sekiz kenarli bir poligonun agilarinin
toplaminin ne oldugu cikarilabilir. Uggen (¢ kenarli bir poligondur. Agilarinin
degerinin toplami, kenarlarinin iki eksigi kadar iki dik acidir. O halde 8-2=6,
6x180=1080. Burada yapilan c¢ikarim bir deduksiyondur ve sonugta bir

genelleme vardir."*

Sonug¢ olarak, matematiksel deduksiyon her zaman totolojik dedgildir;

bu bakimdan mantiksal deduksiyondan ayrilir.

. MANTIK VE MATEMATIGIN YONTEM BAKIMINDAN
KARSILASTIRILMASI

Matematik, ispat metodunu kullanir ve bu ispat metodu da sonucu
zorunlu olan bir akil yuratmeden ibarettir. Matematikte ispat metodu, once
genel ilkelere ve teoremlere dayanarak sonucun hipotezden zorunlu olarak
ciktigini gostermekten ibarettir. Bir ispat yapabilmek icin dogrulugu kabul
veya ispat edilmis hikumlerden hangilerinin kullanilacagini bilmek gerekir.
Biz bu hukumleri biliyorsak bunlardan hareket ederek teoremi ispat edebiliriz.
Matematikte ispatin bu sekline biresim (synthese) adi verilir. Biregim,
bilinenden bilinmeyene ilkeden sonuca giden bir yoldur." Matematikte ispat
icin bunun tersi bir yoldan gitmek de mumkundur. Burada ispat edilmesi
istenen teoremin hipotezinden, bu teoremi ispata yarayacak hukumlere
ulagilir. Béylece bilinmeyenden bilinene, sonugtan ilkeye ¢ikilmis olur. ispatin

bu sekline ¢éziimleme (analiz) adi verilir."*®

1% Oner, a.g.e, 2005, S. 26-27
'3 Vehbi Eralp, Matematik, Fizik ve Kimyada Metod, istanbul, 1947, S. 30
3¢ Eralp, a.g.e, S.31
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ispat bir cesit akil yiiriitme ve yargilama isidir; bir gézlem degildir.
Geometrik dogruluk akhin bir Granaddr; ¢ok sayida gozleme dayanan
genellemelerin deneysel dogrulugundan bu sebeple daha ileridir.®” Fakat bu
akil yuratmenin icerigi nedir, matematik akil yaritmenin teorisi ne olmalidir
meselesi gundeme gelince fikir ayriliklari ortaya cikar. Aristoteles’in |.
Analitiklerde kiyasla ilgili verdigi tanim matematik ispat igin soylenilenlere
uygun gorulmektedir. Herhangi bir kiyasta baglangi¢ hukimleri dogru veya
yanls olabilir; fakat matematikteki ispatta bu hikimler zorunlu olarak dogru

olmaktadir."®

Descartes matematik metodun kiyastan farkli oldugunu sodyleyen ilk
dusundrlerden birisidir. Descartes’e goére matematigin temelleri sezigle
kavranan akil hakikatleridir. Fakat bu sezginin verdigi hakikatlerden sonra
diger hakikatler adim adim kurulmaktadir.” Descartes’e gére kiyasta dogru
hikUmlerden dogru sonuglar c¢iktigi gibi yanlhis hikumlerden de dogru
sonuglar cikabilir.”®® Fakat matematikte baslangic hiikiimleri kesinlikle dogru

olmak durumundadir.

Bertrand Russell da Matematik ispatla kiyas teorisinin farkli oldugu
goérusunu benimser. Russell’a gore kiyas deduktif delil tirinden yalnizca bir
tanesidir. Tamamiyla deduktif olan matematikte kiyas hemen hemen hig
yoktur. Gercekte dogru kiyas yalnizca dediksiyonlardan bir kagidir ve
digerleri Gizerinde bir Gstinligi yoktur.®" Nusret Hizir, énceleri mantikgilarin
matematik deduksiyon ile kiyastaki dediksiyon arasinda ayrilik oldugunu 6ne
surmelerini soyle ifade eder: “Bunu yapmak zorunda idiler. Clnki c¢ikis
noktalari dedtiksiyonun genelden 6zele gidis oldudu yanlis tanimidir.”? Hizir

deduksiyonu, genelden 0zele ge¢mek yoludur, diye ifade etmez. Ona gore

57 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev. Cemal Yildirim, istanbul, 1981 S. 20-22.
S8 M. Copy Irving, Introduction to Logic, 2. bas., The Macmillan Company, Newyork, 1961, S. 9
% Hizir, a.g.e, 1981, S. 29

' Eralp, a.g.e, 1947, S. 20

1! Bertrand Russell, , “The Basic Writings of Bertrand Russell”, Mathematics and Logic, Ed. By.
Robert E. Egnar and Leaster E. Denon, Britain, 1961, S. 278

2 Hizir, a.g.e, 1981, S. 285
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“Biitiin insanlar 6limliddr’ deyip arkasindan “Sokrates insandir’ dedikten
sonra “Sokrates 6limliidir’ demekle igerik bakimindan onceki bilgilerimize
yeni bir sey katilmaz. Ona gore “Biitiin insanlar 6liimlidir’ énermesinden
“Sokrates O&limlidir’ o6nermesine gecmekle genelden 6zele dedgil, bir
onermeden, onun mantik bakimindan esdegeri olan baska bir dnermeye
gegmis oluruz. Bu sebeple deduksiyonda c¢ikis noktasi olan Onerme ile
varilan Onermenin ayni oldugu gorulur; yani icerikleri birbirinden farkl
degildir. Aralarindaki fark sekil farkidir. Buradan hareketle deduksiyon

totolojik degismeler saglayan bir metot diye ifade edilebilir.®®

Hizir, deduksiyonda igerik-sekil ayrimi Uzerinde durarak oOncullerin
icerik bakimindan sonuca degisik bir bilgi katmadigini, sonucun dénciillerde

mevcut oldugunu ortaya koymustur.

Matematigin mantiktan farkh oldugunu ileri surenler kiyasta sonucun
baslangi¢c hukumlerine higbir sey katmadigini bunun ayni seyleri baska bir
sekilde tekrarlamaktan ibaret bir totoloji oldugunu, matematigin ise yeni
seyleri bularak surekli ilerledigini sdylemektedirler. Fakat bundan farkli olarak
matematigin butin onermelerinin totolojik oldugunu soyleyenler de vardir.
Mantikgilar, matematikte sonucun zorunlu olmasinin matematigin de mantik
gibi totolojik olmasindan kaynaklandigini sdylemektedirler.”® Necati Oner'e
gore, matematik ispatin totolojik oldugunu kabul etmek, matematik sonug
clkarma ile kiyas arasinda bir fark gormemek demektir."®® Onceden
matematik ve mantikk tamamen birbirinden farkh  alanlar gibi
degerlendirilirken; modern c¢agda bu iki alan geliserek birbirinden
ayrilamayan iki alan haline gelmigtir. Mantik matematiklesmeye, matematik
de mantikilesmeye baslamistir.'® Buradan hareketle mantik ve matematik
modern ¢agda birbirlerini tamamlayan, birbirlerinden ayrilamayan bir yapiya

sahip olmustur.

' Hizir, a.g.e, S.184-185

' Eralp, a.g.e, 1947, S. 21

19 Necati Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de ilim ve Mantik Anlayisi, Ankara, 1967, S. 95
1 Russell, a.g.e ,1961, S. 173
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Yunanlilar bilginin kaynadi olarak dediksiyona modern filozoflardan
daha fazla bagh kalmiglardir. Aristoteles defalarca tUmevarimin Anemini
belirtmigtir. DeduUksiyonun baslamasi gereken ilk &nermeleri nasil
bilebilecegimiz problemine blyuk énem vermigstir. Russell da diger Yunanlilar
gibi deduksiyona buyuk Onem vermigtir. Russella gore mantigin ve

matematigin diginda kalan butun gikarimlar timevarimsal bir nitelik tagir.

Matematik bir aksiyomlar sisteminden ¢ikarilan sonuglarin kontrolU igin
kullanilan bir 6zellige sahiptir. Aksiyomlar sisteminin hakikati ise matematigin
konusunun disinda kalr. Bu durumda matematik de sadece totolojik
gerektirmeler tesis etmekle yetinir."®” Sonug olarak matematik ve mantik

birbirinden farkli degildir.

Matematikteki tanimlar, icerigi geregi degismeyen bir dusincenin eseri
olduklari igin apriori, degismez, zorunlu ve timeldirler. Mantiktaki tanimlar
tecribeden dnce apriori iseler bu apriori olus, zamanda, tecribede 6nce

gelmek anlaminda degil, mantik bakimindan bir éncelik bigiminde anlasilir."®

Mantikta Ozdeslik kavrami onemli bir yere sahiptir. Cunku 6zdeslik
kavrami ortak oOzellikler Gzerine kuruludur. Klasik mantik genel kavramlari,
ortak 6zellikleri gdzeterek kurar.’®® Matematikte ise esitlik kavrami énemlidir.
Matematik genel kavramlari ortak Ozelliklerle degil, nicelik terimleriyle
belirlemeye calisir. Klasik mantik olaylari nicelikleri agisindan degil, nitelikleri
agisindan ele almaktadir, bu nedenle kavramlari siniflayici bir yontemle
olusturur.”® Niceligin en onemli 6zelligi ona esitligin veya esitsizligin

yiiklenebilmesidir."”"

'” Hans Reichenbach,, Lojistic, cev. Vehbi Eralp, istanbul, 1939, S. 91
'8 Eralp, a.g.e, 1947, S.35

199 Ozlem, a.g.e, 1991, S. 64

0 Ozlem, a.g.e, S. 60

17! Aristoteles, a.g.e, 1989, S. 24
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Matematik de kiyasi kullandigi igin, acaba bize aksiyomlarda
sOylenenden fazla bir sey ogretir mi? Kiyasin degeri bize yeni bir sey
ogretmemesindedir. CUnku neticenin zorunlu olmasi ancak bu sayededir.
Sonug¢ Onclllerde sakli olmasaydi kesinlikle dogru olmazdi. Kiyas zorunlu

sonuglar ¢cikarmak icin kullanilir.'2

Modern mantik ile matematik arasinda c¢ok yakin baglar vardir.
Modern matematikte ispatlar sembolik dil yoluyla yapilabiliyor. Gergekte
modern matematik eldeki matematigin modern mantigin 1191 altinda
islenmesiyle ortaya c¢ikmigtir. Sembolik mantik gunumuizde bilim ve dil

felsefesinin de gelismesini saglamistir.

Kiyas sadece deduktif c¢ikarim sekli midir? Butin bilimsel akil
yurutmeleri kiyasa indirgeyebilir miyiz? Skolastikler bilimde sadece dedukitif
cikarim yoluyla bir seyler yapilabilecegini sanmislardir.' Fakat Aristoteles
bdyle dusunmemistir. CUnkli o diger cikarim bigimlerinin de Uzerinde
durmustur.

Batin kanunlar deneyimden c¢ikariimigtir. Fakat bunlari ifade etmek
icin ayri bir dile ihtiyag vardir. Konustugumuz dil olaylar arasindaki kesin
bagliliklari tamamiyla gostermekte yetersizdir. Bu nedenle matematik,
bilimlere ihtiyaglari olan acgik dili hazirlar. Bu sekilde deney bilimlerinde
kanunlar gittikce matematiksel bir sekil almakta ve cebir formillerine

benzeyen formiillerle ifade edilmektedir.’”

Doganin tasvir edilmesinde matematiksel ydntemlerin basariyla
kullaniligi  Leibniz’e butun bilimlerin  matematige donusturulebilecegini
dusundurtmastur. Bilginin empirik 6gesine dnem vermemesi onu sonunda
tum bilgiyi mantik saymaya goéturar. Ayni zamanda o, deduktif mantigin

analitik nitelikte olduguna inanir; ama yine de mantigin empirik bilgi

'72 Reichenbach, a.g.e, 1939, S. 53-54
' Reichenbach, a.g.e, 1939, S. 64
7 Eralp, a.g.e, 1947, S.39
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verebilecegine, hatta bu bilginin yerine gecebilecegine de inanir.'”
Matematik¢i aksiyomlarin dogrulugu ile ilgilenmez; onu ilgilendiren
aksiyomlarla teoremlerin arasindaki mantiksal iliskidir. Matematikgi
aksiyomlar dogru ise, onlardan c¢ikan teorem de dogrudur bigiminde
geometrik onermeler olusturur. Fakat bu mantiksal iligkiler analitik niteliktedir;

gecerliliklerini saglamak igin dediiktif mantiga ihtiyag vardir. '

Modern mantik matematigin gelismesiyle ortaya cikmistir. CUnkd,
matematik de mantik gibi soyut bir bilimdir. Matematik ile mantik dnermeleri
varlik hakkinda hicbir sey soylemezler. Fakat insan zihninin isleyis yollarini

gOsterir ona rehberlik eder.

Matematikle mantik arasinda bu yakinlik vardir; fakat matematigin bir
anda insan zihninden tam ve mukemmel bir sekilde g¢iktigini disinmemek
gerekir. Matematik eski Yunan kulturinden 6nce, sadece deneyime dayanan
bir takim kurallardan olusan bir yapiya sahipti. Yunan matematikgileri ispat
fikrini matematige dahil etmis olduklari icin énemlidir. Matematigin kollari
arasinda ilk meydana gelen geometri olmustur. Clinklu geometrinin konusu
olan uzay ve uzayin kisimlari olan nokta, gizgi, sekil gunliuk deneyimlerimize
en yakin olanlardir. Bununla beraber arada buyuk bir ayrilik oldugu igin
geometri uzayinin, tecribe alaninin uzayr ile ayni sey oldugunu
zannetmemek gerekir. ikincisinden birinciye yiikselebilmek icin uzun asirlar

gecmistir.’’

Matematikte hakikatler ispat vyoluyla kurulur. Matematik ispat
edilmeyen seyleri kabul etmez. Bunun igin matematigin metodu ispattan

ibarettir. Matematikte dogrulugun ispat edilmis olmaktan bagka bir anlami

' Reichenbach, a.g.e, 1981, S. 78
176 Reichenbach, a.g.e, S. 98.
"7 Eralp, a.g.e, 1947, S. 4
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yoktur.'® Aristoteles de bu ispat yapisinin ne oldugunu ortaya koymak

istemigtir.

Aristoteles’e gore dediksiyon, mantiksal ispatin temelini olusturur.
ispatta sonug, énciil dénermelerden dediiksiyonla gikarilir. Bu sekilde kurulan

yapida, énclller dogru ise sonug da zorunlu olarak dogrudur. Ornegin:

Tim Insanlar Olimliid(ir,
Sokrates bir Insandir, dncillerinden hareketle

O halde Sokrates Oliimliidiir, sonucuna ulasiriz.

Yukaridaki kiyas 6rne@i Reichenbach’a gore, dediksiyonun eksikligini
gOstermektedir. Sonucta dile gelen, oncullerde Ustlu ortik olarak sdyleneni
net bir bicimde ortaya koymaktan ileri bir sey dedgildir. Deduksiyon’un
oncullere herhangi bir sey katmamasi sebebiyle, basarisizlik tehlikesi
olmaksizin surekli uygulanabilir. Ulastigimiz sonug¢ en az dayandigi énculler
kadar guvenilirdir. Verilen birtakim onermelerden baska bir onermeye
dogrulugu tasimak deduktif gikarimin mantiksal islevidir. Farkl bir sentetik
onerme verilmedikge yeni bir sentetik dnermeye gegilemez.'” Aristoteles’in
bulusunda o6nemli olan sey c¢ikarsamanin igeriginden ayri bir seklinin
oldugunu godstermesidir. Sokrates’e iliskin verdigimiz ¢ikarsama oOrneginde
onciillerle sonug arasindaki iliski terimlerin iceriklerinden bagimsizdir. '*° Bu
sebeple matematik ve mantik 6nermeleri gercek bilgi ifade etmezler. Bir
baska ifadeyle varlik Ustiine bir sey sdylemezler.'®' O halde salt mantik ve
matematik kullanilarak gergekligin bilgisine varilamaz. Mantik ancak
tutarhliklari saglamak ve cgelisikligi onlemek icin dildeki iligkilerin ugrasi olarak

ifade edilebilir.

'8 Eralp, a.g.e, 1947, S.16-18

'7 Reichenbach , a.g.e, 1981, S. 34, 61
'80 Reichenbach, a.g.e, S.146

" Hizir, a.g.e, 1981, S. 44-45
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Aristoteles, matematik oOnermelerin gosterdigi ve bu oOnermelerin
teoremlerinin dayandigi kesinligin bugun aksiyomatik kanit denen teoriden
kaynaklandigini ifade etmistir. Aristoteles bunun deduktif bir sistemden
kaynaklandigini fark etmistir. Matematik, ispat sonucu zorunlu bir akil
yurutmedir. Aristoteles bu akil yuratme seklinin igerigini tespit etmeye
calismis; matematikte sezdigi ispat teorisini kurmaya calisarak kiyas teorisini
gelistirmigtir. Aristoteles’in bu teorisi asirlar boyunca matematik ispatin da

teorisi olarak kabul edilmistir.'®?

Husserl'in anlayigsinda matematikgiler de felsefeciler de ve mantikla
ilgilenen mantikgilar da aslinda ayni alanda calisiyorlar. Fakat
matematikgilerin felsefe kaygilari olmadigini dusunir. Matematikgi bir
teknisyen mantigiyla calisir. Mantigi inceleyen felsefeci ise bu teknik
caligsmalarin 6tesinde, onlarin igerigini tahlil etmeye caligir; bu galigsmalarin
biitlin ugras alanlarinda ne anlama geldigini bulmaya calisir.'® Matematikgi
aksiyomlarin dogrulugu ile ilgilenmez; onu ilgilendiren aksiyomlarla
teoremlerin arasindaki mantiksal iligkinin nasil oldugudur. Matematikgi
aksiyomlar dogru ise, onlardan ¢ikan teorem de dogrudur bigiminde
geometrik onermeler olusturur. Fakat bu mantiksal iligkiler analitik nitelik

ozelligi gostermektedir; gecerliliklerini deduktif mantik anlayigiyla surdurarler.
184

Kiyas deduksiyonun en mukemmel seklidir. Aristoteles’e gore
dedlksiyon, mantiksal ispatin temelini olusturur. ispatta sonug, delilin
énciilleri olan diger énermelerden dediiksiyonla gikarilir. Onciller dogru ise
sonu¢ da zorunlu olarak dogrudur. Aristoteles’in yapmaya c¢alistigi, bu ispat
yapisinin ne oldugunu ortaya koymak ve ispat teorisini gelistirmek olmustur.

Aristoteles bu incelemenin konusunun ispat oldugunu ve bagl oldugu ilmin

' Eralp, a.g.e, 1947, S. 20
183 Ahmet Inam, Edmund Hesserl Felsefesinde Mantik, Vadi Yay., Ankara, 1995, S. 67
184 Reichenbach, a.g.e, 1981, S. 98
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de ispatgci ilim oldugunu acikca belirtir.'® Her ispat bir tiir kiyastir; fakat her

kiyas bir ispat degildir."®®

Gordldugua gibi Aristoteles mantiginin asil 6lmez yonu, gelistirmis

oldugu bu kiyas teorisidir.

Aristoteles’in mantik anlayisinda varlik tasavvurlarinin yoénlendirici
oldugui ileri surulebilir. Bu nedenle, Aristoteles tarafindan gelistirilen deduktif

sistemin doga Uzerine deduksiyon sistemi oldugu; bu nedenle pek ¢ok

kurallari olsa da aksiyomatik bir sistem olmadigi'®’

iddia edilir. Bu gorusin
dogru olmadigi kabul edilir. CUnku Aristoteles gegerli bir ¢ikarimin dayandigi
ilkeleri tespit ederken bu ilkelerin altinda yatan temel bir aksiyomun varligina

isaret etmigtir:

“Bu aksiyom “ya hep ya hig kurali” olarak bilinir ve bir sinifin
tima veya hi¢ biri hakkindadir. Tabi bu aksiyom dogrudan
yalnizca kiyasin “Birinci Sekli’ne uygulanir. Bazi kiyas
kurallari da buradan elde edilir. Bu aksiyomu su sekilde ifade
edebiliriz: Eger bir M sinifinin bitin tyeleri P sinifinin belli
bir 6zelligine sahip (yada sahip degil) ise ve bazi S dedigimiz
fertler de M sinifinin icinde ise bu fertler S, P sinifinin
niteligine sahiptir (yada degildir). Aciktir ki, bir sinifin tim
tyeleri hakkinda sdylenen sey, o sinifin iginde bulunan diger

sinifin tiim (yeleri hakkinda da séylenebilir.” "%

Aristoteles’in mantiginda basit kiyas, basit onermeler Uzerine insa
edilmistir. Basit 6nermeler de genellikle siniflarla ilgili ifade sekilleri olarak
kabul edilir. Basit bir dnerme bir sinifin bagka bir sinifin iginde olup olmadigi

hakkinda bilgi verir. Bir sinif, bazi 6zel niteliklerde ortak olan butin nesnelerin

185 Aristoteles, Organon III, I. Analitikler, 4. bas., cev. H. Ragip Atademir, istanbul 1989, S. 3

186 Aristoteles, a.ge,S.9

'87 John Corcoran, “The Journal of Symbolic Logic”, Completeness of An Ancient Logic, Vol. 37,
No: 4, 1973, S. 696-697

LS. Stebbing, A Modern Introduction to Logic, USA, 1961, S. 86
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bir koleksiyonudur. Siniflari birbirine baglayan cesitli yollar vardir. Bir sinifin
butun Uyeleri diger ikinci sinifin da uyeleri ise ikinci sinif birinci sinifi kapsiyor,
icine aliyor demektir. Bir sinifin sadece bazi Uyeleri bagka bir sinifin Gyeleri
ise onu da kismen kapsamistir denir. Bununla birlikte ortak higbir Gyesi
olmayan sinif cgesitleri de vardir. Siniflar arasindaki bu cesitli iliskiler dort

basit 5nerme ile olumlu ya da olumsuz olarak ifade edilir."®

Aristoteles tikel ve timel kavramlar arasinda iligkiler kurarak bunlarla
seyleri siniflara ayirip tanimlamistir.’® Bu sebeple Aristoteles hem mantikta
hem de felsefede seyleri siniflama ve tanimlama ile galigmalara baglamigtir.
Bu tanimlar da mantigin temeli olan kavramlari olusturur. Kavramlar da

siniflara karsilik gelir.

Descartes, bilgilerimiz arasinda yalnizca matematigin saglam
temellere dayandidini, felsefede dogru ve slphe goéturmez bilgilere ulagsmak
istenirse, matematik metodun bUtin bilimlere uygulanmasi gerektigini
dusunmustur. Matematik onda genel dusunlis yontemi basamagina
yukseltiimektedir. Cunkd rasyonel bir bilim olan matematik, disiplinlerin en
sistemlisidir. Sonug itibariyle, Descartes kiyas teorisi yerine ideal bir metot
olarak matematik deduksiyonu getirmistir. Bundan dolayr onun mantik ve
felsefe sahasinda actigi ¢igira mathematisme adi verilmistir. Yani onun
metodu genellestirilmis matematik dediiksiyondur.”®" Cinki tabiat artik
matematik bagintilar sistemi olarak gérilmiistir; insan zihni en agik olarak
nicelik bagintilarini goérebildiginden nitelik bakimindan tabiat her insana farkli
farkh goérlnecektir. Buna karsin matematik, tabiat goérlisinde, nesneleri
Olcllebilen, sayiyla ifade edilebilen yonleri ile yani nicelikleri bakimindan
kavramak esastir. Bu anlayista tabiatin objeleri arasindaki sinirlari belirleyen
bunlarin  Odlgulebilen yonleridir. Bu Olgulebilen buyukliklerin  yasalari

matematik olarak formillenirse o zaman bu yasalar ayni kesinlikle batin

" Irving, a.g.e, 1961, S. 134
"% Hilmi Ziya Ulken, Genel felsefe Dersleri, Ankara, 1972, S. 11
" Hizir, a.g.e, 1981, S. 29
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tabiata uygulanabilir. Fakat Aristoteles nesnelerin ana cizgisini niteliklerde

bulmustur. %2

Galileo Aristoteles’in  yuklem mantiginin, en kuglk bir fonksiyon
badintisini yazamadigini fark ederek, yiklem mantigini bir kenara itmis,
yerine matematigi yerlestirmistir. Bu davranis ile matematik modern bilimin
mantigi olmustur. O zaman bir ikilik meydana gelmistir. Bilimler, klasik
mantiga arkalarini déntiince mantik t6z (cevher), ilinek (araz), sifat, 6z-nitelik,
gecici nitelik gibi kavramlarin séz konusu oldugu fizikdtesine yerlesmistir.’™
Boyle bir yapinin olmasi daha sonralari, mantigin matematigin bir gengligi,
matematigin ise mantigin bir olgunlugu oldugunu, bu iki alanin aslinda bir ve
ayni seyleri ifade ettigini, matematigin, mantigin bir devami olarak kabul

edildigini gosterir.

Mantik ve matematik yontem hakkindaki agiklamalarimizi bu sekilde
yaptiktan sonra biraz da matematikte ispat bicimlerine ve daha sonra
matematiksel deduksiyonla mantiksal dediksiyon arasindaki farklara

deginmek istiyoruz.

A. Matematiksel Timdengelim ile Mantiksal Tumdengelimin Farki

Matematikte kullanilan metot deduksiyondur. Matematikte kullanilan
dediksiyon, ispat seklindedir. ispat, dogrulugu kabul edilen prensiplerden
hareket ederek dogruluklarindan suphe edilmeyen sonuglara varmaktir. Bir
onermenin dogrulugunu, onun, dogruluklarini, kabul edilen birtakim
oncullerden zorunlu olarak c¢ikarildigini gostermek suretiyle ortaya koyan
deduksiyon seklidir. Matematik ispat, aksiyom ve tarifler gibi zorunlu

prensiplere dayandigindan, zihni zorunlu neticelere ulastiricidir.’®

192 Gokberk, a.g.e, 1985, S. 254-255
' Hizir, a.g.e, 1981, S. 230-236
% Topeu, a.g.e, 1975, S. 35
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ispat vasitall ve vasitasiz olmak iizere iki gesittir. Vasitasiz ispat analiz

veya sentez yoluyla yapllir.

Analiz yoluyla yapilan ispat, sonuglardan prensiplere yulkselmektir.
Sentez yoluyla yapilan ispat ise, prensiplerden sonuclara inmektir. Analiz,
matematikte kesfin takip ettigi esasli yoldur. Bu usulde, ispati istenen
onermelerden hareket edilir; sonunda dogruluklarindan siphe edilmeyen
Onermelere (prensipler) varilmak Uzere bir dnermeler zincirlemesi meydana
getirilir. Bu zincirlemede birinciden baglayarak, her Oonerme kendinden
sonrakinin zorunlu sonucu olacaktir. Mesela, “bir dg¢genin i¢ agilari toplami iki
dik agiya egittir.” teoremini ispatlamak igin, bu dnermeden hareket ederek

daha 6nce ispatlanmis teoremlere varilir. Sonunda da bir prensibe varilr.'®®

Vasitall ispat metoduna vasitasiz ispatin mimkuin olmadigi hallerde
bagvurulur. Vasitall ispat, herhangi bir hipotezde, yalniz bir tanesinden baska
batin sonuglarin zihni, imkansizhga ulastirdiklarini géstermekten ibarettir.
Mdmkudn olmayan sonuglar g¢ikarilinca geri kalan tek sonucun dogrulugunu
kabul etmek zorunlu olur. Yani ispati istenen dnermenin dogrulugunu kabul

etmek zorunludur.'®®

Matematiksel dedulksiyon, yapisi bakimindan mantiksal dediksiyonu
andirir. Onda da mantiksal deduksiyonda oldugu gibi, énceden birtakim
onermeler kabul edilir ve bunlar arasinda iligkiler kurularak sonuglara varilir.
Matematiksel deduksiyonda blyuk dnerme yerinde prensipler, kiguk dnerme
yerinde dnceden ispatlanmis teoremler bulunur. Bu teoremlerle prensipler ne

kadar ¢ogaltilirsa, ¢ikarilan sonug gercege o kadar yakin olur.

Matematiksel dediksiyonla mantiksal deduksiyonun birbirinden farkini

sistematik olarak agagidaki gibi siralayabiliriz:

%5 Topeu, a.g.e, 1975, S. 35
% Topeu, a.g.e, S. 36
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1- Mantiksal deduksiyonda yalniz sekil bakimindan dogruluk arandigi
halde, matematiksel deduksiyonda hem sekil, hem de anlam bakimindan

dogruluk aranir.

2- Mantiksal deduksiyonun terimleri nitelik ifade ettigi halde,

matematiksel deduksiyonda kullanilan terimler niceliklerin ifadesidir.

3- Mantiksal deduiksiyon, buylk onerme hakkindaki bilgimizi, yine
kendisinden c¢ikardigimiz sonu¢ hakkinda tekrarlamaktan ibarettir; onda
yaraticiik yoktur; yeni bir fikir ortaya koyulmamaktadir. Mantiksal
deduksiyon, oncullerde gizli olarak ifade edilen hikmu, ulagilan sonugta
belirli halde ortaya koymaktan ibaret bir disunce hareketidir; dusunceyi
ilerletmemektedir. Fakat matematiksel deduksiyon daima yeni iligkiler ortaya
koymak suretiyle, yaraticidir; onceden bilinmeyen yeni fikirler ortaya

koyucudur.'’

Sonug olarak sunu soéyleyebiliriz, kendisini mantiksal dediksiyondan
ayiran bu karakterleriyle ve en basta yaratici olusu ile matematiksel
deduksiyon, dugsuncemizi ilerletme hususunda buyuk bir deger tagsimaktadir.

" Topeu, a.g.e, S. 38
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Herkes icin gegerli olabilecek akil ilkelerini ve bunlarin kullanilis tarzini
veya tutarh ve dogru disunmeyi konu edinen mantik, disunce tarihi boyunca
bilim ve fikir adamlarina kendisini kabul ettirmistir. Bu nedenle bilim adamlari
ve filozoflar, kendilerinin her zaman mantik problemleriyle ugrasmak

mecburiyetinde olduklarini diginmasglerdir.

Bu noktada bir akil yuritme sekli olan deduksiyonun (timdengelim)
mantikta ve matematikte nasil kullanildigi, varligi ifade edip etmedigi, var
olanlari kullanarak bizi yeni bilgiye ulastirip ulastirmadigi vs. dusince
tarihimizde degisik dusunurlerce hep Uzerinde konusulan ve tartisilan konu

olmustur.

Mantik ve matematik deduktif (tumdengelimsel akil yaritme) diasiinme
turinU kullanmalari bakimindan birbirlerine benzerler. Dediksiyon, kesin ve
zorunlu dogru ¢ikarimlara ulasmanin tek akil yuratme seklidir. Bu nedenle,
mantik ve matematik kesin ve dogru ¢ikarimlari kendilerine 6zgu sembolik
dille 6ne surerler ve bunlari kanitlamak igin de cesitli ispat yontemleri
geligtirirler. Matematik, sayilara ve sekillere ait bir 6zelligi ya da iligkiyi ortaya
cilkarma ve bunlari ispatlama g¢abasidir. Olgusal alandan ¢ok soyut alanda
sayl ve sekiller hakkinda dogru Onermeler ve ispatlar ortaya koyar. Bu
Ozelligiyle matematik, doga bilimleri alani olan canli ve cansiz dunyanin
yapisal ozellikleriyle degil, tim olanaklh dunyalari da gecerli olan zorunlu

dogru dnermeleri Uretmek ister.

Matematik, mantik gibi tam olarak sembollestirilememigtir. Cunku
matematikte Onermelerin ispatini yaparken bazen gegigsler acik degildir;
¢cunkl bu gecisler sezgiye dayanmaktadir. Sezgisel olansa tam olarak ne
gunlik dilde ne de sembolik dilde ifade edilememektedir. Bu nedenle

matematik, mantigin, yuklemler mantiginin diline ihtiyag duyar. Mantigin
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uygulamali alani olan matematik, niceleme mantigi ve 6zdeslik mantiginin

sembollerini kullanir.

Kanaatimizce matematik ve mantik bir akil ydritme sekli olan
deduiksiyonu kullanir; fakat klasik Aristoteles mantigi onclllerin gosterdigi
bilgilerin otesinde farkli bir bilgi vermez, totolojiktir; matematik ise
aksiyomlardan hareket ederek saglam ve tutarli, icerik ve sekil bakimindan

gecerli, niceliksel degerlere sahip bilgiler verir.

Sonug¢ olarak, mantigin konusu akil yurutmeler ve c¢ikarimlardir.
Gegerli akil yuratmeler ise tumdengelimsel akil yUratmelerdir. Yani mantik
deduktif ¢ikarimlari incelemektedir. ClUnkl gecerli ¢ikarimlar deduktif akil
yurutmelerdir. Bu tur akil yurGtmeler kesin ve zorunlu olarak dogrudur.
Mantikla matematik arasinda kuvvetli bir bag vardir. Modern mantik
calismalari neticesinde mantik ile matematik arasinda ayrim yapmak pek
mumkin degildir. Sembolik mantik ve matematigin temeli klasik mantiga
dayanir. Eskiden matematik ve mantik tamamen birbirinden farkli alanlar gibi
gOrulurdy; fakat her ikisi de modern gagda geligsmistir. Mantik matematige,

matematik de mantiga yaklasmistir. ikisi arasinda kesin bir sinir gizemeyiz.
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OZET

DEMIRAL, Mutlu. Mantiksal ve Matematiksel Dediiksiyonun
Karsilastirilmasi, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2008.

Tezde mantigin tanimi ve tarihgesinden hareketle mantik ve
matematik arasindaki iligki ele alinmistir. ilk defa sistemli bir sekilde mantigin
kurucusu olarak kabul edilen Aristoteles’in mantik anlayisinin temelini
olusturan kiyas ve akil yuartutme ilkelerinin felsefi disunce tarihi icinde gectigi

evreler, bize mantik ve matematigin metot olarak benzerliklerini gostermistir.

Klasik mantiktaki kiyaslar deduktif akil yurGtmelerin en mukemmel
ornekleridir. Kiyaslar, dilsel formlar degil; distinsel formlardir. Deduktif akil
yurutme; dogru, timel 6ncul veya oncullerden, zorunlu olarak dogru, timel
veya tikel sonu¢ gikartmaya denir. Bu durumda deduktif akil yuratme, genel
kabule goére, genelden genele veya genelden tikele, ide’den algiya dogru

giden bir dusunme tarzidir.

Matematiksel dediiksiyonun temeli ispata dayanmaktadir. ispat,
onceden dogrulugu kabul edilmis olandan, ispat edilecek olanin zorunlu
olarak ¢iktigini gostermektir. Bu sekliyle mantiksal dediksiyona benzeyen
matematiksel deduksiyon sonugta bir genellestirme yapar. Tezde bu iki akil
yuritme arasindaki benzerlikleri ve karsithklari ele aldik. Kiyasa dayall
mantigin yeni bir bilgi vermedigi seklindeki elestiriden hareketle deduktif
mantigin, matematiksel akil yurtutmelerle olan iligkisini ortaya koymaya

calistik.

Anahtar Sozciikler
1. Dediksiyon

2. Endiiksiyon

3. Mantik



4. Matematik
5. Cikarim

72



73

ABSTRACT

DEMIRAL, Mutlu. Comparison of Logical and Mathematical Deduction,
Master Thesis, Ankara, 2008.

In the thesis, the relation between mathematics and logic is dealed
with by beginnig from the definition of logic and its short history. Syllogism
and reasoning principles which constitute the basic of Aristoteles’ logical
understanding, who is accepted as the founder of the systematical logic, and
its phases in history of philosophical thought have shown us the similarities of

logic and mathematics as a method.

Syllogisms of classical logic are the best examples of deductive
reasoning. Syllogisms are not forms of language, they are forms of thought.
Deductive reasoning is called obligatory deduction of correct universals or
reasoning from universal premisses or premisses. In this situation, deductive
reasoning is a thinking style which goes deduction or induction from idea to

perception in common.

Basic of the mathematical deduction is based on confirmation.
Confirmation shows that the one which is going to be confirmed is obligatory
conclused from the one which was confirmed in advance. By this way,
mathematical deduction which resembles logical deduction makes a
generalization in conclusion. In thesis, we dealed with the similarities and
contrarieties of these two reasoning. Evaluating the criticism that the logic
which is related with syllogism doesn’'t give any new information, the

deductive logic’s relation with mathematical reasoning is put forward.

Key Words
1. Deduction

2. Induction



3. Logic
4. Mathematic

5. Inference
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