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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Mantikta ad Hominem, Merhamet,
Otorite ve Kaba Kuvvete Bagsvurma Yanlislar1” adli ¢alismanin, tarafimdan,
akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigim1 ve yararlandigim
eserlerin kaynakg¢ada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Mantikta Ad Hominem, Merhamet, Otorite Ve Kaba Kuvvete Basvurma

Yanhslar:

Yagmur YILDIRIM

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Felsefe Ve Din Bilimleri Programm

Mantikta konudisilik veya non sequitur, tartistlan konuyla ilgili makul,
uygun ve yeterli delil getirilecegine onu safdis1 veya ortbas etmek, saptirmak
yahut o konudan kagmak amaciyla oldukc¢a yaygin kullanila bir yanhs c¢esididir.
Konudisihk, tartisilan konuyla tam bir mantiksal bagin veya ilginin
kurulamadigr yahut konuyla aldkal olamin kavranamadigi, carpitildigi veya
gizli tutuldugu genel bir yanhs c¢esididir. Tezde incelenen dort yanhs,
konudisihik yanhsimin altinda yer alan ve giinliik hayatta sikca islenen yanhs
tiirleridir.

Kisiyi hedef alan delil, kisinin savunmus oldugu tezi degerlendirmek
yerine onun Kisili¢ine veya tutumlarmma yonelerek, onun iddiasim ciiriitmeyi
hedef alan konudisihk yanhsidir. Bu yanhs, dogrudan Kkisiyi hedef alma
(abusive), ozel sartlar Kisinin aleyhine kullanma (circumsitances) ve sen de (tu
quoque) olmak iizere ii¢ sekilde islenir.

Tezde incelenen ikinci yanhs, uygun bir delil getirme yerine insanlarin
sefkat ve acima hislerinin kullamildigi merhamete basvurma (argumentum ad
misericordiam) yanhsidir.

Tezde ele alinip incelenen iiciincii yanhs ise “tartisilan bir konu hakkinda
kisilerin uzman olmadiklar1 alanlarda ahkim kesme, fikir beyan etme ya da
uygun olmayan deliller ileri siirmeye calismalar1” seklinde ortaya c¢ikan

otoriteye basvurma yanhsidir.



Calismada son olarak, ileri siiriilen iddia ile ilgili saglam bir delil, uygun
bir neden sunulup gecerli bir iliski kurulacagina, bu fikri kars1 tarafa kabul
ettirmede goziinii korkutma veya gozdagi verme seklinde islenen kaba kuvvete
basvurma (ad baculum) yanhst incelenmis ve bu yanhslarin bir genel
degerlendirilmesi yapilmistir.

Anahtar kavramlar: Konudisihk, Kisiyi hedef alan delil, merhamete
basvurma yanlisi, otorite, otoriteye basvurma yanhsi, kuvvet, kaba kuvvete

basvurma yanhsi.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Fallacy of ad Hominem, Misericordiam, ad Verecundiam, and Baculum
Yagmur YILDIRIM

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religious
Philosophy and Religious Program

Irrelevance in logic or non sequitur is a commonly used type of mistake
which aims to eliminate, obscure, diverge or avoid the subject instead of
providing a reasonable, proper and satisfactory evidence. Irrelevancy is a
general type of mistake when a full logical correlation or reference cannot be
established, or when the idea related to the subject cannot be comprehended
when it is distorted or concealed. The four mistakes which have been dealt with
all through this dissertation are the ones under the title of irrelavancy mistake
and the ones frequently made in daily life.

The evidence which targets the individual is the mistake of irrelevancy
which aims to disprove his/her thesis by focusing on his/her personality or
attitudes instead of assessing the thesis which the same individual has defended.
This mistake can be handled in three following ways; targeting the person
directly (abusive), using the special conditions against the individual
(circumstances), and ‘you too’ (tu quoque) .

The second mistake dealt with in the thesis is resorting to
mercy(argumentum ad misericordiam), where people’s sentiments of affection
and pity are abused instead of providing a proper evidence.

The third mistake which has been dealt with and studied is the mistake
of resorting to authority showing itself when “people pontificate, declare an
opinion on the issues they are not specialized or put forward improper evidence

about a subject under discussion.”

Vi



Finally in the dissertation, the mistake of resorting to brute force (ad
baculum), which has been dealt with as commination or intimidation while
trying to impose this idea to the opponent instead of providing a hard evidence,
a proper reason to conduct a legitimate relation, has been studied, and an

overall assessment of these mistakes have been made.

Keywords: Fallacies, Irrelevancy, Argumentum ad hominem, Arg. ad

Misericordiam, Authority, Arg. ad baculum.

Vi
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GIRIS

Bizim iizerinde duracagimiz ilk ti¢ delil sekli; konudisilik, konuyu saptirma
ve konuyla ilgisizlik kisacast non sequitur ( yani bu dnciillerden bu sonug¢ ¢ikmaz )
yanliglarini temel alir. Mantikta konudisilik veya non sequitur, sofistik hilelere
basvuranlarin, konuyu saptirma yahut konuyu ortbas etme c¢abasi i¢cinde olanlarin
sikca bagvurduklar1 bir yanhs tiirii olarak karsimizda durmaktadir. Haliyle bu
yanliglar1 yapanlarin mantik Olgtilerini zorladiklar1 ya da ihlal ettikleri goriiliir.
Mantik Olgiilerinin ihlal edildigi yerde tutarliliktan bahsedemeyiz. Halbuki mantik,
dogru ve tutarli diistinmenin Olgiilerini verir, yol ve yontemini Ogretir. Dogru
diisiinmek ise, tabiat ve olaylara uygun diisecek, akli diizgiin ¢alisan insanlar
tarafindan kabul edilecek gegerli ve tutarli sonuglara varmaktir.! Tiim bilimler,
teolojik bir yap1 veya konusu ne olursa olsun herhangi bir bilgi sistemi, mantikca
tutarli olmalidir. Ciinkii bir bilgi sistemi i¢inde tutarsizliga ve celismeye hicbir
sekilde izin verilemez; tutarsizlik veya geliski, bir bilgi sisteminin anlasilabilir ve
aktarilabilirlik imkdnmi ortadan kaldirir.? Bunun icin tutarliia “zihin ahlaki”dir

desek yanlis soylemis olmayiz.

Calismamizda dort konudisi yanlisini ele alip inceleyerek degerlendirecegiz.
Bunlar Latince adlariyla Arg. ad Hominem (Kisiyi hedef alan delil), Arg. ad
Misericordiam (Merhamete basvurma), Arg. ad Verecundiam (Otoriteye bagvurma)
ve Arg. ad Baculum (Kaba kuvvete bagvurma) yanhslaridir. Bu yanlislar kisa da
olsa gesitli mantik kitaplarinda tanitildigindan bir orijinallik arz etmekte midir?
sorusuna muhatap olursak buna goniil rahatlifiyla su cevaplart vermemiz
miimkiindiir. Bu yanlislar1 segmemizin ilk nedeni bilimsel, felsefi, siyasi, sosyal ve
giinliik hayatta bunlarin en ¢ok kullanilan yanlislar olmasidir. Ikincisi, bunlar bu
boyutta ayrintilariyla incelenip degerlendirilmis degildir. Ornekleriyle inceleyip
tanitmaya calisacagimiz bu yanliglarin bize ilmi hayatta, felsefi alanda, siyasi
arenada, pratik ve ginlik yasamimizda bir¢ok faydalar saglayacagini
diisiinmekteyiz. Bu yanliglar1 islememiz, en azindan dili saglam, nesnel anlamiyla
belirli diizlemde, kisilerin hassasiyetine ve psikolojik durumlarina uygun, dil

yanliglarinin  farkina vararak kullanma; kisilerin psiko-sosyal konumlarini ve

! Emiroglu, ibrahim, Klasik Mantiga Giris, Elis Yaynlari, Ankara 2012, s. 21.
2 Ural, Safak, “Aristoteles¢i Mantik Anlayis1”, Felsefe Diinyas1, Ankara, 2017/Yaz, Say1: 65, s. 5-6.



durumlarin1 gozetme, kiiltiirel hassasiyetlerini hesaba katma; toplumda saygin veya
popliler degerleri fark etme gibi hususlarda bize 1sik tutacaktir. Bunun yani sira
kisileri ikna ederken veya onlara karsi iistiinliikk saglamada hatta iknanin da Gtesinde
yerine gore onlar1 sasirtip stiinliik saglamada; girece§imiz tartismalarda
muhataplarimiza galebe ¢almada destek olacaktir. Bu delilleri islememiz bize ayrica
muhataplarimizin yeterince desteklenmeyen veya gerekgelendirilmeyen delillerinin

yetersizligini veya agigini gorerek onlar1 reddetmede bize yol gosterici olacaktir.

Bir mantik yanlisinin ortaya ¢ikisini bilmenin bize, o husustaki dogru ve
uygun delili inceleme giicii kazandiracagi muhakkaktir. Bunun yani sira bu tiir
delilleri ve Kkurulus sekillerini bilmek, muhatabin fikrini saglam bir sekilde
degerlendirme giicii verecek, yanlisa diisiillmesi muhtemel olan yerlerde bize tedbirli
olmay1 hatirlatacak ve cesitli mantik oyunlarina kars1 bizi gii¢lii kilacaktir.® Bu
yanliglar, onu isleyeni kandirmakla kalmaz, muhataplar1 veya diger insanlar1 da
yanlisa sevk etmede yamltma araci olarak kullamilir. insanlar baskalarmi kendi
fikirleri dogrultusunda diisiinmeye ve hareket etmeye ikna etmek amaciyla da bu

yanliglar1 kullanirlar. Bu sebeplerle de yanlislari iyi tanimak gerekir.

Bilindigi gibi mantikta, bir savin, bir fikrin bir iddianin ispatlanmasi i¢in
sunulan delillerin veya onciil-sonug iligkisinin tam, uygun ve yeterli olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla delillerin ele alinan konuyla ilgili olmasi aranir. Bu
nedenle, bir delil ileri slirerken, eger delil ispat1 istenen asil konuyla ilgili degilse,
konudisilik yanhsi islenmis olur.* Bizim ele aldigimiz dért yanlis da temelde
konudisilik yanlisina dayandigindan veya onun cesitleri oldugundan 6nce bu genel
yanlig1 tanitip sonra asil konularimiza gegmek uygun olacaktir. Bu amacla, asagida
sunacagimiz birka¢ ornekle konudisilik yanlisini daha yakindan tanitmak istiyoruz.
Ik 6rnegimiz, Rum Politis gazetesinin yapmis oldugu haberle ilgili memleket

meselesini tartisan iki geng arasindaki kurgusal diyalogla ilgili olacaktir:

“Rum basini yazdi: Tiirkiye Kibris'ta yiizde 80 asker azaltmaya hazir.

8 Emiroglu, Ibrahim, Mantik Yanhslari, Elis Yayinlari, Ankara, 2004, s. 227.
4 Emiroglu, Ibrahim, Yanhs Diisiince ve Karsisinda Mevlana, insan Yayinlari, 2009, s. 97.



Bilal Safak: Gegen giin okudugum Rum Politis gazetesine gore, Tiirkiye Ocak
ayinda ilki toplanan zirvede, adaya miidahale hakk: taniyan garantorliik sisteminin

korunmasini istedi, adadaki asker sayisini ise, yiizde 80 azaltmayi taahhiit etti.

Kibris sorununun en son asamasi kabul edilen 28 Haziran’daki 2’nci
garantOrler zirvesinde, KKTC ve Kibris Rum yodnetiminin federasyon ¢atisi altinda
birlesmesinden sonra adadaki giivenlik ve garantilerin nasil olacagr miizakere
edileceginden bahsediliyordu. Ama bizim (Tiirkiye’deki) gazetelerde bu haberi
dogrulayacak ya da yalanlayacak herhangi bir bilgi yok.

Yildirim: Allah’im su habere bakar misin? Hiikiimet askerimizin yiizde 80’ini
nasil ¢eker? Kibris adasi Tiirkiye igin biiyiik stratejik dneme sahip bizim oradan
asker cekmemiz Akdeniz karasularinda ayak izimizin kaybolmasi anlamina gelir ve
bu durum iilkemiz i¢in biiyiik kayip. Ayrica bu hiikiimet nasil siyaset yiiriitiiyor
anlamiyorum. Katar icin binlerce asker gonderiyor, neymis efendim; Osmanli
yadigari olan topraklarimiz! Kibris bizim kendi 6z topragimiz. Demek ki Kibris’tan

asker ¢ekip Katara yollayacak! Cok yanlis dis siyaset yliriitiiyorlar.”

Burada, Safak’in okudugu Rum Politis gazete haberine goére Tiirkiye,
Kibris’ta var olan askeri giliciiniin ¢ogunu ¢ekmeye hazirlanir. Rum gazetesinin bu
malumati nereden aldigina dair kaynak belirsizdir. Ayrica sozii gegen ada hakkinda
Tirk basin cephesinde de ses yok hatta diyaloga bakilacak olursa Tiirk basininda

giindemin, Katar’la mesgul oldugu goriilmektedir.

Yildirrm’in Rum gazetesi haberine inanip birdenbire kizmasi ve olayr hig
alakas1 olmayan Katar meselesine baglamasi konudisilik yanligina giizel bir 6rnektir.
Zira Rum gazetesi haberinin dogru olup olmadig: siiphelidir. Ayrica belli ki Yildirim,
Ankara hiikiimetinin politikalarint icten ice begenmemekte ve elestirecek yer
aramakta, bundan dolay1 Katar’1 bahane gosterip Kibris iizerinden Hiikiimeti mevcut

vatan topraklarina sahip ¢ikmamakla sugclamaktadir.

Ikinci Ornegimizi Kapitalist sistemi kotillemek icin yapilan su yazida
gostermek istiyoruz.

“Uzun zamandir yagmurlu havada keyifle giiliimseyerek yiiriiyen insanlar

goremiyorum. Eskiden etrafta yagmurdan kagmayan, giiliimseyen, damlalarin altinda

keyifli keyifli yiiriyen insanlar vardi. Parklardaki ¢iceklerle konusan ve onlar



sevgiyle oksayan gece yarisina kadar mahalle banklarinda huzurla yildizlar
seyreden, sokak kopeklerinin ve kedilerinin basini oksayan, tramvayda huysuzlanan
aglayan bir ¢ocuk olursa veririm, sevinir diye cebinde ¢ikolata bulunduran insanlar
vardi. O insanlarin hepsi simdi yagmurla ilgili paylasim yapma, ¢igeklerin fotografini
cekme, sevimli ¢ocuklarla 6z¢ekim yapma derdindeler. Bir cicegi oksayacak, bir
cocukla giiliimseyecek, bir kopege aglayarak askini anlatacak insanlar yok artik
etrafta. Ciinkii hepsinin ¢ok isi var ve ¢ok mesguller. Cilinkii hepsinin akilli
telefonlari, tabletleri ve siirsiz internet baglantilar1 var. Ve gittikce kabaran 6lgiisiiz
nefret sylemleri var. Elbette benim de durumum o kizdigim insanlardan farkli degil
ben de onlardan biriyim. Birbirimizden nefret ediyoruz artik. Yasasin kapitalizm!

Yasasin bitmez tilkenmez ihtiyag¢ ¢ilginligimiz!”

Burada s6z konusu yazinin tamamini okudu§umuz zaman yazarin,
teknolojinin gelismedigi zamanlarda insanlarin birbirlerine olan samimi ve gercek
iligkilerini; bir ¢ocuga, ¢igege ve hayvana karsi olan merhametlerini hasretle dile
getirdiklerine sahit olmaktayiz. Ancak giiniimiizde bu samimi iligkilerin yerini artik
sosyal medya paylasimlariyla yapilan sahte iliskilerin aldigindan ve siirekli ¢calismak
zorunda olan modern insanin zamanin olmadigindan dert yanmis ve bu durumun tek
sebebi olarak kapitalizmi gostermistir. Yazarin boyle diistinmesinde kapitalizmin
rolii olabilir ama onun, bilimsel, kiiltiirel, psikolojik vb. kaynakli biitiin sorunlar1 goz

ard1 ederek sadece kapitalizme yiiklenmesi konudisilik yanligt olmaktadir.

Konudisilik yanlisina bir de Nasreddin Hocanin “ Merdiven Dedigin” adli

fikrasini1 6rnek vermek istiyoruz:

“Hoca’nin bir bah¢e komsusu varmis. Cimri mi dedin, cimri, pinti mi dedin,
pinti imis. Agaglari meyveden yikilmis ya, konu komsuya bir ¢ekirdegini
gostermezmis. Hoca, bir giin, bahgeye girmegi kurmus ama duvari duvar degil, kale

gibi miibarek!

Ne yapsin, tutmus duvarin bu yliziine bir merdiven dayamis, ¢ikmis yukari;
sonra ¢ekmis merdiveni, Oteki yiiziine dayamis, inmis asagi inmis ama adamin cant

agaglariin iistiinde, gérmez olur mu? Hemen yakasina yapismis:

- “ Hey babalik, ne ariyorsun burada? Oliimiine mi susadin yoksa? diye

sormus.



Rahmetli hi¢ orali degilmis gibi, omuz silkmis:
- “ Ne arayacagim, merdiven satiyorum!” demis.
Adamin kafas1 kizmais:
- “ Haydi be, goziimi kiillemeye calisma; akil var, yakin var; burada
merdiven satilir mi1?” deyince, Hoca:
“Bre avanak, demis; merdiven dedigin nerde olsa satilir. Sen hi¢ mi kapiya

bacaya ¢ikmayacaksin.”®

Goriildugi gibi, cimri komsusundan habersiz gizli gizli agaca merdiven
dayayip kendince goz hakki / komsu hakki olan cimri komsusunun meyvelerini gizli
gizli toplarken yakalanan Hocanin ‘merdiven satiyorum!’ diyerek cevap vermesi

konuyu baska yone saptirma ve konudisilik yalisina 6rnek olusturmaktadir.

5 Giiney, Eflatun Cem, Nasreddin Hoca Fikralari, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1974, s. 136.



Sekil 1: Penguen Mizah Dergisi Kapagi

HAFTALIK

3 MART 2016 >08 m 4,00 TL B9,

Cumhurbaskani Erdogan, Anayasa Mahkemesi'nin
Can Dundar ve Erdem Gul hakkinda verdigi tahliye karari
icin “Karara uymuyorum, saygi da duymuyorum” dedi.
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3 Mart 2016 tarihli Penguen mizah Dergisi Kapaginda yer alan bu karikatiir,
CumhurBaskan1 Erdogan’in Anayasa Mahkemesinin Can Diindar ve Erdem Giil
hakkinda vermis oldugu tahliye karari icin “ Karara uymuyorum, saygi da

duymuyorum” sozleri lizerine ¢izilmistir.

Karikatiirde, hakim ¢aycidan cay ister ¢ayci da asik ve sinirli suratiyla “hadi

len! Git kendin al” demektedir. Boylelikle karardan hoslanmadigini dile getiren bir



“cayct” Anayasa Mahkemesinde Can Diindar ve Erdem Giil’e tahliye karar1 veren

hakime fir¢ca cekmekte ve gorevini yerine getirmemektedir.

Penguen c¢izerleri, sevmedikleri anlasilan Cumhurbaskant FErdogan’
elestirmek isterken ayni zamanda kiiclimsemekten de geri kalmamislar ancak onu
yermek i¢in mantiksal olarak yeterli kanit1 6ne siireceklerine ¢ayci tizerinden hakime

firga atmalar1 konudisilik yanligina 6rnek gosterilebilir.

Su ilanda da tipik bir konudisilik yanlis1 goriilmektedir:

Sekil 2: Konudisilik Yanlisina Ornek Bir Is Yeri Levhasi
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Hz. Mevlana da, asil konuya bagli kalmayanlari, konunun hakkini
vermeyenleri, hadlerini bilmeyenleri “Bu ne uygunsuzluk, be ne ilgisizlik!” dercesine
s0yle kinamaktadir: “Ne giizel sdylemisler o hikayeyi: “Iki seye giilecegim geliyor:
Biri, zencinin parmaklarmin ucunu siyaha boyamasi, digeri de bir koriin disariyr
seyretmek icin pencereden basmni disariya c¢ikarmasidir.”®  Yine Mevlana, “hic
sarimsakla badem helvasi yenir mi? Sen higbir bagda bir agacin, tutup da bir agaci

kucakladigim1 goérdiin mii? diye sorarken birbiriyle uygunluk arz etmeyen seyleri

6 Mevlana, Fihi Ma Fih,Ceviren: Meliha Ulker Anbarcioglu, Milli Egitim Bakanlhi§i Yaymnlari,
Istanbul, 1990, s. 139.



te’lif etmenin yanlis olacagma isaret etmektedir.’” Su beyitlerde de, benzer bir

uygunsuzluk dile getirilerek, bu tiir konudisilik yanliglarini isleyenler kinanmaktadir:

Golgeyi gilindiiz ararlar. Sense bulutlu gecede tutmus, golge aramaya

cikmigsin.®
Burnuna sarimsak titkamigsin, giil kokusu ararsin!.®
Okiiz, biilbiil gibi 6temez...

Ne kurttan, Yusuf’un giizelim yiiziindeki letafet dogar; ne tavus kusu, yilan

yumurtas1 yumurtlar.

Asil konumuza girmeden Once ele alacagimiz yanlislarin bagli olacagi
konudisilik yanlisinin ne oldugu hakkinda hayli fikir verdikten sonra asil konumuza
gecebiliriz. Bu yanlislar ele alirken dnce bunlarin kavram analizlerini yaptik sonra
muhtevalarin1 incelemeye calistik, daha sonra bunlarin mantikta islenislerini
ornekleriyle anlatarak bir genel degerlendirmelerini yaptik. Yanlislarin biitiin sadeligi
ile anlasilmasi i¢in dili basit tutmaya c¢alistik. Bolca 6rnek vermekten kaginmadik.
Bazi ornekler zorlama gibi goziikse de yine de sdzkonusu yanlislar1 tanimamiz

acisindan hayli fikir verecekleri kanaatindeyiz.

" Emiroglu, Yanhs Diisiince ve Karsisinda Mevlana, s. 99.

8 Mevlana, Mesnevi, Cev. Veled izbudak ( M.E.B. Yayinlari), istanbul, 1991, C. I, s. 284, B. 3483.

® Mevlana, Divan-1 Kebir, Cev.ve Haz. Abdulbaki Gélpinarh, Kiiltiir Bakanhigi Yayinlari, Ankara
1992, C. V, s. 481, B. 6597.

10 Mevlana, Divan, C. VI, s. 172, B. 1646-1647.



BIRINCI BOLUM
KiSiYi HEDEF ALAN DELIL ( Arg. Ad Hominem )

Biz bu boliimde once kisiligin tarifini verecek, onun yakin anlaminda
kullanilan bireyden farkini belirtecek, sonra da kisilik ve kisilik hakkini irdeleyecek,
kisilik savunma mekanizmalarini tanitacak, daha sonra da kisiyi hedef alan delilimizi
lic ana ¢esidiyle birlikte 6rnekleriyle tanitip, bu yanlisa diigsmekten korunma yollarini

teklif edecegiz.

1.1. KiSI/BIREY

Kisi, “kadin ya da erkek farki gbzetmeksizin, somut birey; kendisine hem
bedensel karakteristikler ve hem de zihinsel 6zellikler yiiklenebilen 6ge ya da
yapidir.”!! Birey, bedensel ve zihinsel eylemleri bir arada yiiriitebildigi bir insan
varhigiin, dis gorliniisii, temel ve 6zsel benligidir. Dolayisiyla toplumun olusmasini
saglayan bireydir.
1.2. KiSILIK

Kisilik, bir sahs1 digerlerinden farkli kilan ferdin kendisine has belirleyici
ozellikleridir. Bu oOzellikler, sahsin i¢ diinyast ve cevresiyle etkilesim halinde
gelistirdigi his, fikir ve davranig biitliiniidiir. Diger bir tabirle sahsiyet, ferdi
digerlerinden farkli kilan, belirli sartlar karsisinda hissi ve ameli tepki gosterebilme
becerisi, fikri farkliliklar, olaylarin tistesinden gelme kabiliyeti ve kendini savunma

mekanizmalaridir.?

Bireyin hayat boyunca sergiledigi genel davranis tarzidir; kisinin, toplum
icinde sergiledigi bu davranis sekilleriyle ona deger kazandiran ve onu diger bireyler

arasinda farklilagtiran yonlerinin biitlinline verilen isimdir.

1.3. KiSILIK HAKKI
Genel anlamda kisilik hakki “6zellikleri geregi kisisel varliklar tizerinde sz
konusu olan sahsa bagli mutlak bir haktir. Yasam, saglik, 6zgiirliik, seref ve haysiyet,

0zel yasam, isim, resim, his yasami gibi kisisel varliklar tizerindeki haklar kisilik

1 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 614.
12 Kahraman, Ferruh, Kur’an’da Karakter Tasviri, Tibyan Yaymcilik, izmir, 2014, s. 7.



hakkini ifade eder.”*® Kisilik hakki, kisisel varliklar iizerindeki bir hak oldugundan,
bu varliklara yonelen saldirilar kisilik hakkinin ihlali sonucunu dogururlar. Bu
sebeple kisilik hakkini, “kisinin toplum i¢indeki sayginligini ve kisiligini serbestce
gelistirmesine ortam hazirlayan 6gelerin tiimii {izerindeki haklar1” olarak tanimlamak
miimkiindiir. Insan icinde yasadig1 toplumu var ettigi gibi olusan toplum degerlerine
katki saglayarak, baska bir insanla esit sartlarda hareket edip ayni sosyal diizeni
idame ettirmektedir. Boylece kanun oniinde esitlik ilkesi olarak sosyal diizene intikal

etmistir.

1.4. KISININ KENDINI SAVUNMASI

Psikoloji ilminde bireyin sosyal veya 6zel hayatta iginden ¢ikilmasi zor olan
durumlarda kendisini savunmak amaciyla sergilemis oldugu davranislar s6z konusu
edilir. Bu tiir davranis sergileyen bireylerin davranislarinin incelenmesi neticesinde
ortaya cikan engelleme, ¢atisma gibi olumsuzluklar karsisinda kalan bireyin bilingsiz

olarak gelistirdigi ve benligini korumaya yonelik savunma araglart mevcuttur.

Kisi, savunma mekanizmalarin1 bilingsiz olarak kullanir. Ayni sekilde
psikolojide yer alan bu savunma bigimlerinin bir kag¢ini kullanan kisi, Mantikta
bunlar1 bilingsiz olarak kullanmaz. Yani mantik hatasina bagvuran kisi bu yanlisa,

karsidaki sahsin ortaya atmis oldugu argiimani ¢iiriitmek icin bilerek bagvurur.

Biz burada, psikolojide yer alan baglica savunma mekanizmalarina ve mantik
yanliglarinda yer alan benzer psikolojik savunma yollarini, asil konumuza 6n hazirlik

olmas1 amaciyla kisaca yer vermek istiyoruz:
Bashica Savunma Mekanizmalari:

Mantiga Biiriindiirme-Biiriime: Mantiga biiriinme’de (rationalization) kabul
edilebilecek bir giidii, kabul edilemeyecek olanin yerine konur. Baska bir deyisle
kisi, “bahaneler bulur” yani, yaptig1 bir sey i¢in gercek nedenden baska bir neden
gosterir. Mantiga biirtinme, kabul gérmeyecek giidiilerin yarattigi kaygiyr 6nlemek
ya da ondan kaginmak icin kullanilan en yaygin savunma mekanizmasidir. Ornegin,

kendisini ¢ok begenip hayran kaldig1 kiza ¢ikma teklif edip de reddedilen bir gencin:

B {lkiz Fikret ve Giinaydin Baris, Kisilik Haklari- Medyada Etik ve Yargi Kararlar, Kiiresel
Iletisim Dergisi, S:2 (2006), s. 1-15.
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“Onceleri, birbirimize yakisan uyumlu ve mutlu bir ¢ift olacagimiz1 diisiiniiyordum
ama simdi onun hantal, sisko ve zeka seviyesinin diisiik oldugunu goriiyorum!”

demesi de buna Ornektir.

Yer/Yon Degistirme: “Esege giicii yetmeyip, semerini dovme"” olarak da
bilinir. Yer degistirme’de (displacement), giidiiniin degismedigi; ancak, kisi giidiiniin
hedefini, asil hedef yerine baska bir hedef koyarak saptirdig1 goriiliir. Buradaki giidi,
cogunlukla kisinin rahatca goremedigi saldirganliktir. Ornegin, is yerinde patronuna
sinirlenen ve kovulacag korkusuyla bu duygusunu disa vuramayan bir adamin, eve

geldiginde ¢ocuklarina kizip bagirmasi buna 6rnek gosterilebilir.

Baskalarint Suglama(Yansitma ): Bireyin ¢atismalarla basa ¢ikmasinin baska
bir yolu da kendi giidiileri i¢in baskalarini su¢glamasidir. Freud bu davranisa yansitma
(projection) demistir. Yansitmada kisi, kabul edilemeyecek bir davranigindan dolay1
duyacagi sugluluk duygusundan, bu davranisi bir baskasina atfederek ya da ona
yansitarak kurtulabilir. Insan davranisinda yansitmanin sayisiz &rnekleri vardir.
Kendine giivenemeyen bir 6grenci smnavda kopya ¢ekmeyi ¢ok diisiiniir, bunun
planlarini ve hazirliklarini yapar; ancak yer yer kendisiyle ¢atismaya girer ve vicdani
onu rahatsiz eder. Kendisi kopya g¢ekmeyen bu &grenci bdylece etrafindaki
arkadaglarina kars1 bir kusku duymaya baslar ve onlari, kopya ¢ekmedikleri halde,
kopya ¢ekmekle itham eder.

Yiiceltme ve Odiinlenme: Freud, birbirine ¢ok yakin olan bu iki savunma
bicimini temelde ayirarak bu iki basa ¢ikma yonteminin farklilifina deginmistir.
Freud’a gore yiiceltme (sublimation) cinsel diirtii ya da arzularin, cinsel olmayan
davranig ve yollarla doyuma ulastirilmasidir. Erkeklerin ilgisini ¢cekmeyen c¢irkin bir
kadin, yaratict bir artist ya da sanatci olabilir; bdylece cinsel diirtiilerini yiiceltmis
olur. Ne var ki birincil herhangi bir diirtiiniin kendi birincil hedefinden baska bir

hedef ile doyuma ulastirilmasi kusku gotiirtir.

Bu gibi durumlarda, sanata yonelerek kisinin cinsel diislincelerden
uzaklastig1 ve cinsel uyaranlardan bu yolla kaginma dayanagi buldugu diisiiniilebilir.

Boylece cinsel engellenme de azalmaktadir.

Odiinlenme’de (compensation), kisi, sosyal giidiisiinii doyuma ulastirmak igin

baska bir faaliyete yoOnelir. Cinsel alanda basarisiz oldugunu hisseden ¢irkin bir
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erkek, tiim giiciinii ¢alismaya vererek, dikkate deger bir akademisyen olabilir, ya da
iki dirhem bir ¢ekirdek giyinebilir. Kisa boylu, bodur bir adam, boksla veya giiresle

ugragarak erkekligini géstermeye calisir.

Karsit Tepki Gésterme(Carpitma).: Kisinin ¢atismali durumlarla ugragsmasinin
diger bir yolu da bir giidiiyii, gergekte oldugunun tam karsit’1 (reaction formation)
gibi algilamasidir. Gergek giidii, kabul edilemeyecek nitelikte olabilir ve kaygi
dogurur. Bu giidiiyli gercek niteliginin karsitina doniistiirerek algilama, onu kabul
edilebilir hale getirecek ve boylece yiizeysel de olsa, ¢atisma ¢oziilecektir. Bu
genellikle ger¢ek durumun tam karsitidir. Yash annesi ile yasamak ve ona bakmak,
gecimini de saglamak zorunda oldugundan bir tiirlii evlenip yuva kuramayan bir
kadinin durumuna bakilacak olunursa; bu engellenme i¢inde kadin, annesine
icerleyecek ve belki de ondan nefret edecektir. Ancak, kisinin annesinden nefret
etmesi kabul edilmeyecek bir diisiince oldugundan, onu bastiracak ve bunun yerine,
kendisini, annesini gergekten ¢ok sevdigine inandiracaktir. (Bu, bir¢ok kisinin bu tiir

giidiilerini igtenlikle kabullenmeyecekleri anlamina gelmemelidir.)

Gerileme: Insanlar bazen cocukluga ya da ilkel davrams bigimlerine
gerileyerek (regression) sorunlartyla basa ¢ikmaya calisabilir. Gerileme daha c¢ok
cocuklarda goriliir; ¢linkii bu yaslarda c¢ocuklar gelisme evrelerinde sikca
karmagiklasan engellenmelerle karsilasirlar. Gerilemede c¢ocuklar siklikla bebek
konusmasina doner ya da tiim bebeklik davraniglarini gosterebilir. Yetiskinler,
bireylerde karsilastiklari bir soruna olgunca veya kendilerine yakisacak tarzda uygun
¢oziimler tiretemeyince, ¢ocukken kullandiklar1 davraniglara benzer davranis

sergilerler. Somurtmak, dudak 1sirmak, hatta dil ¢ikarmak buna drnek gosterilebilir.

Ozdesim Kurma: Engellenme ile basa ¢ikmanin veya onu alt etmenin bir yolu
da, bir baskasi ile 6zdesim kurmadir. Ozdesim kurma’da (identification) diger
bireyler gibi duyma, diisiinme ve davranma yoluyla onun ulasmak istedigi amaglara
ulasilacag diisiiniiliir. Ornegin, iinlii birisi ile arkadas olan bir kisi {inlii oldugu
duygusunu yasayabilir. Beden egitimi dersinde kosma ve takla atma yeteneginin
olmamasindan dolay:r kendisini engellenmis hisseden bir dgrenci, okulun duvar
gazetesine yazdigi siirlerindeki basarisini biiyiik bir coskuyla anlatir. Birisi ile

0zdesim kuruldugunda kisi, yalniz onun gibi hissetmeye degil, onun gibi davranmaya
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da egilim gosterir. Bu kisi, 6zdesim kurdugu sahisla ayni sekilde davranir, giyinir ve
konusmaya ¢aligir; boylece, baska sekilde ulasamadigi doyumlara kisinin doyumlari

araciligiyla kismen ulagmis olur.

Diis Kurma (Fantezi): Tatli hayaller kurma ya da fantezi (fantasy formation),
kisinin ¢atigmalarini hayalinde ¢oziimleyerek rahatladigi bir basa ¢ikma yoludur. Diis
kurmada kisiler, olaylari, gergekteki sekilleri yerine olmasini istedikleri bigimde
hayal ederler. Kisiler, kendilerini kaygiya sokacak ve engelleyecek gercek durumu
diistinmeyi sadece bir yana birakmazlar, ayn1 zamanda hi¢ degilse bir siire icin
engellenmis gilidiiyii de doyururlar. Kizlar arasinda itibar1 olmayan ama bunu ¢ok
isteyen delikanli, Don Juan fantezisini gelistirir. Sosyal bir ortamda kii¢iik diismiis
olan ve bunu aciyla animsayan bir gen¢ kiz, yapmis olabilecegi harika seylerin
hayaliyle doyum saglayabilir. Fantezi gelistirmeye, Ozellikle, ergenlerde ¢ok

rastlanir. '

Uzmanlar genclerin biiyilk ¢ogunlugunun zamanlarin1 diis kurarak
gecirdigine vurgu yaparlar zira belli 6l¢iide diis kurmanin bir sakincasi olmadigini
genclerin bu sekilde hayatin gerceklerinden kagmanin farkli bir yonii olarak
degerlendirmislerdir. Ancak hayal kurmanin genclerin {izerinde elle tutulur bir
faydasi olmamakla birlikte fazla hayalciligin hayati olumsuz yonde etkiledigini

disiintirler.

Yukarida siralamis oldugumuz Psikoloji Biliminde yer alan savunma
mekanizmalarindan Mantik yanlislarinda agirlikla {izerinde durulanlar Yer/Yén
degistirme, Carpitma ve Mantiga Biiriinmedir. Bundan dolayr bu {i¢li lizerinde

ornekleriyle agiklayici bilgi vermemiz uygun olacaktir.
Yer/Yon Degistirme yanlisini birkag atasozi ile 6rnekleyebiliriz.

‘Esege giicli yetmeyip semerini dovmek.” veya > Kizim sana sdyliiyorum
gelinim sen anla.” Burada, kisinin tartisirken veya bir konuyu savunurken
karsisindaki kisiye gii¢ yetiremeyip kendisinden daha zayif kisiye veya hedefe

saldirmasi s6z konusudur.

Yine bu konuya asagida paylasacagimiz Nasreddin Hocanin fikralarindan

sectigimiz birka¢ 6rnekle konuyu daha da agabiliriz:

14 Bu Savunma Mekanizmalari Hakkinda Genis Bilgi i¢in Bkz. Clifford T. Morgan, Psikolojiye Giris,
Haz: Sirel Karatas, Ankara, 2000, s. 325 - 328.
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Ver Ciippesini, Al Semerini

Nasreddin Hoca’nin yasadigi koyde bir adam, esegiyle bahgesine dogru
giderken ormanin kenarinda durmus; esegini de bir agaca baglamis; abasii da
cikarip esegin semerinin iizerine koymus ve abdest bozmak i¢in kuytu bir yer
bulmus. O sirada birisi abay1 alip kagmis. Koylii geri dondiigiinde abasinin yerinde
yeller estigini goriince, eline bir sopa alip, esegini hem acimasizca dovmeye, hem de
kotii kotii sdylenmeye baslamis. O sirada bahgesine gitmekte olan Nasreddin Hoca

olay1 gormiis, adama;

— “Dur bakalim” demis, “Ben simdi ona gosteririm.” Hemen esegin semerini
indirip yere koymus; Yyularini ¢éziip boynuna sarmis. Sonra esege kuvvetli bir sopa

yapistirarak;
— “Sana semer memer yok, getir sahibinin abasini, al semerini.” demis.

Fikrada esegi ve esyalarini bir siireligine yalniz birakan adam geldigi zaman
esegin lizerine birakmig oldugu abanin kayip oldugunu fark ettigi sirada esegine
akilli adam muamelesi yapip onu dover ayn1 zamanda “Sana semer memer yok, getir
sahibinin abasini, al semerini.” diye bir de ders verir. Halbuki burada esegin bir sucu
yoktur. Fikrada esegi doverek onu cezalandiran kisinin gercek hirst ve 6fkesi zavalli

esege degildir zira o anda giiciiniin yettigi varlik esektir.

Fikradaki sahis asil hirsiza kizacagina, onu dévecegine esege bir kopek gibi
bekci gorevi ylikleyip ayni zamanda biitiin hirsin1 zavalli hayvandan ¢ikartmaya
calisarak yer/yon degistirme yanlis1 yapmaktadir.

Bir diger Nasreddin hoca fikramiz da, Hocamizin cemaatine nefis ile ilgili

yapmis oldugu bir vaaz lizerine cereyan eder.

Nasreddin Hoca, “insanlar, nefislerinin istediklerini diisiinmeden hemen
yapmamalidirlar. Nefsinizin begendigi her sey ahirette Oniinilize geldiginde, ondan

kagcmak, kurtulmak isteseniz de kurtulamazsiniz!” diye bir vaaz etmis.

Ertesi giin birkag koylii arkadasi ile beraber Hoca, kasabaya pazara gitmek
tizere yola koyulmuslar. Tabii o zamanin vasitasi, herkesin esegi. Yolda giderken

konu yine nefsin arzu ve isteklerine gelmis. Bir kisim koyliiler:
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— “Ben nefsime zulmetmem. Nefsime hos gelen seyleri yaparim. Benim
zevkimdir, hakkimdir” gibi savunmalar1 biraz da Nasreddin Hocay1 kizdirmak i¢in

yapiyorlarmis.

Hoca, eseklerinin yoldan daha evvel gee¢mis hayvanlarin pisliklerini
koklamak icin burunlariyla o pislige egilmelerini degerlendirip, kokladiklar

pislikleri, hayvanlarinin yem torbalarina doldurmaya baslamis.

Grup, birkag saat sonra bir ¢esme basinda mola vermis. Aziklarini ¢ikarip
yerlerken, eseklerinin basina da yem torbalarini takmiglar. Nasreddin Hoca’nin esegi
yem torbast boynuna takilinca kisa bir siire giizelce koklayip, sonra huysuzlanmaga

ve kafasini hizla sallayip torbadan kurtulmaya ugrasinca:

— “Ne huysuzlanip, torbadan kurtulmaga c¢alisiyorsun?” demis Hoca, “Sen

begendin, ben de doldurup basina astim!”

Gorenler: “Hocam bu ¢ok yanlis. O hayvan bunu ne anlayacak.” dediklerinde,

Nasreddin Hoca tas1 gedigine koymus:

— “Insanlar bir de kendilerine baksinlar! Bu diinyadan ahirete hazirladiklar

cikinlarindakiler kendilerine orada ikram edilince ne yapacaklar?”

Yukaridaki fikrada Nasreddin Hoca cemaatine nefse hos gelecek seyleri
etraflica diisinmeden yapmanin yanlis oldugu hakkinda vaaz etmis ancak cemaati
Hocanin sozlerini dikkate almamistir. Bu duruma cok sinirlenen Hocamiz s6zden
anlamayan cemaatine farkli bir taktik uygulayarak ders verme yolunu se¢mistir. Iste
tam bu noktada Nasreddin hocanin zekasini konugturarak muhataplarina direkt bir

s0z sdylemeden kendisine ait olan merkep tlizerinden ders vermistir.

Hayvanlar dogas1 geregi c¢esitli davraniglar sergilerler; Hoca da yolda
giderken kendinden 6nce gegen hayvanlarin pisliklerini koklayan merkebinin bu
davranigindan yola ¢ikarak cemaatine merkep lizerinden bir mesaj iletmistir. Nefse
hos gelen her seyin; dine, ahlaka, téreye uyup uyulmadigi diisiiniilmeden yapilan
seylerin ebedi hayatta karsilarina ¢ikacak kotiililkk olacagimi ve ebedi hayata
hazirlandigimiz bu diinyada nefsimize hos gelen ve diisiinmeden yaptigimiz her

seyin aslinda merkebin kokladig1 hayvan pisliginden bir farki olmadigini merkep
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tizerinden uygulamali olarak cemaate iletmistir. Burada su atasoziimiiz fikrayi

Ozetleyecektir: “Kizim sana sdyliiyorum gelinim sen anla.”

Aslinda hocamizin sdyledigi bu sozler bastan sona dogrudur, onun haklilig:
ve keskin zekasi su gotlirmez bir gergektir, ancak hocamiz bu mesaji1 verirken segtigi
yol yanlistir, ¢linkii hocamiz yer/yon yanlisi yapmis ve suur sahibi olmayan bir
hayvan davranigsindan yola ¢ikarak diisiinen, anlayabilen ve akil yiiriiten bir varlik

olan insana mesajin1 iletmistir.

Meclis tartigmalarinin hararetli olanlarindan birini haber yapan Hiirriyet

gazetesindeki su alint1 haber de konumuza bir 6rnek teskil etmektedir:

Halk Sana Lanet Okuyor

“Fatih Oztiirk (Samsun) - Halk sana lanet okuyor, lanet!

Kamer Geng (Devamla) - Giicliniiz varsa gelin halkin karsisina gidelim.

Metin Kastk¢ioglu (Diizce) - Haydi, haydi, haydi!

Kamer Gen¢ (Devamla) - Taksim'de yiiriiyelim, bakalim halk sizin yiiziiniize
nasil bakar, gérecegiz. (DSP siralarindan alkislar)

Fatih Oztiirk (Samsun) - Millet sana lanet okuyor, lanet!”*

Milletvekillerinin aralarinda gegen bu tartismada Fahri Oztiirk’iin Kamer
Geng’e, “Halk sana lanet okuyor!” ciimlesiyle baslayan temelsiz suglamasi ve Kamer
Geng’in de ‘Giiciiniiz varsa gelin halkin karsisina gidelim!” soziiyle verdigi karsilik,
‘Se¢imi dile getirmesi ve dillendirmesi’ diger tarafta tarafgirlik ve destek nidalari
atan bir diger milletvekilimiz Metin Kasik¢ioglu’nun ‘haydi, haydi, haydi!” ifadeleri
ile ortaya ¢ikan kavga nidalar1 artik bahsi gecen konu her neyse onunla bagdasmadigi
ortadir. Ug milletvekilimiz de tartigilan asil konu iizerinde konuyu yer/yon

degistirmesi yaparak farkli anlam ve sonuglara gotiirmiislerdir.

Burada sozii edilen yer ve yon degistirme yanligina sosyal ve siyasal hayatta

sikca karsilastigimizi belirtmeden gecemeyecegiz.

15 http:/fwww.hurriyet.com.tr/iste-mecliste-yasanan-muthis-diyaloglar-9094970 ( Erisim Tarihi:
10.05.2015)
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Carpitma Yanlisi: Ortada net olarak goriilen tutum ve davraniglarin sadece
olumsuz yanlarinin temel alinarak diistiigli yanlistir. Kisi agik olan gergegi
gormezlikten gelerek isine geldigi bigimde olay orgiisiinii kurar. Bu sekilde tutum ve
davranig sergileyen insan yanlis igindedir. Zira, Mevlana’nin da 6zli ifadesinde
gordiigiimiiz gibi “Glines balcikla sivanmaz; ona goz yuman, ancak kendisini
»16

karanlikta birakmis olur. Aya diisman olanin karanliklara diismesi mukadderdir.

Asagida sunacagimiz 6rnekler bu yanlis savunma bigimini agiklar niteliktedir.

‘Az Kullanilan Kalp isimli anonim fikramizda s6z konusu olan yanlisi

inceleyecegiz:

“Kat1 yiirekliligiyle iinlii bir sadrazam pasadan s6z ediliyordu. Pasa

hastalanmus,
o sirada yanlarinda bulunan iinlii bir doktor kendisini tedavi etmisti.
I¢lerinden biri doktora sordu :
— Simdi nas1l?
— lyilesiyor. Masallah, kalbi yirmi yasinda bir gencin kalbi gibi.
Konugmalar1 dinleyen Tevfik Fikret kis kis giildii :
— Elbette oyle olacak. O kadar az kullanild1 ki...”

Tevfik Fikret’in hizmetinde oldugu ve doktor tarafindan tedavi goren, sert
mizaci ile tanman bir pasanin kalp sagligini konu alan bu fikrada pasanin kalbiyle
ilgili ““ O kadar az kullanild1 ki...  ifadesiyle espriyle birlikte konu ¢arpitilarak tariz
yollu ad hominem yanlis1 yapilmistir. Zira doktor fiziksel anlamda saglik sorununa
deginirken Tevfik Fikret ima yollu “pasamizin kalbi o kadar sevgiden yoksun ki hig

kullanilmamis gibi sagliklidir.” mesajin1 vermektedir.

Asagida yer alan Nasreddin Hoca’nin ‘Acemi Biilbiil’ fikras1 mantiga

biirlinme yanlisina 6rnek olarak verilebilir:

16 Emiroglu, Yanhs Diisiince ve Davramslar Karsisinda Mevlana, s. 37.
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Acemi Biilbiil

Hoca bir giin, hayir amaciyla yol kenarina dikilip biyiitilen (hayrat)
agaclardan birine ¢ikip, incir yemeye baslamis. Yanindan ge¢gmekte olup hocayi

agacta goren bir yolcu seslenmis:
- “Hey! Sen kimsin? Ne yapiyorsun orada ?”’
- “Ben biilbiiliim” demis Hoca.
Adam:
- “Oyleyse 6t bakalim” deyince, Hoca karga gibi acayip sesler ¢ikarmis.
- “Bu ne bic¢im biilbiil sesi yahu”, demis adam. “Biilbiil hi¢ boyle mi oter!?”
- “Ne yapalim” demis Hoca, “acemi biilbiil bu kadar 6ter!” '
Burada soyle bir ¢ikarimla karsilagsmaktayiz:
Acemi, igini iyl Yapamaz ( 1yi 6temez );
Ben acemiyim;
Oyleyse ben de isimi iyi yapamam ( iyi 6temem).

Burada iki 6nciil de seklen dogru oldugu icin c¢ikarim gegerlidir. Boylece

Hoca, ortiik/diiriilii bir kiyasla kendini zor bir durumdan kurtarmaktadir.

1.5. KiSIYi HEDEF ALAN DELIL (ARG. AD HOMINEM )

Latince ‘adama, kisiye’ ( to the man ) anlamina gelen ad hominem, “tartisilan
konunun 6ziine ve icerigine degil, iddia sahibi kisinin kisiligine veya bir 6zelligine
saldirmak™ demektir.

Argumentum ad hominem yanlisi, kisinin savunmus oldugu tezi
degerlendirmek yerine onun kisiligine veya tutumlarina yonelerek, onun iddiasini
ciiriitmeyi hedef alan konudisilik yanlisidir.'8

Bu, kisinin neyi savundugu seyi veya kisinin savundugu delillerin

saglamligimmi elestirmek yerine onun Kkisiligi ya da sosyal konumu, durumu ve

17 Diindar, Orhan ve Erhan, Nasreddin Hoca, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1999, s. 3.
8 Emiroglu, Mantik Yanhslari, s. 180.
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davraniglart g6z Oniine alinarak ona karsi yapilan saldiridir. Bu delil, su formda bir

haksizlig1 igermektedir:
A Kisisi, Q iddiasinda bulunuyor.
B Kisisi, A Kisisi'ne saldir1 yapiyor.
Dolayisiyla A Kisisi'nin iddias1 yanlistir.

Ad hominem yanliglarina giindelik hayatimizda, aile ortaminda, arkadas
cevremizde, herhangi bir tartisma ortaminda ya da is hayatimizda hatta okudugumuz
gazete ve dergilerde, tv haberciliginde ve siyaset arenasinda sikca rastlariz. Asagida
sundugumuz orneklerde bu yanlisin kurulus amaci, yapilis sekilleri, etkisi ve
yanlishig acik¢a goriilmektedir. ilk 6rnegimizde Engin Ardi¢’in 15 Temmuz Darbesi

ile ilgili kose yazisindan bir kesit paylasip onun mantiksal tutarliligini inceleyecegiz.

15 Temmuz 2016 Darbe girisimi etkisi altinda olan Tiirkiye’de, gerek
Hiikiimet gerekse Basin ve hatta tiim Anadolu halkinin giindemi bir anda ‘Darbe’nin
sert riizgarlar altinda sekillenmeye basladigi zamanlarda herkesin ¢ok iyi tanidigi
gazetecilerden Engin Ardig’in konuyla ilgili Sabah gazetesinde ki sahip oldugu
kosesinde paylastig yazisinda sdyle demektedir:

“ Isin eglenceli bir boyutu da yok degil: Pek bir demokrat kesiliveren Aydin
Dogan gazetesi, yiiksek sosyete hanimlarinin "darbe giinlerinde neler giydiklerini ve

neler yaptiklarini" aragtirmis!

Ornegin, Melih Altiok'un dahiyane bir mazmunla "Migros yazar1" olarak
niteledigi Ayse Kulin Hanimefendi, "bazi kizlar pinpon, voleybol veya tenis
oynamay1 tercih ederken, giyinir kusanir, kendi grubuyla Bogaz'i seyretmeye

gidermis".
1960 yilinin Mayzis sonlari... Ayse Hanim'in yas1 da boylece meydana ¢ikiyor.

Babamin iinlii Besiktas carsisindan bes liraya aldig1 plastik ayakkabi vardi,

ben de onu giyiyordum. Teneke tokas1 fena halde pas yapar, leke birakir.

Ayse Kulin, "darbeye kars1 ¢ikmak iizere meydanlarda toplanan yobazlarin

tizerine saldirmayacaklarina dair" Tayyip Erdogan'dan teminat istiyormus.
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Aydin Dogan'in ihvanlar1 bu gibi ilging arastirmalar1 cesitlemelidirler.
Omegin, "ezan sesinden rahatsiz oluyorum, bu ne igreng bir din" yazan sisman bir

subay eskisi vardi, bugiinlerde donu ne renktir acaba?
Senin bir dolarlik banknotun hangi seriden kogum? * °

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulusundan bu yana pek ¢ok kez darbe gormiis ve
darbe ile hiikiimetlerin diisiisiine sahitlik etmis koca bir toplum ve bu topluma giicii
yettigince sozciiliikk etmis basin yayin organlar1 vardir. Engin Ardi¢’in kosesinde
atifta bulundugu Aydin Doganin gazeteleri, Ayse Kulin ve adin1 vermedigi eski bir

subay olan gazeteciyi muhatap alarak kose yazisinda arglimanlarini siralamistir.

Duayen gazetecimizin kosesindeki yazisint haklilik ya da haksizlik
boyutunda bir degerlendirmeye tabi tutmayacagiz. Zira bizi ilgilendiren sey bu
yazidaki ad hominem yanlisini tespit etmektir. Engin Ardig, eski darbe giinlerini
anarak yukarida isimleri gecen kisilerin darbe giinlerini ve darbeye tesebbiis ettikleri
zamanda yaptiklari haberleri elestirmistir. Ancak kose yazarimizin yaptigi bu
elestirileri yalnizca haberin kendisine degil gazete sahibi Aydin Dogan ve
gazetesinde haber yapan yazar Ayse Kulin’e yonetilmektedir. O, bunu gazete
sahibine ve yazara ¢esitli isimler takarak bazi1 gondermelerde bulunarak yapmaktadir.
Boylece Ardig, kendince hakli argiimanlarimi deliller iizerinden siralarken aymi
zamanda da muhataplarina kars1 “ad hominem yanlis1” da islemektedir. Ayn1 durumu
yine aymi1 yazarin su yazisinda da gdrmekteyiz. “Ibrahim Efendinin Ugkuru” adl
baslikli yazisinda Ardig, herkesce bilinen roman yazari Orhan Pamuk’un miizelerle

ilgili bir yazisini sdyle elestirmektedir:
ibrahim Efendinin Uckuru

“Romanciligi kadar kendinden menkul miizecilik calismalariyla da {inlii

tistadimiz Orhan Pamuk bir cevher yumurtlamais:

"Miizeler kii¢iilmeli ve devletlerden ziyade siradan bireylerin hikayelerini 6ne
cikarmali..."demis.
Avrupa'da var, herif¢ioglu Imparatorige Sissi'nin yatagini yastigim da

gdsteriyor, Imparator Franz Joseph'in yestehledigi 6zel memishaneyi de...

19 Ardig, Engin, “Fetullah Rengi”, Sabah, 27.07.2016.
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Madame de Montespan'in dairesini ¢ogu zaman kapali tutuyorlar da kralice
Marie-Antoinette'in yatak odasina ayri bilet kesiyorlar. (Bunlari nasil dagitacaksin,
birini sehir i¢inde bir konaga otekini bir konaga mi tasiyacaksin?) Bizde belli mi

Kosem Sultan'in yatak odas1?

Aklima bir tek "Deli Ibrahim'in kapatildig1 oda" geliyor, onu da ne hikmetse

gezdirmiyorlar.

John Freely 1960 yilinda bek¢iye bes lira riigvet vermis de orada bir gece
gecirmis (ben tirsarim.) Atatiirk'iin 61diigii oda da belli, yatak da.

Bazi hizli Kemalist arkadaglarimiz her yil 10 Kasim'da gidip ibadetlerini
yapiyorlar. Fakat sozgelimi, Hamamlar Kethiidas1 Ibrahim Efendi'nin tellak yamag1

wn San

Karanfil Hasan1 "att1i81" ev nerede?

Al sana birey, bulursan miizesini yap. Adamin caksirint da bulursan

koymamazlik etme.

Biz sagmalasak sagmaladi derler, Orhan sagmalayinca La Stampa gazetesine

makale oluyor, » %

Argiimanlarim1 siralayan Engin Ardi¢ kendinden gayet emin ve kendince
haklidir. Ozellikle Fransa ve Tiirkiye’deki miizecilik ve bu miizelerde sergilenen
tarihe mal olmus kisilerin gerek sosyal alanda gerekse toplumsal yasam farkliliklart
tizerinde durup okurlaria bu zithigr anlatmaya ¢alismistir. Fransa kraligesi ve yasam
alan1 ile Osmanlidaki Hanim Sultanlar {izerinde karsilastirma yapmis ve
arglimanlarini sunmustur. O bu konuda hakli goriilebilir zira her iki milletin kendine
Ozgii farkli yasam tarzi, dini inanis1 ve kiiltiirel farkliliklart mevcuttur. Ancak Engin
Ardi¢’m bu hakliliginin yaninda ortaya sunmus oldugu goriis tarzt mantiksal olarak

haksiz ¢ikis niteligindedir.

Kose yazarimiz, Orhan Pamuk’u Tiirkiye ve Fransa’daki kraliyet sosyal ve
siyasal yasam kiltiiriinii bilmemekle elestirirken soze ‘“Romanciligi kadar
kendinden menkul miizecilik ¢aligmalariyla da iinli tistadimiz Orhan Pamuk bir

cevher yumurtlamis” diye baslamis ve bu s6zle muhatabini tavuga benzetip Pamuk’u

2 Ardig, Engin, “Ibrahim Efendinin Uckuru”, Sabah, 09.07.2016.
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elestirirken ayn1 zamanda konu tizerinden kisiligine saldirarak ad hominem yanlisina

basvurmustur.

Ormnekleri ¢ogaltacak olursak, Izmir Giindogdu meydaninda protestoda
bulunan grubun neye karsi ciktiklarini, protesto ettikleri konuyu ve igerigini
anlamadan gosteriyi yapan kisilerin sadece giyimlerinin islakligi, kirliligi ve eski
puskiiliigline odaklanarak protestonun kitlelere vermek istedigi mesaji hafife almak
bir bakima ad hominem yanlis1 demek olur. Zira kisilerin diisiincelerine degil de
onlarin giyim tarzlarina ve kalitesine bakarak degerlendirmeye kalkarsak mantiksal

acidan zayif bir mukabelede bulunmus oluruz.

Yine, sirf ateist oldugu icin bir yargicin hukuki siire¢ sonunda vermis oldugu
kararlarin yanlis ve temelsiz oldugunu ileri siirmek de bu yanlisa diismek olacaktir.
Zira bir yargicin, karar verirken, hukuki normlardan saparak kendi kisisel, siyasi ve

diinya goriisiiniin mahkeme kararina etki etmesi beklenemez.

Is hayatimizda karsilastigimiz haksiz bir elestirinin yer aldigi su 6rnek de
dikkat cekicidir:

“Patronun seni, miiessesenin yilin en c¢aligkan elamam1 olarak secip

",

odillendirmedigi i¢in onu acimasizca cimri, ¢apkin, kaba ve kaprisli ilan ettin

Burada eleman belki de &dillendirilmediginin  nedenlerini  kendi
basarisizliginda ya da performansinda arayacagina patronunun Kkisiligini hedef

almasi1 s6z konusu yanlisa 6rnek olusturmaktadir.
“Kaderi mi tartistyorsun? Senin gibi akil fukaralar1 ancak onu tartigir!”

Kaderi sorgulamasi kisinin ‘geri zekali, akilsiz veya aklini calistirmayan
ahmak’ oldugu anlamina gelmez. Muhatap kaderi tartismanin gerekcelerini veya
inceliklerini ya da muhatabinin kaderi anlamada zorlandigi noktalar1 yahut
“alinyazis1” anlaminda determinist bir anlayisin yadsinabilecegini savunmast onun

akliyla alay edilmesini gerektirmez.

Kisiyi hedef alan delil, yazili basinda sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Emin

(Colasan’in asagida yer alan kdse yazisin1 bu yanlis agisindan degerlendirecegiz:

“Mrs. Merve o giin Genel Kurul salonuna Nazli ablasinin kolunda, refakatte

giriyor. O ablas1 ki, gegmis yasamini herkes ¢ok iyi biliyor. Yalisinda diizenlenen
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partiler, verilen igkili davetler, sarap ve rakinin su gibi aktig1 gérkemli sofralar, sauna
partileri... Ve kocasin1 mektupla Demirel’e sikayet etmekten utanmamis, en sonunda

kapag: Fazilet Partisi’ne atip milletvekili olmay1 basarmis bir vatandasimiz!” %

Yazarimiz Genel Kurul Salonuna Merve Kavakeiya eslik eden Nazli Ilicak’in
bu tutumunu etik, hukuk ve siyaset diizleminde degerlendirecegine ona yazili
saldirida bulunarak ad hominem yanlis1 islemektedir. Zira Merve Kavaker ile Genel
Kurula kol kola gelmesiyle Nazli hanimin, icki partili gegmisi ve sonrasinda Fazilet

Partisinde milletvekili olusuyla bir bag kuramamaktayiz.

Hiiseyin Uzmez’in demokrasiyi sevmemesi ile ilgili yazmis oldugu kose

yazisinda da ayn1 yanlisa diistilmiistiir.

“Sahsen ben, demokrasiyi bir tiirli sevemiyorum. Inancimin demokrasiye
ihtiya¢ duyacagina” inanmiyorum. Demokrasi yokken, biz, ii¢ kitaya 7 denize
hakimdik. Simdi emperyalistlerin kdlesi durumuna diismiistiik. Hindistan’a gitsem,
inegin Onlinde onimi diigmelerdim. Ger¢i bu bana zor da gelmezdi. Zira nice

okiizlerin karsisinda 6niimiizii iliklemeye zaten aligmistik. %2

Akit gazetesi yazarlarindan Hiiseyin Uzmez Beyin demokrasiyi sahsen
sevmemesi kimsenin sorunu degil ve bunu 6zellikle inanciyla bagdastiramamasi da
kendi fikir ve iklim diinyasini ilgilendirir ve kendi kisisel goriisiidiir. Ancak kendine
0zgli diinya goOrlislinli, cihana alti yiiz kiisur yil hikiim sirmiis Osmanh
imparatorlugu ile bagdastirmasi mantiksal agidan yeterince temellendirilmemis ve
yazida ° o6kiiz’ diye nitelendirdigi devlet biiyiiklerine, isim vermeden asagilayici

ifadeler kullanmas1 onu ad hominem yanligina diisiirmiistiir.

Can Atakli da 2000 tarihinde yazmis oldugu kose yazisinida soyle

sOylemektedir:

“ Yeni Bin Y1l gazetesinde dedikodular yazan bir yazar var. Seriat¢ilig ile
taninan bu yazarin daha once Yeni Safak Gazetesi’nde kosesi vardi. Adi Kiirsat
Bumin. Ses tonu Cetin Altan’a benziyor, herhalde o nedenle kendini entelektiiel

sinifina koyuyor.”?

21 Colasan, Emin, “Merwe”, Hiirriyet, 30.8.2000.
22 http://safsatakilavuzu.com (Erigim Tarihi: 02.12.2016).
23 Atakli, Can, “Hayalet Kent Sariyer”, Sabah, 18.08.2000.
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Burada Can Atakli, muhatabini elestirirken onun bir dedikodu yazari
oldugunu belirterek hafife almakta, fikri veya kalem giiciiyle degil de ilintisel bir
durum ile onu tiye almaktadir. Onun elestirdigi kisi kendisi gibi bir kose yazaridir.
Atakli muhatabinin siyasi goriisiine kizip ses tonunu Cetin Altan’a benzeterek olsa

olsa bu sekilde entelektiiel olur diyerek asagilamaya calismistir.

Orneklerde goriildiigii iizere ad hominem, kisilerin sosyal hayatta var
olmalarim1 saglayan degerlerini, kisileri bir birey haline getiren kendilerine 6zgii
fikir, davranis, is, ahlak, din, deger ve hatta kisinin kendi ge¢misi gibi pek cok
konuyu hedefleyen, kisiyi kisi yapan hersey iizerinden haksiz elestiri ve saldirilarla
yapilan yanlistir. Kisacasi bu yanlis, kisinin kendisini ifade etmek icin ya da bir fikri
savunmak amaciyla ortaya attigi argiimanlari ¢iiriitme yerine onun kisiligi tizerinden

elestiri yapmaya1 igerir.

Ad Hominem yanlis1 su ii¢ sekilden biriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki, yukaridaki orneklerin ¢ogunda gordiiglimiiz ve asagida daha detayli bigimde
inceleyecegimiz “dogrudan kisiyi hedef alma” yanlisidir ki bu ad hominemin en
bozuk seklidir.

1.5.1. Dogrudan Kkisiyi hedef alma (abusive)

Iddia edilen seyin savunuldugu gibi dogru olmadigini ciiriitmeye calisma
yerine, bu iddiada bulunan kisiyi hedef almaktir.?* Bu, tartismak igin ortaya atilan
konunun dikkate alinmasindan ziyade konuyu ortaya atan kisiye kars1 dolambagli ve
uyanikca yapilan bir hamle ile konunun saptirilarak, dikkati sdylenen sdzden ziyade
s0zl soyleyen kisinin konuyla ilgisi olmayan yoniine isaret edildigi bir yanlistir.

Ad hominemin bu seklinin ne derece aldatici oldugunu asagida sunacagimiz

orneklerle gostermek istiyoruz.

“Prof. Kutsi hocanin sinir sistemi iizerine yapmis oldugu ¢aligmay tartisalim.
Profesoriin gegen yil alkollii ara¢ kullanmaktan hiikiim giymesi gibi eski yaralar

acmayacagim, fakat kendimize sormaliy1z ki...”

Burada Prof. Kutsi hocanin otorite oldugu alandaki basarisindan

bahsedilmektedir. Fakat konusmacinin, kendisine muhatap olarak aldig: Prof. Kutsi

24 Emiroglu, Mantik Yanhslar, s. 181.
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hocanin uzman oldugu alandan saglam deliller sunmak yerine hocanin gegmisinde
alkollii ara¢ kullanmaktan hiikiim giymesini dillendiriyor. Kutsi hocanin hayatindaki
ayrintilar ya da ge¢misi onun mahrem hayatiyla ilgilidir; bizi, hocanin uzmanlik

alani, onun bilim diinyasina sundugu caligsmalar1 ilgilendirir.

Asagida siyasi goriis farkliligindan dolayr ad hominem karalamasina maruz

birakilan bir 6rnek gérmekteyiz:

“Basbakan bu konuda hakli olmaz. Ciinkii o kanmnin son damlasina kadar

Giircu’dur.”

Omnekte bahsi gecen Basbakanimn Giircii olmasi onun kendi siyasi goriisii ve
icraatlarinda haksiz olduguyla ilgili bir hiikme varmamiza mantiksal agidan destek

vermemektedir.

Asagidaki Ornekte yeni ekonomi taslagiyla Mustafa’nin issizligi arasinda

kurulan iligkide de ayni yanlis islenmistir.

"[ktisat Fakiiltesini bitirmis bile olsa Mustafa'nin bu yeni yasa taslaginin
ekonomiyi diizeltecegiyle ilgili soylediklerine inanmani aklim almiyor. Zira

Mustafa'nin bir isi bile yok!"

Iktisat fakiiltesi mezunu olmasmna ragmen Mustafa'nin sosyal hayatta is
sahibi olmamasi, ekonomi ve yasalardan anlamayacagi anlamina gelmemektedir.

Onun issiz olmasi taslak hakkinda goriis bildirmesine engel degildir.

"Neslisah'in otopark cezalar1 hakkinda sistemin degistirilmesiyle ilgili 6nerisi
¢ok sagmadir. Zira kendisinin de 2005 yilinda yedigi bir otopark cezasi

bulunmaktadir.

Neslisah’in  bir zamanlar otopark cezasi almis olmasi, onun otopark
cezalariyla ilgili uygun bir Oneri sunamayacagi anlamina gelmez. Tartisilan konu
otopark cezalariyla ilgili sistemin degisip degismemesi olur ve Neslisah da bu
konuyla ilgili goriislerini bildirmektedir. Neslisah’t muhatap alan kisi onun ortaya
attigr argiimam degil de ge¢miste bir otopark cezasi almis olmasini delil olarak
sunmaktadir. Bu yiizden ortaya atilan delilin yeterince mantiksal destegi

bulunmamaktadir.

25



Ornekler gogaltilabilir:

"Amy Winehouse alkol zehirlenmesinden dolayr 6ldii, dolayisiyla yaptigi

isler degersizdir."

Ingiliz sarkict Amy Winehouse un alkol zehirlenmesinden 6lmesi ile yaptig1

isler arasinda baglant1 kurulmasi mantiga uygun diismemektedir.

"Orhan Pamuk, Ermeni Soykirimi'ni savunmaktadir, dolayisiyla kitaplarini

okumanin bir anlam1 yoktur."

Roman yazarlarimizdan olan Orhan Pamuk’u kendi siyasal fikirleri ile ortaya

atmig oldugu eserlerini yargilamamiz bizi ad hominem hatasina diistirtir.
"Mehmet basketboldan ne anlar ki, o siskonun teki!"

Orneginde Mehmet’in sisman olmas: ile basketbol oynayamamasi arasinda
ortaya atilan delilin mantiksal gerekgesi zayiftir. Nihayetinde Mehmet profesyonel
bir basketbol oyuncusu degildir. Basketbolu iyi ya da kotii oynamasi ile onun kilosu
arasinda dogrudan bir iliski kurulmamalidir. Dolayistyla 6nciil sonug, iddia ile delil

arasindaki baglant1 saglam ve yeterli degildir.

Sosyal medyada da dolasan bir haberi s6zii edilen yanlis bakimindan burada
incelemek istiyoruz:
Sekil 3: Can Diindar Konudigilik Yanlisi

= Cumhuriyet C

Sofor 1, “Inenler sakkalll miydr duzgin
muydU?” sorusuna: “Sakalh, dizgun insanlar
degildi. Benim arabaya 46 Kisi bindi. Obur

_ PKK’y1 yere izmarit atmiyorlar
diye cilalayan Can Dindar gazeteciligi
sakal sorusuyla ISiD avinda
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Cumhuriyet gazetesince yukarida yapilmig olan haberde iki tip erkek
tizerinden sonuca varilir. Bunlar sakalli ve sakalsiz ( diizgiin insan) erkeklerdir. Bu
habere gore sakalli olan tiim erkeklere ISID mensubu dememiz gerekiyor. Sonug
olarak haberi mantik yanlislar1 iizerinden degerlendirecek olursak, onciil ile sonug,

iddia ile delil arasindaki baglant1 saglam ve yeterli degildir.
Anlamayan Essektir, Yamimiza Birakirlar m?

“Artik anlamayan esektir: Amerika da Avrupa da Tayyip Erdogan’i
istemiyor. Cilinkii Erdogan yonetiminde Tiirkiye silkelenip kendine geliyor, onlara
kafa tutuyor. Onlara kuzu gibi pasif bir Tiirk politikacis1 lazim, gel gor ki o da oy
toplamiyor! Erdogan IMF’den bor¢ almay: reddediyor, Istanbul sermayesinin biitiin
tkinmalarina ragmen... Erdogan bunalima girmis Avrupa’ya parmak 1sirtacak temel
yatirnmlar yapiyor. Erdogan ‘yerli ve milli’ savas sanayi kuruyor: Tiirk topu, Tiirk
tanki, Tiirk ugagi, Tiirk denizaltisi tiretiyor. Tarihte ilk kez! Erdogan’1 devirmeyi ¢cok

denediler. 2°

Gazetecimiz kose yazisinda, Erdogan liderligindeki Tiirkiye’nin diinyada ses
getiren konumunu ve iilkemize yapmis oldugu 6nemli yatirimlariyla Erdogan’in ne
denli giiclii bir siyasi lider oldugunu ve bu liderliginde yapmis oldugu Onemli
icraatlarii saglam delillerle ispatlamaya calismaktadir. Ancak Erdogan’in yapmis
oldugu icraatlar1 gérmezden gelen muhalefet partileri veya X kisi ya da kisileri
kizarak elestirmektedir. Fakat yazar, elestirisinde kendi diisiincelerine ortak olmayan

kisilere “........... essektir.” diyerek hakaret edip kisisel saldirida bulunmus ve Ad

Hominem yanlis1 yapmustir.

Her y1l mutlaka biiyiik bir agiz kavgasina giren ve birbirlerini Tv karsisina
davet eden Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Melik Gokgek ve Gazeteci Emin
Colasan’in  yillardir bitmek bilmeyen kavgalarindan sadece biri asagida yer
almaktadir. Emin Colasan’in kaleminden paylastigimiz bu yazinin mantiksal

tutarliligini inceleyecegiz.

%5 Ardig, Engin, “Anlamayan Essektir, Yanimiza Birakirlar m1?”, Sabah, 03.08.2016.
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Emin Célasan: Bilin Bakahm I. Melih Nedir?
“ Ben bugline kadar boyle bir seyi ne duydum, ne de gordiim.

Ilk tebligat Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nden geliyor. Dosya
numarasi Esas ( 2000/499)

Dava dilekgesini okuyoruz:

“Emin Colasan, miivekkilin (I. Melih'in) ismini yazarken siirekli *‘I. Melih”’

yazmaktadir.

Emin Coélasan, bu sekilde yazmakla muradinin ne oldugunu biitiin Tiirkiye

bilmektedir...

Melih'in 6niine getirdigi ‘I harfini “‘I****° anlamma gelecek bir sekilde
kullandig1 kamuoyunda bilinmekte ve konusulmaktadir...”

* k *

Allah Allaaaaah!.. Vay vay vayyyy!.. Aman aman aman!.. Tovbe tovbe!..

Simdi ben bu kamuoyunu yakalarsam vallahi ¢ok fena yaparim yani!

Koskoca kamuoyu nasil olur da bizim I. Melih'i boyle avukatinin dedigi

bi¢cimde algilar?

Dava dilekcesini okurken ‘‘Acaba yanlis mu gordiikk’” diye kuskuya
kapiliyoruz ve hep birlikte bir kez daha okuyoruz.

Vallahi billahi aynen bdyle yaziyor.
Sen kalk, avukati olarak bizim I. Melih'e bu ‘sozciigii’> yakistir!

Sira geliyor ikinci dava dilekgesine. 24. Asliye Hukuk Mahkemesi 2000/478
sayilt dosya. Bu kez onu okumaya baghiyoruz ve aym ifade karsimiza bir kez daha

cikiyor...

““Melih'in 6niine getirdigi “‘I’” harfini ‘‘I***’* anlamina gelecek bir sekilde

kullandig1 kamuoyunda bilinmekte ve konusulmaktadir...”’

Eyvah, ¢ok fena! Adamin avukati, bu dilekgeleri herhalde futbol macinda

hakeme bagirirken yazmis!

28



Bu avukat galiba biraz diisiincesiz... ” %

Yukarida bahsi gegen kose yazisinda Emin Colasan, yaziya konu olan Melih
Gokgek arasindaki ‘I’ harfi polemigi iizerinden bir tartisma yasadiklart ve bu
tartismanin mahkemeye uzanan seriivenini anlatmaya calismistir. Ancak konuya

uzaktan yakindan bir baglant1 kuramayan okurlarin varlig1 da géz ardi edilemez.

Siyasi tarihimizin geg¢mis tozlu sayfalarina bir yolculuk yapacak olursak
Melih Gokcek ve Emin Colasan’in farkli siyasi goriislere sahip olmalarindan
kaynaklanan keskin bir fikir ayriligi yasadiklari ve bu fikir ayriliginin her
tartismada kavgayla sonuglanmis oldugunu diisiiniince, Gazeteci (Codlasan’in,
Gokeek’in belediyeciligini veya Siyasi icraatini elestirecegine miistehcen imalarla

ona belden asag1 vurmasi ad hominem yanlis1 olmaktadir.
“Saruhan’in Onerisini kabul edemeyiz. Ciinkii o muhalefet partiden.”

Omekte konusan kisinin Saruhan’t sevmedigi i¢in Saruhan’in muhalefet
partisinde olmas1 onun i¢in yeterli bir sebep olarak goriiliiyor. Oysa Saruhan’1 kisilik
ve insan olarak sevmek ayr1 bir durum onun savundugu siyasi goriisii desteklememek
ayr1 bir konudur, bu iki durumu birbirine karistirmamak daha mantikli olacaktir.
Dolayistyla 6rnekte Saruhan’in Onerisini kabul etmek istemeyen kisinin gosterdigi

sebep mantiksal agidan zayif delile dayanmaktadir.

Yine Nasa bilim insanlarini hedef alan bir kisinin yapmis oldugu karalayici

konusmada da ayn1 yanlis yapilmistir.

“Nasa’daki bilim adamlarinin teorilerinin herhangi bir gegerliligi oldugunu
sanmiyorum. Bu teoriler sadece hiikiimet tarafindan verilen 6denegi kaybetmemek
ve yapmis olduklarini kurtarmak i¢in ortaya atiyorlar.” Yanlisa bagvuran kisi Nasa
calisanlarinin yaptig1 isi begenmemekle kalmiyor ayni zamanda ¢aligmalari yiiriiten

bilim insanlarina paraci olmakla itham edip hakaret etmektedir.

Engin Ardic’in 2000 tarihli kose yazisinda da aymi yanlist isledigi

gorilmektedir:

“Dolayisiyla, bizim serserilerin Katmandu 6zlemi bile, ¢ok gereksiz bir

Amerikan Ozentisi olabilmisti ancak... ‘Ulan, elin Amerikalisinin sorunu o, bizi

% Colasan, Emin, “Bilin Bakalim 1. Melih Nedir?”, Hiirriyet, 06.09.2000.
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baglamaz, biz istedigimiz zaman gider herhangi bir tornacidan aliveririz plakay: da
diyemiyorlard1 salaklar... Sonra ne mi oldu? Kimi geng¢ yasinda sebil oldu, ziyan oldu
gitti, kimi topluma doniip ¢oluk ¢ocuga karisti... Burada da, Amerika’da da... Simdi
cikip da Katmandu edebiyati yapmalarina biz agzimizla giilmeyiz. Hele gliniimiizde
buna hi¢ gerek yok, ¢iinkii genclik artik bol ve kolay uyusturucu da bulabiliyor,
sehirli ve parali kesimi tavsanlar gibi hababam ¢iftlesebiliyor... Yani bir nevi kiiglik
Amerika olduk bile... Haa, sanayi toplumunun getirdigi 6zel sorunlardan bunalmak
istiyorsaniz, once o sanayiyi kurun da sikintisin1 ondan sonra yasarsiniz! Katmandu

ha?... Hadi yiiriiyiin be emekliligi gelmis kart zibidiler.”?’

Yazarimiz 2000 yillarda sanayi hamlesiyle ilgili tartisilan bir konu iizerine,
“bizimkiler” diye hitap ettigi donemin aktif siyasetgilerinin (gazeteciler ya da
ombudsmanlar) agir sanayi hakkinda beyan ettikleri goriislerini agir bir dille
kosesinde elestirmektedir. Asil mesele Engin Ardig’in konu hakkinda kamuya
sundugu goriislerinin hakliligr ya da haksizligi degildir; bu ayrica tartigilabilir bir
sorundur. Bizim i¢in asil mesele, yazarimizin kendi hakliligini ispat etmeye
calisirken kendisi gibi diistinmeyen konusunda uzman kisilere kars1 ‘ulan, agzimizla
giilmeyiz, emekliligi gelmis kart zamparalar’ diyerek algaltict veya asagilayici
ifadelere yer vermis olmasidir. Haliyle yazar, kosesinde cevap verdigi kisilerin
icraatlarii elestirecegi yerde dilini bozarak hatta soverek ad hominem yanlisi

yapmaktadir.

Kisacasi, yukarida siralamis oldugumuz 6rneklerde goriildiigi iizere, kisi ya
da kisilerin genel olarak savunmus oldugu bir fikri, argiimanlar iizerinden saglam
deliller ile tartisarak ciriitmeye c¢alismak yerine s6z konusu Kkisilerin fiziksel
ozellikleri, siyasi goriisleri, ge¢gmiste yapmis olduklari yanlislari, sosyal hayattaki
statiileri ve savunmus olduklari degerleri vb. gibi bireyi birey yapan o6zellikleri
lizerinden asagilamaya, karalamaya calisma ad hominem yanlisinin en bozuk sekli

(abusive) olacaktir.

Simdi, ad hominem yanlisimin ikinci tipi olan “delil yerine kisinin &zel

sartlarin1 kullanma” demek olan “circumstantial” yanlisini inceleyecegiz.

27 Alev Alatli:http://safsatakilavuzu.com (Erisim tarihi: 02.12.2016)
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1.5.2. Ozel sartlan Kisinin aleyhine kullanma (Circumstantial )

Tartismakta oldugumuz sahsin veya sahislarin ortaya atmis oldugu goriislerini
reddetme yerine kisilerin 6zel kosullarina (kisiligine, niyetlerine, vasiflarina ve
yaptiklarina ...) saldirarak onu reddetmek ve karsi iddiada bulunma yanlisidir.
Asagida sunacagimiz ¢ok sayida ornek bu yanlisin mahiyetini ve fasit isleyisini

aciklayict mahiyettedir.

Kendi zevki ugruna masum hayvanlar1 6ldiirdiigli i¢in barbarlikla itham

edilen bir avci su sekilde karsilik verir:
"- Pekala, siz neden masum sigirlarin etiyle besleniyorsunuz?!"

Avcmin bu sekilde mukabelede veya savunmada bulunmasi ad hominem
yanliginin bu ikinci sekline tipik bir 6rnek olusturmaktadir. Cilinkii o, insanlarin
beslenme ihtiyag¢larini gidermeleri i¢in hayvan hayatini feda etmenin dogru olacagin
kanitlamaya girisecegine, kendisini elestirenin 6zel sartlarini dile getirerek onu

kinamaktadir. Su iki 6rnekte de ayni tip yanligin islendigini géormekteyiz.
"- Pornografik goriintii iceren filmler izleme!"
"- Sen ni¢in haber izliyorsun?!"
"- Bedenini agma, ¢iplak gezme!"
"- Sen ni¢in banyoda soyunuyorsun?!"

Bunun gibi delil getirenler, kendi fikirlerinin dogruluguyla ilgili uygun
deliller sunacaklarina, karsi tarafin 6zel durumlarini koz olarak ileri siirerler. Boylece
onlar, akla veya makul delillere dayanmaktan ziyade, muarizin 6zel durumuna
takilirlar.?® Asagida sunacagimiz rnekler de ad hominem yanlismin ézel sartlari
kisinin aleyhine kullanma (circumstantial) seklinde yapilan tiirii hakkinda hayli fikir
vericidir:

Yildirim: Hayvanlara zuliim derecesinde bazi uygulamalar1 goriip de hayvan

haklar1 savunucularina hak vermemek elde degil!

28 Emiroglu, Mantik Yanhslar, s. 182.
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Ersagun: Iyi de abicim su an iizerinde deri bir ceket giyiyorsun, ayaginda
kosele ayakkabi, belinde yilan derisinden yapilma kemer ve elinde de tavuklu

sandvig var! Allah bilir buzdolabinda balik, et ve siit doludur!?

Yildirim ile Ersagun arasinda gecen bu basit diyalogda Yildirim’in ileri
stirdligi fikir ile sergiledigi davranis birbiriyle ¢elisiyor olsa da bu durum Yildirim’in
iki ylzIli bir davranis sergiledigini ortaya koyar yoksa ortaya attigi diisiincenin

yanlighgmi degil.

Norm: Soguk savas bitti, Kiiba ve Birlesik devletlerarasindaki kétii iliskiler
her iki tilkeye de zarar verdi bu sebeple Birlesik devletlerinin Kiiba ile iliskilerinin

zamanla normal bir sekilde gelismesi gerekir.

Cliff: Evet, boylece sen de komiinistlerden purolari ithal edip demet

yapabilirsin.

Cliff’in vermis oldugu cevap Norm’un soyledigi soziin dogru olmasindan
kaynaklaniyor, onun hakli oldugunu inkar etmesinden degil bu durum sadece
Norm’un giidiilerine yonelik yapilmis bir saldiridir. 2 Burada Norm’un, Birlesik
Devletler ile Kiiba arasinda gelisecek olan normal iliskiden fayda saglanacagini
samimi bigimde dile getirmesine karsin Cliff’in bu sekilde mukabelesi veya
¢ikigsmasi tuhaf karsilanacaktir. Haliyle Cliff, Norm’un kisisel diisiincesine takilarak

s0z konusu yanlisa bagvurmustur.

“Gayr-1 Mesru iliskilerini golgelemek icin eglence merkezlerinde tanigtigi
dostlariyla umreye gidip, Metaf’tan bir ka¢ poz veren —senin gibi- bir “Sebbiye
Memuru” igin “Iste Adam! Diinyasin1 da, Ahireti’ni de mamur etti. Hayatini(!) da
yasiyor, Kabe’ye de gidiyor.” deseydi, kim bilir gelecek Ramazan yazilarinda

“dinlenilmesi gerekenler” listesine adin1 yazardin.”*

[lahiyatg1 Thsan Senocak’in 24 Eyliil 2017 de vermis oldugu vaaz, toplumun
pek ¢ok kesiminde tepkiyle karsilanmistir. Bu tepkilerden biri de Hiirriyet gazetesi
kose yazarlarindan Ahmet Hakan Coskun’dan gelmistir. Ahmet Hakan konuyu

25.09.2017 tarihinde Hiirriyet gazetesinde “Isleri giicleri kizlar ve kizlarin giydigi

29 Armstrong, Walter Sinnott; Fogelin, Robert J., Understanding Arguments An Introduction to
Informal Logic, Eighth Edition, USA, 1976, s. 355.

30 https://ihsansenocak.com/islam-dusmanligiyla-maruf-gazetenin-sebbiye-memuru-ahmet-
hakana/amp/ ( Erigim Tarihi 26. 09. 2017)
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pantolonlar” adli baslikla kendi kosesine tasimis ve konuyla ilgili goriislerini
okurlartyla paylasmistir. Buna karsihik Ihsan Senocak da kendi internet sitesi

araciligiyla Ahmet Hakan Coskun’a cevap vermistir.

Paylastigimiz yazi Senocak’in, gazeteci Ahmet Hakan’a vermis oldugu
yanitin sadece kiigiik bir boliimiidiir. Birisi taninan bir din goérevlisi digeri de kendi
okur kitlesince saygi goren bir gazetecidir. Kdse yazarimiz, Senocak’in vermis
oldugu vaaza kendince hakli sebeplere dayanarak kizmis ve goriislerini paylasmak

i¢in sadece belli kitleleri memnun edecek bir yaziy1 paylagmustir.

Senocak yazisinda Ahmet Hakan’a karsi hakliligimi ispat etmek isterken
gercek delil sunma yerine Ahmet Hakan’in yasam big¢imini (umreye gidip poz
vermesi) ve onun gibilerin sadece s6zde Miisliiman goriiniimlii yasamlarini hakaret

ederek elestirmistir. O elestirilerini ayn1 yazida soyle siirdiiriir:

“ Kiirsiide vaaz eden ben degil de, ‘Islam’ deyince aklina ‘Irtica’, Miisliiman
deyince ‘Miirteci’ gelen patronunun ‘maagl sebbiyecisi’ olsaydi ya da senin gibi,
‘ensest’ iligkiden bahsederken ‘Tecaviizden, zorlamadan, tasalluttan, akli ermeyene

yonelen cinsel saldiridan falan s6z etmiyoruz.”
Cinsel iliskiden s6z ediyoruz.

Goniillii beraberlikten s6z ediyoruz, diyerek fuhsun en ¢irkin seklini, “Ne var
bunda ‘Goniillii beraberlik’ deyimiyle anlatan, kadin tacirlerinin bile kullanmaktan
haya edecegi bir iislupla, “Normaldir” anlamina gelen climlelerle mesrulastirma
ahlaksizligma savrulan bir miiftii ¢cocugu olsaydi “Kadin Haklarina Saygili Hoca”

diye yazardm belki de.” 3!

Senocak hocanin yazisinin devaminda yer alan sozlerindeki kizginlik yalnizca
Ahmet Hakan’in sahsina degil onun ¢aligmis oldugu gazetenin Medya yayin grubu
patronunu da hedef almaktadir. Demek ki Senocak, Ahmet Hakan’1 yalnizca yazmig
oldugu yazidan dolay1 degil aym1 zamanda c¢alismis oldugu medya grubunu da
sevmemekte ve bundan dolayr Ahmet Hakana kizip bu durumu delil olarak ortaya

sunmaktadir. Boylece hocamiz kendi hakliligini anlatmaya c¢alisirken kendisiyle

$Ihttps://ihsansenocak.com/islam-dusmanligiyla-maruf-gazetenin-sebbiye-memuru-ahmet
hakana/amp/ ( Erisim Tarihi 26. 09. 2017). Bu 6rnek ad hominemin birinci sekline (abusive) de
gosterilebilir.
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muhatap olmayan belli bir grubu hedef gostererek toplumda keskinleserek kendisini
belli eden fikir ayriliklarin1 daha da ayristirarak nefret soylemlerine sebebiyet

vermektedir.

Hamile bir kadin ve ahlak disi, cinsel imalarda bulunan bir yiirlyiis

sergileyen komsusunun kiz1 arasinda gegen konugma:
Hamile Kadin: Diizgiin yiirimesini bilmiyor musun canim sen!
Kiz: ‘Sen benden daha berbat yiirliyorsun’

Burada kizin, hamile kadina anlamsiz bir ¢ikismada bulunmasi 6zel sartlara
(circumstantial) 6rnek omaktadir. Zira komsu kizinin sergilemis oldugu ahlak disi
yiriiyiis kendi 6zgiir iradesiyle sergilenmekte, hamile kadinin yiiriiyiisii ise kendi

rizastyla degil 6zel sartlarindan (hamileliginden 6tiirii) kaynaklanmaktadir.

Ugakta uzun Kanada yolcugu sirasinda oturdugu yerden dini ibadetini yerine
getirmek amaciyla namaz kilan yasli bir amca yanindaki gencin kulakliginda
dinledigi metallica miizigin ritmine kendisini kaptirip normalden fazla
hareketlenmeye baslayinca ‘yavrum cok hareketlisin biraz sakin olur musun?’
demesi karsisinda gencin, yasli amcaya ‘ sen niye koltugunda egiliyorsun’ diyerek
mukabelede bulunmasi bu yanlisa ornektir. Zira yasli amca yari ima ile namaz

kildigindan dolay: riikiya egilmektedir.

Se¢cim zamani, yogun bir propaganda caligmasinda olan bir siyasi gitmis
oldugu X ilcesinde bir esnaf tarafindan o gece kendilerinde yatili kalmasi igin

kendisine davette bulunulur.

Esnaf: Sayin vekilim hos geldiniz sefa getirdiniz, ancak boyle kuru kuru
misafirlik olmaz bu aksam buradasiniz. Hele biraz soluklanin yiyelim, igelim,

dinlenin dyle yolunuza devam edersiniz.

Siyasi: Cok tesekkiir ederim, ancak daha pek ¢ok il ve ilgede galismamiz

gerek, nasipse segimden sonra yatil kaliriz.

Esnaf: Sizin halk¢iliginiz, siyasetgiliginiz bu mu? Millet yiiziistii birakilir m1?
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diyerek siyaset¢iye ¢ikismada bulunur. Esnaf bu tavriyla s6z konusu yanlisi
islemektedir. Zira siyaset¢inin se¢im arefesinde 6zel sartlart her yerde yatmaya gegit

vermemektedir.

ki arkadas soguk ve karli havada hem spor yapmak hem de iyi vakit
gecirmek amaciyla ava giderler. Soguk havada daglarda bir hayli dolagmalarina
ragmen bir sey avlayamazlar. Dag tas demeden yiiriidiikleri i¢in iyice acikirlar, bu
sebeple arkadasi digerine diirlim ikram eder. Bir sey avlayamamanin vermis oldugu
sikintryla diirimii alan, “senin génliin gibi diiriimiin de soguk!” diyerek arkadasina
¢ikisir. Onun bu davranigi iizerinde durdugumuz yanlisa 6rnek olmaktadir. Zira
sartlarin imkan vermedigi karli ve soguk havada arkadasina sicak yemek ikram

etmesi olasi bir durum degildir.

Bir inceleme i¢in Orta Afrika’da bir kabile iizerinde Kkiiltiirel arastirmada
bulunan gazeteci terleyince kabileden temiz bir atlet talebinde bulunur. Kabile reisi
istegini yerine getiremeyecegini sOyleyince ‘Allah’in ¢iplak yaratiklari® seklinde
c¢ikismada bulunur. Gazetecinin bu tavrinin altinda karsi tarafin 6zel sartlarini

“fakirligini, kiiltiirel ve iklimsel sartlarini’ bilmeme yanilgis1 yatmaktadir.

Bir evlilik programinda kendisine talip olan gelin adaymi bekleyen damat

adayimiz Namik’in, program sunucusu ile arasinda gecen konusma:
Sunucu: Nasilsin Namik, heyecanli misin?

Namik: Agikcast heyecanliyim c¢ilinkii bana talip olan hanimi ¢ok merak

ediyorum?
Sunucu: Merak ettigin nedir? Bizimle paylasmak ister misin?
Namik: Kisiligini, fiziksel 6zelligini kisacast kendisini merak ediyorum.
Sunucu: Kendisini sana anlatamam ama ismini sdyleyebilirim.
Namik: Nedir?
Sunucu: Dilruba Tugba Yarangiimelioglu.
Namik: Adi bu kadar uzun olanin dili de uzun olur herhalde!

Dilruba Tugba Yarangiimelioglu adli hanimla goriisecek olan Namik’in,

hanim adaymnin adinin uzunluguna bakarak dilinin de uzun olduguna hiikmetmesi
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yine bu yanlisa 6rnek olmaktadir. Adinin uzunlugundan dilinin de uzun olacagina

hiikmetmek konudisilik yanlist olmaktadir.

Son olarak bir 6rnek daha verecek olursak, diigiin giinii evlilik hazirlig:

telasinda olan Neslisah ve babasi1 arasinda gecen ilging diyalog:
Baba: Neslisah, yemek hazir sofraya gel!
Neslisah: Siz baslayin yemege benim diigiin i¢in ufak tefek islerim var baba.
Baba: Yemegi ailece uzun boylu yiyelim sonra yaparsin!

Neslisah: Olmaz baba kuafor i¢in hazirlanacagim ayrica ayakkabilarim

gelmedi daha telefon etmem gerek yoksa diigiine yetismeyecek.

Baba: Ne acelen var kizim, kocaya doyarsin ama babayr bulamazsin,

kulagina kiipe olsun bu soziim.

Neslisah, yemegi ailesiyle uzun boylu beraberce yemedigi i¢in babasinin ‘Ne
acelen var. Kocaya doyarsin ama babayi bulamazsin!” diyerek ¢ikismada bulunmasi
hem diisiince hem de tutum olarak karsi tarafin 6zel sartlarin1 degerlendirememe

yanlig1 olmaktadir.

1.5.3. Tu quoque ( Sen de)
Kisinin elestirilen hususta kendisine yonelmeyip, bunun yerine muarizin

sucunu kanitlamaya calisarak sucunu, kusurunu veya acigini kapatmaya ¢alismas.
"- Tencere, dibin kara;
- Seninki benimkinden karal!"

misali, bu yanls sekliyle ¢cok karsilasilir. Sozgelisi, bir soforiin, arabay1 sert

kullandigini so6yleyen arkadasina,
"- Sen kendi arabana bak, daha sinyal lambalar1 yanmiyor!"
seklinde cikista bulunmasi gibi.*?

Tu quoque, © sen de’ anlamina gelir ve bir olayin tarafinin konustugu seyden

kendi suglu oldugu iddiasiyla alti oyuldugunda ortaya ¢ikar.3® Bu tip bir

32 Emiroglu, Mantik Yanlslar, s. 182.
% Pirie, Madsen, Girdiginiz Her Tartismay1 Kazanmanin Yollar1, Cev: Iinan Mutlu, Efil Yayinevi,
2011, s. 162.
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delillendirme veya savunmada kisinin ortaya attigi argiimanlar bizzat kendisini
temize ¢ikartmaya yonelik olur. Onun, muhatabina karsi yaptigi savunma ise
tartistig1 kisinin bir agigini yiiziine vurarak konuyu ¢arpitmaya ve onu suglamaya

yonelik yapilan, temelinde 6nyargiya dayanan bir yanlis1 icermektedir.

Asagida sunacagimiz bir¢ok ornek ile bu yanlisin ne derece aldatict oldugunu

gostermeye calisacagiz.

Asagidaki ornekte Kiligdaroglu ve Erdogan arasinda gecen ve medyada
uzunca bir dénem giindemde olan bir haber yer almaktadir. Bu haberi yukarida bahsi

gecen yanlis ile aciklayacagiz.

“Kiligdaroglu'nun yasadiklarini insanlik hali olarak nitelendiren Erdogan,
soziini de sakinmadi. Kemal Kiligdaroglunun iyi bir ekip se¢medigi icin
‘merdivende patinaj’ yapacagini vurgulayan Erdogan, ‘Bunlar tabi insanlik halidir.
O kadar ileri gitmeyeyim. Her insanin basma gelir. Kendinize iyi bir ekip
secmezseniz, bu tiir hadiseler basinizdan eksik olmaz. Kendinize ekip segerseniz, iyi
bir kilavuz segerseniz bu tiir zorluklar yasanmaz. Ekip iyi olmazsa patinaj

yaparsaniz. Kosu bandinda enerji tiiketir bir adim yol alamazsmiz’ demisti.”®*

“Merdivende patinaj” yanitina karsilik Kemal Kiligdaroglu'nun cevabi ise

“sen de” ornegine gosterilebilecek en giizel 6rneklerden birisidir.
‘Dort kisinin tuttugu attan diistiin, bir sey dedik mi?’

CHP Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu, Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan'in, "Van denizi" ve "merdiven" elestirilerine, "Kimyas1 kesinlikle bozuk.
Insanda biraz ahlak olur. Sen Basbakansin, ahlak olur. Insan biraz adam olur. Diiriist
olur. Delikanli olur. Sen Kasimpasa’yr da perisan ettin. Delikanli olacaksin, adam

olacaksin, yigit olacaksin" diye yanit verdi. 3

Yukarida Cumhuriyet gazetesi ve internet haberciliginde birbirlerine karsi
cevap olarak verilmis iki ayr1 haber alintisina yer verdik. Gazete haberinde Tiirkiye’

de yer alan iki biiyiik parti ve bu partilerin liderleri basroldedir. Bilindigi tizere Chp

3 http://www.internethaber.com/erdogana-kilicdaroglunun-ahi-tuttu-332387h.ntm  (Erisim Tarihi:
05.07.2017)

Shttp://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/224150/_4 kisinin_tuttugu_attan_dustun__bir_sey dedik

_mi__.html. (05.07.2017)
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lideri Kemal Kiligdaroglu’nun 16 subat 2011°de Besiktasta diizenledigi bir basin
toplantis1 sonras1 yiiriiyen merdivene ters binmesi haberi herkese giiliimseten anlar
yasatmistt. Merdiven haberi Tiirk medyasinda biiyiik ilgiyle karsilanmis ve bu durum
hakkindaki goriislerini almak iizere zamanin Basbakani Recep Tayyip Erdogan’a

konu hakkindaki goriisii sorulmustur.

Erdoganda bir insanlik hali oldugunu herkesin basina gelebilecegini anlatmig
ve aslinda muhalefet parti liderinin diismiis oldugu zor durumu ondan degil de
saglam olmayan ekipten kaynaklandigina de§inmis ve ayn1 zamanda saglam olmayan
bir ekip ile calismanin siyaset arenalarinda da ayni sonucu doguracagini
vurgulamistir. Sonug olarak Kiligdaroglu’nun yiiriiyen merdivene ters binme olayini
yetersiz ekip ile merdivende patinaj ¢ekersiniz diyerek olay hakkinda ki goriistinii

basina beyan etmistir.

Bagbakan Erdogan’in merdivende patinaj agiklamasina karsilik Muhalefet
lideri Kiligdaroglu’nun cevabi gecikmemistir. Kiligdaroglu’nun, Erdogan’in olay
hakkinda yapmis oldugu basin aciklamasina cevabi ise * dort kisinin tutmus oldugu
attan diistiin, bir sey dedik mi? ‘ diyerek Erdogan’in attan diisme olayim hatirlatip
“sen de !” yanlisina diismistiir. Dahas1 Kiligdaroglu konusmasimin devaminda
Erdogan’in  merdivene ters binme olayma yapmis oldugu konugmaya politik
cevaplar vermek ve mantiksal olarak delil getirmek yerine yapilan agiklamaya
ofkelenmis ve Onyargiyla yaklasarak Bagbakana hitaben, kimyasi bozuk, sen
bagbakansin ahlak olur, diiriist olacaksin, delikanli olacaksin... gibi asagilayici sozler
soyleyerek Erdoganin kisiligine saldirida bulunmustur. Onun bu son tepkisini ad

hominemin birinci sekline de 6rnek olarak gosterebiliriz.

Emin Colasan, Avrupalilar hakkinda yazmis oldugu kdse yazisinda soyle

demektedir:

“Bunlar ( Avrupalilar) kagittan kaplandir. Bunlar sir¢a kosklerde, kristal
kaselerde yasarlar. Baglarina en ufak bir sey geldiginde elleri ayaklarina dolagir. Ama

bizim basimiza nice belalar agildiginda nutuk atar, nasihat ederler.”%®

Gazeteci, Avrupalilarin Tiirkiye’ye karsi almig olduklari tutumu elestirirken

ayn1 zamanda onlarin korkak ve beceriksiz olduklarin1 sdyleyerek, Tiirkiye’ye karsi

3 Colasan, Emin, “Cifte Bayram”, Hiirriyet, 19.05.2000.
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yapmis olduklari elestirininde 6nemsenmemesi gerektigini dile getiriyor. Yazar sz,

“Dinime soven bari Miisliiman olsa!’ya getirmek istemektedir.

‘Siirekli dinden diyanetten bahsedersin ancak senin alninin da secdeye
degdigini hi¢ gérmiis degiliz!’

Hayra hizmet eden bir vakif calisanina karsi verecek cevabi olmayan bir
kisinin, hakli gerekcelere dayanacagina muhatabin konuyla ilgili olmayan bir yoniinii

veya eksigini bahane ederek mukabelede bulunmasi ‘sen de’ yanligina haliyle yanlis

cikismada bulunmaya sevketmistir.

Kevser: Sigaranm icinde Katran, nikotin, metanol®’ ve karbon monoksit gibi
sagliga zarar veren pek ¢ok madde mevcuttur. Bu yiizden sigara kullanmayi
birakmalisin. Ayrica Bilim dergisinde okudugum son makalede tiitiiniin igerisinde
bulunan zararli maddeler yiliziinden hanimlarin ciltlerinde kararma, yaslilik belirtisi
ve lekelenmeler oldugu yaziyordu. Bunlar, sigara aligkanligimi terk etmek i¢in en

etkili sebep olsa gerek!

Nil: Eeeee ¢ok giizel, ¢ok anlamli ve bilimsel konusuyorsunuz Kevser hanim,;
yeterince aydinlatici oldunuz anladik da sizin de elinizden kola bardagi hig

diismiiyor. Sen de onu birak!

Kevser ve Nil arasinda sigara kullanmanin zararlari hakkinda gegen bir
tartisma yer almaktadir. Kevser konusmasinda tiitiiniin zararlarin1 iceren bilim
dergisinde okudugu makaleyi Nil’e delil sunarak agiklamaya galismigtir. Ancak Nil,
Kevserin sunmus oldugu delil kargisinda makul cevap verecegine ‘sen de elinde ki

Kola bardagini birak’ karsiliginda bulunarak s6z konusu yanlis1 iglemistir.

37 Roket Yakiti
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Sekil 4: “Reyhani” Merhamete Bagvurma Yanlis1

Kendisine tecaviiz etmek isteyen Iran Istihbarat
Sefini éldurdugu icin “idam” edilen
Reyhane Cebbari’'nin, Hakime son so6zu,
Hakim; Neden aéldurdun?

Kadin; Serefimi korumak icin.

Hakim; Bu gecerli bir neden degil.
Kadin; Sen serefsizsen anlayamazsin.

25.11.2014 Hiirriyet : “iran, tepkilere ragmen Reyhani’yi ast1.”

Bu fotograf ve konusmada konu edinilen haber iran’da gegmektedir ve tiim
diinyada ilgiyle takip edilmistir. Mahkemede sanik olarak yer alan Reyhani Cebbari
Melayeri ve hakim arasinda gecen kisa bir diyaloga yer verilmistir. Cinayet sugu
islemek ile yargilanan ve kendisini sorgulayan hakimin sorusuna karsilik kendini
savunan sanik, iddiasin1 delillendirmek yerine konudan saparak hakimin kisiligine

saldirida bulunarak “sen de” formunda ad hominem hatasina diigsmiistiir.
“ Utan ey bilyiikk adam”
“ Ey biiylik adam,

Sen...
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Ortadogu’yu diinyanin en gaddar topragi haline getiren sen...
Ulkesini babasimin ¢iftligi sanan diktatér... Sen...

Giliya ona kars1 savasiyorum diye kendi kininin davasimi siirdiiren giiya

Miisliiman kardes,
Sen...

Giiya Islam’a hizmet ediyorum diye, insanlik dis1 her tiir vahseti goziinii

kirpmadan yapan, kafa kesen kara cani... Sen...

Ve komsudaki diktatorii yikip yerine kendinin ve kendi adaminin heykelini

dikecegim diye elinden geleni yapan giiya komsu. Sen de...
Gordiiniiz mii Ege sahilinde yatan o kiigliciik masum bedeni...

Vicdansizligin katarakt gibi ¢oktiigli goziiniizde bu yavruya dokecek tek

damla yas kaldi m1?
Gevset biraz Rabia selamiyla takalliis etmis parmaklarini...
Kara siyasetinin siktig1 yumrugunu ag, o eller duaya kalksin biraz...
Bak arkadas bu ¢ocugun katili sensin.
Sensin, ey Ortadogu denilen insafsiz, imansiz, acimasiz mahalle...
Ey giizel tilkemin insanu...

Sen de bil ki, bu yavrunun katili, bes yildir bizi de i¢ine ¢cekmeye calistiklar

bu ¢amur deryasidir...
Ve siz bu ugursuz mahallenin biitiin sakinleri...

Bu kiiglicik masum yavrunun cansiz bedeni Ege’nin sonbahar kiyisina

vururken, hepiniz oradaydiniz...
Hi¢ olmazsa utanin biraz be...
Utanin artik bu pis ve gaddar siyasetinizden...

DARBECIYIM, PARALELCIYIM, TERORISTIM ! »

38 Ozkok, Ertugrul, “Utan Ey Biiyiik Adam”, Hiirriyet, 03.09.2015.
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Yukarida Hiirriyet kdse yazarlarindan Ertugrul Ozkok’iin giindeme dair
okurlariyla paylastigi bir kdse yazisinin tamamina yer verdik. Bilindigi tizere
kaynayan bir Orta Dogu ve hala i¢ savas halinde olan Suriye soz konusudur.
Yazarimiz da bizim hem sinir hem tarith hem de din ve kiiltiir komsumuz olan
Suriye’nin i¢inde bulundugu bu ¢ikmaz durumu goz ardi etmeyerek 3 Agustos 2015

tarihli kdsesine tagimuistir.

Yazarimizin konusu Suriye’den yani i¢ savastan kacan miilteci aileler olup bu
ailelerin Tirkiye’ye sigindiktan bir miiddet sonra kacak yollarla Avrupa’ya Ege

denizi lizerinden botlarla gegmeye ¢alisan miilteci ailelerin dramidir.

Ozkok, cansiz bedeni Bodrum kiyisina vuran ve tiim diinya basinin da
umutlarin suya gomiiliisiinii sembolize eden ii¢ yasindaki Aylan bebegin Sliimiinii ve
kargasa iginde olan Orta Dogudaki Miisliiman halkin ¢ogunluk oldugu Islam
cografyasimin i¢inde bulundugu igler acist durumu konu edinmistir ancak her nasilsa
yazarimiz Orta Dogu ve Suriye’deki bu kargasalarin ve acilarin sebebine saglam
deliller getirmek yerine tiim bu olaylarin sebebi olarak bir sekilde isim vermeden
Cumhurbagkant Recep Tayyip Erdogan’i gostermistir. Zira burada, Tiirkiye
tizerinden Bati Avrupa’ya kagak yollar ile siginmaya calisan miilteci ailelerinden
sadece biri olan minik Aylin’in 6liimiine ¢ok tiziildigini belli etmeye calisan
yazarimiz, onun Olimiinii Erdogan’a baglayip satir aralarinda ‘sen de’ yanlisina
bagvurmustur. Yazinin tamamini okudugumuzda yazarin aslinda minik Aylan’in
Oliimiinii dramatize edip, ileride gorecegimiz gibi, merhamete bagvurma yanligina da
diistiigiinii goriiriiz. Sonug¢ olarak Ozkok’iin yazisinda 6nciil-sonug, iddia-delil

arasindaki baglanti mantiksal acidan yetersizdir.

2009°da vefat eden Prof. Dr. Tirkan Saylan’in hastaligi iizerine donemin
Vakit yazarlarindan Hasan Karakayanin kaleme aldigi su yazisim da ayni yanlig

acisindan incelemek istiyoruz:
“Simdi onun ardindan nutuklar atiliyor!..

Soyle bilim insaniydi, bdyle ¢agdasti falan, filan!.. Hep dyle olur ya; kel 6liir,

sirma sacli olur ya, Tiirkan Saylan da kiymete bindi!..

Ama acik ve net sOyliiyorum:
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Tiirkan Saylan, hayati boyunca benden, benim gibi diislinenlerden ve
inanglar1 geregi Ortlinen hanimlardan/6grencilerden hep nefret? ettil.. (...)
gecirdiginiz tiiberkiilozun, sizde biraktig1 bir izden dolay1 bdyle bir yola tevessiil

ettiniz!..” 3°

Tiirkiye’de hemen hemen herkes Tiirkan Saylan’in kim oldugunu bilir. Ancak
Saylan’in tip doktorlugundan ziyade o daha ¢ok siyasi kimligi ile taninmig ve
ekranlara bu sekilde yansimistir. Oyle ki Saylan’in ekranlarda yapmis oldugu sivri

cikislar toplum tarafindan yer yer tepkiyle karsilanmigtir.°

Burada, tilkedeki azinlik ya da cogunluk olan bir dini ya da siyasi goriisii yok
sayan veya gormek istemeyen Saylan’in anlayisi nasil dogru degilse, benzer sekilde
Hasan Karakaya’nin da sayfasinda yer vermis oldugu yazi dogru degildir. Yazarimiz
Tiirkan hanimin hayat boyu 6rtii diismanligi icin savastiginmi dile getirmeye calistyor
ancak se¢mis oldugu yol Saylanin hastaligindan kaynakli bir 6ziirdiir ancak bunu
kendisine bir firsatmis gibi goren ve degerlendiren Karakaya kose yazisinda bu
durumu Saylan’in bagina gelmesine bir delil gibi sunmakta, s6zii “en sonunda
diismani oldugun basortiisiinii, kemoterapiden dolay1 dokiilen basina) sen de takmak

zorunda kaldin”a getirmektedir.
Hammlarm Basim Ortmekle Bir Yere Varilmaz, Entari Giy Cik

“Kamer Geng¢ (Devamla) - Simdi bakin, bunlari iyi anlamaniz lazim. Eger
siz, (bu memleketi disarida kotiileyen insanlara karsi) bu insanlart metheden kisiler
Avrupalilar tarafindan tutuluyorsa, demek ki bu Tiirkiye'nin lehine olan bir davranig
bicimi degildir.

Simdi, gazeteler yaziyor: "Diyanet Isleri Baskanlig1, Miisliimanlig1 yeniden
yorumlayan bir sistem getiriyor." Bunu biri ¢iksin sdylesin. Yani, bunlar 6dnemli

seyler. Yani Islam'l modern esaslara gore yorumlayan bir yorum getiriyor. Simdi,

%9 Karakaya, Hasan, “ Saylan’m Oliimii... O, Milletten Oziir Diledi Mi Ki?”, Vakit, 19.05.2009.

40 Prof.Dr. Tiirkan Saylan, 28 Subat siireci igerisinde Universitelerdeki basértii yasaginin en siki
savunucular1 arasinda yer almis, yasagi diizenlemek icin ¢aligan Meclise ¢irkin ithamlarda
bulunarak ‘boylesine totaliter gibi goziiken meclisin var olmasini utang verici goriiyorum’
cikisinda bulunmasi; bir konusmasinda Islam ile Bale karsilastirmasi yapip ‘Biz ¢ocuklarimizin,
kizlarimizin erkeklerimizin siralar lizerinde namaz kilmasini degil bale yapmasini istiyoruz.” gibi
yersiz karsilastirmada bulunmasi, ayrica kendi ve kendi gibi diisiinenleri entelektiiel goriip, ‘Biz ne
istersek olur, yalnizca bizim goriisiimiiz asildir!” anlayisiyla kendisine benzemeyen biiyiik bir
cogunlugu yok saymasiyla hem toplumun biiyiik bir kesimi hem de kendisi gibi diislinmeyen
entelektiieller tarafindan tepki toplamustir.
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diinkii gazetelerde vardi. Abdullah Giil'iin 1995 yilinda verdigi beyanat var, diyor ki:
"Efendim, islam", cami iginde hapsetmeye calistyorlar. Halbuki bu millet, Islam"
biitlin hayatinda yasamak istiyor." Bunun anlami ne? Yani, bunun anlami ne?
"Sokakta benim giyimim?" diyor? Git, iste, Suudi Arabistan Krali gibi giyin, Kuveyt
Krali gibi giyin; o uzun entarileri giy, ¢ik. Yani, yalniz hanimlarin bagini 6rtmekle

bir yere varilmaz ki?

Nurettin Canikli (Giresun) - Entari sana yakisir, sana! Cok giizel olur, sen

giyin! Sana yakisir!”#*

Tiirkiye’de uzun bir zaman sorun olarak yasanan ve tartisilan basortiisii ve
dinin goriiniirde yasanmasi Ozellikle kilik kiyafet sorunu yine her zamanki gibi
meclis giindeminde tartisma konusu olmustur. Burada, milletvekili Kamer Geng’in,
1995 yilinda Abdullah Giil’lin gazetelere vermis oldugu bir beyanata cevap olarak
mecliste kilik kiyafet ve din goriisiiyle ilgili yapmis oldugu bir konusmay aktardik.
Ancak Kamer Geng¢ konusmasinda Abdullah Giil’i hedef almakta ve ortaya saglam
deliller sunmak yerine ne anlama geldigini bilmedigi hanim giysisi olarak
adlandirilan ‘entari’yi Kuveyt, Arap krallarina giydirmis ve bu krallara dikkat
cekerek konudisma tasmistir.*? Diger taraftan bir diger milletvekili Nureddin Canikli
de “entariyi sen giy, sana yakisir!” diyerek s6z konusu ettigimiz Tu quoque ( Sen de )
yanligini iglemistir. Halbuki her iki milletvekili de Arap kiiltiiriine ait ‘kandura, savb,
sob, disdasa’ adi verilen erkek elbisesini, kadin elbisesine benzeterek yanlig

adlandirmalarda bulunmuslardir.

“28 Subat doneminin medyadaki aktor isimlerinden Fatih Altayl,
bagortiiliilere 6zgiirliik i¢in direnen tiniversite 6grencilerine 'f***' diye hakaret etmis;
bununla da yetinmeyerek 'serefsiz, satanist, asagilik kopek' gibi algaltici, asagilayici
ifadelere de imza atmisti. Altayli'ya o donemde cevap, merhum Genel Yaymn

Koordinatorii Hasan Karakaya'dan gelmisti.

4 http://www.hurriyet.com.tr/iste-mecliste-yasanan-muthis-diyaloglar-9094970 (Erisim Tarihi:

10.05.2015).

4 Kamer Geng, “Efendim, Islam'i cami icinde hapsetmeye ¢alistyorlar. Halbuki bu millet, islam'
biitiin hayatinda yasamak istiyor." Bunun anlami ne? Yani, bunun anlami ne? "Sokakta benim
giyimim?" diyor? Git, iste, Suudi Arabistan Krali gibi giyin, Kuveyt Krali gibi giyin; o uzun
entarileri giy, cik...!” ifadeleriyle, Maksadin1 Tasarak Genis Kapsamli Alma Yanligi”na da
dismektedir. (Yanlis i¢in bkz. Emiroglu, Mantik Yanhslari, s. 203.
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Gazeteci Fatih Altayli her ne kadar pisman olmus ve sonrasinda Hasan Karakaya ile
aray1 diizeltmeye calismissa da; o donemin sartlarmi ve Inancini yasamak isteyen
insanlara yapilan baskilari, hakaretleri daha yakindan hatirlamak i¢in Karakayanin

konuyla ilgili yazisin1 burada aktararak mantiksal tutarliligimi inclemek istiyoruz:*3

Karakaya 10.10.1999 tarihli yazisina, "Kendimde degilim bugiin" diyerek

baslamis ve 6zellikle hanim okurlarinin o yazisini okumamasini istemisti.

Fatih Altayli’'nin inancindan dolayr bagortiilii hanimlara ¢irkin ithamlarda
bulunmasi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bir diger dikkat ¢eken nokta da basortiisii
(islam) ile satanistligin arasinda nasil bir bag kurdugu da ayr bir tartisma konusu
olmakla birlikte Islam’1 satanistlige uyarlamas1 da ayr1 bir garabet arz etmektedir.
Yine Altayli'nin eylem yapan basortiilii 6grencilerin bu hareketlerini gerekcelerle
elestirecegine onlara hakaret etmesi “siz az degilsiniz, ¢ok fenasiniz!” imasinda (argo

tabirle) belden asagi vurmasi ad hominem hatasina 6rnek olmaktadir.
Hasan Karakaya’nin Fatih Altayliya Cevabi

“ Bugiin yazmak gelmiyor igimden... S6vmek istiyorum - Oncelikle; boyle bir
yaziylt kaleme almis olmaktan dolay1 hepinizden, 6zellikle de hanimlardan oziir

diliyorum.

Bugiin; “seviye” beklemeyin benden... Ciinkii “cukur’larin seviyesine inmek

ve kulaklarma bagirmak istiyorum.
Ahlak, edep, medeniyet, hosgorii de beklemeyin.
Zira; kendimde degilim bugiin.
Son derece ofkeli, kizgin ve kendimi kaybetmis durumdayim.
Viicut kimyam bozuk.
Agzima geleni, kagida dokiiyorum.
Kusura bakmayin... Oziir diliyorum hepinizden...

Bugtine kadar;

4 Yazlar bastan sona ad hominem hatasiyla dolu oldugundan kisaltma yapmadan aynen uzunhca
aktarmay1 uygun gordiik. Yazi1 okunurken donemin sartlarinin da hatirlanmasi gerekir.
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Bu koseyi hanimlar da okuyor diye, miimkiin oldugu kadar “argo”

kullanmamaya, miimkiin oldugu kadar “sovmemeye” 6zen gosterdim.

Ne var ki;

Okuma haklar1 ellerinden alman “Basortiili” ogrenciler igin “f**”

diyebilecek kadar adilesen, pespayelesen bir “o..... cocugu”na, hak ettigi dilden

cevap verecegim.

Dikkat edin;
“O.....’nun ¢ocugu” degil, “o..... gocugu” diyorum.
Ciink; “ana’sinin kabahati yok.

Bilseydi, biiyiiyiince bdyle bir “Mahlikat” olacagini hi¢ dogurur muydu

onu?..

Evet;

0, kafasi o.....lasmis bir £***!

O, bir o..... cocugu!..

O, miimkiin degil ki, anasinin rahminde biiylimiis bir “Cenin” olamaz!..

Olsa olsa; ‘9 ay 10 giin cektigi kabizliktan sonra makatindan defettigi bir
“b**’tur!..

Diisiinliyorum da;

Bir “insan”dan, miimkiin degil, boyle bir “yaratik” ¢ikamaz!..
Bir kadin, boyle bir “enik” doguramaz!

Aklim, havsalam almiyor.

Higbir ana-baba, boylesine bir “pislik”, boylesine bir “mikrop” iiretemez!..

Hele hele; 9 ay boyunca tasiyamaz biinyesinde!..

O halde, nereden ¢ikt1 bu mahlak?..

“Insan” desen, insana benzemiyor!..
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“Hayvan” desen, tim mahlikata hakaret olur!..

Kendi digkisini yiyen “Domuz” bile temiz kalir bu “necaset”in yaninda!..
Iyi de;

Kim bu algak?..

Nereden ¢ikt1 bu serefsiz?..

Oyle bir “necaset pargas1” ki, hi¢bir “ana”nin rahminden ¢ikmasi miimkiin

degil!..
Onun goziinde;

Okumak i¢in tniversite kapisinda bekleyen “basortiili” Ogrenciler birer

B kol e
Hem de;
“Bellenmesi gereken bir £***!..”

Depremde ¢ektikleri “aci1”larin iizerine, bir de “okula girememe” baskistyla
karsilasan bir “depremzede 6grencinin zulmii protesto i¢in actig1 “7.4 yetmedi mi?”

pankartina takmis kafayi.
Diyor ki;

“Size neyin yetip yetmedigini ben biliyorum da, size degmez!.. Onu yapmaya

bile degmezsiniz!.. Sizi gidi algak fahiseler sizi!..”
Ben de diyorum ki,
Hayir; boyle bir “sey”’e “insanca” cevap vermek miimkiin degil...
Ona neyin yetip-yetmeyecegini ben de ¢ok ¢ok iyi biliyorum ama, degmez!..
Ciinkti;
Yazdig1 kalem bile “kii¢iik” gelir ona!..
O ki;

Oturdugu “Cola Sisesi’nden bile zevk alan bir “homosekstiel”dir!..
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Dolayisiyla; “kalem”ler, “sise”ler degil, “budakli odun” lazim, bu algak

homoseksiiele!..
Ya da, ¢ok iyi bildigi “carpisan mizraklardan ikisi!..
Bu “necaset” var ya;
Program yaptig1 “kanal-izasyon”dan aradim kendisini:
“O simdi burada yok, denize dogru akiyor o b**!”dediler!..
Agzindan “kusmuk” kaleminden “irin” dokiilen bu it, asla “yazar” olamaz.

Biiytik bir ihtimalle ya “boynuzlu” bir “p***”, ya da en yakinlarini

pazarlayan bir “deyyus’tur!..

Sirf “basortiilii” olduklari icin okuma hakki gasp edilen kiz 6grenciler i¢in
“200 milyonu bastir soyunsunlar, 300 milyonu ver bagka sey yapsinlar” diyebilecek

kadar bayagilastigina gére, merak ediyorum;

Boyle bir hayvana tahammiil edebilmesi i¢in, karisina ne kadar “vizite paras1”

odediler?..
Yada;
Karis1 ka¢ milyona soyunuyor?..
“Yatak ticreti” kag paradir?..
Yoksa;

“Liikks yasantisini, debdebeli hayatini, karisinin  “vizite {cretleri”nden

kazandig1 paralara mi1 borglu bu p***?..

Ridvan Dilmen’in s6ziinii ettigi “yazar”lar arasinda bu “boynuzlu”da var mu

acaba?.
“Daha fazla maas” icin, o da “patron”larina génderiyor mu karisim?..
Oyle ya;
“Kimin kaga soyunacag1” konusunda bu kadar “uzman” olduguna gore!..
Ne demis eskiler;

“Kisi, bagkalarini da kendisi gibi bilirmis!..”
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Zaman zaman; bazi hanim okurlarimin “hassasiyet”lerine duyarli davranir ve

bu “pespaye tetikci’lere daha agir ifadeler kullanmamak i¢in kendimi zor tutardim.
Hayir; bugiin ¢ikaracagim agzimdaki baklayi.

Ister kizin, ister darilin, isterse telefonlara sarilin; ama n’olur, bu kafasindaki
“irin”leri satarak para kazanan “o..... ¢ocugu”na, bugiin olsun anladig: dilden cevap

vereyim.
Boyle “it oglu it”lere az bile yaziyorum.
Bunlar “balans ayar1’ndan hoslanr...
Elleri kizarincaya kadar alkis tutarlar biitiin “dayatma”lara!..
Bunlara var ya;
Balans ayar1 degil, aslinda 1yi bir “alyans ayar1” yapacaksin!..

Bol tash, biiyiik bash “yiiziik”leri gegireceksin “biiziik”lerine, dondiire

dondiire ayar yapacaksin!..
Hayir; bunlara kars1 “anladigi dilden” konusmak da care degil.
Bundan boyle;
Anladiklar “stil”’den konusmali bunlarla!..
Nasil “bellenmek” istiyorlarsa,
Oyle bellemeli!..
Hem de “gazete” diye ¢ikardiklar1 “pacavra”larin lizerinde!..
Gorsiinler bakalim;

“Allah’in emri” olan bagortiisiinii taktig1 i¢in namus timsali olan o magdur

ogrencilere “£***” demek neymis!..
Gorstinler;
Budakli odun, “cola sisesi’nin lizerine oturmaya benziyor muymus?..
9

Gorecek!..
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Bir giin gelecek, ciimle alem gorecek bu “homo”larin rezilligini!..
Bakalim “o giin” geldiginde nereye kagacaklar?..
Ama,;

Diinyanin 6teki ucuna da kagsalar, en ilicra koseye de sinseler, girdikleri

delikten ¢ikarip, teshir edecegim bunlari!..
Tipki; “Yahudi”lerin, “Naziler”i arayip, buldugu ve yargilattirdig: gibi!..
Bu “kazurat takim1”nin yaptiklari asla yanlarina kar kalmayacak.

“Adalet” 0ntuinde verecekler hesabini.

Verdirtmezsem, serefsizim!..” #

Bu yazilarinda, 28 Subat ile Tiirkiye giindemine damga vuran ve bugiin post
modern darbe adi altinda tartismalara hald konu olan bir darbenin getirdigi
olumsuzluklara sahit olmaktayiz. S6zii gecen darbenin iilkemiz insanlarinin sosyo-
kiiltiirel yapisina ve degerlerine ne denli olumsuz etki yaptig1 inkar edemeyecegimiz
bir gercektir. Yukari da iki farkli diinya goriisiine sahip, tim tilke insaninin tanimis
oldugu iki biiylik gazeteci olan Hasan Karakaya ve Fatih Altayli’nin birbirlerini
siyasi ve dini gorlis farkliliklarin dolayr diismiis olduklart mantik yanliglarini

yazilarina bakarak irdeleyecegiz.

Fatih Altaylinin kiz 6grencilere siyasi ve dini goriisiinden dolay:r hakaret
etmesi ad hominem yanliginin en bariz 6rneklerinden biridir. Zira hi¢ kimseyi diinya
goriisii bizim kendi fikir anlayisimiz ile ortiismiiyor diye bize, onlara hakaret edip

alcaltic1 sozler sOyleyerek kisiliklerine saldirma hakki tanimaz.

10.10.1999 yili Hasan Karakaya’ nmin Fatih Altayli’ya ge¢misten gelen bir
cevabi vardir. Soziinii ettigimiz kose yazisi ile Hasan Karakaya, Fatih Altayli’ya ¢ok
kizgin ve kendince ¢ok haklidir. Ancak mantiksal a¢idan degerlendirme yaptigimiz
anda Hasan Karakayanin da Fatih Altayli kadar mantik hatasi yaptigin1 goriiyoruz,
clinkli Hasan Karakaya yazmis oldugu yazi ile Fatih Altayli kadar agza alinmayacak
sozleri ve hakaretleri birbiri ardina muhatabi olan Altayli’ya siralamig ve bu tutumu

ile ad hominem’in ‘sen de’ yanlisina tipik bir 6rnek olusturmustur.

4 Karakaya, Hasan, “ Kendimde Degilim Bugiin.”, Vakit, 10.10.1999.
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Bu yanlis sekli kisiye, itham konusuna cevap vermekten kaginmaya; karsi
tarafa ataga gegmeye ve onun sucglamasini bastan savmaya sevkeder. Bu tiir bir

delilin gegerli olabilmesi i¢in su Onciiliin eklenmesi gerekir.

“Eger bu X’i yapma yanlis degilse benim de X’i yapmam ayni1 sekilde yanlis
degildir.”

Bu her ne kadar makul bir 6nciil goriinse de

“O halde benim X’i yapmam dogru olacaktir”

sonucunu gegerli olarak ¢ikarmak icin yeterli degildir.

Sonug olarak soyleyecek olursak, Ad Hominem yanlis1 daha ziyade 6nyargiya
dayali bir delillendirme yanlisidir. Bu tiir yanliglara karsi korunmak igin, kisiye
yapilan hiicumun, bahis konusu olan meseleyle irtibatinin olmadigin1 gostermek

gerekir.®®

4 Emiroglu, Mantik Yanhslari, s. 183.
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IKINCI BOLUM

MERHAMETE BASVURMA YANLISI ( Arg. ad Misericordiam)

Bu bolimde biz, 6nce merhamet kavraminin ne anlama geldigini ve
merhamet gibi kutsal, giiglii ve soylu bir duygunun ahlaki ve teolojik boyutunu ele
alip inceleyecek, sonra da bu duyguyu kendi amagclar1 i¢in kullanan insanlarin
diismiis olduklar1 yanlisin mahiyeti, isleyisi ve bozuklugu hakkinda bilgi verip bu

yanligin bir degerlendirmesini yapacagiz.

Bilindigi iizere merhamet soyut bir kavram olup, duygu boyutu itibariyle
kisiden kisiye degisir. Gliniimiizde insan davranislarini ¢ok iyi okuyabilen, kisilerin
bu soylu duyguyu kullanarak insanlarin masumiyetlerinden faydalanip kisisel ¢ikar
elde eden birgok firsat¢r vardir. Ayni sekilde merhameti sosyal hayatta, kitle iletisim
araclarinda verilen yazili, gorsel ve isitsel yayimlarda, 6zellikle reklam, tanitim ve
yardim kampanyalarinda hatta ebeveyn ve evlat arasindaki kisilerarasi iletigim
kurulan her tiirli sosyal alanlarda gérmemiz miimkiindiir. Elbette merhamet sahibi
olmaliy1z zira merhamet gayet insani bir duygudur ancak merhametin ¢ikara veya
savunmaya ara¢ kilman bir kanit olarak kullanilmasi dogru degildir. Bir bagka
ifadeyle, delil getirecegimiz/sunacagimiz yerde merhamet duygusuna hitap etmek, bu
giizel duyguyu istismar etmek dogru bir delillendirme olmayacaktir. Bundan dolay1
biz bu boliimde bu soylu duyguyu kotii amaclarina alet olarak kullanip kendi kisisel
menfaatleri i¢in kullanan firsatgilara karsi kendimizi savunmayir ve bu yanlisa

diismemeyi ornekler vererek aciklamaya calisacagiz.

2.1. MERHAMET

Merhamet, baska bir ifadeyle acima, "yaratiklarin iyiligini isteyip onlara
yardim etme arzusunu duymaktir. Merhamet, herhangi bir canlinin acisini, kederini,
mutsuzlugunu yiireginde hissedip iiziintii duyma ve ona karst yardim hisleriyle

dolma, acima anlamina gelmektedir.”*®

Merhamet, baskasinin giigsiizliik haline, sikinti ve derdine ilgi duyma, onun

durumuna acima, sefkat gosterme ve onunla birlikte 1stirap ¢ekmedir. Bu duygu,

6 Tiirkce Sézliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 1988, C. 2, s. 1009; Ayverdi, {lhan, Misalli Biiyiik
Tiirkge Sozliik, Kubbealt1 Nesriyat, Istanbul, 2005, C. 2, s. 2014.
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layik olmadiklarin1 sandigimiz bir kotiiliikten 1stirap ¢ektigini gordiiglimiiz kimselere

kars1 duydugumuz sefkat, iyi niyetle karisik bir iiziintii halidir.*’

Merhamet, dert ve sikinti igerisine diisen kisinin derdine ortak olma,
liziintiisiiyle tiziilme ve ona yardimci olmaya c¢alismadir. Yine merhamet,
yaratilmiglardan higbirine zuliim ve haksizligi reva gérmeyip ve bunlarin iglerinde
zararli olmayan giigsiizlerin zayif hallerine aciyip onlardan gelen imdat ¢agrilarina ve

yardimlarina yonelmedir.

2.2. AHLAK{ ACIDAN MERHAMET
Bir mantik ¢alismasini dogrudan ilgilendirmis olmasa da bir sosyal bilimci
olarak merhametin ahlaki boyutunu ve ahlaktaki isleyisini kisaca ele almanin yararl

olacagini diistinmekteyiz.

Merhamet, caresizlerin hallerine icten gelen bir acima duygusuyla
karsimizdaki yardima muhta¢ olan herhangi bir canliya karsi hissedilen yardim ve
iyilik etme arzusunda bulunmaktir. Insanlarin seving ve kederlerine ortak olmak, bu

baglamda ele alinabilecek giizel tutum ve davraniglarin baginda gelmektedir.

Merhamet duygusu her devir ve millet icin hususi bir iistiinliik sebebidir.*®
Merhamet duygusunun gelistigi toplumlarda, sosyal iliskiler ve sosyal dayanigsma
gibi milli birlik ve biitiinliigii temsil eden unsurlar, belli bir otorite tarafindan tesviki
olmaksizin daha belirgin olarak kendiliginden ortaya ¢ikmakta ve sosyal iligkilerin

onemli bir kaynagi haline gelebilmektedir.

Merhamet aslinda insani, hak ve halk adami kilan, giizel s6ze, davranisa ve
ise yoOnelten, biitlin mahlikata (insanlara ve hayvanlara) iyilik ve yardim etmeye
yonlendiren fitri ve ahlaki bir duygudur. Genis bir toplumsal yaklasimla merhamet,
insanlarin birbirlerine karsi yapmalari gerekli olan, onlara teklif olunan maddi ve
manevi biitlin yardimlagsma vazifelerini i¢ine alan ahlaki bir miikellefiyettir.
Merhamet, insanlarin seving ve kederlerine ortak olmak, bu baglamda ele
aliabilecek glizel tutum ve davramislarin basinda gelmektedir. Merhamet
duygusunun gelistigi toplumlarda, sosyal miinasebet ve sosyal dayanigma gibi milli

birligi temsil eden unsurlar, devlet tesviki olmaksizin daha belirgin olarak

47 Hokelekli, Hayati, Merhamet, Degerler Egitim Merkezi Biilteni Dergisi, say. 4, 2008, s. 78-85.
8 Turgut, Ali, Kur’an-1 Kerim’e Gore Ahliak Esaslari, Istanbul, 1980, s. 100.
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kendiliginden ortaya g¢ikmakta ve sosyal sermayenin Onemli bir kaynagi haline

gelebilmektedir.

2.3. MERHAMET’IN TANRISAL BOYUTU
Yine bir mantik calismasin1 dogrudan ilgilendirmese de yanlisimiza giris

olarak merhametin teolojik veya kelami boyutuna deginmek istiyoruz.

Kaynagini ilahi kaynaktan alan merhamet duygusu semavi dinlerde 6nemli

bir yere sahiptir.

Merhamet Musevilik, Hristiyanlik ve Miisliimanlik’ta Tanri’nin en biiylik
vasiflarindan kabul edilir. Kur’an-1 Kerim’de Yiice Allah’in rahmet, re’fet, magrifet,
fadl ve ni’met sifatlarindan biridir. Kur’an ve hadislerde merhamet, Yiice Allah’in
stfatlarindan birisidir. Bilindigi gibi Allah, Cok Merhamet Edici / Cok Aciyan, Cok
Esirgeyen anlamima gelen er-Rahim’dir. O’nun er-Rahman sifati ise, rahmet ile
vasiflanan, rahmet sifatim1 Yiice Zatinda bulunduran anlamma gelmektedir.*°
Rahmeti herseyi kusatan Allah’in bu sifati, insanlara ciiz’i bir duygu olarak

bahsedilmis ve bunun gelistirilmesi istenmistir.>

Merhamet, inan¢ sahibi olan insanlarin temel vasiflarindandir. Islam’da her
hayirli ise “Bismillahirrahmanirrahim”™ (Sefkatli(rahim) ve merhamet eden(rahman)
Allah’in adiyla) diye sdylenerek baglanilan bereketli ve kutsal bir soylemdir, daha
dogrusu ilahi bir bildiri/mesajdir. Bu mesaj Islam’da sefkat ve merhamet dolu bir
Tann tasavvurunu da deklare etmektedir. Rahim olan Allah, Rahmanin kullarindan
da sefkatli ve merhametli olmalarini istemektedir.! Haliyle sefkat ve merhamet

duygusunun kaynag: ilahidir.

Rahmet, Kur’an’da Allah’m en ¢ok bahsedilen vasfidir.>? Kur’an-1 Kerim’de;
Rahmet kokiinden tiireyen yaklagik 328 ayet yer almaktadir ve bunlarda, Yiice

Allah’in merhametli oldugu, insanlarin hem kendilerine hem de diger canlilara kars1

4% Bu konuda fazla bilgi i¢in bkz. Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat,
Istanbul 1979, 1, 33 18/81 vd.; Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar
Nesriyat, Istanbul, 1988, 1, 67 vd.

%0 Turgut, Ali, Kur’an-1 Kerim’e Gore Ahlak Esaslar1, s.100.

51 Furkan, 25/63.

52 Bu ayetlerin gogunda, rahmet ve merhametin kaynagmin ilahi oldugu da belirtilmektedir. Bkz.
Bakara, 2/64, 178, 247; Al-i imran, 3/73, 157; Nisa, 4/83, 175; En’am, 6/12, 154; A2raf, 7/157;
Yunus, 10/57; Had, 11/9, 63, 73; Nahl, 16/89; Kehf, 18/65, 98; Meryem, 19/50; Nr, 24/20; Neml,
27/63; Rim, 30/33, 36;Ahzab, 33/17; Ziimer, 39/38, 53; Stra, 42/8, 28; Zuhruf, 43/32; Insan,
76/31.
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merhametli olmalar1 gerektigi anlatilmaktadir. Kur'an, mii'minlerin birbirlerine kars1

merhametli olduklarini belirtir.

“Sonra da iman edenlerden olup birbirine sabr1 tavsiye edenlerden, birbirine
merhameti tavsiye edenlerden olanlar var ya, iste onlar Ahiret mutluluguna

erenlerdir.”®®

“Muhammed Allah'in Resuliidiir. Ve onunla birlikte olanlar da kafirlere kars1
zorlu, kendi aralarinda ise merhametlidirler. Onlar1 riikku edenler, secde edenler

olarak goriirsiin.>*

Yukarida siraladigimiz, Kur’an1 Kerim’de yer alan Beled suresinin 17. ve 18.
ayeti ve Fetih suresinin 29 ayetinde mii’minlerin birbirlerine karsi merhametli
olduklarmi belirtmektedir. Oyle ki diinya hayatinda merhamet sahibi olan
mi’minlerin ahirette miikafatlarin1 alacaklar1 belirtilmistir. Sadece yukarida
siraladigimiz iki suredeki ayetler bile merhametin Allah katinda ne yiice bir deger
oldugu ve Islam’in bu Rahmani duyguya nedenli &nem verdigini belirtmeye

yeterlidir.

2.4. MERHAMET DUYGUSUNUN DOGRU KULLANIMI

Merhamet / acima duygusu yiice yaratanin insanoglunda bulundurdugu en
belirgin insani &zelliklerden biridir. Insanoglu bu yiice duyguyu kelime oyunlariyla
kotiiye kullanip muhatabindan cesitli ¢ikarlar elde edebilir. Bunun aksine biz burada,
merhamet duygusunun dogru kullanimiyla ilgili tarihten bir 6rnek vermek istiyoruz.
Olay, Osmanli Imparatorlugunun en sanl padisahlarindan Kanuni Sultan Siileyman
ile Damat Riistem Pasa arasinda ge¢gmektedir. Her ne sebeptendir bilinmez Riistem
Pasa Yahudilerin iilkeden kovulmasi ve iilke halkini tek bir din iizerine olmasini
iknaya cabalamaktadir. Ancak Sultan Siileyman, Riistem Pasanin bu istegini yerinde
bulmaz. Onun bu talebine kars1 Kanuni, ¢igek bahgesinden sar1 ve beyaz yaprakli bir
cicek koparip pasaya, bu ¢igegi begenip begenmedigini sordu. Pasa da elbette
begendigini, cilinkii Allah’in onu bu sekilde gilizelce yarattigini sdyler. Padisah

cicegin biitlin sar1 yapraklarmi yolar ve bu sekilde nasil gordiigiinii sorar. Pasa da

53 Beled, 90/17-18. Merhametle ilgili diger ayetler i¢in bkz. Al-i imran, 3/159; En’am, 6/12; Isra,
17/24; Kehf, 18/81; Meryem, 19/13; Fetih, 48/29; Ram, 30/21; Hadid, 57/27; Beled, 90/12-17.
54 Fetih, 48/29.
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cevap olarak artik biitiinliigiinden yoksun ve renksiz oldugunu soyler. Kanuni Sultan

Siileyman bunun iizerine Riistem Paga’ya su konusmay1 yapar:

“Madem c¢igeklerin renkli olmalarin1 bir miikemmeliyet olarak kabul edip
bundan hoslaniyorsun, neden Allah’in yaratmis oldugu insanlarin da c¢esitliliklerini
kabul etmiyorsun? Bir ¢icekte ne kadar ¢ok renk olursa, o kadar giizel goriiniir. Tipki
bunun gibi Tirkler beyaz, Miislimanlar yesil, Rumlar mavi, Ermeniler beyaz,
kirmizi ve mavi veya siyah renklerin karisimi, Yahudiler de sar1 renkte sarik
kullanirlar. Bu renklilik nasil hosa gidiyorsa, Allah da dinlerin cesitliliginden

hoslanir!” %°

Cigeklerdeki var olan renk climbiigiinii ve bu renk ciimbiisiiniin onlar1 bu
farkliliklariyla miikemmel bir biitiinliik kildigin1 6yle ki ciceklerde var olan uyumun
Allah’m giizelliginin bir tecellisi oldugunu diistinen Sultan Siileyman yeryiiziinde var
olan farkli ik, dil, din ve diislinceye sahip olan insanlarin ¢esitliliginden yine
Allah’m yeryliziine katmig oldugu bir miikemmellik oldugunu goérmekte ve bu
durumu Allah’in yaratmis oldugundan dolayr merhamet edilmesini ve onlarin bu

farkliliklarindan dolay1 kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Bu soylu duyguyu dogru kullanan kisilerin, aile ve devlet adamlarinin ne
kadar dogru davrandiklar1 ve kazangh ¢iktiklariyla ilgili yiizlerce 6rnek vermek
miimkiindiir. Ancak bizim konumuz bu duygunun dogru degil de yanlis kullanimiyla
ilgili oldugundan asil konumuza donmemiz uygun olacaktir. Surasim1 Onceden
belirtelim ki, sefkate bagvurma veya merhamet i¢in yalvarma, bir neticeye inanmada
mantiksal neden olarak gosterilmedikge bir yanlis degildir; bunun disinda, delil

yerine ikame edildiginde yanlis olur.

2.5. MERHAMETE BASVURMA YANLISI

( Merhametin Kotiiye Kullanimi )

Uygun bir delil getirme yerine sefkat ve merhamete bagvurmaya argumentum

ad misericordiam yanlis1 denir. Bu, merhamete muhtag olanlarin, bundan mahrum

5 https://foyuk.wordpress.com/tag/kanuni-sultan-suleyman/ Kehle-i Ikbal | Damat Riistem Pasa
(Erigim tarihi: 10.09.2017)
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birakildiklarinda ¢ok daha perisan olacaklar1 gerekgesiyle, belirli bir sonucun dogru

olmas1 gerektigi hususunda delil getirmeleri yanlisidir. °®

Insan1 insan yapan en yiice duygulardan biri olan merhametin toplumsal,
siyasal, adli, kisisel ya da 6zel alanlarda veya okudugumuz bir haber sayfasinda
yahut izledigimiz bir programda yer yer kétiiye kullanildigina sahit oluruz. Ornegin
mahkeme salonlarinda, emniyet sorgulamalarinda, sokak veya cami oOnlerindeki
dilenciliklerde, isledigi suctan dolayr ebeveynine kendisini affettirmek isteyen
genglerin yalvariglarinda bu yanlisin kullanildigimi goériiriiz.  Birgok dilenci, kor
gbzline veya sarili sakat eline yahut yarasina dikkat c¢ekerek, yoldan gegenlerin

merhametini istismar ederek, para teminine calisgir.

Merhameti kotiiye kullanma yanlis1 yalnizca duygu yiiklii kelimelerle sinirl
degildir, kisinin giyimi ve buna ek olarak bu yanlistan bir firsat dogurmaya
calisanlarin profesyonel anlamada kisilerarasi iletisimi c¢ok iyi kullandiklari bir
gercektir. Merhamet gayet insani bir Ozellikken, bir argiiman i¢in en iyi temeli
olusturmaz. Belli bir miinazaray1 desteklerken mantiksal sdylem yerine merhameti

kullandigimizda, argumentum ad misericordiam yapmis oluruz.>’

Surasii tekrar belirtmekte fayda vardir: Sefkate bagvurma veya merhamet
i¢cin yalvarma bir neticeye inanmada mantiksal neden olarak gosterilmedikge bir
yanlis degildir; bunun disinda, delil yerine ikame edildiginde yanlis olur. Asagida
sunacagimiz ¢ok sayida ornek bu yanlisin mahiyetini ve bozuk isleyisini agiklayici

mahiyettedir.

Bu soylu duyguyu yani merhameti, ¢ogu zaman mahkeme salonlarinda
miivekkilini beraat ettirmeye calisan avukatlarin izledigi yollardan birisi olarak

gérmemiz miimkiindiir.

“Glizel ve tane tane konusmasi, agirbash durusu ve tertemiz giyimiyle
karsinizda serefiyle duran bu adam sosyal hayata miilkemmel uyum saglamis, saygin
bir ise, Sicacik bir yuvaya ve ii¢ evlada sahiptir. Bdyle bir insan nasil katil
suglamasiyla itham edilebilir. Yiiziine bir bakin, yiiziinde caniye benzeyen bir ifade

var m1 hi¢? Ne kadar masum bir durusu vardir!”

% Emiroglu, Mantik Yanhslar, s. 194.
5 Pirie, Girdiginiz Her Tartismay1r Kazanmanin Yollar, s. 107-108.
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Yukaridaki climlede sosyal hayata gayet iyi uyum saglamis eli yiizii diizgiin
Iyi bir ailesi olan ama bunun yam sira katillikle suglanan bir kisinin mahkemeye
sucla ilgili kanitlar sunulacagina insanlar da acima hissi yaratan argiimanlar
sunulmustur. Oysa ki mahkemeye acima hissi degil kisinin katil olmadigina dair

kanitlarin sunulmasi gerekmektedir.

Arg. Ad Misericordiam yanlisinin yapilis amacini, isleyisini ve mantiksal
yonden zayifligin1 asagida siralamis oldugumuz 6rneklerde daha agik bir bigimde

gorecegiz.
Chp’li Safak Pavey: “Tiirbanh Vekillerden Beklentim Biiyiik”

“Size bu konugmay1 her seyin yasak oldugu genel kurulda yapiyorum. Turist
olarak bile gitmediginiz cografyalarda yillarca tiirban takmak zorunda kalmis biri
olarak sesleniyorum. Mecliste pantolon giymesi engellenmis bir kadin vekil olarak
yaptyorum. Olmayan bacagi siyaset sohbetine doniistiiriilmiis bir kadin olarak
yaptyorum. AKP’yi iktidara tasimis asil kadinlarin meclis koltuklarina alinmasi
gerektigine inaniyorum. Ulkemle ilgili ¢ok endiselerim var. Ben polisin basinda

tiirbandan bana siddet geleceginden korkuyorum.

Yani bir inancin ibadet hakkini diger bir inanca baglayan anlayistan
korkuyorum. Kadm 6zgiirliiklerinden asla korkmam. Ozgiir bir hayat zor kurulur zor
yikilir. Sevgilisiyle dpiisen geng kiza 6zgirliigiinii Mustafa Kemal’e bor¢lu oldugunu
hatirlatmak istiyorum. Kimi kendiliginden Ortiiniitken kimi aile baskisiyla

ortinmiistiir.”®

Bu o6rnek, Safak Pavey’in 1 Kasim 2013 tarihinde TBMM de kadin ve
ozgiirliik ile ilgili yapmis oldugu konusmasindan alinmistir. Pavey’in mecliste kadin
hakkindaki konusmasina sebep ise Ak Partiden dort tiirbanli milletvekilinin meclise
girmesidir. Haliyle meclis giindeminde konu tiirbandir. Ancak Pavey gilindemi tlirban
tizerinden pantolon giymesinin yasak oldugunu anlatirken kendisinin tek bacagi
olmadigimi dile getirmis, olmayan bacaginin siyasete konu olmasindan yakinmaistir.
Bacaginin olmamasi elbette iiziicii bir durumdur ancak bunu bu baglamda merhamet
duygularint harekete gecirecek bicimde kullanmast mantiksal olarak uygun

goriilmemektedir.

58(http://www.hurriyet.com.tr/tbommde-tarihi-konusmalar-25018365) (Erisim Tarihi: 27.10.2015)
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Yine Pavey’in konusmasinin devaminda kadina sevgilisiyle 6plisme hakkini
Mustafa Kemal’in verdigini hatirlatmasiyla da ayrica konudigina tagsmaktir. Tiirban
Ozgiirliigiinii Oplisme ile romantizme baglamistir. O halde basortiisiinii tercih eden
hanim ve hanim milletvekillerimiz de almis olduklar1 karar1 tekrar gozden gecirmeli
mesajt aliyoruz. Safak Pavey’in Onciil sonug, iddia ile delil arasindaki baglanti

saglam ve yeterli degildir.
"Tayyip Erdogan Karsisinda Resetlenmis Olabilirsiniz"
Muharrem Ince:

“Siz  Allah karsisinda resetlendiginizi sOyliiyorsunuz ama maalesef
resetlenmediniz. Fakat Tayyip Erdogan karsisinda resetlenmis olabilirsiniz. Sizler bu
kiirsiide bir kadin arkadasimizi savunmadiniz. Uzerine biber gazi sikilan kirmizi

giysili magdur kadimi bir kez burada savunmadiniz.

Kiyafetinden dolay1 isten atilan sunucuyu higbir zaman savunmadiniz.
Tiirbanla meclise girme savasini verdiniz ama Yyolsuzlugun savasini vermiyorsunuz.
Kevser suresini bilen, meydanlarda “soy 6nemli soy!” demez basbakan. Kardesini
capraz danisman yapip maast cebe atip sonra hacca gidenlerden insallah hesap
sorarsiniz diye diisiiniiyorum. Insallah milletin hakkini savunur bagbakanin karsisina
¢ikarsiniz. Simdi Bagbakana igsizlik sorununu konusalim diyecek misiniz? Segim

yaklasirken magdur edebiyat: yapmaniza izin vermeyecegiz! ” °

Muharrem Ince bu konusmasin1 1 Kasim 2013’te yapmistir. Sayin Ince’nin
konusmasina ayrintili olarak bakinca birden fazla mantik hatasma diistiigiini
gorliriiz. Ancak biz, konumuz itibariyle merhamete basvurma yanlisina dikkat
cekecegiz. Ince, giindem konusu olan tiirban ve kadm {izerinden zamanin
Bagbakanina yiliklenmektedir. Bagbakan1 sadece tiirbanli hanimlar1 savunmakla itham
etmekte buna delil olarak da gezi olaymnin sembolii olan magdur kirmizi elbiseli
hanim ve giyimi yliziinden isten atilan bir sunucuyu dile getirmektedir. Vekilimiz
kendince hakli olabilir, ancak TBMM’nin giindeminde olan konu 28 Subat ile
yasaklanan basértiisii sorunudur ve Ince’nin savundugu kirmizi elbiseli bir kadim gibi
Tiirkiye giindemini bir siire mesgul eden olaylarda rol almis kadinlar degil

milyonlarca kadini ilgilendiren bir sorundur. Ancak burada mantik agisindan

5 (http://www.hurriyet.com.tr/tbommde-tarihi-konusmalar-25018365) (Erisim Tarihi: 27.10.2015)

59



memnun edici bir durumla karsilasmaktayiz ki o da Muharrem Ince’nin “Se¢im
yaklasirken magdur edebiyati yapmaniza izin vermeyecegiz!”, son soziiyle

merhamete bagvurma yanlisinin farkinda olusunu hissettirmesidir.
Intihar...

“ Intihar, Ahmet Hakan’m iddia ettigi gibi kesinlikle yenilgi, cesaretsizlik,
korkaklik degildir. Keske dyle yazmasaydi Ahmet Hakan. Ciinkii 6len geng adamin
bir ailesi var. Ve sevdikleri yazilanlardan, ogullartyla ilgili, 6zellikle o oldiikten
sonra, korkak, cesaretsiz, anormal olduklarim1 okumak istemezlerdi sanmirim. Hele
cinayet islemis oldugunu diisinmeyi kesinlikle istemezlerdi sanirim. Ben Ahmet
Hakan’in bu konuyla ilgili 6ziir dileyecegini diisiiniiyorum; zira 0 duyarl: bir insan

olup kimseyi bilerek iizmek istemez.En azindan ben &yle oldugunu diisiiniiyorum.” °

Yukarida Ahmet Hakan Coskun’a kars1 cevap olarak yazilan kose yazisi yer
almaktadir. Biz, yukarida yer alan yazmin duygusal boyutunu degil mantiksal
gecerliliginin  olup olmadigini inceleyecegiz. Intihar’in yenilgi, cesaretsizlik,
korkaklik olmadigini savunan Alper Hasanoglu hakli olabilir zira o, bir psikiyatrist
olarak uzmanlagmis oldugu alanda s6z sahibi bir kisidir. Buna karsin onun, Ahmet
Hakanin ge¢mis giinlerde yazmis oldugu yaziya karsi verdigi cevap kendi uzmani
oldugu alandan ¢ok uzaktir. Ahmet Hakan intihar sonucu 6len bir kisinin ardina
“korkaklik, cesaretsizlik, yenilgi” gibi olumsuz sozlerinin yanlishgi elbette
elestirilecek kadar vardir ancak hocamiz bu elestiriyi yaparken Coskun’a bilimsel
kanitlar sunacagi yerde intihar eden kisinin ardinda kalan ailesinin bu yaziy1 okudugu
andaki dustiikleri durumu duygu yiiklii sozlerle Ahmet Hakanin g6zii oniine getirtip
diisiindiirmeye calismasi, siralamis oldugu duygusal ciimleler saglam delil

goriiniimiinden 6te merhamete bagvurma 6rnegi niteligindedir.
Kar Altinda 100 Sene | Sarikamis Harekati

“ Enver Paga’nin da gidisiyle Hafiz Hakki Pasa tamamen bir enkazla bas basa
kalmistir. Biiytik iimitlerle giristigi taarruz planinin basarili olmamasi, bolge halkinin

ve askerlerin giin gegtikge perisan olmasi zaman gegtikce sinirleri bozmustur. Hafiz

8 Hasanoglu, Alper, “Intihar”, Radikal, 19.10.2014.
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Hakki Pasa bozgundan sonra giinliiglinde kendisini savunmaya c¢alismis, ayni

zamanda ¢alkantili ruh halini de ortaya koyan bir olay kaleme almistir:

“Hastalarin yemekleri ve hali bir tiirlii diizelemiyor. Bugiin yine bircok adam

dovdiim ve zannederim artik diizeliyor derken yine bir felaket karsisinda bulundum:

Hastane yaninda bir hasta nefer, titrek ayaklariyla matarasini doldurmaya

gidiyor! “Ni¢in gidiyorsun?” (diye) sordum.
— Ne yapayim efendim, para ile su satiyorlar. Benim param yok!
— Kim satiyor?
— Hademe.
— Haydi goster.

Yiiridiik. Zavalli, sanki canli cenaze gibi. Elli metrelik mesafeyi bes dakikada

katedebildi. Hastane denilen ahira girdik. Yine iki 6li vardi.

Iceride bir telas! Su degil, ekmek satiliyordu. iri yar1 bir cavus. 60 para: Bes
kurusa ekmek satiyordu. Oldiiresiye dovdiim. Tasla kafasini ezdim. Firara koyuldu
(kagmaya calist1). Yanimda Kiigiik Miinir, miilazim (tegmen) yetistim! Miinir herifi
altina aldi. Bir kasatura buldum, kafasin1 gdziinli parcaladim. Hastalar agasini da

berbad ettim.

Of, hele muhacirlerin sefaleti... Aglayan, el ve ayagi donmus ¢ocuklar,
ithtiyarlar, kadinlar, ihtiyarlar... Yarabbi! Ben bu sefalete sebep oldum. Ben bu harbi
.. icin calisttm. Ben bu muzafferiyeti tam yapmak i¢in ugrastim. Olsun! Bu

felaketleri de tamire ¢aligacagim ve elbette muvaffak olacagim.” (6 Ocak 1915)

Isin enteresan1 bozgun dncesi siirecte siirekli olarak taarruz etmenin gerekli
oldugunu sdyleyen, bunu kendi giinliigiine de yazan Hafiz Hakki Pasa, bozgundan
sonra olaylardan Enver Pasa’y1 su sozlerle sucluyor: “Ah Enver! Ah! Bu kis seferini
ta’cil etmek (hizlandirmak), sonra da bu parlak taarruzda 9. Kolordu’yu dortnala

kaldirmakla yiiz bin masumun kanina girdin!®! Allah seni affetsin.”®?

61 Bu paragrafta yiiz bin sayis1 abartil goriinmektedir. Harekata katilan asker sayis1 100 bin degildir.
Doguda Sarikamis Harekati, taarruz giicinden mahrum olan Osmanli ordusunun oldukg¢a iyi
ayarlanmig bir harekat planidir. Bu planin basarili olamamasinda en biiyiik etkenlerden biri plana
uyamayan Hafiz Hakki Pasa’nin harekat planin1 yolda degistirmesi, daha sonra da bu degisiklige
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Yukarida Hafiz Hakki Pasanin liderliginde Sarikamis harekatin1 konu alan bir
yazi ve Hafiz Hakki Pasanin kendi anilarindan bir demeg yer aliyor. Okudugumuz
yazidan, Osmanli Imparatorlugunun en zor dénemlerinde gorev yapan bir pasa ve {ist
iiste maglubiyet alan Osmanli ordularinin basindaki pasalardan sadece biri olan
Hakki Pasanin yipranmis sinirlerini ve zor durumda oldugunu anlayabiliriz.
Sartkamig harekatinin kis ayma denk gelmesiyle ve Osmanli imparatorlugunun

yikilis donemindeki bu harekat ile yipranan ve yorulan ordu yenilmek tizeredir.

Burada, Hakk1 Pasa, gelecek olan yenilgiyi kendi basarisizlig1 olarak géormek
yerine zamanin Harbiye Nazir1 ve Baskumandan Vekili olan Enver Pasay1 yagsanacak
olan yenilgiden sorumlu tutmakta, onu pek ¢ok sehidin kanina girdigini ve sefil olan
memleket halkinin durumunu aciyarak, duygu dolu sozciiklerle dramatize ederek dile
getirmektedir. Boylece Hakki Pasa bozulan sinirlerini, ordunun yenilgisini, bosa
¢ikan emekleri ve sehit olan askerler ile sefalet ¢eken halkin diistiigli durumu elle
tutulur gozle goriiliir kanitla sunmak yerine hatiratinda duygusal cilimlelerle

kendinden sonrakilere birakmuistir.

uymamasidir. Ayrica 3. Ordu’nun iginde bulundugu zor sartlar ve orduda hizla yayilan tifiis
hastaliginin da taarruzda bulunan ordumuzun direncinin ¢ok kolay kirilmasina yol agmustir.
62 https://foyuk.wordpress.com/category/tanzimat-sonrasi-osmanli/ ( Erisim Tarihi: 10.09.2017)
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Sekil 5: Merhamete Bagvurma Yanlisi

Yeni Asya karikatiiristlerinden Ibrahim Ozdabak’a ait 31.01.2016 tarihli bir

¢izimi burada gosterip, konumuz agisindan degerlendirmek istiyoruz.

Televizyon ve gazete haberlerinden glindemi takip eden herkesin, bu
paylasilan karikatiire bakinca miiltecilerin trajik, i¢ler acist hatta insani kahreden
durumlarim1 anlamamasi miimkiin degildir. Bu karikatiir, 2011 yili patlak veren
Suriye i¢ savas ve sonrasinda olanlar hakkinda bir tek yazili kanit olmamasina
ragmen bize pek c¢ok sey anlatmaktadir. Bu, goriildiigi gibi, Suriye’de ¢ikan i¢
savasin ardindan Avrupa’ya ge¢gmek isteyen miiltecilerin cografi konum itibariyle bir

koprii vazifesi goren Tiirkiye ve sonrasindaki deniz yolculugunu konu almaktadir.

2 Eylil 2015’ te bagta Tiirkiye olmak iizere diinyanin dikkati bir anda
Bodrum kiyilarina yonelmisti. Yasadist yollarla Avrupa’ya gegmek isteyen bir grup
miiltecinin i¢inde bulunduklar1 fiber teknenin batmasi sonucu Bodrum Fenerburnu
sahiline minik Aylan bebegin cansiz bedeni vurmustu. O haber tiim diinyay1 yasa
bogmustu, dyle ki Suriye i¢ savasinin adeta bir simgesi halini almist1. iste yukarida
yer alan karikatiir de ona benzer bir konu icermektedir. Karikatiire bakinca savas
magdurlarimin bir kismi botta bir diger kismimin da cansiz bedenlerinin deniz
kiyisinda yer aldigim1 gérmekteyiz. Karikatiir bize bu sekilde miiltecilerin diigmiis

olduklart zor durumu anlatmaktadir. Ancak bu zor durumu ve bunun arka plani
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anlatmada mantiksal (sozsliz vaz’i delalet) olarak yeterince agiklamamaktadir. Zira
bunu c¢izen kisi, Aylan bebegin kiyitya vuran cansiz bedeninin diinya ve Tiirkiye
giindemini sarsan biliyilk yankidan yola ¢ikarak onun merhamete dayali etki

psikolojisini kullanmaktadir.
Besir Fuad

Déneminin tartigmali, gergin ortamlari igerisinde bunalan ve pes pese ailevi,
0zel hayat ve maddi sikintilar yasayan Besir Fuad psikolojisini bozar ve ruhsal olarak
adetd dibe vurur. Kendisinin anlattmiyla hayatin zorluklarindan ve bunaltisindan

kurtulmak i¢in 5 Subat 1887 gecesi bileklerini keserek 6liimii seger.

Yazdiklariyla, diislinceleri ve hayat tarziyla aykir1 bir portre ¢gizen Besir Fuad
olimiiyle de aykiriligini siirdiirecektir. O, soguk kis gecesinde evinin banyosunda
damarini keser ve damarindan akan kanla da dliimiiniin nasil gergeklestigini yazar. O
boyle yapmakla bu kanli mektubuyla insanlara 6limiin nasil bir sey oldugunu
anlatmak istemistir. Bu istegini ve intiharmin diger sebeplerini intiharindan once
arkadast Ahmet Mithad Efendi’ye yazmistir. Bu mektup oliimiinden sonra Ahmet

Midhat Efendi’nin Tarik isimli gazetesinde soyle yayimlanir:

“Intiharin1 fenne tatbik edecegim; siryanlardan birinin gectigi mahalde cildin
altina klorit kokain siringa edip buranin hissini ibtal ettikten sonra orasini yarip

siryani keserek seyelan-1 dem tevlidiyle terk-1 hayat edecegim.

Kan akmakta iken her zaman siryani sikica tutarak vesair tedbire miiracaat

ederek muhafaza-i hayat miimkiin oldugu halde azmimden niikdl etmeyecegim!”
24 Kanun-1 Sani sene 1302, Besir Fuad

Besir Fuad, “Intihar niyeti bende iki seneyi miiteciviz oluyor ki, mevcuttur.
Yalniz vakt-i merhlinuna talik etmis idim. Ancak sairlerin tarizatin1 cevapsiz
birakmamak i¢in bir hafta daha tehirine mecbur oldum. Gergi bazi tarizat daha varsa
da, onlar1 sayan-1 ehemmiyet gérmedigim i¢in niyetimi kuvveden fiile ¢ikarip daha

ziyade te’cil etmeyi miinadsip gérmedim.”

Ahmet Mithad Efendi bu {iziicii intihar1 iki giin sonra kendisine yazdigi

Mektubu, Tarik gazetesindeki haberler arasinda ‘Mezardan bir Seda’adli yazi
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basligiyla bu iiziicii durumdan ahaliyi haberdar etmek ve neler hissettigini bildirmek

suretiyle gazetesinde yayimlamistir.

Fuad’in bu intihar1 pek ¢ok sdylentiye sebep olmustur. Bileklerini kesmeden
once kendisine siringa vasitasiyla uyusturucu enjekte ettigi ve bundan sonra
bileklerini kestigini anlatmistir. Bu sebepten Fuad’in intihar haberi basinda genis yer
alinca haberle calkalanan Istanbul sokaklarinda adeta bir intihar salgminin bas
gosterdigi soylenir. Donemin yetkilileri bu olaylar1 durdurabilmek i¢in eczanelerde
agr1 kesici gibi bir¢cok tibbi malzemenin yasaklanmasi yoniinde pek g¢ok fikirler
ortaya sunarlar ancak donemin padisahi Il. Abdulhamid devreye girer ve yazil

basinda intihar haberlerinin ve intihar hakkindaki yazilarin yayimi yasaklanr.

Besir Fuad 35 senelik kisa 6mrii boyunca vaktini bos ge¢irmemis bol bol
okumus ve yazmustir. Ancak hayati, sonunda acilarla, bunalimlarla ve iiziicii bir
intiharla kendi rizasiyla son bulmustur. Burada, yazinin sonunda Besir Fuad’t ve
intiharin1 daha iyi anlayabilmek igin, Olirken kendi kaniyla yazdigi ‘sebeb-i

intiharim’da aldig1 notlar1 ve intihar aninda yazmis oldugu notunu paylasiyoruz.

“Ameliyatimi icra ettim. Higbir agri duymadim. Kan aktikca biraz sizliyor.
Kanim akarken baldizim asagiya indi. Yaz1 yaziyorum, kapiy1 kapadim diyerek geri
savdim. Bereket versin igeri girmedi. Bundan daha tatli bir 6liim tasavvur

edemiyorum. Kan aksin diye hiddetle kolumu kaldirdim. Bayginlik gelmeye baslad.

Canib-i zabitadan gelecek tahkik memuruna size anlatmaga mecbur
olmadigim bazi esbabdan dolay1 terk-i hayata mecburiyet goérdiim. Kendi kendimi
6ldiirdim. Benim yazim ve imzam Aalem-i matbuatta bulunan muharrirlerce
malumdur. Binaenaleyh beyhude isgiizarlik edecegim diye zaten matem iginde
bulunacak familyam azasi hakkinda bi-lizum tahkikata girisip de onlar iz’ac
etmeyiniz. Su itirafhamem intiharin vuk@isunu miisbittir. Sizin vazifeniz kagidi alip

bir jurnal ile makama takdim etmekten ibarettir.

Viicudumu teshir olunmak {izere Mekteb-1 Tibbiyye’ye teberriian bahsettim.

Cenaze oraya naklolunmalidir.”
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Besir Fuad %

Omekte yer alan yazida 35 yillik kisa bir hayata dzellikle edebi ceviriler,
felsefe ve din bilimleri dalinda biiylik basarilara sahip olan Besir Fuad’in kisa bir
Oykisl ve intihar ettigi andan Oliimiine kadar siiren zaman araliginda viicudunda

varolan degisimi kendi kalemiyle aktarmis oldugu bir mektup yer almaktadir.

Besir Fuad’in ailesi ve Ozellikle annesi hakkinda ¢ok bilgi sahibi degiliz
ancak babasi Hursit Bey’in bir pasa oldugu ve kendisinin bu sayede varlikli bir
yasam siirdligli ve iyi bir egitime sahip oldugu bilinir. Bunun yaninda Almanca ve
Ingilizceyi iyi derecede bilmesi ile felsefe, fen, fizyoloji ve askerlik alaninda basarili
ceviriler ve bu alanda yazilar yayimladig: bilinir. Ancak annesinin zayif sinirlere
sahip oldugunu ve bu sebepten akli dengesinin bozularak kendisine zarar
vermesinden dolay1 sinir hastaliklar1 hastanesinde vefat ettigini ve kendisinin de bir
giin annesi gibi ayn1 akibete ugrayacagi korkusunu yakin arkadasi Ahmet Mithat
Efendi ve g¢evresindekilere sik sik dile getirdigi soylenir. Nitekimki yazilar1 kadar
yasam tarziyla da marjinal bir kimlige sahip olan Besir Fuad soguk bir kis giinii
evinde kendisini intihara hazirlar. Ancak bizi bu mektupta alakadar eden sey yazarin

intihart degil intihar sekli ve bu siirecteki yazmis oldugu nottur.

Kanli mektuba goz attigimizda yazar, siralamis oldugu intihar ¢esitlerinin geri
dontisii olurken kendi se¢gmis oldugu 6liim seklinin bir doniisii olmadigini vurgular.
Bileklerini keserek 6liimii secen yazarin bu siiregte viicudunda meydana gelen her bir

degisimi sogukkanlilikla ve ayrintilartyla anlattigin1 gérmekteyiz.

Bu mektupta bir mantik¢1 olarak bizi ilgilendiren sey Besir Fuad’in intihar
sekli degildir elbette ancak bu siirecte hayatin kasvetinden bogulmus biri olarak
kendisini annesi gibi yipranmis sinirlerinin hayatina mal olacagin1 evham yapmus biri
oldugu ve kendine 6limii yakistirmasi ve intihar siirecinde viicudunda meydana
gelen her bir degisiklikle aci olan hayattan kendisini 6liimiin merhametli kollarina
birakiyormuscasina 6liimii  mutlu bir sekilde anlatmasi ve bu siirecte mektubun
gazetede yayimlanmasi istemesiyle yasadigi bu drami herkesin kendisi ahirete intikal

ettigi zamanda okumasini vasiyet etmesi, Oliimiinden ailesinin {iiziilecegini ve

63 Okay, M. Orhan, Besir Fuad ilk Tiirk Pozitivist ve Naturalisti, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2002,
s. 70 - 71.
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sorusturma ile onlarin lizerine gidilmemesini istemesi ki o zamanin sartlarinda (ser’i
bir sistem: intihar ve kutsal goriilen insan bedeni) viicudunu bilime bagislamasi s6z
konusu ettigimiz merhamete basvurma yanlisi agisindan dikkat ¢eken hususlardir.
Zira o, oliimii ile ilgili olarak yazdigi notta kendisini intihara siiriikleyecek herhangi

bir ger¢ek neden veya delil sunmamustir.
Nazim’n Atatiirk’e yazdigr mektup:

“Tirk Ordusunu "isyana tesvik" ettigim iddiasiyla 15 yil agir hapis cezasi

giydim. Simdi de Tiirk Donanmasini isyana tesvik etmekle su¢laniyorum!
Tiirk inkilabina ve senin adina ant igerim ki su¢suzum!
Askeri isyana tesvik etmedim.

Kor degilim ve senin yaptigin her ileri dev hamleyi anlayabilen bir kafam,

yurdumu seven bir kalbim var.
Askeri isyana tegvik etmedim.
Yurdumun ve senin karsinda alnim agiktir.

Yiiksek askeri makamlar, devlet ve adalet, kiigiik, biirokrat gizli rejim

diismanlarinca aldatiliyorlar.
Askeri isyana tesvik etmedim.

Deli, serseri, satilmis, miirteci, inkilap ve yurt haini degilim ki bunu bir an

olsun diisiinebileyim.
Askeri isyana tegvik etmedim.

Sana ve senin eserine aziz olan Tirk dilinin inanmis bir sairiyim. Sirtima

yiiklenen ve yiikletilecek hapis yillarini tasiyabilecek kadar sabirli olabilirim.

Biiytlik islerinin arasinda seni bir Tiirk sairinin felaketi ile alakalandirmak

istemezdim.

Bagisla beni. Seni bir an kendimle mesgul ettimse, alnima vurulmak istenen
bu "inkilap askerini isyana tesvik" damgasini ancak senin ellerinle imha

edilebilecegine inandigimdandir.

Bagvurabilecegim en inkilapg¢i bas sensin.
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Kemalizm'den ve senden adalet istiyorum.

Tiirk inkilabina ve senin basina ant icerim ki sugsuzum.””%

Basarili Tiirk sairlerinden 1902 dogumlu Nazim Hikmet Cumbhuriyetin ilk
yillarinda siyasi goriisiinden dolayr defalarca tutuklanmis ve Tiirkiye’nin c¢esitli
cezaevlerinde 12 siireyle cezaevinde yatmistir ve bu donem boyunca yazdig kitap ve
siirler zamanin hiikiimetleri tarafindan pek cok kez yasaklanmistir. 1951 yilinda da
Moskova’ya kagmasiyla Tirk vatandashigindan g¢ikarilmistir. Yukarida kendisinin
bizzat Atatlirk’e yazmis oldugu mektuba yer verdik. Bu mektubun hikayesi ise
sOyledir: Nazim Hikmet yine bir yazisindan dolay1 tutuklanir ve 15 yil ceza alir.
Bunun {izerine Silivri cezaevinden Atatiirk’e bir mektup yazar ve bu mektup

Cankaya Ko6skiiniin tozlu raflarinda 2011 de ortaya ¢ikar.

Mektubun tamamini okudugumuzda yazarin kendisini masum gostermek i¢in
duygu yiiklii sézcliklere bagvurduguna sahit oluyoruz. Hikmet, sair olmasi sebebiyle
kendisine itham edilen suglar1 yazip ardindan Atatiirk’in Tiirkiye Cumhuriyetine
yapmis oldugu ilke ve inkilaplari siirsel bir dille ve duygu yiiklii ifadelerle 6vmiistiir.
Nazim Hikmetin, Atatlirk hakkinda yazmis oldugu yenilikler dogrudur ancak bu
ifadelerin kendi davasina kanit olacak bir 6zelligi yoktur. Dolayisiyla Nazim
Hikmet’in, kendisine yiiklenen sug ile Atatiirk’iin iilke i¢in yapmis oldugu ilke ve
inkilaplar arasinda onciil sonug, iddia ile delil arasindaki kurulacak saglam ve yeterli

bir baglant1 goriillmemektedir.

24 Ekim 2014 tarihinde iran’da diinya giindemine oturan ve tartigmali bir
sekilde idam edilen Reyhaneh Jabbari’nin 6lmeden hemen 6nce annesine yazdigi
mektup yayimlandi. Kendisine yoneltilen tiim suglamalar1 reddeden Jabbari’nin,
annesinden en son istegi organlarmin bagislanmasiydi. Mektubun tam metni aynen

sOyle:
Sevgili Sholeh,

Ogrendim ki bugiin kisasla tanisma siras1 benimmis. Yasam kitabimin

son sayfasina geldigimi senden O&grenemedigim icin kirgiim. Bilmem

®4http://www.haberturk.com/kultur-sanat/haber/622967-iste-nazimin-ataturke-yazdigi-mektup (Erisim
Tarihi: 25.05.2016)
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gerektigini diisiinmiiyor muydun? Uzgiin oldugun icin ne kadar mahcup
oldugumu biliyorsun. Neden senin ve babamin elini 6pme sansini bana

vermedin?

Diinya bana yasamak i¢in 19 yil verdi. O ugursuz gecede dlmeliydim.
Bedenim sehrin bir kosesine atilmali ve birkag giin sonra polis beni teshis
etmen i¢in seni tecaviize ugradigimi da orada 6grenecegin adli tip doktorunun
ofisine gotiirmeliydi. Biz onlarin giicli ve servetine sahip olmadigimiz igin,
katilim asla bulunamayacakti. Hayatina utang ve 1stirapla devam edecek, birkag

y1l sonra da bu 1stirap seni 6ldiirecekti.

Her nasilsa bu lanetlenmis hikaye degisti. Bedenim bir kdseye atilmadi,
ama Evin Hapishanesi ve onun tek kisilik hiicresine gomiildii, simdi de
mezarliga benzeyen Sehr-e Ray hapishanesine. Ama kaderim buymus, sikayet

etme. Sen benden iyi bilirsin ki 6liim yasamin sonu degildir.

Sen bizlere okula giderken bir kavga ya da sikayet karsisinda bir
hanimefendi gibi olmamizi 6gretmistin. Nasil davranmamiz gerektiginin altini
ne kadar ¢ok ¢izdigini hatirliyor musun? Senin deneyimlerin yanlisti. O kaza
basima geldiginde, 6grendiklerimin bana yardimi olmadi. Mahkemede beni
sogukkanli ve zalim bir suclu gibi anlattilar. Hi¢ gozyasi dokmedim. Hig

yalvarmadim. Kanunlara glivendigim i¢in aglamadim.

Ama kayitsiz olmakla suclandim. Iste, sivrisinek bile 6ldiiremez,
hamam bdceklerini antenlerinden yakalayip disar1 atardim. Taammiiden
cinayetle suclaniyorum. Hayvanlara yaptigim muamele bir erkege egilim
olarak yorumlandi ve hakim kazanin yasandigi sirada tirnaklarimin uzun ve

ojeli oldugu gergegine bile bakma zahmetine katlanmadi.

Kendisinden adalet beklenen bir hdkim i¢in ne kadar da iyimser!
Ellerimin sporcu kadinlar gibi, 6zellikle de boksorler gibi, iri olmadigini
sorgulamadi. Ve i¢cime sevgisini ektigin bu {ilke beni hi¢bir zaman istemedi,
beni sorgulayanlarin hakaretleri yiiziinden aglarken, en adi sozlerini dinlerken
hi¢ kimse bana destek olmadi. Giizelligimin son isareti saglarimi kazidigimda

11 giin hiicre cezasiyla 6diillendirildim.”
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“Sevgili Sholeh,

Duyduklarin yiliziinden aglama. Karakoldaki ilk giinlimde, yash bekar
bir gorevli canimi1 yakmak i¢in tirnaklarimi kullandiginda, giizelligin burada
aranan bir sey olmadigini anlamistim. Giizel goriinmek, giizel diisiince ve

dilekler, giizel el yazisi, gilizel gozler ve gorlis, hatta hos bir sesin giizelligi...

Annecigim, diigiincelerim degisti ve bunun sorumlusu sen degilsin.
So6zlerimin sonu gelmeyecek; onlari, senin yoklugunda ve senden habersiz beni
infaz ederken sana ulastirmasi i¢in birine veriyorum. Sana miras olarak pek ¢ok

el yazimi birakiyorum.

Yine de 6lmeden once senden bir sey istiyorum. Aslinda bu diinyadan
ve bu iilkeden bir tek istegim var. Biliyorum bunun i¢in zaman lazim. Ama

liitfen aglama ve dinle...

Senden mahkemeye gidip bu arzumu anlatmani istiyorum, hapisteyken
boyle bir mektup yazamazdim. Bir kez daha benim yliziimden ac1 ¢ekeceksin.
Eger yalvarman gerekirse, bunun icin sana kizmam. Ger¢i sana yapmamani

sOylememe ragmen infaz edilmemem i¢in onlarca kez yalvarmigtin.

Iyi kalpli annem, sevgili Sholeh, canimdan daha ¢ok sevdigim, topragin
altinda ¢iirimek istemiyorum. Gozlerimin, geng¢ kalbimin toza doniismesini
istemiyorum. Ben asilir asilmaz bunu ayarlamani; kalbimin, bdbregimin,
gozlerimin, kemiklerimin, viicudumdan ne nakledilebilirse onlar1 ihtiyaci
olanlara hediye etmeni istiyorum. Organlarimi alanlarin ismimi bilmesini, bana

bir buket ¢icek almalarini hatta benim i¢in dua etmelerini bile istemiyorum.

Sunu ¢ok icten sOyliiyorum, gelip yas tutarak aci ¢ekecegin bir mezar
istemiyorum. Benim i¢in siyahlar giymeni istemiyorum. Zor giinlerimi

unutmak i¢in elinden geleni yap. Riizgér beni alip gotiirsiin.

Diinya bizi sevmedi. Kaderimi istemiyorum. Ve simdi olimi
kucaklayarak buna bir son veriyorum. Ciinkii Allah'lm mahkemesinde, beni
sorgulayanlardan ben davaci olacagim. Hakimden; beni taciz etmekten geri

durmayan Yiiksek Mahkeme'nin hakimlerinden davaci olacagim.
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Yaraticinin mahkemesinde Dr. Farvandi ve Kasim Sabani'den davaci
olacagim; tiim o bilgisizlerden, yalanlariyla bana haksizlik eden, benim
haklarimi ¢igneyen ve gergegin bazen goriinenden farkli olduguna dikkat

etmeyenlerden davaci olacagim.

Sevgili iyi kalpli Sholeh, diger bir degisle sen ve ben suglananlar,
digerleri ise sanik. Bekleyip Allah'in ne istedigini gorelim. Olene dek seni

kucaklamak isterdim. Seni seviyorum.”

Reyhaneh %

Eski istihbarat ¢alisaninin kendisine tecaviize yeltenmesi akabinde 6ldiirdiigii
iddiastyla Tahran yonetimince su¢lu bulunan Reyhani Cabbari, uluslararasi toplumun
ve sosyal medya kullanicilarinin tiim ugraslarina ragmen 7 yillik bir cezaevi

stirecinden sonra 24 Ekim 2012 de sabaha kars1 mahkeme karariyla idam edilir.

Reyhani idam edilmeden Once annesine verilmek iizere kendisi tarafindan
yazilmis oldugu iddia edilen bu mektup bir sekilde basina sizmis ve uluslararasi
ajanslar sayesinde diinyadaki biitiin ulusal ve yerel medya aracilifiyla insanlara

ulagmustir.

Mektubun tamamini okudugumuzda 6liimii beklemekte olan gen¢ bir hanimin
yasaminin son saatlerini annesine mektup yazmak tizere ayirdigim diisiinmek, i¢inde
merhamet kirintisi olan her insanin yiiregini sizlatir. Mektupta annesinin kiigiik
yastan itibaren insanlara karst nazik olunmasi gerektigini Ogrettigini ve
yetistirildigini dile getirirken nezaket sahibi bir hanimin bir canavar gibi insan canina

kiyamayacagini dolayl olarak dile getirmektedir.

Reyhane’in annesine yazmis oldugu ve kendince olay1 geri ¢evirip yeniden
kurgulamasi i¢ diinyamizda bize act vermekte ve merhamet duygumuza yogun bir
baski uygulamaktadir. Gii¢ sahibi zengin kisilerin sorgu suale ¢ekilmediklerini ¢linkii

kendilerinin onlar kadar zengin ve itibar sahibi olmadigini, ailesinin garibanligini/

8 http://www.sabah.com.tr/dunya/2014/10/27/dunyanin-konustugu-kadinin-son-mektubu
(Erigim Tarihi: 11.09.2016)
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yoksullugunu, caresizligini dile getirerek insanlarin merhamet hissine dokunmus,

olayr dramatize etmistir.

Elbette sugsuz geng bir insanin 6liimii herkesi tizer ancak Reyhaninin burada
basina gelen o gecedeki olaya delil getirecegi yerde kendi hakliligin1 duygu yiikli

sozlerle ifade etmeye caligsmis, merhamete bagvurmustur.

Mektupta yalnizca kadin olmanin vermis oldugu bir caresizlik, kibarlik ve bir
baska canliya zarar vermeyecek kadar gii¢siiz oldugunun mesaji gizlenmistir.
Aslinda cinayet islemek dogrudan cinsiyetle ilgili degildir. Yani kadinlar da cinayet

isleyebilir.

Son zamanlarda diinyada ve iilkemizde kadina kars1 yapilan siddet ve kadin
cinayetleri yogun bicimde yasandigindan kadinlarla ilgili yazili ve gbrsel medyada
bircok haberler dikkat ¢cekmektedir. Haliyle idamindan sonra bir sekilde basina
sizdirilan ve diinya ajanslartyla yayilan bu duygu dolu mektup bir mesaj ve beklenti
niteligi tagimasindan haliyle merhamet duygularimiza dokundugundan mantiksal

acidan giiclii delil muamelesi géormemektedir.

O giinlerde cok canli bir sekilde hatirlandigi gibi donemin Bagbakan
Yardimcis1 Biilent Aring, hiikiimetin icraatlarin1 6verken Basbakan Erdogan

hakkinda su ifadeleri kullaniyordu:

“Bak Tayyip Bey bile ne halden ne hale geldi. O civanim delikanlinin simdi
gdzlerinin alti morards, diisiiniiyor. Iktidar sorumluk ister, yorulmak, bazen aglamak

ister.”

Biilent Aring’in 2006’da Bagbakan Yardimciligi yaptigi donemde Basbakan
Erdogan hakkinda yaptig1 bir konusmay1 paylastik. Iktidar olmanin zorlugunu, her
seyden once Allah’a ve millete verilmis olan sozlerin ¢aba sarf edilerek, imkanlari
zorlayarak yerine getirmenin bir bedeli oldugunu dile getiren Aring, dénemin

Basgbakan1 Erdogan’1 6rnek gostererek yukaridaki sozleriyle olayr dramatize etmistir.

Armg, iktidar da olmanin zorlugunu, yorgunlugunu ve nasil sorumluluk
gerektirdigini  icraatlarla, yapilan yasama ve yiirlitme ile Ornekleyip

delillendirecegine Erdogan’in civan gibi bir delikanliyken nasil da yaslandigina,
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coktigiine dikkat ¢cekmesi merhamet duygularini harekete gegirmeye yonelik bir

faaliyet sayilacaktir.

Yazarimiz Aziz Nesin, bir miiddet hapis cezasindan sonra Bursa’ya siirgiin
olarak gonderildigi donemde kendisi ve ailesinin ge¢imini saglamak igin ¢alismak
zorunda oldugu zor donemlerini “Bir Siirgliniin Anilar1” adli kitapta otobiyografik
tarzda ilk defa 1971 de yayimlamis ve okurlariyla paylasmistir. Bizde bu Kitaptan bir

kesit paylasarak onu konumuz agidan degerlendirecegiz.
“Bursa’da tanistigim baska bir kitapgiya gittim.

-“Ingilizce ders verilir.” diye bir kigida yazsam da, sizin diikkdnin camina

kagidi yapistirsam, nasil olur?
-Is cikmaz! dedi.
-Neden?

-Simdi herkes Ingilizce ders veriyor. Manav diikkanlarindan, berber
diikkanlarina kadar bak, hepsinin caminda “Ingilizce ders verilir” diye kaAgitlar
asili... Agaclara, duvarlara bile kagit asmislar. Ingilizce dersi bu hizla giderse, ders
verenler dersi alanlardan fazla olacak. O zaman, Tiirk¢e ders verenlere is ¢ikacak. En

1yisi, siz Tiirkg¢e dersi verin.
Giildim.

-Saka degil, dedi, suraya “Eski Tiirkce dersi verilir” diye bir kagit asalim, bak
kag kisi gelecek.

Dedigini yaptik. Bir hafta sonra dort 6grencim oldu. Bunlar, dokuzla on {i¢
yas arasinda ¢ocuklardi. Eski kitaplar1 okumak isteyen genclerden gelir sanmistim,
oysa c¢ocuklar geldi.

Once bir baba geldi.
-Kur’an dersi verir misin? dedi.
Bu, hi¢ hesapta yoktu.

-Veririm... dedim.
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Adam, cocugunu gondermeden oOnce, beni Kuran’dan bir sinava gekti.
Vaktiyle hafiz olmanin bir zaman gelip yararini gérecegimi hi¢c ummamistim. Kuran

Ogrencileri birken iki, ikiyken {i¢ oldu.

Her sabah Ulucami’ye gidiyoruz. Ogrencilerime Kuran dersini camide
veriyorum. Ogrenciler sekize ¢ikinca, basima bir is gelecek diye korkmaya basladim.
Cocuklarmin 1iyi yetistigine memnun babalar birbirlerine haber veriyorlar.

Cocuklardan birinin babasi, bir giin,

-Masallah, ¢ok c¢abuk Ogretiyorsunuz, dedi. Bizim oglana bir hoca ders

veriyordu. Oglan bir yi1lda “Amme”ye gelemedi.

Durum iyi. Hani i¢imden, “Siirgiinden sonra da Bursa’da kalsam, bu Kuran

dersi hi¢ de kotii is degilmis...” diye gegiriyorum.

Bir sabah yine Ulucami’de bekledim. Ogrencilerimden higbiri gelmedi. Ertesi
giin de gelmediler. Camide tanis oldugum, miiezzin ya da kayyum gibi biri vardi, ona

nedenini sordum. Kem kiim ediyor, agzindan baklay: ¢ikarmiyor.
-Hastalanmisglardir, diyor.
-Salgin hastaligina tutulmadilar ya bunlar... Hig¢biri gelmiyor.
Bir daha 6grencilerim gelmedi. Sonradan 6grendim.
Ogrencilerimden birinin babasina,
-Oglunuza kim Kur’an okutuyor? Biliyor musunuz? diye sormuslar.
-Hafiz Aziz! Demis.

-Hafiz m1? Ne hafiz1? Tam hafiz1 bulmussunuz masallah... Ne oldugumuzu

anlatmislar.

Bunu bana bir giin, kahvede ahbap oldugum, ama kim oldugumu bilmeyen

bir adam anlatti.

-Ah kardesim ah, dedi, Istanbul’dan buraya siirgiin ediyorlarmis, burada
hafiziz diye ortaya ¢ikiyorlarmis. Bu heriflerin girmedigi kilif yok... Az kald1 ben de

cocugumu gonderecektim. Oyle de giizel, ¢abuk dgretiyormus ki... Az kaldi cocugu
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zehirletecektik... Boyle bir adamin Ulu Cami’de hafizlik edecegi kimin aklina gelir?
s 66

Istanbul Heybeliada’da 1915 tarihinde diinyaya gelen Aziz Nesin 1935 Kuleli
Askeri lise mezunu ve savas yillarinda askerlik vazifesini yaparak hayatini idame
ettirmistir. 1945’te ayrildig1 askerlik vazifesinden sonra gazetecilik ve yazarliga
baslar. Yazmis oldugu edebi eserlerinin yaninda savunmus oldugu siyasi kimligi ve
televizyon ekranlarinda yer aldigi tartisma programlarinda Tiirk aile, din ve diislince
sistemine aykir1 kimligiyle taninir. Toplumumuzun kimi kesimlerince fikirleri
sebebiyle takdir edilirken kimi kesimlerince yadirganir. Yazar toplumuzda
eserlerinden ziyade marjinal fikirleri, siyasi gorlisli ve dini inanis bigimi ile giindemi

mesgul etmistir.

Yazar, yukarida yer vermis oldugumuz otobiyografisinde siirgiin yillarinda
basindan gegmis bir olayin sasirtict hikayesini Okurlariyla paylagmistir. Kendisinin
bir kitape1 ile arasinda gecen diyalogda Ingilizce dersi vermek istedigini, kitapcinin
da Ingilizce dersinin herkesin verdigini siz Eski Tiirkce dersi verin daha fazla talep
olur Onerisi iizerine bu yonde bir yol izledigini ancak gelen 6grencilerin gencler
olmasimi beklerken Kur’an 6grenmek isteyen ¢ocuklar oldugunu goériince gengliginde
hafiz olmasinin hayatina olumlu yonde etki edecegini hi¢ aklina getirmedigini
distintir. Olay burada farkli bir yone doner. Bursa Ulu Cami’de gittik¢e artan Kur’an
ogrencilerinden memnun olan Hafiz Aziz’in 6grencileri bir giin derslerine gelmeyi
birakir. Nesin, bu duruma bir anlam veremez ve camide gorevli olan miiezzin ya da
kayyum olan kisiye sebebini sorar ancak o da net bir cevap vermez. Bir giin kendisini
tanimayan ama ahbap oldugu biri kahvede “Istanbul da siirgiin oluyorlar gittikleri
yerde de hafiz kiligina giriyorlar ama giizel ders veriyor ve ¢abuk dgretiyormus; az
kalsin ben de ¢cocugumu yollayacaktim da onu da zehirletecektim” diyerek serzeniste
bulunur. Aziz Nesin, Hafiz olmasimin, eski Tiirkgeyi 1yi bilmesinin ve ¢ocuklara 1yi
bir Kur’an egitimi vermesinin savunmus oldugu marjinal fikirlerle bir alakasi
olmadigini, kendisinin sadece para kazanma ve bu sayede aile ge¢imini saglamak

amaci giittiigiiniin altin1 ¢izmeye calismistir.

% Nesin, Aziz, Bir Siirgiiniin Amlar1, Nesin Yay., Istanbul, 2011, 5.67 — 69.
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Bu alintida yazarin ifadelerinden, insanlarin Hafiz Aziz’e karsi takinmig
olduklar1 tavirlarin haksizlig1 istihzaya alinarak anlatilmaktadir. Oysa ogrenci
babalarinin tepki gostermelerinin altinda onlarin 6z degerlerine karst duyduklari
kaygilarin yattigit s6z konusu edilmeden yazarin kendisini hakli gdstermeye

calismasinin altinda ironiyle karigik merhamete bagvurma taktigi de yatmaktadir.

Merhamete basvurma yanlisina bir 6rnek de, Fransiz yazar Albert Camus’in

Diigstis adli tinlii romanindan vermek istiyoruz.

“Kiskanglik yiiziinden katil olmus, acinacak durumda kalmis bir vatandasin
savunmasini lizerime aldim, diyelim. Disiinlin, yargic beyler, derdim, insanin,
tabiatindaki 1yiligin, kars1 cinsin kotiiliigliyle sinanmasina 6fkelenmesi, bagislanmaz
bir sey midir? Tersine, dmrii boyunca en ufak bir iyilik yapmaksizin, aldatma acisin
cekmeksizin, parmakligin bu yaninda bulunmak, benim oturdugum siraya oturmak
daha agir bir su¢ degil mi? Hiirlim, ceza veremiyorsunuz bana, ama ben kimim,
neyim, biliyor musunuz? Piril piril bir vatandas, gururla parlayan bir giines,
sehvetten kuduran, azgin teke, 6fkeli Firavun, tembeller sah1! Kimseyi 6ldiirmedim
mi? Siiphesiz. Ama simdilik! Hakli, haksiz, pek c¢ok yaratigin 6lmesine neden
olmadim m1? Belki de. Belki de, bu ise gene baslamaya hazirim. Oysa bu, bir daha

yapmayacak, bakin! O isi nasil becerdigine hala sasiriyor!

Bu sozler, gen¢ meslektaslarimi biraz sasirtti. Cok gecmeden, giilmeyi daha
uygun buldular. Sonuca vardigimda, icleri biisbiitiin rahat etmisti; insanin
kisiliginden, olmasi gereken haklarindan bahsetmis parlak sozler sdylemistim.

Aliskanliklarim, o giin agir basmist.”®’

Burada roman kahramaninin, bir avukat olarak miivekkilinin su¢suzlugunu ya
da mahkemeden daha az ceza almasi i¢in kendince sanig1 savundugunu gormekteyiz.
Ancak avukatin savunmasinda jiiriye, miivekkilinin su¢suzlugunu kanitlayacak
herhangi bir argliman sunmak yerine miivekkili ile kendi kisiligini karsilastirmis ve
hiirriyet ad1 altinda duygu dolu s6zler sarf ederek jliriye psikolojik baskida bulunmus
ve miivekkilinin olaydan kaynakli saskinligini dile getirerek jlirinin zihninde sanigin

pisman olduguna dair bir algi olugturmustur.

67 Camus, Albert, Diisiis, Cev: Yal¢in Tura, Varlik Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 74-75.
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Sekil 6: Merhamete Bagvurma Hatas1

Yukarida IHH yardim derneginin Yemen i¢in diizenlemis oldugu yardim

kampanyasi ile ilgili afisini paylastik.

Afisi inceledigimiz de asil konunun Yemen’de ¢ekilen aglik krizine karsi
yapilan yardim kampanyasi oldugu anlasilmaktadir. Ancak afisin iizerinde 6 yasinda
bir ¢cocuk olan Yemenli Ferit Sevki’nin dilinden dolayli bir anlatim s6z konusudur. 6
yasindaki bir ¢ocugun 6liimii bilmesine psikolojik olarak imkan yoktur. Zira bilim
insanlarina gore insan zihninin soyut gelisimi 9 yasindan itibaren gelismektedir.
Dolayisiyla Ferit Sevki’nin “Beni gommeyin” diyerek feryat etmesini afis konusu
yapan IHH‘nin sdylemi mantiksal agidan zayif goriilmekte haliyle merhamete

basvurma yanligina dahil olmaktadir.

Arg. ad misericordiam yanlisi bazen giiliing olaylara konu olabilmektedir.
Ormegin anne ve babasimi balta ile 6ldiiren bir caninin vahsetiyle kars1 karsiya kalan
bir geng, onun clirmiiniin agirhigini ciddi delillerle savunacagina, yumusak bir tavirla,
kendisinin yetim kaldigini dile getirir ve merhamet dilenir. Merhamete basvurma
delilinde duygusal kelimelerin énemli yeri olsa da onlar esas degildir. Kelimeler

olmadan da bir pozisyona dikkat g¢ekilerek veya acikli bir goriinti sergilenerek
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sempati kazanmada basarili olunabilir. Ornegin bir avukat, davasini savunurken
juriyi etkilemek i¢cin mahkeme salonuna davalinin (eski-piiskii kiyafetler iginde)
hanimini, (yirtik-pirtik giysilerle acikli bir goriinlim arzeden) cocuklarii getirir ve
"eger siz benim miivekkilimi idama mahkum ederseniz bu fakir kadin1 dul ve bu

masum ¢ocuklari da yetim birakacaksiniz; o bunlar1 hakedecek ne yapmistir?!" der.

Yukarida da belirttigimiz gibi, zor durumlardan kurtulmak amaciyla
merhamet duygusunun sosyal veya 6zel hayatta, kisilerarasi iletisimde, kitle iletisim

araclarinda (yazili, gorsel ve isitsel medyada) sik¢a kullanildigina sahit oluruz.

Oysa sorunu ¢ozmemiz gerektiginde, her iki tarafin da delillerini tartip
gercege ulagsmaliyiz. Delil yerine merhamet duygularini sergileyerek avantaj
yakalamaya calismak makul ve mantikli bir tutum olmayacaktir. Merhamet,
duygularimiza dokunsa da yargilarimizi etkilememelidir. Herhangi bir katilin,
hirsizin, su¢lunun ya da zor durumdan siyrilmak icin ¢abalayan kisinin psikolojik
durumu, hissiyati, duygulari, retorigi veya durumu kapamaya yonelik goriintiisii

gercegin kendisini dogrudan etkilememelidir.

Diger yanliglara kars1 oldugu gibi, merhamete bagvurma yanlisina kars1 da
uyanik olunmalidir. Muhataplarin delillerini 6l¢iip tartip adil bir sonugla gercege
ulasmaliy1z. Ornegin adli siireci devam eden bir mahkemede karsimiza ¢ikan gercek
sorunlarda her iki tarafin da kanitlar1 goz Oniine alinmalidir. Cesitli durumlarda
konuyla ilgili rasyonel, yeterli ve gerekli argliman saglanacagina, merhamet
duygumuzun istismar edilmesine firsat vermememiz gerekir. Dolayistyla
merhametimiz  makul olarak eylemlerimizi etkileyebilirken, yargilarimizi

etkilememelidir.

% Emiroglu, Mantik Yanhslar, s. 195.
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UCUNCU BOLUM
OTORITEYE BASVURMA YANLISI
Bu boliimde biz, tartisilan bir konu hakkinda kisilerin uzman olmadiklari
alanlarda ahkam kesme, fikir beyan etme ya da uygun olmayan deliller ileri siirmeye
caligmalar1 seklinde ortaya ¢ikan otoriteye basvurma yanlisi lizerinde duracagiz.
Bunu yaparken 6nce otorite kavramini agarak onun ne oldugunu agiklamaya, sonra
otoriter kisiligin ne oldugunu tanitmaya sonunda da asil konumuz olan “Otoriteye
Bagvurma Yanlis1 (Arg. Ad Verecundiam)”nin ne oldugunu, bu yanligin nigin ve nasil
islendigini ornekleriyle sunmaya gayret edecegiz. Tabii bu yanlistan korunma yolunu

da teklif etmeyi ihmal etmeyecegiz.

Konuya s6yle bir farkindalik uyandirarak baslamak istiyoruz. Okudugumuz
Kitap, dergi veya gazetede; izledigimiz bir programda, seyrettigimiz bir film veya TV
programlarinda, girdigimiz internet sitelerinde karsilastigimiz fikir veya iddia
sahiplerinin mesleklerini, mesreplerini, ihtisas alanlarin1 veya konustuklar1 konularda
ergin, dolgun ve yetkin olduklarini hi¢ arastirdik m1? Ozellikle bilgi kirliliginden
sikayet ettigimiz sosyal medyada yazilanlarin kaynagini ve giivenirligini hi¢ merak
ettik mi? Ornegin, iilke giindemini belirleyen konulardan biri “Biitge agig1” ile ilgili
ekranlarda parti liderlerinin veya bakanlarin tartismalarina asinayiz. Peki, bu
sahislarin tartistiklar1 konu hakkinda ne kadar etkili, yetkili ve otorite olduklarini
diisindik mii? Yine diinyamizi adeta kiigiik bir koy haline getiren ve gittikge
gelismekte olan modern iletisim araglarimiz sayesinde evlerimize misafir olan film
yildizlari, diinyaca {inlii futbolcular1 taniyoruz ve bu kisilerin popiilaritesinin ytliksek
oldugunu biliyoruz. Haliyle onlar1 bu popiilerliklerinden dolay1 kitle iletisim araglar
sayesinde Ozellikle reklamlar araciliiyla sik sik goriiyoruz. Bunlar saglikli yasam,
spor, sampuan, krem, deodorant, kiiresel 1sinma, tarih, turizm, teror, deprem, aclik,
savas gibi konularda tanitim, reklam, propaganda ve programlarda yerlerini aliyorlar.
Peki, bu kisiler bahsi gegen konularda uzmanlar m1 ya da konu ile ne kadar ilgililer?

Veya en 6nemli sorumuz onlarin sdyledikleri ne derece dogru ve tutarli?

Iste bu ve bunlara benzer sorulara dogru cevap vermek icin Arg. Ad
Verecundiam (otoriteye bagvurma yanlisin1 ) hakkinda bilgi ve biling sahibi olmak
gerekmektedir.
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3.1.0TORITE

Ilk etapta otorite teriminin, kabaca, su sekillerde tanimlandigin1 gérmekteyiz:

“Buyruk verme hakki veya boyun egdirme erkidir.”

“ktidar organlar1 ya da otoriteyi yiiriiten kisilerdir.”

“Kamu otoritesi ediminin (yasa) zorunlu yaptirimer giictidiir.”

“Otoriter ya da tam giivence altina alinmis davranislardir.

“Zorlamasiz, saygili ve giivenli boyun egmeyi kabul ettiren cekiciliktir.”

“Bir konuda uzman olmaktir. Bu bir bilginin ya da uzmanin eseri de

olabilir.”®°

Otorite, sosyoloji ve siyasal felsefede iktidarin mesru kullanimina isaret eden
kavramdir. Toplumun ve toplumsal kurumlarin uzun siire islevselligini
koruyabilmesinde sadakat, kardeslik ve otorite baglarinin olusturulmasi ¢ok énemli
goriilmektedir.”® Boylece bir fail, otorite sahibi oldugu diisiiniilen bir diger faile
goniillii olarak teslim olur veya emirlerine itaat eder. Haliyle otoriteye itaatin,

zorlama, siddet, korkutma ve tehdit yoluyla saglanip siirdiiriilemeyecegi kabul edilir.

Hannah Arendt, oncelikle auctoritas sozciigiiniin (auctor/yazar, yaratici
bundan tliremistir) augere, yani ‘yiikseltmek’  fiilinden tiiredigini hatirlatir.
“Otoritenin ya da buyuranlarin siirekli yiikselttikleri sey: Temeldir. Otorite sahibi
insanlar yashlardi, senato ya da patre’lerdi; bunlar otoriteyi ya miras yoluyla ya da
gelecekteki her seyin temellerini atmis olanlarin, yani atalarin aktarimiyla elde

etmislerdir.” sozleriyle otoriteyi tanimlamugtir.

Otorite, Platon ve Sokrat’tan itibaren tanimlanmaya calisilmistir; ancak
giiniimiizde bile tim sosyal bilimcileri etrafinda toplayan ortak bir tanim ve

kavrayisin oldugunu sdylemek giictiir.”?

Sennet, iktidar sozcligliniin siyasette gili¢le es anlamli kullanildigini belirterek

ayni zamanda otorite ve iktidar sdzciiklerinin es anlamli olarak kullanildigini belirtir.

8 Kog, Ozan, Kamu ve Ozel Sektor Ust Diizey Yoneticilerinde Otorite Kullanimi ve Vizyon,
Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Gebze, 2012, s.
54,

70 Sennett, Richard, Otorite, cev. Kamil Duran, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 13.

™t Gerard, Mendel, Bir Otorite Tarihi, ¢ev. Isik Ergiiden, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2005, s. 164-

165.
2 Yigitceoglu, Emel, Tiirk Orgiit Kiiltiiriinde Otorite ve Otorite Cesitleri, Mersin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin, 2013, s. 44.
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Yine otorite sdzcligliniin climlede kullanim yerine gore iktidardan farkli bir anlama
geldigini de belirtir. Ona gdre otorite sdzCiigiiniin kokeni Ingilize’de “otorite”
(authority) soOzciigiiniin  kokeni “yazar”dir (author); yani otorite, tretkenligi

cagristirmaktadir.”®

Tirk Dil Kurumu’na gore ise, otorite, kelime anlami olarak “yaptirma, yasak
etme, emretme, itaat ettirme hakki veya giicii, yetke, sulta, velayet” ile “siyasi veya
idari gli¢” anlamina gelmektedir. Bunun disinda giinliik hayatta siklikla kullanilan
mecaz anlami olarak “ caligmalariyla kendini kabul ettirmis, basarili kimse” olarak
algilanabilir. Yine Tiirk¢e’de deyim olarak kullanilan “otorite saglamak” s6z dbegi

de “yetki sahibi olmak” anlamina gelmektedir.”*

Sosyal kuramda otorite analizi ilk defa Unlii Alman sosyologu Weber
tarafindan gelistirilmistir. O, belli faillerin ni¢in otorite sahibi oldugu sorusu iizerinde

odaklanir. Weber, konuyla ilgili olarak ii¢ ideal tip Onerir.

Rasyonal nitelikli otorite: Normatif kurallarin mesrulugu ve bu yasalara gore
egemenlik konumuna getirilenlerin, emir verme hakki oldugu inancina dayalidir.

(yasal otorite).”

Rasyonel/yasal otoritenin en saf uygulamasi, biirokratik yiiriitme
memurlarinin  ¢alistirlldigit  durumdur. Buradaki fark Orgiitiin nihai yoneticisi
konumunu ele gegirmenin, secilme ya da atanma yoluyla elde edilmesidir.”® Bu
otorite seklinin en saf hali iist otoriteye bagli yiirlitme amirlerinin tiimii, agik bir
sekilde tanimlanmis hiyerarsik diizen igerisinde bulunan, yetki alan1 belirli, otoriteye

kars1 6zgiir olup sadece sahsi sorumluluklari olan bireylerdir.

Weber’in memuriyet iizerinde 6nemle durmasinin sebebi yasal otoritenin
ozellikle diger otorite sekillerinden farkini gostermektir. Yasal otorite igerisinde
se¢im ve atama yoluyla gorev almis bireyler s6z konusudur. Bu kisiler belli bir
makamda gorev almak amaciyla se¢ilmek ya da atanmak i¢in belirli 6zelliklere sahip

olmay1 gerektirmis olsa da yine de yiiksek giicten gelen bir yetenek veya geleneklere

3 Sennett, Otorite, 24.

7 Giinel, Ozan, Otoriter iletisim ve Kiiresellesme, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s. 8.

> Mesru otoritenin ii¢ saf tiirii igin bkz. Weber, Max, Biirokrasi ve Otorite, Cev. H. Bahadir Akin,
Adres Yayinlari, Ankara, 2012, s. 54.

76 Giinel, Otoriter iletisim ve Kiiresellesme, s. 17- 18.
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gore devam ettirilecek bir soy bu tip otorite seklinde aranmaz. Otoritenin hatlar1 yasa
ve kanun gergevesinin ¢izmis oldugu haklar tarafindan belirlenmis ve belli bir zaman

siiresi belirlenmistir.

Weber’in tarif ettigi bu yapict ve modern bilirokratik kurallarin her
demokratik hukuk devletinde tam anlamiyla uygulandigini sdylemek dogru olmaz.
Memuriyet i¢in gerekli sartlara uymadan, kurallar ve yonetmelikler haricinde torpil,
adam kayirmanin varligi ya da her iilkede oldugu gibi bizim iilkemizde de sikca
yasanan ideolojik yaklasim sonucunda goreve gelen insanlarin varligi séz konusudur.
Bu durumda yasal otoriteye sahip olmanin bir anlam ifade etmedigi acik oldugu gibi
gercek bir otoritenin varligindan da s6z edilemez. Sartlar1 yerine getirmeden goreve
gelen kisilerin gelis sekliyle baglayan keyfi idare doneminin elle tutulur hicbir yasal

yonii olmayacaktir.

Geleneksel otorite: Bu, ¢ok eski zamanlardan beri siiregelen geleneklerin
kutsalligina ve bu geleneklere gore giicli kullananlarin mesruluguna olan yerlesik
inanca dayali otorite seklidir. Weber geleneksel otoriteyi; gegmisten gelen -daima var
olan- kural ve giiglerin kutsalligin1 6ne siirerek mesruluk tezinde bulunulan ve
kendisine inanilan egemenlik tiiriinii “geleneksel otorite” olarak adlandirir.”” Burada
otoriteyi ylriiten kisi ya da kisiler, adindan da anlasilacagi gibi, geleneksel kurallar
tarafindan belirlenir. Burada yoneticinin kisisel otoritesine uyulmasi geregi de
yoneticinin geleneksel konumundan, haliyle giiciinden kaynaklanir. En basit
durumda, bu tiir orgiitlii otorite, aslinda kisinin genel bir ortak egitiminden meydana
gelen sahsi baglilik duygusudur. Yonetme giiciinii elinde bulunduran kisi bir ‘st,

amir’ degil, kisisel anlamda bir efendi konumundadir.

Weber’e gore geleneksel otoritenin 6ziinde/ ilkel halinde ‘ataerkillik’ yer
almaktadir. Yani aile iligkileri, 6zellikle de aile reisi olarak nitelendirdigimiz ‘baba’
ile ¢ocuklar ve bunlarin hiyerarsik diizenleri gelmektedir. Tarihsel siirecin ilk
donemleri ‘avci/toplayict’ olarak adlandirilan zaman diliminin kisa bir doneminde
’aile reisi’ kadin iken ataerkil diizenin baglamasi ile aile reisi erkek yani baba

olmustur.

77 \Weber, Biirokrasi ve Otorite, S. 69.
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Babanin evlatlarii1 kendi tarzinda sorgusuz sualsiz, nedensiz veya kendine
0zgili nedenlerle sevebilmesi ya da cezalandirabilmesi geleneksel otoritenin temel
noktalarindan biridir. Bahsi gegen ailenin her anlamda aile i¢i iliskilerde, evin
ge¢imi, barmmasi, korunmasi vb. gibi sorumluluklarin ‘evin diregi/eve ekmek
getiren’ sifatiyla baba hakimse, geleneksel otoritenin baginda bulunan hiikiimdar i¢in

de devlet, millet anlayis1 ayni1 sekilde goriilmektedir.

Genellikle babadan ogula gegen monarsik sistemlerin hakim oldugu bu
geleneksel otorite sekli ile devlet meseleleri birer sahsi sorun olarak goriilmektedir.
Ulus ve bu ulusun iyeleri birey olmaktan ¢ok uzaktadirlar. Kendilerine ait sahsi

haklari aile i¢indeki ¢ocuklar ile karsilastirilabilir.

Karizmatik otorite: Bir bireyin, onu digerlerinden belirli sekilde ayirt eden
miistesna kisiligine, hayran birakan durusuna, kutsalligina, kahramanligina, 6rnek
Ozelliklerine olan bagliliga dayali otorite seklidir. Bunda, bu vasiftaki kaynak
tarafindan agiklanan veya emredilen normatif kaliplarin ya da emrin kutsalligina olan

bagliligin da énemli rolii vardir.

Karizmatik otorite, iktidar sahiplerinin mesruluklarini, kendilerine yiiklenen
olaganiistii kisilik ozelliklerine veya tasidiklarini iddia ettikleri biiyiikk misyona
dayandirmalaridir. Toplumsal kriz donemlerinde veya kritik donemlerde 6n plana
¢ikan bu otorite kullanimi zamanla yasal otoriteye veya geleneksel otoriteye

doniisebilmektedir.

Gorildigt gibi “karizma” kavrami, kigisel olarak bir bireyi siradan
insanlardan ayiran ve onun insaniistii ya da en azindan bazi 6zel istisnai gli¢lere ya
da oOzelliklere sahip sayilmasina yol agan ayiredici belli bir 6zellik anlaminda
kullanilir. Bunlar 6zel veya istisnai 6zelliklere sahip olmayan insanlarin ulagsamadigi
ancak kutsal, ilahi kokenleri olan ya da 6rnek olusturan niteliklerdir ve bir birey, bu
ozellikler temelinde kisi lider sayilir. Ilkel dénemlerde bu o6zel saygi bigimi
peygamberlerde, tedavi edici ya da hukuki bilgelik ya da Tanri-Kral anlayisi sahibi
olmakla meshur kisilerde, avda liderlik edenlerde ve savas kahramanlarinda goriiliir.
Genellikle karizmatik kisinin etkileyici sihirli bir giice sahip oldugu disiiniiliir. S6z

konusu bu giiciin ahlaki agidan sorgulanmasi fazla yapilmaz. Hatta 6nemli de
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sayllmaz. Onemli olan tek sey, sozii edilen kisinin karizmatik bir giice konu olanin,

onu gorenler, izleyiciler ve taraftarlar agisindan gercekte nasil goriildiigidiir.

Karizmatik otoritenin dikkat ¢eken bir diger 6zelligi de yonetilen bireylerin
toplumda sekillenen kendi 6z kiiltiirel yapisidir. Bu tiir otorite, yonetilen kitlenin
belki de tiim diger otoriteler arasinda yiice goniilliilikle itaat ettigi ve yaptigi her
harekette hikmet/keramet gordiigli, sorgusuz-sualsiz harekete gectigi tek otorite
bi¢imidir. Bu durumun ne kadar siireyle devam ettigi, lider olan kisinin tiim y6netim
donemi i¢inde bu sartlar1 saglayip saglayamadigi ise o yonetimin ve en onemlisi

liderin Tanr1 vergisi kabul edilen karizmatik 6zelliklerine gore degismektedir.

Bunun yani sira mirasinin gelecek kusaklar tarafindan kabul edilip
edilmemesi, ardinda biraktig1 toplum ve kiiltiirel degerlerle ayn1 zamanda yasadigi

donemde topluma kars1 almis oldugu durusuyla da yakindan ilgilidir.

Goriildigii gibi Weber, otoriteyi agiklarken yasal/rasyonel biirokrasi
kavramindan yola ¢ikarak, toplumlarin gelenek ve goreneklerinden, kisinin istiin
kabul edilen Tanr1 vergisi olaganiistii kisisel 6zelliklerinden esinlenerek mesruiyet
kaynaklarina gore otorite tiplerini yasal-biirokratik-rasyonel, geleneksel, karizmatik

otorite seklinde siralamaktadir.

Otoritede karar verme, emretme, yaptirma giici ve yetkisi, isteklerini
baskalarina kabul ettirme giicii anlamina gelmektedir. (Ancak bunun i¢in kaynaklari
yasal olmalidir.) Bir kisinin bir bagkasina soziinii gecirmesini, kendisini kabul
ettirmesini, kendisine itaat edilmesini ve saygi duyulmasimi saglayan niteliklerinin

tiimii, bu niteliklerden kaynaklanan yaptirim giici kisacasi niifuzudur.

Weber’in yaklasimmin en o©nemli genel 06zelligi otoriteyt mesrulukla
ozdeslestirmesidir.”® Yonetilenler, yetkisinin mesru olmadigini diisiindiikleri kisilere
itiraz ederler, yani insanlarin ancak yoneticilerine goniillii olarak itaat ettikleri zaman
otoritenin etkili olabilecegini ifade etmistir. Haliyle mesruluk, otoritenin tiirii ne
olursa olsun benimsemeye dayali olarak olusturulan ‘“yonetilenlerin otorite igin

besledikleri temel inan¢” olarak tanimlamistir.”

8 Kongar, Emre, Toplumsal Degisme Kuramlar1 ve Tiirkiye Gergegi, Remzi Kitabevi, Istanbul,
2004, s. 99.

" Tolan, Barlas, Toplum Bilimlerine Giris, Murat ve Aydin Yay., Ankara, 1996, s. 41; Yigitceoglu,
Tiirk (")rgiit Kiiltiiriinde Otorite ve Otorite Cesitleri, s. 65; Sennet, Otorite, s. 28.
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Weber’e gore otorite, giic sahibi olmay1 garantilemez, ¢iinkii otorite manevi
bir giigtiir ve ancak gii¢ i¢in bir kaynak olusturabilir. Zaten otorite kaynagini var olan
bagska olusumlardan almakta ve bu yolla mesru olabilmektedir. Otorite belirli
organizasyon mensuplarinin istlerinden gelen talimatlara kosulsuz ve istekli bir
sekilde uymalaridir; ¢linkli bunlara gore iistlerin bu tiir talimat vermeye mesru
haklar1 vardir ve astlarin bu talimata itaat etmeleri bu siiregten dogan tabii bir

sonugtur.

Weber’in, yonetmeye dair siire¢ ve islemlere hayat veren otoritenin tarihsel
olarak {i¢ asamadan gectigini yukarida agiklamistik. Bu tasnife gore, tarihsel siireg
icerisinde, yonetim faaliyetlerinin icrasinda tarihin baglangicindan ortagaga kadar
olan siire igerisinde “geleneksel otoritenin”, ortagag donemi boyunca sanayilesmenin
basladigt 19. yilizyila kadar “karizmatik otoritenin”, 20. yilizyildan itibaren
sanayilesmenin getirdigi yeni calisma sistemi ig¢inde de akile1 diislinceye dayali
“hukuki otorite” ile bilimsel bilgi destekli “uzmanlik otoritesinin” egemen oldugu

anlagilmaktadir.

3.2. OTORITER KiSiLIK

Konumuzun daha rahat anlagilmasi icin otoriter kisiligin tanimina deginmek
istiyoruz. Belli kisilik yapilari, kisiyi antidemokratik siyasal inanglar1 kabul etmeye
hazir hale getiren yapilar olarak gosterilir ve hiyerarsik ve otoriter ebeveyn-¢ocuk

iliskileri, stereotiplerin olusumu, katilik ve baskici reddedis gibi 6zelliklere sahiptir.8

Otoriter kisilik, “otoriter insan tipi”, yeni bir antropolojik tipin ortaya ¢ikisi
olarak tanitilir. Baz1 arastirmacilar, buna uygun olarak, bireyin siyasi, ekonomik ve
toplumsal inanglariin, birbirine zihniyet ya da bir ruhla baglanmiscasina genis ve
kaynasmis bir model olusturdugunu ve bu modelin onun kisiligindeki derinde yatan

temayiillerin bir ifadesi oldugunu kabul ederler.®

Emir- kumanda etme yetkisine sahip kisilerin ve bu giicii yonetsel baglamda
tanimlanan otoritede belli bir grubu olusturan fertler arasinda hiyerarsik bir diizen

yaratmak amaciyla psikososyal bir farklilagsma yoluyla kuvvet olusturulmaya

8 Edgar, Andrew ve Sedgwick Peter, Kiiltiirel Kuramda Anahtar Kavramlar Sozliigii, Cev. Mesut
Karasahan, A¢ilim Kitap Yaym Grubu, Istanbul, 2007, s. 38.

81 Ozdemir, Inan ,“Okur Yorumlarinda Otoriter Egilimler: Diyarbakir Olaylarina Iliskin Haber
Yorumlar Uzerinde Bir inceleme”, Kiiltiir ve iletisim Dergisi, 2009, s. 71.
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calisilir. Kurum ve yoneticiler, bu gii¢ sayesinde baskalarmin hareket ve
davraniglarin1 yonlendirebilecek tiirde kararlari alabilme giiciine sahip olabilirler.
Boylece iiyeler arasinda en ¢ok ve en az begendigi kisileri degerlendirme farkina
sahip olan yetkili kisi, yaptig1 degerlendirmede bu farkin birbirine ak ve kara gibi
arasinda ugurum olusturabilecek zit degerlendirmeler yapabilir. En ¢ok begendigi
tiyeye yliksek not verip en az begendigi liyeye en diisiik notla degerlendirip otoriter

kisiligine 6rnek teskil edecek bir tutum sergiler.

Otoriter kisilige sahip insanlar sagduyu, onyargi belirli tiirde kisiliklerin bir
disavurum o6zelligi olarak gorilir. Bu oOzelliklere sahip kisiler kendilerinin ait
olduklar1 gruba her zaman oncelik verip diger grup iiyelerine karsi diismanca bir
tutum sergileyen ve onlar1 reddeden, hosgoriiye sahip olmayan kendi grubunu karsit
gruplara kars1 daima {istiin tutan, grubunda s6z sahibi olan ve kendinden iistiin olana

itaat eden kisilerdir.

3.3. OTORITEYI KOTUYE KULLANMA

Bu, uygun olmayan otorite veya hiirmete yahut saygi hislerine bagvurma
yanlisidir.82 Bir goriisiin belirli insanlarca kabul edilmesinden onun dogru olduguna
hiikmetmek konudisiliktir. Bazi hayranlik duyulanlara, takdir edilenlere veya meshur
kisilere, onlar1 asan veya alanlarmmin disinda kalan konularda otorite diye

basvuruldugunda ad verecundiam yanlisi islenmis olur. Ornegin,

“Sen Tanri’nin ilmi hakkindaki bu agiklamalar1 kabul etmek zorundasin, zira

bu agiklamalar Einstein’a aittir.”

delilinde, belirli bir alanda (fizik) otorite olan kisinin, yetkili olmadig:1 (ildhiyat)
alandaki goriisii temel alinip, bir hiikkmiin dogru olacag: ileri siiriilerek otoriteye

basvurma yanlis1 islenmistir. &

Otorite olmak belli bir konuda uzman ve o konu hakkinda yetki ve ilk s6z
sOyleme hakki sahibi olmak anlamina gelir. Ancak belli konu veya konularda otorite
olmak her seyi biliyoruz anlamina gelmez. Otorite yanlisini birey popiiler olmak icin

veya menfaat elde etmek amaciyla yapmis olabilir.

82 Mackie, Y. L., “Fallacies”, The Encyclopedia of Philosophy, London, 1972, C. lll, s. 178.
8 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 184.
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Genellikle bu yanlisa diisen kisiler uzmanlar bir otoriteye dayanarak
sOylediklerine sebep gostermek yerine konu disi alanlarda isim yapmis uzmanlari
delil gostererek Arg. Ad Verecundiam yanlisinda bulunurlar. Biitiin ¢esitleriyle bu
yanligin, bazi odaklarca toplumun yararima olmayan kendi yanlis, bozuk ve
gecerliligini yitirmis anlayiglarina destek bulmak isteyenlerce sik¢a bagvurulan bir

yanlis oldugunu goriiriiz.
Otoriteye bagvurma yanlisinin islendigi deliller su formu temel alirlar:
A sahs1 B alaninda uzmandir;
A, Z alaninda sunlar1 soyler;
Oyleyse A 'nin Z alaninda sdyledikleri de dogrudur!

Bu delilin gegerli olabilmesi i¢in su onciilin de eklenmesi gerekir ki, bu

dogru olmayan bir onciildiir:
“B alaninda uzman olanin Z alaninda sdyledigi her sey dogrudur!”

Kitabinda otorite yanlisina genis yer ayiran Bentham, bu yanlisin iki sekilde

ortaya ¢iktigin1 kaydetmektedir.

1.Tartistlan konuda hiikiim verme iktidarinda olmayan bir kimsenin,
yiiceltilmis seviyede olan bir kisinin beraberliginde veya golgesinde fikir beyaninda

bulunmasi.

2. Kisinin, s6z ve davranislartyla giiven toplamis sahislarin kendi hakkindaki
fikirlerini kendisini hakli c¢ikartmak i¢in kullanmasi. Bu ikinci sekle ‘“kendi
tellalligin1 yapma yanhs1” denebilir.3 Bu durum, tartisilan konuyla alakasizlik arz
eder. O kisinin belirli hususlarda takdir toplamasi, savundugu her fikrin dogru olmasi

icin mesru bir gerekge degildir.®

Bentham, yasalari sozkonusu ederek onlara siginmayi ve yeminler etmeyi
de otorite yanlis1 olarak degerlendirir ve soyle der: “Bu iki yanlis birbiriyle yakindan

ilgilidir ve birlikte degerlendirilmelidir. Ciinkii ikisinin objesi de aynidir; farklilik

8 Jeremy, Bentham, The Book of Fallacies, London 1824, s. 116- 120.
8 Emiroglu, Mantik Yanhslari, s. 185.
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sadece kullanilan vasitadadir. Yine ikisi de “atalarimizin anlayis1 (dirdyeti)

yanlis’ndan etkilenmis olup, en yiiksek derecede ifrat ve sagmaliga sevkederler.”%

Otoriteye bagsvurma yanlisinin zikrettigimiz bu son ¢esidini Bentham sdyle
degerlendirir ki bu, bircok toplumda geri kalmaya neden olan mezar taslariyla
oviinmeyi, ak saglilarin kerametini ummayi, red manasma gelir. “Atalarimizin
anlayisina korii koriine bagvurmanin aldatma giicii digerlerinden daha etkilidir. Eski
diye nitelenenin hikmeti nereden kaynaklaniyor? O, ak saglarin hikmeti midir?

Hayir, o, besigin hikmetidir.”®’

Yine Bentham, “profesyonel otorite” bagligi altinda giicten, servetten ve
sohretten ¢ikarilmis otorite yanlislarina da deginir.%8 O, otoriteye basvurma yanlisini
bir 4&manin rehberi takip etmesine benzetir ve bu tlir yanlisin ahlak biliminde de
yapildigina isaret edip, bu sekilde islenen yanlisi, yuvarlandikca biiyliyen kartopuna

benzetir.8?

Arg. Ad Verecundiam yani otoriteye basvurma yanlisini farkli sekillerde
gérmemiz miimkiindiir. Adi gegen yanlisin sekillerini orneklerle su sekilde

aciklamak istiyoruz.

1. Atasdzleri, deyimler ve toplumca saygi duyulan kisiler izerinden yapilan

otorite yanlisi:

Tartisma aninda delil gdsterme yerine zaman zaman atasézlerimizi de
kullantyoruz. Atasézlerimiz, gecmiste yasamis ulu ve bilge kisilerin sézleridir.
Ayrica bu sozleri yanlislardan arinmais, siiziilmiis hikmetli sozler olarak diisiiniiriiz.
Ancak onlari uygun olmayan baglam ve durumlarda bu soézleri kullanarak otorite
yanligina diismekteyiz. Bir fikri etkili ve 6z olarak ifade etmede bunlar, hemen
hemen her giin kullanilmalarina ragmen, bazilari rizikolu da olabilirler. Tehlikeleri,
onlarin agir1 basitlestirilmis genellemeler olmalaridir. Haliyle rastgele bir durum igin
kullanilmaya elverisli olmayan klise bir ifadeyi 6l¢ii almamak ve "bu s6z, bu durum

i¢in dogru mudur, degil midir?" sorusunu sormak gerekir. Ornegin,

8 Bentham, The Book of Fallacies, s. 82.

87 Bentham, The Book of Fallacies, s. 70-71.
8 Bentham, The Book of Fallacies, s. 35-36.
8 Bentham, The Book of Fallacies, s. 50-51.
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“Merhametten maraz dogar.” atasozii herkesge bilinir. Bu atasdzlimiize gore
merhamet eden kisi kotiiliikle karsilik bulur. O halde bu ataséziimiize gore merhamet

gostermeyelim mi?
“Hocanin dedigini yap, yaptigini yapma.”
Yukaridaki atasozii de kendisiyle ¢elismekte ve hocalar1 karalamaktadir.
“Kadin kismina sir verilmez.”

Bu atasoziimiliz toplumsal cinsiyet ayrimciligina deginmis ve kadinlari
dedikoducu olarak suclamistir. Oysa dedikodu ya da sir tutmayi cinsiyetle degil,
kisilikle iliskiye sokmak daha uygun olacaktir.

Arg. ad Verecudiam yanlisgin1 giinliilk hayatta 6zellikle ¢cocuklar arasindaki
tartismalarda daha sik duyariz. Bu 6zellik ¢ocuklarin babalarimi kendi goézlerinde
“her seyi bilen, asla yanlis yapmayan, saygi, takdir ve hayranlik besledikleri”
herkescge bilinen bir gercektir.

“ Baba boyle dedi o zaman dogrudur.”

“ Senin bu konu hakkindaki gériislerine katilmiyorum ¢iinkii en ¢ok okunan

kose yazari tam aksini soyliiyor.”

“Tansu’yu {llkenin basina ben bela ettim, demis Demirel. Ciineyt
Arcaytirek’in kitabinda yaziyor. “Bekleyen Adam’in Diisii Gergeklesen Diisii” adli
kitap. Vaktiyle emanetgi olarak partiyi kendisine teslim etmisti. Cindoruk igin de
“hasta” demis Demirel... Adami Meclis Bagkani yaptik demis ve tarafsiz
kalmasindan yakinmais... Hem de Oktay Eksi’nin yazdiklaria hak vererek. Demis mi
dememis diye mi hi¢ tereddiit gecirmedim. Ciinkii Ciineyt agabey, boyle bir sey

uydurmaz. Belli ki demis.” %

Sabah gazetesi yazarlarimizdan Rauf Tamer’in 2000 yilina ait siyasi glindemi
yansitan bu yazisinda, Ciineyt Arcayiirek’in kitabinin dogrulugunu kayitsiz sartsiz
kabul etmektedir. Yazar, Arcayiirek ile arasindaki samimiyeti ve onun kisiligini

otorite olarak kabul etmistir. Dolayisiyla belli bir sohrete sahip kisileri tanimamiz

% Tamer, Rauf, “Satir Aralar1”, Sabah, 19.09.2000. [Burada aym zamanda “Ciineyt Akgayiirek dogru
sOyler; zira o kitabinda dogru yazar; soyledikleri dogrudur, ¢iinkii o uydurmaz” seklinde ispat
edilecek olani delil yerine alma (petitio prencipii) yanlist da yapilmustir.]
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onlar1 her konuda uzman olarak gérmemize sebep olamaz. Haliyle yazarimiz burada

otorite hatasina diigsmiistiir.

2. Tartisma aminda adi gegen kisinin (X kisisi) tartisilan konu hakkinda

otorite olmadigi durumlarda diisiilen otorite yanlisi:

“Einstein; Tanr1’nin kozmik bir bilince sahip oldugunu soyliiyor ve bu dogru
kabul edilmelidir!” Burada herkes¢e taninan ve diinyaca Unlii, fizigin dahisi
Einstein’den bir 6rnek verilmistir. Her ne kadar iinlii bir bilim insami1 olsa da
Einstein’in uzmanlik alani ilahiyat degil fiziktir. Bu konuda Einstein’in bu ifadesi
bagimsiz kaynaklarca desteklenmedikge bu diisiinceyi kabul edemeyiz ve

giivenemeyiz.
Yil: 13 Eyliil 2015
Program: Tarihin Arka Odas1 (HABER/TURK)

Konu: Murat Bardak¢inin konuklarindan olan Prof. Ilber Ortayli'nin konuk
oldugu programda seyircilerden gelen bir tweet iizerine tartisilan Evrim Teorisi ve

konuk hocamizin video kayitlarindaki sozleri:

Prof. Dr.l. Ortayh: “Miisliimanlar Tevrat’taki sunulan yaradilis teorisini
benimseyip Darwinle ugrasmaya kalkmasin! Evrim teorisini Miisliimanlarin

reddetmesi tehlikelidir.”
Prof. Dr./. Ortayli: “Diyanetin her dedigi tukaka! degil tabii”

Prof.Dr. I. Ortayli: “Nefesi verdik, emrettik hiicre oldu.” (ilber Ortayli’nin
ayet yorumu) Diyanet’in yorumladigi bu ayetin Darwin’le, Lamarck’la alakasi
yoktur demek Tevrat’a dayanan bir inang olup tehlikelidir. Bu isi Islamcilar arasinda

maalesef anlamayanlar var... Onlar Darwin ile ugrasmay1 fuzuli is goriiliiyor!”

Burada Tarih alaninda otorite olan Prof. Dr. Ilber Ortayli, Diyanet Isleri
Bagkanligini, Tevrat’in “yaradilis teorisini” benimsemekle ve Tevrat’ta bulunan bir
ayeti savunmakla itham ediyor. Oysa Diyanet Isleri Baskanliginda goriis bildirenler,
ilahiyat alaninda ihtisas yapmis, problemlere ekip olarak kafa yoran, istisare eden,
Kur’an ve Siinneti, tarihi uygulamalar1 ve de cagin gerceklerini ve de ihtiyaglarini
g0z Onilinde bulunduran uzman kisilerdir. Ortayli’ya gelince, o bir tarih¢idir. Ancak

konusmasim takip ettigimizde kendisinin bir Ilahiyat¢i hatta tefsirci gibi ayet
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yorumladigint goriiyoruz. Bdylece o, uzmanlik alaninin disina ¢ikarak otorite

yanligina diismektedir.

3. Belli bir alanda otoriteye sahip olan kisilerin kendi aralarinda diismiis
olduklart yanhs ve kiginin uzman oldugu otoriteye dayanarak kendi kendini delil
olarak gosterdigi yanls hali. BOyle durumlarda uzmanliina bagvurulan kisinin
yetkili oldugu alandaki konumu veya durumu acik olsa da, yine de uzmanlara bir
cagr1 yoluyla bir meselenin kararlastirilip kararlagtirilmayacagini sorgulayabiliriz.
BoOylece uzmanlarca heniiz kararlastirllmayan bir sorunun gostergesi, o alandaki

uzmanlarin birbirleriyle hemfikir olmadigini gosterir.

1932 yilinda alaninda uzman olan Albert Einstein ve Ernest Lord Rutherferd
“Niikleer enerjinin var olup olmayacagi” hakkinda ihtilafa diismeleri bu konuya
ornek gosterilebilir. Donemin sartlar1 ve mevcut bilgiler g6z oniine alindiginda hem
Einsteinin hem de Rutherferdin iddialarinda hakli bulunmus olabilirler ancak 6ne
stirdiikleri argiimanlar sonugta bilimsel olarak desteklenen gercek ifadelerinden daha
fazla spekiilasyona sahiptir. Buradan cikarilmasi gereken en iyi sonug, uzmanlarin
gelecek hakkinda kendi alanlarinda kurulmus olgularin  Gtesine gegmek

istediklerinden, en iyi uzmanlarin bile bazen yanlisa diistiiklerini gorebiliriz.”%

Bu konuyla ilgili diger bir 6rnegi sunmak istiyoruz.

Hawking, “Eger insanlar Oniimiizdeki 200 yil hayatta kalmay1 basarir ve
uzayda yasamay1 Ogrenirse gelecek parlak olacak™ dedi. Hawking, “Uzun vadede
insanhigin gelecegi uzayda olacak. Oniimiizdeki 100 yil icinde diinyayr kasip
kavuracak bir felaketten kurtulmak cok zor olacak. Insanlik, yumurtalarini tek
sepette tutmamali. Hayat1 bir gezegende tiikketmemeli! Umit edelim de sepetlerimizi
yiiklerken tim yumurtalar1 kirmayalim” diyerek diislincelerini ifade etti. ALS
hastaligi nedeniyle viicudunun tamami fel¢ olan Hawking, aciklamalarini soyle

surdirdi:

“Insanlig1 bekleyen ¢ok biiyiik tehlikeler goriiyorum. Insanlik, gecmiste
sayisiz tehlikeler atlatti. 1963 Kiiba fiize krizi bunlardan biriydi. Bu olaya benzer
olaylarin gelecekte olmasi ¢ok biiyiik bir olasilik. Olas1 krizleri ¢ok iyi tahlil edip

1 Armstrong/ Fogelin, Introduction to Informal Logic, s. 361.
%2 Armstrong/ Fogelin, Introduction to Informal Logic, s. 362.
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goriigerek ¢ozmeliyiz. Eger insanlar oniimiizdeki 200 yil hayatta kalmay1 basarir ve
uzayda yasamay1 dgrenirse gelecek o zaman parlak olacak. Insanlik, uzayda giivenli

olacak ve yayilacak.”%

Diinyanin gelmis ge¢mis en iyi fizikgilerinden biri olan Prof.Dr. Hawking
gectigimiz gilinlerde giindemi degistirecek aciklamalarda bulunmustur. Onun
alaninda uzman, saygi deger ve popiiler bir fizik dahisi oldugunu biliyoruz. Ancak
yukarida belirttigimiz gibi bazen alaninda uzman olan kisilerin de kendi otoritelerine
dayanarak mantik yanlisi yapma ihtimali vardir. Yukaridaki alintiyr dikkatli bir
sekilde inceledigimizde “1963 Kiiba fiize kriziydi” sozii Hawking’in, uzman bir
fizikgiden daha c¢ok dilinyaca iinli “Strateji uzmani“ gibi algilanmasina yol
acmaktadir. Yine diinyaca {inlii fizik¢imizin kendi otoritesini kullanarak diinyanin
omriiniin 100 y1l olmast ve bu 100 yil igerisinde herhangi bir zamanda felaketler
karsisinda diinyamizin ¢ok zorlanacagi diistincesiyle o, mantiksal olarak, 6nciil sonug
ve iddia ile delil arasindaki baglantiyr saglam ve yeterli kurmamaktadir. Haliyle
Hawking’in diinyanin sonu hakkindaki son konusmasi, gelecek hakkinda
spekiilasyonda  bulunma, kisacas1 yanlis zan hatasina diisme olarak

degerlendirilebilir.

4. Uzmanlar da yalan soyleyebilirler. Zira séhret ve profesyonel ilerleme
bazen yalana ciiret ettirebilir. Bilim camiasi bazen elde edilen verilerin bile bile
tahrif edilmesi ve uzmanlarin kendi otorite olduklar: disiplindeki olgulari goz gére
gore ¢arpitmalart veya olgulara aykirt beyanlarda bulunmalart sonucunda mahcup

olabilmektedirler.

Bunu su 6rnek tizerinden degerlendirmek istiyoruz: Sir Cyril Burt’'un zeka
kalitim ¢alismasi davasi degerlendirilip incelenir. Burt bu ¢alismayla ebeveynlerinin
ve cocuklarmin IQ’lar1 arasinda karsilikli/anlamli bir iliskinin 6nemli oldugunu
kanitlamak istemektedir. Calismay1 yliriiten uzman bu teorisini ispatlamak i¢in
dogumlariyla birlikte ayrilan ve farkli sosyal ortamlarda yetistirilen ikizlerin 6zdes
yontemli caligmasini anlatir. Onun ¢alismasinda ikizlerin 1Q’su arasinda
karsilikli/anlaml yiliksek bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Boylece elde edilen

verilerden yola ¢ikan uzmana goére; 1Q’nun 6nemli 6l¢iide ¢evreden ziyade kalitima

% http://www.hurriyet.com.tr/hawking-gelecekten-umutsuz- ( Erisim Tarihi: 24.03.2016)
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bagli olduguna inanmasi i¢in bu verilerin ona gii¢lii bir neden verdiginin ispati

oldugunu aciklar.

Dava sonucunda, yiiriitiilen calisma yontemi ve elde edilen caligmalarin
incelenmesiyle; Burt’un elde ettigi veriler ya da en azindan ¢alismanin biiyiik bir
kismin1 uydurmus oldugu kararina varilmistir. Bu ¢alismanin diizmece oldugunun

anlasilmasinda Burt’u ele veren ipuglarini yetkililer soyle siralamigtir.

[k olarak, Burt’un elde etmis oldugu sonuglarin (uzman oldugu disiplinde)
gercek olamayacak kadar iyi goriinmesi ve dogumlariyla birlikte ayrilan farkli sosyal
cevrede yetigen ikizlerin 50 den fazla oldugunu iddia etmis olmasidir. Calismay1
yiirtitmek icin 50 den fazla ikiz ¢ocugun elde edilmesinin zor olacagi ve boylesi

insanlar (ikizler) nadir oldugundan bu say1 yiiriittiigii ¢alisma i¢in fazla bulunmustur.

Bir diger itiraz da onun buldugunu iddia ettigi karsilikli/anlamli iliski
verilerinin ziyadesiyle yiliksek olmasidir. Calismadaki bu iki madde kusku

uyandirmis ve bdylece Burt’un ¢alismasinin diizmece oldugu kanaatine varilmustir.%
Otoriteye bagvurma yanlisini 6rneklerle daha da agmak istiyoruz.

“Bir hukuk profesorii, vaktiyle, sOyle bir soru sormustu: Hayat, toplum,
toplumsal iliskiler giinden giine degisiyor; oysa Islam’mn hukuk kurallar1 degismiyor.
Degisen toplumsal iliskilerin ortaya ¢ikardigi yeni sorulara, s6z konusu degismeyen
kurallar muvacehesinde nasil cevap verilebilir? Islam’in hukuk kurallarini
degistirmek elimizde olmadigina gore, yapabilecegimiz bir tek sey kaliyor geriye, o
da, toplumun gelismesini 6nlemek, toplumu katilastirmak, dondurmak. Ama bu da
elimizde olmadigia gore, yani toplumsal gelismeyi de Onleyemeyecegimize gore
Islam’1n kurallarini nereye koyacagiz? Hangisini feda etmemiz gerekiyor: Gelismeyi

mi, nasslart mi1?”%

Yedi Gilizel Adam’dan biri olarak taninan edebiyat¢1t yazar Rasim
Ozdenéren’in, yukaridaki ifadesinden, diisiinen, ¢ileli insanimizin, Islam’in degismez
yasalariyla esnek ve degisebilen toplum yasalar1 arasina sikismis oldugunu

gormekteyiz.

% Armstrong/Fogelin, Introduction to Informal Logic, s. 362-363.
% Ozdendren, Miisliimanca Diisiinme Uzerine Denemeler, s. 59.
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Yazar, muhataplarini, “stirekli degisen toplum yasalarindan mi1 yoksa
degistirmemiz miimkiin olmayan islam hukuk kurallarindan m1?!” secenekleriyle
basbasa birakarak onlar1 zor bir se¢ime itmektedir. Toplumlar hayatiyetlerini dini ve
toplumsal kurallarla devam ettirmektedir. Din deger iiretir ve bu degerler de
toplumsal iliskilere sekil ve diizen verir. Burada edebiyat¢1 yazarimiz Ozdendren,
[slam hukukunun degismez yasalarma deginerek siirekli gelisen toplumsal
ilerlemenin hizina yetisememesinden yakinmaktadir. Onun, siirekli gelisen toplumsal
iliskiler karsisinda Islam hukukunun durumunu ve konumunu ne kadar bildigi
mechuldiir. Haliyle yazar, alaninin disinda fikir beyaninda bulunmasiyla otoriteye

basvurma yanlis1 islemistir.

Otoriteye bagvurma yanlisina bir baska 6rnek de 1990’1 yillarda Tiirk Siyasi
tarihinde donemin Basbakani Ekonomi Profesorii Tansu Ciller ile Anavatan Partisi
Genel Bagkani Mesut Yilmaz arasinda, katilmigs olduklari bir siyasi tartisma

programinda goriilmektedir.
3 Nisan 2017°de aHBR de yayinlanan arsiv kaydi

M. Yimaz: Bu kadar aldatmaca olur. Kirik plak gibi aymi seyi ezberlemis
sOyliiyor Sayin Bagbakan.

T. Ciller: Biraz nazik konussaniz.

M. Yimaz: Borglandirilmis devlet. Benim sdyledigim sudur. Bakin soru
sordum cevap veremedi. Bir buguk katrilyon... bir buguk katrilyonun karsiliginda...
Ne yatirim yapmig? diyorum. Bu devlete ne yapmis, bana gostersin! Desin ki ben su
baraj1 yaptim. Desin ki, su termik santrali yaptim. Desin ki ben Tiirkiye ¢apinda su

calismay1 yaptim .......... !
T. Ciller: 14 tane havaalani...

M. Yilmaz: Saym havaalanlarin1 merak ediyorum. Hangi hava alanlar1!? Size

verilen o bilgiler yanlis.
T. Ciller: Aman efendim.

M. Yilmaz: Dinkii gibi mahcup olursunuz. Efendim soru sordum cevap

veremedi. 1 havaalani dedi, cevab1 orada, saysinlar.
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T. Ciller: Aman efendim...
M. Yilmaz: Orada oturanlar bir 6grensinler hangi havaalaniymais orasi..
T. Ciller: Konya havaalaninin terminal binasi ve tesislerinin..........................

M. Yilmaz: Mahcup oluyorum; Tirkiye boyle bir bagbakana miistehak degil.
Bir buguk katrilyonun hesabini soruyorum. Karsiliginda stol tipi®® havaalanlar1 diyor
onlar1 biz yaptik o saydiklari sadece havaalanlarimin agilisidir. Bir tane baslayip
bitirdikleri yatirim yoktur...... Meclise bir biitce getirdiler 1996 biitgesi 2.7
katrilyonluk bir biit¢edir. 2.3 katrilyon geliri var, 400 trilyon agigi var, 96 ig¢in
getirdikleri biitce tahmini bile 400 trilyon agik veriyor.

T. Ciller: Faiz dis1 bir biitge. Faiz dis1.

M. Yilmaz: Faiz dis1 diye bir biitce mi var diinyada?

T. Ciller: Efendim nasil olmaz?

M. Yilmaz: Faiz dis1 diye...

T. Ciller: Afedersiniz Sayin Yilmaz ben iktisadin 1. siifinda bunu dgretirim.
M. Yilmaz: Siz herhalde Filoloji’de 6grendiniz onu.

T. Ciller: Efendim...

M. Yilmaz: Arkasindan 5 Nisan paketi gelmistir. Bugiin o pakete ragmen
Tiirkiye’de enflasyon yilizde 90’mn {izerindedir. Tiirkiye gecen sene Cumhuriyet
tarihinin hem enflasyon rekorunu hem ekonomik kii¢iilme rekorunu kirmistir

sayelerinde. Uzman olduklar1 ekonomiyi ¢ok iyi yonetmislerdir.
T. Ciller: Kagip da birakip gittiginiz krizdir.

Bu ornekte iki siyasi liderin Tiirkiye ekonomisinin nereye gittigi, s6z verilen
ve yapilan yatirimlarin seyri, biitge hesaplari ve ¢ok yiiksek enflasyon orani {izerinde

siddetli tartigmalarin yasandig1 goriiliiyor.

Tansu Ciller, Tiirk siyasi tarihinde ilk kadin Basbakan unvanina sahiptir.
Basbakan olmadan once Bogazici Universitesi Ekonomi béliimii mezunu ve

Connecticut Doktorasina sahip olup 1973’de Dogent, 1983 yilinda profesorliige hak

% Kisa mesafeli inis kalkis yapabilen ucaklarm kullandig1 havaalanlari.
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kazanmis, basta Bogazi¢i Universitesi olmak iizere pek cok iiniversitede ¢alismalar

yiirlitmiis Tiirk Ekonomisttir.

Mesut Yilmaz 48. 53. 55 Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin Basbakani,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye ve iktisat mezunu. 1972-74
arasinda Almanya Ko6In Universitesi Iktisadi ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Yiiksek

Lisans mezunudur.

Yukaridaki tartismay1 inceledigimizde Ekonomi alaninda bir Profesor olan
Tansu Ciller’in siyasi arenada ¢ok basarili olmadigini gérmekteyiz. Zira Ekonomi
alaninda kendisinin 0grencisi sayillan Mesut Yilmaz’a karsi hiikiimetin yiirtitmiis

oldugu ekonomi politikasinin nasil isledigini bir tiirlii anlatamamaktadir.

Mesut Yilmaz, Ciller hiikiimetinin yanhs ekonomi yliriittiigiinii ve
Cumbhuriyet tarihinde o giine kadar rekoru kirilmamais bir enflasyon agig1 oldugunu
hararetli bir sekilde anlatmaktadir; belki de haklidir ancak yanlis yaptig1 bir sey var
ki ekonomiyi kendisinden ¢ok daha iyi bilen bir uzmana kars1 “Faiz dis1 diye bir

biitge mi var diinyada?” diyerek agik bir sekilde otorite yanlisina bagvurmaktadir.
Melis ve Deniz, kiirtajin dogurdugu ahlak sorunlari tizerine tartigmaktadirlar:

Melis: "Diinyaya kadin goziiyle bakmay1 bilmiyorlar. Eger dyle baksalar
kiirtaj ahlaki olarak kabul edilebilir bir durumdur. Sonugta bir kadinin kendi viicudu

tizerinde s6z sahibi olma hakki su gotiirmez bir gergektir."

Deniz: "Bu sozlerini siddetle kintyorum ve bu olumsuz fikrine kesinlikle
katilmiyorum. Dr. John Theodor'in dedigine gore kiirtaj, 6zel durumlar diginda, her
zaman ahlaki olarak yanlistir. Hakli olmali, sonugta kendi alaninda ¢ok saygin bir

bilim insan1."
Melis: "Dr. Theodor da kimmis, hi¢ duymadim adini?"

Deniz: "Soguk-elektron mikroskopisi konusunda yaptigi aragtirmalarla Kimya

dalinda Nobel Odiilii'nii alan adam."

Melis: "Anliyorum. Peki, ahlak konusunda herhangi bir uzmanhg: var mi1?"
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Deniz: "Ahlak konusunda uzmanligi olup olmadigini bilmiyorum ama
alaninda otorite ve diinyaca taninan iinlii bir bilim adamai; bu bile ona giivenmem igin

yeterli kanittir.”

Yukarida Melis ve Deniz arasinda gegen kiirtajla ilgili ilging diyalogda bir
kimyacinin ya da baska bir uzmanlik alanina sahip olan bir bilim insaninin kendi
alam disarisinda yaptig1 agiklamalar uzmanlik degeri tasimaz, Nobel Odiilii almis da
olsa, yeryiiziinde yeni bir kita da kesfetmis olsa bu gergegi degistiremez. Dolayisiyla
Deniz, Dr. Theodor’a olan hayranligi sebebiyle her seyi bildigini diisiiniip ona
hayranlik besleyerek goz gére gore otorite hatasma basvurmaktadir.®” Zira Dr.
Theodor kimya alaninda uzmandir, jinekoloji veya ahlak felsefesi alaninda degil. Bu
nedenle kiirtajin ahlaki acidan dogrulugu veya yanlishigi konusundaki fikirleri

baglayici degildir.

Asagidaki diyalogda Ertugrul ve Riizgar’in, Stalin hakkinda yaptiklar

tartisma yer almaktadir.

Ertugrul: "Stalin'i, dinyadaki gelmis ge¢mis en iyi liderler arasinda gérmene
inanamiyorum! Adam bildigin katil, milyonlarca masum insanin kanina girdi, Sovyet
ekonomisini siiriindiirdii, pek ¢ok insanit korku igerisinde birakti ve tiim Dogu

Avrupa'da ve Kafkaslarda etkili olacak vahsi kurumlari kurdu."

Riizgar: "Bunlar senin kendi diisiincelerin oysa yazarlar senin gibi
diistinmiiyor. Diger yandan elimde Stalin'in tiim Rusya halkinin iyiligi ig¢in var
giiciiyle caligtigini g¢abaladigini anlatan akici bir roman var. Milyonlarca masumun
katliyle itham ettigin Stalin’in kurmus oldugu diizeni ayakta tutmak ve masum
yoldaglar1 korumak i¢in gece giindiiz durmadan c¢alistigin1 anlatiyor. Ayrica
oldiiriilen milyonlarin devletin hain diismanlar1 oldugunu ve ortadan kaldirilmasi
gerektigini ayrintilariyla ortaya seriyor. Bu kitap Stalin’in devlet politikasini titizlikle

anlatiyor bu yiizden dogru olmali.”

Burada aktarilan, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin egemen oldugu
yillarda, halkina c¢ektirmis oldugu aclik, yokluk, siirgiin ve 6liimlerle sdhret bulmus
bir despot iizerine yapilan konusmadir. Riizgar’in Stalin’e duydugu hayranlig ile

sagkina donen Ertugrul, Stalin’in egemenlik kurdugu, uluslara kan kusturdugu,

% Deniz’in bu ciimlelerini “popiiler olana basvurma” yanlis1 acisindan da degerlendirebiliriz.
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milyonlarca insani canindan ve malindan ettigi, insanlar tizerinde korku Cumhuriyeti
kurdugu, stline iistlik ekonomiyi batirdigini sdyler. Riizgar ise Ertugrul’un bu
sozlerinin kendi diisiincesi oldugunu, Stalin hakkinda okumus oldugu “Parlayan
Giines” adli bir romanda onun bir kahraman oldugunu; yapmis oldugu katliamlarin,
Olimlerin vatanim1 ayakta tutmak i¢in yiriitmiis oldugu bir politikadan
kaynaklandigini dile getirmektedir. Haliyle Riizgar, Ertugrul’un Stalin hakkinda ileri
stirmiis oldugu iddialara ciddi bir tarih kitab1 yerine roman1 kanit olarak gdstermesi

otorite yanlis1 olmaktadir.

Simdi de Engin ve Sinan’in ‘Evrim’ iizerine yapmis olduklar1 tartismay1

incelemek istiyoruz.

Engin: "Evrim diye bir sey yok ve evrimin dogruluguna da inanmiyorum.
Zira Adnan Oktar Hocamiz “Evrim Aldatmacasi” adli kitabinda evrimin kendisiyle

nasil ¢elistigini bastan asagiya siraliyor.

Sinan: "Himmm hani su televizyon ekraninda giizel kizlarin ve yakisikli
erkeklerin konuk oldugu ve birbirlerine “Masallah Hocam”, “Insallah Hocam™ gibi
iltifata bogan Adnan Oktar m1? Acik¢as: herhangi bir kitabi olup olmadigindan
haberim yok yalnizca internette evrim/din hakkinda birkag videodan taniyorum

kendisini ve hi¢ dikkatimi ¢ekmemisti. Ne {izerine arastirma yapiyor Adnan Hoca?”

Engin: "Aslinda o bir bilim insan1 degil. Sadece kendisini Islam’a adamis ve
Islam icin kalemiyle evrim sagmaliklara savas agmis bir miicahittir. Iyi de konu

onun uzmanlik alan1 degil simdi evren sadece tesadiifler...”

Sinan: "Allah Allah, ¢ok sasirdim. Ekranda gordiigiim kadariyla siirekli
evrim hakkinda goriislerini beyan ediyordu. Hani konusmalarin1 dikkate alarak en
azindan bir Doga Bilimci ya da Biyolog oldugunu diisiindiim. Ne mezunu peki, bu
kadar konusabildigine gore iyi bir yerden Biyoloji diplomas: olmas1 gerekir, degil

mi?"

Engin: "Sey, Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nden mezun olmali 6yle agiklamist1 bir
roportajinda. Arkadagim konu o degil, madem biz maymunlardan geldik, neden

hala..."
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Sinan: "Peki, ille de Biyoloji lisansina sahip olmasi sart degildir. En azindan
yiiksek lisans ya da doktorasinit Evrimsel Biyoloji alaninda yapmis olabilir. Eger bu
konuya ¢ok ilgi duyuyor ve yeterince basariliysa, baz1 6n kosullar1 saglayarak bu

alanda ilmi ¢alisma yapilabilir diye biliyorum."

Engin: "Hayr, evrim hakkinda ne yiiksek lisans ne de doktoraya sahip. Ama
evrim hakkinda ¢ok bilgilidir zaten su an burada 6nemli olan lisans ya da doktora

degil, DNA gibi miikemmel bir molekiil..."

Sinan: “O halde bu adamin, Evrimsel Biyoloji konusunda bir enstitiide
aragtirmasi ya da fahri doktorasi vardir. Yani diizenli olarak arastirmalar yapip

makaleler yayimliyorsa, bu kadar konusmasinin arkasindaki dayanak anlagilabilir."

Engin: “O saydigin meziyetlerin hi¢birine sahip degil ve evrimle ilgili higbir
arastirmasi ya da makalesi de yok ve dikkat ediyorum siirekli s6ztiimii kesip konuyu

saptirtyorsun, simdi sOyle bakalim bu ara gegis tiirlerini..."

Sinan: “Anliyorum, biyoloji konusunda lisansi yok, yiiksek lisans ya da
doktorasi da yok. Diyelim ki tamam, peki konu hakkinda elle tutulur gbzle goriiliir
aragtirmas1 var mi1? O da yok. Higbir makalesi yok. Diger yanda ise yiizlerce
tiniversiteden, on binlerce bilim adami, onlarca yilin1 sadece ve sadece evrim'in
kiiciik parcalarin1 ¢ozmek icin harciyor; lisans, yiiksek lisans, doktora yapiyor,
Oomiirleri boyunca onlarca makale yazip, ¢cok basarili bilimsel dergilerde yayimliyor
ve bunlar sayesinde bilime katkida bulunmaya g¢alisiyorlar ki, herhangi bir sekilde
yol alamiyorlar. Sen ise bunca emegin karsisinda konu hakkinda higbir egitimi
olmayan, siradan bir adamin hatta Giizel Sanatlar mezunu olan birisinin
diisiincelerini nasil bilimsel bir tartisma konusu hakkinda giindeme getirebiliyorsun
sasirdim dogrusu ve inan ki bu tavrim1 emege ve bilime saygisizlik olarak

diistindiim.”

Engin: “Allah askina Sinan, amma abartiyorsun ne fark edecek ki! Hocamiz
cok giizel isler yapiyor. Adnan Bey ¢ok giizel konusuyor masallah, 6nemli olan o!

Ne yapacaksin doktorayi, lisansi ya da arastirmay1? Bos isler onlar.”

Yukaridaki uzun diyalogu okudugumuzda Sinan’in, egitim ve akademik
calismanin 6nemini kavrayamamis olan Engin’e ¢ok acik ve giizel bir sekilde ders

verdigini gérmekteyiz. Zira Adnan Hoca her ne kadar giizel konugsmalar ve kitaplar

99



yazmis olsa da evrim ile alakali herhangi bir akademik diizeyde egitim almis biri
degildir. Bu sebepten Adnan Hocay1 kendimize kaynak gosteremeyiz. Engin, Adnan

Hocaya olan hayranligindan dolay1 otorite hatasina bagvurmaktadir.

Senarist, gazeteci ve oyuncu olan Giilse Birsel’in orug¢ hakkindaki fetvasinin
mantiksal tutarliligini incelemek icin sosyal medyada tiklanma rekoru kiran

paylasimina asagida yer verecegiz.
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Sekil 7: Otorite Hatasina Bagvurma

-~ Orugluyken saginizi
yaptirabilirsiniz, ne alakas: var
yahu?

- Krem siUrmek orucu bozmaz
tabit ki.

- Dudagimzi yaladiginizda da
orug¢ bozulmaz.

- Dig fircalamak orucu bozmaz.
Litfen fircalaymiz.

- Parfim kokusu duymak orucu
bozmaz, niye bozsun yav?

Ama bak mesela:

Iftira etmek, yalan, hirsizlik,
rigvet, birilerini hedef gostermek,
toplum iginde ikilik, ayrilik
yaratmak, insanlara asagilayic
isim takmak, kiifretmek, hak
yemek, kalp kirmak, kadin dévmek
filan var ya...

Bunlar sadece orucu degil, her
seyi bozar!

Bilginiz olsun.

Gllse Birsel

Yukaridaki paylasimda goriildiigli tizere herkesce bilinen ve sevilen Giilse
Birsel’in oru¢ hakkindaki fetvasi yer almaktadir. Giilse Hanim’in ifade ettigi sozler
(6zellikle son kismi) gayet dogrudur ancak biz yazinin dogrulugu ve yanligligini
incelemiyoruz. Yukarida yer alan oru¢ hakkindaki sozleri sdylemeye Giilse Birsel’in
ne kadar yetkisi var onu incelecegiz. Glizel oyuncumuz gazetecilik yaninda ayni
zamanda senaristlik de yapmaktadir. Toplumu bilgilendirme ve yonlendirme adina
Ramazan ay1 i¢in yaptigi bu giizel paylasim gazeteciler tarafindan degil de
Ilahiyatcilar tarafindan yapilsa daha dogru, etkili ve inandirici olurdu. Dolayisiyla
Giilse Birsel oyuncu, gazeteci ve senarist gibi davranmak yerine, alant olmayan bir

konuda bir Ilahiyatc1 gibi davranarak otorite yanlis1 yapmustir.

Bu anlatilandan, otoritelere bagvurmanin her zaman gayr-1 mantiki oldugu

sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira kendi 6zel yetki alaninda kabul gérmiis bir otoriteye
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miiracaat etmek biiyiikk 6nem tasir ve bununla uygun deliller kurulur. Fakat bir
otoriteye, onun Ozel yetki alan1 disindaki bir mesele hakkinda bagvurulmussa, bu
basvuru ile arg. ad verecundiam yanlis1 islenmis olur. Ornegin, din iizerine delil
getirmede tartismaci, biyoloji alaninda biiyiik otorite olan Darwin’in gorislerine
basvurursa, bu basvuru yanlistir. Yine meshur bir general askeri alanda uzman
olabilir, fakat bu durum onu egitim, ekonomi ve ahlak alaninda da zorunlu olarak
otorite kilmaz. Yine iyi bir film yildizi, filmde yiiklendigi karakteri canlandirmay1
basarma hususunda otorite olabilir, ama en iyi sigara se¢iminde veya sagliklt olma
yollarim1 gdstermede olmayabilir. Reklamcilarin bu tiir yanlislara sik¢a diistiikleri

goriiliir.%®

% Emiroglu, Ibrahim, Klasik Mantiga Giris, s. 288.

102



DORDUNCU BOLUM
KABA KUVVETE BASVURMA
Insanoglunun varligindaki temel ilke olarak degerlendirdigimiz gii¢ arzusu;
insanlarin daha fazla gii¢ istemeleri, bu ugurda zamanlarinin biiyiik bir kismini
harcamalar1 ve bazen yasamlarini hige sayarak kendilerine hedef sectikleri amaglari
elde etmeye galistiklar1 gii¢ veya kuvvet istegidir. Bu amaglari; diinya yonetme hirsi,
iktidar olma arzusu, savas kazanma istegi veya herhangi bir ilgi alaninda girilen

rekabette iistiin gelme gibi 6rneklendirebiliriz.

Bu bélimde biz kuvvetin\giiciin ne anlama geldigini, giiclin ¢esitlerini,
kullanim alanlarin1 agiklayip bu kaba kuvvete bagvurma yanlisinin ne sekilde

yapildigin1 6rnekleriyle inceleyip bir genel degerlendirmesini yapacagiz.

Latince Argumentum ad baculum olarak adlandirilan Kaba Kuvvete
Basvurma Yanlisi’mi tanimamiz bize giinliik hayatta, ebeveyn-evlat, kari-koca,
ogrenci-hoca, amir-memur, is¢i—isveren, usta-girak hatta uluslarin birbiriyle olan
iligkilerini anlamada ve bunlarin degerlendirilmesinde bize gii¢ katacaktir. Zira bu
iliskilerin yer yer makul ve mantiksal bir zeminde degil de hissi diizeyde, delil
getirme ve makul gerekgeler siralanacagina kuvvet tehdidine dayandigini, resmi
dairelerde veya is yerlerinde ise mobbing yani psikolojik baskiya doniistiigiini
gorecegiz. Haliyle bu tip yanlisin kurulus amacint ve isleyisini bilmek, glinliik,
sosyal, pratik, siyasi hatta dini olay ve isleyisleri degerlendirmede, onlar1 mantiksal
acidan tartmada bizi avantajli konuma c¢ikartacaktir. Aile tartismalarinda, sosyal
medyada, bazi televizyon programlarinda, siyasi tartismalarda, 6zellikle tilkeler arasi
ekonomik, siyasi ve askeri boy Olclismelerde zaten bu yanlisa ¢cok da yabanci
degilizdir. Bunu, uluslararasi giivenlik antlasmalarini hatirlatmada, tilkelerin deniz ve
hava sahalarmi ihldle yaklasma durumlarinda ve savas arefesinde daha kaba

formuyla goriip yer yer kaygilanmakta hatta korkmaktay1z.

Giliniimiizde sik sik duydugumuz hatta cogu zaman karsilastigimiz ve iizerine
akademik c¢alismalar yapilan mobbing kavraminin da sézkonusu ettigimiz kaba
kuvvete bagvurma yanlisi ile yakindan iliskili oldugunu diisiinmekteyiz. Bu
iligkisinden dolayt mobbing iizerinde durmamiz, konumuzun daha rahat

anlasilmasina yardimci olacaktir. Sosyal bir sorun olarak goriilen bu kavramin,
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sanayilesme ile birlikte yayginlik kazandigini goriiriiz. Zira 18. ve 19. yiizyilda
diinyada hizla gelisen sanayilesme ve ekonomik yap1 ile ¢agimiz insanlarinin yasam
kosullari, sosyal, psikolojik yapilar1 degismis ve bunu gelisen teknoloji ve ilerleyen
sanayilesmenin getirmis oldugu refah seviyesi ve yasam standartlar1 hayati
kolaylastirirken ayni zamanda beraberinde yasami olumsuz yonde etkileyen sosyo-
psikolojik sorunlar1 getirmistir. Gelisen sanayi ve yeni ekonomik sistemle kadin ve
erkek esitligine dayali yasam bi¢imi ortaya ¢ikmis ve is hayatinda erkekler kadar
kadinlar da s6z sahibi olmus; geleneksel aile yerini cekirdek aileye birakmustir.
Modernite stres dolu giinlik mesgale ve kosusturmalar akabinde canazligi,
tahammilslizligl, goriiniis egemenligini ve rekabeti kamgilamis, bu da fiziki

siddetten ziyade psikolojik siddete kap1 aralamistir.

Korkutma, yildirma, bezdirme, baski altina alma gibi anlamlara gelen
“mobbing”, artik glinimiizde yaygin olarak bilinmektedir. “Psikolojik taciz” de
diyebilecegimiz bu kavram, hem sanayi donemi c¢alisanlarinin hem de giiniimiiz
insanmin karsilastigi énemli sorundur.® Leyman’in tanimlamasiyla mobbing “bir
psiko-terordiir ve nedeni, diisiince ve inang ayriligindan tutun da, kiskanglik ve

cinsiyet ayrimina kadar her tiirlii faktor olabilir.”%°

Glinlimiizde “mobbing”in, bir veya birkag¢ kisi tarafindan, diger kisi veya
kisilere, sistemli bir bigimde diismanca ve ahlak dis1 uygulamalarla ortaya g¢ikan
siddetli psikolojik veya psiko-terér oldugu vurgunlamaktadir. Giinliik hayatimizin
biiyik bir kisminin gectigi isyerlerinde duygusal taciz, sistemli bir sekilde
yiiriitiiliirse bu psikolojik savasa donlismekte ve bu savasin kurbanlarin ¢ogu da

careyl maalesef isten ayrilmakta bulmaktadirlar.

Mobbing’in  ¢ikis  sebebine deginecek olursak; Mobbingin ortaya
cikmasindaki en temel sebep “iktidar”dir. Biyiilii kavram diye vasfedecegimiz
iktidarin cinsiyeti yoktur. Kadin ve erkek ayrimi yapmaz, zira iktidar i¢in tek temel
mesele; giicliniin ve devamliliginin saglanmasidir. Foucault; “Modern toplumlarda

tahakkiimiin alttan alta sessizce islediginden bahseder ve iktidarin bedene fiziksel bir

% Kogak, Orhan ve Nihal Hayran, “Calisma Hayatinda Kadina Yénelik Taciz (Mobbing): Kocaeli-
Korfez Ilgesi Ornegi”, Uluslararasi 9. Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi Bildirileri, 23-25
Haziran 2011, s. 1109.

100 Torun, Ehlinaz, "Universite (Yiiksek Ogretim) ve Mobbing," Adli Bilimciler Dernegi, TOBB
Etli Hukuk Fakiiltesi, Mobbingle Miicadele Sempozyumu’nda Sunulan Bildiri, 2011, s.1-14.

104



ac1 ¢ektirmekten ¢ok, bedenin egitilmesi ve disipline edilmesinden yana oldugunu”
soyler.t®? fktidar icin 6n planda olan sey “itaat’tir. Iktidar, varligim, giiciinii,
kutsalligin1 ve kaliciligim itaatten alir. Itaatin siirekliligi ise kurumlarda bulunan

otoriter-hiyerarsik yapiyla saglanabilir.

Simdi, kaba kuvvete basvurma yanlisina hazirlik olmast babindan Once
kuvvet ve kuvvet/gii¢ cesitleri lizerinde durmak istiyoruz. Bunu yaparken fiziksel giic
ve kaba siddeti degil sozlii siddeti isleyecegiz. Zira incelemeye calistigimiz bu yanlis,
tehdit giiciiniin fiziksel siddet igermedigi ancak sozli siddetin gelmis oldugu son
durumdur. Bu yanlis da diger inceledigimiz {i¢ yanlis gibi tartismanin ana konusuyla

ilgisi olmayan konularin konuya dahil edilmesinden kaynaklanan bir yanlis tiirtidiir.

4.1. KUVVET/ GUC
Gili¢ kavram1 hayatin baslangicindan giinlimiize kadar insanoglunun yasam
evrelerinin her doneminde kilit rol oynamistir. Haliyle giic, kisilerin yasamlarini

yonlendirmede 6nemli rol oynamaktadir.

Giig, herhangi bir seyi ya da bir seyin 6zelliklerini, niteliklerini, hareketini ve
mekansal iligkilerini etkileyen eylem, faaliyet ya da enerjidir. Giig; eylemin,
hareketin, degismenin, faaliyetin nedeni olan seydir. Yine gii¢, eylemi ortaya
cikartan, hareketi, olusu, yok olusu saglayan kudrettir. Sonugta kuvvet, meydana
getirdigi degisiklikle olgiilen hareket ettirici giictiir.'% Giig/kuvvet, sosyal iliski
igerisinde bulunan bir aktdriin hangi temele dayanirsa dayansin, karst koymayla yiiz
ylize kalsa bile, istedigini rahat bir sekilde yapabilme konumunda olma durumunu,

dirayetini ifade eder.

4.2. KUVVET\GUC CESITLERI
Kisilerin amaglarina ulagsmak i¢in onlara yardimer olan giic kaynaklarini su

sekilde siralayabiliriz.

4.2.1. Yasal Giig:
Bu, kaynagini kisisel haklar ve gorevlerden alan giictiir. Bireylerin bilgi ve
becerilerinin, i¢inde bulunduklar1 konumlarmin g¢evreleriyle iletisim kurmalarinda

onlar1 gii¢lii kilacag: tartisilmaz. Gii¢ sahibi birey, karsisindaki bireylerden bir takim

101 Torun, Universite (Yiiksek Ogretim) ve Mobbing, s.8.
102 Cevizci Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, Engin Yayimcilik, Istanbul, Ekim 2002, s. 641.
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taleplerde bulunurken, bazi davranislar1 sergilemelerini isterken, bu kisilerin ¢ogu
zaman bu gii¢ karsisinda boyun egen ve itaat edici bir tavir sergiledikleri goriiliir.
Orgiitlerde, belli bir kademede yer alan kisiler arasinda gelisen iliski bicimini yasal

giice ornek gostermek miimkiindiir.

Yasal giiciin toplumsal rollerle de iliskili oldugunu belirtmek gerekir.
Toplumsal degerlerin etkisiyle aile icerisinde anne ve babalik rollerine yiiklenen rol
geregi ebeveyn, ¢ocuklari iizerinde gilice sahiptir. Bu nedenle anne ve baba, 6rnegin

cocuklarinin eve giris saatlerini sinirlayabilir.1%®

4.2.2. Uzmanlik Giicii:

Belirli alanlarda 6zel bilgi, beceri veya donanimlar1 olan kisiler, bu
niteliklerinden dolay1 ayr1 bir dirayete haliyle giiclii bir ikna yetenegine sahip olurlar.
Giivenilirligi yiiksek olarak kabul edilen uzman kisiler, karsisindaki bireyi iki 6nemli
sekilde etkiler. Ilkinde 6gretmen, psikolog, vaiz gibi meslek grubundaki uzmanlarin
yaptig1 gibi karsilarindaki insanlarin davraniglarini degistirmeye yonelik bilgi
birikimler ile etki altina almalar1 s6z konusu olur. Bir diger yolu ise, karsilarindaki
bireylerin elde etmek istedikleri bilgiyi onlara sunarak ve istekleri dogrultusunda
hareket ederek onlar1 etkilemeye ¢alisirlar. Birey bu giicli uzman oldugu alan diginda
kullanmaya ¢alistiginda, (ikinci boliimde gordiiglimiiz) otorite hatasi ortaya ¢ikmis

olur.

4.2.3. Bilgi ve Teknoloji Giicii
Bireylerin sahip olduklar1 bilgi sayesinde baski olusturarak diger kisiler veya

muhataplar tizerinde etkili olmalarini saglayan bir gii¢ bigimidir.

4.2.4. Psiko-Sosyal Gii¢

Giiciin ortaya c¢ikmasinda etkili olan bir baska sebep de psiko-sosyal
faktorlerdir. Bu faktorlere bagl olarak ortaya ¢ikan esitsizlik hem kisisel, hem de
toplumsal boyutta gii¢ yapisinin etkilenmesine sebep olurlar. Bireylerin kendilerine
ait karakteristik ozellikleri, onlar1 yonlendirmeye, yonetmeye, buyurgan tavir

sergilemeye ve liderlik etmeye yonlendirir. Baz1 kisiler ise itaat etmeye, emir almaya

108 Kaypakoglu, Serdar, Kisilerarasi Cinsiyet Farkhlklarn Giic ve Catisma, Derin Yaynlari,
Istanbul, 2008, s. 165.
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daha yatkindir. Bu gii¢, mobbing uygulamaya ve lizerinde durdugumuz kaba kuvvete

bagvurma yanlisini islemeye gayet agiktir.

4.2.5. Sosyo-Ekonomik Gii¢

Giiclin ortaya ¢ikmasi ve sekillenmesinde, etkili olan diger bir unsur sosyo
ekonomik giictiir. Sosyal ve ekonomik sebeplerden kaynaklanan esitsizlik, kisiler
arasinda ve toplumsal yapilar arasinda olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikar. Her iki
sekilde de diizeni saglamaya yonelik olarak bir hiyerarsik yapi olusur. Bunun
sonucunda gii¢lii olan, hiyerarsik yapiin en zirvesinde yer alirken, gii¢ farkliliklari

ekonomik ve siyasal alanda kendini gosterir.

4.2.6. Odiillendirici ve\veya Cezalandiric1 Gii¢

Bu gii¢ tiiriinde 6nemli olan, bireylerin belli bir davranisa uyma nedeniyle
elde edecekleri yarar, uymama durumunda ise ugrayacaklar1 zarardir. Bagka bir ifade
ile bireyleri ddiillendirerek onlara yarar saglayacak olan kisiler, bu bireyler iizerinde
giic sahibi olur. Buna benzer olarak cezalandirma yetkisini/giiciinii elinde
bulunduranlar yapilan hata veya kusurlardan dolay diger kisileri cezalandirabiliyorsa

caydirici bir giice sahip oldugu anlamina gelir.

4.2.7. Zorlayic1 Gii¢

Zorlayic1 giig, astin hata yapmast durumunda lider olan kisinin kendisini
cezalandirma yetkisinin oldugu yoniindeki algisindan kaynaklanan bir giic tirtidiir.
Yasal ve zorlayici giicii ifade eden gii¢ kaynaklari, giicii elinde bulunduran bireyin,
karsisindaki kisi ya da kisilerin davraniglarin1 belirleme, yonlendirme ve kontrol
altinda tutma kabiliyetini etkiler. Bilgi, referans, uzmanlik gibi diger giig
kaynaklarinda ise, etkilesim durumunda bulunan hedef kitle, kendi rizasiyla igbirligi
yapmaya riza gosterir. Fiziki zorlama araglarinin uygulanmasi, ceza tehdidiyle is
yaptirma ve korkuya bagl olarak ortaya ¢ikan gii¢ tiirii, zorlayici giictiir. Yapilmasi
istenen seylere uyulmamasi nedeniyle karsilasacak yaptirimlardan veya zararlardan
kagcinmak amaciyla kisiler bu giice boyun egmeyi kabul ederler. Bu gii¢ tiiriinde,
fiziki gli¢ kullanimai, silah kullanma veya anne ve babalarin ¢ocuklarin1 erken yataga
gondermelerinden, askeriyede emir komuta zinciri ve trafikte 1sik ihlali yapan bir

sofore trafik polisinin yazacagi cezaya kadar farkl tiirlerde cezalar uygulanabilir.
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4.2.8. Siyasal Gii¢
“Siyasal etkenlerin gli¢ kavramimin ortaya ¢ikmasinda etkili olmasini saglayan
temel faktdr giic ve riza arasindaki iliskidir.”%* Burada gii¢ hiikmedebilme yetkisine
sahip olan yoneticilere ait olurken, iktidara mesrutiyet saglayan ve yasal otorite
olarak giicli uygulamasina imkan veren, riza gosterenlerin boyun egmesidir. Ayrica

s0z konusu bu gii¢ yasallik ile iliskilendirilmektedir.

4.2.9. Fiziksel Gii¢

Kadin ve erkek rol ve gii¢ konusunda tarihsel siire¢ icerisinde toplumsal
alanda farkli rollere sahip olmuslardir. Erkeklerin tarihsel siirecin her evrelerinde
giiclii olmalan istenirken kadinlar i¢in tam tersi bir anlayis savunulmustur. Bu
sebeple fiziksel giiciin bir gilic kaynagi olarak ortaya ¢ikisinda toplumsal
sartlandirmalar 6nemli rol oynamaktadir. Erkek, sahip oldugu bedensel veya fiziksel
giic ile daha caydirici olabilmekte ve kadin ilizerinde kendi iradesini kabul
ettirebilmektedir. Bu tiir gii¢, lizerinde durdugumuz yanlista ¢cok fazla kullanilmaya

miisait degildir. Fiziksel giicle birlikte erkek kadina aldigi ev, araba, giysi, pirlanta ve

benzeri 6diillendirmelerle kadini kendi giiciine bagimli hale getirebilmektedir.

4.2.10. Referans Giicii

Kisinin kendi referans grubunda kendi kisisel 6zellik ve zevklerine uyum
saglayan ve kendisiyle oOzdeslestirdigi kisi veya kisilerden etkilenmesi s6z
konusudur. Referans giicline en iyi 6rnek, bir {iriinlin satisinin kolaylastirilmasi i¢in
reklamlarda genis kesimlerce tanman veya sevilen kisilerin kullanilmasi

gosterilebilir. Bu giig, mantikta, popliler olana basvurma yanlisinda c¢okca

kullanilir,19°

4.3. ULUSLARARASI iLISKILERDE GUC KAVRAMI

Kaba kuvvete basvurma yanlisin1 6zellikle uluslararas: iliskilerde yasanan
sinir ihlalleri ya da devletlerarasi énem arz eden konularda yasanan diplomasi
krizlerinde gérmemiz mimkiindiir. Uluslaras: iliskilerde sert, yumusak ve akilli

olmak tizere ii¢ gii¢ kullanimiyla karsilagiriz.

104 By Giig/Kuvvet Cesitleri Hakkinda Genis Bilgi Icin Bkz. Karatas, Nergiz, Televizyon Dizilerinde
Giiciin Temsili, Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, say: 2, 2013, s.78-
86.

105 popiiler olana bagvurma yanlisi icin bkz. Warburton, Nigel, A’dan Z’ye Diisiinmek, Cev: Sevda
Caliskan, Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s. 101.
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a. Sert Gii¢: Zor kullanmak, fiili miidahale ve mukabelede bulunmak gibi
davraniglar sert giicli tanimlayan eylemlerdir. Askerlerin yaptiklar: fiil buna 6rnek

gosterilebilir.

b. Yumusak Gii¢: Uluslararas1 alanda istedigi hedeflere kaba gii¢c kullanarak
ulasmak yerine diger aktorlere ikna yoluyla ulagma anlayigini uygulayan giic

cesididir.®

c. Akilli Gii¢: Modern zamanimizda gii¢ kullaniminin farkli olarak yani daha
rasyonel, etkili ve yumusak bi¢cimde uygulanmasidir. Akilli giicii kullanan lider kisi
basariya odaklanir. O, asil hedefe ulasmak i¢in bazi kiiciik hedeflerden vazgegebilir
veya onlari 6teleyebilir. Yine bu giicii kullanan kisi diger aktorlerle iyi iliskiler kurar,
korkutmaktan ¢ok siyasi hamlelerle s6z konusu aktorleri ikna etmeye calisarak basari

icin elindeki tiim imkanlar1 sonuna kadar kullanir.

4.4. KABA KUVVETE BASVURMA (ARG. AD BACULUM)

Ad Baculum Latincede “sopaya basvurma” anlamindadir. Delil olarak bu,
birisine bir neticeyi kabul ettirmek icin kaba kuvvete veya kuvvet tehdidine
basvuruldugunda islenen bir yanlis tiiriidiir.}%” Kaba kuvvete basvurma, kisinin
saglam delil sunma ve kuvvetli muhakeme ile fikrini kabul ettirme yerine, bu fikrini
kars1 tarafa kabul ettirmede goziinii korkutma veya gozdagi verme yollarim
arastirmasidir. Boyle bir delilde, konuyla ilgili uygun, makul bir delil getirme ve

rasyonel bir ¢aba igerisinde bulunmanin yerini kaba kuvvet almaktadir.

Dr. Johnson, Berkeley’in siibjektif idealizmini anlayamadigi i¢in, maddi
alemin varligini ispat etmek amaciyla apagik duyulara bagvurarak, elindeki bastonu
yere vurmus ve "Bunu, bu maddeyi nasil inkar edebilirsin?!" diye mukabelede
bulunmustur. Bu delil, tartisilan konuya uygun diismemektedir. Ciinkii Berkeley’in
inkar ettigi sey, Johnson’un bastonu ile ispat etmek istedigi sey degildir. Yine,

“Zenon hareketi reddediyor” diyerek Diogenes’in ayaga kalkip birka¢ adim gidip-

106 Saglam, Zeliha, Gii¢ Kavramm ve Orta Dogu’da Degisen Dengeler Uzerine Gii¢ Okumasi,
Insani ve Sosyal Arastirmalar Merkezi, 2014, s. 5.

107 Brody, “Logical Terms”, The Encyclopedia of Philosoph, C. V, s. 64; Barker, Stephen F., The
Elements of Logic, 192-193; Copi, Irving M., Introduction to Logic, London, 1969, s. 60; Baum,
Robert, Logic, s.494.
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gelmesi de buna ornektir. Aslinda Zenon’un karsi ¢iktig1, duyular diizeyindeki degil,

akil diizeyindeki harekettir,1%®

Argumentum ad baculum, kaba kuvveti bir ikna aract olarak kullanmaktadir
ve kaba giice bagvurmadan tartismalar1 kazanamayacak olan insanlarin basvurdugu
bir yontemdir.'%° Bu yanlis “gerekgeleriniz kazanmaniza yetmiyorsa, o zaman elinize

degnegi almalisiniz.” diistincesini ilke edinip taktik olarak kullanir.

Ad baculum yanligi, yukarida da belirttigimiz gibi, tartigma esnasinda
taraflarin birbirlerine konuyla ilgili kanit sunma yerine tehdit/kaba kuvveti ikna araci
olarak kullanma esasina dayanir. Bu yanlisa, Ozellikle uluslararasi antlagsmalar
miizakere edilirken veya birbirlerine komsu iilkelerin sinir oldugu milletlerde
gerginlik anlarinda etkileyici askeri manevralar yapilirken basvurulur. Boyle bir
davraniga bagvurma komsu tilkenin daha uysal olmasi i¢in tasarlamis olmakla birlikte
tam tersi bir durum igin de s6z konusu olabilir. % Olaymn sonucunu, ¢ogunlukla,

tehdit unsurunu kullanan iilkenin sahip oldugu gii¢ belirler.

Kaba kuvvete bagvurma yanlist genellikle tartisilan konuyu ispat etmek i¢in
delil getirme yerine daha kolay kolay ve kestirme bir yola basvurulan yontemdir.
Ancak bu tiir bir faaliyet, tartisilan konuyla alakasi olmadigindan, taraflarin
dikkatlerini ¢ekmis olsa da, tehdidin kullanimi aslinda bir delil sunma degil aksine
mantig1 terk etme olacaktir. Asagida agirlikla sosyal ve siyasi konularla ilgili
sunacagimiz ¢ok sayida ornek bu yanligin mahiyetini ve bozuk isleyisini izah etmeye

yeterli olacaktir.

6 Nisan 2017 tarihinde Tiirkiye de Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemini
iceren 18 yeni anayasa maddesini oylayacagi referandum hazirhi§inin devam ettigi
stiregte Cumhuriyet Halk Partisi'nden (CHP) kamuoyuna birbiri ardinda ilging
ifadeler duyuruldu. Bunlardan en dikkat ¢ekici olanlart Konya Milletvekili Hiiseyin
Bozkurt’un 2 Nisan 2017’de yapmis oldugu acgiklama ile Cumhuriyet Halk Partisi
eski genel baskan Deniz Baykal’mn 3 Nisan 2017’de Istanbul’un Maltepe ilgesinde
‘Tek Adam Referandumunu Degerlendiriyor’ adh  yirittigi  “Hayir”
propagandasinda kamuoyuna canli yaym araciligiyla duyuruldu. aHBR Sabah Ajansi

108 Emiroglu, Mantik Yanhslar, s. 183.
109 Pirie, Girdiginiz Her Tartismayr Kazanmann Yollari, s. 18.
10 |jttle, W. Winson/ Wilson W. Harold/ Moore, W. Edgar, Applied Logic, Cambridge 1995, s. 20.
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programi ve Halk Tv haber arsivinde yayinlanan bu carpici ifadeler asagida yer

almaktadir:

16 Nisan halkoylamasi ile ilgili asagida yer alan haberinin mantiksal

tutarliligini inceleyecegiz.
Tarih: 2 Nisan 2017°de aHBR de yayinlanan arsiv kaydi;

“Hiiseyin Bozkurt (Konya Milletvekili): De ki evet ¢ikti. Kimse
heveslenmesin.... Biz yine Samsun’dan baslariz, Amasya’ya gideriz. Buradan Sivas’a
gideriz, Ankara’ya geliriz. Buradan Inénii’ye Sakarya’ya, Dumlupmar’a... Sizi
Izmir’e kadar kovalamazsak anamizdan emdigimiz siit helal olmasin. Sizi de sizin

yedi gdbek siilalenizi de biitiin emperyalistleri de yine izmir’den denize dokeriz.”
Tarih: 3 Nisan 2017 de Halk Tv ‘Tek Adam Referandumunu Degerlendiriyor’

Deniz Baykal (Antalya Milletvekili : “Hayir ¢ikarsa 9 Eyliil 1922°de izmir’de

diismani denize dokmiis gibi o sevinci yasayacagiz.”

Referanduma sayili giinler kala 'hayir' cephesindeki CHP'den art arda ilging
mesajlar geliyor. SOylemleri 'denize dokmek' iizerine kuran CHP'liler iki tercih i¢in
de benzer tehditler savuruyor. Maltepe'deki Tiirkan Saylan Kiiltiir Merkezi'nde
diizenlenen programa katilan CHP Antalya Milletvekili Deniz Baykal, "Hayir ¢ikarsa
diisman1 denize dokmiis gibi sevinecegiz" dedi. CHP Konya Milletvekili Hiisnii

Bozkurt ise "Evet ¢ikarsa hepinizi denize dokeriz" tehditlerini savurdu.

Burada, 16 Nisan Halk oylamasina sayili giinler kala Tiirk siyasi arenasinda
yer alan sicak giindeme damgasini vuran en ¢arpicit orneklerden sadece birine yer
verdik. Secim sirasinda parti taraflarinin birbirler1 hakkinda yapmis olduklar
propagandalara az ¢ok sahit olmusuzdur ancak halk oylamasinda sadece “evet” ve
“hayir” cephesi oldugundan ve konusu itibari ile iilke giindemini ¢ok

ilgilendirmesinden dolay1 siyasetcilerimizden ilging climleler duymaktay1z.

Cumhuriyet Halk Partisi eski genel baskani Deniz Baykal’in halkoylamasi
sonucunda “hayir” ¢iktigi zamanki ruh hallerini tasvir ederken adeta tarihten feyz
alarak “evet” cephesini isgalci kuvvetlere benzeterek “evet” cephesine karsit deyimi

yerindeyse aba altinda sopa gostererek; “ayagimizi denk alin; oylamada “evet”
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cikarsa vay halinize!” mesajini vermis, bdylece delil yerine kaba kuvvete bagvurma

yanligina diigmiistiir.

Eski genel baskan Deniz Baykal’n ardindan Konya Milletvekili Hiisnii
Bozkurt ise tehdit i¢eren ciimlesini Deniz Baykal gibi dallandirip budaklandirmadan
dogrudan “Evet ¢ikarsa hepinizi denize dokeriz!” diyerek kamuoyuna duyurmaktan
cekinmemistir. Boylece o da 9 Eyliil 1922 ruhunu siyaset adina tehditkar soylemine

malzeme yaparak ayni yanlis1 daha agik sekilde islemistir.

Uluslararasi iliskilerde, diplomasi krizinde kaba kuvvete bagvurma yanlisiyla
sikca karsilastigimizi yukarida belirtmistik. Burada, diinya glindemini etkileyen ve
sicakligint hala koruyan Arabistan, BAE, Misir ve Bahrey’in Katar’a karsi almis

olduklar1 diplomatik tavr1 mantiksal agcidan degerlendirmek istiyoruz.

“Bilindigi iizere Katar diinyanin en zengin Arap llkelerinin basinda gelip
giiney bat1 Asya’da yer alir ve yarim ada seklinde cografi yapiya sahip bir iilkedir.
2017 Haziran ay1 basinda basta Arabistan olmak iizere alti Arap devletinin Katar’a
ambargo uygulamasiyla Katar krizi diinya giindeminde yerini aldi. Cikan krizin
ardindan Suudi Arabistan, Misir, Birlesik Arap Emirlikleri ve Bahreyn Haziran
aymdan bu yana diplomatik iliskileri kestikleri Katar'a 13 maddelik bir talep listesi
iletti. Kabul edilmesi icin Katar'a 10 giin siire verilen listede Iran'la iliskilerin
kesilmesi ve Tiirkiye'nin Katar'daki askeri varliginin sonlandirilmasi gibi taleplerde

bulunuluyordu. Katar'a iletilen talepler su sekilde siralaniyordu:

1. Iran'la diplomatik iliskileri kes ve Iran'daki ofislerini kapat. iran Devrim
Mubhafizlari iiyelerini Katar'dan gonder. Iran'la askeri isbirligini sonlandir. Iran'la

ticarette ABD yaptirimlarina uy.

2. Miisliman Kardesler, DEAS, El Kaide ve Liibnan Hizbullah't gibi

'terOrist organizasyonlarla' iliskini bitir. Resmi olarak bu yapilari terorist ilan et.
3. Al Jazeera'yi ve baglantili istasyonlarini kapat.

4. Arabi 21, Rassd, Al Arabiya Al-Jadeed ve Middle East Eye’da dahil

olmak tizere direkt veya dolayli yoldan Katar fonlu olan medya kuruluslarini kapat.

5. Tirkiye'nin Katar'daki askeri varligin1 derhal iptal et. Katar topraginda
Tiirkiye'yle askeri isbirligini bitir.
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6. Suudi Arabistan, BAE, Misir, Bahreyn, ABD, Kanada ve diger iilkeler
tarafindan terorist olarak goriilen kisiler, gruplar ve organizasyonlara her tiirli

yardimi kes.

7. Suudi Arabistan, BAE, Misir ve Bahreyn tarafindan aranan teroristleri
teslim et. Mal varliklarin1 dondur. Hareketleri ve finansal durumlar ile ilgili istenen

bilgileri paylas.

8. Baska iilkelerin igislerine karismay1 kes. Suudi Arabistan, BAE, Misir ve
Bahreyn vatandaslarima Katar vatandaslhigi verme. Katar vatandasligi bulunanlarin

kendi tilkelerinin yasalarini ihlal etmeleri durumunda pasaportlarini iptal et.

9. Suudi Arabistan, BAE, Misir ve Bahreyn'deki muhalif gruplarla tiim
iligkileri kes. Katar'in bu gruplarla onceki iligkileri ve bu gruplara sundugu destegin

tiim belgelerini teslim et.

10. Katar'm politikalar1 nedeniyle son yillarda yasanan can ve mal kayiplari

i¢in tazminat 6de. (Tazminat miktar1 daha sonra Katar'la birlikte belirlenecek.)

11. Askeri, politik, sosyal ve ekonomik olarak diger Korfez ve Arap

tilkeleriyle 2014'te Suudi Arabistan'da belirlenen ¢izgiye gel.

12. Tim talepler Katar'a ulastiktan sonra 10 giin igerisinde kabul edilmezse,
talep listesi gecersiz olacaktir. Bu dokiiman, Katar'in talepleri kabul etmemesi
durumunda iilkelerin ne yapacagini agiklamaz.

13. Taleplerin kabuliinden sonra ilk yil i¢in aylik denetimlere raz1 ol. Ikinci

yilda her geyrekte, takip eden 10 yilda ise yillik denetimleri kabul et. 1!

Yukarida paylastigimiz Katar ve Arap devletleri arasindaki 13 maddelik
ambargo listesinin teker teker titizlikle incelenmesi uluslararasi alanda ve Devletler
Hukuku’nda 6nem arz eder ancak bizi bu maddelerin mantiksal agidan incelenmesi

ilgilendirecektir.

11 http://www.haber7.com/dunya/haber/2362234-iste-katara-sart-kosulan-13-madde-turkiye-ile
( Erigim Tarihi: 03.12.2017)
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Maddeleri bir bir inceledigimizde Katar’in, Arap devletlerince diplomatik,
ekonomik, iletisim, ulagim, askeri ve sosyal alanda bir ¢ikmaza itilmek istendigi

sonucunu ¢ikartiyoruz.

Arap devletleri tarafindan bakmadigimiz zaman Katarin da kendileri gibi
bagimsiz, zengin ve kendi kendini yOnetebilme yetenegine sahip, diinyada
vatandaslarina refah seviyesi yiiksek yasam standardi sunan nadir iilkelerden birisi
oldugunu goriiriiz. Ancak 4 Arap devletin birlesmesiyle olusturulan 13 maddelik
yasak listesi Katar’in bagimsiz devlet olma 6zelligine golge diistirmektedir. Yukarida
yer alan listeyi goz Oniine alarak diyebiliriz ki 4 biiyliik Arap devleti, bu maddeleri
hakedecek gerekgeleri veya argiimanlari ortaya koymadan, arkalarina aldiklar1 global
giiclerle Katar’a kars1 kuvvete, korku ve sindirmeye dayali bir tehdit giicii

kullanmaktadir.

Gelisen iletisim aglariyla sosyal medya hayatimizin olmazsa olmazlar
listesinde yerini almistir. Haliyle giindeme konu olan olaylari, 6zel giinleri, sosyal
olaylari, haberleri hatta yasami kolaylastiracak her seyi sosyal medyada bulmamiz
miimkiin hale gelmistir. Bu olumlu y6nii yan1 sira sosyal medyada da giiya yumusak
tarzda, terbiye edilmis, kilif gecirilmis tehdit iceren kuvvet gosterileriyle sikca

karsilasiriz.

Asagida verecegimiz Ornekte haftalik mizah dergisi olan Penguen’in 9 Ekim
2014 tarihli kapak sayfasi Cumhurbagkan1 Erdogan’in din dersi ile ilgili yaptigi bir

konusmay1 mizah ile elestirerek hedef kitlesine ulagtirmaya caligsmistir.
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Sekil 8: Penguen Mizah Dergisi, Kaba Kuvvete Bagvurma Yanlist

NGUEN

Cumhurbagkani Erdogjan,
zorunlu din dersi

- kaldinilirsa onun yerini
Bonzai uyusturucu ve terdritn

icip karakolu alacafiini iddia etti.
bombalamissiniz.
Neden yaptiniz?2

D |

Dinci
gelmedi. Ders
bostu polis

Karikatiirii inceledigimizde polis sorgusu altinda iki lise &grencisi
gormekteyiz. Ogrencilerin isledikleri kabahatten degil de polis memuru karsisinda

olmaktan dolay1 korktuklar1 her hallerinden belli olmaktadir.

Sorguya ceken polis memurunun sorusuna karsi genglerin, “Dinci derse
gelmedi. Ders bostu polis amca!” séziiyle Cumhurbaskani Erdogan’in zorunlu din
dersinin kaldirilmasiyla ilgili iddia ettigi yoruma cevabin mizah yoluyla geldigini

anlamaktay1z.

Polis memurunun belinde asili olan silahiyla, 151k {izerinden dik ve sert bir
sekilde yonelttigi sorular karsisinda iirkmiis ve korkmus tavirlariyla korka korka
cevap veren genclerin géstermis olduklar1 tutum onlari, polis memurunun kullandig:

giic kaynakli hatali bir ¢ikarima sevketmistir.
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“1996 secimlerinde Tiirkiye’nin merkez sag partilerinden olan Anavatan ve
Dogru Yol Partileri se¢im sonunda Refah Yol Partisinin gerisinde kalmiglardir.
Mecliste {i¢ parti yer almaktaydi. Ilk sirada Refah Yol, ikinci Dogru Yol Partisi ve en
son olarak da Anavatan Partisi vardi. Haliyle hiikiimet kurmak i¢in koalisyon

gerekiyordu.

Hiikiimet kurma ¢aligmalarina baslayan Refah Yol genel bagkani Prof. Dr.
Necmettin Erbakan, Dogru Yol Partisi ve Anavatan Partisi liderleriyle goriismeye
baslamisti. Ancak bu siiregte parti liderleri Tansu Ciller ve Mesut Yilmaz koalisyon
kurmaya hi¢ de niyetli degillerdi. iste tam bu siiregte Tiirk Basin ve Tiirk siyasi

tarihinin daha 6nce gormiis olmadig bir olay yasandi.

Refah Yol yonetimiyle koalisyon istemeyen; ama o giine kadar susan Berna
Hanim’in agzindan, “Mesut, bu koalisyon olursa ben bosanirim” so6zii ¢ikti. Yilmaz,
bir sey demedi. Yilmaz, simdi Berna Hanim’in bu sozlerini hatirladi, “Saka, bana

boyle sozler soyler mi canim” dedi.
‘Hanimlarin ‘Bosa Berna Pankartr’

Ama Berna Hanmm giilerek, “Bu sdzlerimi Ertugrul Ozkok’e sen sdyledin. O

da yazdi.” dedi.

Bunun iizerine DYP’li bir grup kadin evimizin 6niinde, ‘Bosa Berna’ diye
pankart act’” animsatmasi yapinca o da sOylemis oldugu sozleri kabullendi. Berna
Hanim bu sozleri neden soyledigini de soyle agikladi: “Bu koalisyon olacaksa demek

ki onca yildir tanidigim Mesut bu degilmis, baska biriymis, diye diisiindiim.”!?

Ayrintilartyla verdigimiz, “Refah Yol ile evlenirsen seni bosarim, Mesut”

baglikli haberini, degerlendirmek istiyoruz.

Dogru Yol ve Anavatan partileri hiikiimet kurup kurmamay: diistindiigi
siirecte Anavatan Parti lideri Mesut Yilmaz’in esi Berna Yilmaz’in “Mesut, Refah
Yol ile hiikiimet kurarsa onu bosarim!” soziiyle dikkatleri lizerine ¢ekmeyi bagsarmis
ki bu slogan sokaga tagmis, Refah Yol ile hiikkiimet kurulmasini istemeyen diger parti

tiyeleri sokaklarda “Bosa Berna” diye eylem diizenlemistir.

112 http://www.hurriyet.com.tr/onunla-evlenirsen-bosaniriz-8347792  ( Erisim Tarihi: 02.05.2016)
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Berna Yilmaz’in tehdit niteligindeki uyarisi, Mesut Yilmaz ile olan evliginin
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulacak hiikiimeti ile alakasiz olmakla birlikte Berna
Hanim’in hiikiimet kurmaya calisan siyasilerin atlatmaya c¢alistiklar1 bu zor siiregte
anlamsiz sozlerle siyasi hayata miidahale etmesi ve Anavatan partisi liderini koseye
sikigtirmast kaba kuvvet yanlisinin en acik drneklerindendir. Ciinkii Berna Hanim’1in
yaptig1 aciklamada, iddia ile delil arasindaki baglanti saglam ve yeterli degildir

dolayisiyla bunun mantiksal bir gegerliligi yoktur.

Tarihimizin gegmis donemlerinde 6zellikle Anayurt olan Orta Asya’da kokli
bir askeri gelenegin siirdiiriildiigii bilinmektedir. Osmanli kiiltiir ve medeniyetini
inceledigimizde sefer ve harp esnasinda mehterhanesi, saltanat sancaklarinin altinda
durup, nevbet vururdu. Mehterler, harp meydanlarinda gece karanliginda devamli
calar ve aym zamanda da “yektir Allah!” diye bagirirlardi. Oyle ki harp esnasinda
atla olusturulmus mehterler, ibn-i Haldun’un da dedigi gibi, Islamiyet’e uzun &miir

ve dinamizm veren bir Tiirk anlayisiydi.!t®

Harp esnasinda, padisahin veya
seraskerin yaninda durup, harp boyunca askerin cesaretini arttirmak ve diismana

dehset vermek i¢in davullar calarlardi.

Osmanli da mehter takiminin sefer ve harp esnasinda saltanat sancagi altinda
stirekli calinmasi harp sirasindaki diisman askerilerini psikolojik olarak etki altina

almay1 hedeflemistir.

Harp zamaninda kiliglarla birlikte miizigin giiclinii de kullanmay1 akil eden
Osmanli devleti mehteran tarafindan c¢alinan davullarla “dinleyin, biz gelmeden
sesimiz geliyor, vaktiniz varken kagin...” denilmek istenerek, diismana davul sesleri
ve giir sesli erkeklerin naralariyla korku salinmis, onlara gézdagi vermistir. Bu askeri

strateji bir bakima kuvvet gosterisinde bulunmaya 6rnek olabilir.

Son zamanlarda bir¢ok isyerinde karsilasilan olaylardan biri olan mobbing
uygulamasima ve psikolojik giic kullanimina, iinlii bir ¢iftin Istanbul-Almanya arasi
seyahat eden business yolcular1 arasinda ¢ikan bir haberlerini 6rnek olarak vermek

istiyoruz.

113 (Ogel, Bahaeddin, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, Kiiltir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 1991, C.
VIII, s. 5.
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Ay TV’nin haberine gore, Giilsen Uymaz ile televizyonda haber programi
sunan gazeteci esi Musa Uymaz’in, Almanya-istanbul-Ankara aktarmali ucaktaki
rahat tavirlar1 bazi yolcular1 rahatsiz etti. Ugagin business boliimiinde seyahat eden
Uymaz cifti, ayakkabilarini ¢ikararak abartili bir sekilde dndeki koltuga dayadilar.
Bu diger yolcularin tepkisine yol agti. iddiaya gére, Almanya-istanbul arasinda
seyahat eden bazi business yolculari, rica etmelerine ragmen, Uymaz c¢ifti bu
tavirlarindan vazge¢medi. Bunun iizerine rahatsiz olan yolcular durumu kabin

amirine bildirdiler.

Kabin amiri bayan gorevli, Uymaz ¢iftini ayakkabilarini giymeleri ve abartili
sekilde uzanarak hem oOndeki, hem de yandaki yolculari rahatsiz etmemeleri
konusunda uyardi. Musa Uymaz’in, kabin gorevlisini, “Istedigim gibi otururum. Bak
bu senin son yolculugun olacak. Ciinkii bir daha ugamayacaksin” diyerek gorevden

aldirmakla tehdit ettigi ileri siirtildii.

Goriildiigii gibi Musa Uymaz’in kabin memuruna “Istedigim gibi otururum.
Bak bu senin son yolculugun olacak. Ciinkii bir daha uc¢amayacaksin™ diyerek
gorevden aldirmakla tehdit etmesi, gorevi basindaki memuru korkutmasi, hostesin
gorevine yonelik bir kusur veya elestiri unsuru bulunmamasina ragmen kaba kuvvete
bagvurma yanlisini igermektedir. Burada yolculara rahatsizlik veren ve huzur
ortamin1 bozan Uymaz ¢iftidir ve isi geregi, yolculuk sirasinda asayisi korumaya

calisan da kabin memurudur.

Cagimizda gelisen teknoloji ile internetin ve bilgisayarin olmadigi ev yok
denecek kadar azdir. Diinyanin bir ucundaki haberi, akilli telefonlar sayesinde
cektigimiz fotograflar ve videolarla paylasip diinyaya aninda duyurabiliriz. Internetin
tim diinyaya kazandirdigr sosyal medya aglari araciligiyla her seyi duyabilir,

yazabilir ve paylasabiliriz.

Ulkemizde giindemi degistirecek yeni yasalar ya da kdse yazarlarimizin o
anda onem arz eden miithim konularda yazmis oldugu kose yazilar1 ve yaptiklar
yorumlar hakkinda karikatiir dergileri elestiri amagli ¢izimler yapabilmekteler. Bazen
bu ¢izim ve yorumlarda kantarin topuzu kagmakta, kuvvet tehdidinde bulunulmakta

ve kaba kuvvete bagvurma yanlis1 islenebilmektedir. Asagida paylasmis olacagimiz
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karikatiir sosyal medyada demokrasi hakkinda yazilmis bir kdse yazisini elestirmek

amagcl ¢izilmistir. Biz bu karikatiiriin mantiksal tutarliligini inceleyecegiz.

Sekil 9: Kaba Kuvvete Bagvurma Hatasi
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PEMOKRATOR

12 Nisan 2010 tarihli Mizah dergisinde yaymmlanan izel Rozental’in

kaleminden bir karikatiir yukarida yer almaktadir.

Karikatiirii inceledigimizde kravatli modern erkek imaji verilmis bir kisi
olarak cizilen Demokrator’i, demokrasinin kendisi ya da demokrasiyi savunmak

amacli yaz1 yazmaya hazirlanan bir kdse yazari olarak algilayabiliriz.

Karikatiirle ilgili iki farkl1 yorum yapabiliriz. Ilki Demokrator’iin “nerde ulan

')’

demokrasi diismanlar1!” diyerek elindeki kalemi silah gibi tutan ¢izgi film kahraman
‘kaptan magara adam1’ gibi kullanmaya her an hazirmis gibi durus sekliyle tehditkar
bir tavir sergiliyor olmasidir. Bir diger yorum ise kalemi keskin kalemsor bir kdse
yazar1 olup savundugu diinya goriisiinden farkli siyasi goriise sahip kitleyi keskin

kalemiyle dovmeye hazir bir tavir i¢inde tehdit savuran bir kdse yazari olmasidir.

Karikatiirde yansiyan tepkiyi ve verilmek istenen mesaji okumakta
zorlanmiyoruz. Zira o gayet basarilidir. Ancak o, tarz ve sekil olarak paradoksal bir
diisiinceye de sevketmektedir. Ciinkii vermis oldugu mesaj demokrasinin anlamiyla
ters diismektedir. Demokrator isimli karikatiir “Nerde ulan demokrasi diismanlar1”
szl ve elindeki sopastyla belli bir kitleye sopa gostere gostere demokrasi aramay1

amac edinmis olmasi kaba kuvvete basvurma yanlisidir.
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Kuvvet tehdidiyle, mobbing uygulamasi, kisacasi iizerinde durdugumuz
yanligla hayatimizin birgok alaninda karsilasmamiz miimkiindiir. Su diyalogda bunun

bir 6rnegini gormekteyiz.

Erol: Eyvahhh! Asir1 hiz yaptigimiz i¢in trafik polisi arkamiza takildi. Ehliyet
ve ruhsat da yok. Ne yapacagiz simdi Is11?

Is1l: Sen arabayi polisin dedigi yere ¢ek ve polis geldiginde sakin karigma!
Erol: Neden?

Isil: Sen bana birak! Bakan ¢ocuguyum ben.

Trafik polisi: Ehliyet ve ruhsat liitfen!

Is1/: Ehliyet ve ruhsat yok memur bey.

Trafik polisi: Arabay1 baglayacagiz o zaman, inin liitfen!

Is1l: Memur bey ehliyet ve ruhsat yok ama karsinizda bakan ¢ocugu var. Siz
simdi arabayr baglarsiniz tamam, anliyorum ama yarin sizin de maasiniz

baglanabilir. Iyi diisiiniin derim!

Trafik memuru asir1 hiz yapan ve gerekli evraklar1 yaninda bulundurmayan
genclere cezasini kesmek igin gdrevini icra etmeye calistigl sirada bakan ¢ocugu
oldugunu iddia eden Isil adindaki kisi, kusurlu oldugunu itiraf edip durumu
kabullenecegi yerde polis memuruna gorevinden uzaklastirilacagi tehdidinde
bulunarak ona psikolojik baski yapmaktadir. Vatandaslik gbrevini, sorumlulugunu
tam anlamiyla kavrayamamis bu insanlar suglarin1 kabul edecekleri yerde ailesine
halkin takdiriyle verilmis bir gilicii sirf kendi ¢ikarlar1 i¢in vatana hizmet eden
memura ‘gdrevinden uzaklastirilirsin’ tehdidiyle psikolojik baski uygulayip o kisiyi
1s yapamaz hale getirebilirler. Bu tiir tehdit veya baski altinda kalanlar ise genelde
ikilemde kalmaktadir. Bir yanda tehdit veya baskinin dogurmus oldugu kaygi veya
korku, diger yandan gdrevini yapmanin sorumlulugu. Burada ikinci yolu se¢mek etik

ve mantik acgisindan dogru ve tutarli bir davranis olacaktir.
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Sekil 10: Tehdit Yoluyla Kaba kuvvete Basvurma Hatas1

\

- bana bak benim sipariglerimi cabuk getirmelisin,
kocam, bu lokantanin ortaklarindandir, ona gore

Karikatiirde hanim miisterinin yemek yemek icin bir restoranda, yanina
hizmet vermek amaciyla gelen garsonla kisa bir konusmasi yer almaktadir. Yanina
gelen garsona ‘bana bak benim siparislerimi ¢abuk getirmelisin, kocam, bu
lokantanin ortaklarindan, ona gore!’ soziiyle hanimefendi garsona aba altindan sopa

gostermistir.

Bu soziin altinda, garsona “ayagini denk all ben senin patronunum

hizmetinde yanlis veya bir eksik goriirsem kovulursun” mesaj1 yatmaktadir.

Hanimefendinin, garsona kars1 gostermis oldugu bu tavrin is ahlaki ve gorgii
kurallar1 arasinda yeri yoktur. Acik¢a tehdit edip karsiliginda titiz bir hizmet

beklemesi agik¢a kaba kuvvete bagvurma yanlisini igermektedir.

Asagida, donemin bagimsiz milletvekili olan Kamer Gen¢’in TBMM’de

gecen tartismasini kaba kuvvete bagvurma yanlisi agisindan incelemek istiyoruz.

“Kamer Geng¢ (Devamla) - Efendim, birileri baglarin1 6rtiiyor ama gidip bir
baska cumhurbagskanlarinin koluna giriyorlar. Birileri baglarini ortiiyorlar ama gidip
de Yunanistan Basbakanina kendisini Optiiriiyorlar. Ben anlamiyorum. Benim bir

anlayis bicimim?
Metin Kasik¢ioglu (Diizce) - Sen anlamazsin!

Kamer Geng¢ (Devamla) - Ben anlamadim arkadaslar. Boyle bir sey olur mu

yani?

Mustafa Elitas (Kayseri) - Anlasan sasirirdik zaten!

121



Kamer Geng (Devamla) - Siz zannediyorsunuz ki bugiinler hep bdyle gider.
Bugiinlerin sonu sizin igin felakettir, onu bilesiniz. Halkinin hakkini sormayan

insanlarin sonu hi¢bir zaman selamet degildir.

Simdi bana laf atabilirsiniz, ben bir tek kisiyim, bagimsizim, ama ben halkin
sOziiyiim, halkin sesiyim. Onu bilmenizi istiyorum. (AK Parti siralarindan

giiriiltiiler)”14

4 Haziran 2008’de Hiirriyet com internet gazetesinde ‘“Mecliste Miithis
Diyaloglar” adli habere gz attigimizda Kamer Geng¢ konusmasinda isim vermeden
birileri basortiili ama “Yunan Basbakanina kendisini Optiiriiyor ya da baska
Cumbhurbaskanlarinin kollarina girerek...” diye elestiriyor ve akabinde mecliste diger
vekillerde cevap vermekte ge¢ kalmiyor. Diger milletvekillerinin s6zlerine
yetisemeyen Geng, s6z konusu kisiyi elestirmekten vazgegip “Siz zannediyorsunuz
ki bugiinler hep bdyle gider. Bugiinlerin sonu sizin i¢in felakettir, onu bilesiniz.
Halkinin hakkini sormayan insanlarin sonu hi¢bir zaman selamet degildir!” sozleriyle

vekilleri tehdit ediyor.

Kamer Geng¢’in konusma sirasinda takindigi tavir; delil, dnciil ve sonug
iliskisi arasindaki mantiksal tutarlilk acisindan zayiftir. Ozetle Geng, sozlerinin
tartismaya sebebiyet vermesiyle diismiis oldugu zor durumdan kendini kurtarmak
icin meclistekilere aba altindan sopa gostererek ‘siz  boyle gidecegini
zannediyorsunuz ama yakin zamanda nasilsa darbe olur’ imasinda bulunarak onlar

tehdit etmistir.

Burada, 24 Nisan 1915 tarihindeki Ermeni Tehciri sirasindaki tavirlariyla
yakin tarihe damgasint vurmus olan; iyi bir asker ve nisanci ancak fitratindan otiirti
fevri, 6fkeli ve zalim kisiligiyle bilinen Yakup Cemil hakkinda dilden dile gezen bir

hikayeye yer verip onu ad baculum yanlis a¢isindan degerlendirmek istiyoruz.

“Yakub Cemil son adamlarini, {inii biitlin imparatorluga yayilmis ve
giinlimiize kadar da gelmis olan Sinop Zindanlari’ndan devsirir. Hepsi birbirinden
belali, hepsi birbirinden tehlikeli iki bin adam. “Berberler bir adim 6ne ¢iksin” der.

Ve komutlar komutlar: izler: “1 lesi, 2 lesi, 3 lesi, 4 lesi, 14 lesi olan bir adim One

14 http://www.hurriyet.com.tr/iste-mecliste-yasanan-muthis-diyaloglar-9094970 (Erisim Tarihi:
10.05.2015)
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¢iksin.” Sonunda bir kisi kalir hem berber olan hem de 14 lesi bulunan, yani 14
cinayeti olan, yani 14 adam o6ldiiren. Yakub Cemil 14 lesli berberi soyle bir siizer
tepeden tirnaga ve sonra “Getir bir sandalye ve beni tiras et, seni 6zel berberim tayin
ettim” der. Berberin gozii kanli, Yakub Cemil’in gozii kara. Usturanin sap1 katilin
elinde, agz1 Yakub Cemil’in girtlaginda. Oliimle liderlik arasindaki siire saniyeden
de kisa. 14 lesli 6zel berber Yakub Cemil’in yiiziinii sabunlamakta, 2 bin kanl katil
sahneyi izlemede ve Yakub Cemil sandalyede ayak ayakiistiine atmis tiitiiniini
tittirmede. O sandalyenin istiinde, o usturanin ucunda ve o 2 bin kanli katilin

huzurunda liderlik stnanmakta, daha dogrusu insanlara liderlik dersi vermekte.” 1

......

calistlmistir.  Cemil’in 14 lesli 6zel bir berber olan mahkiimun eline 2 bin katilin
oniinde keskin usturayir verip Oniine kendisini tiras etmesi i¢in oturmasinda onun
g0zl karaligindan kaynaklanan sert bir tutum gizlidir. O sandalyede tiras olmak igin
oturan adamin, 14 lesi olan kanli bir katilden daha sert, kararli, acimasiz ve lider
ruhuna sahip biri oldugunu gosterir. Burada olayin bizi ilgilendiren yonii, bu
hareketiyle Yakup Cemil’in kendisini izleyen mahkimlara karsi verdigi veya
sergiledigi tutumdur: O burada, “Kellesini bir psikopata bile uzatma gii¢ ve cesaretini
gosteren ben, hapishanedeki giiclimii ve egemenligimi kabul etmeyeni ezerim!”

mesajiyla kaba kuvvete basvurma yanlisina malzeme olmaktadir.

Ahmet Vardar’i, 2000°1i yillarda Sabah gazetesinde yayimlanmis olan kose

yazisindan aldigimiz su alintiy1r mantiksal tutarlilig1 a¢isindan incelemek istiyoruz.

“Konuyu fazla agmak istemiyorum ama damarima basilirsa hepsini tek tek
aciklarim. Su anda Ozellikle trafik kazalarinin bol oldugu Gelibolu’ya ambulans

tahsis edilmesi benim igin en dnemlisi... Gerisini gerekirse tekrar yazarim.” 16

Yazar, okurlariyla paylastigi bu yazisinda kendisinin {izerine fazla
gelinmemesi gerektigi uyarisinda bulunmus aksi takdirde konuyla ilgili bildigi ne
varsa hepsini bir bir anlatacagi yolunda muhataplarini tehdit etmistir. Ancak onun
icin su an 6nemli tek seyin Gelibolu’ya ambulans tahsis edilmesi oldugu vurgusunu

yapmaktadir.

115 https://foyuk.wordpress.com/category/tanzimat-sonrasi-osmanli/page/2/
(Erigim Tarihi: 10.09.2017).
116 Vardar, Ahmet, “Bu Ulkede Ambulanslarda Partilere Gore mi Dagitiliyor? ”, Sabah, 15.08.2000.
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Aslinda Vardar, isim vermeden muhatap oldugu kisi ya da kurumlara iistii
kapali yapmis oldugu tehdit gdndermesiyle amacina ulasmay1 hedeflemektedir. Eger
istedigi talepler yerine gelmezse ismini vermedigi kisi ya da kurumu desifre edecegi
imasinda bulunmakta, ambulans1 giizellikle tahsis etmezlerse onu kuvvet tehdidinde
bulunarak alacagi giivenini yansitmak istedigi anlagilmaktadir.

“Yanlis yoldasiniz. Amaciniz Kadirizmi ¢okertmekse ikinizin yasinin
toplamindan fazla yegeni vardir Kadir'in.”

Burada Pakize Suda’nin 12 Haziran 2009°da Hiirriyet gazetesinde
yayimlanan kose yazisi yer almaktadir. Yazarimiz haftalik kosesinde konuyla ilgili
muhataplarma  seslenmektedir. Hepimizin bildigi iizere Kadir Inamr Tiirk
sinemasinin en iyi jonlerinden birisidir. Inamir Tiirk sinemasinin en yakisikli ve en
profesyonel oyuncusu olmanin yaninda kendine ait kurallariyla da (Kadirizm)
taninmaktadir.

Suda, giiniimiiz sinema camiasinin Kadirizm kurallarin1 yikmaya ¢alisanlara
kosesinden cevap vermistir. Ancak yazarimiz muhataplarina bu kuralin yikilmasinin
yanlighigini anlatacagi yerde ve s6z konusu kisilerin neden yanlis yaptiklarini saglam
delillerle anlatmak yerine onlara Kadir Inanir’m yegenlerinin sayisiyla gdzdag
vermeye c¢aligmaktadir.

Boylece Suda, isim vermeden Kadirizmi yikmaya ya da elestirmeye ¢alisan
kisileri Inamir’in sahip oldugu yegen sayisiyla tehdit etmistir. Bu, kaba kuvvete

bagvurma yanligina verilecek en giizel 6rneklerdendir.

Osmanl devletinin 10. padisahi ve Islam aleminin 39. Halifesi olan Kanuni
Sultan Siileyman, Fransa’da moda olmaya baslayan dansit bir mektupla 100 yil
boyunca yasaklamistir. Sultan Siileyman’in Fransa {izerindeki etkisi sadece siyasi ve

ekonomik degildir, sosyal alanda da miiessirdir.
“ By Fransa Krali Fransuva!
Ben ki, kirk sekiz kralligin hakani Sultan Siileyman Han’1m.

Sefirimden aldigim habere gore, memleketinizde dans nami altinda kadin-
erkek birbirine sarilmak suretiyle, alamele-innas (herkesin go6zii Oniinde) icra-i

lagviyat (faydasiz isler) islenmekte oldugu mesmuu sahanem olmustur (isitmisimdir).

117 Suda, Pakize, “Kadir Asilsa Bana Asilird1”, Hiirriyet, 12.09.2000.
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Is bu rezaletin memleketime de sirayeti ihtimali muvacehesinde name-i
hiimayunum yed’inize (elinize) vusuliinden (ulagmasindan) itibaren derhal son

verilmedigi takdirde, bizzat ordu-yu hiimayunumla gelip men’e muktedir’im.” 8

Rivayetlere gére Sultan Siileyman’in Fransa Krali Fransuva’ya bu fermanin

ulagsmasinin ardindan iilkede 100 y1l boyunca dans edilmemistir.

Kanuni’nin tarihe damgasim1 vuran mektubunun mantiksal tutarliligim
inceledigimizde donemin en biiyiik ve sozii gecen bir devleti olan Osmanli devletinin
Miisliiman olmayan devletler iizerinde sosyal bir gii¢ olduguna sahit oluyoruz. Oyle
ki Kanuni Sultan Siileyman’in dans1 ayip davranig ve oyunlar olarak tanimlarken bu
ise son vermedigi takdirde ordusuyla lizerine yiirimeye ve Fransa’yi ortadan

kaldirmaya niyetli oldugunu sdyleyerek krali acik¢a tehdit etmistir.

Bu tehdit giicliyle Osmanli devletinin diinya siyasi, ekonomik, askeri
giiciiniin yaninda kendi Halife kimliginin vermis oldugu giicle islam inanc1, Tiirk 6rf
ve adetleriyle uyusmayan bir sosyal aktiviteyi (onun makul ve mantiksal, ahlaki ve
siyasi gerekcesini agiklamaya hi¢ gerek duymadan) giic kullanarak yasakladigini
goriilyoruz. Zira Fransa hem Miisliman degil hem de Osmanli’ya bagh bir devlet
degil, ancak Osmanli sahip oldugu gili¢ ve kudreti kullanarak kendi degerleriyle
uyusmayan bir kiiltiirel aktiviteyi ad baculum’a basvurarak 100 yil boyunca

yasaklamistir.

Kuvvete bagvurma ve kuvvet kullanma tehdidi yoluyla karsit olan politik
giicleri zorlamak bu yanlisin ¢agdas bir ornegidir. Makul ve gercek delil yerine
asker, tank, silah, tiniforma, apolet vs. kavramlar1 kullananlar s6z konusu yanlisi
islemektedirler. Kaba kuvvete basvurma yanlisi, acik tehditlerden, kundakei
gruplarin tehdidinden siiphesiz daha kurnazca yollarla yapilir. Uluslararas: alanda

arg. ad baculum, savas veya savas tehdidi vasitasidir.*°

Bu tiir deliller, psikolojik diizeyde etkili olmalarina karsilik, mantiksal olarak
asil konuyla aldkasi olmayan insanlar ve uluslararasi iliskiler i¢in tehlike arzeden

delillerdir. Ciinkii bunlar direkt olarak sunulmakta olup, diizenlenen makul

118 Bayraktaroglu, Necdet, Tarihimizdeki Muhtesem Mektuplar, Hayat Yayin Grubu, Istanbul,
2012, s. 190.
119 Emiroglu, Mantik Yanhslari, s. 184,
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arglimanlara gore cok daha kolay ve zahmetsiz goriinen delillerdir. Aslinda bu,
gercekte bir delil degil, delil getirmeyi terktir. Oysa kuvvet lehine muhakemeyi

terketmek yanlis bir davranistir.

Bu ¢esit delillerle karsilasildiginda yapilacak sey, sartlara gore degisir. Bazen
kaba kuvvet tehdidine karsi makul delillerle etkili bir sekilde kars1 koyulur; bazen

siikit edilir veya uygun sekilde karsilik verilir.1?°

Burada Nasreddin Hocanin giildiirdiigi kadar da disiindiiriicii olan
fikralarindan  birini aktarmak istiyoruz. Hocamiz ile donemin Subasisinin
uygulamaya koydugu kama ve bigak gibi kesici aletleri tasima yasagi ile ilgili bir

fikra aktarmak istiyoruz:

“Yeni subast, merhum gibi dogru adammis ama gel gelelim, Aksehir’de mum
tutturuyormus. Yok, yan baktin! Yok, camura battin! Derken giiniin birinde de, “Ne

kaza bela gelirse, bunlardan gelir!” demis; kamayi, bigagi yasak etmis.

Bizimkinin de toyluk zamani, kafasindan kavak yelleri esiyor ki, yasagi
masag1 sayar mi? Bir giline bir giin, yatagmin yanindan ayirmazmis. Ne olmus, nasil

olmussa, bir giin yakay ele vermis.
Subast:

- “Soyle bakalim molla, demis; ciibbenin altindan ¢ikan bu koca alamet

nedir?”
Molla Nasreddin ne desin:

“A bliyik bashim, demis; ben bununla kitabimin yanlislarim

diizeltiyorum!”
Bu s6z iistiine subasi, sular gibi kopiirerek:

“A Molla, sen boyundan biiyiik laf ediyorsun; hi¢ bununla yanlis diizeltilir

mi?” deyince, bizimki de:

“Ne diyorsun agam, demis; bazen Oyle yanlisliklar oluyor ki, bu bile az

geliyor!” 121

120 Emiroglu, Mantik Yanhslari, s. 184.
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Burada Hocamizin, yasagi ihlal etmesinin makul sebebini agiklayacagina
Subasiya ‘bazen Oyle yanlisliklar oluyor ki, bu bile az geliyor’ seklindeki cevabiyla
ona aba altindan sopa gosterdigi goriilmektedir. Ote yandan Hocanin bu tepkisi,
yasaklarin toplumun sosyal diizenini bozmayacak sekilde makul ve mantikli bir

sekilde uygulanmasi gerektigi konusunda da uyarici bir nitelik tagimaktadir.

121 Giiney, Nasreddin Hoca Fikralari, s. 54.
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SONUC

"Mantik yanlis1", insanlart mantiksal olarak dogru olan diisiinme tarzindan
alikoyan, mantiksal bakimdan kusurlu herhangi bir delil demektir. Bu tabirin
mantikta, aslinda dogru olmadigr halde sasirtici, yaniltici, kandiric1 ve aldatict
deliller hakkinda kullanildigini biliyoruz. Konudisilik yanlisinin islendigi delillerin
temel 0zelligi, dnciillerin mantiki olarak netice ile alakasiz olusu ve bundan dolay1 da
sonucu dogru olarak ¢ikartacak gilicte olmayisidir. Bu tiir yanliglarda acelecilik ve
pesin hiikiimliiliik biiyiik rol oynamaktadir.

Bu yanlislardan giinliik hayatimizda bizi en ¢ok ilgilendirenin de konudisilik
yanlist oldugunu goriiyoruz. Konudisilik yanliglarindan da en ¢ok dikkat ¢ekip onlara
kars1 farkindalik olusturmak istedigimiz yanlislar ise bu calismamizda ele alip
inceledigimiz bu dort yanlistir.

Sozkonusu dort yanligi pratik veya glinliik hayatta, siyasette hatta egitimde en
sik karsilastigimiz ve en ¢ok aldatildigimiz yanliglar olduklarini diisiindiigiimiizden
dolay1 se¢mis olduk. Nitekim bunlar1 arastirirken ve Ornekleri incelerken bu
secimimizde yanilmadigimiz1 gordiik.

Bunlar delil gibi ileri siiriilse de o nitelikte olmayan, gergek delil olma vasfini
tasimayan yanlis veya eksik delillerdir. Fakat bize, gilinlilk hayatta sik¢a diisiilen
yanlislarin neler oldugunu gostermeleri bakimindan énemlidirler.

Bu yanlislardan en bozuk olan1 ve yanlis olarak en olumsuz etki yapani ilk ele
aldigimiz Kkisiyi hedef alan delil (ad hominem)dir. Ug sekilde islendigi icin
tezimizde en genis bigimde bu delili inceledik. Ad Hominem yanlisi daha ziyade
Onyargiya dayali bir delillendirme yanlisidir. Bu tiir yanhslara karsi korunmak ig¢in,
kisiye yapilan hiicumun, bahis konusu olan meseleyle irtibatinin olmadigim
gostermek gerekir.

Uygun bir delil getirme yerine sefkat ve merhamete basvurma (ad
misericordiam), insanin bu asil duygusunu kétiiye kullanarak firsatcilik veya haksiz
talepler igerir. Ancak, sefkate bagvurma veya merhamet icin yalvarma, bir neticeye
inanmada mantiksal neden olarak gosterilmedikge bir yanlis degildir; bunun disinda,

delil yerine ikame edildiginde yanlis olur.
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Kendi 6zel yetki alaninda kabul gérmiis bir otoriteye miiracaat etmek biiyiik
Oonem tasir ve bununla uygun deliller kurulur. Fakat bir otoriteye, onun 6zel yetki
alan1 disgindaki bir mesele hakkinda basvurulmussa, bu basvuru ile otorite (ad
verecundiam) yanlisi islenmis olur. Otorite olduklarmna inanilacak iyi sebepler
olmadik¢a kisiler otorite olarak bagvurulmay:r haketmis olamazlar. Gazali, bazi
insanlarin, riyazi ilimlerde otorite olan kisilerin din hakkindaki goriislerini de aynen
paylasmalarin1 kinamakta; bir goriisiin belirli insanlarca kabul edilmesinden onun
dogru olduguna hitkkmetmek umumi konudisiliktir. Bazi hayranlik duyulanlara, takdir
edilenlere veya meshur kisilere, onlar1 asan veya alanlarinin disinda kalan konularda
otorite diye bagvurmak yanligtir.

Kaba kuvvete bagvurma (ad verecundiam) yanlisinda, konuyla ilgili uygun,
makul bir delil getirme ve rasyonel bir ¢aba igerisinde bulunmanin yerini kaba
kuvvet almaktadir. Bu tiir deliller, psikolojik diizeyde etkili olmalarma karsilik,
mantiksal olarak asil konuyla alakas1 olmayan insanlar ve uluslararasi iligkiler igin
tehlike arzeden delillerdir. Bu cesit delillerle karsilasildiginda yapilacak sey, sartlara
gore degisir. Bazen kaba kuvvet tehdidine karst makul delillerle etkili bir sekilde
kars1 koyulur; bazen siikt edilir veya uygun sekilde karsilik verilir.

Konu edindigimiz bu yanlislar1 dikkatle baktigimizda onlarin, dile getirdikleri
konuya uygun deliller olmayip asil konuyla irtibatlarinin ya kesik ya da zayif
kuruldugu, igeriklerinin saglam olmadigi, haliyle gercegin saptirilmasina ve
hakikatin perdelenmesine vasita olduklari; aldatma, kandirma, yaniltma, bastan
savma, ciddi delil sunmadan kagma gibi amaglarla kuruldugu; bu amaglarla
kuruldugu i¢in bunlar1 serdedenlere bilimsel, mantiksal hatta ahlaki giivenin
sarsildig1; kendilerindeki bozukluklar sebebiyle zamanin kotiiye kullanildigi ve bosa
tilketildigi goriiliir. Bunlar bilimsel, ahlaki, pratik bakimdan dogurduklar sikintilarin
yani sira psikolojik ve dini agidan da sikintilar dogurmaktadir. Yukarida belirttigimiz
gibi, muhatab1 kandirmayi, savsaklamayi, asagilamayr veya kii¢iik diislirmeyi
amagladigindan kisilerin psikolojisini olumsuz yonde etkiler, giiveni sarsar, strese
sokar, satagmaya hatta hakarete yol agabilirler.

Dini agidan bakildiginda ad hominem Kkisiyi kii¢iik duruma diisiirdiigiinden,
onun gururunu rencide ettiginden, kendinde olan 6zellik veya kusurla karsi tarafi

yargiladigindan zanna ve kul hakkina girmeye yol agar. Halbuki dinimiz karsidaki
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kisiye sert ve kirict davranmamayi, kendimize yapilmasini istemedigimiz seyi
karsimizdakine yapmamay1 yani empati kurmayi, dogru ve tutarli olmay1 emreder.
Yine dinimiz merhametli olmayi, Allah’in merhamet sahibi oldugu ve kullarma da
merhametli davranmamizi ancak bu soylu duyguyu istismar etmememizi talep eder.
Yine dinimiz, bildigimiz konularda hiiccet ve delil getirerek konugsmamizi, haddimizi
bilmemizi, ilgi alanimizin digina ¢ikarak ahkam kesmememizi  (otorite) ister.
Dinimizde asil olan bilgiyle, hiiccetle konusmak, insanlar1 hakka yumusak iislupla
davet etmek, bunu yaparken siddete, kaba kuvvete basvurmamaktir. Zaten bu dini
teblig eden kaba davransa ikna edemez, etrafina kitleleri toplayamaz.

Her tanitilan yanlig, o yanlisi islememe konusunda da hatirlatict ve uyarici
imalarda bulunur. Zaten mantigin amaci da kisiyi diisiincede yanlisa diigmekten
korumak degil midir? Onemlerinden Ve pratik hayatta sikca islendiklerinden dolay1
ayrt ayri incelemeye deger gordiiglimiiz bu yanlislart tanitmamiz, mantig1 pratik
hayatta daha gortiniir ve kullanilir kilmanin yani sira kisileri mantik tezgahindan
gecirerek daha saglam, daha tutarli diisiinme ve delil kullanmada yetkin kilacak,
boyle yetkin kisilerden olusan toplum da daha saglikli diisiinecek, iiretecek ve

yasayacaktir.
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