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Turizmde cesitlilik, destinasyon c¢ekicilikleri ve turistlerin turizm Urtin ve hizmetlerinden
beklentileri, istek ve tercihleri her giin degisebilmektedir. Deniz, giines, kum turizminin diginda kiiltiirel
miras turizmi agisindan son derece biiyiik bir zenginlige sahip olan iilkemizde bu potansiyelin kesfedilmesi,
degerlendirilmesi ve turizme kazandirilmasi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Dini, etnik ve kiiltiirel ¢esitlilige
sahip iilkemizin giineydogusunda Mardin Midyat Ilgesi sinirlarinda yer alan Elbegendi (Kafro) Koyii, Tur
Abdin bolgesi icerisindeki Suryani kdylerinden biridir. Son dénemlerde glinubirlik turistik ziyaretlere konu
olmaya baglayan bu kdy, sahip oldugu tarihi doku, kiiltiirel, mimari ve dogal giizelliklerin yani sira koyde
hizmet veren bir pizza restoranina ev sahipligi yapmaktadir. Tez ¢alismasinda, Siiryani kiilturl, yorenin
tarihsel dokusu ve koydeki pizza restoraninda yemek deneyiminin turistlerin ilgisini ¢cekme ve Kafro
Koyiinun bir ziyaret yeri haline gelmesindeki etkilerinin ve roliiniin tespit edilmesini amaglanmistir. Bunun
yani sira turistlerin bu kdye seyahatleriyle ilgili olarak kdyiin alt ve iist yapisi ile restoranin hizmetlerine
iligkin degerlendirilmeleri neticesinde kdyiin turistik anlamda sorun ve sikintilari ele alinmaya c¢alisiimistir.
Bu dogrultuda, Kafro Koyiinii en az bir kez ziyaret etmis tursitlerden anket yoluyla elde edilen veriler,
Frekans dagilimlar1 ve Ki-Kare testleri kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda Kafro
Koylinii ziyaret eden katilimeilarin kiiltiir turistlerinin 6zelliklerini tagidiklari, yani egitim diizeyi yiiksek,
orta ve iist gelir diizeyine sahip ve ¢ogunlugu kamu ¢alisani olduklar saptanmistir. Katilimeilarin kéyu ilk
kez ziyaret etmelerinde en 6nemli motivasyonun pizza deneyimi olmasina ragmen tekrar ziyaret etme
niyetinde en 6nemli motivasyonun Siiryani kiltiri oldugu ortaya ¢ikmustir. Kdye ulagim olanaklarinin
smirli olmasi, yollarin kalitesinin diisiik olmasi, yerel rehber ve turistik aligveris olanaklarinin olmayist ile
kdyun bilinirliginin yerel diizeyde olmasi 6n plana ¢ikan sorunlar olmugtur. K8yde hizmet veren pizza
restoranina iliskin sunum, lezzet, ¢esit ve fiyat gibi unsurlara iligskin degerlendirmelerin ise genellikle
olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Kiltirel Miras Turizmi, Suryaniler, Kafro Kéyd, Turist Davranigi
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The varioutiy of tuorism,the attractive side of destination and the preferences of tourists make
essential that tourism is going to change day by day. Tourism doesn’t mean only “Sea” and “Beach”. Today
it contains cultural tourism. Turkey has got a lot of cultural facilities. One of them is the village of
“KAFRO” which located the southeast of Mardin in Turkey. Kafro village is one of an Assyria village in
the region of Tur Abidin. In recent times Kafro is visited by a lot of tourists for not only being a cultural
heritage but also it has got a pizza restourant. In our studying we want to determined that the effect of
Assyria culture, the texture of historical and the role of pizza house’s effect on improving “Kafro Village”
as a tourist region. Besides this we also discussed the problems which tourists encounter during their
visiting. These problems accur because of the historical substructure of village and the transportation of
village. In this direction we make a survey among tourists who have visited Kafro village once times before.
We concluded that Kafro village is especially visited by who educated well and most of the visiters are
public employee. We learned that the first reason of visiting Kafro village is pizza house but for second
time of reason for visiting Kafro village is the Culture of Assyria. We also concluded that Kafro village is
unwellknown because of transportation of village, the structure of road and the lack of various tourist
attractions and destinations . Contrary this we determined that pizza house is pressured not only by its
various tastes but also its price.

Key Words: Cultural Heritage Tourism, Assyrians, Kafro Village, Tourist Behavior



ONSOZ

Insanlarin gezip gdérme arzusu, merak duygusu, farkli deneyimler yasama ve
benzeri ihtiyaclar temelinde ortaya ¢ikan turizm, siirekli bir gelisim igerisindedir. Bunun
yan sira turizm gerek destinasyonlara gerek isletmelere 6nemli ekonomik faaliyetler
sunmaktadir. Bu faaliyetlerden birisi de siiphesiz lilkelerin ya da bolgelerin kiiltiirel miras
unsurlarinin turizm araciligtyla tanitilmasi ve bu sayede ge¢mis ile gelecek arasinda bag
kurabilmesine olanak saglamasidir.

Son zamanlarda turizmde farkli segeneklerin ortaya konmaya calismasi ile
stirdiirtilebilirlik agisindan pek ¢ok turizm tiiriinde yeni pazarlar olusmus ve boylece yeni
turizm olgular ortaya ¢ikmustir. Ozellikle insanlar herkesin gittikleri yerlerden ziyade
dogal alanlar, bozulmamis yerler, yerel kiiltiirler ve dogal tatlar1 deneyimlemek
istemektedir. Insanlarin farkli deneyimler yasamak istemelerinin disinda yerel yiyecek ve
icecekler de turistlerin destinasyon se¢melerinde cazibe unsuru motivasyon araci
olmustur.
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1.GIRIS

Dunya ekonomilerinde 6nemli bir alan olan turizm ¢ok ¢esitli bigimlerde ortaya
¢ikmaktadir (Richards, 2001: 6). Guniimiiziin turistleri giinden giine degisebilen
motivasyonlarla farkli turizm tiirlerine yonelebilmektedirler. Oldukga ilgi goren turizm
tlrlerinden olan kulttrel turizmin gelismesinde insanlarin farkli kiiltiirleri gérme, tanima,
O0grenme ve deneyimleme meraki ile son yillardaki sosyal degismeler, iletisim
araclarindaki gelismeler ve kiiresellesme onemli rol oynamaktadir (Nuryanti,1996: 255;
Emekli, 2006:54-57 ). Kultdrdn, insanlarin disiince, davranis ve hayat tarzlar1 gibi
stirecler ve bu sireclerin sonucunda meydana getirilen mimari ve sanatsal tum eserleri
kapsadig1 diisiintildiigiinde geleneksel kulturel turizmdeki gibi, kilturel turizmde de
yalnizca bir mekani veya bir anit1 ziyaret etmek degildir. Bu mekan veya ziyaret edilen
alanlardaki hayat tarzinin da 6grenilerek bilgi ve deneyim elde edilme sirecidir. Yani
kilttrel turizm, bir bolgede, Ulkede veya alandaki insanlarin yasam tarzlar1 Uzerine de
kuruludur (Richards, 2001: 7). Kadltirel turizm ¢ok genis kapsamlidir ve 6nemli bir
parcasi da miras turizmidir. Miras turizmi kilturel turizmle hemen hemen ayni 6zelliklere
sahiptir (Aliagaoglu, 2004: 51).

Kiiltiir, genel anlamda insanlarin davranis ve hayat tarzlarini, inanglarini, fikir ve
degerlerini, el sanatlarini, sanat eserlerini ve diger kiiltlirel eserlerini kapsamaktadir
(Aliagaoglu, 2004: 51). Miras kavrami ise TiUrk Dil Kurumuna goére (2022), ‘neslin
kendinden sonra gelen nesle biraktigi seyler’ olarak tarif edilmekte, genel anlamda
dogayi ve kiiltiirel ortami icermekte (Giinlti vd., 2009:215) ve bir bolgenin kiltirel, dogal
ve yapili gevreleri (Bandara, 2003: 3) olarak tanimlanmaktadir. Doganer (2003:1), mirasi
etnoloji, antropoloji, tarih, sosyoloji, dil ve sanat agisindan korunmasi igin en (stiin
degerlerdeki varlik, yer ve olaylar olarak da tanimlamaktadir. Miras, turizmin hayat
kaynagidir ve bu nedenle miras, turizmin yeryiiziindeki en biiyiik gosterisi olmasini
saglamaktadir (Boniface ve Fowler, 1993: 11). Sanat ¢alismalarindan tarihi yapilara ve
dogal manzaralara kadar degisen anlamlar iceren ve miras kalan seyleri odak noktasi
haline getiren miras turizmi ise (Yale, 1991: 21) turizm endiistrisinin hizla blylyen
bolimadur. Kiiltiirel anlamda miras, insanoglunun varliginin, kim oldugunun ve
stirekliliginin kanit1 ve semboliidiir. Tarihsel, sosyal, sanatsal (estetik), dini ve simgesel,
politik ve ekonomik degerler igeren kultirel miras, kit bir kaynak olmasi vesilesiyle
toplum tarafindan énemli deger ve emanet olarak kabul gérmektedir (icomos, 2013). Bu
turizm tiiriiniin stirdiiriilebilirligi i¢in kiiltlirel ve dogal degerlerin hem korunmasi hem de

gelistirilmesi gerekmektedir (Uslu ve Kiper, 2006:306).
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Turizm endistrisinde 0nemi artan kilttr ve kiltir miras1 (Richards,1999: 9),
dunden bugune kentsel veya mimari miras, etnik miras, kirsal miras, endustriyel miras,
mutfak mirasi, denizcilik mirasi ve insan mirasi gibi boliimlerle ele alinan bir konudur
(Ballantyne vd., 2014: 705). Kdltir turizminde genel olarak amag¢, gegmisin bir
degerlendirmesini yapmaktir (Bandara,2003:3). Karmasik ve genis kapsamli kilturel
turizminin bir pargasi olan kdltlrel miras turizmi, tarih ve kiiltiir hakkinda turistlerin
bilgilenme, deneyimleme ve uzmanlasma egilimlerindeki artisa paralel olarak bu turizm
turd ¢ok hizli biiyiimektedir. Dolayisiyla bugiin, tarihi mekanlar1 gezmek, kiiltiirel alan
ve olaylart gormek, deneyimlemek, estetik ve varolussal otantikligi deneyimleyerek
hissetmek ¢alismalari en popiiler turistik etkinliklerden biri olarak kabul edilmektedir (
Nataraja, 2016; Geng¢ ve Gllertekin Geng, 2022).

Kltdr turizminin yine 6énemli alanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikan yemek
aktivitesi, kdltirlerin bazilarinda olagan iken, bazi kultirlerde ruhani olarak farkli
anlamlarla yasatilabilmektedir. Bu farkliliklar, insanlarda merak ve heyecan uyandirirken
yemek aktiviteleriyle ilgili baz1 tabu ve inaniglar1 yikmayr saglamaktadir. Dolayisiyla
insanlar birbirinden farkli lezzetlere sahip yorelere seyahat etmektedirler. Bu farkli
lezzetleri deneyimleme istekleri artan turistlere yonelik bastan sona kadar yemeklerin
uretilme sdreglerinin incelenmesi ve kullanilan malzemelerin yalnizca 0 yoreye 0zgi
olmasi, bu yore disinda ayni yemekler uretilse bile ayn1 damak tadini veremeyecegi
bilgileri verilerek o yodrenin gekiciliginin artirilmasi hedeflenmektedir. Bu durumun da
bolgenin ya da yorenin tercih edilmesinde onemli rol oynadigi diisiinilmektedir
(Yinci,2010: 28).

Tarihsel gelisme siirecinden bagslayarak yiyecek ve igeceklerin bitun
oOzelliklerinin detayh olarak anlasilmasi, uygulanmasi ve gelistirilerek giiniimiiz sartlarina
uyarlanmasi ¢aligmalarini kapsayan, sanatsal vebilimsel dgelerle de katki saglayan ve
gastronomi olarak adlandirilan bu alan, bir bilim dali olarak kabul gormektedir
(Hatipoglu, 2010: 4). Gastronomi turizmi ise; daha 6nce deneyimlenmemis bir yeme
icme aktivitesini deneyimlemek igin seyahat motivasyonu yaratan ve seyahat etme
davraniglarinin motive edilmesine 6nemli 6lgiide yardimer olan bir turizm sekli olarak
tamimlanmaktadir (Harrington ve Ottenbacher, 2010: 14). Yemek aktivitelerinin
popiilaritesinin ve buna iliskin seyahatlerin artmasiyla, turistlere yonelik ¢ekici bir unsur
olarak yemek unsurunun roll artmis, yemek aktiviteleri ve turizm arasindaki iliski
acisinda yapilan ¢alismalari da arttirmistir (Hall vd.,2003; Richards,2002; Joppe,2003;
Cohen ve Avieli, 2004; Wood, 2001; Bessire, 1998; Akdag vd.,2016; Kiigiikkdmiirler
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vd.,2018). Turistlerin yeme igcme ihtiyacinin giderilmesindeki memnuniyet gastronomik
deneyimi  olusturmustur. Turizm  destinasyonlar1 i¢in  kdltirel  kimliklerin
pazarlanmasinda Yyemeklerin imaji  kullanilmakta (Law vd.,2004) ve turistik
destinasyonlarin siirdiiriilebilirligi igin yiyecek ve icecekler, 6zgln bir potansiyel
olusturmaktadir (Duman,2003).

Turistlerin seyahat etmelerinde istek ve ihtiyaglari genel olarak farkliliklar
gostermektedir. Deniz, kum, giines, plaj, su sporlar1 ve eglenceye 6nem veren bazi
turistlerin yani sira bazilar1 kilturel, mimari ve tarihsel degerleri gérmek gezmek, bilgi
ve deneyim edinmeye 6nem vermeleriyle 6ne cikmaktadirlar (Oztiirk, 2001:54).
Tiirkiye’de deniz kum giines turizme verilen 6ncelikten dolay: kiiltiir turizmi, 2000°1i
yillardan itibaren gelismeye baslamistir (Gllbahar, 2009:157; Gilcan, 2010:103). Kaltlr
turizmi cercevesinde en 6nemli tarihi sehir olarak belirtilen Mardin ili (Ginal, 2005:96)
sahip oldugu 6nemli mimari, arkeolojik, etnografik, gorsel ve tarihi degerler ile dogal
cekicilikleri agisindan zengin oldugu séylenebilmektedir (Atsiz ve Kizilirmak, 2017:41).
Medeniyetler besigi olarak ge¢gmisten bugiine farkli etnik gruplarin inang, kiiltiir ve yasam
tarzina ev sahipligi yapan ve kiiltiirel agidan zengin olan Mardin, tarihi binalar1 ve kiiltiirel
mirasi ile turistik bir potansiyele sahiptir (Toprak, 2015:203; Atsiz ve Kizilirmak,
2017:41). Bu tez calismasinda, Mardin Midyat ilgesine bagli ve etnik olarak bir Siiryani
koyii olan Kafro Koyl (Elbegendi Koyii) kiiltiirel miras turizmi agisindan ele alinarak
incelenmektedir. Tez konusu koy daha onceki yillarda terkedilmis ancak kdye tekrar
doniis yapilarak eski evlere uyumlu bir yapilagsmayla yasamin yeniden yesertildigi bir
Suryani koyudir. Kafro Kdyiiniin igerisinde bulundugu Tur Abdin bolgesinde pek ¢ok
Siiryani koyii olmasina ragmen kiiltiir turistlerinin Siiryani kiiltiiri, inanci ve mimarisini
gormeye, O0grenmeye ve deneyimlemeye diger Slryani kdylerinden daha fazla ev
sahipligi yapmasina ve daha fazla ilgi ¢ekmesine neden olan etmenler arastirilmaya
calisiimigtir. Kafro KOylinde hizmet veren tek isletme olan pizza restoraninda pizza yeme
deneyiminin de bu kdyin turistik yonden cekici hale gelmesindeki yeri anlagilmaya
calistlmigtir. Bu g¢alismanin O6nemi etnik bir kultlre sahip yorenin turistik c¢ekim
merkezlerinden biri olmasindaki kilturel 6zellikler ile pizza gibi yerel olmayan bir
yiyecegin deneyimlenmesinin bir turistik cekicilik haline gelmesinin irdelenmesini konu
almasdir.

Tez calismasinin birinci boliimiinde kiiltiir turizmi, kiltiirel miras turizmi ve
iliskili turizm cesitlerine kavramsal bir yaklasim sergilenmistir. Ikinci bélumiinde Tur

Abdin Bolgesi, Suryani Kiiltiri, Kafro Koyiine iligskin genel bilgiler ve turistik bir ziyaret
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yeri olma siireci ele alinmistir. Ugiincii boliimde ¢alismanin amaci, ydntemi, veri toplama
teknigi, kullanilan veri analiz teknikleri ele alinmigtir. Dordincu boélimde bulgular,

analizler ve tartismalar yer almaktadir. Son bolim ise sonug ve dnerilerden olusmaktadir.



I.BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Son yillarda turizmde farkli alternatiflerin ortaya konmaya calisilmasi ve
stirdiiriilebilirlik adina pek ¢ok turizm tiiriiniin ortaya ¢ikmasiyla her bir turizm tird igin
yeni pazarlar olusmus ve bu durum yeni turizm olgularini yaratmistir (Cronin, 1990:12-
13). Son yillarda profillerinde degisimler yasanan turistlerin tercihleri, ilgi ve
begenilerinin yaninda bolgedeki diger temel motiflerin dikkate alinmasiyla “6zel ilgi
turizmi” yaklasimi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle gezginler artik herkesin gittigi
yerlerden ziyade, bozulmamis ve dogal alanlar gérme, yerel kiiltiirleri, dogal
zenginlikleri, guzellikleri gormek ve deneyimlemek istemektedirler. Bu dogrultuda da
Ozellikle kalttrel miras turizmi, etnik turizm, inang¢ turizmi ve hizin turizmi gibi kilture
dayal1 6zel ilgi turizmi tiirleri tiim turizm hareketleri arasinda giderek biiyiik bir turizm
alan1 haline gelmeye baslamistir (Cronin, 1990:13; Akoglan vd.,2009).

Tez galismasinin bu boliimiinde Kafro Koyiiniin (Pizza Kdy/Elbegendi Koyii)
turistik bir destinasyon haline gelmesiyle iliskili turizm tiirlerine kuramsal olarak
deginilmektedir. Bu baglamda Kiiltlir Turizmi, Kiiltiirel Miras Turizmi, Etnik Turizm,
Kirsal Turizm ve Gastronomi Turizmi konular literatiir ¢er¢evesinde agiklanmaya

calisilmugtir.

1.1. KULTUR TURIZMi

Tiirk Dil Kurumu kiiltiirli; “farihsel ve toplumsal gelisme siireci ig¢inde yaratilan
biitiin maddimanevidegerler ile bunlart yaratmada ve sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanmin dogal ve toplumsal c¢evresine egemenliginin olciisiinii gosteren
araclarmz butunidur” veya “bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat
eserlerinin bitiini“ (TDK, 2022) seklinde tanimlamaktadir. Igerik ve tanim agisindan
oldukca genis ve pek cok disiplinde arastirma alani olan kiiltiir, yasamin tiim maddi ve
manevi unsurlarini biinyesinden toplamaktadir. Kiltlr, insanin hayata bakisini, ortaya
koydugu durusu, yasama seklini, toplumlarin kendilerine has 6zellikleri, gelenekleri,
gorenekleri, orf ve adetlerini olusturur (Arioglu ve Atasoy, 2015: 112). Aslinda ¢ok genis
olan kiiltiir kavram1 ve kapsadig1 pek cok o6zellikten otiirii gezginler, seyahat severler ve
turistler, gerek kendi toplumlainara gerekse yabanci toplumlara ait kiiltiirleri gérmek ve
tanimak istemektedirler. Boylelikle kiiltiir turizmi ve kiiltiirel turizmi kapsaminda pek ¢cok
turizm tiirli ortaya ¢ikmistir. Kultlr turizmi “gegcmis ve bugiiniin ¢agdags kiltlrlerine ait

somut ve somut olmayan birtakim degerleri gorme, onlarla ilgili bilgi edinme,
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deneyimleme amaciyla gerceklesen ve bu deneyimlerle ilgili Grin ve hizmetlerin de
pazarlanmasina bagh olarak dogrudan ve dolayli faaliyetlerin butind olan bir turizm
olgusu” (Giilcan 2010: 102) seklinde 6zetlenebilir. Beeho ve Prentice (1996, 1997: 76).
Kualtlr turizmini, “insanlarin ikamet yerlerinden ayrilarak, kiiltiirel ihtiyaglarini
gidermek, tatmin etmek ve baska kiiltiirleri deneyimlemek ve bilgi edinmek maksaduyla
kiiltiirel ¢ekiciliklere dogru seyahat etmeleri” seklinde tanimlamislardir.

Oldukga genis bir kapsama sahip olan kultlr, turistlerin destinasyon seciminin ve
turizm aktiviteleri veya her ikisini de fazlasiyla etkilemektedir. Kultr turizmi kavrami
kaltur gibi ¢ok genis bir kavram oldugu i¢in ¢esitli alt gruplara ayrilmistir. Miras turizmi,
etnik turizm, tarih turizmi gibi alt dallara ayrilmasi ihtiyaci g¢esitli alanlar1 ve kapsamli
konular1 igeren Kkiiltiir turizminin daha ¢ok turiste ulasilmasimi ve daha kolay
pazarlanmasini saglamaktadir (Doganer, 2003: 1-2). Elbette bu alt dallarin arasinda
kiiltirel miras kavrami tarihi ve mimar1 kalintilar, anitlar, miizelerde sunulan sanat
gosterileri, felsefe gibi soyut formlar, tarihteki biiyiik kisi ve olaylarin ve kutlanmasi,
farkli yasam tarzlari, folklorun olusturdugu unsurlar, egitim unsurlari, yani goriinen biitiin
yonleriyle gelenek, gorenekler, sanat, kendine 6zgii edebiyat ve miras kavrami iginde
degerlendirildigi i¢in ¢ok daha genis bir yelpazeyi temsil etmektedir (McGettigan ve
Burns,2001: 137). Biitiin bunlarin yaninda Kiltur turizmi iginde huzln, keder, savas
alanlari, sila, inang, soy-sop, festivaller, miizikal organizasyonlar, sehirsel
organizasyonlar ve daha bir¢ok alt degeri de siralamak miimkiindiir.

Son yillarda 6zellikle iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismelerin de
etkisiyle, insanlarin, baska toplumlar1 ve bagka kiiltiirleri gorme ve tanima isteklerini
gerceklestirmeler kolaylasmistir. Bu isteklerin sonucunda turistlerin farkli kiiltiirleri ve
toplumlar1 tantyip, deneyimlemek i¢in yaptiklar1 seyahatler ve konaklamalar “kiiltiir
turizmi” olarak adlandirilmaktadir (Agici1 vd., 2017: 53). Kiiltiir turizmi vesilesiyle bir
araya gelen ve etkilesime giren Kiltlirler zaman icerisinde karsilikli olarak birbirlerini
etkilemektedirler. Bunun sonucunda toplumlarin kiltiirleri etkilesim ve sentezlerle
degiserek nesilden nesile aktarilmaktadir (Roney, 2011: 105

Dunyada gergeklestirilen tiim turizm turlarinin % 37°si kiiltiir turizmden
olustugunu belirten WTO (Diinya Turizm Orgiiti)’ya gore; kilturel turizme yonelik
talebin yillik % 15 arttigi tahmin edilmektedir (Leslie, 2001: 113). Turizmin toplam
talebindeki artis % 3-4’lerdeyken, kiiltiirel turizmdeki artis hizinin 6nemi daha net
anlasilacaktir (Alaeddinoglu ve Yildiz, 2007:23).



Bagka kiiltiirleri tanimak veya yok olmus kiiltiirleri merak etmeye dayanan kiiltiir
turizmi, ayn1 zamanda ¢ok genis bir faaliyet alan1 potansiyeline sahip oldugu i¢in pek ¢ok
boyutu olan bir kavramdir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii'ne gore kultiir
turizmi; egitim, Kiltdr, sanat, anitlar, festival turlari, sit alanlari, 6ren yerleri ve dogal
guzellik ziyaretleri, inan¢ gezileri ve ozellikle faaliyet alani kiiltiirel etkinlik olan
seyahatleri icermektedir (ktb.gov.tr,2022). Bunun 1s1ginda Foo ve Rosetto (1998) ile
Besculides vd., (2002: 303) tarafindan kiiltiir turizmi su sekilde siniflandirilmastir;

o Arkeolojik alanlar, binalar, tarihi yerler, kiiltiirel miras ve anitlar1 ziyaret ve

etkinliklere katilim,

e Gosteriler ve konserlere katilim (baleg0sterileri, opera, tiyatro, klasik ve ¢agdas

muzik konserleri),

e Etnik kalturlerin deneyimlenmesi,

e Geleneksel dans ya da seremonilerin izlenmesi,

o Festivaller ve fuarlara katilim (muizik, dans, komedi, gorsel sanatlar, sanatsal

miras),

e Miuizeler ve sanat galerileri,

e Elisciligi ya da el sanatlarinin gézlemlenmesi vbgibi sanat ve zanaat at6lyeleri

ile stiidyolar.

Kiiltiir turizmi kapsamli ve karmagik bir yapi oldugu igin literatiirde bagskaca
smiflandirmalara tabi tutulmustur. Etnik turizm, yaratici turizm, miras turizmi, kirsal
turizm, kentsel turizm, sanat turizmi, hayat tarz1 gérme turizmi, yerli kiltur turizmi ve
cagdas kiiltiir turizmi olarak (Smith, 2003; ivanovig, 2008) smiflandirmalarin yaninda
Fagence,(2003: 57), gerceklestirilme sekline ve igerigine gore kiltur turizmini; ylksek
veya kurumsallastirilmig kiiltiir, halk veya populer kultir ile etnik semboller olarak ¢

ayr1 kategoride siniflandirmistir (bkz Tablo.1).

Tablo 1. Fagence’nin Kiiltiir Turizminin Siniflandirilmasi

Kategori Ornek

Yuksek, Kurumsallastinlmig | Tiyatro, edebiyat, muzeler, gorsel sanatlar, tarihi yerler, sergiler,
Kltar bilim ve teknoloji merkezleri

Halk, Popiler Kdltir Eglence, film, spor, kitle iletisim araglari, aligveris, yemek, tiriin, el

sanatlar1, gelenekler, gorenekler, etkinlikler,

Etnik Semboller Egitim, ulasim, din, dil, giyim, stisleme, lehce
Kaynak: (Fagence, 2003:57).




Tablo 1’de goriildiigi gibi, tarihi yerler, mizeler, sergiler, edebiyat, tiyatro ve
gorsel sanatlar amaciyla ve bilim ve teknoloji merkezlerine yapilan ziyaretler, yiiksek
kaltdr unsurudur. Eglence, film, spor, kitle iletisim araglari, aligveris, yemek, el sanatlari,
urain, gelenekler, gorenekler ve etkinlikler, birer halk kultlrd, egitim, ulasim, din, dil,
giyim, susleme ve lehge ise, bir topluluga ait belirgin kiiltiirel unsurlar olarak ifade
edilmektedir (Fagence, 2003: 57).

Richards’in ~ (2011) yaptigi kiiltiir turizmi smiflandirmasinda ise (Sekil.1)
glinimuzde popdler tarihi kiltir ve geleneksel kiiltiire gore yaratici ve sanatsal etkinlikler
cok daha 6nemli hale gelerek kiiltiir turizmi pazarinda daha fazla yer almaya baglamistir.
Son zamanlarda sanatsal performanslar turistlerin ziyaret ettigi en Onemli turistik
kaynaklardan biri haline gelmistir. Yine turistler kilturel anlamda ugrasi ve otantik
deneyimleri dogrudan yasamak i¢in seyahat etmekte, bagka yorelerin sanatina, kiiltiiriine
ve kiiltiirel mirasina, giindelik yasantiya tanik olurken katilim saglamaktadir. Bu arada,
insanlar bos zamanlarinda Yyeteneklerini gelistirerek yerel kiiltlri deneyimlemek
istedikleri icin kdltir turizmine entegre olarak yaratici ve yenilik¢i iireticilerin de pazarda
artmasint saglamugtir (Richards 2011; Zogal ve Emekli, 2017).

Uretim

—

Yuksek kultir Sanatsal
Miras Turizm Turizm

Tuketim

Populer kultir

Zanaat
Turizmi

Gundelik kiltir

Sekil 1. Richards’in Kiiltiirel Turizm smiflandirmasi (Richards,2011).

Stirdiiriilebilir turizm anlayisinin ortaya c¢ikmasi, kaynaklarin niteliklerinin
bozulmast ve azalmasi, turistlerin farkli beklentilere girmesi ve klasik turizm
anlayisindan sikilmaya baslamasina sebep olmustur (Uygur ve Baykan, 2007:32). Turizm
faaliyetlerinin yilin tiimiine yayilmasi anlayisinin gelismesiyle de turistlerde farkli

heyecan ve farkli tatil anlayislar: gelismeye baslamistir. Bu gibi nedenlerle ortaya ¢ikan,
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alternatif turizm olarak adlandirilan ve ‘Gzel ilgi turizmi’ tirlerinden olan kultdr turizmi
(Wang vd., 2006: 49-50; Uygur ve Baykan, 2007:32-33), turistlerin farkli ve otantik
yerleri gorme istekleri ve beklentileri,seyahatleri siresince Kkiiltiirel kesifler yapma
istekleri ve gilinlimiiziin degisen seyahat egilimleri sonucu giderek gelisme
gostermektedir (Wang vd., 2006: 49-50). Ozel ilgi turizmi sekli olan kiiltiir turizmi,
entelekttel, estetik, duygusal ve psikolojik olarak derin ve yeni kilttrel deneyimler
edinmeye dayanmaktadir (Stebbins, 1996).

1980 yilindan sonra literatiirde yer almaya baslayan 6zel ilgi turizmi 6zellikle yerli
ve yabanci turizm uzmanlarinca sik sik tartisilan bir konudur. Albayrak’mn (2013), belirli
bir konuya veya alana yogunlasarak yalnizca bu konu veya olaya ait meraklarini
gidermek, ilgilerini ve heyecan duygularin1 yasamak isteyenlerin belirli bir destinasyona
veya bolgeye ilgi, merak ve heyecan duyduklari aktiviteler veya konularla ilgili
gerceklestirdikleri seyahatler ve konaklamalar butlind olarak ifade ettigi 6zel ilgi turizmi,
turistlerin 6zel ilgi alanlarma giren birbirinden farkli seyahat formlarindan olusur.
Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii’ ise 6zel ilgi turizmini “belirli bir temaya sahip
olan turistik destinasyonlar ilgilerini gelistirmek amaciyla ziyaret etmek isteyenlerin,
bireysel ya da gruplar halinde katildiklar1 uzmanlagmis bir turizm tiiri” olarak
tammlamustir (Tanrisevdi ve Cavus, 2003: 10). Insanlarin 6zel ilgi ve hobilerini
gerceklestirebilecekleri, belirli 6zel bir ¢ekim merkezi, bolge veya alana yaptiklar
seyahatleri uyumlagtirilmis bos zaman ve rekreasyon deneyimleri olarak da
tamimlanabilmektedir. Onceleri nis pazarlar olarak biliniyor olsa da yillar icinde
insanlarin deniz turizmi disinda farkli turizm g¢esitlerine ilgi duymaya baslamasiyla turizm
endustrisinin 6nemli aktorleri arasinda popllarite kazanan (Kruja ve Giyrezi, 2011) 6zel
ilgi turizmine, doga temelli turizm, butik sarap Uretimi, tarim turizmi, bag bozumlari,
organik yiyecek turizmi, ve bunlarla iliskili festivaller,yaban hayati turizmi, kus
gozlemciligi, magara gezileri, foto safari turizmi, kelebek gozlemciligi, parasiitle atlama,
su sporlar1 turizmi, macera turizmi ve benzeri gibi spesifik pek ¢ok 6rnek verilebilir
(Goktas vd., 2017: 108; Baran ve Ozogul, 2018).

Goriildigi gibi pek cok alternatif turizm tirlyle yakindan iligkili olan kaltdr
turizmi etkinlikleri Tiirkiye’de, ¢ogunlukla dini motiflerin agir bastig1 ve tarihsel igerikli
kiltirel miras turizmi olarak ger¢eklesmektedir. Tarihinde farkli dini inanca sahip birgok

uygarliga ev sahipli yapan Anadolu topraklarinda pek ¢ok sayida tapinak, kilise, sinagog



ve cami gibi kutsal mekanlarin yer almasini saglamistir. Ayrica camiler ve dariissifalar

Tiirkiye’deki tarihsel kiiltiir turizminin arz kaynaklarindandir (Batman ve Oguz, 2011).

Hayat1 her alanda etkileyen kiiresellesme, gegmise olan ilginin de belirgin bir
sekilde artmasmi ve varhigini hissettirmesini saglamistir. Insanoglunun yasami
kiiresellesmeden etkilendikge tarihsel, yerel ve kulturel mekanlarinbnemi daha da
artmistir. Bu da hem yerel ve kilturel degerlerin korunmasi fikrini ortaya ¢gikarmis hem
de miras turizmi olgusunun gelisimine katkida bulunmustur (Aliagaoglu, 2004: 52).
Kltdr turizminde cekicilik potansiyeline sahip yerler, arkeolojik olarak zengin alanlar,
otantik, kilttrel, tarihsel ve dogal kaynaklar1 bir arada bulunduran cekiciliklere sahip
alanlardir. Kdltur turizmi icin Glkemizde potansiyel olusturan yerlerin baginda tarihi
kentler yer almaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de Istanbul, Mardin, Safranbolu, Efes,
Kapadokya gibi yerlesimlerkiiltiir turizmiyle 6n plana ¢ikmus tarihi kentlerdir.

Ekonomiye katki saglamasi ve turizm amagl kiiltiirel mirasin kullanimiyla ¢ok
onemli bir sektor haline gelen kaltur turizmiyle bir bolgedeki, tarihi ve kiiltiirel degerler
ile dogal cevrenin zarar gérmesi veya yok olmasi da kaginilmaz hale gelmistir. Bu da o
bolgenin turizm etkinliklerinin sonuna gelinmesi anlamina gelir. Dolayisiyla turizme
temel olusturan degerlerin korunmasiyla turizmde siirdiiriilebilirligin saglanmasi
mimkun olabilecektir. Kiltiriin ve kiltiirel degerlerin sadece turizm igin degil gelecek
kusaklara aktarilmasi i¢in de korunmasi gerekmektedir. Bu durumda kaltlr turizminin,
kiiltiirel devamliligin saglamasi ve dogal kaynaklarin korunmasi i¢in bir ara¢ oldugu
sOylenebilir.  Kultr turizminde potansiyelinin tespit edilmesi ve bu potansiyelin nasil
degerlendirilecegine iliskin gergekgi planlama ve uygulama modellerinin gelistirilmesi
gerekmektedir (Aklanoglu, 2010:126). Kiiltiir turizmi yeni ¢alisma alanlar1 ve istihdam
yarattigindan farkli firsatlar sunar ve ekonominin giiglenmesine katki sunar. Ozellikle de
hosgort, karsiliklilik ve gucli bir etnik kimlik duygusuyla yerel halka manevi olarak
toplumsal gurur duygusu kazandirir, cagdas yasam tarzinin ve standartlarinin
yukselmesini saglar. Kiiltiirlin, tarihin, mirasin korunmasina yardimci olur. Nitekim
bugiin kiiltlir turizminden elde edilen gelirin yine kiiltiirel mirasin korunmasina
harcanmas1 egiliminin gelismeye baslamasi, strdirilebilir turizm agisindan 6nem arz
etmektedir (Shishmanova, 2015; Lussetyowa, 2015; Mousavi vd.,2016).

1.1.1 Kaltarel Miras Turizmi
Glinimiizde geg¢mise ait degerlere gosterilen ilginin sebeplerinden biri olan

nostalji gudusu, insanoglunu kendisi ve ge¢misini koruma giidiistiniin bir pargasidir.
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Gegmisin bilinmesi, gelecegin sekillenmesinde ve gelecekte ulasilabilecek hedefleri
anlayabilmek i¢in biiyiik nem tasimaktadir. Insanoglunun geg¢misi, toplumsal ve bireysel
kimliginin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla gegmise ait her olgu, her eser, her nesne
kilturel sembol olarak birer anlam kaynagidir (Harvey, 1997:107). Gegmiste yasayan
topluluklardan miras olarak alinan ve tiim kiiltiirel unsurlar1 kapsayan kiiltiirel miras
(Giimiiseii, 2018:101), giinlimiizde ve gegmiste yasayan bir toplulugun varliginin yaratict
ve ayn1 zamanda estetik bir ifadesidir (Koroglu vd., 2018: 99).

Dinya iizerindeki en gorkemli gosteri olarak addedilen turizmin hayat kaynagi
olan miras (Boniface ve Fowler, 1993: 11), nesilden nesile aktarilan her tiirlii kaynagin
kullanimiyla farkli bir miras turizmi ortaya ¢ikarmistir. Avrupa Konseyi kiiltiirel mirasi
“insanlarin siirekli degisen degerlerinin, bilgilerinin inan¢larimin ve geleneklerinin bir
ifadesi ve yansimasi olarak sahiplikten ayri olarak tanimladiklar: gegmisten miras kalan
kaynaklar” olarak tanimlamaktadir. Kiiltiirel miras, yasamda zaman igerisinde yerler ile
insanlar arasindaki etkilesim sonucunda olusan ¢evrenin biitiin unsurlarini igermektedir
(Council of Europe, 2005).

Bir bolgedeki insan topluluklarina ait soyut ve somut 6zelliklerin, turistlerin
amaglaria ve ilgilerine gore gergek ortamlarinda deneyimlenmesi i¢in yapilan seyahatler
olarak degerlendirilen kiiltiir turizmi (Bahge,2009) kapsaminda ele alinan kiilttirel miras,
bilingli bir sekilde gecmisten giiniimiize sanatsal, estetik veya sembolik olarak
aktarilmigtir. Biitin insanliga ait kiiltiirel bir degeri olan, tesadlfi ya da bilingli sekilde
meydana gelen, insan yapimi ya da dogal eser ve degerlerin tiimiidiir (Jokilehto, 2005: 4)
ve Uzerinde oldukc¢a durulan kavramlardan birisidir. Ayni zamanda hem temel
motivasyon kaynagi hem de bir cazibe unsuru olarak kiiltiirel miras, son dénemlerde
turizm faaliyetleri icerisinde oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Burada dikkat edilmesi
gereken kiiltiirel mirasin sadece bir takim objeler, yapilar, anitlar degil bunlarla beraber
topluluklarin gelenek gorenekleri, orf ve adetleri, gegmisten aktarilan sozIi edebiyati,
gelenekleri, torenler, sosyallesme pratiklerini veritiiellerini de icermektedir (UNESCO,
2011: 4). UNESCO, miras kavramini, giiniimiizde beraber yasadigimiz ve gelecek
nesillere aktaracaklarimiz olarak tanimlarken, kiiltiirel mirast ise tarihi ve yapilagsmis
cevreyl olusturan mimari degeri olan yapi1 gruplari, anitlar ve alanlar olarak
tanimlamaktadir (Glimiis¢ii,2018).

Insanlar tarih boyunca baska kiiltiirlere ve kiiltiirel degerlere ilgi duymuslardir. Bu
ilgi 6nemli bir seyahat motivasyonu haline gelerek kiiltiirel turizmin gelismesine ve

kendine has bir takim turizm etkinliklerinin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. insanlarmn
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yasadiklar yerlerden bagka yerleri gérme, deneyimleme ve bilgi edinme yoluyla kiiltiirel
ihtiyaclarini gidermek i¢in yaptiklart seyahatler biitiinii olan kiiltiirel turizm (Bachleitner
ve Zins, 1999: 199), baska bir bolgenin ya da bir iilkenin tarihine, mimarisine, sanatina,
bilimine ya da kiiltiirel mirasina duyulan ilgi kiltiir turizminde O6nemli seyahat
motivasyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Silberberg, 1995: 361).

Gecmisten glinlimiize miras kalan gelenek ve gorenekler, sozlii anlatimlar, dil,
din, miizik, dans, halk oyunlari, gosteri sanatlari, doga ve evrenle ilgili bilgi ve
uygulamalar, mutfak kiiltiirli, yemek pisirme tarzlari, festivaller toplumsal uygulamalar
ve el sanatlar1 gelenekleri somut olmayan kiiltiirel miras degerlerini olusturmaktadir.
"somut olmayan kiiltiirel miras1 korumak, ilgili topluluklarin, gruplarin ve bireylerin
somut olmayan kiiltiirel mirasina saygi gostermek; somut olmayan kiiltiirel mirasin onemi
konusunda yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde duyarliigi arttirmak ve karsilikli
degerbilirligi, uluslararasi isbirligi ve yardimlasmay:r saglamak" seklinde UNESCO'nun
2003 yilindaki konferansinda imzalanan "Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi"ne gore korunmaktadir (Tirker ve Celik, 2012) . Soézlesme, TBMM nin
19.01.2006 tarihli oturumunda oy birligi ile kabul edilmistir. Ulkemizin UNESCO
Insanligin somut olmayan kiiltiirel miras listesinde yaklasik 21 somut olmayan Kiiltiirel
miras1 yer almaktadir (UNESCO, 2022).

Somut kiiltiirel miras1 degerlerini ise; tarihi binalar, arkeolojik kalintilar, anitlar,
ciftlikler, muzik aletleri, yemekler, muzeler, evler, kiiltiirel dokuya sahip esyalar ve el
sanatlari tirtinleri olusturmaktadir (McKercher ve Du Cros, 2002: 68-83). Tum bu somut
ve somut olmayan degerler kiiltiir ve kiltirel miras turizminin gekicilikleri olarak kabul
edilmektedir (Okuyucu, 2011: 37). Demirer, (2015: 20) ise somut ve somut olmayan
klltirel mirasa ait siniflandirmayi asagida sekilde listelemistir;

e Amitlar: arkeolojik eserler, mimari yapilar, resimler, heykeller, kitabeler,
magaralar ve eleman birlesimlerinin yer aldigi bu grupta yer alan eserler tarihi,
sanatsal veya bilimsel olarak evrensel degerlere sahiptirler.

e Yapi topluluklart: bulunduklari konum nedeniyle bu gruba giren yapi topluluklari

sanatsal veya bilimsel ve tarihiolarak evrensel degerlere sahiptirler.

e Sitler: Insan iiriinii veya dogal sekilde olusan ya da bu ikisinin kombinasyonu olan
sit alanlar1 etnolojik, antropolojik ya da estetikbakimdan evrensel degerlere

sahiptirler.
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Toplumlarin ortak kiiltiirel mirasi, aralarinda sinirin kesin olmadigi kisisel, yerel,
ulusal ve uluslararasi turizm deneyimleri ve gekicilikleri kazandirabilmektedir (Timothy,
1997: 752). Kiiltiirel miras, insanligin tarihi boyunca biriktirdigi ve giiniimiize tagiyarak
sentezlerle yenileyerek zenginlestirdigi ve kendinden sonraki nesillere biraktigi her
seydir. Bunlar, etnolojik olarak evrensel deger tasiyan bilgi, inan¢ ve davranislar biitiinii,
tarihi, antropolojik, bilimsel, sanatsal, estetik, tasmamayan yapilar, insan yapimi
taginabilen eserler gibi somut kaynaklardir. Ayrica yemek yapim teknikleri, el sanatlari,
insanlarin giinliik yasamlarii etkileyen, halkin tamamina mal olmus sanatlar ile
insanlarin inaniglarini ve yasayislarini etkileyen gelenek ve gorenek, orf ve adetler gibi
soyut kaynaklardir (Giimiis¢ii, 2018:b108; Diker, 2016: 368). Klturel miras bu héliyle
bir toplumda yasayan bireylere, gegmislerini anlatmakta, insanlarin aralarindaki birlik ve
dayanisma duygularin1 saglamlastiran oldukga giiclii ve ciddi bir zenginliktir. Kiiltiirel
miras, ge¢misten bugiine tasinan geleneklerin ve deneyimlerin siirekliligini saglamada
Onemli bir hazinedir. Kiiltiirel mirasin 6zenle ve 6nemle korunmasi ve yasatilmasi da
gerekmektedir (Glimiiscii, 2018: 108). Tarihi, bilimsel veya sanatsal bakimdan 6zel bir
degere sahip yap1 topluluklari, anitlar ve sit alanlarini kapsayan kiiltiirel miras1 korumak
ve yasatmak ic¢in 1972 tarihinde bir araya gelen Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltir Teskilati (UNESCO), ‘Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
Sozlesme’ sini hayata gecirmistir (Cokisler vd., 2016: 16).

Gunumuzde turistlerin kalttr ve kilttrel miras turizmine olan ilgi ve bu ilgilerine
bagl gelisen hareketlilik giderek artis gostermektedir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm
Orgiitii’niin bu alandaki verilerine gore kiiltiirel motivasyonlarla gerceklestirilen biitiin
seyahatler igerisinde, geleneksel kiltiirel degerler ve geleneksel kiiltiirel mirasa yonelik
olanlarin oraninin daha yiksek oldugu goriilmektedir (UNWTO,2018: 19).

Cagdas yasam ile biitiinlestirildiginde toplumlarin kiiltiirel siirekliligini saglayan
kiiltiirel mirasin 6nemli bilesenlerinden biri mimari mirastir. Nitekim sehirlere ruh ve
yasam veren mimari miras, kiiltiirel mirasin kilit ve degistirilemez bir yoniidiir. Genellikle
kiiltiirel stirdiiriilebilirligin kanit1 olarak sunulan mimarlik, somut bir kimlik, 6zellikle de
goriinmez ge¢misi goriiniir kilinan sembolleri oldugu i¢in ulusal kimlik olarak
tanimlanmaktadir. Mimari mirasin 6zgiinliik, benzersizlik, yas, estetik, anitsallik gibi
yapilarin miras degerleri ile maddi ve manevi 6zellikleri bakimindan evrensel olarak
degerlidir (Pearson ve Sullivan 1995; Graham vd, 2000; Jokilehto, 1999; Dewi, 2017:
587; Bevan, 2006; Saradj vd., 2017: 283; Orbasli, 2008).
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Bugiin yapilarin mimari tarz ve formunu bozmadan mimari miras varliklarina yeni
islevler kazandirilmasi uygulamalar1 hayata gecirilmektedir. Bu da hali hazirda bir deger
ifade eden yapinin islevsellestirilmesi sonucu daha degerli hale getirilmesi anlamina
gelmektedir (Dewi, 2017: 588). Nitekim mimari miras, bulundugu bélgenin kimligi ve
yasam bi¢imini incelemeye sevk ederken ekolojiyi, kiiltiirel kaynaklari ve sosyal gevreyi
dikkate almay1 saglayan bir unsur, bdlgenin kiiltiirel ¢esitliligi ve yenilik¢i potansiyeli
i¢cin 6nemli bir ifade aracidir. Dolayisiylaturizm plan ve projelerinde ve surdurilebilir
turizmdegok 6nemli bir yer tutmaktadir (Alnafeesi, 2003: 98).

Ayrica kiltlirel miras turizminde, kiiltiirel miras varliklarin1 bulundugu yerde
gdrme ve inceleme merakininve ilgisinin her gegen giin arttig1 gézlenmektedir. insanlarda
artan bu merak neticesinde olusan turizmhareketlerine de kulttrel miras turizmi
denilmektedir. Ornegin tango igin Arjantin’e, Altin Portakal Film Festivali’ni
deneyimlemek igin Antalya’ya, Eskisehir’e ¢iborek yemeye gidilmesi Kkilttrel miras
turizmi olarak degerlendirilmektedir. Bu ziyaretcilerin seyahat etme niyetleri de, onlari
kllturel mirasturisti kilmaktadir (Bahge ve Yilmaz, 2010).

Kiiltlirel miras, toplumlarin yasam sekli ve yaraticiligina iligskin giiciiyle beraber
bir iilkenin veya o iilke insanlarinin inanglarini, basarilarini, gelenek ve goreneklerini
yansitmaktadir. Bu miras, gegmisi bugline ve bugilinii gelecege baglayan, nesiller
arasinda iletisim kuran, bireylere kimlik ve aidiyet duygusu kazandiran degerler
toplamidir (Kiper, 2004: 14).

Kiiltiirel mirasin kapsami olduk¢a genistir. Ayrica topluluklarin yasam
bigimlerini, gelenek ve goreneklerini kapsamasindan &tiirii insanlik tarihi kadar eski olan
kiiltiirel miras, somut ve somut olmayan kiiltlirel miras olarak iki ayr1 kategoride ele
alinmaktadir (Demirer, 2015: 20; Saruhan, 2012: 26). Sanatsal agidan 6nemli anitlar,
tarihi, mimari eserler ve arkeolojik yapilar, toplum tarafindan kabul géren giiniimiiz
modern anlayis ve teknigiyle yapilan tiim soyut ve somut varliklarin toplamini olusturan
kiiltiire] miras, ge¢miste kalan toplumlarin sosyal, siyasal ve ekonomik yonlerini
giiniimiize kadar tarihi Ogretilerle aktarilan kiiltiirel degerlerdir. Buradan hareketle
kiiltiirel miras hem ge¢misi hem de bugiinii kapsamaktadir (Aksoy ve Unsal,2012:3;
Khakzad, 2015:111).
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Modern popiiler kltdr;

Gglenellzlsel *filmler
Unlii insanlar ve yryecexier *yerel televizyonlar
L ve icecekler
tarihi olaylar )
Temal1 geziler
ve gezi
programlari

Miras cekicilikleri;
*muzeler ve tarihi merkezler
*kaleler, malikaneler, antik
anitlar Ozel ilgi gezileri
*tarihi bahceler
*manzara bahgeleri
*tarihi koyler

Spor ve bos zaman

Festivaller ve 6zel aktiviteleri;
olaylar; Kiiltiirel *katilimeilar
. —
folklor turizm __—— *seyirciler

*geleneksel oyunve
sporlar

*performans sanatlart

*spor etkinlikleri kaynaklari

*6zel ilai etkinlikleri

Geleneksel el sanatlar1

Sanatlar;
*tiyatrolar
Enddstri ve ticaret; *sanat galerileri
*is ziyaretleri —
*tarimsal ¢ekicilikler Mimari tarz
*{inlii alig-veris
magazalari
*carsilar - ) Dil-
*bos zaman alisverisleri ”[‘)tlar;n{zlr(llirr, *ye,rel baskin dil
*Kkiliseler *azinlik ve bolgesel
*Kkatedraller dil
*camiiler *dil okullar1

Sekil 2. Kiiltiirel Turizm Kaynaklar1

(Kaynak: Swarbrooke, 1999:306)

Kiiltiir turizmi kaynaklarinin zenginligi, sayisi, ¢esitliligi, niteligi, bir bolge, tilke,
sehir veya destinasyona gelecek olan turist sayisini ve niteligini etkileyen onemli
faktorlerden biridir. Literatiirde kabul goren kiiltiirel turizmin kaynaklar1 Sekil 2’de
gosterilmistir.

Ulusal kiiltiir mirasi, soyut ve somut 6gelerle ile birlikte 6nceki nesillerden alinir.

Bir kiiltiirdeki soyut olan yasam bigimi, geleneksel iiretim yontemleri, ibadet bicimleri,
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gelenekleri ya da somut olan arkeolojik alanlar, mimari, el sanatlari, yemekler ve giysiler
gibi unsurlar, yaraticilar1 hakkinda bilgi verir. Bir biitlin olarak bunlarin hepsi, ait oldugu
topluluklarin gegmisleri ve giiniimiizde yasayan kusaklarin 6zelliklerini anlatmaktadir.
Kiiltiir turizminde, sit alanlarinin, tarihi binalarin ve miizelerin ziyaret edilmesi, 6zel
etkinlikler veya festival gibi aktivitelere katilma, yerel halkin yasaminin gézlemlenmesi
veya deneyimlenmesi gibi birgok aktiviteyi igerebilmektedir (McDonald ve Joliffe, 2003:
308). Oldukga genis kapsamli olan kiltiel miras turizmi ve alt turlerinden olan etnik
turizm ve etnik kiiltiire]l miras turizmi kavramlar1 tez ¢alismasina konu destinasyon ile

yakindan ilgilidir.

1.1.1.1. Etnik Kulturel Miras ve Etnik Turizm

Fransizca “ethnique” sozciigiinden Tirkce’ye gecen etnik kavrami, “kavimle
ilgili, kavmi, budunsal” anlamina gelmektedir (TDK, 2022). Bir grup insanin ortak bir
atadan geldiklerine olan inanci sonucu duygusal bir bagla bir araya gelerek toplumun
cogunluktan ayrilmasi olarak tanimlanabilen etnik kavrami (Erbil ve Yilmaz, 2018: 277),
bir grubun, kilturel ve koken olarak digerlerinden 6nemli farkliliklara sahip oldugunu
ifade etmektedir. Insanlarin inandiklar1 degerler ve tasidiklari etnik kimlik, etnik Kaltird
meydana getirmektedir. Yillar icerisinde belirli bir etnik kimligi tasiyan insanlarin,
gelistirdikleri gelenek, gorenek, orf, adet ve yasam tarzlari gibi onlar1 digerlerinden
belirgin bir sekilde ayiran kulttrel 6zelliklerin btiintne etnik kiltir denilmektedir
(Diker, 2019: 674).

Turizmde turistik Urtnlerin gesitlendirilmesi konusunda son yillarda 6nemi artan
kaltar turizmiyle pek cok ulke, kendi kilturel ¢esitliliklerini blytk bir avantaj olarak
gérmeye baslamakta vebu cesitlilikleri yerel halkin ilgisini ve yerel ekonomiyi
canlandirmada 6nemli bir arag olarak kullanmaktadirlar (Jamontaite, 2015: 3). Ozellikle
yerel bolgelerin kendine has kiiltiir unsurlarina giderek artan bu biyik ilgi, turizmde etnik
turizmin popiilerlesmesinide saglamistir. Kiiresel ve yerel anlamda varligi bilinen etnik
yasam tarzlari ve etnik kiiltiirler giiniimiiz insanlarinin merakini uyandirmakta ve ilgisini
cekmektedir. Insanlar, kiiltiirel bir bag1 olsun ya da olmasin otantik bir bakis acisiyla etnik
kiiltirleri gormeye, 6grenmeye ve deneyimlemeye yonelik bir istek ya da yogun bir ilgi
icerisinde olabilmektedir. Ozel ilgi turizmi kapsaminda Etnospor (ethnosport),
etnobotanik (ethnobotany), etno-yemek (ethnofood), etnosanat (ethnoart) gibi bircok

konuya yonelik faaliyetler gerceklestirilmektedir. Bunlardan bir digeri de yerel ve otantik
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insanlara ait ilgi cekici geleneklerin pazarlanmasi olarak tanimlanan etnik turizmdir.
Yerel ya da etnik miras, dogal yerel yerlesimler, dogal kaynaklarin geleneksel bigimlerde
kullanim1 ve geleneksel yasam tarzlari, beslenme, dil, adetler, aliskanliklar, folklor, etnik
mimari ve geleneksel yerel kiiltiiriin deneyimlenmesi i¢in yapilan seyahatler olarak ifade
edilebilen etnik turizme olan bu ilginin, hem etnik yap:1 hem de destinasyon uzerinde
pozitif ve negatif birgok etkisi olabilemektedir (Smith, 1989: 4; Aleksandrova ve Aigina,
2014: 1037; Oguz Diker, 2019: 673).

Etnik turizmin gelisimiyle, tarihsel sirec icinde farkli sebeplerle zayiflayarak
dezavantajli duruma diigen, popiiler kiiltiiriin golgesi altinda ezilerek o6zelliklerini
yitirmeye baslayan etnik kiiltiirlere etnosentrik ya da otantiklik duygular1 ile yonelim
olmaktadir. Bu yonelim sonucunda marjinal azinliklar ve etnik gruplarin, kendi kulttrel
miraslarin1 koruma bilingleri artmakta, yok olmakla kars1 karsiya kalan etnik dzellikleri
ve nitelikleri desteklemeye ¢alismaktadirlar (Smith, 1989: 4;Yang ve Wall, 2009: 560).
Bu durum ulusal ve bolgesel etnik kilttrlerin turizmin dnemli birer unsuru olarak tanitilip
pazarlanmasiyla farkindaligi artacaktir ve eserlerin daha iyi korunmasini ve hatta kiiresel
boyutlarda destinasyonlar olmalarini saglayabilecektir (Jamontaite, 2015: 13;).

Etnik turizmde turistlerin temel seyahat motivasyonu; herhangi bir etnik grup ve
bu grubun 6zgiin ve has kiltartddr (Pitchford, 1995: 36). Etnik turizmin aktiviteleri ise
etnik yerlesim yerlerinin ziyaretleri, egzotik kiiltiirel deneyimler, festivaller, etnik tematik
park ziyaretleri, azinlik evleri, geleneksel dans ve seremoni izlenceleri, etnik etkinlikleri,
etnik el sanatlari triinleri i¢in yapilan aligverigler olarak siralanabilir (Yang vd., 2008:
759). Dolayisiyla etnik turizm, turistlerin ziyaret ettikleri bolgelerde yasayanlarin mimari
oOzelliklerini, kulttrlerini ve geleneklerini gormek ve 6grenmek icin, etnografik objeleri
ziyaret ettikleri bilissel bir turizm tiirtidiir.

Etnik turizm aktivitelerinin etnik gruplar ve etnik kalttrler Gzerindeki etkisi dikkat
edilmesi gereken 6nemli konulardan biridir. Etnik kaltdr turizminin paydaslart olan
turizm girisimcileri, yerel halk, hiikiimetler ve turistler arasindadogal ve kiiltiirel
kaynaklarin kullanimi ve turizme ekonomik bagimlilik gibi konularla ilgili sosyal
catismalar yasanabilmektedir (Jamontaite, 2015: 29). Genel olarak kendilerini
marjinallesmis veya ekonomik ve politik olarak dezavantajli hisseden etnik gruplarin
(Zhang vd., 2013: 87), kendilerini, kiiltiirlerini ve tarihlerini tanitabilmelerine ve tehdit
altinda olan etnik kiiltiirel miraslarin1 korumalarina olanak saglanmalidir (Jamontaite,
2015: 31). Yerel halkin ve etnik gruplarin yaklagimlari, etnik turizmde kalkinma,

gelecekteki projelerin isleyisi ve pazarlanmasi i¢in olduk¢a Onemlidir (Brunt ve
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Courtney, 1999: 507). Rusya’da eski uygarliklara iliskin din, kulttr, gelenekler ve dil
acisindan kiiltiirel mirasin ve zengin tarihin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik
program ve uygulamalar hayata gecirilmistir (Polukhina, 2016: 360). Yine turizm
endiistrisinin Hawai’de Aloha Ruhunu sosyal uyum vizyonu ile soyut bir faktor olarak,
etnik hosgoriiniin pozitif deneyimler yolu ile pazarlanabilen bir iirline doniistiirebildigi
gorulmektedir (Miller-Davenport 2017: 817).

Etnik turizm, kultrlerin birbirleriyle etkilesimi ve her bir kiltlrin dunyadaki
kalturel mirasa katkisini arttirmaktadir. Kultlrlerin birbirleriyle olan bu etkilesimi ayni
zamanda karsilikli hosgorii, anlayis vebilgi aligverisini tesvik ettigi ancak bazen de
onyargilan tetikleyebildigini ve rahatsiz edici olabildigi de ileri strilmektedir. Bunun
yani sira, turizmin etkisi ile giiniimuzde hem geleneksel medyada hem de sosyal medyada
kimlik, cinsiyetcilik, din, terérizm, go¢, irkcilik, giic iliskileri ve esitsizlige iliskin artan
endiselerin etnik ve azinliklara iliskin ilgiyi canlandirdigi savunulmaktadir (Wall, 2017:
196). Ayrica etnik kiiltiirlere ait yemek ve mutfak, turistik destinasyon imajmin ve

turistlerin ziyaret etme niyetilerinde dnemli bir rol oynamaktadir (Aydin vd., 2020).

1.2 KIRSAL TURIZM VE ONEMI
Metropol olarak tanimlanan yerlesim yerlerinin disinda bulunan kirsal alanlar,

ilce, koy veya mezra gibi alanlarda her tiirlii egitim, saglik, sosyal giivence, sigorta, is
olanaklar1, emeklilik, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerden yeteri kadar yararlanamayan
insanlarin sayisal olarak cogunlugu olusturdugu cografi biiylikliiglii ifade etmektedir
(Kiper, 2006: 20). Yilmaz ve Giirol, (2012: 24) ise kirsal alani, kent olarak tanimlanan
yerlesim yerlerinin diginda kalan ve genelde tarimsal faaliyetlerin yapildig1 kdy, mezra
ve benzeri gibi anilan insanlarin yerlesim yerlerinin mevcut oldugu alanlar olarak
tanimlamiglardir.

Sehirlerdeki yasamlarindan bunalip sikilan insanlarin dinlenme, tatil yapma,
gezme, gdrme gibi ihtiyaclarini kiiltiirel yapilar ve dogal yasam alanlariyla karsilayan bu
kirsal alanlar, genellikle cografi olarak sehirlere yakin yerler olup gunubirlik
gidilebilmektedir. Kirsal alanlara yapilan seyahatler, anne-baba, aile buyUkleri veya
akraba-tanidik gibi kisileri ziyaret etmek igin yapilan seyahatleri kapsayabilmektedir.
Buyuk sehirlerde kalabaliklar iginde ve toplu halde yasayan insanlar yogun stres altinda
ve belirli baz1 zorunluluklara tabi olarak yasamaktadirlar. Bu gibi nedenlerle ¢ekicilik
kazanan kirsal alanlarda insanlarkendilerini daha 6zgir hissedebilmekte, dinlenip

rahatlamakta, bu sikinti stres ya da baskidan bir nebze olsun uzaklasabilmektedirler.
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Gunubirlik, hafta sonu ya da yillik tatillerinde bu kirsal yasam alanlarina seyahatler ve
yogun bir ilgi gosterilmesiyle ortaya ¢ikan bu turizm turiine “Kirsal Turizm” denmektedir
(Aydin, 2012: 40).

Gundmuzde turizm anlayisi oldukga degismistir ve degismeye devam etmektedir.
Kirsal turizmin gelisimiyle kirsal alanlar da degisime ugramaktadir. Halkin yasama
bicimlerini ve yerel kilturlerini tanimak isteyen turistlerin, yiyecek igecek kiltirlerini,
gelenekleri, gorenekleri ile geleneksel yasam bi¢imlerini koruma amacgh kirsal alanlari
tercih etmeleri, rekreatif faaliyetlerini ve bos zamanlarini bu alanlarda gegirmeleri kirsal
alan, bolge veya yorelerin gelismesine katkida bulunabilmektedir Covid 19 pandemisi
turistlerin beklentilerinde koklii ve cok biiyiikk degisimler yaratmis ve bu turizm
sektorlinde de biiyiik degisikliklere yol agmistir (Avcikurt ve Koéroglu, 2008:65; Bahar
ve Ilal, 2020). Bu nedenle kirsal turizm, gelistirilmesi ve desteklenmesi gerekli gériilen
alternatif turizm tdrlerinden biridir. Nitekim kirsal turizm, sosyo-kiltirel ve dogal
mirasin korunmasinda, kiiltiirel mirasin 6nemli unsurlarindan olan yoresel yemeklerin
yapimi tanitimi ve satis organizasyonlari, yorenin kalkinmasini destekleyerek yore
halkinin ekonomikvesosyal bakimdan yasam Kkalitelerinin yiikselmesine katkida
bulunabilmektedir (Page ve Getz, 1997: 12, MacDonald ve Jolliffe, 2003: 307).

1.3 GASTRONOMIi VE GASTRONOMI TURIiZMi

1.3.1. Gastronomi Kavram
Kiltar turizmi ve somut olmayan kiiltiirel miras turizmiyle yakindan iligkili bir

diger turizm tiirii gastoronomi turizmidir. Somut olmayan kiiltiirel miras; Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitiince (UNESCO) "topluluklarin, gruplarin ve kimi
durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarimin  bir parcasi olarak tammladiklar
uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araglar, geregler
ve kultirel mekanlar" olarak tanimlanmistir. Somut olmayan ve nesilden nesile aktarilan
kiiltiirel miras, gruplarin ve topluluklarin birbirleri ve ¢evreleriyle, tarihle ve dogayla
etkilesim icerisinde olmalarina, onlara kimlik ve devamlilik duygusu vererek siirekli
olarak yeniden yaratilmalarina imkan vermektedir. Boylelikle insanoglunun yaraticiligna
ve kiiltiirel ¢esitlilige duyulan saygiya da katkida bulunmaktadir (UNESCO, 2003). Biitiin
bu kultlrel degerlerin bir pargast olan yemek, bir kiiltiiriin 6nemli ve maddi bir dgesidir
(Tezcan, 2000: 15).

Pek c¢ok yazar gastronomi kavramini farkli sekillerde tanimlamistir. Bu

tanimlamalarin ¢ogunun dogru ancak eksik oldugunu sdéylemek mimkundur. Yiyecek ve
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icecek zevkiyle ilgili olan gastronominin esas konusunun insanlar oldugusdylenebilir.
Insanlardogas: geregi yemekten ve igmekten hoslanir ve keyif alirlar. Din ve dilden sonra
kiltliriin bireyleri baglayan ii¢lincii boyutu yeme ve igme aliskanliklar1 ve kiiltiiriidiir.
Bunun yaninda gastronomik degerler, toplumsal, Kkiltirel, cografi ve sosyal olarak
beslenme faktorleri gibi pek cok temele dayali olabilmektedir (Gillespie ve Cousins,
2001:2; Girsoy, 2013: 11). Gastronomi, tarihsel gelisme siirecinden baslayarak yiyecek
ve iceceklerin butun o6zelliklerinin detayli bir sekilde anlasilmasi, uygulanmasi ve
gelistirilmesi ile glinimiziin isteklerine ve sartlarina uyarlanmasina iliskin ¢alismalari
iceren ve ayni zamanda hem bilimsel hem sanatsal agidan katki saglayan bir bilim dali
olarak tanimlanabilir (Hatipoglu, 2010: 4).

Itk dénemlerde gastronomi ile ilgili “gdsteris icin siislii ve kapsamli yemekler”
seklinde tanimlar yapilmis olsa da daha sonraki donemlerde yerini farkli ifadelere
birakmustir (Barkat ve Vermignon 2006). Ornegin, gastronomi tanimma yiyeceklerin
hazirlanmasi, Uretilip sunulmasi, pisirme teknik ve yontemleri ve tiketme 6zellikleri,
yemeklerden nasil daha fazla zevk alinacagi yani ve yemek yeme sanatinin incelenmesini
eklenmis ve bir bilim dali haline gelmistir(Scarpato, 2000; Gillespie ve Cousins 2001;
Richards,2002; Kivela ve Crotts, 2006),

Gastronomi, 1980’1 yillara kadar yalnizcatig¢ veya bes yildizli Fransiz otellerinde
yemek yemeyi anlatansiradan bir kavram olarak bilinirken guinimuzde, kalttrel turizmin
alt bolimlerinden biri olup diger kultirlerle biitinlesmeyi, kesif faaliyetlerini de kapsa-
mina almaya baglamistir (Santich, 2004). Bu agidan bakildiginda gastronomi ve turizm
arasindaki iligki, kiiltiirel turizm i¢inde degerlendirilebilmektedir (Hjalager ve Corigliano
2000). Nitekim kltir, gastronomi turizminin gézardi edilemez 6nemli bir pargasidir (Du
Rand ve Heath, 2006). Ayrica iilkeler rekabet ortaminda sadece tarihleri, deniz,
kumsallariyla degil, mutfak kiiltiirleri ile de 6n plana ¢ikmaktadirlar (Bekéar ve Belpinar,
2015: 6518).

1.3.2. Gastronomi Turizmi
Gastronomi turizmi, seyahat motivasyonu ilk kez bir yiyecek ve igecek

deneyimini yasamak olan ve seyahat davraniglarinin bu nedenle gtidilenmesine énemli
6lglide yardimei olan turizm seklidir (Harrington ve Ottenbacher, 2010: 14). Glnumiizde
gastronomi turizmi, dinya genelinde 6nemli gelisme gosteren turizm tiirlerindendir.
Kiltlr 6gelerinden biri olan gastronomik ¢esitlilik turistlerin ilgi duyduklar1 6gelerden
biridir (Deveci vd, 2013: 29). Turizmi tesvik etmek ve gelistirmek i¢in gérevlendirilen ve

uluslararas1 bir orgiit olan Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO),
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gastronomi turizmini “gastronomik destinasyonlara yapilan eglenme amaglh yiyecek ve
icecekler ile ilgili rekreasyonel deneyimsel aktivitelerin butinidur” seklinde
tamimlamaktadir. Bu aktiviteler, pazarlara ve yiyecek Uretim yerlerine seyahatler,
gastronomi temali festivaller, gida fuarlar1, yoresel ve kaliteli yiyecekleri deneyimleme
ve yemek sovlart gibi aktiviteleridir. Ayrica bolge veya yore halki, gastronomi
turizminden sagladigi faydalar sayesinde ekonomik olarak gelisme gostermekte ve
markalasma saglayabilmektedir (UNWTO, 2019).

Gastronomi, turistler i¢in ilgi ¢ekici, kiiltiirel tiriinlerin geleneksel Onciiliigiinii
yapan, degerli bilesenler olusturan, sanat, mimari, miizeler, etkinlikler gibi kiiltlirde
onemli degerlere sahip bir turizm tiiriidiir. Turistlerin seyahat motivasyonlarina
bakildiginda gastronomi ve turizm arasindaki iliski acik¢a goriilmektedir. Turistlerin
yeme ihtiyaglarini yerel yemek kiiltiiriinden deneyimlemeyi istemeleri nedeniyle
gastronomi ve turizminin i¢ i¢e olmasini gerekli kilmistir (Cohen ve Avieli, 2004).

Ana motivasyon kaynagi farkli ve ozel bir yemegi tatma deneyimi olan
gastronomi turizminde insanlar, bir yemegin iiretim siireclerini gérmek niyetiyle, kirsal
veya yoresel bolgeleri, yiyecek, icecek iireticilerini, yemek festivallerini, restoranlar1 ve
0Ozel alanlari ziyaret etmektedirler. Bazi kiiltiirlerde yemek yeme aktivitesi ¢ok siradan ve
olagan iken, bazi kiiltiirlerde ise bambagka ve farkli anlamlar yiiklenerek ruhani bir hale
bartnddrilebilmektedir. Bu da insanlarda ilgi ve merak uyandirarak yemeklerle ilgili bir
takim tabular1 kolayca yikma hissiniolusturabilmektedir. insanlarm bu farkli lezzetleri
tatma istegi giderek artis gostermektedir ve boylelikle de farkl ve ilgi gekici lezzetlerin
oldugu bolgelere dogru seyahat etmektedirler. Yine yemeklerin hazirlanma ve iiretilme
stirecleri bastan sona incelenerek kullanilan malzemelerin sadece o yorede yetistigi ve 0
yoreye 0zgu oldugu, baska yerde yapilsa dahi ayni lezzeti veremeyecegi seklinde bilgiler
sunularak o yorenin ilgi ¢ekiciliginin arttirilmasi ayrica saglanmaktadir (YUncii,2010: 28-
29).

Baz1 destinasyonlar i¢in gastronomi tek basina rekabet avantaji saglayarak ilgili
turizm bolimlerini harekete gecirmektedir. Herhangi bir lokanta veya restorana ginlik
yapilan olagan ziyaretler gastronomi turizmi kapsaminda degerlendirilmezken, 0zel veya
farkli bir yemegi tatmak, yemeklerin tiretim asamalarin1 gérmek veya meshurbir sefin
elinden yemek yeme ise gastronomi turizmi kapsaminda ele alinmaktadir (Hall vd., 2003:
60). Ornegin, 2017 yilinda internette viral olan videolariyla iinlenen Tiirk kasap, restoran
isletmecisi ve sefi Nusret Gokee, eti pisirme ve tuzlama hareketiyle fenomen haline

gelmis ve diinyanin dort bir yanindan gelen c¢ok sayida politikaciyr ve tinliiytl
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restoranlarinda agirlamistir (Ates ve Sunar, 2021). Turistlerinfarkli deneyimlerine hitap
etmek icinrekabet eden destinasyonlarin artmasi Sebebiyle ile geleneksel veya tarihi
yerler ile mekanlar, gastronomi turizmi kapsaminda cekicilik ve rekabetcilik amaciyla
daha fazla kullanilmaktadir (Nasser, 2003: 467).

Turizm endiistrisi i¢inde ortaya ¢ikan, glinimdzin g6zde turizm tirlerinden birisi
olan gastronomi turizminde turistler, daha 6nce goérmedikleri yerleri kesfederek bilgi ve
deneyim sahibi olmalar1 esnasinda, gundelik ihtiyaglarindan biri olan yemek
aktivitesiyleyeni, farkli ve egzotik yerlerin taninmasi saglanabilir. Ciinkii turistlerin
seyahatleri sirasinda gergeklestirdikleri en 6nemli ii¢ turistik aktiviteden birisi yemek
yemektir (quantified marketing.com). Nitekim Sarusik ve Ozbay (2015:267), insanlari
gastronomi turizminde seyahate yonelten temel unsurlar: su sekilde siralamaktadirlar;

e Yeme stillerini veyeni 6giin sistemlerini kesfetme,

e Mutfak geleneklerini ve degisik kiiltiirleri bizzat gozlemleyerek 6grenme,
e Farkli lezzetleri, yiyecek-icecekleri deenyimleme ve Uretim surecini
gorme olarak siralanabilir.

Turistlerin seyahat ettikleri yerlerden veya kaldiklar1 konaklama isletmelerinden
memnun ayrilip ayrilmamalar1 konusunda sunulan yemekler anahtar rol oynamaktadir.
Ortamin atmosferi, yemek ve sunum Kkalitesi ve fiyat ise bundan sonra gelmektedir
(Correia vd.,2008; Dilsiz, 2010). Turistlerin seyahatlerinde yiyecek ve icecek
tlketimlerinde en fazla odaklandiklart noktalar ise; giinliik rutinin bir pargast olmasi,
ikincil ya da destek unsur olarak veya ana gekici unsur olarak tercih edilip tiiketilmekte
oldugu tespit edilmistir (Quan ve Wang, 2004).

Insanlik tarihi boyunca yapilan savaslar, gog, smir komsulugu, diigiinler, ticaret
yollarmin agilmasi ve gelistirilmesi, farkli kiiltiirler birbirinden etkilenmesine vesile
olmustur. Bu etkilenme toplumlarin kendi mutfak kiltlirlerini ortaya ¢ikarmistir.
Guntmuizde beslenme, insanlarin temel fizyolojik ihtiyacinin Otesine gegerek, tat ve haz
alma yoniine dogru ilerlemistir. Bundan dolayr yerli besin maddeleri ile baska
tilkelerinfarkli besin maddeleri, yemek ve lezzetleri bir araya getirilerek bambaska
pisirme yontemlerive yemek cesitleri arayisi ortaya ¢cikmistir. BOylelikle yemeklerin
iceriginde cografi etkenler 6zel bir rol oynamis ve yoresel meniiler ve mutfaklar ortaya
¢ikmistir (Delemen, 2001:1; Sandik¢ioglu, 2009:6).

Temel motivasyonu ya da en azindan seyahatin bir kismindaki motivasyonu farkli

kultirlere 6zgu 6zel yiyecek ve icecek tirlerini tatmak veya o kiiltiire 6zgii bir sekilde
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tiketmek, bir yemegin nasil iretildigini gérmek, 6giin sistemlerini ve yemek yeme
bicimlerini kesfetmek, yemek festivallerini, yiyecek (Ureticilerini, 6zel yoreleri ve
restoranlar1 ziyaret etmek, yiyecekleriyle taninmis baz1 destinasyonlardaki isletmelerde
veya restoranlarda bunlari tatmak ve tamimak (Hall ve Mitchell, 2000; Long, 2003; Lin
vd.,2011; Akgol,2012; Durlu vd., 2012) olan gastronomi turizmi, ayni zamanda turizm
endustrisinde yiyecek ve igecegin roliinden dolayi toplumsal ve ekonomik kalkinmaya da
katkida bulunan bir turizm tirtaddr (Wolf, 2006). Yine bir toplumun kiltlriini 6grenmede
yeme-icme etkinlikleri en 6nemli araclardan biridir (Yuncd, 2010). Bir destinasyona ait
yiyecek ve icecekler, turistik iiriinlerin bir pargasi olabilecegi gibi bu yiyecek ve icecekler
basgli bagina bir ¢ekicilik unsuru olabilmektedir (Eren, 2016:1). Bir destinasyondaki
turistik unsurlara ek olarak turistleri bolgeye ¢gekmeye yardimci olan gastronomi triinleri,
rekabet ortaminda avantaj saglamaktadir (Akbaba ve Kendirci, 2016: 113).
Destinasyonlarin pazarlamasinda turistik iiriin olarak kullanilan gastronomi turizmi son
yillarda oldukca yayginlagsmaya baslamistir (Kivela ve Crotts 2005; Giizel Sahin ve
Unver, 2015: 64). Hall vd. (2003), gastronomi turizmini;

e Bolge ve alan turizminin tanitimida 6nemli bir arag oldugu,

e Turistler tarafindan tiiketildigiveyerel kiiltiiriin bir parcast oldugu,

e Rekabet yetenegi ile hedef pazarlamanin 6nemli bir noktas1 oldugu,

o Belli tercihlere ve tiketim modellerine sahip turistler igin bir Griin ve hizmet

sekli oldugu,

e Bolgesel, tarimsal ve ekonomik gelismenin bir pargasi oldugu seklinde

Ozetlemektedir.

Gastronomi turizmi, ilging dogas1 ve uygulama kolaylig1 i¢in kirsal alanlarda
alternatif bir turizm tiiridiir. Eger kirsal yoreye ait besin tiirleri varsa yerli halk turistleri
cekmek icin o Urunleri bir arac olarak kullanabilecektir. Gastronomik driinler, pek cok
destinasyonda turistik trtnleri hem tamamlayict hem de destinasyonun imajini yaratmada
bash basina turistik {iriin olmada ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Turizm destinasyonlari
igin bir kimlik olusturmada yemek senlikleri, festivalleriyle gastronomi turizmi 6nemli
bir kaynak olusturmaktadir. Yani, yemek kulturl, destinasyonun cazibe merkezi
olmasmin yaninda destinasyon kimligi bileseninin énemli bir pargasidir (Harrington,
2005; Dogdubay vd., 2011; Kesici, 2012: 35). Ayrica gastronomi turizmi, diger seyahat
cekiciliklerinin ve etkinliklerinin aksine her hava kosulunda elverigli ve guinuin herhangi

bir saatinde gerceklestirilebilen bir turizm turtdir. Birdiger onemli etkisi ise turizm
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sezonunun daha fazla uzamasina katkida bulunmasidir (Quan ve Wang, 2004; Kivela ve
Crotts’un 2005). Bir destinasyon tercih edilmesinde yemek kultirti ¢cok 6énemli bir et-
kendir (Correia vd., 2008). Zira fiziksel, sosyal, kultlirel ve prestij gibi motivasyonlara
sahip olan gastronomi turizminde yasami idame ettirmek icin yemek zaruridir ve
seyahatlerde turistler yemek isteyeceklerdir. Bu gibi fiziksel motivasyonun disinda
turistler, sosyal motivasyonla gastronomi etkinliginin igerisinde yer almayi, kultlrel
motivasyonlayore kiiltiiriinii 6grenmeyi, prestij motivasyonuyla da, bélgeye yapilan
0zgun seyahat ve deneylerin tiirlii ortamlarda paylasiimasiyla fark katarak prestij
saglamak istemeleri turistlerin baslica motivasyonlari olarak géze carpmaktadir (Guzman

ve Canizares, 2011).

1.4. TURIST DAVRANISI VE TURISTLERIN SEYAHAT ETMEYE YONELIK
MOTiVASYONLARI

1.4.1. Turist Davranisi
Oznesi insan olan turizm, sosyal ve psikolojik bir tatmin araci, sosyal bir olay,

kiiltiirel, ekonomik ve politik bir faaliyet alan1 ve daha pek ¢ok alanda aktiviteler yaratan
¢ok yonlii bir 6zellige sahiptir (Dogan, 1987; Boz, 2004). Turist, gegici bir siire i¢in belirli
nedenlerle siirekli ikamet ettigi yerin disina seyahat eden, ziyaret ettigi yerde bir giinden
fazla kalan veya o bdlge veya llkenin bir konaklama tesisinde en az bir geceleme yapan
ve daha sonra yasadigi yere geri donen insandir (Evliyaoglu, 1989; Olali, 1990). 1996
tarihinde Seyahat Acenteleri Yonetmeliginde ise turist kavrami “para kazanma amaci
olmaksizin dinlenmek ve eglenmek igin veya kiiltiirel, bilimsel, sportif, idari, diplomatik,
dinsel, sihhi ve benzeri nedenlerle oturdugu yer disina gegici olarak ¢ikan ve tlketici
olarak belli bir siire seyahat ederek kalan ve yeniden ikametgihina déonen kimsedir”
seklinde tanimlanmaistir.

Turist davranisi, turistlerin segtikleri, elde edip kullandiklar {irtin ve hizmetler,
istek ve ihtiyaclar1 gibi karmasik siire¢lerden kaynaklanmaktadir. Turistlerin istek, ihtiyag
ve motivasyonlar1 sonucu olusan tiiketici davranislarin1 anlamak bu siire¢leri anlamak ve
karmasikligi ortadan kaldirabilmek i¢in oldukg¢a 6nemlidir ( Wienclaw, 2008). Turistlerin
pek cok seyi bir gosterge olarak yasama egiminde olduklarini belirten (Culler,
2009:102)’e gore, mekénlar, nesneler, olaylar sosyal gercekliklerinden ayrilarak gosterge
ekonomisine dahil edilir.

Turistler birer tiketicidir ve tiiketici davranigi, dinamik bir siiregtir. Turizm

sektorii hizmet sektoriinde olup, sunulan {irlinlerin stoklanamamasi, soyut olmasi, {iretim
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ve tilketimin eszamanliligindan &tiirii ayrilmazlig: ve siirekli degiskenlik gostermektedir.
Bu gibi ozelliklerden dolay: turistler agisindan karar verme sireglerinde 6n bilgi
gerektirmektedir. Dolayisiyla turistlerin dogru ve etkin satin alma karar1 vermelerini daha
da zorlastirmaktadir (Demir ve Kozak,2011). Pek ¢ok arastirmaci turist davranisini farkl
yonleriyle incelemis ve pek cok tipoloji &ne siirmiisledir. Ornegin Formica ve Uysal
(1998:23), italya'da her y1l diizenlenen Spoleto festivalinde “meraklilar” ve “ilimlilar”
olmak Uzere iki farkli ziyaret¢i tipi belirlemislerdir. Turistlerin sadakatini inceledikleri
calismada Pritchard ve Howard (1997:6) gercek, sahte, gizli, diisiik sadakate sahip
tursitler olarak dort tipoloji belirlemislerdir. Decrop ve Zidda (2008:84-86), degerler,
tutumlar, yasam tarzlari, fikirler, ilgi alanlar, giidiiler ve kisilik yapis1 gibi psikografik
kriterlere dayanan sosyo-psikolojik tipolojilerin turist davraniginin derinlemesine
anlasilmasi bakimindan yararli oldugunu belirtmektedirler. Cirmin (1995), bilgi¢ turist
fotografci turist, aligveris¢i turist, deneyimli turist, dalgin turist, sanssiz turist, obur turist,
kibirli turist, mizmiz turist, miiskiilpesent turist, zoraki turist, neseli turist, otostopgu
turist, tembel turist, gdsteris¢i turist ve ideal turist olmak iizere turist tiplerini 16 baslik
altinda toplamustir. Insanlar dinlenme, eglenme, macera gibi psikolojik nedenlerle ve
yeme-i¢gme, saglik gibi fiziksel nedenlerle tatil yapmaya, seyahat etmeye ihtiyac duyarlar.
Tiiketici davranisinda motivasyonlar ve ihtiyaclarin karsilikli etkilesim igerisinde

oldugunu bilinmektedir (Witt ve Wright, 1992).

1.4.2 Seyahat Etmeye Yo6nelik Motivasyonlar
Neolitik Caglardan bugiine yeni seyler bulma, gérme, yeni yiyecekler deneme

ve bilinmeyen bélgelere gitmek de dahil olmak Gzere yeni deneyimler aramak gibi yenilik
arayisinda olan insanlarin seyahat etmelerinin temel nedenleri arasinda kesfetmek, aidiyet
duygusu, stati bildirimi gibi motivasyonlarla seyahat etmeye karar verdikleri
bilinmektedir (Kock vd.,2018:18-183). Turistleri seyahat etmeye iten sebepler veya
motivasyonlar farklilik gosterebilmektedir. Bu motivasyonlar turizmin ¢esidine gore de
degisebilmektedir. Turistlerin seyahat motivasyonlarin1 anlamada itici” ve “gekici”
faktorler olarak yapilan smiflandiriima yaygin olarak kullanilmaktadir. Itici faktorler;
kisilerin igsel diirtiilerinin ortaya ¢ikardigi ihtiyaclar veya motivasyonel faktorler,
bireylerin durtulerini harekete gecirerek seyahat etmeye itmektedir. Cekici faktorler,
bolge, yore, lilke veya destinasyonun ¢ekicilikleri ve 6zelliklerinin tetikledigi ihtiyaclar
veya motivasyonel faktorlerle bireylerin nereye seyahat edeceklerine yonelik dis giiglerle

ilgilidir (Dann, 1977). Iso-Ahola (1982) ise, bireylerde kagis ve arayis olmak {izere iKi
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temel dinlenme arayis1 veya turizm davranisi boyutlarinin oldugunu belirtmistir. Birey,
cevresinden kagmak igin seyahat etme egilimine girebilir ya da birey icsel bir
odullendirme arayisinda olabilir. Zuckerman (1979), yenilikgi diisiinmek ve hareket
etmek gibi bilissel esneklige sahip olan heyecan arayisinin turistlerin seyahatlerinde temel
motivasyonlardan biri oldugunu séylemektedir.

Uysal vd. (2008), itici motivasyon faktorlerini insanlarin eglence faaliyetlerine
veya seyahat etmeye yonlendiren, seyahat taleplerini ve kararlarin1 etkileyen sosyo-
psikolojik faktorler olarak tanimlarken, Klenosky (2002) ve Albayrak (2013: 154-155),
itici faktorleri, macera, prestij saglama, dinlenme ve rahatlama istegi, yenilik ve bilgi
arayisl, zindelik ve saglik, sosyal etkilesim ve bulunulan ortamdan kagis ve gibi unsurlarla
ilgili oldugunu soylemektedir. Mohammed ve Som (2010) da, g¢ekici motivasyon
faktorlerini insanlarin algiladigi destinasyona iliskin cazibeyi ve bu cazibenin sonucu
olarak ortaya ¢ikan faktorler olarak belirtirken, Klenosky (2002) ve Albayrak (2013: 154-
155), cekici faktorleri giines, kum, deniz, sahiller, dogal ¢ekicilikler, sportif aktiviteler,
olay ve etkinliklerve turistik olanaklar gibi bir destinasyona ait cekicilik ve 6zelliklerle
ilgili oldugunu belirtir. Fakeye ve Crompton (1991), ¢alismalarinda “dogal ve kiiltiirel
Ozellikler”, “sosyal firsatlar ve g¢ekicilikler” , “konaklama ve ulasim”, “dost canlisi
insanlar”, “altyapi, yiyecek-icecek, “fiziksel olanaklar, rekreasyonel aktiviteler, barlar ve
gece yasantist” seklinde ¢ekici faktorleri siralamiglardir.

Turistleri seyahat etme motivasyonlar1 destinasyon sec¢imini de dogrudan
etkilemektedir. Seyahat motivasyonlar1 sonucu gergeklestirdikleri seyahatten memnun
kalan turistler, olumlu tutum sergilerler ve tekrar aymi bolgeyi, destinasyonu veya
isletmeyi tercih edebilmektedirler (Kozak ve Rimmington 2000;Yoon ve Uysal 2005).
Tiketici davranisinda tekrar satin alma isletmeler agisindan son derece Onem arz
etmektedir. Bu memnuniyet sadece tekrar satin almayi saglamakla degil ayrica bu
deneyimi veya destinasyonu baskalarina dnermelerine de neden olmaktadir (Kozak ve
Rimmington 2000; Kozak, 2001; Yoon ve Uysal 2005;Kim vd., 2003: 170; Aydin ve
Sezerel, 2017: 119). i¢dz (1998: 3-5), insanin yaradilisindaki hareketlilikten, yeni insanlar
tanima, yeni yerler kesfetme, bos zaman ge¢irme, macera arama, aligveris, yenilik istegi,
kiltlirii arttirma, egitim, saglik, dinlenme, eglenme gibi degisik nedenlerle yiizyillar boyu
bireysel veya toplu seyahatler yaptiklarini séylemektedir. Gray (1970), seyahat
motivasyonlarini degisik kiiltiirleri tanima, giinliik yasamin tek dizeliginden kaginma,
merak ve yenilik istegi gibi gezinmeye yonelik motivasyonlar ile deniz-kum-giines gibi

giines motivasyonlar1 olarak iki grupta ele almistir.
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Swarbrooke ve Horner (2007: 54), seyahat motivasyonlarini alti kategoriye
ayirmistir. Bunlarin ilki bilgisini arttirmak isteyen veya yeni bilgi ve beceriler kazanma
istegi olan Kisisel gelisimdir. Ikincisi, modaya uyma istegi, popiiler egilimler ve saygimlik
kazanma istegini ifade eden statli kazanmadir. Daha sonra gezme, goérme, yeni kilttrler
tanima istegi olan kultlrel faktorler, rahatlama, giines, egzersiz, sagligi kapsayan fiziksel
faktorler, nostalji, romantizm, macera, kagis, fantezi, tinsel yenilenmeyi kapsayan
duygusal faktorler ve son olarak dost veya akraba ziyaretleri, yeni arkadasliklar kurma,
bagkalarini mutlu etme istegini kapsayan Kisisel faktorlerdir. Bugin seyahat
motivasyonlarina bakildiginda deniz-kum-giines turizmine talebin eskiye oranla azaldigi
ve turistlerin seyahat motivasyonlarinin daha farkli ve deneyimsel turizm tiirlerine
kaymaya basladig1 goriilmektedir (Ttrker vd.,2019).

Ozellikle kiiltir ve kulttrel miras turizmine ilgide son yillarda dikkat ¢eken artis
kaydedilmektedir. Bu turizm tirtne ilgisi yuksek olan ve kiltir turizmi turisti denilen
turistlerin  ozellikleri farkli olabilmektedir. Bu turist tipi tarihiyle, muzeleriyle,
festivalleriyle ve benzeri gibi kilturel gekiciliklere sahip belirli bir bolgeyi, sehri, mekani
kiiltiirel a¢idan aradigini bulmak i¢in defalarca ziyaret edebilir. Genellikle bu turist
grubunun tipolojisi yiksek egitim ve gelir dizeyine sahip, seyahatlerinde ¢ok para
harcayan, orta yash ve yaslh sayilacak turistlerdir (Stebbins, 1996; Huh ve Uysal, 2003;
Mckercher ve Du Cros, 2002). Kultlr turistleri mevsimsel degisikliklerden daha az
etkilenir, kaybolan hayat sekillerini anlamak, kiiltlirel zenginlikleri deneyimlemek,
yoresel folkloru ve el sanatlarini yerinde gormek ve yoreye 6zgii mutfaklar kesfetmek
gibi motivasyonlar ile kirsal alanlar1 ziyaret ederler (Avcikurt, 2003; Barbieri ve
Mahoney, 2010).

Insanlarin turistik amacli seyahat kararlarinda hem itici hem de ¢ekici
motivasyonlar etkili olmaktadir. tici faktdrler bir seyahate ¢tkmaya karar vermede etkili
olurken, ¢ekici faktorler bu seyahatin hangi destinasyona, nereye yapilmasi gerektigi
konusunda etkilidir. Belli bir destinasyona yonelik 6zellikle ¢ekici motivasyonlarin
turistlerin seyahat motivasyonlar1 gergevesinde belirlenmesi, bu destinasyona iliskin
pazarlama stratejilerinin basariyla uygulanabilmesinde kritik anlamda bir 6neme sahiptir.
Pazarlama yoneticilerinin, turistler acisindan hangi 6zelliklerinin énemli hangilerinin
Oonemsiz oldugunu bilerek hareket etmeleri gerekmektedir. Turistlerin seyahat
motivasyonlarinibilmek, bu motivasyonlarin énem derecelerini belirlemek hedef turist
pazarlaria yonelik etkili plan ve programlarin yapilmasina, uygun iiriin ve hizmetlerin

gelistirilmesine katki saglayacaktir (Klenosky, 2002). Ornegin Ibis ve Batman
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(2018:259), istanbul’a gelen Uzakdogulu turistlerin seyahat motivasyonlarinin en yiiksek
katilimin oldugu “dogal ve kiiltiirel olanaklar” boyutu basta olmak {izere “fiyat ve
uygunluk”, “etkinlikler ve eglence” ve “aligveris olanaklar1” olarak dort boyuttan
olustugunu saptamislardir. Benzer sekilde turistlerin Dalyan destinasyonunun da en
Oonemli seyahat motivasyonu olarak 6n plana ¢ikan boyut “dogal ve tarihi ¢ekicilikler”,
Antalya igin ise “hijyen ve giivenlik” ile “dogal giizellikler” oldugu ortaya ¢ikmigtir
(Demir, 2010; Cetinsdz ve Artuger, 2014).

1.4.3 Kaltur Turisti
Kltlrel turizm kapsaminda, mize veya tarihi yerleri, sanat galerilerini, cazibe

merkezlerini ziyaret etmek isteyen turistler, seyahatin asil amaci ne olursa olsun
seyahatleri sirasinda bir festivale veya diger etkinliklere katilirlar ve bunlar kultdr turisti
olarak tanimlanmaktadir (McKercher 2002). Literaturde kultr turisti tlrlerine iliskin
arastirmalarda, Klltlr turizmine katilan turistler farkli sekillerde simiflandirmalara tabi
tutulmustur. Bu arastirmalarda siiflandirmalar yapilirken temel kriter olarak turistlerin
seyahat karar1 vermesinde temel motivasyonun Kkiiltiirel nedenler olmasi goze
carpmaktadir.

Sekil 3‘te Mckercher’in (2002) kiiltiir turisti siniflandirmasi yer almaktadir. Bu
siniflandirmada destinasyon karar1 vermede kiiltiir turizminin higbir etkisinin olmadig,
ancak seyahat esnasinda bazi kiiltiirel etkinliklere katilarak yiizeysel deneyim kazanan
‘tesadiifi kiiltiir turisti’ ve yine bir destinasyonu ziyaret etme kararinda kiiltiirel turizmin
cok az rol oynadig1 veya hi¢ rol oynamadigi ancak destinasyon ziyaretinde kapsamli ve
derin bir deneyim kazanan ‘Kazara kiiltiir turisti’ yer almaktadir. ‘Giinliik kiiltiir
turisti’nin destinasyon kararlarinda ise kiiltiir turizminin oldukg¢a sinirl bir rolii vardir ve
bu turist sinifi, destinasyonu yiizeysel bir sekilde mesgul etmektedir. Mirasa olan ilgi ve
bagka kiiltiirleri 6grenmek motivasyonlarinin, bir destinasyonu ziyaret etmede dnemli bir
nedeni olan ‘Gezici kiiltiir turistleri’ de s1g ve eglence odakli bir deneyime sahip
olmaktadirlar. Temel seyahat amaclar1 ve destinasyon se¢me kararinda en Onemli
motivasyonun kiiltiir ve kiiltiirel miras1 gérmek, deneyimlemek ve bunlar hakkinda

bilgilendirilmek olan turist tiri ise ‘Amagl kiiltiir turisti’ olarak siniflandirilmistir.

Derin
A

Kazara kultlr turisti Amagli kiiltiir turisti
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Tesadfi kaltir turisti Gunlik kalttr turisti
Gezici kltur turisti
Sig Diistik Yuksek
Sekil 3. Mckercher’in kiiltiir turisti siniflandirmas: (Mckercher,2002).

Hughes (2002), kiltdr turistlerini siniflandirirken genel olarak ‘esasli’ ve ‘dolayli
klltiir turistleri’ olarak ikiye ayirmakta, sonrasinda her birini kendi i¢inde yine ikili bir
ayrima tabi tutmustur (Sekil 4). Esasl kiiltiir turistleri, bir tilke, bolge veya destinasyonun
kiltiirel anlamda belirli yonlerini gérmek ve deneyimlemek iizere ziyaret eden esasl
turistlerdir. Esasl kiiltiir turistleri, temel amac1 kiltiirel bir hizmeti tiikketmek olan tek
amach kiiltiir turisti ve kiiltiiriin yaninda diger amaglara da esit derecede 6nem veren ¢ok
amagch kiiltiir turistleri olarak ikiye ayrilmistir. Dolayl kiiltiir turistleri, giinese dayali
tatil, kum, deniz veya is seyahati nedeniyle evlerinden uzakta olan turistlerdir. Bu
turistler, bir destinasyonu ziyaret etmede kulturi dnemli bir neden olarak gérmekle
beraber asil motivasyon sebebinden daha geri planda tutan tesadiifi kiiltiir turistleri ve
kilturel anlamda herhangi bir hizmete yonelik bir motivasyon olmazken kendilerini bir

sekilde kiiltiirel bir hizmeti turist olarak alirken bulan kazara kiiltiir turistleri olarak ikiye

Esasl kiiltiir turisti I
Dolayl: kiiltiir turisti /.

Sekil 4. Hughes’in kiiltiir turisti siniflandirmasi (Hughes,2002).

ayirmistir (Hughes,2002).

Foo ve Rosetta (1998), kiiltiir turistlerini 6zel ve genel olarak iki gruba ayirmistir.
Ozel kultur turistlerinin temel motivasyonu kulttrtin belirli bir yonini gérmek ve

deneyimlemektir. Genel kiiltiir turistlerinin temel motivasyonu ise kiiltiir degildir ancak
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seyahati esnasinda kiiltiirel bir hizmeti tiiketebilmekte veya kiltirel bir aktiviteye
katilabilmektedir.

Silberberg (1995), tim turistleri kulturel turist kapsaminda degerlendirmis ve
seyahatlerinde kaltrel bir hizmeti tliketmekteki motivasyonlarini birbirlerinden farkli
duzeylerde oldugunu o6ne siirmiistiir. Temel amaci kiltirel bir Grint deneyimlemek
olanlara yiiksek derecede glidiilenmis turistler, kismen kiiltiir kismen de akraba/arkadas
ziyareti gibi diger sebeplerle motive olanlara kismen giidiilenmis turistler, kulturel
etkinliklerin temel motivasyonlarini tamamlayan ikincil bir etkinlik olarak gorenlere
kiiltir 6gesinden ikinci planda giidiilenmis turistler ve son olarak bir kultlrel etkinlige
katilmak istemedigi halde arkadas istegi veya israr1 gibi nedenlerle bu hizmeti tliketmek
zorunda kalanlara kazara turistleri demistir.

Altunel ve Kahraman (2012:16), Istanbul Sultanahmet bdlgesini ziyaret eden
kaltar turisti tipolojilerini belirlemek ve turistlerin tercih ettikleri etkinlikler, amaglar ve
seyahat guduleri agisindan incelemek amagli ¢aligmalarinda, katilimer turistlerin %70’
40-60 yas araliginda yani orta yasl, varlikli ve aktif bir profile sahiptir ve % 63,6 gibi
blyik bir oran1 da Mckercher (2002)’nin siniflandirmasindaki amagli-derin deneyimli
turistlerden olustugu goriilmiistiir. Genel olarak amagli-derin deneyimli yabanci kiiltiir
turistlerinin kiltur-tarih, yerel ve otantik ¢arsilarda aligveris ve hafif nitelikli eglenceyi
tercih ettikleri anlasilmistir. Benzer sekilde Sac¢hi ve Erséz (2019: 93) Seb-i Arus
torenlerine katilan yerli turistlerin tipolojilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, katilimei
turistlerin %69,9’unun 61 yas ve {Ustli, %48,6’smin lisans diizeyinde egitim almig
olduklar1 dolayisiyla, bu kiiltiirel etkinlige yonelik {igiincli yas turizminin daha etkin
oldugu, aktif ve ortalama gelire sahip bir kiiltiir turisti profilinin gostergesi oldugu ortaya
cikmigtir. Buradaki amagli kiiltiir turistlerinin daha yasl turistler olduklar1 tespit
edilmistir. Sacli ve Aveikurt (2018: 6) Konya ilini turistik destinasyon olarak tercih eden
turistlerin kiiltiir turisti tipolojilerine iliskin yaptiklari aragtirmada, seyahat tercihleri ve
demografik ozellikleri irdelenmistir. Calismanin sonuglarina gore ziyaretgiler gezici,
amagli, siradan, tesadiifi ve sans eseri kiiltiir turisti seklinde bir siralamayla kiiltiirel turist

tipolojileri olarak siniflandirilmigtir.

1.5 ILGILI CALISMALAR
Yapilan genis literatiir incelemesi sonucunda kiiltlirel miras turizmi, etnik turizm
ve gastronomi turizmi cercevesinde pek cok calismaya rastlanmistir. Ornegin; Cakic1 ve

Ozdamar (2013), kiiltir turizmi kapsaminda Sanliurfa’y: ziyaret eden yerli turistlerin
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ziyaret nedenleri, profili, ziyaretleri sirasinda karsilagtiklari sorunlar ve memnuniyet
duzeylerini belirlemek Uzere yaptiklari galismanin sunuglarina gore, yerli turistler
kilturel nedenler, ulasim kolaylig1 ve bilinirlik gibi faktorlerinden dolayr Sanliurfa’y1
ziyaret etmekteler. Karsilastiklar1 sorunlar ise, turistik Uriin, hizmet yetersizligi, alt yap1
sorunlart ad1 altinda ii¢ faktérden olugmaktadir.

Devesa vd. (2010), Ispanya’da kirsal bir destinasyonda motivasyon ve ziyaretgi
memnuniyeti arasindaki iliskiyi arastirmay1 amagladiklar1 calismada, huzur, dinlenme ve
doga ile temas arayan ziyaretciler, kiltlrel ziyaretciler, yakinlik-gastronomi ve doga
ziyaretcileri ve geri donen turistler olarak dort pazar segmenti ortaya ¢ikmistir. Bu
kategorilerden kiiltiirel ziyaretcilerin anit ve miize ¢alisma saatleri, rehberli turlar ve
anitsal mirasin korunmasi basliklarinda memnuniyet seviyeleri, istatistiksel olarak
anlamli ve daha yiiksek derecede oldugu saptanmistir.

Chen ve Chen (2010), Tayvan’daki dort ana miras alanina yonelik 447
katilmciyla gerceklestirdikleri anketle kiiltiir turistlerinin ziyaret deneyimi kalitesi,
algilanan deger, davranigsal niyet ve memnuniyet arasindaki iligkiyi arastirmay1
amaglamiglardir. Sonuglar ziyaret deneyimi kalitesi, algilanan deger, davranissal niyet ve
memnuniyet arasinda belirgin iliskiler oldugunu, ziyaret deneyimi kalitesinin
memnuniyet ile algilanan deger lizerinde dogrudan etkileri oldugu ortaya ¢ikarmistir.

Oter ve Ozdogan (2005), calismalarinda kiiltiir amacli seyahat eden turistlerin
Selguk-Efes yoresinde algiladiklart destinasyon imajini belirlemeyi amaglamiglardir.
Arastirmanin verileri Selguk Efes Arkeoloji Mizesi ziyaretcilerinden gonulli
katilimcilara uygulanan anketle elde edilmistir. Arastirmada ziyaret¢ilerin demografik
verileri ile algiladiklar1 destinasyon imajlar1 arasindaki iligkileri sorgulayan hipotezler
smanmustir. Caligma sonuglarina gore, Selguk-Efes yoresi ziyaretcileri demografik agidan
yurtdisindaki kiiltiir amacli seyahat eden turistlerle ortak 06zellikler tasimaktadir.
Ziyaretcilerin yas ve cinsiyet degiskenleri acisindan destinasyon imajinda farklilagsma
saptanmustir. Selguk-Efes ziyareti, turistlerde genel olarak yuksek bir memnuniyet
saglamaktadir.

Kizilirmak ve Kurtuldu (2005), kiiltiir turizmi potansiyeli a¢isindan diinyanin en
eski uygarliklarina ev sahipligi yapmis, kiiltiirel zenginlikleri ile gz kamastiran
ulkemizin Dogu Karadeniz Bolgesi’ne yonelik diizenlenen kiiltiir turlarina katilan
turistlerin demografik, kisisel ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin etkisini saptanmasina ve bu
etkilesimden yola c¢ikarak kiiltiir turizmi tiiketicilerinin Oncelikli tercihlerinin

belirlenmesine calisilmistir. Analizlere bakildiginda 31 yas ve Uzeri, serbest meslek
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mensubu ve memur olan, tniversite mezunu, orta ve Uzeri gelir duzeyine sahip, geziye
daha cok arkadas ve tur grubuyla katilan ve referans grubu olarak gazete ve dergilerle,
es-dost tavsiyelerini dikkate alanlarin kiiltiirel turizm kaynaklarim1 daha fazla
onemsedikleri sdylenebilmektedir.

Demir (2010), Dalyan’a 6zgii ¢ekici faktorlerin turistlerin tatil yeri se¢imindeki
etkisi aragtirmigtir. Tanimlayic1 ve ¢ikarimsal istatistiksel olarak verilerin analizi
yapilarak degiskenler “Tarihi ve Dogal Cekicilikler”, “Rekreasyonel Cekicilikler” ,
“Konaklama ve Ulasim Olanaklar1” ve “Sosyo-Kiiltiirel Degerler” olarak dort faktor
altinda incelenmistir. Daha sonra yapilan regresyon analizi ile Dalyan’a 6zgl
cekiciliklerin, turistlerin Dalyan’t segmelerindeki etkisi arastirilmistir. Dalyan’a 6zgii
tiim ¢ekici faktorlerin turistlerin destinasyon se¢im kararlar1 iizerinde dnemli derecede
etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Aklanoglu (2010) ve Tirkan (2013), Ankara Beypazari ilgesinin turizm
potansiyelini inceledigi arastirmalarinda; Beypazari’nin tarihi kent dokusu, yapilandigi
donemin idari, cografi, ekonomik, teknolojik, sosyo-kilturel ve milkiyet durumu
hakkinda ziyaretcilere bilgi verdigi, bu yoniiyle acik hava miizesi 6zelligi tasidigi
gorulmektedir. Eko turizm basta olmak Uzere alternatif turizm turlerine uygun oldugu,
dogal giizelliklere sahip yaylalarin varligi ile sicak su kaynaklariin varligina bagl olarak
termal turizm olanagmmin bulundugu, ziyaretlerin agirlikli  olarak giiniibirlik
gerceklestigini saptamistir. Halkin turizm konusunda bilingli bir topluluk olmasina
karsin, turizmde yasanan gelismelerle birlikte ticari yaklasimlarin 6n plana ¢ikmaya
baslamasi ve bunun sonucunda hizmet kalitesinin disukliigl, satilan gida iriinlerinin
standardizasyon ve hijyen eksikligi turizmi olumsuz olarak etkilemektedir.
Beypazari’nda sadece tarihi kent dokusu ve geleneksel mimarinin olusturdugu maddi
kiiltiir varliklar1 degil bunlarla birlikte sosyal ve kiiltiirel yagsam da ayn1 derecede 6nemli
olup hem maddi hem de manevi kiiltiir birlikte bir biitiinliikk olusturmaktadir.

Yildiz ve Kilig (2016), kiiltiir turizmine katilan yerli turistlerin Kapadokya
algisinin tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme davranisi iizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 calisma sonuglarina gore; ziyaretgilerin Kapadokya algisinin,
rehberlik hizmetleri, turistik ¢ekim, fiyat, konaklama hizmetleri, altyapi, tekrar ziyaret
etme ve tavsiye davranisi boyutlarindan olustugu goriilmektedir. Arastirma sonucunda
yerli turistlerin Kapadokya algilarinin olumlu diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica
katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, otel tiirli, Kapadokya’ya gelis amaci, gelis

siklig1, seyahat organizasyon sekli ve kalis siiresi degiskenleri agisindan anlaml
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farkliliklar bulunmustur. Sonug olarak yerli turistlerin Kapadokya’y: tekrar ziyaret etme
ve tavsiye etme davranigini etkileyen en énemli etkenlerin rehberlik hizmetleri, turistik
cekim ve altyap1 boyutlar1 oldugu tespit edilmistir.

Dominguez-Quintero vd (2018) calismalarinda, turistik deneyimin kalitesini,
Ozglnliiglin ve memnuniyeti kiiltiirel miras turizmi kapsaminda, arastirmislardir.
Ingiltere’nin York City sehrindeki 205 turiste yapilan anket calismasimin yapisal esitlik
modelleme teknigiyle analizi sonucunda 6zgiinliiglin memnuniyet tizerinde dogrudan ve
dolayli etkisi oldugu saptanmistir. Calisma bu nedenle turist memnuniyetinin
artirtlmasina yonelik kisisel deneyimin yiiksek kalitede otantik ve 6zgiinliik sunulmasini
saglayacak kiiltiirel turizm ¢ekim merkezleri yaratilmasi dnerilmistir. Bu ¢aligmaya konu
ziyaret yerinin sahip oldugu 6zgiin kiiltlirel degerlerin ve mimarinin ziyaretcilerin kisisel
deneyimine ve memnuniyetine katkisi oldugu diistiniilmektedir.

Gl ve Giil (2019), kiltiirel miras varliklarinin gelecek kusaklara aktarilmasinda
turizm Onemli bir isleve sahip olusundan hareketle Balkan Savaslari doneminde
iilkelerinde maruz kaldiklar1 soykirim ve katliamlardan kacgarak Kiigiikkkoy'e yerlesen
Bosnak gdocmenlerine ait etnik kiiltiirel miras varliklarinin - turizmde nasil
degerlendirildigini ele almigladir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi c¢alismada
koyde turizmin gelismesiyle birlikte yerel halka ve yerlesimcilere ekonomik katki
saglayan etnik yiyecek igecek isletmeciliginin, butik otelciligin, pansiyon
isletmeciliginin, sanat galericiliginin, hediyelik esya saticilig1 ve esnafligin da gelistigini
ortaya koymaktadir. Yerel halkin, 6zellikle yerel degerlerin ve etnik kiiltiiriin korunmasi
noktasindaki hassasiyetleri ile kdye sonradan yerlesen sanat galerisi ve resim atolyesi
sahibi gibi girisimcilerin kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler ile koyli diinyaya pazarlamaya
yonelik girisimleri arasinda ciddi bir ¢atisma ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun ilerleyen
yillarda daha da derinlesecegi, tanitimda, markalasmada ve imaj olusturmada “yerel-
kiiresel” ikilemini daha da arttiracag: diisiiniilmektedir.

Nyupane (2019), Hindularin diinyadaki odak noktas1 ve sosyo-kultirel, dini, tarihi
ve estetik degerleri ile miras turizmi agisindan biiylik bir 6neme sahip olan Pashupati
Bolgesi’ne yonelik calismasinda potansiyeline ragmen yonetim ve gelisimi konusunda
yetersiz oldugu, yerel oOrgiitler ve yerel yonetimlerin kiiltiirel miras turizminin
gelistirilmesi konusunda ciddi olmadiklarini tespit etmistir. Destinasyonun degerinin
artirllmasi, destinasyon imajinin olusturulmasi ve ¢esitli {irlinlerin ¢esitlendirilmesi,

ozellikle tapinaklar, hanlar, krematoryum alani, su muslugu gibi maddi varliklar ve kutsal
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nehir bile ¢esitli eski eserlerin korunmasi, izlenmesi, tanitimi, ve normlara gore
yonetilmesi gerekliligine vurgu yapmustir.

Karadasli ve Harman (2020), Diyarbakir’a gelen yerli turistlerin demografik
Ozelliklerinin, seyahat aliskanliklarinin ve motivasyonlarin kiiltiir turizmi baglaminda
incelenmesi amaciyla yapilan ve 470 turistin katildig1 ¢alismalarinda, Diyarbakir’a gelen
yerli turistlerin yarisindan fazlasinin kadin oldugu ve ¢ogunlugunun Diyarbakir’t daha
Once ziyaret etmedikleri sonuglarmin yani sira turistlerin Diyarbakir’da konaklama
stiresinin 1 gece oldugu saptanmustir. Arastirmada, Diyarbakir’a gelen yerli turistlerin
seyahat motivasyonlarinin; diger kiiltiirleri tanima/ bilgi ve deneyim, rahatlama ve
dinlenme, prestij/ statii, destinasyona olan merak duygusu/ ilgi, sosyallesme/bireyler arasi
iliski kurma istegi ve akraba ve arkadaslar1 ziyaret etme basliklar1 altinda
degerlendirilebilecegi saptanmastir.

Rimmington ve Yuksel (1998), turistlerin pek ¢ogu i¢in Tiirkiye’ye ana seyahat
faktorunin yemek oldugu ve algiladiklart yiyecek-icecek kalitesinin genel anlamda
seyahat memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde istatiksel olarak anlamli etki
ettigini tespit ettikleri ¢calismalarinda ayrica yemegin tiim degiskenler arasinda oncelikli
bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Kivela ve Crotts (2005), Hong Kong’u ziyaret eden 1067 turiste uyguladiklari
anketin sonuglarina gore, katilimcilarin ¢ogunlugunun 26-35 ve 36-45 yas grubunda
olduklart, turistlerin Hong Kong’u ziyaret etmelerinde gastronomi motivasyonu tatil ve
toplant1 motivasyonlarinin ardindan {i¢iincii sirada yer aldigini saptamislardir.

Kim vd (2009) turistlerin seyahatlerinde yemek tercihler ve tiiketimlerini daha iyi
anlayabilmek admna gelistirdikleri modele gore; turistlerin demografik, psikolojik
ozellikleri ve motivasyonlari yemek tercihlerini etkileyen faktorlerdir.  Motivasyon
faktorii ise, bilgi edinme, rutinden kagis, sosyallesme, heyecan verici deneyim, saglik,
otantik deneyim, duyular1 tatmin etme, itibar ve fiziki ¢evre olarak gibi unsurlara
ayrilmaktadir.

Akdag vd (2015), Hatay’1 ziyaret eden yerli turistlerin gastronomi deenyimini,
gastronomi motivasyonlarini ve gastronomi deneyiminden sonra memnuniyetlerini
Olcmeyi amacladiklar1 c¢alismada turistlerin orta ve {ist gelir grubunda olduklar
¢ogunlugunun 29 yas alti oldugunu ve egitimli olduklari, gastronomi motivasyonunun
“kiiltiirel ve tarihi eserler baglaminda bilgi saglamak”, “rahatlama ve dinlenme amagl

seyahat” motivasyonlarmnin ardindan tigiincii sirada oldugunu tespit etmislerdir. Farkli ve
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yeni tatlar deneyimleme, kalite ve geleneksel yiyecek-icecek gesitliliginin ise gastronomi
memnuniyetine olumlu etki eden faktdrler oldugunu vurgulamislardir.

Capar ve Yenipmar (2016)’1n, arastirmalarinin amaci somut olmayan kiiltiirel
mirasin kaynagi olan ydresel yiyeceklerin bolge kiiltiiriiniin tanitiminda tagidigi 6nemi ve
turizm amacl kullanilmasiyla bolgeye sundugu katkiyr ortaya koymaktir. Zira yoresel
yiyecekler, destinasyonun kiiltlirel anlamda tanitimini yaptig1 gibi bolge ekonomisine de
onemli Olclide katki sunmaktadir. Arastirma sonucunda turistlerin destinasyon
tercihlerinde kiiltiirel kimligin ifadesi olan yoresel yiyeceklerin 6nemli bir etken oldugu
ve turizm amagh kullanilmasiyla aslinda bir ¢ekicilik unsuru olarak bolgeye cok farkli
olumlu katkilar sundugu, ancak ticari kaygilarla taklit ve aslina uygun olmayan
uygulamalarin, kiiltiirel yozlasmaya neden oldugu goriilmiistir.

Bayrak¢1 ve Akdag (2016), turistlerin yerel yemek tiilketim motivasyonlarinin
tekrar ziyaret niyetlerine etkisini agiklayabilmek i¢in Gaziantep’i ziyaret eden yerli
turistlere, yliz ylize goriisiilerek anket uygulanmistir. Yerli turistlerin yerel yemek tiiketim
motivasyonlari, sirasiyla heyecan arayisi, kiiltiirel deneyim, duyusal ¢ekicilik ve saglik
beklentisi boyutlar1 altinda toplandigi goriilmekle beraber, yerel yemek tiiketim
motivasyonunun hem bir bitun halinde hem de alt boyutlari itibariyle turistlerin tekrar
ziyaret niyetine olumlu etki ettigini gostermektedir.

Aksoy ve Sezgi (2015), yemek ve kiiltiir kavramini birlestiren gastronomi turizmi
kapsaminda Giineydogu Anadolu Bdlgesinin sahip oldugu bu potansiyeli akademik
olarak gosterebilmek ve tanitimina katkida bulunabilmek amaciyla "Gastronomi Turizmi
ve Giineydogu Anadolu Bolgesi Gastronomik Unsurlar" adli envanter caligmasi
yapmuslardir.

Bilgin ve Kethiida’nin (2017), restoran isletmelerinde miisteri memnuniyetinin
miisteri sadakatine etkisini ortaya koymayir amagladiklar1 ¢alismada; restoran
isletmelerinde hizmet kalitesi boyutlarindan fiziksel Ozellikler ve giiven ve empati
boyutlarinin miisteri memnuniyeti tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu buna karsin
giivenilirlik ve heveslilik boyutlarinin miisteri memnuniyeti lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigi belirlemislerdir.

Sever ve Girgin (2019), restoran deneyimi ile bir destinasyonu tekrar ziyaret etme
niyeti arasindaki iliskiyi belirleme amaciyla Istanbul’u ziyaret eden yerli ve yabanci
turistler lizerinde bir ¢aligma yiriitmiislerdir. Sonuglara gore; aragtirmaya katilanlarin
restoran deneyimleri ile ilgili yorumlarinda yediklerin yemegin malzemesi, ddedikleri

fiyat, sosyallesebilme ortamlari, restoran atmosferi ve destinasyon hakkindaki
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diistincelerinin etkili oldugu saptanmistir. Ayrica katilimeilarin restoran memnuniyetleri
ziyaret ettikleri destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerini ve o bdlgeye olan
sadakatlerini etkiledigi goriilmiistir.

Cakic1 ve Aksu (2007), Gokceada’ya gelme karar1 veren yerli turistlerin gesitli
gruplarin ne derece etkisinde kaldiklar1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada veriler
gelistirilen anket yontemiyle toplanmistir. Yerli turistlerin en fazla kendi akraba ve
aileleri ile yakin dostlarinin Gokgeada’ya gelme kararlar1 {izerinde etkili oldugu
belirlenmistir.

Ibis ve Batman’m (2017), Istanbul’u ziyaret eden Japonya ve Giiney Koreli
turistlerin seyahat motivasyonlarini belirlemek ve turistlerin yeniden ziyaret niyetlerini
aciklamayr macladiklar1 ¢alismalarmin sonuglarna goére; Istanbul’a yonelik ¢ekici
seyahat motivasyonlari; aligveris olanaklari, etkinlikler ve eglence, fiyat ve uygunluk,
dogal ve Kkiiltiirel olanaklar olmak ftizere dort boyuttan olusmustur. Seyahat
motivasyonlarinin milliyete gore farkliliklari test edilmis, etkinlikler ve eglence disindaki
boyutlarda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica her iki iilke turistlerinin
Istanbul’u yeniden ziyaret etme niyetlerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmustir.

Ozkan ve Koleoglu (2019), Assos Antik Kent’ine gelen turistlerin seyahat
motivasyonlar1 ile memnuniyet diizeyleri arasindaki iligkileri ortaya koyma amaciyla
yapilan alan arastirmasinda Assos Antik Kentini ziyarete gelen 166 kisi turistten <nket
yoluyla veri toplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; arastirmaya
katilanlarin egitim seviyelerinin yiiksek oldugu, butik otellerde kalmayi tercih ettikleri ve
ortalama 3-4 giin arasinda konaklama yapmaktadirlar. Katilimeilarin ¢ogunun temel
seyahat motivasyonunun “tarihi ve kiiltiirel miras1 ziyaret” oldugu, “sosyallesme” ile
“Assos Antik Kenti Ozellikleri Agisindan Memnuniyet” degiskeni arasinda giiclii bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yapilan litaretiir taramasinda deginilen ¢alismalarda kiiltiir turizmi kapsaminda
kiiltiir turistlerinin seyahat matoivasyonlari, destinasyon tercihlerinde kiiltiirel kimligin
belirleyiciligi, seyahatleri sonucunda memnuniyet diizeyleri, demografik Ozelliklerin
motivasyonlar ve destinasyon secimleriyle olan iligkileri, gastronomik cekicilikler
incelenmistir. Arastirmalarda seyahat motivasyonlariin diger kiiltiirleri tanima/ bilgi ve
deneyim, rahatlama ve dinlenme, prestij, statil, destinasyona olan merak duygusu, ilgi,
sosyallesme, bireyler arasi iligki kurma istegi, akraba ve arkadaslari ziyaret etme, heyecan
arayisi, kiiltiirel deneyim, duyusal ¢ekicilik, saglik beklentisi, farkli ve yeni tatlar, kalite

ve geleneksel yiyecek-igecek ¢esitliligini deneyimleme gibi gastronomik motivasyonlarin
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one ¢iktig1 goriilmektedir. Calismalarda kultlrel ve tarihi nedenler, mimari miras, ulasim
kolaylig: ve bilinirlik, hizmet kalitesi, alt yap1, ziyaret deneyimi kalitesi, algilanan deger
ve davranigsal niyet gibi degiskenlerin memnuniyet ve yeniden ziyaret etme niyetleriyle

iliskili olduklar1 vurgulanmustir.
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11.BOLUM
BiR DESTINASYON OLARAK ELBEGENDI (KAFRO) KOYU

Yapist itibariyle insan iligkilerine dayali bir sektor olan turizm, i¢ ve dis
dinamikler bakimindan birbirinden farkli sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip toplumlar
arasinda etkilesim saglamakta, toplumsal davranis kaliplarin1 ve sosyal yapiyi
etkilemektedir (Duran, 2010: 6). Turizm, sosyal bir faaliyettir ve turizme sadece
ekonomik agidan bakmak son derece yanlis olur. Ekonomik agidan bakmanin yaninda
sundugu {irtin ve hizmetler itibariyle, insan ve toplum merkezli pek ¢ok kaynaga ihtiyag
duyan ve yogun insan iliskilerinin yasandigi bir sektor olarak bakilmalidir. Bu nedenle
turistik bir destinasyonun dogal, mimari, tarihi, toplumsal, sosyal ve kiiltiirel kimligi de

barindiran bir biitlin olarak ele alinmasi gerekmektedir.

2.1 TURIZMDE DESTINASYON KAVRAMI
Turizmde destinasyon kavrami, insan zihninde belirli bir imaj elde ederek

markalagmus, ulusal bir alan, karnaval, senlik, festival, gibi aktivitelerle beraber 6nemli
cazibe merkezlerine, turistik cekiciliklere, gelisim potansiyeline, i¢ iletisim ve ulasim
aglarina, bolgeselveya ulusal diizeyde turistik konumlanmaya ve gelisime sahip cografi
alan veya bolge olarak tanimlanmaktadir (Hosany vd., 2006:638).

Turizm destinasyonu kavraminin birbirinden farkli tanimlamalar1 mevcuttur.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi turizm destinasyonunu; “gdreceli olarak 6nemli bir eylem
alam, ekonomik, sosyal ve fiziksel etkilerinin ortaya ¢iktigr alan olan turizmin temel
ekonomik faaliyetler arasinda yer aldig1 iilkeler, bolgeler, sehirler turizm
destinasyonudur” seklinde tanimlamaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ziyaret tarihi:
01.04.2022). Ugur (2012: 3), ¢ekici dogal giizellikleri ve 6zellikleri olup, glint birlikgiler
veya yerli olmayanlarin hizmetine sunulan alan olarak tanimlamistir. Bir destinasyona
cekicilik katan 6zellikler, cografi konum, manzara, topografya, bitki ortiisi, kiiltiir yapst,
gelenek ve gorenekler, misafirperverlik gibi o destinasyona has 6zelliklerin yaninda
ayrica ulasim, konaklama, yeme-igcme, iletisim gibi diger faktorlere de sahip olmasi
gerekmektedir (Alkan, 2015: 216).

Turistik destinasyonlarin sergiledigi dogal ve yapay tim Urin ve hizmetler
birbirinden ¢ok farkli 6zelliklere sahip olabiliyorken, her biri ¢ok karmasik yapilara sahip
olmalarindan dolay1 herhangi bir destinasyon da kendi igerisinde ¢ok farkli 6zellikler
gosterebilmektedir. Ornegin, bir destinasyon kiiltiirel degerlere sahipken, bir digeri tarihi

degerlere veya bagka ozelliklere sahip olabilmektedir. Ya da hem tarihi hem kilturel
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degerlere sahip olup, ayrica kolay ulasim ve konaklama firsatlart gibi pek ¢ok faktor(
ayn1 anda tastyabilmektedir (Morgan ve Pritchard, 2000; Akin, 2020:12).

Yiyecek-icecek ve konaklama isletmeleri dahil olmak tizere tiim turistik yerler,
kiltarel mekéanlar, sanatsal ve tarihi yerleri ve dogal gevreler gibi pek ¢ok farkli
bilesenlerden olusan (Morgan vd., 2004: 63) ve temel olarak bir turistik tirinii olusturan
destinasyonlar, ziyaretgilerin memnuniyetini veya memnuniyetsizli§ini ortaya
koymaktadir (Oztlirk, 2013). Dolayisiyla bir turistik destinasyon, sadece fiziksel ve
mekansal Ozelliklere sahip bir cografya olmaktan ibaret degildir (Lewis-Cameron ve
Robert, 2010: 16).

Bir bolgenin turizm agisindan gelisebilmesi ve turistik destinasyon sayilabilmesi
icin bir takim 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu ozellikler, cekicilikler basta
olmak Uzere, imaj, konaklama, yiyecek-i¢ecek, ulasim, miize, 6ren yeri vb. eglenme ve
dinlenme imkanlarinin olmas1 gibi bir¢ok iirlin ve hizmeti kapsamaktadir (Kavacik vd.
2012). Kisacasi destinasyon, turistik bir yer olarak ulasim, konaklama, altyap1 ve diger
hizmetler gibi pek ¢ok unsuru da igeren bir sistem olarak agiklanabilir (Tinsley ve Lynch,
2001: 372).

Tiim bunlardan yola ¢ikarak tez ¢alismasina konu olan Mardin ili Midyat lgesine
bagli Kafro (Elbegendi) Koyiiniin konaklama ve dinlenme imkanlart ile aligveris
olanaklarinin hi¢ olmamasi ve kisith ulasim imkanlar1 nedeniyle bir destinasyonun
Ozelliklerini tam anlamiyla tagimadigi seklinde yorumlanabilir. Ancak sahip oldugu
kiltrel, mimari ve etnik cekicilikler ile kdyde hizmet veren bir pizza restoraninin varligi
nedeniyle ziyaret edilmektedir. Dolayisiyla Kafro KGyunun turistik bir ziyaret yeri veya

mekani olarak nitelendirilmesini gerektigini sdylemek miimkiindiir.

2.2. KAFRO KOYU (ELBEGENDI KOYU)

2.2.1 Slryani inanci ve Suryani kaltard
Slryani kelimesi ve Siryani inanciyla ilgili literatirde c¢esitli iddialar

bulunmaktadir. Celik, (1996), “Sur sehriyle ticaret yapan Yunanlilarin onlara Siiryani
dediklerini iddia etmektedir”. Kuguk (2008), “Suryanilerin, Asurlu, Keldani, Babilli veya
Arami degil, Hz. Isa’dan ©Onceki Mezopotamya halklarinin devami oldugunu,
Mezopotamya’nin eski halklarina dayanan ve Helenistik uygarligi igsellestirerek ortaya
cikmis olan yeni bir topluluk oldugunu belirtmektedir”. Sar1 (2011)’ya gore; “Slryani
kelimesi, Liibnan’inin glineyinde bulunan Sur sehrinin isminden gelmektedir. Siiryani

inancinim kdkeninin ise Sur sehri cevresinde yasayan Hz. Isa’nin 12 havarisinin yaydiklar
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inan¢ oldugunu ve bu inanca da “Suriin” denildigini soylemektedir”. Yine bagka bir
iddiada ise, Babil Imparatorlugundan kacip Kudiis’e gelen Yahudileri kurtaran Pers krali
Sirus’tan (Keyhiisrev) 6vgliyle bahsederek kendi dillerinde Seyrus ya da Siiryan denildigi
yoniindedir (Tahincioglu, 2011).

Resim 1. Siryani inanc1 Simgesi ve Kafro Koyt
(Foto: Mahmut Bozarslan, Al Jazeera)

Suryaniler, Nuh Tufanindan sonra ilk yerlesim yerlerinden olan ve Beth-Nahrin
(nehirler lkesi) diye adlandirdiklari; Araplarin ise EI-Cezire dedigi, Yunanca
Mezopotamya denilen bolgede yasamiglardir. Hz. Nuh’un oglu Sam’dan bir kabileye
mensup Siryanilerin kokenlerinin, Asurlulara dayandigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira
Suryani dili olan Suryanice semitik yani, Sami dillerine ait olan Aramicenin lehcesidir.
Diinyanin en eski dillerinden olan bu dil en az 4000 senedir bu dil, Tirkiye’nin
Giineydogu Anadolu Boélgesinde kesintisiz olarak konusulmaya devam etmektedir.
Hristiyanlik dinine gecen Aramiler, Siiryaniligin etnik kaynagini olugturmuslardir (Bilge,
1991; Tasgin, vd., 2005; Zafer, 2011; Rabo, 2013: 104). Suryaniler Pagan inancina sahip
iken, milattan sonra Hiristiyanligi segerek bugiine kadar gelmislerdir. Aramilige
dayandirilan Siiryanilik, sadece dil ortakligindan degildir, aslinda kékeninde yatan dini
anlayistan otiirii Siiryaniler Aramilere dayandiriimaktadir (Ozcosar, 2006; Demir ve
Ozmutaf, 2018: 42).
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2.2.2 Tur Abdin Bolgesi
Tiirkiye'nin giineydogusunda bir kirectast plato olan Tur ‘Abdin bolgesi,
kuzeyinde ve dogusunda Dicle Nehri, glineyinde Mezopotamya Ovasi ve batisinda

Mardin sehriyle sinirlanmistir (Sekil 5 ve 6).

Sekil 5. Tur Abdin Bolgesi Haritas1 (www.turabdinturizm.com.tr)

Erken donem Hiristiyanlig1 itibariyle yogun bir imar faaliyetine sahne olan Tur
Abdin Bolgesi, tarihi boyunca Suryani Ortodoks cemaati ile iliskilendiren kendine has ve
yeni bir mimari dilin ortaya ¢ikisina taniklik ederek manastir mimarisinin erken
orneklerine ait bir miras birakmustir.
Tur Abdin birbirinden farkli donemlere ait 70 kadar manastir ve yaklasik 80 koyin yer
aldig1 bir bolgedir. Cevresindeki terasli iiziim baglari, zeytin ve badem agaclar ile egsiz
ev etkileyici bir kulttrel peyzaja sahip olan bélge, seri adaylik i¢in 5 manastir ve 4 kilise
secilmistir. 6-8. ylizyillara tarihlenen ve bazi ortak 6zelliklere sahip olan bu yapilar; Mor
Gabriel Manastiri, Mor Yakup Manastiri, Mor Abai Manastir1, Deyrulzafaran Manastiri,
Mor Loozor Manastiri, Mor Sobo Kilisesi, Meryem Ana Kilisesi (Yoldath Aloho), Mor
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Quryaqos Kilisesi ve Mor Azozo Kilisesidir (Kultlr ve Miizeler Genel Miudiirliigi,
Ziyaret tarihi: 06.04.2022).

Info i/ Hilfe

-
N Eirnhirnt (Erests . -
\Fépluatitktoth) Turkei

N —— .~ ot
Tur Abdin/  weswres :13.«.,..-.-.1.)\_

Turo d-Mosch dea

= _V.U'\leﬂl

Sekil 6. Tur Abdin Bdélgesi (turabdinturizm.com.tr)

Siiryanilerin yasadigi Mardin-Midyat Ilgesi ve gevresi Tur Abdin Bolgesi olarak
adlandirilmaktadir. Tur Abdin bolgesinde yasayan Siiryaniler, 19. yilizyildan itibaren gog
etmeye baglamis ve niifuslart azalmistir (Anonim, 2016). Bugun Suryanilerin blyuk bir
¢ogunlugu, diinyanin 18 farkli iilkesinde yasamaktadirlar (Tutar Serter, 2017: 88).
Anonim (2016) ve Arik Yiksel ve Harman (2019: 73), ¢ogu Avrupa iilkelerinde olmak
tizere yurti¢i ve yurtdiginda yasayan toplam Suryani nufusunun tahmini olarak 287.000,
yurt i¢inde toplam yasayanlarin sayisinin yirmi bin civarinda oldugunu, 6zellikle son
yillarda topraklarmma ve koylerine duyduklar1 6zlemi gidermek ve kiiltiirel baglarini

stirdiirmek i¢in koylerini ve topraklarini sik sik ziyaret ettiklerini soylemektedirler.
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Resim 3. Mor Yakup Manastir1 (mardin.gov.tr/yeni-manastirlar#gallery-7)
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Sekil 7. Tur Abdin Bolgesi (wikipedia.org/wiki/Tur_Abdin#/media/Dosya: Tur_Abdin.svg)

Siryanilerin gegmisine bakildiginda yasadiklart cografyada evler, okullar,
manastirlar ve diger kalict mimari yapilarla yerlesik diizende olduklar1 ve (st kilturi
olusturan sehirli bir toplum olduklar1 goriilmektedir. Diinyanin en kadim milletlerinden
biri olarak kabul edilen ve 6zellikle Suriye bolgesinin yerlileri olan putperest Aramilerin
M.S. 30’lu yillarda Hiristiyanligi benimseyerek Yakubi ‘Siiryani’ adini alan Siiryani halki
icinde o donemde tip, felsefe gibi bilim dallarinda genellikle okuryazarlarin ve sanatgi
aydinlarin oldugu bilinmektedir (Azimli, 2010: 31). Stryaniler, tarihte ve bilime dnctluk
etmis, Universiteler ve tip merkezleri kurmus, diinyanin ilk tiniversiteleri olarak bilinen
Harran akademisi, Nusaybin Akademisi ve Antakya Teoloji Okulunu kurmuslardir.
Siiryaniler, el sanatlar1 ve tasarimeilikta gosterdikleri hiinerleriyle de belli bir seviyeye
cikabilmis yetenekli bir toplumdur. Yasadiklar1 tiim sikintilara ragmen Siiryaniler,
glinlimiize kadar ulasan kiliseler, manastirlar, tas yapilar ve edebi eserler birakmigladir
(Sekil 7). Zamanin Siiryanileri gérkemli sehir ve yapilariyla emsalsiz 6rnekler ortaya
koymuslardir. Ornegin Meshur Tedmur, Omid, Babil, Urfa, Baalbek, Sam, Antakya,
Mardin ve Dara daha bir¢ok sehrin kuruculari Siiryanilerdir (Urek, 2013).
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Resim 4. Meryem Ana Kilisesi (mardin.gov.tr/yeni-kiliseler#gallery-12)

Kudiis’teki ilk Hristiyanlardan sonra bu dini topluca kabul eden ilk halklardan biri
olan Siryaniler dinleri konusunda hassastirlar ve dini, onlar1 birlestiren bir unsur olarak
gormektedirler (Resim 4). Inan¢ ve ibadet ozgiirliigine 6nem vermektedirler ve
Tiirkiye’deki kilise ve manastirlar1 Hiristiyanligin en eski kutsal mekanlarindan
sayillmaktadirlar (Rabo, 2013: 104). Gunlimuzde Siryaniler, giimiis¢iiliik, kuyumculuk,
sarapcilik ve ticaret gibi eskiden slregelen el isleri, tarim ve turizm odakli ekonomik
faaliyetlerine devam etmektedirler (Demir ve Ozmutaf, 2018). Bu arada 2021 yil1 Nisan
ay1 itibariyle Midyat Cevresi (Tur Abdin) Ge¢ Antik ve Ortagag Kilise-Manastirlar
UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’ne girmistir (mardin.gov.tr, 2022, Ziyaret tarihi:
23.03.2022).

2.2.3 Kafro Koy

Siiryanilerin Izla Daglar1 olarak adlandirdiklari, Bagok Daglarinin eteklerinde
kurulu ve eski ad1 asag1 koy anlamina gelen Kafro Koyl (Elbegendi Koyii), Mardin’in
Midyat Ilgesine 22 km mesafede ve Siiryaniler i¢in 6nemli kilise ve manastirlarin yer
aldigr Tur Abdin bolgesindedir. Ozellikle Siiryanilerin yasadigi énemli merkezlerden
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olan Mardin'in Midyat ilgesine bagh koyler, 1994 yilinda terdr nedeniyle bosaltilmig ve
cogunlugu Avrupa olmak lizere pek ¢ok farkli iilkeye go¢ etmek zorunda kalmislardir.
GO¢ eden Siiryanilerden bir kismi, Avrupa tilkelerinde gegirdikleri yillar i¢erisinde maddi
olarak giglenmis ve bu kazanglarini terk etmek zorunda kaldiklar1 koylerine gelip tekrar
yerlesmek i¢in kullanmislardir. Eski kdyleri olan Kafro (Elbegendi) Koyiine aileleriyle
beraber donmeye baglayan yaklagik 25 Siiryani aile, biitiin evlerin yikildig1 kdye, kdyiin
tarihi dokusuna uyacak sekilde Midyat Katori tagindan liiks yapilar ve villalar insa etmis
ve 2000’li yillardan itibaren Ozlemini ¢ektikleri topraklara doniip yerlesmeye
baslamislardir (suryaniler.com, Ziyaret tarihi: 15.03.2022).

Resim 5. Kafro Koyt Villart (cnnturk.com/turkiye/suryani-ailleler)

Avrupa'ya gd¢ etmis bu Siiryani aileler, dnce Isvigre'de Kafro (Elbegendi)
Koyl Kalkindirma Dernegi'ni kurarak dogup biiytidiikleri topraklara donebilmek igin
projeleri Avrupa'da hazirlanan villalar1 eski evlerinin hemen yaninda insa etmislerdir
Terkedildigi i¢in yillarca bos kalan Elbegendi KoOyl, simdi modern bir koy
goriinimiindedir. Eski kdyilin hemen yanibasinda eski evlerin dokusuna benzer sekilde
insa edilmis liikks villalarla yaratilan kdydeki bu degisim Siiryanilerin, kesin doniis karari
almasiyla 2003 yilinda baglamis ve kdyiin aynt zamanda bolgede model olmasi da
hedeflenmistir (suryaniler.com, Ziyaret tarihi: 15.03.2022; ntv.com.tr/news, Ziyaret
tarihi: 15.03.2022).
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Resim 6. Kafro Kdyii yeni ve eski yapilar (Foto: Mahmut Bozarslan, Al Jazeera)

Katori Tasi (Mardin Midyat Tag1)

Mardin’e bagli Midyat ilgesi yoresinde ¢ikan ve pek ¢ok avantaja sahip dikkat
ceken Nahit Tas1 olarak bilinen Midyat Katori Tas1 bolge halki tarafindan “Beyaz Elmas”
olarak adlandirilmaktadir. Bugiin fabrikalarda islenerek sehrin ekonomisine 6nemli bir
katkida bulunan bu tas, diinyanin farkli bolgelerine de satilmaktadir. Mardin, Midyat,
Kiziltepe ve Omerli yorelerinde gikarilan bu taslarin “Hoya Formasyonu” olarak bilinen
bilesenlere sahiptir. Bu formasyonun igerisinde fosilli, killi, dolomotik kiregtaslari,
tebesirli kirectast ve biyomikrit bulunmaktadirOzelligi sayesinde balkon korkulugu,
cami, mihrap, mezar tasi, cesme, konak, villa ve otel gibi yapilarin i¢ ve dis cephelerinde

kullanilabilmektedir (katoritas.com, Ziyaret tarihi:17.05.2022).
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Resim 7. Kafro kdyii yeni yapilar (cnnturk.com/turkiye/suryani-ailleler)

Avrupa lilkelerinden koye kesin doniis yapan 13 Siiryani aile insa ettikleri modern
evlerde yasamlarini siirdiiriirken kesin doniis yapmayan 8 ailenin de kdyde yaptiklar
evlerde yaz tatillerini gecirdiklerini belirten Kafro (Elbegendi) Koyii Kalkindirma
Dernegi Bagkan1 ve Kafro Koyli muhtar1 Aziz Demir ile yapilan goriismede sunlari
sOylemistir; "Suryaniler buradan isteyerek gitmediler. Gittiklerinde de her zaman
memleket hasretini yasadilar. Rahmetli Ecevit bir genelge yaynlamisti. Iste 'Siiryaniler
memleketlerine geri donsiinler, yasal ve anayasal giivence altindalar' diye. Biz de o
genelgeyi dikkate aldik, degerlendirdik ve o zaman 12- 13 aile temelli doniig
icin karar verdik™" (Aziz Demir, 15.03.2022).

2.2.4 Kafro Koéyunun Tursitik Ziyaret Yeri Olma Sertuveni

Kiltir miras1 ve gastronomi arasindaki iliski, turistlerin  seyahat
motivasyonlarindan oldugu gibi yerel yiyecek ve icecekler, turistlerin destinasyon
se¢melerinde cazibe unsuru ve motivasyon aracidir (Westering, 1999; Kim vd.,
2009;Maka vd., 2012). Tuketilmesiyle destinasyonun imajini etkileyen yiyecek ve
icecekler o destinasyonun kimligi ve kiiltiirliniin bir par¢asini olusturur (Quan ve Wang,

2004).
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Hjalager ve Corigliano (2000: 282)’ya gore, zevk ve eglenceyle esdeger anlamda
sayilan turizm gevreye, kiiltiire ve yoresel iiriinlere duyarlidir. Yoresel iirlinler arasinda
Oonemli bir yere sahip olan yemekler sadece bir bolgeye kiiltiirel kimlik kazandirma
konusunda bir ara¢ olmakla birlikte kiiltiirlerarasinda bilgi aligverisinde, farkl kiiltiirleri
anlamada ve kultlrlerarasi uyumun artmasinda da 6nemli bir tesvik araci olarak
goriilmektedir (Strugar, 2014: 18). Insanlarin seyahat etme motivasyonlar1 arasinda yer
alan yemek kulturt turistlerin ilgisini ¢ekmede etkili olan ve ait oldugu yorenin
kalkinmasina etki eden 6nemli bir faktordir (Gokdeniz vd., 2015:9). Ancak Elbegendi
(Kafro Koyu)’niin Pizza Koy adiyla turistik bir ziyaret yeri halinde gelmesinde Siryani
kaltirindn gekiciliginin yan1 sira yerel olmayan pizza gibi bir yemegin énemli bir rol
oynadigini sdylemek yerinde olacaktir. Bunun da kiiltiir turizmi kapsaminda arastirmaya
deger bir konu oldugu diistintilmiistiir.

1986 yilinda bolgede yasanan terdr olaylari nedeniyle Mardin’in Midyat lgesine
bagli Kafro Kdyiinden Avrupa’ya go¢ eden Siiryani asilli Nail Demir isimli vatandas,
bolgede huzur ve giiven ortaminin saglanmasiyla birlikte, 27 yil aradan sonra kdyiune
geri goniip yerlesmistir. Avrupa’da oldugu yillarda edindigi deneyimi koylinde
degerlendirmek isteyen Nail Demir, ilce ve ydre halkini, odunda pisirilen Italyan usuli
pizza ile tanistirmak igin pizza restoranini agmistir (Resim 8). Koy, bagh oldugu Midyat
ilgesine 22 km uzaklikta olup, tas firinda pisirilen pizzalarin Unl cevrede yavas yavag

duyulmaya baglanmus, yerli ve yabanci turistlerin ilgisini ¢gekmeye baglamistir.

Resim 8. Kafro Pizzeria Restoran (https://en.kafrospizzeria.com)
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Resim 9. Kafro Koyl (https://ayder.com.tr/lokasyon/kafro-koyu/730)

Siiryani asilli ustalarin pisirdikleri pizzanin en onemli ayirt edici 6zelliginin,
pizzanin hamuru da dahil olmak {izere diger tiim malzemeleri kendilerinin irettigini
belirten Nail Demir, ayrica odun atesinde klasik, vejetaryen, tavuklu, hindili, kasarli,
mantarli, sebzeli, patlicanli, kengerli, 1spanakli, ton balikli olmak {iizere ¢ok g¢esitli

pizzalarin miisteriye sunuldugunu vurgulamustir.

Resim 10. Kafro Koyt Pizzalar1 (https://en.kafrospizzeria.com)
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Oldukea ilgi ¢eken pizzalar1 yemek i¢in hem yore halki hem de ¢evre il ve
ilcelerden vatandaslarin bu koye ziyarette bulunduklari bilinmektedir. Pizza restoraninin
isletmecileri olan kar1 ve koca; Atiye-Nail Demir ¢ifti ile yapilan goriismede sunlari dile
getimislerdir; “Calisanlarimizin  tamami  Siiryanidir ve kendi aramizca Aramice
konusmaktayiz. Gelen konuklarimizla Tiirkce, Kiirtce, Ingilizce, Almanca iletisim
kuruyoruz. Koyde strekli yasayan 8 kadar aileyiz, digerleri yaz aylarinda Avrupa’dan
tatil amagl geliyorlar. Pizzalarimizin lezzetine giiveniyoruz ve begenildigini biliyoruz.
Piiza yapiminda kullanilan un, sos, domates, biber gibi sebzelerin hepsini yerel olarak
temin ediyoruz. Yine yerel olarak bilinen kenger otuyla farkl tatlar yaratmaya
calistyoruz. Restorani hafta sonu kapali tutuyoruz, bazen tur sirketlerinin istegi ve israri

lizerine hafta sonlart onlara ozel hizmet vermek tizere agtigimiz oluyor (Nail Demir,

16.03.2022).

Resim 11. Kafro Koyl dokuya uygun yeni yapilar (cnnturk.com/turkiye/suryani-ailleler)

Kafro Koyiline gelen ziyaretgiler, koylin meydaninda hizmet veren pizza
restoraninda pizza yedikten sonra kdyde yiiriiyiis yaparak kdyden ayrilmaktadirlar.
Siiryani bir ailenin yaptig1 bu pizzalarla adi duyulan kdye halk arasinda 'Pizza Koyl'

denilmeye baglanmis ve vatandaslar koyiin resmi adimin da 'Pizza KOyu' olarak
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degistirilmesini istediklerini belirtmiglerdir. (hurriyet.com.tr, Ziyaret tarihi: 16.04.2022
;Sizinmedya.com,Ziyaret tarihi: 16.04.2022).

Resim 12. Kafro Kdy2 (cnnturk.com/turkiye/suryani-ailleler)
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I11. BOLUM

YONTEM
Bu arastirmada nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Nicel aragtirma herhangi

bir olay, olgu, nesne veya kisilere yonelik algi, tutum ve davraniglarin olgiilebilir ve
sayisal verilerin toplanmasiyla olusturulan bir yontemdir (Kozak, 2021). Temelde bu
arastirma nicel arastirma yontemleri temelinde olusturulmus ve 1 adet agik u¢lu soru ile
var olan bulgularin genisletilmesi amaglanmigtir. Bu baglamda Kafro Koylinii ziyaret
edenlere anket formu verilmis ve bu anket formunun sonunda bir adet agik u¢lu soru
sorulmustur.

3.1 ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Kltdr turizmi giinlimdizin en temel turizm aktiviteleri arasindadir. 1980°1i yillardan
once kiiltlir turizmi kiiciik bir nis pazar olarak degerlendirilmekteydi. Bugun, Dlnya
Turizm Orgiitii’niin (UNWTO) istatistiki verileri incelendiginde, kiiltiir turizmini; ana
akim turizm faaliyeti olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ornegin UNWTO (2015)’nun
ortaya koydugu verilere gore kdltlrel turizmin tiim turist seyahatlerinin yiizde 40’11
olusturdugu ve talebin her yil artacagi belirtilmektedir. 2018 yilinda 1.4 milyar
uluslararas: turist hareketinin (UNWTO, 2019) gerceklestigi degerlendirildiginde 560
milyon uluslararasi turist kismen kiiltiirel turizme baglanabilir. Avrupa’ya seyahat eden
tiim Amerikalilarin yiizde 70’inin kiiltiirel miras deneyimi yasadiklar1 ve Ingiltere’ye
gelen tlim ziyaretgilerin yaklasik yiizde 67’sinin seyahatlerinin bir pargasi olarak kiiltiirel
miras turizmi deneyimi aradiklari tespit edilmistir (McKercher ve Du Cros, 2002). Bu
baglamda diinyada, kiiltiirel miras unsurlarini igeren tiim turizm unsurlarmin 6nemli birer
seyahat motivasyonu oldugu sdylenebilir.

Turizmde iiriin ¢esitlendirmesi yapilmasi iilke turizmine ve 6zellikle yerel unsurlara
ekonomik olarak katki saglamaktadir (Giil ve Giil, 2019: 1237). Ulkemizde 6zellikle
kirsal yerlesim yerlerinin bolgeye 6zgii kiiltiirel motiflerle beraber, farkl kiiltiirlere ait
zenginliklerin harmanlanmasi ile kirsal bolgelerde kiiltiirel turizm alaninda da Grtin
cesitlendirilerek turizmin gelisiminin 6nii agilmaktadir (Aksu ve Kiling, 2019: 412-413).
Ulkemizde Sirince Kdyii, Kapadokya, Beypazari Ilgesi, Safranbolu gibi kiiltiirel miras
turizmi ile 6ne c¢ikan énemli destinasyonlardir. Ornegin dogal kiiltiirel mirasa sahip
Kapadokya’nin sarap iiretimine elverigliligi sayesinde sarap turizminde de 6nemli bir
rekabet avantajina sahiptir (Yiincii, 2010). Son yillarda Mardin, Midyat ilgesi smirlar:
icerisinde yer alan Kafro Koyli de benzer bir sekilde taninmaya, yerli ve yabanci

turistlerin dikkatini ¢eken dnemli bir destinasyon haline gelmeye baslamistir. Insanlarin
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farkli toplumlar ile etkilesime girerek kiiltiirel, sosyal ve ekonomik deneyimlerle turizm
arayislarina katki saglayan alternatif turizm alanlarindan biri olan ve yeni sayilan kiiltiirel
miras turizmi (Verma ve Ansari, 2016: 143) cercevesinde Kafro Koyl oldukca dikkat
¢ekicidir. Bu kdyiin en 6nemli 6zelligi farkli etnik unsurlar1 barindirmasi ve bolgeye 6zgl
bir mimariye sahip olmasidir. Yurtdigsina gog ile beraber terk edilerek unutulmaya yiz
tutmus olan etnik kiiltiir, bolgeye giiven ve huzurun gelmesi sonrasi koye geri doniislerle
yeniden canlandirilmaya baslanmistir. Basta Avrupa iilkeleri olmak lizere go¢ edilen
baska tilkelerdeki yemek kiiltiiriiniin (pizza) buraya tasinmasiyla beraber Kafro Koyl
turistik ¢ekim merkezi olma yoniinde oldukea yol kat etmistir.

Tez ¢alismasinda Stryani kiltird ve mirasi, yorenin tarihsel dokusu ve kdydeki pizza
restoraninda yemek deneyiminin Kafro Kdyiiniin bir ziyaret yeri haline gelmesindeki
etkileri ve rollinun tespit edilmesi amaglanmistir. Bunun yani sira turistlerin bu koye
seyahatleriyle ilgili olarak koylin alt ve st yapist ile restoranin hizmetlerine iliskin
degerlendirilmeleri ile koyiin turistik anlamda sorun ve sikintilarinin ortaya konmasi da
amaglanmistir. Bu kapsamda, Kafro Koyiiniin kiiltlirel turizm kapsaminda bolgede
onemli ve dikkat cekici bir ziyaret yeri haline gelmesi siireci ele alinarak kiiltiirel ve
mimari unsurlar, bu unsurlar icerisinde bir Siiryani koyiinde Italyan usulii pizza
restoraninin varliginin etkisi ile beraber, buray: ziyaret eden turistlerin motivasyonlart,
beklentileri ve ziyaretleri siiresince yasadiklari, gozlemledikleri sorunlar ve

degerlendirmeleri incelenmistir.

3.2 ARASTIRMANIN ONEMIi
Bir toplumun 6zelliklerini barindiran, gegmisten bugiine kadar varligini siirdiiren

kiiltiirel miras unsurlari, gegmis ve gelecek arasinda koprii gérevi gérmesinden otiirii bu
unsurlarin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi 6nemlidir. Boylelikle ¢agdas yasama
151k tutan kiiltiirel miras unsurla gelecek nesillere de aktarilabilmektedir (Kozak vd.,
2012: 69-88). Bugiin kiiltiirel mirasin korunabilmesinin yollarindan biri de turizm, diger
islevlerinin yam1 sira bir ara¢ olarak gosterilebilmektedir. Bir yorenin, bdlgenin
Ozglinliigiinii ortaya koyabilmesi i¢in kiiltiirel motivasyonlarla gerceklestirilen turizm ile
kiiltiirel miras unsurlar1 arasinda direkt bir iliski mevcuttur. Korunan kiiltiirel miras
unsurlart ve dogru sekilde yonetilen turizm ile bir bolgenin sosyal, ekonomik, kdltirel
ve cevresel alanlar yoniinden kalkinmasi ve gelismesi i¢in biiyiik katkilar saglayacaktir
(Cetin, 2010: 181-203). Bunlarin disinda kiiltiirel miras unsurlarini igeren turistik bir

destinasyonun yoneticileri ile o destinasyondaki turistik igletme yoneticilerinin oray1
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ziyaret eden turistlerin seyahat motivasyonlarini, onlar igin gelistirilebilecek turistik tiriin
ve hizmetler i¢in pazarlama stratejilerinin de basarili olabilmesi i¢in son derece dnemlidir.

Arastirma sonucunda, Kafro Kdyine gelen turistlerin demografik 6zelliklerinin
yani sira seyahat aliskanliklarina iliskin bilgiler de elde edilmistir. Bdylelikle Kafro
Kodyune gelen turistlerin  profilinin incelendigi soylenebilir. Turist profilinin
incelenmesine yonelik sonuclar, hedef turist pazarinin ihtiyaclarina, beklentilerine ve
isteklerine hitap eden pazarlama kararlarinin gelistirilerek hayata gecirilmesi agisindan
bliylik oneme sahiptir. Arastirmada elde edilen diger veriler de turistlerin seyahat
motivasyonlarina iliskindir. Turistlerin bir destinasyona seyahat karar1 verme
motivasyonlariin bilinmesi destinasyon yoneticileri ve turizm isletmelerine 6nemli
katkilar saglayabilecektir. Bu ¢alisma Mardin ili Midyat ilgesine bagh bir Siiryani kdyii
olan Kafro Koéyunin turistik bir ziyaret yeri haline gelmesinde belirleyici olan
cekiciliklerinin neler oldugunun anlagilmasi, buraya olan ilginin ve taninirliginin
arttirilabilmesi, turistik anlamda alt ve iist yap1 eksikliklerinin tespit edilebilmesi ve
giderilmesine yonelik onerilerin gelistirilebilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica bu kdyiin
oOzellikle ¢ok sayida seyahat acentelesinin tur programlarinda yer edinmesinin saglanmasi
acisindan da 6nem arz etmektedir. Calismanin Kafro Koyii ve cografi olarak iginde yer
aldig1 Tur Abdin bolgesiyle ilgili bundan sonra yapilacak akademik galismalara 151k

tutacak olmasi nedeniyle de dnemlidir.

3.3 ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLER
Rimmington ve Yiiksel (1998), turistlerin pek ¢ogu i¢in Tiirkiye’ye ana seyahat

faktoriinin yemek oldugu ve algiladiklar1 yiyecek-icecek kalitesinin genel anlamda
seyahat memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti {izerinde istatiksel olarak anlamli etki
ettigini tespit ettikleri caligmalarinda ayrica yemegin tiim degiskenler arasinda oncelikli
bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Cakic1 ve Ozdamar (2013), kiiltiir turizmi kapsaminda Sanlurfa’yr ziyaret eden yerli
turistlerin ziyaret nedenleri, profili, ziyaretleri sirasinda karsilastiklar1i sorunlar ve
memnuniyet diizeylerini belirlemek {izere yaptiklar1 ¢alismanin sunuglarina gore, yerli
turistler kiiltiirel nedenler, ulasim kolayligi ve bilinirlik gibi faktorlerinden dolay:
Sanhurfa’yr ziyaret etmekteler. Karsilastiklar1 sorunlar ise, turistik iirlin, hizmet

yetersizligi, alt yap1 sorunlar ad1 altinda {i¢ faktérden olugsmaktadir.
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Kizilirmak ve Kurtuldu (2005), kiiltiir turizmi potansiyeli a¢isindan diinyanin en
eski uygarliklarina ev sahipligi yapmus, kiiltiirel zenginlikleri ile goz kamastiran
iilkemizin Dogu Karadeniz Bolgesi’ne yonelik diizenlenen Kkiiltiir turlarina katilan
turistlerin demografik, kisisel ve sosyo-kiltirel 6zelliklerinin etkisini saptanmasina ve bu
etkilesimden yola c¢ikarak kiiltiir turizmi tiiketicilerinin Oncelikli tercihlerinin
belirlenmesine c¢alisilmistir. Analizlere bakildiginda 31 yasve iizeri, serbest meslek
mensubu ve memur olan, Universite mezunu, orta ve tzeri gelir diizeyine sahip, geziye
daha c¢ok arkadas ve tur grubuyla katilan ve referans grubu olarak gazete ve dergilerle,
es-dost tavsiyelerini dikkate alanlarin kiiltiirel turizm kaynaklarini daha fazla
onemsedikleri soylenebilmektedir.

Dominguez-Quintero vd (2018) ¢alismalarinda, turistik deneyimin kalitesini, 6zgtinliigiin
ve memnuniyeti kiiltiirel miras turizmi kapsaminda, ziyaret yerinin sahip oldugu 6zgiin
kiiltiirel degerlerin ve mimarinin ziyaret¢ilerin kisisel deneyimine ve memnuniyetine

katkis1 oldugu diisiintilmektedir.

Calisma oncelikle bir takim aragtirma sorularindan meydana gelmektedir. Bunlar;
1-Kafrd koylinii ziyaret eden katilimcilarin demografik 6zellikleri nelerdir?
2-Katilimcilarin Kafro Kéyinu ziyaret etmelerindeki motivasyonlar nelerdir?
3-Kafro kdyunun turistik bir ziyaret yeri olarak eksiklikleri nelerdir?

4- Katilimcilarin Kafro kdyiinii tekrar ziyaret etme niyeti var midir?
5- Katilimcilarin ziyaret siirecinde beklentileri karsilanmis midir?

6- Katilimcilarin bu ziyaret deneyimlerini bagkalarina tavsiye etme niyeti var midir?

Yapilan ¢aligmalarda  turistlerin  destinasyon  sec¢imlerinde, seyahat
motivasyonlarinda demografik degiskenlerin degerlendirildigi goriilmiistiir. Ornegin
Yildiz ve Kilig (2016), yaptiklar1 calismada katilimei turistlerin cinsiyet, medeni durum,
yas, otel tirli, Kapadokya’ya seyahat etme motivasyonu, gelis sikligi, seyahat
organizasyon sekli ve kalis siiresi gibi degiskenler agisindan anlamli farkliliklar tespit
etmislerdir. Altunel ve Kahraman (2012:16), istanbul Sultanahmet bélgesini ziyaret eden
kaltar turisti tipolojilerini belirlemek ve turistlerin tercih ettikleri etkinlikler, amaglar ve
seyahat giidiileri agisindan incelemek amagh ¢alismalarinda, katilimei turistlerin %701
40-60 yas araliginda yani orta yasl, varlikli ve aktif bir profile sahiptir. Benzer sekilde
Sagli ve Ersoz (2019: 93), Seb-i Arus torenlerine katilan yerli turistlerin tipolojilerini
inceledikleri caligmalarinda, katilime1 turistlerin %69,9’unun 61 yas ve {istii, %48,6’sinin

lisans diizeyinde egitim almis olduklar1 dolayisiyla, bu kiiltiirel etkinlige yonelik {iglincii
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yas turizminin daha etkin oldugu, aktif ve ortalama gelire sahip bir kiiltiir turisti profilinin
gostergesi oldugu ortaya ¢cikmistir. Oter ve Ozdogan (2005) ise, ¢alismalarinda turistlerin
Selcuk-Efes yoresinde Selcuk-Efes yoresi ziyaretgileri demografik agidan yurtdigindaki
kiltir amaclh seyahat eden turistlerle ortak 6zellikler tasidiklari, ziyaretgilerin yas ve
cinsiyet degiskenleri agisindan destinasyon imajinda farklilastiklarini saptanmiglardir. Bu

aragtirmalar neticesinde agagidaki hipotezler gelistirilmistir;

H1- Katilimcilarin Kafro K6yini ziyaret etme nedenleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml

bir iliski vardir.

H2- Katilimcilarin Kafro Koylinii ziyaret etme nedenleri ile yas gruplart arasinda anlaml
bir iliski vardir.

H3- Katilimcilarin Kafro Koylnu ziyaret etme nedenleri ile gelirleri arasinda anlamli bir
iliski vardir.

H4- Katilimcilarin Kafro Koyiinii ziyaret etme nedenleri ile egitim diizeyi arasinda
anlamli bir iliski vardir.

H5-Katilimceilarin Kafro Koyunu ziyaret etme nedenleri ile ziyaretcilerin meslekleri
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Aydin (2012), ¢alismasinda sehirlerde yasayan insanlarin belirli ¢gogunlugunun
genellikle destinasyonun cekiciligi, yasadiklar1 sikinti stres ya da baskidan bir miktar
uzaklasabilmeleri ve kendilerini daha 6zgr hissedebilmeleri gibi nedenlerle giintbirlik
veya cografi olarak yakin olduklari yerlere seyahat ettiklerini saptamustir. Ibret (2011:
158-159), Cankir ili smurlari igerinde yer alan Cavundur Kaplicasinin 6zellikle saglik
turizminde gelisme gosterdigini ve modern konaklama tesisleriyle hizmet vermesine
ragmen, daha ¢ok yakin c¢evresinde yasayan turistler tarafindan tercih edildigini
belirtmistir. Yine Raj ve Morpeth (2007), 6zellikle inang turizminde dinin seyahat igin
bir ilham kaynagi olarak Oonemine degindikleri ¢aligmalarinda insanlarin yasadiklari
yerlesim yerlerine yakin kutsal mekanlar1 ziyaret ettiklerini belirmiglerdir. Turistlerin
memnuniyet diizeyleri, beklentilerinin karsilanmasi ve tekrar ziyaret etme niyetleri ve
motivasyonlarina iliskin pek cok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda turistlerin
memnuniyetleri veya beklentilerinin karsilanmasi ile tekrar ziyaret etme niyetleri
arasindaki iligkinin olumlu yonde oldugu ve miisteri baglilig1 yarattigina iliskin sonuglar
bulunmustur (Kozak ve Rimmington 2000; Kim vd., 2003; Gilbert ve Abdullah, 2004;
Yoon ve Uysal 2005; Gil vd. 2006; Ozcelik 2007; Wu ve Liang 2009; Al- Romsan 2010;
Devesa vd., 2010; Ozveren 2010; Aksu 2012; Akkus ve Cengiz 2013; Aydin ve Sezerel,
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2017; Sever ve Girgin,2019;Keskin vd.,2020). Bu aragtirmalar 1g1ginda ve tez ¢alismasina
konu ziyaret yeri olan Kafro Koyinin etnik 6zellikleri nedeniyle ziyaret nedenleri ile
ziyarete iliskin beklentilerin karsilanmasi ve tekrar ziyaret etme niyetlerinin yasadiklari

yerin yakinlig1 da dikkate alinarak agaidaki hipotezler gelistirilmistir;

H6- Katilimcilarin Kafro Koéyuni ziyaret etme nedenleri ile ziyaretcilerin yasadiklari

bolge arasinda anlamli bir iliski vardr.

H7-Katilimcilarin Kafro Koyii ziyaretinden beklentilerinin karsilanmasi ile katilimcilarin

yasadiklar1 bolge arasinda anlamli bir iligki vardir.

H8- Katilimcilarin Kafro Koyinu tekrar ziyaret etme nedenleri ile katilimcilarin

yasadiklar1 bolge arasinda anlamli bir iligki vardir.

3.4 ARASTIRMANIN KISITLILIKLARI
Calismada karsilagilan en biiyiik kisit veri toplama silirecinde olmustur. Bir

Stiryani koyli olan Kafro kdyiiniin sakinleri ve kdydeki tek isletme olan Kafro Pizza
isletmesi sahipleri ve caliganlarinin gelen arastirmaci, gazeteci, televizyoncu ve benzeri
bireylere yonelik mesafeli ve gonilstiz duruslar1 6zellikle mekéanda veya kdyln herhangi
bagka bir noktasinda yiiz yiize anket caligmasiyla veri toplamamizda oldukg¢a ciddi
sikintilara yol agmistir. KOy sakinlerinin, igletme sahibi ve ¢alisanlarinin bu tutumlarinin
Ozellikle, baz1 gazeteci, televizyoncu ve ziyaretgilerin kendileri ve ailelerini, kdyde veya
yasam alanlar1 olan evlerinde iken rahatsiz edecek diizeydeki merakli davranislarindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Bu kaniya kendilerinin sdylem ve tavirlarindan
varilmistir. Bu nedenle de 1srarci1 davranilmamis ve online kanallar kullanilarak veri elde
edilmeye devam edilmistir. Sonug itibariyle anketlerin ¢ok az bir kismi kdye ziyaretlerini
gerceklestiren ve pizza yiyen ziyaretgilere yiliz yiize uygulanirken, biylk bir kismi ise
internet, sosyal medya, mail araciligiyla katilimcilara ulasilarak elde edilmistir.
Arastirmamiz1 yaparken ki bir diger kisit ise online iletisim kanallarindan ulagilmaya
calisan ziyaretcilerin ¢evrimigi ortamlarin yarattigi giivenlik kaygisi nedeniyle anket
formunu doldurma konusunda cekingen davranmalaridir. Ozellikle sosyal medya
mecralarindan Instagram’dan oldukga faydalanilmistir. Kafro’s Pizzeria’nin Instagram
sayfasinda yapilan yorumlardan ziyaretcilere tek tek ulasilarak anket formu
gonderilmistir. Yine Twitter ve Facebook sayfalarindan faydalanilmistir. Ayrica viral

olarak mail yoluyla da ziyaretcilere ulasilmaya galisilmistir.
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3.5 EVREN VE ORNEKLEM
Arastirmanin evreni; bir aragtirmanin amaglarina bagli kalmak kaydiyla, tizerinde

genellemeler ve arastirma yapilabilecek, ¢alismanin alanini olusturmasinin bir sonucu
olarak tim bireylerden olusan genis gruptur (Erkus 2009: 210; Kozak, 2015: 111).
Orneklem ise, belirli kurallara gére arastirma evreninden segilen, o evreni temsil etme
yetenegine sahip, evren icerisinden belli bir sayida denegin olusturdugu ve iizerinde
calisma yurutilen alt gruptur (Erkus 2009: 213). Tez ¢alismasina konu Kafro Koyiin(
ziyaret eden tiim turistler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Ancak arastirma
evreninin ne kadar olduguna yonelik istatistik bir veri tespit edilememistir.

Tez galismasinda, konuya ve amaca uygun olarak nicel yontem kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini Kafro Kdyiinii ziyaret etmis ve pizza isletmesinde pizza yemeyi
deneyimlemis 18 yas iistii tiim ziyaretgiler olusturmaktadir. Orneklem yontemi olarak
tesadiifi olmayan érnekleme yontemlerinden kolayda drnekleme yontemi kullanilarak
veri elde edilmistir. Kolayda 6rnekleme; arastirmacinin yargilarinca ana kiitle icerisinden
secilen drnek kesitinden verilerin en kolay, en hizli ve en ekonomik sekilde toplandigi ve
tesadufi olmayan ornekleme yontemidir (Zikmund, 1997: 428; Malhotra, 2004: 321,
Aaker vd., 2007: 394). Ayn1 zamanda Kafro Kdyiinii ziyaret etmis kag¢ kisinin oldugu
bilinmediginden bu 6rneklem teknigi kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Aragtirma verileri
kullanirken iki teknik kullanilmistir. Bunlardan biri birak-topla anket teknigi; digeri ise
online anket teknigidir. Farkli anket tekniklerinin kullanilmasinin en 6nemli nedeni
COVID-19 pandemisinin devam etmesi ve ziyaretgilerin yliz ylize temastan ¢ekinmis
olmalaridir. Bu kapsamda, 239 katilimci soru formunu yanitlamig, bunlarin 6’s1
degerlendirilmeye uygun olmadigi icin ¢ikarilmis, 6’s1 yiiz yiize, 227’s1 online olmak
tizere toplam 233 adet soru formu ile toplam gecerli 233 nicel veri elde edilmistir.

Anketformunda 53 katilimer agik uglu soruyu yanitlamiglardir.

3.6 VERI TOPLAMA TEKNIiGI VE ARACI
Arastirmada yiiz yiize ve ¢ogunlugu online olmak iizere anket teknigiyle veri

toplanmistir. 2022 yilinin Ocak, Subat, Mart, Nisan ve Mayis aylar1 boyunca ¢ok az bir
kism1 Kafro’s Pizzeria pizza isletmesine gelen ziyaretcilere, yasanan bir takim
sikintilardan dolay1 anketlerin biiyiik bir kismi1 da internet ve sosyal medya ortamlari
araciligiyla uygulanmistir. Arastirmada kullanilan anket formundaki sorular Tablo 2’ de
belirtilen ¢alismalardan yararlanilarak hazirlanmistir. Olgekte temelde arastirma sorulari

olusturulmus ve iki 6lgek kullanilmistir. Bu 6lgeklerler 3°lii likert tipi dlgeklerdir.
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Tablo 2. Olusturulan anket ifadelerinin yararlanildigi ¢aligmalar

Anket Formundaki Sorular Yararlanilan Calismalar

Kafro (Elbegendi) Koyiinii ilk nereden duydunuz? | Cakici ve Aksu (2007), Durmus (2021)

Kafro Kdyl'ne ziyaretinizi kimlerle Cakici ve Aksu (2007)

gerceklestirdiniz?

Kafro Kdyl'ne gitmenize sebep olan en 6nemli Atesoglu ve Bayraktar(2011), Durmus (2021)

neden /motivasyon neydi?

Tekrar gitme nedeniniz/motivasyonunuz? Bayrake¢1 ve Akdag (2016), Bilgin ve
Kethuda (2017)

Kafro (Pizza) K&yii seyahatinizde gozlemlediginiz | Cakici ve Ozdamar (2013), Devesa vd.

sorun ve sikintilar nelerdir? (2010), Bilgin ve Kethiida (2017)

17. sorudaki ifadeler Atesoglu ve Bayraktar (2011), Kili¢ ve
Buzlukeu (2021)

Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin demografik o6zelliklerini belirlemeye
yonelik cinsiyet, yas, gelir, egitim durumu, meslek ve yasadiklar1 yer/bolge olmak tizere
6 adet soru sorulmustur. Ikinci béliimde Kafro Koyii seyahat deneyimine yonelik ve
seyahat aliskanliklarina dair sorular yoneltilmistir. Bunlar, Kafro Koytinii ilk kez nereden
duyduklar1, ziyareti nasil gergeklestirdikleri, ka¢ kez gittikleri ve kdydeki pizza
restoranindan pizza yeme deneyimi, Kafro Koyiine gitmelerindeki en Onemli
motivasyonun ne olduguna iligskindir. Anketin i¢lincu bolimunde Kafro KOyl niin alt ve
tist yapist ile ilgili sorular ve motivasyon ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Anketin son
bolimiu ise, Kafro Koyu seyahaylerine iliskin duygu, diisiince ve gorislerini
belirtmelerinin istendigi agik uglu 1 adet sorunun da bulundugu ve seyahatleriyle ilgili

yasadiklar1 veya gozlemledikleri sorun sikintilara yonelik soru demetinden olusmustur.

3.6.1 Kullamilan veri analiz teknikleri
Calismada oncelikle; anket yoluyla elde edilen veriler kodlanarak istatistik paket

programa aktarilmistir. Istatistiksel analizler icin SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 21.0 paket program kullanilmugtir. Istatistik paket programa
girilen verilerde kodlama hatas1 yapilip yapilmadigi kontrol edilmis, hatali girilen
kodlamalar diizeltilmistir. Anket uygulamasi sonucu elde edilen verilerin analizinde,
Frekans dagilimlar1 ve oranlarinin yani sira, Say1, Yiizde, Ortalama, Standart Sapma ve

Ki-Kare testleri kullanilmistir.

60



3.6.2 Normal Dagilim Testleri ve Ortak Yontem Varyansi
Ik olarak ¢alisma kapsaminda hangi analizlerin yapilip yapilmayacagima karar

vermek i¢in normal dagilim testleri uygulanmistir. Bu kapsamda Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmistir. Bu test sonucunda Kafro Koyline yonelik alt ve
iist yapist ile ilgili yonelik Olgekte test sonuglart analiz edilmis ve anlamlilik degeri
0.05’in altinda oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda bu 06lgegin normal dagilim

gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 3. Normallik Testi-1

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Ulasim olanaklarinin yetersizligi 273 233 ,000 ,761 233 ,000
Yollarin kalitesi ,288 233 ,000 , 751 233 ,000
Y Onlendirme tabelalarimin ,252 233 ,000 775 233 ,000
yetersizligi
[Yerel halkin ilgisizligi ve ,260 233 ,000 ,805 233 ,000
Jmesafeli durusu
Pizza restorani diginda ,287 233 ,000 773 233 ,000
alternatifin veya farkli
Jmekanlarin olmayisi
Restoranin sunum ve hizmet ,348 233 ,000 , 748 233 ,000
|kalitesinin yetersizligi
Restoranin temizlik ve hijyen ,378 233 ,000 , 710 233 ,000
Ikosullar1
Pizza gesitlerinin yetersizligi ,385 233 ,000 ,679 233 ,000
Pizza fiyatlarinin yiiksek olmasi ,258 233 ,000 ,805 233 ,000
Aligveris olanaklarinin olmamasi ,249 233 ,000 , 795 233 ,000
[Yerel rehberin olmamasi ,256 233 ,000 , 793 233 ,000

Kafro Kdyii ¢ekiciligine yonelik 6l¢ek i¢in de benzer analizler yapilmis ve yapilan
testler sonucunda Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerindeki anlamlilik test
sonuclar1 0.05’in altinda ¢ikmistir. Dolayisiyla verilerin normal dagilmagini séylemek

mUmkindr.

Tablo 4. Normallik Testi-2

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Kd&ydeki yeni yapilar kdyiin ,391 233 ,000 ,660 233 ,000

tarihsel ve kiltirel dokusuna

uygundur.
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Gog etmis Siiryanilerin ,510 233 ,000 ,409 233 ,000
koylerine tekrar donmelerine
olumlu bakryorum.

Bu koye pizza yerine yerel ,300 233 ,000 ,781 233 ,000
bir Suryani yemegi
deneyimlemek icin gelirdim.
Bu kdyde pizza gibi yabanci ,261 233 ,000 ,812 233 ,000
kiiltiire ait bir yemegin
olmasi benim i¢in asil ilgi
cekici unsurdur.

Bu kdyiin énceden 414 233 ,000 ,647 233 ,000
terkedilmis Siiryani kdyii
olmasi benim i¢in asil ilgi

¢ekici unsurdur.

Bu analizler disinda carpiklik (skewness) ve basiklik degerleri (kurtosis) degerleri
kontrol edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri kontrol edildiginde tiim degerlerin +
1,5 degerlerinin izerinde oldugu ve bu degerlerin normal dagilim degerleri arasinda
olmadig1 soylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu analizler sonucunda non-
parametrik testler yapilmasina karar verilmistir.

Anket teknigi uygulamasi kullanilarak yiiriitilmiis olan bu tez ¢alismasinda ortak
metot varyansi (common method variance) ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlardandir
(Kinicki vd., 2004). Bu sorunun ortadan kaldirilmasi adina 6ncelikle anketler goniilliik
esasia dayanarak yapilmig ve anketlerin doldurulmasi asamasinda yonlendirici bitin
eylemlerden kacinilmistir. Ayrica bir adet agik uclu soru ile katilimcilarin anket formunda

verdigi cevaplar karsilastirilmistir.

3.6.3 Nitel Verilerin Analizi
Anket caligmasinin sonunda katilimcilarin geziye dair degerlendirmeleri i¢in agik

uclu bir soru sorulmustur. Istege bagli olarak cevaplandirilan agik uglu sorudan gelen
yanitlar igin igerik analizi yapilmistir. Nitel arastirmalarda analiz siirecinde verilerin
dikkatli okunmasi, anlamli bir sekilde ayristirilmast ve kodlamalar iizerinden temalarin
olusturulmasi olduk¢a énemlidir (Kiimbetoglu, 2005: 155). Arastirmada katilimcilardan
elde edilen veriler kodlanmis ve birbirine benzer veriler birer tema altinda birlestirilmistir.
Belirlenen kodlar ve kodlarin birlestirildigi temalar kategorilestirilmis ve arastirmanin
amacina uygun bir sekilde kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler ii¢ tema altinda

birlestirilmistir. Birinci tema katilimcilarin pizza yemeginin niteligine iligkin
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yorumlarinda meydana gelmistir. Bu temada agirlikli olarak restoranda pizza yemeginin
verilmesine ve verilen pizzanin lezzetine ydnelik yorumlardan olusmustur. ikinci temada
ise koyiin kiiltiirel, mimari ve dini yapisina iliskin elde edilen verilerdir. Uglincii ve son
tema ise katilimcilarin kdye dair elestirileri olmustur. Bu temadaki yorumlar seyahat
sirasinda yasadiklar sikintilara yoneliktir. Elde edilen bu veriler, nicel yontemle elde

edilen veriler ile birlikte islenmistir.
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IV. BOLUM
BULGULAR, TARTISMA VE SONUC

4.1 ARASTIRMA BULGULARI
Tez calismasinin bu bolimii, Kafro Koyii (Pizza Koy/Elbegendi Koyii)

seyahatlerine iliskin anket teknigiyle elde edilen verilen analiz edilmesi ve
yorumlanmasindan olusmaktadir. Turistik agidan Kafro/Pizza Koy olarak da {inlenen ve
resmi ad1 Elbegendi Koyl niin calismada bundan sonra yerel ismi olan Kafro Koyii olarak
anilacaktir. Genel olarak elde edilen veriler, katilimcilarin demografik bulgulari,
katilimcilarin Kafro Koyl seyahatlerine iliskin betimleyici bulgular, Kafro Koyl
ziyaretlerine iligkin motivasyonlar1 ve bu motivasyonlari etkileyen faktorler, Kafro Koyt
ziyaretine iligkin beklentileri ve baskalarina tavsiye etmelerine yonelik bulgular, Kafro
Koyl seyahatinde gozlemledikleri ve yasadiklari sorun ve sikintilar ile Kafro Koyiine
iliskin goriis ve degerlendirmelerine ait bulgular seklinde gruplandirilarak analiz
edilmistir.

4.1.1 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Anket formunu yanitlayan katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo
5’te sunulmustur. Tablo 5 incelendiginde; katilimcilarin %50,2 ‘sinin erkek ve
%49,8’inin  kadin oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek katilimeir dagilimlarinin
neredeyse esit sayilabilecek sekilde birbirine ¢ok yakin oranlarda oldugu goriilmektedir.
Yas grubu dagilimina bakildiginda; katilimcilarin %40,8’inin 26-35 yas araliginda,
%30,5’inin 36-45 yas araliginda %15’inin 46-55 yas araliginda, %7,3’linlin 56 ve iizeri
yasinda ve %6,4 ‘linlin ise 18-25 yas araliginda olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarinin
cogunlugunu 26-45 yas arasi yetigkin gruptan olustugu anlasilmaktadir.

Anket formunun olusturulup uygulanmaya baglandig1 tarihte yasal olarak
uygulanan asgari licret esas alinarak belirlenen gelir araliklarinin dagilimi incelendiginde,
katilimcilarin % 18,5°1 4000 TL ve alti, % 16,3°04001-7000 TL, % 31,8’1 7001-10000
TL ve % 14,6°s1 10001-13000 TL ve %18,9’u 13001 TL ve tizeri diizeyinde gelire sahip
oldugu anlagilmaktadir. Katilimcilarin % 25,8’inin lise ve alt1 ile 60 katilimci, % 49,8’
lisans ile 116 katimc1 ve % 24,51 lisansiistii egitim diizeyiyle 57 katilimcidan
olusmaktadir. Buna paralel olarak katilimcilarin %56,7’si kamu sektorii ¢alisani, %18’1
0zel sektor galisani, % 6’s1 esnaf veya isveren, % 6,4 ‘i emekli ve % 12,9’u ev hanimi
veya issizdir. Tablodan goriildigli lizere katilimcilarin ¢ogunlugunun kamu ¢aligani,

egitim diizeyi yliksek ve orta gelir diizeyine sahip olduklar1 dikkat cekmektedir.
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Tablo 5. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

CINSIYET (N:233) Frekans Oran (%)
Erkek 117 50,2
Kadin 116 49,8
Toplam 233 100

YAS (N: 233) Frekans Oran (%)

18-25 Yas Arasi 15 6,4

26-35 Yas Arasi 95 40,8

36-45 Yas Arasi 71 30,5

46-55 Yas Arasi 35 15,0

56 ve Uzeri Yag 17 7,3
Toplam 233 100

GELIR (N: 233) Frekans Oran (%)

4000 TL alt: 43 18,5

4001-7000 TL arasi1 38 16,3

7001-10000 TL aras1 74 31,8

10001-13000 TL arasi 34 14,6

13001 TLve uzeri 44 18,9
Toplam 233 100
MESLEK Frekans Oran (%)

Kamu Calisani 132 56,7

Ozel Sektor Calisant 42 18,0

Everen/Esnaf 14 6,0

Emekli 15 6,4

Ev Hanlml/issiz 30 12,9

Toplam 233 100

EGITIM (N:233) Frekans Oran (%)

Lise ve alt1 60 25,8
Lisans 116 49,8
Lisansisti 57 24,5
Toplam 233 100

4.2 ARASTIRMANIN KULLANILAN OLCEKLERIN GECERLILIK VE
GUVENIRLILIK ANALIZLERI
Gegerlilik; herhangi bir 6lgme aracinin 6lgmek istedigi olguyu dogru olciip

Olgmemesini ifade etmektedir ve nicel aragtirma ydntemlerinin olmazsa olmazlar
arasindadir (Karakus ve Basibiiyiik, 2011). Bu arastirma temelde siniflama ve siralama
Olcegi temelinde ylriitiilmistiir. Bunun disinda iki aralikli 6l¢ek (alt ve {ist yap1 6lcegi ve
cekicilik Olgegi) bulunmaktadir. Bu aralikli 6lgeklerin daha once farkli ¢alismalarda
gecerliligi saglandigi i¢in tekrar gecerlilik ¢aligmast yapilmamustir.

Giivenirlilik analizi sonucunda Kafro Kdyii Alt ve Ust Yap1 Olgeginin Cronbach
Alpha Katsayis1 0,774; ¢ekicilik 6l¢eginin ise 0,716 olarak tespit edilmistir. Bu degerler,

her iki dlgeginde giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6. Olceklerin giivenirlik analizleri

BOYUTLAR Cronbach’s Alpha Degeri
Kafro K&yii Alt ve Ust Yap1 Olgegi 0,774
Cekicilik Olgegi 0,716

4.3 ARASTIRMA SORULARINA ILiSKIN BULGULAR
4.3.1 Katihmeilarin Kafro Koyii Seyahatine iliskin Betimleyici Bulgular

Turizm ve kiiltirel miras alanindaki arastirmalarda ziyaretcilerin geldikleri
cografi bolgeler, kat ettikleri mesafe ve ilgili turistik destinasyonun nerelerde bilinir
oldugu 6nem tasimaktadir. Bu anlamda katilimcilara Kafro Kdyune hangi schirden
geldikleri veya yasadiklar1 sehir sorulmustur. Tablo 7°de goriildiigii Uzere, ziyaretcilerin
%59,7’si Kafro Kdyiiniin bagl oldugu Mardin Ili ve Giineydogu Anadolu Bélgesi illeri
olan Batman, Diyarbakir, Sirnak, Sanliurfa, Gaziantep, Adiyaman ve Siirt illerinden

gelmislerdir.  %40,3’Uniin ise Tirkiye’nin diger bdlgelerindeki illerden geldigi

anlasilmaktadir.
Tablo 7. Katilimcilarin Yasadiklar1 Bolge
YASADIKLARI BOLGE Frekans Oran (%)
Giineydogu Anadolu Bolgesi 139 59,7
Diger Bolgeler (yurtdist dahil) 94 40,3
Toplam 233 100

Tablo 8’de ziyaretgilerin, bu spesifik destinasyonu ilk kez nereden duyduklar
sorusuna verdikleri yanitlar gosterilmistir. Katilimcilarin % 63,5’inin arkadas ¢evresi
velveya akraba-aile Uyeleri gibi yakin sosyal ¢evrelerinden duyduklart goriilmektedir.
Burada cografi olarak yakin illerden yapilan ziyaret yogunluguyla paralel bir sonug olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Internet ve sosyal medya ortamlarindan duyanlari %19,7, seyahat

acentelerinden duyanlarin ise %2,1 oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Kafro Koyiinii ilk kez nereden duyduklari

Frekans Oran (%)
Arkadaglardan/Akrabalardan 148 63,5
Internetten/Sosyal Medyadan 46 19,7
Bdlgeyi dnceki ziyaretlerimden 28 12,0
Diger (Mardinli) 6 2,6
Seyahat Acentelerinden 5 2,1
Toplam 233 100
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Katilimcilarin - birinin  agik uglu soruya verdigi yanitlardan destinasyon
duyurumunda sosyal medyanin 6nemini gostermektedir;
“Sosyal medyada fotograflart ve yorumlar: gordiigiimde dikkatimi
cekti, boyle yerler kesfetmeyi severim. Biraz sapa ve yollar ¢ok iyi
degildi ama benim i¢in degerdi ¢iinkii Siiryanileri merak etmistim.
Hikayeleri ilgi ¢ekici, zenginlesip kéylerine donmeleri filan, ilging
bir seyahat olmugstu.” (K13)

Bu destinasyonu is vesilesi, diger yakin destinasyonlara yapilan ziyaretler veya
baska sebeplerle bolgeye daha dnce yapilmis seyahatlerden 6tiirii duymus olanlarin sayisi
katilimeilarin %12’sini, Kafro Kdyiiniin bagh oldugu Mardin 11 merkezi, ilgeleri ve
koylerinden olan veya oralarda ikamet edeneler de %2,6’sin1 olusturmaktadir. Seyahat
acentelerinden duyanlarin sayisi ise %2,1 gibi ¢ok diisiik bir oranda kalmistir. Buradan
anlasildig: iizere bu bolgeye yonelik kitle turizmi kapsaminda tur diizenleyen seyahat
acentelerinin ¢ok azinin Kafro Koylinii tur programlari igerisinde degerlendirdigi veya

hi¢ degerlendirmedigi sonucuna varilmaktadir.

Tablo 9. Katilimcilarin Kafro Koy ziyaretini kimlerle gergeklestirdikleri

Frekans Oran (%)
Bireysel 38 16,3
Arkadaslarla/Aileyle 195 83,7
Toplam 233 100

Kafro Kdyiine yapilan seyahatlerin % 16,3’liik bir orani bireysel olarak yapilirken
% 83,7 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu, arkadas ¢evresi veya aile tiyeleriyle gerceklestirildigi
Tablo 9°da goriilmektedir. Bu sonug, destinasyona seyahatlerin ¢ogunlukla cografi
yakinlik igerisindeki cevre illerden yapilmig olmasi ile bu destinasyonu ilk kez
arkadaglardan, akrabalardan veya aile iliyeleri gibi yakin gevreleri ve sosyal iligki
igerisinde bulunduklar1 bireylerden duymus olmalariyla paralel bir sonug olarak

degerlendirilebilecektir.
Tablo 10. Katilimcilarin Kafro Kdyitine kag kez gittikleri

Frekans Oran (%)
1 Kez 135 57,9
2 Kez 45 19,3
3 Kez ve uzeri 53 22,8
Toplam 233 100
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Tablo 10°’da katilimecilarin Kafro Koyiline yaptiklar1 ziyaret sayilart yer
almaktadir. Bu destinasyona bir (1) kez seyahat edenlerin sayis1 katilimcilarin %57,9’unu
olusturmaktadir. iki (2) kez gitmis olanlar %19,3’iinii, ii¢ veya iicten fazla kez gitmis
olanlar %22,7’sini olugturmaktadir. Burada anlasildig1 iizere destinasyon birden fazla kez

tercih edilebilen bir ¢ekicilige sahiptir.

Tablo 11. Katilimcilarin Kafro Koyt ziyaretine iliskin motivasyonlar

Frekans Oran (%)
Siryani kiltlrinin gekiciligi 60 25,7
Koydeki pizzay1 deneyimlemek 89 38,2
Ydorenin tarihi dokusu 48 20,6
Arkadaslarin talebi ve tavsiyesi 36 15,5
Toplam 233 100

Tablo 11°de Kafro Koyune seyahat eden turistlerin, bu seyahati
gerceklestirmelerindeki en 6nemli motivasyonun ne oldugunu anlamaya doniik yoneltilen
soruya verilen yanitlar yer almaktadir. Bu destinasyonu “Siiryani kdyilindeki pizzayi
deneyimleme” motivasyonuyla ziyaret eden katilimeilarin % 38,2, “Siiryani kiiltiirliniin
¢ekiciligi” motivasyonuyla ziyaret edenlerin ise % 25,7 oldugu goriilmiistiir. Yo6renin
tarihi dokusu i¢in ziyaret edenler, katilimcilarin %20,6’sin1, arkadaslarinin tavsiyesi

ve/veya talebi nedeniyle ziyaret edenler ise katilimcilarin %15,5 “ini olusturmustur.

Tablo 12. Katilimcilarin Kafro Kdyii ziyaretinde beklentilerinin karsilanip karsilanmadigina dair veriler

Frekans Yizde (%)
Evet 164 70,4
Hayir 12 5,2
Kismen 57 24,5
Toplam 233 100

Katilimcilara Kafro Koyiline yaptiklar1 ziyarete yonelik beklentilerinin kargilanip
karsilanmadig1 sorulmus ve anketi yanitlayan katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo
12’de verilmistir. Buna gore, katilimcilarin %70,4( Kafro Kdyii ziyaretlerine iligkin
beklentilerinin karsilandigini, %5,2’i beklentilerinin karsilanmadigini, %24,5’inin ise
beklentilerinin kismen karsilandigini belirtmislerdir. Katilimcilarin bazilarinin ac¢ik uglu
soruya verdikleri yanitlardan bu veriyi dogrulamaktadir.

“Tur programimizda olmamasina ragmen gitmistik, hepimiz mest

olduk. Tabiri caizse dag basinda bir koyde boylesine giizel bir

lezzet paha bigilmez.” (K16)
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“Pizza beklentimin ¢ok iistiindeydi. Yakin ¢evreme de bu lezzeti
deneyimlemesini  tavsiye ediyorum. Ayrica tekrar gidip
kiiltiirlerini, orf adet ve geleneklerini de gormek isterim.” (K28)

“Cok begendim otantik bir yapisinin olmasi beni cezbetti tekrar
keyifle sevdiklerimle giderim.” (K87)

Kafro Kdyiinii ziyaret eden katilimcilara, kdyli ziyaret etmeyi baskalarina tavsiye
etmek isteyip istemediklerine iliskin yanitlar Tablo 13’te verilmistir. Buna gore;
katilimcilarin %86,3 “ii Kafro Koyiinii ziyaret etmeyi baskalarina tavsiye etme niyetinde
olduklari, %13,7’sinin baskalarina tavsiye etme niyetinde olmadiklarini beyan etmistir
Katilimcilarin biiyiik cogunlugunun bu ziyaretlerine iligskin beklentilerinin karsilanmasini
da dogrulayan bu sonug¢, memnuniyet diizeyinin baskalarina tavsiye etme iizerindeki

olumlu etkisini de ortaya koymaktadir.

Tablo 13. Katilimcilarin Kafro Koyiinii bagkalarina tavsiye etme niyeti

Frekans Oran (%)
Evet 201 86,3
Hayir 32 13,7
Toplam 233 100

Kafro Koyline bir kez ziyaret gergeklestiren katilimcilarin tekrar bu destinasyona gitmek

isteyip istemedikleri sorulmus ve yanitlar Tablo 14’te verilmistir. Tablo 17°ye gore

katihmcilarin %70,8’1 burayr tekrar ziyaret etmeyi dislindiigiini, %38,2 ‘si ise

diistinmedigini ve %21°1 de ‘Belki’ diyerek tekrar ziyaret etmeye acik kapi birakmaistir.

Tablo 14. Katilimcilarin Kafro Kdylinu tekrar ziyaret etme niyeti

Frekans Oran (%)
Evet 165 70,8
Hayir 19 8,2
Belki 49 21,0
Toplam 233 100

Bazi katilimcilarin agik uglu soruya verdikleri yanitlar da bu sonuglar1 destekler
niteliktedir;
“Koéyden mutlu ve memnun ayrildim insanlari sicak buldum. Sanki
kéy o cografvaya baska diyarlardan isinlanmis gibi duruyordu.
Tekrar gitmeyi ¢ok isterim.”(K97)
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“Pizza ¢ok seviyorum ¢ok oviiyorlardi gittim gezdim yakin
zaten, ¢ok begendim pizzasint farklyydi Domino’s tan filan, bir
daha gitmek isterim valla.” (K87)

Etnik, tarihi, kiiltiirel dokusunun yani sira pizzasiyla tinlenen Kafro Kdytine iliskin
katilimcilara koytin kiiltiirel yapis1 ve tarihine iligkin sorular yoneltilmistir. Tablo 15°te
verilen yanitlara gore, koyde yikilan evlerinin yerine insa edilmis olan yeni evlerin kdyiin
tarihsel ve Kkiiltiirel dokusuna uygun oldugunu diisiinenlerin sayis1 153 katilimciyla
%65,7, katilmayanlarin sayist 51 katilimciyla %21,9 ve kismen katilanlarin sayisi 20
katilimcryla %8,6’dir.

Gog etmis Siiryanilerin koylerine tekrar donmelerine olumlu bakan katilimeilarin
sayis1 202 katilimciyla %86,7, katilmayanlarin sayis1 8 katilimeiyla %3,4 ve kismen
katilanlarin sayis1 16 katilimciyla %6,9’dur. Bu kdye pizza yerine yerel bir Siiryani
yemegi deneyimlemek i¢in gelirdim diyenlerin sayis1 116 katilimciyla %49.8,
katilmayanlarin sayisi 62 katilimciyla %26,6 ve kismen katilanlarin sayisi 40 katilimcryla
%17,2°dir. Bu kdyde pizza gibi yabanci kiiltiire ait bir yemegin olmasini asil ilgi ¢ekici
unsur olarak goren katilimcilarin sayist 100 katilimceryla %42,9, katilmayanlarin sayist 79
katilimcryla %33,9 ve kismen katilanlarin sayis1 43 katilimciyla %18,5’tir. Bu kdyiin
onceden terkedilmis Siiryani koOyli olmasii asil ilgi cekici unsur olarak goren
katilimcilarin sayis1 159 katilimeiyla %68,2, katilmayanlarin sayis1 27 katilimciyla %11,6

ve kismen katilanlarin sayisi 36 katilimciyla %15,5 tir.

Tablo 15. Katilimcilarin Kafro Koyt Ziyareti Degerlendirmeleri

Frekans | Yuzde (%)
Katiliyorum 153 65,7
Katilmiyorum 51 21,9
Koydeki yeni yapilar kdyiin tarihsel ve kiltirel Kismen Katilryorum 20 8.6
dokusuna uygundur
Fikrim yok 9 3,9
Toplam 233 100
Katiliyorum 202 86,7
Katilmiyorum 8 3,4
G"og: etm1§ Stiryanilerin kdylerine tekrar Kismen Katiliyorum 16 6.9
donmelerine olumlu bakryorum
Fikrim yok 7 3
Toplam 233 100
Katiliyorum 116 49,8
Bu koye pizza yerine yerel bir Siiryani yemegi
deneyimlemek icin gelirdim Katilmiyorum 62 26,6
Kismen Katiliyorum 40 17,2
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Fikrim yok 15 6,4
Toplam 233 100
Katiliyorum 100 42,9
) _ - o Katilmiyorum 79 33,9
Bu ko}{de pizza glbllya‘t.)a.n “ kul'tur.e alt.b.lr Kismen Katilryorum 43 18,5
yemegin olmasi benim i¢in asil ilgi ¢ekici unsurdur
Fikrim yok 11 4,7
Toplam 233 100
Katiliyorum 159 68,2
Katilmiyorum 27 11,6
Bu koyiin an§dlen terked} lmls_ S_uryam koyt Kismen Katilryorum 36 15,5
olmasi benim igin asil ilgi ¢ekici unsurdur
Fikrim yok 11 4,7
Toplam 233 100

Tablo 15°de verilen yanitlara bakildiginda, Kafro Koyiini

ziyaret eden

katilimcilarin biiyilk ¢cogunlugunun birer kiiltlir turisti oldugu agikca goriilmektedir.

Nitekim koOylin ¢ekim merkezi olmasmi saglayan unsurlarindan biri olan Siiryani

kiiltiirline, terkedilmis bu yerlesim yerine eski sahiplerinin yeniden gelip yerleserek hayat

kurmalarina ve bunun yiiksek diizeyde asil ilgi ¢ekici unsur oldugunun belirtmis olmasi

dikkat ¢ekmektedir. Bazi katilimcilar agik uglu soruya verdikleri yanitlarin bazilari da bu

sonuclar1 destekler niteliktedir;

“Yillar sonra kéylerine doniip sahiplenmeleri ve lezzetli pizzalariyla
koéylerini tanitmalarim takdir ediyorum. Bagarili buluyorum. Firsat
buldukga tekrar tekrar gitmeyi diisiintiyorum.” (K36)

“Yeni yapilarin diizeni hosuma gitti.
Avrupa’min  yerlesim ve diizen seklini Mardin tasi ile
biitiinlestirmisler.” (K25)

“Daha once terk edilmis bu koyde tarihi dokunun korunmug olmasi
cok giizel. Ik gittigimde fotograf ¢ekimi konusunda rahatsiz
olduklarini 6grenmistim. Belki koyiin daha fazla kisi tarafindan
ziyaret edilmesinin kiiltiirel yapinin bozulacagin diistiniiyorlardir.
Haksiz da sayimazlar. Koyde ev sayisi azdi ama evlere baktigimiz
zaman buramn bir koy oldugunu diistinemezsiniz. Evlerini tarihi
dokuyu ¢ok bozmadan restore etmigler. Uzun zaman oldu oraya
gideli. Evet, pizzasi miikemmeldi ama Kafro denince akla ilk pizza

gelmesi biraz haksizlik gibi geliyor nedense.” (K198)
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“Yok edilmeye yiiz tutmus kadim bir Mezopotamya halkinin ve
kiiltiiriiniin modern formatlarla kendini var etmesi beni inanilmaz
heyecanlanduriyor. Bu durum yarina dair umutlu olmami sagivyor”.
“Suryanileri kdylerine dondukleri icin tebrik ediyorum. Kiltirlerine
sahip ¢itkmalart ve koyii yeniden insa etmeleri ¢cok giizel ve bu giine
kadar yedigim en giizel pizzay1 yedim, ¢cok begendim, tekrar gitmek
dilegiyle. ”(K202)

“Yurtdisindaki olanaklar: ve sosyal hayati bir kenara birakip kendi
kiiltiirlerini kéylerinde yagsamak igin gelen bu grubun hem cesareti
hem girisimcileri takdire sayan.” (K74)

“Degisik bir yerdi, daha dénce Siiryanileri bilmiyordum kéyiin
hikayesi ilgingti.” (K11)

“Bir Siiryani kéyiine Avrupa'yr tasimak bana ilging geliyor yaninda
Stiryani yemekleriyle de zenginlestirip Stiryani sarap sunumu da

olsa daha etkili olur diistincesindeyim.” (K180)

Ayrica pizza restoraninin bulunuyor olmasi ve burada pizza deneyimlemenin
katilimcilarin buray1 ziyaret etmelerindeki bir diger 6nemli ¢ekici unsur olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

“Yorede yedigim en giizel pizzaydi, kafenin ortami, koyiin dokusu

cok sicakti.” (K969

“Yeni yapilan evler ¢ok giizel ve yorenin taslariyla yapilmalar: ¢ok

dikkatimi ¢ekiyor, pizzanin lezzetli olmasi geziye ayri bir giizellik

katiyor. ”(K35)

Tablo 16. Katilimcilarin Kafro Kdyiine tekrar gitme motivasyonlar

Frekans Oran (%)

Tekrar pizzay1 deneyimlemek 59 25,3
Sosyal ortamin ¢ekiciligi 19 8,2
Baskalarina rehberlik etmek 25 10,7
Tarlhs_el ve kiilturel dokuyu tekrar 111 476
deneyimlemek

Tekrar gitmeyi diisiinmeyen 19 8,2
Toplam 233 100

Kafro Koyline tekrar gitmek istedigini belirten katilimcilarin bu destinasyona

hangi motivasyonla gitmek istediklerini 6grenmek amaciyla yoneltilen soruya verilen
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yanitlar Tablo 16’da verilmistir. Tablo 16’ya gore, katilimcilarin %47,6’s1 tarihsel ve
kiiltiirel dokuyu tekrar deneyimlemek i¢in, %25,3’1 tekrar pizza yeme deneyimi igin,
%10,7’s1 baskalarina rehberlik etmek i¢in ve %8,2’si ise sosyal ortamin ¢ekiciligi i¢in
gitmek istediklerini belirtmislerdir.

Kafro Kdyiinii ziyaret etmis katilimcilarin bu destinasyona ait seyahatlerinin tiim
asamalarinda gozlemledikleri veya yasadiklari sorunlar ve sikintilara yonelik sorular
yoneltilmistir. Tablo 17°de belirtildigi ilizere, katilimcilarin %41,6 ‘s1 destinasyona
ulagim olanaklarinin yetersiz, %44,2’si de yollarin kalitesi konusunda olumsuz goriis
bildirmislerdir. %38,2’si yonlendirme tabelalarinin yetersizligi gibi kdye ulasim
konusundaki alt yapisal sorunlar ve sikintilar yasadigini veya gozlemledigini belirtmistir.
Katilimeilarin %26,2°si kdy halkinin ilgisiz ve mesafeli durusuna, %38,2’si de kdyde
aligverise iliskin hi¢bir olanagin olmayisina yonelik olumsuzluklari deneyimlediklerini
belirtmislerdir. %39,9’unun ise kdyde yerel bir rehberin olmayisi ile ilgili sorunlar
yasadiklar1 goriilmektedir. Koylin 6nemli 6zelliklerinden biri olan ve bagka bir alternatifi
olmayan pizza restoramyla ilgili sorular yoneltilmistir. Restorana iliskin yanitlarda
katilmcilarin %45,1°1 destinasyonda pizza restorani disinda alternatifin veya farkli
mekanlarin olmayisina yonelik memnuniyetsizlik bildirmislerdir. %11,2’si pizza
restoraninin sunum ve hizmet kalitesini, % 9,41’ restoranin temizlik ve hijyen
kosullarini, % 10,7’si pizza cesitlerini yetersiz bulduklarmi ve % 27,9’u da pizza

fiyatlarini yiiksek bulduklarina dair yanitlar vermislerdir.

Tablo 17. Kafro Koyii seyahatinde gézlemlenen sorun ve sikintilar

Frekans Yuzde

Evet 97 41,6

Ulasim olanaklarinin yetersizligi Hayir 56 24,0
Kismen 80 34,3

Evet 103 44,2

Yollarin Kalitesinin yetersizligi Hayir 51 21,9
Kismen 79 33,9

Evet 89 38,2

Yonlendirme tabelalarinin yetersizligi | Hayir 64 27,5
Kismen 80 34,3

o . Evet 61 26,2

zlfuelifsluhalkln ilgisizligi ve mesafeli Hayir 120 515
Kismen 52 22,3

Pizza restorani disinda alternatifin Evet 105 45,1
veya farkli mekanlarin olmayisi Hayir 73 31,3
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Kismen 55 23,6

. Evet 27 11,6

Kismen 54 23,2

Evet 22 9,4

Restoranin temizlik ve hijyen kosullar1 | Hayir 164 70,4
Kismen 47 20,2

Evet 25 10,7

Pizza gesitlerinin yetersizligi Hayir 174 74,7
Kismen 34 14,6

Evet 65 27,9

Pizza fiyatlarinin yiiksek olmasi Hayir 118 50,6
Kismen 50 21,5

Evet 90 38,6

Aligveris olanaklarinin olmamasi Hayir 89 38,2
Kismen 54 23,2

Evet 93 39,9

Yerel rehberin olmamasi Hayir 93 39,9
Kismen 47 20,2

Kafro Kdyii destinasyonunu ziyaret eden katilimcilarin, bu destinasyona ulagim
olanaklarini, ulasim yoniindeki yollarin kalitesini ve yonlendirme tabelalarini yiiksek
diizeylerde yetersiz ve kalitesiz bulmuslardir. Bunu asagidaki sekilde dile getiren
katilimcilar da olmustur;

“Etkileyici fakat yolu ¢ok kotii. Ayrica koyiin gezip, goriilecek
yerlerinin daha turistik olmasini isterdim. Bakimsiz ve harabe olucu
tiziicii. Boyle degerli olan bir koy, diinya ¢apinda tamitilabilir.” (K
122)

“Ben ¢ok begendim ama yollar bakimsizdi, yolu tersti, evieri ¢ok

giizeldi pizzacilar disinda Stiryani gérmedim sohbet etmek isterdim

ama edemedim.”’(K165)
“Koy sehir merkezine ¢ok uzak ve ulasim problemi fazlasiyla var.
Yapilar yeni ve koy igerisinde pizza disinda yapabileceginiz
herhangi bir detay yok.” (K201)

“3 yil evvel gitmistik, yedigimizde lezzetine inanamamistik, dogru

diizgiin yol yoktu, doniiste benzinimiz bitmisti ama her seye ragmen

hala o giinii ¢ok giizel anariz.” (K221)
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4.3 HIPOTEZLERIN TEST EDILMESI
Kafro Koyline seyahat etmede en 6nemli motivasyon ile katilimeilarin cinsiyet,

yas, gelir, meslek, egitim diizeyi ve yasadiklar1 bolge gibi demografik 6zellikleri arasinda
anlamli iliski olup olmadigina bakilmistir. Yapilan Ki-kare testi sonuglarina gore Kafro
Koyline seyahat eden katilimcilarin cinsiyeti (P=0,157>0,05), gelirleri (P=0,389>0,05)
ve yasadiklar1 bolge (P=0,187>0,05) ile seyahat etme motivasyonlar1 arasinda anlaml1 bir
iliski bulunmamistir. Buna gére H1, H3 ve H6 hipotezleri red edilmektedir. Buna karsin
yas gruplart (P=0,004<0,05), egitim diizeyi (P=0,000<0,05) ve meslekleri
(P=0,000<0,05) ile seyahat motivasyonlar1 arasinda anlamli iliski saptanmuistir.
Dolayisiyla H2, H4,ve H5 hipotezleri kabul edilmektedir.

Tablo 18. Katilimcilarin yas gruplari ile seyahat motivasyonu arasindaki iliski

Yas P=0,004<0,05 Suryani Kaoydeki Yorenin | Arkadaslarin | Toplam
gruplari kultiranun | pizzay tarihi talebi ve
cekiciligi deneyimlemek | dokusu | tavsiyesi
18-25 Frekans 4 3 4 4 15
Yiizde (%) %26,7 %20,0 26,7 26,7 %100
26-35 Frekans 17 52 12 14 95
Yiizde (%) %17,9 %54,7 %12,6 %14,7 %100
36-45 Frekans 20 25 15 11 71
Yiizde (%) %28,2 %35,2 %21,1 %15,5 %100
46-55 Frekans 13 6 10 6 35
Yiizde (%) %37,1 %17,1 %28,6 %17,1 %100
56  ve | Frekans 6 3 7 1 17
uzeri
Yiizde (%) %35,3 %17,6 %41,2 %5,9 %100
Toplam | Frekans 60 89 48 36 233
Yiizde (%) %25,8 %38,2 %20,6 %15,5 %100
Ki-Kare Degeri Serbestlik Derecesi Anlamlililk  Diizeyi
(P
Pearson Chi-Square 29,123 12 ,004

Tablo 18’¢ gore, tiim yas gruplar igerisinde katilimcilarin %38,2°si ‘koydeki
pizzay1 deneyimlemek’motivasyonuyla ziyaret etmistir. 26-35 yas arasindaki
katilimcilarda %54,7’ olurken, ziyarette pizzay1 deneyimleme amacinin gérece daha geng
yas grubu olan 18-25 yas arasindakilerde %20, 46-55 yas arasindakilerde %17,1 ve 56
yas ve iizerindekilerde %17,6 oldugu ortaya ¢ikmstir. Ozellikle 46 yas ve iizerindeki
katilimcilarda Siiryani kiiltiiriintin ¢ekiciligi ve yorenin tarihi dokusunu deneyimleme

daha yuksek oranlarda bu kdye gitmekteki en 6nemli neden oldugu goriilmektedir.

Tablo 19. Katilimcilarin egitim dlzeyi ile seyahat motivasyonu arasindaki iligki
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Egitim P=0,000<0,05 | Suryani Kdydeki Yoérenin | Arkadaslarin | Toplam
durumu kiltirindn | pizzayr tarihi talebi ve
cekiciligi deneyimlemek | dokusu | tavsiyesi

Lise ve alt1 | Frekans 21 9 20 10 60
Yiizde (%) 35,0 15,0 33,3 16,7 100

Universite | Frekans 31 52 19 14 116
Yiizde (%) 26,7 44,8 16,4 12,1 100

Lisansistl | Frekans 8 28 9 12 57
Yiizde (%) 14,0 49,1 15,8 21,1 100

Toplam Frekans 60 89 48 36 233
Yizde (%) 25,8 38,2 20,6 15,5 100

Ki-Kare Degeri

Serbestlik Derecesi

()

Anlamlilik  Diizeyi

Pearson Chi-Square

25,082

6

,000

Calismada katilimcilarin egitim diizeyi ile seyahat nedenleri arasinda anlamli bir

iliski (P=0,000<0,05) saptanmistir. Dolayisiyla H4 hipotezi kabul edilmektedir. Tablo

19°da goriildigii izere katilimeilardan lise ve alt1 egitim durumundakilerin %35°1 Siiryani

kiiltirinin ¢ekiciligi, %15°1 koydeki pizzayr deneyimlemek icin seyahat ederken,

tiniversite mezunlarinin %44,8’1 ve lisansiistii mezunlarinin %49,1°1 koydeki pizzay:

deneyimlemek motivasyonuyla seyahati gerceklestirmislerdir.

Bu durumda lise ve daha alt diizeyde egitim durumuna sahip katilimcilarin seyahat

nedeni Suryani kultirinun g¢ekiciligi iken, tiniversite ve daha iist diizey egitimlilerde

pizza deneyimleme istegi en 6nemli seyahat nedeni olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 20. Katilimcilarin meslegi ile seyahat motivasyonu arasindaki iliski

Meslek P=0,000<0,05 | Sdryani Koydeki Yorenin | Arkadaslarm | Toplam
kaltirinin | pizzay tarihi talebi ve
cekiciligi deneyimlemek | dokusu | tavsiyesi
Ozel sektor Frekans 16 10 12 4 42
Calisani Yizde (%) 38,1 23,8 28,6 9,5 100
Kamu Frekans 29 66 15 22 132
Calisan Yizde (%) 22,0 50,0 11,4 16,7 100
Esnaf/isveren | Frekans 3 4 6 1 14
Yizde (%) 21,4 28,6 42,9 7,1 100
Emekli Frekans 3 2 8 2 15
Yizde (%) 20,0 13,3 53,3 13,3 100
Ev Frekans 9 7 7 7 30
Hanimy/Issiz
Yiizde (%) 30,0 23,3 23,3 23,3 100
Toplam Frekans 60 89 48 36 233
Yizde (%) 25,8 38,2 20,6 15,5 100
Ki-Kare Degeri Serbestlik Derecesi Anlamlilik  Diizeyi
(p)
Pearson Chi-Square 36,311 12 ,000
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Calismada katilimcilarin meslekleri ile seyahat nedenleri arasinda anlamli bir
iliski (P=0,000<0,05) saptanmustir. Dolayisiyla H5 hipotezi kabul edilmektedir. Tablo
20’ye gore; Siiryani kiiltiirliniin ¢ekiciligi nedeniyle seyahat edenler, 6zel sektorde ¢alisan
katilimeilarin %38,1°ni, ev hanimi/issiz olanlarin %30’unu olusturmaktadir. Buna karsin
ayni oran kamu ¢alisanlarinda %?22olarak tespit edilmistir. Kamu ¢alisanlariin %50’si
en Oonemli seyahat nedeni olarak kdydeki restoranda pizzayir deneyimlemek sikkini isaret
etmistir. Yorenin tarihi dokusunu en 6nemli seyahat motivasyonu olarak belirtenler %53
ile emekliler %42,9 ile esnaf veya igveren statlisiindeki katilimcilar oldugu anlasilmistir.

Kafro Koyli seyahatine iligkin katilimcilarin  beklentilerinin  karsilanip
karsilanmadigi sorusu, demografik Ozelliklerle karsilastirilmistir.  Seyahate iligkin
beklentilerin karsilanmasinin cinsiyetleri (P=0,584>0,05), yaslar1 (P=0,865>0,05), egitim
durumlart (P=0,347>0,05), meslekleri (P=0,28>0,05) ve gelirleri (P=0,252>0,05)
arasinda anlamli bir iligki saptanmamuistir. Yalnizca katilimeilarin yasadiklart bolge ile
(P=0,043>0,005) seyahate iliskin beklentilerinin karsilanmasi arasinda anlamli bir

iligskinin oldugu, dolayisiyla H7 hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 21. Katilimcilarin yasadigi bolge ile beklentilerinin karsilanmasi arasindaki iliski

Yasadig Sehir | P=0,043<0,05 Beklentilerin karsilanmasi Toplam
(Bdlge) Evet Hayir Kismen
Giineydogu Anadoly Frekans 98 11 30 139
illeri
Yizde (%) 70,5 7,9 21,6 100
Frekans 66 1 27 94
Diger bolge illeri | Yiizde (%) 70,2 1,1 28,7 100
(yurtdis1 dahil)
Toplam Frekans 164 12 57 233
Yizde (%) 70,4 5,8 24,5 100
Ki-Kare Degeri Serbestlik Derecesi Anlamhilik  Diizeyi
(%)
Pearson Chi-Square 6,278 2 ,043

Tablo 21°de goriildiugii tizere Glineydogu Anadolu Bolgesi illerinde yasayip Kafro
Koyline seyahat eden katilimcilarin %70,5°1, yurtdigt dahil diger bolgelerden gelen
katilimcilarin %70,2’sinin bu seyahatten beklentilerinin karsilandigi, sirastyla %21,6 ile
%28,7 oranlarindan kismen karsilandigi goriilmektedir. Tim bolgelerden gelen
katilimcilarin beklentilerinin karsilanma ve kismen karsilanma oranlarinin hemen hemen

ayni olmasina ragmen, Giineydogu Bolgesinden gelen ziyaretgilerden beklentilerinin
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karsilanmadigin1 sdyleyenlerin %7,9, diger bolgelerinden gelenlerin ise %1 oldugu

gorulmektedir.

Tablo 22. Katilimcilarin yasadigi bolge ile Kafro Kdyiini tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliski (Ki-

Kare testi)
Yasadigi Sehir (Bolge) | P=0,018<0,05 Tekrar ziyaret etme niyeti Toplam
Evet Hayir Belki
Giineydogu Anadolu Frekans 104 14 21 139
Bélgesi
Yuzde (%) 74,8 10,1 15,1 100
Frekans 61 5 28 94
Diger bolgeler ( yurtdisi | Yuzde (%) 64,9 5,3 29,8 100
dahil)
Toplam Frekans 165 19 49 233
Yiizde (%) 70,8 8,2 21,0 100
Ki-Kare Degeri Serbestlik Derecesi Anlamlilik Diizeyi
(p)
Pearson Chi-Square 8,080 2 ,018

Test edilen diger bir hipotez de katilimcilarin yasadiklart bolge ile tekrar ziyaret
etme niyetleri arasinda (H8) anlamli bir iliski olup olmadigina iligskindir. Yapilan analiz
sonucunda H8 hipotezi (P=0,018<0,05) kabul edilmistir. Tablo 22’de Kafro Kdyunun de
cografi olarak icerisinde yer aldigi Gilineydogu Anadolu Bolgesi sehirlerinden gelen
katilimcilarin %74,8°1, yurtdisi dahil diger bolge sehirlerinden gelen katilimeilarin

%64,9’u tekrar ziyaret etme isteginde olduklarini belirtmislerdir.
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V.BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 TARTISMA
Calismada, koyiin kiiltiirel turistik bir ziyaret yeri haline gelmesindeki

cekicilikler, bu gekicilikler igerisinde bir Siiryani kdyiinde Italyan usulii pizza restorani
varliginin etkisi, buray:1 ziyaret eden turistlerin motivasyonlari, beklentileri, seyahatleri
stiresinde yasanan ve gozlenen eksiklikler ve sorunlar ile degerlendirmelerinin tespit
edilmesi amaglanmistir.

Arastirmada katilimcilarin biiyiik oranda 26-55 yas araliginda, kamu calisani ve
lisans veya lisansiistii egitim seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Kultlr turizmi
kapsaminda yapilan ¢alismalara bakildiginda (Silberberg, 1995; Oter ve Ozdogan, 2005;
Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005; Altunel ve Kahraman, 2012) kiltiir turistlerinin
cogunlukla egitim seviyeleri yiiksek, kariyer sahibi, orta veya yliksek gelir grubunda olan
geng veya geng yetiskinlerden olustugu goriilmektedir. Aydogdu vd (2018), llgaz Kayak
Merkezine seyahat gergeklestiren yerli turistlerin 35 ila 54 yas araliginda, genellikle evli,
iyi egitimli, cogunlugunun serbest meslek sahibi olduklar1 ve orta gelir grubuna mensup
gelire sahip olduklarini saptamistir. Bu baglamda, bu calismanin 6rneklem grubunun
benzer arastirma bulgulariyla tutarli oldugu tespit edilmistir. Bu turdeki katilimeilarin
kiiltirel turizm kapsamindaki seyahatlerinde temel amag; ziyaret ettikleri ydrenin
kalturinu deneyimleme ve kiiltiire yonelik yeni bilgiler 6grenme oldugu ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin Kafro Koyiine cogunlukla Giineydogu Anadolu Boélgesi’nden
geldikleri belirlenmistir. Buradan anlagildig: iizere bu koyl ¢ogunlukla cografi mesafe
acisinda yakin olan bolge illerinde daha fazla bilinmekte ve talep gormektedir. Ginubirlik
ziyaretin gergeklestirilebildigi birgok destinasyonda oldugu gibi Kafro Koyiine de
Giineydogu Anadolu Bolgesi illerinden gelen ziyaretcilerin ¢ogunlukta olmasinin nedeni
cografi yakmlik seklinde yorumlanabilecektir. Ozgiic (1998), cografi kaynaklarin
konumuna bagli oldugu i¢ turizm ve turizmin yerellesmesine bagli olarak cografi
yakimligm énemli bir faktdr oldugunu sdyler. Ornegin guinubirlik veya daha uzun stireli
konaklanabilecek imkanlar sunan, hem dogal hem de kiiltiirel degerler bakimindan kiiltiir
turizmi, yayla turizmi, kirsal turizm ve saglik turizmi gibi farkli turizm kaynaklarina sahip
olan ve pek ¢ok biiyiik sehirden kolaylikla ulagimin saglanabildigi Ankara Beypazari
ilgesi de, uygun konumda olmasina ve yiiksek potansiyeline ragmen turist profilinin

agirlikli olarak sehrin yakin ¢evresiyle sinirli oldugu tespit edilmistir (TUrkan, 2013: 22).
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Ulkemizin pek gokydresininin barindirdigs farkli turizm olanaklarinin daha ¢ok yakin
cevrelerden gelen turistlerce ziyaret edilmesi i mevcut potansiyellerinin yeterince
kullanilamadig1 sonucunu dogurmaktadir. Benzer bir sekilde Cankiri 1li sinirlart icerinde
yer alan ve ozellikle saglik turizminde gelisme gosteren Cavundur Kaplicasi, yapilmis
olan modern konaklama tesisleriyle hizmet veriyor olsa da, daha ¢ok yakin ¢evresinde
yasayan turistler tarafindan tercih edilmektedir (Ibret,2011: 158-159).

Anket calismasinda katilimcilar Kafro Koyiinii nasil/nerden duyduklar1 ve
ogrendikleri sorulmustur. Katilimcilarin %63,5°1 arkadas/akrabalardan, %19,7’si de
internetten veya sosyal medya paltformlarindan duyduklar1 tespit edilmistir. Iletisim
teknolojilerinin gelismesiyle her tiirlii bilgiye ulagsmadaki kolaylik, tuketicilerin birgcok
satin alma faaliyetlerini etkiledigi gibi turizm seg¢imlerini ve harcamalarin1 da
etkilemektedir. Insanlarin hizmetten elde edilecek fayda ve beklentilerinin somu iiriinler
gibi net ve kesin olmamasi nedeniyle agizdan agiza pazarlama faaliyetleri, turizm gibi
hizmet sektorlerindeki isletmeler i¢in son derece etkili ve 6nemlidir. Nitekim insanlarin
geemis yasantilary, kiiltiirel durumlari, kendileri ve yakinlarinin i¢inde bulunduklar
ortam, cevreleri ve benzeri gibi bir hizmetin kalitesi veya faydasina yonelik birbirinden
farkli yargi ve sonuglara varmalarini saglamaktadir. Dolayisiyla bireyler 6zellikle ayni
veya benzer kiiltiirel 6zelliklere sahip olduklari, ayni veya benzer kosullarda yasadiklari,
yakin gevrelerinin goriislerinden ve tavsiyelerinden etkilenmektedirler. Herkesin ginlik
hayatta bilingli ya da farkinda olmadan bagvurdugu bir iletisim sekli olan agizdan agiza
iletisim bir bilgi aktarma seklidir ve bu iletisim bigimi tlketicilerin tercih ve satin alma
kararlarinda da ¢ok biiyiik etkisinin oldugu acik¢a goriilmektedir (Atesoglu ve Bayraktar,
2011:96-97). Odabas1 (2002:234) da, aile, arkadas grubu, etnik grup, is grubu, aligveris
grubu, bicimsel sosyal gruplar gibi ¢esitli gruplarin etkisinde yiiriitillen agizdan agiza
pazarlamada ailenin genellikle bireyin tiiketim kararini etkileyebilecek en etkili grup
oldugunu sdylemektedir. Dis diinyayla sosyal baglarin kurulmasinda 6énemli bir islevi
yiiklenen ve aileden sonra goreceli olarak en ¢ok etkiye sahip olan, degerleri benzer olan
ve guvenilen ve arkadas grubunun da verecekleri tavsiye ve bilgiler turizmde iiriin, marka
veya destinasyon tercihinde onemli rol oynamaktadir. memnuniyetle sonuglanan bir
seyahat deneyimi yasam doyumu iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir ve kisiler bu doyuma
iliskin diisiincelerini arkadas, aile, komsu gibi ortamlarda paylasmaktadirlar (Gilbert ve
Abdullah, 2004). Yapilan bu degerlendirmeler ve paylagimlar kisilerde bu koyu ziyaret
edip deneyimleme yonlnde istek yaratmakta veya kOyln tanitilmasina katki

saglamaktadir.
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Katilimeilarin Kafro Koyilinii duydugu diger bir arag ise internet ve dijital
araglardir. Internetin yaygin kullanildig1, sosyal medyanin giinliik yasamm 6nemli bir
pargas1 oldugu giiniimiizde dijital araclar, bilgiye ulasim ve paylasim modellerini
sekillendirmis, turizm {iriinlerinin tanitimi1 ve pazarlanmasinda ¢ok biiyiik bir degisim, hiz
ve kolaylik saglamistir. Bu sekilde turistler, tercih ve satin alma kararlarini daha kapsaml
ve zaman kaygis1 olmadan sanal ortamlardan hizli ve rahat sekilde elde edebilmektedirler
(Law vd., 2004:100-107; Choi vd., 2007:118-129). Bunlarin yaninda internet araciligi ile
destinasyona yonelik ¢ok daha gii¢lii bir rekabet avantaji elde edilmekte, destinasyonun
cekiciligi daha iyi yonetilmekte ve soz konusu destinasyonun pazarlanmasi ile
destinasyon imaj1 giiclendirilebilemktedir (Ozdemir, 2007:893). Calisma, koyiin
tanitilmasinda ve ¢ekici kilinmasinda sosyal medyanin giiciiniin énemli bir argliman
oldugunun anlasilmasi gerektigini gostermektedir. Her biri birer tlketici olan turistleri
destinasyonun tanitimi i¢in egitmek, bilgilendirmek ve olumlu bir imaj olusturmak hassas
ve onemlidir. Geleneksel pazarlama faaliyetleri ¢cer¢evesinde yapilmasi planlanacak olan
destinasyon tanitim ¢alismalar1 olduk¢a maliyetli olabilmektedir. Bu nedenle ¢ok etkili
ve daha az maliyetli olan sosyal medya araglar1 ile tanitim calismalarinin bir kismi
gerceklesmektedir. Internet ve sosyal medya ortamlari, isletmeler icin profesyonel
anlamda tanitimi paylasim ve pazarlamada avantajlar saglamakta, kisa siirede, hizli, kolay
ve en az maliyetle ¢ok genis kitlelere ulagsmay1 miimkiin kilmaktadir. Sosyal medya, en
az maliyetle tiim pazarlara ulasma aracidir. insanlar tarafindan hos vakit gegirmek,
eglenmek, bilgi elde etmek, bilgi paylasmak ve tanitim yapmak gibi amaglarla kullanilan
sosyal medya turizm isletmelerince de tanitim ve pazarlama faaliyetleri i¢in etkin ve
yogun sekilde kullanmaya baslamislardir (Hays vd., 2013; Ciftci, 2016:550; Akgoz
vd.,2021:46).  Turistler, bir seyahat planlamasi veya karar1 Oncesinde yaptiklari
aragtirmalarda sosyal medyada destinasyon deneyimlerine ait paylagimlari, Onerileri,
yorumlari ve uyarilar1 6nemsemekte, bu paylasimlart giivenilir bulmakta ve kararlarini
vermelerinde etkili olmaktadir (Esitti ve Isik, 2015; Fotis (2015:307).

Calismada Kafro Kdoyiine gerceklestirilen ziyaretin biiyiik bir oranda (%83,7)
arkadag c¢evresi veya aile ile birlikte gergeklestigi tespit edilmistir. Turistlerin bir tatili
satin alma veya bir seyahat karar verme sireci olan ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, ihtiyaca
yonelik aragtirma yapilmasi, alternatiflerin ortaya konulmasi ve degerlendirilmesi, satin
alma karar1 ve satin alma sonrasi davraniglarin her asamasinda sosyal gruplarin etkisi
belirgin sekilde ortaya cikabilmekte ve turistlerin tercihlerinii etkileyebilmektedir. Bu

gruplarda, yliz yiize iliskiler, sevgi, dostluk ve yardimlagma baglar1 yiiksektir. Grup
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tiyelerin arasinda etkin, siki ve iletisimin oldugu aile 6rneginden yola ¢ikilacak olursa;
seyahat etme ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 ilk asamada grup etkisi, disardan bir uyarici olarak
stireci baglatabilmektedir. Turistler, giinliik yasamda arkadaslar, aile, komsu, is
arkadaglar1 ile eszamanli iliskiler gelistirerek sosyallesmektedirler. Destinasyon
tercihlerinde arkadaslar ve aile iiyelerinden bigcimsel olmayan iletisimle elde ettikleri
bilgileri, bigimsel iletisimle elde ettikleri bilgilere gore daha giivenilir bulmaktadirlar
(Stokowski, 1986; Mountinho 1987: 5; Ozkalp vd.,2000:89-91; Cakict ve Aksu,
2007:185). Yapilan bazi ¢alismalar, ozellikle gunubirlik seyahat edilebilen
destinasyonlara aile Uyeleri ile gidilmesiyle, aile iiyelerinin daha mutlu oldugu, aile
uyelerinin seyahat esnasinda daha siki iligkiler igerisine girmesine vesile olmasina ve aile
baglarinin da kuvvetlenmesine olumlu bir etki sagladigi ortaya ¢ikmistir (Chen vd.,2009;
Lehto vd.,2009).

Genellikle kalabalik arkadas grubu esliginde seyahat ettikleri, baska kiiltiirleri
tanimaya doniik ¢ok daha istekli olan, kisisel gelisimlerine 6nem veren bu katilimcilarin
yerel otantiklige, sosyal etkilesime, kiiltiirel mirasa verilen hizmete ve ziyaret
mekanindaki sorunlara 6nem verdikleri ve dikkat ettikleri anlagilmistir. Bu ¢alismadaki
katilimcilarin da benzer niteliklerde olduklar1 goriilmektedir.

Kafro koyu ziyaretine iliskin motivasyon incelendiginde en yiiksek oranin
(%38,2) koydeki restoranda verilen pizzanmn oldugu goriilmiistiir. Bunu Siiryani
kiiltirtiniin ¢ekiciligi (%25,7) ve yorenin tarihi dokusu (%20,6) takip etmektedir. Bir
ulkeye veya bolgeye yonelik seyahat tercihlerini ve doyumunu etkileyen 6nemli bir faktor
olan yiyecek ve igecekler destinasyon cekiciliginin 6nemli bir parcasidir (Seyitoglu ve
Caliskan, 2014:35; Zagrali ve Akbaba, 2015:6635). Yoresel yiyecekler ve mutfaklar bir
destinasyonun en 6nemli zenginliklerinden biridir. Bilhassa kiiltiirel deneyim arayisi
icinde olan turistlerin toplumlari ve kiiltiirleri tanimalarini, onlar hakkinda fikir
edinebilmelerini ve yerel kiiltiirleri yakindan gérmelerini saglayan 6nemli bir faktordr.
Yerel yiyecek, icecek ve mutfaklar yani, yerel farkliliklardan biri olan gastronomi
turizmi, turizm destinasyonlar1 i¢inde Onemli c¢ekicilik unsurudur (Long, 2003;
Tikkanem, 2007; Smith ve Costello, 2009; Sengiil ve Tiirkay,2018:232). Turistler, yerel
yiyecek, icecekler ve bu yiyecek ve iceceklerle harmanlanip hazirlanan meniileri
heyecanla tiikketmekte ve ilgilerini ¢eken bir uyarilma kaynagi olarak gdrmektedirler.
Diinya genelinde benzersiz kiiltiirleri ve degerleri yansitan yiyecekleri tercih eden
turistler gittikge cesitlilik gostermektedirler. Turistler, geleneksel bir siire¢ olan yerel

yiyecek ve igecekleri tiketmenin kendilerine otantik bir deneyim ve kulttrel bir anlam
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kattigin1 ifade etmektedirler (Mayo ve Jarvis, 1981; Getz, 2000; Fields, 2002; Au ve Law,
2002; Kim vd., 2009; Bianchi, 2017). Ancak ¢alismaya konu olan Kafro Koytinde faaliyet
gOsteren pizza restorani yerel olmadigr gibi ulusal bir yemek de olmayip tamamen bati
kllturine ait bir yemektir ve ziyaretgilerin biiyiik begenisini kazandig1 goriilmektedir. Bu
durum Kafro Koyund, Tur Abdin bolgesinde yer alan onlarca Siiryani kdyiine nazaran
cekici kilan ve turistik bir ziyaret yeri olmasina katkiyr saglayan en 6nemli faktOr olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Degisen ve gelisen yasam kosullar1 insanlar i¢in disarida yemek
yemeyi siradanlagsmistir. Bunun sonucunda tiiketiciler daha farkli bir g¢evrede ve
atmosferde yeni deneyimler ve tatlar talep etmeye baslamislardir (Tiiz ve Ebesek, 2014).
Aslinda turistler yasadiklar1 veya bulunduklari yerlerden farkli bir destinasyonu ziyaret
ettiklerinde dzellikle o destinasyona veya o yoreye ait yemekleri tatmak istemektedirler
(Sever ve Girgin, 2019:257). Alan yazinda turistlerin yerel mutfak veya yoresel
yemeklerle ilgili restoran deneyimlerine iligkin pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Ancak bu
calismaya konu olan Kafro Kdyunde faaliyet gosteren restoranda yoéresel olmayan,
bilinen fakat yabanci bir kiiltiire ait pizza yemeginin deneyimlenmesi s6z konusudur.
Gilintimiizde her ne kadar pizza bir yiyecek olarak evrensellesmis olsa da bazi yerel
bolgelerde yeme-i¢cme kilturinin bir pargast olamamistir. Buna ragmen Kafro Kdyiinde
pizza yeme deneyiminin bu koyiin tursitik ¢ekiciliklerinden biri olmasinda ¢ok énemli bir
yer edindigini sdylemek miimkiindiir.

Turizmin pek ¢ok tiiriinde turistler, ziyaret ettikleri destinasyonlardaki yasamlar1
ve kiltirleri konusunda ¢ok fazla bilgi sahibi olmazlar veya buna ihtiya¢ duymazlar.
motivasyon kaynagidir. Ozellikle yasamlarinda yeni fikirler, yeni 6grenmeler ve
degisiklikler isteyen bireyler baska kiiltiirlerle yakindan ilgilenmektedirler. Kiiltiir
turistlerinin temel motivasyonlar1 kiiltiirel deneyimler, 6grenme ve kesfetme olarak
siralanabilir. Kiiltlir turizmiyle ziyaretciler, o yerin kiiltiiriinii bir biitiin olarak anlama,
deneyimleme ve takdir etme firsati yakalarlar. Farkli kiiltiirlerden insanlari gorme,
tanima, yeni ve farkli yerleri kesfetme, kiiltiirel ¢ekicilik unsurlar1 gérme, ilgi ¢ekici tarihi
yerleri gdrme, merak ve yenilik arzusu, giinliik ve rutin yasamin karmasasindan kagzs,
kisisel gelisim, bilgi birikimi, tarihi ve kiiltlirel ¢ekicilikler motivasyonlar igerisinde
degerlendirilebilir. Seyahate karar verme asamasinda anitlarin, kiiltiirel deneyimler ve
mimari yapilarin arkadas, akraba ziyaretlerinden, dogada zaman gecirmekten daha
onemli oldugunu diistinen kiiltiir turistleri, ziyaret ettikleri yorenin mutfagi, halk kalturd,
festivalleri ve miize gezileriyle doyuma ulagsmaktadirlar. Destinasyondaki ibadet yerleri,

tarihi alanlar ve miizeler en yiiksek ¢ekicilik degerine sahip goriilen kiiltiirel varliklardir.
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Netice itibariyle diger turizm g¢esitlerini tamamlayicist olan kiiltiir turizmi kapsaml
turizmin bir par¢asidir (Ryan ve Glendon, 1998; Hausman 2007: 174-176; Sangpikul,
2008; Rittichhainuwat vd., 2008; Lee vd., 2009: 728; Anamaria ve Cristina, 2013: 832-
833; Kajzar, 2014: 901).

Sahip olduklar1 genel 6zellikler kadar yoresel Ozellikleri de iceren destinasyon
cekicilikleri, ziyaretcilerin seyahatleriyle ilgili kararlarinda son derece etkili olup, bu
cekici Ozellikler, turistlerin karar verme siirecini olduk¢a kolaylastirmaktadir. Yakin
tarihte terkedildikten sonra yeniden insa edilen ve sahip oldugu Siiryani kiiltiirti ile bu
koyde faaliyet gosteren pizza restorani kendine 6zgii ¢ekicilik unsuru olusturmustur. Bazi
bagka destinasyonlarda oldugu gibi, ornegin Dalyan bdélgesinin de kendine has
cekicilikleri, ziyaretgilerin bu destinasyonu tercih etmelerinde 6nemli bir etkisi oldugu
saptanmustir (Demir,2010:1051).

Kiltur turistleri ziyaret ettikleri destinasyonun veya bolgenin kulttrel ve miras
zenginligi ile ilgili bilgi ve farkindaligin da etkisiyle, destinasyon hakkinda pozitif yonde
bir algiya sahip olmaktadirlar (Alvarez ve Korzay, 2011: 433). Turistleri seyahate motive
eden veya belirleyen nedenlerle ilgili destinasyon o6zellikleri ve destinasyondaki
faaliyetleri hakkinda farkli degerlendirmeler yapmaktadirlar. Ornegin, miize, anit,
kiiltiire] mirasin korunmasi gibi kiiltiirel motivasyonlariyla seyahat eden ve “kiiltiirel
ziyaretgiler” olarak adlandirilan turistler diger turistlere nazaran yiiksek diizeyde
memnuniyet bildirmislerdir (Devesa vd.,2010 :551).

Cakic1 ve Ozdamar (2013), ¢alismalarinda kiiltiir turizmi kapsaminda Sanlurfa’y
ziyaret eden kiiltiir turistlerinin yeni, farkl kiiltiirler 6grenme, yoreye 6zgii doku, seyahat
ile rahatlama, sosyallesme ve seyahat aracilifiyla saygmlik kazanma gibi kiiltiirel
nedenler ile bilinirlik ve ulasim gibi motivasyonlara sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Kafro koyline yapilan ziyaretlerde beklentilerin karsilanip karsilanmadigi
arastirmada irdelenmis ve katilimcilarin biiylik bir kism1 (%70,4 evet, %24,5 kismen)
beklentilerinin karsilandigin1 beyan etmistir. Kiltiir turistlerinin genellikle egitim
diizeylerinin ve dolayisiyla beklentilerinin yiiksek oldugu bilinmektedir. Ornegin, Cakici
ve Ozdamar (2013:50), Sanliurfa’y1 ziyaret eden yerli turistlerin yariya yakininin en az
tiniversite mezunu oldugunu belirtmistir. Deniz tatili, kum, giines, dag, doga gibi
cekicilikleri Oncelikleyerek seyahat eden turistlerin de zamanlariin bir bolimiini
seyahat ettikleri destinasyonun veya bdlgenin kiiltiirlinii tanimaya, 6grenmeye ayirdiklar
ozellikle de egitim diizeyindeki artigla beraber kiiltiirel giidii ve isteklerini n plana alan

turistlerin sayisinda da artis yaganmaktadir (Timur,2003). Kiiltiir turizmine yonelik alan
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yazin incelendiginde kiiltiir turizmi amacli seyahati oncelikleyen turistlerin egitim
diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Richards, 2001; Oter ve Ozdogan, 2005; Umur,
2011; Mishra, 2013; Cakic1 ve Ozdamar, 2014; Ozkan ve Koleoglu,2019). Buradan
hareketle kiiltiir turistlerinin genel olarak yiiksek egitim diizeyinde olduklari
sOylenebilmektedir. Bu c¢aligmada ise, yliksek egitim seviyesine sahip katilimcilarin
Kafro Kdyiinii tercih etmelerindeki en dnemli motivasyonun kdydeki pizza restoraninda
pizza yeme deneyimi oldugu acikca goriilmektedir. Daha 6nce terkedilmis bir Siiryani
koylinde pizza yeme deneyimi bambaska bir merak ve heyecan uyandirmakta ve elbette
Siiryani kiiltiiriiniin ¢ekiciligi ve bu yorenin tarihi dokusuyla beraber bir c¢ekicilik
olusturmaktadir.

Yine benzer bir ¢alisma olan Kapadokya yoresine gelen turistlerin destinasyon
secimi Oncesi beklentileri ile satin alma sonrasi degerlendirmelerine gore, turistler,
destinasyonun sahip oldugu dogal ve tarihi giizellikler ve c¢ekicilikler, yeme i¢cme
kiiltiiriinin  ¢esitliligi, aligveris olanaklari, rehberlerin varligi, cocuklara yonelik
aktiviteler, yerel kultrel dzellikler, destinasyonun imaji ve taninirligi, destinasyonun
imaj1 ve taninirlig ile ilgili olumlu diislincelere sahiptir. Bu destinasyonun konaklama
hizmetlerinin kalitesi, yiyecek hizmetlerinin kalitesi, yiyecek ve i¢ceceklerin temizligi ve
cesitliligi, destinasyonun ulasilabilirligi, ulagim kolayligi, yerel ulasimi saglayan
calisanlarin tutumlari, aktiviteler, tesislerin temizligi ve giivenligi, 6zellikle konaklama
ve ulagim olanaklarinin uygun fiyat diizeyine iliskin turistlerin olumlu gortsleri tekrar
ziyaret etme niyetlerini dogrudan etkilemektedir. Bunun yani sira turistler, destinasyonun
turistik atmosferini, yerel halkin ve esnafin turistik tiiketicilere kars1 tutumunu olumlu
degerlendirmelerine ragmen bu destinasyonda kendilerini huzurlu ve giivende hissetme
acisindan daha diisiik diizeyde bir olumlu tutum tespit edilmistir (Unal, 2018: 304). Otel
miisterileri agisindan bakildiginda, otelin ve ¢evresinin fiziksel unsurlari, genel hizmet
kalitesi, calisan temasi, kurumsal kimligi ve erisilebilirligi tekrar satin alma davranislar
acisindan pozitif yonlii anlaml iligkilere oldugunu gostermistir (Canoglu,2008).

Beklentilerin karsilanmasi turistlerin baskalarina tevsiye etme niyetlerini olumlu
etkilemektedir. Calismada katilimcilarin %86,3’tiniin Kafro koyilini ziyaret etmeleri
hususunda bagkalarina tavsiye etme niyetinde olduklar1 tespit edilmistir. Baldiz ve Kilig
(2016:182 ), kiiltiir turizmi kapsaminda Kapadokya’ya seyahat eden yerli turistlerin
tavsiye etme davranigini ve tekrar ziyaret etme niyetlerini etkileyen en 6nemli faktorlerin
turistik ¢ekim, rehberlik hizmetleri ve altyap1 boyutlar: oldugu tespit etmislerdir. Yerli

kiiltlir turistleri i¢in, ziyaret ettikleri bolgenin altyapinin iyi olmasinin, rehberlik
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hizmetleri ve bdlgenin turistik ¢ekicilige sahip olmasinin énemli oldugu goriilmektedir.
Burada o6zellikle rehberlik hizmetlerinin turist memnuniyetini ve dolayisiyla da turistin
tavsiye etme davranisini ve bolgeyi tekrar ziyaret etme niyetini etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Tez caligmasinda dikkat ¢eken diger bir husus, katilimcilarin koyii tekrar ziyaret
etme niyetleridir. “KOyii tekrar ziyaret etmeyi diisliniyor musunuz?” sorusuna
katilimcilarin %70,8°1 evet; %21°1 ise belki cevabini vermistir. Kafro Koyli'nii tekrar
etme niyetindeki bu yiiksek oran ayn1 zamanda mevcut ziyarete iliskin memnuniyetin de
bir gostergesi olmustur. Tekrar ziyaret etme nedenleri soruldugunda; katilimcilarda
tarthsel ve kiiltiirel dokuyu tekrar deneyimlemenin (%47,6) on plana ¢iktig
goriilmektedir. Bunu tekrar pizza yeme deneyimi (%10,7) takip etmistir. Bu baglamda
kdyun taninirligini ve ziyareti saglayan restoranda pizza deneyimi tekrar ziyarette etkili
olsa da tarihsel ve kiiltiirel dokudan sonra geldigi goriilmiistiir. Turistlerin bir
destinasyonu secim sureclerinde ve tekrar ziyaret etme niyetlerinde kltrel, sosyal,
teknolojik, demografik, psikolojik, kisisel ve soyut olarak bircok faktor belirleyici ve
etkili olabildigi gibi (Demirbulat Giidii ve Saatci, 2015: 122-130), zaman ve maliyet
siirhiliklart gozoniine alindiginda, cografi mesafe de belirleyici bir etken olarak ortaya
cikmaktadir. Turizm olay1 elbette cografi bir yerde gergeklesmektedir. Bir destinasyona
fiziksel ulagim, ziyaretgilerin biitcelerine maliyetler eklemektedir. Destinasyon mesafesi
arttikca maliyetler de artmaktadir. Bu nedenle turisti gonderen bolge veya yere yakinlik,
turistlerin gidecekleri turistik ¢ekim merkezini belirlemelerinde diger 6nemli bir etken
olmaktadir (Cetin, 2013:53).

Aydogdu vd.(2018), calismasinda Ilgaz Kayak Merkezinde tatil yapan yerli
turistlerin bu destinasyonda almis olduklar1 hizmetlerinden genel olarak hafif diizeyde bir
memnuniyete sahip olmalarina ragmen tekrar ziyaret etme ve buray1 baskalaria tavsiye
etme konularinda oldukga istekli olduklar1 sonucuna varmistir. Manci (2022), Sanliurfa
Ili 6rneginde ziyaretcilerin memnuniyetinin tekrar ziyaret ve tavsiye etme niyetine
etkisini belirlemeye doniik calismasinda, beklentileri karsilanip memnun olan
ziyaretcilerin bu destinasyonu tekrar ziyaret etme ve bagkalarina tavsiye niyetinde
oldugunu tespit etmistir.

Insanlarin pek c¢ok konuda oldugu gibi dogduklar1 ve/veya yasadiklari cevre
motivasyonlarini belirleyici sekilde etkiler. Biiyiik bir sehirde yasayanlarla kiiciik bir
cevrede yasayanlarin turizm agisindan motivasyonlari ve turizme bakis agilart farklidir.
Yine yas gruplari, cinsiyeti aile yapisi, gelir diizeyi destinasyon se¢imlerinde ve seyahat

tercihlerinde cok farkli olabilmektedir. Ornegin, 20-30 yas grubu arasindaki bireylerle
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50-60 yas arasindaki bireylerin destinasyon se¢imleri veya tatil tercihleri farkli olabilir.
Ya da ileri yas gruplarindaki bireyler, uzun tren seyahatlerine, gemi turlarina veya kiiltiir
turlarina katilmalar1 tercih sebebi olabildigi gibi farkli kiiltiirel ve sosyal yapiya sahip
olanlarin tercihleri de degisebilmektedir. Bir destinasyondan memnuniyetle ayrilanlarin
aile tyeleri veya arkadaglarini ayni yerleri ziyaret etmeleri konusunda motive
edebilmektedirler (Mengu, 2017: 1991).

Turistlerin, bir destinasyonu se¢mede veya daha oOnce ziyaret ettigi bir
destinasyona tekrar seyahat etme kararini etkileyen pek ¢ok faktor vardir. Destinasyonun
kendine has c¢ekicilikleri bu faktdrlerden en onemlisi sayilabilecektir. Destinasyonun
cekici ozellikleri, diger genel oOzellikleriyle beraber yerel-bolgesel Ozelliklerini de
kapsamaktadir (Demir,2010:1051). Calismaya konu olan Kafro Kdyiiniin kendine has
ozellikleri arasindan yore halki olan Stryaniler ve kiiltiirel degerleri ile bu kiiltiire ait
olmayan bati menseili bir yemek olan pizza restoraninda pizza yeme deneyimi gibi
cekiciliklerdir. Demir (2010:1051)’in Mugla Dalyan ile ilgili ¢alismasinda ortaya ¢iktigi
gibi Dalyan’a 6zgii degerleri dncelikli tercih nedeni olarak goren turistler, buraya tekrar
gelerek bu destinasyona belirli bir sadakat yaratmis olduklar1 goriilmistiir. Yine Sever ve
Girgin (2019), Istanbul’a seyahat gergeklestiren turistlerin restoran deneyimleri ve tekrar
ziyaret etme niyetlerini inceledikleri ¢alismalarinda, katilimeilarin bu destinasyonu tekrar
ziyaret etme niyetlerini restoranlardaki memnuniyet dizeyleri ve bu memnuniyetin o
bolgeye olan sadakatlerini etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Ancak Kafro Koyunu ilke kez
ziyaret etmede 6nemli oranda cekicilik katan pizza deneyiminin, koyln tekrar ziyaret
edilmesinde kismen diisiis gosterdigi ve kiiltirel 6gelerin daha belirgin motivasyonlar
olarak ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin Kafro Koyiine ilk kez gidislerine ait Tablo 11°de belirtilmis olan
en Onemli seyahat motivasyonlar1 ile Tablo 14’te belirtilen tekrar gitmeye yonelik
motivasyonlari karsilagtirildiginda, katilimeilarin %38,2’sinin motivasyonu olan koydeki
pizzayr deneyimleme, tekrar ziyaret etmede %?25,3 olarak ortaya c¢ikmistir. Bir diger
onemli ¢ekicilik unsuru olan Siiryani kiiltiirli ve yorenin tarihi dokusu motivasyonlart %
46,4 oranindayken, katilimcilarin tekrar gitme motivasyonlarinda ise %47, 6 olarak
gerceklesmistir. Burada etnik ve yerel kiiltiirel motivasyonlarin oraninda degisiklik
olmadig1 goriilmekle beraber, destinasyonun taninmasindan énemli bir ¢ekici unsur olan
pizza yeme deneyiminde ise tekrar gitme motivasyonu olarak diigiis kaydettigi
gortlmektedir. Bu da Kafro Koyunun bulundugu bolgelerin disindaki ulusal ve

uluslararasi turizm pazarinda Oncelikli olarak Siiryani kiiltiirii ve etnik cekiciligin

87



beraberinde pizza deneyiminin tekrar ziyaret edilmede on plana c¢ikartilabilecegi
sOylenebilecektir.

Atsiz ve Akova (2021), Istanbul’a gelen ziyaretgilerin memnuniyet diizeyini
Istanbul’un kiiltiirel ¢ekiciligini etkiledigini ve memnuniyetin ziyaretcilerin tekrar satin
almaya doniik niyetlerini glidiiledigini tespit etmislerdir. Kog¢ ve Yetgin (2021) ise
Kapadokya bdlgesinin kiiltiirel, tarihsel, dogal giizellikleri ve balon turlarinin ziyaretgileri
memnun ederek sonraki karar ve davranislarini da olumlu etkiledigini saptamislardir.
Turistlerin beklentilerinin karsilanma diizeyi ve memnuniyeti, hem bagkalarina tavsiye
etme hem de tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda olumlu yonde anlamli bir iligkiye
sahiptir (Tabatabaeinasab ve Esitti, 2021; Hossain vd., 2021). Makao 6zerk bolgesinde
yapilan bir aragtirmada, destinasyona yapilan ziyaretten duyulan memnuniyetin tekrar
gelme ve bagkalarina tavsiye etme davranisi iizerindeki etkisini ele alinmistir. Sonuglar
bolgedeki sartlar ve erisilebilirlikle ilgili memnuniyetin ziyaretgilerin tekrar gelme ve
baskalarma tavsiye etme niyeti ile 6nemli derecede iliskili oldugu gorilmiistiir (Vong,
2013: 287-296). Bir destinasyon agisindan farklilik ve turistik ¢ekicilik son derece
onemliyken o destinasyona yonelik tekrar ziyaret niyeti, turistik destinasyonun uzun
vadede gelisimi i¢in tiim paydaslar ac¢isindan oldukc¢a 6nem arz etmektedir (Bayrakg1 ve
Akdag, 2016:107).

Calismada elde edilen diger bir veri de katilmcilarin koye iliskin
degerlendirmeleridir. Katilimcilardan elde edilen degerlendirilmelere bakildiginda;
genel anlamda koyiin Siiryani kdyii olmasinin ilgi ¢ekici unsur olmasinda rol oynagini
belirtmislerdir. Yine go¢ etmis Siiryanilerin kdylerine tekrar donmeleri ve yeni yapilarin
koyiin dokusuna uygun olduguna dair goriislerinin olumlu oldugu goriilmektedir.

Yiyecek ve icecek her ne kadar endustriyel bir konu olarak gorilse de Uretim
stireclerinden tiiketime kadar sosyal, kiiltiirel ve ekonomik pek ¢ok davranisindan dolay1
turizm icgin bir biiyiik zenginlik kaynagidir. Insanlar, beslenme, 6zel giin kutlama, is
yemegi, eglenme, sosyallesme, snobizm, yeni lezzetler kesfetme ve sosyokiiltiirel
etkinlikler icinde yer alma gibi ¢ok ¢esitli amaglarla ve ¢esitli zamanlarda yiyecek ve
icecek isletmelerini ziyaret ederler (Kilig ve Babat, 2011: 97). Insanlar temel olarak bu
isletmelerden nitelikli nazik personelle, kaliteli ve uygun fiyatlarla, kaliteli arag, gerec ve
hos bir atmosferde hizmet sunmalarini beklemektedirler (Akin,2020).

Fiziksel 6zellikler (Shaikh ve Khan, 2011), giiven ve empati (Markovic vd., 2011;
Tan vd., 2014) gibi hizmet kalitesi boyutlarinin miisteri memnuniyetini en fazla etkileyen

boyutlar olduguna dair pek cok calisma mevcuttur. Bartin Ilinde faaliyet gdsteren

88



isletmenin hizmetin kalitesinin miisterilerin memnuniyetine etkisinin arastirildigi ¢calisma
da, restoranin sahip oldugu fiziksel 6zellikler ileempati ve giiven gibi bilesenlerin miisteri
memnuniyeti lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Yine ayn1 ¢alismada
restoran isletmesinde fiziksel kosullar, giiven, empati, heveslilik ve guvenirlilikgibi
hizmet kalitesi boyutlarinin tamami miisteri sadakatini etkilemektedir (Bilgin ve Kethiida,
2017). Diyarbakir ilinde turizm belgeli restoranlarin hizmet kalitesi 6lgiimiine gore,
restoranlar fiziki yapilari, ¢ekicilikleri ve modern bir goérinime sahip olmalar ile
calisanlarinin diizgiin ve temiz giyimli bir sekilde verdikleri hizmete gorsel cekicilik
katmasi gibi fiziki unsurlarda miisteri algilamalari, beklenti diizeyinin altinda kalmistir.
Calismada restoranlarin bu hususlarda miisteri beklentilerinin yeterli seviyede
karsilanmadig1 goriilmiistiir (Aykol, 2014).

Bir destinasyonun cekim oOzelliklerinin ziyaretcilerin memnuniyet dlzeyi
tizerindeki etkisini incelemek, bilhassa o destinasyonun rekabet¢i yoniinii arttirabilmek
icin Oonemlidir. Ziyaretcilerin bu anlamdaki olumlu gorisleri, turistlerin destinasyonu
hem tekrar ziyaret etmelerini ve hem de agizdan agiza pazarlama yontemiyle baskalarina
tavsiye etmelerini saglayacaktir (Atsiz ve Akova, 2021). Ozdemir (2014:41), Kayseri
Pinarbasi’n1 bir destinasyon olarak ele aldigi arastirmasinda, Pimarbasi’nin ulasim
acisindan biiylik avantajlara sahip olmasina ragmen, konaklama, yeme-i¢gme, turizm alt
yapisinin eksikligi ve sosyal faaliyetlerin gergeklestirilmesinde karsilagilan zorluklar gibi
basliklarda eksiklikleryasandiginibelirlemistir. Bir destinasyonun ¢ekim unsurlarindan
biri de ulasim agisindan kolay ulasilabilir olmasidir ve Pinarbasi’nin yerlesim
merkezlerine ulasimin kolaylastirilmasi ve ¢esitlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Mersin Kizkalesi’ni ziyaret eden yerli turistlerin bu destinasyona yonelik genel
memnuniyet dizeyleri ve hizmet kalitesi algilar1 arasindaki iliskiler incelendiginde, yerli
turistlerin memnuniyet dizeylerini yiyecek icecek hizmetleri, konaklama yeri ve
misafirperverligin 6nemli olciide etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Burada dikkat ¢ceken husus
diger bilesenlerden olan genel hijyen ve temizlik, ulagim hizmetleri, fiyat algisi, aktivite
ve hizmetlerin turistlerin genel anlamda memnuniyeti Uzerinde 6nemli bir etkisinin
olmadigidir. Ancak yerli turistlerin memnuniyet diizeyleri, yiyecek igecek hizmetleri,
konaklama yeri ve misafirperverlikle beraber aktivite ve hizmetler bilesenlerinin tekrar
ziyaret niyetinin Uzerinde onemli Olglide etkisi oldugu saptanmistir. Dolayisiyla bu
destinasyonla ilgili yerli turistlerin hizmet kalite degiskenlerinden yiyecek igecek
hizmetlerinin kalitesi, konaklama yeri ve misafirperverlik, yerel halk ve calisanlardan

kdsrolumlu davraniglar gérmeleri, kendilerini giivende hissetmeleri, eglence, aligveris ve
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diger aktivitelerin cesitliligi ve kalitesi hakkindaki pozitif tutumlari, yerli turistlerin tekrar
ziyaret niyetlerinde biiyiik olgiide artislara meydan verebilecektir (Duman ve Oztiirk
(2005: 21).

Tez calismasinda katilimcilarin Kafro Koyii ziyaretinde yasadiklar1 ve
gozlemledikleri sorun ve sikintilar sorulmustur. Ozellikle ulagim, alt yap1 sorunlarmnin
yani sira aligveris olanaklarmin bulunmamas: katilimecilarda en yaygin vurgulanan
eksiklikler oldugu goze carpmustir. Turistik destinasyonla, sahip olduklar1 c¢ekici
ozellikler, ziyaretgi profili, altyap1 gibi konularda farklilasmaktadir. Uzun (2016), Bursa
ili Orneginde turistlerin ulagim kalitesine yonelik algilarini inceledigi calismada,
katilimcilarin trafikteki giiriiltii kirliliginden ve yollarin kalitesinden memnun olmadiklari
ve bunun destinasyona ulagincaya kadar yollarin ayni kalitede seyretmemesinden
kaynaklandig1r ortaya cikmistir. Katilimcilar ayrica ortak bir dilin ydnlendirme
levhalarinda var olmasini olumlu karsilamislardir.

Balikesir’in Génen Ilgesinin, 6zellikle isletmelerde ¢alisan personelin ve yerli
halkin turistlere kars1 olumlu tutum ve davranislari, farkli gelir seviyesindeki turistlere
yonelik fiyat c¢esitliliginin bulunmasi, turistlere yonelik giivenli bir ortamin saglanmis
olmasi gibi giiclii yonlere sahiptir. Ancak bunlarin yani sira yerli halkin turizm bilincinin
yetersiz olmasi, genelde ziyaretcilerin benzer gelir gruplarindan olmasi, turizm
cesitliliginin bulunmamasi ve altyap1 ve isletmelerdeki hizmet kalitesi ile ilgili sorunlar
turizmin gelismesini etkileyen baslica sorunlar olarak belirlenmistir (ilban ve Kasli,
2009). Tez galismasinda da goriildiigii tizere katilimcilar Kafro Koyt seyahatlerinde en
fazla ulasim olanaklarinin ve yollarin kalitesinin yetersizligine dikkat cekmislerdir. Ilgili
kurum, kurulus ve belediyelerin bu konuya gereken hassasiyeti gostermeleri bu
anlamdaki sikintilarin ~ giderilmesini  ve destinasyonun ¢ekiciliginin  artmasini
saglayacaktir. Katilimcilarin bir kismi1 ayrica destinasyonda sosyal acidan yetersizlikler
oldugunu belirterek aligveris olanaklarinin ve rehberlik hizmetlerinin olmamasindan
yakinmiglardir.

Calismada degerlendirilen diger 6nemli bir husus da hipotezlerin test edilmesidir.
Hipotezlerde Kafro Koylinli ziyaret etme nedenleriyle yas gruplari, egitim diizeyi ve
meslekleri gibi demogarifk degiskenler arasinda anlamli iligkiler olup olmadigina
bakimistir. Ayrica katilimcilarin yasadiklar: bolgenin beklentilerini karsilamas: ile tekrar
ziyaret etme niyetileri arasinda anlaml iliski de incelenmistir. Katilimcilarin Kafro
Koyii'ne gitmedeki temel nedenler ile yaslari (P=0,004<0,05), egitim durumlari
(P=0,000<0,05) ve meslekleri (P=0,000<0,05) arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
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Benzer sonuglar Zencir Ciftci  (2019:321-322) arastirmasinda da goriilmiistiir.
Calismasinda yerli turistlerde bireylerin seyahat motivasyonlarinin yas, egitim ve ¢alisma
durumuna gore farklilik gdsterdigini, 50 yas ve lizerindeki katilimcilar1 seyahat etmeye
en ¢ok motive eden boyutlarin nostalji ve deger paylasimi oldugunu saptamistir. Cevirgen
(2004:60), ¢alismasinda Balikesir Edremit yoresini ziyaret eden turistlerin buray1 tercih
etmelerinde etkili olan motivasyonlarin doga ile bas basa olmak ve yorenin dogal
Ozellikleri ve kiiltiiriinii 6grenmek oldugunu tespit etmistir. Karadash ve Harman
(2020:489), Diyarbakir’1 ziyaret eden kiiltiir turistlerinin seyahat motivasyonlarini
inceledigi ¢aligmasinda katilimcilarin yasa gore anlamli farklilik gosterdigini tespit
etmistir. Benzer sekilde Kement ve Biikey (2019: 27), doga ve fotograf turizmine katilan
turistlerin cinsiyet, yas, medeni durum gibi demografik degiskenlerle motivasyonlari
arasinda anlamli farkliliklar saptamislardir. Uskiidar vd.,(2014), calismalarinda Eskisehir
ilini ziyaret eden yerli turistlerin ziyaret etme amagclar1 ile demografik 6zellikleri arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in Ki-Kare Testi yapmislardir. Onlara gore,
yerli katilimcilarin Eskisehir’i ziyaret amaglar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermezken, yaslarina, egitim durumlarina, medeni durumlarina ve aylik gelirlerine
farklilik gostermistir.

Istanbul’u ziyarete gelen Kultir turistlerinin tipolojilerinin belirlenmesi igin
Istanbul’un Sultanahmet Bélgesi’nde turistlerle yiiz yiize yapilanseyahat motivasyonlari,
amagclar ve tercih edilen faaliyetlerin demografik bilgiler ile birlikte anket ¢aligmasinin
sonuglarina gore; diger turist tipolojilerine nazaran kiiltiir turistlerinin gergeklestirdikleri
uluslararasi seyahatlerde yasam ve kiiltiirel degerlere ¢ok daha fazla ilgili olduklar1 ve bu
konularda bilgi edinmeye merakli olduklar1 goriilmiistiir (Altunel ve Kahraman, 2012: 7-
17).

Sahip olduklar1 meslek gruplarma gore bu destinasyona seyahat etmedeki en
onemli motivasyonda farkliliklarin oldugunun ortaya c¢iktig1 calismada turistik bir
destinasyon olmasinda 6nciil bir etken olan Siiryani kdyiinde pizza deneyimi en fazla
kamu ¢alhisanlarmin ilgisini ¢ektigi anlasilmistir. Ulkemizdeki bazi destinasyonlara
yonelik yapilan ¢alismalarda benzer sonuclara rastlanmistir. Ornegin Kizilirmak ve
Kurtuldu (2005:109), c¢alismalarinda katilimcilarin  Trabzon’un kiiltiirel turizm
kaynaklarma ve cekiciliklerine olan yaklasimlar1 ve 6nem vermelerinde yine mesleki
acidan farkliliklar1 oldugunu tespit etmislerdir. Oter ve Ozdogan (2005:134 ), Selguk-

Efes yoresine yonelik yaptiklart ¢alismada, kiiltiir amacglh gergeklestirilen seyahatlerin
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cogunda oldugu gibi turistlerin orta-iist gelir grubunda, yiiksek egitim diizeyine sahip ve
mesleklerinde kariyer sahibi olduklar1 saptanmaistir.

Ozellikle turizm dahil olmak tizere hizmet sektoriindeki isletmelerin hem mevcut
misterilerini elde tutabilmelerinde hem de yeni miisteriler elde edebilmelerinde,
beklentilerinin karsilanmasini saglayacak tatmin edici hizmetler sunmalarinin 6nemi
oldukea biiytiktiir. Destinasyonlar, paydaslar ve isletmeler turist talebi lizerinde de 6nemli
Olctide etkili olmaktadir. Nitekim bir destinasyon veya bir bolgeye birbirinden farkli amag
ve motivasyonlarla gelen turistler farkli cinsiyet, yas, gelir, egitim diizeyi, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik oOzelliklere, farkli konaklama tercih ve siirelerine ve farkli ulasim
secgeneklerine sahiptir. Bu farkliliklarin, ilgili yorede turizmle ilgili hizmet veren 6zel
isletmeler, kamu kurum ve kuruluglar, yerel halk ve diger paydaslarca géz Oniinde
bulundurulmas1 gerekmekte ve bu konuda tim taraflara 6nemli sorumluluklar
diissmektedir. Turistlerin talep ve beklentilerinin istedikleri 6l¢tide karsilanmasi, farkli
kiiltiirlerin taninmasi ve kiiltiirel aligveris boyutuyla da hem yore halkina, isletmelerine

hem de iilke ekonomisine olumlu katki saglayacaktir (Kili¢ ve Pelit, 2004: 116).

5.2 SONUC

Tiirkiye’nin glineydogusunda etnik ve dini agidan farkliliklar barindiran, tiirli
sebeplerle sayilari yillar icerisinde azalmis olan Siiryanilerin Tur Abdin olarak
adlandirdiklar1 bolge, kendine 6zgli mimari yapilar1 ve farkli tarihi dokusuyla oldukga
zengin bir alandir. Bolge igerisinde yer alan ge¢ antik doneme ve ortagaga uzanan kilise
ve manastirlar, yoreye ait tas yapilar1 egzotik, tarihi ve otantik atmosferiyle bu bolge 2021
yil1 itibariyle UNESCO Diinya Mirast Gegici Listesine girmeyi basarmistir. Tur Abdin
Bolgesi igerisinde kilise, manastir, konak ve benzeri yapilar1 barindiran onlarca Siiryani
koyii yer almaktadir. Ancak bu kodyler arasinda son yillarda kiiltiirel miras turizmi
cercevesinde dikkat c¢ekici sekilde turistler i¢cin ¢ekim merkezi haline gelen Kafro Koyt
(Elbegendi Kdyii), arastirmanin konusunu olusturmustur. Arastirmada kdyiin kiiltiirel
miras turizmi gergevesinde turistik bir ziyaret yeri haline gelmesindeki baslica etmenler
ve bu etmenler arasindan bir Siiryani kdyiinde Italyan usulii pizza restoraninin varliginin
etkisi incelenmistir. Ayrica buray1 ziyaret eden turistlerin motivasyonlari, beklentileri,
ziyaretlerinde gozlemledikleri ve yasadiklari sorunlar ve sikintilar ile pizza restorani ile
koye iliskin kiiltiirel degerlendirmeleri incelenmistir.

Genel anlamda kulttr turizmi turistleri aradiklarini bulmak igin belirli bir bdlgeyi,

mekani, sehri tarihi, festivalleri ve miizeleri gibi kiiltlirel a¢idan birden fazla kez ziyaret
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edebilirler. Kiiltiir turizmi turistlerinin egitim ve gelir seviyesi yiiksek, ziyaret ettikleri
yerlerde para harcayan ve daha ¢ok orta yasi ve yash denebilecek gruptandirlar. Bu
tipteki turistler mevsimsel degisikliklerden de daha az etkilenirler. Kiiltiir turizmi
turistleri kiiltiirel zenginlikleri ve miras1 gérmek, deneyimlemek, yoreye 6zgii mutfaklari
kesfetmek, kaybolan hayat sekillerini anlamak, yoresel folklorii ve el sanatlarini yerinde
gormek gibi motivasyonlar ile bu alanlar1 ziyaret ederler (Atasoy vd, 2018).

Kafro Koyiinii ziyaret etmis katilimcilara bu seyahatlerindeki tiim asamalarda
gozlemledikleri veya yasadiklar1 sorunlar ve sikintilara yonelik sorular yoneltilmistir.
Genel olarak katilimcilar ulagim olanaklarini yetersiz, yollarin kalitesini diisiik,
yonlendirme tabelalarini yetersiz bulmusladir. Koye ulasim konusundaki alt yapisal
sorunlar ve sikintilarin yani sira kdyde pizza restorani diginda alternatifin veya farkli
mekanlarin olmayisi, kdyde yerel bir rehberin olmayisi gibi olumsuz goriisler de
belirtilmistir. Kdydeki pizza restoraninin hijyen ve temizligi, sunum ve hizmet kalitesi,
pizza gesitleri ve fiyatlar1 konularinda ise genel bir memnuniyet diizeyinin olustugu
verilen yanitlardan anlagilmistir. Kdye iliskin degerlendirmelerinde katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun birer kiiltiir turisti oldugu agikca goriilmektedir. Kafro Koyliniin ¢ekim
merkezi olmasini saglayan unsurlarindan biri, Stryani kultiridir. Koyln terkedilmis
olmasi ve sonrasinda eski sahiplerinin yeniden gelip yerlesmesi ve hayat kurmalar1 da
yuksek dizeyde ilgi ¢ekici bulunmustur. Bir diger ¢ekicilik ise elbette kdyde hizmet veren
bir pizza restoraninda Italyan usulii pizza deneyimidir. Bunlarin yaninda katilimcilar,
soyut kiiltiirel miras unsurlarindan olan yOresel Siryani yemekleri deneyimleme
isteklerini de belirtmislerdir.

Ozelikle yerel kiiltiir, turistlerin unutamadiklar1 énemli turizm deneyimlerinden
biridir (Kim vd.,2010) ve turistlerin bu anlamdaki memnuniyet diizeyi tekrar ziyaret etme
niyetleri ve tercihlerinde 6nemli bir rol oynayacagi anlamina gelmektedir (Martin, 2010).
Turistler, yaptiklar1 seyahat ve tatillerden memnuniyetlerini, beklentilerinin karsilanip
karsilanmadigiyla seyahat bitiminde degerlendirirler. Beklentiler ve beklentilerin
karsilanma diizeyi birbirine yakinsa memnuniyet diizeyi de yiiksek olur ve nihayetinde
olumlu duygular, anilar ve deneyimler olusur. Bu ayni zamanda sonraki seyahat
kararlarin etkiledigi gibi tavsiye etme veya yorumlarini paylagmalariyla olasi turistlerin

kararlarini da etkiler (Odabas1,1998).

93



5.3 ONERILER

Turizm sektoriinde destinasyonlara donuk turistik talep yaratma, potansiyel talebi

harekete gegirebilme, talebi kendisine ¢ekme, turist memnuniyetini ve sadakatini saglama

ve benzeri konularda giderek artan bir rekabet yasanmaktadir. Destinasyonun tanitimi,

ulusal ve uluslararas1 pazarlama programlari, turistlerin memnuniyetlerinin saglanmasi

ve bu sayede tekrar ziyaret etme niyetlerinde artis saglanabilmesi, baskalarina tavsiye

etmeleri gibi destinasyona yonelik turizm bilincinin ve faaliyetlerinin gelismesi,

korunmasi, ekonomik ve sosyal faydalarinin saglanmasi konularinda yerel yonetimler

dahil olmak tizere pek ¢ok kurum kurulusa, isletmelere, calisanlarina ve yerel halka

Oonemli gorev ve sorumluluklar diigmektedir.

Kafro Koyline ulasim konusunda ilgili belediye ve karayollariin
sorumlulugundaki yollarin kalitesinin ve ulasim olanaklarinin artirilmasi,
yonlendirme tabelalarinin 6zenle diizenlenerek gerekli noktalara yerlestirilmesi
bu hususlardaki memnuniyetsizlikleri giderecektir. Nitekim bir destinasyonun
ulagim kolaylig1 ve kalitesi ¢ekiciligini artiran 6nemli faktorlerden biridir.
Yorenin farkli yapisi nedeniyle gerceklestirilen tanitim faaliyetleri ve verilen
rehberlik hizmetlerinin yeterli olmadigi sonucuna varilmistir. Bununla ilgili
olarak, basta il ve ilce belediye ile il ve ilge kiltlir ve turizm madurlikleri basta
olmak {izere kamu kurum ve kuruluslarina ve turizm alaninda faaliyet gosteren
isletmeler ve diger paydaslara 6nemli sorumluluklar yiiklenmektedir.

Koyiin tasima kapasitesi dikkate alinmali, nitelikli turist kitlesine hitap etmek ve
destinasyonu bu yonde gelistirmek, destinasyon degerini yukarilara kolaylikla
tasiyacagi gibi kapasitenin agilmamasi, ¢evreye verilebilecek olumsuz etkilerin
azaltilmasini saglayacaktir.

Bir ¢ok iiriin, hizmet, isletme ve destinasyon i¢in ¢ok dnemli bir pazarlama ve
satis kanal1 olarak kullanilan, giinliik hayatin ayrilmaz parcasi olan sosyal medya,
destinasyonun tanitiminda, pazarlanmasinda, destinasyonun marka degerinin
artirtlmasinda en az maliyetle, hizli ve kolay bir sekilde yapilabilmektedir. Bu
destinasyonun bolgesel bir ¢ekim merkezi olmasinin 6tesine tasinmasi, ¢ekim
giicliniin daha ulusal diizeylere ¢ikartilmasi i¢in 6zellikle sosyal medyanin daha
etkin ve daha fazla kullanilmasi gerektigi diigiiniilmektedir. Ciinkii turistik {iriin
ve destinasyonlarin sadece Ozelliklerini belirleyip ortaya sermek pazarlama
stratejileri icin yeterli degildir. Bu ozelliklerin ve c¢ekiciliklerin yerel esnaf,

isletmeler, yerel halk, turistler ve pazarlama gevrelerince de fark edilmesi
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gerekmektedir. Sosyal medyanin kullanimimin yeterli olmadig: diisiilmekte ve
daha yogun ve etkin olarak kullanilmas1 gerektigi sonucuna varilmaistir.

Koyiin igerisine veya yakinlarina dokuyu bozmayacak sekilde, Siiryani yemekleri
ve/veya yoresel diger yemeklerin sunuldugu farkli isletmeler kurularak yore
mutfaginin tanitimi ve farkli tercihlere sahip turistlere hitap edilmesi miimkiin
olabilecektir. Pizza disinda Siiryani yemeklerinin destinasyona ayr1 bir ¢ekicilik
katacag diisiilmektedir.

Destinasyona yorenin kiiltiiriinii yansitacak iirlin ve hizmetlerin sunulabilecegi
aligveris olanaklarinin saglanarak butik isletmelerin acilmasi ve desteklenmesi
cekiciligine fark katacagi ongoriilmektedir.

Yerel halkta turizm bilincinin artirtlmasina yonelik ¢aligmalarin ilgili paydaslar
ve kurumlarca gergeklestirilmesi, destinasyonun ve cevresinin turistik
zenginligini ve taninirligini artiracag gibi korunmasini ve degerinin bilinmesinin
ontlinil agacag distintilmektedir.

Diger bir oneri ise Kafro Koyt ve diger Siiryani koyleriyle ilgili multidisipliner
akademik caligmalar yapilmasina yoneliktir. Koydeki yeni mimari yapilar, koytin
tarihi, koydeki etnik ve dinsel yapilar ve bunlarin turizm ile iligkilerine dair

akademik caligmalar yapilmasi degerlendirilebilir.
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EKLER

EK-1 Mardin/ Kafro Koyl (Pizza Koy-Elbegendi Koyii) Seyahatine iliskin Anket
Sorulari

1-Cinsiyetiniz?

1. Erkek

2. Kadin
2-Yasmiz
1.18-25

2. 26-35

3. 36-45

4, 46-55

5. 56 ve Uzeri

3-Egitim durumunuz?

1.Lise ve alt1

2.Universite

3.Lisansustu

4-Mesleginiz?

1. Ozel Sektdr Calisan

2. Kamu Calisan1

3. Isveren/Esnaf

4. Emekli

5. Ev Hanimy/lssiz

5-Geliriniz?

1.4000 TL ve alt1

2.4001-7000

3.7001-10000

4.10001-13000

5.13001 ve Ulzeri

6-Yasadigimiz sehir?

7-Kafro (Pizza-Elbegendi) Koyiinii ilk nereden duydunuz?
1.Arkadaslarimdan-Akrabalarimdan
2.Internetten-Sosyal medyadan
3.Bolgeyi 6nceki ziyaretlerimden
4.Yerel halk (Mardinli)
5.Seyahat acentelerinden

6.Diger

8- Kafro Kdyii'ne ziyaretinizi kimlerle gerceklestirdiniz?
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1. Bireysel

2. Arkadaslar-Aile

3. Kitle turizmi

4. Diger

9-Kafro (Pizza) Koye kag kez gittiniz?

1.1 kez

2.2kez
3.2 kez ve lizeri

10-Kafro Koyundeki pizza restoraninda pizza yediniz mi?
1. Evet

2. Hayrr

11-Kafro Kodyu'ne gitmenize sebep olan en 6nemli motivasyon (sebep) neydi?
Sdryani kiltarind deneyimlemek
Koydeki pizzay1 deneyimlemek
Yorenin tarihi dokusu
Arkadaglarin talebi ve tavsiyesi
Tur kapsaminda gidilen bir yer olmasi
6. Diger
12-Kafo Koyii'ne tekrar gitmeyi diisiiniir miisiiniiz?
1. Evet
2. Hayrr
3. Belki

13-Tekrar gitme nedeniniz ?

agrwbdE

1.Tekrar pizzay1 deneyimlemek

2.Sosyal ortami cekiciligi

3.Bagkalarina rehberlik etmek

4.Tarihsel ve kilturel dokuyu tekrar deneyimlemek

5.Tekrar gitmeyi diisiinmiiyorum

14-Kafro (Pizza) Koyiine yaptigimiz seyahatinizde beklentileriniz karsilandi mi?
1.Evet

2.Hayir

3.Kismen

15-Kafro Koyiinii bagkalarina tavsiye eder misiniz?

1.Evet

2.Hayir

3.Belki

16-Kafro (Pizza) KOyl seyahatinizde gozlemlediginiz sorun ve sikintilar nelerdir?
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Ulasim olanaklarinin yetersizligi

Evet

Hayir

Kismen

Yollarin kalitesi

Yonlendirme tabelalarinin yetersizligi

Yerel halkin ilgisizligi ve mesafeli durusu

mekanlarin olmayisi

Pizza restorani disinda alternatifin veya farkli

Restoranin sunum ve hizmet kalitesinin yetersizligi

Restoranin temizlik ve hijyen kosullari

Pizza ¢esitlerinin yetersizligi

Pizza fiyatlarinin yiiksek olmasi

Aligveris olanaklarinin olmamasi

Yerel rehberin olmamasi

17-

Koydeki yeni yapilar koytin
tarihsel ve kilturel dokusuna
uygundur.

Katiliyorum

Katilmiyorum

Kismen

Fikrim

Katiliyorum | yok

Gog etmis Siiryanilerin
kdylerine tekrar donmelerine
olumlu bakiyorum

Bu koye pizza yerine yerel bir
Siiryani yemegi
deneyimlemek igin gelirdim

Bu koyde pizza gibi yabanci
kiiltiire ait bir yemegin olmasi
benim i¢in asil ilgi ¢ekici
unsurdur.

Bu koyln dnceden
terkedilmis Stryani koyt
olmasi benim i¢in asil ilgi
¢ekici unsurdur.

18- Kafro (Pizza) Kdye dair genel olarak goriis, duygu ve diisiincelerinizi nasil tarif

edersiniz?
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