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MARKA HAKKINA KARSI iSLENEN SUCLAR VE YAPTIRIMLARI

ISLER, ilknur
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Ahmet BOZDAG
Nisan 2017, 101 sayfa

Marka bir mala veya bir hizmete iliskin olup, bu mal veya hizmeti, yabanci menseli
baska mal ve hizmetlerden ayiran bir isaret ya da mal ile hizmetlerin kaynagini veya kalitesini
gostermek acisindan sahibine mutlak haklar saglayan ve ayirt edici nitelige sahip olan isaret
seklinde tanimlanabilir. Ve marka 6zellikle XX. yiizyilda kapitalizmin gelismesi ile birlikte
firma ve sirketlerin piyasalarda yer edinmelerini saglayan en 6nemli unsurlardan birisi
olmustur.

Markanin bu denli 6nemli bir unsur olmasindan miitevellit ililkemizde de marka
hukuku 6nem arz etmektedir. Arz ettigi dnem nedeniyle marka hem 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ile hem de 5833 Sayili Kanun ile koruma altina alinmasti.

Bu diizenlemeler kapsaminda Anayasa Mahkemesi 2002/92 Esas ve 2004/25 Karar
Numarali, 02.03.2004 Tarihli Karar ile 556 Sayili KHK’ nin marka hakkina tecaviiz niteligi
tastyan diizenlemeleri olan m. 9/1 (b), 9/11 (b), 61/(a) ve 61/(c) hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
bularak iptal etmis ve Anayasa’ya aykirilik gerekgesi olarak da sugta ve cezada kanunilik
ilkesini belirtmisti. Bu iptal kararlarinin yiiriirliigii, kanunda bosluk dogabilecegi gerekgesiyle
alt1 ay (6 ay) ertelenmisti. 6 aylik geciktirici yiiriirliik siiresinin dolmasi halinde s6z konusu
fiillerin cezai anlamda nasil korunacagi sorunu ortaya ¢ikmisti. Kanun koyucu, bu nedenle
(Kanun Tarihi: 21.01.2009, R.G: 28.01.2009, Sayi: 27124) 556 sayili KHK’ nin ilgili
maddelerini degistiren 5833 Sayili Kanun’u kabul etti.

S6z konusu 5833 Sayili Kanun, miilga KHK’ da yer alan ve m. 61/A’da sug ve ceza
iceren hiikiimleri tek madde altinda toplamis bulunmaktaydi. Bu nedenle, tam bir ceza normu

icermekte olup, sucta ve cezada kanunilik ilkesi de saglanmis bulunmaktaydi.
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Marka hakkina karsi islenen sug¢lar miilga 556 Sayili KHK’ nin 61/A maddesinde yer
almaktaydi. Bu madde 21.01.2009 tarihinde 5833 Sayili Kanun ile koklii bir degisiklige
ugramis ve yeniden kaleme alinmisti. Bu degisikligin temel sebebi dnceki hiikmiin 5237
Sayili TCK’nin besinci ve gegici birinci maddelerine aykir1 hiikiimler icermesiydi. 5833
Sayili Kanun ile de hem maddi ceza hukukuna hem de yargilama hukukuna iliskin temel
degisikliklere gidilmisti. Ancak 10.01.2017 tarihinde yiiriirlige giren 6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu ile bahsi gecen KHK ve 5833 Sayili Kanun yiiriirliikten kalkmis, Sinai
Miilkiyet Kanunu ile marka hakki ve diger fikri ve sinai haklar daha giiclii bir sekilde koruma
altina alinmistir. Boylelikle marka hakki mevzuatinda birlik saglanmaya calisilmis ve sugta ve

cezada kanunilik ilkesiyle de tam anlamiyla bagdasan bir diizenleme yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Miilkiyet Hakki, Marka Hakki, Marka Hakkina Tecaviiz Halleri,
Marka Sucu, 556 Sayili KHK,
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ABSTRACT

CRIMES AGAINST TRADEMARK RIGHT AND THEIR SANCTIONS

ISLER, ilknur
Master Thesis, Department of Public Law
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Ahmet BOZDAG
April 2017, 101 pages,

Trademark, which is associated with a property or its protection or a service and can
be defined as an indicator having distinguishing characteristics and providing absolute rights
to its owner in respect of showing the source or quality of services and goods or as an
indicator distinguishing this property or service from other properties and services with
foreign origin, is one of the most important elements which provide companies and firms to
gain a place in the markets especially with the development of capitalism in 20th century.

Since trademark is such an important element, the trademark law has importance also
in our county. Because of its importance, it is protected with both Decree law no: 556 and
Law no: 5833.

Within the scope of these regulations, Constitutional Court has cancelled provisions of
the articles 9/1 (b), 9/II (b), 61/(a) and 61/(c), which are the regulations having the
characteristics of infringement against trademark right in Decree law no: 556, by finding them
against Constitution with a decree with the same date. The principle of legality in crime and
punishment has been stated as the grounds for unconstitutionality. The effect of these
cancellation decisions was postponed for six (6) months because there might be gap in law.
There was a problem of how to protect the aforementioned acts in terms of penalty in case
that dilatory 6-month validity period is expired. Thus, legislator has accepted Law no: 5833
which changes the related articles of Decree Law no: 556 (Law Date: 21.01.2009, O.G:
28.01.2009, Number: 27124).

The crime and punishment provisions have been gathered under one article in art.
61/A in the aforementioned Law no: 5833. Thus, it includes a complete punishment norm and

the principle of legality in crime and punishment is provided.



Crimes committed against trademark right are stated in article 61/A of Decree Law no:
556. This article faced a fundamental amendment and was written again with Law No. 5833
on 21.01.2009. The main reason for this amendment is the fact that the previous provision
included provisions contrary to fifth and provisional first articles of Turkish Penal Code no:
5237. Fundamental amendments have been made related to both material penal code and

procedural law owing to Law No: 5833.

Key Words: Intellectual Property, Brand Rights, Trademark Rights Infringement Cases of
Decree, Brand Crime, No. 556,
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GIRIS

Diinya iizerinde kapitalizmin gelismesi, yine bununla birlikte iletisim ve bilgi
teknolojisinin gelismesi ticaretin de ayni1 hizda ve paralel olarak gelismesine neden olmustur.
Bu gelisme iiretimin azalmasina neden olmakla beraber tliketimin artmasina neden olmustur.
Tiiketimin artmasi ise beraberinde daha fazla mal ve {irliniin piyasaya siiriilmesine neden
olmus kisacasi basit arz ve talep dengesi bu yolla hizla gelismeye baslamistir. Zira tiiketici ne
kadar hizli tiiketirse, iiretici o kadar hizli yeni mal liretme c¢abasina girmis, {irettigi mallarin
ise piyasadaki diger mallardan farkli olmasi gerektigini de bu yolla gérmeye baslamstir. Iste
tam da bu noktada eski ¢aglarda bir malin asil sahibinin kim oldugunu belirtmeye yarayan bir
takim isaretler, gelisen diinya ekonomisinde ayirt edicilik 6zelligi ile tiiketicinin bir mali
digerinden ayirt etmesine yarayan “bu mali degil de digerini” tercih etmesine neden olan

isaretler halini almustir.

Bu sebeplerle bir mala veya onun korunmasina bagli veya bir hizmete iliskin olup, bu
mal veya hizmeti, yabanc1 menseli baska mal ve hizmetlerden ayiran bir isaret! veya mal ile
hizmetlerin kaynagini veya kalitesini gostermek agisindan sahibine mutlak haklar saglayan ve
ayirt edici nitelige sahip olan isaret ? seklinde tanimlanabilecek olan marka 6zellikle XX.
yiizyilda kapitalizmin gelismesi ile birlikte firma ve sirketlerin piyasalarda yer edinmelerini

saglayan en 6nemli unsurlardan birisi olmustur.’

Firmalar, birbirine yakin ozellikler tagiyan ve hemen hemen ayni kalitedeki mal ve
hizmetlerinin, daha iyi oldugu algisin1 yaratmanin ancak yogun reklam ve tanitma faaliyetleri
ile miimkiin olabilecegini ve ancak bu yolla uluslararasi pazarda tutunma sans1 elde edecegini
fark etmislerdir. Bu farkindalik ve 6zellikle kendi malinin digerinden ayirt edilmesini saglama
cabast markanin ortaya c¢ikmasimi saglamistir. Uluslararast pazarda rekabet etme giicii
kazanmak, bu pazarda belli bir yere sahip olmak ya da mevcut giiclerini korumak isteyen
sirketler, marka yaratma gerekliliginin {istiine gitmis ve markalarin {iretici-tiiketici dengesinde

vazgecilmez bir unsur olmasina da zemin hazirlamiglardir.

'OCAL, Akar, Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi (Isvigre ve Fransiz Hukuklariyla Mukayeseli Olarak),
Ankara, Seving Matbaasi, 1967, s.7.

2 MENGENLI, Ozge Akin (aktaran), Topluluk Markas:, (Doktora Tezi), Ankara, 2010, s. 4.

3 DURSUN Hasan, Marka Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2008, s. 11.



Glinlimiiz toplumlarinda olduk¢a 6nem kazanmis olan marka, 6neminin yani sira i
gorme Ozelligi ile de 6n plana ¢ikmaktadir. Bilindigi lizere gliniimiizde bir firma veya sirketin
en Oonemli unsurlarindan birisi miisterilerdir. Biiyiik isletmeler, 6énemli olan bu miisteri
unsurunu ¢ogaltmak ve mal veya hizmetlerini rakiplerinin mal veya hizmetlerinden ayirmak
icin ayirt edici isaretlere gereksinim duyar. Bununla birlikte yeni miisteriler kazanmak ve
mevcut miisteriler toplulugunu korumak amaciyla, tirettikleri mal veya hizmetler {izerinde

ozel ve ayirt edici bir igaretin varliina ihtiya¢ duyarlar.

Firma veya sirketin “marka” adi verilen bu unsuru, miisteriler ile firma veya sirket
arasinda Oyle kuvvetli bir bag olusturmaktadir ki bir siire sonra birbirinden ayrilmaz hale
geldigi goriiliir. Hatta marka adi1 verilen bu unsurun kimi zaman firma veya sirketin tirettigi
mal veya hizmetin de oniine gegerek mali veya hizmeti kapsayici hale gelmesi de s6z konusu
olmaktadir. Bir firma veya sirketin piyasada taninmis bir markas1 kimi durumlarda o firma
veya sirketin en 6nemli unsurunu olusturmaktadir. Iste bu 6nemi sebebiyle miisteriler arasinda
taninmis, bilinen ve tutunmus markalarin, diger firma veya sirketlerin saldirilarina maruz
kalmasi kacinilmaz bir olgu haline gelmistir. Saldirida bulunan, bu yolla taninmis veya
tutunmus markanin miisterisini kendine ¢ekme cabasi igerisine girmektedir. Markanin bu gibi
haksiz saldirilara karsi korunmasi ticari yasam ig¢in bir gereksinim halini almis ve kimi
hukuksal koruma saglayan diizenlemeler yapilmistir. Hatta bu saldirilarin 6niine gegmek i¢in
haks1z rekabet hakkinda genel hukuk kurallar1 konulmadan 6nce bile markalar hakkinda 6zel
diizenlemeler yapilarak marka hakki gibi mutlak bir hakkin hukuksal koruma yollarindan

faydalanmas saglanmak istenmistir. *

Giliniimiizde markalarin yukarida bahsi gegen eski caglardaki geleneksel koken
gosterme, ayirt etme fonksiyonlarindan ¢ok garanti etme, reklam, tanitim gibi fonksiyonlari
on plana ¢ikmustir. Oyle ki, bazi markalar zaman iginde kullanildiklar1 mal ve hizmetin de
otesine gecerek tek baslarina birer ticari varlik haline gelmistir (Ornegin mendil yerine
tirtintin de otesine gegen “Selpak” kelimesinin kullanilmast gibi). Markalar diinya iizerinde bu
denli artan bir 6neme sahip olunca, bunlarla ilgili hukuki islemlerin ve koruyucu hiikiimlerin
hem ulusal hem de uluslararas1 boyutta yeniden ve daha genis olarak diizenlenmesi geregi
zaruri olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, s6zli edilen genis korumadan yararlanacak
markalarin tescil kosullar1 ve tescilin sona ermesi halleri de ayni sekilde kesin ve agik

cizgilerle belirlenmeye calisilmistir. Bu denli 6nem arz eden bir ticari varliktan haksiz

4 OZCAN, Mehmet, Avrupa Birligi'nde Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, Nobel Akademi Yaymecilik, 2000, s.
175, 176.



menfaat saglanmasinin Oniine ge¢ilmesi zarureti hasil oldugu gibi, baskalarimin kullanimina
acik olmasi gereken ya da {izerinde iigiincii kisilerin hak sahibi oldugu isaretlerin sicilde hak
sahibi olarak goriinen kimselerce haksiz olarak kullanilmasinin 6ntine gegilmesi de gereklilik

halini almstir. >

Marka hakkina tecaviiz sonucu markayr korumaya yonelik agilan davalar ve cezai
yaptirnmlar da tam da yukarida bahsi gecen gereklilikten kaynaklanmaktadir. Marka
iizerindeki markadan dogmus bulunan haklar, hukuk ve ceza davalar1 ile korunmustur. Hukuk
veya ceza davalarindan herhangi birinin acilabilmesi i¢in marka hakkina tecaviiz
bulunmalidir. Tecaviiz, bir kimsenin hakkina saldirida bulunmak, onun hakkini ¢ignemek
veya yok etmeye ¢alismaktir.® Haksiz fiil ise, bir kimsenin hukuka aykir fiili ile ve kusurlu
olarak hak sahibine zarar vermesidir. Tecaviiz de bir haksiz fiildir. Tecaviiziin varlig1 i¢in
milga 556 Sayili KHK’ da belirtilen eylemin gergeklesmis olmasi ve hukuka uygunluk

nedenlerinden birinin’ bulunmamasi gerekli idi.

Marka haklar1 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce 556 sayili
KHK ile diizenlenmisti ve bu haklara karsi gerceklestirilen ihlallere karsi yaptirimlar ise
3/11/1995 - 4128/1 m. ; Degisik: 22/6/2004 — 5194/2 maddeleri ile diizenlenmislerdi. Sugun
maddi unsurlarinin KHK 1ile; yaptirimlarinin kanun ile diizenlenmis olmasi, 1982 Anayasasi
ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeler acisindan bazi sorunlar dogurmaktaydi. Zira bu
sekilde farkli iki yerde diizenleme yapilmasi ve diizenlemelerden birinin KHK ile yapilmis
olmas1 uygulamada sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle, Anayasa
Mahkemesi’ne iptal davasmma konu olmus ve Anayasa Mahkemesi 61. maddedeki
diizenlemelerden bazilarini iptal etmisti. Ancak iptal edilmeyen diger diizenlemelerin de, iptal
edilen diizenlemelerden farki olmadigi gerce§i ortada iken, iptale konu olmayan diger
diizenlemelerin de iptal edilebilecegi diisiincesini giiclendirmekteydi. Ozellikle, iptal edilen
hiikkiimler nedeniyle dogacak kanun boslugundan dolayir sakincalari gidermek amaciyla
Anayasa Mahkemesi tarafindan 6ngoriilen yiiriirliik tarihinin dolmasi {izerine, s6z konusu

hiikiimlerin ortadan kalkmasi, 6nemli sorunlar meydana getirmeye baslamisti. Yine soz

5 GOZLUKAYA, Fatma, 556 Sayili KHK Kapsaminda Markanin Hiikiimsiizligii, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2003, s. 12.

¢ ERGUN, Mevci, Tiirkiye 'deki Marka Hakkina Tecaviiz Davalar:, Marka Korumasi Uluslararas1 Sempozyumu,
Ankara, Tiirk Patent Enstitiisii Yayini, 1998, s. 11338.

7 Borglar Kanunu (BK), madde 52/LILIII, T.C. Anayasasi (Ay), 1982, madde 17, 18-21, 26.

8 MERAN, Necati, Marka Haklar: ve Korunmasi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 344.



konusu hiikiimlerle diizenlenen cezai yaptirimlarin iptal kararindan sonra artik miimkiin

olmamas1, dnemli sorunlara yol agmist.’

Bu sorunlarin ortadan kalkabilmesi i¢in, kanun koyucunun KHK ile diizenlenmis olan
61. maddeyi, kanunla diizenlemesi gerekmekteydi. Kanun koyucu, bu boslugu, 5833 sayili
Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun (Kanun Tarihi: 21.01.2009, R.G: 28.01.2009, S. 27124) ile doldurma yontemini
secti. 21.01.2009 degisikliginden 6nce; KHK nin bu maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan
eylemler ile 61. madde hilkmii ¢cercevesinde marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin ceza
hukukuna iliskin yaptirimlar1 yer almaktaydi.

61/A hiikkmii, kanun hiikmiinde kararnameye 3.11.1995 tarihli 4128 sayil1 kanunun 5.
maddesi ile eklenmisti. Ancak bu maddenin eklenmesi ile bir takim hukuki sorunlar ortaya
cikt1. Ciinkii Anayasanin 38. maddesi ve TCK’ nin 1. maddesi su¢ ve cezalarin ancak kanun
ile konulacagini sdylemektedir. Nitekim Bergama Asliye Ceza Mahkemesi bu durumu dikkate
alarak anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Ancak Yiiksek
Mahkeme bu basvuruyu “her ne kadar KHK ile su¢ ihdas edilemese de KHK 'va kanun ile
ekleme yapilip su¢ ihdas edilebilir” diyerek hakli olarak reddetmistir. Kanaatimizce AYM’
nin bu karar1 yerindedir. Ciinkii KHK ile su¢ ihdas edilmesinin oniine gecilerek, KHK’ya
kanun eklenmesi yoluyla sug¢ ihdasi s6z konusu olmustur ve bu da kanunilik ilkesine aykirilik
teskil etmemektedir.

Ancak 4128 Sayili Kanun ile eklenen maddeye baktigimizda maddenin c fikrasi
KHK’nin 60. maddesine atif yapmaktaydi. Yani KHK’ nin 60. maddesindeki eylemleri
isleyenler ayn1 zamanda sug islemis olmaktaydi. Burada bir sorunla karsilasilmakta idi. Eger
Bakanlar Kurulu 60. maddeyi degistirirse 61. maddedeki atiftan dolay1r sug tipleri de
degisecekti. Bu durum ise sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile bagdagsmamaktaydi. Bu sebeple
TBMM 21.01.2009 tarihinde KHK’ nin bu maddesinde degisiklik yaparak 61/A maddesinde
yeniden diizenleme yapmis ve marka hakkina tecaviiz sayilan eylemlerin hepsinin aym
zamanda sug teskil etmesi yoniindeki ¢ fikrasin yiirtirliikten kaldirdi.

21.01.2009 degisikliginden once; KHK’ nin 61/A hiikmiinde 26.06.2004 tarih 5194
Sayili Kanun ile degisiklik yapilarak cezai yaptirimlar yeniden diizenlendi. 2004
degisikliginden 6nce hakim hapis ve para cezasina birlikte hilkkmetmek zorundaydi. Ancak

degisiklik ile birlikte hakime takdir yetkisi verilerek bir cezaya hilkkmetme yetkisi getirilmisti.

® OZEN, Mustafa, “Marka Hakkina Kars1 Islenen Suglar ve Yaptirimlar” Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), Kirikkale 2009, s. 60.



Bu durum sanigin lehineydi ve lehe uygulama ilkesi geregi heniiz neticelenmemis davalarin
bu degisiklik nazara alinarak ¢dziimlenmesi gerekiyordu. Ancak 21.01.2009 degisikligi ile
birlikte tekrar 2004 degisikliginden Onceki hale doniildii; yani hakim her iki cezaya birlikte
hiikmetmek zorunda kalmaya devam etti.

Tim bu diizenlemelere yonelik elestirilerden kaynakli olarak yasanan sorunlara
10.01.2017 tarihinde yiiriirlige giren 6769 Sayili Smail Miilkiyet Kanunu ile son verilmesi
amaglanmustir. Zira elestirilerin odak noktasi olan su¢ ve cezada kanunilik ilkesine uygun
olacak sekilde marka hakkina tecaviiz fiilleri kanunla diizenlenmis; ayrica bu sug teskil eden
fiillere hangi yaptirimlarin uygulanacagi da yine bu kanun ile ihdas edilmistir. Kanaatimizce
hem marka hukuku mevzuati a¢isindan birlik saglanmis ve mevzuat tedvin edilmistir. Hem de
sucta ve cezada kanunilik ilkesine uygun diisecek yerinde bir diizenleme olmustur. '°

Bu calismada marka kavrami ile marka hakkina karsi islenen suglar; miilga 556 Sayili
KHK kapsaminda ve 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile yapilan degisiklikler neticesinde
yaptirimlar ve yargilama usulii, 6greti ve Yargitay kararlar1 goz oOnilinde bulundurularak
incelenmektedir. Bu ¢er¢evede konu hakkindaki mevcut hukuki diizenlemelere (Tiirk Marka
Mevzuati1) yer verilerek uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar tespit edilecek ve s6z konusu

sorunlarin giderilmesine yonelik oneriler sunulacaktir.

Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Miitesebbislerin hangi fiilleri haksiz kullanim ve marka hakkina saldir1 olarak
nitelendirilecektir?

2. Tescil ile koruma altina alinmayan bir markanin saldirilar karsisinda korunmasi
miimkiin miidiir?

3. Saldirilar karsisinda miitesebbisler hangi yaptirimlarla karsilasacaktir?

4. Miilga 556 Sayili KHK’ nin marka hakkinin korunmasi agisindan hangi hiikiimlerle
desteklenmesi gerekmektedir ve bu sebeple 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren 6769
Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ne gibi degisiklikler meydana getirmistir ?

5. Tescil edilmeyen bir marka ile tescili yapilmis markanin saldirilar karsisinda korunma

hiikiimlerinden faydalanmasi1 ayn1 derecede mi olacaktir?

1022.12.2016 kabul tarihli, 29944 R.G. Sayili ve 10.01.2017 yayim tarihli 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu.



BiRINCi BOLUM

HUKUKSAL ACIDAN MARKA KAVRAMI VE MARKA HUKUKU ILE

ILGIiLi HUKUKI DUZENLEMELER

I. HUKUKSAL ACIDAN MARKA KAVRAMI

A. Markanin Tanim

Miilga 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname
(MarKHK)’ nin 5. maddesine gore “Bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlart dahil,
ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayiar mallarin bi¢imi veya ambalajlart gibi ¢izimle
gortintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isaretlere marka denir.” seklinde tanimlanmaisti.

10.01.2017 tarihinde yayimlanarak ylriirliige giren 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasina gore ise “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi
ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kigi adlari dahil sézciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarimin bicimi olmak tizere
her tiir isaretten olusabilir.”

Marka Yonetmeligi’nin 4. maddesine gore “Marka; bir isletmenin imalatint ve/veya
ticaretini yaptigi mallart ve/veya sundugu hizmetleri baska isletmelerin mal ve/veya
hizmetlerinden ayiwrt etmeye yarayan ticaret ve/veya hizmet markast olarak da
nitelendirilebilen isarettir.” 551 Sayili Markalar Kanunu’ nun 1. maddesine gdre marka
“sanayide, kiiciik sanatlarda, tarimda, imal, ihzar, istihsal olunan veya ticarette satisa

¢ctkarilan her nevi emtiayr baskalariminkinden aywrt etmek igcin bu emtia ve ambalaj iizerine



konulan, emtia iizerine konulmadigi takdirde ambalajina konan ve bu maksada elverisli
bulunan isaretler marka sayilir.” olarak tanimlanmistir. !!

Marka kavramina iliskin bir bagka tanim ise, “bir isletmenin/tesebbiisiin mal ve
hizmetlerini, baska isletmenin/tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayiran isaret” seklindedir. '

Ogretide ise markanin gesitli tanimlar1 yapilmistir. Keskin’e gore marka “lizerine
konuldugu mal veya hizmetin belirli bir isletmeye aidiyetini gésteren veya mal ya da hizmeti
pivasadaki benzerlerinden ayirt etmeye yarayan tanitict ve aywut edici nitelikteki her tiirlii
isarettir.”'® Poroy ve Yasaman’a gore marka; “bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir
baska tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla her tiirlii

isarettir. 1

Noyan’a gore marka; “bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinin, bir baska
isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayip ¢izimle goriintiilenebilen ve
baski yoluyla ¢ogaltilabilen isarettir.”'> Donay ve Erman’a gore ise marka “bir mamulii
benzerlerinden aywrmak ve onun mengeini belirtmek amaciyla konan herhangi bir isaret”
olarak tanimlanmaktadir.'® Marka bir isarettir, bir simgedir ve bu isaretin en énemli 6zelligi
mal veya hizmeti digerlerinden ayirt etmeye yaramasidir.!” Marka hakki mahiyetine gore
mutlak bir hak oldugundan bu hak, herkese kars1 ileri siiriilebilir ve herkes tarafindan ihlal
edilebilir.

Sinai hak tiirlerinden birini olusturan marka, isletmelerin mal ya da hizmetlerini diger
isletmelerinkinden ayirt etmek igin kullanilan isaretler olarak tanimlanabilir.'® Miilga 556
Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin yiiriirliige
girmesine kadar uygulamada olan 551 Sayili Markalar Kanunu’nun 1. maddesi markayi
“sanayide, kiiciik sanatlarda, tarimda, imar, ihzar, istihsal olunan veya ticarette satigsa
¢tkartlan her nevi emtiayr baskalariminkinden aywrt etmek icin bu emtia iizerine konulamadigi
takdirde, ambalajlarina konulan ve bu maksatta elverisli bulunan igaretlere marka denilir”

seklinde tanimlamaktaydi. '’

' NOYAN, Erdal, Marka Hukuku, Istanbul, Adalet Yayievi, 2009, s. 45.

12.0ZKOK, Basak, Taninmis Markanin Kullanimas: Zorunlulugu ve Kullanilmamas: Nedeniyle Kismen Iptali,
Ankara, 2015, s. 26.

13 KESKIN, Serap, Fikri (diisiinsel) Miilkiyet Alaninda Patent ve Markamin Ceza Normlari ile Korunmast,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s. 21.

4 POROY, Reha, YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 14.Bas1, 2012, s. 413.
5 NOYAN, Marka Hukuku, s. 46.

16 DONAY, Siiheyl, ERMAN, Hasan, Swai Miilkiyet Aleyhine Suglar, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1973, s.
44-45,

7 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2004, s. 339.

'8 SEHIRALI, Feyzan Hayal, Patent Hakkinin Korunmasi, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1998, s. 23.

19 SEHIRALI, Patent Hakkinin Korunmasu, s. 24.



26.7.1995 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak, 3.11.1995 tarihli 4128 Sayili Kanun
ile 551 Sayili Markalar Kanunu’nu yiiriirlikten kaldiran 556 Sayili Markalarin Korunmast
Hakkinda KHK’nin 5. maddesinde hangi isaretlerin marka olarak kullanilabilecegi hiikme
baglanmis, “marka” nin da tanim1 yapilmisti. Yapilan diizenlemeye gore “bir tesebbiisiin mal
ve hizmetlerini, bir baska tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla
kisi adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢cimi veya
ambalajlar: gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yvayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaret markadir” seklinde bir tanima yer verilmisti.
Miilga 556 sayili KHK 2. maddesinde “marka” kelimesinin “ortak markalar ve garanti
markalart dahil ticaret ve hizmet markalarini ifade ettigi” ni belirtmis ve hizmet markalarini
da diizenleme kapsamina alarak, koruma yoluna gitmisti. 2°

Bir marka, bir yandan mal ya da hizmetin hangi tesebbiise ait oldugunu gosterirken,
diger yandan da kendi simgesel giicliniin olusturdugu farklilikla diger isaretlerden ayrilir.
Ayirt etme unsurunu kavrama bakarak da saptamak miimkiindiir. Ancak igaret, kavram adina
ne kadar yakin olursa veya kavramin tanimina ne kadar yakin olursa o derece ayirt etme
islevinden ayrilir; dolayisiyla markanin ayirt edici niteliginin 6n plana ¢ikmasi icin
kavramdan uzaklasmas1 gerekir.?! Ornegin limon suyu iireticisi bir firma marka olarak limon
seklini belirlerse veya marka adi olarak “limon” kavramini segerse bu, markay digerlerinden
ayirt etmeyi saglamaktan olduk¢a uzaklasmasina neden olur ve bu sebeple de markanin en
onemli islevinden faydalanmasina da engel olur.

Yukarida anlatilanlardan hareketle birbirine benzer olan tanimlardan iki unsurun bir
marka i¢cin mutlaka bulunmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Bunlardan birincisi ayirt edici olma,

ikincisi ise isaret olmadir.

B. Markanin Unsurlari

Yukarida belirttigimiz marka tanimlar1 1518inda bir marka i¢in olmazsa olmaz iki
unsurdan so6z edilebilir: Isaret olma ve ayirt edici olma. Dolayisiyla bu iki unsurun yer

almadig1 bir markadan s6z edilemeyecektir.

20 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 332; SEHIRALI, Patent Hakkinin Korunmast, s. 24.
2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 339.



1. isaret Olma

Miilga MarKHK’ nin 5. maddesinde isaret oldukca genis anlamda kullanilmisti. Bu
nedenle her tiirlii isaret ve birden c¢ok isaretin birlesiminin marka olarak kullanilabilecegi
yorumlanmaktaydi.?? Segilen bu isaret orijinal ve yeni olmasa da, bir anlam ifade etmese de
anlamsiz bir kelimenin tiiretilmesi veya birden ¢ok kelimenin kesilerek yeni bir kelime
yapilmasi, iki harfin veya sayinim birlikte kullanilmasi seklinde de marka yaratilabilecekti.??

Miilga MarKHK’da yer alan “isaret” kelimesi sadece simgeyi ifade etmemekteydi.
Genis anlamiyla; grafikler, tasarimlar, kisi adlari, sozciikler, harfler, logolar, sayilar, mallarin
ve ambalajlarin bigimi, birkag s6zciikten olusan sloganlar, sozciik-sekil bilesimleri, {ic boyutlu
bicimler, jenerikteki veya bir programi takdim sirasindaki melodiler, renkler, renk
kombinasyonlar1 ve kompozisyonlari, hatta kokulari, tatlar1 ve hareketleri de ifade
etmekteydi.?* Ancak bir markanin tescilinin yapilabilmesi i¢in bu niteliklere sahip olmasinin
yaninda, ayrica MarKHK’nin m. 7 ve m. 8 de yer alan ret nedenlerinden birisini de

2> Bunlara miilga KHK dénemi igin bir markanin tescil

bulundurmamas1 gerekirdi.
edilebilmesinin olumsuz sartlaridir, denilebilir.

6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 4. maddesine gore de marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasii saglayabilecek sekilde

sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla her tiirlii isaret marka olarak tescil edilebilecektir.

a. Kisi Adlan

Miilga 556 Sayilih KHK ve 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu diizenlemeleri
incelendiginde kisi adlarinin marka olarak kullanilabilecegine imkan saglandigi goriilecektir.
Ancak kisi ad1 ile ne anlatildig belirlenmis degildir. Ogretiye gore kisi adindan anlasilmasi

gereken bir kisinin hem 6n adi, hem soyadi hem de miistear adidir.

2 POROY, YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 430.

2 POROY, YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 430.

2 CAGLAR, Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, 1. Baski, Ankara, 2013, s. 12.

25 KARAHAN, Sami, SULUK, Cahit, SARAC, Tahir, NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 3.
Baski, Ankara, 2013, s. 156.

26 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta Yayinevi, 2006, s. 341; GUNES, ilhami, Uygulamada Sinai
Miilkiyet Ceza Hukuku, Adalet Yayinevi, 2009, s. 29.



Kisinin adi onun toplum i¢inde taninmasini ve diger kisilerden ayirt edilmesini

saglayan bir isarettir. Bu ad, sahibine devredilmez ve feragat edilmez haklar tanir.?’

Uciincii kisilere ait olan bir ad da marka olarak tescil edilebilir. Ancak bunun icin
liclincii kisinin veya onun miras¢ilarinin muvafakati gerekmektedir. Aksi takdirde Tiirk
Medeni Kanunu’nun adin korunmasina iligkin 26/I. maddesi geregince adin sahibi {i¢iincii
kisi yasal yollara bagvurabilecektir.”® Buradan hareketle her ne kadar marka hukukunda anlam
ifade etmese de her tiirlii isaretin marka olarak secilebilecegi seklinde bir serbesti var ise de,

kisilik haklarinmn bu serbestinin sinirin1 olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir.?

b. Sozciikler

Herhangi bir s6zciigiin marka olarak secilmesi miimkiin oldugu gibi sdzciik gruplar
da marka olarak secilebilir.® Bir szciigiin marka olarak tescili igin secilen bu kelime veya
kelime grubunun markanin kullanilacagi mal ya da hizmeti belirlemesi, betimlemesi zorunlu
kelimelerden olusmamalidir.®! Uriiniin kaynag ve iiretim yeri konusunda herhangi bir
karisikliga meydan vermemek kosuluyla hem yabanci kelimeler, hem cografi sozciikler marka

olarak tescil edilebilecektir.??

¢. Sekiller

Sekil; her tiirlii ¢izimler, resimler, simgeler (semboller), amblemler, somut ¢izgi veya
renk/renkler ile anlatimlar, so6zciikk, resim, grafik ve renk karisimi veya bilesimi
diizenlemeler ve kompozisyonlardir.>®> Bu haliyle ayirt edicilik unsurunun da ozellikle
saglanmasi1 kosuluyla sekiller de marka olarak tescil edilebilir. Seklin kelime veya ticaret
unvani ile birlikte markaya konu edilmesi durumunda, markanin ayirt edicilik unsuru

acisindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6ncelik markanin kelime

27 UNAL, Miicahit, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Gére Marka Olarak Tescil Edilebilecek
Isaretler, www.turkhukuksitesi.com (10.04.2016).

28 BAGCI, Gamze, (2007). Marka Suglari, (Yiiksek Lisans Tezi, Yayimlanmanus Eser), Bahgesehir Universitesi,
Istanbul, 2007, s. 24, TMK m.26/I1 gore; “Adi haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz
kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararinin giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi
tazminat 6denmesini isteyebilir.”

2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 345.

30 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 345.

3 POROY, YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 431.

32 YASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku, Vedat Yaymcilik, 2004, s. 68.

33 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 345.
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veya ticaret unvanindan olusan kismina verilmelidir.** Sekil olarak degerlendirilebilecek
sanat eseri niteligindeki resimlerin de marka olarak tescili miimkiindiir; ancak bu halde nasil
ki ad sahibinin izni alinmas1 gerekli ise eser sahibinin de izni alinmalidir, aksi takdirde eser
sahibinin telif haklarina saldirida bulunulmasi s6z konusu olur.*

Bu noktada sekillerin marka olarak tescil edilebilmesinin bir sartt olarak Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun lafzindan hareketle “sicilde gosterilebilir olmasi” sartinin arandigini
sOylemek miimkiindiir. Zira kanunun 4. maddesi marka olabilecek isaretleri tadadi olarak

saymis ancak; sicilde gosterilebilir olma sartin1 da eklemistir.

d. Harfler ve Sayilar

551 Sayilh Kanun’un 4. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde tek bir harften olusan
isaretlerin marka olarak tescilinin miimkiin olmadig1 diizenlenmisti. Ancak s6z konusu
kanunun 4. maddesinin 2. fikrasinda ise bu yasaga bir istisna getirilmis ve 6zel bir sekil
verilen veya herhangi bir remiz, tezyinat, ¢izgi yahut resimle veya renkle seklen beraber olan
miinferit harf ve rakamlarin, renklerin marka olarak tescili miimkiin kilinmisti. Yapilan son
degisiklikler g6z ontline alindiginda ise artik bu yonde bir sinirlamanin olmadigi goriilecektir.
Zira hem miilga 556 sayilli KHK’ya, hem de Siai Miilkiyet Kanunu’na gore ayirt edicilik
unsurunun da saglanmasi ile tek bir harf bile marka olarak tescil edilebilecektir. Oyle ki bahsi
gecen “tek harf” Tirk alfabesinde mevcut bile olmayabilir.*® Yine 6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 4. maddesinde de harflerin ve sayilarin marka olarak tescil edilebilmesinde

herhangi bir sinirlama mevcut olmadigi da goriilmektedir.

e. Renkler

Marka hukukumuzu diizenleyen miilga 556 Sayili KHK ve 551 Sayili Kanunda
renklerin kullanilabilecegine iligkin bir agiklik bulunmamaktaydi. Her ne kadar acik bir

diizenleme yer almasa da Ogretide ‘renklerin de ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bir

3 BAGCIL, Marka Suclari, s. 26.

SUNAL, Miicahit, 556 Sayil: Kanun Hiikmiinde Kararnameye Gére Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler,
www.turkhukuksitesi.com, (10.04.2016).

3¢ TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 346.
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bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen veya g¢ogaltilabilen her tiirlii isaret

ibaresi i¢ine girdiginden’ bahisle marka olarak tescil edilebilecegi goriisii hakimdi.*

Sekiller, cizimle goriintiilenebilen isaretler kapsaminda olduguna gore renkler de
herhangi bir sekille somutlastig1 durumlarda marka olarak kullanilabilecektir. *® Herhangi bir
cizim veya sekil olmaksizin soyut olarak renklerin marka olarak tescil edilebilmesi ise
doktrinde tartigmalidir. Zira rekabet 6zgiirliigliniin ihlaline yol agabilecegi goriisiinii savunan
yazarlara gore, tek bagina soyut renklerin ayirt edici niteliginin bulunmamasi nedeniyle marka
olarak tescil edilebilmesi miimkiin degildir. *° Yargitay ise vermis oldugu bir kararinda,
gokkusaginin yedi ana renkten olustugunu renkler iizerinde tekel hakkinin taninarak bir
markaya tescil imkanmin taninmasi halinde baska firmalara renk kalmayacagindan bahisle
renklerin bagimsiz olarak marka konusu yapilmamasi gerektigini vurgulamigtir.*
Kanaatimizce Yargitay’in goriisii yerinde olup, bir rengin bagimsiz olarak bir markaya
ozgiilenmesi suretiyle tescili halinde rekabet 6zgiirliigii engellenebilecektir; bu sebeple bir
rengin marka olarak kullanilabilmesi ayirt edici bir ¢izim veya bir sekille miimkiin

olabilecektir.

Ancak 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu 4. maddesinde renkleri agikca marka
olabilecek isaretler arasinda saymistir. Bununla birlikte renklerin uygulamada nasil tescil
edilebilecegine yonelik hala bir belirlilik bulunmamakta olup, Yargitay’in vermis oldugu
karar dogrultusunda kanaatimizce de bir renk bagimsiz bir sekilde marka olarak tescil

edilememeli, bir ¢izim veya sekille birlikte kullanilarak tescil edilmelidir.

f. Ses, Melodi ve Koku

Renkler ile ilgili nasil ki bir diizenleme mevcut degil ise ses, koku ve melodi
konusunda da mevzuatimizda agiklik yoktur. Ancak hakli olarak 0Ogreti, c¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bir bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayilabilen veya

cogaltilabilen her tiirlii igaret ibaresi igine girebilecegi gerekcesiyle ses, melodi ve kokunun da

37 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 347; ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, C. 1, s. 40; POROY,
YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 436.

3% BASBUYUK, Isa, Marka Hakkimin Ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, Ankara, Adalet Yaymevi, 2014, s.
12.

3 ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s. 73; KARAHAN, Sami, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1, Konya,
2002, s.27-28.

40 Yargitay 11.HD., 07.07.1997, E. 1997/3559, K.1997/5453, (www.sinerji.com).
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marka olarak tescilinin miimkiin oldugu goriisiindedir.*' Ancak belki kokularin isaret olarak
kullanilmas1 imkén dahilinde goriilmese de ses ve melodinin marka olarak kullanimi miimkiin
olup; halihazirda “Aygaz” “Eti” “Hepsiburada.com” gibi markalarin akla gelmesi tamamen
melodileri sayesindedir ki bu markalarin ayirt ediciligi melodileri ile miimkiin olmaktadir.

Kokular da “markanin yayina ve ¢ogaltmaya elverisli 6rnegi” ni arayan miilga KHK”
nin 23. maddesi geregince kimyasal bir formiille ifade edilebildigi 6l¢iide marka olarak tescil
edilebilecektir.** Burada tescil edilebilme kosulu olarak kokunun yayma ve cogaltmaya
elverisli olarak formiille ifade edilebilmesi gerekmektedir.*

Sinal Miilkiyet Kanunu’nun 4. maddesi incelendiginde seslerin marka olarak tescil
edilebilecegi diizenlenmisse de kokulara iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Kanaatimizce bu diizenleme yerinde degildir. Zira eski diizenlemelerde kokular da marka
olabilecek isaretler arasinda sayildigindan, kimyasal formiilleri ile tescilleri miimkiindii. Bir
kokunun marka olarak tescil edilebilmesi kimyasal formiiliiniin tescili ile miimkiin
olabileceginden kanunun diizenlemesinde marka olabilecek isaretler kisminda kokuya yer

verilmemis olmasi eksiklik teskil etmektedir.

g. Mallarin Bicimi veya Ambalajlar:

Mallarin bigimleri ve 6zellikle ambalajlari, bir tirlinii digerinden ayirt etmeye yarayan
en 6nemli unsurlardan bir tanesidir. Zira kimi mal ve iiriinler sadece goriiniisii ile dahi tiiketici
tarafindan taninmaktadir. Tiketicinin o {irlinii tercih etmesi i¢in adinin sdylenmesi dahi
gerekmeksizin, iriinlin ambalajindaki taninmislik o {riinii digerlerinden ayirt etmeye
yetmektedir. Ornegin Eti markasinin iiriinleri olan Canga ¢ikolatas1 ile Tutku isimli biskiivi.
Bu iirlinler kendine 6zgii bigimlerinden dolay1 ayirt edici 6zellige sahiptir. Ve bu sebeple de
mallarin bigimlerinin marka olarak tescilinin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
markalarin mal veya ambalaji ile birlikte tescil ettirilmesi, tescili marka sahibine mal veya

ambalaj icin bir tekel hakki saglamaz.*

41 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 347, ARKAN, Marka Hukuku, s. 40, POROY, YASAMAN, Ticari
Isletme Hukuku, s. 437, BAGCI, Gamze, Marka Suclari, s. 31 vd.

4“2 KARAHAN, SULUK vd., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s. 145; ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s. 41;
POROY, YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 450.

4 YASAMAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 88.

#“ ERDAG, Nevzat, Marka- Patent Belgelendirme EI Kitabu, Istanbul, Arikan Yayinevi, 2006, s. 2.
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h. Uc Boyutlu Sekiller

Marka olarak herhangi bir resim, fotograf, logo yani ¢izimle ifade edilebilen her tiirlii
sekil tescil edilebilir.*> KFC iiriinleri iizerinde goriilen Harland Sanders adli kisinin fotografi,
Hummel markasindaki bumerang isareti, Lacoste markasinin {izerinde bulunan timsah figiiri
sekillerin marka olarak tescil edilebildiginin 6nemli 6rnekleridir. Sekiller ¢izimle kolaylikla
ifade edilebildiginden marka olarak tescil edilebilmesi miimkiindiir. Ancak {i¢ boyutlu sekiller

acisindan mevzuatta bir agiklik bulunmamaktadir.

Markalarin bi¢im ve ambalajlar1 marka olarak tescil edilmeye elverisli olduguna gore
iic boyutlu sekiller de marka tesciline uygundur. Zira kimi markalar ii¢ boyutlu sekillerle
taninmighk saglamakta ve iiriinlerinin ayirt edici 6zelligini korumaktadirlar. Ornegin Coca
Cola sisesi, BMW markasinin beyaz ve mavi madalyon logosu ii¢ boyutlu sekiller olarak
tescil edilmis ve tiiketicinin iriinleri tercih etmesinde ayirt edici nitelik kazanmiglardir. Bu
haliyle ti¢ boyutluluk marka sahipleri tarafindan {iriiniin, markanin ayirt ediciligini saglamak
icin kullanilabilir. Zira ilgili tiiziikte ayirt edici nitelik tagimasi kaydiyla ii¢ boyutlu seklin

marka olarak tescil edilebilecegi belirtilmistir.

Ancak her ne kadar ii¢ boyutlu ¢izim veya resimlerin marka olarak kullanilabilmesi
tiiziikte hitkkme baglanmis ise de burada bir sinirdan s6z etmek gerekecektir. Ciinkii malin
bilinen ve dogal yapisindan kaynaklanan sekli ile malin islevi ve teknik zorunluluk sebebi ile

aldig1 sekiller marka olarak tescil edilemez.*®

Uc boyutlu sekiller, gizimler esasen endiistriyel tasarim olarak ortaya cikip, marka
olarak tescili yapilabilmektedir. Ancak tescili istenen ii¢ boyutlu modelin malin herkesge
kabul gérmiis ve kullanilan sekliyle tescili yasal engellere takilmaktadir. Ornegin limon suyu
ambalaj1 olarak, plastik limon goriintiistindeki cismin marka olarak tescil edilmesi, li¢ boyutlu
sekillerde “malin herkesce bilinen ve dogal yapisindan kaynaklanan sekli” ni tasidigi icin

mimkiin degildir.

4 YASAMAN, Marka Hukuku, C.I, s. 71 vd.; POROY, YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 442-443.
4 YASAMAN, Marka Hukuku, C. I, s. 74.; YILMAZ, Lerzan, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil
Engelleri, Istanbul, 2008, s. 120.
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2. Ayirt Edici Olma

Yukarida yapilan tanimlardan da agikc¢a anlasilacag tizere markanin olmazsa olmazi
onun ayirt edici 6zelliginin olmasidir. Zira marka hakki sahibi markay1 kendi mallarin1 diger
iirlinlerden/mallardan ayirt edilmesini saglamak i¢in kullanir. Bir isletmeye ait olan mal ya da
hizmeti, diger isletmelerin benzer mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan ayirt

edicilik fonksiyonu markanin temel ve en 6nemli fonksiyonudur.*’

Ayirt edici 6zellik, bir isaretin birtakim sebeplerle digerinden farkli olmasini saglayan
ozellikleri ifade eder. Bir igaret baslangictan itibaren ayirt edici olabilecegi gibi zamanla da bu
niteligi kazanabilir.*® Yine ilk basta ayirt edici niteligi bulunmayan bir isaret devamlilik arz
eden bir kullanimla ve zamanla ayirt edicilik 6zelligi kazanabilir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
(HD) 20.11.2000 tarih ve 2000/7674 esas 2000/9346 karar sayili ilamu ile tescilden 6nce ayirt
edicilik 6zelliginin bulunup bulunmadiginin tescil icin sart olmadigini kabul etmis ve ayirt

ediciligin zamanla da kazanilabilecek bir nitelik oldugunu hiikkme baglamistir. #

Markalar arasinda gercekten de ayirt edilemeyecek derecede bir benzerligin varligy,
markanin bir biitiin olarak gdzlemlenmesi sonucu ortaya cikacaktir.®® Bir isaret ne kadar
kavram adina veya tanimina yakin ise o derece ayirt edicilik 6zelliginden uzaklasir, yine bu
noktadan hareketle denebilir ki ne kadar kavramdan veya kavramin tanimindan uzaklasirsa,
ona ne kadar yabancilasirsa o oranda da ayirt edicilik kazanir.’! Tam da bu asamada devreye
ortalama zeka diizeyine sahip tiiketici kavrami girmektedir. Ciinkii bir isaretin ayirt edici olup
olmadig1 ve dolayisiyla marka olarak tescil edilip edilemeyecegi noktasinda en 6nemli 6lgiit,
orta zekaya sahip tiiketicinin {izerinde yaratilan algidir. Bu alginin ise markanin hitap ettigi
cevrenin dikkate deger bir boliimii tarafindan olusmasi gerekir. Ciinkii tiiketicinin biiyiik
boliimii tarafindan markanin ayirt edici olarak kabul edilmesi durumunda ancak markanin

ayirt edici karaktere sahip oldugu sdylenebilecektir.>?

Ortalama zekd diizeyine sahip tiiketici agisindan s6z konusu isaretin ayirt ediciligi

etkisini kuvvetlendirmek i¢in bazi kistaslar belirlenmistir. Bu kistaslar;

4T TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 322.

48 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 348.

4 NOY AN, Marka Hukuku, s. 46.

50 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Enstitiisii, 20. Baski, 2015, s. 265.

ST TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 349.

52 KARABIYIK, M. Uzeyir, Marka Hakkina Tecaviiz Halinde Acilabilecek Hukuk Davalari, (Yiiksek Lisans
Tezi, Yaymlanmamis Eser), Kirikkale, 2009, s. 5.
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-Isaretin yeni ortaya ¢ikarilmis olmasi
-Isaretin herhangi bir anlammin olmamasi
-Isaretle {iriiniin bir ilgisinin bulunmamasi

-O mal veya hizmet i¢in sahibi tarafindan uzun siireden beri kullaniliyor olmasi

Belirttigimiz kistaslar da gz onilinde bulundurularak miilga KHK’ nin 7. maddesi ile
“cesit, vasif, kalite, miktar, amac, deger, cografi kaynak belirtilen veya mallarin iiretildigi,
hizmetlerin yapildigi zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik
ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalari miinhasiran veya esas unsur olarak iceren

isaretler” in marka olarak tescili engellenmistir. >

Yukarida saydigimiz kistaslar ve yapilan agiklamalar 1s18inda markanin ayirt etme
islevinin marka i¢in ne kadar biiyiik bir dneme sahip oldugu asikardir. Ayirt edicilik hukuken
de miilga 556 sayili KHK’da ayrintili bir sekilde korunan bir islevdir. Bununla birlikte sadece
tescilli markalarin KHK kapsaminda korunacagi bir yana, bir isaretin marka olabilmesi i¢in

ayirt edici olmasi yeterli olup, ayrica onun tescil edilmis olmas1 gerekmemektedir.

C. Markanmn Fonksiyonlari

1. Genel Olarak

Ogreti, miilga KHK ve 6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’na gére markanin islevleri su
sekilde siralanabilir °;

Diger markalardan ayirt edilmeyi saglama

Malin veya hizmetin hangi isletmeye ait olduguna iliskin “kdkeni belirleme”
Garanti fonksiyonu

Reklam fonksiyonu

Alicty1 gekme-itibar fonksiyonu®’

Isaret, yazi, sembol, renk ve resim gibi iiriiniin aidiyetini belirten ifadeleri koruma
fonksiyonu>®

A

3 BAGCL, Marka Suglari, s.22.

4 BAGCL, Marka Suglart, s. 22.

55 UZER, Muhammet Bilal, Marka Hakkina Tecaviiz ve Tecaviizden Kaynaklanan Hukuk Davalari, (Yiiksek
Lisans Tezi, Yayimlanmamis Eser), Kocaeli, 2008, s. 34.

56 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku s. 350, 356; NOYAN, Marka Hukuku, s. 128; YASAMAN, Marka
Hukuku, s. 20, 21; ARKAN, Marka Hukuku, s. 39.

57 Yasaman, belirli bir gevrede alicisi bulunan bir malin tasidi§1 marka sebebiyle miisteri kendisine bagladigini
ve nihayet bir siire sonra miisterinin sdz konusu markay1 aradigini ve bu yoniiyle de markanin alict ¢evresini
kendisine bagladigini ifade etmektedir. Bu yoniiyle aliciy1 ¢cekme fonksiyonu ile reklam fonksiyonu birbiriyle
siki iligki icerisindedir. Ag¢iklamalar i¢in bkz. Yasaman, s. 20-21.
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2. Diger Markalardan Ayirt Edilmeyi Saglama

Markanin bu islevi marka kavramina (tanimina) dahil olan, pazarda bir mali veya
hizmeti digerlerinden ayirt etmeye hizmet eden, mal ve hizmete adeta kimlik kazandiran, o
mal ve hizmete bir ad veren temel unsuru ifade etmektedir.’® Baska bir deyisle bu islev ile
tilkketici bir malin hangi isletme tarafindan imal edildigi veya piyasaya sunuldugu hakkinda

bilgi sahibi olmaktadir.®

Tarihsel gelisim i¢inde markanin Oncelikli olarak malin kokenini gosterme
fonksiyonu, bagka bir deyisle malin hangi isletme tarafindan {iretildigi ya da piyasaya
siiriildiigiinii gostermesi {iizerinde durulmustur ki, zaten eski g¢aglarda giiniimiizde marka
olarak tanimlanan isaretler, sadece malin kime ait oldugunu belirlemek i¢in var olmustur.
Ancak zamanla alicilarin marka aracilifiyla mallarin iiretimini ya da dagitimini yapan
isletmeyi, arada bir¢ok isletmeci, dagitici olmasi nedeniyle 6grenmelerine imkan kalmamastir.
Ve marka koken belirleme islevinden uzaklasarak belli bir isletmeyle baglilik kurmadan,
mallar1 benzerlerinden ayirt etmeye yonelmistir. Bu durumda hukuk diizeni de marka
sahibine inhisari hak taniyan markanin bu temel fonksiyonunu koruma altina almak icin

diizenlemeler yapma yoluna gitmistir.®!

Markanin bu ayirt edici olma 6zelligini tagima unsuru marka sahibinin segecegi isaret
seceneklerini kisitlamaktadir; ¢iinkil bir markanin bir kisi tarafindan secilmesi sonucunda bu
kisi so6z konusu markanin ilgili mal veya hizmette kullanilmasi hususunda tekel bir hakka
sahip olacagindan, diger iireticilerin de ayni mal ve hizmete baska bir isaret se¢cme
zorunlulugunu dogurmaktadir.®> Markanin bu fonksiyonu sayesinde marka sahibi mal ya da
hizmeti pazarlama; tiiketici ise rakip isletmelerce iiretilen benzer mal ya da hizmetler arasinda

secim yapabilme imkani elde eder.%

58 GUVEL, Alper, Fikri Miilkiyet Haklarinin Ekonomik Analizi, Ekonomik Sug¢ ve Ceza Sempozyumu, Ankara,
TOBB Yaymi, 2005, s. 90.

39 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 355.

% ARSEVEN, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul, 1951, s. 7.

S'KARABULUT, Ozlem, Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuki Sorumlulugu, (Yiiksek lisans Tezi, Yaymlanmamis
Eser), Istanbul, 2008, s. 13.

62 KARABULUT, Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuki Sorumlulugu, s. 13.

3 KARABIYIK, Marka Hakkina Tecaviiz Halinde Acilabilecek Hukuk Davalari, s. 12.
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Giliniimiizde bir isletme farkli nitelik ve kalitede birden fazla mal ve hizmeti aym
zamanda piyasaya sunabildigi i¢cin markanin sadece bir isletmenin mal veya hizmetlerini bir
diger igletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmekle sinirli kalmadig goriiliir. Zira artik
markalar ayrica ayni isletmenin kendi mal veya hizmetlerini de birbirinden ayirt etme,

tanimlama ve bireysellestirme islevini de gdormektedir.**

Daha 6nce de soz ettigimiz gibi marka olarak tescillenmis olan isaretin anlamsiz veya
uydurulmus bir sézciik olmasi hatta kullandigi mal ve hizmetten uzak anlamlar ifade etmesi,
onun ayirt edicilik giiciinii daha da artiracagi gibi korunmasi geregini de yaymakta ve
kuvvetlendirmektedir.%> Ayirt edicilik hukuken de daha énce 556 sayili KHKda, halihazirda
ise Simai Miilkiyet Kanunu’nda ayrintili olarak korunan bir islevdir. Her ne kadar sadece
tescilli markalarin korunmasi miimkiin ise de, bir isaretin marka olabilmesi i¢in ayirt edici

olmasi yeterlidir, ayrica onun tescilli olmas1 gerekmez.%¢

Yargitay ayirt edicilik unsuru hakkinda soyle bir karar vermistir. “Miisteki firma
adina tescilli markanmn taklidinin kullanildig tirtinlerin samgin igyerinde satildigina dair vaki
sikayet iizerine yapilan aramada isyerinin iist katinda depo olarak kullamildigi belirtilen
boliimde istif edilmis halde suca konu giyim esyalarinin ele gegirildigi, sanik savunmasinda
tiriinlerin kalitesiz olmasi nedeniyle satisa arz etmedigini ileri stirmiis ise de markanin haksiz
kullanimi suretiyle iiretilen tiriinlerin ticari alanda bulundurmanin dahi sug teskil edecegi
nazara alinarak miisteki firmaya ait markamn markalar mevzuati uyarinca tescil ve koruma
kapsaminda oldugunu ispatlayan belgelerin asillart ya da onayli suretleri Tiirk Patent
Enstitiisii Kurumundan getirtilip dosyaya konularak bilirkisiye orijinal iiriinlerle birlikte
karsilastirmalr inceleme yaptirilip hasil olacak duruma gore sanigin hukuki durumunun tayini

gereklidir.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller baslhigini
tasiyan 61. maddesinin (c) bendinde "Markayr veya aywrt edilmeyecek derecede benzerini
kullanmak suretiyle markamin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz
voluyla kullanilan markayt tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret

alamina ¢citkarmak veya bu amaclar icin ithal etmek veya ticari amacla elde bulundurmak"

% CICEKCI, Cigdem, Markaya Ozgii Kullamm Kavrami ve Markaya Tecaviiz Fiilleri, (Doktora Tezi,
Yaymlanmamis Eser), Izmir, 2007, s. 12.

% GUNES, 1lhami, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, 2008, s. 123.

% UZER, Marka Hakkina Tecaviiz ve Tecaviizden Kaynaklanan Hukuk Davalari, s. 34.
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fiilinin marka hakkina tecaviiz sayilacagr belirtilmis olup, miisteki firma adina tescilli
markamin taklidinin kullanildig iiriinlerin samgin isyerinde satildigina dair vaki sikayet
lizerine yapilan aramada isyerinin iist katinda depo olarak kullanildig: belirtilen boliimde istif
edilmis halde sugca konu giyim esyalarimin ele gegirildigi, sanik savunmasinda tirtinlerin
kalitesiz olmast nedeniyle satisa arz etmedigini ileri siirmiis ise de markanin haksiz kullanimi
suretiyle iiretilen tiriinlerin ticari alanda bulundurmanin dahi sug¢ teskil edecegi nazara
alinarak miisteki firmaya ait markamin markalar mevzuati uyarinca tescil ve koruma
kapsaminda oldugunu ispatlayan belgelerin asillart ya da onayli suretleri Tiirk Patent
Enstitiisti Kurumundan getirtilip dosyaya konularak bilirkisiye orijinal iiriinlerle birlikte
karsilagtirmall inceleme yaptirilip hasil olacak duruma gére sanigin hukuki durumunun tayini
gerekirken, yasal ve yerinde goriilmeyen gerekgelerle yazili sekilde hiikiim tesis edilmig

olmasi bozmay gerektirir.” %

Yargitay’in konu ile ilgili bir baska karar ise su sekildedir.®®; “Davac: vekili,
miivekkili ile davali arasinda hi¢chir akdi iliski bulunmadiginmi, davalimin haksiz olarak
miivekkili markasin isyerinde kullanarak “iltibas yarattiginmin tespit edildigini”, davalinin
eyleminin haksiz rekabet oldugunu ileri siirerek, davalinin isyerinde kullandigi miivekkili
markasina ait evrak ve isaretlerin kaldirilmasina, imha edilmesine karar verilmesini talep ve
dava etmistir. Servis hizmeti veren bir isletme, kendi isletme adini hdkim unsur seklinde
vazmak kosuluyla, isyerinde belirtilen markali araglara hizmet verildigini gostermek
bakimindan marka sahibinin iznine gerek olmadan KHK’ min 12. maddesinde tarif edildigi
kosullarda tescilli markayr tali unsur olarak kullanabilecegi, ancak sunulan fotograf ve
tanitma vasitalarina gore davalinin tali unsur olarak degil, hakim unsur teskil edecek sekilde
davaci marka ve logosunu kullandiginin anlagilmasi karsisinda davanin kabuliine dair verilen

karar isabetlidir. (556 S. KHK. m. 12)”

“karar .... bir isletmenin kendi isletme adint hakim unsur sekilde yazmak kosuluyla
isyerinde belirtilen markali araclara hizmet verildigini gostermek bakimindan marka
sahibinin iznine gerek olmadan Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 12 nci maddesinde tarif

edildigi kosullarda tescilli markay: tali unsur olarak kullanabilecegi, ancak dosya icerigi ve

7 Yargitay 7. C.D., 2002/23283 E. Ve 2003/4581 K. Numarali, 11.06.2003 Tarihli Karar1, Sinerji Hukuk ve
Mevzuat Programi

8 Yargitay 11. H.D., 2003/2346 E. Ve 2003/8743 K. Numarali, 03.10.2003 Tarihli Karar1, Sinerji Hukuk ve
Mevzuat Programi
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sunulan fotograf ve tanitma vasitalarinin incelenmesinden davalinin tali unsur olarak

degil, hakim unsur teskil edecek gekilde davact marka ve logosunu kullandig...”

Yargitay’in yukarida ilgi gosterdigimiz karar1 uyarinca da tescilli bir markanin unvan,
adres, malla ilgili belirtici, tanimlayict olarak kullanimi disinda dogrudan dogruya kullanimi
olanaklidir, bu su¢ kapsaminda degerlendirilmez. Yani markaya iligkin unsurlarin hakim
unsur olma disinda kullanimi miimkiindiir. Nitekim Yargitay kararlarinda bu durumu
“....davalimin tali unsur olarak degil, hakim unsur teskil edecek sekilde davaci marka ve
logosunu kullandig1 anlasilmakla...” demek suretiyle marka hakkina saldir1 olarak

nitelendirmistir.

Kanaatimizce de markaya iligkin unsurlarin tali unsur olarak kullaniminda marka
hakkina bir tecaviiz s6z konusu olmayacaktir. Ancak durum markaya iliskin unsurlarin,
markay1 ayirt edici 6zelliklerin “hakim kilinmas1” suretiyle ger¢eklesmisse bu halde marka
sahibinin hakkina bir saldir1 oldugu asikardir. Ilgili karar yerinde olup, iiriinlerin tanitiminda
markanin asli unsur olarak kullanilmasi iltibasa yol agacagindan miilga KHK 12. madde
geregince tecaviiz fiilinin sartlar1 olusturuyordu. Ilgili Yargitay Ictihatlar1 geregince isletme
sahipleri kendi adlarimi hakim unsur kilacak sekilde isyerinde markay1r bazi kosullarda
kullanabilmektedir. Yargitay’a gore isletme sahibi ilgili markayr tali unsur olarak
kullanabilecekken, bu durum markay1 asli unsur olarak kullanma sekline doniislirse artik
burada marka hakkina bir tecaviizden s6z edilecektir. Zira asli unsur olarak kullanmak iltibas

yaratma sonucunu doguracaktir.

3. Malin veya Hizmetin Hangi Isletmeye Ait Olduguna iliskin “Kéken Belirleme”
Fonksiyonu

Bu fonksiyonun amaci malin veya hizmetin hangi isletmeye ait oldugunun marka ile
gosterilmesidir.®” Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse tiiketici, marka admi verdigimiz
isaretler sayesinde malmi almak istedigi veya hizmetinden yararlanmak istedigi
ireticiyi/isletmeyi tanimaktadir. Ancak gilinlimiizde tiiketiciler bu fonksiyondan fazlaca

yaralanmamaktadir. Ciinkii giinlimiizde franchising gibi sistemler yiiziinden bir marka

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 355.
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altindaki iiretici siklikla degisebildigi icin markanin bu islevi yavas yavas etkisini kaybetmeye

baslamistir, demek miimkiindiir.”

4. Garanti Fonksiyonu”!

Bu islev esasen tiiketiciyi ve onun haklarini koruma altina almak icin vardir, denebilir.
Ciinkii bu islev ile tiiketici begendigi ve tercih ettigi malin her zaman ayni nitelikte veya daha
iyi Ozelliklerle sunulacagina dair isletmeye kars1 bir gliven beslemektedir. Ayrica bunun yani
sira ayn1 markali ambalajlar i¢inde kaliteli mallarin bulunacagi, dolayisiyla hizmetin de en az
ayni1 kalitede sunulacagi yoniinde bir giiven duymasi da yine bu islev ile miimkiin hale
gelmektedir.”? Markanin garanti fonksiyonu ideal olarak sabit kalitede mal iiretilmesi ve
hizmet verilmesi anlamina gelmektedir.”® Tiiketiciler bir kez isletmeye karsi bu giiven
duygusunu besledikleri vakit, ayn1 markanin benzer bagka liriinler ile piyasaya arz edilmesi
halinde yeni iiriine karst da ayni giiveni besleyecektir.”* Her ne kadar tiiketicinin giiven
duymast ve bu yolla da markanin siirekliliginin saglanmasi igin tiiketicinin giivenini
sarsmamak gerekmekte ise de, hukuk diizeni marka sahibini ayn1 marka altinda tiretilen
mallarin hep ayni kalitede olmasini, kalitenin bozulmamasini saglama yiikiimliiliigii altina
almamustir.”> Garanti fonksiyonu denilen bu kavram iiriin ve hizmetleri ayirmak ve onlarmn
kaynagini belirtmek amacini tagir; markanin dogal sonucu olup ekonomik ve sosyolojik bir
fonksiyon olarak karsimiza c¢ikar, bu sebeple de kanunla belirlenmeyip toplumsal olarak

algilanir,”

5. Reklam Fonksiyonu

Bu islev ile amag¢ edilen ise secilen isabetli bir marka ile pazarin etki altinda
birakilmasidir. Marka ne kadar taninirsa tiiketici lizerinde biraktig1 etki de o denli artar ve

adeta reklam etkisi yaratir.”” Bu islev de daha ¢ok ekonomik niteliktedir. Sadece marka

70 KAYA, Arslan, Marka Hukuku, Arikan Yaynevi, 2006, s. 59; BAGCI, Gamze, Marka Suglari, s. 34.

7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 356; NOYAN, Marka Hukuku, s. 128; KARAAHMET, Erdogan,
YALCINER, Ugur G., Marka Tescilinin Temel Ilkeleri ve Uygulamalari, Ankara, 1999, s. 12; ARKAN, Sabih,
Marka Hukuku, C. I, Ankara, 1997, s. 38 vd.; POROY, Reha, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 1973, s. 187.

2 KAYA, Marka Hukuku, s. 61.

BPEKDINCER, Remzi Tamer, Marka Hakki ve Korumasi, (Doktora Tezi, Yaymlanmamus Eser), Istanbul, 2001,
s. 56.

4 BAGCL, Marka Suclari, s. 34.

S KARABULUT, Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuki Sorumlulugu, s. 14.

76 PEKDINCER, Marka Hakki ve Korumast, s. 57.

77 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 356.
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kendisinin taninmishik diizeyinin yiikselmesiyle iliskili olarak reklam yapar.”® Bu nedenle
marka secilirken halkin zihnine ve bilingaltina etki etmeye elverigli basit, kolay okunabilen,
okunusu kulaga hos gelen, kolay soylenebilen sozciiklerin se¢imine 6zen gosterilmelidir ki

yaratt1ig1 reklam etkisi de buna paralel olarak artabilsin.”

6. Aliciy1 Cekme-itibar Fonksiyonu

Markanin bir ¢ekici giicii bulunmaktadir, zira alici ¢evresi belli bir markay1 tasiyan
mallara baglandiktan sonra, bu markali mallar1 aramaktadir. Bagka bir ifadeyle, alic1 ¢cevresini
mal ve hizmetlere baglamaktadir.®® Ote yandan, markanin itibar fonksiyonu, markanin benzer
veya ilgili mal ve hizmetlerde kullanilmas1 durumunda, tiiketicinin ilgisini cekmektedir.®!

Markanin reklam fonksiyonu ile itibar yani aliciy1 ¢ekme fonksiyonu birbirlerine siki
sikiya bagl iki fonksiyondur. Markanin kendisi bir reklam araci olmakla birlikte, tiiketiciler
markal1 {irlin ve hizmetlere yonelmekte, ayn1 zamanda marka itibar fonksiyonu ile tiiketiciyi

kendisine cekmektedir.®?

7. lIsaret, Yazi, Sembol, Renk ve Resim gibi Uriiniin Aidiyetini Belirten ifadeleri
Koruma Fonksiyonu

Bir mal ve hizmetin Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) nde kanuna ve usuliine uygun olarak
tescili ile o mal ve hizmet i¢in hukuki bir sonug yani koruma fonksiyonu meydana gelir.®* Bu
islev daha ¢ok hukuki sonuglar dogurmaktadir ve marka sahibine, markasinin aynisini veya
benzerini, markasinin tescilli oldugu alanlarda veya benzeri alanlarda kendi rizasi hilafina
kullanan tigiincii kisilere karst koruma imkani tanir. Yani ii¢lincii kisilerin bu sekildeki haksiz

kullanimlarini engelleme hakki tanir. 34

8 GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 124.

BALCI, Siikriye Sirin, Marka Hakki ve Korunmas, (Yiiksek lisans Tezi, Yayinlanmamis Eser), Antalya, 2007,
s. 19.

80 ARKAN, Marka Hukuku, s. 39.

SIDEVRIMIZ, Evrim Akyiirek, fla¢ Sektoriinde Markalasma, Miilkivet Disi Ilag Isimlerinde (INN)
Tammlayicilik, Iitibas ve Sektirel Algi Calismast, (Uzmanhk Tezi), Ankara, 2015, s. 10.

$2DEVRIMIZ, fla¢ Sektoriinde Markalasma, Miilkiyet Dist Ilag Isimlerinde (INN) Tammlayicilik, Iltibas ve
Sektorel Algi1 Calismasi, s. 10.

8 DURAN, Bekir, Tiirkiye'de Fikri Haklar ve Markanin Ceza Hukuku Bakimindan Korunmasi, (Yiiksek Lisans
Tezi, Yaymlanmamis Eser), s. 53.

$ SAYAR, Gokhan, Tirk Hukukunda Marka Suclari, (Yiiksek Lisans Tezi), Bahgesehir Universitesi, Istanbul,
2011, s. 15.
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Ikinci olarak marka bu fonksiyonu ile iyi mal yerine kotii mal konulmasima karst
miigterileri de korur. Miisteriyi malin kalitesini her defasinda yeniden tecriilbe etme
zaruretinden kurtarir. Miisteri marka sayesinde, malin kalitesinin ve diger ayirici
ozelliklerinin ayni1 oldugunu teshis edip taniyabilir. Miisteri agisindan 6nemli olan da zaten
daha 6nceden malin kalitesinin garanti edilmis olmas1 yani giivenilirliginin teshis edilmis
olmasidir. Miisterinin begenisi artik giiniimiiz sartlarinda ¢ogunlukla karsilastigimiz, zamanla
markanin o esyanin adi ile 6zdesleserek miisterinin o mal yerine o markay1 istemesine yol
acar. Ornegin, miisteri artik kagit mendil degil, Selpak; kahve degil, Nescafe istemeye baslar.
Bununla birlikte marka, miisteriye daha mali alirken, satis sozlesmesindeki ayiba karsi
tekeffiil hiikiimlerine bagvurulmasina gerek kalmayacagi seklinde bir giiven de temin eder.
Isletme sahipleri de, miisterilerine giiven vermek, elde ettikleri ticari itibar1 kaybetmemek ve
ticaretlerini devamli surette artirabilmek i¢in mallarinin kalitesini bozmamaya 6zellikle ¢aba
sarf ederler. Zira malin kalitesi devam ettigi ve bu kalite reklam yapildigi gerekgesiyle

bozulmadig: siirece miisteri kaybetmekten ve rekabetten korkmaya da gerek kalmaz.

Sonug olarak, garanti fonksiyonunun hem miisteri agisindan hem de isletme sahibi
acisindan Onem arz eden bir fonksiyon oldugu ortadadir. Miisteri agisindan; iiretimin
kalitesinde, kalitenin devamliliginda ve mallarin kullanilmasina iliskin hizmetlerin tamaminda
bir garantiyi ifade eder; isletme sahibi agisindan ise malin kalitesini korudugu siirece miisteri

cevresini kaybetmeyecegi, rekabetten de korkmamasi geregi hususlarinda garanti olusturur.®

8. Markanin Ticari Hayat Bakimindan Fonksiyonu

Marka hakki, bir sinai hak tiiriidiir ki bu hak; kisilerin buluslar1 ve yenilikleri
uygulama, tasarimlari kullanma, {iriinli iretme ve satisa arz etme hakkina sahip olmalarini
saglar. %

Fikri miilkiyet hakk (intellectual property), yaratici bir faaliyetin sonucu olarak ortaya
¢ikar.” Ve gayri maddi nitelik tasiyan bir haktir.®® Bu yoniiyle marka hakki diger fikri

milkiyet haklar1 ve sinai haklardan farkli olarak bir yaratmanin veya yeniligin iiriinii olarak

85 SUMBUL, Nalan, Markanin Reklam Fonksiyonu, (Tezsiz Yiiksek Lisans Bitirme Projesi), Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2010, s. 10.

% GUVEL, Fikri Miilkiyet Haklarinin Ekonomik Analizi, s. 89.

87 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 1-2.

8 GUVEL, Fikri Miilkivet Haklarinin Ekonomik Analizi, s. 89.
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ortaya ¢ikmaz.®® Ancak marka hakki da sahibine bir kisim inhisar1 haklar saglar ve bu sebeple
de marka hakki malvarligi haklari igerisinde yer alir. Ancak marka maddi (cismani) bir
varliga sahip olmadig1 i¢in marka iizerindeki hakk: miilkiyet hakki olarak acgiklamak miimkiin
degildir.”

Miilga 556 Sayili KHK kapsaminda tescil edilen bir markanin 10 yillik kullanim siiresi
oldugu belirtilmis ve (KHK m. 40) bu siirenin yenilenebilecegi/ uzatilabilecegi diizenlenmisti.
Yine 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun “Koruma siiresi ve Yenileme” baglikli 23.
maddesine gore de tescilli markanin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren 10 yildir. Bu
siire onar yillik donemler halinde yenilenir. Bununla birlikte ekonomik anlamda bir markanin
omrii 10 yil ile smirlanamaz, zira ticari dmrii sonsuzdur.”!

Sinai bir miilkiyet hakki olarak marka her ne kadar ticaret unvan1 veya sirket ismi ile
ayni olabilir ise de, markanin asil islevi bu sekilde isletmeyi tanitmak degildir; o, iirlini

2 Markay1 patentten ayiran unsur da burada karsimiza

tanitmak amacin1 tasimaktadir.
¢ikmaktadir, bu unsur “digerlerinden farkli olma/farkliliktir.” ** Iste bu yoniiyle marka,
dogrudan dogruya ticaret unvani veya isletmeyi degil de {iriinii tanitma fonksiyon ve amacina
yonelik oldugundan, markanin ticaret sirketlerinin disinda esnaf isletmeleri tarafindan da
kullanilabilmesi miimkiin hale gelmektedir.”* Nitekim Markalarin Korunmasma Dair 556
Sayili KHK’nin 5. maddesinde yapilan tanimda yer verilen “tesebbiis” kavrami da marka
sahibi olabilecek kisiler derken sadece ticari sirketleri ifade etmeyerek marka sahibi

olabilecek kisilerin ¢evresini genisletmek amaciyla hareket etmistir.*>

8 YASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku, Istanbul, 2004, s. 173-175; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 3;
YASAMAN, Hamdi, Marka Olabilecek Isaretler, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, Istanbul,
Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, 2005, s. 135.

% ARSEVEN, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, s. 31.

9" GUVEL, Fikri Miilkiyet Haklarimin Ekonomik Analizi, s. 90.

2 OYTAC, Kutlu, Son Uluslararas: Degisikliklerle Mukayeseli Markalar Hukuku, Istanbul, 1999, s. 2.

9 YURTSEVER, Saziye, Patentin Hukuki Korunmasi ve flgili Mevzuat, Ankara, 1999, s. 13.

% ARKAN, Marka Hukuku, s. 258. TEKINALP, adi ortakliklarin ve tiizel kisiligi bulunmayan topluluklarin
marka sahibi olamayacagini ifade etmektedir. A¢iklama icin bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 350.
Nitekim MarKHK’nin, 3. Maddesinin ikinci fikrasi hiikmii uyarinca, Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) nezdinde
marka tescil bagvurusu yapabilmek icin T.C. sinirlar1 icerisinde ikametgah sart1 yeterli goriilmiis ayrica tacir
olma sart1 gibi bir sart aranmamuistir. Paris Anlagmasi ve TRIPS hiikiimlerinin de bu tiirden bir “tacir ya da ticari
isletme sahibi olma” zorunlulugu getirmedigi hususunda bkz. DUZGUN, Ulgen Aslan, Marka Hakkinin
Tiikenmesi ve Paralel Ithalat, Ankara, 2010, s. 28, 29.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 350.
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II. MARKA TURLERI

A. Genel Olarak

Markalar, kullanim amaglarina gore, hak sahibine gore ve tescilli olup olmamalarina gore

cesitli siniflandirmalara tabi tutulurlar.

1. Hak Sahibine Gore Marka Tiirleri
a. Ferdi Markalar
Ferdi yani bireysel markalar, marka iizerinde hak sahibi gercek ya da tiizel kisinin
mutlak hakka sahip oldugu ve marka hakkinin sagladigi hak ve yetkilerin sadece bu hak

sahibi tarafindan kullamldig1 markalardir.

b. Garanti Markas:
Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda bircok isletme tarafindan o

isletmelerin ortak ozelliklerini, iiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti
etmeye yarayan isarettir (6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m. 31/1; 556 Sayili KHK 54/1).
Bu maddeye gore garanti markasi sadece marka sahibi tarafindan degil, mal ve hizmetlerinde
bu kaliteyi ve giivenilirligi saglayan herkes tarafindan kullanilabilecektir. Garanti markasina

ornek olarak TSE, ISO markalar1 gosterilebilir.

c¢. Ortak Marka
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 31/3. maddesinde “Ortak marka, liretim veya ticaret ya da

hizmet isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan isarettir.” Olarak tanimlanan
ortak markada birden fazla isletme bir s6zlesme ile bir araya gelip, ayn1 markay1 ayr1 olarak

isletmelerinde kullanmaktadirlar. Ornegin Kog¢ markasi, Sabanc1 Sa markasi gibi.

2. Amaglarina Gore Marka Tiirleri

a. Ticaret Markasi
Ticaret markas1 isletmelerin mal ve hizmetlerinin diger isletmelerin mal ve

hizmetlerinden ayirt edilmesine yarayan isarettir.”’ Ayni {iriin ve mallarin farkli isletmeler

%ARKAN, Marka Hukuku, s. 44; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 371; YENIDUNYA, A. Caner, ICER,
Zafer, Marka Hakkina Tecaviiz Suglari, Digesta Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 36.
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tarafindan iiretilmesi durumunda tiiketiciye segme imkani taniyan ticaret markalar1 en yaygin
kullanim alanina sahip olan marka gesitlerindendir. Ornegin Vestel, Hummel birer ticaret

markasidir.

b. Hizmet Markasi
Hizmet markalar1 ise bir isletmenin hizmetlerinin diger isletmelerin hizmetlerinden

ayirt edilmesine yarayan isaretlerdir. *® bir isletme bir iiriin ya da mal iiretmeyip hizmet
vermek suretiyle tliketiciye ulasiyorsa sunmus oldugu hizmetlerin diger isletmelerin

hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamak amaciyla hizmet markasini kullanmaktadir. *°

3. Tescilli Olup Olmamalarina Gore
a. Tescilli Markalar
Miilga 556 sayili KHK ve 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’na gére TPE’ye tescil
edilmis markalar tescilli markalardir. Bir marka hakkina karsi islenen suglarda marka hakki
sahibinin kanun hiikiimlerindeki korumadan faydalanabilmesi i¢in Tiirkiye’de tescil edilmis

olmas: sarttir.

b. Tescilsiz Markalar
Tescilsiz markalar ise Tiirkiye’de usuliine uygun olarak tescil edilmemis markalar

ifade eder. Marka hakkina karsi islenen su¢larda korumadan faydalanabilmek igin tescil
sarttir. Tescili yapilmamis bir marka ise ancak sartlar1 olustugu takdirde TTK’nin haksiz

rekabet hiikiimlerine gore koruma alan1 bulacaktir. 1%

III. MARKA iLE iLGIiLi HUKUKIi DUZENLEMELER

A. 1872 Tarihli Nizamname

Tiirk marka hukukundaki ilk diizenleme Osmanli doneminde yapilmistir ve kaynagini

1857 tarihli Fransiz Fabrika ve Ticaret Markalar1 Kanunu’ndan almistir. Bu diizenleme 1872

97 BASBUYUK, Marka Hakkinin Thlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, s. 21.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 371; ARKAN, Marka Hukuku, s. 44.

9 KAYA, Marka Hukuku, s. 50.; BASBUYUK, Marka Hakkinin fhlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, s. 21.
100 YENTDUNYA, ICER, Marka Hakkina Tecaviiz Sugclari, s. 42-43.
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tarihli nizamname olarak amlir.'”! Bu nizamname, 1888 tarihli Fabrikalar Mamulat: ile Esyay1
Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname (Alameti Farika Nizamnamesi) ile
yiiriirliikten kaldirilmustir.! Bu nizamname, Fabrika ve Ticaret Markalarmin Beynelmilel
Tescili Hakkinda Madrid itilafnamesi (Madrid Anlasmasi) ve Markalar Uluslararas1 Tescili
Konusundaki Madrid Sézlesmesi Ile Ilgili Protokol (Madrid Protokolii) ile yiiriirlikkten

kalkmigtir. 193

B. 551 Sayih Markalar Kanunu

1872 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi gerek Tiirk ekonomisinde gerek uluslararasi
marka hukukunda yasanan gelismelerden dogan ihtiyaclar1 karsilayamamistir. Bu nedenle
yeni bir diizenleme yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Ve baslatilan ¢aligmalar sonucunda

ortaya ¢ikan metin 1965 yilinda 551 Sayili Markalar Kanunu adiyla yiiriirliige girmistir.'%

27.06.1995 tarihinde yiirlirliige giren 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun Hiikmiinde Kararname ile 551 Sayili Markalar Kanunu’nun ceza hiikiimlerini igceren
51. 52. ve 53. maddeleri disindaki diger maddeler kaldirilmistir. Daha sonra MarKHK’ya
61/A maddesi eklenmek suretiyle 551 Sayili Markalar Kanunu tiimiiyle yiirtirliikten
kaldirilmistir.

C. 556 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname

Tiirk marka hukukunun'® en énemli kaynagi, 27.06.1995 tarihinde yiiriirliige giren
“556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” idi (556 sayili
KHK).!% Bu Kararname, temel kaynak olup, markalarin korunmas1 hususunda esasa ve usule
iligkin tiim dilizenlemeleri icermekteydi. Ancak 10.01.2017 tarihinde resmi gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu ile birlikte yiiriirliikkten
kaldirilmustir.

ITEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 338; CAGLAR, Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, 1. Baski,
Ankara, 2013, s. 4.

102 SEKMEN, Orhan, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, Ankara, 2013, s. 33.

13 NOYAN, Erdal, GUNES, [lhami, Marka Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2015, s. 74.

104 SEKMEN, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglary, s. 33

105T{irkiye’de markalara iliskin ilk diizenleme 1288 (1872) tarihli Nizamname’dir. Bu Nizamname’yi 1304
(1888) tarihli “Fabrikalar Mamulati ile Esyay1 Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname”
izlemistir. Alameti Farika Nizamnamesi 03.03.1965 tarihli 551 sayili Markalar Kanunu ile ilga edilmistir.

106 R.G. Tarih: 27.06.1995, S. 22326.
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D. Yetki Kanunu

556 sayili KHK’ nin dayanagini olusturan 4113 sayili Yetki Kanunu 8.6.1995 tarihinde
kabul edilmis 24.6.1995 giin ve 22323 sayili Resmi Gazetede yayimlanip yiiriirliige girmistir.
Bu Kanun ile Bakanlar Kurulu’na markalarin korunmasini da saglamak tizere KHK ¢ikarma

yetkisi verilmistir. 1%’

E. Yonetmelikler

1. 556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK’nin Uygulama Seklini Gosterir
Yonetmelik; 5.11.1995 tarih ve 22454 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis, ayni giin
yiirlirliige girmistir. Marka Yonetmeligi olarak da anilan bu yonetmelik, 3. madde geregince
556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Paris Sozlesmesi,
TRIPS Anlagmasi, Nis Anlagsmasi ve Viyana Anlasmasi’na dayanilarak hazirlanmigtir. '8
Paris Sozlesmesi 20.03.1883 tarihinde 11 iilkenin katilimiyla imzalanmis bir s6zlesmedir. Bu
sozlesme ile amac edilen, iiye devletlerin kendi i¢ hukuklarina aykiri olmayacak bigimde,
kurulacak bir birlik icerisinde, sinal miilkiyet haklarin korunmasi icin temel bir diizenleme
olusturmaktir. Bu nedenle Paris Sozlesmesi, biitiinliyle fikri milkiyet hukukunu esas alan
uluslararasi bir ¢at1 anlasma olarak degerlendirilebilir.!” Aym1 zamanda Paris Sézlesmesi’nin
1. miikerrer 6. maddesinde hizmet markalarindan s6z edilmemekte iken, TRIPS Anlagmasinin
16. maddesinin 2. alt fikrasinda taninmig hizmet markalarinin da ayni korumadan

faydalanacaklar diizenlenmistir. ''°

2. Markalarin Uluslararas1 Tesciline iliskin Madrid Anlagmasi ve Bu Anlagsmaya
[liskin Protokoliin Uygulanmasina Dair Yonetmelik ise 12.3.1999 tarih ve 23637 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Madrid Anlasmas1 Y&netmeligi adiyla bilinen !!!

bu yonetmeligin dayanagi da 3.maddesinde gosterilmistir. Bunlar:

> Markalarin Uluslararasi Tesciline iliskin Madrid Anlagmast,

197 NOY AN, Marka Hukuku, s. 14.

18 NOY AN, Marka Hukuku, s. 16. . _

19pASLI, Ali Pasl, Uluslararas: Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasina Iliskin Etkileri, Istanbul, 2014,
s. 87.

10 OZKOK, Taninmis Markanin Kullanilmast Zorunlulugu ve Kullanilmamasi Nedeniyle Kismen Iptali, s. 58.
1 CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 4.

28



> Markalarin Uluslararast1 Tescili Konusunda Madrid Anlasmasina Iliskin

Protokoldir. 2

F. Simai Miilkiyet Kanunu

22.12.2016 kabul tarihli 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 10.01.2017 tarih ve
29944 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmistir. Marka hukukuna iliskin
diizenlemelerin en Onemlisi olan 556 sayilit KHK’ya yonelik elestiriler ve su¢ ve cezanin
kanunla konulabilecegi ilkesine aykiriliklarin bu kanunla birlikte giderilmesi bakimindan
diizenleme yerinde olmustur. Kanaatimizce 6769 sayili Simai Miilkiyet Kanunu ile birlikte
marka hakkina iliskin mevzuat tedvin edilmis olmakla birlikte miilga 556 sayili KHK’ya

yoneltilen elestiriler de son bulacaktir.

Marka hakkina kars1 islenen suglar ve bunlara uygulanacak yaptirimlar kanunda 30.
maddede diizenlenmistir. Miilga 556 Sayili KHK’nin 61/A maddesindeki diizenlemeden farkl
olarak su¢un maddi unsurunda birtakim degisiklikler yapan kanun, ithal ya da ihra¢ etme
fiilleri ile ticari amagla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisilerin de bu sugu

islemis olacagini diizenleyerek hareket 6gesini genisletmistir.

12 NOY AN, Marka Hukuku, s. 16.
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IKiNCi BOLUM

MARKA HAKKINA KARSI iSLENEN SUCLAR, SUCUN UNSURLARI VE

SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

I. MARKA HAKKINA KARSI iISLENEN SUCLAR ve SUCUN UNSURLARI

A. Korunan Hukuki Deger

Marka hakkina karsi islenen suglarin diizenlenmesi ile mal veya hizmet sahibinin bu
mal veya hizmet iizerindeki marka haklar1 koruma altina alinmaktadir.!'® Simai Miilkiyet

Kanunu’nun “Marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalar1” baslikli 7. maddesi su

sekildedir:

“Marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalart”

MADDE 7 — (1) Bu Kanuna saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir.

(2) Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Marka sahibinin,
izinsiz olarak yapilmasit halinde, asagida belirtilen fiillerin onlenmesini talep etme hakki

vardir.

a) Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya

hizmetlerde kullanilmas.

b) Tescilli marka ile aynmi veya benzer olan ve tescilli markamin kapsadigi mal veya
hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan
tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir

isaretin kullanilmasi.

c) Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile
ayni veya benzer olan ve Tiirkiye'de ulastigi taminmislhik diizeyi nedeniyle markanin

itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayut edici

'3 TOPCU, Deniz, Smai Miilkiyet Aleyhine Islenen Suglar, Ankara 2007, s. 109.
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karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin

kullanilmas.

(3) Asagida belirtilen durumlar, isaretin ticaret alaminda kullanilmas: halinde, ikinci fikra

hiikmii uyarinca yasaklanabilir.
a) Isaretin, mal veya ambalaji tizerine konulmasi.

b) Isareti tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu
amagla stoklanmast veya igaret altinda hizmetlerin sunulmast ya da sunulabileceginin teklif

edilmesi.
c) Isareti tasiyan malin ithal ya da ihra¢ edilmesi.
¢) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmas.

d) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullamimina iliskin hakki veya mesru baglantisi olmamasi
sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bigcimde alan

adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya da benzeri bicimde kullanilmasu.
e) Isaretin ticaret unvani ya da igletme adi olarak kullanilmas:.
) Isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kullanilmasi.

(4) Markanmn sahibine sagladig1 haklar, iigiincii kisilere karsi marka tescilinin yayim tarihi
itibariyla hiikiim ifade eder. Ancak marka basvurusunun Biiltende yayimlanmasindan sonra
gerceklesen ve marka tescilinin ilan edilmis olmast halinde yasaklanmast séz konusu
olabilecek fiiller nedeniyle basvuru sahibi, tazminat davast agmaya yetkilidir. Mahkeme, one

stiriilen iddialarin gegerliligine iliskin olarak tescilin yayimlanmasindan énce karar veremez.

(5) Marka sahibi, iiciincii kisiler tarafindan diiriistge ve ticari hayatin olagan akist iginde,

markasimin asagida belirtilen bigimlerde kullanilmasini engelleyemez.
a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.

b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina, degerine,
cografi kaynagina, iiretim ve sunulus zamanmna ya da diger niteliklerine iliskin a¢iklamalarda

bulunulmas.

c) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde, malin ya da hizmetin

kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullaniimas.
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Maddenin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore; marka tescilinden dogan haklar
miinhasiran marka sahibine aittir. Kanun koyucu marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
miidahalede bulunan bir mal veya hizmetin taklit {iriiniinii iireten, satisa arz eden, satan
kisileri cezalandirmakta ve bu filleri de yasaklamaktadir. Ornegin taninmis bir markaya ait
isaretin kalitesiz bir taklit {irlinde yer alarak, marka hakki sahibinin ticari itibarmin
sarsilmasinin Oniine gecilmek istenmis ve marka hakkina kars1 yapilan saldirilar da gerek

hapis cezas1 gerekse de adli para cezalariyla yaptirima baglanmistir.

B. Fail

Marka hakkina karsi islenen su¢ herkes tarafindan islenebilir, yani bu sucun faili herkes
olabilir. Bu nedenle su¢ 6zgii bir su¢ degildir. 6769 sayil1 Sinai Miilkiye Kanunu diizenlemesi
geregince fail bakimindan bir 6zellik aranmamistir. Sinal Miilkiyet Kanunu’nun “Marka

hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler” baslikli 30. maddesine gore;

“Madde 30- (1) Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal
lireten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan, ithal ya da ihra¢ eden, ticari amagla
satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi

bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Marka korumast oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj iizerinden yetkisi olmadan
kaldiran kisi, bir yidan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirilir.

(3) Yetkisi olmadigr halde baskasina ait marka hakki tizerinde devretmek, lisans veya rehin
vermek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar hapis ve bes bin giine kadar

adli para cezast ile cezalandirilir.

(4) Bu maddede yer alan su¢larin bir tiizel kiginin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi hdlinde

ayrica bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(5) Bu maddede yer alan suglardan dolayt cezaya hiikmedebilmek icin markanin Tiirkiye de

tescilli olmasi sarttir.
(6) Bu maddede yer alan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete baglhdur.

(7) Baskasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mali, satisa arz eden veya

satan kiginin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya
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¢ctkarilmasint ve iiretilmis mallara elkonulmasint saglamasi hdlinde hakkinda cezaya
hiikmolunmaz.” bu sugun faili bir tiizel kisinin organi veya temsilcisi ise, cezai yaptirim
bakimindan TCK’nin 45. maddesinde belirtilen hapis ve adli para cezas1 uygulanacaktir.
Zira miilga 556 Sayili KHK’ nin 61/A-4. maddesine gore inceleme konusu sug, tiizel kisinin
organ veya temsilcisi tarafindan tiizel kisinin faaliyeti ¢cercevesinde islenmis ise tiizel kisilere
ozgii giivenlik tedbirleri uygulanmaktayd:.!'* Yine Sinai Miilkiyet Kanunu 30/4. maddesinde
de “Bu maddede yer alan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi hdlinde
ayrica bunlara o6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur” demek suretiyle tiizel kisiler
bakimindan genel hiikiimlere atif yapilmis ve bunlara 06zgii giivenlik tedbirlerine
hilkkmolunacagi diizenlenmistir. Tiizel kisi bakimindan, genel ceza hukuku hikiimleri
uygulama alan1 bulacak ve genel hiikiimler geregince tiizel kisinin cezai sorumlulugu
bulunmadig i¢in, sadece, TCK’ nin 60. maddesinde tiizel kisiler i¢cin 6ngoriilmiis bulunan

iznin iptali ve miisadere hiikiimleri tiizel kisiler hakkinda uygulanacaktir.'!>

Marka suglarinda fail, ilgili maddenin (a) ve (b) bentlerinde tanimlanan fiilleri
gerceklestiren ya da marka hakkina tecaviiz/saldiri eylemini gerceklestiren kimsedir. Sinai
Miilkiyet Kanunu’na gore de “baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz ederek mal iireten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan, ithal ya da ihrag
eden, ticari amagla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisi” bu sugun failidir.
Miilga 556 Sayili KHK’ nin 61/A hiikmiinde 6ngoriilen suglar ise, “hizmetlerini yaptiklar
swrada bir isletmenin ¢alisanlari tarafindan dogrudan dogruya veya emir iizerine islenmisse
calisanlar ve su¢un islenmesine mani olmayan isletme sahibi, miidiir veya temsilci ve hangi
unvan ve sifatla olursa olsun isletmeyi fiilen yoneten kisi’ler tarafindan islenebilirdi.
Isletmenin calisanlarinin  sorumlulugunun dogmasi igin; sugun isletmenin hizmetinin
yapilmasi esnasinda ve dogrudan dogruya yahut isletme sahibinin emri {iizerine
gerceklestirilmesi  gerekmekteydi.!'® Bu maddeden hareketle, failin isletme sahibi
olabilecegini veya isletmede bu isle gorevli ¢alisanlar olabilecegini de soylemek miimkiindii.
Zira madde hiikmii isletmeyi yOnetenin yaninda, calisanin da sorumlulugunu diizenlemis;
ancak ¢alisanin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in “hizmetin yapilmasi sirasinda” olmasini ve

“calisanin emir {izerine” bu fiili islemesi gerektigini de diizenlemisti.

114 YENiDUNYA, ICER, Marka Hakkina Tecaviiz Suglari, s. 95.
' OZEN, “Marka Hakkina Kars1 Islenen Suglar ve Yaptirimlari”, s. 66.
116 OYTAC, Kutlu, Karsilastirmali Markalar Hukuku, Tkinci Baski, Nobel Kitabevi, 2002, s. 297.
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C. Magdur

Magduru, sucgtan dogrudan dogruya etkilenen kisi veya kisiler olarak tanimlamak
miimkiindiir. Yine magdur korunan hukuki degerin sahibi olarak nitelendirilir. Ceza hukuku
bakimindan magdur sugun maddi unsurlarindan biridir ve sugun konusundan farklidir."'” Ozellikle de
markanin taklit edilmesi veya iltibas (karisiklik yaratma) suretiyle tiiketicinin aldatilmasi sugu
bakimindan marka hakki sahibiyle birlikte, bu mali veya hizmeti “lizerindeki markaya
giivenerek” satin alan kimse de zarar gormiistiir. Zira magdur, sugla korunan hukuki degerin
sahibidir. Bu sebeplerle bu sugun magduru herkes olabilir. Sucgtan dogrudan etkilenen magdur
gercek veya tiizel kisiler olabilecektir. Ancak ceza hukuku anlaminda tiizel kisiler sucun
magduru  olamayacaklar1  i¢in,  “suctan  zarar  gbren”  kavrami  igerisinde
degerlendirilebilecektir.!'® Bununla birlikte suca iliskin dolayli magdur olarak toplum dahi
gosterilebilecektir. Ancak bu kimseler “su¢tan dogrudan dogruya zarar goérmedikleri igin”

CMK m. 237/1 uyarinca davaya katilma hakkina sahip olamazlar.

D. Maddi Unsur

1. Sucun Konusu

Sucun konusu, failin sugu iizerinde icra ettigi somut nesnedir.!'” Marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun konusu mal veya hizmet {izerinde bulunan
tescilli markadir.'?® Yani ilgili sucta hareketin yoneldigi sey dogrudan markadir. Ciinkii

haksizlik niteligindeki filler marka iizerinde gergeklesmektedir. 2!

Markanin sugun konusu olmasi i¢in iki 6l¢iit ortaya ¢ikmaktadir: ilki tescilli bir marka

olmal1 ve ikincisi ise tescilin Tiirkiye’de yapilmas1 gerekmektedir. '??

17 OZGENC, lzzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ugiincii Baski, Ankara, 2006, s. 218

8Tjizel kisilerin sugun magduru olamayacag1 yoniindeki gériis i¢in bkz. OZGENG, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, 2006, s. 191.

19 ARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara,
2006, s. 303.

120 YENIDUNYA, ICER, Marka Hakkina Tecaviiz Suglar, s. 98.

121 HZEN, “Marka Hakkina Kars1 Islenen Suglar ve Yaptirimlar1” , s. 66.

12 BASBUYUK, Marka Hakkinin fhlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, s. 96.
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2. Hareket

6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanununun 30. maddesinde ve miilga 556 Sayili KHK nin
61/A-I hilkmiinde yer verilen “iktibas” ve “iltibas” kavramlari marka hakkina tecaviiziin farkl
sekilleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada o6zellikle iktibas ve iltibas kavramlarini
aciklamak gerekmektedir. 6769 Sayili Sinal Miilkiyet Kanunu’nun 30. maddesi marka

hakkina tecaviiz teskil eden fiilleri su sekilde diizenlemistir:

“Marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler

Madde 30- (1) Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal
lireten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan, ithal ya da ihra¢ eden, ticari amagla
satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi

bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

(2) Marka korumast oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj iizerinden yetkisi olmadan
kaldwran kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirilir.

(3) Yetkisi olmadig1 halde baskasina ait marka hakk: tizerinde devretmek, lisans veya rehin
vermek suretiyle tasarrufta bulunan kigi iki yildan dort yila kadar hapis ve bes bin giine kadar

adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Bu maddede yer alan suglarin bir tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi hadlinde

ayrica bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(5) Bu maddede yer alan suglardan dolayr cezaya hiikmedebilmek i¢in markanmin Tiirkiye’'de

tescilli olmasi sarttir.
(6) Bu maddede yer alan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdayete baghdir.

(7) Baskasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mali, satisa arz eden veya
satan kiginin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya
¢tkartlmasint ve iiretilmis mallara elkonulmasini saglamast halinde hakkinda cezaya

hiikmolunmaz.”
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Markanin taklit edilmesi, ayirt edici unsurlarin birebir alinmasi, iktibas edilmesi iken;
kismen taklit edilmesi, markanin “esasli unsurlarindan en az birinin kopya edilmesi ve

markanin karakteristik 6zelliginin degismemis olmasi” iltibas olarak tanimlanir. '

Iktibas, markanin telaffuzu, sdylenisi, marka unsurlarmin dizilisi, markada yer alan
sekil benzerligi, kulakta ve gozde biraktig1 iz gibi benzerlikler suretiyle yapilabilir. Ancak

ayn1 anlami tasryan unsurlarin kullanilmas: biitiiniiyle iktibas olarak degerlendirilemez.'*

Ceza hukuku bakimindan markanin iktibas edilip edilmedigi konusunda bir oOlgiit
gelistirilecek olur ise, somut olay bakimindan ortalama zeka seviyesine sahip bir tiiketici ilk
bakista marka konusunda hataya diigebilecek ise bu tiirden bir benzesme iktibas 6l¢iitli olarak
kabul edilebilir. Ancak bu nitelemede o iirlinii siirekli kullanan ve hat safthada dikkati gosteren
bir tiiketici 6lgiit alinamaz, siradan, makul diger bir ifadeyle ortalama bir tiiketicinin aldanip
aldanmayacag1 esas alinmalidir. Makul bir birey ilk bakista benzesmeyi anlayamiyor ise

burada iktibastan degil, iltibastan soz edilebilir.'?®

Ayt edilemeyecek kadar benzer ifadesinden, taklit edilen marka ile birebir aym
olmasim1 degil ve ancak detayli bir inceleme yapildigi takdirde aradaki farkin tespit
edilebilecegi anlasilmalidir. Karistirilabilecek kadar benzer ifadesinden ise, tescilsiz isaretin,
daha oOnce tescil edilmis marka ile sekil, goriiniis, ses, genel izlenim gibi, sebeplerle ayni
oldugu izlenimi uyandirmasi anlagilmalidir. Bu izlenim, kisiye, yere, olaya, duruma gore
farkl1 derecede olabilir. Dolayisiyla, sugun olugmasi, bu tiir bir ihtimalde her somut olaya gore
belirlenecektir.!?® Yine Tekinalp, markanin benzerinin kullanilmas1 durumunu iltibas, ayirt

edilemeyecek kadar benzerinin kullanilmasi durumunu taklit olarak nitelendirmektedir. '?’

[ltibas, birbirine ¢ok benzeyen iki seyin karistirilmasi seklinde tanimlanabilir.'?® Bu
durumda iltibasin varligini tespit etmek i¢in, markanin kisinin iizerinde biraktig1 genel
izlenime bakmak gerekir. Marka hukuku bakimindan iltibasin varligi, bir mal veya hizmetin

alicisinin, yani genel itibariyle halkin, almay1 diisiindiigii, bildigi veya duydugu bir mal veya

122 KOCASOQY, Banu Aliye, Marka Hakkina Saldiridan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Zararlarin Tazmini,
(Yiiksek Lisans Tezi), Izmir, 2006, s. 15-16.

124 KOCASOY, Marka Hakkina Saldiridan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Zararlarin Tazmini, s. 16.

125 KOCASOY, Marka Hakkina Saldiridan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Zararlarin Tazmini, s. 16.

126 HZEN, “Marka Hakkina Kars1 Islenen Suglar ve Yaptirimlar1”, s. 69.

127 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 453.; Ayn1 yonde bkz. YASAMAN, Hamdi, (2004). Marka Hukuku,
Cilt 11, Istanbul, 2004, s. 1076.

128 http://www.tdk.gov.tr.
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hizmeti aldig1 diislincesi ile bagka bir isletmenin ayni veya benzer malin1 veya hizmetini alma

ihtimali durumunda tespit edilebilir. '%°

Ogretide baz1 yazarlara gore '*° markay1 taklit etmek basli basina sugun olusmasi igin
yeterli goriilse de kanaatimizce markay taklit eden fail, sucu islemis sayilmamalidir. Ayrica
bu iirlinii satisa sunmasi gereklidir. Zira su¢ se¢imlik hareketli bir suctur. Maddenin lafzindan
anlasildig1 lizere marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek; mal {iretme,
hizmet iiretme, satisa arz etme veya satma eylemleri sugun hareket 6geleridir. Bu yoniiyle,
korsan ya da taklit mali, taklit oldugunu bilmeden (kasit yoklugu) ve miisterinin algisi
bakimindan “iltibas/karisiklik” olusturmadan sadece satan veya satisa sunan kimsenin
cezalandirilabilmesi miimkiin degildir. Ancak fail, misterinin algis1 bakimindan iltibas
olusturmak suretiyle, orijinal markali mal sattigindan bahisle satis1 ve satisa arz etme fiilini

gerceklestirdigi anda “iltibas” suretiyle markaya saldirdigindan soz edilir. '*!

Sonug olarak iktibas, marka {lizerinde mutlak surette bir taklidi ifade ederken; iltibas,
marka iizerinde taklit yapilmadan marka hakkina tecaviiz sugcunu olusturur. *? Caglar’a gore
hukuk davasina konu edilebilecek tecaviiz fiilleri sadece iktibas suretiyle islenebilecekken,
suc sayillan ve cezaya tabi tutulan tecaviiz fiilleri hem iktibas hem de iltibas suretiyle

islenebilecektir ve bu durum ¢eliskiler yaratmaktadir.'*?

Kanun koyucunun su¢ sayilan secimlik eylemleri bu sekilde smirli bir bigimde
saymasi sonucunda, somut olayda markanin sadece iktibas veya iltibas edilmesi ile icra
hareketlerinin dogrudan dogruya basladig1 kabul edilir ise, suga tesebbiisten soz edilebilir.
Ornegin, fabrikada mal iiretimi igin biitiin esya hazirlanmak suretiyle marka iktibas veya

iltibas yoluyla ¢cogaltilmus ise artik tesebbiis s6z konusu olacaktir. !>

Tescil edilmeyen markaya tecaviiz sugu bakimindan failin sorumlulugu ise; miilga 556
Sayili KHK’nin 61/A-V maddesine gore, markanin izinsiz kullanilmasi sucu sebebiyle failin

cezalandirilabilmesi i¢in markanin Tiirkiye’de tescil edilmis olmasi gerekmekteydi. Yine

129 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 409.

130 OZGENC, Izzet, Marka Hakkina Tecaviiz ve Cezai Sorumluluk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.III, Istanbul,
2003, s. 847.

BIBIRTEK, Fatih, Marka ve Uretim Korsanligi Sugu, Ipek Yolu Canlaniyor Tiirk-Cin Zirvesi, istanbul, 2012, s.
502-503.

132 BIRTEK, Marka ve Uretim Korsanlig1 Sugu, s. 503.

133 CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 106.

134 BIRTEK, Marka ve Uretim Korsanlig1 Sugu, s. 504.
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6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 7. maddesine gore de Tiirkiye’de tescilli markalar
ancak korumadan faydalanabilirler. Bu yoniiyle markanin izinsiz kullanilmasi sugunun
olusabilmesi i¢in, markanin Tiirkiye’de tescilli olmasi sarttir ve tescilli marka olma sart1
sugun &n sart1 olarak degerlendirilebilir. Ogretideki ¢ogunluk goriisiine gdre on sartlar, sugun

unsurlari igerisindedir. '*

Markanin {ilkede tescil edilmis olmasi sugun unsuru olup, marka tescil edilmemis ise
su¢ olusmayacaktir. Zira sugun maddi konusu bulunmayacaktir. Eylem bakimindan tipiklik
unsuru ger¢eklesmedigi i¢in fail de cezalandirilamayacaktir. Tescil edilmemis markalar bu
hiikiimler kapsaminda korunamayacag: icin, iktibas ve iltibas eylemleri, ancak TTK’ nin 55.

ve 62. maddeleri kapsaminda, “haks1z rekabet sugu” icerisinde degerlendirilebilecektir. !¢

3. Simai Miilkiyet Kanunu’nun 29. Maddesinde Sayilan Tecaviiz Halleri

a. Maddenin ihlal Edilmesi

Onceki diizenlemede MarKHK' nin 61. maddesinin (a) bendi geregince, marka
tescilinden dogan haklarin kapsamini gosteren 9. maddenin ihlal edilmesi, marka hakkina
tecaviiz sayilir iken'?’, halihazirda yiiriirliikte bulunan 6769 Sayili Kanun’un 7. maddesinin

ihlal edilmesi marka hakkina tecaviiz sayilmaktadir.

Marka sahibi, miilga KHK’nin 9. maddesinin 1. fikrasi (a) uyarinca, tescilli
markasinin aynisinin veya benzerinin bir bagka kisi tarafindan ayni tiir mal/hizmetler i¢in
kullanilmasini engelleyebilir ve KHK md. 9/1 (b) bendi uyarinca da tescilli markasi ile ayn1
veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal/hizmetlerle ayn1 veya benzer
mal/hizmetleri kapsayan ve bu nedenle tiiketici tarafindan iligkilendirilme ihtimali de dahil

karistirilma ihtimali bulunan bir isaretin kullanilmasina da engel olabilirdi.'*8

3SHAKERI, Hakan, Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, s. 84; OZBEK, Veli Ozer, KANBUR, M. Nihat, DOGAN,
Koray, BACAKSIZ, Pinar, TEPE, Ilker, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, s. 419; CENTEL, Nur,
ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. Basky, Istanbul, 2008, s. 207.

136 BIRTEK, Marka ve Uretim Korsanlig1 Sugu, s. 509.

137 ARK AN, Marka Hukuku, C.I,s. 118.

133 ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 97; KIRCA, Ismail, “Tescilli Markanin Basvuru Eserlerinde Yer Almas1”,
BATIDER, C. XXI1L S. 2, 2003, s. 7.
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5833 sayili Kanun ile 556 sayili KHK m. 9/1 (b) bendinde yapilan degisiklikler
incelendiginde esasa iliskin dnemli bir degisme olmadig anlasilmaktadir. Ciinkii daha 6nce
yer alan “baglanti oldugu” ibaresi, degisiklikten sonra “iliskilendirilme” ibaresi olarak
degistirilmis, yine bendin eski halinde “halk tarafindan™ olan ibare ‘“halk iizerinde” olarak
degistirilmistir. Bu diizenleme 5833 sayili kanunun 1. maddesi ile KHK’nin 9. maddesinin 1.
Fikrasinda esas itibariyle énemli bir degisiklik yapiimadigini gostermektedir.!*® Bu demek
oluyor ki, bu degisiklikler bent metninin esasini degistirmemis, sadece ciimlenin daha diizenli
ve anlagilir ve acik olmasini saglamistir. Dolayisi ile 5833 sayili kanundan 6nce oldugu gibi,
KHK md. 9/1 (b) bendinin esas1 korunmus ve markalarin karistirilma (iltibas) tehlikesi,
markalar arasinda baglant1 kurulma ihtimali aynen diizenlenmistir. Ayni sekilde, (a) bendi de
gerek yazilim ve gerekse esasi acisindan eski hali ile aynen korunmugstur. 5833 sayili kanun

ile KHK’nin 9. madde (c) bendinde ise kismi degisiklikler yapilmis olup, yapilan degisiklik

13 2 13

ile metne “...ancak Tirkiye’de taninmislik diizeyi nedeniyle....” ciimlesi ve yine “...veya
tescilli markanin itibarina zarar verecek...” ciimlesi eklenerek metnin daha kolay anlasilmast

saglanmigtir. Dolayistyla yine esasa etki etmeyen usuli bir degisiklik yapilmustir.'*

5833 sayil1 kanun ile marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller su¢ olmaktan ¢ikartilmistir.
Degisiklikten 6nce marka hakkina tecaviiz halleri ayn1 zamanda sug teskil etmekteydi ve bu

durum hakli olarak doktrin tarafindan elestirilmekteydi.

-Bagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal veya hizmet

iiretmek, satiga arz etmek veya satmak,

-Marka korumasi olan esya veya ambalaj1 {lizerine konulmus marka korumasi oldugunu

belirten isareti yetkisi olmadan kaldirmak,

-Yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki iizerinde satmak, devretmek, kiralamak
veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunmak.

Yukaridaki eylemler KHK’ nin 61/A maddesinde su¢ sayilan eylemlerdir. Bu suglar
KHK’ nin 61/A maddesinde yer almakta ise de bu madde KHK’ ya 5833 sayili Kanun ile
eklendiginden Anayasa Mahkemesi’'ne gore sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri bir

durum sdz konusu degildir. !

139 ARK AN, Marka Hukuku, C. 1, s. 6.

140 CETINKAYA, Tbrahim, Markaya Tecaviiz Halinde Marka Sahibinin Talepleri, (Yiiksek Lisans Tezi), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2010, s. 8.

141 AYM 14.5.2004 tarih ve 25462 sayil1, 2002/92 E, 2004/25 K.say1l1 karar1 (www.sinerji.com)
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6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7. maddesine gore de;

(2.) a) Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya
hizmetlerde kullanilmasz.

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigt mal veya
hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan
tescilli marka ile iligkilendirilme ihtimali de dahil karigtirtima ihtimali bulunan herhangi bir
isaretin kullanilmasi.

¢) Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile
ayni veya benzer olan ve Tiirkiye'de ulastigi tamnmushk diizeyi nedeniyle markanin
itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici
karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin
kullaniimasi.

(3) Asagida belirtilen durumlar, igaretin ticaret alaminda kullanilmasi halinde, ikinci fikra
hiikmii uyarinca yasaklanabilir:

a) Isaretin, mal veya ambalaji tizerine konulmasi.

b) Isareti tasiyan mallarin pivasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu
amaglarla stoklanmasi veya isaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin
teklif edilmesi.

¢) Isareti tasiyan maln ithal ya da ihra¢ edilmesi.

¢) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmas.

d) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullamimina iligkin hakki veya mesru baglantisi olmamasi
sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bigcimde alan
adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya da benzeri bi¢imlerde kullaniimasu.

e) Isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmas:.
P Isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kullanilmas:.” fiilleri
marka hakkina tecaviiz niteligi tasimaktadir. Diizenleme ile miilga KHK arasinda kayda deger
bir degisiklik yapilmadig: ortadadir. Ancak yeni hareket unsurlar eklendiginden su¢un maddi
unsurunun kapsaminin genisledigi goriilmektedir. Ciinkii 7. maddenin 3. fikrasinin b, ¢, d, f
bentleriyle marka hakkina tecaviiz edilebilecek yeni hareket Ggeleri sayma suretiyle

diizenlenmistir.
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Isaretin mal veya ambalaji1 {izerine konulmasi sadece marka sahibinin, yetkisi dahilinde
oldugu icin, isaretin bir baskasi tarafindan mal veya ambalaji {izerine konulmas: marka
hakkina tecaviiz olarak degerlendirilmistir (KHK m. 61/ a nedeniyle m. 9/11, a).!#?
> Isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya stoklanmasi, marka sahibinden baska

bir kisi isareti tagiyan mali piyasaya siirmek veya bu amacgla stoklamak suretiyle,

teslim edilebilecegini teklif etmek veya o isaret altinda hizmet sunmak, saglamak

seklindeki fillerle de marka hakkina tecaviiz etmis sayilir. (9/11, b)!4?
> Isareti tasiyan malin giimriik bolgesine girmesi, giimriik¢e onaylanmis bir islem veya

kullannoma tabi tutulmasini diizenleyen KHK' nin 9. maddesinin 2. fikrasinin ¢

bendinde, 5833 sayili kanun ile degisiklik yapilmistir. KHK’da, marka sahibi isareti

tastyan malin ithali veya ihracini yasaklayabilir seklinde diizenleme mevcuttur. 5833

sayil1 kanun ile yapilan degisiklikte ise ‘“isareti tasiyan malin giimriik bolgesine

girmesi, gimriikkce onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutulmasi” nin
yasaklanabilecegi belirtilmistir. 556 sayilh KHK’nin 5833 sayili yasa ile
degistirilmeden 6nceki halinde, KHK md. 9/II (c) bendi “isareti tagiyan malin ithali
veya ihrac1” seklinde diizenlenmekteydi. Bu sekildeki KHK md. 9/I1 (c¢) bendinin bu
eski hali ile Tirkiye’de tescilli olan markanin aynisi veya benzerinin ithali veya

ihracinin yasaklanmasi konusunda herhangi bir sorun yasanmamakta idi.'**
> Isaretin is evraki ve reklamlarda kullaniimast KHK nin 9. maddesinin 2 fikrasinin (d)

bendi 5833 sayili kanun ile hi¢bir degisiklige ugramamistir. Kanun koyucuya gore

sadece markanin ayni veya benzeri olan isaretin, mal veya ambalaji iizerine marka
olarak konulmasi degil is evraki ya da reklamlarda kullanilmasi da marka hakkina
tecaviiz niteliginde degerlendirilmistir.'*

> Internet ortaminda ticari etki yaratacak bigimde kullanma, internet kullaniminin ve

web sitelerinin sayisinin hizla artmasi nedeniyle firmalar artik geleneksel gelir

kaynaklarindan gelir elde etmekte zorlanmis ve maliyetlerin de yiikselmesiyle birlikte,

142 KHK 9/I1 anlaminda isaret, tescilli markamn ayni veya benzeri olmalidir (bkz. KHK 9/1, a-b). Ayrica isaretin,
tescil kapsamina giren mallarin ayni ya da benzerleri igin kullanilmasi ve bu nedenle iltibas tehlikesi yaratmasi
da s6z konusu olmalidir. Taninmis markanin, farkli mallar i¢in dahi kullanilamayacagimi bir kez daha
hatirlamakta yarar vardir (bkz. 9/1, c).

1B ARKAN, Marka Hukuku, C. II, s. 212.

144 CETINKAYA, Markaya Tecaviiz Halinde Marka Sahibinin Talepleri, s. 8 vd.

145 Davacinin markasinin, ticarethane ve bakim servisindeki tabelalarda, camekanlarda ve kartvizitlerde, davaci
marka sahibiyle arasinda baglilik bulundugu izlenimi verecek sekilde aynen kullanilmasi haksiz rekabet teskil
eder (11. HD, 15.04.1993, E. 1992/1577, K. 1993/2447). CAMCI, Omer, Marka Davalari, Istanbul, 1999, s.
188-189.
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elle tutulmayan mallara yonelerek internet iizerinden satisa'*® ve reklama onem
vermeye baslamistir. Zira, isletmeler internet iizerinden, daha fazla tiiketiciye
ulagsmakta, daha genis bir cografyaya yayilmakta ve bunu daha az masraf ve zahmet
ile yaparak markalarinin taninmasimmi da saglamaktalar. Bu durum her ne kadar
isletmelere bu denli faydalar saglasa da internet iizerinden hak ihlallerinin de
artmasina neden olmaktadir. Her gecen giin marka hakkina kars1 saldirilarin sayis1 ve
tiirii artmaktadir. Durumun bu sekilde gelismesi, internet lizerinden yapilan ve devam
eden hak ihlallerinin (marka hakkina tecaviizlerin) oniine gegmek ve neticelenmis hak
ihlallerinin sonuglarin1 gidermek i¢in hukuki diizenlemelerin 6neminin artmasina
neden olmugtur. Marka hakkinin internet tizerinden ihlaline iliskin 556 sayili KHK’da
bir diizenleme mevcut degildi. Ancak internet kullanimin artmasi nedeniyle dogan
ihtiyac geregi 5833 sayil1 yasa ile KHK nin 9. maddesine (e) bendi eklenmis ve artik,
bu durum KHK’da dogrudan diizenlenmisti. Bu bent “isareti kullanan kisinin, isaretin
kullanimina iligkin hakki veya mesru bir baglantis1 olmamasi kosuluyla, isaretin ayni
veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bigimde, alan adi, yonlendirici

kod, anahtar sozciik veya benzeri bicimlerde kullanilmas1” seklinde idi.'*’

Geleneksel Marka Koruma Sisteminin;

a) ayni veya benzer markanin farkli tiirden mal ve hizmetler i¢in birden fazla
sahis adina tescil edilebilmesi,

b) ayni veya benzer markanin ayni tiirden mal ve hizmetler i¢in dahi farkli
iilkelerde tescil edilebilmesi,

c) bir markaya sadece tescilli oldugu iilke dahilinde koruma saglanmasi,

d) bir markanin sadece korumay1 haiz oldugu iilkede ihlalinin miimkiin

olmast gibi temel kurallari ile,'*®

Internetin;

146 Carina Badger ve Rob Sumroy, Markanin Esas Fonksivonu Yéniinden Yasa Disi Kullanilmasimin
Incelenmesi, Cev. Selin Sert, FMR, C.7, 2007, s. 74-75.

47 CETINKAYA, Markaya Tecaviiz Halinde Marka Sahibinin Talepleri, s. 10 vd.

148 FIDAN, Ismail, Marka Hakkinin Ihlali, Ankara, 2001, s. 64.
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a) her birinci derece alan ad1 altinda ikinci derecede ki her bir kategori i¢in sadece tek
bir alan ad1 verilebilmesi, bu nedenle ayni alan adinin farkli tiirden mal ve hizmetler

i¢in ayr1 sahislara verilebilme imkaninin bulunmamast,

b) kiictlik karakter degisiklikleri ile birbirine ¢ok benzeyen alan adlarinin ayni sektorde

faaliyet gosteren farkli sahislara tahsis edilebilmesi,

c) internette kullanilan bir marka veya ayirt edici bir isaretin internetin global
karakteri nedeniyle ayni anda biitiin diinyada goriilebilmesi ve bu yolla faaliyette
bulunulabilmesi,

d) ayn1 alan adinin faaliyet alan1 gozetmeksizin farkli kategorilerde verilebilmesi,

e) internette kullanilan markanin yasal statiisiiniin ve tabi oldugu yasal ¢evrenin
belirlenmesindeki giigliikler ve belirsizlikler geleneksel marka koruma sistemi ile yeni
global pazar arasindaki uyusmazliklari ortaya c¢ikarmaktadir. ¥ Bu sorunlarin
giderilmesi i¢in geleneksel marka koruma sisteminin yeniden gbzden gegirilerek ele
alinmas1 ve dolayisiyla elektronik sistemin bu yeni araglari ile uyumlu hale getirilmesi

gerekmektedir.

b. Markayi Taklit Etmek

Miilga KHK 61-b. maddesi uyarinca marka sahibinin izni olmaksizin markay1 veya

ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markay1 taklit etmek marka hakkina

tecaviiz olarak diizenlenmisti. KHK’nin 9/a maddesinde sahibinin izni alinmadan “markanin

tescil kapsamina giren ayn1 mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni olan

herhangi bir isaretin kullanilmasi” nin marka hakkia tecaviiz oldugu belirtildigini ve

yukaridaki fikrada “KHK 61-a” KHK’nin 9. maddesine aykirilik markaya tecaviiz olarak

sayildigini birlikte degerlendirdigimizde, KHK 61-b maddesindeki hitkkme gerek bulunmadigi

sonucuna varabiliriz. '°° Bu iki diizenlemeden sahibinin izni olmaksizin markay1 veya ayirt

149 FIDAN, Marka Hakkinin Thlali, s. 64.
150 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 455; ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 216.
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edilemeyecek derecede benzerini kullanmak fiilinin markay1 taklit olarak tanimlandig

anlasilmaktadir. 1

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 29/1. maddesinin b bendi uyarinca da marka sahibinin
izni olmaksizin, markayr veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle
markay1 taklit etmek marka hakkina tecaviiz edilmesi anlamima gelir ve kanun hiikkmii

uyarinca sug teskil eder.

Markanin aynen kullanilmasi, kismen veya tamamen olabilir. Herhangi bir isaretin
marka ile birebir kopya edilmesi markanin aynen kullanilmasi, tescilli marka ile birebir degil
ama karigtirma ihtimali yaratacak kadar kismen degistirilerek kullanilmasi ise, markanin

kismen aynen kullanilmas olarak tanimlanabilir. 152

Markanin “benzerini” degil, “ayirt edilemeyecek kadar benzerini” sahibinin izni
olmadan kullanmak, ortalama bir tiiketiciyi de kolaylikla yaniltacagindan markanin taklididir.
Markanin “ayirt edilemeyecek kadar benzerini” kullanma halinde markanin “kismen aynen”
kullanilmasindan s6z edilir. Markanin “benzeri”nin kullanilmasi ise iltibasa (karistirmaya) yol
acar. '3 Markanm benzerini kullanmak markanin taklit edilmesi degildir ve dolayisiyla

markaya tecaviiz olusturmaz. !>

Markay: taklit edilmek suretiyle tecaviiz sugunun olusup olusmadigr mali satin alan
kitlenin yani halkin ger¢cek markayr tasiyan mallar ile markanin aynist veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerini tasiyan taklitli iirlinleri birbirinden kolayca ayirt edip
edemedikleri arastirilarak tespit edilebilir. Eger aldaticilik yoksa yani makul/normal
tiiketiciler gercek marka ile taklit markay: agik¢a ayirt edebiliyor/anlayabiliyorlar ise o zaman

markaya tecaviizden sdz edilemeyecektir. '°°

151 ERGUN, Mevci, Tiirkive'de Marka Hakkina Tecaviiz Davalar, Markay: Kullanma Yiikiimliiligii, Marka
Korumasi Uluslararas1 Sempozyumu, 24-25 Haziran 1998, Istanbul, Ankara, Tiirk Patent Enstitiisii Yayin1, 1998,
s. 147.

152 ERGUN, Tiirkiye 'de Marka Hakkina Tecaviiz Davalari, Markay: Kullanma Yiikiimliliigii, s. 149
ISTEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 455; ERGUN, Tiirkiye de Marka Haklina Tecaviiz Davalari, Markay:
Kullanma Yiikiimliliigi, s. 149.

14 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 455.

155 DONMEZ, Irfan, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalar, Istanbul, 1992, s. 52.
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Yargitay konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda; “ ..... samigin eylemi 556
saythh K.H.K.nin 9/b maddesindeki <Tescilli bir marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli
markanmin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve
bu nedenle halk iizerinde, isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil,
karistiridma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmasi> olup, bu eylemin de anilan
K.H.K.nin 61.maddesi ile marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerden sayildigi gozetilerek ve
vaptigi is geregi yasaya aykiriligr bilebilecek durumda olan sanmigin olusan suctan
mahkumiyeti yerine yazili gerekgelerle beraatine karar verilmesi...usul ve yasaya aykir
bulunmustur.”'>¢ hitkkmiine varmistir. Kanaatimizce de tescilli bir marka ile ayn1 veya benzeri
mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle tiiketici iizerinde isaret ile marka arasinda
karistirma ihtimali yaratan fiiller sugun olusmasi igin yeterlidir. Dolayisiyla iltibas veya
iktibas suretiyle tiiketici tlizerinde karistirma ihtimali ortaya cikaran eylemlerden dolayi

faillerin cezalandirilmasi gerekir.

Yargitay 11.06.2003 tarihli baska bir kararinda ise “556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller bashgini tagsiyan 61. maddesinin (c)
bendinde "Markayr veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin
taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay:
tastyan tirtinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢itkarmak veya bu
amaglar icin ithal etmek veya ticari amagla elde bulundurmak” fiilinin marka hakkina tecaviiz
sayilacagr belirtilmis olup, miisteki firma adina tescilli markanmin taklidinin kullanildig
tiriinlerin samigin isyerinde satildigina dair vaki sikayet iizerine yapilan aramada igyerinin
iist katinda depo olarak kullanmildig1 belirtilen béliimde istif edilmis halde suca konu giyim
esyalarimin ele gecirildigi, sanik savunmasinda iiriinlerin kalitesiz olmasi nedeniyle satisa
arz etmedigini ileri siirmiis ise de markanin haksiz kullanimi suretiyle iiretilen iiriinlerin
ticari alanda bulundurmanin dahi suc teskil edecegi nazara alinarak miisteki firmaya ait
markamin markalar mevzuati uyarinca tescil ve koruma kapsaminda oldugunu ispatlayan
belgelerin asillari ya da onayli suretleri Tiirk Patent Enstitiisii Kurumundan getirtilip
dosyaya konularak bilirkisiye orijinal iiriinlerle birlikte karsilastirmali inceleme yaptirilip
hasil olacak duruma gére samgin hukuki durumunun tayini gerekirken, yasal ve yerinde

’

goriilmeyen gerekgelerle yazili sekilde hiikiim tesisi,” nin hukuka aykir1 oldugunu ve

bozulmas: gerektigini hiikkme baglamustir.!>” Yargitay’in ilgili kararinda da markanin haksiz

156 Yargitay 7. C.D. 2004/3448 E. Ve 2006/18920 K. Numarali 13.12.2006 Tarihli Karar, www.sinerji.com
157 Yargitay 7. C.D. 2002/23283 E. ve 2003/4581 K. Numarali 11.06.2003 Tarihli Karar, www.sinerji.com
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kullanim1 suretiyle {tretilen {irtinlerin ticari alanda bulundurulmasinin dahi su¢ oldugu

hiikmiine varilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin baska bir kararn ise su sekildedir 38; “Davacinin
tescilli markast iiriin ambalajini da icermektedir. Davalinin markasinin ise tescili yoktur.
Her iki iiriinde benzer geometrik sekil ve ebatlardaki ambalajlar icinde pazarlanmaktadir.
"PEYNIRLI KRAKER BISKUVI" ibareleri her iki markada da, markalarin asli sézciik
unsurlarini teskil eden ibarelerin altinda yer almaktadir. Davact markasindaki asli sozciik
"Cizi"; davali markasindaki asli sozciik ise "Chest" olup, davaci markasindaki sozciik
Ingilizce'de "Peynir" anlamina gelen "Cheese" sézciigiiniin okunusuna yakindir. Davali
markasindaki sozciik de yabanct kokenlidir ve bu yabanct kékenli sozciigiin son harfinin "y"
olmasi durumunda her iki markanin okunusu birbirinin tipa tip yakin derecede ayni olacaktir.
Her iki markanin ambalajlarinda kullanilan hakim renk de yesilin tonlaridwr. Ayrica, "Cizi"
ve "Chest" sozciiklerinin yazim kaligrafileri de birbirine benzemektedir. Goriildiigii iizere
taraf markalarinin gorsel olarak benzerlikler tasidiklari agiktir. Bu benzerliklerin orta
diizeyde bir tiiketici yoniinden davali iiriiniinii davacu iiriiniiyle karistirma tehlikesini

tasidiginin yani markalar arasinda iltibas bulundugunun kabulii gerekmektedir.”’>’

Markalarin korunmasina yonelik hukuki diizenlemelerle ilgili olarak tezin birinci
boliimiinde agiklandigi iizere, liriinleri tanitici isaretler arasinda tiiketiciyi yaniltacak ve iltibas
yaratacak isaretlerin olmas1 marka hakkina tecaviiz sayilmaktadir. Yukarida emsal olarak
gosterdigimiz Yargitay kararinda da dikkat ¢ekilen nokta; orta diizeyde bir tiiketicinin orijinal
ile taklit edilen markay:1 karistirabilme tehlikesidir ki markanin s6ylenme sekli itibariyle de
olsa iltibas yaratma ve taninmis markayl animsatma durumu mevcut ise bu durumda marka

hakkina bir saldiridan soz edilecektir.

Bununla birlikte taklit edilen marka ile taklit eden markada ambalajlarin da ayni sekil
ve renkleri igerdigi de sabittir. Bu sebeple ortalama bir tiiketicinin {iriinleri karistirma olasiligi

daha da artmaktadir.

138 ORHAN, Ali, Yargitay Kararlari Isiginda Taninmis Markalar, Arikan Yayinevi, Ankara, 2007, s. 130 vd.
159 Yargitay 11. H.D. 2001/4502 E. ve 2001/6197 K., 05.07.2001 Tarihli Karar, www.sinerji.com

46



Kanaatimizce de taninmis markaya iliskin ambalaj, renk, sekil, harf v.b. 6zelliklerinin
benzerinden ayirt edilemeyecek sekilde kullanilmasi marka hakkina saldiridir. Zira ilgili
hukuki diizenlemelerde de defaatle belirtildigi {izere markanin en 6nemli islevlerinden birisi

v
“ayirt etme” islevidir. Ornegin “Hummel” markasinin tescil edilmis isareti v seklinde
olup; bu isaretin arka arkaya siralanmasi seklindedir. Ve bu isaret tescil edilmistir. Taklit
iirtinlerde bu ve buna benzer ok isaretlerinin kullanilmasi, tiiketicinin kafasinda iltibas
yaratmaktadir. Dolayisiyla taklit tirinlerde bu 6zelliklerin benzerinden ayirt edilemeyecek

sekilde kullanilmas1 marka hakki sahibine dava ve sikayet hakki saglamalidir.

¢. Tecaviiz Yoluyla Kullanilan Markay1 Tastyan Uriinleri Satmak, Dagitmak, Baska
Bir Sekilde Ticaret Alanina Cikarmak, ithal Islemine Tabi Tutmak, ihra¢ Etmek,
Ticari Amacla Elde Bulundurmak veya Bu Uriine Dair S6zlesme Yapmak i¢in
Oneride Bulunmak

Miilga 556 Sayili KHK’ nin 61-c maddesine gore; tecaviiz yoluyla kullanilan markay1
tastyan Uriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu
amaglar icin ithal etmek veya ticari amagla elde bulundurmak seklindeki diizenleme Sinai
Miilkiyet Kanunu ile daha da genisletilmis ve bu maddeye ‘ihra¢ etmek, bu {iriine dair

sozlesme yapmak i¢in 6neride bulunmak’ fiilleri de eklenmistir.

Miilga KHK diizenlemesinde;

a. Satmak, tescilli markayi iltibas veya iktibas yoluyla taklit eden iireticinin, tiiketiciye bu
iirlinii ticari amag giiderek arz etmesidir.

b. Dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina g¢ikarmak, markanin haksiz kullanimi
neticesinde taklit iiriinii satmasa dahi ticaret alaninda bulundurmak diizenlemeye gore
suctur. Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin vermis oldugu 2002/23283 Esas 2003/4581 Karar
numarali karar1 ile de taklit iirlinleri isyerinin deposunda bulunduran heniiz satisa arz
etmeyen failin cezalandirilmasi gerektigi hilkkme baglanmustir.

c. Bu amaglar igin ithal etmek de yine marka hakkina tecaviiz suguna viicut vermektedir.
Zira tescilli bir markaya ait igaretlerin yer aldig: taklit iiriinii liretmek ve bu amacla da
ticaret alanina ¢ikararak ithal etmek sucun olusmasina neden olacaktir.

d. Ticari amagla elde bulundurmak, marka hakkina tecaviiz sucunun temelinde failin ticari
kazan¢ elde etme saikinin oldugu bir gergektir. Ceza hukukunun ticari yasama bir

miidahalesi olarak nitelendirilebilecek marka suglarima yonelik diizenlemelerin ¢ikis
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noktas1 da ticari diizenin ve hakli bir rekabet ortaminin temin edilmesidir.'®® Marka
hakkina iliskin diizenlemeler iiretmek, satisa arz etmek ve satmak seklinde suc olarak
nitelenen fiiller sayilmistir. Bu fiillerin hangi saikle islendigi ise cezaya hiikmolunmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Zira taklit bir iirlinii evinde tiiketici sifatiyla kullanmak
icin satin alan bir kisi ile bahsi gegen taklit {iriinii satmak ve bundan ticari kazang
saglamak amaciyla satin alan kisinin durumu ayni sekilde degerlendirilemez. Bu sebeple
ticari amac¢ giitme marka hakkina tecaviiz sugunun cezalandirilmasi bakimindan 6nemli

bir rol ustlenmektedir.

Marka hakkina tecaviiz niteliginde eylemler iken, ihra¢ etme ve bu {irline dair
s0zlesme yapmak i¢in dneride bulunmak eylemlerinin eklenmesi her ne kadar marka hakkina
tecaviiz niteligi fiillerin artirilmas1  suretiyle bir koruma saglamis ise de KHK
diizenlemesindeki maddenin belirlilik ilkesine aykiriligi sorununu gidermemistir. Zira kanun
ile de madde hiikmiinde bir karisiklik oldugu ve su¢ teskil eden fiiller bakimindan bir
belirlilik olmadig1 gézden kagmamaktadir. Bu yoniiyle 6769 Sayili Kanunun marka hakkina

tecaviiz fiillerini tek tek sayan 7. maddesi de belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Yukarida sayilan eylemleri gergeklestiren kisilere karst dava agilabilmesi igin
oncelikle s6z konusu mallarda “taklit” olgusunun bulunmasi, bu eylemleri igleyen kisilerin
mallarin tasidigi marka veya sart olmamakla birlikte iiriintin taklit oldugunu bilmesi veya
bilebilecek durumda bulunmasi gereklidir. Bilme veya bilebilecek durumda bulunma
olgusunu ispatlanmasinda ispat yiikii sikayet¢idedir. Hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in gerekli bir
diger sart, markayr tasiyan irilinlerin satilmasi, dagitilmasi veya bir bagka sekilde ticaret
alanina c¢ikarilmast veya bu amaclar i¢in ithal edilmesi veya ticari amagla elde
bulundurulmasidir. Malin tiiketilmek amaciyla elde bulundurulmas: halinde hiikiim

uygulanmayacagindan tiiketici bu sucun faili de olamaz. '®!

d. Lisans Yoluyla Verilmis Haklar izinsiz Genisletmek veya Bu Haklar1 Uciincii
Kisilere Devir Etmek

Marka sahibi tarafindan sézlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz

genisletmek veya bu haklar {igiincii kisilere devir etmek de KHK’ nin 61/d maddesine gore

100 BASBUYUK, Marka Hakkinin fhlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, s. 156.
16l TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 456.
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tecaviiz niteliginde degerlendiriliyordu. Ancak bu bent AYM’nin 2002 /92 E, 2004/25 K. ve
02.03.2004 tarihli karari ile iptal edilmistir. 62
Lisans sozlesmesinde belirtilen kosullara uyulmamasi, marka hakkina tecaviiz

niteliginde degil ise, bu durumda genel hiikiimlere gidilir ve s6zlesmeye aykirilik (BK m. 96)

162 556 sayili KHK’min 61.maddeinin (d) bendi Anayasa Mahkemesinin 2.3.2004 giin, 2002/92 Esas ve 2004/25
karar sayili karari ile iptal olunmus ve iptal kararmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak bir y1l sonra
ylritirliige girmesi hiikme baglanmistir. AYM iptal kararinda “...... Bagvuran Mahkeme, kanun hiikmiinde
kararnamelerle sug¢ olusturulamayacagini ve sézlesmeden dogan borg igin hapis cezasi éngoriilemeyecegini
ileri siirerek, 24.6.1995 giinlii, 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
61. maddesinin (d) bendi ve ayni Kararnameye, 4128 sayili Yasa ile eklenen 61/A maddenin (c) bendinde yer
alan kurallarin, Anayasa'min 7., 13., 33., 38., 64. ve 91. maddelerine aykirt oldugunu ileri siirerek iptalini
istemistir.

61. maddenin itiraz konusu (d) bendinde, "marka sahibi tarafindan sézlesmeye dayali lisans yoluyla verilmig
haklart izinsiz genisletmek veya bu haklari iigiincii kisilere devir etmek"” marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller
arasinda gosterilmistir.

61/A maddenin (c) bendinde de, "61 maddede yazil: fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki yildan dért yila
kadar hapis cezasina ve altiyiizmilyon liradan bir milyar liraya kadar para cezasina, ayrica igyerlerinin bir
yildan az olmamak iizere kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men edilmelerine hiikmolunur" denilmistir.
Yasakoyucu, ceza hukuku alaninda yetkisini kullanirken Anayasa'yva ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl:
kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, sug¢ sayidiklar: takdirde hangi cesit ve
6lgiilerde ceza yaptirimlart ile karsilanmalar: gerektigi ve hangi hal ve hareketlerin agirlastirici veya hafifletici
neden olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir.

Itiraz konusu 556 sayili KHK'nin 61. maddesinde, 61/A maddesinde ceza ongoriilen eylemler diizenlenmektedir.
Su¢ ve cezalara iliskin esaslari diizenleyen 38. madde Anayasa'min ikinci kismunn ikinci boliimiinde yer
aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararname ile yapimasi olanakl degildir.

Bu nedenle, itiraz konusu 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61.
maddesinin (d) bendi Anayasa'min 91. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

....... Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61/A maddesinin (c) bendi, 4128 sayili Yasa ile eklendiginden
Anayasa'min cezalarin yasa ile diizenlenmesine iliskin 38. maddesine uyulmustur. Ayrica, Anayasa'da Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin yasayla degistirilmesini veya bunlara madde eklenmesini engelleyen bir kural da
bulunmamaktadir. Ote yandan 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin "Marka hakkina tecaviiz sayilan
fiiller" bashigini tasivan 61. maddesinin (d) bendi delaletiyle, 61/A maddesinin itiraza konu (c) bendinde
diizenlenen marka hakkina tecaviiz sucu bakimindan, yasa koyucunun su¢ kabul ederek yaptirima bagladig
eylem, Anayasa'min 38. maddesinde yazili "bir kimsenin yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine
getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamayacagi'na iliskin kural kapsaminda goriilemez. Zira
Yasa'min 61. maddesinin (d) bendinde tarif edilen eylem, sézlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz
genisletmek sucunu olusturdugundan, 61-A maddenin (c) bendindeki ceza da sézlesmeden dogan bir suca iligkin
olmaywp, yasada belirtilen sucga iliskindir. A¢iklanan nedenle, 556 sayih KHK'nin 61. maddesinin (d) bendi
yoniinden incelenen itiraz konusu 61/4 maddesinin (c) bendi Anayasa'mn 38. maddesine aykirt degildir. Itirazin
reddi gerekir.” seklinde hiikiim kurmustur.
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s0z konusu olacagindan marka sahibi marka hakkina dayanarak talepte bulunamaz. Lisans
bedelinin zamaninda 6denmemesi veya bunu diizenleyen hiikiimlere uyulmamasi sézlesmeye
aykirt davranma niteligindedir. Miilga KHK’nin 21/IX. maddesine gore sdzlesme sartlariin
lisans alan tarafindan ihlali halinde, tescilli bir markadan dogan haklar, lisans alana kars,
dava yoluyla ileri siiriilebilmekteydi. Bu madde lisans sézlesmesine aykiriligin her tiirii i¢in
dava agilabilecegini hiikiim altina aldigindan, KHK nin 21/IX. maddesinin koruma alan1 61/d

maddesine gore daha genisti. !4

Her ne kadar KHK doneminde AYM tarafindan iptal edilmis ise de 6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 29/1-¢ maddesinde yeniden diizenlenmistir. Bu sebeple marka hakki
sahibinin lisans yoluyla vermis oldugu haklar1 izinsiz genigleten veya bu haklar1 {iglincii
kisilere devreden kisi marka hakkina tecaviiz etmis sayilacagindan kanunun 30. maddesindeki

yaptirimlara tabi tutulacaktir.

e. Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullamlmasi

Siai Miilkiyet Kanunu 7/3-¢ maddesinde, 5833 Sayili Kanun’un 1. maddesi ile
degisik 9/c bendindeki “markanin tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasi ve
isareti kullanan kisinin igaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir baglantis1 olmamasi
kosuluyla isaretin ayn1 veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bicimde alan
adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik veya benzeri bicimde kullanilmas1” n1 aynen almis ve

marka hakkina tecaviiz olarak diizenlemistir.

4. KHK m. 61/A’da Sayilan Tecaviiz Halleri

Marka hakkina karsi islenen suglar, ilk olarak, 556 sayili KHK’nin 61. maddesinde,
‘Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller’ baglig1 altinda diizenlenmisti ancak belirttigimiz gibi;
Anayasa Mahkemesi, farkl: tarihlerde verdigi kararlarla, 556 sayilt KHK’nin m. 9/I (b) ve 9/11
(b) bentleri ile m. 61/ (a), (c) ve (d) bentlerini sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri
bularak iptal etmisti. Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal karar1 sonucunda m. 9/I, (a), (c),

m.9/11, (a), (c), (d) ile m. 61/ (b) ve (f) bentler1 yiiriirliikten kalkmisti.

Miilga 556 sayilit KHK’nin m. 9/I (b) ve 9/II (b) bentleri ile m. 61/ (a), (c) ve (d)

bentleri sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 bulunarak iptal edildiginde ortaya bir bosluk

163 ARKAN, Marka Hukuku, C. 1II, s. 219.
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¢ikmis ve bu nedenle kanun koyucu, 5833 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Kanun Tarihi: 21.01.2009,
R.G: 28.01.2009, Say1: 27124)’u kabul etmisti. 1%

KHK’ nin 61. maddesinin e bendinin eski seklinde yer alan “a ve ¢ bentlerinde yazili
fiillere istirak veya yardim veya bunlari tegvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursa
olsun bu fiillerin yapimasim kolaylastirma” nin da marka hakkina tecaviiz olusturacagi
seklindeki hiikiim, 5833 sayili Kanunda yer almamistir. Marka hakkina tecaviiziin daha 6nce
de belirttigimiz iizere bir haksiz fiil oldugu diisiintildiigiinde, bu durumda BK’nin 50. maddesi

uygulanabilecektir. 16

Bununla birlikte KHK’nin 61/f bendinde yer alan “kendisinde bulunan ve bagkast
adna tescilli markayi veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini tasiyan tirtiniin veya ticaret
alanina ¢ikarilan malin nereden alindigini veya nasil saglandigini bildirmekten kaginma”
hali de yasada yer almamistir. Dolayisiyla kanunda yer almayan bu filler marka hakkina

tecaviiz niteliginde sayilmayacaktir.

a. Baskasina Ait Marka Hakkina Iktibas veya iltibas suretiyle Mal veya Hizmet
Uretmek, Satisa Arz Etmek veya Satmak

Miilga 556 sayili KHK’ nin 61/A maddesinin ilk fikras1 soyledir: Bagkasina ait marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek;

—mal veya hizmet {ireten,

— satiga arz eden veya

—satan kisi

bir yildan li¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

Ancak diizenlemenin incelenmesinde sugun olusabilmesinin ilk sartinin markanin
tescilli olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Marka tescilli degilse marka hakkindan s6z

edilemeyeceginden bu hakka yonelik bir saldir1 da s6z konusu olmayacaktir. '6®

1645833 Sayili Markalarin Korunmas:1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, Kabul Tarihi 21.01.2009.

165 ARKAN, Marka Hukuku, s. 10.

166 GUNES, ilhami, “5833 Sayili Yasa Diizenlemesinde Marka Ihlalleri”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 33, 2009, s.
82.
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[ltibasli kullanim karistirmaya yol acabilecek benzerlik; iktibas, markanin izinsiz
olarak aynen kullanilmasi ve liretime, satisa arz edilmesidir. Her ne kadar diger maddelere atif
yapilmasa da bu sugun kapsamini tayin edebilmek i¢in KHK’ nin diger hiikiimlerinden
yararlanmak gerekmektedir. KHK’ nin 9/a-b bentlerinde iltibas degil, ‘halk tarafindan
karistirma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas1’; iktibas degil, ‘tescilli marka ile
ayni1 olan bir isaretin kullanilmas1’® kavramlar1 kullanilmaktadir.'®” Bu kavramlari kullanmak

sucun igerigini belirlemek konusunda oldukca yardimci olacaktir.

Tekinalp, markanin benzerinin kullanilmasi halini iltibas, ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin kullanilmas1 halini taklit/iktibas olarak tanimlamaktadir.'®® Bununla birlikte sadece
markanin taklit edilmesi bu madde kapsaminda su¢ olarak nitelendirilemeyecektir, zira taklit

edilen iiriiniin satisa arz edilmesi veya satilmas1 da gerekmektedir.'®

Uretmek, satisa arz etmek, satmak eylemleri sucun maddi unsurunu olusturur. Bu
eylemlerin disindaki; depolama, internet ortaminda kullanma, glimriik bolgesine sokma gibi
fiiller sugun kapsamina girmez.'”° Bu tiir fiiller i¢in ise dgretide yaygin olarak TK’nin haksiz
rekabete iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi1 ya da yukaridaki fiillere tesebbiis olarak

degerlendirilip cezalandirilmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmektedir.'”!

Bu maddede dikkat edilirse suca konu markanin, taninmis olup olmamasi ile ilgili bir
ayrim yapilmamistir. Markanin tescilli olmasi sugun olugmasi igin bir 6n kosuldur.
Dolayistyla marka taninmig da olsa tescil edilmedigi takdirde bu cezai korumadan
faydalanamayacaktir. Ancak tanimmis markanin bu eylemlere daha ¢ok maruz kalacagi
muhakkaktir. Kimse taninmayan bir markay1 iktibas ya da iltibas edip de piyasaya slirmez.
Kisi taninmis markayi taklit edecek ki onun ticari itibarindan yararlansin. Tiim bu sebeplerden
dolayr taninmig markanin diger markalara gore, bu sucun hedefi olma olasiligi daha

yiiksektir.!”

17 CAGLAR, Hayrettin, “556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHKde 28.01.2009 tarihinde Yapilan
Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1, S. 1-2, 2007, s.
105.

168 Unal Tekinalp, s. 453.

169 OZEN, “Marka Hakkina Kars1 Islenen Suclar ve Yaptirimlar1”, s. 64.

170 CAGLAR, “556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK da 28.01.2009 tarihinde Yapilan Degisiklikler
Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 106.

7t GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 82.

172 GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 86.
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Yasa koyucu, markanin itibarindan haksiz yararlanma veya markanin ayirt ediciligine
zarar verme niteligi tasiyan kullanim durumlarini sinif ayrimi olmaksizin koruma altina
almistir. Taninmis markalar, tescil edilmedikleri mal ve hizmet siniflarinda da 5833 sayili
Kanun ile degisik 9/1-(c) madde geregince korunmaktadir. Ancak bu hukuki korumadir, cezai

acidan korunabilmesi i¢in ilk kosul olan tescil sarttir.

Taninmis markalar goriildiigii tizere bu sugta ilk hedeftir; ancak kanun koyucu ayrim
yapmamustir. Tim markalar i¢in tescili sart kosmustur. Ancak bu su¢ bakimindan asil hedef

taninmis markalar olacagi i¢in 6zel diizenleme yapilmasinda fayda vardir.

Sugun olusmast i¢in maddede ifade edilen eylemlerden birinin gerceklesmesi

yeterlidir, ayrica zararin meydana gelmesi aranmaz. Bu yiizden bu sug tehlike sugudur.!'”?

Yargitay konu ile ilgili vermis oldugu 14.09.2015 tarihli kararinda '"*; “Dava, marka
hakkina tecaviiziin onlenmesi, maddi ve manevi tazminatin tahsili istemine iliskindir.
Mahkemece, davanmin reddine karar verilmisse de, delil tespiti dosyasinda ¢ekilen
fotograflarda TSE markas: ile damgali tiipler tizerinde davalimin ticaret tinvanint gésteren
etiketlerin bulundugu goriilmektedir. Bu durumda davaciya ait TSE markasint tasiyan
tiiplerin davali tarafca piyasaya sirildiigii, uwyusmazlikta 556 sayili KHK'min 61.
maddesindeki sartlarin olustugu ve davali eyleminin davacinin marka hakkina tecaviiz teskil

ettigi sabit olup...”

KHK’nin 61. maddesi uyarinca iiriiniin markay1 tagimasi, piyasaya siiriilmesi, satigin
saglanmasi da tecaviiz sugunun olustugunu gosterir. TSE markasi taninmis markalardan olup;
isletme sahibinin TSE markasini tasiyan tiiplerinde, isletme sahibinin ticaret unvaninin olmasi
ve hatta bunun piyasaya siirlilmesi kanaatimizce de sugun unsurlarini olusturmaktadir.
Yargitay karart KHK’ nin 61. maddesindeki sartlarin olustugu yoniinde olup; bizce de sugun

unsurlart olusmus ve KHK madde 61 ihlal edilmistir.

173 GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 88.
174 Yargitay 11.H.D. 2015/7636 Esas ve 2015/9192 Karar Numarali, 14.09.2015 Tarihli Karari, Sinerji Hukuk ve
Mevzuat Programi
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b. Tescilli Marka Simgesini Ortadan Kaldirma Sucu

6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 30. maddesinin 2. fikrasina gore; “....Marka
korumast oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj iizerinden yetkisi olmadan kaldiran
kisi.....” cezalandirilir. Bir marka tescilli ise bu durum uluslararasi1 alanda kabul goren
yuvarlak igine alinmis ® harfi ile gosterilir. Iste bu isaretin s6z konusu esya veya ambalaj
iizerinden kaldirilmasi da tescilli marka simgesini ortadan kaldirma sugunu olusturur. Burada

mal veya ambalaj lizerinde ® isaretinin kaldirilmasiyla birlikte su¢ olusacaktir yoksa mal

veya ambalaj iizerinde markanin kendisinin kaldirilmas1 aranmamaktadir.!”®

Hiikme dikkat edildiginde isaretin esya ve ambalaj lizerinden kaldirilmasindan soz
etmistir. Eger tescilli igaret, bir hizmet markasinin brosiirlerinde yer aliyorsa bu durumda
isaretin kaldirilmasi halinde sug¢ olusmayacaktir.!”® Marka tescili gosteren isareti, tescil hakki
sahibinin izni olmaksizin, yetkisi olmadan kaldirma sugu, isaretin kaldirilmasiyla tamamlanir.
Ayrica bir zarar dogmasi sart1 aranmamaktadir. Bu nedenle bu su¢ da sonucu hareketle bitisik

sug olarak nitelendirilebilir. Bu sebeple de bu suga da tesebbiis miimkiin degildir.!”’

Bazen markanin tescilli oldugunu belirtmek tlizere ® harfi yerine dogrudan ‘tescilli’
ibaresi ya da buna benzer bir ifade de yer alabilir; dolayisiyla aynmi sekilde bu ve benzer

ibarelerin kaldirilmas1 da bu sug tipinin olusmasina neden olacaktir.!”

Tescilli marka simgesinin mal veya ambalaji {izerinden kaldirilmasi eyleminin sug
olarak degerlendirilebilmesi i¢in, bir sart vardir ki o da ilgili markanin s6z konusu mal veya
ambalajinin lizerinde bulunmasinin hukuka uygun olmas1 gerekliligidir. Dolayisiyla korsan
mallar veya ambalajlar1 {izerinden tescilli marka simgesinin {ciincii kisiler tarafindan
kaldirilmast sugun olugsmasina neden olmaz. Yine tescilli markayr izinsiz kullanmak

aciklandig iizere ayr1 bir marka sugunu olusturmaktadir. '’

Tescilli marka simgesini ortadan kaldirma eyleminin su¢ olabilmesi i¢in Oncelikle

markanin s6z konusu mal iizerinde hukuka uygun bir sekilde yer aliyor olmasi gerekmektedir

175 YASAMAN, Marka Hukuku, s. 1067.

176 YASAMAN, Marka Hukuku, s. 1067.

177 ERGIS1, Funda, Marka Hakkina Tecaviiz Halinde Cezai Sorumluluk, Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 51.

178 YASAMAN, Marka Hukuku, s. 1067.

179 KESKIN, Fikri (Diisiinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Ceza Normlar1 ile Korunmast, s. 121.
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aksi takdirde suc olusmayacaktir. Ornegin korsan mallar {izerinde bu isareti (®) kaldirmak bu

sugu olusturmaz. '8¢

Tescilli marka simgesi tiiketiciler i¢in bir giiven unsuru olup garanti fonksiyonunu da
ortaya cikarir. Uriiniin kaynagi konusunda tiiketiciye giiven veren bu isaretin kaldirilmasi
sucun olugsmasina neden olur ancak tiiketicilerin satin aldiklar1 mallarda bu isareti kaldirmasi

sugu olusturmaz. '8!

¢. Yetkisi Olmadigi Halde Marka {le ilgili Hukuki Tasarrufta Bulunmak

Yetkisi olmadigi halde bagkasina ait marka hakki iizerinde satmak, devretmek,
kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunmak, KHK’ nin madde 61/A maddesinin
ticlincii fikrasinda su¢ olarak diizenlenmisti. Bu su¢ se¢imlik hareketlidir. Marka korumasinin
sagladig1 haklar {izerinde tasarruf etme yetkisi tescil sahibi i¢in taninmis oldugundan marka
hakki tlizerinde haksiz bir sekilde tasarruf edenlerin fiilleri su¢ olarak kabul edilmistir. Hak
sahipligi ile tasarruf yetkisi her zaman ayn kiside toplanmayabilir. Ornegin, bir marka hakki
sahibinin 6lmesi durumunda mirascilar marka hakk: sahibidir, ancak miras hukuku hiikiimleri

geregince mirasgilarin marka hakki tizerinde tek baslarina tasarruf yetkileri bulunmamaktadir.
182

Miilga KHK marka hakk: sahibine markay1 devretme, satma, rehin verme, miras yolu
ile intikal ettirme ve benzeri hukuki iligkiler tesis etme yetkileri vermekteydi. Bazi
durumlarda kisiler hak sahibi olmalarina ragmen tasarruf yetkisine sahip olmayabilirler. Bu

gibi hallerde intikal eden hak {izerinde miilkiyet hakki olusur.'%3

Aksine sozlesme yoksa lisans hakki sahibi bir bagkasiyla ayn1 marka {izerinde lisans
sozlesmesi yapamaz. Bu gereklilige aykir1 davrananlar sozlesme hiikiimlerine uymadig gibi

eylemi de ayn1 zamanda sug teskil etmektedir. '3

Sugun konusunu olusturan filler kanunda;

-devir,

180 YASAMAN, Marka Hukuku, s. 1067.

181 GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 91.
182 GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 92.
183 ARKAN, Marka Hukuku, s. 180.

184 GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 92.
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-rehin,

-sat1s,

-kiralamak olarak belirtilmis ise de bu fillerle sinirli degildir; zira kanunda “tasarruf”
kelimesi de ge¢mekte olup; fail tasarruf yetkisi konusunda esasli bir hataya diigsmiis ise bu
hatasindan yararlanacaktir; bu durumda manevi unsur yoklugundan dolay1r sug

olusmayacaktir. '%°

Kanunda taraflar arasinda yapilan sdzlesmenin icerigindeki yetkilerin agilmasi da ceza
yaptirimina tabi tutulmustur. Tekelci lisansta lisans veren, sozlesme konusu markay1 kendisi
kullanamayacag1 gibi baskasiyla tekrar bir lisans s6zlesmesi yapamaz; aksi davranis hukuka

aykir1 tasarruf olacagindan bu sugun olusmasina sebebiyet verir. 36

Aslinda hiikiimde sayilan eylemlerin hepsi 6zel hukuka iliskin fiillerdir. Bir 6zel
hukuka aykirihigin ceza yaptirimina tabi tutulmasi son caredir. Oncelikle 6zel hukuk

imkanlariyla miicadele edilmesi daha yerinde olacaktir.

E. Manevi Unsur

6769 Sayili Sinal Miilkiyet Kanunu’nun 29. maddesinde sayilan suclar ve daha 6nceki
diizenleme olan miilga 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki KHK’nin 5833 Sayili
Kanunla degisik 3. maddesi uyarinca m. 61/A’nin 1. fikrasindaki suglar, kasten islenebilir.
Marka hakkina kars1 islenen suglar ancak kasten islenebilir, taksir sugun olusmasi i¢in yeterli
degildir. Bu yiizden failin durumu iyi arastirllmalidir. Kasten isleme, dogrudan kastla da

olabilir, dolayli kastla da olabilir. Ancak, sugun islenebilmesi igin 6zel kast aranmamistir. '8’

556 sayili MarKHK’ nin 61/A maddesinin birinci fikras1 geregince fail; bilerek ve
isteyerek bir bagkasinin marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal veya
hizmet tiretmeli, bu yolla {iretilen mallar satisa arz etmeli veya satmalidir ki su¢ olusabilsin.
Ogretide Giines’e gore taninmayan ve bilinmeyen markalarla taninmis markalar arasinda bir
farkliligin oldugu asikar oldugundan; ilgili taklitlerde kast acisindan ikili bir ayrima

gidilmelidir. Uretim yapmadan sadece satis ile ugrasan kisilerin iltibasli yani benzerlik arz

185 GI?NES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 92.
"% GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 92.
187 OZEN, “Marka Hakkina Kars1 Islenen Suglar ve Yaptirimlar1”, s. 70 vd.
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eden marka sattiklarini bilmeleri veya tahmin etmeleri duruma ve olaya gore zor olabilir.
Yazar bu noktada; somut olaya gore degisebilme ihtimalini de géz 6niinde bulundurarak; bu
durumda su¢ konusu malin fail tarafindan “fatura ve irsaliye gibi vergisel kayitlar ve belgeler
olmaksizin saglanmasi meslegine ve yaptigi ise gére malin nitelik, kaynak ve 6zellikleri ve de
degerini bilebilecek durumda olmasi” noktalar1 dikkate alinmali ve kastin var olup olmadigi

gerektigini ileri siirmektedir. '

Ayni diisiinceyle hazirlanan 6769 Sayili Kanun da su¢un ancak kasten islenebilecegini
diizenlemis ve markayi taklit eden, satan, satisa arz eden, dagitan, ticaret alanina ¢ikaran...
demek suretiyle sugun ancak kasten iglenebilecegini diizenlemis; sugun taksirli bi¢cimine yer

vermemistir.

F. Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Somut Olayda Bulunmamasi

Suga iliskin bu unsur KHK’nin 13. maddesinde diizenlenmekteydi. KHK md. 13’te
diizenlenmis bu duruma, doktrinde “tiikkenme ilkesi” adi1 verilmektedir.'®® Tiikenme ilkesi,
marka sahibi veya onun rizasi ile iigiincii kisiler tarafindan belli bir cografi bolgede piyasaya
sunulan markali mallarin tedaviiline marka hakkina dayanilarak engel olunamamasini ifade
eder. '°Giines, KHK md. 13’te diizenlenmis bu hiikmiin, “marka sahibi tarafindan-veya onun
izniyle- markay1 tastyan mallarin piyasaya sunulmasindan sonra marka sahibi, markanin bu
mallarla ilgili olarak kullanilmasin1 yasaklayamaz” seklinde anlasilmasi gerektigini
savunmaktadir.'”! TCK 26/2. maddesine gore de “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkia iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi gercevesinde islenen fiilden

dolay1 kimseye ceza verilmez.”

Miilga KHK m. 13/II geregi, piyasaya ilk sunus nedeniyle marka hakki tiikkenen marka

sahibi, istisnai bir durumda sonraki satiglara veya islemlere engel olabilir veya miidahale

188 GUNES, Ilhami Giines, “Sinai Miilkiyet Suclarinin Sorusturma ve Kovusturmasina iliskin Ortak Ozellikler”,
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Legal Yayinevi, S. 11, 2007.

189 GUNES, “Sinai Miilkiyet Suglarimin Sorusturma ve Kovusturmasmna Iliskin Ortak Ozellikler” s. 193;
KESKIN, Fikri (Diisiinsel Miilkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Ceza Normlari fle Korunmasi, s. 146;
YASAMAN, Hamdi, ALTAY, Sitki Anlam, AYOGLU, Tolga, YUSUFOGLU, Fiiliirya, YUKSEL, Sinan,
Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, C. I, 2004, s. 538.

190 YASAMAN, ALTAY, vd., Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 539.

191 GUNES, “Sinai Miilkiyet Suglarmin Sorusturma ve Kovusturmasina iliskin Ortak Ozellikler”, s. 194
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edebilirdi. Markay1 tastyan mallarin kalitesinin bozulmasi, degistirilmesi suretiyle ticaret
alaninda kullanilmas1 halinde marka sahibi marka hakkina dayanarak sonraki satislara veya
islemlere engel olabilir. Ornegin, bir gazli igecegin icine alkol veya benzeri bir maddenin
konularak ayni marka altinda satilmasi iirliniin tadimi degistirip; kalitesini bozacagindan
dolayr marka sahibi bu sekilde bir satisa engel olabilir. Zira bu durum malin tadini ve
kalitesini degistirmenin yani1 sira markanmn itibarin1 da zedeleyebilir. Bu istisnanin
ongoriilmesi hakli olarak, marka ile {iriin dolayisiyla isletme arasindaki bagi korumak,
markanin 6nemli ancak giliniimiizde pek islevsel bulunmayan markanin isletmesel koken
belirtme islevini korumak ve tabi ki markanin en 6nemli islevlerinden olan markanin kalite

garantisi islevini korumak amacini giider. '

Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran nedenlerin bulunmasi sucun olusmasina engel
olusturacaktir. Gergekten de, tescilli marka veya daha once tescil basvurusu yapilmis marka
sahibinin, temsilcisine yetki vererek marka hakkini bagkasina satmasi, devretmesi, kiralamasi
ve rehnetmesi konusunda riza gostermesi, sugun olusmasina engel teskil eder. Ancak burada

bahsi gecen rizanin gegerli bir r1za olmasi ve hukuka uygun olmas: gerekmektedir. '*®

Hukuka uygunluk sebepleri igerisinde markanin diiriistge kullanilmasi konusunu da
irdelemek gerekir. KHK’nin 12. maddesinde bu diizenleme yer almaktaydi. Bu diizenlemeye
gore, diirlistce ve ticari, sinal konularla ilgili olarak kullanma kosuluyla ti¢iincii kisilerin ad ve
adres, mal ve hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak,
iiretim ve sunulus zamani veya diger niteliklere iliskin agiklamalar1 kullanmalar1 yukarida
bahsi gecen istisnanin kapsamina girmez ve marka sahibi bdyle bir kullanima engel olamaz.
KHK 12. maddenin uygulanmasinda gerceklesmesi gereken en 6nemli sart, kullanimin ticari
ve smai konularda gegerli olan diiriistliik kurallarina uygun olmasi sart1 idi. Gergekten de,
“Eyiip Sabri Tuncer” markas1 sahibi, adi ve soyad1 markayla ayni1 olan kisinin, bu ad ve
soyadini ticaret unvani olarak veya sirket ortaklik unvani olarak kullanmasina kesinlikle engel
olamaz.'” Bununla birlikte, tescilli bir markanin unvan, adres, malla ilgili belirtici,
tanimlayici olarak kullanimi olmaksizin dogrudan dogruya kullanimi da miimkiindiir, bu sug

kapsami icerisinde degerlendirilmez.!%>

192 GUNES, “Sinai Miilkiyet Suglarmin Sorusturma ve Kovusturmasina iliskin Ortak Ozellikler”, s. 196.

193 OZEN, “Marka Hakkina Kars1 Islenen Suclar ve Yaptirimlar1”, s. 66.

194 GUNES, “Sinai Miilkiyet Suglarmin Sorusturma ve Kovusturmasina iliskin Ortak Ozellikler” s. 197.
9SCETINKAYA, Markaya Tecaviiz Halinde Marka Sahibinin Talepleri, s. 121, Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
2003/2346 E. ve 2003/8743 K. T. 03.10.2003 Tarihli Karari
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TCK’nin 26/1 maddesinde hakkin kullanilmasi olarak diizenlenen bu husus yeni 6769
Sayili Kanun’un 7. maddesinin 5. fikrasinda da diizenlenmistir. Kanunda;
“Marka sahibi, iiciincii kisiler tarafindan diiriistce ve ticari hayatin olagan akist icinde,
markasiin asagida belirtilen bicimlerde kullanilmasini engelleyemez:
a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.
b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina, degerine,
cografi kaynagina, iiretim veya sunulus zamamina ya da diger niteliklerine iligkin
actklamalarda bulunulmas.
c) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde, malin ya da hizmetin
kullanim amacimin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullanilmasi.” seklinde marka
hakkinin diiriist¢e kullaniminin sinirlar ¢izilmis ve TCK m. 26/1°e gore hakkini kullanan

marka sahibinin hangi fillerde ticiincii kisilere engel olamayacagi da hiikiim altina alinmistir.

II. MARKA HAKKINA KARSI ISLENEN SUCLARDA KANUNILIK ILKESI

Kanunilik ilkesi (Kanunsuz Su¢ ve Ceza Olmaz), 1982 Anayasasinin 38. maddesi ile
TCK’nin 2. maddesinde diizenlenmektedir. Bu ilke bireyleri devletin keyfi uygulamalarindan
korumayr amaclamaktadir. Zira ilke “idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
diizenlenemez” demekle su¢ ve cezanin ancak kanun ile diizenlenebilecegini de hiikme
baglamaktadir.'. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi (nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege), hangi fiillerin su¢ oldugu ve sug kabul edilen fiillerin yaptirimlarinin neler oldugunun
onceden kanunla agik¢a diizenlenmesi gereginin altini ¢izer. Kanunilik ilkesi suc¢ta kanunilik

ilkesi ve cezada kanunilik ilkelerinin birlesiminden olusmaktadir.'*’

Marka haklar1 6769 Sayili Siai Miilkiyet Kanunu’ndan 6nce miilga 556 sayili KHK
ile diizenlenmis olup, bu haklara kars1 gerceklestirilen ihlallere karsi yaptirimlar 22/6/2004
tarihli 5194 sayili kanunun 2. maddesi ile diizenlenmisti. Su¢un maddi unsurlarinin idarenin
bir diizenleyici islemi olan KHK ile; yaptirimlarinin ise kanun ile diizenlenmis olmasi, basta
Anayasa olmak tizere TCK’daki genel diizenlemelere de aykirilik teskil etmekteydi. Bu
diizenleme sekli, uygulamada sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle,

Anayasa Mahkemesi’'ne iptal davasi yoluyla tasinmis ve Anayasa Mahkemesi de 61. maddede

196 (:?NDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul, 1991, s. 109.
197 OZEN, “Marka Hakkina Kars1 Islenen Suglar ve Yaptirimlar1” , s. 55.
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yer alan ve “kanunilik” ilkesine aykir1 olan diizenlemelerden bazilarmi iptal etmisti. '

Anayasa Mahkemesi ilgili iptal kararinda sugun unsurlarinin da yaptirimlarinin da kanunla
diizenlenmesi gerektigine isaret etmis ve bu sorunun ¢oziimiinii saglayacak maddenin ilgili

hiikiimlerini iptal etmisti.

Kanaatimizce 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu yiiriirlige girdigi 10.01.2017
tarihinden itibaren yukarida dile getirdigimiz sorunlara son vermistir. Zira bu kanunla birlikte
hem marka hukuku mevzuati tedvin edilmis, hem de su¢ ve ceza hiikkiimleri de ayni
diizenlemede yer alarak ikilige son verilmistir. Yine yiiriirliige giren kanunla birlikte sug¢ ve
cezada kanunilik ilkesine de uygun davranilmig, hakli elestiriler karsisinda yerinde bir

diizenleme olmustur.

III. SUCLARIN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

Tesebbiis, 5237 sayilh TCK’nin 35. maddesinde diizenlenmis olup, “Kisi, islemeyi
kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan

nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur” seklindedir.

556 Sayili MarKHK’nin 61/A maddesindeki suglar ile 6769 Sayili Sinail Miilkiyet
Kanunu’nun 29. maddesindeki suglar agisindan konu irdelendiginde fail, sugun maddi
unsurlarin1 gergeklestirmek i¢in dogrudan dogruya icra hareketine basladiktan sonra elinde
olmayan nedenlerle, sugu tamamlayamazsa, bu suca tesebbiisten sorumlu olacaktir.
Gorildiigii iizere sucun tamamlanmis seklinin cezalandirilmasinin  yaninda tesebbiis
asamasinda kalmas da cezalandirilmaktadir. Ornegin, kisinin, tescilli veya daha énce tescil
basvurusu yapilan marka ile ayn1 veya benzer olarak taklit edilmis isareti satisa arz etmek
isterken yakalanmasi halinde veya taninmis markayr bu markanin iiriinii olmayan mallar
iizerine basma fiilini gerceklestirirken yakalanmasi halinde suca tesebbiis olusacaktir ve yine

fail cezalandirilacaktir. '°

198 Anayasa Mahkemesi, 2002/92 E. Ve 2004/25 K. Numaral, 02.03.2004 Tarihli Kararn, Sinerji Hukuk Ve
Mevzuat Programi
199 OZEN, “Marka Hakkina Kars1 Islenen Suglar ve Yaptirimlar1”, s. 67.
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B. istirak

Sugun Ozel goriinlis sekillerinden istirak, 5237 sayili TCK’nin 37. maddesinde,
‘Sucun kanuni tanmiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kigilerden her biri, fail olarak
sorumlu olur’ seklinde; 40. maddesinde ise, ‘Suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmig
bir fiilin varlig1 yeterlidir. Sucun iglenigine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini
onleyen kisisel nedenler goéz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore

cezalandrilir’ seklinde yer almaktadir.

Bu diizenlemeye gore, bir sugta istirakin bulunabilmesi i¢in; sucun kasten islenebilen
bir su¢ olmasi gerekmekte olup, failin sucun icra hareketlerine baslamis olmasi
gerekmektedir. Ve yine istirak iradesinin varligi ve hareketler arasinda nedensellik baginin da
bulunmasi gerekmektedir.? Istirakin gerceklesebilmesi agisindan sayilan bu unsurlarm ilgili

su¢ agisindan birlikte bulunmasi gerekmektedir.

Miilga diizenleme olan 556 Sayili KHK’nin 61/A maddesindeki suglar ve Sinai
Miilkiyet Kanunu agisindan konuya bakildiginda, marka hakkina kars1 islenen suglar 6zgii sug
olmadiklar1 ve kasten islenebilen suglar olduklari i¢in, bu suglara istirakin miimkiin oldugu da
goriilmektedir. Ornegin, bir kisi, tescilli markay1 taklit eden isareti hazirlar, digeri bu isareti
tescilli markanin tiriinii olmayan mallar lizerine basar, bire digeri de bu taklit igaretli mal veya

hizmeti satisa arz eder ise veya reklamini yapar ise istirak gerceklesmis olur.?’!

C. Ictima

Suclarin igtimar (toplanmasi), 5237 sayili TCK’nin 42. maddesinde bilesik sug, 43.
maddesinde zincirleme su¢ ve 44. maddesinde fikri ictima olarak yer almaktadir. 5237 sayili
TCK’nin 5. maddesi, ‘Bu kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlar: ve ceza igeren
kanunlardaki su¢lar hakkinda da wygulanir’ seklinde diizenlenmistir. Suglarin igtimai

kapsaminda diizenlenen bu ti¢ farkli kurum, TCK’ nin genel hiikiimleri i¢inde yer almaktadir.

Bu baglamda, kosullar1 gerceklestigi takdirde, eski m. 61/A’daki suglar ve yiiriirliikte

bulunan kanunun 29. maddesi agisindan da suglarin ictimai hiikiimleri uygulanabilecektir. Bu

200 HAKERI, Ceza Genel Hiikiimler, s. 336.
201 OZEN, “Marka Hakkina Kars1 Islenen Suglar ve Yaptirimlar”, s. 67.
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ii¢ farkli kurumdan uygulama alani daha genis olan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin marka

hakkina saldir1 suglar1 agisindan uygulanmas: da kaginilmazdir.2%?

Ayni sug¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda, aymi kisiye karsi birden fazla sug
islenmesi zincirleme sug¢ hiikiimleri cer¢evesinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda aym
kisiye karsi, birden fazla marka hakkina tecaviiz su¢u bakimindan zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanabilecektir. 2% Fail, bir su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda, ayn1 kisiye ait marka
hakk: tizerinde farkli zamanlarda tecaviiz fiilini gerceklestiriyorsa burada zincirleme sug
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Ornegin, fail Hummel marka esofmanlari siirekli olarak
satisa arz ediyorsa veya stoklarinda bulundurdugu taklit iirlinler tiikendikge, belli zaman
araliklartyla yeniden iiretiyor veya yeniden ticari satim amaciyla temin ediyorsa burada
zincirleme su¢ hiikiimleri ¢ergevesinde ceza verilmesi gerekecektir. Ancak marka hakkina
tecaviiz fiilinin fail ag¢isindan yenilendigi bir durum karsisinda artik zincirleme sug hiikiimleri
degil, gercek ictima hiikiimleri uygulama alan bulacaktir. Ornegin, fail daha énce taklit iiriinii
satisa arz etmek suretiyle tecaviiz sugunu islemis ve mahkGmiyet karar1 verildikten sonra
yeniden marka hakkina tecaviizde bulunmus ise; gercek igtima hiikiimleri uyarinca

cezalandirilmas1 gerekecektir. 2%

Bununla birlikte fail ayni fiille birden fazla marka hakki sahibinin hakkina da tecaviiz
sugunu isleyebilir. Ornegin ayakkabi1 ve esofman satan bir satict Hummel, Adidas, Nike ve
Puma gibi farkl kisilere ait markalar1 ayn1 anda satisa arz edebilir. Bu durumda TCK m. 42/2
geregince tek suca viicut verecektir. Dolayisiyla burada birden fazla farkli kiginin marka hakki

ihlal edilmis oldugundan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

Fail, birden fazla marka hakki sahibinin haklarin1 ayr1 ayr sekilde degil de ayni iirlin
iizerinde sekil, isim, harf veya renk olarak birlestirmek suretiyle tecaviiz sugunu islerse bu
durumda hareket tek oldugundan tek sugun olustugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak tek
hareket sebebiyle tek sugun olusacagi asikar ise de faile verilecek cezanin TCK m. 61/1 goz

oniinde bulundurularak verilmesi yerinde olacaktir. 2%

202 GZEN, “Marka Hakkina Kars1 Islenen Suglar ve Yaptirimlar1”, s. 68.

23 BASBUYUK, “Marka Hakkinin Thlalinden Dogan Cezai Sorumluluk” , s. 224.
204 BASBUYUK, “Marka Hakkinin Thlalinden Dogan Cezai Sorumluluk” , s. 224.
205 BASBUYUK, “Marka Hakkinin Thlalinden Dogan Cezai Sorumluluk” , s. 226.
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UCUNCU BOLUM

YARGILAMA HUKUKUNA ILiSKiN OZELLIKLER VE YAPTIRIMLAR

I. YARGILAMA HUKUKUNA ILiSKiN OZELLIKLER

Marka suglarina iliskin ceza yargilamalarinda, Oncelikle Kanunun 29 ve 30.
maddelerinde hiikiim var ise bu hiikmiin tatbik edilmesi gerekmektedir; eger burada herhangi

bir diizenleme yoksa genel kanunlar olan TCK ve CMK uygulama alan1 bulacaktir.

Ilgili kanun hiikiimleri dikkate alindi§inda yargilama 6zellikleri sunlardir:

A. Sikayete Bagh Suc Niteligi

Oncelikle Sinai Miilkiyet Kanunu 29. maddede ongoriilen suglar sikdyete baglhdir.
Sikayet yoksa takibat yapilamaz. Yargilama esnasinda sikayetten vazgecilirse so6z konusu
davanin diismesine karar verilir. Sikayetten vazgecebilecek olanlar, sikayet etmeye hakki
olanlardir. Sikayet etmeye hakki olanlar asagida incelenmistir.

Yukarida suc¢un unsurlari, magdur ve fail agisindan yapilan aciklamalar ve
degerlendirmeler 15131nda marka sahipleri, tescilden dogan tiim haklarin1 Sinai Miilkiyet
Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce uzunca bir siire uygulanan 556 sayili KHK ve Uluslararasi
Sozlesmeler geregi miinhasiran elinde bulundurmakta olup; KHK ve diger diizenlemelere
aykirt filleri gerceklestiren failler hakkinda sikayet¢i olmaktaydilar. Bu baglamda Sinail
Miilkiyet Kanunu hiikiimleri dogrultusunda da sikayet, genel hiikiimlere tabi olmak iizere
temelde Kanunun 7. maddesi ve 29. maddesinin ihlali nedenine dayanilarak diizenlenen
dilekgelerle yapilmaktadir.

Yine uygulamada sikayet yapilmadan 6nce taklit iirlinlerin ger¢ekten de fail tarafindan
kanuna aykir1 sekilde satisa sunulup sunulmadiginin tespiti igin, bazi1 c¢alismalar

yapilmaktadir. Taklit iiriin sattig1 tespit edilen siipheli hakkinda savcilik kanaliyla arama ve el
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koyma islemlerinin yapilabilmesi i¢in sikayette bulunulmaktadir. Yapilan aramalar
neticesinde is bu sucun islenmis oldugu sabit goriiliirse yapilan yargilama sonucunda failler
mahklim edilmektedir.

Ancak uygulamada birtakim sorunlar ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Nitekim yapilan
sikdyetin ardindan arama kararinin verilmesinde gecikme yasanmasi magdurun hak kaybina
neden olmaktadir. Zira tespit asamasinda ele gegen iriinler, arama karar1 derhal verilmedigi
takdirde, saticinin (failin) elinde kalmamasi ve dolayisiyla taklit {irline arama esnasinda
ulagilamamasina neden olmakta ve slipheli hakkinda savcilik makaminca “kovusturmaya yer
olmadigina dair karar” verilmesine neden olmaktadir.

Bu hususta yapilmasi gereken arama ve el koyma talepli sikayet basvurularinin derhal

isleme alinmak suretiyle, ivedi sekilde kararlarin verilmesidir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi 12.10.2015 tarihli bir kararinda; “Tiirk Patent
Enstitiisiinden katilan adina kayitlhh marka tescil belgeleri ile katilan firmadan orijinal iiriinler
celp edilerek, dava konusu esyalarda kullanildigi iddia edilen tescilli marka ve logolar ile
orijinal tirtinlerde yer alan marka ve logolarin temyiz denetimine imkan taniyacak sekilde
orneklerinin konusunda uzman tekstil miihendisi ve hukuk¢u bilirkisi tarafindan diizenlenecek
raporda ayrintili olarak gosterilmesi ile orijinal olmadiklarinin anlasilmasi halinde marka
hakkina tecaviiz su¢unun olusacagi gozetilmeden eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, ...” demek suretiyle tescilli markanin taklit edilerek sucun islenmis olmasi halinin

tespiti i¢in uzman bilirkisililerce tespit yapilmasi geregini hilkme baglamistir. 20

Yargitay konu ile ilgili vermis oldugu baska bir kararinda ise’"’; “....Tiirk Patent
Enstitiisiinden katilan adina kayith marka tescil belgeleri ile katilan firmadan orijinal iiriinler
celp edilerek, dava konusu esyalarda kullanildig: iddia edilen tescilli marka ve logolar ile
orijinal iiriinlerde yer alan marka ve logolarin temyiz denetimine imkan taniyacak sekilde
orneklerinin konusunda uzman bilirkisi tarafindan diizenlenecek raporda ayrintili olarak
gosterilmesi ile orijinal olmadiklarimin anlasiimast halinde marka hakkina tecaviiz sugunun
olusacag1 gozetilmeden eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” igtihadinda

bulunmustur.

206 Yargitay 19. CD. 2015/11239 E. Ve 2015/5399 K. numarali, 12.10.2015 tarihli karari.
207 Yargitay 11. HD. 2015/ 13906 E. ve 2015/7572 K. numarali, 23.11.2015 tarihli karari, Sinerji Hukuk ve
Mevzuat Programi
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Yargitay karar1 geregince yargilama esnasinda ele gegen iiriinlerin orijinal olup
olmadigi, hakim tarafindan ilk bakista anlasilabilen bir durum degildir. Dolayisiyla uzmanlik
gerektiren “taklit tirlin” tespiti i¢in bilirkisi marifetiyle tespitin yapilmasi gerekmektedir.
Uygulamada ise yargilama asamasinda sikayet hakki sahibi tarafindan ele gecirilen taklit
irlinler veya arama esnasinda ele gecen ve el koyma karar1 ile alinan taklit iirlinler i¢in
bilirkisi incelemesi yaptirilip, bu haliyle rapor dogrultusunda karar verilmesi s6z konusu
olmaktadir.

Ozellikle gida iiriinleri agisindan bir uzman incelemesi zaruret teskil etmektedir.
Ornegin bir zeytinyagi markasinin taklit edildigi iddiasiyla agilan dava esnasinda veya
sorusturma esnasinda, kolluk veya savcilik ve hékimin bu iiriiniin orijinal mi taklit mi
oldugunu anlayabilmesi olduk¢a giictiir. Bu hususta mutlaka bir uzman goriisii alinmasi

yerinde olacaktir.

B. Markann Tiirkiye’de Tescilli Olma Zorunlulugu

556 sayii KHK doneminde m.61/A’da tanimlanan suglardan dolay1 cezaya
hiikmedilebilmesi i¢in halihazirda yiirtirliikte bulunan 6769 Sayili1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
29. maddesinde yer alan suglardan koruma saglayabilmek i¢in markanin Tiirkiye’de tescilli
olmasi1 gerekmektedir. Bu gereklilikten ziyade sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir, kisacasi
objektif cezalandirilabilme sartidir. Dolayistyla Tiirkiye’de tescilli olmayan bir marka bu
korumadan faydalanamayacaktir. Ancak bu durumda TTK’ daki haksiz rekabet hiikiimlerine

gidilebilir.?%®

C. Sikayet Hakki Sahibi

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan marka hakkina tecaviiz suglari
bakimindan sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi icin sikayetin mutlak surette yapilmasi

gerekmektedir. Sikayet, islenen bir fiil nedeniyle zarar gorenin (marka hakki tecaviize

208 CAGLAR, Hayrettin “556 Sayili Markalarm Korunmas1 Hakkinda KHK’da 28.01.2009 Tarihinde Yapilan
Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 108.
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ugrayanin) bu fiilin sorusturulmasi ve kovusturulmasini talep etmeye yonelik irade

aciklamasidir.?%

Marka hakki sahibinin sikayet hakki oldugu konusunda tartisma yoktur. Ancak bu
durumun marka tescil belgesi, marka sahibi ile miisteki sirket arasinda lisans sozlesmesi, yetki
belgesi ve vekaletname gibi belgelerin asillar1 ya da onayli suretleri ile ispati
gerekmektedir.?!’ Bu belgelerden herhangi biri olmadan verilen kararlar Yargitay tarafindan

bozulmaktadir.?!!

Ancak lisans hakki sahibinin sikdyet hakki olup olmadigi konusunda tartigma
mevcuttur. Yasaman, miinhasir lisans hakki sahibinin tartismasiz bu hakkinin mevcut
oldugunu ancak lisans hakki sahibinin ise kendisine bu yetki verilmis ise bu hakkinin mevcut
olacagimi diisiinmektedir. Ancak Noyan ise bu ayrimi yapmadan lisans hakk: sahibinin ancak

yetki verildik¢e bu hakkinin oldugunu ileri stirmektedir.

D. Sikayet Siiresi

Degisiklikten onceki hiikiimde sikayetin failin ve fiilin 6grenilmesinden itibaren 2 yil
icinde yapilmas1 gerekirdi. Ancak degisiklikten sonra hiikiimde 6zel bir siire ongoriilmedigi
icin genel kanun olan TCK uygulanacaktir. TCK’nin 73. maddesine gore bu siire failin ve
fiillin 6grenilmesinden itibaren 6 aydir. Buradan hareketle sikayet hakkini kullanacak kisinin
sadece fiili 6grenmesi sikayet siliresini baglatmayacaktir. Siirenin baglamasi i¢in hem failin

hem de fiilin 6grenilmesi gerekmektedir. 2!?

Istirak halinde islenmis suglarda saniklardan biri hakkinda sikayetten vazgecildigi
takdirde bu vazgecme digerlerini de kapsayacaktir. Hiikiim kesinlesinceye kadar sikayetten
vazgeegmek miimkiindiir. Sikayetten vazgegildigi takdirde kamu davasinin TCK’nin 73/4
maddesine gore diismesine karar verilir. Vekilin vazgecebilmesi kendisine bu konuda 6zel

olarak yetki verilmesine bagldir.?!3

20007ZBEK, Veli Ozer, KANBUR, M. Nihat, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pinar, TEPE, ilker vd., “Ceza
Muhakemesi Hukuku”, 5. Baski, Ankara, 2013, s. 125; KUNTER, Nurullah, YENISEY, Feridun,NUHOGLU,
Ayse, “Muhkeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”, 16. Basi, Istanbul, 2008, s. 95.

210 NOY AN, Marka Hukuku, s. 920.

21 Yargitay 7. Ceza Dairesi, T. 1.7.2003 giin ve 2003/808 E. 2003/5625 K. sayili karar.

212 ALBAYRAK, Mustafa, “Sikdyete Tabi Suglarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hukuki Sonuglar”, TBB,
S. 77, Ankara, 2008, s. 281.

213 Yargitay 7. Ceza Dairesi, T. 29.3.2004 giin 2003/2142 E. 2004/4351 K. sayili karar.
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E. Uzlastirma

Uzlagma/uzlastirma fail ve magdurun kanunda ongoriilen sartlar cergevesinde bir
anlagmaya varmasi sonucunda fail ile devlet arasindaki cezai iligkinin askiya alinmasini veya
tamamen kaldirilmasim éngéren bir kurumdur. !4

Uzlasmayla ilgili hiikiimlere CMK’ nin 253, 254, 255. maddelerinde yer verilmistir.
24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanunla 253 {incli maddenin ilk seklinde “uzlagsma” olan
madde bashigr “uzlastirma” olarak degistirilmis ve miiessesenin kapsami genisletilerek,
uzlagtirma usulii yeniden diizenlenmistir. Bu maddeler incelendiginde 556 sayili KHK’da yer
alan suclar ile 6769 Sayili Siail Miilkiyet Kanunu kapsaminda yer alan suglarin uzlasma
kapsaminda oldugu goriilecektir.?!®> Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglarda
uzlagsma hiikiimleri uygulanabilecek ise de etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulama alani

buldugu suglarda uzlasma yoluna gidilemez. '

Uzlagma sorusturma ve kovusturma asamasinda miimkiindiir. Sorusturma agamasinda
uzlagma gerceklestigi ve bu durum cumhuriyet saveisi tarafindan tespit edildigi takdirde kamu
davasi acilmaz. Sucgun uzlagsma kapsaminda oldugu kovusturma evresinde anlasilmis ise
hakim uzlagsma kurumunu bu evrede de isletir, uzlagmanin ger¢eklesmesi durumunda davanin
diismesine karar verilir. Samiga uzlagsma teklifinde bulunulmadan karar verilmesi yasaya

aykiridir ve bu tiir kararlar Yargitay tarafindan bozulmaktadir. 7

Gerek 556 sayili KHK’nin 61/A maddesinde gerekse de 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 30/3. maddesinde yer aldig1 sekliyle “Baskasinin hak sahibi oldugu marka taklit
edilerek iiretilmis mali, satisa arz eden veya satan kisinin bu mali nereden temin ettigini
bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve iiretilmis mallara elkonulmasini
saglamasi halinde hakkinda cezaya hiikmolunmaz.” denmek suretiyle “satisa arz etme ve
satan kisi” yoniinden etkin pigsmanlik hilkmiine yer verilmistir. Bu sebeple taklit markali
iriinii satan veya satisa arz eden kimse etkin pismanlik hiikkmiinden faydalanmasi nedeniyle

uzlasma yolundan faydalanamayacaktir. 2!

214 ERCAN, Ismail, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ikinci Sayfa Yaymlari, 3. Baski, Istanbul, 2011, s. 468.

215 NOY AN, Marka Hukuku, s. 922.

216 YENIDUNYA, ICER, Marka Hakkina Tecaviiz Suglar, s. 161.

Hlyargitay 4. CD, 2005/13135 E. Ve 2006/2163 K. Numarali 08.02.2006 Tarihli Karari, Yargitay 2. CD,
2006/9889 E. Ve 2007/970 K. Numarali102.07.2007 Tarihli Karari.

218 BASBUYUK, Marka Hakkinin ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, s. 246.
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F. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorev ve yetki, 6769 Sayili Kanun’un 156. maddesinde diizenlenmistir ve bu maddeye
gore, gorevli mahkeme fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Fikri ve sinai haklar ceza
mahkemeleri, Adalet Bakanligi’nca kurulacak ihtisas mahkemeleridir. Bu mahkemeler,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak, tek hakimli ve asliye
mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca liizum goriilen yerlerde kurulur. Bu
mahkemelerin yargi cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore belirlenir. Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde
bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince;
fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina

giren dava ve islere, o yerdeki asliye ceza mahkemesince bakilir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu da Istanbul, Ankara ve Izmir’de kurulup
faaliyete gecirilen fikri ve sinai haklar ceza mahkemelerini 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu ile 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasi, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiindeki Kararnamelerden kaynaklanan ceza davalar1 2! hususlarinda

da ihtisas mahkemesi olarak belirlemistir.

Bir yerde fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi bulunmuyor ise, yukarida sayilan
kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerden kaynaklanan ceza davalar1 i¢in asagidaki

mahkemeler ayn1 diizenlemede yetkilendirilmistir:
—bir (1) asliye ceza mahkemesi olan yerlerde bu mahkeme
—iki (2) asliye ceza mahkemesi olan yerlerde bir (1) numarali asliye ceza mahkemesi

—ikiden fazla asliye ceza mahkemesi olan yerlerde ise ii¢ (3) numaral asliye ceza mahkemesi

yetkilidir.

Yargitay yukaridaki karar uyarinca, bu diizenlemelere aykir1 olarak baska mahkemede

acilan davalar1 gorevsizlik sebebine dayanarak bozmustur.??

219 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 24.03.2005 giin ve 188 sayil karar.
220 Yargitay 7.Ceza Dairesi, T.7.4.2005 giin 2003/12145 E. 2005/2568 K. karar.
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Yetki hususu da 157. maddede diizenlenmis olup; “smai miilkiyet hakki sahibi
tarafindan, ti¢lincl kisiler aleyhine agilacak hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacinin
yerlesim yeri veya hukuka aykiri fiilin gerceklestigi yahut bu fiilin etkilerinin goriildiigii

yer mahkemesidir.”

II. YAPTIRIMLAR

A. Genel Olarak

556 sayilt KHK ’nin, 5833 Sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik m.61/A’da 6ngoriilen
fiiller i¢in diizenlenen yaptirimlar,

-""Bagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal veya
hizmet iireten, satisa arz eden veya satan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmibin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

-Marka korumasi olan esya veya ambalaji iizerine konulmus marka korumasi
oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiran kisi hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur.

-Yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki iizerinde satmak, devretmek,
kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kisi, iki yildan dért yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Yukaridaki fiiller bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenir ise daha once de
bahsi gectigi iizere genel hiikiimler geregince ayrica bunlara 6zgii giivenlik tedbirine
hiilkmolunur. Bahsi gecen giivenlik tedbiri ise TCK madde 60/I-II’ de 6ngoriilen miisadere ve
iznin iptalidir. iznin iptali tedbirinin uygulanmasi i¢cin mahk{imiyet hiikmiiniin kesinlesmesi
gerektigi de ayrica maddede diizenlenmistir.??!

Markanin izinsiz kullanilmasi sugu sebebiyle mahkiimiyete karar verilmesi halinde
suca konu esya ve taklit markalarin miisadere altina alinmasi1 da kanunen zorunludur (TCK
54/1). Yine, kast yoklugu, sikayetten vazge¢cme sebebiyle veya baska bir sebeple mahkiimiyet
disinda bir karar verilse dahi TCK 54/4 hiikiim uyarinca yine miisadere kararinin verilmesi

kanuni bir zorunluluktur. %>

221 OZEN, “Marka Hakkina Kars1 Islenen Suglar ve Yaptirimlar1”, s. 69.
222 MERAN, Marka Haklar1 ve Korunmas, s. 289 vd.
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Ayrica 556 Sayilh KHK 61/A,VI hikkmiiyle, “lizerinde baskasinin hak sahibi oldugu
marka taklit edilerek tiretilmis mali satisa arz eden veya satan kisinin bu mali nereden temin
ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya ¢ikarimasini ve iiretilmis mallara el
konulmasinm saglamast halinde” cezay1 kaldiran etkin pismanlik hali s6z konusu olacagindan
fail cezalandirilmayacaktir. Ancak, dikkat edilmelidir ki, etkin pigsmanlik hiikmii markay1
izinsiz kullanarak mal {ireten kisi bakimindan uygulama alan1 bulamaz. Kanun koyucu sadece,
taklit lrlinii satisga arz eden veya satan kisiler bakimindan etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulanmasini kabul etmistir. Bu sebeple markay1 taklit ederek mal veya hizmet {ireten fail

bakimindan etkin pismanlik hiikiimleri uygulanamaz.??*

10.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren 6769 sayih Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 30.

maddesine gore ise;

- Bagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal iireten veya
hizmet sunan, satisa arz eden veya satan, ithal ya da ihra¢ eden, ticari amacla satin alan,
bulunduran, nakleden veya depolayan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmibin giline

kadar adli para cezas: ile cezalandirilir.

- Marka korumas1 oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj lizerinden yetkisi olmadan
kaldiran kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirilir.

- Yetkisi olmadig1 halde baskasina ait marka hakki iizerinde devretmek, lisans veya rehin
vermek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar hapis ve bes bin giine kadar

adli para cezasi ile cezalandirilir.

- Bu maddede yer alan suclarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi halinde

ayrica bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

Kanunun diizenlemesi ile KHK’nin diizenlemesi arasinda yaptirimlar agisindan, ceza
miktarlar1 agisindan herhangi bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Zira hapis cezasi ve adli
para cezasi uygulamasina yeni kanun doneminde de devam edilmistir. Ancak farklilik olarak
su¢ teskil eden hareketlerin sayisinin artirildigr ve kapsamin daha da genisletildigi agik¢a

goriilmektedir.

223 BIRTEK, Marka ve Uretim Korsanligi Sugu, s. 512.
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B. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Hiikmiin acgiklanmasiin geri birakilmasi, CMK’ nin 231. maddesinin 5. fikrasinda
diizenlenmistir. Hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ceza infazi ertelenmez; kamu davasi
sonucunda verilecek hiikmiin agiklanmasi belirli sartlarla ve belirli siirelerle ertelenmis olur.
224 Dolayistyla hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi bir muhakeme hukuku kurumudur.
Ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in sanik hakkinda
sucu islediginin sabit goriilmesi gerekmektedir. Bu sebeple sucu sabit goriilen sanik hakkinda
uygulanan hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karari, sanik ile ceza arasindaki baglantiy1
belli baz1 sartlar dahilinde kesmesi ve sonucunda davanin diismesine karar verilmesi

nedeniyle ayn1 zamanda maddi ceza hukukunun da iginde yer alir. 22

CMK’ nin ilgili diizenlemesi yargilama sonunda hiikmiin ag¢iklanmasimin geri
birakilmasi kararinin verilmesi icin, hiikkmolunan cezanin, iki y1l veya daha az hapis cezasi
veya adli para cezasi olmasi gerektigini de diizenleyerek, sartlar1 bu sekilde belirlemistir. 30.
maddedeki suglarin ortak bir yaptirimi vardir ki o da hepsinin adli para cezasi yaptirimina tabi
tutulmasidir. Dolayisiyla bu suglarda hiikmedilecek adli para cezalar1 i¢in hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas1 karar1 verilebilecektir. Ayrica hiikiimde bu kararin

verilebilmesi i¢in adli para cezas1 bakimindan bir iist sinirda dngdérmemistir.

Kanun koyucu her ne kadar adli para cezalar1 i¢in bir {ist sinir tayin etmemis ise de
hapis cezalarinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesini iki yil veya
daha az hapis cezas1 olma sartina baglamistir. Yani hapis cezalar1 i¢in hitkkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in hitkmedilecek somut hapis cezasi iki y1l veya iki
yildan asag1 olmak zorundadir. Madde kapsamindaki suglar incelendiginde her ii¢ sug¢ i¢inde
sonugta hilkkmedilecek somut cezanin iki yil olma olasiligi bulundugundan her {i¢ sug i¢in bu

kararin verilebilmesi mimkundiir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in magdurun veya kamunun ugradig: zararlarin aynen iade,
suctan Onceki hale getirme veya tazmin etme suretiyle tamamen giderilmesi gerekmektedir.
226 Marka hakkina tecaviiz sugu bakimmdan sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmast kurumunun uygulanabilmesi i¢in marka hakki sahibinin tiim zararlar

224 ERCAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 381.

225 0ZSOY, Nevzat, “ Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmast Kurumunun Uygulama A¢isindan
Degerlendirilmesi”, http// www.adalet.org/makale, , 2008, s. 1.

226 Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 231/6-c.
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karsilanmali, bununla birlikte sami@in bu sugtan elde ettigi gelirler, marka hakki sahibi

aleyhine elde ettigi kazanglar1 da iade ederek zarar1 gidermek zorundadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu su¢ sonucunda meydana gelen zararlarin aynen iade
yoluyla giderilebilecegini de diizenlemistir. Aynen iade su¢ konusu sayilan seyin oldugu gibi
zarar gorene iade edilmesidir.227 Marka hakkina tecaviiz suclar1 bakimindan taklit tirtinlerin
imhas1 s6z konusu olacagi i¢in kanaatimizce aynen iade yoluyla zara giderilmesi yolu uygun

olmayacaktir.

Yine herhangi bir zararin dogmamasi halinde veya zarar dogurmaya elverisli
bulunmayan suglar yoniinden de hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasimna karar
verilebilmesi i¢in zararm giderilmesi sart1 aranamaz. 228
Hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilen sanik karsi itiraz

kanun yoluna basvurabilir. (CMK m. 231/12)

C. Erteleme

Hapis cezasmin ertelenmesi, TCK’nin ertelemeyi diizenleyen 51. maddesinde
diizenlenmistir. Ve ‘Isledigi suctan dolay: iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim
edilen kiginin cezasi ertelenebilir. Bu stirenin tist siniri, fiili isledigi sirada on sekiz yasini
doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢ yildir’ seklindedir.
Kanunda yer alan hapis cezasina mahkiim edilen ifadesinden, somut cezanin esas alinacagi
anlasilmaktadir. 2%

Erteleme hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararindan farkli olarak sadece
hapis cezalar1 i¢in kabul edilmistir. Bu nedenle, hem hapis hem de adli para cezasi kabul
edildigi zaman, sadece, hapis cezasi ertelenebilecektir, adli para cezasinin ertelenmesi s6z
konusu olmayacaktir.?*® Bu diizenlemeye gore, m. 61/A’da ki suglar incelendiginde,
hiikmedilecek somut hapis cezasmmin en az iki yil olmasi durumunda erteleme karari

verilecektir. Ancak failin yas1 18’den asag1 veya 65’ten yukari ise bu smur li¢ yildir; yani

227 3ZSOY, Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmas, s. 3.

228 Yargitay CGK, 2008/11-250 E. Ve 2009/13 K. Numarali 03.02.2009 Tarihli Karar1, www.kazanci.com.tr.

229 OZGENC;Genel Hiikiimler, (2006), s. 556.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT; Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
(2005), s. 678.; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2007, s. 415.; OZTURK, Bahri/
ERDEM, Mustafa Ruhan; Ceza Hukuku, Ankara, 2005, s. 187.

200ZGENC;Genel  Hiikiimler,  (2006), s. 556.; HAKERI; Ceza Hukuku, (2007), s.
414 CENTEL/ZAFER/CAKMUT; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (2005), s. 678.; OZTURK/ERDEM; Ceza
Hukuku, (2005), s. 186.
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bunlar i¢in hiikkmedilecek somut hapis cezasinin {i¢ yil veya asagist olmasi durumunda

erteleme karan verilebilecektir.

D. Etkin Pismanhk

Kanun koyucu, 556 sayilih KHK m. 61/A-VII diizenlemesinde “cezayr tamamen
kaldiran sahsi sebep”e yer vererek, taklit markali mali satisa arz eden veya satan kisinin, bu
mal1 nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya cikarilmasini ve
iiretilmis mallara el konulmasini saglamasi halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmayacagini
belirtmisti. Ayrica 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 30/7.
maddesi de “Baskasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mali, satisa arz
eden veya satan kisinin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin
ortaya ¢ikartlmasini ve iiretilmis mallara elkonulmasint saglamast halinde hakkinda cezaya
hiikmolunmaz.” seklindeki diizenlemesiyle sahsi sebebe yer vermistir. Bu iki hiikiim marka
hakkina kars1 yapilan saldirilarda “satisa arz etmek ve satmak” fiillerinde etkin pismanlik

hiikiimlerine agikca yer vermistir.

Ancak bu durumda bir belirsizlik meydana gelmektedir; zira bu bilginin ne zaman
verilmesi halinde bu hiikmiin uygulanacagi maddede agiklanmamistir. Madde hiikmiinde
sorusturma veya kovusturma asamalar1 diye bahsetmesi yerinde olacaktir. Ayrica hiikiimde
sadece taklit kelimesinden bahsetmistir; bu durumda markanin, aynen veya iltibas yaratacak
sekilde kullanilmas1 suretiyle tecaviiz edilerek iiretilmis bir mali satisa arz eden veya satan
kisinin bu hiikiimden yararlanamayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.?®' Zira etkin pismanlik
hiikmiiniin uygulanabilmesi sartlar1 irdelendiginde asagidaki sartlar birlikte ortaya ciktigi

halde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegi sonucuna varilmaktadir.

e Fail, satisa arz etme veya satma halinde marka hakkina kars1 sug isledigini bilmelidir.

e Fail bagkasina ait marka hakkina saldirdigi bilgisiyle tiretilen mali satmal1 veya satisa
arz etmelidir.

e Fail taklit tirlinli nereden temin ettigini bildirmelidir.

e Bildirimi yetkili mercilere yapmalidir. 23

231 CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 109.
22 BASBUYUK, Marka Hakkinin Thlallinden Dogan Cezai Sorumluluk, s. 137.
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Bu sartlarin bir arada bulunmasi halinde her ne kadar diizenlemede etkin pismanlik
hiikiimlerinin hangi asamada uygulanacagina yonelik bir belirsizlik yer alsa da gerek
sorusturma asamasinda gerekse de kovusturma asamasinda etkin pismanlik hiikiimleri
uygulanabilecektir. Bu halde sorusturma asamasinda etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulamasi gerektiginde Cumhuriyet Savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karari
verilebilecektir. Ancak cumhuriyet savcisi tarafindan etkin pigsmanhik hiikiimleri
uygulanmayip iddianame hazirlanmak suretiyle cezalandirma talep edildigi takdirde mahkeme
de etkin pismanlik hiikiimlerinin tatbikiyle ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verebilecektir

(CMK m. 223/4).

E. Giivenlik tedbirleri
1. Miisadere
Miisadere, bir malin veya kazancin miilkiyetinin devlete gegmesi suretiyle uygulanan
bir giivenlik tedbiridir.?3> Marka hakkina karsi islenen suglarda giivenlik tedbiri olarak
miisadere uygulanmaktadir. Bu baglamda elkoyma ile miisadere arasindaki farklarin
irdelenmesi gerekmektedir. Elkoyma ceza muhakemesinde delil elde etme amacina yonelik
olup, sug¢ siiphesinin varlig1 dahi elkoyma tedbirine basvurulmasi icin yeterlidir. >** Ancak
miisadere bir koruma tedbirinden ziyade giivenlik tedbiri olarak karsimiza ¢ikan miisadere
sucta kullanilan veya suctan elde edilen su¢ esyasinin miilkiyetinin devlete gecirilmesi
amacini tasir ve bunun i¢in mahkimiyet karar1 da gerekmez. Dolayisiyla miisadereye karar
verilebilmesi i¢in bir mahkimiyet hiikkmiiniin verilmesi gerekmektedir. Ayrica miisaderede
su¢ konusu malin miilkiyeti devlete gecer, yani malikin miilkiyet hakki sona erer. Ancak
elkoymada malin miilkiyeti devlete gegmemektedir. >*° Elkoyma ile amagclanan delil elde
etmek ve miisadereye tabi esyayr el altinda bulundurmaktir. Elkonulan esyanin miilkiyeti

miisadere islemi ile devlete gegmektedir. 23

Marka hakkina karsi islenen suclarda elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da
sucun iglenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile sugun islenmesinden kaynaklanan
ekonomik kazanclarin miisaderesine karar verilebilir.?3” Marka hakkina kars1 islenen suclarin

sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete bagl ise de sikdyetten vazge¢me ile birlikte

233 ERCAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 473.

234 BASBUYUK, Marka Hakkinin Thlallinden Dogan Cezai Sorumluluk, s. 265.
235 OZTURK, ERDEM, Ceza Hukuku, s. 308.

236 3ZTURK, ERDEM, Ceza Hukuku, s. 308.

237 YENIDUNYA, ICER, Marka Hakkina Tecaviiz Suglari, s. 163.
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miisadere olunan sug esyasinin veya ddenen adli para cezasinin geri alinmasi gerekmez. (TCK
m. 74/1) Ancak beraat karar1 verilen haller, sucun taksirle islenmesi halleri veya fiilin sug
olmaktan ¢ikarildig1 hallerde miisadere karar1 verilemeyecegi agiktir. Yine de miisadere karar1
verilemeyecek durumlarda dahi eger kamu gilivenligi ve saglhigi1 zarar gorecek ise her zaman
miisadere karar1 verilmesi miimkiindiir. 2*® Yargitay’a gére miisadere karar1 verilemeyecek
birtakim durumlarda dahi eger kamu giivenligi ve saglig1 zarar gorecekse miisadere karari

verilebilir.?3°

2. Tiizel Kisiler Aleyhine Uygulanan Giivenlik Tedbirleri

Sinai Miilkiyet Kanunu 30/4. maddesinde “Bu maddede yer alan suglarin bir tiizel
kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde ayrica bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.” demek suretiyle ilgili sugun bir tiizel kisinin faaliyetleri ¢er¢evesinde islenmesi
halinde gilivenlik tedbirlerine basvurulacagin1 diizenlemistir. Hareket yetenegi olmayan tiizel
kisilerin fail olarak cezalandirilmast miimkiin olmayacagindan TCK m. 60/4 geregince
kanunda ayrica belirtilmek sartiyla tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanacaktir. 240

Su kadar ki TCK m. 60/4;

“Madde 60- (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan
ozel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin
kotiiye kullanilmast suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitl su¢lardan mahkiimiyet halinde,

iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da

uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar

ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.” Hiikmiinden
anlagilacag1 iizere tlizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri iznin iptali ve

musaderedir.

233 BASBUYUK, Marka Hakkinin Thlallinden Dogan Cezai Sorumluluk, s. 270.
29 Yargitay 7. CD, 31.10.2013 tarih, 2012/22451 E. ve 2013/20463 K. numaral karar1.
240 BASBUYUK, Marka Hakkinin ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, s. 270.
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Iznin iptali giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi igin kamu kurumlar tarafindan
verilen izinle faaliyet yiiriiten bir 6zel hukuk tiizel kisisi olmali, su¢ kasten tiizel kisileri
temsile yetkili kisilerin katilimiyla islenmeli ve iznin verdigi yetki kotiiye kullanilmak
suretiyle tiizel kisi yararina islenmis olmalidir. Buradan iznin iptali giivenlik tedbirinin

uygulanabilmesinin sik1 kosullara baglandigini sdylemek miimkiindiir. 24!

241 O7ZBEK, KANBUR, vd., Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 667-668; BASBUYUK, Marka Hakkinin
Ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, s. 270.
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SONUC

Gilinlimiizde markalar geleneksel koken gosterme, ayirt etme fonksiyonlarindan
uzaklasarak daha c¢ok garanti etme, reklam gibi fonksiyonlarin belirginlestigi bir doneme
girmistir. Hatta bu reklam fonksiyonu o denli belirgin hale gelmistir ki baz1 markalar zaman
icinde kullanildiklar1 mal ve hizmetin de Gtesine gegerek tek baslarina birer ticari varlik haline
gelmigstir. Markalarin gittikge artan dnemleri, bunlara kars1 saldirilart artirirken bunlarla ilgili
hukuki islemlerin ve koruyucu hiikiimlerin hem ulusal hem de uluslararasi boyutta yeniden ve
daha genis olarak diizenlenmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu baglamda markalarin tescil
edilebilme kosullar1 ve tescilden silinme hallerinin de dikkatli bir sekilde diizenlenme geregi
hasil olmustur. Ciinkii 6nemi son derece artan marka adini verdigimiz isaretlerden haksiz
menfaat saglanmasinin Oniine geg¢ilmesi geregi her gegen giin Onemini artirmistir. Yine
baskalarinin kullanimina agik olmasi gereken ya da esasen iizerinde iigiincii kisilerin hak
sahibi oldugu isaretlerin sicilde sahibi olarak goriinen kimselerce haksiz olarak
kullanilmasinin dniine gegilmesi geregi hasil olmustur.?#?

556 sayili KHK sadece bu Kararname hiikiimlerine uygun olarak marka siciline tescil
edilmis markalara koruma saglamaktaydi. (KHK m. 1/1,6) Ancak diinyaca taninmis markalar
(KHK m. 7/1, 1) ile 6nceye dayali hak edinme (KHK m. &/III) bu tescile dayali korunmanin
istinasint olusturmaktadir. Bu anlamda KHK’nin belirledigi sartlar dahilinde TPE’ye
basvurulan ve tescil ettirilerek ilan1 saglanan markaya karsi, KHK’nin 61. maddesi ve bu
madde atfi ile 9. maddesine aykir1 eylem ve diger faaliyetleri KHK bir sonuca baglamis ve
md. 61/A ve devami maddeleri ile hukuki ve cezai basvuru yollari, acilabilecek davalar
belirlenmistir. Kapsam genisletilmistir.

Marka haklar1 daha once 556 sayili KHK ile diizenlenmis olup, bu haklara karsi
gerceklestirilen ihlallere kars1 yaptirimlar, 3/11/1995 - 4128/1 m. Degisik: 22/6/2004 — 5194/2
maddeler ile diizenlenmislerdi. Su¢un maddi unsurlarinin KHK ile yaptirimlarinin Kanun ile
diizenlenmis olmasi, basta Anayasa olmak iizere Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeler
acisindan bazi sorunlar dogurmaktaydi. Bu diizenleme sekli, uygulamada sucta ve cezada
kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesine iptal davasina konu
olmus ve Anayasa Mahkemesi 61. maddedeki diizenlemelerden bazilarini iptal etmisti. Iptal

edilmeyen diger diizenlemeler de, iptal edilen diizenlemelere benzer olduklart igin, iptal

242 GOZLUKAYA, 556 Sayili KHK Kapsaminda Markanin Hiikiimsiizligii, s. 12.
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davasina konu olduklar1 zaman iptal edilecekleri kanaatini giiglendirmekteydi. Ozellikle, iptal
edilen hiikiimlerin iptal edilme nedeniyle dogacak kanun boslugunun doguracag: sakincalari
ertelemek amaciyla Anayasa Mahkemesi tarafindan ongoriilen yiiriirlik tarihinin dolmasi
iizerine, s6z konusu hiikiimlerin ortadan kalkmasi, onemli sorunlar meydana getirmeye
baslamist1. Ozellikle, s6z konusu hiikiimlerle diizenlenen cezai yaptirimlarin artik miimkiin
olmamasi, ciddi sorunlar1 beraberinde getirmisti.

Bu sorunlarin ortadan kalkabilmesi i¢in, kanun koyucunun KHK ile diizenlenmis olan
61. maddenin kanunla diizenlemesi gerekmekteydi. Kanun koyucu, bu sorunu gidermek
amaciyla, 5833 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun (Kanun Tarihi: 21.01.2009, R.G: 28.01.2009, Sayi:
27124) ile s6z konusu boslugu doldurmustur.

KHK’nin eski 61/A maddesi elestirilere maruz kalmaktaydi ki bu elestirilerin en
onemlisi maddenin sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile bagdagsmamasiydi. 5833 Sayili kanunla
marka hakkina kars1 islenen suglar yeniden kaleme alinmistir.

Yeni diizenleme ile marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller su¢ olmaktan ¢ikartilmistir.
Yargilama hukukuna iliskin bir takim degisiklikler de yapilarak sikayet siiresi alt1 aya
indirilmis, etkin pigsmanlik hiikkmii getirilmistir.

Ancak maddenin ilk fikrasinda iltibas ve iktibas terimleri kullanilmak suretiyle
kavram karigikligi yaratilmistir. Bu kavramlardan ne anlagilmasi gerektigi konusunda
KHK’da da bir hiikiim yoktur oysa bir ceza normunun neyi cezalandirdig1 acik bir sekilde
belirlenmelidir. Ceza normlar1 agik ve belirli olmalidir ki insanlar hangi davraniglarinin sug
teskil ettigini bilebilsinler. Aksi durum keyfilige sebep verir bu ise hukuk diizenini, adalet
anlayisini ve hukuka olan giiveni ciddi bir sekilde bozar.

Yine 10.01.2017 tarihinde yiirtrliige giren 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu
yukarida bahsi gecen eksikliklere ve elestirilere son verecek bir diizenlemedir. Bu kanunla
birlikte su¢ ve ceza kanunla diizenlenmis ve kanunilik ilkesine uygun davranilmistir. Ayrica
sucun ve yaptinminin ayni diizenlemede yer almasi bakimindan da birlik saglamistir. Ancak
ilgili kanun daha once yiiriirlikkte bulunan KHK’daki diizenlemelere ek olacak ¢ok farkli
yenilikler getirmemis, bir¢ok hiikmii ile KHK agisindan benzerlik gostermistir. Sugun maddi
unsurlarini inceledigimiz boliimde de isaret ettigimiz gibi sug teskil edecek fillerin sayisi
artirilmak suretiyle marka korumasinin kapsami genisletilmistir.

Tezimizde Tirk Hukukunda Marka Hakkindaki diizenlemelere yer vererek eksiklikler
hakkinda goriislerimizi ve ¢6ziim Onerilerimizi sunduk. Zira defaatle belirttigimiz {izere ticari

hayatta olduk¢a 6nem kazanan ve sadece firma sahiplerini degil tiiketiciyi de koruma altina
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alan, onun kaliteli iirlin almasinda giiven duygusu uyandiran veya bundan sonra da hep
kaliteli, ne oldugunu ve kim tarafindan {retildigini bildigi mal ve hizmetlerden

yararlanacagini belirleyen markalarin korunmasinin giiglii hukuki diizenlemelerle saglanmasi

gerekmektedir.
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