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MARKA HAKKINA KARSI iSLENEN SUCLAR VE YAPTIRIMLARI

Sanayilesme silirecinden bu yana artan rekabet ortami ticari hayattaki bir¢ok
pazarlama ve satig kuralin1 degistirmis, mal ve hizmet saglayicilari i¢in piyasada fark
yaratma ve c¢ogunluk tarafindan taninma arzusu 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda,
tiretim sahipleri yoniinden kendi sunduklar1 mal ve hizmetlerin digerlerinden ayirt
edilmesi, dolayisiyla daha gii¢lii bir bilinirlik elde edilmesi amaciyla markalasma

stireci baglamustir.

Marka hakki elde edilmesi, aynt zamanda bu hakkin etkin bir sekilde
korunmas: ve giivence altina alinmasi ihtiyacini da ortaya c¢ikarmistir. Siire¢
igerisinde 6zel hukuk baglaminda saglanan ekonomik giivencelerin yetersiz kalmasi
ve ihlallere kars1 caydiriciligin arttirilmasi i¢in ceza hukuku yoniinden de bir takim

tedbirler alma yoluna gidilmistir.

Tez caligmasinda, markalarin tarihsel siirecteki gelisimine deginilerek, marka
hukukunun genel esaslari, unsurlar1 ve marka hakkina karsi gerceklestirilen sug
niteligindeki eylemlerin (bundan bdyle marka sugu olarak adlandirilacaktir) Ceza

Hukuku y6niinden tabi olacag1 yaptirimlar incelenmistir.

Marka suclari, mevcut 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda
incelemeye alinmig, Yiiksek Mahkeme kararlar1t ve igtihatlarin bu baglamdaki

degerlendirmelerine yer verilerek konunun tiim agilardan irdelenmesine c¢aligilmistir.
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ABSTRACT

THE CRIMES AGAINST TRADEMARK RIGHTS
AND THEIR SANCTIONS

Since the industrialization process, the competitive environment has changed
many marketing and sales rules in commercial life, and the desire to make a
difference in the market for goods and services providers and to be recognized by the

majority has come to the fore.

Meantime the acquisition of trademark rights, has revealed the need for
effective protection and need for them to be secured. In order to reduce the economic
security provided within the context of private law and to increase deterrence against

violations, some measures were taken in terms of criminal law.

In the thesis, the development of trademarks through history, the general
principles of trademark law, elements and criminal acts against the rights of the

trademark, which will be subject to criminal law sanctions are examined.

Trademark crimes were investigated within the scope of existing Industrial
Property Law No. 6769, and High Court decisions and the evaluations of the case

were assessed in this context and the subject was tried to be examined in all aspects.
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GIRIS

Imajin, ¢arpici reklam ve sunus bigimlerinin 6n planda oldugu giiniimiiz
diinyasinda markalasma {iriin ve hizmetlerin pazarlamasinda 6nemli bir islev
istlenmektedir. 21. yy. insan1 siklikla, satin aldig1 tirliniin sagladig1 faydadan ¢ok,
liriiniin toplum {tzerindeki algisina ve ¢agrisimlarina 6nem vermektedir. Marka
degeri, cogu zaman {riiniin fonksiyon ve amacinin Oniine ge¢mektedir. Bu
dogrultuda sahipleri tarafindan biiylik emekler sonucunda yaratilan ve ciddi bir
ekonomik deger listlenen marka hakkina karsi saldir1 veya tehditlerin etkin bigimde
onlenmesi ticaret hayatinda biiylik 6nem arz etmektedir. Sinai haklara yonelik hukuki
korumanin yaninda cezai bir korumanin da saglanmasi ticari sisteme olan giiveni
giiclendirmektedir. Nitekim ihlallere karsi caydirict1 yaptirimlarin  ongdriilmesi

ekonomik hayatin yaninda toplumsal diizenin saglanmasina da hizmet etmektedir.

Marka hakkinin cezai miieyyidelerle korunmasi ulusal mevzuatimizda ilk
olarak Alameti Farika Nizamnamesi ile baslamis ve ticaret hayatindaki gelismeler ve
ihtiyaclarin farklilagsmasi ile 1965 yilinda 551 Sayili Markalar Kanunu ¢ikarilmistir.
Bu diizenlemeleri, Anayasa Mahkemesinin cesitli iptal kararlar1 sonucu 5194 ve
5833 Sayili Kanunlarla degisiklie ugrayan 556 Sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (bundan sonra KHK olarak anilacaktir)
takip etmis ve uzunca bir siire yiiriirliikte kalmistir. Ancak tiim bu siire¢ boyunca
marka su¢ ve cezalarinin bir KHK i¢inde yer almasi doktrinde ve uygulamada agir
elestirilere neden olmustur. Nihayet 10/01/2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanma
ile yiirlirliige giren 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu (SMK) ile kanun koyucu
tarafindan hukukumuzdaki biiylik bir eksiklik giderilerek, marka hakkina karsi sug
niteligi tasiyan eylemler ve her bir eyleme iliskin uygulanmasi gereken cezai

yaptirimlar bir kanun igerisinde diizenlenmistir.

Ug béliimden olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde marka hakki, unsurlari
ve tiirleri tanimlanmis, bu hakkin korunmasina yonelik ulusal ve uluslararasi

diizenlemelere yer verilmistir.



Ikinci boliimde, marka hakkina kars1 gerceklestirilen saldir1 eylemleri, giincel

mevzuat olan SMK’daki sug tipleri ve unsurlari ile birlikte incelenmistir.

Ucgiincii boliimde ise “sucun 6zel goriiniis bigimleri” ve “yaptirim teorisi” ile

mevzuata iliskin goriis ve degerlendirmelere yer verilmistir.

Marka suglari, maddi unsur bakimindan ihlal niteligi tasiyan eylemler
disinda, diger unsurlar bakimindan farklilik gostermediginden tekrara diigmemek
adina, marka suclarmi, “fail”, “magdur”, “manevi unsur” gibi diger unsurlar

yoniinden ortak bagliklar altinda inceleme yontemi tercih edilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

MARKA HUKUKUNUN GENEL ESASLARI VE TARIHI
GELISiMi

I. MARKA KAVRAMI, TANIMI VE UNSURLARI
A. MARKA KAVRAMI

Sozliikteki karsilig1; resim veya harfle yapilan isaret! olan marka, 551 Sayili
Markalar Kanunu 1. Maddesinde dogrudan bir tanimla kendisine yer bulmus ve
ticaret mallarinin yahut imkan bulunmuyorsa bunlarin ambalajlarinin {izerine
konularak, mallarin birbirinden ayirt edilmesini saglayan isaretler olarak
tanimlanmistir. Ancak devam eden siiregte ne KHK’da ne de SMK’da dogrudan bir
tanima yer verilmistir. “Markanin icerecegi isaretler” bashgi altinda diizenlenen
SMK madde 4’ten yola ¢ikarak kanun koyucu tarafindan yalnizca markanin kapsami

belirlenmistir.

Onemli bir bagvuru kaynagi olan Trade Related Aspects Of Intellectual
Property Rights (bundan sonra TRIPS olarak anilacaktir) madde 15°te ise marka;
“bir isletmenin mal ve hizmetlerini, diger igletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran

herhangi bir isaret veya igsaret kombinasyonu’ olarak tanimlanmistir.

Mevzuatta yer alan hiikiimlerden yola ¢ikarak genel bir marka tanimi yapmak
gerekirse, marka, listlendigi islev itibariyle bir isletmenin uhdesindeki mallar1 yahut
hizmetleri, diger isletmenin mallarindan yahut hizmetlerinden ayirmayi saglayan

isarettir.

! http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&amp:kelime=marka, erisim tarihi: 19.04.2019

2 Hamdi Yasaman, Marka Hukuku (1. Bas1), Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2004, ss. 16
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B. MARKANIN UNSURLARI

Markanin tanimindan yola ¢ikarak iki temel unsurunun bulundugu

sOylenebilecektir. Bunlardan ilki, marka olarak kullanilabilecek “bir isaretin varligi’

digeri ise “bu isaretin ayirt edici” nitelik tasimasidir.’

SMK Madde 4’te isaret kavrami i¢in sinirli sayida (numerus clauses) bir
sayma yontemi tercih edilmemis, soOzciikler, sesler, harfler, mallarin veya
ambalajlarinin bi¢imi dahil her tiir isaretin marka olarak kullanilabilecegi yoniinde
genis bir yaklasim sergilenmistir. Bu dogrultuda kokular, grafikler ve 6zgiir yoruma
acik bir¢ok tasarim ve seklin marka olarak kullanilabilecek bir isarete doniisebilecegi
anlagilmaktadir. Madde metnine bakildiginda tiim bu sayilan isaretler igin, agik ve
kesin bigimde markanin koruma altinda oldugunu belirtmesi ve marka sicilinde
gosterilebilir olmasi sart kosulmustur. Boylece kanun koyucunun isaretler konusunda

belirsizligin 6niine gegmek igin genel bir ¢ergeve ¢izdigi goriilmektedir.
1. Isaretin Varhig

Marka olarak secilebilecek isaretler 6zellikle, kelimeler, ¢izimler, rakamlar
veya desenler gibi mallarin sekli ve ambalajlarin ¢izimle goriintiilenebilir, basil
olarak yayinlanabilir ve ¢ogaltilabilir halleridir. Se¢ilen isaretlerin 6zgilin ve herhangi
bir hususta yenilik icermesi gerekmeyip bir anlam ifade etmesine de gerek
bulunmamaktadir. Markada amag¢ satisa sunulan irlinlerin kolay ve akilda kalici

sekilde hatirlanmasini, diger tirlinlerden agikga farklilagsmasini saglamaktir.
a. Marka Olarak Kullanilabilecek Isaretler

Uygulamada markanin amacin1 gerceklestirmede en fazla tercih edilen
isaretlerin sozciik veya sozciik gruplart oldugu goriilmektedir. Sozcilik se¢iminde
herhangi bir smirlama bulunmayip, teknik terimlerin yaninda giinlik konusma
hayatina ait yerli/yabanci her tiirlii kelime ve hatta sloganlar dahi marka olarak tescil

edilebilmektedir.

3 Isa Basbiiyiik, Marka Hakkinin Ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk (2. Baski), Adalet Yaynevi,
Ankara, 2018, ss. 5



Yargitay’in bir kararinda, Tiirk¢e karsilign “diinyanin aromasiyla birlesin”
seklinde olan sloganin ayirt edici nitelik tasidigina karar verilmistir.* Yine benzer
sekilde bir siirden secilen bir misra veya giifte par¢ast da marka olarak
alinabilmektir. Nitekim Rosemonde Gerard’in, Fransizcadan cevirisiyle; “seni her
giin diine gore daha ¢ok, yarina gore daha az seviyorum” misralart gegerli bir marka

olarak tescil edilmistir.’

Ayirt edicilik kazandirildig takdirde tek basina bir harf veya say1 yahut “3M”
orneginde oldugu gibi her ikisi birlikte kullanilacak sekilde marka olarak tescil

edilebilecektir.

En ¢ok tercih edilen isaretlerden biri de kisi adlaridir. Ticari hayatin i¢inde
kisiler pek tabii olarak emekleri karsiliginda iirettikleri mal veya hizmetlere kendi ad

ve soyadlarini vermek istemektedirler.

Yalnizca adin veya soyadin ayirt edicilik yonii zayif olmasina ragmen zaman
icinde kullanim sonucu ayirt edicilik elde edilebilmektedir. Ornegin “Hamdi” ismi
restoran sinifinda kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmis ve marka olarak tescili

saglanmistir.

Marka olarak secilen adlarin yalnizca sahibine ait olmasi beklenmez.
Bagkasina ait isim veya soy isim de marka olarak tescil edilebilir. Elbette bu
durumun kisilik haklarina aykirilik teskil etmemesi gerekmektedir. Cogunlukla
taninmis simalardan hareketle tiiketici nezdinde giliven kazanmak isteyen isletmeciler
bu yola bagvurabilmektedir. S6zgelimi konyak iireticisinin “Napoleon” ismini marka

olarak kullanmasi1 buna 6rnek teskil edebilecektir.

SMK madde 4 metninden ¢ikan bir diger sonug ses ve melodilerin de marka

olarak tescil edilebilecegidir. Elbette isitsel yolla algilanan bu tarz isaretlerin tescili

4 Yargitay 11. HD., 17.03.2003 T., 2002/10068 E., 2003/2475 K., www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi: 20.05.2019

> CA Lyon 29.10.1975 Augis Medailles c/Fougeere PIBD 1876 1II 114 (aktaran Yasaman, a.g.e., ss.
71)


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

icin notaya dokiilebilmesi, herkesce anlasilabilir olmasi ve kayda alinabilmesi gibi
evrensel tespit yontemlere uygun olmasi gerektigi ifade edilmektedir.® Yani tescili
istenen seslerin objektif, agik ve anlasilir mahiyette bir grafik kaydinin olusturulmasi,
bunlarin uluslar aras1 standart kabul edilen notalara dokiilerek nesnel bir form almasi

saglanmalidir.

Ayirt edicilik kazandirildig: takdirde doga sesleri, makine veya bilgisayar gibi
teknik mekanizmalardan elde edilen seslerin de marka olarak tescili miimkiindiir.
Ulusal bazda ses markalar1 i¢in verilecek en bilindik 6rnek hi¢ kuskusuz Aygaz
firmasina ait sokak aralarinda duymaya asina oldugumuz tanitim melodisidir. Yine
uluslar aras1 bir marka olarak da Harley Davidson motosikletlerine 6zgii motor sesi

ornek olarak gosterilebilecektir.

Gorsel olarak algilanamasa da tescili miimkiin olan bir diger isaret ise
kokulardir. Yine diger isaretler de oldugu gibi kokularin da ayirt edici niteliginin
bulunmasi ve teshisine sliphe birakmayacak sekilde net tasvirinin yapilmasi,
kimyasal formiiller veya grafiklerle ortaya konulabilmesi gerekir. Ornegin taze
bicilmis ¢im kokusunun tenis toplari i¢in tescili talebi konusunda bu kokunun grafik
olarak temsil edilemeyecegi gerekcesi ile OHIM tarafindan reddedildigi ancak
Adalet Divani tarafindan herkesin oOnceki deneyimlerine dayanarak kolaylikla
tanidig1 ve ayirt edici nitelige sahip olan taze kesilmis ¢im kokusunun formiiliiniin de

bir grafik teskil ettigi sonucuna varilmistir.’

Ticari hayatta resim, amblen, logo ve teknik cihazlarla olusturulan 3 boyutlu
hologram gibi sekillerin tesciline de sik rastlanilmaktadir. Nike markas: ile
O0zdeslesen tik isareti, Adidas iirlinlerinde bulunan birbirine paralel {i¢ ¢izgi ve

Lacoste tigortlerinde kullanilan timsah resmi sekil markalarinin bilindik 6rnekleridir.

Sekiller, kelimelerle birlikte markalastirilabilecegi gibi renkler ve diger

isaretlerle birlikte de kullanilabilmektedir. Ornegin Yargitay, DC kararinda sigara

® Yasaman, a.g.e., ss. 86

7PIBD 10 Subat 1999, 689/2000 III 10 (aktaran Yasaman, a.g.e., ss. 89)
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kutusunun kendisine has sekil ve rengi birlikte tescilini, ayirt edici nitelik

tasidigindan bahisle kabul etmistir.?

556 Sayili KHK doneminde, smirli sayida kabul edilen renklerin marka
olarak kullaniminin rekabet 6zglirliigline zarar verecegi ve tek baglaria ayirt edicilik
tasimadiklar1 gerekgesiyle tescil edilmelerine kars1 gériisler bulunmaktaydi.” Ancak
SMK ile soyut renklerin basli basmma marka tesciline konu edilmesi tartismali
olmaktan ¢ikarilmistir. SMK Uygulama Yo6netmeligi Mad. 7/4’e gore; “Basvurunun
renk markast olarak tescilinin talep edildigi hallerde bunun bagvuru formunda
actkea belirtilmesi, isareti olusturan renk gorselinin sunulmasi ve kurum tarafindan

’

gecerliligi kabul edilen renk kodunun belirtilmesi gerekir.’

Ambalaj yahut logolarinda belirgin renkler segen markalar, insanlarin dikkat
ve ilgisini daha ¢ok ¢ekmektedir. Bu anlamda renkler, alicilar1 {iriin veya hizmete
yonlendirme konusunda 6nemli bir islev iistlenmektedir. Nitekim kullandig1 renkler
ile O0zdeslesmis bircok marka bulundugu gibi, firmalarin, renklerini 6n plana
cikararak pazarlama hususunda bunu bir reklam malzemesi olarak sectigi de
goriilmektedir. UPS logosunda bulunan sar1 ve kahverengi, Akbank kirmizisi,

Parliament mavisi tiiketicilerin zihninde markayla birlikte akla gelen ilk isaretlerdir.
b. Marka Olarak Kullanlamayacak Isaretler

SMK Madde 4’iin, markanin her tiir isaretten olusabilecegi yoniindeki lafz1
karsisinda her ne kadar marka tescili hususunda genis bir 6zgiirliikk alan1 birakildig:

goriilmekte ise de SMK Madde 5 ile bir takim sinirlar ¢izildigi anlasilmaktadir.
Marka tescilinde mutlak ret nedenleri baghigi tasiyan 5. Maddeden hareketle;

4 lincii madde kapsaminda marka olmayacak isaretler(m. 5/1-a) yani sozciik,
sekil, renk, harf, say1 veya ses gibi isaretler ile gosterilemeyen belirsiz isaretler(m.

5/1-b), ticaret piyasasinda mallarin tiir veya iiretim maksadini belirten ayirt

8 Yargitay 1. HD. 12.11.1999 T, 1999/6866 E., 1999/9075 K,

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5322#, erisim tarihi: 20.05.2019

° Sabih Arkan, Marka Hukuku (1. Baski), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1997, ss. 73



edicilikten uzak ifadeler(m. 5/1-c), kendisinden Once tescil edilmis olan marka ile
aynt siniftaki {riinler i¢in kullanilacak {iriinler i¢in segilen ayni veya benzer
mabhiyetteki ibareler(m. 5/1-c), herkes¢e kullanilan yahut yalnizca belli bir meslek
grubuna 0zgii olmasina karsin o gruptaki mensuplar1 birbirinden ayirt etmeyi
saglayan isaretler(m. 5/1-d), bir seyin tabiatindan kaynaklanan formunu yahut
bilimsel/teknik bir sonuca ulasmak i¢in elzem mahiyette olan isaretler(m. 5/1-e), bir
iirlinlin kalitesi veya mensei konusunda halki aldatmaya yonelik bir amaca hizmet
eden isaretler(m. 5/1-f), Paris Sozlesmesine taraf iilkelerin bayraklar1 gibi resmi
isaretleri(m. 5/1-h), halk nezdinde sosyokiiltiirel olarak 6nem arz eden sembolik
ifadeler(m. 5/1-g), “dini degerlere iliskin ibareler(m. 5/1-h), kamusal diizene yahut
ahlaka mugayir isaretler(m. 5/1-1), tescilli cografi isaretten meydana gelmis yahu

bunu ihtiva eden isaretler(m. 5/1-1) marka olarak tescil edilemez.
2. ISARETIN AYIT EDiCi OLMASI

Oncelikle markanin genel tanimindan hareketle ayirt edici olma islevinin
tesebbiisleri degil bunlarin trettikleri mal veya hizmetleri kapsadigini belirtmek
gerekir. Ticaret unvani ve isletme adi tesebbiislere iliskin kavramlar iken marka,
sunulan mal veya hizmetlere iligkindir ve SMK Madde 4’te marka olarak
kullanilacak isaretlere iliskin ayirt edicilik, yasal bir zorunluluk olarak belirtilmistir.
Bunun yaninda yine SMK 5. Maddesi uyarinca isaretin ayirt edici olmamasi resen

dikkate alinmasi geren bir mutlak ret nedenidir.

Markanin, bi¢imsel agidan esas ve yardimci unsur seklinde iki unsurdan
olustugu ifade edilmektedir.!® Ayirt ediciligi saglayan ve mal veya hizmetleri
digerlerinden ayiran faktor esas unsurdur. Yardimci unsur ise markanin birlikte
kullanilacagi mal veya hizmetin cins, ¢esit veya vasfi gibi miinhasir olmayan
ozelliklerine iliskindir. S6zgelimi “Anemon Hotel” markasinda, “Anemon” esas
unsur, “Hotel” ise yardimci unsurdur. “Hotel” ibaresi markanin bagli bulundugu
hizmet sektoriine iliskin agiklayici bir gorev iistlenirken higbir ayirt ediciligi yoktur

ve olmasi1 da gerekmez. Markada yardimer unsur olarak yer alan ibareler bu yoniiyle

10 Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sarag, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari (3. Bask),
Ankara, 2013, ss. 157



herkesge kullanilabilir. Ancak markanin alternatiflerinden farklilagsmasini saglayan
ve boOylece markaya kanunun Ongordiigii ayirt edicilik 6zelligini kazandiran

“Anemon” ibaresi ise esas unsurdur.

Daha once bahsedildigi ilizere markanin yalnmizca kelimelerden olugmasi
beklenemez. Ses, koku, sekil veya say1 - harf birlesimlerinden olusan markalar da s6z
konusu olabilir. Bu durumda incelenmesi gereken markanin bir biitiin olarak ayirt

edicilik vasfin1 haiz olup olmadigidir.

Ayirtedicilik kavrami i¢in 6nemli olanin markanin biitiinsel olarak ayirt edici
niteligi haiz olmas1 ve markayi olusturan unsurlardan bir kisminin ayirt edici niteligi
haiz olmamasinin markanin biitiinsel olarak ayirt edici nitelige sahip olmasini

onlemedigi ifade edilmektedir.!!

Ayirt ediciligin tespitinde markanin sunuldugu mal veya hizmet siifi da géz
oniinde bulundurularak degerlendirme yapilmalidir. Marka olarak kullanilacak isaret
mal veya hizmetin nitelifine yaklastig1 l¢iide ayirt edici olmaktan uzaklasacaktir.'?
Sozgelimi kot pantolon piyasasinda satisa sunulacak mallar i¢in pantolon seklinin

marka olarak kullanilmasinda oldugu gibi.

Malin dogasindan gelen formlar yahut bilimsel bir neticeyi saglamak i¢in
elzem olan sekiller, ticaret piyasasinda alternatifsizlige yol acacagindan ve haksiz bir
hakim konum olusturacagindan tescil edilmelerinin miimkiin olmadigr ileri
siiriilmiistiir.'> Malin 6zgiin yapisindan kaynaklanan sekillere ise saksi, t-shirt, kasik

veya bicak ornek olarak gosterilebilir.
C. MARKA TURLERI

Mevzuat diizenlemelerinin gelisimi, tarihsel siralamayla incelenecek olursa,

2 13

miilga 551 Sayili Markalar Kanununun 2. Maddesinde, “ferdi marka”, “miisterek

' Yasaman, a.g.e., ss. 61

12 Sule Ozdal, 556 Sayili KHK'nin 5. Maddesi Cercevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek
Isaretler (1. Baski), Beta Basim, Istanbul, 2005, ss. 84

13 Erdogan Karaahmet, Ugur G. Yal¢iner, Marka Tescilinin Temel Ilkeleri ve Uygulamalar: (1. Baski),
Murat Yayinlari, Ankara, 2011, s5.36



marka” ve “birlik markast” olmak iizere Ui¢ c¢esit markadan so6z edildigi

goriilmektedir.

556 Sayili KHK donemine gecildiginde, ikinci madde (a) fikrasi ile
markanin, garanti ve ortak markalar1 da kapsayacak sekilde hizmet ve ticaret
markalarin1 ifade ettigi diizenlenmistir. SMK’da da dogrudan bir tanimlamaya
gidilmemis fakat c¢esitli maddelerde benzer marka ayrimlarindan s6z edilmistir.
Doktrinde ise genel olarak ticaret ve hizmet markalar1 seklinde ikili bir ayrim
yapildigi ve markalarin kullanim amacina, sahiplerine, tanindigi cevreye yahut

tescilli olup olmadigina gére cesitli siiflandirmalara tabi tutuldugu goriilmektedir. '
1. Ticaret Markasi

09.04.2005 tarihli ve 25781 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Uygulamasina Dair Yonetmelik (KHKY) 4. Maddesinden yola ¢ikilarak ticaret
markasi; “bir isletmenin imalatini ve/veya ticaretini yaptigi mallari, baska
isletmelerin ~ mallarindan  ayirt  etmeye  yarayan  isarettir”  seklinde
tanimlanabilmektedir. SMK’da ticaret ve hizmet markalarina iliskin dogrudan bir
tanim yer almasa da KHKY’deki agiklama bir tanim olarak gecerliligini

korumaktadir.

Doktrinde markalarin kullanim amacina iliskin genel tasnif her ne kadar
ticaret’hizmet markas1 ayrimi seklinde olsa da, ticaret markalarini, emtia
markalarinin bir alt tiirii olarak kabul eden ve markalar isaretledikleri seyin mal veya
hizmet olmalarina gére emtia ve hizmet markalar1 olarak ikiye ayiran goriisler de
bulunmaktadir. Buna gore emtia markalari, seklen mallarin iizerinde yer alan bir tiir
olup, fabrika markalar1 ve mali satisa sunan ticari isletmelere ait ticaret markalar

olmak iizere ikiye ayrilir.!?

14 Erdal Noyan, Marka Hukuku (2. Basim), Adil Yaymevi, Ankara, 2004, ss. 129; Markalarin
Siniflandirilmast i¢in bkz. Yasaman, Yusufoglu, a.g.e., ss. 21

15 Karahan, Suluk, Sarag, Nal, a.g.e., ss. 154
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Kanaatimizce, el yapimi, dogal ya da fabrikasyon yontemlerle iiretilmesi,
toptan veya perakende olarak satisa sunulmasi fark etmeksizin, ticari isleme konu
olan mallarla ilgili markalarin, ticaret markasi baglig1 altinda degerlendirilmesi daha
dogru olacaktir. Nitekim marka mevzuatina iliskin diizenlemelerde, malin iiretildigi
fabrikaya veya satisa sunuldugu isletmeye ait olmasinin marka tasnifi yoniinden

Ozellik arz ettigi bir hal bulunmamaktadir.
2. Hizmet Markasi

556 Sayili KHK yonetmeliginin 4. Maddesinde yer alan ve doktrinde de
kullanilan tanima gore hizmet markasi, ticaret markalarinin tanimina paralel sekilde;
“bir igletmenin hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan
isarettir. ’Bu hizmetler seyahat, egitim, bankacilik ve sigorta gibi ticari isletmeyi

ilgilendiren her tiirlii alanda ifa edilebilmektedir.
3. Garanti Markasi

6769 Sayili SMK 31. Maddesi ile garanti markasi, “marka sahibinin kontrolii
altinda bir¢ok isletme tarafindan o isletmelerin ortak ozelliklerini, iiretim usullerini,
cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaret” olarak
tanimlanmistir. Ancak doktrinde bu tanimlamanin hatali oldugu ve garanti markasin
kullanan kisilerin marka sahibinin kontrolii altinda bulunmadigi ve garanti
markasinin isletmelerin sayilan 6zelliklerini degil, markay: kullanma hakkina sahip
isletmelerin trettikleri mal veya hizmetlerin sayilan 6zelliklerini garanti ettigi dile

getirilmistir.'®

Uriiniin yiinden yapildigini garanti eden “woolmark” ve Tiirk standartlarina

uygun hazirlandigini gésteren “TSE” en bilindik 6rneklerdir.
4. Ortak Marka

SMK 31 inci Maddesinin 3 {incii fikrasinda ortak marka, “iiretim veya ticaret

va da hizmet isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullamilan isarettir”

16 Arkan, a.g.e., ss. 46-47; Yasaman, Yiiksel, a.g.e., ss. 985
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seklinde tanimlanmistir. Yine ayni1 maddenin 4 iincii fikrasi uyarinca ortak markanin
amaci, “‘gruptaki isletmelerin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeye yarar” olarak belirtilmistir. Bu yoniiyle ortak markanin,

bireysel markalarin bir gruba hasredilmis hali oldugunu séylemek miimkiindiir.
5. Bireysel (Ferdi) Marka

Marka hukuku sistemi, esasen bireysel marka iizerine kurulmus olup, bu
marka tiirii, ortak marka ve garanti markasindan ayr1 olarak yalnizca adina tescilli
oldugu kisi veya kisilere hak saglamaktadir.!” Bireysel marka sahibinin bir gercek
kisi olmasinin yaninda, bir tiizel kisi olmasi da miimkiindiir. Ticari hayatin i¢inden
ilk akla gelen THY, Argelik, Vestel gibi markalar bireysel markalara 6rnek olarak

gosterilebilir.
6. Taninms Marka

SMK 6 nc1t Madde 4 {incii ve 5 inci fikralar uyarinca; “Paris Sozlesmesinin 1
inci miikerrer 6 nc1 maddesi baglamindaki tammnmis markalar ile ayn1 veya benzer
nitelikteki marka bagvurulari, ayni1 veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz
tizerine reddedilir. Tescil edilmis veya tescil bagvurusu daha 6nceki tarihte yapilmis
bir markanin, Tiirkiye’de ulastigi tanmmmmshk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markanin itibarinin zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin
zedelenebilecegi hallerde, ayn1 ya da benzer markanin tescil basvurusu, hakli bir
sebebe dayanma hali sakli kalmak kaydiyla, bagvurunun ayni, benzer veya farkli mal
veya hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin 6nceki tarihli marka sahibinin
itiraz1 tizerine reddedilir.” Madde metninden yola ¢ikarak “taninmis marka” tiirii ve

bununla iligkili olarak “taninmiglik diizeyi” kavramlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sinai Miilkiyet Kanununda tanimmmis markanin dogrudan bir tanimi
yapilmamistir. Taninmiglik gibi subjektif bir kriterin somutlagtirilmasinin zorlugu
karsisinda doktrinde ¢esitli yaklasimlar gelistirilmistir. Arkan’a gore; bir taninmis

markanin s6z konusu olabilmesi i¢in reklam giicli yiiksek, kalite sembolii haline

17 Yasaman, Yusufoglu, a.g.e., ss. 22
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gelmis bir markanin, yalnizca o markay1 tagiyan mal yada hizmetler ile ilgilenen
cevrede degil, bu cevre disinda o mal yada hizmet ile ilgisi bulunmaya kisilerce de
bilinmesi gerekir.'® Ancak Dirikkan’a gore iilkedeki herkesin, her cesitten mal yada
hizmet ile ilgilenmesi miimkiin olmadigindan, ilgisiz gruplarin taninmishik
kavraminin belirlenmesinde dikkate alinmasinin uygun olmayacagi ve marka
sahibinin hedef kitlesinin dikkate alinmasinin gerektigi ifade edilmistir.!® Yargitay’in
taninan marka konusundaki yaklagimina bakilacak olursa, asagida verilen karar

oldukca yol gdsterici olacaktir;

“Dairemizin bir¢ok kararinda taninmis marka, bir kigiye veya girigime stki
bir bigimde baghlik, giivence, kalite, reklam giicii, yaygin bir dagittim agina bagh,
miisteri ve diger subjektif ilgi ve iliskiler ayrimi yapilmadan cografi sinwr, kiiltiir ve
yas farki gozetilmeksizin ayni ¢evredekilerce refleks halinde beliren bir cagrisim
olarak tamimlanagelmistir. Yapilacak inceleme sonucunda davact markasinin
tamnmis marka oldugu sonucuna varilirsa, baska mal ve hizmetler i¢in de tescil

engeli ortaya ¢ikacaktir*°

D. MARKANIN FONKSiYONLARI

Markanin dahil oldugu mal veya hizmetin kaynagini yani sahibini
gosterdiginden hareketle asli fonksiyonunun “kaynak gésterme” fonksiyonu oldugu
ifade edilmektedir. Marka, mal veya hizmetin bir isletmeyle olan baglantisina isaret

etmektedir.?!

Markanin, yaptigimiz tanmimindan yola c¢ikarak belki de en Onemli

fonksiyonunun mal ve hizmetlerin digerlerinden “ayirt etme” fonksiyonu oldugunu

18 Arkan, a.g.e., ss. 93

19 Hanife Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmas: (1. Baski), Seckin Yaymcilik, Ankara, 2003, ss.
56

20 Yargitay 11. HD. 09.12.2004 T., 2004/1146 E., 2004/12103 K., www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi: 20.05.2019

2! Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Bas1), Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, ss. 378; Yasaman,
a.ge.,ss. 18
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sOylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii halk, markasi araciligiyla mali veya hizmeti

tanir ve ekonomik gerekgeler bir yana satin alma kararini gogu kez buna gore verir.??

Giliniimiizde {riin satiglarini etkileyen onemli faktorlerin basinda reklam ve
tanitim araglar1 gelmektedir. Bu anlamda marka, satisa sunulan mal veya hizmetlerin
pazarlanmasinda ticari aktorler i¢in en efektif tanitim aracidir. Tiiketiciler ihtiyag
duydugu mal veya hizmetlere yonelirken markanin zihinlerinde biraktiklar1 etkiye
gore hareket ederler. Bu dogrultuda tacirlerin tiiketiciler ile marka {izerinden
kurduklar1 bir “iletisim fonksiyonunun” da bulundugu soylenilebilecektir. Marka,
piyasada mal ve hizmet arz edenlerle talep edenlerin aralarinda iletisim kurmalarini

saglamaktadir.?

Tiiketiciler ihtiya¢c duyduklarn {iriine yonelirken daha 6nce deneyip memnun
kaldiklar1 markalar tercih etme egilimindedir ve daha dnce satin aldiklari mal veya
hizmetin verdigi memnuniyete glivenmektedirler. Buna markanin “garanti ve kalite
fonksiyonu” denilmektedir.?* Garanti ve kalite fonksiyonu ayn1 zamanda 6769 sayil
SMK’nin 152/2 maddesinde yer alan ve tliikenme ilkesinin istisnasini olusturan

kétiilestirmeye engel olma hakkinin gerekgesini olusturur.

E. MARKANIN TESCIiLi

SMK 7 inci maddesi 1 inci fikra; “Bu kanunla saglanan marka korumasi
tescil yoluyla elde edilir” hikmiinii amir oldugundan tescilsiz markalar, Sinai
Miilkiyet Kanununun sagladigi korumadan yararlanamayacak ve genel hiikiimlere

tabi olacaktir.

Ancak bu hususun da belli istisnalarmin bulundugunu sdylemek gerekir.

S6zgelimi taninmis markalar, sahiplerinin bu konuda bir izni olmadan ayn1 mal veya

22 Arkan, a.g.e., ss. 39

23 Besir Fatih Dogan, Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi, FMR, Cilt No:5, 2005/4, ss.
41, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2005-4/2.pdf, erisim tarihi:
20.05.2019

2 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (4. Bas1), On iki Levha, Istanbul, Eyliil 2018, ss. 18

25 Arslan Kaya, Marka Hukuku (1. Bask1), Arikan Basim Yayim, Istanbul, 2006, ss. 62
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hizmetler i¢in bagkasinin adina tescil edilemez ve tescilli olmasalar dahi sinirh
sekilde korunurlar. Yine benzer sekilde sahibine mutlak yada nisbi red sebeplerine
dayal1 olarak itirazda bulunma yetkisi veren “ayirt edici nitelik kazanmis isaretler”,

“rlichan haklar1”, “Once elde edilen haklar”, “yasaklama haklar1” ve “yenilenmemis

markalar” da tescille saglanan korumaya istisna teskil etmektedir.?

Markanin tescili, bu amagla bir bagvuru yapilmasina binaen, TURKPATENT
eliyle yiiriitiilen idari bir siirecin sonunda tamamlanmaktadir. Tescil bagvurusu,
basvurunun TURKPATENT tarafindan smiflandirilmasi ve incelenmesi, basvurunun
yayinlanmasi, basvuruya itirazlarin yapilmasi, itirazlarin incelenmesi ve tescil
belgesinin verilmesi ya da tescil bagvurusunun reddedilmesi asamalarini

icermektedir.?’

SMK 3. Maddesinde ise kanunla saglanan korumadan kimlerin
yararlanabilecegi sayilmistir. Buna gore, marka tescil basvurusu i¢in Tiirk vatandasi
olma zorunlulugu bulunmadig: gibi, bir ticari isletmeye sahip olma, ticaretle ugrasma
veya tacir olma kosulu da oOngdriilmemistir. Tescil kavrami, marka suglarinda
ozellikle magdurun tescilli marka sahibi olmasi ve sugun konusunun da tescilli
markalar1 kapsamasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda ¢alismamizin
ikinci boliimiinde tescil bahsi detayli bir sekilde inceleneceginden burada ana

hatlarina deginmekle yetiniyoruz.
II.MARKA HUKUKUNUN TARIHSEL GELISiMi VE KAYNAKLARI
A. ULUSLAR ARASI DUZENLEMELER

Markalarin ge¢misi incelendiginde, milattan Oncesine dayanan magara
resimlerinden, uzaya firlatilan araclarin iizerinde kendine yer bulan isaretlere kadar
oldukca uzun bir yol kat ettigini sOylemek miimkiindiir. Uluslararas1 mevzuatta

markalarla ilgili ilk yasal diizenlemenin ise 1266 yilinda Ingiltere’de yapildig1 ve

26 Tekinalp, a.g.e., ss. 235

27 Colak, a.g.e., ss. 103-104
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yine marka hakki ihlaline yénelik ilk ihtilafin da 1618 Ingiltere’sinde yasandig

goriilmektedir.

19. yy.da baslayan sanayi devrimiyle birlikte markalasma hususu da onem
kazanmis ve modern normlar iiretilmeye baglanmistir. Bu baglamda sirasiyla 1857
yilinda Fransa, 1858 yilinda Avusturya, 1868 yilinda Italya, 1871 yilinda Osmanli,
1874 yilinda Almanya ve 1879 yilinda ise Belgika ve Isvigre kanunlari ortaya
cikmustir.

Giliniimlizde ise ulusal ve bolgesel kurallar yetersiz kalmis ve marka
haklarinin tam manasiyla korunmasinin saglanmasi amactyla uluslar aras1 anlagsmalar

yapma zorunlulugu dogmustur.

Tiirkiye, markalarin tescil ve korunmasi i¢in bir¢cok uluslar arasi diizenlemeye
taraf olmustur. Bunlardan bazilar1 dogrudan marka haklarina iliskin; 1989 Madrid
protokolii, 1891 Markalarin Milletlerarasi Tesciline Iliskin Madrid Andlagmasi, 1957
tarihli  Markalarin  Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
Siniflandirilmasina iliskin Nis Anlasmasi ve 1994 tarihinde Cenevre’de kabul edilen
Marka Kanunu Anlasmasi ve yine markalar1 kismen ilgilendiren; 1883 tarihinde
akdedilen Paris Mukavelenamesi, 1947 yilinda kabul edilen Milletleraras1 Beratlar
Biirosu Kurulmasina Dair La Haye Anlasmasi, 1967 tarihinde imzalanan Diinya Fikri
Miilkiyet Teskilatimi (WIPO) Kuran Soézlesme ve nihayet 1994 yilinda yapilan
Ticaretle Baglantili Diistinsel Miilkiyet Haklar1 S6zlesmesidir (TRIPS).

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 ek no.8 uyarinca TRIPS anlagmasin
uygulama konusunda taahhiit veren iilkemiz tarafindan, 4047 sayili Kanunla Diinya
Ticaret Orgiitii Anlagsmas1 da kabul edilerek, “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet

Anlagmas1” seklinde dilimize ¢evrilen TRIPS e katilim saglanmistir.

Cok tarafl ticaret sisteminin yasal ve kurumsal temeli kabul edilen Diinya
Ticaret Orgiitiiniin (WTO) kurucu anlasmasma ek olarak kabul edilen TRIPS,
uluslararas: ticaretteki engelleri ve diizensizlikleri azaltmak, fikri miilkiyet haklarinin
uygulanmasina iligkin usul ve Onlemlerin ticaret i¢in bir engel teskil etmemesini

saglama amacina hizmet etmektedir. Bu dogrultuda, sinal miilkiyet haklarma iligskin
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uluslararas1 diizlemde en kapsamli sdzlesme olan TRIPS’in, marka hakki ihlalinde
uygulanacak kural ve cezai miieyyidelerini iceren diizenlemelere de 0&zellikle

deginmekte fayda goriiyoruz.

TRIPS’1n 61. Maddesinde; “Uyeler en azindan, ticari olcekte bilerek marka
sahtekarligi veya telif hakki korsanligr halinde uygulanacak cezai usul ve cezalar
hiikme baglayacaklardir. Uygulanabilecek telafi yontemleri esdeger agiwrliktaki
su¢lara uygulanan ceza diizeyine uygun, yeterince caydwrici nitelikte olan hapis
ve/veya para cezalarini igerecektiv. Uygun hallerde wygulanabilecek telafi
yontemleri, ihlale neden olan mallarin ve su¢un islenmesinde esas olarak kullanilan
malzeme ve aletlere el konmasini, bunlar iizerindeki hakkin kaybedilmesini ve
bunlarin imha edilmesini de icerecektir. Uyeler fikri miilkiyet haklarimin baska
sekillerde ihlal edilmesi halinde ve ozellikle bu ihlal sucu kasten ve ticari élgekte
islendiginde uygulanacak cezai usuller ve cezalart hiikme baglayabilirler” seklinde
bir diizenlemeye yer verilerek taraf devletlere marka hakkina yonelik ihlallerde cezai

yonden izlemeleri gereken kurallar ifade edilmistir.

Madde metni incelendiginde, sadece “ticaret markalar1’” yoniinden cezai
koruma Ongoriildigii dolayisiyla “hizmet markalari”nin koruma kapsami disinda
kaldig1 anlasilmaktadir. Ayrica hiikiimde yer verilen su¢ konusu eylemin “marka
sahtekarlig1” oldugu goriilmektedir. Anlagsmanin 51. Maddesindeki 14 numarali
dipnotuna gore; “Marka sahtekarligi; bu mallar icin gerekli olarak tescil edilmis bir
markayla 6zdes (ayni) veya esas unsurlari ile bu markadan ayirt edilmeyen bir
markay: izinsiz olarak tasiyan ve bu nedenle ithalat yapilan iilkenin yasalar
kapsaminda soz konusu markanin sahibinin haklarini ihlal eden mallar ve bu
nallarin ambalajlar: anlasiimalidir.” O halde, her iki madde birlikte g6z Oniinde
bulunduruldugunda hukuken himaye géren markalarin “ayn1” (identical) veya “ayirt
edilemeyen” (indistinguishable) nitelikteki isaretler bakimindan cezai koruma altina
almmas ifade edilmektedir.?® Yine TRIPS 61. Madde hiikmiinde yer alan “bilerek
marka sahtekarligi yapmak™ ifadesinden yola ¢ikarak failin cezalandirilmasi igin

yalnizca kast manevi unsurunun aranacagi kararlastirtlmistir.

28 Basbiiyiik, a.g.e., ss. 48
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B. TURK HUKUKUNDA MARKA SUCLARINA ILiSKIN
DUZENLEMELER

1. 556 Sayih KHK Ve Oncesi Donem Diizenlemeleri

Marka hukukuna iliskin ilk diizenlemeler, kisaca Alameti Farika
Nizamnamesi olarak adlandirilan 11 Mayis 1888 tarihli “Fabrika Mamiilatiyle Esyai
Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname”nin (bundan sonra
Nizamname diye anilacaktir) icerisinde kendisine yer bulmustur. 1857 tarihli Fransiz
Markalar Kanunundan terclime yoluyla hukukumuza giren Nizamnameye 1955
tarihli ve 6591 sayili kanunla yeni maddeler eklenmis ve markalara iliskin “tescil

sistemi” getirilerek ayrica ceza ve miisadere hiikiimlerine yer verilmistir.

Nizamname, zamanla ihtiyaca cevap verememis bu dogrultuda 1965 tarihli ve
551 sayili Markalar Kanunu ¢ikarilarak, Nizamname yiiriirliikten kaldirilmistir. Yine
ayn1 sekilde bu kanunda da marka hakki ihlali olusturan fiiller i¢in ceza ve yaptirim

iceren maddelere yer verilerek cezai koruma usulii devam ettirilmistir.

Ticaret hayatinda yasanan gelismeler ve uygulamada goriilen sikintilar
karsisinda 551 sayili Markalar Kanunu yetersiz kalmis ve otuz yil sonra 24.06.1995
tarthli ve 22326 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren KHK

cikarilmistir.

Oncelikle KHK ’nin 82. Maddesiyle, 551 Sayili Kanunun cezai miieyyidelere
iligkin {ic maddesi hari¢ diger maddeleri yiiriirliikten kaldirilmistir. Daha sonra ise
KHK’de degisiklik yapan ve ceza hiikkmii iceren 61/A maddesinin eklendigi
03.11.1995 tarihli ve 4128 sayili kanunla, 551 sayili kanunun kalan ti¢ maddesi
yiirtirliikten kaldirilmastir.

2. Anayasa Mahkemesi iptal Kararlarinn Siirece Etkisi
a. Anayasa Mahkemesi 02.03.2004 Tarihli Karan

Yerel mahkeme tarafindan, KHK nin “61. Maddesinin (d) bendi” ile “61/A
maddesinin (c) bendinin”, Anayasanin 7, 13, 33, 38, 64 ve 91. Maddelerine aykiri
olduklarindan bahisle iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmus ve Anayasa
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Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme sonunda “itiraza konu KHK’nin 61.
Maddesinin d bendinin Anayasamin 91. Maddesine aykiri oldugu tespit edilerek
oy¢okluguyla iptaline, 61/4 maddesinin c bendinin ise Anayasaya aykirt olmadigina

ve buna iliskin itirazin oybirligiyle reddine” karar verilmistir.
Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararinin gerekcesine bakildiginda;

“Anayasanmin  38. Maddesinde ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
onlemlerinin ancak yasayla konulacag belirtilmis, 91. Maddesinin ilk fikrasinda da,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
ctkarma yetkisi verebilecegi ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
tizere, Anayasanin ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kigi haklar: ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve
odevlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi éngériilmiistiir. Itiraz
konusu 556 Sayii KHK’nin 61. Maddesinde, 61/A maddesinde ceza ongoren
eylemler diizenlenmektedir. Su¢ ve cezalara iliskin esaslart diizenleyen 38. Madde
anayasamn ikinci kismimin ikinci béliimiinde yer aldigindan bu konudaki

diizenlemelerin KHK ile yapilmasi olanakl degildir.”*

b. Anayasa Mahkemesi 03.01.2008 Tarihli Karar

Yerel mahkeme tarafindan, KHK’nin “9. Maddesinin birinci fikrasinin b
bendinin”, “ikinci fikrasinin b bendinin”, “61. Maddesinin a ve ¢ bentlerinin”, 5194
sayili yasanin 16. Maddesi ile degisik “61/A maddesinin birinci fikrasinin ¢
bendinin” Anayasanin 2, 13, 38 ve 91. maddelerine aykir1 oldugu iddias1 ile iptalleri
icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Bunun {izerine Anayasa mahkemesi;
“556 sayili KHK 'nin 9. Maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin b bentleriyle 61.

Maddesinin anilan bentler yéniinden incelenen a bendiyle c bendinin de

oycokluguyla iptaline ve iptal kararmmin resmi gazetede yayimlanmasindan

2% Anayasa Mahkemesi 02.03.2004 tarih, 2002/92 E., 2004/25 K., 14.5.2004 tarihli ve 25462 Sayil
Resmi  Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/05/20040514.htm,  erisim tarihi:
20.05.2019
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baslayarak alti ay sonra yiiriirliige girmesine” karar vermistir.>® Iptal gerekcesi,
KHK’nin 61. Maddesinin d bendinin yukarida yer verilen iptal gerekgesiyle biiyiik

Olclide aymidir.

3. 5833 Sayih Kanun Donemi

KHK’nin bazi maddelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ve
5252 Sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliikk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
5. ve gecici 1. maddeleri uyarinca, 6zel kanunlarda bulunan ceza hiikiimlerinin
31.12.2008 tarihine kadar TCK hiikiimleri ile uyumlu hale getirilmemesi sebebiyle
61/A maddesinde yer alan ceza hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak amaciyla 556
sayitll KHK’da degisiklik yoluna gidilmistir. Bu degisiklikleri igeren 5833 Sayili
Kanun 21.01 2009 Tarihinde TBMM’de kabul edilmis ve onaylanarak 28.01.2009
tarihli Resmi Gazetede yayinlanmistir. Boylece sug teskil edecek fiiller ve bu fiillere
uygulanacak cezai miieyyideler acisindan, KHK ile Anayasa iptalleri dogrultusunda,
TCK arasindaki uyum saglanmis ve hukuki bosluk giderilmeye c¢alisiimistir.
Ayrmtiya girmeden yapilan degisikliklere bakilacak olursa;

5833 Sayili kanunla 556 sayili KHK’ nin 9, 61 ve 61/A maddelerinin yeniden
diizenlendigi ve bu dogrultuda “61. Maddenin (c) ve (d) bendi” ile “9. Maddenin 1.
ve 2. Fikralarinin (b) bentleri” hemen hemen ayni sekilde ifade edilirken bazi

ibarelere ise yeni diizenlemede hi¢ yer verilmedigi goriilmektedir.

61. maddenin e bendinde yer alan; “fiillere istirak veya yardim veya bunlar
tesvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini
kolaylastirmak”™ ibaresine ve yine maddenin devamindaki f bendinde yer alan;
“Kendisinde bulunan veya bagkasit adina tescilli bir markay: veya ayirt edilmeyecek
derecede benzerini tagiyan iirtiniin veya ticaret alamina ¢ikarilan malin nereden
alindigimi veya nasil saglandigint bildirmekten ka¢inmak” ibaresine maddenin yeni

halinde yer verilmemistir.

30 Anayasa Mahkemesi 03.01.2008 tarih, 2005/15 E., 2008/2 K., 05.07.2008 tarihli ve 26927 Sayil
Resmi  Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/07/20080705-11.htm, erisim tarihi:
20.05.2019
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Oncelikle (e) bendinden ¢ikarilan ibarenin Tiirk Ceza Kanununun genel
hiikiimleri karsisinda 6zel olarak yazilmasina bir lizum bulunmadigi gibi (f)
bendindeki diizenleme de Anayasanin 38. maddesinin; “Hi¢ kimse kendisini veya
kanunda gésterilen yakinlarint su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz” hitkkmiine aykirt oldugundan, degisiklikle birlikte madde

metninden ¢ikartilmalari isabetli olmustur.

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 61/A maddesinde yapilan
degisikliklere bakildiginda ise maddenin 2, 3 ve 4. Fikralarinda yer alan
diizenlemelerin madde metninden ¢ikarildig1 goriilmektedir. Cezalar 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile uyumlu olacak sekilde yeniden diizenlenmis ve “suglarin bir tiizel
kisinin faaliyeti c¢ercevesinde islenmesi halinde ayrica bunlara ozgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunacag:” belirtilmistir. “Gergege aykir1 kimlik bildiriminde
bulunmak”, “kendini marka basvurusu yapmis veya marka hakki sahibi gibi
gostermek” ve “korunan bir marka hakki olmadigi halde, marka hakki sahibi oldugu
izlenimi uyandiracak sekilde markay1 kullanmak” suclarina ve igyerinin kapatilmasi
ile ticaretten men gibi cezalara yeni diizenlemede yer verilmemesi dikkati

¢ekmektedir.

61/A maddesinin ¢ bendinde dnceden 61. Maddede yazili fiillerden birini
isleyenler hakkinda ceza 6ngoriildiigii i¢in (61 maddenin a bendinde de 9. Maddenin
ithlaline atif yapiliyordu) taklit {iriinii ticari amagla elde bulundurmak da su¢ olarak
diizenlenmekteydi. 61. Maddenin yeni halinde “Marka Hakkina Tecaviiz sayilan
filller” iginde “ticari amagla elde bulundurmak” eylemi de olmasina karsin, 61/A
maddesinin 5833 sayili kanunla diizenlenen yeni halinde herhangi bir maddeye atif
yapmadan su¢ teskil eden eylemler tek tek gosterilmis ve 61/A maddesinin 1.
fikrasinda; “Baskasina ait marka hakki iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek
mal veya hizmet tireten, satisa arz eden veya satan kisi” i¢in yaptirim dngorilmiistiir.

Boylece ticari amagla elde bulundurmak eylemine maddenin yeni halinde yer
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verilmediginden bu eylem hukuk davasina konu olabilir ise de ceza hukuku agisindan

su¢ olmaktan ¢ikarilmigtir.?!

61/A maddesinin, 5237 sayili TCK’nin esya ve kazan¢ miisaderesine iliskin
54 ve 55. Maddeleri karsisinda anlam ifade etmeyen miisadereye iliskin hiikiimleri

de yine yerinde bir degisiklikle madde metninden ¢ikarilmistir.

5833 Sayili kanunla getirilen en 6nemli degisikliklerin 61/A maddesinin son
fikralarina eklenen hiikiimler oldugu goze carpmaktadir.“Yukaridaki fikralarda
tammlanan suglardan dolayr cezaya hiikmedebilmek i¢in markamn Tiirkiye’'de
tescilli olmast sarttir.” hilkkmii ile uyusmazlik tarafi taninmis bir marka olsa dahi eger
marka Tiirkiye’de tescilli degilse ihtilafin bu madde kapsaminda ceza davasina konu

olmayacagi anlagilmaktadir.

Nihayet 61/A maddesinin son fikrasinda; “Uzerinde baskasimin hak sahibi
oldugu marka taklit edilerek tiretilmis mali satisa arz eden veya satan kisinin bu mall
nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve
!

tiretilmis mallara elkonulmasini saglamast halinde hakkinda cezaya hiikmolunmaz.'

hiikmii ile de etkin pismanlik hiikiimlerinin getirildigi goriilmektedir.

Bilindigi iizere Ceza Muhakemesi Kanununun 253. Maddesinin 3. Fikrasina
gore; “Sorusturulmasi: ve kovusturulmas: sikayete bagh olsa bile etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmaziiga karsi su¢larda, uzlagtirma
yoluna gidilemez.” Dolayistyla 5833 sayili kanunla birlikte, bu kanun kapsamina

giren suclarda uzlagma hiikiimleri uygulanamayacaktir.
4. Mevcut 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu Diizenlemeleri

Siail miilkiyet olarak degerlendirilen marka, patent, cografi isaret ve faydali

model gibi haklar mevzuatta biitiinliiglin saglanmas1 amaciyla 10/01/2017 tarihli

31 Hiisamettin Ugur, Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlari ve 5833 Sayili Kanunla Yapilan
Degisiklikler Sonrasinda 556 Sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK Kapsamindaki Suglar,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 4, Say1: 31, Mart 2009, ss. 99-113, https://jurix.com.tr/article/518, erisim
tarihi: 20.05.2019
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Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6769 Sayili Siai Miilkiyet Kanunu ile

tek ¢at1 altinda toplanmis bulunmaktir.

KHK ’nin yiiriirliikte kaldig1 slire boyunca, sugta ve cezada kanunilik ilkesine
karsin bir KHK i¢inde yer aldig1 i¢in doktrinde agir elestirilere neden olan marka sug
ve cezalarina iligkin diizenlemeler, SMK ile nihayet bir kanun igerisinde yer

almaktadir.

SMK ile getirilen hiikiimler incelendiginde, KHK’nin 61/A maddesinde yer
alan diizenlemelerin ¢ok kiiciik degisiklerle genel yapisi korunarak kanunun 30.
maddesine aktarildig1 goriilmektedir. Ozellikle marka hakkina tecaviiz suguna yeni
secimlik hareketler eklenerek; “Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz ederek mal iireten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan,
ithal yada ihrac eden, ticari amacla satin alan, bulunduran, nakleden veya
depolayan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandwrilir.” seklinde degisiklige ugramistir. Yine marka hakki iizerinde
yetkisiz tasarruf sucunda; “satmak ve kiraya vermek” eylemlerine kanun metninde

yer verilmeyerek suga iliskin tanima “lisans vermek” ifadesi eklenilmistir.

SMK ile marka su¢ ve cezalarina yonelik getirilen yeni diizenlemelere iliskin
ilerleyen kisimlarda detayli bir inceleme yapilacagindan burada kisaca deginmekle

yetiniyoruz.
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IKINCi BOLUM
MARKA HAKKINA KARSI ISLENEN SUCLAR

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) madde 1 hiikmiinden yola c¢ikarak;
“Ceza Kanununun amaci, kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini,
hukuk devletini, kamu saglhigini ve gevreyi, toplum barisint korumak, sug islenmesini
onlemektir.” Bu meyanda, marka suglar1 yoniinden de, tiiketiciler iizerinden haksiz
kazang saglanmasinin dnlenmesi, taklit markali iirtinlerin toplum ve kamu sagligi
yoniinden tasidigi riskler, serbest ticaret piyasasinda marka sahiplerinin maddi
menfaatlerinin ve iilke ekonomisinin korunmasi baglaminda cezai yaptirimlara

basvurulma ihtiyact dogmustur.

Ingiltere gibi baz1 iilkelerde, ciddi tecaviiz eylemleri disinda genel olarak fikri
miilkiyet hukukundaki ihlallerin, ceza davasina konu olmadiklar1 ve cezai yaptirimlar
yerine hukuk davalarina bagvurma yonteminin tercih edildigi goriilmektedir. Ancak
giiniimiizde 6zellikle hukuk davalarinin uzun siirmesi, giderlerinin fazlaligi, hukuk
davalarinda kanitlarin toplanmasindaki gii¢liikler, mahkemelerdeki ortam, ceza
davalarinda giderlerin kamu tarafindan iistlenilmesi, durusmalarin siiresi ve uzlasma
kolaylig1 gibi gerekgeler cezai koruma tipini 6ne ¢ikarmakta ve ceza davalarinda artis

trendini beslemektedir.??

Modern Ceza Hukuku, sugu, failini ve fiilini birbirinden ayirarak incelemekte
ve fiili esas alarak, bunun {izerine genel sug teorisini kurmaktadir.*® Genel sug teorisi
olarak adlandirilan diislince sistemlerinin amaci, sugun unsurlarini ortaya koyarak
daha iyi inceleme olanagi sunmak ve boylece su¢ teskil eden durumlarla,
etmeyenlerin tespitini kolaylastirmaktir. Ogretide, sug teorisine iliskin farkli tasnif

yontemlerine bagvuruldugu goriilmektedir.

32 Tlhami Giines, Sinai Miilkiyet Suglarinda Kusurluluk, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 9, May1s
2007, ss. 111-117, https://jurix.com.tr/article/143, erisim tarihi: 20.05.2019

33 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8. Baski), Seckin, Ankara, Ekim 2009, ss. 105
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Hakeri’ye gore bir suctan bahsedilebilmesi i¢in kanundaki tipe uygun, hukuka
aykiri, kasten veya taksirle gergeklestirilen bir fiilin bulunmasi gerektiginden bahisle
sucun kurucu unsurlart; kanuni unsur (tipiklik), maddi unsur, daha sonra hukuka
aykirilik ve son olarak manevi unsur seklinde siralamistir.®* Yazara gore bir eylemin
suc teskil etmesi icin biitlin bu dort unsurun da gergceklesmesi aksi halde sugun

olugmayacag ifade edilmistir.

Buna karsilik, Koca/Uziilmez, Alman Ogretisini esas alarak besli ayrima
dayanan bir sistematige yonelmistir. Buna gore su¢un unsurlar, fiil, tipe uygunluk,
hukuka aykirilik, kusurluluk ve cezalandirilabilirligin ~ diger sartlarindan
olusmaktadir.®®> Centel/Zafer/Cakmut, ise klasik sug teorisine uygun sekilde dortlii bir
ayrimi tercih etmis ve sucu, once “yasallik unsuru”, daha sonra “maddi unsur” ile

“hukuka aykirilik” ve son olarak “kusurluluk unsuru” altinda incelemistir.>

Nihayet, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, sugun unsurlarint “tipiklik”, “maddi ve
manevi unsurlar” ile “hukuka aykirilik unsuru” olarak ayirmakla beraber, kusur
yetenegi, cebir, tehdit, haksiz tahrik gibi hususlar1 unsurlarin disinda, kusurluluk
bahsi altinda degerlendirmeye almistir. Kanaatimizce de yiirtirliikteki ceza kanunu ile
daha uyumlu oldugunu diisiindiigliimiiz bu tasnif yontemini benimsiyor, SMK’da yer

alan marka suclarini anilan sistematige uygun olarak incelemeyi tercih ediyoruz.

Marka suglari, maddi unsur bakimindan ihlal niteligi tasiyan “eylemler”
disinda, diger unsurlar1 bakimindan dikkate deger bir farklilik gdstermediginden,
tekrara diigmemek adina, her sug i¢in ayr1 ayr1 unsur incelemesi yapmak yerine biitiin
suc tipleri, maddi unsur, manevi unsur ve diger unsurlar yoniinden ortak basliklar

altinda ayrintisiyla incelenmistir.

34 Hakeri, a.g.e., ss. 114

35 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (4. Baski), Seckin, Eyliil 2011,
ss. 76

3% Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig (5. Bas1), Beta, Ekim 2008,
ss. 205
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I. HUKUKIi DUZENLEME

Marka suglarinin ulusal mevzuat yoniinden gecirdigi siireci ve hukuki
diizenlemeleri inceleyecek olursak, 551 Sayili Markalar Kanununun, 51, 52 ve 53.
Maddeleri ile marka hakk ihlallerini cezai yaptirima bagladigi goriilmektedir. Buna
gore; “tescil edilmis marka kullanilmasinin zorunlu oldugu durumlarda buna aykir
hareket edenler ile bir markayi tescil edilmis oldugu sekilden gayr bir sekilde katii
niyetle kullananlar, bagkas1 adina tescil edilmis bir markanin aynini veya benzerlerini
kullananlar veya hak sahibinden gayri kimse tarafindan haksiz olarak kullanilan
markalar1 tasiyan emtiay1 bilerek satisa arz edenler, satanlar, dagitanlar, memlekete
sokanlar veya memleketten ¢ikaranlar ve bu fiillere istirak edenler” cezalandirilmaya

tabi tutulmustur.

KKH doénemine gecildiginde, 4128 sayili kanunla eklenen 61/A maddesi ile;
“Gergege aykir1 kimlik bildiriminde bulunmak”, “marka korumasi oldugunu belirten
isareti kaldirmak”, “kendini marka bagvurusu yapmis veya marka hakki sahibi gibi
gostermek™, “marka {izerinde hukuka aykir1 tasarrufta bulunmak”, “korunan bir
marka hakki olmadig1 halde, marka hakk1 sahibi oldugu izlenimi uyandiracak sekilde
markay1 kullanmak”, “marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerde bulunmak” seklinde
yeni sug tipleri diizenlenmigstir. Ancak Anayasa Mahkemesinin c¢esitli iptal kararlar
ile degisiklige ugrayan son halinde, 5833 sayili kanun ile KHK nin 61/A maddesi

yeniden kaleme alinarak su¢ sayisi azaltilmistir.

“Gergege aykir1 kimlik bildiriminde bulunmak”, “kendini marka bagvurusu
yapmis veya marka hakki sahibi gibi gostermek” ve “korunan bir marka hakk:
olmadig1 halde, marka hakk: sahibi oldugu izlenimi uyandiracak sekilde markay1

kullanmak™, suclarina yeni diizenlemede yer verilmemistir.

SMK ile KHK’nin 61/A maddesinde yer alan diizenlemelerin ¢ok kiigiik
degisiklerle genel yapist korunarak kanunun 30. Maddesine aktarildig
gorilmektedir. Buna gore marka suclarina iligkin diizenlemenin yer aldig ilk 3 fikra

asagidaki halini almistir;
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“(1) Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal iireten
veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan, ithal ya da ihra¢ eden, ticari amagla satin alan,
bulunduran, nakleden veya depolayan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli

para cezast ile cezalandirilir.

(2) Marka korumast oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj tizerinden yetkisi olmadan

kaldiran kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki iizerinde devretmek, lisans veya rehin
vermek suretiyle tasarrufta bulunan kigi iki yildan dort yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli

para cezasi ile cezalandirilir...”

Madde metni incelendiginde marka hakkina yonelik 3 temel sug¢ tipinin
bulundugu anlasilmaktadir. Ilk fikra ile marka hakkina tecaviiz sugu, ikinci fikra ile
marka korumasi oldugu belirtilen bir isaretin yetkisiz kisilerce kaldirilmasi ve
liclincti fikra ile de marka hakki {izerinde yetkisiz tasarruf sucu diizenlenilmistir.
Marka hakkina tecaviiz suguna yeni secimlik hareketler eklenerek; “Baskasina ait
marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal iireten veya hizmet
sunan, satisa arz eden veya satan, ithal yada ihrag¢ eden, ticari amacla satin alan,
bulunduran, nakleden veya depolayan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir.” seklinde degisiklige ugramstir.
Yine marka hakki lizerinde yetkisiz tasarruf sugunda; “satmak ve kiraya vermek”
eylemlerine kanun metninde yer verilmeyerek suga iliskin tanima “lisans vermek”

ifadesi eklenilmistir.
II. MARKA SUCLARINDA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Marka suclarinda ihlal edilen toplumsal degerlerin incelenmesinden evvel, bu tip
ihlallerde 6zel hukukun sagladigi korumanin yaninda, kanun koyucu tarafindan neden

ayrica cezai bir korumaya da ihtiya¢ duyuldugunun agiklanmasi gerekmektedir.

Marka, ticari hayata 6zgii bir kavram olmasi hasebiyle ilk bakista 6zel hukuk
tedbirleriyle korunmasiin gerekli ve hatta yeterli olacag: fikri 6n plana ¢ikmaktadir.
Nitekim ceza hukuku son caredir ve ceza hukuku disinda alinan tedbirlerle yeterli

koruma saglanabiliyorsa, devlet cezalandirma silahma sarilmamalidir.’” Tam da bu

37 Bagbiiyiik, a.g.e., ss. 41
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noktada, ekonomik diizene iligkin marka, patent gibi haklarin hukuksal koruma
tedbirleriyle zaten korunuyor iken, bir de cezai korumaya tabi tutulmasi yanlis
bulunabilir. Serbest rekabet piyasasinda mal ve hizmet ireticilerini korumanin devletin
gorevi olmadig1r ya da hak sahiplerini ilgilendiren bu haklar1 ceza hukukuna dahil
etmenin ceza hukukunun temel amaciyla bagdasmayacagi birer elestiri konusu

olabilecektir.*®

Ancak sanayilesme siirecinden bu yana artan rekabet ortam ticari hayattaki
bircok pazarlama ve satis kuralin1 degistirmis, markalagma siireci biiyiikk bir hiz
kazanmistir. Marka hakki elde edilmesi ayn1 zamanda bu hakkin etkin bir sekilde
korunmas: ve giivence altina alinmasi ihtiyacini da ortaya c¢ikarmistir. Siireg
icerisinde 6zel hukuk baglaminda saglanan ekonomik giivencelerin yetersiz kalmasi
ve ihlallere kars1 caydiriciligin arttirilmasi igin ceza hukuku yoniinden de bir takim

tedbirler almay1 zorunlu kilmistir.

Marka suglarimin uygulamasindan yola ¢ikarak, 6zellikle iktibas suretiyle marka
hakkina tecaviiz sugunda (marka taklitciligi), hukuki korumanin yetersiz kaldigi ve
sucun toplumda gittikce yayginlagan bir hal aldig1 goriilmektedir. Marka taklitciligi
fiillerinin “diigiik risk-yiiksek kar” ozelligi nedeniyle hukuki ve idari anlamdaki
tedbirlerin finanse edilebilirligi/katlanilabilirligi, bu fiillerle miicadelede ceza hukuku

enstriimanlarina basvurmay1 zorunlu kilmaktadir.*

Nitekim sinai haklara yonelik hukuki korumanin yaninda cezai bir korumanin
da saglanmas ticari sisteme olan giiveni giiclendirmektedir. Thlallere kars1 caydirict
yaptirimlarin ~ ongoriilmesi  ekonomik hayatin yaninda toplumsal diizenin

saglanmasina da hizmet etmektedir.

Marka hukukunun c¢alisma alan1 ve marka suglar1 ile korunan en belirgin

hukuksal degerin “marka hakki” oldugu asikardir. Marka hakki, sahibine marka

38 Deniz Topeu, Sinai Miilkiyet Haklar: Aleyhine Islenen Suglar (1. Baski), Seckin, Ankara, 2007, ss.
31

¥ Bagbiiyiik, a.g.¢., ss. 46
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tizerindeki yetkileri devretme, degistirme ve hatta terk etme serbestisi saglayan

mutlak bir haktir.*

Ticaret hayatina {retim, satis veya pazarlama yoluyla katilan bireylerin
ekonomik menfaatlerine 6zellikle de islevsel faydasina 6nemle deginmis oldugumuz
“marka haklarmma” yonelik saldirilarin Onlenmesi, saglikli piyasa kosullarinin
olusturulabilmesi i¢in de elzemdir. Bu anlamda SMK’da diizenlenen marka suglari
ile marka hakki sahibinin ekonomik menfaatlerinin yaninda, ‘“kamu giliveninin”
koruma altina alindig1 da sdylenebilecektir. Suglara 6ngoriilen cezalar ile amaglanan,
marka hakkimin korunmasi oldugu gibi, ticari hayatin giivenli isleyisi ve haksiz

rekabetin Oniine gecilmesidir.

SMK madde 30’da diizenlenen suclar sirasiyla ele alinacak olursa, marka
hakkina tecaviiz sucunda, dogrudan marka hakki sahibinin korundugu goriilmektedir.
Bir smai miilkiyet hakki olan markaya tecaviiz eylemleri ile, sahibinin markasi
tizerindeki miilkiyet hakki ihlal edildiginden, bu sug tipinde korunan hukuki degerin

marka {izerindeki hak sahipligi oldugu ifade edilmektedir.*!

Marka korumasi oldugunu belirten isaretin kaldirilmasi su¢unda korunan
hukuki deger, marka tescilinin sagladigr haklarin ve tescil sisteminin getirdigi
korumanin devami olup, kanun koyucu fiili miidahaleyle marka hakk:i aleyhine
islenen bu eylemi sug¢ olarak diizenlemek suretiyle 6zel hukuk yaninda kamunun da

marka ve tescil belirten isaretlere duydugu giiveni korumay1 amaglamigtir.*>

Marka hakki iizerinde yetkisiz tasarruf sugu yoniinden korunan hukuki deger
ise genel olarak “marka hakki” ve “tescilli marka sahibinin markas1 tlizerinde

tasarrufta bulunabilme serbestisi” oldugu soylenebilecektir.

40 Yasaman, a.g.e., ss. 176
# Topeu, a.g.e., ss. 109

“ Topeu, a.g.e., ss. 84
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III. SUCLARIN MADDI UNSURLARI
A. FAIL

TCK m. 37/1°den hareketle; “sucun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” Ortada sug teskil eden
bir fiilin bulunmasi onu isleyen bir kisinin varligin1 da zorunlu kilar. Belli bir gayeye
yonelik irade ile hareket edebilme sadece insanlara 6zgii bir yetenek* oldugundan
fail ancak bir gercek kisi olabilir. Buradan yola ¢ikarak ceza hukukunda tiizel
kisilerin su¢ faili olmasinin miimkiin bulunmadigi sonucu ¢ikarilmaktadir.
Dolayistyla marka suclar1 bakimindan da ticari sirketlerin higbir kosulda fail sifati

tasidigindan sz edilemeyecektir.

Ceza hukukunda genel kural, suclarin herkes tarafindan islenebilecegidir.
Ancak “6zgii su¢” adi verilen bazi suglar, yalnizca 6zel faillik niteligini haiz kisiler
tarafindan islenebilmektedir. Ornegin TCK Madde 247°de yer alan zimmet sucu,
kanun koyucu tarafindan sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilecek sekilde

diizenlenmistir.

Aciklamalar dogrultusunda marka suglarina gelecek olursak, SMK madde
30’da yer alan “marka hakkina tecaviiz”’, “marka korumasi isaretini kaldirma” ve”
marka hakki {izerinde yetkisiz tasarruf” suglarinin failine iliskin kanunda 6zellik arz
eden herhangi bir hususun bulunmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla marka suglarinin

0zgl suglar olmadig1 ve herkes tarafindan islenebilecegi anlagilmaktadir.

2% ¢¢

Ancak spesifik olarak marka hakkina tecaviiz sucunda, “lireten”, “satisa arz
eden/satan”, “ticari amagla satin alan”, “ithal veya ihra¢ eden”, “bulunduran”,
“nakleden”, ve “depolayan” kisinin eylemleri su¢ sayildigindan, burada faillik

kavraminin detaylandirilmasinda fayda goriiyoruz.

4 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Genel Hiikiimler (4. Bas1), Turhan
Kitabevi, Ankara, 2009, ss. 289
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a. Satisa arz eden/satan

Satmak eylemi yoniinden failin tespiti zor olmasa da satisa arz eden kiginin
tespiti uygulamada giicliilk yasatabilmektedir. Nitekim yargilamada siipheli/sanik
savunmalar1 ¢ogu zaman “mallarin tamir amaciyla yahut emanet olarak kendilerine
bwrakildig1”, iiriinlerin satmak amaciyla degil de sadece depoda bekletildigi”
seklinde olmaktadir. Yargitay, sani@in {riinlerin kendisine ait olmadigi ve
igportacinin biraktifi seklindeki savunmasi karsisinda, iirlinlerin ne sekilde ele

gecirildigi ve satisa arzin arastirilmasi gerektiginden bahisle yerel mahkeme kararini

bozmustur.**

Kisinin is yerine gelen sahisla pazarliga giriserek elindeki iriinleri para
karsilig1 teslim etmesine yonelik hareketleri, {irlinleri i¢in alict arastirarak anlagmaya
varmaya calismasi ve yine kapora denilen bir miktar parayr uhdesine gecirmesi
“satigsa arz etmek” eylemi kapsaminda degerlendirilebilecektir. Benzer sekilde,
tirtinleri muhteva eden brosiirlerin, tanitim kartlarinin insanlara dagitilarak miisteri
cekmeye yonelik hareketler de failin satisa arz etme eylemleri olarak kabul

edilecektir.

Onemle iizerinde durulmasi gereken bir husus da taklit markali bir iiriinle
yakalanan failin satisa arz eden olarak mi yoksa mali bulunduran olarak mi
sorumluluguna gidilecegi noktasinda tespitin nasil yapilacagidir. Nitekim SMK
madde 30/1 dikkatli incelendiginde yalnizca bulundurmak eyleminin degil “ticari
amagla elde bulundurmak” eyleminin sug teskil ettigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
stiphelinin ticari amacla bulundurmak eyleminin mevcut olmamas1 halinde satisa arz
hususu da ispat edilemiyorsa taklit mali elinde bulundurmasi sug teskil etmeyecektir.
Bu durumda mallarin, yakalandigi zamanki bulundurulus sekli, yeri, adedi ve
stiphelinin ticari faaliyetleri ile baglantili olup olmadigi gibi, objektif, belirli ve
somut kriterlerden yola c¢ikilarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade

edilmistir.*

# Yargitay 7. CD. 22.12.2005 T. 2003/14101 E. 2005/21881 K. (aktaran Basbiiyiik, a.g.c., ss. 147)

4 Bagbiiyiik, a.g.e., ss. 148
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b. ithal veya ihrac eden

Tescilli, taklit¢ilige ugramamis bir markanin paralel ithalat yoluyla iilkeye
getirilmesinde bir mahsur bulunmadigina “markanin tiikenmesi” baslig1 altinda
deginmistik. Hukuka aykirilig1 kaldiran bu 6zel durumun disinda, iktibas veya iltibas
suretiyle bir markaya tecaviiz ederek ithal eden kisinin eylemi, SMK 30/1
baglaminda sug¢ teskil edecektir. Ancak Keskin’e gore, ithalat islemleri sirasinda
iktibasli veya iltibasl {irtinlerin, {ilkemizden transit gegmesi durumunda sug teskil
eden bir ithalatin gerceklesmeyecegi diisiiniilmektedir.*® Kanimizca bu durum hatali
bir degerlendirme olup bu goriisiin uygulanmasi halinde mallarin transit gegisini
saglayan/aracilik eden kisilerle ayni hareketi mallarin {ilkede dolagimini saglamaya
calisan kisiler arasinda ikircikli bir duruma sebebiyet verecegidir. ki fail agisindan

da ayn1 derecede cezalandirilabilir eylemler farkli yaptirimlara baglanmamalidir.
c. Depolayan

KHK doneminde, isaretin mal veya ambalaj lizerine konulmasi ile bu
mallarin depolanmasi ayr1 birer haksiz kullanim sekli olarak yer almaktaydi. isaretin
mal veya ambalaj lizerine yerlestirilmesinin, tek basina bir haksiz kullanim bigimi
olmasi karsisinda, bu isareti tagiyan mallarin depolanmasini ayri bir haksiz kullanim
bi¢imi olarak degerlendirmenin anlamsiz oldugu yoniinde elestiriler getirilmistir.*’
Ancak kanun koyucunun bu iki eylemi gerceklestiren faillerin her zaman ayni kisi
olmayacagindan hareketle kural koydugu ve depolamanin basli basina bir eylem
olarak diizenlenme nedeninin ise sahte mal iiretimindeki artisin Oniinii kesmek

oldugu kanaatindeyiz.
d. Mal iireten ve hizmet sunan

“Mal iiretmek” ve “hizmet sunmak”™ hareketleri yoniinden 6zellik arz eden
baskaca bir husus bulunmadigindan, ticaret markasi/hizmet markasi1 kavramlarina

iligkin yaptigimiz aciklamalara deginmekle yetiniyoruz. Malin iiretilmesi, satisa hazir

46 Keskin, a.g.e., ss. 132 (aktaran Yasaman a.g.e., 1075)

47 Keskin, a.g.e., ss. 130
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bir iiriinliin hazirlanmasini, hizmet sunulmasi ise bunun ihtiyaglarin karsilanmasi
amacina yonelmis faaliyetler seklindeki goriiniimii oldugu sdylenebilecektir. Bu
durumda hakki olmadig1 halde “Swissotel” ibaresini kullanarak insanlara konaklama
hizmeti verilmesine yonelik faaliyetler yiiriiten kisi, marka hakkina tecaviiz sugu

baglaminda “hizmet sunan” olarak faillik sifat1 alacaktir.
B. MAGDUR

Magdur, sugun zarar verdigi degerin sahibi, baska bir deyisle, sugun maddi
konusunun ait oldugu kisi seklinde tamimlanmaktadir.*® Sozgelimi kasten insan
Oldiirme sugunun magduru oldiirtilen kisi, kasten yaralama sugunun magduru ise

viicut biitlinliigi ihlale ugrayan kisidir.

Marka suclarinda sucun magduru, marka hakki saldiriya ugrayan tescilli
marka sahibidir. Bu noktada tescil kavraminin marka suclar1 yoniinden biiylik 6nem
arz ettigi ortadadir. SMK madde 30/5’in; “Bu maddede yer alan suglardan dolay
cezaya hiikmedebilmek i¢in markanin Tiirkiye de tescilli olmast sarttir.” agik hitkmii
karsisinda tescilli olmayan bir markanin taninmis dahi olsa cezai korumadan
yararlanamayacagi anlasilmaktadir. Nitekim bircok Yargitay kararinda da cezai

koruma i¢in tescil zorunluluguna vurgu yapilmistir;

“Miisteki adina sug tarihinden once Derman Goldgay markasinin tescil edilip
edilmediginin tespit edilebilmesi i¢in, varsa marka tescil belgelerinin asillart veya
onayli suretlerinin Sanayi ve Ticaret Bakanhgi veya Tiirk Patent Enstitiisiinden
celbedilip marka tescil belgelerindeki bilgi ve icerik ile orijinal posetler ve
saniklarda ele gegen posetlerin karsilastirmali incelemesinin yaptiriimasindan sonra

saniklarin hukuki durumlarinin degerlendirilmesi gerekirken...”*

Marka tescil basvurusu TURK PATENT nezdinde yapilir. Basvuru igin
gereken evraklar SMK madde 11°de sayilmistir. Buna gore; “Marka basvurusu; a)

Bagvuru sahibinin kimligine iliskin bilgileri iceren basvuru formunu, b) Marka

8 Hakeri, a.g.e., ss. 119; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., ss. 444

¥ Yargitay 7. CD. 18.09.2000 T. 2000/6681 E. 2000/11243 K.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=3084#, erisim tarihi: 20.05.2019
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ornegini, c) Basvuruya konu mal veya hizmetlerin listesini, ¢) Basvuru iicretinin
odendigini gosterir bilgiyi, d) Basvuru, ortak marka veya garanti markast igin
vapilmigsa 32 nci madde kapsaminda diizenlenmis teknik sartnameyi, e) Riichan
hakki talebi varsa riichan hakki talep ticretinin 6dendigini gosterir bilgiyi, f) Marka
orneginde Latin alfabesi disinda harf veya harfler kullanilmissa bunlarin Latin

alfabesindeki karsiligini, kapsar.”

Yine SMK 22. Maddesine gore; “Basvurusu eksiksiz yapilmis veya
eksiklikleri giderilmis, 16 nct madde uyarinca incelenmis, yayimlanmis, hakkinda
itiraz yapilmamis veya yapilan itirazlarin tiimii nihai olarak reddedilmis ve tescil
ticretinin odendigine iliskin bilgi de dahil olmak iizere eksik evraki, siiresi iginde
Kuruma sunularak biitiin asamalar: tamamlanmis bir basvuru tescil edilerek sicile

kaydedilir ve Biiltende yayimlanir.”

Tekinalp’e gére marka tescili kurucu etkiye sahiptir.>

Yargitay’in bir
kararinda ise tescilin hukuki mahiyeti ; “Tescil ve ilan, yaratict degil, bildirici tesire
haizdir. Bununla birlikte, iiciincii kigilerin, sicildeki yolsuz tescile giivenerek iyi
niyetle hak iktisabinda bulunmalarinin éniine ge¢mek icin yeni marka sahibinin devri
tescil ettirmesi menfaati geregidir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 7. maddesi anlaminda
resmi mahiyette olan marka sicili, kamu itimadina mazhardir ve sicilde malik olarak
goziiken kimse markanmin sahibi sayilir.” seklinde agiklanmistir.>! Ancak bu konuda

Yargitay kararlarmin farklilik arz ettigini ve yliksek mahkemenin baska bir kararinda

tescilin kurucu mahiyetine de degindigini belirtmek gerekecektir;

“Isvicre-Tiirk Markalar Hukuku, marka iizerindeki hakkin iktisabi ve
korunmast ile ilgili olarak ti¢ onemli ilkeye dayanir. Marka iizerindeki oncelik hakki,
o markayt, ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kigiye aittir. Buna
"gercek hak sahibi" denilir ve bu tescil aciklayici etkiye sahiptir. Buna mukabil bir
markay: ihdas ve istimal etmeksizin se¢ip tescil ettiren kimsenin bu tescili kurucu

etkiye sahiptir. Ancak, bu tescil sadece hak sahibine baslangi¢cta sarta bagl bir hak

50 Tekinalp, a.g.e., ss. 382

3 Yargitay HGK, 09.02.2011 T. 2010/11-689 E. 2011/46 K. (aktaran Ugur Colak a.g.e., ss. 418)
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saglayabilir. Gergek hak sahibinin dava a¢ip bu markayt tescil ettirecegi tarihe
kadar kurucu etkiye sahipligi devam eder. Ciinkii hakiki, ger¢ek hak sahipligi ikinci

bir bagimsiz ve miinferit miilkiyete hak vermez. >

SMK madde 23’e gore; “Tescilli markanin koruma siiresi basvuru tarihinden
itibaren on yidir.” Burada dikkat edilmesi gereken nokta on yillik koruma siiresi
bittikten sonra eger markanin tescili marka sahibi tarafindan yenilenmez ise tescil
korumasi sona erecektir. Dolayisiyla konumuz baglaminda marka sahipligine
dayanilarak elde edilen cezai korumaya iligkin haklar da son bulmus olacaktir. Yine
ayni sekilde SMK madde 9 uyarinca: “Tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli
bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi
tarafindan Tiirkiye’de ciddi bicimde kullanilmayan ya da kullanimina bes yil
kesintisiz ara verilen markann iptaline karar verilir.” Tipki 10 yillik siirenin
sonunda marka tescilinin yenilenmemesi gibi, tescil bagvurusu yapildiktan sonra 5
yillik siire zarfi iginde markanin kullanilmamasi halinde de hak sahipligi sona
erecektir. Bu durumda da kisi, artik tescilli marka sahibi sifatin1 haiz olmadigindan,

magdur sifati ile cezai korumadan yararlanamayacaktir.

SMK’da sayilan marka sucglari bakimindan somutlastirilacak olursa, marka
hakkina tecaviiz edilerek taklit markali mallar iiretilen ve satisa sunulan yahut marka
hakki iizerinde yetkisiz tasarrufta bulunulan tescilli marka sahibi gercek kisiler sucun
magduru sayilacaktir. Aydin’a gore, suctan etkilenen lisans sahipleri ile aldatilan
tiketiciler hatta esnaf ve sanatkdrlar gibi gruplar da magdur olarak

degerlendirilebilmektedir.>

Tiizel kisilerin magdur olup olamayacag ise tartisma konusudur. Bir goriise
gore sugun magduru ancak gercek kisiler olup, insan disinda aile, devlet, tiizel kisi,

kisi topluluklari, devlet toplulugu gibi kurum ve organlar sugtan zarar gdren

52 Yargitay 11. HD 06.07.1998 T. 1998/1734 E. 1998/5146 K.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=3084#, erisim tarihi: 20.05.2019

33 Hiiseyin Aydin, Sinai Miilkiyet Haklar: Aleyhine Islenen Suclar (1. Baski), Yetkin, Ankara, 2003,
ss. 46
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olabilirse de sugun magduru olamazlar.>* Ancak diger goriise gore; magdur bir
hukuki kurum da olabilir. Ornegin devletin giivenligine karsi islenen suglar ve

adliyeye kars1 suclarda devlet sugun pasif sujesi yani magdurudur denilmektedir.>

Bu dogrultuda marka hakk1 sahibi ticari sirketlerin magdur mu yoksa suctan
zarar goren olarak m1 degerlendirilmesi problemi ile karsilagilmaktadir. Kanaatimiz,
doktrindeki genel kaniya paralel olarak ticari sirketlerin de magdur sifatiyla degil

suctan zarar goren olarak degerlendirilmesinin daha uygun diisecegi yoniindedir.
C. KONU

Sugun konusu iizerine doktrinde farkli tanimlamalar yapilmakla birlikte genel
olarak, su¢un cismini teskil eden, lizerinde sugun meydana geldigi insan veya sey,
sucun failinin hareketinin yoneldigi esya veya sahsin fiziki, maddi yapisi seklinde
aciklanmaktadir.’® Sézgelimi hirsizlik sugunda sucun konusu calinan esya, kasten

yaralama sugunda ise viicut biitliinliigli zarara ugrayan insandir.

Sugun konusu ile korunan hukuki deger kavramlarinin da birbirleriyle olan
benzerligi nedeniyle aralarindaki ayrima kisaca deginmek gerekir. Sug tipi ile
korunan hukuki deger yukarida acgiklandigi {izere islenen sugla ihlal edilen toplumsal
degeri ifade eder. Bu anlamda korunan hukuki deger, toplum diizenine, giivenligine ve
islerligine iliskin soyut bir kavramdir. Oysa sucun konusu ihlalin dogrudan iizerinde
gerceklestigi daha somut bir kavram olarak kendini gdstermektedir. Ornegin kasten
6ldiirme sugunda korunan hukuki deger yasam hakki iken sugun konusu yasam hakki

elinden alinan insandir.

Marka suclart yoniinden ise sugun konusu esas itibariyle markalardir. Dikkat
edilmesi gereken bu sucglarda korunan hukuki deger soyut bir kavram olan marka
hakki iken sugun konusu tescile elverisli, belli isaretlerle varligini gostererek somut

bir kavrama doniisen markadir. Temel su¢ konusu marka olmakla birlikte s6zgelimi

% Koca, Uziilmez, a.g.e., s5.102

55 Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Su¢un Magduru Kavraminin Sinirlari, AUHFD, 61 (2) 2012, ss.
676, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1679/17897.pdf, erisim tarihi: 20.05.2019

36 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, a.g.e., ss. 303
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marka hakkina tecaviiz suclarinda bagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz ederek satis yapmalk, ithal, ihrag, nakil veya depolama gibi yollarla
mal ve hizmet sunulmasi eylemi cezalandirildigindan su¢un konusunun markali

tirlinler oldugu sdylenebilecektir.
D. TIPE UYGUN EYLEM
1. Marka Hakkina Tecaviiz Sucu

Marka hakkina tecaviiz sugu hukuki dayanagimi SMK 30/1 maddesinden
almaktadir. Diizenlemeye gore; “iktibas veya iltibas suretiyle baskasinin marka
hakkina tecaviiz ederek mal veya hizmet sunmak, iiretmek, satisa arz etmek, satmak,
ithal ya da ihra¢ etmek, ticari amagla satin almak, bulundurmak, nakletmek veya

depolamak” sug sayilmistir.

Madde metninde kullanilan “veya” baglaclar1 ile kanun koyucu tarafindan
marka hakkina tecaviiz sucu i¢in birden fazla fiile imkan tanindig1 goriilmektedir. Bu
sekilde, sucun isglenebilmesi i¢in yasada birka¢ hareketin gosterildigi ancak
bunlardan sadece birinin yapilmast durumunda neticenin gercekleseceginin kabul
edildigi suclara secimlik hareketli suclar denilmektedir.’” Madde metninde
diizenlenen su¢ tipinde hareketten ayrilabilen ayrica bir neticeye yer verilmemistir.
Bu durumda marka hakkina tecaviiz sugu se¢imlik hareketli olmasinin yaninda,

neticesi harekete bitisik su¢ olarak da nitelendirilebilecektir.>®

Suglar, neticesinde bir zararin meydana gelmesinin arandigl veya yalnizca
zarar tehlikesinin olugsmasinin yeterli kabul edilmesi itibariyle zarar ve tehlike suclar
seklinde de tasnif edilmektedir. Zarar suclarinda, korunan hukuki yarara zarar
verilmekte, tehlike suclarinda ise korunan hukuki yarar acisindan sadece tehlike
dogmakta yani zarar meydana gelmesi ihtimali bulunmaktadir.”® Ornegin TCK

madde 81 baglaminda kasten insan dldiirme, bir zarar sugudur. Bu dogrultuda marka

57 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., ss. 252
58 Ayn1 yonde bkz. Basbiiyiik, a.g.e., ss. 95

3 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., ss. 254

37



hakkina tecaviiz sucgu i¢in kanunda bir zararin meydana gelmesi aranmadigindan, bir

tehlike sucu oldugu goriilmektedir.

Tehlike suglari, kendi icerisinde ikili ayrima giderek incelenmektedir. Somut
tehlike suclarinda, korunan hukuki deger yoniinden gergek bir tehlikenin varligi
aranir ancak soyut tehlike suglarinda bu arastirmaya gidilmez ve yalnizca kanuni
tanimdaki hareketlerin yapilmis olmasi yeterli kabul edilir. Dolayisiyla iktibas veya
iltibas suretiyle olmasi fark etmeksizin ayni veya benzer isaretlerin mal ve
hizmetlerde kullanilmasi ile marka hakkina tecaviiz sugu gercekleseceginden, bu

sucun soyut tehlike sugu olarak diizenlendigi anlagilmaktadir.

Madde metninde tecaviiz olusturan eylemler “iktibas veya iltibas suretiyle
baskasmnin marka hakkina tecaviiz ederek; sunmak, iiretmek, satisa arz etmek,
satmak, ithal ya da ihrag etmek, ticari amacla satin almak, bulundurmak, nakletmek
veya depolamak” seklinde numerus clausus olarak sayilmis bir diger deyisle sinirli

sayida belirlenmistir.
a. Marka Hakkina Tecaviiz Kavram

Marka hakkina tecaviiz olusturan eylemler, SMK madde 29/1°de

diizenlenmistir. Buna gore;
“Asagidaki fiiller marka hakkina tecaviiz saylir:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 7 nci maddede belirtilen

bicimlerde kullanmak.

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr veya ayirt edilemeyecek kadar

benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek.

c¢) Markayr veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle
markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi hdlde tecaviiz yoluyla

kullanilan markayr tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret

0 Hakeri, a.g.e., ss.143; Kayihan Igel, Fiisun Sokullu Akinci, izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih S.
Mahmutoglu, Yener Unver, Su¢ Teorisi (2. Bas1), Beta, Istanbul, 2000, ss. 68
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alamina c¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrac etmek, ticari amacla elde

bulundurmak veya bu tiriine dair sézlesme yapmak icin oneride bulunmak.

¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genisletmek

veya bu haklari tigiincii kisilere devretmek.”

Madde metninde temel tecaviiz sekli olarak 7 inci maddeye atif yapildig:

goriilmektedir. SMK madde 7’ye gore belirtilen kullanim sekilleri asagidaki gibidir;

“Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren

mal veya hizmetlerde kullanilmasi. (m. 7/2-a)

Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal
veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali

bulunan herhangi bir igaretin kullanilmasi. (m. 7/2-b)

Ayni, benzer veya farklt mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli
marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye’de ulastigi tamnmishk diizeyi nedeniyle
markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya
ayiwrt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep

olmaksizin kullaniimasi. (m. 7/2-c)”

Marka hakkina tecaviiziin hukuki dayanagina iliskin bu genel agiklamalardan
sonra su¢ teskil eden kismina gegilecek olursa, SMK Madde 30/1°de diizenlenen sug
tipi ile biitlin tecaviiz eylemlerinin degil yalnizca iktibas ve iltibas suretiyle marka
hakkina tecaviiz eylemlerinin cezai yaptirirma baglandig1 goriilmektedir. Bu
dogrultuda oncelikle iktibas ve iltibas eylemlerinden ne anlasilmasi gerektigi acikliga

kavusturulmalidir.
aa. Iktibas Kavram

Iktibas kavrami, karsiigini SMK madde 7/2 de yer alan “ Tescilli marka ile
aynt olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde

kullanilmas1” seklindeki diizenlemeden almaktadir. Iktibas suretiyle marki hakki
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ihlal edilerek iiretilen mallar, ticari uygulamada taklit/sahte markali tirtinler olarak da

isimlendirilmektedir.

608/2013 sayili Yeni AB Giimrik Tiiziiglinin 2/5-a maddesindeki
tanimlamaya gore; “taklit mal, ambalajlar1 da dahil olmak {izere, ayn1 mal veya
hizmetler bakimindan gegerli bir sekilde tescil edilmis markanin aynisin1 yada bu
markanin esasli yonleri bakimindan ayirt edilemeyecek bir markay: izinsiz olarak
tagtyan ve topluluk tliziigli gibi topluluk hukukunda marka sahibine saglanan haklar
ihlal eden mallar ile ayr1 bir sekilde sunulmus olsa bile belirtilen kosullar1 tasiyan
logo, etiket, sticker, brosiir, kullanma kilavuzu, garanti belgesi dahil olmak iizere
tizerinde bir marka sembolii bulunan firiinler ve ayr1 bir sekilde sunulmus olan ve

ayni kosullardaki ambalaj malzemelerini ifade eder.”

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak, iktibas suretiyle marki hakk: ihlalinden
sOz edilebilmesi i¢in “tipki kullanma” seklinde markanin birebir aynisinin veya
dikkatli bir inceleme yapilmadan anlasilamayacak sekilde “ayirt edilemeyecek
derecede benzerinin” ayni nitelikteki mal veya hizmetlerde kullanilmis olmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Avrupa Adalet Divani, markayr olusturan unsurlarda
herhangi bir degisiklik veya ekleme olmaksizin olusturulan yahut ortalama tiiketiciler
tarafindan fark edilmeyecek derecede kiigiik degisiklikler iceren isaretleri, ayn1 isaret

kapsaminda degerlendirmektedir.5!

Iktibas degerlendirmesi yapilirken, mal veya hizmetlerde “ayni” markanin
kullanilmas1 tespiti kolaylastiracaktir ancak bu durumda da 6zellik arz eden belli
hususlar bulunmaktadir. Ornegin tecaviiz konusu marka ile ayn1 isaretin kullanilmasi
ancak basina veya sonuna bazi eklemeler yapilmasi yahut markanin isim veya sekli
ayni kalmasina ragmen boyutlarinin degistirilerek kullanilmas1 halinde nasil bir karar

verilecektir?

Sozgelimi, Adidas markasinin oldugu gibi aynisini, kendi fabrikasinda

urettigi ayakkabilarda kullanan kisinin eyleminin marka hakkina iktibas suretiyle

61 ECJ, LTJ Diffusion SA v. Sadas Vertbaudet SA, 20.03.2003, Case C-291/00, para. 54 (aktaran:
Bagsbiiyiik, a.g.e., ss. 99)
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tecaviiz teskil ettigi agiktir. Ancak kullanilan isarete bir ekleme yapilmasi durumunda
marka biitiinliigiiniin bozulup bozulmadigina gore ikili ayrima gidilerek inceleme
yapilmas: gerekmektedir. “Tamek - Tamek Konserveleri” gibi markanin esas
unsurunun ayni olmasina ragmen, {iriiniin cinsini veya niteligini belirten bir ibarenin
eklenmesi halinde ayirt edilemeyecek kadar benzerlik olustugu kabul edilerek
iktibasin varhigma gidilecektir.®> Ancak cins veya nitelik diginda kalan “Pmar —
Ugpinar” gibi karistirma ihtimaline yol acan durumlarda ise “aym kullanim” degil

iltibas suretiyle tecaviiz degerlendirilmesi yapilmasi uygun diisecektir.

Markanin boyutlariin degistirilerek daha biiyiik veya daha kiigiik yazilmasi
yahut markada kullanilan renklerin ayni kalarak yalnizca tonlarinda kiiciik
degisiklikler yapilmasi halinde de “ayni kullanimin” s6z konusu olacagi ve hig
sliphesiz iktibas olusturacagi kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan, “aymi olma ifadesinin, karsilastirilan isaretlerin o6zdes, birbirinden
farksiz, birebir aymi, taklit v.b. olmalarin ifade ettigini, bunun yaninda, isaretlerin
ornegin farkly renk veya biiyiikliikte olmasi, yazi karakteri ya da tipinin
farkhilastiriimas: gibi degisikliklerin de ayni olma durumunu etkilemedigine” karar

verilmistir.%
ab. iltibas Kavram

[ltibas kavrami1 ne KHK’da ne de SMK’da tanimlanmustir. Ancak miilga 551
Sayil1 Markalar Kanunu 47/3-a maddesinde iltibasa iliskin; “Bagskasina ait tescilli bir
markaya, toplu olarak biraktigi umumi intiba itibariyle ilk bakista kolayca tefrik
edilemeyecek sekilde benzeyen ve bu suretle iltibasa sebebiyet verecek bir markayt

>

kullanan kimse, o markanin benzerini kullanmig sayilir.” seklinde bir tamima yer
verildigi goriilmektedir. Madde metnindeki benzerlik ibaresi iltibasa isaret

etmektedir. Nitekim iltibas, kelime anlamu itibariyle de, ortak yonleri bulunan iki sey

62 Yasaman, a.g.e., ss. 396

63 Yargitay HGK, 05.10.2012 T. 2012/11-154 E. 2012/659 K.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=3084#, erisim tarihi: 20.04.2019
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arasindaki benzesme olarak aciklanmaktadir.®* Marka hukukunda iltibas ise, iki
markanin  birbirini  andirmasii, birbirine  benzemesini, halk tarafindan

karistirilmasini ifade eder.®

556 sayili KHK’ nin marka tescilinde red i¢in nispi nedenler basligi tasiyan
8/1-b maddesinde iltibasa iliskin agik¢a bir tanima yer verilmemis olsa da;
“...markanin halk tarafindan karistirilma ihtimali varsa ve bu karigtirtima ihtimali
tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapimis bir marka ile iliskili oldugu
ihtimalini de kapstyorsa” tescil edilemeyecegi hiikkmiine yer verilmistir. Boylece 556
sayili KHK, 551 sayili Markalar Kanunundan daha ileriye giderek iltibas kavramini
genisletmis ve karistirma ihtimalinin disinda iki marka arasinda baglant1 oldugunun
anlasilmas: halinde de karistirilma oldugu kabul edilmistir.® 6769 sayili SMK 6/1
maddesi de anilan hiikkme paralel bir diizenlemeyi icerecek sekilde kaleme alinmistir.
Buna gore; “Tescil bagvurusu yapilan bir markamin, tescil edilmis veya onceki
tarihte basvurusu yapilmis marka ile ayniligi ya da benzerligi ve kapsadigr mal veya
hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte
basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dadhil

1

karwstirilma ihtimali varsa itiraz tizerine basvuru reddedilir.’

Karigtirma ihtimali, bir yandan markalarin tescilli olduklari/tescil
basvurusunun yapildigi/kullanildigt mal veya hizmetlerin, 6te yandan isaretlerin
benzer olup olmadiginin incelenmesini gerektirmekte ve karigtirma ihtimalinin
varligi icin kural olarak hem isaret benzerligi hem de simifsal benzerlik

gerekmektedir.®’

aba. Benzer Isaret

%http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=16078
erigim tarihi: 12.05.2019

% Cetin Arslan, Didar Ozdemir, Tiirk Hukukunda Marka Suclari - Sorunlu Noktalar Uzerine Bir
Inceleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4), 2016, ss. 1095
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2150/22256.pdf, erisim tarihi: 20.05.2019

% Yasaman, a.g.e., ss. 399

57 Colak, a.g.e.. ss. 472
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Yasaman’in tarifine gore; “Bir isaretin tescilli marka ile arasinda baglanti
oldugu ihtimali de dahil olmak iizere karigtirtlma ihtimali varsa, o isaret tescilli

68

markanin  benzeridir.’ Yargitay kararlarinda ise benzerlik kavrami soyle

acgiklanmaktadir;

“Bir isaret, gorsel, fonetik veya diger bir agidan farkli olsa bile, biitiinsel bir
acidan yaklasildiginda herhangi bir sebeple miisteri goziinde baska bir marka ile
baglantis1 varmis intibair yaratarak onu ¢agristirtyorsa ve bu yiizden miisterinin mal
veya hizmet tercihinde etkili oluyorsa, marka olarak tescili engellenebilir. Bir diger
ifade ile, miisterilerin ihtiyaglart olan mal veya hizmetlerini bunlari ayirt etmek
maksadiyla kullanilan isaretlerin birbirine yakinligi dolayisiyla karistirilmalart

ihtimal déhilindeyse bir marka ile diger isaret arasinda benzerlik vardur. "%

Benzerlik degerlendirmesinde, markanin asli ve tali/jenerik unsurlar1 dahil
olmak iizere bir biitiin halinde alicilar {izerinde biraktig1 izlenime bakilmalidir.
Yargitay, markada ¢ok sayida unsur bulunmasi halinde, asli unsurlar benzer ise
yardimc1 unsurlar arasindaki benzerligin karistirma ihtimaline yol acip

0 Ornek vermek gerekirse,

acmayacagmin incelenmesi gerektigini belirtmistir.
Roadstar ile Roadmaster ibareleri arasinda benzerlik bulundugu kabul edilmis’!
ancak Molped ile Myped arasinda iltibas teskil edecek bir benzerligin bulunmadigina
hiikmedilmistir.”> Yine konuya iliskin bir baska Yargitay kararinda, markanin asli
unsuruna eslik eden ambalaj ve ayniyet gosteren yardimci unsur niteligindeki

ibareleri de degerlendirmeye alinarak iltibasin varligina hiikmedilmistir. Buna gore;

% Yasaman, a.g.e., ss. 396-397

0 Yargitay 11. HD. 03.02.2009 T. 2007/6317 E. 2009/1165 K.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=3084#, erigim tarihi: 12.04.2019

70 Yargitay 11. HD. 21.02.2008 T. 2007/192 E. 2008/1957 K., www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi: 12.04.2019

71 Yargitay 11. HD. 23.03.2000 T. 1999/8859 E. 2000/2229 K.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=3084#, erigim tarihi: 12.04.2019

72 Yargitay 11. HD. 14.02.2011 T. 2009/9260 E. 2011/1623 K., www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi: 12.04.2019
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“..Davacumin tescilli markasi iiriin ambalajint da icermektedir. Davalinin
markasiin ise tescili yoktur. Her iki iiriinde benzer geometrik sekil ve ebatlardaki
ambalajlar icinde pazarlanmaktadir. "PEYNIRLI KRAKER BISKUVI" ibareleri her
iki markada da, markalarin asli sozciik unsurlarini teskil eden ibarelerin altinda yer
almaktadir. Davact markasindaki asli sozciik "Cizi"; davali markasindaki asli sozciik
ise "Chest" olup, davaci markasindaki sézciik Ingilizcede "Peynir" anlamina gelen
"Cheese" sozciigiiniin okunusuna yakindir. Davali markasindaki sozciik de yabanci
kékenlidir ve bu yabanci kokenli sozciigiin son harfinin "v" olmasi durumunda her iki
markanin okunusu birbirinin tipa tip yakin derecede ayni olacaktir. Her iki markanin
ambalajlarinda kullanilan hdkim renk de yesilin tonlaridr. Ayrica, "Cizi" ve "Chest”
sozciiklerinin yazim kaligrafileri de birbirine benzemektedir. Goriildiigii tizere taraf
markalarimin gorsel olarak benzerlikler tasidiklari aciktir. Bu benzerliklerin orta
diizeyde bir tiiketici yoniinden davali tiriintinii davact tirtiniiyle karistirma tehlikesini

tasidiginin yani markalar arasinda iltibas bulundugunun kabulii gerekmektedir.””

Markalar arasindaki benzerlik hususu farkli sekillerde tezahiir edebilmektedir.
Markalarin ihtiva ettikleri isaretler yalnizca gorsel olarak benzeyebilecegi gibi isitsel
veya kavramsal bir benzerlik de s6z konusu olabilir. Markada kullanilan harf, sayi
yahut grafik gibi sekli isaretlerin benzemesi durumunda gorsel benzerlikten
bahsedilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, gorsel isaretleri benzeyen iki
markanin, isaretleri bir biitiin olarak algilayan orta diizeydeki tiiketiciler nezdinde

karistirma ihtimali bulunduguna hiikkmetmistir.”

Sozciik veya ses markalar1 agisindan sik karsilagilan bir benzerlik tiirti de
markalarin telaffuzlar1 nedeniyle tiiketiciler nezdinde karistirma ihtimalinin ortaya
cikmasidir. Yargitay 11. HD. ve CJEU isitsel benzerligin tek basina karistirma
thtimaline yol agabilecegini kabul etmekte ve O6rnegin CJEU, “OLLI GAN” ve

73 Yargitay 11. HD. 05.07.2001 T. 2001/4502 E. 2001/6197 K., www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim
tarihi: 15.04.2019

™ Yargitay HGK. 22.5.2013 T. 2012/1558 E. 2013/750 K., www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim tarihi:
15.04.2019

44


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

“HOOLIGAN” markalar1 arasinda isitsel benzerlige dayali karistirma ihtimali tespit

etmistir.”

Gorsel ve isitsel benzerligin yaninda markalar, imaj ve konsept olarak
kavramsal benzerlige yol agacak sekilde bir karisiklik yaratarak da kullanilabilir.
Yargitay, CROCODILE-LACOSTE kararinda kavramsal benzerlige su sekilde isaret

etmistir;

“Davaci vekili, timsah sekli markasinin miivekkili adina tescilli bulundugunu,
davalimin "CROCODILE" ibareli markann tescili i¢in yaptigi basvurunun tesciline
itiraz ettigini, markalar arasinda aynilik veya benzerlik bulunmadigr gerekgesiyle
itirazimin red edildigini, ancak miivekkili markasinin taninmis oldugunu, bu durumun
davali TPE tarafindan da kabul edildigini, "LACOSTE" markasinin anilan sekil ile
diinyada tammip bilindigini, davalimin  markasimin  anlami ile miivekkilinin
markastin birebir ayni oldugunu, ayni canliyi ifade ettigini, aym siniflarda tescil
edilmek istendigini, iki marka arasinda baglanti kurulmast dolayisiyla karistirilma
ihtimalinin bulundugunu ileri siirerek, davali TPE YIDK 'nun 19.09.2003 tarih ve M-
1599 sayili kararimin iptaline, marka basvurusunun reddine karar verilmesini talep

ve dava etmistir.

Mahkemece, davali sirketin "CROCODILE" ibaresini 18, 24 ve 25 nci
siniflardaki bir kisim emtialart kapsar sekilde marka tescili i¢in bagsvurdugu,
davacinin 18, 24 ve 25 nci sinif da dahil olmak tizere bir ¢cok siniflardaki emtialar
kapsayan itirazina konu tescilli "TIMSAH" sekli markasimn taninmis marka olarak
TPE tarafindan kabul edilerek ilan edildigi, esasen davact markasinin ¢ok sayida
tilkede tescilli bulundugu, markalar arasinda gorsel ve isitsel bakimdan benzerlik
bulunmadigi, sekil markast ile ayni anlama gelen kelime markasinin tescili halinde
cagrisim yoluyla iltibas ihtimali bulundugunun wuygulama ve ogretide kabul
gordiigii, davaciya ait timsah sekli markast ile Tiirkce "TIMSAH" kelimesinin
kolaylhikla cagristrma yoluyla karisikliga yol agabilecegi, Ingilizce ve Fransizca
"CROCODILE" sézciigiiniin dilimize KROKODIL (Timsah Derisi) olarak girdigi,

75 Karar i¢in bkz. CJEU T-57/03 (aktaran: Colak, a.g.e., ss. 230)
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kullanildigi, bu kelimenin anlaminin makul diizeyde egitimli kisilerce ve ilgili sektor
mensuplarinca bilindigi, yaygin kullanimi nedeniyle kolaylikla, iltibasa neden

olabilecegi gerekgesiyle... "

Markalar arasinda benzerlik bulunmasi ihtimalinde bunu degerlendiren
tiiketici kitlesinin de rolii 6nem arz etmektedir. Ornegin ekstrem spor malzemeleri
veya kimyasal ilaglarla alakali iiriinlerin 6zel bir alici kitlesi bulunmaktadir.
Dolayisiyla ilgili alanlarda ugrasi veren alicilar ile diger tiiketicilerin benzerlik
konusunda farklt yaklagim sergilemeleri s6z konusu olabilecektir. Bu gibi
durumlarda konuyla alakasi bulunan uzman goriislerine bagvurularak benzerlik
degerlendirmesi yapilmalidir. Tiiketicilerin bu sekilde 6zellik arz etmemesi halinde
nesnel bir kriter yaratmaya calisan Yargitay’in marka iltibasinda “ortalama tiiketici”
Olciitii bulunmaktadir. Keza 11. HD. halk tarafindan karistirilma kavramini asagidaki

sekilde agiklamistir;

“..Halk tarafindan karistirilma ihtimalinde olcii ise, bu isin ilgilisi veya
uzmamni degil, tiiketici olan halkin oldugu goz éniinde tutulacaktir. Karistiriima
ihtimalinde 6nemli olan husus, halkin bu iki igsaret arasinda herhangi bir sekilde
herhangi bir sebeple baglanti kurmasidir. Burada isitsel veya gorsel bir benzerlik ve
hatta genel goriiniis agisindan "umumi intiba olmasa bile, halk tarafindan iki marka
arasinda bir baglanti kurulmasi ve hatta ¢agristirmasi dahi karistirilma ihtimali igin

yeterli bir 6l¢ii olarak kabul edilmelidir.”””

Bu noktada “benzerlik” ve “ayirt edilemeyecek derecede benzerlik”
kavramlar1 arasindaki farka deginilmesi gerekmektedir. Her ne kadar iltibas i¢in
gereken benzerlik kavrami nesnel bir degerlendirmeden uzak olsa da iktibasin kabulii
icin benzerligin en iist derecesi olan ve “neredeyse ayni” seklinde ifade edilebilecek
bir seviye olan ayirt edilemeyecek derecede bir benzerligin bulunmasi aranmaktadir.

Ayirt edilemeyecek derecede benzerlikle gerceklesen iktibas hali, genellikle

76 Yargitay 11. HD. 18.01.2007 T. 2006/11719 E. 2007/372 K.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=3084#, erisim tarihi: 15.04.2019

7 Yargitay 11. HD. 13.11.2003 T. 2003/4003 E. 2003/10839 K.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=3084#, erisim tarihi: 15.04.2019
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markanin i¢indeki bir harf veya sekildeki kiigiik degisikliklerle kendini gostermekte
ve tiiketici nezdinde orijinal marka ile ayn1 oldugu yanilgisina yol agmaktadir.
Ornegin, Chanel-Sanel, Pril-Piril, Priz-Piriz, Lux-Liiks gibi kullanimlar yazilislar1
farkli olmasina ragmen okunuslar1 ayni oldugu i¢in ayirt edilmeyecek kadar benzer
kabul edilmektedir.”® Yine aym sekilde Yargitay, “Bosch” ve “Boch” markalarindan
dogan ihtilafta, her iki marka arasinda (s) harfi diginda biiylik yazilim ve okunus
benzerligi oldugu gerekgesiyle, ayirt edilemeyecek derecede benzerligin

bulunduguna karar vermistir.”

Belirtilmelidir ki, isaretin benzer mi yoksa ayirt edilemeyecek derecede
benzer mi oldugu noktasinda kusku olusuyorsa, siipheden sanik yararlanir ilkesi
geregince, isaretin benzer oldugu kabul edilerek iltibas degerlendirmesi yapilmasi

gerektigi ifade edilmektedir.®
abb. Benzer/ayn1 mal veya hizmet

Marka hakkina tecaviiz sugunda iltibastan sdz edebilmek i¢in benzer isaretin
varligt yaninda bu isaretin benzer mal veya hizmetlerde kullanilmis olmasi
gerekmektedir. Benzer mal ve hizmetlerin ne oldugu SMK’da belirlenmemistir ancak
tescil sirasinda belirlenen smiflar ve alt gruplara gore tespit edilecegi ifade
edilmektedir.®! Nitekim TPE’nin marka tescil basvurularina ait mal ve hizmetlerin
siniflandirilmasina iligkin 2016/2 sayili Teblig’in 3 {incii maddesinde; “aymi tir
malin veya hizmetin tespitinde, bu Teblig ekindeki listede yer alan gruplar esas
alimir. Ancak, Enstitii marka tescil basvurularimin veya itirazlarin incelenmesi
asamalarinda bu gruplari, aym tiir malin veya hizmetin tespitinde daha dar veya
farkly mal veya hizmet gruplarimi da igerecek sekilde daha genis kapsamda

degerlendirebilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

78 Yasaman, a.g.e., ss. 396

” Yargitay 11. HD. 19.02.2001 T.,2000/10455 E. ve 2001/1394 K.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=3084#, erisim tarihi: 20.05.2019

80 Basbiiyiik, a.g.e., ss. 102, ayn1 yonde bkz; Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda Iitibas veya Iktibas
Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz (1. Bask), Beta, Istanbul, 1995, ss. 11

81 Yasaman, a.g.e., ss. 397
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Yukaridaki agiklamalardan sonra kisaca ifade etmek gerekirse, ayn1 isaretin
ayni mal veya hizmetlerde kullanilmasi iktibasa, benzer igaretin benzer mal veya
hizmetlerde kullanilmasi ise iltibasa sebebiyet vermektedir. Bu dogrultuda benzer
isaretlerin farklt mal veya hizmetlerde kullanilmasi halinde bu durum iltibas teskil
etmeyecek ve boOylece marka hakkina tecaviiz sucu da olusmayacaktir. Ancak
taninmig markalar bu kurala istisna teskil etmektedir. Bir marka eger toplum
nezdinde taninmis bir hale gelmisse, baz1 kosullarin varligi halinde, tescil edildigi
siniftan farkli mal veya hizmet smiflarinda da kullanilamaz.®? Bu husus, Yargitay
kararlar1 ile de yerlesik bir hal almistir. Yiksek mahkeme, “Glasurit-Glasserit”

kararinda su sekilde hiikiim kurmustur;

“Somut olayda, davacimin tanminmis markasi davali tarafindan baska
mallarda kullanilmak tizere tescil edilmistir. Davali markasinin davacinin taninmis
markasimin toplumda yarattigi isimden yararlanacagi ve satislarini bu suretle

artiracagi, yani kendisine haksiz avantaj saglayacagi kuskusuzdur.”

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiziin gerceklesme sekilleri
aciklanan sekillerde olmakla, SMK madde 30 ile kanun koyucu bu eylemlerin hangi
hareketlerle gerceklesecegini numerus clausus (sinirli say1) ilkesine gore siralamistir.
Buna gore tecaviize iliskin se¢imlik hareketler, “mal {iretmek veya hizmet sunmak™,
“satisa arz etmek veya satmak”, “ithal ya da ihra¢ etmek”, “ticari amagla satin

almak”, “bulundurmak”, “nakletmek” veya “depolamaktir”.
2. Marka Korumasi Isaretini Kaldirma Sucu

Ingilizce “registered” yani “tescilli” anlamma gelen ve yuvarlak igerisinde
gosterilen “r” harfi olan ® isareti bir markanin tescilli oldugunu belirten uluslar arasi
bir simgedir. S6z konusu isaretin tescilli bir markanin iizerinden kaldirilmasi ise
SMK madde 30/2’ye gore bir su¢ olarak kabul edilmistir. 556 Sayili KHK 61/A
maddesi ile de diizenlenmis olan sucun, oldugu gibi SMK’ya aktarildig

gorilmektedir.

82 Yasaman, a.g.e., ss. 408
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Burada oncelikle {izerinde durulmasi gereken konu sucun, “marka korumasi
oldugunu belirten isaret” ile ilgili oldugudur. Bizatihi marka isaretinin kaldirilmasi
isbu sugu degil marka hakkina tecaviiz su¢unu olusturacaktir. Marka korumasi
isaretinden s6z edilebilmesi i¢in de Oncelikle tescilli yani koruma altinda olan bir
markanin bulunmasi gerekmektedir. TURKPATENT nezdinde tescilli olmayan bir
marka, SMK madde 30/2’in sagladig1 cezai korumadan yararlanamayacaktir. Yine
ayni sekilde tescilli olmadigi halde mal veya ambalaji {lizerinde koruma isareti

kullanilan bir marka i¢in de bahse konu isaretin kaldirilmasi sug teskil etmeyecektir.

® isareti, markanin tescilli oldugunu bildirmekle birlikte kullanim1
zorunluluk arz etmez. Nitekim uygulamada ¢ogu tescilli markanin estetik kaygilar
yahut bagka nedenlerle bu isareti kullanmadig1 goriilmektedir. Ancak isaret, mal veya
ambalaj lizerinde kullanildiysa artik bunun kaldirilmas: sug teskil edecektir. Bunun
yaninda marka korumasi oldugunu belirten tek isaret ® simgesi degildir. Yerel veya
uluslar arasi standartlarda ayni amagcla bagka isaretlerde kullanilabilmektedir. Burada
konuya iliskin bir elestiriyi agmakta fayda goriiyoruz. KHK déneminden bu yana sug
tipinde yer alan “isaret” ibaresinin yerine “ifade” ibaresinin kullanilmasi gerektigi
boylece ® simgesiyle ayni isleve sahip “tescillidir” seklinde bir yazinin
kaldirilmasinin da sug¢ tipine dahil edilmesi gerektigine dair goriisler ileri
striilmustiir. S6z gelimi, Yasaman/Ayoglu’na gore; yazi ile “tescilli” veya muadili
bir ifadenin bulunmasi halinde, bu ifadenin kaldirilmasi sug tipi icerisinde kabul
edilmistir.®® Benzer yondeki goriislere gore de, kanun koyucunun iradesinde, tescilli
markast olan esyalarin korunmasinin fiili miidahaleyle 6nlenmesini engellemek
istediginden hareketle sugun maddi unsurunun ‘isaret’le sinirl olarak belirtilmemesi
ve sOz konusu hiikiimde ‘isaret’ yerine ‘ifade’ teriminin kullanilmasi gerektigi
belirtilmistir.®* Ancak su da var ki, marka olarak kullanilabilecek isaretler baghigin
tastyan SMK 4 {incii maddesi; “kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler,
sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bicimi olmak {izere her tiir isaret”
hiikmii ile isaret kavraminin igerigini oldukga genis tutmus ve 6zellikle sozciiklerin

de isaret olarak kabul edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu dogrultuda marka

8 Yasaman, Ayoglu, a.g.e., ss. 1067

8 Topeu, a.g.e., ss. 86
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korumasi oldugunu bildiren “bu marka tescillidir” yahut “tescil korumasindan
yararlanmaktadir” seklindeki ifadelerin de isaret kapsaminda degerlendirilmesinde
bir engel bulunmamaktadir. Aksi yondeki goriislere gore ise isaret, gorsel 6gesi one
citkan bir kavram olmasina karsilik; ifade, igerigi ile One c¢ikan bir anlatim
oldugundan, kelimeler ancak isaret amaciyla kullanildigi miiddetce sug tipine dahil
olabilir.®> Dolayisiyla bahsi gecen “bu marka tescillidir” seklindeki ifadeler isaret
fonksiyonu tagimadigindan bahisle, marka korumasi isaretini kaldirma sugu

bakimindan sug¢ tipine dahil olmadig1 yoniinde degerlendirilmektedir.

Kanaatimizce, SMK sistematigi dikkate alindiginda kanun koyucunun ortaya
koydugu irade, SMK 4’ten de yola ¢ikarak, marka korumasini belirten isaretlerin ®
seklindeki simgenin yaninda, bir say1 veya kelime de olabilecegi yoniindedir. Kald1
ki marka korumasi isaretinin kaldirilmasinin bir su¢ olarak hiikiim altina
alinmasindaki amag, marka tescilinin sagladigi giiveni ortadan kaldirmaya yonelik
saldirilarin 6nlenmesidir. Bu dogrultuda, ifade/isaret seklindeki zorlama ayrima
katilmiyor, “tescillidir” seklinde agikca marka korumasi oldugunu belirten bir

ibarenin kaldirilmasi ile de sugun olusacagini diisiiniiyoruz.

Madde metni incelendiginde, “marka korumasi oldugunu belirten isareti mal
veya ambalaj iizerinden” kaldirilmasi su¢ kabul edildiginden, hizmet markalar
yoniinden nasil bir yol izlenecegi de belirlenmemistir. Bu durumda sugta ve cezada
kanunilik ilkesi geregince hizmet markasinin tescilli oldugunu belirten isaretin s6z
gelimi brosiirler yahut agik hava reklam panolar1 tizerinden kaldirilmasi gibi hallerde
sugun olusmayacag ifade edilmektedir.®® Kanaatimizce de sugun yalmizca mal veya
ambalaj ile sinirlandirilmasi, hizmet markalarinin cezai korumadan yararlanmasina
imkan vermediginden eksik bir diizenleme olarak goze c¢arpmaktadir. Kanun
koyucunun burada hizmet markalarim1 da kapsar sekilde “tanitim araglarindan”
kaldirilmay1 sug tipine déahil etmesi sial miilkiyet kanununun saglamaya c¢alistig

amac yoniinden daha isabetli olacak idi.

8 Bagsbiiyiik, a.g.e., ss. 196

86 Yasaman, Ayoglu, a.g.e., ss. 1067
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3. Marka Hakki Uzerinde Yetkisiz Tasarruf Sucu

Marka hakki, daha 6nce de deginildigi lizere, sahibine bir takim miinhasir hak
ve yetkiler saglamaktadir. SMK madde 148 hiikmii uyarinca; “Sinai miilkiyet hakk
devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, lisans konusu olabilir, rehin verilebilir,
teminat olarak gosterilebilir, haczedilebilir veya diger hukuki islemlere konu
olabilir.” Sayilan tasarruf iglemleri marka sahibinin tekelinde oldugu gibi, istenilirse
marka sahibinin yetkilendirdigi bir kisi tarafindan da gerceklestirilebilmektedir. Iste
tam da bu noktada, marka hakki {izerinde yapilabilecek yetkisiz tasarruflarin 6niine
geemek ve ticaret hayatinda gilivenin korunmasi maksadiyla, kanun koyucu
tarafindan SMK madde 30/3 ile; “Yetkisi olmadig: halde baskasina ait marka hakk
tizerinde devretmek, lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki
vildan dort yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandwrilir.” hikmii getirilerek marka hakki iizerindeki yetkisiz tasarruflar sug

kabul edilmistir.

Diger marka suglarinda oldugu gibi marka hakk: {izerinde yetkisiz tasarruf
sucu i¢in de tasarruflar sonucunda bir zarar olusmasi aranmadigindan soyut tehlike
sucu olarak diizenlendigi anlasilmaktadir. Sugun ortaya ¢ikmasi i¢in “devretmek”,
“lisans vermek” ve “rehin vermek” sec¢imlik hareketlerinden birinin gerceklesmesi

yeterlidir
a. Devretmek

SMK’nin hukuki islemler baslig1 tasiyan 148. Maddesi 6 1nc1 fikrasina gore;
“Marka, tescil edildigi mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi i¢in devredilebilir.”
Markanin devri; satim, bagislama veya trampa gibi cesitli sekillerde miimkiindir.
Ancak SMK madde 148/4’e gore; “Hukuki islemler, yazili sekle tabidir. Devir
sozlesmelerinin gecerliligi, ancak noter tarafindan onaylanmis sekilde yapilmis
olmalarina baghdwr.” Yine devamindaki 7 inci fikrada ise; “Garanti markasinin

veya ortak markamin devri ya da ortak marka icin lisans verilmesi, sicile kayit

halinde gegerlidir.” hiikkmiine yer verilmistir.
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Marka hakki tizerinde s6z sahibi olmayan kisilerin yukarida belirtilen devir
islemleri yoniinden de bir yetkisi bulunmayacagindan islemlerin gergeklestirilmesi
suc teskil edecektir. Marka hakki {izerinde tasarruf yetkisi olmayan kisiler, marka
sahibi olmayanlar1 isaret ettigi gibi, marka sahibi olmasina karsilik, markanin
stiresinin dolmasi, hiikiimsiizliigline karar verilmis olmasi veya bagkasina inhisari
lisans verme gibi nedenlerle tasarruf yetkisi bulunmayan marka sahiplerini de ifade

etmektedir.’’

Deginmek gerekir ki TTK madde 11/3°e gore; “Aksi ongdriilmemisse, devir
sozlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani
ile diger fikri miilkiyet haklarini ve siirekli olarak isletmeye ozgiilenen malvarlig
unsurlarini i¢erdigi kabul olunur.” Dolayisiyla isletmenin devri halinde marka hakki
da devredilmektedir. Bu durum yetkisiz tasarruf sucu yoOniinden Ozellik arz
etmektedir. S6z gelimi, markasin1 daha 6nce baskasina devretmis olan ticari isletme
sahibi, buna ragmen ticari isletmenin devriyle birlikte hak sahibi olmadig1 markay1
da devredecegi yoniinde hareket ediyorsa, yani ticari isletmeyi devredenin kasti hak
sahibi olmadig1 markay1 da devretmeye yonelik ise marka hakk: iizerinde yetkisiz

tasarruf sugundan bahsedilecektir.®®
b. Lisans Vermek

Lisans, hak sahibinin mutlak hakkina konu olan bir gayri maddi hakki, baska
kimselere kullandirmasini, marka lisans sdzlesmesi ise, marka sahibinin markanin
kullanimin1 bagka bir kimseye tahsis etmesini ve bunun karsiliginda kural olarak bir

bedel denmesini konu edinen sdzlesmeyi ifade etmektedir.®

SMK 24. Maddesi uyarinca; “Marka hakki, tescil edildigi mal veya
hizmetlerin bir kismi ya da tamam igin lisans sozlesmesine konu olabilir.” Ancak
hak sahibi olmadig1 bir marka {lizerinde baskalarina lisans vermek suretiyle tasarrufta

bulunan kisinin eylemi sug teskil edecektir. Ornegin, “ydnetim kurulu iiyelerinden

8 Topeu, a.g.e., ss. 98-99
8 Bagbiiyiik, a.g.e., ss. 207

8 Yasaman, Altay, a.g.e., ss. 735-737
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birinin, tek basina yetkisi olmamasina ragmen, sirkete ait marka hakkinda bir
baskasia lisans vererek tasarrufta bulunmasi, SMK madde 30/3 baglaminda sug

teskil edecektir.”®®

Marka hakki {izerinde yetkisiz tasarruf sugunun, ancak baskasmin sahip
oldugu marka hakki iizerinde gerceklestirilebilecegine deginmis idik. Burada dikkat
edilmesi gereken husus marka hakkina iligkin inhisari lisans s6zlesmesi yapan kisinin
bir baskasina da lisans vermesi durumunda marka hakki iizerinde lisans vermek
yoluyla yetkisiz tasarruf sugunun olusmayacagidir. Ciinkii inhisari lisans s6zlesmesi

de yapilmis olsa marka hakk1 sahibi olan kisi degismemektedir.
c. Rehnetmek

SMK madde 148 uyarinca, bir smai miilkiyet hakki olan marka, rehin
verilebilir, teminat olarak gosterilebilir. Rehin s6zlesmesi yazili sekle tabidir. Diger
hareketlerde oldugu gibi yine marka hakki sahibi olmayan kimse tarafindan rehin
verilmesi yahut kendisine verilen yetkinin simirlarin1 asarak baskasi ile rehin
sOzlesmesi yapan temsilcinin durumu marka hakki {izerinde yetkisiz tasarruf suguna

sebebiyet verecektir.
IV. MANEVI UNSUR:

Manevi unsur, hareket ile fail arasindaki psikolojik bir bag olup, bu yoniiyle

sucun siibjektif temelini olusturmaktadir.

Doktrinde bilhassa yiiriirliikteki TCK ile birlikte, genel sug¢ teorisine dair
onemli bir farklilasma yasanmistir. Bir kisim yazarlar, manevi unsur ve kusuru
birbirinden bagimsiz kavramlar olarak incelemis, bir kismi ise bu unsurlarin birbirine

es yahut ciddi oranda benzesen miiesseseler olduguna dair goriis belirtmislerdir.”!

% Ornekler i¢in bkz. Basbiiyiik, a.g.e., ss. 210-212

! Giines, a.g.e., ss. 111-117
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Italyan hukuk doktrini kokenli klasik okul goriisiine®® paralel yaklasan bazi
yazarlar, kusur ve manevi unsurun birbirine es yahut ciddi oranda benzesen

miiesseseler oldugunu kabul etmislerdir.”?

Tirk Hukukunda giderek taraftar toplayan ve Ozellikle Almanya’da
gelistirilen finalist hareket teorisine® dayanan bazi yazarlara goreyse kusurluluk ve
sugun manevi unsurlart birbirinden ayr1 kavramlar olup ayr1 bagliklar altinda

incelenmelidir.”

Kanaatimizce de sugun manevi unsurlari ile kusurluluk bahsi birbiri ile tam
olarak Ortligmemekte olup modern sug teorisinde kast ve taksir hukuka aykiriligin
gerceklesme bigimleri, kusurluluksa ortaya ¢ikan haksizlik karsisinda kisi hakkinda
verilen bir kinama yargisidir. Bu dogrultuda suca iliskin manevi unsur incelemesi
yapildiktan sonra kinama yargisi olan kusurlulugun degerlendirmesine gegilmesi

daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Manevi unsurun kast ve taksir olmak tizere iki temel gerceklesme bigimi
vardir. TCK 21 inci maddesinde; “Sucun olusmasi kastin varligina baghdir” ve 22.
Maddesinde; “Taksirle islenen fiiller, kanunun acik¢ca belirttigi hallerde
cezalandwrilir” ifadelerinden hareketle esas manevi unsur bi¢iminin kast oldugu
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda genel kuraldan yola ¢ikilarak smai miilkiyet
suclarinda da sucun olusumu icin kastin varli§i aranacaktir. 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanununda da KHK ile benzer sekilde taksirli bir sorumluluk hali

diizenlenmedigi goriilmektedir. Ancak doktrinde marka hakkina tecaviiz hallerini

92 Klasik Ceza Hukuku okulunun sug genel teorisi ilkel haliyle ikili ayrima dayamr. Buna gore; “sug
kusurlu iradeyle islenmis beseri fiildir. Béylece sugun bu ikili ayrimi Kita Avrupa’sinda, maddi
(objektif) unsur, hareket, illiyet bagi ve netice olurken, manevi unsursa failin kusurlulugudur.”

93 Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (1. Baski), US-A
Yayincilik, Ankara, 2010, ss. 265/409; Tiirkan Yal¢in Sancar, Timugin Kopriilii, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler Pratik Calismalar: (1. Baski), Savas Yayinevi, Ankara, 2014, ss.131

% Welzel tarafindan gelistirilen bu teoriye gore; “Hukuk 6ncesi antropolojik bir kavram olan insan
hareketi, amaca yonelik bir faaliyetin icrasidir ve bu goriisiin savunucularina gore, kast, kusurluluk
alanindan ¢ikartilmali ve hem tipe uygun fiil, hem de hukuka aykirilik unsurlarinin siibjektif unsurunu
olusturmalidir.”

% fzzet Ozgeng, Cumhur Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku (1. Baski), Segkin Yaymevi, Ankara, 2001,
ss.147
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diizenleyen maddelerde kanun lafzindan yola ¢ikilarak yer yer taksirli sorumluluga

izin verilip verilmedigi de tartisilmaktadir.

Bilhassa KHK’daki sekliyle aynen korunarak SMK 29. Maddesinin (c)
bendinde kendisine yer bulan; “...markanmin taklit edildigini bildigi veya bilmesi
gerektigi  halde” seklindeki ifadenin uygulamada tereddiitlere yol agtig1
goriilmektedir. Doktrinde bu ibarenin taksirli sorumluluk hali olarak kabul edilmesi
gerektigi, failin markanin taklit edildigini bilmesi gerektigi halde, kendisinden
beklenen dikkat ve 6zeni gostermeyip ya da mesleginde acemilik gdsterip, tedbirsiz
ve dikkatsiz davraniginin sonucunda taklit markay: tasiyan {riinleri ticaret alanina
¢ikarmig ya da bu amagcla ithal etmis veya elde bulundurmakta ise bu kez taksirli
eyleminden dolay1 ceza tehdidi altma girecegi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir.”
Ancak karsit goriise gore ise burada yine kast aranmakla birlikte, objektif, belirli ve
somut kosullarin varlig1 halinde sanigin kastinin varligi herkesge kabul edilebilecek
kadar acik ise sanigin bilmedigini kanitlamasi geregine isaret eden bir diizenleme ile

kars1 karsiya bulundugumuzu kabul etmenin daha isabetli olacag: belirtilmistir.”’

TCK 22. Maddesinin; “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi
hallerde cezalandirilir.”  Hilkkmii uyarinca taksirli sorumlulugun istisnai bir
cezalandirma sekli oldugu dolayisiyla marka taklit¢iligi sucu icin ifade edilen
“bilmesi gerektigi halde” ibaresinin taksirli sorumluluga yol ag¢mayacagi
kanaatindeyiz. Bu dogrultuda sucun acemilik, dikkat ve Ozensizlik suretiyle

gerceklesmesi hallerinde de failin cezai sorumluluguna gidilemeyecektir.

Tescilli bir markanin birebir aym1 sekilde kullanilmasi durumunda failin
dogrudan kastla hareket ettiginin tespiti cok zor olmayacaktir. Ancak bu markanin
benzer formlarinin kullanilmast durumunda suga iliskin manevi unsurun tespiti

yukarida belirtilen goriisler 1518inda duraksamalara yol agacaktir. Bunun yani sira

% Serap Keskin, Patent Ve Markanin Ceza Normlar: Ile Korunmasi (1. Basim), Seckin, Ankara, 2003,
ss. 141, ayn1 yonde bkz. Yasaman, Ayoglu, a.g.e., ss. 1077

9 Tiirkay Alica, “Fikri ve Sinai Miilkivet Haklari Ceza Uygulamas: ve karsilasilan sorunlar”
Ekonomik Su¢ Ve Ceza Sempozyumu, 30.04.2005-01.05.2005, TOBB Yayinlar1 No:25, Ekim 2005,
$s.94-139,
https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/Ekonomik%20Su% C3%A7%20ve %20Ceza%20Sempoz
yumu.pdf, erisim tarihi: 20.05.2019
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sOzgelimi bitki veya hayvan figiirlinden ibaret bir markanin ortalama tiiketiciler
nezdinde karisikliga yol agacak sekilde benzerinin mallarda kullanilmasi durumunda
failin bilgi ve tecriibesi yahut markanin taninirligi da manevi unsuru etkileyecek
midir? Elbette inceleme yapilirken bu olasiliklar ve daha birgok Kkistas

degerlendirmeye alinacaktir.

TRIPS 16/2 Maddesi ve Paris Sozlesmesinin 1. Mikerrer 6. Maddesi
anlaminda taninmis markalarin s6z konusu oldugu durumlarda failin mesleki
tecriibesi ve diger hususlar dikkate alinmaksizin bu markalar1 tagiyan su¢ konusu
tirtinlerin taklit olduklarinin kolayca anlasilmas1 veya bilinmesi gerektigi kabul edilir.
So6zgelimi Apple, Nike gibi taninmig markalari tagiyan sahte tiriinlerde bu markalarin
gerek toplumun ilgili kesiminde gerek genelinde taninma dereceleri ile fiyatlari
itibariyle taklit olup olmadiklari, bu alanda meslegini icra eden satic1 tarafindan
rahatga bilinebilir ve kastin ortaya konulmasi zorluk arz etmez. Diger yandan
taninmamis markalarin s6z konusu oldugu durumlarda, iiretmeksizin sadece satan
kisilerin bu iiriinlerin sahte oldugunu ayirt edebilmeleri zordur. Iste bu noktada
saticinin bilgi ve tecriibesi, mesleki donanimi, sattig1 iirlinlere iliskin fiyat, kalite,
fatura ve garantisinin bulunup bulunmadigi, tedarik edilme yontemi ve sunulus sekli
onem arz etmektedir. Bir saticinin sahte oldugu iddia edilen iiriinleri normal fiyatina
yakin ve faturali olarak almast durumunda su¢ kastinin bulunmadigi
degerlendirilebilecekken, senelerdir ayakkabi saticiligi yapan bir esnafin satmay1
planladig1 ayakkabilar1 yetkili dagiticilardan almayip ¢ok daha diisiik fiyata ve
faturasiz sekilde baska kisilerden almasi ve bu lriinleri isyerinde satmasi halinde
bunlarin taklit markali {iriinler oldugunu bilmedigini sdylemesi su¢ kastin1 ortadan

kaldirmaya yetmeyecektir. Konuya iliskin bir Yargitay kararinda;

“...dosya kapsamina gore, bu isle istigal eden saniklarin tescilli iiriinleri
nereden satin almalari gerektigini ve taklit tirtin olup olmadigimi yaptiklar: is geregi
bilebilecek durumda olduklari gibi bilirkisi raporunda da belirtildigi iizere
orijinallerine gore 5 ila 10 misli daha ucuz olan dava konusu iiriinlerin taklit
olduklarim bildikleri gozetilerek ve 06/07/2010 tarihli bilirkisi raporu da dikkate

alinarak, olusan sugtan saniklarin mahkiamiyetleri yerine, yazili sekilde beraatlarina
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..7% ifadelerine yer verilerek, somut olayin

karar verilmesi, yasaya aykiri,
ozelliklerine gore, faillerin mesleki deneyimlerinden elde ettikleri bilgi ve birikimin,
malin satildig1 piyasayr tanimalari, trliniin objektif Ol¢iitlere gore oldukca diisiik
fiyatlara temin edilmesi gibi faktorlerin cezalandirmada ve sug¢ kastinin

belirlenmesinde ne denli 6nem arz ettigini ortaya koymaktadir.

Kanaatimizce, Yargitay kararlari, KHK ve benzer mahiyette hiikiimleri ihtiva
eden SMK diizenlemeleri ¢ercevesinde, suca konu malin kisi tarafindan fatura yada
irsaliye gibi kayit ve evraklar olmadan edinilmesi, orijinal iriinlerin dagitim
yollarinin belirli olmasi, failin meslegi ve satis yaptigi malin mensei yada degerini

bilebilecek halde olmasi hususlar1 dikkate alinarak kastin varligi incelenmelidir.

Marka suglarinda manevi unsura iliskin tizerinde durulmasi gereken bir konu
da “ticari amag¢” saikidir. Smai Miilkiyet Kanununun 30. Maddesi ile 556 Sayil
KHK’dan ve dnceki diizenlemelerden farkli olarak marka hakkina tecaviiz sugunda
degisiklige gidilmis ve suca iliskin “satin almak, bulundurmak, nakletmek veya

depolamak™ eylemleri ticari amaca baglanmistir.

Saik konusunda kanunumuzda agik bir hiikiim bulunmamaktadir ancak saik
bir kimseyi sug islemeye iten neden, ¢ikar olarak tanimlanmis olup kasttan farklidir.
Kast sucu isleme iradesiyken; saik, kisiyi somut sucu islemeye sevk eden histir.”
Sozgelimi, kasten 6ldiirme sugunda, sucun kan gilitme veya tore saikiyle islenmesi

ornek olarak gosterilebilir.

Marka hakkina tecaviiz sugunda ise yasa koyucu “satin almak, bulundurmak,
nakletmek ve depolamak™ se¢imlik hareketleri bakimindan ticari amact sug tipinin
bir unsuru haline getirmistir. Burada ticari amag iktisadi anlamda kazang elde etme
seklinde ifade edilebilir. Dolayisiyla kanunun lafzindan hareketle artik taklit
markanin ticari amag¢ olmaksizin yalnizca kisisel kullanim igin satin alinmasi,

bulundurulmasi, nakledilmesi veya depolanmasinin marka hakkina tecaviiz sugunu

98 Yargitay 7. CD. 03.10.2013 T., 2012/30120 E. 2013/19255 K., www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim
tarihi: 20.05.2019

% Hakeri, a.g.e., ss. 192
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olusturmayacagi sdylenebilecektir. Somut olayin 6zelliklerine gore ticari amacin
tespitinde failin elinde bulunan mallarin sayisi, ¢esitliligi, muhafaza sekli ve konumu
onem arz edecektir. Kuskusuz raflarda satisa hazir bir sekilde ¢ok fazla iirliniin
bulundurulmasi veya depolanmasi gibi hususlar ayrik durumlar mevcut olmadigi

stirece ticari amacin varligina yorumlanabilecektir.
V. HUKUKA AYKIRILIK

Hukuka aykirilik, hukuken korunan ¢ikarlarin ihlali, islenen bir fiile hukuk
diizeninin izin vermemesi seklinde ifade edilmektedir.'” Eylemin hukuka aykiri
sayilabilmesi icin iki kosul aranmaktadir. Bunlardan ilki, failin eyleminin hukuk
kurallar ile celiski halinde bulunmasi, digeri ise biitiin hukuk sistemi igerisinde
gerceklestirilen eylemi mesru goren, baska bir ifadeyle hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran bir nedenin bulunmamasidir. Burada Onem arz eden husus, hukuka
aykiriligin tespitinde sadece ceza hukuku kurallar1 degil biitiin hukuk diizeni nazara

alinarak degerlendirme yapilmasinin zorunlulugudur.

Hukuk disiplini i¢cinde yer alan tiim dallar birbiriyle baglantili ve uyumlu bir
sistem halinde ¢alisir. Bu dogrultuda yalnizca TCK yoniinden degil tiim hukuk
diizeni igerisinde hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir durumun mevcut olmasi,
bahse konu eylemin hukuka uygun kabul edilmesi sonucunu doguracaktir.
Dolayisiyla marka suglart yoniinden de TCK yaninda SMK ve diger kanunlarda yer
alan hukuka uygunluk sebepleri g6z Oniinde bulundurularak inceleme yapilmasi

gerekmektedir.
A. HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI

Hukuka uygunluk sebepleri yukarida agiklandig: lizere yalnizca kanunlarda
bilhassa ceza kanununda yer alan diizenlemelerden ibaret degildir. Kamusal hukuk
kurallar ile belirlenebilecegi gibi 6zel hukuk hiikiimleri ile de diizenlenebilir ve

sozlii yahut yazili diizenlemeler seklinde kendisini gdosterebilir. Hukuk diizeni

100 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., ss. 279; Koca, Uziilmez, a.g.e., ss. 210
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icerisinde mevcut bulunan bir hukuka uygunluk nedeni suga iligskin eylemin hukuka

aykiriligini ortadan kaldiracaktir.

5271 Sayilh CMK 223. Maddesinden yola ¢ikarak, TCK’da “ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” bashigi altinda yer alan hukuka
uygunluk sebeplerine ulasilmaktadir. Buna gore 24 ve 26. Maddeler arasinda;
“kanunun hitkmiinii yerine getirme”, “mesru savunma”, “hakkin kullanilmasi” ve
“ilgilinin ri1zas1” seklinde 4 tip hukuka uygunluk nedeninin diizenlenmis oldugu

anlasilmaktadir.'”!

Marka suglarinda mesru savunmanin uygulanmasi pratik agidan olanakli
goriinmese de diger hukuka uygunluk nedenlerinin somut olaym 6zelliklerine gore

uygulama imkan1 bulabilecegini sdylemek miimkiindiir.
a. Ilgilinin Rizas

TCK Madde 26/2 anlaminda hukuka aykiriligi ortadan kaldiran gecerli bir
rizadan so0z edebilmek igin, riza veren kimsenin buna iliskin beyanda bulunma
yetkisinin bulunmas1 gerekir.'? Yine riza aciklamasinin hata, hile, tehdit gibi iradeyi
etkileyen hususlardan biri ile sakat olmamasi, {izerinde serbestce tasarruf
edilebilecek bir hakkin varligi ve bu hakka yonelik ihlale iliskin rizanin sug

islenmeden 6nce verilmis olmasi sarttir.

Marka suclar1 yoniinden marka hakki sahipleri, iizerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecekleri markalarina yonelik saldirilara karsi riza gosterme yetkisine de
sahiptir. S6z gelimi marka hakkina tecaviiz sugunda; marka sahibinin, bir firmaya
lisans sOzlesmesiyle kendisine ait markanin lisans alanin iirettigi mallarda kullanma
yetkisi tanmidigr durumlarda, s6z konusu firmanin iiretime iliskin fiilleri riza

kapsaminda marka hakkina tecaviiz olusturmayacaktr.'%3

101 Koca, Uziilmez, a.g.e., ss. 217
192 Hakeri, a.g.e., ss. 255

103 Bagbiiyiik, a.g.e., ss. 182
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b. Hakkin Kullanilmasi

TCK 26/1 maddesi uyarinca; hakkini kullanan kimseye ceza verilmeyecegi
hiikmii amirdir. Bu hak; “kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge ve benzeri nizamlara
dayanabilecegi gibi hukuken taninmis ve diizenlenmis olmak kaydiyla bir meslegin

icrasindan” da dogabilmektedir.!

Marka suglart yoniinden hakkin kullanilmasi yoluyla gergeklesen bir hukuka
uygunluk sebebi olarak SMK madde 7/5’te diizenlenen “markanin diiriist
kullanilmas1” hali 6rnek gosterilebilir. Madde hiikmiinden ¢ikarilan sonug itibariyle,
tescilli bir marka ile birebir ayni olsa da, bir ticaret unvani veya satilan malin
niteligine yahut kullanim amacina iligkin agiklamalar, iiclincii kisiler tarafindan
kullanilabilecektir. Kanun koyucunun burada suiistimallerin oniline gegmek amaciyla
cer¢eve mahiyetinde iki kosul getirdigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, bahse konu
kullanimin diiriistliik kuralina uymasi, digeri ise ticari hayatin olagan akisi
icinde olmasidir. S6zgelimi, Uludag Gazozlari’ndaki ya da Otobiisleri’ndeki Uludag
ismi Bursa Uludag’da mukim bir kisi tarafindan piyasaya siirdiigii malin ambalajinda

adres olarak gosterilebilir!%

yahut bir fotograf filmi iireticisi, lirliniin lizerine Kodak,
Minolta, Canon gibi uygun oldugu makineleri gostermek ilizere makine markalarini

koyabilir, 1%

Konuya iliskin Yargitay’in uygulamada sik¢a basvurulan bir karari ile de
markanin bilgi verme/agiklayici olma amaci disinda hakim unsur olarak kullaniminin
diiriistliik kuralina uymadig:1 gerekcesiyle marka hakk: ihlali olusturdugu sonucuna

varilmigtir. Karara gore;

“Servis hizmeti veren bir isletmenin kendi isletme adini hdkim unsur
sekilde yazmak kosuluyla isyerinde belirtilen markali araclara hizmet verildigini

gostermek bakimindan marka sahibinin iznine gerek olmadan Kanun Hiikmiinde

104 Hakeri, a.g.e., ss. 250

195 Hakan Karan, Mehmet Kilig, Markalarin Korunmast 556 Sayii KHK Serhi (1. Baski), Turhan
Kitabevi, Ankara, 2004, ss. 283

106 Tlhami Giines, Uygulamada Sinai Miilkivet Haklar: ve Cezai Koruma (2. Baski), Giincel Yaymevi,
Izmir, 2007, ss. 245
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Kararname'nin 12nci maddesinde tarif edildigi kosullarda tescilli markayr tali
unsur olarak kullanabilecegi”'"” ifade edilmistir. Yargitay bir baska kararinda ise,
Desa ve Samsonite markali orijinal iirlinlerin satisin1 yapan davalilarin, vitrin ve
tabelalarinda bahsi ge¢en markalar1 kullanmalarinin marka hakkina tecaviiz teskil

etmedigine karar vermistir.'%®

Markanin diriist kullanimiyla alakali uygulamada sik¢a karsilasilan bir
problem de ad veya soyadlarini ticaret unvani olarak kullanmak isteyen tacirler ile
ayni adi tescilli marka olarak kullanan marka sahipleri arasinda yasanan menfaat
catismasidir. Doktrinde, taninmig Karan markasinin soyad: Karan olan kisilerce
ticaret unvant olarak kullanilabilecegi ancak haksiz menfaatlerin 6nlenmesi adina
ayni hizmet siifinda marka olarak se¢ilmesine miisaade edilmemesi gerektigi ifade
edilmistir.!% Benzer sekilde Yargitay tarafindan, Tekinalp’in konuya iliskin goriisii
baz alinarak, “ticaret ve sanayideki diiriistliik kural ve uygulamalarina aykir
diismemek kosulu ile kisi adinin marka olarak kullanilabilecegi, boyle bir kullanim
ile iltibas yaratilmaya gayret ediliyor veya o sekilde kullanma bir zorunluluk
olmadig halde sirf bagkasinin markasindan yararlanmak amaciyla bu madde hiikmii

bahane ediliyorsa, diiriist bir kullanimdan s6z edilemeyecegine” karar verilmistir.!!®

TTK madde 39 uyarinca, her tacir ticari isletmesine iliskin islemleri ticaret
unvaniyla yapmak zorunda oldugu gibi, tescil edilen ticaret unvaninin isletmenin
goriinebilecek bir yerine yazilmasi gerekmektedir. Doktrindeki goriisler ve Yargitay
kararlarindan hareketle, markasal bir fonksiyon istlenmeksizin yalnizca kanuni
yikiimliiligl yerine getirmek i¢in kullanilan bir ticaret unvaninin, tescilli marka ile
aynt veya benzer olmasi halinde, marka hakki ihlaline yol ag¢mayacagi

anlasilmaktadir.

107 Yargitay 11. HD, 03.10.2003 T. 2003/2346 E. ve 2003/8743 K., www.sinerjimevzuat.com.tr,
erigim tarihi: 15.03.2019

108 Yargitay 11. HD. 07.06.2000 T. 2000/1954 E. ve 2000/5242 K., www.sinerjimevzuat.com.tr,
erigim tarihi: 15.03.2019

109 Karan, Kilig, a.g.e., ss. 284

10 Yargitay 11. HD. 15.09.2003 T. 2003/1717 E. ve 2003/7742 K., www.sinerjimevzuat.com.tr,
erigim tarihi: 15.03.2019
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c¢. Kanun Hiikmiinii Icra

TCK 24/1 maddesi uyarinca: “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza
verilmez.” Dolayisiyla kisinin belli bir davranisi1 yerine getirmek konusunda kanun
tarafindan yetkilendirilmis bulunmasi halinde hukuka uygunluk sebebinin varlig

giindeme gelecek ve boylece kisi cezalandirilmayacaktir,!!!

Sozgelimi marka hakki {izerinde yetkisiz tasarruf sugunda, baskasina ait
marka hakki iizerinde tasarrufta bulunma yetkisinin kanun tarafindan verilmis oldugu
durumlarda, TCK 24/1°de diizenlenen kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka
uygunluk sebebi uygulanabilecektir. Ornegin, Medeni Kanunun 352/1 maddesinde
yer verilen “Ana ve baba, velayetleri devam ettigi siirece ¢ocugun mallarini yonetme
hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler; kural olarak hesap ve giivence vermezler”
seklindeki diizenlemeyle, anne ve babanin ¢ocugun kanuni temsilcisi oldugu hiikiim
altima alindigindan, ¢ocuga ait marka hakki iizerinde kanuni temsil yetkilerine

dayanarak tasarrufta bulunabilecekleri sdylenebilir. '
d. Marka Hakkimin Tiikenmesi

Marka hakkinin, sahibine marka {izerindeki yetkileri devretme, degistirme
yahut terk etme serbestisi saglayan mutlak bir hak oldugunu marka suglarinda
korunan hukuki deger baslig1 altinda belirtmistik. Ancak markali mallarin piyasaya
sunumu yapildiktan sonra, bu mallarin piyasa ajanlan tarafindan tedaviiliine marka
hakkina dayanilarak miidahale edilmesine olanak tanimak, bir diger ifadeyle markali
mallarin ticaretini marka sahibinin tekeline birakmanin, hukuk sistemi tarafindan
saglanan marka korumasini tehlikeli sekilde genisletmek anlamina gelecegi ifade
edilmektedir.!’® Iste tam bu noktada kanun koyucu tarafindan marka hakkinin

tiiketilmesi kurali ile marka korumasina yerinde bir sinir getirilmistir.

"1 Mahmut Koca, {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (4. Bas1), Segkin Yaymcilik,
Eylil 2011, ss. 218

112 Basbiiyiik, a.g.e., ss. 215

3 Yasaman, Ayoglu, a.g.e., ss. 539
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556 Sayili KHK’nin 13. Maddesinde “marka tescilinden dogan haklarin
tiikketilmesi” seklinde yer alan kural, SMK 152. maddesinde “hakkin tiiketilmesi”
seklinde diizenlenmistir. Buna gore; “(1) Swnai miilkiyet hakki korumasina konu
triinlerin, hak sahibi veya onun izni ile iigiincii kisiler tarafindan piyasaya
sunulmasindan sonra bu iirtinlerle ilgili fiiller hakkin kapsami disinda kalir. (2)
Marka sahibi, birinci fikra hiikmii kapsamina giren fiiriinlerin iiciincii kigiler
tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagh kullaniimasini onleme

’

hakkina sahiptir.’

Oncelikle tiikenme ilkesinin marka tiirleri yoniinden yalnizca fabrika ve
ticaret mallarina uygulanabileceg8i, hizmet markalarinin tiikenmesinin séz konusu
olamayacag ifade edilmektedir.!'* Gergekten de hizmet markalari muhteviyati
itibariyle zaten hizmetin ifas1 ile tiilkeneceginden ve tedaviili de miimkiin

bulunmadigindan SMK 152. Maddesine tabi olamayacaktir.

Yasaman/Ayoglu'nun deyimiyle 6nemle ifade edilmesi gereken bir husus da
sudur; “Marka hakkinin tilkenmesi, hakki tantyan ulusal hukuk sisteminin markaya
sagladig tiim haklarin tiikkenmesi degil, markali mallarin ii¢lincii kisilerce yeniden
ticaret mevkiine konulmasini ve piyasada tedaviilinii 6nlemeye yonelik haklardir
yoksa marka sahibinin lisans verme, rehnetme ya da markasinin baskalar1 tarafindan

kullanilmasini nleme gibi haklarmin tiikenmesi s6z konusu degildir.”!!?

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir kararinda, Tiirkiye’de tescilli markali bir
malin orijinali ayn1 marka ile kanuni prosediire uygun olarak farkli bir tilkede iiretilir
ve oradan Tiirkiye’ye ithal edilirse marka tescilinden dogan haklarin tiikkenecegine

karar verilmistir. Buna gore;

“556 sayili KHK 'nin 13/l (=SMK 152) ve bu maddenin mehazi olan 89/104
sayuli yonergenin 7/1 maddesinde marka sahibi tarafindan veya onun izni ile markayi
tasiyan mallarin piyasaya sunulmasindan sonra marka sahibi, markanin bu mallarla

ilgili olarak kullanilmasini yasaklayamaz hiikmii getirilmistir. Buna yasal diizenleme

14 Arkan, a.g.e., ss. 135

115 Yasaman, Ayoglu, a.g.e., ss. 540
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ve uygulamada Marka Hakkimin Tiiketilmesi kavrami denilmektedir. Markali bir
tirtin marka sahibi yada onun izni ile miinhasir lisans sahibi tarafindan piyasaya
suriiliince, hak tiiketilmis olmakta, arttk marka sahibi icin markayr tasryyan malin

sonraki satislarina miidahale etme hakk: ortadan kalkmaktadur. 1

e. Markanin Basvuru Eserinde Kullanilmasi
556 Sayilt KHK’nin 10. Maddesine tekabiil eden SMK 8. Maddesi ile;

“Tescilli bir markanin, basili olarak veya elektronik ortamda sunulan sozliik,
ansiklopedi ya da baska bir basvuru eserinde, tescilli oldugu belirtilmeden jenerik ad
izlenimi verecek sekilde yayimlanmasi durumunda, marka sahibinin talebine bagh
olarak yayimci, elektronik ortamda sunulan eserlerde derhdl, basili eserlerde ise
vaymn talebi takip eden ilk baskisinda markanin tescilli oldugunu belirtmek
suretiyle yanlighgi diizeltir ya da markayr eserden kaldirir” diizenlemesine yer

verilmigtir.

Hiikmiin amaci, her ne kadar markanin mal veya hizmetlerin cinsini belirten
bir cins isim baska bir deyisle jenerik ad haline gelmesini dnlemek'!” olsa da
cikarilan bagka bir sonu¢ da SMK Madde 8’deki kurallara riayet edildiginde tescilli

markanin bagvuru eserlerinde kullaniminin hukuka aykirilik olusturmayacagidir.
VI. KUSURLULUK

Failin cezalandirilabilmesi icin gerceklestirdigi bir fiilden dolay:r kusurlu yani
kinanabilir olmas1 gerekmektedir. Ancak failden veya fiilin islenisinden kaynaklanan
bazi hallerde kusurlulugu kaldiran veya azaltan durumlar da olusabilmektedir. Kusur
tespitinde oncelikle, failin, fiili isledigi sirada sugun anlam ve sonuglarini algilama
kabiliyetine diger bir deyisle kusur yetenegine sahip olup olmadigina bakilmalidir.
Bu anlamda TCK 31 ve 32. maddelerinde yer alan “yas kiictikligi” ve “akil

hastaligima” iligkin hiikiimler 6nem arz etmektedir. Tirk Ceza Kanununda

116 Yargitay 11. HD. 26.05.1999 T. 1999/2086 E. 1999/4505 K., www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi: 20.05.2019

17 {smail Kirca, Tescilli Markanin Basvuru Eserlerinde Yer Almasi, Banka ve Ticaret Hukuku

Dergisi, Cilt: 22, Say1: 2, Aralik 2003, ss. 7 https://jurix.com.tr/article/5914, erisim tarihi: 20.05.2019
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kusurlulugu etkileyen diger haller; “hukuka aykir1 ve fakat baglayici bir emrin yerine
getirilmesi” (m. 24/2-4), “iradeyi etkileyen zorunluluk hali” (m. 25/2, m. 92, m. 99),
“hukuka uygunluk nedenlerinden mesru savunmanin sinirinin heyecan, korku ve
teles nedeniyle asilmasi” (m. 27/2), “cebir ve tehdit nedeniyle irade yeteneginin
etkilenmesi” (m. 28), “haksiz tahrik” (m. 29), “hata” (m. 30/3-4), “sagir ve dilsizlik”

(m. 33), “alkol ve uyusturucu madde etkinde bulunma” (m. 34) seklinde siralanabilir.

“Yas kiiciikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik, irade dis1 alinan alkol veya
uyusturucu madde etkisinde olma, gegici nedenler, cebir, siddet, tehdit” gibi
kusurlulugu etkileyen durumlar, marka suglarinda da uygun distiigli oOlg¢iide
uygulanacaktir. Ornegin, tescilli marka korumasi isaretini kaldirma sucunda fiili
gerceklestiren kimsenin 8 yasinda olmasi yahut failin kaldirdigi isaretin tescilli
marka korumasi igareti oldugunu bilmeden hareket etmesi halinde hakkinda cezaya
hiikmedilemeyecektir. Yine, miras hiikiimleri geregince marka hakkinin yalnizca
kendisine kaldigini diisiinen bir kimsenin, baska mirasgilarin da varligindan haberdar
olmaksizin, s6z konusu marka hakkinin devri hususunda {iciincii bir sahisla s6zlesme
yapmast halinde tipikligin objektif nitelikteki unsurlarinda hataya diismiis sayilacak
ve bu hatasindan yararlanacaktir.!'® Ancak sdzgelimi, TCK 24/3 maddesinde yer
alan; “Konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde
yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.” Hilkmii uyarinca “emrin ifas1” marka

suglar1 bakimindan uygulama alan1 bulamayacaktir.

118 Bagbiiyiik, a.g.e., ss. 219
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UCUNCU BOLUM

MARKA SUCLARININ OZEL GORUNUS BICIMLERI,
YAPTIRIM TEORIiSi VE DEGERLENDIRMELER

I. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLLERI
A. TESEBBUS

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince, bir kisinin cezalandirilabilmesi
icin kanuni tarife uygun bir haksizligi gergeklestirmis olmasi yani sugun
tamamlanmis olmas1 gerekmektedir.!!” Ancak kanun koyucu meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirligina gore tesebbiis asamasinda kalan durumlart da cezalandirma
yoluna gitmistir. TCK’nin suca tesebbiis basligr tagiyan 35. maddesine gore; “Kisi,
islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp
da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tegebbiisten dolayr sorumlu

’

tutulur.’

Ceza kanunlarinin genel kismindaki tesebbiise iliskin hiikiimlerin, kanuni
tanimdaki unsurlar tam gerceklestirilmemis olsa da dogrudan icrasina baslanarak
haksizlik boyutunu almis bir fiilin cezalandirilmasina imkéan sagladigindan, ceza
sorumlulugunun alanmi genisleten hiikiimler arasinda yer aldig1 ifade

edilmektedir.'?°

TCK 36. Maddesine gore; “Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on ii¢
yvildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan on bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezamin dortte birinden

dortte iiciine kadart indirilir.”

SMK madde 30°da yer alan marka suglar1 yoniinden de tesebbiis miimkiindiir.

Ornegin marka hakkina tecaviiz su¢u baglaminda, failin, taklit markali mallar1 is

119 Koca, Uziilmez, a.g.e., ss. 331

120 Koca, Uziilmez, a.g.e., ss. 332
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yerinde satisa ¢ikarmak iizereyken yakalanmasi halinde sugun tesebbiis agamasinda
kaldig1 soylenebilecektir. Yine, marka iizerinde devir islemi yapmak ig¢in devir
belgelerini hazirlayarak imzalayan kisinin, karsi taraf sézlesmeyi imzalamadan
yetkili olmadiginin anlagilmasi halinde icra hareketleri baslamis ancak netice
meydana gelmediginden ve tasarruf yapilamadigindan tesebbiisiin kabul edilmesi

gereklidir.!?! Yargitay kararlarina gore de;

“Sikayet tizerine sanigin islettigi fason olarak tekstil iiriinleri imalati yapilan
atolyesinde miidahil firma adina tescilli markamin kullanildigi giyim esyasina
dikilmek iizere hazirlanmis "paul-shark" yazili etiketler ele gegirilmis bulunmasina
gore, hazirlik hareketleri tamamlanarak icrai hareketlere baglanilmis olup, sanigin
eylemi eksik tesebbiis asamasinda kaldigindan 556 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 61/A-c maddesi geregince verilecek cezadan TCK.'nun 61. maddesi

geregince indirim yapilmak suretiyle cezalandirilmasina karar verilmesi gerekir %

Marka suclari, sirf hareket suglari olup, su¢ hareketin tamamlanmasi ile
olustugundan, ayrica bir neticenin ger¢eklesmesi aranmadigindan bu suglarda
tesebbiisiin miimkiin olmadig: fakat icra hareketlerinin bdliinebildigi hallerde, icra
hareketlerine baslanmis ancak bu hareketler failin elinde olmayan sebeplerle

tamamlanamamigsa tesebbiisiin s6z konusu olabilecegi de ifade edilmektedir.'??

Tescilli marka korumasi isaretini kaldirma sugu, koruma isaretinin mal veya
ambalaj lizerinden kaldirilmasi ile gergeklesir. Sirf hareket sugu olarak diizenlenmesi
bakimindan tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi konusunda bahsi gecen tereddiitler
bulunsa da, icra hareketlerinin boliinebilirligi miimkiin oldugundan sug, kanaatimizce

tesebbiise miisaittir.

121 Topgu, a.g.e., ss. 112

122 Yargitay 7. CD 14.07.2004 T. 2003/7065 E. 2004/9438 K., www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi: 20.05.2019

123 Arslan, Ozdemir, a.g.e., 1085-1110

67


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

B. ISTIRAK

Suglar birden fazla kimse tarafindan da gergeklestirilebilir. Eger bir sugun
kanuni tarifinde, sugun olusmasi i¢in failin sayisina 6nem verilmemisse, yani o sug
tek kisi tarafindan da islenebiliyorsa, tek failli bir sug, buna karsilik, kanuni tarifi
geregi zaruri olarak birden fazla kisinin fail olarak katilimini gerektiriyorsa ¢ok failli
suglardan bahsedilir.'** S6zgelimi, riisvet sugunda, riisveti veren ve alan olmak iizere
en az iki tarafin bulunmasi, 6rgiit kurma sugunda ise en az 3 kimsenin bu amagcla bir

araya gelmesi gerekmektedir.

Suga istirak ise, kanundaki su¢ tanimindan kaynaklanan bir zorunluluk ortaya
¢tkmadigi halde sucun birden fazla kimse tarafindan gerceklestirilmesidir.!?
Dolayisiyla istirak halinde su¢ aslinda tek bir kisi tarafindan da islenebilecek iken
birden fazla kisi tarafindan bir isbirligi icine girilerek islenmektedir. TCK madde
37/2; “Sucun islenmesinde bir baskasint arag¢ olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumlu tutulur.” Hikmi ile “dolayli faillik”, madde 38 ile “azmettirme” ve madde

39 ile “yardim etme” seklinde kendini gdsteren istirak halleri diizenlemistir.

Marka hakkina tecaviiz su¢u bakimindan, taklit markali mallarin iiretilmesi
icin hammadde yada bu mallarin satilmasi i¢in mekan saglayan kimsenin yardim
eden, ekonomik sikinti igindeki esnafa, sahte mallarin ticaretini yaparak durumu kisa
zamanda diizeltebilecegini 6giitleyip, esnafin sahte iirlinleri satmasinda rol oynayan

kimsenin de azmettiren olarak sorumlu tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir.'

5833 sayil1 Kanun degisikliginden once 556 sayilit KHK 61/A (e) bendinde;
“(a) ila (c) bentlerinde yazili fiillere istirak veya yardim veya bunlari tesvik etmek
veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylastirmak” da
su¢ olarak diizenlenmisti. Kanun koyucunun burada istirak hiikiimleri ¢ergevesinde
degerlendirilebilecek yardim ve tesvik gibi durumlari su¢ olarak niteledigi ve istirak

edeni de dogrudan fail olarak sorumlu tutmus oldugu goriilmektedir. KHK’ nin son

124 Koca, Uziilmez, a.g.e., ss. 356
125 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.c., ss. 497

126 Bagbiiyiik, a.g.e., ss. 225
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halinde ve SMK’da bu diizenlemeye yer verilmemis ve marka suglarinda genel

istirak hiikiimlerinin uygulanmasi saglanmistir.
C.ICTIMA

Gergeklesen sucta tek fiille birden fazla hukuki yararin yada bazi kosullarla
farkli eylemlerle ayni hukuki yararin ihlaline yol acilmis olmasi, suglarin igtimai
baska bir deyisle suglarin birlesmesi olarak adlandirilir.'>” TCK’da suglarmn igtimai
baslig1 altinda sirasiyla “bilesik sug¢”, “zincirleme su¢” ve “fikri igtima” hiikiimlerine
yer verilmistir. Ancak biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi

dolayistyla tek fiil sayilan bilesik suca ictima hiikiimlerinin uygulanmayacagi

belirtilmistir. Zira bilesik suc halinde ortada birden ¢ok su¢ yoktur, tek sug vardir.!'?8
1. Zincirleme Sug¢

Zincirleme suga iliskin hiikiimler TCK madde 43’te diizenlenmistir. Buna

gore;

“(1) Bir sug¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye kars1 aym sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.
Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ticiine kadar artirilir. Bir sucun temel sekli ile
daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, aynt su¢ sa da bu fikra

hiikmii uygulanir.

(2) Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da,
birinci fikra hiikmii uygulanir.

(3) Kasten éldiirme, kasten yaralama, igkence ve yagma suglarinda bu madde

hiikiimleri uygulanmaz.”

Zincirleme sucun, birden fazla failin mevcut olmasi, fiillerin farkh
zamanlarda islenmesi ve ayni sugu teskil etmesi, ayn1 sucun birden ¢ok defa ayni

sahsa kars1 islenmesi olmak {izere ii¢ objektif kosuldan ve birden ¢ok sugun, bir sug

127 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.c., ss. 477

128 Koca, Uziilmez, a.g.e., ss. 399
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gerceklestirme kararinin icrasi kapsaminda islenmesi seklinde bir subjektif kosuldan

olustugu ifade edilmektedir.'*

Marka hakkina tecaviiz sucu yoniinden, uygulamada TCK madde 43/2
kapsaminda tek bir fiille ayn1 sugun birden fazla kisiye karsi islenmesi durumuna
sikca rastlanilmaktadir. Ornegin, Lacoste, Calvin Klein ve Hugo Boss gibi farkli
firmalarin sahip oldugu markalarin taklit iiriinlerini igyerinde satisa sunan kisinin
eylemi zincirleme su¢ hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilecektir. Nitekim

konuya iliskin Yargitay kararlarinin da bu yonde verildigi gériilmektedir;

“Ayni giin yapilan aramada farkll firmalar adina tescilli markalarin taklidi
olan iiriinlerin bulunmasi karsisinda, sanmigin eyleminin 5237 sayili TCK'nin 43.
maddesinin birinci ve ikinci fikralar: geregince bir sug¢ isleme kararmmin icrasi
kapsaminda ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiile islenmesi sebebiyle

zincirleme sug¢ kapsaminda kaldig1 gozetilmeden "'%°

“Samigin sahte markali ayni tiir iiriinlerin marka isimlerini ve degisik
markalardan olmalarimt 6nemsemeden bunlart satarak haksiz asirt kazang elde
etmek kararim gergeklestirmek kasti ile hareket ettigi, bu suretle ayni amaca yénelik
miiteselsil sug¢ teskil eden hareketlerinden dolay: sanik hakkinda 765 sayili TCK'nun
80. Maddesinin(=5237 sayili TCK madde 43) uygulanmas: gerekirken, taklit edilen

her marka icin ayri ayri ceza tayini”'3!

Yine, birden fazla eylemi ayn1 sug isleme kararini tagiyarak ayni hiikmii ihlal
edecek sekilde islemeyi de ifade eden zincirleme sucun korumayi belirten isaretin
hem mallar iizerinden hem de ambalajlar iizerinden kaldirilmasi gibi 6rnek bir eylem

durumunda var kabul edilebilecegi belirtilmektedir.'

129 Koca, Uziilmez, a.g.e., ss. 409

130 Yargitay 7. CD, 09.07.2014 T. 2014/12208 E. 2014/14626 K., www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim
tarihi: 18.04.2019

131 Yargitay 7. CD, 21.11.2003 T. 2003/13029 E. 2003/11076 K., www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim
tarihi: 18.04.2019

132 Topcu, a.g.e., ss. 96
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2. Fikri I¢tima

Bazi hallerde dis diinyada meydana gelen netice, yani fiil tek olmasina
ragmen kanunun bu neticeyi iki ayr1 hiikiimde sug¢ olarak diizenlemesi yani iki ayr1
sucun mevcudiyeti s6z konu oldugu durumlarda ne yapilacagi meselesi fikri igtima
miiessesesinin  dogumuna neden olmustur.!*® Bu durumlarda TCK madde 44
uyarinca; “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren
kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolayr cezalandirilir.” diizenlemesi

uygulanacaktir.

S6z gelimi, taklit markali mallarin ithali SMK ile sug olarak diizenlendigi i¢in
marka hakkina tecaviiz sucu ile kagakg¢ilik suglarinin birlikte giindeme gelebilecegi
ifade edilmektedir. 5607 Sayili Kacgakeilikla Miicadele Kanunu madde 3/1°de
giimriik islemlerine tabi tutulmaksizin esyanin ithali su¢ olarak diizenlendiginden
taklit markali {irtinleri glimriik islemlerine tabi tutmaksizin ithal edilmesi halinde
hem taklit markali mallarin ithal edilmesi dolayistyla marka hakkina tecaviiz sugu
hem de giimriik islemine tabi tutmadan iilkeye esya sokma sucu olusacaktir.!3* Yine
esya veya ambalaj lizerindeki marka korumasi isaretinin kaldirilmasi, ayn1 zamanda
esyanin tahrip edilmesi veya bozulmasi seklinde mala zarar verme sugunun
olusmasmna da sebebiyet verebileceginden anilan iki sucun bir arada

gerceklesebilecegi belirtilmektedir.'¥

Farkli neviden fikri i¢timanin s6z konusu oldugu durumlarda fail, TCK 44

uyarinca en agir cezayi gerektiren sugtan dolayr cezalandirilir.
D. ETKIN PISMANLIK

Sucun tamamlanmasindan sonra failin goniillii olarak neticeyi telafi etmeye

yonelik gerceklestirdigi ve dolayisiyla faile ceza verilmemesini veya cezasinda

133 Hakeri, a.g.e., ss. 456
134 Bagbiiyiik, a.g.e., ss. 233

135 Topcu, a.g.e., ss. 89
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indirim yapilmasin ifade eden kuruma etkin pismanlik adi verilmektedir.'*® Etkin
pismanlik genel hiikiimler arasinda ceza sorumlulugunu etkileyen bir hal olarak degil
ceza kanununun 6zel kisminda bazi sug tipleriyle baglantili olarak diizenlenmistir.'?’
Buradan ¢ikarilan sonug itibariyle, etkin pismanligin bir sug tipine uygulanabilmesi

icin kanuni diizenlemesinde agikca yazilmis olmasi gerekmektedir.

SMK madde 30/7 diizenlemesi ile kanun koyucunun marka taklit¢iligi
yoniinden de etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini miimkiin  kildig1
anlasilmaktadir. Buna gore; “Baskasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek
tiretilmis mali, satisa arz eden veya satan kisinin bu mali nereden temin ettigini
bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya c¢ikarimasini ve iiretilmis mallara el

>

konulmasini saglamasi halinde hakkinda cezaya hiikmolunmaz.’

Madde metninden yola ¢ikilarak, biitiin marka suglarinin degil yalnizca marka
taklit edilerek tiretilmis mallar yani iktibas suretiyle marka hakkina tecaviiz sugu i¢in
etkin pismanlik hiikiimlerinin isletilebilecegi goriilmektedir. Marka taklit¢iligi daha
once de acikladigimiz iizere iktibas kavramini ifade etmektedir. Kanun koyucunun
burada, “marka taklit edilerek™ ibaresiyle iltibas suretiyle marka hakkina tecaviizii
kapsam dis1 birakmak gayesi ile bilingli hareket edip etmedigi ise acik degildir.'*8
Ancak madde lafzindan yalnizca iktibas suretiyle marka hakkina tecaviiz
eylemlerinin etkin pismanliga tabi oldugu anlasilmaktadir. Yine, kanuni
diizenlemede ozellikle belirtilmedigi i¢in “marka hakki iizerinde yetkisiz tasarruf
sucu” ve “marka korumasi isaretini kaldirma sugunun” da etkin pismanlik

hiikiimlerine tabi olmayacagini belirtmek gerekir.

Burada dikkat edilecek bir baska husus, biitiin marka hakkina tecaviiz
eylemlerinin degil yalnizca satisa arz eden veya satan kisinin eylemleri lizerinde
duruldugudur. Bu meyanda, iireten veya hizmet sunan, ithal ya da ihra¢ eden, ticari
amagla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayanin eylemleri etkin pigmanliga

tabi olmayacaktir.

136 Koca, Uziilmez, a.g.e. ss. 356; Hakeri, a.g.e., ss. 379-380
137 Koca, Uziilmez, a.g.e., ss. 356

138 Ayn1 yonde bkz. Bagbiiyiik, a.g.e., ss. 236
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Maddenin amacinin, “iretenlerin ortaya ¢ikarilmasini saglamak” yani
iiretimi gerceklestiren faillerin tespit edilmesi oldugu goriilmektedir. iktibas suretiyle
marka hakkina tecaviiz sugunda fail, “bu mall nereden temin ettigini bildirmesi ve bu
suretle tiretenlerin ortaya ¢ikariimasini ve iiretilmis mallara el konulmasini
saglamast  halinde” etkin pismanliktan yararlanacak ve hakkinda ceza

verilmeyecektir.

Son olarak, etkin pismanlik sahsi cezasizlik nedeni olarak diizenlendiginden,
sucun istirakle islenmesi halinde ilgili hiikiim yalnizca etkin pismanlik gosteren fail
acisindan uygulanacak, istirak eden diger kisiler acisindan uygulama imkan

bulamayacaktir. !>’
II. MUHAKEME
A. SIKAYET

Sikayet, zarar goren kisinin kovusturulmasi sikayete bagli olan suglarda ilgili
mercilere  sugun kovusturulmasma yonelik iradesini  bildirmesi seklinde

aciklanmaktadir.'*® TCK madde 73 uyarinca;

“(1) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay

icinde sikayette bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz.

(2) Zamanagsimi stiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikayet hakki olan kiginin fiili ve failin

kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baslar.

(3) Sikayet hakki olan birkag kisiden birisi alti aylik siireyi gegirirse bundan dolayt

digerlerinin haklar: diigsmez.

(4) Kovusturma yapilabilmesi sikayete bagh su¢larda kanunda aksi yazili olmadik¢a sugtan
zarar goren kiginin vazgeg¢mesi davayr diigiiriiv ve hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazgegcme

cezanin infazina engel olmaz.

(5) Istirak halinde su¢ islemis saniklardan biri hakkindaki sikayetten vazgecme, digerlerini
de kapsar.

139 Arslan, Ozdemir, a.g.e., ss. 1085-1110

140 Hakeri, a.g.e., ss. 107
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(6) Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazge¢me onu kabul etmeyen sanig etkilemez.

(7) Kamu davasimin diismesi, sug¢tan zarar géren kisinin sikayetten vazgecmis olmasindan
ileri gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica acgiklamis ise artik hukuk

mahkemesinde de dava acamaz.”

SMK madde 30/6’da yer alan; “Bu maddede yer alan suglarin sorusturulmasi
ve kovusturulmasi: sikdyete baghdwr.” diizenlemesi geregince marka suglarmin
sikayete bagli suglar oldugu anlasilmaktadir. Sikdyet hakki zarar gorende
oldugundan marka suglar1 yoniinden marka hakki sahibinin zarar goren olarak
sikayet hakkini kullanacag1 s6ylenebilecektir. Bu noktada lisans sahiplerinin sikayet
hakkina sahip olup olmadigi hususuna deginmek gerekir. SMK madde 158/1°de yer
alan; “Sozlesmede aksi kararlastirilmamuissa inhisari lisansa sahip olan kisi, ticiincii
bir kisi tarafindan sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hak sahibinin
bu Kanun uyarinca agabilecegi davalari, kendi adina acabilir’ hiikkmiinden yola
c¢ikilarak inhisari olmak kosuluyla lisans sahiplerinin, ceza davalari acisindan sikayet
hakkini kullanabilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir.'*! Konuya iliskin Yargitay kararlari

incelendiginde yine ayn1 sonuca ulagildig1 goriilmektedir. Buna gore;

“Diizenlenen sézlesmenin (vetki belgesinin) sadece marka kullanma hakkin
tamdigi, 556 sayili KHK'min 21. maddesi anlaminda sikayet ve dava agma hakki
taniyan inhisari nitelikte bir lisans sozlesmesi olmadigi, miidahale dilek¢esinin de
miisteki sirket adina verildigi gozetilerek sug¢ tarihi itibariyle dava ve sikayet hakki
tamndigina dair miidahil sirkete yetki belgesi verilip verilmedigi arastirilip sonucuna
gore sikayet hakkinin degerlendirilmesi gerekirken, eksik inceleme sonucu yazili

sekilde hiikiim tesisi...” yasaya aykir1 bulunmustur.'#?

Burada dikkat edilmesi geren bir husus da, inhisari dahi olsa lisans
sahiplerinin markaya karsi islenen tiim suclar dolayisiyla sikayet hakkina sahip
olmadig1 ve yalnizca lisans sozlesmesinin kendisine tanidigi sinirlar dahilinde bu
hakkini kullanabilecegidir. Ornegin, marka sahibi tarafindan yalnizca Marmara

Bolgesinde lisans haklarmi kullanabilecegi belirtilen bolge sinirlamali bir lisans

141 Aym yonde bkz. Topgu, a.g.e., ss. 132

142 Yargitay 7. CD. 13.07.2010 T. 2008/17369 E. 2010/12816 K. (aktaran Basbiiyiik, a.g.¢., ss. 244)
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hakki sahibi marka suglari yoniinden sikdyet hakkin1 da yalnizca Marmara
Bolgesinde gerceklesen saldirt eylemlerine yonelik kullanabilecektir. Markaya kars1
Dogu Anadolu Bolgesinde su¢ teskil eden bir eylem igin sikdyet hakki

bulunmayacaktir.

Sikayetin yontem ve usulii, CMK madde 158°de agiklanmistir. Buna gore;

“(1) Suga iliskin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluk makamlarina

yapilabilir.

(2) Valilik veya kaymakamhga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikdayet, ilgili

Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir.

(3) Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken sucglar hakkinda Tiirkiye'nin elgilik ve

konsolosluklarina da ihbar veya sikayette bulunulabilir.

(4) Bir kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir sug
nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapian ihbar veya sikayet, gecikmeksizin ilgili

Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir.

(5) Ihbar veya sikdyet yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sizlii olarak yapilabilir...”

B. UZLASTIRMA

05.08.2017 tarth ve 30145 sayili Resmi Gazete yayinlanarak yiiriirliige giren
Ceza Muhakemesinde Uzlagma Yonetmeliginin tanimlar bashikli 4. Maddesinde
uzlastirma; “Uzlastirma kapsamina giren bir sug¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile
magdur, sugtan zarar goren veya kanuni temsilcisinin, uzlastirmaci tarafindan
anlastirilmalart ~ suretiyle uyusmazligin  giderilmesi  siirecini” ifade ettigi

belirtilmistir.

Uzlastirma, Ceza Muhakemesinde bir dava sart1 olup, sorusturma asamasinda

savcilik, uzlastirma yoluna gitmeksizin kamu davasi agamaz.'*

43 Kerim Cakir, Uzlastirmanin Kapsami Ve Sartlari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 24, Say1 1, Haziran 2018, ISSN 2146-0590, ss. 446-452 (¢cevrimici)
https://dergipark.org.tr/download/article-file/509572 erisim tarihi: 18.05.2019
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CMK 253/1-a diizenlemesi geregince, ‘“sorusturulmast ve kovusturulmasi
sikdyete bagli su¢larin” uzlasma hiikiimleri kapsaminda yer aldigi belirtilmistir.
Dolayisiyla SMK madde 30/6 geregince, sikdyete bagl suclar olan marka suglarinin
da uzlasma hiikiimlerine tabi oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda marka hakkina
tecaviiz, koruma isareti oldugunu belirten isaretin kaldirilmasi yahut marka hakki
izerinde yetkisiz tasarruf suglarindan biri hakkinda sikayette bulunulmas: halinde

savcilik tarafindan 6ncelikle uzlastirma prosediirii uygulanacaktir.

CMK madde 253/4’e gore uzlastirma; “Uzlastirma biirosu tarafindan
goreviendirilen uzlastirmacinin, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene
uzlasma teklifinde bulunmas:” ile baslar. Uygulamada uzlastirma biirolar1 marifetiyle
sucun taraflarina uzlasma davet mektuplari gonderilir ve cezai uyusmazligin sulh
yoluyla ¢oziimlenmesi i¢in taraflarla goriisme gerceklestirilir. Uzlasmanin hiikiim ve
sonuglarinin kabul edilmesi yahut reddedilmesi halinde uzlastirmaci tarafindan

vaziyete iligkin bir rapor diizenlenerek savciliga sunulur.

CMK 253 iincii maddesi 19 uncu fikrasina gore; “Uzlasma sonucunda
stiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer
olmadigi karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmast veya siireklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, stipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karart

verilir.”

Taraflardan birinin uzlasma davet mektubuna 3 giin icerisinde bir doniis
yapmamasi yahut teklifin reddedilmesi halinde uzlasma olumsuz neticeleneceginden,
savcilik tarafindan iddianame hazirlanarak, uyusmazlik mahkemeye intikal

ettirilecektir.

Uzlasma kurumunun ceza adalet sistemimize getirilmesi ve sikayete bagl
olmas1 nedeniyle marka ihlallerine ait su¢larin uzlasma kapsamina alinmis olmasinin
zaten var olan gayri resmi pazarliklara hukuki bir boyut kazandirildigi, bu siirecten
once de hapis ve yiikksek meblagli para cezasi yaninda ayni siireyle igyerinin
kapatilmas1 ve ticaretten men edilme cezalarini icermesi nedeniyle miisteki-sanik

taraflar gerek sorusturmadan Once gerek sorusturma ve kovusturma evrelerinde
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adliye koridorlar1 dahil olmak iizere her zeminde siki pazarliklara girismekte,
miisteki veya vekilleri sikayetten vazgecme karsilifinda yiiksek miktarda para
istemekte, saniklar ise agir cezalarin tehdidi altinda sikayetten vazge¢me karsiliginda
miisteki tarafla anlagsmaya tabir yerindeyse uzlasmaya caligmakta olduklarindan
bahisle marka suglarinin uzlagsmaya tabi kilinmasinin ¢ok isabetli bir diizenleme

oldugu uygulamada dile getirilmistir '
C. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

SMK gorevli ve yetkili mahkeme baghigi altinda diizenlenen 156. Maddesi
ile; “Bu Kanunda ongoriilen davalarda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi
derecesinde Adalet Bakanliginca liizum goriilen yerlerde kurulu” hiikkmiine yer
verilmistir. Yine; “Fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamis olan yerlerde
bu mahkemenin goérev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye ceza
mahkemesince bakilir” Bu dogrultuda marka suglar1 yoniinden Fikri ve Sinai Haklar

Ceza Mahkemesi, davaya ihtisas mahkemesi olarak bakacaktir.

SMK madde 156/3 ile hukuk davalari yoniinden yetki kural, “davacinin
verlesim yeri veya hukuka aykiri fiilin gergeklestigi yahut bu fiilin etkilerinin
goriildiigii yer mahkemesidir” seklinde agikca belirtilmistir. Ancak ceza davalari
hususunda ayrica bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ceza davalari yoOniinden
SMK’da yetkiye iliskin 6zel bir hiikkim bulunmadigindan, CMK 12 ve 13.
maddelerindeki yetki kurallar1 gegerli olacaktir. Bu dogrultuda CMK 12/1 hiikmii
geregince genel yetkili mahkeme, sucun islendigi yer Fikri ve Sinai Haklar Ceza

Mahkemesi olacaktir.
III. YAPTIRIM TEORISi

SMK madde 30’un ilk ii¢ fikrasinda marka suglar1 ile birlikte bu suglara

uygulanacak cezalara da yer verilmistir. Buna gore; marka hakkina tecaviiz sucunda

144 Ugur, a.g.e., ss. 99-113
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fail, “bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezast ile
cezalandwrilir.” (m. 30/1) Marka korumasi isaretini kaldirma su¢unda ise, “bir yildan
tic yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” (m.
30/2) Son olarak, marka hakki iizerinde yetkisiz tasarruf sugunda fail, “iki yildan

dort yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir.”

Hareket kabiliyeti olmayan dolayisiyla islenen suglar yoniinden fail olarak
sorumluluk atfedilemeyen tiizel kisiler i¢in, TCK madde 60/4 uyarinca giivenlik
tedbirleri uygulanmasi ongdriilmiistiir. Bu genel kurala paralel olarak SMK madde

30/4 hitkmii ile de tiizel kisiler i¢in dngoriilen ayni kurala yer verilmistir.

Yaptirim teorisi altinda incelenmesi gereken bir diger giivenlik tedbiri ise
marka suclarina konu mallarin miisadere edilmesi hususudur. Miisadere genel olarak,
bir esyanin veya kazancin miilkiyetinin devlete ge¢mesini sonuglayan yaptirim

olarak tanimlanmaktadir.'*?

Miisadere kurumu kanuni dayanagini TCK 54 {inci
maddesinden almaktadir. Maddeye gore; “Iyiniyetli iigiincii kisilere ait olmamak
kosuluyla, kasitlhh bir su¢un islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis

edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur.”

Miisadereye iliskin hiikiimler o6zellikle marka hakkina tecaviiz sucu
baglaminda uygulama alan1 bulmaktadir. Suga iliskin mahkimiyet karar1 verildikten
sonra, el konulan sahte markali mallarin miisaderesi yoluna gidilmektedir. Ancak
TCK madde 54/1 ciimle 2’de ifade edildigi tizere, “esya, kamu giivenligi, kamu
sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda” mahkGmiyet karari
olmasa dahi miisadere edilebilecektir. S6z gelimi marka hakkina tecaviiz edilerek
iktibas yoluyla alkol, ila¢ yahut kozmetik gibi halkin sagligini riske atacak iirtinlerin
piyasaya arz edilmesi halinde, saniklar hakkinda diigme karar1 verilse dahi, taklit
iriinlerin miisadere edilmesi gerekecektir. Konuya iligkin Yargitay kararinda da

benzer sonuca ulasildig: goriilmektedir;

“Saniklar ~ hakkindaki ~ kamu  davasimin  zamanasimi  nedeniyle

DUSURULMESINE, sanik ...'nin is yerinde ele gecirilen marka taklidi sureti ile

145 Hakeri, a.g.e., ss. 498; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., ss. 749
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iiretilen sahte 2412 sise viskinin TCK.nun 54/4. maddesi uyarinca MUSADERESINE,
25.05.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”'*°

Bu noktada, miisadere kavramiyla el koyma kavrami arasindaki farka
deginmek gerekecektir. Miisadere, esya iizerindeki miilkiyet hakkini tamamen sona
erdiren bir giivenlik tedbiri olmasina ragmen el koyma kisinin esya iizerindeki
tasarruf yetkisini siirlandiran ve ceza muhakemesi sirasinda basvurulan bir koruma
tedbiridir.'*” Dolayisiyla adli makamlarca, sorusturma yahut kovusturma fark
etmeksizin yargilamanin her sathasinda marka suguna konu esyaya el koyulabilir.

Ancak miisadere i¢in kovusturma sonucu beklenecektir.

146 Yargitay 7. CD. 25.05.2017 T. 2017/4064 E. 2017/4222 K., www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim
tarihi: 20.05.2019

147 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., ss. 751
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SONUC

Oncelikle marka hakkinin &zel hukuk yaninda ceza hukuku miieyyideleri ile
de koruma altina alinmasini, markalagsmanin gliniimiizde yayginlasmasi, toplumsal
bilinirliginin ve 6neminin artmasi, bu dogrultuda 6zellikle marka taklit¢iligi ile
miicadelede yasanan sikintilar nedeniyle, 6zel hukuk baglaminda saglanan ekonomik
giivencelerin yetersiz kalmasi ve ihlallere karsi caydiriciligin arttirilmasi igin artik

elzem bir hale geldigi kanaatindeyiz.

Marka suglarinin bir KHK i¢inde diizenlenmesi usuliiniin terk edilerek sucta
ve cezada kanunilik ilkesine uygun sekilde bir kanun i¢inde diizenlenmis olmasin1 ve
tasarim, patent dahil sinal miilkiyete iliskin diger kavramlarin da marka ile birlikte
“Sinai Miilkiyet Kanunu” ¢atis1 altinda birlestirilmesini biitlinliiglin saglanmas1 adina

olumlu bir gelisme olarak goriiyoruz.

Marka suclarinin agrilikli olarak markanin koken ayirt etme islevinin
ihlalinden kaynaklandigin1 ve bu yiizden tecaviiz digsindaki koruma isaretinin
kaldirilmasi ile yetkisiz tasarruf suglarinin, su¢ vasfinin kaldirilmasi gerektigine dair
ortaya atilan goriislere hak vermekle birlikte eksik buldugumuzu belirtmek isteriz.
Nitekim markanin tek islevi koken ayirt etmek olmayip, garanti ve kalite iglevleri de
bulunmaktadir. Bu dogrultuda markanin tescilli olarak korundugunu garanti eden ®
isaretinin mal ve ambalajlar {izerinden kaldirilmasi, tiiketicinin {iriine duydugu
giiveni ve yaklasimi etkileyebilecektir. Ancak markalagma siirecinin gerisinde kalan
ve halk nezdinde marka algisinin yeterince oturmadigi toplumlarda ortalama bir
tiikketici, ® isaretinin ne anlama geldigini bilemeyecek ve bu isaret, amacini tam
olarak gerceklestiremeyecektir. Kaldi ki taninmis bir¢ok marka da, koruma isaretini
iriinleri lizerine koymay1 gereksiz bulmakta, estetik kaygilar gibi sebeplerle 3.
kisilerin miidahalesinden ziyade kendileri bu isareti kullanmaktan imtina etmektedir.
Dolayisiyla bilhassa bu eylem yoniinden, kanun koyucunun sug¢ vasfi tanimasini ve
niteligine gore oldukca da agir bir sekilde ii¢ yila kadar hapis cezasina baglanmasini
dogru bulmuyoruz. Esasen marka suglarinin tiimii i¢in, olmasi1 gerektiginden agir
yaptirnmlar getirildigi kanaatindeyiz. Ozellikle sikdyet sartina tabi tutulmasi ve
onarici adalet sistemi de gozetildiginde yetkisiz tasarruf sucunda alt sinirin iki yildan

baslayarak hapis cezasina tabi tutulmasini orantisiz bir yaptirnm sekli olarak
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goriiyoruz. Onerimiz, ngdriilen yaptirimlarin en azindan sugu meslek haline getiren

itiyadi suclulara kars1 uygulanmasina iligkin bir diizeltme ile giderilmesi yoniindedir.

SMKda elestiriye acik bir husus da, blinyesindeki en temel kavramlardan biri
olan marka hakkina iligkin dogrudan bir tanima yer verilmemesi ve marka hakkina
tecaviiz sucu baglaminda 6nem arz eden iktibas ve iltibas kavramlari ile ilgili agik bir
tanimlamaya gidilmemis olmasidir. Nitekim s6z konusu kavramlara SMK 30/1°de
yer verilmesine ragmen kanunun devam eden boliimlerinde bir daha deginilmemistir.
Bu durum yasadaki kavram biitlinliigiine aykir1 bir hal teskil etmektedir. Yine, marka
hakkina tecaviiz sugunda, mallar yoniinden iiretmek, satisa arz etmek ve satmak
seklinde sugun biitlin asamalar1 su¢ tipine dahil edilmis ancak hizmet markalar

yoniinden bu durum yetersiz birakilarak, hazirlik agsamalarina hi¢ deginilmemistir.

Etkin pigsmanlik hiikiimlerinin sadece iktibas suretiyle tecaviiz yani marka
taklitciligi yoniinden diizenleme bulmasi ve iltibas suretiyle tecaviiziin bu kapsamda
degerlendirilmemesi de elestirilebilir. Bunun yaninda etkin pismanligin
uygulanabilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan saglamasi gii¢ kosullar
ongoriilmektedir. Failin, iiretilmis mallara ve bunlar iiretenlere ulasiimasinm
saglamasi gerekmektedir. Marka taklitciligi cogunlukla global dlgekte gerceklesen ve
iireticilerine ulagilmasi giic bir su¢ oldugundan, islenis siireci de degerlendirmeye
alindiginda, etkin pismanligin satis yapan failler yoniinden pratiginin pek miimkiin

olmadig1 anlagilmaktadir.

KHK doneminde tesebbiis olarak degerlendirilen “ticari amacla
bulundurmak™ eylemi, SMK madde 30/1°de, bash basina marka hakkina tecaviiziin
tamamlanmis sekli olarak diizenlenmistir. Yine ticari amagla nakil, ihra¢ ve ithal gibi
eylemlerin de suca dahil edildigi gorilmektedir. Bu yoniiyle yeni kanuni
diizenlemede, Onceki diizenlemelere nazaran sug¢ teskil eden fiillerin artirildiginm

s0ylemek miimkiindiir.

Netice olarak, aciklandig1 sekilde elestirilecek yanlar1 bulunmakla birlikte, sinai
miilkiyete iliskin marka, patent gibi kavramlarin bir kanun biinyesinde toplanarak

diizenlenmis olmasi yerel mevzuatimiza kazandirilmis 6nemli bir gelismedir. Bahsi
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gecen hususlarin, kanun koyucu tarafindan yeniden diizenlenmesi halinde, kanunun daha

sistematik ve biitlinciil bir yapiya sahip olabilecegi kanaatindeyiz.
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