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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “MARKA HUKUKU’NDA ONCEYE
DAYALI HAKLAR” adli calismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik
degerlere uygun olarak yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden ibaret olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu
belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Marka Hukuku’nda Onceye Dayah Haklar
Ilhami GUNES

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah
Avrupa Birligi Hukuku Program

Fikri ve smai haklar iilkelerin teknolojik, ekonomik ve bilimsel
gelisiminde ¢ok onemli ve kritik bir rol kazanmis olup, bagh olarak iilkelerin
gelecegini de bicimlendirmektedir.

Bu tez calismasinda, cesitli ayirt edici isaretler ve markalar, Marka
Hukuku ilkeleri 556 Sayih Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kararname,
Tiirk Ticaret Kanunu gibi ilgili genel kanunlar ve Temmuz 2012°de yiiriirliige
girecek olan Yeni 6102 sayih TTK cercevesinde incelenmis ve karsilagtirilmistir.

Ticaret unvanlari, isletme adlar1 ve markalar bazen kendi iclerinde
karma iliskiler icinde goriilebilmektedir. Boyle davalarin analizi icin daha genis
bir bakis agisi, haksiz rekabet ve ayirt edici isaretler hakkindaki bilgiye hakim
olmak gereklidir.

Tiirk Fikri Miilkiyet hukuku ve icinde yer alan Marka Hukuku bu
alandaki Avrupa Hukuku ve evrensel hukuk ilkeleriyle uyum i¢indedir. Yakin
zamanda, Kara Avrupa’st Hukuku’ndan adapte edilmis olan, 6102 sayih yeni
Tirk Ticaret Kanunu yiirirlige girmis olacak ve resmin biitiini
tamamlanacaktir. Bu bakimdan tez caliymasi hem mevcut TTK’ya hem de
beklenen yeni TTK’ya yollama yapmis bulunmaktadir.

Ik béliimde, ayirt edici isaretler, tarihce, ayirt edici isaretlerin
ozellikleri, yasal temelleri ve onlarin korunmasim ele alinmaktadir. Ardindan
cekirdek konu olan “odncelik” konusu, Marka Hukuku ilkeleri c¢ercevesinde
incelenmistir. Bu baglamda, ilgili Yargitay kararlar1 da incelenmis ve

degerlendirilmistir.



Marka, iiretici veya saticilarin mallarina kimlik kazandirmaya, bir
birinden ayirt etmeye yarayan bir sozciik, sembol ya da ciimlecik
olabilmektedir. Markanin giincel ekonomide hem firmalarin mal ve
hizmetlerinin ayirt edilmesinde, hem de tiiketicilerin yaniltici isaret kullanim
ve uygulamalarmma karsi korunmalarinda Kkritik rolii bulunmaktadir. Bir
girisimci, Diinyada marka ile taninan mal ve hizmetlerinin kalitesini artirmak
ve tanitmak icin marka kullandigi gibi diger rakiplerinden ayrilmak i¢in ticaret
unvani ve isletme adi da kullanabilmektedir.

Karnistirma olasih@1 (iltibas) ve sulandirma iki ana marka davasi
sebebidir ancak haksiz rekabet olusturan pek cok dava sebepleri de mevcuttur.
Ortak Hukukta haksiz rekabet davalarimin karsih@1 ‘passing off’, ‘tres passing
off’ ve ‘koken karisirma’ davalaridir. Bir marka tecaviiz davasinda, ilgili
tiiketici kesiminde iltibash kullanima kars1 basari saglanabilmesi i¢cin tacir veya
sirket markasinin ticarette kullanimi bakimindan o6ncelik hakki sahibi
oldugunu gosterebilmesi gereklidir. Boylece bir isaret veya tescilin onceki ticari
anlamda kullanimi, digerlerine karsi benzer isaret bakimindan iistiinliik
saglamakta olup, uygun korumayi elde edebilmek icin kritik onemdedir.
Ticarette kullanmanin tanimi, fiilen iyi niyetle yapilan ve sadece bir marka
hakkinin rezerv edilmesini amaclamayan kullanma olarak yapilabilir.

Bu tezin amaclarindan biri tescilli markalar, ticaret unvanlarini, cografi
isaretleri, isletme adlarmmi, alan adlarimi ve tescilsiz markalar1 ve bunlarin
birbirleri ile iliskilerini incelemektir. Diger c¢ekirdek konu olan marka
hukukunda oncelik konusu da esash bicimde incelenmistir. Kimin 6nce geldigi,

tercih edilecegi ve nasil oncelik alindig1 aciklanmaya cahisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka, ticaret unvani, alan adi, sirket adi, oncelik

ve iistiinliik, marka tescili, Yargitay Kararlar:



ABSTRACT
Master’s Thesis
Earlier Rights in Trademark Law

Ilhami GUNES

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

European Union Law Program

Intellectual and industrial property rights have gained a very important
and critical role in technological, economic and scientific development of all
countries and consequently in shaping their futures. In our country, the
problems that litigators face in this special law area point out to huge gap due to
the improving international trade relations raised the subject to a much higher
level.

In this thesis study, in order to understand various distinctive signs and
marks, the fundamentals of trademark law has been compared and examined
within the Decree Law Number 556 Pertaining Protection of Trademark Rights,
related general legal sources like Turkish Commercial Code in force, the new
Commercial Law which will be in force in July, 2012 and case law.

Trade names, undertaking names and marks sometimes can be seen in
mix relationship among them. To analyze such cases one must approach the
issue with a rather broad eye armed with knowledge of distinctive signs and
unfair competition law.

Turkish IP law and within it, Trademark Law is harmonized with EU
law and universal Law of this area. Sooner the new Commercial Code
numbered 6102 which is adapted continental law will be in force and so the
whole picture will be complemented. So this study referred both old
Commercial Law and the new one when it needs.

First section held the concepts of the distinctive signs, historical aspects,

their characteristics, legal basis and protection of them. Afterwards, the core
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issue of priority examined within the principals of trademark law. In this
context, related decisions of Court of Cassation were also evaluated and
scrutinized.

A trademark is a word, symbol, or phrase, used to identify a particular
manufacturer or seller’s products and distinguish them from the products of
another. Trademark has a critical role in actual economy both for firms
regarding to distinctive of their goods and services and for consumers to save
them harming results of misleading signs and practices. An enterprise
promoting its quality of goods and services with its trademark recognized in the
world also uses a company name and an undertaking name to distinguish it
from its competitors.

Although likelihood of confusion and dilution are the two main
trademark related causes of action, there exist a number of additional general
unfair competition causes as for common law cases, passing off, contributory
passing off, reverse passing off, and misappropriation. In order to prevail on a
trademark infringement action, an individual or company must show priority of
its trademarks use in commerce is likely to cause confusion among the relevant
consuming public. So prior use of a sign or registration of a specific sign as
gaining a seniority to the other’s similar signs are critical for obtaining a proper
protection. The definition of use in commerce is the bona fide (actual) use of the
trademark in the ordinary course of trade, and not made merely to reserve a
right in the trademark.

One of the aims of thesis is to examine registered trademarks, trade
names, geographical names, undertaking names, domain names and
unregistered marks and relationship between the separate. The other issue as
core problem of trademark law is priority, scrutinized also. The questions of

who is the first and who is the preferable one and how, tried to be clarified.
Keywords: trademark, trade name, domain name, company name,

priority and seniority, registration of a trademark, decisions of Court of

Cassations
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GIRIS

Bu tezi yazma yiikiimliiliigiiniin, iki yillik yiiksek lisans ders donemi ardindan
tamamlayici bir gérev olmasinin yaninda, Fikir ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
hakimi olarak uygulamalarimin bir ¢esit iz diisiimiine de denk gelmesi ilgingtir. Ayirt
edici isaretler ve markalarin yapisal ve islevsel yonleri, birbirleri ile olan
etkilesimleri derinlemesine incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan oncelikle,
ayirt edici isaretler ve g¢esitleri, ayirt edici isaretlerin 6zellikleri ile baslamak
gerekmis ve ardindan marka hakki ele alinmistir. Tezin hazirlandigi donem ile bitis
donemleri temel kanun bakimindan tam da iki farkli doneme denk gelmistir. Bu
nedenle kurumlar incelenirken hem 6762 Sayili TTK’da yer alan ilgili hiikiimlere
hem de 6102 sayil1 TTK’da yer alan karsilik hiikiimlere deginmek gerekmistir.

Nitekim 01.07.2012°de yiirtirliigii baglayan 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
50 ve davami maddelerindeki diizenleme ile gergek kisi ticaret unvanlart ile tiizel kisi
unvanlariin koruma sartlar1 ve kapsamin1 yeknesak hale getirmistir. Ayrica isletme
adinin korunmast bakimindan da unvanla ilgili koruma hiikiimlerine yollama
yapilmustir.

Ikinci boliimde, Marka Hukuku’nda &ncelik ilkesinin anlami ve ayirt edici
isaretler arasindaki Oncelik iligkileri ele alinmistir. Konunun AB hukuku alanindaki
temel ilkeleri de karsilastirmali bicimde yeri geldik¢e ele alinmustir. Tescilli ve
tescilsiz isaretlerde oncelik elde edilmesi konusunda markasal kullanmanin 6nemi
tizerinde durulmus ve ardindan tiglincii boliimde, marka ve diger ayirt edici isaretler
arasindaki oncelik iligkileri ayr1 ayr1 ele alinmistir. Son boliimde ise ¢esitli ayirt edici
isaretler ve marka arasindaki oncelik iliskileri degerlendirilmistir.

Marka Hukuku uygulamamizin temel omurgasint olusturan ilgili Yargitay
kararlarina ve AB Adalet Divaninin kararlarina da yer verilmis olup uygulamanin

sorunlart ile ilgili mahkeme kararlariin sagladig1 ¢oziimlere bolca yer verilmistir.



BiRINCI BOLUM
AYIRT EDICI ISARETLERIN TURLERI, TARIHCESiI VE HUKUKEN
KORUNAN ISLEVLERI

I. AYIRT EDiCi iISARET KAVRAMI VE TURLERI

A. Ayirt Edici Isaret Kavramm

Sozciik anlami ile marka, resim veya harfle yapilan isaret veya iz anlamina
gelmekte olup Latince kokenlidir'. En sik karsilasilan ayirt edici isaretlerden olan
Marka kavrami, temelinde internetin oldugu iletisim ¢aginin kosullar1 ile daha da
sertlesen rekabet ortaminda 6nemini artirarak gelismektedir. Bu nedenle tipki gercek
ve tiizel kisi tacirlere kimlik kazandiran ticaret unvanlar1 gibi, marka olarak secilecek
isaretlerin secimi ve kullanilmasi igletmelerin gelecegi icin kritik kararlar haline
gelmistir. Somut ticaret hayatinda tacirlerin kendilerini tanittiklar1 ticaret unvanlar
ile isletmelerini adlandirdiklar1 isletme adlarmmin kullanilmasi da benzer etkiler
yaratmaktadir.

Ote yandan, dnemi ve kapsami giderek biiyiiyen internet, islevlerine her
gecen giin bir yenisini eklemektedir. Bu genislemeyle beraber gercek hayatta
gerceklestirilen faaliyetler yavas yavas internetin de konusu olmaya baglamistir.
Dogal olarak ayni faaliyet gergek ve sanal ortamlarda farkli 6zellikler arz etmekte, bu
gercek de beraberinde farkli hukuki degerlendirmeleri ve tamimlamalar
getirmektedir. Reklamcilik da bu sektdrlerden biridir. Internette gerceklestirilen
reklam uygulamalarindan olan ‘arama agi reklamcilig’ (adwords) reklam
sisteminde bagkasina ait markanin kullanimi da 6zel bir degerlendirmeyi gerektiren,
diinyada da ¢ok tartisilan sanal diinyanin kendine has problemlerinden biridir®.

Ticaret ve sanayide kullanilan ayirt edici isaretler genel anlamda ‘isim’
olmalarina karsilik birbirinden ayrilan 6zellik ve islevleri bulunmaktadir. Bunlar
marka, unvan veya isletme adi gibi ticarette kullanilan isaretler olabilmektedir. Tezin
ana konusu olan marka iizerindeki oncelik hakki ve bununla baglantili olan markasal

kullanimin iyi anlasilmasi i¢in kavramlarin tanimlanmasi gereklidir.

' TDK Sézligii, www.tdk.gov.tr
2 Akin, Irfan, “Adwords Reklam Sisteminde Reklam Kullanimi”, TBB Dergisi, S. 78, 2008, s. 205.



Ayirt edici 6zellik sozciik anlami ile herhangi bir birimi digerinden ayiran
belirgin 6zellik veya niteliktir’. Mallari veya hizmetleri tanitan markadan farkli
olarak, ticarette kullanilan unvan ve isletme adi iizerindeki haklar, ticari kimlik
haklar1 olarak da adlandirilabilirler. Bunlar 6zellikle islevleri sayesinde markadan
ayrilirlar. Bir taciri veya isletmeyi digerlerinden ayirt edebilmesi i¢in secilecek unvan
ve igletme adinin ayirt edici karakteri bulunmasi gereklidir. Bu isaretler bir yandan
tacirleri ve igletmeleri tanittig1 gibi, tiiketicilerin tercihte bulunmalari i¢in kolaylik da
saglarlar’. Bu anlamda 6rnegin, ayakkabi ticareti ile istigal eden bir tacirin
“ayakkabicr” sozciigiinii ticaret unvani olarak se¢cmesi ve tek basina kaydettirmesi
kabul edilmez. Bu sozciik tacirin ad ve soyadi ile birlikte kullanilabilir ve ilgili sicile
kaydedilebilir’ (TTK 43, 6102 Sayili TTK 41. md). Yine bir ayirt edici isaret veya
sOzciigiin marka olarak tercihinde, gii¢lii ve basarili bir marka yaratilmak isteniyorsa
ayni ilkeye bagli kalinmali ve temsil edecegi mal veya hizmeti anlatmaktan
olabildigince uzak sozciikler secilmelidir®.

Bir isaretin ayirt edicilik islevini gérmesi icin isaretin, mal veya hizmetle
ilgili islemlerden -6rnegin satig gibi- Once algilanabilir nitelikte olmas1 gereklidir.
Yani ambalaji agildiktan sonra goriilebilen bir isaret marka islevi gormeyecek
demektir’.

Bir isaretin ayirt ediciligi bir yandan kullanildigi alana iliskin olarak
tanimlayict islevi olmamasina bagli oldugu gibi bir yandan da yeterli ayirt edici
igerige, govdeye sahip olmasina baghidir. Diger deyimle, asagida 6rnekleri bulunan

bazi isaretlerin kendi basina ayirt edicilik giicii yoktur;
! 92 =
[ ] , [ ] , — , D , [

Ayirt edici isaretlerin hukuk¢a umursanmasi ve korunmasinin en onemli
gerekgesi, tiiketicilere bilgi saglamak yoluyla piyasanin verimliligine hizmet

etmeleri, 6zetle kamu yararina islev gormeleridir. Bu gerekg¢e, markalarin tiiketicilere

P TDK’ Ayirt ediciligi soyle tanimlanmaktadir: Nitelik bakimindan bir dilbilimi birimini tekinden,
dilin bir égesini oteki 6gesinden ayirt eden belirgin ozellik. http://tdkterim.gov.tr/bts/(12.10.2011)

* Yasaman, Hamdi, Marka Hukuku, C.1, Istanbul 2004, s. 60.

> Fehiman Tekil, Ticari isletme Hukuku, istanbul 1990, s. 159; Poroy Reha, Ticari isletme
Hukuku, Istanbul 1983, s. 214.

6 Tekinalp Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2005, s. 348 ve devamu: Tekinalp, bir
isaret kavram veya tanima yakin oldugu oranda ayirt etmekten uzaklasacagini, kavramdan veya
tanimdan uzaklastigi, ona yabancilastig1 oranda da ayirt edicilik kazanacagini, belirtir.

7 Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C. 1, Ankara 1997, s. 73.
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bilingli alim tercihlerini belirlemelerinde en kisa yoldan bilgi sagladigi gerceginin
altim gizmektedir®. Ayirt edici isaretlerin korunmasinin bir diger gerekgesi de emegin
korunmasi ilkesi ve dogruluk ilkeleridir. Anglo-Amerikan hukukunun yaygin kabulii
bu yondedir. Ozellikle, “bir kimsenin ekmedigini bicmesine izin verilmeyecegi”
deyimi bu anlamda kullanilmaktadir. Ger¢ekten de bir bagkasinin ayirt edici isaretini
benimsemekle onun asil sahibinin yaratti§i ve isarette sembolize olan itibarindan
yararlanilmis olur’. Ticari kimlik haksiz rekabeti davalarinda, yaniltmaya karsi
koruma konusunda kamu yarar1 6nemli ve temel bir konudur. ilke olarak, bu
uygulamanin muhatab1 6zel bir sikayet olmakla birlikte, ticari kimlige dair haksiz

rekabette temel bir dayanak noktasi olusturmaktadir'®.
B.Ayirt Edici Isaretler
1.Marka Hakki

Bu boliimde markanin tanimina, tiirlerine, islevlerine ve neden korunduguna
deginecegiz. Markanin korunma gerekgesi ile islevleri arasindaki baglant1 dncelik
hakki agisindan da 6nem tagimaktadir.

Marka mal ve hizmetlerin birbirinden ayirt edilmesini saglayan isarettir'’.
MarkKHK, markanin tanimini yapmamustir; ancak unsurlar ile islevlerini tasvir
ederek ne oldugu konusunda fikir vermektedir. Markalar isletmeleri degil, onlarin
{irtin veya hizmetlerini ayirt etme niteligine sahip isaretlerdir'>. Marka taciri ve
isletmeyi degil, belli bir i1sletmenin mal veya hizmetini tanitmay1 ve benzerlerinden
ayirt etmeyi saglar. Marka sahibi olmak i¢in ticari isletme sahibi olmak

gerekmediginden tacir olmayan kisiler de marka sahibi olabilir ve kullanabilirler".

8 Bently Lyonel ve Sherman, Brad, Intellectual Property Law, Oxford 2002, s. 662.

9 Bently ve Sherman, s. 664.

10" pattishall W. Beverly, David, C. Hilliard, Welch ve Joseph Nye, Trademarks and Unfair
Competition; 2002 Denver, s.12. Yazar bu kavram i¢in, T&T Manufacturing Co. v. A.T. Cross Co.
U.S Court Of Appeals, First Circuit 587 F.2d 533 (19789, cert denied, 441 U.S 908 (1979) kararina
atif yapmaktadir.

"' MarkKHK 5. md.

12 Yasaman, s. 60.

13 Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku 6102 Sayih TTK’na Goére Hazirlanms 15. Basi, Ankara
2011, s. 269.



Yaratici fikri ¢alismanin iiriinleri olan patent ve telif haklar1 kadar dikkat ve
ilgi ¢ekmeyen, saygi gormeyen markanin dogrudan etkisi digerlerine gorece
sinirlidir. Diger deyimle, marka, gelisen kapitalizmin tiiketicilere sagladigi yeni
tercih olanaklarma paralel bir gelismedir'®. Markanin korunmasi bakimindan
‘yaraticilik’ aranan bir sart olmadigindan, patent, tasarim ve telif hakki gibi emek ve
hususiyetin esas alindig1 koruma gerekgesi marka bakimindan ayni haklilig: tasimaz.
Gergekten de markanin korunmasi, hakkaniyet uyarinca “herkesin kendi ektigini
bigmesi” diisturu tizerine temellenir. Daha agikg¢asi, kimse kendi mallarinin
bagkasinin maliymis gibi taninmasi olasiligina meydan vermemeli ve bdyle bir
duruma goz yummama11d1r15. Hukukun temel ilkeleri olan MK. 2. maddesi, TTK’nin
20, 56 ve devami maddeleri marka korumasinin 6ziinii olusturan dayanilacak hukuki
sebepler olup bu hiikiimlerinin 6102 sayili TTK daki karsiliklar ise 54. madde ve 18.
maddelerdir. Asagida deginecegimiz gibi marka hakki, hem marka sahibini hem de
kamuyu ilgilendiren islevlerinden dolayr korunmaktadir. Bir isaretin marka olarak
tescili bagkasi tarafindan kullanilmayan ve aym1 zamanda ayirt edicilik tagiyan bir
isaret olmasma baglidir. Buna bagli olarak marka tizerindeki hakkin yaraticiliktan
degil, se¢me, ayirma ve kullanmadan kaynaklandigi kabul edilmektedir. Bir
sOzciigiin marka olarak terhinden Once bashi basina bir degeri bulunmamaktadir.
Ancak kullanilmaya baslaninca, miisteri Ogrendikce ekonomik bir anlam

kazanmaktadir'®,

a. Tanim ve Unsurlari

MarkKHK markanin tanimina yer vermemistir. Ancak “tanimlar” baglikl 2.
maddede, markanin ortak markalar, garanti markalari, ticaret marklar1 ve hizmet
markalarini ifade ettigi belirtilmistir. Aynm1 hiikkiimde korumanin evrensel ilkelerine
yer veren Paris Sozlesmesi, tescil sisteminin merkez unsuru olan Enstitii, burada

islem yapma, is takip etme yetkisi olan marka vekilleri sayrlmistir'”.

'* Bently ve Sherman, s. 661.
15 Bently ve Sherman, s. 664.
16 Yasaman, s. 174.
"7 MarkKHK 2. md.



Marka mal ve hizmetlerin bir bagka isletmenin mal ve hizmetlerinden ayirt
edilmesine yarayan ve grafikle gosterilebilen, cogaltilabilen nitelikteki kisi adlari,
sozclkler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bicimi veya ambalajlar1 gibi her tiirli
isaretlerdirlS(MarkKHK 5. md.). Bu tanimda iki ana unsur bulunmaktadir; isaret ve
ayirt edici Ozellik. Kararname, bu tanimda belirtilen “igletme” ibaresi yerine
“tesebbiis” sozcligiinii kullanmistir'. Ancak tesebbiis sOzcligii hukuki olmaktan
ziyade, ekonomik karakterli bir anlama génderme yapmaktadir®®. AB’nin 2008/95
Sayili, 22.10.2008 tarihli Marka Hukuklarmin Uyumlastirilmasi Hakkindaki
Yt')nergesi’nin21 2. maddesi markanin taniminda ‘isletme’ (undertaking) unsuruna yer
vermistir.

Tanimdan ¢ikarilabilecek iki ana unsur sdyledir:

» Ayirt edicilik,

» Yukaridaki 6zelligi olan, cizimle goriintiilenebilen, cogaltilabilen her
tiirlii isaret

» Tanimda yer alan tali unsur;

> Isletme (esnaf veya tacire ait tesebbiis)

Yasal tanimda yer alan ‘igletme’ unsuru, marka sahibi olmak i¢in olmazsa
olmaz bir sart degildir. Nitekim marka basvurusu yapilirken TPE’ce basvuru
sahibinin bir isletme sahibi olmasi aranmamaktadir. Marka bagvuru sartlarini
gosteren 23. maddede, boyle bir sarta yer verilmemis olup, isletme sahibi olmak gibi
yorumlanabilecek bir hiikim bulunmamaktadir. Basvuru sahibinin ticaretle
ugrastigini belirtir bir belge sunmasi ve maddede yer alan diger sekli sartlar1 yerine
getirmesi yeterlidir. Buna karsilik, isletme unsuru mal veya hizmeti sunan kaynak
olarak onemlidir; marka belli bir isletmenin mal veya hizmetini digerlerinin mal ve
hizmetlerinden ayirt edecektir.”® Arkan da “tesebbiis” terimi yerine “igletme”nin
kullanilmasimin dogru olacagini, nitekim uygulama yonetmeliginde (6, 7, 8, 9, ve 26.
maddeler) ve Kararnamenin diger hiikiimlerinde tesebbiis yerine isletme tabirinin

gectigini belirtmektedir™.

'® Tekinalp, s. 343.

' Sabih Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 36.
20 Tekinalp, s. 343; Yasaman, s. 60.

I AB Resmi Gazetesi, 08.11.2008, L 299/25
2 Arkan, s. 35; Tekinalp, s. 350.

23Arkan, C.1,s.36.



Isaretin mutlaka, gérme duyusuna hitap etmesi gerekmemektedir. Tat, koku
veya isitme gibi duyulara hitap eden isaretler de ¢izimle ya da benzer bi¢imde ifade
edilebilen kavramina girmektedir. Bu bakimdan ayirt ediciligi olan sozciikler,
rakamlar, bunlarin kombinasyonlar1 yaninda renkler, sesler ve kokular da marka
olarak tescil edilebilir®* 25Ancak, kokular ve sesler ile tat markalar1 igin bazi
uygulama sorunlar1 sdz konusudur.”® “Taze ¢im kokusu” tenis toplar1 i¢in Avrupa’da
CTM*" olarak tescil edilmistir™. Kararname ayirt edici olmak kaydiyla her tiirlii
isaretin marka olabilecegini dngérmektedir. Temel Ozelligi tasiyan tiim isaretler
marka olabilecekse de tescilin mutlak ve nisbi ret nedenlerini diizenleyen MarkKHK.
7 ve 8. maddelerin kapsami disinda olmak sarti da bulunmaktadir. Diger deyimle
marka basvurusu yapilirken, TPE tarafindan re’sen incelenen mutlak ret sebepleri ile
ilgililerin itiraz1 {lizerine incelenen nispi ret sebepleri de dikkate alinmahdir.”
Yargitay 11. HD nin “MULTICANAL” karar1 konuyu agiklayan emsal kararlardan
biridir.*’Kararm ilgili kismi soyledir:

“...Dava konusu uyusmazlik, ."Multicanal" sozciigiiniin televizyon ve
radyo program ve yayin hizmetlerinde hizmet markasi olarak tescilinin miimkiin
olup, olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

556 sayili Markalar Hakkinda KHK.nin 5. maddesinde ifadesini bulan
marka tammina gére marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir bagka
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden aywt etmeyi saglamast kosulu ile bu
maddede sayilan her tiirlii ad ve isarettir. Bu igaretin marka olarak tescili ise,
ayni diizenlemenin 7. ve 8. maddelerinde belirlenen engellere tabi olmama
kosuluna baglanmstir.

Bu genel acgiklamadan sonra dava konusu "Multicanal" sozciigiiniin
marka olarak tammlanip tanimlanamayacagi ve ayrica tescile engel bir halin
var olup olmadigr konusuna doniildiigiinde, mahkemenin de kabul ettigi iizere
anilan sozciik, ¢ok kanalli TV. veya radyo hatti anlamini ifade etmektedir. Bu
birlesik kavramin, ilk sozciigii "Multi" c¢oklugun yani KHK.mn 7/1-c
maddesindeki "miktara" yonelik bir sozciik, ikincisi "Canal” ise TV veya radyo

2 Arslan Kaya, Marka Hukuku, Istanbul 2004, s. 17.

> Arkan, C. 1, s. 37.

*Kaya, s. 17: Ogretide, bu ibareden hareketle sesler, renkler ve kokunun da marka olabilecegi kabul
gormektedir. Avrupa Adalet Divani, kokunun marka olabilmesi konusunda o6niine gelen davada
“grafikle, ¢izimle resmedilebilme veya benzer bi¢cimde ifade edilebilme” dlgiitiiniin koku isaretleri igin
de gegerli oldugunu belirtmis ve neticede; markanin sicildeki drneginin agik, kesin, kendi iginde bir
biitiin olusturan, kolay ulasilabilir, anlagilir, zamanla bozulmaz ve nesnel nitelik tagimasi, gerektigi
unsurlar lizerinde durmustur.

*7 Community trade mark.: Topluluk markast tek tescille tiim AB iilkelerinde gegerli olmak iizere elde
edilebilen marka tescilidir(40/94 Sayili AB Konsey Tiiziigl, 1. maddesi). Vennootschap onder Firma
Senta Aromatic Marketing firmasi tenis toplart i¢in Nice siniflamasinin 28. Sinifinda 000428870 nolu
markay1 tescillemistir.

*% http://esearch.oami.europa.eu/copla/trademark/data/000428870

? Erdal Noyan, Marka Hukuku, 4. Basi, 2009 Ankara, s. 83.

0 11. Hukuk Dairesi 2000/6135 E, 2000/8767 K. 9.11.2000(Kazanc1 veri tabani).
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hattimi belirten bir sozciiktiir. Iki markada bulunmasi gereken ve onu diger
markalardan farkliligini saglayacak "aywrt edicilik" unsurunu tagimadigr gibi,
yukarida da deginildigi lizere sadece cins, ¢esit ve miktar belirlemeye yonelik
bu sozciigiin marka olarak tesciline 7/1 -¢ maddesi de engel teskil etmektedir.

Her ne kadar davaci vekili, dava ve temyiz dilekgelerinde anilan
sozciigiin ilk defa miivekkilince kullamilarak tamitildigi, aywrt edicilik niteliginin
kazandwrildigi ve bu sebeble KHK .nin 7/son bendine dayanarak tescil isteminin
gozden kagirilmis oldugunu ileri siirmiisse de dosya icindeki davaci tarafindan
Patent Enstitiisiine yaptigt basvuruda bu hiikme dayali tescil talebi olmadigt
gibi, amlan Enstitii'niin Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu'na vaki
itirazinda da bu maddeye dayali bir itiraz sebebi ileri siirtilmemis bulunmasina
gore, taleble simirlt olarak inceleme yapip karar vermeye yetkili kurulun bu
kararina karsi acilacak davada bu talebin disinda bir iddia ile dava acgilmas: da
miimkiin bulunmadigindan ve nihayet bu konuda mahkemeye hichbir delil ibraz
dahi edilmemis bulunmasina nazaran, mahkemece davanin reddine karar
verilmesinde bu yénden de bir isabetsizlik gériilmediginden davaci vekilinin
yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin  reddi ile kararin onanmasi
gerekmigtir...”

Gergekten de Yargitay bu kararinda, dava konusu ibarenin “goklu” anlamina
gelen “multi” ile TV ve radyo hatlar1 olarak bilinen “canal” sozciiklerinin
birlesiminden olustugunu, ayirt edicilik 6zelliginin bulunmadigini belirtmistir’'. Bir
baska 6nemli nokta davacinin bu ibareyi ilk kez kullandigina dair dncelik iddias1 da
dinlenmemistir. Ilke olarak tanimlayic1 bir sézciik yabanci dilden kaynaklanmis olsa
da iizerinde 6ncelik hakkinn ileri siiriilemeyecegi bu karar ile ortaya konmustur™.

Girigimcilerin {irlin ve hizmetlerinin ayirt edilmesini saglayan markalarin
izinsiz aynen veya iltibasli kullanimi™ suretiyle, bir nevi haksiz eylem olan marka
hakkina tecaviiz eylemleri marka sahiplerinin fiilen zarar gormelerine ve elde
edebilecekleri kardan yoksun kalmalarina yol agmaktadir.®*

Marka ticaret ve sanayide isletmelerin yiizii ve iriinleri bakimindan
kimligidir. Marka reklam, garanti referansi ve koken bildirmektedir. Markanin
tescillenmesi, tanitilmasi ve kullanilmasi isletme agisindan giderek biiyliyen gayri
maddi bir malvarlig1 degeri anlamina gelmektedir. Bu mutlak hakka el atmanin da

diirtistlik  kurallariyla bagdasmas1  diisiiniilemez, 0zel yasal diizenlemenin

' Konuyla ilgili sair emsaller soyledir: 11.HD. 28.06.2001, 2001/4176-2001/5874 sayili
“DUSAKABIN” karart; 11. HD. 22.11.202, 2002/5352-2002/10729 sayili “florist” karar1.(Akip veri
tabani)

32 Yasaman, s. 232.

» Arkan, C. 1, 5. 97.

*Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sara¢ ve Nal Temel; Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
Ankara 2007, s. 157.



bulunmadigi var sayiminda, marka sahiplerinin bagvuracagi hukuki careler yine,

6102 sayili TTK’nun 54/2 ve 55/1(a)-2 ve 4. bentleri kapsammdadlr35 .

b. Markann Islevleri

Markanin islevleri konusu Alman doktrininde fazlasiyla islenmis oldugu
halde Tiirk doktrini®*® islevlerin koruma kapsaminda olup olmadigi konusunu
yeterince tartismamustir.

Markanin iglevleri, marka hakkinin igerigini dolduran, korumay1 gerekli kilan
olgulardir. Bunlarin bir kism1 ekonomik ve bir kism1 hukuki sonuglar dogurmaktadir.
Gergekten de marka, sahibinin mal ve hizmetini rakiplerinin mal ve hizmetinden
ayirt etme islevini gordiigii, kalite algisini bildirdigi ve sahibine reklam i¢in olanaklar
sagladigindan dolay1 6nemlidir ve degerinin bigilmesi son derece zorlu muhasebeleri
gerektirir. Marka oncelikle mal ve hizmetler yaninda isletme sahipleri i¢in de ayirt
edici rol oynar, malin kaynagini gosterir. Ardindan tiiketicinin bilingli aligveris
yapabilmesine hizmet eder. Yine marka kullamldig siirece bir reklam aracidir.*®

Markanin temel islevleri, mal veya hizmetin geldigi kaynagi gostermesi,
diger mal ve hizmetlerden ayirt edilmesini saglamasi, tiiketiciye mali kalitesi ve
vasiflar1 hakkinda bilgi vermesi ve sahibi i¢in reklam, tanitim imkan1 saglamasidir.
Kimi zaman bazi markalar iiriinleri satin alanlara bunlarin belli bir iiretici veya
saticidan  geldigi bilgisini verir. Bazi markalar aliciya 6zellikli bir imaji elde
etmelerine yardimci olacagi vaadini verirler. Diger bazilar ise aliciya satin aldiklar
uriin veya hizmet hakkinda bilgi saglarlar. Marka sahibinin markay1 nasil
kullandigina, alicilarin nasil algiladiklarina bagli olarak bazi markalar bu islevlerin

tiimiinii veya bir kismini saglarlar®®.

* Yasaman ve Ayoglu, C. 2, s. 1010; Karahan, s.157.

3 Yasar Karayalgin; Ticaret Hukuku Dersleri, C. 1, 3. Basi, Ankara 1968, s. 403; Arkan, C. 1, s. 39.
*7 Tekinalp, s. 355.

38 Karahan, s. 125.

3 Jeremy Phillips, Trade Mark Law, Oxford, 2003, s. 17.



c. Marka Olabilecek Isaretler

Teorik olarak ayirt edicilik 6zelligi oldugu siirece bir markanin basit
olmamasi icin hicbir engel bulunmamaktadir. Tek bir siyah noktadan ibaret olan bir
marka, kirtasiye ve tanitim malzemeleri bakimindan bir Hollanda sirketinin
basvurusuyla Benellux Marka Tescil Ofisi tarafindan tescillenmistir®.

Ulkemiz uygulamasinda, MarkKHK 5. Maddede ongoriilen kosullari
karsilayan ve tescilin reddine iligkin sebeplere takilmayan her tiirlii isaret marka
olabilmekte ve marka olarak tescillenmektedir. Markalar gerek sokaklarda, ¢arsilarda
gerek evimizde yogun medya ile yiiz yiize oldugumuzda karsimiza cesitli sekiller,
sesler, gorseller, sloganlar halinde c¢ikmakta, adeta kendilerini belletmektedirler.
AB’nin 89/104 sayili Uye Devletlerin Marka Hukuklarinin uyumlastiriimasi
konusundaki yonergesi'', ‘marka olabilecek isaret’leri saymis olup, oncelikle
grafikle ifade edilebilen ve ayirt edici olan herhangi bir isaretin marka olabilecegi
belirtilmistir. Buna gore esas olan bir isaretin varligidir. Ancak bu isaretin marka
olabilmesi i¢in iki kosulu karsilamasi gereklidir42. Ik kosul isaretin “ayirt edici”
olmasi ve ikinci kosul da “cizimle goriintiilenebilir veya benzer bicimde ifade
edilebilir, baski yoluyla yayinlanabilir ve cogaltilabilir” olmasidir. MarkKHK 5.
maddede yer alan ‘sozciikler, sekiller, sayilar, harfler, mallarin bi¢imi veya
ambalajlar1 marka olabilecek isaretlere 6rnek olarak sayilmislardir. Diger deyimle,
markalar bu sayilanlarla sinirh (numerus clasus) degildir.

Bu isaretlerin ayirt edicilik kaydiyla sozciik veya sozciikler, kisi isimleri,
harfler, rakamlar, {irlinler veya ambalajlarinin sekli olabilecegi diizenlenmistir.

MarkKHK’nin 5. maddesi Y6nerge ile uyumludur.

“° Phillips, s. 121.

1 89/104 Sayili AB Konsey Yonergesi, 2. md. Bu Direktif 08.11.2008 Tarihli, L 299 sayili AB
Resmi Gazetesinde yaymlanan 2008/95/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi ile
degismistir. Bununla birlikte temel hiikiimler degismemistir.

*2 Fazla bilgi i¢in, Tekinalp, s. 339 — 340.
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(1). Kisi Adlan

Kisi ad ve soyad1 veya sadece biri marka olarak tescil edilebilir*’. Buna “Dr-.
Otker, Phillip Morris, Sabri Ozel, Kog, Neslihan Yargici, Sabanci, Eczacibasi”
ornek olabilir. Kisi adinin marka olmasinda bu ad {lizerinde marka sahibinin zaten bir
hak sahibi olmas1 veya adin kendine ait olmas1 veya adin yasayan birine ait olmasi da
gerekmez. Siklikla goriildiigii gibi, tarihi, taninmis ve topluma mal olmus kisi adlar
marka olarak tescil edilmektedir. Ornegin, ¢ikolata ve ondan yapilan sekerlemeler
icin “Mozart”, votka icin “Gorbagov”, konyak i¢in “Napolyon” gibi44.

Kisi adlar1 ve logo bilesiminden olusan marka 6rneklerini biliyoruz:

JOHN DEERE

¥
Poeshounlaurgen
(2). Sozciik veya Sozciikler, Sloganlar

Anlaml1 veya anlamsiz sozciikler, sozciik gruplart kosullari tagimak kaydiyla
marka olarak tescil edilebilirler. Istatistiksel olarak en ¢ok rastlanilan marka tiirii
sozceiik markalaridir.*® Sloganlarin marka olarak tescilinde bir engel bulunmamakla
birlikte, iirlinii tanimlayici olmayan, zeka ve yaraticilik tasiyan sloganlarin basarili
markalar olacagr kuskusuzdur. Slogan, bir malin veya hizmetin konusunu veya

kalitesini vurgulayan belirleyici bir formiil olarak tanimlanabilir.*® Slogan, reklami

* Yasaman, s. 63.
4 Karahan, s. 129.
45 Karahan, s. 129.
46 Yasaman, C. 1, S. 70; Tekinalp, s. 345.
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yapilan {riin, hizmet ya da marka ile ilgili aktarilmak istenenlerin kisa ve etkili
bicimde agiklandigi 6gedir. Birka¢ kelime ile iirlin, hizmet veya marka anlatilir;
kampanya siirdiiriilerek tiiketiciye saglanan yararlar anlatilir.*’” Yirminci yiizyilin
ortalarina kadar ABD’de, reklam sloganlarinin marka olarak tescili ve korunmasi
kabul edilmemekteyken, gilinlimiizde firmalar reklamlar1 i¢in telif hakki sahibi
olabilmekteler. Yine sloganlarin marka olarak tescili ve korunmasina iliskin
kategorik bir engel bulunmamaktadir®®.

Kararnameden once yiiriirlikte olan Markalar Kanunu ise, ticaret unvani
hari¢ olmak tizere besten fazla sozciik iceren isaretlerin marka olarak tescilinin kabul
edilmeyecegini diizenlemekteydi*’. AB Markalar Hukuku ile saglanan uyumun bir
diger noktasi da marka olabilecek isaretler bakimindan ger¢eklesmistir. Marka
olabilecek isaretle alanina sloganlar da alinmistir. Nitekim 5. maddede “ sézctikler”
ifadesi kavramina sloganlar da dahildir. Yargitay 11. HD. sloganlarin marka
olabilecegine dair kararlar vermistir. “Neysen o ol” anlamina gelen “Become what
you are” slogan markas1®® bunlardan biridir. Yine bir diger 6rnek; “Get connected to
the flavour of the world™" (Diinyanin tadimi al) slogamdir. Reklam sloganlarinin
eser sayilip sayilmayacaklari dolayisiyla FSEK kapsaminda korunmalart konusu
tartigmalidir. Kisa climle veya sozciiklerden olugabilecek olan sloganda hususiyetin
tespiti giic oldugundan eser korumasimin uygun olmayacag: ileri siiriilmektedir.’>
Bununla birlikte sloganlarin ayirt edicilik kosulunu tagimak ve mutlak ret engeline
takilmamak kaydiyla marka olarak tescillenmesi miimkiindiir.”> Amerikan
hukukunda, sloganin tescili i¢in aranan ayirt edici karakterin tespiti sirasinda,
sloganin tliketicide {iriinden ziyade ireticiyi cagristirmast Ozelligi esas
almmaktadir.”* Slogan anlamimin abartili veya iddiali olmas: sonuca etkili olmamakla

beraber haksiz rekabet ve diiriistliik kurallar1 saklidir. Haksiz rekabete iliskin

7 Miige Elden, Ozkan Ulukok ve Sinem Yeygel, Simdi Reklamlar, istanbul 2005, s. 416.

* Lisa Ramsey,“Intellectual Property Rights in Advertising” Legal Studies Research Paper Series,
Research Paper No:07-88, March 2007; http://www.mttlr.org/voltwelve/ramsey.pdf

*203.03.1965 Tarihli, 551 Sayili millga Markalar Kanunu’nun 4/b maddesi.

11, HD, 20.11.2000, 2000/7674, 2000/9346 (Akip veri tabani)

°'11. HD, 17.03.2003, 2002/10068-2003/2475 (Legalbank). http://www.legalbank.net

>? nal Emrehan-Baysal Basak; Reklam Hukuku ve Uygulamasi, istanbul 2008, s. 123.

3 Yasaman, C. 1, s. 70.

>* inal, Emrehan-Baysal, Basak; s. 124; Ramsey, Lisa; Intellectual Property Rights in Advertising
Legal Studies Research Paper Series, Research Paper No. 07-88, March 2007. “Kellogg Co. v. Nat'l
Biscuit Co., 305 U.S. 111, 118 (1938).
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hiikiimler bu yolda marka hukukunun sagladigi marka se¢me serbestisinin sinirlarini
¢izmektedir™.

Marka klasik anlamda sozciik veya sozciiklerden olusabilir:

< | I

(3). Harfler ve Sayilar

MarkKHK’ye gore tek bir harf veya birka¢g harf birlikte marka olarak
tescillenebilir. Aymi sekilde sayilar da tek basina veya harflerle birlikte
tescillenebilir. Ornegin, BMW, AEG, 3M, IGS, GTI, HP gibi markalar bulunmaktadur.
Kuskusuz tek bir harfin kendi bagina marka olarak tescili ve tescil ettirene tekel
taninmasi diisiiniilemez. Bunun i¢in, o harfe tescil ettirenin kullanimla ayirt edicilik
kazandirma keyfiyetine bakilir. Markanin birden ¢ok harften olustugunda ise ayirt
edicilik daha kolay ortaya konulabilecektir’®. Harflerin mutlaka Tiirk alfabesinden
alimmasi da kosul degildir. Kiril, Yunan, Cin eski Yunan harfleri de marka olarak
secilebilir, tescillenebilir’’.

Marka asagidaki orneklerde goriildiigii gibi harf veya rakam gruplarindan

olusabilir:
(4). Sekiller

“Sekil” her tiirlii ¢izimleri, resimleri, simgeleri, amblemleri; somut, ¢izgi veya
renk/renkler ile anlatimlari, sozciik, resim, grafik ve renk karisimi veya bilesimi
diizenlemeleri ve kompozisyonlari ifade eder. Anlamin abartili veya iddial1 olmasi
sonuca etkili olmamakla beraber haksiz rekabet ve diirlistlik kurallar1 saklidir.
Haksiz rekabete iligkin hiikiimler bu yolda marka hukukunun sagladig1 marka se¢me
serbestisinin simirlarmi gizmektedir.”® Ayirt edicilik tasimak kaydiyla resim, grafik,

armalar, rolyef, amblem, logo, hologram ve sentez goriintiileri sekil markalar

>Tekinalp, s. 345.
%% Kaya, s. 23.

7 Tekinalp, s. 347.
*Tekinalp, s. 345.
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kapsaminda yer alir. Sekiller ile sozciiklerin bilesimi de marka olarak kullanilabilir™.

Sekil markalara iliskin asagida tipik 6rnekler verilmistir.

Ug paralel cizgi seklinden ibaret markanin ayakkabn iiriiniinde, MarkKHK
7/1-c maddesindeki kosullar1 tasimadigi yolundaki yerel mahkeme karar1 11. HD’nce
onanmistir™. ABAD benzer bir olaydan dolay: 6niine gelen davada, Adidas AG
firmasinca ileri siiriilen, {i¢ serit tescilli markasinin rakip Fitnessword firmasinca iki
paralel bant-serit- kullanilarak karigiklik yaratildigi, haksiz yarar saglandigi ve
tecaviiz edildigi iddiasina dayali olarak terkin talebinde bulundugu i¢in yonergenin
uygulanmasi1 bakimindan 6n karar talebi iizerine degerlendirme yapmistir. Divan,
89/104 sayil1 yonergenin 5/2. Maddesi ile saglanmasi1 6ngoriilen korumanin belli bir
taninmigligr olan marka ile benzer isaretin ayni veya benzer sinif iiriinde siisleme
olarak kullanilmasinin, ilgili tiiketici kitlesince bdyle algilanmasinin kendi basina

karistirma olasiligi dogurmayacagini kabul etmemistir®'.

(5). U¢ Boyutlu Bicimler

Mal veya ambalajin biciminin marka olarak tescili de MarkKHK 5/1
maddesinde yer alan “mallarin bi¢imi veya ambalajlar1” ibaresine gore olanaklidir.
En tipik ornek, coca-cola nin sisesidir®. Asagidaki Ornekte, tiras makinesinin ii¢
boyutlu kendine 6zgii modeli tasarim korumasi yerine tercih edilen marka tescili
korumas1 tescille sonuglanmamistir. ATAD Remington tarafindan Phillips’e karsi
acillan haksiz rekabet davasinda, Phillips firmasinin tescil ettirdigi {ic boyutlu
markada ileri siirdiigii ayirt ediciligin bulunmadigini, ii¢ baglikli tirag makinesinde bu

bicimin istenen teknik islev ve verimliligi gerceklestirmek bakimindan zorunlu

3 Yasaman, C. 1, s. 72.

% 11. Hukuk Dairesi, 5.11.2001, 2001/5627 E, 2001/8669 K. (Kazanci veri tabani)
®! http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/pdf/JJ010408.pdf ( 10.01.2012)

62 Tekinalp, s. 346.
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oldugunu ve piyasada bulunan bagska farkli tirag makinelerinin bulunmasinin sonucu

degistirmeyecegini agiklamistir®.

PHILIPS

Bir sekil, fikri hak konusu olarak korundugu gibi, tasarim ve marka

korumasindan da yararlanabilecektir. Yani hak sahibi 6zgiin, daha once tescil
edilmemis bir Uirlin ambalajint marka olarak tescil ettirebilir. Ancak, seklin ayirt
edicilik 6zelligi bulunmalidir. Yukarida bahsedilen tipik 6rnek, bilinen kivriml sise,
coca-cola markas1 uzun siireli kullanim ve reklam ile ayirt edicilik kazanmistir.
Ancak ii¢ boyutlu sekil, {iriiniin islevinin sonucu oldugunda ise, ayirt edicilik
tasimadigindan marka olmaz ve korunamaz. 11. Hukuk Dairesi, kararinda bu konuyu
degerlendirmistir. Karar aynen asagidadir:

“... Dava konusu tescili talep edilen marka dikdértgen biciminde, iist
yandan sonra kapakl, kizil kahverengi karisimi rengini iceren bir sigara kutusu
seklidir.

63 C-299/99 ATAD, Case C-299-99 sayili — 18 Haziran 2002, Koninklijke Philips Electronics NV v.
Remington Consumer Products Ltd., paragraflar: 76-84.
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Yine dava dosyasina ibraz edilen davaci delillerinden ayni seklin davaci
tiretici adina Paris Sozlesmesi taraflarindan olan mense iilkesinde de
25/10/1995 tarihinden beri tescilli oldugu sabit bulunmaktadir.

Unlii bir yabanci sigara mamuliiniin ambalajinda kullanilan bu seklin
(6zel rengi ile birlikte) marka olarak 556 sayii KHK’nin 5. maddesinde
ongoriilen bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan
niteliginin bulundugunun kabulii gerekir. Kald: ki, Tiirkiye 'nin de tarafi oldugu
Paris Sozlesmesinin dordiincii miikerrer 6. maddesinin ilk fikrast da davaciya
bu sekli tescil hakk: tamimaktadr. Bu nedenlerle davall enstitiiniin tescil istemin
reddine dayanak yaptigi 556 sayili KHK nin 5 ve 7/a maddesinin olayda
uygulama alam bulunmamaktadir. O halde yukarida agiklanan nedenlere ve
dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir
yon bulunmamasina goére, davali Enstitiiniin yerinde gériilmeyen temyiz
itirazlarimin reddi ile mahkeme kararimn onanmasi gerekmistir.

Yiiksek Daire bu kararinda, seklin ayirt ediciligini ve Uyesi oldugumuz Paris

sO0zlesmesinin 4. miikerrer 6. maddesinin 2. fikrasini degerlendirmistir.

(6). Renkler

MarkKHK 5. maddede tescil edilebilecek isaretler arasinda renk ve renklere
acikea yer vermemistir. Ancak, climlenin sonu “... ¢izimle goriintiilenebilen, benzer

2

bicimde ifade edilebilen her tirlii isaret ...” ibaresi ile bittiginden renk veya
renklerde grafik olarak gosterilebilen igaretler olabileceginden marka olarak tescil
edilebilir bulunmaktadir. Ancak, rengin ayirt edicilik tagimasi ve olabildigince sekille
birlesmesi uygundur®.

Alman Federal Mahkemesinin marka hukuku ile ilgilenen 1. HD. 112/04
sayilt ve 07.10.2004 tarihli kararinda, “gikolata {iriinii i¢in tescil edilmis /ila renginin
soyut renk markasi olarak tescilinin, korunmasinin yerinde olduguna” dair sonuca
varmigtir. Mahkeme, rengin mal veya hizmetin kaynagini isaret ettigi hallerde
bagkas1 tarafindan kullaniminin ihlal sayilacagini belirtmistir. Mahkemeye gore
iriiniin paketi tizerindeki renk kural olarak kaynagi olan firmayi isaret etmez, ancak

dava konusu olay buna istisna olusturmaktadir. ilk derece mahkemesi tarafindan lila

renginin Milka markasina ait oldugu ve kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigi

64 12.01.1999 Tarih ve 1999/6866 E.-1999/9075 K. Sayil1 karar.(Akip veri tabani)
65 Yasaman, C. 1, s. 79.

16



tespit edilmistir. Ayrica temel renk olan bu rengin cikolata paketlerinde esas ayirt
edici unsur oldugu tespit edilmistir®.

Ancak, Yargitay tek basina rengin marka olamayacagi goriisiindedir. Yiiksek
Mahkeme 10.03.1997 tarih, 1996/8650 E. ve 1997/1586 K. Sayili kararinda,
renklerin bagimsiz olarak marka konusu yapilamayacagma, “gri” aliiminyum
renginin Aygaz icin marka olamayacagina karar vermistir. Karara esas olan olayda
davaci, LPG tiipleri i¢in markasini “giimiis rengi” ibaresiyle birlikte tescil ettirdigini
belirterek, tiiplerinde “giimiis aliminyum” rengini kullanan bir diger firmay1 dava
etmisti. Yargitay MarkKHK 5. maddeye gore, “renklerin bagimsiz marka
olamayacagina, gok kusaginda 7 ana renk bulundugu ve renkler {izerinde tekel hakki
taninmas1 halinde diger firmalara renk kalmayacagini” belirtmistir®’.

Yiiksek Daire, rengin sekil ile birlestigi hallerde ise ayirt ediciligi bulundugu
ve marka olabilecegi gorlisiindedir. Yukarida verilen 12.1.1999 Tarih ve 1999/6866
E, 1999/9075 K. Davidoff Classic karar1t bunu gostermektedir.

Yargitay 11. HD, bir spor kuliibiiniin bilinen renklerini tasiyan markalarinin
lisansa konu edildigi ve lisans alanin agtig1 davada, davalinin bu renkleri tastyan
oyuncaklar satmasinin haksiz rekabet olmayacagina iliskin sonu¢ veren mahkeme
kararini onamistir. Karar soyledir:

“Davaci vekili, miivekkilinin Galatasaray Futbol Takimina iliskin her
tiirlti marka, amblem, ad, unvan, logo, renk, slogan, isaret, imaj gibi tanitim
vasitalarimin kullanilmas1 hususunda Galatasaray Spor Kuliibii Dernegi ile
19.09.2000 tarihinde imzaladigi sozlesme ile 30 yilligina miinhasir lisans sahibi
oldugunu, miivekkilinin bu hakka dayanarak “asgari lisans iicreti” ile “birim
lisans ticreti” adi altinda ticari kazang elde ettigini, davali ABC Oyuncak San.
ve Tic. A.S. nin miivekkili ile ozdeslesmis ve biitiinlesmis renkler olan “Sari-
Kirmizi’dan olugan par¢ali formalar giydirilmis “Taraftar Bebek” slogani ile
biiyiik boy oyuncak bebek iireterek, reklamimi yaparak, diger davali CC
Oyuncak Ltd. Sti. ile pazarlamasin yaparak haksiz rekabet yarattiklarini ve
haksiz kazang elde ettiklerini ileri siirerek, davacimin mahrum kaldigi kar ve
kazang kaybu ile ugradigi fiili zararin tazmini amaciyla simdilik 10.000.000.000
TL. maddi, 5.000.000.000 TL. manevi tazminatin faiziyle birlikte davalilardan
tahsiline, haksiz rekabetin tespit ve men’ine, hiikmiin ilanmina karar verilmesini
talep ve dava etmigtir.

Davalilar vekilleri, davaya dayanak gosterilen lisans sézlesmesinin 556
sayili KHK. hiikiimlerine tabi olup, Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi 'nin gérevli oldugunu, davacimin aktiif dava ehliyeti bulunmadigina,
dogada swmrli sayida bulunan renkler iizerinde davacinin tekel hakk
bulunmadigimi, satisa sunulan dava konusu iiriinlerde Galatasaray Kuliibiine

Besir Fatih Dogan, “Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi” FMR, 2005/4, s. 39.
o7 Yasaman, C. 1, s. 123.
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ait amblem ve isaretlerin kullanmilmadigini  savunarak, davanin reddini
istemislerdir.

Mahkemece, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, her ne kadar
sari-kirmizi renklerden olusan renkler Galatasaray Kuliibii bakinindan kuliiple
ozdeslesmis ve onu c¢agristrir hale gelmisse de, bu renkler iizerinde
Galatasaray Kuliibii’'ne tekel hakki taninmasinin miimkiin olmadigi, davalilarin
sari-kirmizi renklerden olusan forma giydirilmis oyuncak bebek iiretimi ve
satistmin  davacimin  lisans  sozlesmesi  ile taminman  haklarina  tecaviiz
olusturmadigi, davact yoniinden ekonomik zararin da dogmadigi gerekcesiyle,
davanin reddine karar verilmigtir.

Karar, davaci vekilince temyiz edilmistir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykwrr bir yon bulunmamasina gére, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlari
yerinde degildir.

Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz
itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina,
oybirligiyle karar verildi. "

(7). Sesler, Melodiler ve Kokular

MarkKHK 5. maddenin “gizimle veya benzer bigimde ifade edilen” ibaresi
geregince reklam spotlari, bir TV programini veya bir diziyi simgeleyen “jingle”
denen tanitic1 kisa melodiler veya melodi niteligi tasiyan sesler, mesela MGM 'nin
aslaninin kiikremesi, Harley Davidson motosikletlerinin motor sesleri marka olarak
tescil ettirilebilir®.

Geleneksel olmayan markalar arasinda yer alan “koku” markalarinin grafikle
gosterilebilme kapasitesinin bulunup bulunmadig: tartismalidir. AB kurumlarindan
olan OHIM ltiraz Kurulu, “taze kesilmis ¢im kokusu” sdzciiklerini kokunun grafikle
temsiline yeterli bulmus ve marka olarak kabul etmistir.

Bir baska olayda diger itiraz Kurulu’na “ahududu kokusu” icin emsal
olmustur. OHIM yetkili kurulu itiraz1 inceleyen i¢in kokunun taninmis bir koku
olarak fark edildigini ve bu yiizden ileri bir grafikle temsile gerek bulunmadig:
degerlendirmesini yapmistir. Bununla birlikte, ABAD Sieckmann’ kararinda kendi

basina gorsel olarak algilanamayan koku benzeri markalarin agik, kesin, sinirlar1 ve

icerigi belli, kolayca ulagilabilir, dayanikli ve mantikl1 bir bi¢imde gosterilebilmesini

% 11. HD, 19.06.2007, 2006/1959-2007/9394(Akip veri tabani).
0 Tekinalp, s. 343.
0 Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt, Case C-273/00(2003) ETMR 466.
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Ongdrmiistiir. Divan, “hafif¢e naneye calan meyve tadi” sozcliklerini ve C6HS-
CH=CHCOOCH3’den ibaret formiiliiniin bu kritere uymadig1 sonucuna varmustir’ .

Grafikle temsil edilebilme o6zelligi, ses, melodi veya koku tiirii markalarda
olanaksiz degilse de ¢ok giigtiir. Bu tiir markalarda tescil sartlarinin, 6zellikle tescil
bagvurusunda istenen ve bilahare de tescilli oldugu siirede kalicilig1 ve ulasilabilirligi
de aranan sekli unsurlarin saglanmasi ve devamliliginin temelinde giicliikler
bulundugu, buna baglh olarak da marka korumasinin sinirmin tayin ve tespitinde
zorluklar ortaya cikacagi bellidir’?. Nitekim, yukarida belirtildigi gibi “Taze ¢im
kokusu’ tenis toplart igin Avrupa’da CTM” olarak tescil edilmistir’*.

TPE Heniiz koku markasi tescili yapmis degildir, ancak MarkKHK ayirt edici
olmak kaydiyla her tiirlii isaretin marka olabilecegini dngérmektedir. Sonug olarak,

kokular da ayirt edici 6zellik tastyabilir.

d. Marka Tiirleri

Markalarin ~ Korunmas1  Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsaminda mal (ticaret) markalar1 ve hizmet markalar1 ayrimi; garanti markas;
bireysel marka-ortak marka ve taninmis marka kavramlari bulunmaktadir”.

Uygulamada, markanin tescilli olup olmamasina goére farkli hiikiimleri
giindeme getiren ayrimi bulunmaktadir’®. Marka kullaniminda tescil, yasal bir
zorunluluk degil, olanaklar ve koruma kolaylig1 saglayan bir secenektir. Tacirler
tescilsiz marka kullandiklarinda, korunmasi genel hiikiimler tabi oldugundan
kanitlama zorluklar1 yasayabilirler. Tekinalp, tescilli tescilsiz marka ayrimi
yapilamayacagini, tescilsiz olan isaretin MarkKHK’ya gore sadece bir isaret
oldugunu belirtmektedir’’. Buna karsin, 556 sayili KHK, tescilsiz marka kavramini

dislamamaktadir; tescilsiz marka i¢in uygulanacak hukuki ¢ozlimler kararname

& Phillips Jeremy Trade Mark Law, Oxford 2003, s. 155;Myles Ltd’s application, Case R 711/1999-
3 ETMR 718(ohim)

Kaya, s. 28.

3 Community trade mark.: Topluluk markas: tek tescille tiim AB iilkelerinde gegerli olmak iizere elde
edilebilen marka tescilidir(40/94 Sayili1 AB Konsey Tiiziigli, 1. maddesi). Vennootschap onder Firma
Senta Aromatic Marketing firmasi tenis toplart i¢in Nice siniflamasinin 28. Sinifinda 000428870 nolu
markay1 tescillemistir.

" http://esearch.oami.europa.eu/copla/trademark/data/000428870

7 Arkan, C. 1,s. 41 Vd.

76 Arkan, C. 1, s, 53.

" Tekinalp, s. 351.
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icinde yer bulmustur. MarkKHK 8/3 maddesinde diizenleme yapilmis, bu markalarin
sahipleri i¢in hukuki ¢oziimler saglanmlstlr.78 Bu bakimdan marka tescil
edilmeksizin de kullanilabilir; korunmasi s6z konusu oldugunda ise haksiz rekabet
hiikiimleri olan TTK’nun 56 ve 57/5 maddelerinden(6102 sayili TTK’nun54 ve 55
maddeleri) yararlanmak miimkiindiir. Bu c¢esit markalarin sahipleri, baskalarinin
yaptig1 marka bagvurulart ve tescillerine kars1 atak yapmak gerektiginde MarkKHK
8/3 maddesine dayanabilirler.”’

Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kararname kapsaminda, marka hakki
tescille kazanilir™ ancak tescilin kendi basina haksiz rekabet olusturdugu haller
bulunmaktadir. MarkKHK nin kabulii ile marka tescilinde isletmeye baglilik ilkesi
terk edilmistir. Haksiz rekabet olusturan marka tescillerine, bilinen tiim renklerin,
harflerin, sise sekillerinin belli siniflarda tescili seklindeki islemler gosterilebilir.
Heniiz kullanilmayan ancak ileride kullanilacagi olasilik i¢inde olan bazi isaretler
samimi Uretim veya ticaret amact olmaksizin tescillenebilmekte ve zamani, ortami
dogdugunda ¢ikar karsiligit devri glindeme getirilebilmektedir. Ko&tii niyet
kanitlanmak sartiyla bu ¢esit markalarin terkini saglanabilir. Bununla birlikte,
Yargitay 11. HD kararlarinda bu gibi eylemleri tescilin korunmasi ilkesi nedeniyle

haksiz rekabet saymamlstlrgl.
(1). Ticaret Markasi
Markalar iiretim veya ticarete konu edilen mallar icin tescillendiginde mal

markas1 olarak kategorize edilirler. Uriiniin {izerine veya ambalajina konularak

kullanilan markalar hemen tiim menkul mallar i¢in kullanilabilirler. Malin dogal

" Arkan, C. 1, s. 53 vd.; Arkan’a gore tescilsiz marka sahibi zarar gormiis veya zarar tehlikesine
ugramissa markay: tescil tescil ettirmeden de olsa piyasada ilk kez kullanan kisi olarak haksiz rekabet
hiikiimlerinden yararlanabilir.

" Arkan, C. 1, s. 109; Tekinalp, s. 396.

80Tekjnalp, s. 359.

8! 11.HD, Tescilli marka kullanmanin haksiz rekabet olmayacagina dair kararlari: 03.12.2007,
2006/12923 E, 2007/15181 K; 11. HD, 11.11.2005, 2005/12512 E, 2005/10884 K. (Kararlar i¢in
bkz. Akip veri tabani)
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.. . e o 2
veya yapay olmasi, el isi veya seri makine iiretimi olmasi durumu degistirmez®*.

Mallar Nice siniflandirma esasina gore 34 ana sinif olarak tasnif edilmistir®’.

(2). Hizmet Markalari

Marka hukukundaki ilk gelismeler mal markalar1 {izerine olmus ve hizmet
sektoriinlin genislemesi ile hizmet markalarinin korunmasi giindeme gelmistir.
Uluslararas1 alanda Paris Sozlesmesinin 1958 tarihli Lizbon degisikligi ile hizmet
markalarinin korunmasi kabul edilmistir.** 551 Sayili Markalar Kanununda hizmet
markalarma yer verilmemekteydi. Isletmelerin verdikleri hizmetlerin rakiplerinin
verdigi hizmetlerden ayrilmasi hizmet markalar ile gerceklesir. Bazi isletmeler {iriin
degil, giivenlik, egitim, bakim, saglik vb. hizmetler sunarlar. Nice siniflama

sisteminde yer alan 45 smifin son 11 tanesi hizmetlere iliskindir®.

(3). Bireysel Marka

Sadece bir gercek veya tiizel kisiye ait olan markalara bireysel (ferdi)
markalar denir. Bu tlir markalar istirak yada miisterek miilkiyete konu olabilirler.
Bireysel markalar sahiplerine mutlak tekel saglar ve belli teknik sartlara uyan
isletmelere kullanma izni verilen garanti markalar1 ve birden ¢ok isletme adina

kayitl ortak markalardan ayrilirlar®.

(4). Garanti Markasi

Marka bazen sahibinin o mali iirettigi veya sattigini degil, belli standart kalite
kosullarimi tagidigin1 gosterir. Bunlar garanti markalaridir. Marka sahibi tarafindan
degil, onun belirledigi kosullar1 yerine getiren her isletme tarafindan kullanilabilen

markalar garanti markalaridir. Bir mal veya hizmetin cografi kdkenini, kalitesini,

%2 Yasaman-Yusufoglu, C.I, s. 21; Tekinalp, s. 351; Uzunalli Sevilay, Markamin Koken Ayirt Etme
Giicii ve Bununla Baglantih Diger Kavramlarin Yorumu, 2008 istanbul, s. 101.

% Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi Simiflandirmasina iliskin Nis
Anlagmast, http://www.tpe.gov.tr/portal/default2.jsp ?sayfa=280

84 Yasaman, s. 21.

85 Tekinalp, s. 352; Yasaman, s. 22.

86 Tekinalp, s. 353.
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ortak 6zelliklerini, {iretim veya sunum &zelliklerini garanti eden markalardir®. Tipik
ornekler, malin yiin oldugunu garanti eden woolmark, Isvigre yapimi oldugunu —
cografi gonderme- gosteren Swiss, Ulrliniin Tiirk standartlarina uygun oldugunu

gosteren “TSE "dir™,

(5). Ortak Markalar

Belli bir kalite standardini saglamak i¢in ayni1 konuda faaliyet gdsteren
isletmeler grubu tarafindan kullanilan markalardir. Ortak marka, genellikle bir
isletmeler grubu veya bunlarin olusturdugu bir birlige aittir. Ortak markaya 6rnek
olarak Serbest Mali Miisavirler Odasinin siyah zemin {lizerine “M "~ harfinden ibaret
markas1 gosterilebilir. Yine, lilkemizin biiylik isletme gruplarindan “Kog¢ Sirketler
Grubu” nun “Kog¢ boynuzu” seklindeki logosu bu gruba dahil firmalarca ilgili
markalarin yaninda birlikte kullanilabilmekte olup grup markasi olarak anilirlar.*’
Kog¢ Grubu’na giren isletmelerin varsa, kendi markalar1 yaninda kullandiklar1 kirmizi
renkli “ko¢ boynuzu” ile altindaki Ko¢ adindan olusan marka bir grup markasi olup,
ortak marka degildir. Grup markasi, birden ¢ok kimsenin adina olmayip, grup
isletmelerinden birinin, ¢ogu kez dogrudan veya dolayli olarak grup isletmeleri

iizerinde hakimiyeti bulunan holding adina tescillidir™.

(6). Taminms Markalar

MarkKHK taninmis markayr tanimlamis degildir. Taninmis markaya koruma
saglanacagi belirtilmis olmasina ragmen, gerek wulusal gerekse uluslararasi
diizenlemelerde taninmis markanin tanimi bilingli olarak yapilmamistir. Bunun
nedeni, uygulama ve doktrinde verilen taninmis markaya iliskin kosullar ve
unsurlarin tamaminin veya bir kisminin sema olarak uygulanmasi durumunda,

kavramin biiylik 6l¢iide daralmasi veya genislemesi tehlikesinin bulunmasidir. O

%7 Arkan, C. 1, s. 49.
% Tekinalp. s. 352.
% Tekinalp, s, 353.
% Tekinalp, s, 349.
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nedenle somut olaym ozelliklerine goére, markanin taninmis olup olmadiginin
belirlenmesi ve daha genis korumanin saglanmasi miimkiin olmalidir’".

Taninmis marka da aslinda yasada belirtilen tanima uyan, burada sayilan
unsurlar1 tagiyan ve markaya yliklenen asgari islevleri géren markadir. Ancak,
taninmis marka buna ek olarak tescil edildigi iilkede ve iilke disinda asgari ilgili
cevrelerde bilinen, giderek bilinirlik 6lgiisii iilke icinde ve disinda ilgili ¢evreleri de
asan, zamanla tescil edildigi mal ve veya hizmeti ayirt etme yaninda onu da asarak
baslh basina bir kalite ve reklam araci haline gelen, kullanildig1 takdirde farkli mal
veya hizmetler bakimindan etkilerini dogurabilecek markadir. Bir marka, WiPO ve
TPE ‘nin kriterleri dikkate alindiginda uzun tarihi ge¢misi, diinya da yaygin tescili,
tizerinde kullanildigit mal ve veya hizmetin pazar payini niteliksel ve niceliksel
yayginligi ve fazlaligi, promosyon caligsmalari gibi, bir dizi etki ve sebeple taninmis
hale gelebilir”.

Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Baskanligi, 19.11.2003 tarih ve 25294
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 5000 sayili Tiirk Patent
Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun madde 13 (d) bendi uyarinca ilgili
mevzuat hiikiimlerine gore, markalarin taninmighk diizeyleri ile ilgili esaslarin
belirlenmesi ve uygulamaya konulmasi iglemlerini yapmak iizere gorevlendirilmistir.

TPE’nin markalarin taninmishigina iliskin verdigi kararlar da diger markalarla
ilgili kararlar1 gibi itiraza tabidir”.

Markalar Dairesi Bagkanligi, markanin halk tarafindan taninmiglik diizeyini,
markanin herkes tarafindan bilinirligini, markanin, malin potansiyel ve fiili
kullanicilarinin da 6tesinde ulagsmis oldugu genel taninmishk diizeyini asagidaki
kriterler gercevesinde degerlendirir. Taninmislik tespitinde cevabi aranacak sorular
sOyle siralanabilir:

= Markanin tescili ve kullaniminin siiresi nedir? (markanin tarih¢esi hakkinda
ayritilt bilgi)

= Markanin tescili ve kullaniminin yayildig1 cografi alan ve kapsam nedir?

(Yurt i¢i ve yurt dis1 tesciller nelerdir?)

°! Tekinalp, s, 387; Arkan, C. 1, s. 105.
2 Kaya, s. 57.
%3 MarkKHK 47. md.
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= Markanin tizerinde kullanildig1r mal ve/veya hizmetin piyasadaki yayginligi,
pazar payi, yillik satig miktar1 nedir?

* Markaya iligkin promosyon c¢aligmalarinin (6zellikle de Tiirkiye’deki
promosyon ¢alismalariin) o6zellikleri nelerdir? (Promosyonun siiresi, devamliligi,
yayildig1 cografi alan, kapsam, promosyona harcanan para, promosyonun niteligi
(TV reklami, yerel gazete ilani, sadece ¢ocuk sahiplerine yonelik yapilan tanitim vs.)

» Reklam niteliginde olmayan ancak markanin tanitimina faydali olabilecek
nitelikte faaliyetler var midir? (Gazete, dergi, TV vb. medya organlarindaki yayinlar,
markali tirinlerin fuarlarda teshiri vb.)

= Markanin taninmishigin1 gésteren bir mahkeme karar1 var midir veya marka
sahibinin markasini koruma yolundaki etkin ¢abalar1 nelerdir? (Taninmislik karari
disinda, verilmis mahkeme Kkararlari, halen devam etmekte olan marka, haksiz
rekabet davalari, Itiraz sayilar1 vb.)

= Marka ne derece orijinaldir, markanin ayirt edicilik niteligi nedir?

*= Markanin taninmishgma iliskin yapilmis kamuoyu arastirmalari varsa
bunlarin sonug¢lar1 nedir?

* Markanin sahibi firmaya iligkin 6zellikler (firmanin biyikligi, calisan
sayisi, 0denmis sermayesi, cirosu, kari, yurt ¢capinda ve yurt disinda sahip oldugu
dagitim kanallari: subeleri, bayilikleri, servis agi, 0dedigi vergi, ihra¢ miktarlari,
piyasasina hakimiyeti vs.),

= Marka lizerinde kullanildigi mal veya hizmetle 6zdeslesiyor mu? Marka
kelime veya sekil olarak goriildiigli anda refleks olarak belli bir iirlinii ¢agristiriyor
mu? Marka iizerinde kullanildigi mal veya hizmetle ilgili olarak belli bir kaliteye
veya statiiye isaret ediyor mu?

= Markay: tasiyan iiriine veya marka sahibi firmaya iligkin olarak alinmis
belgeler, odiiller (TSE, TSEK, ISO vb. kalite belgeleri, kalite 6diilii, ¢cevre odiilii,
mavi bayrak vs.) var m1?

= Markay1 tastyan lirlinlerin dagitim kanallar1 (marka sahibi firmanin kendine
ait dagitim kanallarinin diginda) ve s6z konusu {iriinlerin ithalat ve ihracat olanaklari

nelerdir?
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= Eger marka bir satisa konu olmussa, marka iizerinde kiymet takdiri
yapilmigsa markanin parasal degeri nedir? Markanin parasal degeri, marka sahibinin
yillik bilangosunda gosterilmis midir?

*Marka tescillerinin kapsadigi mal ve/veya hizmet portfGyiiniin genisligi
nedir? (6rnek: sadece “gazozlar” igin tescilli bir marka ile, tiim elektronik esyalar
icine alan bir tescil.)

= Marka halk nezdinde taninan bir marka ise bu taninmislik diizeyini ne kadar
stiredir korumaktadir?

= Markanin taninmighigindan 6tiirli, bu niteligine yonelik tecaviiz fiilleri var
midir? Marka ticlincii kisilerce taklit ediliyor mu? (Markaya benzer basvurularin
yogunlugu, markanin piyasada haksiz yere {i¢iincii kisilerce kullanilip kullanilmadig:
vs.). Marka tigiincii kisilerce kullanilmakta ise bu kullanim, sekil ve tlzerinde
yayildig1 cografi ve ticari alan itibariyle taninmis marka sahibine zarar veriyor mu?

= Marka, tlizerinde kullanildigi mal veya hizmetin niteligi itibariyle
(Ornek:araba markas: ile ciklet markasi) veya potansiyel ve fiili kullanici kitlesinin
niteligi itibariyle (doktorlara yonelik bir iiriin ile cocuklara yonelik bir {iriin markasi)
tecaviize acik mi, degil mi?

* Yukarida sayilanlarin ispatina yonelik olan veya bir markanin taninmis
oldugunun ispatina yonelik tiirlii belgeler var midir? **

Yukarida siralanan kriterler  WIPO’nun Paris Sdézlesmesinin  taninmis
markalarla ilgili hiikiimlerini dikkate alarak benimsedigi ve Uye iilkeler arasinda
uyumlastirma i¢in de onerdigi kriterlerdir”. TPE gibi, yargi asamasinda mahkemeler
de bu olgiitleri esas alarak degerlendirme yapacaklardir. Yargitay’in taninmis marka
konusunda mahkemenin yaklasimina 1sik tutacak olan kararlarindan biri asagidaki
gibidir.

“..Uyusmazlik davaciya ait “B.&D.” markasimin taminmis marka olup
olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Tamnmis marka kavrami i¢ hukuk mevzuatinda ve yabanci yasalarda
tammlanmamug, bu konuya igtihatlar ve ogretide agiklik getirilmeye ¢alisiinigtir.
Dairemizin bir¢ok kararinda tamnmis marka, bir kisiye veya girisime siki bir
bicimde baghilik, giivence, kalite, reklam giicii, yaygin bir dagiim agina bagli,
miisteri ve diger stibjektif ilgi ve iliskiler ayrinu yapilmadan cografi svur, kiiltiir

ve yas farki gozetilmeksizin aym ¢evredekilerce refleks halinde beliren bir
cagrisim olarak tamimlana gelmistir. Ogretide ise, tamnmis marka kavrami ile

* http://www.turkpatent. gov.tr/tpe/index.jsp?sayfa=226(10.04.2012)
% http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc(10.04.2012)
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bir iilkenin bir veya birkag¢ yéresinde tutunmus markalar degil, diinya ¢apinda
olmasa bile, yurt igi ve yurt disinda ilgili cevrelerce bilinen, Paris Sozlesmesi 'ne
tiye devletlerden birinin yurttagina veya o iilkelerden birinde yerlesik olan ya da
ticari veya swmai igletmeye sahip kisilere ait bulunan markalarin bir tanima
girdigi belirtilmistir. (Bkz. Prof. Dr. U. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ist-
1999, Sh.379 vd.)

Ayrica égretide, markann iilke ve uluslararast alanda bu nitelige sahip
olabilmesi icin bir isletmeyi veya iiriinlerinin hizmetlerini simgelemesi ya da
tistiin bir nitelige sahip oldugunun yaygin kabul gormesi gerektigi, taninmis
markanin iki iglevinin oldugu, bunlardan ilkinin her markada oldugu gibi diger
rakip mallardan ve hizmetlerden kendi mal ve hizmetini farklilastirmasi,
ikincisinin ise, her tiirlii rekabet kaygist disinda yiiksek bir kaliteyi saglamast
oldugu goriisii ortaya atilmistir. (Bkz. Dr. H. Yasaman, Taninmis Markalar,
Halil Arslanii’nin Anisina Armagan, Ist. 1978, Sh.691 vd. ) Paris Sozlesmesi 'nin
1’inci miikerrer 6’nci maddesiyle de, sézlegsmenin tarafi olan iilkelerce mense
tilkede yontemince tescil edilmis markanin koruma gorecegini iistlendikleri
ongoriilmiistiir.556 saytli Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7/(1) maddesi de
buna paralel diizenlemeyle sahibince izin verilmeyen Paris Sozlegmesi nin
1’inci miikerrer 6’nci maddesine gore taminmis markalarin mutlak ret nedeni
olarak gomiilecegini hiikme baglamistir.Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO)
Tamnmis Markalar Uzmanlar Komitesi'nce tamnmis marka konusunda
belirlenen dlgiitler de, yapilacak marka tescil basvurularinda goz oniinde
tutulmast  gerekecektir.Yapilacak inceleme sonucunda davact markasinin
tamnmis marka oldugu sonucuna varilirsa, bagka mal ve hizmetler icin de tescil
engeli ortaya ¢ikacaktir. Esasen Dairemizce oOteden beri, Paris Sozlesmesi
tarafi olan.bir iilkede tescilli taninmis marka ve bu markay: tasiyan tiriinlerin
tilkemizde hi¢ tamimmamis olmast halinde bile sézlesmenin miikerrer 6’nci
maddesi uyarinca i¢c hukukta koruma goérecegi benimsenmistir. Ote yandan,
tilkemizin tarafi bulundugu TRIPS Anlasmasi’nmin  16/2°’nci  maddesiyle
tamnmislik olgusuna daha net olgiitler getirilmis, markamn ilgili sektérde
herkesge bilinirlik kazanmasimin taminmis marka kabuliinde etken oldugu
vurgulanmistir. Kararin dayandwildigi  bilirkisi  raporunda ise, yapilan
aciklamalarda yatan ilkeler ve ozellikle TRIPS maddesinin 16/2°nci dikkate
alinmamustir. Bu durum karsisinda, davact markasina iliskin sunulan kanitlar,
diger tilkelerdeki tescillerin icerdigi sumiflara gore en azindan sektorel bazda
taminmis marka niteligi tasiyip tasimadigimin degerlendirilmesi, gerekirse yeni
ve bu konuda bir bilirkisi kurulundan goriis alinarak, wyusmazliigin deginilen
ilkeler 1siginda ¢oziimiinde zorunluluk gorildiigiinden, eksik inceleme ve
yetersiz  bilirkisi raporuna dayali olarak verilen kararin bozulmasi
gerekmistir”*°.

Arkan, “Marka Hukuku” adli eserinde taninmis marka ile ilgili olarak soyle
bir agiklama yapmustir: “Taninmis markadan s6z edilebilmesi i¢in reklam giicii
yiiksek, kalite sembolii haline gelmis bir markanin, sadece o markay: tasiyan mal ya
da hizmetlerle ilgili ¢evre icinde degil bu ¢evre disinda, o mal ya da hizmetle ilgisi

olmayan kisilerce de bilinmesi gerekir”97.

% 11.HD, 09.12.2004, 2004/1146 E, 2004/12103 K (Akip veri tabam).
97 Sabih Arkan, Marka Hukuku, C. 1, Ankara 1997, s. 93.
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Isvigre hukukunda, bizim hukukumuzda oldugu gibi, Paris Sozlesmesi 6bis
anlamindaki taninmig markalar tescilsiz olsalar da korunmaktadir. Bundan ayri,
tescilsiz markalar, ger¢ekten ayirt edicilikleri varsa veya kullanimla ayirt edicilik
kazanmuslarsa haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunurlar’.

Poroy/Yasaman, “Ticari Isletme Hukuku” adli eserlerinde taninmis marka
icin su tanimi1 vermektedirler:

“Markanin ilgili tacirler ya da o malin alicilar1 degil, bu mal ile ilgili
olmayanlar tarafindan da bilinmesi halinde taninmis markadan bahsedilebilir.
Taninmis marka, maruf marka karsisinda daha kapsamli, ekonomik yonden daha
Oonemli bir kavram olarak karsimiza c¢ikar. Bir markanin taninmis oldugunu
sOyleyebilmek icin, markanin konuldugu iiriiniin birdenbire diisiinmeden ve bir
hatiranin yardimu ile hatirlanmadan, refleks halinde diisiiniilmesi gerekir. Genellikle
tilkketicinin zihninde bir fikir uyandiran marka taninmislik derecesine ulagmis
demektir. Omegin, “Murat” Tiirkiye’de, “Mercedes” biitiin diinya da otomobil igin

9 Taninmig marka icin cesitli terimler tercih edildigi

taninmis markalar1 ifade eder
gibi, markanin taninmislik derecesine gore siniflandirma yapilmakta ve buna gore de
farkli terimler kullanilmaktadir. Bir marka kullanilmakla ayirt edici nitelik kazanir;
giderek markanin ayirt ediciligi artar ve mal ile marka 6zdeslesebilir. Normal bir
marka, belli bir ¢evre ve bdlge i¢inde taninirsa “maruf marka”; taninma yurt diizeyi

2 13

ve yurt disina tasarsa, “umumen malum marka”, “toplumda taninmishik diizeyine

2% ¢ 2 (13

ulagsmis olan marka”, “cok taninmis marka”, “uluslararasi marka”, “diinya markas1”
olarak adlandirilir'®.

Markanin koken gosterme, garanti ve reklam iglevleri, taninmis markada daha
yogun olup sadece kullanildigr mal ve hizmetin alicist olanlarca degil, toplumun
biiyiik bir kesimi tarafindan belli bir mal ve hizmete bagl olarak algilanmasidir'®".

Markanin taninmishigindan s6z edebilmek i¢in, bir iilkede yasayanlarin
tamaminin s6z konusu markay1 bilmesi zorunlu olmayip; marka sahibinin hedef

kitlesinin esas alinmasi gereklidir. Ulkede yasayan herkes, her tiirlii mal ve hizmet ile

*Thierry Calame-Simon Jiirg; Trademark Litigation Jurisdictionel Comparisons,( Switzerland ),
Londra 2008, s. 260.

% Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, istanbul 2001, s. 305.

1% Hamdi Yasaman, Marka Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi, Vedat Kitapecilik, Istanbul 2004, s. 247.
""" Arkan, C.1, 5.105.
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ilgilenmediginden, ilgisiz gruplarin tanmmishk kavraminin belirlenmesinde dikkate

almmasi uygun degildir'®.

Markanin taninmigligr veya iin sahibi, ¢ok bilinen marka olmasi durumlarinin
ortak yani yaygin bilinirlikleridir. Taninmighigin her markada standart bir yogunlukta
olmadig1 bellidir. Ancak bu bilgilerin 1518inda markanin  taninmighg ile
yararlanacagi korumanin dozu arasinda bir dogru oranti oldugu sdylenebilir.

Colak, tanmmish@ iddia edilen markanin Tirkiye’de fiziki olarak
kullanilmasinin kosul olmadigini, bu markanin internet iizerinden tanitim ve
reklamlarmin yapilmast ve iizerinde kullanildigi malin pazarlanmasinin dahi yeterli

oldugunu; aksi takdirde, taninmig markanin asil sahibinin Tiirkiye pazarina girmesinin

103

engellenmis olacagini ileri siirmektedir . Asagida verilen Yargitay karar1 bu goriis

baglaminda degerlendirilebilir.

“..Mahkemece, taraflarca sunulan kanmitlar ve yaptirilan bilirkisi
incelemesine gore, davact adina tescilli “SHOW TV ile davali sirketin tescil
basvurusunda bulundugu “SHOWTIME” markalarimn her iki sirket tarafindan
ayni hizmet dalinda kullamldigr, davalimn SHOWTIME markasinda bulunan
“SHOW” kelimesinin davacimin “SHOW” kelimesi ile aym oldugu, davaci
markasina eklenen “TV”ile davali markasina eklenen “TIME” harf ve
kelimesinin eklenmesi ile iltibasa neden olunup olunmayacagr hususunun
wyusmazlhigin asi konusunu olusturdugu, davacumn “SHOW TV’ markasinin
556 sayur Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca tescilli olup, koruma altinda
oldugu, vurgu ve kismen goriintii olarak bile iltibas yaratabilecegi agik¢a
anlasilan davali markasimin Paris Sozlesmesi hiikiimlerine gore koruma altinda
olmasimin davamin reddine neden olmayacak asli unsur oldugu gerekgesiyle,
davamin  kabulii ile, davali Tiirk Patent Enstitiisii Baskanlig YIDK 'nun
10.12.2001 tarih ve M-2066 sayili kararvmn iptaline, davali sirketin markasinin
hiikiimsiizliigiine karar verilmistir. Karari, davalilar vekilleri temyiz etmigtir.I-
Dava, tescilli markanmin hiikiimsiizliigiiniin tesbiti istemine iliskindir.Davaci
vekili, davali adina tescil edilen “SHOWTIME” markasimn miivekkili adina
tescilli “SHOW TV markast ile ayurt edilemeyecek kadar benzer oldugunu, ayni
hizmet sinifinda tescil edilmesi nedeniyle halk tarafindan karistirilacagini ve
davalvmin miivekkilinin itibart ile taminmishgindan yararlanacagini iddia ederek
davali markasimin  hiikiimsiizltigiiniin  tesbiti isteminde bulunmugstur. Daval
Showtime Net.Inc. vekili, miivekkiline ait “SHOW TIME” markasimin ABD de
11.10.1977 tarihinden beri tescilli oldugu gibi, baska iilkelerde de tescilli
oldugunu ve Diinya 'min pek ¢ok iilkesinde yayin yaptigimi, belirli bir taninmighk
diizeyinde bulundugunu bu nedenle Paris Sézlesmesi’nin 1 nci miikerrer 6 nci
maddesinin korumasindan yararlanmasi gerektigini ve ayrica iki markanin ayirt
edilemeyecek kadar benzer olmadigini savunmustur. Mahkemece, davact
tescilinin daha once oldugu ve her iki markamn birbirine ¢ok benzedigi
gerekgesiyle, davali Tiirk Patent Enstitiisii Baskanligi kararimin iptali ve davali

192 Hanife Dirikkan, Tammnms Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 56.
103 Colak Ugur, “Paris Sozlesmesinin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmig Markalar”, FMR 2004/2, s.
606.
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sirketin markaswin hiikiimsiizliigiine karar verilmigtir. Oysa, dava, markann
hiikiimsiizltigtiniin tesbitine iliskin olduguna ve davali Showtime Net.Inc. vekili,
tamnmslik savunmasinda bulunduguna gore, mahkemece oncelikle ¢oziimlemesi
gereken uyusmazlik, taminmis marka niteligini kazanmis yurt disinda tescilli bir
markanin  Tiirkiye'de tescil edilebilmesi icin benzer nitelikteki markanin
Tiirkiye 'de tescilli olmast halinde marka sahibinin tescilli bu markanin terkinini
istemeden kendi markasint tescil ettirip, ettiremeyecegi ve tamnmuislik olgusunun
savunma olarak ileri siiriiliip siirtilemeyecegi hususlaridir. Konu ile ilgili 556
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7 nci maddesinin son fikrasi, bir marka
tescil tarihinden once kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetler ile ilgili
olarak bu kullamim sonucu ayiwrt edici bir nitelik kazanmas ise, ayni maddenin (b)
bendindeki ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis
veya daha once tescil bagvurusu yapumis bir marka ile ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar aym olan marka bulundugundan bahisle tescil isteminin
redolunamayacag: hiikmiinii icermektedir. Diger bir deyisle, boyle bir halde
yasa koyucu, aywt edici nitelik kazanmis bir marka sahibine onceki benzer
tescilli markamn terkinini istemeden bu markay tescil ettirebilecegini ongérmiis
bulunmaktadir. Ayirt edici nitelik kazanmis markalar bakimindan getirilen bu
ozellik, Paris Sozlesmesi’nin 1 nci miikerrer 6 nci maddesi hiikmii uyarinca
sozlesmeye dahil tiim iilkelerde iistiinliik taminmis bulunan “taminmis marka ’ya
evieviyet ilkesi uyarinca tamnmast gerekir. Ciinkii, doktrinde de deginildigi
tizere, “556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, kazanilan aywt edici nitelik
dolayist ile piyasada aymi veya benzer markamin varligindan rahatsizitk
duymamakta, kazanmilan aywt edici niteligin birden ziyade aymi veya benzer
marka arasindaki  karistiridma  rviskini  ortadan  kaldrilacagim - kabul
etmekte... "dir. (Bkz. Prof. Dr. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,
Giincellestirilmis 2.Basim 2002, sh.354 vd.) Ayni ilkelerin taminmis markaya da,
tamnmis olmast halinde, tamnmis marka sahibinin, kendinden once tescilli
markayr  terkin ettirme yoluna gitmeden kendi markasinin tescilini
isteyebilmelidir. Béyle bir halde, taninmis marka sahibine terkin davasi agma
yiikiimliiliigii  getivilmemelidir (11. HD. 26.05.2000 giin ve 2000/2762-4717
sayur  karari).Somut olayda, davali Tiirkive'de marka tescil isteminde
bulunurken tamnmishk olgusuna dayanmamig ise de, kendisine karsi agilan
eldeki hiikiimsiizliik davasinda markanmin taminmishigini  savunduguna gore,
mahkemece Paris Sozlesmesi’nin 1 nci miikerrer 6 nci maddesi hiikmii
anlaminda taminmisligi savunma olarak ileri siirebilecegi kabul edilerek, davali
tarafin tamnmislk konusundaki kanitlarimin nelerden ibaret oldugu sorularak bu
hususta kendisine ispat hakki taminmali ve olusacak sonug ¢ergevesinde hiikiim
kurulmasi gerekirken, yazili gerekce ile hiikiimsiizliik davasmin kabulii dogru
goriilmemig ve kararin davali Showtime Net.Inc. yararina bozulmasi gerekmigtir.
Bozma sebep ve sekline gore, davali Tiirk Patent Enstitiisii Bagkanligi Baskanligi
vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik gerek goriilmemigtir...”'**

194 11. HD, 19.02.2004,2003/5445-2004/1483 (Akip veri tabani)
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(7). Spekiilasyon veya Engelleme Markalar:

Spekiilasyon veya engelleme amaci ile yapilan marka tescilleri ilgili rakipler
bakimindan haksiz rekabet olusturucudur. Bu tiir eylemlerde amag tliretim veya ticari
faaliyet degil, tescillenen markalarin mevcut veya olasi rakibe kars: stratejik olarak
kullanilmasidir. Haksiz rekabete karsi saglanan yasal koruma hiikiimsiizligi
saglamadigindan yetersiz kalabilmektedir'®.

Bu tiir markalar i¢in kotli niyetli tesciller nitelemesi yapilir ve bagvuru siireci
icinde engellenmeleri miimkiindiir. Ancak bu asamadan sonra hiikiimsiizlik davasi
acildigr durumda dayanilacak agik bir yasal hiikiimsiizliik sebebi bulunmamaktadir.
Buna ragmen, igtihat hukuku bu olanagi yaratmistir'®. Oysa 89/104 sayili Marka
Yonergesi “kotil niyet”i bir mutlak red sebebi olarak diizenlemistir'”’. MarkKHK

sisteminde, kotii niyet bir hiikiimsiizlik sebebi olarak diizenlenmemisse de koti

niyetli tescile kars1 35. maddede itiraz olanag: saglanmustir' .

2. Ticaret Unvani

a. Genel Olarak

Ad ve soyadi kisileri birbirinden ayirt etmeye yararken tacirler de unvanlar
ile birbirlerinden ayirt ediliriler'®.

Ticaret unvani, tacirin ticari isletmesine iliskin islemleri yaparken kullandigi,
taciri tanitmaya ve onu diger tacirlerden ayirt etmeye yarayan isimdir'"°. Ticaret
unvani sadece tacirler tarafindan kullanilabilir. Tescilli ticaret unvanlar1 TTK 54.
maddeye gore ve tescil edilmemis ticaret unvanlari ise haksiz rekabet hiikiimlerine,

TTK 56 vd. maddelerine gore korunurlar. Tescilli ticaret unvani, sahibine, biitiin

19 Raif Karasu, “Spekiilasyon ve Engelleme Markalar1”, FMR 2008/3, s. 41.

'% "HGK, 16.07.2008, 2008/11-501, 2008/507, http://www.kazancihukuk.net(10.04.2012)

'97-89/104 Sayili AB Markalar Y6nergesi, 3/2-d md.

'% Bu konuda daha fazla bilgi i¢in; Bilgili Fatih, Marka Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullamilmasi,
Ankara 2006.

'"®Merih Kemal Omag, “Marka Hukuku ile Rekabet Hukuku Agcisindan Marka ve Korunmasi”,
Hukuku Arastirmalari, C. 6, Say1 3, Istanbul 1986-1991 s. 9

10 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1997, s.239; Karayalgin, Ticaret Hukuku, Ticari
Isletme, Ankara 1968, s. 369-396; Fehiman Tekil, Ticari isletme Hukuku, istanbul 1990, s. 158.
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diger sinai hak tiirlerinde oldugu gibi “mutlak kullanma hakki (tekelci-hak)” verir''.
Yeni, 6102 sayili TTK’da ise tescilli ticaret unvanlarinin korunmasi 50. maddeden
itibaren diizenlenmistir. Tescilsiz ticaret unvanlari bakimindan ise genel haksiz
rekabet hiikiimleri olan yeni diizenlemelerin 54 ve 55. Maddeleri uygulama konusu
olacaktir. Ticaret unvani tacirin ticari isletmesi ile ilgili islemleri yaparken ve bu
islemlerle baglantili senet ve diger belgeleri imzalarken kullandig1 addir. Tacirin
ticaret diinyasindaki kimligini gdsterir ve onu diger tacirlerden ayirt etmeye yarar' 2.
Unvan sahibi adina tescilli olan ticaret unvanini kullanmak konusunda tekel hakkina
sahiptir. Kullanma ve kullanmaya bagli korunma hakkinin ileri siiriilmesi zarar
kosuluna bagl degildir. Tacir ticareti terk ettiginde unvan hakki da sona erer'".

Ticaret unvanlari, tacir ve ticaret sirketlerinin birbirlerinden ayirt edilmelerini
saglayan aywrt edici isaretlerdendir. Gergek kisi tacirlerin unvanlan sicil c¢evresi ile
smirli koruma saglar iken, ticaret sirketleri bakimindan, ticaret unvanlari, iilke
capinda ayirt edicilik islevi saglar ve bunun yaninda koruma da saglar. Bununla
birlikte, 6102 sayili yeni TTK bu ayrimi ortadan kaldirtyor; ticaret unvanlart gibi
isletme adlarmin da sadece sicil g¢evresi ile sinirli degil lilke ¢apinda korumadan
yararlanabilecegini 6ngoriiyor(6102 SY. TTK’nun 45 ve 51. md).

TTK’nun 41. maddesi uyarinca, unvan kullanimi zorunludur. TTK’nun 42.
madde uyarinca, unvanin tescil ve ilan1 da zorunludur. Boylece, tacirler arasinda bir
aleniyet ve taninma saglanmis olur''*,

Siai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris So6zlesmesi’nin 8. Maddesi,
“ticaret unvani, bir fabrika veya ticaret markasi pargasi olsun ya da olmasin, tevdi
veya tescil zorunlulugu olmaksizin, anlagsmaya dahil {lkelerde korunur”
demektedir'"®. Paris sOzlesmesi esasen, marka, patent, tasarim ve faydali modeller

gibi smai miilkiyet haklarimin taninmasi ve korunmasi ile ilgili olsa da ticaret

unvanlar1 da bu haklara ayirt edicilik islevi ve mutlak hak karakteri ile

i Feyzan Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998 s. 25.

"2 Fehiman Tekil; Ticari isletme Hukuku, istanbul 1990, s. 158.

' Sami Karahan; Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, Ankara 2007, s. 311.
14 Tekil, s. 160.

'1> Reha Poroy; Ticari isletme Hukuku, Ar Basim, Istanbul 1983, s. 211.

31



benzemektedir. Sozlesme cesitli tarihlerde tadil edilmis olup, llkemiz ilk kez
29.05.1930 tarihli 1619 sayili yasa ile katilmigtir''°.

Unvan ya da isletme adi izinsiz bi¢imde aynen veya iltibasa yol agacak
bicimde kullanildiginda kullananin eylemi haksiz rekabet olusturacak ve hak sahibi
bu hiikiimlere gore isletme adi veya unvanmin korunmasim isteyebilecektir''’.
Ticaret unvanindan dogan haklar''® haksiz rekabet kurallarina gore korunur.

Ticaret unvanmi esas unsur ve eklerden olusur. Unvanin esas unsuru
karisikligin onlenmesi i¢in ayirt edici karakterli olmalidir. Kullanilan ticaret unvani
ve eklerinin yamltict olmamasi yasal zorunluluktur. Isletmenin biiyiikliigii, mali
durumu veya oOzellikleri konusunda halki yaniltacak nitelikte eklemeler kamu
diizenine aykir1 olup, TTK’nun 48/1 madde uyarinca yasaklanmistir. 01.07.2012
Tarihinde yiiriirliige girecek olan 6102 sayili TTK’nun 46. madde ayni kural
diizenlemistir. Ayn1 hiikiimle tek basina ticaret yapanlarin unvanlarina bir sirket
varmigcasina anlamlar ifade eden ekleri yapamayacaklar1 diizenlenmistir. Yine,
“Tirk”, “Tiirkiye”, “Cumhuriyet” ve “milli” sozcliklerinin ek olarak alinabilmesi igin
Bakanlar Kurulu karar1 gereklidir.

Tiizel kisi unvanlar1 Tiirkiye Olceginde; gergek kisi unvanlart ise kayith
olduklar1 sicil dairesindeki Onceki unvanlardan farkli secilmelidir. Bu anlamda
gercek kisinin adi ve soyadina iltibas1 énlemek igin bazi ekler konabilir. Iltibasin
belirlenmesi bakimindan iltibas riskinin varlig1 yeterlidir. Mutlaka gerceklesmis bir
iltibas olayinin kanitlanmasi gerekli degildir; miisteri ¢cevreleri ve faaliyet alanlarinin

kesismesi yeterlidir' .

b. Gerg¢ek Kisi Tacirlerin Unvanlan
Tacir olmanin yasal hiikiimlerinden biri de tacirin bir ticaret unvani1 se¢mesi

ve kullanmasidir (TTK’nun 41. md; 6102 sayilt TTK’nun 39 vd maddeleri). Her tacir

isletmesini agtiktan itibaren 15 giin i¢inde ticari isletmesini ve sectigi unvani sicile

'29.05.1930 giin ve 1506 sayili RG, Anlasma, 14 Temmuz 1967°de Stockholm’de revize edilmistir.
Tiirkiye bu anlagmaya taraf olurken 1 — 12 maddelerine ¢ekince koymus, ancak 94/5903 sayili Kararla
(RG, 23.9.1994, S. 22060) ¢ekince kaldirtlmistr.

"7 Omer Camci, Haksiz Rekabet Davalar, istanbul 2001, s. 138.

'8 Karahan, s. 313.

1o Karahan, s. 312.
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kaydettirmek zorundadir'?’. Yasamiz gercek kisi tacirlerin ticaret unvani bakimidan
kisaltmay1 yasaklayarak gerceklik sistemini tercih etmistir. Ahmet Yilmaz adli tacir
bu ad ve soyadini aynen kullanacak, kisaltma yapmayacaktir. Ancak buna 48. md
uyarinca eklemeler yapabilir; “Ahmet Yilmaz - Kirtasiye Magazas1” gibi. Bu 6rnekte
unvanin ¢ekirdek unsuru ad ve soyadi olup, diger sozciikler ek unsurlardir. Tacir
faaliyetini anlatan sozciigii ek olarak alabilecegi gibi, bazen baska bir tacirden ayirt
edilebilmesi i¢in ek kullanmaya zorunlu da olabilir. Yeni TTK artik gercek kisi ve
tiizel kisi unvanlar1 arasindaki cografi koruma alani bakimindan farki kaldirmis
oldugundan, gergek kisi ticaret unvanlart da {llke c¢apinda korumadan
yararlanacaktir'*',

Tacirin kisaltilmadan yazilacak olan ad ve soyadi ticaret unvani olarak sicile
kaydedilir ve sicil dairesinde koruma saglanir. Ancak kayit sirasinda, ayni sicil
dairesinde, ayn1 ad ve soyadli bagka bir tacir oldugu takdirde bundan ayirt edilmeyi
saglayacak eklemeler yapilmalidir. Bununla birlikte, ayni ad ve soyad ile bagka bir
ticaret sicil dairesinde daha Once kayit yaptirmis olan tacirin ticari faaliyeti
bakimindan haksiz rekabet hiikiimlerinden yararlanmasinin  6nii  kapali
degildir(TTK nun 43 md.).

Adi ortakliklar ise TTK bir simirlama getirmediginden ortaklarin adlar1 ve
soyadlari ile veya ortaklardan en az birinin adi1 ve soyadi yaninda “ve ortaklar1”, “ve
ogullari, ve kardesleri” ibaresiyle sicile kaydedilirler. TTK, Adi ortakliklar
bakimindan bir kural da getirmis degildir. Adi ortakligin ticari isletme isletmesi
halinde, ticaret unvaninin olmayacagi, ancak adi ortakligin her ortaginin ayr ayr

unvanini ve ortaklari seklinde bir ekle tescil ettirebilecegi kabul edilmektedir'*%.

120 Tekil, s. 137.

2! Zeynep Mineliler Demirigi,, “Ticaret Unvani Ve Haksiz Rekabete iliskin Bir Karar incelemesi”,
Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, 1. Cilt, istanbul 2007, s. 13-27.

122 Poroy, s. 216.
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c¢. Tiizel Kisi Tacirlerin Unvanlari

Tiizel kisilik sahibi tacirlerin unvanlarinda sirket nevini gdsteren ibareler,
faaliyet alanin1 anlatan sozciikler ve ayirt edici ibareler yer alir.

Bu anlamda; kolektif sirket bakimindan unvan ortaklardan en az birinin ad1
ve girket nevini gosteren ibare ile olusturulur. Komandit ortaklikta ise komanditer
ortak adi unvana konulmaz. Anonim ve limited sirketlerin unvanlarinda sirket istigal
konusunu anlatan sozciiklerle sirket nevi hakkindaki ibareler yer alir. Ancak ayni
alanda pek ¢ok rekabet eden sirket oldugundan ayirt edici ekler, kilavuz sozciikler
bulunmak gereklidir.123 Usulen tescillenmis tiizel kisi ticaret unvani iilke ¢apinda
korumadan yararlanir. Unvani haksiz kullanana kars1 men davasi agilabilecek ve eger
kullanict1 aym1 zamanda tescil de elde etmigse Oncelikle bu tescilin terkini
istenebilecektir. Tescilli ticaret unvanini haksiz kullanan kisi hak sahibine bir zarar
verdigi takdirde tazmini yoluyla koruma isletilecektir. Ticaret unvani taciri
digerlerinden ayirt ederken bir yandan dolayli olarak onun ticari isletmesini de
digerlerinden ayirir.

Ticaret unvani rekabet edenlerin hitap ettikleri miisteri kitlesine isletmenin

faaliyeti bakimindan kaynak bildirerek kolaylik da saglamaktadir.

3. isletme Ad

Isletme sahibini hedef tutmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve
benzeri isletmelerden ayirt etmek icin kullanilan ada, isletme adi denir. “Divan
Pastanesi”, “Hac1 Bozan Kebabgis1”, “Devekusu Kabare Tiyatrosu” gibi. Ticaret
unvani taciri, isletme adi ise isletmeyi ayirmaya ve tanitmaya yoneliktir. Ticaret
unvani ticari isletmeden ayri olarak devredilemedigi halde isletme adi isletmeden
ayrt olarak devredilebilir(TTK’nun 51/1, 55. md). 6102 Sayili TTK’nun 49.
maddesine gore ticaret unvani isletmeden ayri olarak devredilememektedir. Bununla
birlikte, bu hiikiim 53. maddedeki ag¢ik yollamalar arasinda yer almadigindan iletme

adir bakimindan gecerli degildir. Isletme adindan yalmz tacirler degil esnaflar da

123 Karahan, s. 313; Tekil, s. 161.
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yararlanir. Isletme adi tizerindeki tekel hakki, sicil dairesi gevresi ile smirlidir'?,

Ancak sicil gevresi disindaki kullanimlar haksiz rekabet sonucunu doguruyorsa
bunlara kars1 da ileri siiriilebilir'>.

Kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 olmamak kaydiyla isletme adi serbestge
tayin edilir. Usulen tescil ve ilan edilmis isletme adini kullanma hakki miinhasiran
sahibine aittir. Bu tekelci yetkileri isletme adinin tescili saglar.126

Belli bir isletme adi ile faaliyet gosteren isletme, bu faaliyeti sirasinda diger
sinai miilkiyet haklarina, 6rnegin; marka, tasarim, patent vb. sahip olabilir. Ya da
isletmenin ad1 marka olabilme kosullarini tasiyorsa, isletmenin {iriin veya hizmetinin
ad1 olarak kullanilabilir, tescil konusu yapilabilir. Tescil edilmis olan isletme adi
haksiz rekabet hiikiimleri cergevesinde ve TTK’nun 55. madde hiikmiine gore
korunabilir. Nitekim TTK 57/5’nci maddede “baskasinin hakli olarak kullandig: ad,
unvan marka, isaret gibi tanitma araglarinin karisikliga meydan verecek sekilde
kullanilmas1” ndan séz edilmistir'>’. 6102 Sayili TTK ise isletme adin1 53. maddede
diizenlemis olup, ayn1 tanim ve unsurlara yer vermistir. Yine kullanilacak isletme
adinin tescili 6ngoriilmiis ve koruma bakimindan ticaret unvaninin korunmasina
iligkin 52. maddeye yollama yapilmuistir.

Bagkasi adina kayithh bir markanin isletme adi olarak kullanilmasi, belli
sartlara bagli olarak iltibas ve dolayisi ile haksiz rekabet sonuglarini dogurabilir. Bu
durumda isletme adi eger tescilli ve iyi niyetli bir kullanma 6zelliklerini tasiyorsa
mesruiyeti s6z konusu olacaktir. Aksi takdirde, markasal etkiler doguran bir isletme
ad1 kullanma, ayn1 veya benzer isaret ve ayni veya benzer mal ve hizmet kosullari
gerceklestiginde, marka tecaviizii ve haksiz rekabet olusturabilir. Nitekim TTK 57/5,
“ baskasmin hakli olarak kullandig1 ad, unvan marka, isaret gibi tanitma araglarinin
karisikliga meydan verecek sekilde kullamilmasi” ndan séz etmistir'*®. 6102 sayil
TTK’nun 55/(1) (a) 4 maddesi ise “baskasinin mallari, is iirlinleri, faaliyetleri veya
isleri ile karistirilmaya yol acan onlemler almak™ seklinde daha genis bir tanimlama
yapmustir. Buna gore karistirmaya yol acan isaret kullanimlar1 dahil, her tiirlii 6nlem

bu kapsamda degerlendirilebilir.

124 Tekil, s. 167.

12 Sabih Arkan; Ticari isletme Hukuku, Ankara 2007, s. 264.

126 Reha Poroy, Ticari isletme Hukuku, Ar Basim, istanbul 1983, s. 225.
127Tekil, s. 167.

128 Poroy, s. 225, Tekil, s. 167.
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Yargitay 11. HD, kullanicinin gegerli bir tescile dayanarak kullandig1 isaretin
baskasinin tescilli marka veya unvanina tecaviiz olusturmasina ragmen haksiz
rekabet, hukuka aykir1 tecaviiz eylemi olarak nitelenmeyecegi yolunda istikrarh
kararlar vermektedir'?. Pek ¢ok kararinda, tescilli isletme adi veya ticaret unvanini
kullanan tacirin bu kullaniminin islevine uygun olup olmadiginin arastirilmasi

gerektigine karar vermigtir'*’.

4.Cografi Isaret

Cografi isaretlerin nelerden ibaret olacaklari CogisKHK 3. maddede yer
almaktadir. Bunlar ydre, alan veya bolge ad1 olabilmektedir. Bu ifade CogisKHK 3/5
maddede mahreg isaretleri i¢in tekrarlanmistir. Bu hitkme gore cografi isaret (mense
veya mahre¢ adi olsun), smirlart belirlenmis olan ve iirlinlin menseini gdsteren
bolgenin adidir. Ornegin Anzer, Adana ve Ege adlari mense veya mahreg ad1 olarak
bu bolgelerden gelen Anzer Bali, Adana Kebabi ve Ege Zeytinleri bakimindan koken
bildirici bélge adlaridir'".

Cografi isaretler i¢in de smai ve ticari anlamda ayirt edicilik islevi soz
konusudur. Cografi Isaretlerin Korunmas: Hakkindaki 555 sayilh KHK; niteligini,
sOhretini ve diger 6zelliklerini, kokeni belirli olan bir yore, alan, bolge veya iilkeden
alan triinlerin buna iliskin bir isaret verilmesi suretiyle korunmasin1 6ngérmektedir.
Boylece, belli bir yorede, alanda veya {lilkede buraya 0zgii nitelikte yapilan
tretimlerin yozlastirilmasi, niteliklerinin kaybolmasi1 oOnlenmek ve degerlerin
korunmasi1 istenmistir. Belli 6zellikteki iiriinler tecilli bir isaret verilerek
korunmaktadir. Ornegin, Isparta Halisi, Hereke Halisi, Erzincan Tulum Peyniri,

Trabzon Ekmegi, Malatya kaysisi gibi'*>. Cografi isaret korumas: gelismekte olan

% 11. HD, 29.01.2009, 2007/6222 - 2009/892(Yayinlanmamus); 11. HD, 9.2.2004 — 2003/6408 —
2004/1022.(Karar igin bkz. Akip veri tabani).

9 11. HD, 2008/8488-2010/3849 sayili 05.04.2010 tarihli kararinda, yerel mahkemenin verdigi
tescilli unvan kullaniminin hukuka aykir1 ve haksiz rekabet eylemi olarak nitelenemeyecegi yolundaki
karar1, davalinin ticaret unvani kullaniminin arz ettigi markasal kullanim, diger deyimle unvan islevini
asan kullanim olarak niteleyerek bozmustur(Yayinlanmamas).

P! Gokmen Giindpogdu, Tiirk Hukukunda Cografi isaret Kavramm ve Korunmasi, istanbul 2006,
s. 19.
132 Tekinalp, s. 22.
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ilkelerin bilgiye girislerini destekledigi gibi, ayni zamanda hazir deger ve
bilgilerinden yararlanma ozgiirliigiinii de saglamaktadir. Uluslararast diizeyde
korunmasimin gerektigi yerde cografi isaret, gelismekte olan iilkelere Onceki
kullanimdan  dogan miilkiyet haklarmi  yeniden ileri siirebilme izni
verebilmektedir'>.

Omegin Hindistan, ‘Darjeeling’ ¢ay1 ve ‘Basmati’ pirinci gibi talebi bol ve
taninmisg Uriin isimlerine sahiptir. Bu sohreti kullananlarca, Kenya veya Sri Lanka
cay1 yurtdisindan sinir1 sik sik ‘Darjeeling’ cay1 olarak gecirilmistir.'** '+

Cografi isaretler mense ad1 ve mahrec¢ isareti olmak tiizere iki tiirliidiir.
Cografi igaretler iiriiniin sadece o bolgede tiretilip iiretilmesi ayrimina gére mahreg
ve menge isareti olarak ikiye ayrilirlar; mense isaretleri sadece ilgili cografi bolgede
kullanilabilirler. “Aydin inciri”>, “Ezine peyniri” ornekleri bdyledir. Uretimi,
islenmesi ve diger islemlerinin tiimiiyle bu yore, alan veya bolge sinirlart iginde
yapilmasi durumunda tescillenen cografi isaret "mense adi" demektir. Cografi
sinirlart belirlenmis bir yore, alan, veya bolgeden kaynaklanmasi, belirgin bir
niteligi, linli veya diger 6zellikleri itibariyle bu yore, alan veya bolge ile 6zdeslesmis
olmasi, liretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en az birinin belirlenmis yore, alan
veya bolge sinirlart iginde yapilmasi, durumunda "mahreg isareti" tescillenmis
demektir. Tescil belgelerinde bu 6zellik yazilidir'*®.

Bu isaretlerin kosullar1 tasimayan tiriinlerde kullanilmasi veya menge adinin o
cografyadan gelmeyen {iriinlerde kullanilmasi hukuka aykiri eylemlerdir. Bu
kullanimlar {iriin ve isaretin aynen taklidinde veya iltibashi kullanim seklinde de olsa
O0zel yasal diizenleme Oncesinde, haksiz rekabet hiikiimleri c¢ergevesinde
degerlendirilmekteydi.

Ulkemizde AB’nin 2081/92 Sayili Cografi Isaretlerin Korunmasma Dair

Tiiziik kaynak alinarak hazirlanmis olan 555 Sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi

Hakkindaki Kanun Hitkmiindeki Kararname 1995°te yiiriirliige girmistir'>’.

'3 Michael Blakeney ve Evans, G.; Doha’dan Sonra Cografi Isaretlerin Korunmasi:Quo Vadis.FMR
2006/3.

¥ Darjeeling Bat1 Bengal bolgesinde yetisen bir caydir.

1% Blakeney ve Evans, Doha’dan Sonra Cografi isaretlerin Korunmasi: Quo Vadis.FMR 2006/3.

136 Tekinalp, s. 22.

7RG, 27.06.1995, 22326.
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Cografi isaretlerden dogan haklar marka hakki ile aym1 bi¢cim ve diizeyde
mutlak ve tekelci degildir. Marka hakki bireysel miilkiyet konusu oldugu halde
cografi isaretlerde sahiplik s6z konusu degildir. Markalar lisansa konu olabilirken
cografi isaretler lisanslanamaz. Yine devir, rehin haciz gibi islemler cografi isaretler
bakimindan s6z konusu degildir. Salt ilgili cografi isareti kullanma hakkina sahip
olanlar bakimindan ‘mutlak’ oldugu séylenebilir'*®. Marka malin veya hizmetin belli
bir isletmeden geldigini gosterirken cografi isaret belli bir cografyadan
kaynaklandigini gosterir'®®. Cografyaya 6zgii olma karakterine bagl olarak kisi ve
kisi gruplarmin tekeline verilmez, anonim sahiplik s6z konusudur; marka hakki
lisanslanabilirken cografi isaret lisanslanamaz. Cografi igaret kavrami, markalarin
siklikla yer adlarini igermeleri karsisinda 6nem kazanmis ve bir tartisma alani haline
gelmistir. MarkKHK 5. Madde taniminda bu yonden bir sinirlama olmamakla
beraber, 7/(c) ve (f ) hiikiimleri dikkate alinarak cografi yer adlar1 igeren markalar
halkta yanls anlamaya yol agar nitelikteyse tescil edilemezler'*’. Bir iiriiniin kaynag:
olmak bakimindan cografi adin koken bildirdigi durumlar disinda yer adlarinin
iiriinle birlikte marka olarak tescilleri yasaya aykir1 degildir. Ornegin likér igin
Ankara ili bilinen bir {in sahibi degildir; bu ylizden “Ankara Likori” ibaresi marka
olarak tescillenebilir. Diger deyimle yaniltict olmayan ve cografi isaretle
karistirilmayan yer adlan tescillenebilir'*'.

Yargitay 11. HD, cografi yer adlarinin markada esas unsur olarak tek
baslarma tescillenmelerinin kabul edilemeyecegi goriisiindedir. Yargitay, tilkemizin
bilinen sehir, bolge ve maruf yer adlarinin tek bir sdzciik halinde, bir kisinin tekeline
verilmesinin, bu sozciiklerin artik bagkalar1 tarafindan markada kullanilamayacag:
sonucunu yaratacagini belirterek, Istanbul’un maruf ilgesi olan Pendik sdzciigiiniin
tescillenmesi halinde bir kamu adimin artik bagkalarinca kullanilamayacagini, bu

nedenle bu sekildeki yer adlarmmin hangi iirlinlin markasi olarak kullanilacaklarsa

¥ Ayirt edici isaretlerin mutlak hak niteligi konusunda fazla bilgi icin, Tekinalp, s. 21; Oguzman M.
Kemal ve Barlas Nami, Medeni Hukuk,Giris Kaynaklar-Temel Kavramlar, 12. Basi, Istanbul
2005, s. 116.

" Giindogdu Gokmen, Tiirk Hukukunda Cografi isaret Kavramm ve Korunmasi, istanbul 2006, s.
73.

"9 Uzunalli Sevilay, Markamn Koken Ayirt Etme Giicii ve Bununla Baglantih Diger
Kavramlari Yorumu, 2008 Istanbul, s. 138.

14l Yasaman, s. 68.

38



onunla birlikte tesciline imkan verilmesinin yasanin amacina uygun olacagi goriistinii
aciklamistir. Karar 6zetle soyledir:

“Dairemizce dava konusu uyusmazligin ¢oziimiinde tizerinde onemle
durulmasi gereken asil hususun, Istanbul ilinin herkesge bilinen Pendik ilcesi
adimin, yani "Pendik" sozciigiiniin bir isaret olarak marka tesciline konu yapilip
yapilamayacagi, bir baska ifade ile tilkemizdeki bir il veya ilce veya bilinen bir
yerlesim yeri adimin tek bagina marka olarak tescilinin miimkiin olup, olmadig
noktasinda toplandigr sonucuna varilmigtir. KHK 'min bir nevi marka tanimin
iceren 5. maddesinde, markanin, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden aywt etmeyi saglamasi kosuluyla kisi adlar
dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigimi veya
ambalajlarimin  gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade
edebilen, baski yoluyla yayimlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretlerin
marka olabilecegi sayilmistir. Goriildiigii gibi, anilan diizenlemede cografi yer
isimlerinin marka olarak alinabilecegi yoniinde agik bir diizenleme yok ise de,
maddenin genel diizenlemesi ve ozellikle son sozciiklerden bu gibi yer
isimlerinin de marka olarak tescil edebilecegi kamsini vermektedir. Nitekim,
doktrinde de bélge veya sehir adlarimin marka olarak tesciline ilke olarak bir
engel bulunmadigi, benimsenip, savunulmaktadir.

Ne var ki, tilkemizdeki sehir, bolge veya maruf mahal isimlerinin tek bir
sozciik olarak bir kigi lehine marka olarak tesciline olanak tanmimak, bu
isimlerin artik bagkalar: tarafindan markalarinda kullanilamayacagi sonucunu
ortaya ¢ikaracaktir, érnek verilmek gerekirse Istanbul, Ankara veya Izmir veya
dava konusu olayda oldugu gibi Istanbul'un maruf bir ilcesinin adi olan sadece
"Pendik" sozciigiiniin bir kigi adina marka olarak tescil edilmesi halinde, bu
sozciik artik bir kiginin tekelinde kalacak ve bu sekilde bir kamu adi baskalar
tarafindan markalarinda kullanilamayacaktir. Zira, yerlesen uygulamaya gore,
bu isim, markamin "kok" sozciigii olacak ve iltibas iddiasi ile diger marka
bagvurularimin énlenmesine neden teskil edecektir. 556 sayii KHK 'nin genel
amaci dikkate alindiginda, boyle bir imtiyazin kimseye tanitnmamasi gerekir. Bu
sekildeki bolge, sehir, ilce veya maruf yerlegim yerlerinin isimlerini tegkil eden
sozciikler hangi diriiniin - markast olarak kullanilacak ise, onunla birlikte
tesciline imkan verilmesinin anilan yasal diizenlemenin amacina daha uygun
oldugu gériisiiniin benimsenmesi ve bu sekilde béyle bir markayr kullanmak
isteyenlerin menfaat dengelerinin korunmasi bakimindan da uygun oldugu
sonucuna varimistir. Bu ilkeye gore, ornegin "Istanbul" ve "Ankara" adlari
cografi isaretlerle karismaya meydan vermeyecek sekilde, "Istanbul Sarabi”,
"Restaurant Istanbul "Ankara Pazarlar” gibi kullamilacagi mamul veya
hizmetin nevi ile birlikte ancak isaret olarak kullanilabilecek ve bunun sonucu
marka olarak tescili miimkiin olabilecektir. Ve yine bu ilkeye baglh uygulamanin
sonucu olarak, bu sekildeki marka kullamilmasi ile 556 sayii KHK. ile
belirlenen cografi isaretlerle karisikligin  onlenebilmesi de miimkiin
olabilecektir. Dairemizce benimsenen bu ilke, esasen renklerin marka olarak
tescilinde de uygulana-gelmektedir.

O halde, davali Enstitii'niin davacinmin sadece "Pendik" sézciigiinii
adina marka olarak tescilini iceren talebinin reddi, yukarida acgiklanan ilke
cevresinde dogru goriildiigiinden, mahkemenin aksine beliren ikinci goriisii de
isabetli goriilmemis ve kararin davall yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davali Enstitii vekilinin temyiz
itirazlarimin  kabulii ile hiikmiin davali yararima BOZULMASINA, odedigi
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temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 26.11.1999 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”'*

a. Mense Ad1

Uriin tiim unsurlar1 ve dzellikleri ile kaynaklandig1 bélgeye 6zgii oldugunda,
diger deyimle, sadece sinirlart belli bir cografi alan, bolge, yore veya iilkeden
geldiginde, iiretimi ve islenmesi o bolgeye, o bolge insan ve dogasina 0Ozgi
oldugunda mense adi sézkonusudur (CogisKHK 17. md). Amasya elmasi
iiriiniindeki ‘Amasya’, Avanos Coémlegindeki ‘Avanos’ ibaresi mense adidir'®’. Bu
sayede tescillenmis bir mense adini tagiyan iirlinli goren tiiketici o {iriiniin s6z konusu
bolgeden geldigini bilecektir. Boylece yoreye 6zgii bir deger korunmus oldugu gibi,
tilkketici de {irliniin kalitesi ve kaynagi bakimindan dogru bilgi sahibi olabilecektir.
Mense adlar1 2081/92 Sayili AB Tuziiglinde, “dogal ve beseri etkenler dahil olmak
tizere, kalitesi, karakteristik ozellikleri tiimiiyle veya kismen belli cografi bolge, yore
veya istisnai hallerde bir iilkeden kaynaklanan, tiretimi, islenmesi ve hazirlanmasi
islerinin tiimiiyle oradan kaynaklandigi belirtilen tarim iiriinii veya yiyecegi belirtir

yore veya bélge adi” olarak tanimlanmistir (Tiiziik 2.2-a md).

b. Mahre¢ Ad1

Uriiniin belli bir 6zelligi, unsuru, islenisi, ydntem veya unsuru belli bir yoreye
yollama yaptiginda ise mahreg adi1 s6z konusudur(CogisKHK 17. md). Bu durumda
iriin mahre¢ konusu oOzellikleri tasimak kaydiyla baska bir yorede de iiretilebilir.
Ornegin, Erzincan Tulum Peyniri, Antep baklavas: bdyledir. Bu tip peynir veya
baklava yoresel usul uygulanarak {iretilebilir. Yine Sivas halisi, desen ve diigiim

sistemi uygulanmak kaydiyla istanbul’da tiretilebilir'**.

2 11. HD., 26.11.2009, 5790-9590, (Akip.)
143 Tekinalp, s. 22.
144 Tekinalp, s. 23.
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c. Cografi Isaret Korumasmi Kapsam

Cografi isaret korumasinin kapsamini belirleyen CogisKHK m.15’¢ gore,
cografi isaret bagvurusu yapma hakkina sahip olan kisiler ile tescil edilmis cografi
isareti kullanma hakkina sahip kisiler, iiglincii kisiler tarafindan asagida sayilan
fiillerin yapilmasini 6nleme hakkina sahiptir:

aa) Tescilli adin tinlinden herhangi bir bigimde yarar saglayacak kullanimlar
veya tescil kapsamindaki iiriinleri andiran ya da ¢agrigtirabilen tirtinlerle ilgili olarak
tescilli adin dolayli veya dolaysiz olarak ticari amagli kullanimi,

bb) Sozciik olarak gergek cografi yeri ifade etmekle birlikte halkta haksiz
bicimde {iriiniin bagka yer kaynakli oldugu izlenimini birakan kullanimi veya
korunan adin tercimesinin kullanim1 veya ‘stilinde’, ‘tarzinda’, ‘tipinde’, ‘tiiriinde’,
‘yontemiyle’, ‘orada iretildigi bigimde’ veya benzeri diger agiklama veya terimlerle
birlikte kullanima,

cc) Uriiniin i¢ veya dis ambalajinda, tamitim ve reklaminda veya iiriinle ilgili
herhangi bir yazili belgede dogal veya esas nitelik ve Ozellikleri ile mensei
konusunda yanlig veya yaniltici herhangi bir agiklama veya belirtiye yer verilmesi,

dd) Uriiniin mensei konusunda halki yamiltabilecek bigimde ambalajlanmasi
veya yanilgi yaratabilecek diger herhangi bir bi¢imde sunulmasi.

Cografi isareti kullanma hakkina sahip olan, yani KHK m.17/2 c. 2’deki
sartlar1 saglayan kimselerin ise m.15’de sayilan kullanimlara yetkili olacag: agiktir.
555 sayilh Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik’te (Cogr.Is.Yon.) yer alan
diizenlemeye gore 555 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname sartlarim1 karsilayarak
tescil edilen cografi isaretler sadece tescil edildigi iiriinler {lizerinde kullanilir

(Cogr.Is.Yon. m.13/1)'*.

““Hayri Bozgeyik, “Cografi Isaretlerin Kullanimi ve Denetimi” (Antep Baklavasmim Cografi Isaret

Olarak Tescili Uzerine), FMR, 2009/2 s. 17.
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5. internet Alan Ad

Internet marka kullanim1 bakimindan rekabet edenler icin artik kacinilmaz bir
mecra halini almistir. Internet ayirt edici isaretlerin kullanilmasinda hem reklam ve
tanitim olanaklari hem de mal ve hizmetlerin pazarlanmasinda post modern yollar
saglamis bulunmaktadir. Artik isletmelerin gergek ortam magazalar1 yaninda sanal
ortam magazalart da bulunmaktadir. Alan adlart (domain) isletmelerin sanal
ortamdaki isaretleri ve bilgisayar ve internet baglantis1 kullanilarak bulunmalarin
saglayan dijital adresleridir.'*® Internet alan adi, bir web sayfasmi diger web
sayfalarindan ayirt etmeye yarayan isaretlerdir. Internet kullanicisinin aradigi web
sayfalarim1 bulabilmesi ve birbirinden ayirt edebilmesi icin kullanilan, IPv4-
Protokolii esaslarina gore tahsis edilen 32 Bit’lik IP adresleridir. Gergekte internet
alan adlar1 birer sayidan ibaret olmasina karsin kolay hatirlanabilmesi i¢in bu sayilara
karsilik gelecek sekilde ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers- internet Sayilar Ve isimler Tahsis Birligi), bolgesel ve mahalli makamlar
tarafindan verilen isaretlerdir. Alan adlar bilgisayarlar arasinda iletisim yapilirken
veri paketlerinin adreslendirilmesinde kullanilir'?’.

Kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilikleri ve gercek kisiler sanal -internet- ortamda
yapacaklari faaliyetleri ve ger¢ek ortamdaki islerinin tanitimi i¢in alan adi dedigimiz
adresleri kullanmaya baslamisladir. Internetin yayginlasmas: ile sirketler igin alan
adlar1 ve iriinleri i¢in de tanitim gereksinimi ortaya ¢ikmustir. Markalarin veya
ticaret unvanlarinin internette kullanimi konusu heniiz, kiiresel anlamda yeknesak bir
uygulamaya ve cekismeler bakimindan yerlesik bir ¢oziim sistemine ulagmis
degildir. Oysa, internette markanin kullanimi markanin reklam ve pazarlama
islevlerinden yararlanma kapasitesini genisletmistir'*.

Internete bagl her sitenin kendisine ait IP adresi olarak adlandirilan 6zel bir
adresi vardir. Bu adresler bilgisayarlar arasinda iletisim yapilirken veri paketlerinin

adreslendirilmesinde kullanilir. 32 Bitlik sayisal IP adreslerinin akilda tutulmasi zor

oldugundan “Domain Name System” (DNYS) ile simgesel olarak isimlendirilmistir.

146 Karahan, s. 327; Tekinalp, s. 24.
147 Elif Gamze Kartal, Web Sayfalarmin Hukuki A¢idan Korunmasi, 2007 Istanbul, s. 3.
¥ Bilgili, s. 210.
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Tacirleri veya mal ve hizmetleri ayiran isaretlerin Web’de kullanimi ve
firmalarin markalar1 ve unvanlari ile uyumlu alan adlarini -domain names- stratejik
olarak se¢meleri, arttk ¢ok verimli pazarlama araglari haline gelmistir. Oysa,
sirketlerin sanal ortamda dogru domain adi se¢gmenin Onemini kavramakta
gecikmeleri, kendi firma adlarinin zaten bagka bazi ilgisiz kisilerce tescillenmis
olmasina yol agmustir. Sanal gecekonduculuk (sybersquatting)  olarak
adlandirilabilecek olan bu eylem ani bir olaydi. Marka veya diger ayirt edici
isaretlerinin {izerinde fikri ve smai miilkiyet hakki sahipleri kotii niyetli tescillere
kars1 hukuki diizenlemelerle harekete gegilmesini beklemektedir. Ozellikle, ABD ve
diger tiim iilkeler bu sorunu degisik bigimde ¢dzmeye kalktilar. Internetin evrilmesi
ile daha fazla fikri hak ihlalleri kanitlanmakla is diinyas: ve yerel yetkililer bu giiclii
pazarlama ve iletisim silahinin kontrol edilmesi i¢in diizenlemeler yapilmasina karar
verdiler. Belgika’da kar amaci giitmeden internet alan ad1 veren Internet Corporation
for Assigned Names and Numbers (ICANN) adli kurulusun Uniform Dispute
Resolution Policy (UDR) benzeri alan ad1 ¢ekismelerinin ¢6zlimii i¢in bir diizenleme
baglatildi'®.

Ulkemizde ‘tr’ uzantih alan adim vermeye ODTU vyetkilidir. ODTU
kendisinden alan adi talep edildiginde, o adin istek¢iye aidiyetine iliskin resmi
belgeler istemektedir. Ancak ABD’de yerlesik InterNIC veya NSI adli yetkili
kuruluglardan da ‘tr’ uzantis1 olmaksizin alan adi alinabilmektedir. Tiirkiye disindaki
tilkelerde hicbir aidiyet arastirmasi yapilmamaktadir. Bu tilkelerde “ilk gelen alir” —
first come, first served- ilkesi uygulanmaktadir'™.

Ancak ODTU’niin uygulamasi yapti1 tahsis isleminin yasal dayanag
olmamasi, keyfilik tasiyan yoOnetimi nedeniyle elestirilmektedir. Serbest olan bir
isaretin erken davranilarak alan adi olarak alinmasi- ilk gelen alir ilkesi-
giiclesmektedir. Nitekim artik, faaliyete iliskin kanitlar, belgeler aranmaktadir. “Ilk
gelen ilk alir” ilkesinin de internetin 6zgiirliik¢li yapisina uygun oldugu, islemlerin
biiyiik bir hizla gergeklestirildigi ileri siiriilmektedir. Ayrica, ODTU’niin uyguladig
biirokrasi nedeniyle kisi ve firmalarin ‘tr’ uzantist olmayan alan adlarin1 ABD’deki

kuruluslardan aldiklar1 belirtilmektedir "'

"Noel Christophe, “Anti-Cybersquatting: The Belgian Remedies.” Trade Mark World, s. 420.
150Tekin Menmis, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortamida Miizik Sunumu, Ankara 2002, s. 110.
151 Hasan Snar, internet ve Ceza Hukuku, 1. Basi, 2001, istanbul, s. 40.
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Gergekten de “com” uzantili alan adlar1 bakimindan dogabilecek ¢ekismelere
Mahkemelerimizin verdigi kararlar etkili olmamaktadir. WIPO nezdindeki yar1 dzel
yar1 kamusal paneller bu konudaki uyusmazliklara bakmaktadir'>>.

Web sitelerinde kullanilan isaretler genellikle markalarda kullanilan isaretler
veya unvanlarin kullanilmasi suretiyle gergeklesmektedir. Bu bakimdan, alan adlari,
markalar ve unvanlar arasinda iltibas ve iktibaslar sikca ortaya c¢ikmakta ve
mahkemelerin Oniine gelmektedir. Ornegin, tescilli markanm {iciincii bir kisi
tarafindan internet alan adi1 (domain name)olarak kullanilmasi halinde, bu kullanim
marka sahibince, 9. maddenin verdigi yetkilerle engellenebilir. Bir tacirin markasinin
alan ad1 olarak kullanilmasi bi¢imindeki ¢ekismelere sik rastlanmasi tescil ettirenin
beyan1 ile yetinildigi, ilk gelen alir (first come first served) ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak, alan adinin objektif oOlciitler ¢ercevesinde, bu adi
kullanma hakki bulunan- Ornegin, ticaret unvani oldugu igin- ve baskasina ait
markadan haksiz yararlanma kasti tagimayan kisilerce kullanimi marka sahibince

153
engellenemez

. Burada dikkat edilecek olan, yine kullanimin markasal olup
olmadigi, tecaviiz niteligi ve hukuka uygunluk sebeplerinin bulunup bulunmadigidir.

Alan adlarinin hukuka aykiri olarak elde edilmesi ve kullanilmasi bir yandan
kullanic1 veya tiiketicilerin kimlik konusunda yaniltilmasi bir yandan da buna bagh
olarak hak sahibi olanin itibarindan haksiz  yararlanma  sonuglarini
dogurabilmektedir. Uyusmazliklar bu kapsamda ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizde alan adlarimi dogrudan dogruya diizenleyen ve koruyan bir
mevzuat heniiz kabul edilmis degildir. Ancak 6102 sayili TTK’nun 54. maddesinde
yer alan ilke, bagkalarimin hukukca korunan ayirt edici isaretlerini izinsiz bigimde
alan adi segcen ve kullananlara karsi isletilebilmektedir. Nitekim, alan adlari
bakimindan da 6zel bir hiikiim bulunmadigindan alan adlarinin korunmasi i¢in haksiz
rekabet hiikiimlerine dayanilmasi miimkiindiir'>*,

Yine, 21.01.2009 tarihli 5833 sayili yasa'” ile degisik MarkKHK 9.

Maddenin (e) bendi konuyu marka bakimindan diizenleyen agik bir hiikiimdiir. Bu

hiikiim markanin ayn1 veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak

132 www.wipo.org

'YYasaman ve Ayoglu, Marka Hukuku, 2004 istanbul, s. 17, 492.

'>* 11. HD, 28.03.2008, 2007/1677-2008/4071, (YKD 2010, C. 36, s.8, s. 1454-1455.)
1SRG 28.01.2009 Tarihli 27124 Sayisinda Yayinlanmustir.
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bicimde, alan adi, yoOnlendirici kod, anahtar sozciikk veya benzeri bi¢imlerde

kullanilmasini marka sahibinin engelleyebilecegi eylemler arasinda saymaktadir'*®.

II. MARKA VE DiGER AYIRT EDIiCi iISARETLERIN TARIHCESI
A. Antik Cagda Ayirt Edici Isaretler

Markanin ¢ok eski tarihlerden bu yana kullanila geldigi antik Yunan, Misir,
Fenike uygarliklarindan kalan esyalar {izerinde kullanilan isaretlerden
anlasilmaktadir. Antik buluntular {izerinde yer alan semboller ayirt edici isaretlerin
tarihsel kokenlerini eski caglara kadar gdtiirenlerce kanit olarak gdsterilmektedir.
Antik Misir’da kral mezarlarindan ¢ikan esyalarin iizerindeki isaretler gilinlimiiz
markalarina benzemektedir'®’. Yazili iletisimin bu giinkii gibi yaygm ve yerlesik
olmamasma bagli olarak, resimlerden olusan markalarin daha yaygmn oldugu

anlasilmaktadir™®.  Ornegin, Antik Misir’da isaretler, hatali {iretim yapan

imalathanelerin tespiti ve cezalandirilabilmelerini miimkiin kilryordu'>’.

Seramik ve ¢iniler lizerinde isaret konulmast marka kullanimina iligkin ilk
orneklerdendir. Zenaatkar boylece isinin sorumlulugunu tstlenmis hem de eseri ile
anilir hale gelmistir. Comlekler iizerine isaret koyabilme amaciyla kullanilan ve

milattan sonra 3. yiizyilin Kuzey italya’sia ait tag miihiirler bulunmustur'®.
B. Orta Cagda Ayirt Edici Isaretler

Orta c¢agda kullanilan isaretler de marka kullanimina iliskin Ornek
olusturmaktadir. Bu dénemin isaretleri iki gruptur: Ilk grup, resmi makamlarin
kullandig1 kontrol isaretleridir. Ikinci grupsa, loncalarin malin kalitesini kontrol i¢in

kullandig1 ya da iireticiler ve sanatcilarin kullandig1 isaretlerdir'®”.

1% 5833 Sayili Yasa ilee degisik MarkKHK 9. md.

"7 Haydar Arseven, Nazar1 Ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, istanbul, 1951, s. 2.

158 Tiilay Isgér, Sanayide Ve Ticarette Markanin Yeri ve Onemi, TPE Uzmanlk Tezi, Ankara 2001,
s.13.

1% Omer Camci, Marka Davalari, Istanbul 1999, s. 3.

160 Isgér, s. 13; Camci, s. 3.

18T Merih Kemal Omag, Marka Hukuku Ile Rekabet Hukuku Ag¢isindan Marka Ve Korunmasi, Hukuk
Arastirmalan 1991, C. Xj, s.1-3, s. 5.
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Orta ¢agda, Fransa’da asillerin elbise ve ¢amasirlarinda yer alan ¢icek desen
ve islemelerinin treticilerin veya meslek loncalarinin markalar1 mi1 yoksa bu esya
sahibi olan asillerin, krallarin ailelerine ait semboller mi olduklar1 tam
bilinmemektedir. Yine eski caglarda, biiylikbas hayvanlar ve is aletlerinin ait

162 Markanin

olduklar1 feodal giicii gostermek iizere isaretlendikleri anlatilmaktadir
mal ticareti ile iligkilendirilmesi, diger deyimle gilinlimiiz anlaminda markanin
dogusunda Almanya, Fransa ve ltalya gibi Avrupa iilkelerinin loncalarin rolii
blyiiktiir. Loncalar, belirli meslek ve ahlak kurallar1 cergevesinde yapisindaki
girisimei, tiiccar ve sanatkarlari kontrol eden onemli kurumlardi'®. Loncalar
girisimci ve tiiccarlar1 siki denetim altinda tutarlardi, ayrica mallarin kalitesinin
tespitinde loncalarin rolii biiyiiktii. Kullandiklar {iretim isaretiyle malin ne kalitede
oldugunu, hangi loncaya ait oldugunu gosterirken, lonca i¢inde de kim tarafindan
iiretildigini gosterirlerdi'®*. Markalar, ortacagin ilk dénemlerinde Srfen korunmus,
daha sonralar1 krallarin emirnameleri ile diizenlemeler yap11m1$t1r165. Ingiltere’de
1266°’da c¢ikarilan bir kanunla firmlarin {rettikleri ekmekleri {izerinde kendi
isaretlerini kullanmalar1 zorunlu kilmmistir'®. Bu isaret kullanimi ile lonca malin
kalitesini denetleyebilmekte ve tiiketiciler de iireticiyi bilebilmekte, aldatiimalari
Oonlenmekteydi. Marka bu donemde belli ticarethanelerin simgesi olarak
degerlendirilmeye baslandi; marka, girisimci ve imalathane ile birlikte ele alinir
oldu'®’. Lonca markalarmm ilk kullanildig: tiriinler, yiinlii kumas, altin ve giimiis
{iriinlerdi'®®.

Markanin asil 6nemi sanayi devrimi sonrasinda anlasilmaya baslanmistir.

Buhar giiciiniin kazandirdigr ivme ile g¢esitli lriinle seri bicimde iretilmeye

baglanmis ve ireticiler kendi {riinlerini pazarda diger {irlinlerden ayirt etme

162 Tekinalp, s. 337; Hubman Heinrich-Gotting, Horst Peter, Gewerblicher Rechtszschultz, 2002
Munich, 2§ Iii, s. 3.

' Omag, s. 5.

1% Ozdal Sule, 556 Sayih KHK 5. Madde Cercevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek
isaretler, istanbul 2005, s. 6.

15 Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, {stanbul 2004, s. 352.

166 Camci, s. 2

167 Arseven, S. 3.

168 Tekinalp, s. 337.
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zorunlulugunu duymuslardir. Sanayi devrimi diinyanin siyasi, ekonomik ve mali

diizenini etkilerken marka hukuku da etkilenmis ve sekillenmeye baslamustir'®’.

C. Liberal Ekonomik Diizende Ayirt Edici Isaretler

19. Yiizyilldan itibaren diinyada, Ozellikle Amerika’da ve Avrupa’da
demiryollarinin hizla gelismesinin sonucunda, ulasim aginin yayilmasi ve ulagimin
hiz kazanmasi ile mallar ve hizmetler daha genis alanlara hizla ulasir olmustur.
Teknik gelismelerin de katkisiyla ticaret markalar1 6nem kazanmistir'™®. Isletmeler,
daha fazla aliciya ulagsmak icin markalar olusturarak bunlart kalict sekilde
kullanmayr hedef almiglardir. 1800’lerin sonlarinda kabul edilen kanunlarin
uluslararasi alanda bir biitiinliik ve korumaya sahip olmamasi markalarin ve marka
sahiplerinin karsilastig1 en biiyiik sorun olmustur'”'. Uluslararasi sinai hak korumasi
fikri, 1873 yilinda Viyana’da buluslarin sergilenmesini amacglayan bir fuarla
dogmustur. Bu fuara yabanci katilimcilarin 6zgiin buluslar1 kopyalanabilir endisesini
gerekce gostererek katilmamalart s6z konusu uluslararast koruma eksikligini
giindeme getirmistir' . Uzun godriismelerden sonra imzalanan 1883 tarihli Paris
So6zlesmesi bu alandaki ilk uluslararasi s6zlesmedir. Paris S6zlesmesi’nin ardindan
1891 tarihli Markalarin Uluslararasi Tesciline iliskin Madrid Anlasmas1, 1957 tarihli
Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Smiflarma iliskin Nice Anlasmast,
markalarin uluslararasi tesciline iliskin Madrid Anlagsmasina dair 1989 tarihli Madrid
protokolii, Markalarin Figiiratif Elemanlarinin Uluslararast Siniflandirilmasina
Iliskin Viyana Anlasmasi, Diinya Ticaret Kurulus Anlasmasi-Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi (TRIPs), Marka Kanunu Anlagmasi hazirlanarak
bu alanda uluslararasi biitiinliik saglanmasi amaclanmustir' .

Marka Hukuku'nun islevsel gergekligi, asagi yukart 1990’11 yillarin
ortalarinda, uluslararas1 alanda TRIPs ilkelerinin kabulii, Topluluk markasinin

kullanilmaya baslanmasi, Madrid tescil sistemi ve ABD’de markanin

'Hakki Turan Er, “Markanin Dogusu, Kurumsallasmas1 Ve Yeni Marka Formlar1”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yilligi, 2010, s. 262.

170 Camci, s. 3.

" Ozdal, s. 7.

172 Ugur Yalginer, Sinai Miilkiyetin ilkeleri, Ankara 2000, s. 8

13 Ozdal, s. 7
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sulandirilmasini men eden yasalarin kabulii ile sekillenmistir' ™. Avrupa Ingiltere ve

ABD’de kanunlastirma hareketleri 19. Yiizyilda baslamustir' ™.

ITII. AYIRT EDIiCi ISARETLERIN EKONOMIK ISLEVLERI

A. Ayirt Etme Islevi ve Ekonomik Etkileri

Marka sinai, ticari veya tarimsal alanda iiretilmis bir mali, diger mallardan
ayirt etmeye yaramaktadir. Bu 0zellik sayesinde sahsilestirilen mal veya hizmet,
alictya, piyasaya siiriilmiis pek ¢ok mal veya hizmet arasinda istedigini secebilme
olanagini verir. Markanin ayirt edicilige sahip olmasina, kolayca taninabilmesi

176
yardimci olur

. Markalar temelde, bir isletmenin mal veya hizmetinin diger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt edilmesini saglarlar'”’.  Ayirt edici
isaretlerin ekonomik iglevleri ise reklam etkisi yaratmalar1 ve garanti bildirmeleridir.
Ekonomik karakterli islevler ayirt edici isaretlerin kullanimina bagli somut ve pratik
islevler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Diger ayirt edici isaretlerin ayirt etme islevleri ama¢ ve konularma gore
sekillenmektedir. Ticaret unvanlar1 gergek ve tiizel kisi tacirlerin diger tacirlerden
ayirt edilmesini ve isletme adi da tacirlerin sahip oldugu isletmelerin ayirt edilmesi

178 Yukarida markanmn islevi konusundaki aciklamalar bu anlamda

islevini goriirler
gecerli olduklarindan yinelemiyoruz. Isletme adi bakimindan Yeni Ticaret Kanunu,
55. maddesinde diizenleme yapmis ve uygulanacak hiikiimler bakimindan 45.
maddeye de yollama yapmustir. Isletme adi benzer isletmelerden ayirt edilmeyi
saglamaya elverisli olarak secilmeli ve tescil edilmelidir. Ancak tescil edildiginde,

ticaret unvanina saglanan korumadan yararlanmann yolu agilmaktadir'”.

174 Phillips Jeremy, Trade Mark Law, Oxford 2003, s. 14.

'3 Tekinalp, s. 339.

176 Remzi Tamer Pekdinger, Marka Hakki Ve Korunmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2001, s. 54.

"7 MarkKHK 5. Md.

' TTK 41 vd; 6102 Sayili Ticaret Kanunu'nun 39. Maddesi, unvanmn yazili ve gorsel olarak
kullanilmast zorunlulugunun altint ¢izmis ve agiklik ilkesini benimsemistir. Buna gore tacir
belgelerinde, sirket merkezini, web adresini, sermaye sirketi ise sermayesinin tutarini bildirmek
zorundadir.

1796102 Sayili TTK, 55. Md.
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Ticaret unvanlarmin ayirt ediciligi, sahipleri olan gercek ve tiizel kisi
tacirlerin birbirinden ayirt edilmesi seklidedirlgo. Her tacir ise basladiktan itibaren 15
giin icinde isletmesini ve unvanini tescil ettirmek zorundadir. Aksi takdirde ticari
faaliyetlerin diirtistliik ilkeleri, ekonomik- mali hiikiimler ¢er¢evesinde yliriitiilmesi

zorlasacaktir'®'.

B. Kaliteyi Garanti Etme Islevi

Ayirt edici igaretlerin, 6zellikle markanin, ekonomik nitelikli 6nemli islevi ait
oldugu mal ve hizmetin kalitesine iligkin yaydig: bilgidir. Bununla birlikte marka
kendi basina her zaman kaliteyi garantilemez, fiilen saglanan kalitenin varlifina dair
bilgi verir. Alicinin giiven duydugu, malinin kalitesine inandig1 isletmeyi onun
markastyla tamidig1 anlamina gelir'®.

Marka sahibi olmanin mutlaka yiiksek kalitede iirlinler iiretme, bu tarzi
siirdlirme ve satma yiikiimliiligt getirdigi ileri siiriillemez. Diger deyimle, markanin
garanti islevi hukuki degil, ekonomik anlam tasimaktadir. Bu islev tiiketicilerde
onceden mevcut olan, cesitli derecelerde olabilecek bir kalite ve bunun devam
edecegi yoniindeki bilginin varligma isaret eder.'®® Nitekim tiiketiciler wriinleri
markalar sayesinde tanir ve lireticiler de hayatin olagan akist geregi rekabet¢i olmak

durumundadir.'®*

Markalarin tiiketiciye sagladigi bilgi 6zellikle belli mallarda 6nem
arz etmektedir; tliketici uzun boylu inceleme yapamayacagi durumlarda alim kararini
marka sayesinde, o malin denenmis olma o6zelligi ile vermektedir. Diger deyimle
malda belli niteliklerin bulundugu marka ile anlasllmaktadlr.]85 Bu nedenlerle,
Kanun Hiikmiin Kararname markanin garanti islevini de koruyan nitelikte hiikiimlere
yer vermistir. Bununla birlikte bir tiir marka olan —woolmark, TSE 6rnekleri gibi-
garanti markalar1 tam da malin belli bir kalitede ve vasifta olduguna dair bilgi verir

ve bunlarin garanti islevi hukuken korunur'®®,

B0 TTK 41 vd. maddeler.

181 Tekil, s. 158.

"®Tekinalp, s. 356.

"85 Arkan, C. 1, s. 39; Tekinalp, s. 356.
'8 Tekinalp, s. 357.

185 Bently ve Sherman, s. 663.

186 Arkan, C. 1, s. 39.
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C. Reklam ve Tanitim fslevi

Marka korumasinin 6nemli bir gerekg¢esi de markanin reklam islevidir. Marka
hakkinin korunmasini degerlendirirken marka ile onun reklam yoniinii birbirinden
ayirt etmek olanaksizdir. Boyle olmasi ticari sembollerin bir reklam tiirii olmasidir.
Ozellikleri, kisa ve 6z olmalari ve siirekli kullanimda olmalaridir'®’. Markanm
reklam islevi, kullanildig1 siirece ilgili pazarda yarattig1 etkidir. Bu etki markanin
taninmasi, tliketicilerce bilinip digerlerinde ayr1 bir yere konulmasidir. Kullanim
devam ettikge marka kendi kendine bir reklam etkisi yaratir'®®. Marka isletmenin
disa dontik yiiziidiir. Marka reklam ve tanitim sagladigindan isletme i¢in hayati bir
Oonem tasir ve korunmasmin hakli gerekgelerinden birini olusturur. Tiiketiciler
markalarin bu islevi ile bilgi edinmis olurlar, piyasada iletisim saglarlar'™®.

Amerikali iinli bir akademisyen, marka korumasinin hakliligini reklama
baglamistir. Makalesinde, {izerine marka basili iriinlerle veya kitle iletisim
araglartyla ulasilmasi sayesinde genis tiiketici kitlelerine yonelik olarak sembollerin
uzaktan yonetimi siirecini reklam olarak tanimlamistir. Bununla birlikte, ikna edici
reklam ile bilgi verici olan arasinda kesin bir ayrim yapmustir'*°. Reklam ¢alismalar
kapsamindaki semboller markalar, logolar, sloganlar, isletme adlar1 ve ticaret
unvanlar1 olabilmektedir.

Nitekim salt ekonomik, pratik acidan bakildiginda tek ise yarar islev

191

reklamdir'”". Ureticiler ve saticilar kendi mal ve hizmetlerinin tiiketicilerce tercih

edilmesini saglamak, onlar1 alima ikna etmek adina ¢esitli yOntemlere
bagvurabilirler. Bu yontemler genis anlamda reklam kavramma girmektedir'*.
Reklam bigimlerinin ¢gogunda kaginilmaz olarak ilgili mal veya hizmetin markas1 yer
almaktadir. Bundan ayr1 6zel bir reklam faaliyeti olmasa dahi markanin kullanilmasi

kendi basina reklam etkisi yaratmaktadir. Reklam yapildikca markanin taninmiglik

'87 Bently ve Sherman, S. 663: Bu Yiizyilin Ortalarinda Ekonomistler Reklam Konusunda Olduk¢a
Siipheciydi: Uriiniin Gergek Ustiinliigiiniin Otesinde Mesajlarla Tamtilmasinin Tiiketiciyi Yanlis
Uriinii Kabule Veya Se¢meye Zorladigi Goriigii Hakimdi.(A. Greenbom, “Trademarks Attacked”,
1968, 58 Tm Rep 443)

' Tekinalp, s. 356;

189 Bently-Sherman, s. 662.

"0 Brown R.; “Advertising And The Public Interest: The Legal Protection Of Trade Symbols” Yale
Journal 1165.( Bently-Sherman, Den Naklen, s. 663)

! Arkan, s. 39.

2 Gole Celal, Ticaret Hukuku Acisindan Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmast,
BATIDER, Ankara 1983, s. 33.
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seviyesi ve yogunlugu yiikselir, marka tanindik¢a isletmenin miisteri ¢evresi genisler,
biliylime saglanir. Taninmislik diizeyi yiiksek bir marka isletme icin gii¢lii bir reklam
ve pazarlama giicii anlamina gelmektedir. Halk marka araciligiyla mali tanir ve satin
alma kararmi verir. Gergekten de marka tanindik¢a isletmenin miisteri ¢evresi
genisler, biliylir. Diger deyimle taninmislik diizeyi yiiksek bir marka isletmenin en
6nemli reklam ve miisteri kazanma aracidir'®’.

Marka; tiiketicilere sadakat yaratma, kalite, itibar ve statli gostergesi olma,
tiikketici zihninde yer etmeye ve duygusal baglilik yaratma, fiyat {istiinligli saglama
gibi unsurlar aracilifiyla igletmeye dogrudan fayda saglarken, rakiplerin pazara
girmesini  engelleme vb. sekillerde dolayli yoldan da isletmeye fayda
saglamaktadir',

Markanin reklam fonksiyonu ile kastedilen, marka yoluyla piyasalarin

etkilenmesidir'®.

Reklam fonksiyonu sayesinde markayr Ogrenen tiiketicinin
zihninde mal veya hizmete iliskin bir fikir olusur, mal veya hizmete iliskin 6nyargilar
sona erer. Marka mal veya hizmeti tiiketicilere sunarken, ayni zamanda isletmenin de

196
tanitimini yapar

. Reklam, isletmenin sahip oldugu 6zellikleri var olan ve olasi
miisterilere duyurmada yararlanilan 6nemli bir aragtir. Reklam islevi kullanilirken
izlenecek strateji yol gostericidir. Bu stratejide elde edilmek istenen hedefler,
reklama ayrilacak biitce, iletilmek istenen mesaj ve bu mesajlarin hangi kanallarla
iletilecegi konularmna dikkat edilmelidir'®’.

Reklam isletmelerin mal ve hizmetlerini rakip mal ve hizmetlerden ayirt
ettirmek ve belirleyici niteliklerinin ortaya konulmasinda yararlanilan bir iletisim
teknigidir. Reklam nihai amag¢ olan pazarlamada etkin bir bilesen olarak kabul
edilmektedir. Giinlimiiz tiiketicisinin satin alma davraniginin sekillenmesinde en
biiyiik etkenlerden biri olan reklam, marka ve markaya yonelik olumlu tutumlarin

olugsmasina oOnemli derecede hizmet etmektedir. Bu amagla yapilan reklam

calismalarinda her 6genin kullaniminin ayr1 bir 6neminin oldugu tartisilmaz bir

193 Arkan, C. 1, s. 39.

194 Zeynep Oturang, Marka Ve Reklam iliskisi-Endiistriyel Marka Olusturmada Reklamn
Etkisi, Konya 2005, s. 8.

195 Tekinalp, s. 356.

1% jsgor Tiilay, Sanayide Ve Ticarette Markanin Yeri Ve Onemi, Tiirk Patent Enstitiisii Uzmanhk
Tezi, Ankara 2001, s. 55

"’Ebru Demir, Kurumsal Marka Imajmm Olusumunda Reklam Stratejilerinin Etkisi: World Of
Wanders Otel Isletmelerinde Bir Uygulama, Gazi Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s.
9.
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gercektir. Bir markanin olusumu ve markaya yonelik imajin olusum siirecine
bakildiginda her seyden O©nce markanin tiiketici zihninde net bir sekilde
konumlandirilmasi gelmektedir. Bu siirecin seyrini ve hizin1 belirleyen de reklamdir.
Reklamdan beklenen nihai amacin gergeklestirmenin yaninda, markaya yonelik
olarak, tiiketicilerin tutum diizeyleri, aligkanliklar1 ve beklentileri dikkate alinarak
yapilan uygulamalar markanin konumlandirilmasini kolaylastiracaktir. Bu nedenle
isletmelerin reklamlar araciligi ile hedef kitleler iizerinde olusturmaya calistiklar
marka sadakati, marka tutumu olusum siirecini desteklemeleri, bunun sonucunda
olusacak gii¢lii markalar kendileri i¢in daha sonra dogrudan bir reklam olacaktir'®®.

Klasik pazarlarda markalarin temel rollerinden bir tanesi satin alma karari
vermek icin harcanan arastirma ve karsilastirma siireclerini kolaylastirmasidir.
Internet arastirma ve karsilastirmayi kolaylastiran yénleri ile markalarin bu temel
rollerini gereksiz kilarak, marka ihtiyacini ortadan kaldirmaktadir. Ancak, tipik bir
web sitesi misterilerden 0zel bilgiler istemektedir. Her ne kadar kisisel bilgilerin
liclincii sahislarla paylasilmamasina yonelik diizenlemeler ve web sitelerinin vaatleri
bulunsa da, interneti kurallarla ydnetmek hukuki altyapinin olusturulamamasi
nedeniyle miimkiin olamamaktadir. Bunun da 6tesinde miisteriler hi¢ gérmedikleri,
denemedikleri ve dokunmadiklar iiriinleri satin almak durumundadirlar. Bu kosullar
internetteki giiven ve giivenlik konularmin degerini artirmaktadir. Misteriler
internette islemleri denenmis, bilinen ve kendilerine yakin olan igletmelere
yoneleceklerdir'”.

Secilen dogru marka ile pazarin etkilenmesi markanin reklam islevinin somut
sonucudur. Markanin basitge kullanimi, pazarda taninmasini saglamaktadir.
Tiiketicileri kullandiklari tirlinleri markalariyla taniyip digerlerinden ayirt etmekte ve
keyfiyet reklam etkisi yapmaktadir. Marka sayesinde miisterilerle isletme arasinda
bir bag kurulmaktadir. Markanin taninma derecesi isletmenin reklam giiclinii de

200

belirlemektedir™". Markanin korunmasi1 gerekgeleriyle markanin reklam islevinin

gdz Onilinde tutulmasi gerekgelerini birbirinden ayirt etmek miimkiin degildir.

'8 M. Fatih Cakar, Marka Olusumunda Reklamin Yeri, Firat Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi,
2007 Elazig, s. 3.

"Serhan  Keskin, Tiiketiciler Ve Isletmeler Agisindan Elektronik Ticarette Marka
Yapilandirilmasini Etkileyen Faktorleri Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma, Kirikkale 2005, s.
27.

200 Arkan, C. 1, s. 39; Tekinalp, s. 357.
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Gergekten de ticarette kullanilan isaretler, ticari adlar 6zel karakterleri kesinlik ve
kullanimda devamlilik olan birer reklam tiirleri, reklam araglaridir®'. Reklameilar ve
pazar arastirmacilart marka imajim1 firmalarin = basarisinin  temeli olarak
gormektedirler. Dogru iletilmis marka imaji hem markanin karsiladigr ihtiyaclarin
tiikketici tarafindan daha iyi anlagilmasina yarar, hem de markay rakiplerinden ayirir.
Marka imajinin olusturulmasinda 6nemli pay sahibi olan reklam kampanyalar1 ve de
konumlandirma stratejileri  olusturulurken, marka imajmi1 belirleyen {iriin
Ozelliklerine, kullanic1 ve kullanim sekline ait 6zelliklere, marka ismine, firma
ismine ve de iilke kdkenine dnem verilmelidir. Bu degiskenlerden hangisinde {iriin
kuvvetli ise bunlar stratejilerde ve kampanyalarda vurgulanmali, zayif olan yonler ise
kuvvetlendirilmeye ya da tiiketicinin bu konudaki diisiincelerinin degistirilmesine
calisilmalidir. Marka imaji, tiiketicilerin satin alma olasiligi, memnuniyet ve eminlik
dereceleri ile ilgili oldugundan rakiplerden farkli, tutarli ve tiiketiciye uygun bir

marka imaj1 olusturmak satislari da olumlu etkileyecektir®*>.

D. imaj Saglama islevi

Ayirt edici isaretler ve 6zellikle marka, sahibi i¢in tiiketici goziinde bir imaj
yaratmakta, tasarlamaktadir. Tiiketiciler bilingli veya gelisiglizel olsun aligverisleri
sirasinda marka sayesinde belli bir davranis bi¢imini benimserler. Marka ve onun
reklamlarn tiiketicilere seslenerek o mali almaya yonlendirmektedir. Tiiketiciler bir

o . . . . 2
yerde, saglanan imaja ulasmak isteyerek alim karar1 verirler®”’

. Marka, hukuki varlig
yaninda isletmesel, ekonomik bir degerdir. Hepimiz markalarla kusatilmis olarak
yasadigimiz i¢in, bir markanin ne demek oldugunu tanimlamaya calismak insana
gereksiz bir ¢aba gibi goriinebilir. Persil, Mars, Coca-cola, Pepsi, BMW gibi lider
markalar1 hepimiz bilmekteyiz. Cocuklugumuzdan hatirladigimiz ve belki hala
kullandigimiz markalar1 hepimiz sayabiliriz. Gozde markalarimizi, bize giliven

duygusu veren ve eski bir arkadas goziiyle baktigimiz markalar1 seg¢ip ayirabiliriz.

Hepimiz, iyi kotii bir marka tanimi yapabiliriz. Bu tanimin i¢inde, biiyiik olasilikla,

201 Bently ve Sherman, s. 663.

%2 Ebru Akkaya, “Marka imaji Bilesenleri, Otomobil Sektoriinde Bir Uygulama”, 4.Ulusal
Pazarlama Kongresi, 18-20 Kasim 1999, s. 27.

203 Celal Gole, Aldatica1 Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi, 1983 Ankara, s. 205.
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“benzersiz”, “ isim”, “kimlik”, “farklilasma”, “kalite” ve “garanti “ sOzciikleri
gececektir. Unlii reklamc1 Jeremy Bullmore’a gére,  biitiin markalarm tek bir ortak
Ozelliginden soz edilebilirse, bu ancak bir ¢esit sohret olabilir”. McDonald’s hayatin
bir parcasidir, ama Angelina Jolie’ninkine benzer bir sohrete sahip midir? Porsche
sOhretlidir, ama hayatimizin bir par¢ast midir? Stephen King’in sdyledigi gibi, “iiriin
bir fabrikada yapilan bir seydir, marka ise miisterinin satin aldig1 bir seydir204. Bu
bakimdan, markanin pazarlama ve tiiketici algilari, konumlama, katma deger yonleri
de bulunmaktadir.

Marka imaji, tliketicilerin iirlinle 6zdeslestirdikleri anlam ya da tiiketicilerin
tirtinden anladiklarinin toplami olarak tanimlanabilir. Marka imaj1 tiiketicinin bir
markayla ilgili ¢esitli kaynaklardan edindigi izlenimlerin sonucunda olusur. Bu
kaynaklar arasinda markali iirlinii denemek, iiretici firmanin {inii, lirlin ambalaji,
marka ismi, kullanilan reklam format1 ve igerigi ve reklamin sunuldugu medya gibi
pek ok faktor yer almaktadir™.

Giliniimiizlin interaktif pazar ortaminda ayakta kalmak isteyen isletmeler
tilkketici zihninde uzun dénemli ¢abalar sonucunda olusan kurum ve marka imajt
olusturmanin 6nemini kavramis bulunmaktadirlar. Onemli olan isletmelerin
pazarlama iletisimi cabalar1 ile nasil goriinmeye galistiklar1 degil, asil olan hedef
kitleleri tarafindan ne bi¢imde algilandiklaridir. Bu donemde pazarda yer
edinebilenler, iretimde genisleme ve farklilagtirmayr basaranlar, teknolojiyi
uygulayabilen ve gelismekte olan endiistrilerde giiven yaratabilen, her seyden 6nce
miisteri Onceliklerine Onem veren firmalar olmaktadir. Gegmiste geleneksel
pazarlama yaklasimlarinda oldugu gibi, iirlin ve hizmetlerin satin alinmasini ve
benimsenmesini saglayan aktiviteler, gilinlimiizde yalnizca reklam, halkla iliskiler,
satig gelistirme, kisisel satig v.b. iletisim(tutundurma) cabalar ile sinirli degildir.
Gilintimiizde tliketiciler marka ile ilgili mesajlar1 bir arkadas sohbetinden, gazetedeki
bir makaleden, magazada {riiniin sunulus biciminden, miisteri hizmetlerinde
kendisine davranilis bi¢ciminden ve santralin telefonda konusma tarzindan da

alabilmektedirler. Tiiketiciler kendilerine farkli noktalardan gelen bu mesajlar1 ayr

ayrt degerlendirmek yerine mesajlarin tamamini zaman iginde bir biitliin olarak

** Randall Geoffrey, Markalastirma, Stratejinizi Planlamada Dogru Rehber, Ist. 2000, s. 13-15.
2% Akkaya, “Marka imaji Bilesenleri, Otomobil Sektériinde Bir Uygulama”, 4. Ulusal Pazarlama
Kongresi, 18-20 Kasim 1999, s. 28..
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gorerek marka ve kurum imajint zihinlerinde sekillendirmektedirler. Tiiketicilerden
miisteri yaratma siireci, markanin ve kurumsal itibarin biitiinlestirilmesi ile
baslamaktadir. Biitlinlesik pazarlama iletisimi yaklagiminin temelini “miisteri
odaklilik” olusturdugundan bu yaklasimla basar1 icin igeriden disariya dogru degil,
disaridan igeriye dogru bir planlama yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii
biitiinlesik pazarlama iletisiminde tiim stratejik kararlar miisterilerin istek, ihtiya¢ ve
beklentilerinin  analizi  sonuglarma  goére belirlenmekte ve uygulamaya
konulmaktadir®®.

Glinlimiizde marka ve reklam kavramlari i¢ ice gecmis bulunmaktadir.
Reklam kampanyalari markalar iizerinden kurulmaktadir®”’,

Reklamlar sayesinde, markalar uzak yerlerdeki miisterilere bile duyurulmakta

ve bir cevre olusturulabilmektedir®®®.

E. Secici Dagitim Sisteminde Kodlama islevi

Secici dagitim sistemi, saglayicinin, anlagsma konusu mallar1 veya hizmetleri
sadece belirlenmis kriterlere dayanarak segtigi dagiticilara dogrudan veya dolayli
olarak satmayi taahhiit ettigi, bu dagiticilarin da s6z konusu mallart veya hizmetleri
yetkilendirilmemis dagiticilara satmamayi taahhiit ettigi bir dagitim sistemi anlamina

. 209
gelir

. Markal1 iirlin reticisi, marka imaj1 olusturmak ve bunu korumak yoluyla
tiiketicilerin {irline olan talebini olusturmak ve bagimliligimi artirarak karim
cogaltmaya calisabilecektir. Ozellikle, iiriiniin sunumunun ve satis Oncesi
hizmetlerinin tiiketici goziinde 6nem arz ettigi iriinler s6z konusu oldugunda,
ireticinin pazarlama stratejisini bu dogrultuda olusturmasi ve diiriinlerin marka
imajina zarar verecek noktalarda bulunmamasini istemesi makul goriilecektir. Bu
baglamda, iiretici veya saglayici iirliniinii kendi magazasinda sunabilecegi gibi,

bagimsiz dagiticilar eliyle de sunabilir. Sectigi yeniden saticilara mal vererek ve

yeniden satis yapanlarin satis yapacaklari kimseleri sinirlamak suretiyle se¢ilmemis

2% Nilay Basok Yurdakul, isletme Yonetiminde ki Stratejik Gorev: imaj-Marka Yonetimi Ve Miisteri
Mliskileri Y®onetimi, s. 4. (Http:/Y ordam.Manas.K g/Ekitap/Pdf/Manasdergi/Sbd/Sbd8/Sbd-8-15.Pdf
27 pekdinger, s. 57.

*% ()¢al Aka, Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi, Ankara 1967, s. 19.

292002/2 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi, 3(G) Maddesi.
Http://Www.Alomaliye.Com/Dikey_Antlasma_Klavuz.Htm(10.04.2012)
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saticilarin mal almalarin engelleyebilecektirm.

Bu sistemin merkez unsuru
markadir.

Marka sahibi iiriinlerinin miinhasir dagiticilardan olusturdugu ag aracilig ile
sadece nihai tiiketicilere satilmasini saglamak ve yetkili olmayan saticilara iiriin
tedarikini onlemek icin Onlemler almasi kiiresel rekabet ortaminda anlasilabilir bir
gayrettir. Uriinlerin yeniden satiglari, ambalajlanip yeniden satislar1 gibi eylemlerin
iiriin vasfinda kayiplara, bozulmalara yol a¢gmasi olasili§i bulundugu gibi, kontrol
dis1 saticilarin marka imajina ve {riin kalitesine iliskin algilar1 da olumsuz
etkileyebilecegi bir gercektir. Bu anlamda 89/104 sayili AB Marka Yonergesi’nin 5
ve 7. maddelerinin yorumu ile ilgili Adalet Divaninin kararlar1 bulunmaktadir®'".

Markanin bir diger rolii rekabet hukuku alaninda kendini gostermektedir.
Saglayici, segici dagitim sistemi iiyelerine rakip firmalara ait markali iirlinleri
satmama ylukimliligiinii sart kosabilir. Dikey anlagmalarla ilgili muafiyetler
arasinda marka hakkinin tekelci olanaklarini destekleyen bu imkan markanin
kodlama islevi ile yakindan ilgilidir. Bu sisteme giren tacirler ayirt edicilik islevi
yoluyla ilgili pazarda diger mallara gore secim yapmaktadir. Marka sahibi saglayici
veya lretici de bu sayede kalitesinin korunmasi ve siirdiiriilmesi sayesinde sahip
oldugu marka imajini koruyabilmektedir®'*.

Ozellikle, yogunlasmis olmayan pazarlarda diisik pazar payma sahip
tesebbiislerin uygulayacagi agir ihlal olarak sayilanlar disindaki dikey sinirlamalarin,
net olumsuz etkiler dogurma ihtimalinin diisiik oldugu kabul edilmistir. Boylece,
sadece onemli pazar giiciinii elinde bulunduran firmalar lizerine yogunlasarak, dikey
anlagsmalarin daha etkin kontrolii amaglanmistir. Ancak, AB rekabet politikasinin
sonraki amaci olarak goriilen tek pazar olusumunu engelleyici olabilecek her tiirlii

kisitlamaya kars1 kati bir yaklasim siirdiiriilmektedir™"”.

21%par]ak Mustafa, AT Rekabet Hukukunda Segici Dagitim Anlasmalari,
Rekabet.Gov.Tr/Dosyalar/Tezler/Tez68.Pdf

' AB Adalet Divani, C-337/97 sayili, Christian Dior SA ve Christian Dior BV-Evora BV kararinda,
89/104 nolu AB marka Yonergesi’nin 5 ve 7. maddelerini yorumlamis; markali mallar, marka sahibi
veya onun muvafakati ile bir bagkas: tarafindan Topluluk pazar i¢inde piyasaya sunulduktan sonra,
aldigr mali tekrar satan kimsenin, mallarin tekrar satiminda serbest oldugunu, ayrica mallarin tekrar
satist i¢in halki yonlendirmek tizere markay:r kullanma hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Bu gesit
marka kullaniminin markanin sohretine ciddi sekilde zarar verdigi kanitlanamazsa marka sahibinin,
markayr kullanmay1 yasaklamak iizere Ydonergenin 7. maddesine dayanamayacagini ongdrmiistiir
(FMR 2001/1, 103-119).

212 Guy Triton, Intellectual Property in Europa, 2002 Londra, s. 777.

213 parlak, s. 2
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IV.AYIRT EDIiCi ISARETLERIN HUKUKEN KORUNAN
ISLEVLERI

A. Marka Hukuken Korunan Islevleri

Markanin islevleri konusu Alman doktrininde fazlasiyla islenmis oldugu
halde Tiirk doktrini*'"* islevlerin koruma kapsaminda olup olmadigi konusunu
yeterince tartismamustir””. Yogun rekabet, pazara siiriillen trinlerde farkliliklar
yaratilmasina, mal ve hizmet arzinin ¢esitlendirilmesine yol agmistir. Bu gelismeler
bir yoniiyle triinle ilgili 6zellikleri gosterme araci olan markada gerceklesmektedir.
Avrupa Birligi Marka Hukuku da bu gelisim dikkate alinarak olusturulmus ve
markanin korunan islevleri konusundaki geleneksel anlayistan degisim baslamistir.

Gergekten, koken gosterme islevi, markanin genel rekabet ozgiirligi ile
iligkisinden kaynaklanmaktadir. Clinkii marka iizerindeki tekel hakki marka sahibinin
emegine degil, rakiplerle rekabette getirdigi veya ileride getirecegi muhtemel olan
emege dayali degeri kisisellestirmeye dayalidir®'®,

Markanin iglevleri, marka hakkinin igerigini dolduran, korumay1 gerekli kilan
olgulardir. Bunlarin bir kism1 ekonomik ve bir kism1 hukuki sonuglar dogurmaktadir.
Gergekten de marka, sahibinin mal ve hizmetini rakiplerinin mal ve hizmetinden
ayirt etme islevini gordiigii, kalite algisin bildirdigi ve sahibine reklam icin olanaklar
sagladigindan dolay1 6nemlidir ve degerinin bigilmesi son derece zorlu muhasebeleri
gerektirir. Marka Oncelikle mal ve hizmetler yaninda isletme sahipleri i¢in de ayirt
edici rol oynar, malin kaynagini gosterir. Ardindan tiiketicinin bilingli aligveris

217

yapabilmesine hizmet eder. Yine marka kullanildig: siirece bir reklam aracidir™ " .

Markanin hukuken korunan temel islevleri soyledir:

214 Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku Dersleri, C.1, 3. Basi, Ankara 1968, s. 403; Arkan, C. 1, s. 39.
>3 Tekinalp, s. 355.

216 Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami Ve Tazminat Talebi, Ankara 2012, s. 7.
217 Karahan, s. 125.
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a. Koken Bildirme Islevi

Markanin tarihsel gelisiminde malin menseini-kokeni- gosterme islevi, diger
deyimle malin veya hizmetin kim tarafindan iiretildigi veya piyasaya verildigi
tizerinde durulmustur. Marka malin veya hizmetin ger¢ekte fiziken kim tarafindan
tiretildigini veya piyasaya verildigini gdsteren bir ¢esit isarettir. Nitekim, bir malin
lizerinde o isareti gordiigliiniizde malin belli bir kisi tarafindan iretildigini
diisiiniirsiiniiz*'®. Belirli bir malin diizenli olarak ayni1 isareti tagimasi, tiikketiciler i¢in
onemli bir bilgi oldugu gibi iireten veya satan i¢in de itibar olusturma, siirdiirme ve
kimlik kazanma vesilesidir. Gergekten, ayni isareti goéren tiiketici malin aym
isletmeden geldigi garantisi ile alim karari verir*”’. Markanin mal veya hizmetin
geldigi kaynak konusunda tiiketiciye bilgi saglamasi gercegi belki de koruma
gerekeelerinin en ikna edici olanlarindan biridir. Bu gerekgeler alicilarin aligveris
sirasinda, bilingli bir alim yapabilmek icin ihtiyag duyduklar1 bilgiye markalar

sayesinde kisa yoldan ulastiklar1 gergeginin altin1 ¢izmektedir®®.

b. Ayirt Edicilik Islevi

Marka piyasadaki mal veya hizmetleri onlara bir ¢esit kimlik vererek bir
digerinden ayirt eder. O nedenle, ayirt edicilik islevi tanimda yer alan asli
unsurdur.”?' Ayirt ediciligi belirleyen markanm anlami degil tersine anlamsizhig:
olabilir. Nitekim Tekinalp, isaretin bir anlam tagimakla birlikte o mal veya hizmet
icin yabanci olmast halinde, ayirt edici niteligin varliginin kabul edilecegini
belirtmektedir. Bilgisayar iiriinii i¢in “apple’”” markasi tipik bir ornektir. Ayirt edici
karakter iki tiirli gerceklesebilir; ya isaret bastan beri ayirt edici karakter tasir ya da
bu 6zelligi bulunmamakla birlikte kullanimla ayirt edici karakter kazanabilir. Bir
isaretin ayirt ediciliginin degerlendirilmesinde, baska isaretlerle karistirma olasiligi
tastylp tasimadigi keyfiyeti de ayirt edicilik ozelligini belirler. *** Ayirt ediciligi

tasarim ve patent alaninda kriter olan “yenilik” ile karigtirmamak gereklidir. Bir

*' Phillip, Jeremy, Trade Mark Law, Oxford 2003, s. 23.
*!Y Tekinalp, s. 356.

220 Bently ve Sherman, s. 662.

21 Tekinalp, s. 356.

22 Tekinalp, s. 350.
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markanin tescili i¢in yenilik 6zelligi aranmaz, yenilik ve orjinallik tescil bakimindan

gerekli degildir. Yasaman, isaretle onun kullanilacagi mal ve hizmet arasindaki

anlam uzakliginin ayirt ediciligin kuvvetini artiracagini belirtmektedir®*.

Zamanla lisansa dayali iiretimin yayginlasmasi, ortak markalarin kabulii,
markanin, koken gdstermesinden ziyade, ilgili mallarin birbirlerinden ayirt edilmesi
islevini gelistirmistir. Hukuk diizeni de bu gelismelerin ardindan 6zellikle markanin

224

ayirt edicilik islevini korumaya baslamistir™”. Markanin mallarin ayirt ediciligini

saglamasi kamu yararina da hizmet eder; korunmasinin temel gerekcelerinden biri de
mallarin birbirinden ayirt edilmesi islevi olup, sonugta tiiketicilerin bilgilenmesi ve
rekabetin dolayli olarak tesvikini saglamasidir™.

Markanin ayirt edicilik islevi esas unsuru vasitasiyla gerceklesmektedir.
Kural olarak markalarda esas ve tali unsurlar bulunabilmektedir. Markanin ayirt edici
karakterini belirleyen bu ana unsur veya esas unsurudur. Esas unsura bagli ve onunla
iligki icinde olan unsura ise yardimci unsur denir. Bu yilizden ayirt ediciligi belirleyen
ana unsurun ayirt edici karakteri ne denli gli¢lii olursa marka korumasi da o denli
kolay ve genis olur. Markada sozciik, sekil, resim ve renk gibi cesitli unsurlar
bulunabilir; bir kompozisyon halinde olan markalarda s6zciik 6nemli ve hakim unsur
oldugunda, diger yan unsurlar da ayirt edici oldugu siirece Onemlerini
kaybetmezler”®. Bilesik veya kompozisyon markalarda ayirt ediciligin
belirlenmesinde markanin bir biitiin olarak biraktig1 izlenim 6nem kazanmaktadir®™’.
Yargitay asagida ilgili kismi aktarilan bir diger kararinda bu ilkeyi uygulamistir.
Karar soyledir:

“.... Markalar arasinda benzerlik bulunup bulunmadigina iligkin olarak
yvapilan degerlendirmede ise markalarin biitiinii itibart ile biraktigi izlenim esas
alinmaktadr. Somut olayda, taraf markalarimin esaslh unsurunu 'plas pen”
ibaresi olusturmakta olup, emtialari da aym bulunmakla davaliya ait tescilli
markada gegen "Y' ibaresi markalarin bir biitiin olarak biraktig izlenimi
farklilagtirict bir etki yaratmamaktadir. Bu durumda, taraf markalar: arasinda
ortalama alicilar ve tiiketiciler nezdinde birbiri ile iltibas yaratma, aymi ticari
isletme veya gruba ait birbiri ile baglantili markalar olarak algilanma ihtimali
bulunmaktadwr. O halde mahkemece, 556 sayili KHK.nin 8/b maddesine dayali
olarak daha sonra tescil edilmis bulunan davaliya ait davaya konu markanin
aymi KHK.nin 42/b maddesi uyarinca hiikiimsiiz sayiimasina karar verilmesi

2 Yasaman, s. 62, 63.

22 Arkan Sabih, Marka Hukuku, C. 1, Ankara 1997, s. 38.
225 Bently ve Sherman, s. 662.

226 Karahan, s. 128.

27 Karahan, s. 129.
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gerekirken, yazili gerekce ile bu yondeki istemin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis, kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir... ">

Markanin yardimci unsurlar1 herkesin kullanimina agik olan malin
cinsini, nevini ve Ozelliklerini ifade eden unsurlar olabilir. Bunlar tescile
ragmen tekelci bir korumay1 saglamaz ve haksiz rekabet hiikiimlerine uyulmak
kaydiyla baskalarinca da kullanilabilirler™’. Nitekim Yargitay 11. HD. de
asagida ilgili kismi verilen “Pinar Labne” kararinda ayni kurali benimsemistir.
Yargitay karariin ilgili kismi soyledir:

“....Dava marka haklarmma tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti ve
onlenmesi istemine iliskin olup, 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
marka olarak tescil edilemeyecek igaretleri diizenleyen 7/c maddesi geregince,
cins, gesit, vasif, kalite belirten igaret ve adlandirmalari miinhasiran veya esas
unsur olarak iceren markalarin tescil edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.
Oysa, davacimin marka olarak tescil ettirdigi "Piar Labne, Labnem, Labaneh"
ibarelerinden olusan markalarindaki "Labne" sozciigiiniin, ozellikle Ortadogu
tilkelerinde ¢ok bilinen istah acict aperatif olarak tiiketilen yogurtlu bir peynir
cinsi oldugu, hatta Suudi Arabistan tarafindan standartlarimin dahi belirlendigi
dosya kapsamindan anlasildigindan cins ve ¢esit belirten bu kelimenin bir
kisinin inhisarina verilmesi miimkiin degildir. Bir baska deyisle, bu sozciigiin
haksiz rekabet hiikiimlerine uyulmak kosulu ile bir baskasi tarafindan markanin
tali unsuru olarak kullamilmasi miimkiindiir. Davali tarafin, davaciya ait
"Pinar Labne" ibaresindeki "Labne" sozciigiinii ilk bakista iltibasa meydan
verecek bir benzerlikteki yazi sekli, renk ve sekilde kullanmadigi, aksine davall
kullanimindaki esasli unsurun "Ulker I¢cim" oldugu dosya kapsamindan
anlasilmakla, mahkemece yazili sekilde davanmin reddi yerine kabuliine karar
verilmis olmasi dogru goriilmemistir™....”

Avrupa Adalet Divani “shield mark” kararinda mal ve hizmetleri birbirinden
ayirt etmeye yarayan diger deyimle ayirt edici olan isaretlerin grafikle ifade
edilebilen sesler, melodiler de olabilecegi goriisiinii aciklamistir. Adalet Divani bu
kriterler dogrultusunda grafik gdsterimin:

e Markay1 tanitmlamak ve korumanin kapsamini belirlemek i¢in “kesin”;

e Yetkili makamlar ve kamu agisindan “acik” (net);

e Marka sicilinde “miistakil, kolay erisilir ve anlasilir”;

e Tescil siiresi boyunca “dayanikli” (kalici);

e Isaretin teshisinde herhangi bir kuskuyu onlemek icin “objektif”
(nesnel) olmasi gerektigini ongdrmektedir.

Kural olarak, ses markalar1 geleneksel olmayan marka niteligiyle grafikle

gosterilebilme ve baski yoluyla c¢ogaltilabilme kosulu bakimindan sorunlu

% 11. HD. 2007/4067 E, 2008/5504 K. 24.04.2008 T.(Akip Veri Tabant).
229 Yasaman, s. 61; Tekinalp, s. 348-349.
30 11. Hukuk Dairesi, 2007/1836 E, 2008/9186 K. 08.07.2008 T.(Akip Veri Tabani)
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goriinmiislerdir. Ancak ses markalarinin tescili i¢in nota dizileri ve melodilerin grafik
anlatim yeterli bulunmustur™'.

Markanin yardimcr unsurlar1 herkesin kullanimina agik olan malin cinsini,
nev’ini ve 6zelliklerini ifade eden unsurlar olabilir. Bunlar tescile ragmen tekelci bir
korumay1 saglamaz ve haksiz rekabet hiikiimlerine uyulmak kaydiyla baskalarinca da

kullanilabilirler®*>.

B. Ticaret Unvaninin Hukuken Korunan Islevleri

Yukarida belirtildigi iizere, ticaret unvanlari, tacir ve ticaret sirketlerinin
birbirlerinden ayirt edilmelerini saglayan ayirt edici isaretlerdendir. Gergek kisi
tacirlerin unvanlan sicil g¢evresi ile smirlt koruma saglar iken, ticaret sirketleri
bakimindan, ticaret unvanlar, iilke c¢apinda ayirt edicilik islevi saglar ve bunun
yaninda koruma da saglar. Yeni Ticaret Kanunu’nun 45. maddesi hilkmii uyarinca
gercek kisi veya tiizel kisi olsun bir tacirin ticaret unvani, Tirkiye’nin herhangi bir
sicil dairesinde daha once tescil edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt edilmeyi
saglayacak gerekli eklerle tescillenebilir. Diger deyimle, yeni kanunun uygulanmaya
baslamasi ile birlikte ticaret unvanlarinin korunmasinda, tacir ve sirket bakimindan
sicil dairesi ayrimi kalkmistir, unvan tiim iilke diizeyinde ayirt etme iglevi saglamaya

baslayacaktir™”.

C. Isletme Adinin Hukuken Korunan islevleri

Isletme adu tacirin isletmesini ayni sicil ¢cevresindeki diger isletmelerden ayirt
eder. Isletme adinin islevi, isletme sahibini tanitmak degil, isletmenin konusunu veya
faaliyetini, kisaca isletmeyi tamitmaktir. Isletme adi haksiz rekabet hiikiimleri

cercevesinde diger sicil cevresindeki rakiplere karst da korunabilir™*.

>! Avrupa Birligi Adalet Divani 6. Daire, C-283/1, 27.11.2003, (Yasaman, s. 130.)
232 Yasaman, s. 61; Tekinalp, s. 348-349.

33 6102 Sayili TTK, 45. md.

46762 Sayih TTK, 55. md.; 6102 Sayili TTK 53 md.
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Ticaret unvanindan farkli olarak isletme adi ticari isletmeden ayri olarak
devredilebilir. Isletme adina uygulanacak hiikiimleri gosteren 6102 Sayili TTK nun
53. maddesinde ticaret unvaninin ayri devrini yasaklayan 49/1 maddeye yollama
yapilmamustir.

Ticari isletmenin biitiinligi ilkesinin sonucu olarak, onu meydana getiren
unsurlarin ve bu arada isletme adinin devri de aksine sdzlesme yapilmadigi takdirde,

ayri bir tasarrufi isleme gerek olmadan yapilabilmektedir (6102 s. TTK 11. 3 md.)*>.

D. Cografi Isaretin Hukuken Korunan Islevleri

Cografi isaretin en temel islevi ayirt ediciligidir. Cografi isaret tagiyan iiriinler
bu niteligi tasimayan diger iiriinlerden cografi isaretin ayirt edicilik islevi sayesinde
ayirt edilirler; ilgili tiiketici cografi isareti tagiyan iiriinle karsilagtiginda triiniiniin
kokenini bilir ve digerlerinden ayirir. Cografi isaret bu yoniiyle markalara
yaklagmaktadir®®,

Mense ve mahreg isaretlerinin her ikisi de kullanildiklar1 iiriin veya
hizmetlerin koken ve kaynagimi gostermekte kullanilirlar. Cografi isaretlerin ayirt
ediciligi, bir trliinin cografi kokenini gosteren veya usuller, maddeler, siisleme
motifleri ya da malzemelerin belli bir yoreye bolge veya iilkeye aidiyet yollama
yapmas1 nedeniyle tiiketicilerde cezbedici etki yapan ad veya isaretler olmalarindan
kaynaklanir™’.

Cografi isaretler markalar benzer yonler tasisa da ferdilesmedikleri, kamuya
ait olduklar icin farkli 6zellikler tasir. Mallar ve hizmetlere iligkin olabilecek olan
cografi isaretler ilgili mal, malzeme veya hizmetleri, yontemleri ayirt ederken
tiiketiciyi korumaktadir. Bu isaretler, yoresel, bolgesel veya lilkesel genellige sahip
ve anonimdirler™®. Ote yandan cografi isaretler ulusal alanda oldugu gibi uluslar
arast alanda da korunurlar. Ayn1 zamanda haksiz rekabet ve haksiz eyleme iliskin

hiikiimler de korumay1 temin edebilmektedir. Bir tacirin o bdlge ile ilgisi olmayan bir

% Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 6102 Sayili TTK’na Gore Hazirlanmis 15. Basi, Ankara
2011, s. 268.

#%Gokmen Giindogdu, Tiirk Hukukunda Cografi isaret Kavrami ve Korunmasi, istanbul 2006, s.
68.

7 Giindogdu, s. 61.

¥ Tekinalp, s. 22.
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iriin i¢in Oyleymis bilgisini veren bir isareti kullanmasi halinde, hakkinda haksiz
rekabet hitkiimlerine gore islem ve uygulama yapilabilir.**
Belli bir cografi isareti tagiyan {Uriin ayni zamanda bir marka altinda da

satilabilir. CogisKHK’da bu konuda bir engelleyici hiikiim yoktur*

. Nitekim ilgili
cografi igaretin kosullarin1 tasimak kaydiyla, mense adi s6z konusu oldugunda, o
yore veya bolgeden gelen {iriinlerde marka da kullanilabilir. Yine mahreg
niteligindeki cografi isareti, mahreci tasima yeteneginde ve yeterliliginde olan
tiriinleri diger deyimle iiretim islenme ve diger islemlerden en az birinin o bolgede
yapilmis olmasi kaydiyla, herkes herhangi bir yerde {iretip pazarlayabilir. Bu
durumlarda cografi isaretin islevi kokene iliskin bilgiyi tiiketiciye saglamaktir®*'.

Cografi adlarin marka olup olmayacaklar1 tartisma konusudur. Yargitay belli
ozellikleri tagiyan yer adlarinin marka olabilecegini belirtmektedir. Cografi adlar tek
basina olmamak ve ayirt edici eklerle birlikte tescil edilmek kaydiyla marka olabilir.
Bununla birlikte, Yargitay’a gore, ornegin "Istanbul" ve "Ankara" adlar1 cografi
isaretlerle karismaya meydan vermeyecek sekilde, "Istanbul Sarabi1", "Restaurant
Istanbul "Ankara Pazarlar" gibi kullanilacagi mamul veya hizmetin nevi ile birlikte
isaret olarak kullanilabilecek ve bunun sonucu marka olarak tescili miimkiin
olabilecektir. Yine bu ilkeye bagli uygulamanin sonucu olarak, bu sekildeki marka
kullanilmast ile 555 sayili KHK. ile diizenlenen cografi isaretlerle karigikligin
onlenebilmesi de miimkiin olabilecektir ***.

Kanaatimce, Yargitay bu konuda bazi olasiliklart géz ardi etmektedir. Bu
cesit markalara cevaz verilmesi, diger deyimle, ortak ve serbest alanda kalmasi
gereken yer adlarinin marka tescili yoluyla kapatilmas: ileride bu cografi adlarin o
sehir, yore veya bolgeye 0zgii potansiyel cografi isaret tescili taleplerine verilecek
cografi isaretlerle karistirma risklerinin ve erken davranan marka sahiplerinin cografi
isaretin iinlinden yararlanmasinin 6niinii agmis olacaktir. Diger deyimle, ilgili yer o
liriinle meshur degilse, rnedin, Istanbul ‘sarabr’ ile iin yapmis degilse bu markanin
tescilinde bir sorun ¢ikmayacaktir. Bu durumda “Istanbul” veya “Istanbul sarap”

marka olarak tescillenebilecektir. Ancak bu varsayimda ileride Istanbul {iziimii

9 Arzu Oguz, “Fikri Miilkiyet Haklar1 Ve Geleneksel (Yerel) Bilgi ve Folklorun Korunmasi”, FMR,
2009/3, s. 34.

0555 Sayili CogisKHK.

> Arkan, C. 1, s. 50.

*2 Yargitay 11. HD, 26.11.1999 t. 1999/5790-1999/9590 s. “PENDIK’ karar1.(Akip veri tabani)
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cografyadan, iklimden ve topragindan kaynaklanan belli 6zellikleri ile 6ne ¢ikarsa bir
cografi isaret kosullarini gerceklestirirse Onceki tarihte tescillenmis olan marka yine
iyi niyet korunarak tescilli kalacak, tescillenen cografi isaretle birlikte var
olabilecektir. Ote yandan cografi yer adi1 cografi isaret tescili kosullarini tasimamakla
birlikte mevcut sohreti ile marka sahibine bir avantaj sagliyorsa, malin o yerden
geldigi yolunda yaniltici bir bilgi de veriyorsa MarkKHK 7 /(c) madde glindeme
gelecek ve tescil ret edilecektir.

Cografi isaretler ilgili triinlerin kalitesini de goOstermekte tiiketiciye bir
garanti bilgisi de saglamaktadir. Ancak bu islevler cografi isaretin ekonomik
islevleridir. Bununla birlikte markalarda bu islev marka sahibinin inisiyatifine ve
cabasina bagl olarak kendini gosterebilecekken, cografi isaretler bakimindan,
onceden mevcut denetim mekanizmasi sayesinde kalitenin korunmasi genel bir
ozelliktir™®. Cografi isaretin bir diger ekonomik islevi de reklam islevidir. Uriiniin

belli karakteristikler kazanmasi unsuru bu islevin temelini olusturmaktadir.”**

E. Internet Alan Adimin Hukuken Korunan islevleri

Internet alan adlar1 katilimcilarin ag adresleridir ve teknik sebeplerle harflerle
veya sayisal olarak ifade edilen alan adlarmin secilmesi zorunludur. Ornegin,
‘www.sony.com’ veya ‘160.223.01.75’ gibi bir IP adresi almmaktadir®®. Alan adlari
ticari amag tagisin veya tagimasin web ortaminda yer alan siteleri birbirinden ayirdigi
gibi ulasilabilirliklerini de saglamaktadir. Internet alan adi yani internet adresi, bir
internet sitesini tanimlayan elektronik adrestir. Ornegin, Tiirk Patent Enstitiisii’niin
web sitesine ulasmak igin kullamlacak olan alan adi www.tpe.gov.tr’dir. Internet alan
adinin niteligine bakacak olursak; bugiin alan ad1 marka, ticaret unvani ve isletme adi

24 v e e
® Giiniimiizde

gibi ayirt edici ad ve isaret, tanitma vasitasi olarak islev géormektedir
alan adlar1 biiylik bir reklam ve pazar giicline sahiptir. Her isletmeci, actifi web

siteleri sayesinde sadece isletmelerini tanitmakla kalmamakta, ayni zamanda

** Dirikkan, s. 14.

** Giindogdu, s. 70.

% Veysel Bagpinar ve Dogan Kocapinar, internette Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara 2007, s. 73.
% Fiisun Nomer, Internet Alan Adinin Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvani Gibi Ayirt Edici
Ad ve Isaretler Ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Hayri
Domani¢’e Armagan, Istanbul 200, s. 401.
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faaliyetlerini dahi internet araciligiyla gerceklestirmektedir. Mal ve hizmet
sattmindan bankacilik faaliyetine kadar her tiirlii islem internet ortaminda ve ilgilinin
web sitelerinde gergeklestirilmektedir. Internet kullanicis1 nazarinda marka sahibi ve
alan adi ile ulagilan sitenin sahibi ayni kisi, sirket veya kurulustur®’. Alan adinin
hukuki niteligi iizerinde yapilan tartismanin temelini, alan adinin teknik o6zelligi
olusturmaktadir. Alan adlarinin gergekte birer sayidan ibaret olmalari, alan adlarinin
telefon numaralar1 gibi birer say1 oldugu nitelemesinin yapilmasina neden olmustur.
Hatta Alman Mahkemelerinin verdigi bazi kararlarda, alan adinin Medeni Kanun
anlaminda bir isim olmadigina karar verilmistir. S6z konusu kararlarda, alan adinin
teknik niteliginden etkilenilmis ve alan adinin adres ve telefon numaralar1 gibi bir
nitelik tasidigi belirtilmistir. Bu goriisiin 6nemli bir sonucu olarak da, telefon
numarast ve adreslerin herkesin kullanimina acik isaretler olmalari nedeniyle,
bunlardaki benzerliklerin iltibas tehlikesi yaratmayacagi goriisii ortaya atilmistir.
Ancak, alan adlarinin sadece teknik 6zelligine dayanilarak hukuken niteleme yapmak
dogru degildir. Internet kullanicilari, alan adlarinin karsilik geldigi say1 dizisini degil,
alan adlarim1 bilmekte ve web sitesini bu sekilde tanimaktadir. Alan adi da bu
nedenle, web sitesinin kurucusunu temsil etmektedir’*®,

Belli bir mal ve hizmetle ilgili olarak toplumca kabul edilmis bilgi iceren alan
adlar1 marka ile ayni sekilde ayirt edicilik ve koken gosterme islevlerini goriir™®.

Sadece teknik anlamda alan adlarini irdeledigimizde, alan adlarinin aslinda
kisi ve kurumlar1 tanitma islevinin olmadigini goriiriiz. Ancak, alan adlarinin,
ozellikle ticari hayatta tasidiklar giicii ele aldigimizda, alan adlarinin sadece teknik
islevi ile degerlendirilmesinin de yetersiz kalacagi agikc¢a goriilmektedir.

Bugiin Internet alan adlarmin biiyiik bir reklam ve pazar giiciine sahip oldugu
kuskusuzdur ve Internette temsil edilmeyen, web sitesi olmayan kuruluslari
diisiinmek imkansiz hale gelmistir. Tiiketiciler daha dogrusu Internet kullanicilar1 da
bu tezden hareket ederek bir sirket veya lriin hakkinda bilgi almak, bir hizmetten

yararlanmak i¢in browserinin adres kismina ilgili {irlin veya hizmet markasini

7 Savag Bozbel: “Internet Alan Adlar1 ve ICANN- Tahkim Usuli”, Prof. Dr. Omer Teoman’a
Armagan.. Yas Gilinii Armagani, s. 55, C. 1, s. 216.

*®Tekin Memis, Alan Ismi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar,
http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000116-yazi.htm (04.01.2006)

¥ Giilgiin Anik, internet Alan Adi, FMR 2005/4, s. 80.
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vererek, bilgi ve hizmet almayi amaclamaktadir™’. Diger bir ifade ile Internet
kullanicis1 kimin web sitesini ariyorsa onun ismini veya markasini alan adi olarak
farz edip, siteye ulagsmak isteyecektir.

Giiniimiizde Internet kullanicilar1 ¢oklukla, alan admnin gercek teknik
islevinden haberdar degildir. Internet kullanicis1 gdziinde marka sahibi ve alan adu ile
ulasilan sitenin sahibi aym kisi, sirket veya kurulustur. Ozellikle marka iceren alan
adlar1 bakimindan Internet kullanicis1 goziinde, marka ile alan adi araciligiyla
ulasilan site 6zdeslesmektedir. Bdylece Internet kullanicis1 bakimindan alan adinin
islevi sirket, kurum, organizasyon veya bireylerin Internet ortamindaki hem isim hem
de adresleri olarak nitelendirilebilir™".

Alan adlar1 kullanilarak acilan web siteleri sayesinde {riiniinii, markasin
veya igletmesini tanitmak isteyen isletmeci, internet alan adi ile sadece tanitim amaci
giitmemekte, aynt zamanda satis dahil bir ¢ok hizmeti internet araciligiyla
gerceklestirmektedir. Tiim bu gelismeler, internet alan ad1 sahibi olmay ticari kurum
ve kisiler i¢in zorunlu ve vazgec¢ilmez hale getirmistir. Bu nedenlerle de, ticari kurum
ve kisiler, yapabilecekleri sinirsiz tanitim olanaklarin1 ve ulasabilecekleri miisteri
cevresini saglayacak internet alan adlarmin, miisterilerin kendilerine en kolay sekilde
ulasabilecegi ticaret unvani, isletme adi veya markalari ile ayn1 olmasini 6zellikle ve
hakli olarak istemektedirler. Nitekim 6102 Sayili TTK ’nun 39 ve 1524. maddeleri**?,
gercek veya tiizel kisi olsun tiim tacirlere internet sitesi kullanma konusunda
yikiimliiliik 6ngérmektedir. Yasa, tacirlerin 6nemli mali ve kurumsal bilgilerini
kamuya sunmalarini amaclamis ve bunu temine yonelik, yaptirimlari da igeren

hiikiimler getirmistir™”.

»%Savas Bozbel, Domain Names ve ICANN Tahkim Usulii, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagam, C. 1, 2002 Istanbul, s. 215, 216.

*'Fiisun Nomer, internet Alan Adinin Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvani Gibi Ayirt Edici
Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Hayri
DOMANIC’e Armagan, Istanbul 2001, s. 400.

2 Bununla birlikte, bu hitkmiin yiiriirliigi 1 yil ileri birakilmstir. 6102 s. TTK 1534- (1) Kenar
bagliklar1 metne dahil olan bu Kanun 1/7/2012 tarihinde; gegici 2 nci ve gegici 3 iincii maddeler ise bu
Kanunun yayimi ile birlikte ytirtirlige girer. 1524 {incii madde, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil sonra yiiriirliige girer. Tiirk Ticaret Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun hiikiimleri saklidir.

3 6102 Sayili TTK, 562/12 bent: “Bu Kanunun 1524 iincii maddesinde dngoriilen internet sitesini bu
Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde olusturmayan veya internet sitesi mevcut ise
ayni siire i¢inde internet sitesinin bir bolimiinii bilgi toplumu hizmetlerine 6zgiilemeyen anonim
sirket yonetim kurulu tyeleri, limited sirket miidiirleri ve sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirkette yonetici olan komandite ortaklar alt1 aya kadar hapis ve yiiz giinden ii¢yliz giine kadar adli
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Internet alan adi artik tacirler icin reklam ve tanitim gereci olmanin dtesinde
kamunun bilgilenmesi, aydinlatilmasi ve denetimleri agisindan da 6nemli bir islev
gorecektir. Alan adlar1 gerek 6102 Sayili TTK hiikiimleri gerekse MarkKHK nin
ilgili hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilecektir ve yonetilecek ayirt edici
isaretlerdendir®™*. Ayrica, alan- adlar, ticari isletmenin marka ve patent gibi gayri
maddi unsurlarindan biridir. Yani isletmenin devrinde, alan adlar1 da Tiirk Ticaret
Kanunu madde 11/ 2 anlaminda ‘‘miiessesenin isletilmesi i¢in daimi bir tarzda tahsis
olunan unsurlardan biri’’ olarak kabul edilecek ve devir s6zlesmesinde aksine hiikiim
bulunmadikga ticari isletmeye dahil sayilacaktir. Isletme sahibinin, isletmeyle ilgili
bilgilerini, faaliyetlerini ve reklamlarini, sectigi alan adi ile ulasilan Internet
ortaminda gerceklestirdigi ve reklamlarinda da alan adlarin1 vermeyi ihmal etmedigi
g6z 6niinde bulunduruldugunda bu sonuca rahathikla varilacaktir™”.

Alan admin kendisi hukuki anlamda marka degildir. Alan adlari kuskusuz
Internette bir objeyi yani aga bagl islemciyi kisisellestirme ve tespit etme islevine
sahiptirler. Bu bakimdan ticaret unvani, isletme adi ve markayla benzerlikler
mevcuttur. Ancak yadsinamayacak bir fark, alan adinin ne bir kisi veya bilginin
gondericisini ve ne de bir mal veya hizmeti nitelemesi, sadece bir ara¢ olmasidir>®.
Alan adi, marka, ticaret unvani ve isletme adi gibi ayirt edici ad ve isaret, tanitma
araci olarak islev géormektedir ve hukuken de bu kategoriye dahildir. Yabanci yargi
kararlarinda da, Internet alan adlarmm mal ve hizmet sunan kisi ve isletmelerin
kaynagini gosterdiginden hareketle bunlarin isim ve tanitma vasitasi islevi gdren
isaretler oldugu kabul edilmektedir. Pek ¢cok yabancit mahkeme kararlarinda da, olaya
markalar hukukuna iligkin hiikiimler uygulanmistir. Alman hukukunda ise alan

adlar1, oncelikle isim ve kisilik haklarma iligskin kurallarla korunmustur. Isvicre,

para cezastyla ve ayn1 madde uyarinca internet sitesine konulmasi gereken igerigi usuliine uygun bir
sekilde koymayan bu bentte sayilan failler ii¢ aya kadar hapis ve yiiz giine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilirlar”.

46102 SY TTK, 54, 55/(1)4. Bent, MarkKHK 9/2-(¢) maddeler.

3 Fiisun Nomer, “Internet Alan Admin Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvam Gibi
Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmas1 Sebebiyle Dogabilecek Hukuki
Sorunlar”, Hayri DOMANIC’e Armagan, Istanbul 2000, s. 401

»6Sevilay Uzunalli, Marka Hakkini Kurucu ve Koruyucu Olarak internette Isaretten Yararlanma,
Kemal OGUZMAN’a Armagan, istanbul 2002, s. 464.
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Hollanda, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ise alan adlari, marka hukuku
hiikiimleri ile korunmaktadir™’.

Alan adlarinin bir isim olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi doktrinde
tartisilmistir. Burada bir hukuk kisisinin 6zelliklerini tasiyip tasimadigi kuskulu
oldugu i¢in bilgisayarin bir hukuk sujesi olarak degerlendirilemeyecegi, dolayisi ile
alan admin, bir isim olarak kabul edilemeyecegi goriisii savunulmaktadir. Isim,
niteligi itibariyle kisilerin taninmasini saglayan bir ifade olmakla birlikte dis diinyada
ekonomik anlamda bir varlig1 temsil etmektedir. Isim, mutlaka iletisim kurulabilecek
bir gergek ve tiizel kisi ile baglantilidir. Alan ad1 da, aslinda iletisimin ana unsuru
olan bilgisayar1 ifade etmemekte, bilakis bu bilgisayarlar aracilig1 ile baskalariyla
iletisime gegen bir kisi ya da organizasyonu gostermektedir. Bu gerekgelerle alan ad,
Tiirk Medeni Kanunu anlaminda bir isim niteligindedir ve isim hakkini koruyan ilgili

.. 2
maddesinin korumasindan yararlanmaktadir®®.

*TTekin Memis, “Internette Cins Ve Meslek Isimlerinin Alan ismi Olarak Kullanilmas: Ve Ortaya
Cikan Hukuki Sorunlar”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi say1:1-2, 2000, s. 469

258Memi$, Alan Ismi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar,
www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000116-yazi.htm(erisim 04.01.2011)
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IKINCi BOLUM
MARKA HUKUKUNDA ONCELIK ILKESININ ANLAMI

I. 556 SAYILI KHK’ye GORE MARKA HAKKINDA ONCELIK
ELDE EDILMESIi ve AVRUPA BIiRLIiGI HUKUKU iLE
KARSILASTIRMA

A. Tescil ve Riichan Hakki

1. Marka Hakkinin Kazanilmasinda Kabul Edilen Sistemler Ve Tescil
ilkesi

Marka hakki mutlak nitelikli olup sahibine, markanin bagkasi tarafindan
kullanilmasini yasaklamak dabhil, tekelci 6zellikli haklar ve yetkiler saglar. Bunlardan
malvarliksal menfaatler kullanma haklaridir. Marka sahibi bizzat kullanarak veya
lisans vererek markasini ekonomik agidan degerlendirir, menfaat elde eder. Kisisel
menfaatler ise marka sahibinin {inii ve itibarim ilgilendirir®’.

Marka hakki MarkKHK 6. maddesinde belirtildigi {izere tescille dogar ve
buna markanin korunmasinda “tescil ilkesi” denilmektedir. MarkKHK diizenlemeleri
tescilli markay1 korumaya yoneliktir. Bu hiikme gore tescil, MarkKHK c¢ercevesinde
korunan bir marka hakkinin kazanilmasinda kurucu etkiye sahiptir. Tescilli marka
sahibine tekelci Ozellik tasiyan hak ve yetkiler saglar. Markasini tescil ettirmemis
olan kisiler MarkKHK hiikiimlerine degil, 6102 Sayili TTK’nun 54 ve 55/4 madde
hiikiimlerine bagvurabilirler®®. Yiiriirlige 01.07.2012°de yiiriirliige giren yeni
TTK’da ayni hiikiimler eski hiikiimlere gore genisletilmis kapsamlart ile
korunmustur%] .

Markanin “kullanilmasi ile kazanilmasi” sisteminde, marka lizerindeki hak,
markanin ticari yasamda ilk defa kullanilmasiyla dogar. Tescil “bildirici”

mabhiyettedir. Zira hak tescilden dnce dogmustur ve tescil sadece marka iizerindeki

9 Tekinalp, s. 359.

0 Arkan, C. 1, s. 124.

61 6102 Sayili 13.01.2011°de Kabul edilmis olan ve 01.07.2012°de yiiriirliige giren TTK’nin 54 ve
55. maddeleri.
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hakkin tescil ettiren kimseye ait oldugunu gdsteren bir karine meydana getirir’®.

Yani tescil yoluyla olusan hak sahipligi karinesi, markayr ilk defa kullanan
tarafindan c¢iirtitiilebilir. Bu sistemle ilgili olarak, markay: ilk kullanan kimse ile
markay1 tescil ettiren kimse arasinda bir ihtilaf ¢iktiginda, ilk kullanan kimsenin,
tescilli marka sahibine karsi ne oranda korunacagi, ilk kullanmanin tanimmishk
diizeyine erigsmesinin gerekip gerekmedigi, markay: tescil ettirmemis kisinin tescil
ettirmig sahsin aleyhine her zaman dava acip acamayacagi hususlarinda aleni bir
diizenleme olmadigindan s6z konusu sistemin yetersiz oldugu goriisii hakimdir™®.
Bu nedenle her iki sistemi telif etmek, bilhassa bu iki meseleyi kanunda agikca bir
sekilde halletmek gerekmektedir™**.

Bununla birlikte, tescilsiz markalar 556 sayili KHK ile de yok sayilmig
degildir. Tescil ilkesinin 6nemli bir istisnasit da Onceki tarihli isaret kullanimidir.
Markanin tescil i¢in bagvuruldugu tarihten veya riichan tarihinden dnce bu isaret i¢in
bir hak elde edilmisse veya isaret sahibine daha sonraki bir marka kullanimini
yasaklama  yetkisi  veriyorsa  hiikiimsiizlik  davast (MarkKHK  8/III
md)acilabilecektir®®. Marka hakkinin sadece tescil ile olustugu tescil sisteminin kati
olarak benimsenmesi durumunda da markay1 ilk defa kullanip tanitmis ve ekonomik

deger kazandirmis olan kisinin sadece tescile dayanan kisinin hakkina tercih edilerek

hak kaybina sebep olunmasinin da adaletli sonuglara yol agmayacagi kesindir. Bu

262 Karayalgin, s. 321

263 Karayalgin, s. 322; Kutlu Oyta¢, Karsilastirmalh Markalar Hukuku, Endiistriyel Tasarim
icerikli, Ankara 2002, s. 193.

** Yargitay 11. HD, 2000/5437-2000/6332, 03/07/2000 tarihli "CARLA" kararinda, davacinin
markasint 1984 yilindan beri devamli suretle ve tescilsiz bir sekilde kullandigi, davalinin tescilli
markasint tescil tarihinden itibaren 28.10.1998 tarihine kadar kullandigimi gosterir bir kanit ibraz
edemedigi, davali markasi acgisindan 556 sayili KHK.” nin 14. ve 42. maddelerindeki kosullarin
gerceklestigi gerekceleriyle, davanin kabulii ile davali adina tescilli "Innova AS. Carla" markasindaki
"CARLA" sozciigiiniin davaci girketin "CARLA" markasi ile haksiz rekabet olusturdugunun tesbiti ile
onlenmesine davali adina olan tescilin hiikiimsiiz sayilmasina, sicilden terkinine ve iptalin hiikiim
Ozetinin ilanina karar verilmesi dogrudur ; Markayi ilk kullanan ile ilk kez tescil bagvurusu yapan
arasindaki ¢atigmaya yurt digindan 6rnek de bir Yunan mahkemesi kararinda goriilmektedir. Atina
Asliye 10. Hukuk Mahkemesi 31.7.1998 tarihinde, “markayt ilk kez kullanan, ilk kez tescil basvurusu
yapana gére daha tistiin bir hakka sahiptir.” kararma varmistir. SOyle ki, “Reel Magic” markasi i¢in
28.9.1993 tarihinde“markay: ilk kez kullanan, ilk kez tescil basvurusu yapana gére daha tistiin bir
hakka sahiptir.” kararina varmistir. SOyle ki, “Reel Magic” markasi i¢in 28.9.1993 tarihinde Barcrest
Limited tarafindan Uluslararas1 Sinif 9° da ve “otomatik oyun makinalar1 ve bagl emtia” i¢in marka
tescil bagvurusu yapilmisti. Buna karsin JPM International kurulusu 1993’ ten beri Yunan pazarinda
ayn1 markay1 kullanmakla 26.5.1994 tarihinde 9. sinifta ayni mallar igin tescil bagvurusunda bulundu.
Sonugta mahkeme tescilsiz “Reel Magic” markasinin, JPM International’ 1 taninmis bir markasi
halini aldigin1 ve bdylelikle dncelik kazandigini belirlemekle, ilk kez basvurana karsin iistlin bir hakka
sahip olduguna karar verdi (Oytag: age., s. 201).

265 Tekinalp, s. 359.
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nedenlerden &tiirii tescil sistemi ile ilk kullanma sistemi arasinda yer alan ve tescille
marka hakkini kazanan kisi ile markay1 ilk kullanan kisi arasindaki hak dengesini
koruyan sistemler gelistirilmistir®®.

MarkKHK’ nin kabulii ile terk edilen ‘ger¢ek hak sahipligi’ ilkesi geregi,
marka olmasina bir yasal engel olmayan isareti ilk kez diisiinen ve belli bir mal veya
hizmetle baglantili olarak ilk kez kullanan kisi onun sahibidir. Bununla beraber,
markanmn ayirt edici giicii kullaniminin artmasi ile paralel olarak artar, zaman
gectikce marka giic kazanir ve kullanimi yogunlastikga tanminirligi artar, ilgili
sektorde ve ardindan iilkede, dahasi uluslar arasi alanda taninmus hale gelir™®’.

[k kullanma sitemine gére marka iizerindeki hakkin ilk kullanma ile dogmasi
onun ticarette ilk kullanilmasi anlamma gelir®®®. Bu sistemde tescil ise bildirici
niteliktedir ve tescille olusan hak sahipligi karinesinin aksi ilk kullanan tarafindan

¢iiriitilebilir. 551 Sayili Markalar Kanununun sistemi*® ilk kullanmaya daha yakin

bir sistemdir’’’. MarkKHK ise acikga tescil sistemini benimsemisse de getirdigi
istisna hiikiimleri ile ilk kullanma sistemine yakindir*’'. Tanmmis markalar tescil
ilkesinin istisnalarindan en géze carpanidir. Taninmis markalar tescil edilmeden de
korunurlar ve bu koruma ayni veya benzer mal i¢in saglandig1 gibi farkli mal ve
hizmetlere de uzanir. Ote yandan, Paris Sézlesmesi 6bis anlaminda taninmis olmayan
ancak taninmislik diizeyine erismis markalarin itibarinin zedelenecegi veya bu gesit
markalarin iintinden haks1z yararlanilabilecegi hallerde farkli mal ve hizmetler i¢inde
saglanmaktadir®’?,

Nitekim taninmis marka sahibi, Paris Anlagsmasi uyarinca, henliz markasinin
tescilli olmadig tiye iilkelerde, markasi ile ayni veya benzer tescilli markalara karsi
dava acarak hiikiimsiizliik isteyebilmekte ayrica, markanin kullanilmasini yasaklama
talebi ile koruma isteyebilmektedir. Yine, Paris Anlagmasi uyarinca birlik

richanindan yararlanan marka, tescilli markaya kars1 oncelik ileri siirerek terkinini

isteyebilir. Tescil sisteminin bir diger istisnast MarkKHK 7/son fikradaki

206 Karayalgin, isletme Age., s. 423.

267 Yasaman, C. 1, s. 183

%68 Karayalgin Yasar, Ticaret Hukuku, I. Giris-Ticari isletme, Ankara 1968, s. 423.

*% 551 Sayili Markalar Kanunun 15/1 Maddesi ilk tescil ettirenin marka sahibi oldugunu éngorse de
2. fikrada, ilk defa ihdas ve istimal eden, piyasada maruf kilan kisinin dava hakkini diizenlemistir.

*" Arkan, C. L, s. 128.

2 Yasaman, C. 1, s. 183.

272 Tekinalp, s. 359.
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diizenlemedir; bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve tescile konu mallar
veya hizmetler bakimindan ayirt edicilik kazanmissa tescili reddedilmez?”.

Goriildugi tizere, 556 sayili MarkKHK.” de marka hakkinin kazanilmasinda
kural olarak tescil sistemi benimsenmis olmasina karsin s6z konusu sistemine kat1 bir
bicimde baglh kalinmayarak sistem yumusatilmistir. Sistemde, tescilsiz marka
sahibine, markanin bir baska kisi adina tescili i¢in yapilan basvuruya itiraz ederek
tescile engel olma hakki tanimnmustir (556 sayili MarkKHK. m. 8/III (a), (b)).
Tescilsiz marka sahibinin bu itiraz1 yapabilmesi, markanin tescili i¢in yapilan
basvuru tarihinden O6nce bu isaret lizerinde hak elde etmis ve bu hakka dayanarak
markanin kullanimini yasaklama yetkisine sahip olmasi kosuluna baglanmistir. Bu
itirazin yapilamamasi ya da TPE tarafindan reddedilmesi nedeniyle markanin bagkasi
admna tescil edilmesi halinde ise, isareti tescil ettirmeden ilk defa kullanan kisiye,
marka tescilinin hiikiimsiiz sayilmasi i¢in 556 sayili MarkKHK.’nin 42/ (b)
maddesine dayanarak dava agma olanag: taninmustir™’*.

Ingiliz ve ABD hukuk geleneginde ise genel bir kural olarak marka hakki
elde edebilmenin kosulu isareti kullanmaktan gegmektedir. Patent haklarindan farkl
olarak, marka ve diger ticari kimlik haklari bulustan veya tescilden degil fiili
kullanimdan dogarlar Bu ilkeye yonelik ortak hukuk (common law) yaklagimi tam da
markalarin dogasimin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Markanin degeri onun sembolize
ettiginden daha biiyiikk degildir. Mal ve hizmetin her satisi ile itibar veya diger
deyimle “ticari ¢gekim” inga edilebilmektedir. Boyle bir kullanimin eksikligi halinde,
marka higbir seyi sembolize etmez ve hukuki korumay1 gerektirir bir sebep bulunmaz
*’> Markalarmn korunmast i¢in diger sinai haklarda kabul goren yaraticilik faktoriiniin
haklilig1 bulunmamaktadir. Nitekim, pek az sayida marka bulunmus ve yenilik
barindiran nitelikteyse de yaratici karakter markalarin korumas: i¢in bir sart degildir.
Korumanin hakliligina iliskin olarak bir agidan, yatirnmin 6diilii olma tezi ileri
stiriilebilir. Boylece kaliteli {irtinler iiretilmesi tesvik edilmis olur. Ancak en ikna
edici olan tez, markalarin kamu menfaati adma islev gormeleri, tiliketiciye bilgi

saglamalar1 ve pazarin verimliligini artirmalaridir. Marka bir bilgi unsuru olarak

273 Yasaman, C. 1, s. 184.

** Tekinalp, s. 355.

" Hannover Star Milling Co. V. Metcalf, 240 U.S 403 (1916):Pattishall, Beverly W.-Hilliard,
David C.- Welch, Joseph Nye, Trademarks And Unfair Competition, 5. Basi, 2002 Newark, s. 28.
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tiiketicinin alig veris kararini kolaylastirmakta, arastirma ve sorgulama maliyetlerini
diisiirmektedir®’®.

Ortak Hukuka (common law) gére marka haklari, ancak isaretin mal ve
hizmetle ilgili olarak halka sunumunda gercekten kullanilmasi sayesinde elde edilir.
Belli bir isarete iliskin hak sadece onun benimsenmesi ile degil, kullanilmasi ile
gelisir ve biiylir. Buna bagl olarak bir isaretin kullanilmasia bir daha kullanma
niyeti olmadan son verilmisse, o isaretin marka islevi sona erer’’’. Bu sistemde
marka hakki, markanin halka sunulan mal ve hizmetlerle ilgili ilk iyi niyetli
kullanimu ile kurulur. lyi niyetli kullanim, gercek satislar baglamadan &nce, markali
mallarin satisa arzinin reklam edilmesi, duyurulmasi veya kullanma niyetinin devam
edecek kullanma ile birlesmesi sayesinde kurulmus olur. Bir mal veya hizmet
markasiin kullanma tekeli basitge ilk kullanim tizerine temellenir. Gerg¢i markanin
mal ve hizmetle baglantili ilk kullanim1 o cografi pazarda marka hakkini kazandirir.
Federal olarak tescilli olmayan ortak hukuk markalar1 hakkindaki dncelik sorunun
¢Oziimi, fiili kullanim, igletme ve girisimin varligi, sohreti ve kimi zaman yayilma
alan1 iizerine temellenen ortak hukuk ilkelerine gore yliriitiiliir. Ayn1 ya da farkh
cografi bolgelerde markalarin iltibasl oldugu durumlarda, 6ncelik hakkinin tayinini
saglayan ilkeler Yiiksek Mahkeme’nin Hanover Star Milling Co. v. Metcalf ve
United Drug Co. v. Theodore Rectanus Co. kararlarindan dogmustur. Buna gore
benzer markalar1 farkli ve uzak cografyalarda kullananlarin her biri kendi
cografyalar i¢inde tekelci haklarindan yaralanirlar; bununla birlikte, cografi bolgeler
ayni veya c¢akisiyorsa tekelci haklar o pazardaki ‘eski kullanici’ya aittir. Belli bir
pazarin eski kullanicist farkli bir pazara girmeye kalktiginda kendini ‘yeni kullanict’

"8 ve bu yiizden marka hakkini yeni pazara uzatamayabilir®”®. Bir

olarak bulabilir
bagvuru sahibi kullandigt marka i¢in tescil istediginde, kullanim bigimi bir
baskasinin heniiz terk etmedigi markasi ile karistirma riski tasiyorsa veya aldatici

nitelikteyse marka hakkini elde edemez*®.

276 Bently Linoel ve Sherman, Brad; Intellectual Property Law, 2. Bast Newyork 2002, s. 662.
*7 Lafrance Mary, Understanding Trademark Law, 2005 ABD, s. 1.

28 ABD Yiiksek Mahkemesinin Karari; United Drug Co., 248 U.S. At 100 (Lafrance, s. 36).

279 Lafrance, S. 36.

%0 Miller R. Arthur ve Davis, H. Michael, Intellectual Property Law, 2007 ABD, s. 169.
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Ozetle tescil ilkesinin istisnalari dnceye dayali tescilsiz kullanilan isaret
sahipligi ve Paris Sozlesmesi 1. Mikerrer 6. Maddesi anlamindaki taninmig

markalardir.

2. Riichan Hakki

Yasal ve teknik deyimi ile riichan hakki 6nceye dayali marka haklarindan ve
tescilde oncelik ilkesinden ayrit edilmelidir. Riigchan Hakki, Paris S6zlesmesi’ne iiye
olan bir lilkede marka bagvurusu yapildiktan sonra alti ay igerisinde Sozlesme’ye
taraf diger liye lilkelere yapilan basvurularda, bagvuru tarihinin ilk basvuru tarihi

olarak kabul edilmesidir®®’

. Bu ilke belirtilen siire icerisinde ti¢iincii kisiler tarafindan
yapilacak basvurularin, degerlendirme acisindan riichan hakki sahibinin Oniine
gegmesine engel olmaktadir.

Bu hakkin en Onemli avantaji, bagvuru sahibinin birden fazla iilkede
markasini tescil ettirmek istemesi durumunda; hem bagvurmak istedigi iilkelere karar
vermek i¢in hem de ¢esitli tilkelerdeki tescil siirecini tamamlayabilmek i¢in zaman
kazanmus olmast ve tesciller i¢in ilk adimi giivenli bir sekilde atabilecek olmasidir®®.

Marka hukuku bakimindan riichan hakki, MarkKHK’de ongoriilen haller
nedeniyle riighan sahibinin bagvurusunun daha sonraki bir tarihte yapilmis olsa bile
diger basvurulara gore Once yapilmis sayilmasidir. Bir baska agidan ise, riichan
sahibinin siiresi iginde basvurmak kaydiyla, bu siire icinde basvuru yapan
baskalarmin &niine gegmesidir. MarkKHK iki tiir riighan kabul eder; Ilki, yabanci
iilkelerde yapilan basvuru veya Birlik riichani, ikincisi ise sergi riichamdir™.

Paris Sozlesmesi liyesi iilkelerden birinin mensubu veya dyle olmayip da
onlardan birinde ikametgahi veya islemesi bulunan kisiler, bu tilkelerden herhangi
birinde yetkili kurumlara usuliine uygun bir bagvuru yaptiktan sonraki alt1 ay siireyle
ayn1 marka i¢in Tiirkiye’de tescil almak iizere basvuru yapabilmek konusunda
riichan hakkindan yararlanirlar. Ancak riichan hakki bu siire i¢cinde kullanilmazsa

diiser ve gecerliligini kaybeder. Birlik riichanin kullanilmasi sonucu, ilgili markanin

8L Blif Betiil Bayram, “Uluslararast Marka Tescil Sistemleri” Uzmanlik Tezi, Tiirk Patent
Enstitiisii, Ankara, 2001, s. 10.

282 Ilkay Tas, Uluslar aras1 Marka Tescili, Marmara U. SBE, Yiiksek Lisans Tezi, s. 12.

*%3 Fazla bilgi igin: Tekinalp, s. 365; Paris Sozlesmesi, 14.07.1967 Tarihli Stokholm metni, 4. md.
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mal ve hizmetleri kapsaminda baskalarinca yapilabilecek sair bagvurular artik hiikiim
ifade etmez. Yine bu hiikiim geregi Paris Sozlesmesinden yararlanan bir kisi bu
s0zlesmeye iliye olmayan bir iilkede yaptigi marka bagvurusu agisindan yine riichan
hakkindan yararlanir™.

556 sayili MarkKHK’nin sergilerde teshir hakkindan dogan riighan hakki
baslikli 26. maddesinde ise Tiirkiye'de agilan milli ve milletleraras: sergilerde veya
Paris Sozlesmesine taraf iilkelerde agilan resmi veya resmi olarak taninan sergilerde
teshir edilen mal veya hizmetlere iliskin tescil bagvurularinda, MarkKHK m. 3’de
belirtilmis gercek veya tiizel kisilerin sergideki teshir tarihinden itibaren alti ay
icinde Tiirkiye’de tescil ve bagvuru islemlerini yapmak {izere riichan hakkina sahip
olduklar1 diizenlenmektedir.

Bu nedenlerle Madrid Protokolii ¢ercevesinde yapilan her milletlerarasi
tescil, Paris Anlagsmasi’nin 4. maddesine baglanan riichan hakkindan
yaralanabilecektir. Paris Anlagmasi’na taraf iilkelerden birinin vatandasi olan ya da
bu iilkelerden birinin vatandasi olmamakla birlikte, bu iilkelerden birinde ikametgahi
ya da hizmet vermekte olan ticari bir isletmenin sahibi bulunan gercek veya tiizel
kisiler, bu ftlkelerden herhangi birinde yetkili mercie usuliine uygun olarak bir
markanin tescil edilmesi amaciyla yaptiklar1 bagvuru tarihinden itibaren 6 aylik siire
ile ayn1 marka i¢in diger lye iilkelerde tescil ettirmek hususunda Oncelik hakkina
sahip kilinmisglardir. Bir bagka deyisle, marka, bu 6 aylik siire igerisinde diger iiye
iilkelerde baskasi adina tescil olunamaz®’.

Madrid sisteminde marka, mense ofis tarafindan tescil edildikten veya tescil
i¢cin bagvurusu yapildiktan sonra, marka sahibi korumanin saglanmasini istedigi akit
taraflarin ofislerine ayr iicret 6demek ve farkli illerde basvuru formu doldurmak
yerine, tek bir iicret ddeyerek ve tek bir dilde tek bir form doldurarak belirledigi
tilkelerde marka koruma saglanmasii isteme hakkina sahiptir. Marka sahipleri
faaliyet gosterdikleri ticari alan ile ilgili iilkeleri segme sansina sahip olduklart igin,
ticari faaliyetlerinin bulunmadig iilkeleri se¢meyerek fazla licret 6deme yiikii altina

286

girmemekte bu da sistemi daha cazip bir hale getirmektedir “°. Bunun disinda,

** MarkKHK 25. md.

jsmail Kirca, Markalarin Milletleraras1 Tescili (Madrid Sistemi), Ankara 2005, s. 60;
Dilek Baytan Karakuzu, Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Basi, Istanbul 2005, s. 204

#6Tas, , 5. 92.
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marka sahibi korumanin istendigi akit taraflar ofislerinden markanin tesciline iliskin
olumlu bir kararin gelmesini beklemek zorunda degildir; eger uygun siire igerisinde
(12 veya 18 ay) bir ofis tarafindan herhangi bir red bildiriminde bulunulmaz ise
markanin ilgili akit taraf ofislerince korundugu anlasilir®®’. Riichan hakka, ilk tescil
talep hakkindan bagimsiz olup, talep edilmedigi siirece hiikiim dogurmaz. Ancak,

ikinci tescilin talep edilmesi halinde, ilk tescil dolayistyla hukuki sonu¢ dogurur®®®,

B. Paris Sozlesmesi Anlaminda Taninmis Marka Niteligini Kazanma

Paris Sozlesmesi anlaminda —herkesge bilindigi miitalaa edilen - taninmis
markalarin iiye devletler tarafindan korunmalar1 zorunlulugu iilkemizde
MarkKHK’ nin 7/1-(1) maddesinde karsiligmmi bulmustur. Birlik iiyesi tilkelerde,
bdyle markalar sahibinin izni olmadan bagkalarinca ayni veya benzer mal ve
hizmetler icin tescil edilemezler. Sozlesme {iiye iilkeleri tescil ofislerinde bu
incelemeyi re’sen yapabilmek konusunda serbest birakmistir. Uye iilke ofisi ulusal
hukuku uyarinca bu incelemeyi talep {lizerine de gerceklestirebilir. Nitekim
MarkKHK, tescil kurumuna bu konuda re’sen inceleme ve mutlak ret yetkisi
vermistir (MarkKHK. 7/I-(1) maddesi)®™. Bu bakimdan taninmis markalar
konusundaki oOncelikli korumanin kaynagi uluslararast sozlesmeler olup, Paris
Sozlesmesi ve TRIPs sozlesmesinin 16. maddede temel ilkeleri diizenlemektedir.

Paris S6zlesmesi 6bis anlaminda taninmislik kosullarini tasimamakla birlikte
taninmislik diizeyine erismis markalarinin farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasi
mutlak red sebebi olarak dngdriilmemistir. Bununla birlikte, bu kullanim taninmigshik
diizeyine ulasmis marka sahibinin markasinin tiniinden haksiz yararlanma sonucunu

doguruyorsa veya itibarina zarar verici nitelikteyse tescili nisbi red sebebi

*"Todd Malcolm, “The Madrid Protocol; Objectives, Main Features, Advantages”, TPE Marka
Korumasi Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler, Istanbul, 24-25 Haziran 1998, s. 93; TPE, Madrid
Protokolii’niin Amaglar1, Temel Ozellikleri, Avantajlar1 2007, s. 13

% Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu ve Yiiksel, s. 786.

28 Tekinalp, s. 387.
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kapsaminda - itiraz iizerine- red edilir/MarkKHK 8/IV md)*° *'. Bu ret sebeplerine
ragmen tescillenen markalar ise hiikiimsiizliik davasina konu edilebilirler.
Taninmis markalara saglanan gii¢lii korumanin bir diger isareti de dava agma
siiresi bakimindandir; kural olarak marka hiikiimsiizliigii davalan silireye tabi oldugu
halde, uygulamada, taninmis markalarin kotii niyetle tescili halinde acilacak

hiikiimsiizliik davasi siireye tabi degildir™”.

Gergekten de, taninmighk ozelligi
beraberinde bu markay1 tescillemek isteyenin kotii niyetini de saglamaktadir.

Taninmig markanin Paris Sozlesmesinde ve yasalarimizda tanimlanmamis
olmasi sorunlara yol acabilmektedir. Bu sorunlar koruma beklentisi i¢inde olan
taninmis marka sahipleri kadar sair rekabet edenleri de etkilemektedir. Gerek
uluslararasi hukuk diizenlemeleri, gerekse i¢ hukuk diizenlemeleri, 6greti ve Yargitay
kararlar1 bazit markalarin agik¢a tanimlanip sinirlanmis olmayan 6zellikleri tasidiklar
takdirde kullanma ve tescil kosullarina bagli olmadan giiglii bir korumadan
yararlanmalarini kabul etmektedir®.

Tanmmmishigin belirlenmesinde uluslararasi ortak kriterler 1999 tarihinde
WIPO Paris Birligi tarafindan hazirlanmistir. Bu kriterler tavsiye niteligi tasimakla
birlikte, tescil mercileri ve mahkemelerin uygulamalarina yol gosterici yardimcidir.
Taninmig markalar1 tespiti konusundaki WIPO ortak tavsiye karari iiye ilkeleri
“ilkesel” olarak baglamaktadir. WIPO’nun taninmisligin belirlenmesinde 6nerdigi ve
TPE tarafindan da izlenen®” kriterler kisaca soyledir:

1. Toplumun ilgili kesiminde markanin bilinme ve taninma derecesi,

2. Markanin kullanildig1 cografi alan, kullanim siiresi,

3. Marka promosyonlariin kapladigi cografi alan, promosyonlarin siiresi

ve derecesi,

290 Yasaman, C. I, s. 245.

*! Arkan, C. 1, s. 53.-92.

2 Yargitay 11. HD, 1998/7711-1998/8024, 20.11.1998 tarihli “Dolce Vita” karari; 11. HD.,
2002/3187-2002/7188, 08.07.2002 tarihli “Maggi” karari(Karar i¢in bkz NOYAN, Marka Hukuku..);
11. HD. 2001/3610-2001/5701, 25.06.2001 tarihli “lecce pen” karari(Karar i¢in bkz NOYAN, Marka
Hukuku..); 11. HD. 2000/5459-2000/5902 tarihli “the cockpit” karari; 11. HD 2001/9903-2002/3699,
19.04.2002 tarihli “alvorada” karari(Karar i¢in bkz NOY AN, Marka Hukuku..); 11. HD, 2005/15011-
2007/3530, 26.02.2007 tarihli “rado” karari; 11. HD., 2006/944-2007/4111, 08.03.2007 tarihli
“Lacoste” karar1; 2005/14382-2007/1986, 15.02.2007 tarihli “OMO - OMBO” karari. (Kararlar igin
bkz Noyan, Marka Hukuku..)

> Fatih Bilgili, Marka Hukukunda Hakkn Kétiiye Kullamilmasi, 2006 Ankara, s. 49.

24 Ugur Colak, “Paris Sozlesmesi 6bis Maddesi Anlaminda Tanimis Markalar”, FMR 2004/2, s. 67.
% www.tpe.gov.tr/portal/default2.jsp?sayfa=280 (10.03.2011)
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4. Markanin taninmighgi ya da kullanim derecesini yansitacak derecedeki
tescillerin veya tescil bagvurularinin kapsadigi cografi alan

5. Markanin yetkili makamlarca taninmis marka olarak kabuliine iligskin
basarili uygulama ornekleri,

6. Markaya bigilen ekonomik deger.**®

Paris Sozlesmesine taraf olan Tirkiye’de de tescil edilmemis olmasina
ragmen bu nitelikteki bir marka, baskalar1 i¢in tescil engeli oldugu gibi, her nasilsa
tescil edilmis olsa bile markanin hiikiimsiizliigii sebebi olusturmaktadir. Ote yandan
bu markanin ayn1 veya benzerinin ticarette kullanilmasi da koruma kapsaminda
engellenecektir. Bununla birlikte MarkKHK, Paris Anlasmasi anlaminda taninmis
markanin Tiirkiye’de tescil edilmemis olmasi halinde tecaviize karsi korunmasina
iligkin haklardan yararlanmasi konusunda diizenleme yapmamistir. Buna ragmen
MarkKHK’nun 4. maddesi uyarinca 3. maddede belirtilen kisiler Uluslararasi
anlagmalarin sagladigi yasalarin ve MarkKHK nun sagladigi olanaklara gore daha
elverigli hiikiimlerden yararlanmay1 isteyebileceklerinden bu tlirden eylemlerin

yasaklanmasini talep edebilirler™”.

C. ‘Markasal’ Kullanma

Marka hukukunun marka sahibine tamidigi pozitif kullanma hakkinin
beraberinde getirdigi markayr baskalarimin kullanimini yasaklama hakki, isaretin
biitiin kullanmim sekillerini kapsamaz. Isaretin hukuka uygun kullanimlari; haksiz
yararlanma olusturmayan kullanimlar bunun disindadir. Sadece belli kullanim
sekillerine yonelik bir yasaklama Ongoriir marka hukuku. Bu kullanim oOncelikle
markasal bir kullanim olmalidir. Isaret, ticari hayatta iigiincii kisi tarafindan ticari
isletmesini adlandirmak veya marka olarak kullaniminda da mal ve hizmetlerini
bagka firmalarin mal ve hizmetlerinden ayirt etmek icin kullaniliyorsa, marka

hukukunun degerlendirme alaninda tartisiimasi gereken bir kullanim vardir™®,

¥ Colak, s. 51.
27 Hanife Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 80.
% Akin, s. 210.
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Markasal kullanma bir yandan isaret lizerinde hak elde edebilmek agisindan
belli 6zellikleri igeren bir kullanma olarak algilanacag gibi, diger yandan tescilli bir
marka hakki sahibinin baskalarinin yasaklayabilecegi nitelikteki hukuka aykiri marka

kullanimlarimi da ifade etmektedir®.

1. Markasal Kullanma Kavrami

Tescilli veya tescilsiz bir isaretin, markanin islevlerini gergeklestiren
kullanimlarinin markasal kullanma oldugu kuskusuzdur. Markasal kullanma bir
isaretin marka gibi kullanilmasi, mal veya hizmeti belli bir kimlik altinda sunma
sonucunu veren kullanma bigimidir. Isaretin marka etkilerini doguracak tarzda
kullanilmast marka kullanilmas1 olarak degerlendirilmelidir. Bu etkiler, markanin
koken ayirt ediciligi, reklam ve tanitim etkileridir. Bir igareti mal veya hizmetle
baglantili olarak goren tiiketicinin isaretle mali veya hizmeti bagdastirdig1 veya -
cogunlukla sorun olusturdugu iizere — baska bir isletmenin mal1 veya hizmeti sandig1
veya sanabilecegi durumlarda markasal bir kullanma var demektir™™.

Isvigre’de 89/104 sayili Yonerge’den yararlanilarak hazirlanan 1992 tarihli
MschG agisindan, eskiden gegerli olan marka hakkina, markanin benzeri olan bir
isaretin mal ya da ambalaj iizerinde kullanilmasi yoluyla tecaviiz edilebilecegi
yolundaki goriis ve uygulamadan vazgecilmis ve benzer isaretin is evrakinda,
reklamlarda ya da ticaret unvani i¢inde kullanilmasi suretiyle de marka hakkina
tecaviiz olunabilecegi kabul edilmistir. Bu baglamda klima cihazlart i¢in tescilli
“Luwa” markasinin, havalandirma aletleri alaninda faaliyet gdsteren firmanin ticaret
unvaninda “Lumatic” seklinde ek olarak yer almasina marka hakkina dayanilarak
engel olunabilecegi belirtilmistir. Buna karsilik ayn1 firma kimyasallar alaninda
faaliyet gosterdigi kabul edildiginde ise LUWA marka sahibi marka hakkina

dayanamayacaktir®”".

* Marka Sahibince Yasaklanabilecek Marka Kullanma Eylemleri Konusunda Fazla Bilgi Igin;
Arkan, “Markasal Kullanma” BATIDER, C. XX, 2000, s. 15-13.

* Yargitay 11. HD.2009/8565-2011/1649, 14.02.2011 tarihli, markaya tecaviiz konulu kararlarinda,
markasal kullanmanin tespitine dnem vermistir; o6rnegin, davacinin tescilli “Alsancak oto+sekil”
markasi ile ¢akisan ve gerek tabelada, gerekse faturalar ile kartvizitte yer alan “Alsancak oto cam”
seklindeki igletme adi kullanimlarin1 markasal kullanma olarak nitelemistir.(Yaymnlanmamag)

31 Sabih Arkan, “Markasal Kullanma”, BATIDER, 2000, c. XX, s. 11.
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Bir isaretin marka olarak tescili, sahibine MarkKHK 9. Maddede yazil
haklar1 saglamaktadir. Marka sahibi markay1 bizzat kullanabilecegi gibi lisans
yoluyla baskalarina da kullandirabilir. Bunun yaninda, tescilli isaretin ayni veya
benzer smif mal ve hizmetlerde baskasi tarafindan kullanilmasini 6nlemek hakkina
da sahiptir. Yine bu tescilli marka taninmiglik niteligi tasidigi takdirde, fakli mal
hizmetlerde kullanilmasin1 eger bu kullanim ayirt edici karakterine zarar veriyorsa
veya markann tiniinden haksiz yararlanmaya yol agiyorsa engelleyebilir’*>.

Buna gore markasal kullanma, isaretin reklam, tabela, brosiir, katalog ve
internet ortamindaki vurgulanmis her tiirlii kullanimlar1 oldugu gibi, klasik kullanma

bicimleri olan liretimde ve ambalajda kullammlaridir®®

. Markanin sozel iletisim
aract olarak kullanilmasi miimkiin oldugu gibi, c¢esitli mecralarda yapilabilecek

reklamlarda sesli veya gorsel olarak da kullanilmas1 miimkiindiir.

2. Tescilsiz Isaretlerin Markasal Kullanim

a. Genel Olarak

Tescilsiz bir isaretin marka olarak kullanilmasi miimkiin olmakla birlikte,
emin bir yontem oldugu iddia etmek zordur. Hukukumuzda tescilsiz markalar 6762
Sayili TTK’nun 57/5 ve genel hiikiim olan 56. madde kapsaminda korunmakta iken,
yiirtirligii 01.07.2012°de baslayan 6102 Sayili TTK’ nun 54 ve 55/4. maddelerinde de
ayni ilke korunmustur. Bir isareti daha 6nce tescilsiz olarak kullanan kisiler sonraki
tescilsiz kullanicilara kars1 haksiz rekabet hiikiimlerine dayanabilirler; sonraki tescile
dayal1 kullanimlara kars1 ise 556 sayili KHK ¢ercevesinde dava acabilirler.

TTK’nun 57/5 maddede yer alan haksiz rekabet eylemi 6102 sayili TTK nun
55/1-a-4. maddesinde yeniden ve daha genis ifadelerle diizenlenmistir: Baskasinin
mallar, ig {irtinleri, faaliyet ve isleri ile karistirilmaya (iltibas) yol agacak yontemlere
basvurulmasi bir diger 6zel haksiz rekabet halidir. Bu anlamda “karistirilma”
oncelikle mal ya da is {irlinlerinin dig goriiniisleri itibariyla yaniltmayi, kandirmaya,

304

yanlis algilanmaya neden olmayi ifade eder” . Tescilli unvan, isletme adi veya

%2 Tekinalp, s. 406.
3%321.01.2009 Tarihli 5833 sayili yasanin 1. maddesi ile degisik MarkKHK 9. maddesi
%6102 Sayil1 TTK ‘nun 55. Maddeye iliskin hiikiimet gerekgesi.
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marka izinsiz kullanildiginda, ilgili 6zel hiikiimlere dayanilarak (6102 Sayili
TTK’nun 52, MarkKHK 61, 62 maddelere) koruma aranabilir. Ancak tescilsiz
unvan, isletme adi veya marka i¢in bu 06zel hiikiimlere degil, TTK’ nun 55/1-a.4
maddeye dayanilacakti’®. Nitekim, alan adlari bakimindan da 6zel bir hikiim
bulunmadigindan alan adlarinin korunmast i¢in haksiz rekabet hiikiimlerine
dayanilmas1 miimkiindiir’.

Tescilsiz markalar haksiz rekabet hiikiimleri cercevesinde kopyalamaya,
tecaviizlere kars1 korunmakla birlikte hak sahiplerinin ispat konusunda zorlanacaklar1
bir gergektir. Dogrudan mal ve hizmete gonderme yapmayan ve ayirt edici karakteri
olan isaretlerin tescilsiz marka olarak kullanilmalar1 olanaklidir. Tasviri isaretler ise
ancak kullanimla ayirt edicilik kazanmigsa marka olarak korunabilir ve haksiz
rekabete dayanilabilir’”’. Bununla birlikte, tescilsiz marka kullanan kisinin kullandig:
isaretin, rakiplerinin tescilli markalar1 ile c¢akigmasi hallerinde tescilli marka
sahibinden daha oOnceki tarihlerde kullanmaya basladigin1 kanitlayabilmesi
gereklidir(MMarkKHK 8/3 md.)**. Tescilsiz marka veya ticarette kullamlan bir isaret
sahibine sonraki bir markanin tesciline itiraz imkani veriyorsa bu bagvuru itirazi
tizerine ret edilir, tescillenmez. Keza, oOncelikli hak sahibi olanin itirazi ret
edildiginde TPE Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu’nun ret kararma karsi
iptal ve bu arada bu marka tescil edildiyse terkini davalarini agabilecektir’”.

Tescilsiz marka veya isaret (unvan, isletme adi veya alan ad1)*'° sahibinin hak

elde edebilmesi i¢in asagidaki sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

3% Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 6102 Sayih TTK’na Goére Hazirlanmus, Ankara 2011, s.
318.

%0 11. HD, 28.03.2008, 2007/1677-2008/4071, (YKD 2010, C. 36, s. 8, s. 1454-1455.)

7 5194 Sayili yasa ile degisik MarkKHK 7/son madde hiikmii uyarinca tescilinden 6nce kullanimla
ayirt edicilik kazanmuis bir isaretin tescili i¢in yapilan bagvuru bu maddenin (a), (c), (d) bentlerine gore
reddedilmez.

% Arkan, C. L, s. 109.

39 Karahan Sami, “Tescilsiz Markanin Korunmasinda Marufiyet Sart1”, FMR 2004/2, s. 12.

310 Yasaman, C. I, s. 405.
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b. Marka Basvurusu veya Riichan Hakkinin Tarihinden Once Bu Isaret

i¢in Bir Hak Elde Edilmesi

Oncelikle Paris Soézlesmesi’ne iiyelik yoluyla elde edilen birlik ve sergi
riichan haklarin1 ele almak ve ayirmak gereklidir. Buna gore, bir isaret veya marka
Paris Sozlesmesi uyarinca riichan hakkindan yararlaniyorsa, Tiirkiye’de heniiz tescili
olmamasina ragmen, riichan hakkini elde ettigi iilkedeki dnceki tarihli tescili (riighan
tarihi) sayesinde diger lye iilkelerde oldugu gibi, Tirkiye’de de oncelige sahip
olacaktir. Riichan hakki, Paris s6zlesmesine iiye olan iilkelerden birinde marka
basvurusu yapildiktan itibaren 6 ay icinde sair iiye iilkelerde ileri siiriilebilir’'".

MarkKHK’ ’nun 8. maddesinin 3. fikrasina gore tescilsiz olarak ticarette
kullanilan isaret ve tescilsiz marka sahiplerinin marka korumasina ulasabilmeleri
icin, isareti ‘markasal’’'? bicimde kullanmalar1 gereklidir. MarkKHK ise “ficaret
swrasinda kullanma” deyimini kullanmigtir. Bunun anlami, isaretin marka islevlerini
gorecek bicimde; tiiketicilerin bilgisine sunulmus ve gercekten iiretimde, ticarette ve
ilgili alanlarda kullanilmis olmasidir.’"? Gergekten de fiili kullanim markaya ayirt
edicilik kazandirict temel yontemdir. Bu sayede isaret bilinirlik (marufiyet)
kazanabilir. 551 sayili eski Markalar Kanunu ilk defa kullanmak suretiyle hakkin
olusumu i¢in, “fiilen ihdas ve istimal etme” ile “piyasada maruf hale getirme”
kosullarin1 aramaktaydi (551 Sayili Markalar Kanunu 15/2 md). Buna gore tescilsiz
marka hakkinin dogmasi, korumasi i¢in belli bir ekonomik deger ifade etmesi, diger
deyimle asgari bilinirlik diizeyine ulasmas1 gerekmekteydi. Ornegin, bir rekabet eden
tarafindan belli bir iirlin i¢in buluntu bir ad yaratilip, yogun bir reklam kampanyasi
ile tanittim1 yapildigr halde, rakibince bu markanin erken davranilarak tescilinin
yapilmasi hali bu uygulamay1 gerektirecek, tescilsiz marka sahibinin markayr maruf
kilmak {izere yaptig1 yatirim ve emegin korunmasi saglanacaktir’'*, MarkKHK 8/3
maddede ise “marufiyet” agikca yer almamaktadir. Buna ragmen bir goriise gore

kararname hiikmii Markalar Kanunun sistemi ile paraleldir’”®. MarkKHK 8/3

! Tekinalp, s. 366.

312 Markasal Kullanma, 11. HD kararlarinda istikrarli olarak kullanilan bir deyim olup, Tiirk¢e
imlasina uymadig1 ve TDK sozliigiinde yer almadig1 halde uygulamaya yerlesmistir.

313 Yasaman, C. I, s. 406.

314 Karahan, “Tescilsiz.., s. 16.

315 Arkan, C. 1, s. 109; Arkan, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2007, s. 269.
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maddeye gore tescilsiz isaret veya marka sahibinin itirazi {izerine marka su hallerde
tescil edilemez:

-Markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden 6nce veya markanin tescili
icin yapilan basvuruda belirtilen riichan tarihinden 6nce bu isaret icin hak elde
edilmis olmasi (a bendi)

-Belirtilen isaretin sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini yasaklama
hakkin1 vermesi( b bendi).

Bu hiikmiin amaci bir isareti ilk kez kullanan ve ona bilinirlik kazandiranin
meydana getirdigi ekonomik degerden baskasinin haksiz ve sebepsiz yararlanmasinin
engellenmesidir’'®. Boylece bir markayr ilk kez kullanip bilinir kilanlarin, o
markanin ger¢ek hak sahibi olmasinin 6nii agilmis bulunmaktadir. Gergek hak sahibi,
tescile itiraz hakkini kullanabilecegi gibi hiikiimsiizliikk davasi da agabilmektedir’"’,

Yargitay HGK, 2002/11-62, 2002/115 sayil1 27.02.2002 tarihli kararinda;
Tescilsiz hak ileri siirerek markaya itiraz eden kisinin itirazinin gecerli olabilmesi
icin tescilsiz isareti “ticaret sirasinda kullanmas1” gerektigini ve bu kullanimin da
Marka Hukukuna 6zgii bir kullanma oldugunu belirtmistir. Ticarete kullanmanin
markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden dnce gerceklesmesi gerektigini salt
unvan olarak kullaniomin MarkKHK 7/son madde kapsaminda ayirt edicilik
saglamayacagini agiklamistir.

Buna karsihk 11. HD, 2002/2411-2002/5314 sayili 28.05.2002 tarihli
kararinda, tescilsiz isaret sahibinin MarkKHK 8/3 madde olanagindan
yararlanabilmesi i¢in “marufiyet saglama” sartinin dahi aranmayacagini, anilan
maddenin tescilsiz marka kullanan1 her sartta korumak iizere diizenlendigini
belirtmistir. Doktrinde bu hiikmiin “marufiyet saglama” kosulunu igerip igermedigi
konusu tartismalidir®'®. Tescilsiz isarete “marufiyet saglama” sarti MarkKHK ni
8/3. maddesinde iistii kapali bigimde yer almaktadir.

MarkKHK 8/3 madde soyledir:

316 Yasaman, C. 1, s. 406.

*'7 Tekinalp, 25-58; Karahan, Tescilsiz Markanin Korunmasinda Marufiyet (Bilinirlik) FMR

2004/2, s. 20.

318 Arkan, C. 1,s. 109; Arkan, bu goriisii savunmaktadir ancak, tasviri bir isareti kullananin sonradan
bagka birinin bu isareti tescil girisimine kars1 ¢ikabilmesi i¢in, ilk kullanicinin marufiyet saglamasi
kosulun aranacagini ileri siirmustiir.
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“Tescilsiz bir markamin veya ticaret swrasinda kullanilan bir baska
isaretin sahibinin itiraz etmesi iizerine, tescili istenilen marka, asagidaki
hallerde tescil edilmez.

a) Markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden once veya markanin
tescili icin yapilan basvuruda belirtilen riichan tarihinden once bu isaret igin
hak elde edilmis ise,

b)Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimin
yvasaklama hakkini veriyorsa,

Marka, tescil edilmis veya tescil icin basvurusu daha once yapimuis bir
markamn ayni veya benzeri olmakla birlikte, farkli mallar veya hizmetlerde
kullamilabilir. Ancak, tescil edilmis veya tescil icin bagvurusu yapilmis
markanin, toplumda ulastigi tamnmighk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil igin
bagvurusu yapilmis markamin aywt edici karakterini zedeleyici sonuglar
dogurabilecegi durumda, tescil edilmis veya tescil icin basvurusu daha once
yapilmis bir marka sahibinin itirazi iizerine, farkli mal veya hizmetlerde
kullanilacak olsa bile, sonraki markamn tescil basvurusu red edilir....”

Kanun Hiikmiinde Kararname “ticaret sirasinda kullanma” ve “isaret tizerinde
hak elde etme” kosullarint 6ngérmiistiir. Burada ifade edilen sade bir kullanim degil,
belli 6zellikleri olan bir kullanimdir. Yani itiraz edebilmek i¢in tescilsiz bir marka
veya ticarette kullanilan bir isaret bulunmalidir. Diger deyimle, markasal kullanma
ima edilmektedir. Isaretin miisteri cevrelerinde, sektorde veya belli bir piyasada
bilinir olmasi1 bu anlama gelmektedir. Marufiyet- bilinirlik- i¢in belli bir yatirim
yapilmasi, emek harcanmasi gereklidir. Sade bir tescilsiz marka kullaniminin bunu
saglayip saglamadigi iyi degerlendirilmelidir. Bir isaretin ticarette kullanilmas1 dyle
bir kullanmadir ki sahibine {izerinde sarf etti§i emek dikkate alinmakla, ‘hak’ elde
etme olanag1 vermektedir. Boylece tescilsiz marka veya isaretin sahibi kendisinden
sonra yapilan bagvuruya itiraz ederek tescilini engelleyebilmektedir’'®. Elbette
burada yaygin bir taninmadan, herkesge bilinme keyfiyetinden s6z edilmemektedir.
Markanin maruf hale gelmesi icin herkes tarafindan ve {ilkenin biitiiniinde
taninmasma gerek yoktur, kendi piyasasinda, kendi ¢evresinde taninmasi
yeterlidir’™. Asagida verilen yakin tarihli karada tescilden 6nceki tarihte gerceklesen
kullanimina dayanan davali hakli bulunmus ve tescil ilkesinin istisnasi uygulanarak

tescile dayali 6ncelik hakki istemleri igeren dava ret edilmistir. Karar soyledir:

319 Karahan Sami, “Tescilsiz.., s. 24.
320 Poroy ve Tekinalp, “Marka Hakkina Iliskin Baz1 Sorunlar” H. Tandogan Anisina Armagan,
Ankara 1990, s. 335.
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“Davact vekili, miivekkili sirketin unvamimin ¢ekirdegini olusturan
“OKYANUS” ibaresini, 2000 yilindan beri danismanlik, egitim, miihendislik ve
yazilim alanlarinda kullandigini, 18.10.2001 tarihinde de marka olarak tescil
ettirdigini, davalimn bilgisayar yazilimi ve programlarimin pazarlanmasi
faaliyetlerinde, bu markanin aynisi “Zincir Magaza Yonetimi Okyanus” ibaresi
icinde kullanarak, davacinin marka hakkina tecaviizde bulundugunu, bu
hususun, davali olduklart baska bir mahkemenin yargilamas: swrasinda
ogrenildigini ileri siirerek, davalimin eylemlerinin haksiz oldugunun ve marka
hakkina  tecaviiz  olusturdugunun  tespitini, davalinin  bu  fiillerinin
durdurulmasini, onlenmesini, basili evrak ve tamtici evrakin toplatilmasini ve
kararmn ilamm talep ve dava etmistir. Davalr vekili, miivekkilinin kullaniminin
davacidan once oldugunu, daha sonra marka tescil belgesi aldiklarin
savunarak, davamin reddini istemistir. Mahkemece, dosya kapsamina gore,
davacimin unvammin 21.08.2001 tarihinde, markasinin ise 18.10.2001 tarihinde
tescil olundugu, davalinin ise, faturalar ile Haziran 2001 tarihinden beri anilan
ibareyi kullandigi, 02.07.2001 ve 20.03.2001 tarihli katalog ve dergilerde
ilanlar verdigi, 15-16 Ekim 2002 tarihinde fuara katildigi, 06.09.2001
tarihinden beri lisans sozlesmeleri imzaladigi, web sayfasi olusturdugu,
“Okyanus” ibaresinin her iki yan igin ayni olmakla iltibas gerceklesmiy ise de,
davalimin kullamimumin davacimn unvan ve marka tescilinden énceye dayandigi,
davacimin tesciline ragmen davalimin kullanim devam ettigi, 556 sayili KHK’
nin 8/3 ncii maddesinin tescil ilkesinin istisnalarindan birini olusturdugu
davacimin tescili oncesinde, davalinin kullanim ile hak elde ettigi, bunun yasal
dayanagimin TTK’ nun 57/5 nci maddesinde yazili “baskasimin hakli olarak
kullandig isaret” ibaresi oldugu, tescilsiz isaretin maruf hale getirilmesinin
sart olmadigi, marka hukukuna wygun kullanimin yeterli oldugu, davalinin
kullandigir amilan ibarenin aymisini adina bu davadan dnce tescil ettirdigi,
davalimin tescil sonrast kullammimin zaten hukuka uygun oldugu, davacimin,
davalimin tescil oncesi kullanimina karsi ¢tkmadigi, dava amina kadar bekledigi,
davalimin kendisine karsi dava acilmayacag yoniinde giiven edindigi, davalidan
kullamimina son verilmesinin istenemeyecegi, davacyyr emek ve masraf
yapmadan davalimin olusturdugu ekonomik degerden yararlanmasi olanagina
kavusturmamak gerektigi, davacuin, davali kullanmimina katlanmak zorunda
oldugu, davali kullanimimn iltibas yaratmaya yénelik bir degigime yonelmedigi
gerekgesiyle, davamin reddine karar verilmigtiv. Karari, davact vekili temyiz
etmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykwrr bir yon bulunmamasina gére, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar
yerinde degildir.”*!

c. Bu Isaretin Sahibine Bir Markanin Kullanimini Engelleme Hakki

Vermesi

MarkKHK 8/3 madde uyarinca, belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir
markanin kullanimimi yasaklama hakkini veriyorsa, sahibinin itirazi lizerine sz

konusu marka bagkas1 adina tescil edilemez. Buradaki yasaklama hakki iki isaretin

21 11. HD, 21.05.2008, 2007/4967-2008/6576 (Yayinlanmamus)
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ayniyeti veya benzerligi ve ilgili mallarin ayniyet ve benzerliginden ileri gelmektedir.
Nitekim, 11. HD, 07.04.2000 tarihli 102/2789 sayili kararinda, oncelikli hak sahibi
oldugunu belirledikleri yurtdisinda 1975°den beri tescilli Diinya markas1 “Springer
Pinsel” markas1 sahibinin bagskasi tarafindan yapilan ulusal tescilinin iptaline iliskin
talebi kabul etmistir’?’. Itiraz olanagi markamin aymsi igin oldugu gibi ayirt
edilemeyecek denli benzerlerinin tescil ettirilmek istenmesinde kullanilabilir*®.

Ayrica, yasaklama hakki, Madrid Protokolii’'niin 2. maddesi uyarinca elde
edilmis bir uluslar arast tescilden veya MarkKHK’nin zaman agisindan
uygulanmasina iligkin hiikiimlerden de dogabilmektedir. Halen yiiriirliikte
bulunmayan Markalar Kanunu uyarinca hak elde edenlere Gegici 2. maddede
diizenlenen bir hiikiimle, hizmet markalarimi fiilen kullananlara, MarkKHK’ ’nin
yiirtirliigiinden itibaren en ge¢ 12 ay icinde, bu hizmet markasim1 kullandiklarina
iliskin belgelerini ekleyerek tescilini talep hakki taninmistir. Bu siireyi
kullanmayanlarin bagkalarini yasaklama hakki devam etmektedir®>.

AB’nin 22.10.2008 Tarihli, 2008/95 sayilt Marka Hukuku Alaninda
Uyumlastirma konulu Konsey ve Parlamento Direktifi ve 89/104 sayili Uye
Devletlerin Marka Hukuklarinin Uyumlastirilmasma Iliskin Yonergesi’nin 4/4-(b)
maddesi de konuyu diizenlemis olup MarkKHK’nin mehazidir. Yonerge hiikmii,
tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan isaretin, sonraki marka tescil
basvurusuna kars1 bagvuru tarihi veya riighan tarihi bakimindan 6ncelik elde ettigini
ve bu tescilsiz marka veya isaretin sahibine sonraki marka kullanimlarini yasaklama
hakkin1 verdigini diizenlemektedir. Bu hiikmiin kaynagi haksiz rekabet kurallar1 veya
Ingiliz Hukuku bakimindan diisiiniiliirse passing off kurallaridir. Hiikmiin
uygulamasi devletten devlete degisebilmektedir. Ancak Ingiltere drnegi gibi bazi
iilkelerde, bir marka iizerinde esashi bir itibar ve iin sahibi olan taraf, tescilsiz
markasini kullanan diger tarafi, ayn1 veya benzer mallar ve hizmetlerde kullanip

kullanmadigina bakilmaksizin, isaretin kullanilmasin1 6nleyebilmektedir. Bununla

722 Tekinalp, s. 398.

33 Arkan, C. I, s. 109; Arkan bu goriigii belirtirken, tasviri bir isareti kullanan tarafin sonradan baska
birinin bu isareti tescil girisimine karst ¢ikabilmesi igin, ilk kullanicinin 7/I anlaminda marufiyet
saglamasi kosulunun uygun olacagini da eklemistir.

324 Tekinalp, s. 398.
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birlikte, isaretin ayn1 veya benzer sinif mal ve hizmetlerde kullaniliyor olmasi
halinde karar vermek daha kolay olmaktadir’.

Alman Markalar Kanunu’nun 4(2) maddesi ve 12. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, dnceye dayali marka haklar1 konusu 89/104 sayili Uye Devlet
Marka Hukuklarinin Uyumlastiriimast Yonergesi’nin 4/4(b) hiikmii ile paraleldir. Bu
hiikiimler uyarinca, bir taraf ilgili ticari ¢evrede, tescilsiz bir isareti, bagkasinin ayni
isaret icin yaptig1 tescil basvurusu tarihinden Once, isaretin markasal anlam
kazanacagi sekilde kullanmissa tiim Federal Almanya’da gecerli olmak iizere tescil
alan sonraki kullaniciyr engelleyebilir. Son kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi,
haksiz rekabeti yasaklayan Alman haksiz rekabet hukuku hiikiimlerine baglidir”.
Bir isaret ilgili ticari cevrelerde, kullanim yoluyla ikincil bir anlam kazandiysa
tescilsiz bir marka olarak korumadan yararlanabilmektedir (Alman Marka Kanunu
4/2 md.). Alman hukukunda, tescilsiz markalar genel olarak tescilli markalarla,
Ozellikle markaya tecaviiz halinde kullanilabilen hukuksal careler bakimindan ayni
hukuki korumadan yararlanabilmektedir. Tescilli markanin tersine, tescilsiz marka
tim iilke bazinda korunmaz, eger tescilsiz marka sadece belli bir bolgede ayirt
edicilik kazanmissa koruma bu bélgeyle sinrhidir’>’.

Fransiz hukukunda ise Paris So6zlesmesi 6bis madde anlaminda taninmis
markalar diginda tescilsiz markalara bir koruma saglanmamaktadir. Marka hakki
sadece tescilli markaya iliskin kabul edilmekte, tescilsiz markalar i¢in miilkiyet hakk:

kabul edilmemektedir’>®.

3. Tescilli Ticaret Unvam ve Isletme Adinin Markasal Kullanim

Yukarida birinci boliimde incelenen unvan ve isletme adlarmin markasal
olarak kullanilmasi uygulamada sik¢a goriilen eylemlerdendir. Bu bakimdan, tescilli
ticaret unvani ve isletme adi sahiplerinin bu isaretleri yasal ¢ercevede kullanmalari

sirasinda diger marka sahiplerinin haklar ile iligkileri tizerinde durmak gereklidir.

32 Triton, s. 236.

326 Triton, s. 291.

327 Kelenter Wolfgang, Trademark Litigation Jurisdictionel Comparisons, ( Germany ), Londra
2008, s. 65.

2% Caroline Casalonga ve Comte, Philippe; Trademark Law Report,Yearbook (France) 2005, s.
117; Triet G., Michel, A., Larere, E. ve Loumeau, T., Trademark Litigation Jurisdictionel
Comparisons, ( France ), Londra 2008, s. 50.
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Gergekten, tescilli unvan, tasarim ve isletme adma sahip olanlar bunlari,
marka tescilinin yasal kosullarini tasimak kaydiyla marka olarak tescil ettirmek de
isteyebilirler. Bu kisiler unvan ve isletme adim1 zaten markasal olarak
kullanmaktayken veya markasal olarak kullanmadiklar1 halde tescile bagvurabilirler.
Baskalariin ayni veya benzer igaret i¢in marka tescil basvurusu yapmasi halinde
MarkKHK 8/3 maddeye dayanarak itirazda bulunabilirler ve mevcut tescillerin
terkini i¢in dava acabilirler®”.

MarkKHK 8/V. madde tescil i¢in basvurulan bir isaretin baskasina ait isim,
fotograf, telif hakki konusu eser veya eser boliimiinii veya bir sinai miilkiyet hakki
konusunu igermesi halinde, bu isaret sahiplerine itiraz hakki tanimaktadir.

Kanun Hiikmiinde Kararname 8/III maddesinde tescilsiz olarak kullanilan ve
belli kosullar1 tasiyan isaret sahiplerinde olanak saglarken 8/V maddesinde, telif
hakki ve diger fikri ve sinai haklardan s6z etmistir. Sinai miilkiyet hakki kavramina
marka disinda kalan, patent, tasarim, faydali model, ticaret unvani, isletme adi vb.
girebilir™. Yargitay 11. HD, 6ncelik ilkesini vurgulayan 20.01.2001 tarihli,
9368/640 sayili “capari” kararinda, davacinin ticaret unvaninda yer alan “capari”
ibaresinin bagkas1 tarafindan hizmet markasi ve isletme adi olarak tescilinin
MakKHK 7/1(b) maddesine aykiri olacagina karar vermistir’™'. Ancak
yaymlanmamis olan bu kararda belirtilen ticaret unvani sahibinin faaliyet alaninin
g0z Oniinde tutulmasi ve itiraz ettigi marka ile mal hizmet benzerligine dikkat
edilmesi gereklidir. Buna gore MarkKHK oncelik hakkini tescilli ticaret unvani ve
isletme adi sahiplerine tanirken bu isaretlerin ayni tescilsiz marka gibi ticarette
kullanildig1 ger¢eginden hareket etmektedir.

Yargitay 11. HD, unvanin yasal olarak sahibine sagladigi, taciri tanitma islevi
disinda ve s6z konusu kilavuz kisminin 6ne ¢ikararak kullanilmasinin markasal
kullanma oldugunu belirtmektedir. Asagidaki karar ilgili kismiyla bu konuya 6rnek
niteligindedir:

“Dava, davaciya ait marka hakkina dayali tecaviiziin men’i ile davali
unvanindan izola ibaresinin terkini istemine iliskindir.

Somut olayda, davacit adina tescilli izola markasuin davali tarafindan
internet adresinde, faturada, tabelada ve kartvizitte kullanildigi iddiast ile isbu
dava acgilmis olup, mahkemece, davalimin tescilli olan ticaret unvanini

% Tekinalp, s. 399; Arkan, s. 110.
30 Arkan, C. 1, s. 110; Tekinalp, s. 398.
31 Tekinalp, s. 377.
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kullamilmasinda hukuka aykirt bir durumun olmadigi kabul edilmis ise de,
davact iddialart nazara alimdiginda davalinin izola ibaresini ticaret unvanindan
ayri olarak marka seklinde kullanip kullanmadigi arastirilmamustir.

Bu itibarla, mahkemece, davalinin izola ibaresini davaci markasina
tecaviiz olacak gekilde ticaret unvanindan ayri olarak kullanip kullanmadiginin
tespit edilerek, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde eksik incelemeye dayali hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin bu nedenle
bozulmas: gerekmistir.”

Yine bir diger benzer ¢ekisme ile ilgili olarak unvanin markasal kullaniminin
tizerinde durulmasi gerektigi ongdriilmustiir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

“Davaci vekili, miivekkili sirketin 1993 yilinda kuruldugunu, “izola”
ibaresinin de 2001 yilinda miivekkili sirket adina marka olarak tescil edildigini,
davalimin ise ayni ibareyi ticaret unvaminda kullanmak suretiyle 1995 yiinda
kuruldugunu, davalimn bu ibareyi faturalarinda, internet adresinde,
tabelasinda, kartvizitinde kullanmak suretiyle miivekkili markasina tecaviizde
bulundugunu, bu durumun miivekkilinin maddi ve manevi zararina neden
oldugunu ileri siirerek, davalimin markaya tecaviiziiniin meni ile, “izola”
ibaresinin kullanmasimin durdurulmasini, bu ibarenin bulundugu her tiirlii
fatura, brogiir ve evrakin toplatilmasini, tabelalarindaki bu ibarenin silinmesini,
internet ve e-mail adreslerinden bu ibarenin ¢cikariimasini ve bu ibarenin davall
sirket unvanindan terkinini talep ve dava etmistir.

Davalr vekili, miivekkilinin kuruldugundan beri ticaret unvaninda bu
ibare ile faaliyette bulundugunu, davalimin ise haksiz rekabet teskil edecek
sekilde 2001 yiulinda bu ibareyi marka olarak tescil ettirdigini savunarak, davanin
reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsamina
gore, davalvmin 1995 yiulinda kuruldugundan beri ticaret unvaminda izola
ibaresini kullandigi, davalimin ise davali sirketin mevcudiyetine ragmen baska
bir unvanla kuruldugu halde izola ibaresini adina marka olarak tescil ettirdigi,
davalimin tescilli unvanmimi kullanmasinda davaci markasina tecaviiziin soz
konusu olmadig1 gerekcgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

Karari, davaci vekili temyiz etmigtir.

1- Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykwrr bir yon bulunmamasina gore, davact vekilinin asagidaki bent kapsami
disindaki sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Dava, davaciya ait marka hakkina dayali tecaviiziin men’i ile davali
unvanindan izola ibaresinin terkini istemine iliskindir.

Somut olayda, davact adina tescilli izola markasimin daval tarafindan
internet adresinde, faturada, tabelada ve kartvizitte kullanildigi iddiast ile isbu
dava agilmis olup, mahkemece, davalimin tescilli olan ticaret unvanini
kullaniimasinda hukuka aykiri bir durumun olmadigr kabul edilmis ise de,
davaci iddialar: nazara alindiginda davalinin izola ibaresini ticaret unvanindan
ayri olarak marka seklinde kullanip kullanmadigr arastirilmamistir.

33211.HD, 8.4.2008-2007/3165-2008/4652; Benzer mahiyette, 10.7.2008 tarihli 2007/6267-2008/9303
sayili “Baskent cam” karari; 11. Hukuk Dairesi, 06.12.2007, 2006/13232 E, 2007/15395 K. sayil1 “foto
hayat” karari. (Kararlar igin bkz. Akip veri tabani)
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Bu itibarla, mahkemece, davalimin izola ibaresini davact markasina
tecaviiz olacak sekilde ticaret unvamindan ayri olarak kullanip kullanmadiginin
teshit edilerek, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
eksik incelemeye dayali hiikiim tesisi dogru olmamuig, kararim bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.

Yukarda 1 nolu bentte aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2 nolu bentte a¢iklanan nedenlerle davaci vekilinin
temyiz itirazlarinin kabulii ile kararin davact yararina bozulmasina, odedigi
temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine karar verildi.”””

Buna gore tescilli ticaret unvani ve isletme adinin yasadaki kosullarina uygun
kullanim1 marka karsisinda bir haksiz rekabet sonucu dogurmayacaktir. Yargitay 11.
HD, tescilli bir isaretin kullanilmasinin haksiz eylem olarak nitelenemeyecegine
iliskin istikrarli kararlari bulunmaktadir’*, Asagida ilgili kismi1 verilen karar bu
yaklagima 6rnek olusturmaktadir:

“Bu durumda, davact sirketin, TTK nun 52. ve 54.madde
hiikiimleri uyarinca, davali unvanimin terkinini veya degistirilmesini ve
hiikmiin ilanmini isteme hakkini haiz olup, haksiz rekabet olgusuna dayanarak,
TTK’ nun 58.madde hiikmiinde yazili istemlerde bulunamaz. Zira, tescilli bir
unvan, terkin edildigi tarihe kadar koruma altinda kalmaya devam edecektir.
Terkine karar verilip, kesinlesinceye kadar bir unvanin tiim hukuki haklart
unvan sahibine saglayacagr kuskusuz olup, davalimn tescilli unvanina
giivenerek, yaptigi dava konusu faaliyetlerinin haksiz rekabet olusturmayacagi
da acgiktir. Davalinin, terkin kararimin kesinlesmesinden sonra bu ibareyi
unvaninda kullanmasi halinde eylemleri haksiz rekabet teskil edecektir

Yargitay 11. HD, bagkasmin tescilli markasinin benzeri olan ibarenin
isletmeyi tanitmada ve ticari evraklarda kullanma eyleminin haksiz rekabet
yarattigina, onlenmesi ve sonuglarii giderilmesine iligkin yerel mahkeme kararimi
onamistir. Davalinin bu ¢esit kullaniminin tescilsiz bir marka kullanimi olarak

nitelenecegine dikkat cekmistir’®.

3 11. HD, 08.04.2008, 2007/3165-2008/4652 say1l1 karar1.(4kip veri tabant).

34 Bir bagka ornek; 11. HD, 26.05.2008, 2007/4929-2008/6858 Sayili1 “Horoz” Karari. (Akip Veri
Taban).

311, HD, 03.12.2007 -2006/12923-2007/15181 Sayili Karar1. (4kip Veri Tabanu).

36 11. HD, 10.07.2008, 2007/6267 E, 2008/9303 K. Sayili “Baskent Cam” Karar1. (Akip Veri
Tabani).
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II. MARKASAL KULLANMA iLE ONCELIK HAKKI ELDE
EDILMESININ KOSULLARI

A. Avrupa Birligi Hukuku

Yirtrliikteki Tiirk Marka Hukuku 556 sayili KHK’ nun AB’nin 89/104 Sayili
Marka Yéonergesi’ne®’ uyumlu olarak ¢ikarilmasiyla sekillenmis olup, bu KHK nun
yetki kanunu olan 4113 sayili Kanun’un 3/a maddesi Bakanlar Kurulu’na marka
dahil smai miilkiyet haklari korumasmnda AB ve DTO kurulus anlasmasi
hiikiimlerinin gdzetilmesini dngdrillmiistir’>". 556 Sayili KHK’nun amaci AB
hukuku ile uyum saglanmasi olduguna gére MarkKHK nun yorumu, AB yonergeleri
ve Adalet Divaninin AB hukukunda yorum birligi saglamak tlizere aldig1 kararlarin
da dikkate alimmasmi gerektirir’>’. Yorum sirasinda mehazin esas alinmasina bir
dayanak, MK‘nun yorumunda mehaz Isvigre MK’nun dikkate alinmasma iliskin
20.09.1950 tarihli IBK’dir’**’. 2004/48 sayili AB Yeknesaklastirma Yonergesi’nin
gerekce kismi fikri miilkiyet haklarinin i¢ pazarda yiiksek, esit ve homojen bir
koruma seviyesini garantilemek i¢in liye devletlerin i¢ hukuklarinin birbiriyle
uyumlu  kilmmast  gerektigi  bildirilmigtir.  Nitekim  maddi  hukukun
yeknesaklastirilmasi ¢abalari ne denli basarili olsa da her tiye tilke bu haklar farkli
bicimde uyguladig: takdirde anlamsiz, i¢i bos hiikiimler haline gelecegi anlayisi
hakim olmugtur®*'.

Tek pazarin olusturulmasi bakimindan, tiim fikri ve siai miilkiyet haklarinin
bliyiik bir 6nemi olup, marka da bu kapsamda yer almaktadir. Ancak, liye devletlerin
mevzuatlarindaki farkliliklar mal ve hizmetlerin serbest dolagimi agisindan c¢esitli
sorunlara yol agmaktadir. Bu kapsamda, AB Komisyonu bir yandan iiye devletlerin
mevzuatlarint uyumlastirma, diger yandan da AB’nin kendi marka sistemini
olusturmak bakimindan c¢alismalar yapmaktadir. Bu ¢alismalar sonucunda iiye olan

devletlerin i¢ hukuklarini uyumlastirma konusunda 21.12.1988 tarih ve 89/104 sayili

337 Bu yénergenin giincel versiyonu, 22.10.2008 T. 2008/95 Sayili olup, AB Resmi Gazetesinde
08.11.2008°de L 299/25 sayida yayinlanmustir.

% Uzunalli, Markanin Korunmasi..., s. 139.

Uzunalli, Markanin Korunmasi..., s. 263.

** HGK 20.09.1950, 1950/4-1950/10, Kazanc1 Veri Tabani)

341 Uzunalli, Markanin Korunmasi..., s. 368, dn 388.

339
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Direktif ve daha sonra bunu degistiren AB’nin 08.11.2008 Tarihli L- 299/25 sayili
resmi gazetesinde yaymlanan 2008/95°** sayili 22.10.2008 tarihli Marka
Hukuklarimin Uyumlastirilmas1 Konusundaki Parlamento ve Konsey Direktifi kabul
edilmistir’™®.

Uye devletler, marka olarak tescil edilecek isaretlerin belirlenmesi,
gecersizlik ve red sebepleri, markanin sagladigi haklar, markanin mesru kullanima,
tikenme de dahil marka hakkinin sinirlanmasi, lisans ve devre iliskin temel
prensipler ve iptal sebepleri bakimindan, bu direktiflerde kabul edilen hiikiimleri i¢
hukuklarinda kabul etmeyi taahhiit etmislerdir. Direktifte, tescil prosediirii ve
tescilsiz markalarin korunmasi konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konular
ulusal mevzuatlarda degisik ve birbirinden farkli sekilde diizenlenmistir. Marka
lisans ve devir anlagsmalarinda ortak hiikiimler ihdas edilmis olmakla birlikte, lisans
alana karsi acilacak ihlal davalarinda iiglincii kisilerin haklarinin korunmasi gibi
konularda {iiye devletler kendi i¢ hukuk diizenlemelerini belirlemede serbest
birakilmistir. Benzer sekilde, iiye devletlerin uygulamalarinda ac¢ik olmayan noktalar
bulunmaktadir. Ornegin, ses ve renklerin veya ii¢ boyutlu isaretlerin marka olarak
tescil edilip edilemeyecegi, Diinya ¢apinda tiikkenmenin kabul edilip edilemeyecegi
konularinda iiye devletler acisindan benimsenmis ortak bir uygulama
bulunmamaktadir®**.

AB’nin tiim tye iilkeleri kapsayan ekonomik alanda etkinliklerin siirekliligi
ve dengeli bicimde yayginlasmasi amaciyla daha Once benimsenen ve ii¢ kez
degistirilen 40/94 sayili Topluluk Markast Tiiziigii 24.03.2009 tarihli L 78/1 sayili
resmi gazetesinde®* yaymlanan 207/2009 sayili 26.02.2009 tarihli Topluluk Marka
Tiizigi ile degistirilmis, yenilenmistir.

Bu tiiziiglin amaci, AB’nin kendi marka sistemini olusturmasina yonelik
caligmalara temel olusturmaktir. Tek bir tescil ile tiim Avrupa’da gecerli olacak bir
marka sistemi hedeflenmistir. Topluluk Anlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinde bu fikir

tizerinde yogunlagilmis ve Topluluk Markasi Tiiziigli'niin ilk taslagr 1964 yilinda

komisyon tarafindan hazirlanmistir. Topluluk markasi, marka sahiplerinin

2 Http://Eur-Lex.Europa.Eu/Lexuriserv/Lex(23.05.2012)

3 Dirikkan, Tanmnms Marka.., s. 221.

*** Esin Taylan Camlibel, Marka Hakkimn Kullammuyla Paralel ithalatin Onlenmesi, 1. Basi,
Ankara 2001, s. 28

3 http://eur-lex.curopa.eu/Lex(23.02.2012)
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markalarini, AB’ye iiye olan iilkelerden herhangi birinde tek bir basvuru ve tek bir
tescil ile koruma imkani saglamaktadir. Bakanlar Konseyi, 20.12.1993 tarihinde
40/94 sayil1 Topluluk Markas1 Hakkinda Konsey Tiiziigli’nii kabul etmis ve Topluluk
Markas1 Sistemini ortaya ¢ikarmistir. Tiiziiglin 6nsoziinde, tliziiglin iiye devletlerin
marka hukukunun yerini almadig1 agikg¢a belirtilmistir**, Topluluk markasi, topluluk
icerisinde tek bir marka olup, ayni etkiye sahiptir. Marka, bu etkisini, merkezi
Ispanya’nin Alicante kentinde bulunan OHIM ofisinde tescil ile kazamr. OHIM,
kamu tlizel kisiligine sahip olup, marka tescili talebinde bulunacak olan sahislar
tescil talebini dogrudan OHIM’e yapabilecekleri gibi, iiye olan herhangi bir
devletteki marka ofisi araciligiyla da yapabilmektedirler. Bu sistem o6zellikle ¢ok
uluslu sirketler agisindan avantaj saglamaktadir. Gergek veya tiizel kisiler, AB’ye
liye olan herhangi bir devlette markay1 kullanmakla, tiim topluluk bakimindan marka

37 Mallarin ve hizmetlerin

korumasindan yararlanmaya hak kazanabileceklerdir
diger mal ve hizmetlerden ayirt edilmesi sartiyla, iic boyutlu isaretlerin, kelimelerin,
kisi isimlerinin, sekillerin, harflerin, numaralarin ve iirlin ambalaji da dahil sekil
olarak ifade edilebilen her tiirlii isaretin topluluk markas1 olarak tescili miimkiindiir.
Bir markanin tek bir tescille topluluk ¢apinda korumadan faydalanabilmesi igin
tescile konu isaretin tiim iiye devletlerde kabul edilmesi sarttir. Uye devletlerden
birinde dahi tescil edilemeyen isaretlerin topluluk markasi olarak tescil edilmesi
miimkiin degildir’**®.

AB’ye Uye devletlerin ulusal marka hukuklarmin uyumlagtirilmasina iliskin
89/104 ve 2008/95 sayili yonergelerin i¢ hukukumuzda yansimasi bulunan, 5/4
maddesi hilkmii konuya iliskin ilkeyi diizenlemektedir.

Adalet Divam, AB Uye iilke mahkemelerince 89/104 ve 2008/95 sayili
Marka Yonergelerinin uygulanmasi hakkinda yoneltilen sorularla ilgili kararlar
vermistir. Bu kararlardan Divan’in kullanma ile kazanilan ayirt edicilik ve karigtirma

tehlikesi konusunda esas aldigi kriterleri ¢ikarmak miimkiindiir’®.

Divan,
“Europolis” kararinda, mahkemenin, kullanma elde edilen ayirt ediciligin tiim

Benelliiks™ iilkelerinde aranmasi gerekip gerekmedigi sorusuna iliskin olarak,

36 Camlibel, s. 29.

7 Camlibel, s. 29.

¥ Camlibel, s. 29.

39 Uzunalli, Markanin Koken Ayirt Etme..., s. 118.

%0 Belgika, Hollanda Ve Liiksemburg’un Olusturdugu Ulkeler Grubu.
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isletmenin bu ibareyi hizmetlerinde kullanarak ayirt edicilik kazandirmasi sartinin

tescil engelinin bulundugu tiim alanlarda aranacagin bildirmistir®>".

B. 556 Sayih KHK’YE Gore Degerlendirme

Oncelik hakki bir isaret {izerinde hak elde edilmesi ve bunun sonradan o
isaretin aynisin1 veya benzerini tescil ettirmek isteyen rakiplere karsi ileri
siiriilebilmesi anlamina gelmektedir. Marka hukukunda oncelik ilkesi hakim ilkedir.
flke evrensel olup, marka olarak tescillenmis veya tescil basvurusu yapilmis olan bir
isaretin aynist veya ayirt edilemeyecek kadar benzeri, ayn1 veya ayn tiirdeki mal ve

32 Bu ilke tescil veya tescil bagvurusundan

hizmetler icin baskasina tescillenemez
sonrasi i¢in TPE tarafindan re’sen isletilmektedir. Isaret ve mal ve hizmetin ayniyeti
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi halinde, ilk bagvuranin onceligi
korunmaktadir. MarkKHK 7/1-(b) maddesinin hitkmii mutlak ret sebebi olarak tescil
kurumunu bagladigi gibi, her nasilsa tescil gerceklestigi takdirde, hiikiimsiizlik
davalarinda mahkemelerce uygulanabilmektedir®>.

MarkKHK 8/3. maddesi, “Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda
kullanilan bir bagka igaretin sahibinin itiraz etmesi iizerine, tescili istenilen marka,
asagidaki hallerde tescil edilmez.

a) Markanin tescili i¢in yapilan basvuru tarihinden 6nce veya markanin tescili
icin yapilan bagvuruda belirtilen riichan tarihinden 6nce bu isaret icin hak elde
edilmis ise,

b)Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini yasaklama
hakkini veriyorsa,” hiikkmiine yer vermekle dncelik hakkini tanidigi muhtemel hak
sahiplerini ve haklarini nitelemis bulunmaktadir. A¢ikca isaretin tescilsiz bir marka
oldugunu belirtereck MarkKHK 5. maddesinde c¢izilen resme uygun bir isaret

aradigin1 belirtmektedir. Buna gore isaret ve isaretin nasil kullanildigi konular

oncelik hakkinin teshisi bakimindan 6nemli olup ayr1 ayr1 incelenmistir:

»! Eugh-Bovemji Verzekeringen Nv-Benelux Markenbureaui 07.09.2006, C. 108/05, GRUR 2007, s.
234,

352 Tekinalp, s. 377.

%3 11. HD, 10.06.2008, 2007/572 E- 2008/7699 K. sayili karar1. (4kip veri tabant)
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1. 556 sayth KHK m. 8/III Anlaminda Oncelik ilkesinden Yararlanacak

Isaretler

MarkKHK 8/III madde kapsaminda oldugu ileri siiriilen isaretin “ayirt edici”
olmasi ve ikincisi, “cizimle goriintiilenebilir veya benzer bicimde ifade edilebilir,
baski yoluyla yayinlanabilir ve cogaltilabilir’ olmasi1 gereklidir. MarkKHK 5.
maddede yer alan ‘sozciikler, sekiller, sayilar, harfler, mallarin bi¢cimi veya
ambalajlar1 marka olabilecek isaretlere 6rnek olarak sayilmislardir. Diger deyimle,
oncelik hakkina konu edilecek isaretler bu sayilanlarla smirli (numerus clasus)
degildir. Isaretin ayirt ediciligi kullanildigi veya kullanilacagi mal veya hizmetin
cinsini, nitelik ve karakteristiklerini ifade etmekten uzaklastikca dogar ve giic
kazanir. Gergekten de kullanilacagi mal veya hizmeti herhangi bir zihni ¢abaya gerek
olmadan dogrudan dogruya gosteren isaretler- kullanimla ayirt edicilik

33 Nitekim

kazanmadiklari slirece- ayirt edici 6zellik tasimazlar ve marka olamazlar
mal veya hizmeti tanimlayic1 6zellik arz eden isaretin kullanimi ile Oncelik ve
koruma talebinin kabul gérmeyecegi MarkKHK 7/c maddesi hiikmiinden agikca
bellidir. Yerel mahkemenin “Balik Pisiricisi” isareti ile ilgili olarak verdigi, davali
kullanimimin haksiz rekabet olusturmayacagina iliskin karar 11. HD tarafindan

olan marka basvurusu ve onceki tarihte baslayan fiili kullanima dayanmistir. Davali

da ayni hizmeti sunarken “balik pisiricisi” ibaresini kullanmakta olup, “Kordon

haksiz rekabet iddialar1 yerinde goriilmeyerek red edilmistir’>.

AB Mahkeme ictihatlarinda yer bulan bir diger 6nemli ilke ise, karakteristik
ozellik bildirmesi yasaklanan sekil ve isaretlerin, s6z konusu karakteristik 6zellikleri
cagristirmasinin serbest birakilmasidir. AB Ilk Derece Mahkemesi “VITALITE”
kararinda buna iliskin 6nemli tespitlerde bulunmustur. Mahkeme oncelikle, “Viralite”
sozciigiiniin Ingilizce’de bir anlam1 bulunmamasina karsilik, Fransizca’da “canlilik,
canlilik veren, hayat veren” anlamlarina geldigini ifade etmis ve Fransizca’da bu

b

sOzcuigiin “Vitalité ” seklinde yazilmasmin hedef tiiketici nezdindeki algilamay1

3% A. Lerzan Yilmaz, Marka Olabilecek isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, 1. Basi, Istanbul
2008, s. 53.
%5 11. HD, 2008/12107-2010/3111, 22.03.2010 (Yaymnlanmamis)
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degistirmeyecegini, keza Fransizca’da biiylik harflerin kesme imiyle yazilmasinin
zaruri olmadigi belirtmistir. Bu c¢er¢cevede Mahkeme “VITALITE” sozciigiiniin
karakteristik 6zellik bildirme durumunu, tescil talep edilen mal ve hizmetler i¢in ayr1
ayr1 inceleme yoluna gitmistir. Bu inceleme neticesinde, bahse konu sozciigiin tibbi,
beslenme ve diyete iliskin {irlinlerde, bu liriinlerin {iretim amagclarini ortaya koydugu
gerekeesiyle, karakteristik 6zellik bildirdigi kanaatina varilmistir’>®. Buna karsilik,
Mahkeme, “VITALITE” sozciigiiniin; bebek mamalari, mineralli ve gazli igecekler
i¢in, tiiketicilere bu iirlinlerin karakteristik 6zelliklerini “dogrudan ve derhal” bildiren
bir niteligi bulunmadigina, en fazla bu nitelikleri dolayli olarak cagristirdigina

hiikmetmistir®’

. Mahkeme, kararinda, bebek mamalarinin bebeklerin gelisimini
destekleyici olarak tasarlanmalarina ragmen, “VITALITE” s6zciigiinlin bu baglamda,
tiketiciye yonelik “arz etme/telkinde bulunma” sinirlarim1 asmadigina kanaat
getirmistir’”®. Mahkeme, mineralli ve gazli igecekler i¢inse, OHIM’in ret kararina
dayanak yaptigi, bu irlinlerin “saglikli, sportif bir goériinim ve kendini genel olarak
iyl hissetme” unsurlar1 iizerine pazarlandiklari dogrultusundaki gerekg¢esini hakli
bulmamistir. Mahkeme kararinda, OHIM’in goériisiiniin aksine, “Bahse konu
unsurlarin varhigi, “VITALITE” soézciigiiniin soz konusu iiriinlere yonelik sadece
promosyon amaglt bir imaj olusturdugunu ve bu iiriinlere iliskin karakteristik ozellik
bildirmedigini gostermektedir.” ifadesine yer vermistir’>".

Yargitay 11. HD, “merkez reklam m+sekil” ibareli marka basvurusunu red
eden TPE YIDK kararinmn iptali davasinda, redde dayanak davali markasimin tescil
kapsaminin davact markasinin mallar 6rtiismedigi olgusu yaninda, ibarelerin ayirt
edilemeyecek kadar benzer olmadigini ve “merkez” ibaresinin kullanimi1 konusunda
kimseye tekel hakki taninamayacagmni belirtmistir’®. Bu karar gosterdigi iizere bir
isaretin iizerinde tescille kazanilan Oncelik hakkinin ileri siiriilebilmesi, o isaretin
tanimlayict karakter tasiyip tasimadigi veya ne derece tanimlayict oldugu ile

yakindan ilgilidir.

90 T.24/00, ECR 2001 s. 11-00449-25, http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/jugement/T-24-00

#7 T-24/00, ECR 2001 s. 11-00449-22, http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/jugement/T-24-00

% T-24/00, ECR 2001 s. 11-00449-22, http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/jugement/T-24-00

" http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/jugement/T-24-00.htm, Case T-24/00, ECR 2001 s. II-
00449-23.(20.02.2012)

360 11. HD, 25.11.2011, 2010/3293-2011/14447 (Uyap veri tabanu).
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2. Marka Hakkinda Oncelik Saglayan ‘Kullanma’ nin Kosullar

a. Markasal Kullanma

Ik olarak yukarida bahsedilen nitelikteki isaretin amacina uygun kullanilmasi
oncelik hakkinin tesisine hizmet edecektir. Yargitay ictihatlariyla yerlesen ‘markasal’
kullanma deyimi, isaretin mal veya hizmetle ilgili olarak kimlik kazanmasini ifade
etmektedir. Bununla birlikte, Yiksek Mahkeme markasal kullanmanin net kriterlerini
vermemekte, somut olaya gore cesitli nitelemelerde bulunmaktadir. Isaretin mal veya
hizmetle iliskilendirilmesi ¢esitli sekillerde olabilir. Yargitay, isaretin kartvizitte,
ticari evraklarda, baskin karakterli yazilmis olarak kullanimini; tabelalarda®' aym
bicimde One c¢ikararak kullanilmasini, tanmitim gereclerinde kullanilmasini,
reklamlarda kullanilmasini markasal kullanma kabul etmektedir’®.

Bir igaretin marka gibi kullanilmasi yoluyla tescilden 6nce {izerinde hak elde
edilebilmesi onun marka olarak islevlerinin yerine getirtilmesi sayesinde
gerceklesmektedir. Nitekim, Anglo-sakson iilkelerinde, belli bir isaret iizerindeki
hakkin sadece onun secilmesiyle elde edilmedigi, ayni zamanda kullanimindan
kaynaklandigi, kullanimi ile gelistigi Ongoriilmektedir. Bu sistemde, sozii edilen
kullanimin kesintisiz olmasi ve kullanma niyeti ile birlesmesi de aranmaktadir®®.

Marka tesciline itiraz siireci iginde oOnceki tarihli kullanima dayananlarin
itirazlar lizerine markanin tescilinin reddedildigi gibi, hiikiimsiizliik siirecinde de
ayn1 bicimde onceye dayali kullanim markanin terkin edilmesi sonucunu dogurabilir.
Ancak “6nceye dayali kullanim”m belli dzelikleri tasimasi aranmaktadir. Oncelikle
kullanim 6zgiin ve samimi olmalidir. Ayn1 zamanda “ficaret sirasinda, ticarette”
gerceklesmelidir. Volkswagen firmasinin tescilini sagladigi Topluluk markas1 (CTM)
“IFM International Fleet Management” ayni ibareyi ticaret unvani olarak kullanan
Belcika’ll firma tarafindan dava edilmistir. Bu firma kullanimina iligkin olarak ana
sirkete gonderdigi faturalar dahil bazi kanitlar sunmustur. OHIM Iptal Biirosu

364

kararinda™" ilke olarak, ana sirket ve subesi arasindaki yazismanin “ticarette

%1 11.HD, 2009/8582-2011/1520, 14.02.2011, (Yayinlanmamis).
362 11.HD 2009/8565-2011/1649, 14.02.2011; (Yaymnlanmamus)
363 Lafrance, s. 34.

3% Volkswagen Leasing Gmbh’s trade mark; International Fleet Management NV's application for
cancellation, Case C000525824/1(2001) ETMR 1170.
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kullanim”a dair kanit tesis edemeyecegini ve aksini gosterir mahiyette delillerin

Belgika hukukuna gére sunulmadigindan bahisle iptal talebini reddetmistir’®.

b. Kullanim Alam

Marka hakkinda oncelik saglamaya elverisli olabilecek isaretin, marka gibi
kullanilmas1 ve aynm1 zamanda hakkin ileri siiriilecegi rakip markasi veya marka
basvurusu ile ayn1 veya benzer sinif mallar alaninda kullanilmis olmas1 aranacaktir.
Marka gibi kullanilan tescili bulunmayan isaretin sahibince fiilen gosterilen faaliyet
alan1 bakimindan sonu¢ dogurmasi ve hak yaratmasi s6z konusudur. Diger deyimle
bu hakkin sinirlar1 kullanildig: ticari faaliyet ve komsu alanlaridir. Ayni veya ayni
tirdeki mal ve hizmetlerin ne olduklar1 ise Oncelikle Mal ve Hizmetlerin
Siiflandirilmasina fliskin Nice Sozlesmesi uyarinca TPE’ nin hazirladig teblige366
gore belirlenecektir. Ancak bu teblig mutlak baglayict olmayip, esas olan karistirma
olasilig1 veya baglanti kurma olasiligt doguran yakinlik, benzerlik ve ortalama
tiiketici goziiyle yapilan degerlendirmedir’®’.

“AS” Ibaresi ile ticaret unvani kullanan ve ayakkabi iireten bir firma, “4S”
ibaresi ile fenni gilibre satan firmaya karsi ¢ikip, miidahale edemez. Bunun gerekgesi
tiketicilerin bu iki ayri is kolunu karigtirmalar1 veya aralarinda baglant1 oldugunu

diisiinmeleri kabul edilemez*®®.

c. Kullanma ile Markanin Marufiyet (Bilinirlik) Kazanmasi Gerekip

Gerekmedigi Sorunu

Markasal kullanma ile oncelik hakkini kazanmanin kosullari, yukarida
deginildigi lizere isaretin niteligi ve kullanmanin 6zellikleri bakimindan incelenebilir.
Bunlar;

(i) kullanilan isaretin ayirt edici olmasi, diger deyimle mal ve hizmeti

tanimlayict olmamasi,

3% Jeremy Phillips, Trade Mark Law, A Practical Anatomy, 2003 Oxford, s. 435.
366 WWW.tpe.gov.tr

367 Yasaman, C. I, s. 398; Karahan, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s. 134.
368 Kutlu Oytag; Markalar Hukuku, 1999, s. 29
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(i1) kullanimin belli bir ¢evrede, piyasada veya bolgede bilinirlik saglamig

olmasidir’®.

Diger mutlak ret sebeplerine takilmayan bir marka kullanim ile isarete ayirt
edicilik kazandirilmasi 6ncelik hakkinin kurulmasinda etkili olabilmektedir. Nitekim
Yargitay 11. HD asagida Ozeti verilen kararinda tam da bu duruma dikkat
cekmektedir. Karar soyledir:

“Davaci vekili, davalimin adina tescil ettirdigi "CESA" markasinin
gercek sahibinin miivekkili oldugunu, bu markamn deri iiriinleri iiretim ve
pazarlamasi  yapan — miivekkili  sirketin  ortaklarimin  6n  adlarimin
kombinasyonundan yaratilarak davalimin tescil basvurusundan ¢ok once maruf
hale getirildigini ileri siirerek, davalyya ait markanmin hiikiimsiizliigiinii ve
terkinini talep ve dava etmigtir.

Davalr vekili, davaya konu markamn miivekkili sirketin ortaklarinca
1990 yilindan bu yana kullanilmaya baslandigint ve sektorde miivekkilince
taminmis hale getirildigini savunarak, davamn reddini istemis, karsilik davada
ise karsuik davalimin ticaret unvamindaki "CESA" ibaresinin terkinini talep
etmigtir.

Mahkemece, sunulan ve toplanan kamitlara gére, davacimin ticaret
unvamnin 21.07.1995 tarihinde davalimin ticaret unvamimin ise Mart 1996
tarihinde tescil edildigi, ticaret unvanimn tescil tarihine kadarki dénemde
kullamim onceliginin davaci sirketin ortaklarina ait oldugu, ancak taraflarin bu
donem faaliyetlerinin dar kapsamli olmasi ve markaya korunmaya deger belli
bir aywrt edicilik kazandwrdiklar: kanmitlanamadigindan sonraki tescillere karsi
tistiin hak ileri siirme hakki bahsetmeyecegi, ticaret unvani daha eski olan
davacumin daha sonra tescil edilen davali markasimin iptalini isteme hakk
bulundugu, ticaret unvanlar: arasinda oncelik hakkinin asil dava davacisina ait
olmast nedeniyle karsuik davanin yerinde olmadigr gerekcesiyle asil davanin
kismen kabulii ile davaliya ait 13.08.2001 giin ve 15937 sayili markamn bir
kistm tiriin ve hizmetler yéniinden hiikiimsiizliigiine ve terkinine, karsilik
davann reddine karar verilmistir.

Karari, davali-karsilik davaci Cesa Deri Uriin.San.Tic.Ltd.Sti. vekili
temyiz etmigtir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykwrr  bir yon bulunmamasina gore, davali-karsilik davaci Cesa Deri
Uriin.San. Tic.Ltd.Sti. vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davali-karsilik davact Cesa
Deri Uriin. San. Tic. Ltd. Sti. vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul
ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina, asagida yazili bakiye 03.60
YTL temyiz ilam harcimin temyiz edenden alinmasina oybirligiyle karar

verildi®”’.

7 Yasaman, C. 1, s. 406; Karahan, “Tescilsiz.., s. 24; 11. HD.’nin 06.07.1999, 1998/1734-1998/146
Sayili “Dolce-Vita” Karar1 bu konuya emsal olusturur mahiyettedir. (FMR 2001/1, s. 146). Yargitay
bu kararinda markay1 yaratan ve kullanan kisinin ger¢ek hak sahipligine iistiinliikk tanimig ve daha
once Tiirkiye’de tescili olmasa da fiili kullanim1 dikkate alinarak davasi kabul edilmistir. davalinin
tescilinin ger¢ek hak sahibince hiikiimsiizliik davasi agilincaya dek kurucu nitelikte sarta bagl bir hak
saglayabilecegi ongorilmiistiir.

370 11. HD, 24.01.2008, 2007/12416 E, 2008/548 K. (Akip)
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Bununla birlikte, MarkKHK tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve kullanildig
mal ve hizmetler i¢in bu kullanim sayesinde ayirt edicilik kazanmis markalarin
tesciline olanak vermektedir (MarkKHK 7/son md). Isaretin 7/(a), (c), ve (d)
maddelerindeki ret sebeplerini barindirmasina ragmen tescilden 6nce uzunca bir siire
kullanilarak ayirt edicilik kazanmasi tescilinin reddini énlemektedir’’'. 5194 Sayil
yasa ile degisik MarkKHK 7/son madde hiikmii anlaminda, kendi bagina ayirt edici
olmamasma karsin kullanimla ayirt edicilik kazanmis isaretlerin markasal
kullanimina dayanilmasi halinde tescilin reddi veya kabulii karar1 verilinceye dek
kazanilmig ayirt edicilik olgusu degerlendirilecektir. Boylece ayirt edicilik kazanmis
marka sahibi, ayn1 veya benzer olan rakibe ait markanin terkinini istemeden kendi
markasini tescilini saglayabilecektir372. Nitekim, 11. HD, “Showtime” kararinda buna
deginmistir’ .

Bununla birlikte MarkKHK 7/a, ¢ ve d bentleri uyarinca tescilinin reddi
gereken isaretlerin tescilden once kullanilmis ve kullanildigi mal ve hizmetlerle ilgili
olarak ayirt edici karakter kazanmis olmasi halinde, bu bentler gerek¢e gosterilerek
tescil edilmeleri ret edilemez. 5194 Sayil1 yasa ile 22.06.2004’de degistirilen 7/ son
madde hiikmii kullanimla kazanilmig ayirt ediciligi korumaktadir. Bu hiikiim “tescil”
isleminin kurucu karakterine istisna olusturmaktadir. ilgili cevrelerde ve tiiketiciler
goziinde belli isaretlerin tescilsiz bigimde kullanilmast kosullara uygun olgiide
oldugunda, bu isaretlere ayirt edicilik 6zelligi vermektedir’”*. Bu hiikiim AB Marka
Uyumlagtirma Yonergesi’nin 3/3 maddesine paralel goriinmektedir. Yonerge hak
kazandiran kullanimin basvuru veya tescil tarthinden 6nce olmasin1 dngdrmektedir.
Kararname ise kullanmanin ‘tescil tarihinden 6nce’ olmasini diizenlemistir. Bununla
birlikte, Yonerge, aym hiikmiin son ciimlesi ile Uye devletleri kullanimin tescilden
veya bagvurudan once baglamasini aramak konusunda serbest birakmistir’ .

Nitekim asagida yer alan Yargitay karart kullanimla kazanilmis ayirt
ediciligin korunmasina iligkin 6rnek olusturmaktadir:

“Davaci vekili, "BALSUT" iinvanli davaci sirketin 8.11.1993 tarihinde
tescil edilerek on senedir ”BALSU"T” ibaresini unvan ve imal ettigi tirtinlerde
marka olarak kullandigimi, "BALSUT" markasinin tescili igin 1.7.1998 tarihinde

3 Fazla bilgi i¢in, Yasaman, C. I, s. 276 vd.

?72 Noyan Erdal, Marka Hukuku, Ankara 2009, s. 101.

7 11. HD, 19.02.2004,2003/5445-2004/1483(Akip)

3 Triton Guy, Intellectual Property in Europa, 2001, s. 226.
375.89/104 Sayili AB Markalar Yénergesi, 3/3 md.
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yapilan bagvurunun davali tarafindan reddedildigini, miivekkilinin itirazinin
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu tarafindan kabul edilmedigini,
davalr kararimin 556 sayii KHK.nin 7/son maddesine aykirt oldugunu ileri
siirerek, 21.8.2000 tarih ve M-1002 sayili kararin iptaline karar verilmesini
talep ve dava etmigstir.

Davalr vekili, 556 sayili KHK.nin 7/1-c ve 7/1-f maddeleri geregince
davacuimin marka bagvurusunun reddedildigini savunarak, davamin reddini
istemigtir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore,
556 sayilh KHK .nin 7.maddesinin 2.fikrasinda "Bir marka tescil tarihinden once
kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim
sonucu aywt edici bir nitelik kazanmuis ise (b), (c), (d) bentlerine gére tescili
reddedilemez" hiikmiin yer aldigi, davacimn "BALSUT" IBARESINI 1993
yilindan beri faturalarda, 20.3.1995 tarihinden itibaren de kutu, ambalaj ve
evrak iizerinde kullandigi, kullamim siiresi ve kesintisizlik dikkate alindiginda
"BALSUT" ibareli markamn kullamm yolu ile aywt edici nitelik kazanmuis
oldugu, tescili istenen markamin halki yanltict nitelikte olmamasi nedeniyle 556
sayitli KHK.nin 7/1-f maddesine gére de tescil talebinin reddedilemeyecegi
gerekgesiyle, davali  Enstitii'niin  Yeniden inceleme ve Degerlendirme
Kurulunun 21.8.2000 tarih ve M-1002 sayili kararmmn iptaline karar
verilmigtir.

Karar, davali vekilince temyiz edilmistir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykwrr bir yon bulunmamasina gorve, davali vekilinin tim temyiz itirazlar
yerinde degildir.

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin biitiin temyiz
itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina
oybirligiyle karar verildi”. (11. Hukuk Dairesi,01.07.2002, 2002/3353 E,
2002/6748 K. )

Bir diger davada, “PLUS” sozciigiinii marka olarak tescil ettirmek isteyen
yanin talebinin reddine dair TPE YIDK karar1 mahkemece iptal edilmistir. TPE
isaretin daha Once tescillenmis olan bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek
derecede benzer oldugunu belirtmis ve tescili ret etmistir. Ancak mahkeme, “PLUS”
sOzcligiinlin bagvuru tarithinden once kullanimla ayirt edicilik kazandigini saptayarak
karari iptal etmistir’’°.

Bu hiikkme gore tanimlayici isaretler, tescil tarihinden once marka olarak
kullanilmig ve kullammla ayirt edicilik kazanmissa tescili reddedilmeyecektir®’’.
Nitekim kendi basina renklerin tesciline MarkKHK 5. md. hiikmiiniin uygulanmasi

ile gerek idari siiregte gerekse yargisal uygulamalarda onay verilmemektedir. Ancak

Ornegin, kirmizi renk “coca cola” tarafindan uzun siireli kullanimla; sar1 renk

76 11. HD, 26.04.2004, 2003/10426-2004/4494, (Noyan, s 101).
377 Yasaman, C. I, s. 407; Tekinalp, s. 393.
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“Kodak” markasinda kullanimla ve lila rengi “milka” markasinda kullanilmakla ayirt
edicilik kazanmis ve marklariyla 6zdeslesmistir.

Onceye dayali kullanimla kazanilmis bir ayirt edicilik bulunmadig: takdirde,
tizerinde bir oncelik hakki ileri siiriilebilecek olan isaretin kural olarak MarkKHK 5.
maddede yazili kosullara uymasi gereklidir. Bu kosullar kabaca; “ayirt edicilik
karakterinin bulunmasi, grafikle gosterilebilme, baski yoluyla c¢ogaltilabilmesi”
olarak dzetlenebilir’’®. Bu kosullara uygun bir isareti kullanan ve dolayisi ile marka
kullanmanin semerelerini elde eden, isaret {izerinde hak elde etmis olanlar ayni1 veya
benzer markanin kendi emtialariyla ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer sinif
emtiada tescil edilmesine karsi cikabilecek veya tescillenmis bir markanin terkini
icin dava acabilecektir. MarkKHK 'nin tescil ilkesini benimsemesine, tescil ile elde
edilen onceligi korumasina karsin, tescilsiz bir markanin da korunmasi gercek hak
sahipligi ilkesinin sonucudur’”.

Avrupa Adalet Divant “Trivastan/Travatan” kararinda, ilag¢ markalari
arasindaki benzerlik ve iltibas olasiligin1 degerlendirirken, ilaglarin tiiketici kitlesinin
sadece hastalar olmayip, doktorlar ve eczacilarin da ayni tiiketici grubu i¢inde yer
aldigmi belirlemistir. Bu iki marka arasindaki benzerlik ilk bakista goze
carpmaktadir. Bununla birlikte, markanin kullanilacagi ilaglar recete ile
aliabilmekte, eczaci tarafindan son kullaniciya satilabilmektedir. Gergekten de
doktor ve eczacilar bilingli alicilardir ve iki marka arasindaki benzerlik her seye
ragmen bir karigtirmaya yol agmayacaktir. Boylece markanin temel islevi olan
tikketici ve son kullaniciya, pazardaki bir diger iiriinle karistirmadan alim karari
verebilme, diger deyimle ‘ayirt edicilik islevi’ gerceklesmis olmaktadir. Ancak,
Divan son tahlilde son kullanict olan hastalarin ortalama tiiketici kavramina girdigini
ve degerlendirme sirasinda bunlarin da dikkate alinacagmi vurgulamistir. Divan
sonu¢ olarak somut olayda markalar arasinda isitsel ve gorsel benzerligin

karistirmaya neden olabilecek diizeyde oldugunu tespit etmistir’™ .

7 Arkan, C. 1, s. 35.

7 Tekinalp, s. 360, 396.

3#0 ABAD 3. Daire, 26.04.2007 Tarih, C-412/05 Sayili karari, aktaran; Tirkay Alica, “ilag
Sektoriinde Marka Tercihi Ve Tescil Engelleri”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2009, s. 49.
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Tescil edilmedigi halde korumadan yararlanan Paris Sozlesmesi 6bis maddesi
anlamindaki “taninmig”, diger deyimle herkesce bilinen markalarin 6ncelik
hakkindan yararlanmasinda mevzuatimizin sagladigi mutlak ret nedeni karsisinda bir
tereddiit bulunmamaktadir. Bu tiirden markalarin daha Once ilkemizde bir
kullanimlar1 bulunmasa bile baskalarinca tesciline olanak yoktur. Bununla birlikte,
WIPO kriterleri gbz oniine alinarak somut davanin kosullari ¢ergcevesinde taninmiglik
keyfiyetinin kanitlanmasi gereklidir™®'.

Ote yandan, tescilli marka veya tescil basvurusu sahibine karsi o marka
tizerinde daha once hak elde etmis olanin itiraz ve dolayisiyla tescili engelleme,
gerekiyorsa hiikiimsiizliigiinii isteme hakki yasal olarak diizenlenmis olup®?, tipik
uygulamasi 6nceye dayali tescilsiz marka veya isaret kullanimidar.

Markanin ayirt ediciligi, tescile elverisli olmasi icin, diger deyimle marka

383

olabilmesi i¢in aranan en Onemli ve ilk niteligidir’™". Bir sozciik veya isaret

kullanildig1 mal veya hizmeti anlatmaktan ne kadar uzak ise o kadar ayirt edici

demektir’®®,

Tasviri isaretlerle ilgili yasak, sadece Tiirkce tasviri isaretleri
kapsamamakta bunun yan sira, yabanci bir dilde tasviri anlam tasiyan isaretlerde bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Yargitay’in uygulamasi da bu yondedir. Burada ki
puf noktasi ise Tiirk insaninin tescili talep edilen bu isareti nasil algiladigidir. Yani
yabanci bir dilde tasviri anlam tasiyan isaretin Tirkiye’de ayirt edici nitelikte mi,
yoksa tasviri nitelikte mi algilandigina bakilmalidir. Yasaman yabanci dilde tasviri
anlam tasiyan bir kelimenin alinip alinmamasinin bu kelimenin Tiirkiye’de yaygin
olarak bilinip bilinmemesine bagli oldugunu séylerken®® Arkan’da “lux”, “extra”,
“pretty” gibi esyanin Ozelliklerine iliskin olan ve Tiirkiye’de de yaygin sekilde
bilinen yabanci sozciiklerin marka olarak alinmamalar1 gerektigini belirtmistir.
Karahan ise lilkemizle yakin irtibat halinde bulunan bir yabanci iilkede ve iilkemizde

yaygin bilinen bir yabanci dilde tasviri isaret olarak kabul edilen bir isaretin bizde de

marka olarak tescil edilmemesi ve yasak kapsaminda diisiiniilmesini

31 Colak, s. 56; Arkan, s. 92.

%2 Markkhk 8/3 Md.

*%3 Karahan Sami, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Ankara 2007, s. 128.

¥ Ornegin, 11. Hukuk Dairesi, 21.06.2007, 2006/2087 E, 2007/9547 K. ile otelcilik hizmetleri
bakimindan “Elegance” ibaresini tasvir edici bulmamig ve davalinin kullanimint men etmistir (Karar
metni i¢in bkz. Akip Veri Tabani).

385 Yasaman, C. I, s. 232.
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belirtmektedir.**°

Yazar, Ortadogu {ilkelerinde ¢ok bilinen istah agici aperitif olarak
tilketilen yogurtlu bir peynir cinsi olan ve hizli biiylimeyi saglayan yogurt cinsi
anlamina gelen “Labne” sdzciigiinii icermesi nedeniyle®®’ “Pinar Labne’ nin (cins ve
cesit belirttigi icin) Yargitay tarafindan tescile uygun goriilmedigini belirtmistir™™.
Ote yandan, Karahan, iilkemizle yakin irtibat halinde olmayan bir yabanci iilkede
veya llkemizde yaygin bicimde bilinmeyen bir yabanci dilde tasviri isaret kabul
edilen bir isaretin Tirkiye’de marka olarak tescil edilmesi gerektigini de
belirtmistir’’.

Ayirt edicilik karakteri tagiyan isaretin tescilsiz bigimde hak olusturmasinin
diger kosulu da fiilen kullanilmasidir. Bu kullanimdan anlasilmas: gereken,
kullanimin isarete o isletmenin mal veya hizmetleri i¢in markasal etkiler yiiklemesi,
markalastirict nitelikte olmasidir. Isaret mallarmn {izerinde veya ambalajlarinda yer
alabilir, reklam ve tanitim ¢alismalarina konu edilebilir. Boylece isaret ilgili piyasa,
sektdr veya bolgede “marufiyet” kazanir, bilinir hale gelir. Kullanimin gergeklestigi
mallarin veya hizmetlerin niteligi de hakkin bir baska sinir1 olacaktir. Diger deyimle
kazanilan oncelik ancak bu mallar ve hizmetlerle ayn1 veya aym tiirdeki mal ve
hizmetler i¢in s6z konusu olacaktir. Nitekim MarkKHK 7/I-b maddesi bu konuya
iligkin mutlak red nedenidir; mevcut tescil veya tescil bagvurusu dururken, bir
baskasina ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isareti ayn1 veya ayni tiirdeki
mallara iliskin tescillemek yasaya aykiridir’®®. Tescil merciinin atlamasi ile bir
sekilde boyle bir tescil yapilsa dahi kurum biinyesinde itiraz yollar1 ve nihai olarak

P Ote yandan “aym” markalarin ret sebebi

hiikiimsiizliik davasi yolu aciktir
olusturmasi iki ayr1 maddede diizenlenmis olup, Tekinalp, 7/1-b ve 8/I-b maddelerin
arsinda pratikte bir fark bulunmadigini, “karistirma olasililigi” gibi yargilamay:
gerektiren konularda TPE’ye yetki vermekten kaginilmis olabilecegini; ancak halkin
karigtirabilecegi bir isaretin TPE’ce re’sen reddedilebilecegini belirtmektedir.
Nitekim “ayirt edilemeyecek kadar benzer” ile “benzer” kavramlarinin ayni

kavramlar1 ifade edebilecegini farkli sozciik kullanmanin  iki  hikmi

36 Karahan Sami, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Konya 2002, s. 62, 63.
387 Karahan, Marka Hukukunda ...s. 62, 63.

%% 11. Hukuk Dairesi, 22.05.2008, 2008/3344 E, 2008/6708 K. “Labne” Karari(Akip).

38 Karahan, Marka Hukukunda..,s. 64.

390 Yasaman, C. I, s. 226.

31 MarkKHK. 42/A-B Maddesi.
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farklilastirmadigini ~ ileri  siirmiistir >. Yasaman, iki madde arasinda fark
bulundugunu, yasa koyucunun TPE’ye arastirma kiilfeti vermek istemedigini, takdir
alanin1 genisletmeyi se¢medigini belirtmektedir. Yazar, TPE’nin ayn1 veya ayirt
edilemeyecek —tereddiitsiiz- derecede benzer markalarin tescilini reddedebilecegini
ve bunun disinda takdir gerektiren hallerde mahkemelerin bagvuru iizerine karar
verecegini savunmaktadir’”.

Kanaatimizce tarihsel bakimdan 6nceki marka veya marka basvurusu sahibi
TPE’nin atlamasina ragmen, oOncelik hakkini mutlak red sebebi olarak ileri
stirebilecegi gibi 8/I-b maddeye dayanarak nisbi red sebebi olarak da ileri siirebilir.

Ayrica, miikerreren diizenlenen nisbi red sebebine iligkin hiikkiim mevcut olmasaydi

dahi, mutlak red sebebine dayali dava agma hakki baki olacakti.

392 Tekinalp, s. 378.
393 Yasaman, C. I, s. 227.

105



UCUNCU BOLUM
MARKA VE DiGER AYIRT EDiCi iSARETLER ARASINDA
ONCELIK ILISKISIi

I. DIGER AYIRT EDiCi iSARETLERDE ONCELIK iLKESINiN
ANLAMI

Tirk hukukunda cesitli tanitict isaretler arasindaki iliskiden kisaca
bahsetmekte yarar vardir. Tiirk hukukunda bir tanitict isaretin digerine karsi

{istiinliigii kabul edilmemistir.***

Marka, ticaret unvant ya da isletme adindan
hicbirine istiinliik taninmamistir. Ancak TTK’ nun 57/5 md. ( 6102 sayili TTK nun
55/4 mad) ve 556 sayili KHK m. 9/ maddeleri ile ¢esitli tanitma aracglar1 arasinda
iltibasin ve oncelik iliskisinin meydana gelebilecegi kabul edilmistir’®. Aymi tiir
tanitici isaretlerin arasinda oncelik iliskisi olabilecegi gibi, farkl: tiir isaretler arasinda
da 6rnegin, marka ile unvan arasinda veya marka ile alan ad1 arasinda 6ncelik iligkisi
arastirilabilir. Farkli ad ve isaretler arasinda iltibas s6z konusu oldugu takdirde isareti
hakli olarak ilk defa kullanan kimsenin hakki digerlerine oranla iistiin tutulmustur.
Ormnegin, bir markayi ilk defa kullanan kimse, bu markay1 firmasi i¢in ticaret unvam
olarak kullanan kimseye kars1 haksiz rekabet davasi agabilir™®.

Tiizel kisi unvanlart tiim iilke ¢apinda korunurken, gercek kisi tacirlerin
ticaret unvani bakimindan, yiirtirliikteki yasa geregince, 6ncelik hakkinin ayn sicil
dairesi cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir™ . Ancak 6102 sayili TTK nun
45. maddedeki diizenlemede ayrim yapmaksizin tiim unvanlar agisindan 6ncelik
hakkinin tlke ¢apinda oldugunu belirtmistir. Bu hilkme gore, bir ticaret unvani
tescillendikten sonra Tiirkiye’nin herhangi bir yerinde ayni unvana ayirt edici
birtakim ekler yapilmadan tescil yapilamaz. Gergek kisi tacirler unvanlarinin sicil

cevresi disinda bir baska tacir tarafindan kullanilmasina ancak haksiz rekabete

dayanarak kars1 ¢ikabilmekteyken, yeni TTK hiikmii sayesinde, tiizel kisi tacirlerle

394 Karayalgin, Y, Ticaret Hukuku 1968, s. 460.

* Nome Fiisun, “Internet Alan Adimin Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt Edici
Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar”, Prof. Dr.
Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagam, C.1, Istanbul 2001, s. 395-416.

3% Karayalgin, s. 460.

37 Poroy, s. 93. Tekil, s. 166.
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paralel, iilke gapinda koruma elde etmislerdir’*®. Bir unvan daha énce tescillenmisse,

tacir unvana ayirt edici eklemeler yapmak zorundadir. Bu eklemeler, unvam

399

oncekinden tereddiitsiiz bigimde ayirt etmeye yeterli olmalidir Ticaret

unvanlarinin ayni veya benzer faaliyet alaninda faaliyet gdsteren sirketler agisindan
farklilik arz etmesi, boylece diirlistce isleyecek bir rekabet ortami saglanmasi esastir.
Asagidaki 11. HD, karar1 bu ilkeye 6rnek olusturmaktadir;

“..Davact vekili, miivekkili sirketin ortagi olan dava disi Ali’nin
miivekkili sirkette elde ettigi bilgi ve sirlart kurmus oldugu davali sirkette
kullandigini, davali sirketin unvanminin miivekkili unvani ile iltibas olusturacak
sekilde benzer oldugunu, davali sirketin miivekkili sirketin miisterilerine daha
diistik fiyatla teklifte bulundugunu, bu durumun haksiz rekabete neden oldugunu
ileri siirerek, haksiz rekabetin tesbit ve meni ile, davali sirketin unvaminda yer
alan AKSAY ibaresinin terkinini, 10.000,00 TL maddi ve 20.000,00 TL manevi
tazminatin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davanin
reddini istemigtir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina
gore, davaci sirketin ortaginin yonetici olmamasi nedeniyle baska bir sirketin
ortagi olmasinda bir engel bulunmadigi, davali sirketin ortagi olan Ali'nin
sirket sirlarimi kullanarak haksiz rekabette bulundugunun ispat edilemedigi,
ancak davact sirketin unvaninda yer alan AKSAL ibaresi ile davali sirketin
unvamnda yer alan AKSAY ibaresinin iltibas yaratacak sekilde benzer oldugu,
unvan iizerinde davaci gsirketin oncelik hakkimin bulundugu gerekgesiyle,
davanin kismen kabuliine, davali unvanminin ticaret sicil kaydindan terkinine,
diger istemlerin reddine karar verilmistir. Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykwrr bir yon bulunmamasina gére, taraf vekillerinin tiim temyiz itirazlar
yerinde degildir...19.04.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi....”"""

Isletme adi ise, sahibi olan taciri degil, dogrudan isletmeyi tanitan ve benzer
isletmelerden ayirt eden isaret olup, kullanilmasi zorunlu degildir. Ancak
kullanildiklar takdirde sicile kaydr gereklidir. Eski TTK’nun 55. maddesi geregince
sadece 1ilgili sicil ¢evresinde koruma goren isletme adi, 01.07.2012°de yiiriirliige
giren 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca, unvan gibi tiim tilke ¢apinda
korumaya tabi tutulmus olup, sahibine baskalarinin ayni isletme adini1 kullanimlaria

kars1 bir dncelik hakki saglamaktadir (6102 s.y. 53. md)*"",

% Zeynep Mineliler Demirgivi, “Ticaret Unvam ve Haksiz Rekabet iliskin Bir Karar incelemesi”,
Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul 2007, C. I, s. 13-27.

% Tekil, s. 160.

40 11.HD, 19.04.2011, 2009/10429-2011/4611(Yayinlanmamas)

“' Mineliler, s. 19.
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Alan adlar da ayirt edici isaretlerden biridir, TTK’nun 57/5 madde uyarinca
“tanitma vasitas1”, “isaret” olarak oOzel bir mevzuatt bulunmadigindan genel
hiikiimlere gore degerlendirilmektedir. internet alan adi artik sadece bir adresten
ibaret degildir, artik alan adlar1 fikri miilkiyet hukukundaki “isaretler” in, “tanitici
araclar” m anlamimi yliklenen bir malvarligi degeri haline gelmistir. Hukuk diizeni,
alan adini sahibinin zaten korunan bir marka, unvan veya isletme adi gibi bir igaretini
icermesi halinde, dikkate almakta ve degerlendirmektedir'®®. Alan adlar arasinda
oncelik hakkini ilk tahsis yaptiranin 6ncelik sahibi olmas1 belirlemektedir. “/lk gelen
ilk alv” ilkesinin de internetin 6zgiirlikk¢ii yapisina uygun oldugu, islemlerin biiyiik
bir hizla gergeklestirildigi ileri siiriilmektedir. Ote yandan iilkemizde “tr” uzantili
alan adlarin1 vermeye yetkili olan ODTU’niin uyguladig: biirokrasi nedeniyle kisi ve
firmalarin ‘tr’ uzantist1 olmayan alan adlarim1 ABD’deki kuruluslardan aldiklari
belirtilmektedir*®. Mevcut veya talep edilen bir alan adi bagkasinin korunan bir ticari
isaretini (marka, unvan, isletme adi, eser adi vb.) ihlal edebilir, bu durumda korunan
isaretin sahibi ODTU nezdinde itiraz yoluna gidebilir marka bakimindan MarkKHK
9. md veya MK’nun 25, 6102 Sayili TTK’nun 54. maddelere gore dogrudan
mahkemeye basvurabilir. Bu konudaki yetki ODTU’ye kanunla verilmediginden

itiraz yolunun tiiketilmesi zorunlu degildir*®*.

II. MARKA VE TICARET UNVANI ARASINDA ONCELIK ILISKIiSi

A. Onceden Elde Edilen Marka Hakki Ve Aym Isareti iceren Sonraki

Ticaret Unvaninin Hukuki Durumu

6102 Sayili TTK’nun 52. Maddesi geregince usulen tescil ve ilan edilmis olan
ticaret unvanini kullanma hakki sadece sahibine aittir. Tescillenmis ticaret unvanina
tecaviiz edilmesi halinde hak sahibi TTK’ nun 52. Maddesine dayanarak sahip oldugu
ticaret unvaninin korunmasini isteyebilir. Tacirlerin mal ve hizmetlerini ayirt etmeye
yarayan marka da sahibine tekelci nitelik tasiyan haklar saglar. Bu iki isaretin

islevleri farkl olup, aymi ayirt edici unsurdan olussa bile farkl kisilerce islevlerine

402 Tekinalp, s. 24.
“®Tekinalp, s. 128.
404 Karahan, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s. 331.
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uygun olarak kullanilabilmeleri miimkiindiir. Ancak bir hizmet markasi ile bir ticaret
unvani farkli kisilere aitse ve bunlar ayn1 veya karigtirmaya neden olabilecek denli
benzer ise, pazarlarda dogabilecek karisikligin giderilmesinde basvurulacak

405

hiikiimler ortaya konulmalidir™”. Onceden elde edilen marka hakki, sahibine sonraki

tarihli markayr oldugu gibi, ticaret unvanini da yasaklama, sildirme hakkini

. 4
vermektedir*®®

. Nitekim, sonraki unvan tescili sahibi unvanini usuliine uygun olarak
kullandiginda dahi marka ile karisikliga yol agiyorsa, mallarin veya hizmetlerin
marka sahibi isletme ile aym1 kaynaktan geldigi intibaini1 yaratiyorsa marka sahibi

mutlak haklarini ileri siirebilecektir*"’

. Boylece kullanilan unvan marka gibi -
markasal - etki dogurmus ve markanin kdken gosterme islevi ihlal edilmis, dahasi
tiiketiciler malin kimligi konusunda yamltilmis olur*®. Ote yandan, marka tescili
veya basvurusundan sonra ligiincii bir kisi tarafindan bu markayla karistirilma riski
tagiyan bir ticaret unvaninin tescil edilmesi halinde, marka sahibinin kural olarak bu
unvanin terkin edilmesini talep yetkisi bulunmamaktadir.

Tescilli markanin sahibine sagladigi haklar MarkKHK’nin 9. maddesinde
diizenlenmis olup, ayn1 maddenin 2. fikrasinda ihlal sayilan kullanim bigimleri de
siralanmis ve tammlanmistir olmakla birlikte bu haller simrli sayili degildir*™.
Markanin ayni veya benzeri olan isaretin ayni veya benzer mallar ve hizmetlerde
kullanilmasini hukuken 6nleme yetkisi ayn1 zamanda MarkKHK nin 61, 62 madde
ile taklide, karistirma riskine karsi haksiz tescillerin terkini, tecaviiz davalar1 ve
tazminat davalari ile desteklenmistir*'’’. Gelismis bir rekabet toplumunda ticari
hayatta zaman biiylikk 6nem tasimaktadir. Her seyin son hizla tiiketildigi piyasa

ortaminda ¢ogu zaman davacinin actig1 davayr kazanmasi bir anlam ifade etmemekte

olusan zararin giderilmesi imkani bu siirecte imkansiz hale gelmektedir*''. Bu

405 Uzunalli Sevilay, Markamin Korunmasinin..,, s. 138.

% Bununla birlikte, silinmesi istenebilecek olan ticaret unvani sézciigiiniin marka ile ayni veya benzer
kilavuz sozciikten ibaret oldugunu belirtmek gereklidir. Sirketin faaliyetine iliskin sozciikler ayirt
edicilik tasimasa bile kayitli kalmay1 siirdiiriir ve bilahare, unvan sahibi, sicilde gerekli diizenleme ve
tescili saglayabilir. Yargitay 11. HD’nin istikrarl kararlar1 bu yondedir; 11. HD, 11. HD, 11.10.2010,
2009/3933 - 2010/9955 sayili “OZKAR” karari;11. HD,08.11.2020, 2009/5004 -2010/11387 sayil
“Metropol” karar1.(Yayinlanmamas)

“711. HD, 09.06.2008, 2007/5896 E, 2008/7592 K.(Akip veri taban)

4% Tekinalp, s. 356.

49 Arkan, C. 1, s. 124;Arkan, “Markasal Kullanma” BATIDER, 2000, C.XX, S. 3, s. 11.

410 Karahan, s. 159.

1 Y. Nevhis Deren, “Marka Hukukunda ihtiyati Tedbirlere iliskin Bazi Sorunlar”, Bilgi
Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan; C. 3, Istanbul — 2003, s. 199-207, s. 201
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nedenle marka sahibi, MarkKHK 73. madde ve HUMK 101 vd. maddeleri uyarinca
markasina tecaviiziin onlenmesi ic¢in gerekli tedbirlerin alinmasini mahkemeden
isteyebilir*'2.

Oncelik sahibi olan tescilsiz marka veya tescilli marka sahibi eger sonraki
tarihli unvan veya igletme adi gibi isaretlerin kullanim tarzi markasal nitelikteyse
veya karistirmaya, markadan haksiz yararlanmaya neden oluyorsa koruma talep
edebilecektir. Bu koruma terkin*'® davasi ve zarar varsa tazminat davalar ile
somutlasacaktir. Tescilsiz marka sahibi TTK hiikiimlerinden yararlanabilecekken,
tescilli marka sahibi MarkKHK ’nin koruyucu hiikiimlerine dayanabilir*'*.

Ticaret unvaninda yer alan vurgu sozciik marka olarak kullanilabilirse de bu
kullanim tescilsiz bir marka kullanimi olarak nitelenecek ve kosullar1 —isaret ve
mallarin benzerligi- gergeklestiginde mevcut markalarla ¢akismasi halinde marka
sahiplerinin Oncelik hakki korunacaktir. Sonradan kaydedilen ticaret unvani
sOzciikleri i¢inde baskasinin markasinin yer almasi halinde dncelik sahibi olan marka

45 Nitekim tescilli markasini

sahibi, bu unvanin terkin edilmesini isteyebilir
kisaltmak suretiyle internet ortaminda kullanan yanin tescilli hakkini kullandigi
savunmasi uygun bulunmamaktadir. Yargitay bu degerlendirmeyi yapan yerel
mahkeme kararini onam1st1r416.

Yargitay onceki tarihte tescillenen markanin sonraki tarihli ticaret unvanina
gore istiinliigiinii kabul ederek bu yoldaki ilk derece mahkemesi kararini onamistir.
Bu olayda, davalinin “Klassis” ibaresini davacinin tescilli markasina ragmen marka
gibi kullanildiginin sabit oldugu vakiasina dayali olarak marka tecaviiziiniin men’i ve

istenen tazminatin bir kismi kabul gormiistiir*'”.

412 Arkan, C. 11, s. 225.

413 11. Hukuk Dairesi, 2007/1029 E, 2008/8551 K. sayui “HEY” kararinda, onceki tarihli unvan tescil
korunarak sonraki tarihli davali unvanindaki “hey” ibaresinin terkinine dair karar onanmistir.(Karar
icin bkz. Akip Ictihat programi)

#1411. Hukuk Dairesi, 26.06.2007, 2006/2323 E, 2007/9754 K. (Karar i¢in bkz. Akip Ictihat programt)
#1511, Hukuk Dairesi, 09.06.2008, 2007/5896 E, 2008/7592 K. (Karar icin bkz. Akip Ictihat
programi)

*°11. Hukuk Dairesi, 05.04.2010, 2008/8488 E, 2010/3849 K.(yaymlanmanus)

47 11. HD, 17.02.2005, 2005/794-2005/1331 Say1l1 karar diizeltme talebinin reddine dair karar1.(Akip
Karar veri tabani)
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B. Onceden Tescil Edilen veya Kullamlan Ticaret Unvam ve Aym

Isareti Iceren Markanin Hukuki Durumu

Bir isareti marka olarak tescil ettirmek isteyenlerin pek c¢ok secenek
bulundugu halde, baskasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai
miilkiyet hakkini kapsayan, iceren bir isareti tescil konusu etmesi halinde ilgili hak
sahibinin itiraz1 iizerine basvurular reddedilir(MarkKHK 8/5 md). Bu hiikiim geregi
onceki unvan sahibi itiraz hakkini kullanabilecegi gibi, marka tescillenmisse marka
sahibi ticaret unvani sahibinin bu unvani kullanmasini engelleyemez ve unvanin
terkinini isteyemez. Aksi halde TTK’nun ticaret unvani sahibine sagladigi hukuki

koruma, 556 sayili MarkKHK ile engellenmis olur*'®

. Bu bakimdan her iki ayirt edici
isaret kendi alanlarinda korunurlar. Bu korumanin sinir1 ise diiriistliik kurali ile
cizilmektedir. Diger deyimle, marka sahibi bu ticaret unvaninin terkin edilmesini
isteyemese de marka gibi kullamlmasini &nleyebilecektir’'® Yargitay 11. HD,
09.02.2004 tarihli kararinda belirtildigi iizere, onceki tarihli ticaret unvan sahibi,
karisikliga yol acan markanin iptalini MarkKHK 42/1-b maddesi uyarinca talep
edebilir. Bu karara konu olan ¢ekisme, davaci sirketin unvan ve markasina davali
sirketten gerceklesen tecaviiziin Onlenmesi, ibarenin davali unvanindan terkini
istemlerine iliskindir*?’.

Oncelik ileri siiren unvan sahibi kural olarak MarkKHK 8/5 maddede yazili
nisbi ret sebebine dayanarak TPE’ye itirazda bulunabilir. MarkKHK 8/5 maddeye
gore daha genel bir ifade tasiyan MarkKHK 8/3 maddenin onceki unvan sahibi
acisindan olanak saglayip saglamadig tartismali bir konudur. Somut olaymn
ozelliklerine gore kayith unvan sahibi ayn1 zamanda unvan kilavuz sozciigiinii marka
gibi kullanarak one ¢ikarmis ve mallar1 veya hizmetleri ile anilmasini saglamis, belli

bir ayirt edicilik kazandirmis olabilir. Bu takdirde tescilsiz bir marka hakkindan s6z

edilecektir®?’.

¥ 11. HD, 2003/6405-2004/1022 sayili Yaymlanmanus karari.

9 Yasaman-Yiiksel, C. 2, s. 1121.

% K arar I¢in Bkz: Uzunalli, Markanin Korunmasu..s. 139.

1 11. HD, 06.07.1998, 1998/359-1998/5121 sayili “Baris” karari, ( Karar icin; Yasaman, C. 1, s.
442.)
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Paris S6zlesmesi’nin 8. maddesi “Bir ticaret unvani, bir ticaret markasinin bir
kismini olustursun veya olusturmasin, tiim Birlik iilkelerinde bagvuru ve tescil
zorunlulugu olmaksizin korunacaktir” diizenlemesini igermektedir. Elbette bu
koruma i¢in s6zili edilen unvanin 6nceki tarihten gelmesi ilk kosuldur. S6zlesmenin
bu hiikkmii MarkKHK 8/5 madde ile tam bir uyum i¢indedir. MarkKHK 8/5 madde
ile tescilli ticaret unvani sahibine, bu unvanin tgiincii kisiler tarafindan markasal
kullanima konu edilmesini tesciline itiraz ederek engelleme hakk: tanmmustir**%.

Ticaret unvaninin tescilli markaya dnceligi konusu tartismalidir. Gergek veya
tiizel kisi tacirleri birbirinden ayirt etmeye yarayan unvan ile mal ve hizmetleri ayirt
etmeye yarayan markalar arasinda, aslinda bir karigtirmanin séz konusu olmamasi
beklenir. Marka Kararnamesi ticaret sirasinda kullanilan isaretlerin sahiplerine, bu
isaretlerin ayn1 veya benzerlerini tescil ettirmek isteyen kisilere karsi itiraz hakki
saglamis, diger deyimle nisbi ret sebebi olarak diizenlemistir*”’. Bununla birlikte,
ticaret alaninda kullanilan isaretler zamanla belirsizlesen tarzda kullanilabilmektedir.
Ticaret unvanlariin marka gibi kullanildig: siklikla goriilmektedir. Yine miisterilerin
gordiikleri  unvan  isaretlerini marka olarak algilayabildikleri  olaylar
bulunmaktadir***,

HGK, once kaydedilen ticaret unvani kilavuz sozciigiiniin baskas1 tarafindan
daha sonra unvan ve marka olarak kaydedilmesi ve kullanilmasi {izerine dogan

425

uyusmazlik hakkinda yerel mahkemenin direnme kararmi bozmugstur Karar

sOyledir:

“.Taraflar arasindaki "markamin hiikiimsiizliigii” davasindan dolay
yapilan yargilama sonunda; Istanbul 1.Fikri ve Swnai Haklar Hukuk
Mahkemesince davamn reddine dair verilen 18.3.2004 giin ve 2002/219-
2004/129 sayrli kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi tizerine,
Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 5.5.2005 giin ve 6610-4677 sayili ilami ile,

(...Davaci vekili, miivekkilinden yular sonra kurulan davali gsirket

”

ticaret tinvanindan "A..... vurgu sézcigiiniin kullanmilarak ticaret iinvanina

** Nitekim 11. HD, 2006/4208-2006/4099 say1, 17.04.2006 tarihli kararinda, davacinmn 1991°de tescil
ettirdigi “ITD” ibareli ticaret unvanini1 1998’de marka olarak da tescilledigini, davalinin ise 2001°den
beri bu ibareyi kullandigini belirterek davali eyleminin davaci unvan ve markasina tecaviiz oldugunu
ve men’i gerektigini tespit eden, davali unvanindan bu ibarenin terkinini dngoren yerel mahkeme
kararint onamistir(Akip).

423 Tekinalp, s. 396;

424 11. HD, 22.01.1985, 1984/5877-1985/64 sayili “cavusoglu” karari; 11. Hukuk Dairesi,
29.06.2007, 2006/2323 E, 2007/9754 K. sayil “Ulker” -“Ulkem Tekstil San.ve Tic.Ltd.Sti”
karar1.(AKIP veri tabani)

2 Hukuk Genel Kurulu, 28.03.2007, 2007/11-184 E, 2007/166 K. (Akip)
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tecaviiz edildigi gibi 556 Sayili KHK 'nun 8/3.maddesine aykirt bicimde marka
olarak ta tescil ettirildigini ileri siirerek, davali markalarinin iptali ile sicil
kaydimin terkinini ve "A.-T... " ibaresinin davalimin ticaret iinvanindan
ctkartilmasini talep ve dava etmigtir.

Davalr vekili, bir yillik dava agma siiresinin gegirildigini, iinvanlar
arasinda ayirt edici ekler bulundugunu, davacinin kiigiik kapasiteli bir sirket
oldugunu; oysa miivekkilinin 1970 yilindan beri taminmus bir sirket oldugunu
savunarak davamin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan kanitlara ve kismen benimsenen bilirkisi
raporuna dayanilarak, ticaret unvan tescili daha onceye dayali olan davacinmin
9 yil boyunca bu duruma ses ¢itkarmadigi, her iki tarafin "A....." ibareli ticaret
tinvanlarini kullanma ve marka olarak tescile hak kazandiklarini, davalinin bu
hakki kullanarak marka tescili yaptirmasi iizerine davacinin artik oncelik
hakkiny yitirdigi ticaret tinvanina dayanmilarak marka iptali istenemeyecegi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

1-Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykwrr bir yon bulunmamasina ve davacimin daha énceye dayali ticaret iinvani
tescilinden dogan iistiin hakki bulunsa da taraflarin Istanbul'un aym yakasinda
uzun yillardan beri ayrt konuda faaliyet gostermesi ve iplik tireticiliginin ozel
dinamizmiyle davalidan haberdar olmamasiun miimkiin ~ goriilmemesi
karsisinda davalimin ticaret iinvamin tescilinden 9 yil sonra "A....." ibaresinin
silinmesinin M .K'nun 2.maddesine aykiri bulunmasina nazaran davacinin
asagidaki bent disinda kalan ve yerinde goriilmeyen diger temyiz itirazlarinmin
reddi gerekmistir.

2-Ancak, davalimin tescil ettirdigi markamn bir sinai miilkiyet hakki
tiirti olan davacimin iistiin ve dnceye dayali hak sahibi bulundugu ticaret
tinvamina vurgu sozciigii olan "A....." ibaresi tagimasinin 556 Sayiui KHK'nin
8/5.maddesi hiitkmiince tescil ve ilan asamasinda bir nisbi ret nedeni
olusturdugu, bu asamalardan sonra ise hak sahibinin dava yoluna basvurmasi
halinde aymi KHK'nin 42/1-6.maddesi uyarinca tescilli markasinin hiikiimsiiz
kilinmasini gerektiren bir hal oldugu gézetilmeden davali markasimin sicil
kaydimin terkini ve iptali isteminin reddi dogru goriilmemis, kararin bu yén
bakimindan davaci yararina bozulmasi gerekmistir...)gerekeesiyle bozularak
dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davaci vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
gortisuldii:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel
Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar
bozulmalidir.”

SONUC: Davact vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile, direnme
kararimn  Ozel Daire bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolayt
HUM.K.nun 429. Maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcimin geri verilmesine, 28.3.2007 giintinde oybirligiyle karar verildi.”
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Tescilli de olsa ticaret unvani baskalarinin haklarina tecaviiz olusturur
bigimde markasal bi¢imde kullanilamaz, bu durumda unvan sahibi tescilsiz marka
kullanan konumunda olur ve o isaret lizerinde marka tesciline dayali oncelik ve
istiinliik sahibi olan rakiplerine kars1 unvan tescilini gecerli bir savunma olarak ileri
stiremez. Markanin ayn1 veya benzeri bir sdzciiiin, ayn1 veya benzer konularda
faaliyet gosteren bir ticaret erbabinca unvan veya isletme adi olarak kullanilmasina
haksi1z rekabet ve marka hiikiimleri uyarinca engel olunabilir, mevcut sonraki unvan
ve isletme adi tescili terkin edilebilir*®. Tescilli unvanin markasal bigimde kayith
oldugu emtiasinin diginda kullanilmasi hukuken koruma gormeyecektir. Nitekim, bu
varsayimin gerceklestigi olayda, 11. HD, yerel mahkeme kararini onamustir*’.

Yine, bir ticaret unvani is evraki ve belgelerde kullaniliyor olmasina ragmen,
bir baskasiin tescilli markasi ile karisiklik yaratacak sekilde kullaniliyorsa diger
deyimle, tecilli markay1 tasiyan mal ve hizmetlerin, o ticaret unvanini tasiyan
isletmede de iiretiliyor izlenimini verecek sekilde kullaniliyorsa tecaviiz olusturur.
Ozetle, bu kullanim, KHK’nin 12. maddesi anlaminda diiriistce kullanim olarak
nitelendirilemiyor ise KHK anlaminda marka hakkina tecaviiziin varligmi kabul
etmek gereklidir. MarkKHK 12. maddenin diizenlemesi, marka hakkinin mutlak

nitelikli korumasinin siirim ¢izmektedir*?®.

C. Yargitay ve Adalet Divam1 Kararlan

Yargitay 11. HD, ilk derece mahkemesinin Onceki tarihli tescilsiz marka
hakkinin sonraki tarihli marka ve unvan sahibine karsi actig1 marka ve unvan terkini
davasinda, 6nceligi koruyan nitelikteki karar1 onamistir. Davaci “atli araba” logosunu
Oteden beri kullanan 1893’te kurulmus nakliyat firmasi sahibidir. Markanin bu
faaliyet i¢in kullanilarak hakli bir sohrete ulastigi kanitlanmistir. Bu firmada calisan
davalinin sonradan anilan markayr kotii niyetle tescil ettirdigi, anlasilmis ve
hiikiimstizliik karar1 vermistir. Davaci sirketin marka ve logonun yaraticisinin
vasiyeti ile kuruldugu, kesintisiz olarak ayni logo ve marka ile hizmet verdigi,

calisanlarindan olan A. Tuzcuoglu’'nun markayr kendi adma kayit ettirdigi,

426 yasaman, C. I, s. 422; Mineliler, s. 21.
7 11. HD, 20.07.2010 Tarih 2009/106 Esas- 2010/8500 Karar. (Yayinlanmamus)
428 Yasaman, C. I, s. 521.
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“Tuzcuoglu Nakliyat” ibaresini de unvan olarak kayit ettirdigi anlasilmis ve

davalinin bu unvan ve marka {izerinde hak sahibi olmamasi nedeniyle terkin karari

verilmistir. Yargitay hiikmii onamustir*®’.

Yargitay 11. HD, MarkKHK’nin 8/3 maddesini uygularken, somut
yargilamada Onceye dayali kullanimini ticari evraklarina, kataloglarina, katildigi
fuarlara, imzaladig1 lisans sozlesmelerine ve olusturdugu web sayfasina dayandiran
davali savunmasini yerinde goérmiis, bu kullanimin TTK’ nun 57/5 maddede belirtilen
“hakli isaret” kavramina uydugunu ve ayrica maruf hale getirilmesinin sart
olmadigina hiikmeden ilk derece mahkemesinin kararin1 onamistir. Mahkeme,
davalinin davaciya ait marka tescillerinden ©nce gerceklestirdigi iyi niyetli
kullanimina sonug¢ baglamis, davalinin bu kullanimla hak elde ettigini belirlemistir.
Bununla birlikte agikca belirtilmese de davali yanin 6nceye dayali kullaniminin
marka gibi kullanim oldugu belirtilmistir.

“Mahkemece, dosya kapsamina gore, davacimin unvanmnin 21.08.2001
tarihinde, markasinin ise 18.10.2001 tarihinde tescil olundugu, davalinin ise,
faturalar ile Haziran 2001 tarihinden beri anilan ibareyi kullandigi, 02.07.2001
ve 20.03.2001 tarihli katalog ve dergilerde ilanlar verdigi, 15-16 Ekim 2002
tarihinde fuara katildigi, 06.09.2001 tarihinden beri lisans sézlesmeleri
imzaladigi, web sayfasi olusturdugu, “Okyanus” ibaresinin her iki yan igin ayni
olmakla iltibas gerceklesmis ise de, davalinin kullaniminin davacinin unvan ve
marka tescilinden onceye dayandigi, davacimin tesciline ragmen davalinin
kullanim devam ettigi, 556 sayiui KHK’ nin 8/3 ncii maddesinin tescil ilkesinin
istisnalarindan  birini olusturdugu davacimin tescili oncesinde, davalinin
kullamim ile hak elde ettigi, bunun yasal dayanagmun TTK’ nun 57/5 nci
maddesinde yazili “baskasimin hakli olarak kullandigi isaret” ibaresi oldugu,
tescilsiz isaretin maruf hale getirilmesinin sart olmadigi, marka hukukuna
uygun kullanimin yeterli oldugu, davalimin kullandigi amilan ibarenin aynisini
adina bu davadan dnce tescil ettirdigi, davalimin tescil sonrast kullaniminin
zaten hukuka uygun oldugu, davacinin, davalinin tescil oncesi kullamina karsi
ctkmadigi, dava amna kadar bekledigi, davalimn kendisine karsi dava
a¢ilmayacag yoniinde giiven edindigi, davalidan kullamimina son verilmesinin
istenemeyecegi, davacryr emek ve masraf yapmadan davalimin olusturdugu
ekonomik degerden yararlanmast olanagina kavusturmamak gerektigi,
davacuin, davali kullammuna katlanmak zorunda oldugu, davali kullaniminin
iltibas yaratmaya yonelik bir degisime ydonelmedigi gerekgesiyle, davanin
reddine karar verilmistir. *

42 11. HD, 08.03.2002, 2002/1646-2002/2069, sayil1 “Tuzcuoglu” karar1.(Yasaman, C. I, s. 198)
49 11. HD, 21.05.2008, 2007/4967-2008/6576 (Akip Veri tabant)
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Yargitay 11. HD, 20.01.2001 tarihli 9368/640 sayili “Capari” kararinda
onceye dayali hak olarak “capari” unvaninin sahibine iistiinliik vermis ve sonradan

bu ibarenin marka ve isletme adi olarak alinmasmin MarkKHK 7/1-(b) maddeye

431

aykir1 olduguna hitkkmetmistir™". Karar soyledir:

’

“Davacilar vekili, miivekkillerinin ticari unvaminda yer alan "Capart’
ibaresini, davalimin kendi adina hizmet markasi ve igletme adi olarak tescil
ettirdigini ileri siirerek, bu sekilde haksiz rekabetin onlenmesini ve sicilden
terkinini talep etmigtir.

Davali ve karsi davact vekili, davacilarin agtigi ayni konudaki davanin
reddedilip kesinlestigini, marka ve unvanmin farkli olup markay! ilk tescil
ettirenin  korunacagini savunarak, asil davamn reddini, davact (kars
davalilarin) miivekkiline ait markaya ve isletme hakkina tecaviiziin 6nlenmesini
ve maddi, manevi tazminat verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, "Capari'
ibaresini 1985 yilindan beri davacilarin tescilli ticari unvamnda kullandiklar,
davalimin  daha sonra aymi alanda kullaniimak iizere tescil ettirdigi
gerekgesiyle, asil davanin kabuliine, karsi davanin ise reddine karar verilmistir.

Karary, davali (karst davaci) vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmnin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykwrr bir yon bulunmamasina ve davacilarin aym hizmet alaminda kullanilan
ticari unvani ile iltibasa neden olan davali markasimin tescilinin, davacilarin
tistiin hak sahibi olmalari karsisinda, 556 sayili KHK .nin I/b. maddesi uyarinca
mutlak ret ve yine aymi kararnamenin 8/b. ve 42 nci maddeleri uyarmnca da
nispi ret nedeni kapsaminda bulunmasina gére, davali vekilinin yerinde
goriilmeyen tiim temyiz itirazlarimin reddi gerekmistir”. 11. Hukuk Dairesi,
2000/9368 E, 2001/640 K.

1

Yiiksek mahkeme “Capari” kararinda, onceki tarihli unvan tescili sahibine
sonraki marka tescil basvurusu sahibine karsi istiinliik tanirken mal ve hizmet
benzerligini de goz Onilinde tutmustur. Davalinin markayr ayni alanda kullanmak
tizere tescil ettirdigini belirterek unvan sahibinin dnceligini korumustur.

Yine HGK da yukarida verilmis olan ve ayni uygulamayi dogrulayan
mahiyette karar vermistir: Onceki tarihli unvanda yer alan kilavuz sdzciigiin
sahibinin simnai miilkiyet hakk: altinda oldugunu ve bagkas: tarafindan marka olarak
tesciline itiraz edebilecegini, MarkKHK 42/I-b madde uyarinca hiikiimsiizliik
isteyebilecegi sonucuna varilmistir*?.

Yargitay, ticaret unvant kullanimlarmin markayla c¢akigmasi halinde,
tecaviiziin belirlenmesi agisindan markasal kullanim sartin1 aramaktadir. Tescilli bir

markanin bir baskasinin ticaret unvaninda, yazigsmalarinda, is evraklarinda, siradan

a1 Tekinalp, s. 378.
2 Hukuk Genel Kurulu, 28.03.2007, 2007/11-184 E, 2007/166 K (Kazanci veri tabani).

116



bicimde (unvan islevi ile) kullanilmasini tecaviiz olarak kabul etmemektedir. 11. HD,
03.03.2003 T. 9610 E- 1735 K. sayili kararinda, baskasina ait markanin icerdigi
kelimenin, tescil edilmis ticaret unvanmi dahilinde kullanilmasinin tek basma ve
miicerret olarak markaya yonelik iltibas meydana getirmedigini ancak, bu unvanin

tescilli bir marka gibi lriinler tlizerinde kullanilmasi durumunda ise tecaviiziin

olustugunu belirtmektedir**”.

Ancak Yargitay 11. HD 24.04.2005 tarih 2004/12538 E 2005/9975 K. sayili
yayinlanmamis kararinda “markasal kullanma” kavramini marka sahibi lehine
genisleterek yorumlamigtir. Daire bu kararda;

“cekisme, davalimin bu eyleminin, davacimin marka hakkina tecaviiz
olusturup olusturmadig noktasinda toplanmustir. Bilirkisi raporunda, davaci
markasinin dogrudan bir emtia iizerinde kullaniimadigi, davalvmn taklit
markal iiviin satmadig, fiyat listesindeki tiriinler icerisinde davact iirtinlerinin
segenek olarak sunulmadigi, davaliin sadece davacuun yatak iiriini
fotografindan  yararlanmak istedigi, asil amacimn fotograftaki davaci
logosundan yararlanmak olmadigi, davaci markasimin bir mal yada ambalaj
tizerinde davali tarafindan kullaniimadigi, 556 sayili KHK 'nin 9/2-d bendinin
ihlali i¢in markanmin dogrudan kullaniminin gerektigi bildirilerek, aynt KHK ’nin
61 nci madde hiikmiiniin ihlal edilmedigi sonucuna vardmistir. Oysa, ayni
KHK’nin 5 nci maddesine gore davacimin logosu, MESE kelimesi ile birlikte
tescil edilmis ve terkin edilinceye kadar da koruma altindadir. Bu logo, is
evraki sayimasi gereken toptan fiyat listesinde yer alan yatak fotografinda yer
almaktadir ve 9/2-d bendi davali tarafca acik¢a ihlal edilmistir. Markaya
tecaviiz hallerini sayan 61 nci madde, a bendi ile 9 ncu maddenin ihlalini de
tecaviiz hallerinden biri olarak saymistir. Davall iiriinlerinin, davacinin markal
tiriin kalitesinde oldugu izlenimi verilmek, davacimin yarattigi giiven ve
kaliteden, reklamdan yararlanmak istendiginin kabulii gerekir. Gergekten de
doktrinde de konu tartisilmis ve su sonuca vardmistir. Markanmin ayn veya
benzeri olan isaretin, sadece mal veya ambalaji iizerinde marka olarak
konulmast degil, is evraki ve reklamlarda kullaniimas: da marka hakkina
tecaviiz sayimaldir. Bu anlamda is evraki, mektup, posta karti, katalog, fiyat
listeleri, monii gibi yazili kagitlardir. Marka sahibinin aym KHK ’nin 9/2-d
maddesi uyarinca, béyle bir kullanmamin onlenmesini isteme hakki vardir.
89/104 sayili Yonerge nin 5.3. maddesi de bu yonde hiikiim icermektedir...”

belirtilerek markasal kullanmay1 arayan goriisiinii gelistirmis ve marka
sahipleri lehine yorumlamustir**,

Yargitay 11. HD, ticaret unvani kullaniminin -aslinda net olmayan - bir sinir1
asan sekildeki kullanimlarin1 markasal olarak nitelemektedir. Diger deyimle,

unvaninin amacina ve islevine uygun kullanilmamasi, tescil edildigi sozciiklerin

3 Gonen Eris; Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari isletme ve Sirketler, C.1, Ankara 2004, s. 1071
“Banu Aliye Kocasoy, Marka Hakkina Saldiridan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Zararlarin
Tazmini, DEU Kamu Hukuku AB Hukuku Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 23.
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biitiinligline sadik kalinmamasi ve belli bir boliimiiniin 6ne ¢ikarilmasi halleri boyle
nitelenmektedir. Nitekim, 11. HD, 05.04.2010, 2008/8488-2010/3849 sayili
“TACAR” kararinda davalinin ticaret unvanini “TACAR LTD” olarak kisaltarak
kartvizitinde, fuarlarda ac¢tig1 standinda ve dergilerdeki reklamlarinda kullanmasinin

markasal oldugunu belirtmistir. Bu tarz kullanimlar kendi basina hukuka aykiri

b

degilse de somut olayda davacinin tescilli bir markasinin esas sézciik unsuru “7Tacar’
ibaresi oldugundan ve markanin emtiasinin davali yanin faaliyeti ve iirlinleri ile aym
olmas1 gerceginden Otiirii markaya tecaviiz bulundugu sonucuna varilmistir. 11. HD,
bu kararinda, unvanin yasal olmayan kullanimini s6yle tanimlamistir;

“.Her ne kadar mahkemece davalimin ticaret unvani kullanuminin yasal
oldugu, davact markasina tecaviiz olmadigr sonucuna varilmigsa da daval
unvam tescil ettirdigi sekilde unvan olarak kullanmamis, kullamimlarinda
davacuin tescilli markas1 on plana ¢ikartilmig ve vurgulanmis oldugundan,
davalimin unvamm tescil ettirdigi sekilde kullanmadiginin ve davacinin
markasindan yararlanmak amaciyla markasal olarak kullanma arzusunda
oldugunun kabulii gerekir. Hiikme esas alinmayan bilirkisi raporunda
aciklandigy iizere, 556 sayilh KHK min 9ncu maddesini davali ihlal etmis
olup,61/a bendinde yer alan marka tecaviiz hali gerceklesmistir. “NAVIGA”
dergisinde de “TACAR” ibaresi on plana c¢ikartilarak ve biiyiik harflerle
yvazilmak suretiyle davacuiun marka hakkina tecaviiz edilmistir. Unvanim
kasaltarak kullanan davalimin amacimin  davact markasindan yararlanmak
olmadigi, dergide amacin iiriinlerin teknik ozellikleri ve bunlarin firmalarim
tamitmak, markayr one ¢ikartmak olmadigi séylenemez....”"

11. HD, 20.07.2010 tarih 2009/106- 2010/8500 sayili “LIBAS” kararinda;
davalimin  sicilde kayith olan wunvan kilavuz sozciigiini  kullanmasim
degerlendirmistir. Bu olayda davalinin “Libas Bebe” ibaresini 18, 24 ve 25 nci
smiflarda tescil ettirerek kullanirken kars: tarafin 35. simifta kayith “LIBAS” markasi
cakigsmasindan dogan tecaviizlii kullanimin engellenmesi gerektigine hiikkmedilmistir.
Davali esas unsuru aymi olan markayr kullanmaktadir ve 35. smifta tescili
bulunmadig: i¢in davacinin oncelik hakkindan ve tescilden dogan haklarina tecaviiz
etmektedir. Karar soyledir;

“Davact vekili, “Libas” ibaresinin 1974 yiulindan beri kesintisiz ve
fiilen miivekkili sirket tarafindan “Libas Magazalari"nda kullamldigini, bu
ibarenin 16.01.1997 tarihinden itibaren de miivekkili adina 35 nci sinifta marka
olarak tescil ettirilmis oldugunu, davalinin ise “Libas Bebe” ibaresini 18,24 ve
25 nci smiflarda tescil ettirmis olup, sozkonusu markamn kullamim hakkinin
antlan simiflardaki bebek i¢ ve dig giyim iiriinlerinin imalati ile suurh
bulundugunu, ancak davalimin miivekkili adina tescilli bulunan “Libas”
markasimi magazalarinda ve e-ticaret yaptigir sanal magazasinda haksiz olarak
kullandigimi, davalimin magazacilik faaliyetlerinde miivekkili sirkete ait markay
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kullanmasiin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil ettigini ileri
stirerek asil davada, davalimin “Libas Bebe” markasini miivekkili sirkete ait
“Libas” markast ile iltibas olusturacak sekilde kullanmasi eyleminin marka
hakkina tecaviiz tegkil ettiginin tespitine ve men 'ine, miivekkili girket markasina
tecaviiziin giderilmesine, davalimin miivekkiline ait markayt iltibas yaratacak
sekilde kullamiminin haksiz rekabet teskil ettiginin tespiti ile men’ine ve dava
dilekgesindeki diger istemlerin kabuliine karar verilmesini talep ve dava etmis,
birlesen davada ise “Libas” ibaresinin 1969 yilindan beri tescilli sekilde
isletme ad, ticaret unvani, ayiwrict unsur olarak miivekkili sirket ve ortaklar
tarafindan magazacilik faaliyetlerinde kullanmiimakta oldugunu, davalimin
“Mustafa Ozdogan-Libas Bebe Giyim” olarak tadil ve tescil ettirdigi ticaret
unvanmnin miivekkili yoniinden markaya tecaviiz ve haksiz rekabet teskil ettigini
ileri siirerek, davalimin unvaminda yer alan “Libas” ibaresini kullanmasinin
miivekkili sirketin tescil edilmis marka hakkina tecaviiz teskil ettiginin tespiti ile
tecaviiziin ~ giderilmesine, miivekkili  gsirketin ~markast ve unvani ile
karigtirddigindan séz konusu unvandan ‘“‘Libas” ibaresinin terkinine karar
verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili, miivekkiline ait markanmin ve ticaret unvamnin 1983
yilindan beri tescilli oldugunu, davacimin iddialarinin hukuki dayanaktan
yoksun bulundugunu savunarak, asil ve birlesen davalarin reddini istemigstir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére,
astl davamin kismen kabulii ile davalimin kendi tescilli markasinin ayirt edici
unsuru olan “Libas” ibaresini tescili bulunmayan 35 nci sinifta baskin bigimde,
one ¢tkarmak suretiyle yaptigi markasal kullanimin markaya tecaviiz ve haksiz
rekabet olusturdugunun tespitine, tecaviiziin onlenmesine, giderilmesine, buna
bagli istemlerin kabuliine, birlesen davada ise davalimin ticaret unvaminda
kendi adimin aywrt edici unsur olarak yer aldigi, bu nedenle karisiklik ve marka
hakkina tecaviiz olusmayacagindan ticaret unvamimn terkini ile haksiz rekabet
ve markaya tecaviize yonelik istemlerin reddine karar verilmistir. Karari, taraf
vekilleri temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykwrr bir yon bulunmamast ile davalimin tescilli ticaret unvanini TTK 'nun 41
nci maddesi uyarinca tescil ettirdigi hali ile bir biitiin olarak ticari isletmesinde
kullanmadigimin anlasiimasina gére asil davaya yonelik temyiz itirazlar ile
davalimin 1983 yiuindan beri tescilli bulunan ticaret unvaminda “Libas”
ibaresinin yer almasi nedeniyle birlesen davaya yonelik temyiz itirazlar: yerinde
gortilmediginden taraf vekillerinin tiim temyiz itirazlarimin reddi gerekmigtir.”

Bu olayda, davali hem tescilli markaya hem de tescilli unvan kaydina
dayanmigssa da Yiiksek Mahkeme hakli olarak kullanimin unvan islevini incelemis ve
tescil edildigi bitiinliige uyup uymadigina bakmistir. Yine ilk derece ihtisas
mahkemesinin ~ kararinda  degindigi ‘markasal’ kullanmayr  tecaviiz
degerlendirmesinde esas tutmustur. Davacinin 6ncelik hakki eski tarihli isletme adi
ve unvan kullanimi ile ardindan tescil ettirdigi 35. Sinif hizmet markasindan
kaynaklanmaktadir. Davali ise ayn1 esas unsura “bebe” ibaresi ekleyerek 18, 24 ve

25 siniflar igin ticaret markasi almistir. Bir an i¢in davalinin bu markali giyim vb.
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mallarimi temin ettikten sonra satisa sunmasinin, yani magazacilia konu etmesinin
dogal hakki oldugu akla gelse de davalinin somut olayda sadece kendi markali
mallarmi1  degil c¢esitli bagska marka mallart da bir araya getirerek sattig

kanitlandigindan faaliyetinin 35. sinif olarak nitelenmesi gerekmistir.

III. MARKA VE iSLETME ADI ARASINDAKI ONCELIK ILiSKiSi

A. Onceden Elde Edilen Marka Hakki ve Aym Isareti Iceren Sonraki

Isletme Adinin Hukuki Durumu

Marka tescili sahibine tekelci haklar sagladigindan baskalarinin ayn1 veya
benzer isareti ayn1 veya benzer alanda isletme adi olarak kullanmasini da onleme
hakkin verir. Bu ilkenin dayanagi MarkKHK 8/5 ve korumanin kapsami hakkindaki
9. maddede yer almaktadir. Bu maddede belirtilen “sinai miilkiyet hakki” unvan,
isletme adi, patent ve tasarim hakki gibi haklari kapsamaktadir*’. Sahibinden ayri
olarak, sadece isletmeyi tanitan isletme adi kullanildig1 takdirde ticaret siciline kayd1
gereklidir. Kayitsiz kullanilan isaret ise tescilsiz isaret kullanmanin sonuglarini
doguracaktir.

Onceden elde edilen markanin sahibi sonraki tarihlerde kullanilmaya
baslanan isletme adinin kullanimini men edebilir ve sicilden silinmesini isteyebilir.
MarkKHK 9. Madde hiikmii ile tescilli marka sahibine markanin ayni veya
benzerinin, aymi veya benzer smiflarda kullanimini engelleme hakki temin
edilmistir436. Tescilsiz marka sahibi ise Oncelik hakkini ancak TTK‘nun haksiz
rekabet konusundaki hiikiimlerine gore arayabilecek, daha Once marufiyet
sagladigini, isareti marka haline getirdigini gostererek itiraz hakkini MarkKHK 8/3
madde uyarinca ileri siirebilecektir®’.

Isletme adinim kullanildig1 isletmenin faaliyet gosterdigi ticari veya sinai alan,
markanin tescil edildigi emtia ile ayn1 veya benzer oldugunda, iki tarafin mal veya

hizmetlerinin karistirilmasi olasiligi ve kosullar1 varsa haksiz yararlanma olusturan

3 Arkan, C.1, s. 110; Tekinalp, s. 399
436 Tekinalp, s. 401.
437 Yasaman, C. I, s. 405; Tekinalp, s. 399.
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eylemler ortaya cikar. Nitekim markanin kullanilmasi hakki miinhasiran sahibine
aittir™®,

11. HD, “Alsancak oto+sekil” markasi ve bu sozclikle baslayan ticaret unvani
sahibinin agmis oldugu markaya tecaviiziin Onlenmesi davasinda davali tarafin
“Alsancak oto cam” seklindeki isletme adi kullanimini markasal kabul etmistir.
Davalilarin fatura, kartvizit ve isyeri duvarlarinda tabelada “Alsancak oto cam”
isletme adim1 kullandiklarin1  ve marka sahibinin faaliyeti ile davalilarin

faaliyetlerinin benzer bulunduguna isaret etmistir*’.

B. Onceden Tescil Edilen veya Kullanilan isletme Adi ve Aym Isareti

Iceren Sonraki Markanin Hukuki Durumu

Onceden tescil edilen ve kullanilan isletme adi sahibine bir oncelik hakki
saglamaktadir. 6102 sayili TTK’nun 53. Isletme adim1 tanimlamstir. Isletme ad
hakkinda uygulanacak hiikiimler bakimindan tekrardan kaginilarak unvan
konusundaki 38, 45, 47, 50, 51 ve 52. maddeye atif yapilmistir. Bu nedenle ortak
hiikiimlerden 45. madde geregince kayith isletme adi iilke ¢apinda korunmaktadir.
Diger deyimle, iigiincii kisiler daha 6nce tescil edilmis isletme adindan ayirt edilecek
ekler yapmak zorundadir**.

MarkKHK’nin 8/5 madde nisbi ret sebepleri arasinda onceki tarihli sinai
miilkiyet hakki sahiplerinden bahsetmis olup, isletme adi da bunlardan biridir**'.
Isletme adin1 kaydettirerek kullanan kisi ticarette kullandig1 bir isaret iizerinde hak
elde etmektedir, nitekim isletme adinin isletmeyi tanitim i¢in kullanilmasi bu sirada
sahibine verdigi hizmet ve ticari faaliyet konusunda bir itibar saglamaktadir. Miisteri
cevresinin bildigi isletme adinin daha sonraki bir tarihte baskalar1 tarafindan markla
olarak tesciline girisilmesi halinde isletme adi sahibi nisbi ret sebebine dayanarak
itirazda bulunabilir ve siiresinde harekete gegmek kaydiyla dava acabilir.*** Béylece,

isletme adin1 daha 6nce kullanmaya baglayan ve kayit ettiren kisinin haksiz rekabete

dayali olarak elde ettigi hakka {istlinliik saglanmis olmaktadir. 6102 Sayili TTK nun

438 Yasaman, C. I, s. 489.

#911. HD, 14.02.2011, 2009/8565-2011/1649 .(Yaynlanmamus)
96102 Sayili TTK 45-53. Md.

441 Tekinalp, s. 399. Yasaman, C. I, S. 405.

#2 Arkan, C.1, s. 110.
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53. maddesi, unvan sahibinin haklarinin korunmasi konusundaki 52. maddeye atif
yapmakta ve isletme adinin da unvan gibi korunacagini 6ngérmektedir. Bu hiikiim
haksiz tescil edilen isaretin, silinmesini, tecaviizlii durumun giderilmesini, maddi

sonuglarin ortadan kaldirilmasini, kusur var ise agirligmma gore maddi ve manevi

tazminat istenmesini diizenlemektedir**’.

Kural olarak isletme adin1 kaydettirerek kullanan tarafin ticari faaliyeti ile
sonraki benzer markanin bu markayr tescil ettirmek iizere basvurdugu veya
tescilledigi mal ve hizmetin de karistirmaya neden olabilecek benzerlikte olmasi
gereklidir.

Ayni hiikiim 89/104 sayili AB yonergesinin 4/4-(c) bendinde de yer
almaktadir. Yonerge tescilsiz markalardan ayri olarak onceye dayali hak konusu bir
isaretin kullanimini yasaklama hakkini vermektedir. Bu hiikiimde, kisi isimleri,
kisisel portreler, telif haklar1 ve sinai miilkiyet haklari 6nceye dayali haklar olarak
nitelenmistir444.

Yerel Mahkemece, MarkKHK 8/5 maddenin uygulanmasi konulu bir
cekismede ayni isaret icin daha once marka basvurusu yapmis olan davaciya karsi
davalinin onceki tarihli tescilsiz hakki istiin tutulmustur. Mahkeme gerekgeli

kararinda,

“Buna gore, davali sirketin, markayr tescilsiz bi¢imde uzun yillar
kullandiktan sonra, 17.02.2003te tescil basvurusu yapip, zaten olusturmus,
yaratmis  oldugu markayr, kendi adina anilan smiflarda tescilledigi
anlastimaktadr. Davaci tarafin, kendisinden once yine aym simif icin aymi
isaret ile tescil basvurusu yapmis olmasi, davalimin onceye dayali kullanimin
ortadan kaldiramayacaktir. Bu bakimdan, MarkKHK 'nin 7/1 — b, 8/1 — a madde
hiikiimleri, davaciya hak saglamamaktadwr. Ciinkii, MarkKHK 'nin 8/5
fikrasinda, “tescil i¢in basvurusu yapilmis markanin, baskasina ait kisi ismi,
fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini kapsamast
halinde, hak sahibinin itirazi iizerine, tescil basvurusu reddedilir” belirtilmekte
olup, bu hiikiimde yer verilen sinai miilkiyet hakki, patent, faydali model,
tasarim, unvan, isletme adi, alan adi ve ozellikle marka olabilir. Nitekim,
davacinin tescil icin basvurdugu ibare, davali Nil Insaat’in tescilsiz markasi
olarak, 1995 yilindan beri gegici konaklama ve otel hizmetleri alaninda
mevcuttur. 1989°dan beri de lokantacilik hizmetleri icin mevcuttur. Bu
bakimdan, davali marka sahibinin, tescil basvurusu yapmakta gecikse bile,
zaten marka sahibi oldugu anlasiimaktadir. Ancak, davaci Simtan Turizm San.
Tic. A.S. nin tescilsiz davali markasindan haberdar olmasi beklenmeyebilir. Bu
durumdan, yani davali tescilsiz markasimin varligindan haberdar olmaksizin
kendi bagvurusunu yapabilecegi acik¢a bellidir.

36102 Sayili TTK 52. md.
* Triton, s. 236; 89/104 Sayili AB Marka Hukuklarinin Uyumlastirilmas: Yonergesi, 4/4-c maddesi.
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Sunulan ve incelenen kanitlar, davali savunmalarmm dogrulamistir.
Markamin  hiikiimsiizliigiinii gerektiren bir sebep bulunmamaktadir. Ancak,
davacimin da basvurudaki onceligi ve tescil karari verilene kadarki béliimdeki
ayut edicilik  kazandirma olgulart  dikkate alimarak, markayr tescil
ettirebilecegi, dolayisiyla her iki markanin birlikte var olabilecegi
anlasiimaktadr. Yapilan yargilama sonunda, asagidaki bicimde hiikiim
kurulmustur... "

Gerekgesine yer verilmis ve iki markanin birlikte var olmasinin oni
acilmistir. 11. HD, asagidaki karari ile hiikkmii onamis olup, davacinin karar diizeltme
istemi de ret edilmistir:

“Davact vekili, miivekkili sirketin 14.06.2002 tarihinde “PAPILLON ve
sekil ’den ibaret markanin 43. sinifta yer alan “Gecgici konaklama hizmetleri”
alaminda tescili amaciyla yaptigi bagvurunun davaliin itirazi sonucu reddine
karar verildigini, TPE 'nin red kararimn iptali icin agilan davanin halen derdest
oldugunu, davalimin ise 28.03.2003 tarihinde “PAPILLON ve Sekil "den ibaret
markanin 43. sinifi da kapsayacak sekilde yaptigi marka bagvurusunun tesciline
karar verildigini, oysaki davali tarafa ait markamn miivekkiline ait marka
bagvurusunun varligi, miivekkilinin onceki kullanima dayali tistiin ve gercek hak
sahipligi  ile davali  bagvurusunun kotii niyetli olmasi nedenleriyle
hiikiimsiizliigiine karar verilmesi gerektigini ileri siirerek, davali sirket adina
kotii niyetli olarak tescil edilmis markanin hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalr vekili, davacimin yaptigi marka tescil bagvurusunun miivekkili
sirket tarafindan 556 sayui KHK’nin 7/2 ve 8/3 maddelerine dayali olarak
itirazda bulunulmasi iizerine TPE tarafindan reddine karar verildigini, davaya
konu markanin onceki kullanima dayali iistiin ve gercek hak sahibinin miivekkili
oldugunu, miivekkilinin sézkonusu markayr 1989 yilindan bu yana restoran
hizmetleri icin, 1994 yiuindan bu yana da hem restoran hem de gegici
konaklama hizmetleri igin kullandigini, markayr wzun yillardwr kullanan
miivekkilinin kétii niyetinden bahsedilemeyecegini, miivekkilinin davaci taraftan
¢ok once ticari faaliyetleri sirasinda “PAPILLON” markasini tescilsiz olarak
kullandigimi, bu nedenle 556 sayili KHK nin 8/3. maddesi uyarinca onceki
kullamimi  nedeniyle iistiin ve gercek hak sahibi oldugunu, davacinin
iddialarimin yerinde olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davali
sirketin markay tescilsiz bigimde uzun yillar kullandiktan sonra 17.02.2003 'te
tescil basvurusu yapip, zaten olugturmus, yaratmis oldugu markayr kendi adina
tescilledigi, davaci tarafin kendisinden once yine aym sunif icin aymi isaret ile
tescil basvurusu yapmis olmasimin davalinin énceye dayalr kullanimini ortadan
kaldiramayacagi, bu bakimdan 556 sayili KHK 'nin 7/1-b ve 8/1-a maddeleri
hiikiimlerinin davaciya hak saglamadigi, amilan KHK’nin 8/5. maddesinde
tescil icin basvurusu yapimis markanin baskasina ait kisi ismi, fotografi, telif
hakkt veya herhangi bir sinai miilkiyet haklkint kapsamast halinde hak sahibinin
itirazt tizerine tescil basvurusunun reddedileceginin diizenlendigi, davacinin
tescil i¢in basvurdugu ibarenin davalimin tescilsiz markast olarak 1995 yilindan

> fzmir FSHHM 2007/57-2009/113, 30.09.2009 tarihli karari, Yargitay 11. HD’nin 2009/15031-
2011/17122, 15.12.2011 karar1 ile onamis ve karar diizeltme istemi de 2012/3205-2012/5997 sayili
13.04.1012 tarihli karar ile ret edilmistir(Yayinlanmamas).
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beri gecici konaklama ve otel hizmetleri alaninda mevcut olup, 1989 dan beri
de lokantacilik hizmetlerinde kullanildigi, bu bakimdan davali marka sahibinin
tescil basvurusu yapmakta gecikse bile zaten marka sahibi oldugu, sunulan ve
incelenen  kamitlanin  davali  savunmalarini  dogruladigi,  markann
hiikiimstizliigiinii gerektiren bir sebebin bulunmadigi gerekgesiyle sabit olmayan
davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmigtir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykwr bir yon bulunmamasina gére, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar
yerinde degildir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolay:, davac
vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA...”

C. Yargitay ve Adalet Divan1 Kararlar

Yargitay 11. HD’nin “Ciragan” karari isletme adi1 6nceligi konusunda baglica
emsal nitelikli karardir. Bu karar, Hazine’den Ciragan Sarayi i¢in 49 yilligina irtifak
hakki elde eden ve bdylece bu arazide sarayi restore eden, bos arsaya otel insa ederek
“Ciragan Hotel Kempinski” adiyla isleten, isletme adi isaret {izerinde de Oncelik
hakkina sahip olan davacinin sonraki tarihli aynmi ibareli marka tescilinin
hiikiimsiizliigli konusundadir. Karar sdyledir:

“Davact vekili, miivekkiline 1984 yiindan itibaren kullanilan ve
sonradan tescil ettirilen "Cwragan" markasuun davalilarca haksiz bigimde
hizmet markast olarak kullanildigini ileri siirerek, davalilarin anilan markaya
yonelik tecaviizlerinin tesbiti ile 6nlenmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar, davamn reddini savunmuslar, davalilardan Ibrahim Ozcan
vekili, davacimin markasimin 556 sayili KHK. cografi bolge ismi olarak mutlaka
red sebepleri icinde yer aldigini ileri siirerek, davaci markasinin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, sunulan kamitlara ve emsal dosya kapsamina gore.
davacuin "Ciragan Bigudileri" markasinda yer alan "Ciwragan" sozciigiiniin
davalilara ait hizmet ve faaliyetlerde kullanilmakia birlikte cins isim tiiriinden
olan bu sozciige ayut edici ekler bulunmasindan dolayr iltibastan séz
edilemeyecegi, karst davamn da yerinde olmadigi gerekgesiyle her iki davanin
da reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmigstir.

I- Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve bilgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmamasina ve dava konusu "Cwragan" ¢ekirdek sozciigtiniin
davalilardan Ciragan Sarayr ve Isletmeleri Gelistirme Ins. ve Turz.A.§ nin
unvamni tasiyan otel kompleksinin  bulundugu yerdeki saraydan gelmis
olmasina, 1910 yilinda yanan saray kalintist ve arsa i¢in Maliye Hazinesi
tarafindan davali sirket lehine (49) il siireyle irtifak hakki kurularak
sonrasinda bu davalimin saray kalintisini restore edip yanindaki arsaya da otel
insa edecek tamamm "Cwagan Palace Hotel" adi altinda isletmekte
bulunmasina, irtifak hakki ile birlikte "Cwragan” adimin da davali sirketce
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kullanilmak iizere devredildiginin ve bu sekilde bu sozciik tizerinde bu davalinin
davadan o6nce marka hakki dogdugunun kabuliiniin gerekmesine. Ciragan
adimin sozliik anlamindan zamanla siyrilip bagimsizlagarak anilan sarayla
ozdeslesip sarayr ¢cagristirmasina ve davall sirketin a¢tigi Sahintas A.S ye ait
markann iptali davasinin reddi kararinin Dairemizce davanin kabulii gerektigi
gerekgesiyle bozulmus olmasina gore. adi gegcen davali sirkete yonelik temyiz
itirazlarimin reddiyle kararin bu davali bakimindan onanmasi gerekmistir.

2- Davaci vekilinin diger davalilara yénelik temyizine gelince. 556
sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK ile tescil ilkesine Jncelik
verilerek, istisnalar disinda tescilli markamin terkin edilmedikce iistiin ve
korunmaya deger hak sagladigi ongoriilmiistiir. Davacumin ilk olarak 3.9.1987
tarihinde tescil ettirdigi ve 1997 yilinda yenilettigi "Cwragan" markasinin,
antlan marka iizerinde onceye dayall iistiin sahibi" olundugu iddias: ile diger
davalilarca iptal ettirilmeden kullamlmasi1 tescilli markaya tecaviiz
olusturdugundan, bu davalilar yéniinden davanin kabulii gerekirken. "Ciragan”
sozciigiiniin davact adina tescilli marka oldugu gozden kagwrilarak cins isim
olmast nedeniyle herkes¢e kullanilabilecegi bigimindeki gerekgeyle yazili
oldugu gibi karar verilmesi dogru goriilmemis, kararn bu yon bakimindan
davact yararina bozulmasi gerekmigstir. Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle
davact vekilinin davalilardan Cwagan A.S've yénelik temyiz itirazlarimin
reddiyle kararin bu davali bakimindan onanmasina, 2. bentte agiklanan
nedenlerle temyiz itirazlarmmin kabulii ile diger davalilara yonelik kararin
davaci yararina bozulmasina karar verildi™**°

Avrupa Adalet Divani, Marka Direktifi’nin 5/1/a hiikmii kapsaminda bir
isaretin markasal kullanimi konusunda verdigi Opel*’ ve BMW** kararlarinda, bu
tir bir kullanimdan s6z edebilmek i¢in reklamda isaretin ayirt edicilik vasfinin
kullanilmast ve reklamda kullanilan marka ile reklami yapilan {iriin arasinda
reklamin yoneldigi miisteri ¢evresi tarafindan bir bag kurulmasi gerekliligini ortaya
koymustur. Avrupa Adalet Divani’nin bu degerlendirmesinde markasal kullanim i¢in
isaretin aywrt edicilik 6zelliginden yararlanmanin kilit rol oynadig1 esasi net bir

sekilde ortaya konmustur*®’.

6 11. Hukuk Dairesi, 24.10.2004, t. 2000/5319 E, 2000/8174 K.(Akip)

#7 Avrupa Adalet Divam C-48/05 sayil, 25.01.2007 tarihli “Adam Opel AG/Autec AG” karar1.(TBB
Dergisi Eyliil 2008, s: 78. )

% Avrupa Adalet Divani C-63/97 sayili, 23.02.1999 tarihli “BMW/Karel Deenik” karar1.(TBB Dergisi
Eyliil 2008, s: 78).

9 Akin, s. 211.
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IV.MARKA VE COGRAFI iSARET ARASINDA ONCELIK iLiSKIiSi

A. Onceden Elde Edilen Marka Hakki ve Aym Isareti iceren Sonraki

Cografi isaretin Hukuki Durumu

Onceki tarihli marka tescilinin korunabilmesi, bu anlamda cografi isaret
karsisindaki durumu tescilin 1yi niyetli olup olmamasina veya kullanimin bu nitelikte
olup olmamasina baglidir. Bu c¢esit ¢ekismede, markanin uzun zamandir kullanilip
kullanilmadigi, diger deyimle itibar ve tanmmighk kazanip kazanmadigi ele
alinacaktir.

Konuyla ilgili olarak TRIPS’te diizenleme bulunmaktadir. Sézlesme nin 22/3.
maddesinde, “Herhangi bir Uye, mevzuati izin verdigi takdirde veya ilgili tarafin
talebi iizerine bu iiyenin iilkesinde bu mallara ait bir markanin bu cografi isaretle
birlikte kullanilmas1 kamuyu, mallarin gercek mensei konusunda yaniltacak nitelikte
ise, mengei, belirtilen iilke olmayan mallar i¢in, bir cografi isaret igeren veya bu
cografi isaretten ibaret olan bir markanin tescilini resmen reddedecek veya gecersiz
kilacaktir.” hiikkmii yer almaktadir. Buna gore marka, iiriin veya hizmetin kokeni
konusunda halki yaniltmamak kaydiyla gecerli kalabilecektir.

Cografi yer adlarinin marka olarak tescili i¢cin 556 sayili KHK’nin 7.
maddesinin I. fikrasinin (c) ve (f) bentlerinde tescil engeli getirilmistir. Ancak bu
tescil engeli somut mal ve hizmetler i¢in dngoriilmiistiir. Buna gore, cografi yer adi
marka tesciline konu malin veya hizmetin cografi kaynagimi gostermemelidir
(MarkKHK 7/c bendi) ve tescile konu malin veya hizmetin kaynagi konusunda halki
yaniltmamalidir (MarkKHK 7/f bendi). Bu engel MarkKHK’nun 7. maddesinin
ikinci fikrasi geregince kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma ile (c) bendi
kapsamindaki durum agisindan asilabilir. Bu hiikiim ¢ercevesinde, cografi yer adinin
ferdi marka olarak tesciline izin verilmis oldugu sonucuna varilacaktir. Bu sonug
umumun menfaati i¢in kabul edilen cografi isaret korumasi ile g¢elismez. Ayirt
edicilik kazanmanin anlamu artik, hitap edilen ¢evrenin 6nemli kismimin cografi adi,

bir isletmenin mallarini ve hizmetlerini ayirt eden isaret olarak gérmesidir*".

450 Giindogdu Gokmen, Tiirk Hukukunda Cografi Isaret Kavram ve Korunmas, Istanbul 2006,
s. 150, 151.
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Cografi isaret olma niteligine sahip (555 sayili CoglsKHK m. 3) bir yer
adimin marka olarak kullanim1 ve tescili ise 555 say1li CogisKHK nin18. maddesinde
yer alan sartlar ¢ergevesinde miimkiindiir. Buna goére 555 sayili KHK nin 3. maddesi
anlaminda bir cografi isaret var ise, ancak bu isaret koruma altinda degilse ve bu
isareti marka olarak iyi niyetli kullanim hakk: kazanilmais ise veya iyi niyetle bagvuru
ve tescil var ise, bu isaret iizerinde marka hakki kazanilacaktir (CoglsKHK m. 18/V).
Dolayisiyla Yargitay’in goriisii nedeniyle belirtilen sakincanin ortaya ¢ikmasi igin,
erken davranan basvuru sahibinin iyi niyetli olmas1 gerekir. Iyi niyetli ise KHK
yapict da zaten buna izin vermistir. Iyi niyetli degilse marka bagvurusu tescil

edilmemeli*’, tescil edilmisse hiikiimsiizligiine karar vermelidir.

B. Onceden Tescil Edilen veya Kullanilan Cografi Isaret ve Aym Isareti

Iceren Sonraki Markanin Hukuki Durumu

Cografi isaret tescillerinin korunmasi hakkindaki uluslararasi diizenleme
Paris Sézlesmesi’nin 1. Miikerrer 10. Maddesi olup, Uye devletlerin cografi isaretleri
haksiz rekabete karsi etkili bigimde korumalar1 ylikiimliliigiinii icermektedir.
Sozlesme, 10. maddede yasaklanmasi gereken haksiz rekabet olusturucu kullanim
hallerini liste halinde diizenlemistir. Haksiz rekabet korumasi iilkeden tilkeye
farklilik gosterse de triinlerin cografi kdkenleri bakimindan halki yaniltici nitelikteki

452 Belirtilen

kullanimlarin haksiz rekabet olusturdugu genel kabul gérmektedir
cografyadan kaynaklanmayan f{irlinlerde bu yonde bir kullanim tiiketicileri
yaniltacagi gibi, cografi isareti kullanma hakkina sahip olanlar agisindan itibar
zararina da neden olabilecektir.

Ilk kez Fransa’da 1919°da ortaya kondugu igin “Fransiz sistemi” olarak
adlandirilan sistemde, cografi isaretler kendileri i¢in Ongoriilen belli nitelik ve
kosullara bagli olarak tescillenmek suretiyle koruma altina alinirlar. Idari siireg
sonunda tescillenen cografi isaretlerin kullanim kosullari, denetimi, cografi bolgenin
tanimi, Uriiniin acik adi, hammaddeleri, {liretim sekli ve isaretin tiriinlerde kullanim

sekilleri konusu &nceden tanimlanmaktadir. Ulkemiz bu sisteme gore korumayi

benimsemistir. Korumanm baslangici ve kapsamu CoglsKHK 15, 24 ve 25.

! Giindogdu, s. 153
B2 hitp:/fwww.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp ?doc_id=2307(12.10.2011)
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maddelerde yer almaktadir. Cografi isaret i¢in basvuru ve kullanma hakki sahipleri,
tictincii kisilerin tecaviiz, iltibas ve haksiz yararlanma olusturan kullanmalarina kars1
hukuk davas1 agmaya hak sahibidirler*”>.

CogisKHK uyarinca koruma asagida siralanan eylemler kars1 saglanmaktadir;

» Tescilli isaretin iiniinden yararlanmaya yonelik kullanimlar,

» Tescil kapsamindaki iirlinleri andiran veya cagristiran iriinlerle ilgili
olarak ticari amacl kullanimlara karsi,

» Korunan adin terciimesinin kullanimina kars,

» Tescilli adin bagka terimlerle birlikte kullanimina karst,

> Uriiniin nitelik ve mensei konusunda yanlis ve yaniltict beyanlara karst,

» Gergek cografi yeri ifade eden fakat haksiz bigimde iiriiniin baska yer
kaynakli oldugu izlenimini veren kullanimlara karsi.

Onceki cografi isaret tescili ile sonraki marka tescili arasindaki ¢ekismenin
¢Oziimiinde, Marka Hukuku’nda yerlesik olan “Oncelik” ilkesinden yararlanilabilir.
Dolayisiyla once tescil edilen ve ayirt edicilik kazanan isarete {stiinliik

454

verilecektir Yine, bu c¢ekismelerin ¢oziimiinde haksiz rekabet hiikiimlerine

basvurulabilecektir; cografi isaretten olusan veya onu igeren bir markanin kullanimu,

eger Uriinlerin kokeni konusunda halki yaniltabilecek nitelikteyse haksiz rekabet

olarak degerlendirilecektir*”.

Cografi adin antik nitelikli olmas1 halinde kuskusuz marka olarak se¢ilmesi
kullanilmast miimkiin olacaktir. Bu tiir adlarin giincel ve bilinen cografi adlara gore
marka olabilme o6zellikleri daha giigliidiir. Nitekim asagidaki Yargitay karar bu
yonde 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir.

“.Davaci vekili, asil ve birlesen davalarda miivekkilinin (20) yili askin
bir siiredir islettigi Halikarnas Disko ve Otelin tiim diinyada tamnmis hale
geldigini, ayrica "Halikarnas" esas unsurlu tescilli markalarimin oldugunu,
davalilarin maliki ve isletmecisi bulundugu Bodrum'daki "Halikarnas Resort"
isimli tatil kéyiiniin ticaret unvanina ve markaya tecaviiz olusturdugunu ileri
siirerek, haksiz rekabet, ticaret unvani ve marka hakkina tecaviiz eylemlerinin
tespiti ile davalilarin anilan ibareyi kullanmalarimin onlenmesini, tanitim
gereglerinin toplatilarak imhasin ve hiikiim Ozetinin ilanimi talep ve dava
etmigtir.

Davalilar vekili, "Halikarnas" ibaresinin Bodrum yéresinin antik adt
oldugundan kimsenin tekeline verilemeyecegini, miivekkillerinin isletme adinin

3 Giindogdu, s. 120.
4 WIPO, (SCT 5/3 ) s. 16.
#3 WIPO, (SCT 5/3 ) s. 16.
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astl unsurunun World Of Wonders oldugunu savunarak, davamin reddini
istemistir.

Davalilardan Metehan Insaat A.S. vekili, "Halikarnas" ibaresinin
cografi alan adi olmasi nedeniyle kimsenin tekeline verilemeyecegini ileri
stirerek, davaci-birlesen davada davali adina tescilli 99/5982 sayili markanin
hiikiimstizliigiine karar verilmesini talep etmistir.

Asil davamin davacisi birlesen davamin davalisi vekili, birlesen davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece, Dairemize ait 06.03.2008 tarihli ilama dayanilarak,
davact Metehan Insaat A.S. tarafindan acilan birlesen dava takipsiz
birakildigindan davanin agilmamis sayimasina, davact Siileyman Demir
tarafindan agilan asil ve birlesen davalarin kabulii ile davalilarin eylemlerinin
markaya ve ticaret unvanina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugunun
tespitine, davalilarin anilan ibareyi kullanmasimin onlenmesine, tanitim
malzemelerindeki bu ibarenin silinmesine, brogsiir ve tanmitim evrakinin
toplatilmasina, el konulmasina ve imhasina, hiikiim oOzetinin ilamina karar
verilmistir.

Karari, birlesen davada davact asil davada davalilar vekili temyiz
etmigtir. Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karart geregince
hiikiim  verilmis  olmasina ve delillerin  takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, birlesen davada davaci asil davada davalilar vekilinin
biitiin temyiz itirazlar: yerinde degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, birlesen davada
davact asil davada davalilar vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili bakiye 21,20 TL
temyiz ilam harcimin temyiz edenden alimmasia, 25.01.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi ™"

C. Yargitay ve Adalet Divam1 Kararlan

Yargitay, kararlarinda cografi yer adini igeren markalarin tesciline cevaz
vermektedir. Bununla birlikte, isaretin malin iretildigi yeri gosterip gostermedigi
veya halki aldatip aldatmadigi konusu iizerinde durmamaktadir. Tek basina
kullanildig: iirtinden bagimsiz olarak zaten iinlii bir yer adinin kullanilmasi cografi
isaretlerle karigikliga yer vermez. Bir cografi yer adinin iiriin veya hizmet adiyla
birlikte yer almasi halinde ise, bu kullanim markay1 cografi isaretlere yaklastirir.
Buna ragmen Yargitay 11. HD, 26.11.2009, 5790-9590%7 sayili Pendik kararmda
markanin kullanilacag iiriinle birlikte tescilin miimkiin oldugunu, bu sekilde cografi

isaretlerle karistirma riskinin de Onlenecegini igtihat etmistir. Buna karsilik, iiriin

*°11. HD, 25.01.2011, 2009/2588- 2011/732(Yayinlanmams).
#7 jctihat metni yukarida 40. sayfada yer aliyor.
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veya hizmeti ifade eden sozciikler ayirt edici degildir ve bolge veya sehir adina
eklendiklerinde karistirmay1 6nleyici islev gormezler®®,

Oysa Yiiksek Daire’nin cografi yer adlarmmin marka olarak tesciline onay
verirken MarkKHK 7/(c) ve (f) bendine gonderme yaparak bu madde kosullarinin
ayrimin1 yapmasi gerekirdi. Anilan karara konu olayda nisasta vb. driinleri
bakimindan “Pendik” yer adinin meshur bir yer adi olup olmadigi iizerinde
durulmustur. Uriiniin cografyaya bali bir sdhretinin s6z konusu oldugu durumlarda
isaretin marka olarak alinmasi kabul géremez. Ancak iiriin ve yer arasinda boylesine
giiclii bir bag bulunmadig durumlarda farkl bir sonuca varilacaktir®”.

Cografi isaretle ¢akisan marka konusunda, 110/2008 Sayili AB
Tiizigi'nin*® 16 ve 23. maddelerinin yorumuna iliskin olarak Adalet Divan,
Finlandiya Mahkemesinin bagvurusu iizerine konuyu ele almistir. Dava, isaretin
tanimlayici, tasvir edici kullanimi, etiketleme ve alkollii iceceklere dair cografi isaret
korumasi ve 1596/89 sayili Konsey Tiiziigii’nii kaldiran 110/2008 sayili, 15.01.2008
tarihli Konsey ve Avrupa Parlamentosu Tiiziigii ve 89/104 Sayili Uye Devletlerin
Marka Hukuklarmmin Uyumlastirilmasina dair 21.12.1988 Tarihli ilk Konsey
Y Onergesi’ni ilgilendirmektedir.

Divan bu kararda, alkollii i¢cecekler i¢in taninan cografi isaret korumasinin,
110/2008 sayili Tiiziigin 16. Maddesinde diizenlenen kapsamini hatirlatarak 23.
maddede yer alan cografi isaret ve marka iliskisini degerlendirmistir. Buna gore
tescili icinde cografi isaret iceren bir marka tescili red edilir veya kullanilmasi
herhangi bir sekilde cografi isaretin korumasma dair 16. maddeyi ihlal edici
oldugunda hiikiimsiiz kilimir. Topluluk hukuku uyarinca, Tiziiglin 16. maddesinin
uygulanmasini gerektiren bir marka kullanimina, bagvurusu veya tescili iyi niyetliyse
ve ilgili yasalarca saglanmis bir olanak oldugunda, hem cografi isaretin koruma
tarthinden Once kaynak iilkede hem de 01.01.1996°dan once cografi isareti géz ardi

etmeksizin kullanilmasima devam edilebilir. Tiiziiglin ek-3 bdliimiinde “cognac”

8 Uzunally, s. 145, Giindogdu, s. 155.
% Ugur Yalginer ve Erdogan Karaahmet, Marka Tescilinin Temel ilkeleri ve Uygulamalar, TPE
1999, s. 22.

49 Regulation (EC) No 110/2008 of The Europan Parliament and of The Council of 15 January
2008,on the Definition, Description, Presentation, Labelling and The protection of Geographical
Indications of, Spirit Drinks and Repealing Council Regulation (EEC) No 1576/89, http://eur-
lex.europa.eu/Lex
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ibaresi bir cografi isaret olarak saraplarla ayni kategoride listelenmis ve Fransa
kaynak iilke olarak belirtilmistir. Ote yandan 89/104 Sayil1 Yénergenin 3/1(g) 2/(a)
maddelerine goére malin veya hizmetin dogasi, kalitesi ve cografi kaynagi konusunda
halki yaniltici nitelik tasiyan isaretlerin marka olarak tescili red edilir veya
tescillenmislerse gecersiz kilinirlar; kullanimlart da yasaklanabilir. Divan 110/2008
sayili Tiziigiin 23 ve 16. maddelerini sdyle yorumlamistir: Ulusal yetkili kurumlar
110/2008 sayili tiiziigiin 23/1 maddesi geregince, cografi isareti iceren marka
basvurulariin tescilini, 23/2 maddede yazili gegici ¢ekince kapsaminda kalmayan ve
16. maddeyi ihlal edici olduklarinda red etmeli veya mevcut tescilleri hiikiimsiiz
kilmalidir. Divan “cognac” ibaresini igeren 31.01.2003°de tescillenmis davaya konu
iki Fin markasmin 23. maddede yer alan cografi isaret korumasi tarihinden Onceki
tarihte kaynak iilkede izin verilen kullanimindan- 01.01.996’dan 6nce- dogan marka
hakkinin ¢ekinceden yararlanamayacagini dngérmiistiir. Divan “cognac” teriminin
veya ¢evirisinin Fransiz Hukuku’na gore yararlandigi korumadan bagimsiz olarak
15.06.1989°dan beri AB Hukuku uyarinca da cografi isaret olarak tanindigi ve
korundugunu belirtmistir. Divana goére bu terimi iceren marka kullanimi, cografi
isaret alamayacak mallar icin dogrudan dogruya korunan cografi isaretin ticari
kullanimi niteligindedir. Tiiketicilerin zihninde, cografi isaretle ¢akisan, alkollii icki
sigeleri lizerinde kullanilan bu iki Finlandiya markasi ile karsilagtiklarinda, korunan
kaynak isaretli tirtinler iliskin imajin tetiklenecegi belirtilmistir. Mahkeme yukaridaki
hallerde, boyle bir ¢agrisim yaratilmasinin da Tiiziik onilinde yasak oldugunu ve Fin
yetkililerinin dava konusu markalarin gecersizligine karar vermesi gerektigini

aciklamistir.
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V. MARKA VE INTERNET ALAN ADI ARASINDA ONCELIK
TLISKiSI

A. Onceden Elde Edilen Marka Hakki ve Aym Isareti iceren Sonraki

Alan Adi Isaretinin Hukuki Durumu

Alan adlariin, marka ve ticaret unvani gibi ayirt edici ad ve isaretlere
benzerligindeki uyusmazlik, alan adma sahip olan kisinin, baska bir kiginin hakl
olarak kullandig1 veya adina tescil ettirdigi marka veya ticaret unvanini internet
adresi olarak almasindan dogmaktadir. Cilinkii boyle bir durumda, markanin veya
diger tanitict ad ve isaretin sahibi, kendi marka veya ismini alan adi olarak
kullanamamaktadir. Zira, internet sisteminin bloke edici etkisi nedeniyle bir alan
adinin birden fazla kisi tarafindan kullanilmasi olanaksizdir. Sadece, marka veya
isimle ayni alan adinin kullanilmasi degil, karigmaya mahal verecek yani iltibas
yaratacak nitelikte olan alan adinin kullanilmasi da uyusmazlik konusu edilmistir.
Ciinkii, burada da, alan adindaki bir harf degisikliginin bile, alan adinin bloke edici
etkisini ortadan kaldirmasi sonucu marka veya ismini alan adi olarak kullanan marka
veya isim sahibinin, marka veya ismiyle iltibas yaratan durumlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olacaktir*®’. Marka ile alan adi arasinda dogabilecek gekismelerin
incelenmesinde, markay1 alan adi olarak kullanan kimsenin markanin tescil edildigi
veya hakli olarak kullani1ldig1 mal ve hizmet grubunda calisip ¢aligmadigi 6nemli bir
noktadir; web sitesinde, bu grup mal ve hizmetlere yer vermesi halinde bir haksiz
kullanma baslamaktadir. Zira girisimciler, alan ad1 alirken, kendi alaninda belirli bir
miisteri kitlesine ulagmis olan bir markayr alan adi olarak secebilmekte ve bu
markanin taninmishigindan faydalanarak kendi mal ve hizmetlerini daha genis
kitlelere duyurabilmektedirler. Bu durumda, markanin aynen ve ayni ticari-sinai
dalda faaliyet gdsteren bir girisimci tarafindan kullanilmasi halinde 556 sayili KHK

hiikiimlerine gére koruma saglanabilecektir*®.

1 Zeynep Sarlak, internet Alan Adinin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka Uzerindeki Etkisi,
A.U. SBE Yiiksek Lisans Tezi, http://acikarsiv.ankara.edu.tr

*2Memis, “Alan Ismi Ismi Etrafinda  Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar,
www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000116-yazi.htm(04.01.2006)
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Tescilli markanin ayni1 veya benzerinin, bir baska kisi tarafindan internet
adresi (domain name) olarak kullanilmaya baslanmasi hali de MarkKHK 12.
maddede ongoriilen hukuka uygun®® kullanma modellerini karsilamadigindan
oncelik hakki kapsaminda MarkKHK nun 5833 Sayili K. ile degisik 9/2-(e) maddesi
uyarinca engellenebilecek niteliktedir. Bu eylem marka hakkina tecaviiz
olusturmaktadir. Diger deyimle marka sahibinin sonraki alan adi sahibine karsi
korunmas1 gereken oOncelik hakki bulunmaktadir*®*. Nitekim, MarkKHK’nin 5833
Sayili Yasa ile degistirilmesinden once dahi doktrinde hakli olarak bir markanin
aynisinin veya benzerinin alan adi olarak kullanilmasinin, her ne kadar 359. maddede
sayilmamus olsa da ayni madde uyarinca dnlenebilecegi kabul edilmekteydi*®.

Farkli mal ve hizmetler i¢in tescil edilmis markanin bir baskasi tarafindan
alan adi1 olarak kullanilmasi halinde ise, kural olarak bir koruma miimkiin
olmayacaktir. Marka hukukunda, tescil edilmis olan bir markanin, farkl: ig kolunda
faaliyet gosteren bir kimse tarafindan alan adi olarak alinmasi halinde, kural olarak
bir koruma miimkiin degildir. Ciinkli marka hukuku hiikiimlerine gore, benzer emtia
sistemi hiikiimleri dolayisiyla farkli emtia i¢in tescilli markanin ayni veya benzeri
kullanilabilmektedir. Ancak, KHK.nin 9/1¢ maddesinde diizenlenen ‘‘tescilli marka
ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal ve hizmetlerle
benzer olmayan mal ve hizmetlerde kullanilmasi’ halinde, tescilli markanin
itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde edilmesi veya tescilli markanin ayirt edici
karakterine zarar verici nitelikte herhangi bir isaretin kullanilmasi s6z konusu ise
tescilli markaya koruma saglanacaktir.

Marka sahibi hak sahipligine iliskin belgeler ve sair kanitlar ile yetkili
kurullara bagvurarak alan adinin iptalini ve kendisine tahsisini saglayabilir.

Marka hakki sahibi; internet ortaminda isaretin ayn1 veya benzerinin ticari bir
etki yaratacak bi¢imde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik veya benzer
bicimde kullanilmasini yasaklayabilir466. Sadece, marka veya isimle ayni alan adinin

kullanilmasi degil, karigmaya mahal verecek yani iltibas yaratacak nitelikte olan alan

43 Ornegin, tescilli “Cikrik¢r” markasmin sahibi, bu sozciigii ayni adi tasiyan sokakta bulunan

isletmesinin adresini belirtmek amaciyla ve bu kapsamda kullanilmasini engelleyemez.

4% Arkan, “Markasal Kullanma..BATIDER, 2000, C. XX, s. 3, s. 13.

4% Hakan Karan ve Mehmet Kilig, Markalarin Korunmasi 556 Sayilh KHK Serhi Ve ilgili Mevzuat,
Ankara 2004, s. 261

46 Arkan, Ticari Isletme, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanun’una Gore BATIDER, 15. Basi, Ankara
2011, s.288
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adinin kullanilmasi da uyusmazlik konusu edilmistir. Ciinkii burada da, alan adindaki
bir harf degisikliginin bile, alan adinin bloke edici etkisini ortadan kaldirmast sonucu
marka veya ismini alan adi olarak kullanan marka veya isim sahibinin, marka veya

467 Alan adlan ile

ismiyle iltibas yaratan durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir
markalar arasindaki uyusmazliklara markalar hakkindaki hukuksal diizenlemelerin
uygulanmas1 miimkiindiir. Ancak, bazi mahkeme kararlarinda da belirtildigi iizere,
alan adlan ile marka hukuku arasinda bir paralellik oldugu kabul edilmekteyse de,
marka hukukunda yer alan baz1 genel kavramlarin serbest birakilmasi yani, herkesin
kullanimina ag¢ik bulundurulmasi lizumunun alan adi sistemi ile uyusmadigi da
kabul edilmektedir’®® Ancak, markalarin alan adi catismalarinda degisik ihtimalleri
incelemekte fayda vardir. Burada, oncelikle alan adinin yapisindan kaynaklanan
Ozelliklerden dolayr marka ve alan adi arasinda hangi durumlarda benzerlik
bulundugu incelenmelidir. Ornegin, “Migros” sdzciigiiniin marka olarak tescil
ettirildigini ve markanin sahibi disinda bir baska kisinin de ‘‘“www.migros.com’’ alan
adin1 tescil ettirdigini ve kullandigim1 varsayalim. Burada oncelikle belirlenmesi
gereken nokta, ‘‘Migros’’ markast ile ‘‘www.migros.com’’ alan adi arasinda
benzerlik veya ayniyet ararken, alan adinin TLD olarak adlandirilan basamagi olan

(X3

“Migros’’ sozciigii mii dikkate alinacaktir, yoksa alan ad1 ‘“.com’” veya ‘‘.com.tr’’
gibi jenerik st diizey alan ad1 veya iilke kodlu st diizey alan adi ile bir biitiin olarak
mi ele alinacaktir? Bu konuda farkli goriisler bulunmakla birlikte, cogunluk, alan

469 olarak da ifade edilen

adinda esas ve ayirt edici unsurun ikincil diizey alan adi
““Migros’” sozciigi oldugunu kabul etmektedir. Jenerik iist diizey alan adi ve iilke
kodlu iist diizey alan adinin ayirt edici islevi bulunmamaktadir. Ciinkd, bu st diizey
alan adlarmin, alan adinda zorunlu olarak bulunmasi gerekir ve her alan adinda
ayniya da farkli olarak bulunur. Bu sebepledir ki, iist diizey alan adlari, marka ile
alan adi arasindaki ayniyet ya da benzerligin tespitinde degerlendirme konusu

yapilmamaktadir*’’.,

7 Bu degerlendirme igin MarkKHK’mn 7/1-B, 8/1, 9. maddelerinden yararlanmak miimkiin ve
gereklidir.

8 Sarlak, “Internet Alan ..., s. 31: Frankfurt Temyiz Mahkemesi’nin 13.2.1997 tarihli kararinin
ayrintisi ig¢in bkz; www.online-recht.de/OLGFrankfurt970213.htm.(05.03.21012)

%% Second Top Level Domain Name

410 fsmail Kirca, Tescilli Markanmn Alan Adi Olarak Kullanilmasi, Prof.Dr.Omer Teoman’a 55. Yas
Giinii Armagan, Istanbul 2002, s. 528 vd
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Marka olarak tescil edilen ya da kullanilan sozciigiin, alan adi olarak
kullanilmasinin marka hakkini ihlal ettigini, iltibas tehlikesi yarattigini kesin olarak
kabul etmek gerekir. Ciinkii, burada, marka ile ayni olan alan adinin markanin
hukuken hak sahibi olarak tanidig1 kimseden baska bir kimse tarafindan kullanilmasi
hali vardir ki, marka sahibi, bloke edici etki sebebiyle ayn1 alan adin1 ayn1 TLD ile
kullanamamaktadir. Ancak, bu noktada, belirlenmesi gereken énemli bir husus da,
markayr alan adi olarak kullanan kisinin, bu alan adini ticari amag i¢in kullanip
kullanmadiginin tespitidir. Eger, kisi, hicbir ticari kaygi giitmeden sirf sahsi
amaglarla alan adin1 kullantyorsa, alan adinin kullanilmasi bu halde yasaklanamaz.
Aksi halde, marka hakki sahibine marka ve haksiz rekabet hukukunun getirdigi

v e . o 471
korumanin iistiinde bir koruma saglanmis olur™"".

B. Onceden Alnan internet Alan Adi ve Aym Isareti iceren Sonraki

Markanin Hukuki Durumu

Tescil edilmeyen bir markanin alan adi olarak se¢ilmesi halinde haksiz
rekabet hiikiimlerine gore koruma istenmesi miimkiindiir. Tescilsiz marka TTK ‘nun
57/5 maddede ifade edilen “Baskasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticaret
isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye c¢alismak veya buna miisait bulunan
tedbirlere bagvurmak, hususiyle bagkasinin hakli olarak kullandig1 ad, unvan, marka,
isaret gibi tanitma vasitalariyle iltibasa meydan verebilecek surette, ad, unvan,
marka, igaret gibi tanitma vasitalart kullanmak veyahut iltibasa meydan veren
mallar1, durumu bilerek veya bilmiyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyagtan baska
her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak™ kapsaminda degerlendirilmektedir.
Tescilsiz olarak bir isareti kullanan kisi sonradan bagkalarinin aynm1 veya benzer
isareti alan adi olarak kullanmasma genel hiikiimlere dayali olarak kars
cikabilecektir.

Alan adlar ile markalar arasinda viicut bulan sorunlarin kaynaginda ‘‘marka
tescil sistemi’’ ile ‘‘alan adi tescil sistemi’’ arasinda bir baglantinin ve paralelligin

olmamasidir. Marka tescili, genel olarak cografi alan bazinda bir kamu kurumu

"' Fahri Murat Arikan, Markalarin Alan Adlara Kars1 Korunmasi, iBD(2000), Cilt 74, say1 7-8-9,
s.786
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tarafindan yiiriitiilmekte iken, alan adlarinin dagitimi herhangi bir fonksiyonel
sinirlama olmaksizin kamu kurumu disinda bir kurum tarafindan yiiriitiilmektedir.
Tescil sistemindeki bu uyumsuzluk, markalarin hakki olmayan {iglincii kisiler
tarafindan haksiz kullamlabilmesi firsatin1 (cybersquatting)*’* ortaya ¢ikarmustir'””.
Bu noktada, adrese haksiz surette sahip olan kisinin baska bir kisi adina tescilli olan
bir markay1 internet adresi olarak almas1 giindeme gelmektedir.

Henliz tescili yapilmamis bir isaretin alan adi olarak seg¢ilip kullanilmasi
halinde ise alan adinin sahibince sonradan MarkKHK’da yer alan kosullara uymak
kaydiyla isareti marka olarak ta tescillemesi miimkiindiir. Bununla birlikte, ayni alan
adinin bagkasi tarafindan marka olarak tescil ettirilmesi halinde, alan adinin daha
once sahibi tarafindan markasal kullanimia dayali olarak marka tesciline karsi
cikma ve tescil gerceklesmis ise hiiklimsiizliik davasi agabilme hakki TTK nun 55 ve
MarkKHK 8/3-5 maddeleri ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

Internet ortaminda {in kazanmis pek ¢ok &zgiin alan adi vardir ve hukuki
niteligi itibariyle ayirt edici ad ve isaret olarak tespit edilen alan adlarinin, bagkalar
tarafindan iltibasa meydan verecek sekilde marka, ticaret unvani, isletme adi gibi
tanitma vasitasi olarak kullanilmasi da iltibas teskil eder. Bu durumda, eski TTK’nun
m.57/5 ve 6102 Sayili TTK’nun 55/1-4. bent hiikiimleri uyarinca alan adlarinin

g e . . . 474
haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasi sz konusu olur*’*,

C. Yargitay ve Adalet Divam1 Kararlar

Yargitay 11. HD, onceki tarihten beri kayith unvan ve marka sahibinin
kendisinden sonra ayni ibareyi alan adi alarak kullanan davaliya kars1 ac¢tig1 davada,
ilk derece mahkemesinin verdigi kararin temyiz incelemesinde, davalinin eyleminin
ozelliklerini irdeleyerek sonuca ulagmistir. Somut olayda, davali yan davacinin

unvan kilavuz sozciigli ve marka soézciigiinii internet adresi olarak almak suretiyle

7> Domain Grabbing veya Cybersquatting, domain tescilinde bulunan kisinin, baskasma ait marka,

isim, ticaret unvani, isletme adi ve vb., ilerde gergek hak sahibine ¢ok yiikli bir meblag karsiliginda
satmak amaciyla, internet alan ad1 olarak kendi adina tescilini yaptirmasidir

“PTekin Memis, “Internet Cins ve Meslek Isimlerinin Alan Ismi Olarak Kullanilmasi Ve Ortaya
Cikan Hukuki Sorunlar”, AUHFD, C.IV, s.1-2, Ankara 2000, s. 468

™ Fiisun Nomer, “internet Alan Adimin Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt Edici
Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar”, Hayri
DOMANIC’e Armagan, Istanbul 2001, s. 407.
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ticari faaliyette bulunmustur. Davact vekili, miivekkilinin tescilli “Erkog
Miihendislik—Erol Ko¢” seklindeki ticaret unvaninin ve “Sekil+Erko¢” ibareli
markalarin sahibi oldugunu, daval tarafindan “internet ortamimnda www.erkocmuh.info
ve www.erkocmuhendsilik.com adresleri kullanilarak iki ayr1 web sitesi kuruldugunu,
aciliminda ise dogrudan davalmin tanmitimma ve faaliyetlerine yer verildigini,
boylelikle teknolojik ortamda haksiz rekabet ve markaya tecaviiz yaratilarak
tilkketicinin yaniltilmasina yol acildigini ileri siirerek, haksiz rekabetin ve tecaviiziin
Onlenmesi ile miidahalenin men’ine ve 10.000-YTL. manevi tazminatin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, miivekkilinin g¢esitli
bolgelerde bayilikleri bulundugunu, davacinin bahsettigi “Erko¢ Miihendislik” in
miivekkili sirketin Izmir bayisi oldugunu, bayilik sézlesmelerinde saticilarin satimini
yapmis olduklar1 “Forend” marka paratoner vs. liriiniin tanitimin1 yapma 6devlerinin
bulundugunu, davacinin iddia ettigi adresleri, bayilik s6zlesmesinde kendi reklami ile
Forend sirketinin yazili ve gorsel tanitim hakkina sahip olan dava dis1 Erko¢ Elektrik
San. Tic. A.S. tarafindan aliip kullanildigini, bu kullaniminin sézlesmeye ve ticaret
unvanlarmma uygun olarak miivekkili web adresi ile link olusturacak sekilde
oldugunu, kald1 ki davacinin ne miivekkiline ne de web sitesini kullanan ana bayiye
bir uyarisinin bulunmadigini, olayin ve davanin muhatabinin miivekkili olmadigini,
manevi tazminat istemi kosullarinin olusmadigini savunarak, davanin reddini
istemistir. Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporu dogrultusunda, davanin
kabuliine, davalinin davacinin tescilli ticaret unvani ve markalar ile iltibas yaratacak
bicimde www.erkocmuh.Info ve www.erkocmuhendsilik.com ibareli alan adlari
altinda web sayfalar1 olusturma ve ticari faaliyette bulunma eylemlerinin haksiz
rekabet ve marka hakkina tecaviiz yarattifindan, bu sekilde yarattigt haksiz
rekabetinin ve marka hakkina tecaviiziiniin durdurulmasina ve men’ine, 10.000-YTL.
manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmistir*”.

Onama karar1 yeterince ayrinti icermemekle birlikte, karsilastirmanin Marka
Hukuku ilkelerine gore isaret ve mal-hizmet bazinda yapildigi anlasilmaktadir.
Davali, “forend” ibareli baska bir markayi tasiyan iriinlerin satis ve tanitiminin
sitede yapildigini, ana bayinin sorumlu oldugunu ileri siirmiisse de savunmalar

yerinde goriilmemistir. Davali bayilik iliskisi ile kontrol ettigi dava dis1 sirketin

43 11. HD, 07.07.2008 Tarih, 2007/7270 E-2008/9135 K. (4kip veri tabani).
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faaliyeti ile ticaretini siirdiirdiigiinden eylemlerdeki haksiz rekabet sorumlugu kabul
edilmistir.
Yukarida incelenmis olan karar soyledir:

“ Davact vekili, miivekkilinin tescilli “Erko¢ Miihendislik—Erol Kog¢”
seklindeki ticaret unvanmimin ve “Sekil+Erko¢” ibareli markalarin sahibi
oldugunu, davali tarafindan “internet ortaminda www.erkocmuh.Info ve
www.erkocmuhendsilik.com adresleri  kullanilarak iki ayri web sitesi
kuruldugunu, aciliminda ise dogrudan davalinin tanitimina ve faaliyetlerine yer
verildigini, boylelikle teknolojik ortamda haksiz rekabet ve markaya tecaviiz
yaratilarak tiiketicinin yamltilmasina yol agildigini ileri siirerek, haksiz
rekabetin ve tecaviiziin onlenmesi ile miidahalenin men’ine ve 10.000-YTL.
manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalr vekili, miivekkilinin ¢esitli bélgelerde bayilikleri bulundugunu,
davacinin bahsettigi “Erko¢ Miihendislik” in miivekkili sirketin Izmir bayisi
oldugunu, bayilik sozlesmelerinde saticilarin satimint yapmigs olduklar: Forend
marka paratonerlerin vs.nin tamtimini yapma Oodevlerinin  bulundugunu,
davacuin iddia ettigi adresleri, bayilik sozlesmesinde kendi reklami ile Forend
sirketinin yazili ve gérsel tamitim hakkina sahip olan dava disi Erkog¢ Elektrik
San. Tic. A.S. tarafindan alimp kullanildigim, bu kullanimimin sozlesmeye ve
ticaret unvanlarina uygun olarak miivekkili web adresi ile link olusturacak
sekilde oldugunu, kald: ki davacinin ne miivekkiline ne de web sitesini kullanan
ana bayiye bir uyarisimin bulunmadigimi, olayin ve davamin muhatabinin
miivekkili olmadigini, manevi tazminat istemi kosullarvmin olusmadigin
savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporu dogrultusunda,
davanin kabuliine, davalinin davacimin tescilli ticaret unvani ve markalart ile
iltibas yaratacak bicimde www.erkocmuh.Info ve www.erkocmuhendsilik.com
ibareli alan adlari altinda web sayfalari olusturma ve ticari faaliyette bulunma
eylemlerinin haksiz rekabet ve marka hakkina tecaviiz yarattigindan, bu sekilde
yarattigi haksiz rekabetinin ve marka hakkina tecaviiziiniin durdurulmasina ve
men’ine, 10.000-YTL. manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykwrr bir yon bulunmamasina gorve, davali vekilinin tiim temyiz itirazlar
yerinde degildir.

Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin biitiin temyiz
itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina,
asagida yazili bakiye 391.90 YTL. temyiz ilam harcimin temyiz edenden
alinmasina karar verildi”.

138



SONUC

Uygulama sorunlarinin kolayca tespiti ve ¢oziimii bakimindan, ayni isaretin
marka, isletme adi veya unvan olarak tescilli kullanimlar1 ve tescilsiz isaret
kullanimlarinin ayirt edilmesi konusunda gegerli olacak ilkelerin Yargitay igtihatlari
ve ihtisas mahkeme kararlar1 ile netlestirilmesi yararli olacak ve iilkemize ‘6zgili’
Marka Hukuku yaratilmasinin 6nii agilmis olacaktir. Gergekten de bagh oldugumuz
uluslararas1 sozlesmelerin  Ongordiigii evrensel ilkeleri takip ederek i¢ hukuk
sorunlarinin ¢dziimiindeki analiz yontem ve kurallarinin Ongoriilebilir, yerlesik,
anlasilabilir ve ulasilabilir olmasi, gerek rekabet edenler ve gerekse adalet hizmeti
verenler, diger deyimle kamu ag¢isindan arzulanan bir gelismedir.

Bir tescilli markanin, tescil sahibinden baska biri tarafindan ticarette tescilden
once kullanilmast ve bu kullanimin belli kosullar1 tasimasi; isareti kendi mal ve
hizmetleri bakimindan ayirt edici kilmasi oncelik hakkinin MarkKHK 8/III madde
kapsaminda degerlendirilmesini saglayabilecektir. Boyle bir kullanim olmamasina
karsin isaretin aynisinin veya benzerinin kayithi ve kullanilan bir unvan veya isletme
ad1 olmasi1 halinde ise bunlarin MarkKHK 8/V madde kapsamindaki sinai miilkiyet
haklarindan oldugu kabul gorebilecek ve oncelik istemi degerlendirilecektir. Sinai
miilkiyet haklari, ticaret unvani ve igletme adi yaninda, yenilikgiligi tesvik amaci ile
diizenlenmis olan patent, faydali model, tasarim haklar ile entegre devre haklar1 ve
yeni bitki ¢esitleri lizerindeki 1slah¢1 haklar1 olarak kabul gormektedir.

Bir diger sorun da tescil edilmis bir markanin hiikiimsiiz kilinmasi halinde,
ayni zamanda kars1 yanin markasinin ihlali s6z konusu oldugunda, marka sahibinin
yolsuz da olsa bu tescile dayali olarak yaptig1 kullaniminin haksiz rekabet olusturup
olusturmayacagidir. Diger deyimle yolsuz tescilin oOncelik hakki saglayip
saglamayacagi konusu tartigmalidir. Yerlesik uygulamamizda, marka sahibi gercek
hak sahibi olmadigi halde marka tescilinden dogan istiinliik ve dncelik haklarim

kullanabilmektedir*®. Acilabilecek haksiz rekabet davalari dinlenmemektedir®”’.

476 Tekin Memis, “Tiirk Hukukunda K&tii Niyetli Marka Tesciline Baglanan Sonuglar”, Fikri
Miilkiyet Hukuku Yilhigi, 2009, s. 417.

47 11. HD, 05.02.2002, 2001/9120-2002/896; 12.11.2002, 2002/6904-2002/10352 (Kazanci Hukuk
Veri Tabant)
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Oysa dgretide isabetle kabul gordiigii tizere kétii niyetle'’® yapilan tescilin kullanimi
hukuka uygun kilmas: diiriistliik kurali ile bagdagsmamaktir. Nitekim MarkKHK 44.
madde uyarinca hiikiimsiizliikk karar1 istisnalar disinda gegmise etkili ve devralanlar
da baglayicidir. Bu nedenle, gegmise doniik hak yoklugu da tescilin haksiz eylemi
ortmesi gerekmedigini dogrulamaktadir.

AB Hukukunda koti niyetli tescil, 2008/95 Sayili Marka Hukuku
Uyumlagtirma Yonergesi’nin 3.2.d maddesi ve 207/2009 sayili Topluluk Marka
Tiiziigi'nin®”®  52/1.b  maddesinde tescilin mutlak reddi nedeni olarak
diizenlenmistir. MarkKHK ise kotii niyetli tescili, sadece 35. maddesinde, 7. ve 8.
maddelerdeki sebeplerle birlikte, bagvurunun yayimindan itibaren 3 ay icinde
basvuruya karsi ileri siiriilebilecek bir itiraz sebebi olarak diizenlemistir.

Koétli niyetle yapilan tescilin hiikiimsiizliigiiniin tespiti karar1 ile artik bu
tescile dayali olarak yapilmis eylemlerin de dayanaksiz kaldigi, tescilsiz olarak
baskasina ait bir isaretin kullanimi haline geldigi sonucuna varmak MK 2. madde ve
MarkKHK 35. madde hiikmiine uygun bir sonugtur. Mahkemeler eski TTK’nun 20
maddede, 6102 sayili TTK’nun 18. maddede yer alan basiretli tacir tanimindan
yararlanarak kot niyetin, kotii niyetli marka tescilinin ve kullaniminin tespitini
yapabilmektedir. Bu bakimdan kotii niyetle yapilmis bir tescilin kullanimla birlegse

dahi marka iizerinde bir dncelik ve iistiinliik hakki saglamayacagi kabul edilmelidir.

7% Kotii niyetli marka tescili konusunda fazla bilgi igin bkz: Bilgili Fatih, Marka Hukukunda
Hakkin Koétiiye Kullanilmasi, Ankara 2006, s. 250 vd.; Memis, s. 419.

" Topluluk Marka Tiiziigii 24.03.2009 Tarih, L-78/1 Sayili Avrupa Birligi Resmi Yayin organinda
yaymlanmstir.
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http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/sbd/sbd8/sbd-8-15.pdf (10.04.2012)
Belgeler Web Sitesi

www.belgeler.com (10.04.2012)
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http://www.manas/
http://www.turkpatent.gov.tr/tpe/index.jsp?sayfa=226
http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc
http://www.legalbank.net/
http://www.alomaliye.com/dikey_antlasma_klavuz.htm
http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/sbd/sbd8/sbd-8-15.pdf
http://www.belgeler.com/

