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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Marka Hukukunda Geg¢ici Hukuki Korumalar
Niliifer Albuz

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Programi

“Marka Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar” bashgimi tasiyan bu tez
calismasinda; asil yargillama sonuc¢lamincaya dek hakkin etkin bir sekilde
korumasim saglayacak olan gecici hukuki korumalarin marka hukuku
bakimindan degerlendirilmesine ¢ahsilmistir. MarKHKHK’da diizenlenmemis
hususlarda uygulanmak iizere, calismamizin devam etmekte iken yasalasan

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri dikkate alinmstir.

Calismamizin birinci boliimiinde gecici hukuki koruma kavram ile
hukukumuzdaki goriiniimii ve gec¢ici hukuki korumalarin gosterdigi 6zellikler
irdelenecektir. Tkinci béliimde, ihtiyati tedbirlerin o6zellikleri, tiirleri ve marka
hukukuna ozgii ihtiyati tedbir kararlarin icrasina iliskin hususlara yer
verilecektir. Bu boliimde, marka hukuku bakimindan hakemlerin ihtiyati tedbir
karar1 verebilme yetkisi ile bu kararlarin icra edilebilirligi de
degerlendirilecektir. Uciincii béliimde, ihtiyati tedbir kararlarina kars
konulmasi ve tedbirin kalkmasi, haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan
tazminat davalar ve gosterdikleri 6zellikler incelenecek ve son boliimde marka
hukukuna iliskin ihtiyati tedbirler ile diger fikri ve sinai haklara iliskin
haklarin korunmasi bakimindan séz konusu olan gecici hukuki korumalarin
benzer ve farkh yonleri ortaya konulmaya cahsilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Ihtiyati Tedbir, Gegici Hukuki Koruma, Fikri ve Sinai
Haklar, Tahkim.
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ABSTRACT
Master’s Thesis
Temporary Legal Protections inTrademark Law

Niliifer Albuz

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

This is a thesis study under the title of ‘Temporary Legal Protections
inTrademark Law’ that evaluates temporary legal protections that reserve the
right from the aspect of Trademark Law until the judgement ends in. Provisions
of Civil Procedures Law numbered 6100 that have become law to enforce in
matters which Trademark Law does not include while we are studying should
be taken into consideration.

In first chapter we study on temporary legal protection concept and
features of temporary legal protection. Second chapter shall be included in
features and types of preliminary injunction and matters about seize of
preliminary injunction that are special to trademark law. Arbitrators’ power of
decision about trademark law and performability of these decisions shall be
evaluated in this chapter also. In third chapter objecting to preliminary
injunctions, rescission of decision, actions for damage arising from unfair
preliminary injunctions shall be evaluated and in last chapter we study on
preliminary injunctions about trademark law and similarities and distinctions

of temporary legal protections in terms of reserving intellectual property rights.

Key Words : Trademark, Preliminary Injunction, Legal Protections, Arbitration,

Intellectual and Industrial Property Rights.
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GIRiS

Ticari hayat icerisinde ayirt edilmenin ve tercih edilmenin, 6zellikle
isletmeler arasi rekabet bakimindan, gerek ulusal gerek uluslararasi alanda giderek
onem arz ettigi giinlimiiz kosullarinda, bu ayirt ediciligi saglayan fikri ve sinai
miilkiyet haklar1 da ayr1 bir onem kazanmaktadir. Yogun rekabet sartlar ise, ayirt
edici isaretlerden biri olan markanin sadece bir pazarlama unsuru olmaktan ote

anlamlar tagimasina sebep olmustur.

Yasanan hizl1 gelismeler ve bu nedenle kisa siire igerisinde olusabilecek hak
kayiplar1 g6z Oniine alindiginda, iilkelerin taraf olduklari uluslararasi s6zlesmelerin
yani sira etkin bir korumanin saglandigi ulusal hiikiimlere biiyiik ihtiya¢ duyulacagi
ortadadir. Fikri ve smai haklar acisindan diinyadaki gelismelere bakildiginda; gerek
cok tarafli genel nitelikli uluslararasi sozlesmelerle gerek bolgesel nitelikli
sozlesmelerle tiim hak gesitlerinin ayrintili sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Tiirk
hukuk sisteminde de s6z konusu haklar bakimindan 6zel diizenlemelere gidilmis,
ilgili mevzuatta bu haklarin korunmast bakimindan ayrintili hiikiimler yer almistir.
S6z konusu hiikiimler fikri ve simail haklarin ihlali niteligi tasiyan eylem ve
davraniglarin 6nlenmesini, bunlar nedeniyle herhangi bir zarar dogmus ise tazminini
amacladigi gibi muhtemel tehlikelerin ve kisa siire icerisinde dogabilecek hak

kayiplarinin da 6niine gegilmesini amaglamaktadir.

Davanin acilmasi ile kesin hilkkme baglanmasi arasinda uzun bir siire gegmesi
muhtemeldir. Bu baglamda, Tiirkiye’de ve diinyada fikri ve sinal miilkiyet hakki
sahipleri bakimindan oldukga biiyiik 6nem arz eden konulardan birisi de, bu haklarin
ihlal edilmekte oldugu veya ihlal tehdidi altinda oldugu durumlarda bagvurulan

gecici hukuki korumalardir.

Davalarin uzamasi neticesinde meydana gelebilecek aleyhe sonuglar, gecici
nitelikte de olsa alinacak tedbirler ile bir dlgiide dnlenebilecektir. Bu gecici hukuki

yollarindan birisi de ihtiyati tedbir kurumudur. Bu yolla ihlalin tespiti ve dnlenmesi



hususunda etkin ve siiratli tedbirler alinabilmekte ve ileride giderilmesi olanaksiz

zararlarin dogmasi ihtimalinin Oniine gec¢ilmektedir.

Ihtiyati tedbirler genel olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389 ila 399
maddeleri arasinda diizenlenmis olmakla birlikte bazi 6zel diizenlemelerde de yerini
almistir. Thtiyati tedbirlere iliskin yer aldig1 dzel diizenlemelerden biri de Markalarin

Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamedir (MarKHKHK m. 75-79).

Tiirkiye’de markalar konusunda ilk diizenleme, 1288 tarihli Nizamname ile
yapilmis olmakla birlikte, bu Nizamname “Fabrikalar Mamulati ile Esyay1
Ticareriyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname” ile yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Bu Nizamname ise 1965 yilina kadar yiriirliikte kalmistir. Bu
diizenlemelerin ardindan ise 1965 tarihli 551 sayili Markalar Kanunu gelmistir.
Halihazirda yiirtirliikte bulunan ve inceleme konumuz olan gegici hukuki korumalara
iligkin hiikiimlerin bulundugu MarKHKHK ise 24.06.1995 tarihinde yiiriirliige
girmistir. S0z konusu KHK’de ihtiyati tedbirlerle ilgili 6zel bir diizenleme yer
almaktadir. Ancak bu diizenleme, markalar hakkinda ihtiyati tedbir miiessesesini tim
yonleriyle diizenlemis degildir. Bu nedenle gerektigi hallerde HMK’da yer alan genel

diizenlemelerden de faydalanilacaktir.

Calismamizda, asil yargilama sonuglanincaya dek hakkin etkin bir sekilde
gecici korumasii saglayacak olan gegici hukuki korumalarin gosterildigi marka
hakkinin korunmasina iliskin hiikiimler ayrintili olarak incelenecektir. Bununla
birlikte usl hukukumuz bakimindan genel olarak gecici hukuki korumalar ve
uygulanmalarina yer verilecek, MarKHKHK nin 78. maddesinde dngoriildigi tizere
delil tespiti ve ihtiyati tedbir ile ilgili olarak KHK’da diizenlenmemis hususlarda
uygulanmak iizere calisgmamizin devam ettigi siire igerisinde kabul edilen ve
01.10.2011 tarihi itibariyle yiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu' hiikiimleri degerlendirilecektir. Ancak 1086 sayihi Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine ve uygulamasina da yer verilecek ve iki kanun

' 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 12.01.2011 tarihinde kabul edilerek 27836 sayili Resmi
Gazete ile yayimlanmig olup 01.10.2011 tarihinde ytirtrlige girmistir.



arasindaki farkliliklar ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen

yeniliklerin doguracagi neticeler ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Inceleme yapilirken &ncelikle gecici hukuki koruma kavrami ile
hukukumuzdaki goriiniimii ve gecici hukuki korumalarin gosterdigi ozellikler
irdelenecektir. Calismamizin devaminda sirayla gegici hukuki korumalarin marka
hukukundaki goriiniimii, uygulama alani, marka hakki ve sahibine sagladig: yetkiler,
markanin korunmas1 bakimindan talep edilebilecek ihtiyati tedbirlerin sartlari, tiirleri
ve etkileri, yargilama siireci ve kararin icrasi konularina yer verilecek ve son olarak
diger marka hukukuna iliskin ihtiyati tedbirler ile fikrl ve sinai haklara iligkin ihtiyati

tedbirlerin benzer ve farkli yonleri ortaya konulmaya calisilacaktir.



BiRINCi BOLUM
GENEL BILGILER VE IHTIYATI TEDBIiRIiN SARTLARI

§ 1. GENEL OLARAK GECICi HUKUKI KORUMALAR

1. Genel Olarak

Yarg: organlarina basvuran taraflar i¢in yargilama sonunda elde edilmesi
miimkiin olan nihai koruma zaman zaman tam bir hukuki koruma saglama amacina
ulagamayabilir. Yargilama hukuku sekli bir hukuk dali olup, belirli prosediirlere
uyulmasini gerektirmektedir. Yargilamanin sonuclanmasinin belirli bir zaman
almasi, yargilamanin devami veya dncesinde bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasi gibi
nedenlerle yargilamanin, amacina ulagsmasi zorlagabilecek hatta engellenebilecektir.
Yargilama siirecince, karsi tarafin, ulagilmak istenen sonucu 6nlemek amaciyla bir
takim faaliyetlere girismesi nedeniyle yargilamanin amacina ulagmamis olmasi
mimkiin olup bdylesi bir durumda dava kazanilmasina ragmen dava konusunu
olusturan sey kaybedilebilecektir’. Davalarin uzun siirdiigii ve sonuca ulasmanin
belirli bir siireci gerektirdigi yargilama sistemimizde bu durumun olumsuz
etkilerinin, telafisi gii¢c zararlarin ya da hak kayiplariin 6niine gecebilmek i¢in yine

yasal diizenlemelerde gegici hukuki korumalar 6ngoriilmiistiir.

Gegici hukuki koruma, nihai hukuki koruma gerceklesene kadar, yargilama
oncesinde veya sonrasinda dogabilecek risklere kars1 davaci veya davaliyr korumak
icin ilgili kisinin talebi iizerine yargi mercilerince verilen genis ya da dar kapsaml
hukuki korumadir’. Gegici hukuki korumalar ile yargilamanin sonucunun tehlikeye
diismesi tehlikesi bertaraf edilmeye ¢alisilmaktadir. Gegici hukuki korumada asil hak
bakimindan maddi hukuk iliskisi hakkinda bir karar verilmemekle birlikte asil
yargilama sonunda verilecek hiikmiin gerceklestirilmesi yolu ve imkani agik

tutularak, etkili bir hukuki koruma garantisi saglanir.

* Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, 12. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2011, (Usil), s. 711.
3 Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Yetkin Yaymlari, C. I- I, Ankara 2001, s. 32.



Kendiliginden hak almanin yasak oldugu ve cebri icra yetkisinin devlet
tekelinde bulundugu hukuk sistemimizde, nihai hukuki korumadan 6nce taraflarin
haklarnin  korunmas: amaciyla HMK’da® ve diger kanunlarda gegici hukuki
korumalar diizenlenmistir. Boylelikle hukuk devletinin bir geregi olan bireylerin hak
arama Ozglirligliniin ve hukuki koruma taleplerinin giivence altina alinmasi gecici
hukuki korumalar ile saglanmaya calisiimaktadir’. Doktrinde gegici hukuki
korumalarin anayasal dayanagmim “adaleti saglama talebi” oldugu belirtilmistir®.
Bireylerin haklarinin ihlale ugramasi durumunda hukuki koruma talep edebilmeleri,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesinde “hak arama hiirriyeti” bagligi
altinda gilivence altina alinmis ve devletin hakkin yerine getirilmesinden
kagmamayacagi belirtilmistir’. Bu hiikkme gore, herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanarak yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir ve her bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki
davaya bakmakla yiikiimliidiir. Zira gecici hukuki korumalar asil davada oldugu gibi
hukuki sorunu tam olarak ¢dzmemekle birlikte, yargilama boyunca gegen siire
icerisinde talepte bulunanin hak kaybina ugramasini engelleyerek bu anlamda hukuki
korumay1, adaletin sekteye ugramamasini saglarlar. Bu husus ise giiniimiiziin degisen
ve hizla gelisen kosullarinda, ivedi bir sekilde ¢oziimii gereken fikri ve sinal hukuk
uyusmazliklart bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir. Yargilama ile gecen siire
boyunca 0rnegin bir marka izinsiz bir sekilde kullanilarak kalitesiz taklit iirlinlerinin
yargilama devam ederken de piyasaya siiriiliiyor olmast marka hakki sahibi

bakimindan maddi ve manevi zararlar dogurabilecektir.

* Gegici hukuki korumalara iliskin diizenlemeler HUMK’da Dokuzuncu Fasil’da Ihtiyati Tedbirler
basglig1 altinda 101-113A maddeleri arasinda diizenleme yeri bulmusken HMK’da Onuncu Kisimda
Gegici Hukuki Korumalar bashig: altinda Birinci Boliimde Thtiyati Tedbir baslig: altinda 389 ila 399.
maddeler arasinda diizenleme alan1 bulmustur.

5 Pekcanitez ve digerleri, Usil, s. 712; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders
Kitabu, II. Basi, Alternatif Yayinevi, Istanbul 2011, s. 639.

% Bkz. Nevhis Deren Yildirim, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smai Miilkiyet Hukukunda
ihtiyati Tedbirler, Alkim Yaymnevi, 2. Basi, Istanbul 2002, (ihtiyati Tedbirler), s. 2 dn. 5’te ad1 gegen
yazarlar.

" Yilmaz, C.1, s.29; Muhammet Ozekes, Icra iflas Hukukunda intiyati Haciz, Seckin Yayincilik,
Ankara 1999 (ihtiyati Haciz), s.31; Ramazan Arslan ve Siiha Tanriver, Yarg1 Orgiitii Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 36.



Gegici hukuki korumalar her ne kadar asil yargilamadan 6nce ve bagimsiz
olarak talep edilebilse de, esasen asil yargilamanin bir parcasim olusturur®. Bu
sayede daha saglikli bir yargilama siirecinin gerceklesebilecegi ve ger¢ege ulasmanin
daha giivenilir bir hale gelecegi soylenebilecektir’. Zira, gegici hukuki koruma
mevcutken, nihai koruma talebinde bulunan kimse, hakki gecici hukuki koruma ile
giivence altinda oldugundan, zaman kaybederse hakkini kaybedebilecegi endisesi
tasimadan yargilama i¢in gerekli delilleri toplayabilecek ve bu yolla mahkemenin

daha saghkli bir karar vermesine de hizmet etmis olacaktir'’.

Gegici hukuki koruma kararlarimin ortak o6zelliklerini ise asagidaki sekilde

sayabiliriz:

* Gegici hukuki koruma kararlar1 yargi organlarinca verilecektir.

*Yargilamanin her iki tarafi da gecici hukuki koruma talebinde
bulunabilecektir.

» Hukuki uyusmazIig1 nihai olarak ¢6ziime ulastirmazlar, gegicidirler.

* Kapsamli ve uzun siireli bir inceleme yapilmaz.

* Verilen gecici hukuki koruma karar1 taraflar i¢in baglayici ve zorlayicidir.

* Yapilan incelemede talep bakimindan tam ispat aranmaz, yaklasik ispatla'’
yetinilir.

* Gegici hukuki koruma talebi hakkinda, talepte bulunanin haklariin derhal
korunmasimin  gerekti§i durumlarda karsi taraf dinlenmeden de karar

verilebileceginden'?, hukuki dinlenilme hakkinin bir istisnasini olusturur.

8 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayincilik,
Ankara 2003, (Hukuki Dinlenilme Hakki), s. 212.

? Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 39.

1% Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 39.

" Yaklasik ispat kavramuyla ifade edilmek istenen; hakimin ispat edilmek istenen olayr muhtemel
gormesi (hakimde yaklasik kanaat uyanmasi), ancak ilgili vakianin gergeklesmeyebilecegi konusunda
bir ihtimalin de her zaman bulunmasidir. Yani o vakianin dogru olma ihtimali, dogru olmama
ihtimaline gore agir basmali ve fakat iddia edilenin yanlis olmasi ihtimali de her zaman bulunmalidir.
Ayrintil bilgi igin bkz. Pekcanitez ve digerleri, Usil s. 455- 456; Ozekes, Ihtiyati Haciz, ss. 217-224.
"> HMK m. 390/2.



I1. Gecici Hukuki Korumalarin Hukukumuzdaki Goriiniimii ve Sekli

Hukukumuzda farkli sekillerde goriinlimii olan gegici hukuki koruma
tedbirleri, gegici hukuki korumanin amacinin gerceklesmesine hizmet etmektedir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'muzun yani sira mevzuatimizda gecici hukuki

korumalarla ilgili baskaca diizenlemeler de yer almaktadir'’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzda yer alan diizenlemelerden ihtiyati tedbir
milessesesi, gecici hukuki korumanim bir tiirii olarak kabul edilmektedir'®. Gegici
hukuki koruma kavrami daha genel ve iist bir kavramken, ihtiyati tedbirler gecici
hukuki koruma tedbiri olarak onun biitiin 6zelliklerini gdsteren alt bir kavramdir.
Bununla birlikte gegici hukuki korumalarin medeni yargilama hukuku bakimindan en
genis uygulamasi ihtiyati tedbirler ile karsimiza c¢ikmaktadir. Calismamiz

kapsaminda ihtiyati tedbirler konusu ayrintili olarak incelenecektir.

Hukukumuzda kabul edilen geg¢ici hukuki korumalardan bir digeri de delil
tespitidir”. Delil tespiti de ihtiyati tedbir talebi gibi gériilmekte olan bir dava i¢inde
yapilabilecegi gibi dava agilmadan 6nce de yapilabilir. Dava agilmadan 6nce yapilan
delil tespiti veya alinan ihtiyati tedbir kararina iliskin dosya esas hakkindaki dava
dosyasinin eki niteliginde kabul edilmektedir. Ihtiyati tedbir, dava konusunu koruma
altina alarak dava sonunda alinan kararin uygulanabilir hale getirilmesine katkida
bulunmaktayken, delil tespiti, delillere yonelik koruma saglamaya c¢alisarak davanin

saglikli bir sekilde sonu¢lanmasina yardimci olmaktadir.

B Ornegin Medeni Kanun’da aile hukukuna iliskin olarak &ngériilen gegici hukuki korumalar
bulunmakta olup TMK m. 332/2’de nafaka davalarinda dava siiresince gerekli Onlemlerin
alinabilecegi, TMK m. 333’de babalik davasi ile birlikte nafaka talep edilen hallerde, babalik olasilig
yiiksek goriiliir ise esas yargilama hakkinda karar verilmeden evvel ihtiyaclar i¢in uygun bir nafaka
ddenmesine karar verilebilmesi ongériilmektedir. Icra ve iflas Kanunu’'muzda da bir takim gegici
hukuki korumalar yer verilmistir. IilK m. 97/I’de, istihkak davalarinda taraflar arasindaki ihtilafla ilgili
olan icranin durdurulmasi ve ihtilaf konusu olan sey paraya ¢evrilmis ise bunun bedelinin alacakliya
odenmemesi, 1IK m. 72’de yer verilen icra takibinden &nce acilan menfi tespit davalarinda talep
iizerine teminat karsiliginda icranimn durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi
ongoriilmektedir. Tirk Ticaret Kanunu’nda gecici hukuki korumalarin yer verildigi hiikiimler
bulunmakta olup 6rnegin TTK m. 63’te haksiz rekabete iliskin koruma kapsaminda mahkemenin
haksiz rekabetin men’i, yanls ve yaniltict beyanlarin diizeltilmesi gibi ve bunlarla sinirli olmayacak
sekilde gerekli ihtiyati tedbir kararlar1 verebilecegi ifade edilmistir.

" Yilmaz, C. 1, s. 30; Pekcanitez ve digerleri, Usl, s. 712; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder
Yilmaz, Medeni Usilil Hukuku Ders Kitabi, 22. Basi, Ankara 2011, s. 581; Karsl, s. 639.

" Yilmaz, C. 11, s. 1333 vd.



Delil tespiti ile ihtiyati tedbir, 6ziinde bir hukuksal koruma saglamalar
nedeniyle benzerlik gostermelerine ragmen, hizmet ettikleri amaglar bakimindan
birbirlerinden ayrilmaktadir. Delil tespitinde bir hakkin gegici olarak korunmasi veya
bir davranigin gegici olarak yerine getirilmesi veya getirilmemesi amaglanmamakta;
asil ama¢ davaya konu olacak maddi vakialar1 ortaya koyacak delillerin tespit ve
muhafaza edilmesi olmaktadir. Bu baglamda delil tespiti ve ihtiyati tedbirin
birbirlerinden ayr1 amaglara hizmet eden miiesseseler oldugu; delil tespitinin ihtiyati
tedbir olarak nitelendirilemeyecegi soylenebilecektir'®. Delil tespiti talebi iizerine
gerceklesecek olan yargilamanin ve delil tespitinin icrasi mahkeme bakimindan
baglayicihk arz etmemektedir'’. Mahkemenin, delil tespiti basvurusu iizerine
olusturulan bilirkisi raporunu hitkme esas almak ya da buna uygun karar vermek gibi
bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Mahkeme, bilirkisi raporunda varilan kanaatin

aksi yoniinde karar verebilecektir'®.

HMK’da ihtiyati tedbir kararinin verilmesinin ardindan tedbir talebinde
bulunan tarafin yerine getirmesi gereken tamamlayici bir merasim ongoriilmiistiir.
Buna gore, sayet dava agilmadan evvel bir ihtiyati tedbir talebinde bulunulmus ise,
tedbir kararmin verildigi tarihten itibaren bir hafta igerisinde kararin uygulanmasinin
talep edilmesi (m. 393); uygulanmasinin talep edildigi tarihten itibaren ise iki hafta
icinde esas hakkinda dava acilmasi ve davanin acildigma iliskin evrak karar

uygulayan memura ibraz edilerek karsiliginda bir belge alinmast (m. 397/1)

'® pekcanitez ve digerleri, Usil, s. 730; Kuru ve digerleri, s. 593; Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler,
s. 96; Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Simirlari, AUHF
Déner Sermaye Yaymlar: No:51, Ankara 1999, s. 245; Evrim Erisir, ihtiyati Tedbir Tiirleri, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, izmir, 2010, (Tedbir
Tirleri), s. 292.

"7 Erisir, Tedbir Tiirleri, s. 292.

8 E. ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul 1975, (Ustil Hukuku), s.
499; Erisir, Tedbir Tiirleri, s. 292. Yargitay, bir kararinda delil tespiti neticesinde olusturulan bilirkisi
raporunun ve rapora itiraz edilmemesinin baglayicilik arz etmeyecegini “...belirtmek gerekir ki
HUMK 'un 368 ve devami maddelerine dayanilarak yaptirilan delil tespiti sonucu diizenlenen rapor
da Yasamin 374. maddesince asil dava dosyasimin eki sayilirsa da, Yasada taraflara teblig edilen bu
rapora itiraz edilmemisse veya hangi stirede itiraz olunmamissa raporun kesinlesecegine dair bir
hiikiim yoktur. Delil tespiti yolu ile alinan bilirkisi raporuna itiraz etmemis olan yan bu itirazini
hiikiim verilinceye kadar mahkemeye bildirebilir.” Seklinde ifade etmistir. 15. HD, 14.04.2003, 5839/
1919. (YKD, S. 2003/10, s. 1563).



zorunludur'®. Aksi takdirde ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden ortadan kalkacaktir.
Ancak delil tespiti bakimindan HMK’da boyle bir tamamlayict merasim ongoriilmiis
degildir. Bununla birlikte farklilik arz eden bir diger husus; kural olarak, ihtiyati
tedbir talebinde bulunan tarafin haksiz ¢iktig1 takdirde karsi tarafin ve {igiincii
kisilerin bu ylizden ugrayabilecekleri zararlara karsilik teminat gostermesi
gerekmesine ragmen (mahkeme gerekcesini agikca gostermek suretiyle teminat
alimmamasia karar verebilecektir) delil tespiti talebinde mahkeme tarafindan

teminat yatirilmasi karsiliginda tespit yapilmasina karar verilemeyecektir®’.

Gegici hukuki korumalarin icra ve iflas hukukundaki goriiniimii olan ihtiyati
haciz ise, Tirk Hukuku’nda baslangigta ihtiyati tedbirlere iliskin hiikiimler
icerisindeyken, daha sonra 1IK’da ayr1 bir baslhk altinda diizenlenmistir. Ihtiyati
haczin, ihtiyati tedbir ile benzer yonleri olmakla birlikte ihtiyati haciz yalnizca para
alacaklar1 i¢in Ongoriilen, para alacaginin mevcut veya miistakbel icrasini teminat
altina almay1 amaglayan bir gegici hukuki korumadir®'. ihtiyati tedbirle saglanmak
istenen korumanin amaci eda, teminat ya da diizenleme olabilecekken, ihtiyati haciz

ile saglanmak istenen koruma sadece teminat olabilecektir.

II1. Gegici Hukuki Koruma Tiirii Olarak Ihtiyati Tedbir

Dava, en genis anlamiyla mahkeme tarafindan verilecek bir hiikiimle bir iddia
{izerinde kesin hukuki korumanin saglanmas siirecidir’>. Mahkeme tarafindan iddia
edilen hak bakimindan kesin bir korumay1 saglar nitelikte karar verilebilmesi i¢in,
davaya konu hakkin gergekten var olup olmadigmin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle taraflarin, iddia ve talepleri dogrultusunda dayanak maddi vakialari

' HUMK da ihtiyati tedbiri tamamlayic1 merasim olarak yalnizca, tedbir kararmin verilmesinden
itibaren on giin i¢inde esas hakkinda davanin acilmasi ve buna iliskin evrakin alinmasi 6ngériilmekte
idi (m. 109).

? HMK’nin 392. maddesinde; mahkemenin, gerekgesini agik¢a belirtmek sartiyla; ihtiyati tedbir
talebinin, resmi belgeye, kesin bir delile dayanmasi ya da mevcut durum ve kosullarin gerektirmesi
halinde teminat gosterilmesine gerek olmadigina karar verebilecegi dngdriilmiistiir.

! Ayrmtil bilgi igin bkz. Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 49 vd.

27.12.1964 giin, 3/5 sayil IBK gerekgesi (RG 12.12.1964, S.11880, s. 2, No:4).



ortaya koymalari, dayandiklar1 vakialarin gergegi yansittifin1 veya karsi tarafin

dayandig1 vakialarin gercegi yansitmadigini ispat® etmeleri gerekmektedir.

Dava, davaci lehine kesin hiikiimle sonug¢landiginda, davaci ile davali
arasindaki hukuki uyusmazlikta, hukuki koruma talebi nihai sekilde saglanmis olur.
Ancak davanin agilmasi ile kesin hilkkme baglanmasi arasinda uzun bir siire gegebilir.
Kesin hilkme ulagsmak i¢in gegecek olan uzun yargisal siiregte, taraflarin haklarinin
zarar gormesini engellemek i¢in, dava konusu olan hak tizerinde hukuksal koruma
saglayabilecek tedbirlere ihtiya¢ vardir. Bu sekilde, davalarin uzamasi neticesinde
meydana gelebilecek hak kayiplari, gegici nitelikte de olsa alinacak tedbirler ile bir
Olciide Onlenebilecektir. Bu korumay1 saglamaya yonelik olan tedbirlerden birisi de

ihtiyati tedbirdir.

Uzun siireli bir yargilama sirasinda davalimin bir takim davraniglar
(miiddeabihi bagkasina temlik etmesi, yok etmesi vs. ) nedeniyle, davacinin dava
konusu seye ulagsmasi1 miimkiin olmayabilir. Doktrinde yapilan tanimlamalardan yola
cikilarak ihtiyati tedbir; “yargilama siiresince veya heniiz yargilama baslamadan
once, dava konusu edilen ya da edilecek olan para alacagi disindaki hakkin
giivencesinin temin edilmesi ya da meydana gelebilecek tehlike ve zararlara karsi
hakkin korunmasi i¢in gegici bir koruma saglayan yargi kararlaridir” seklinde

tanimlanabilecektir’,

Hizli ve etkin bir hukuki koruma saglayan ihtiyati tedbir kararlartyla tedbir
talebinde bulunan tarafin dava ile elde edecegi sonug garanti altina alinmakta ve hak
sahibinin zamanin ge¢mesinden Otiirli ugrayabilecegi zararlar bertaraf edilmeye

calisilmaktadir®.

> ispatin tammi icin bkz. Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2. Basi, Ankara, 1967,
s. 491; Baki. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Istanbul 2001, (Usil), s. 1965 vd.;
Postacioglu, s.527; Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, Kazanc1 Matbaacilik Sanayi, Istanbul
1980, s. 2, Konuralp, s. 9; Atalay Oguz, Menfi Vakialarin ispatl, Izmir 2001.

** Farkli tamimlar i¢in bkz. Aykut Cura, “Karsilastirmali Olarak ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz”,
Bursa Barosu Dergisi, Kasim 1983/10, s.1; Mehmet Cetinkaya, “Ihtiyati Tedbirler”, Adalet Dergisi,
Y1l :63, Sayt: 11, Kasim 1972, 5.774; Orhan Yilmaz, “Ihtiyati Tedbirlerde Gorev ve Yetki”, Yargitay
Dergisi, C:3, S:3-4, Temmuz- Ekim 1977, ss.55-56; Siileyman Ozkok, ihtiyati Tedbirler, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2002, s.1. Ayrica bkz Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbirler, s.4.

** Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbir, s.3.
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§ 2. GECICi HUKUKI KORUMALARIN MARKA HUKUKUNDAKI
DUZENLENME YERI ve SEKLI

I. Uygulanacak Genel Hiikiimler

MarKHKHK’nin 78. maddesinde; “Tespit talepleri ve ihtiyati tedbirlerle
ilgili diger hususlarda Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.”
ifadesine yer verilmistir®®. Buna gore; marka hukukuna iliskin tespit talepleri ve
ihtiyati tedbirler bakimindan MarKHKHK’nin 75,76 ve 77. maddelerinde
diizenlenen hiikiimler disindaki hallerde, HMK nin ihtiyati tedbire iliskin hiikiimleri

uygulama alani bulacaktir.

Marka hakkinin korunmasi bakimindan, MarKHKHK’da o&ngoriilen gegici
hukuki korumalarda, IIK’da yer alan ihtiyati haciz prosediiriine bir atif
yapilmamistir. Ancak, talepte bulunan taraf, marka hukukundan kaynaklanan bir para
alacaginin giivence altina alinmasi i¢in ihtiyati tedbir talep etmis olsa dahi bu talep
niteligi geregi Icra ve Iflas Kanunu’nun 257 ve devam maddelerinde yer alan ihtiyati
haciz oldugundan mahkemenin, ihtiyati tedbir degil ihtiyati haciz karar1 vermesi

uygun olacaktir’’.

Ihtiyati tedbir miiessesesi genel olarak HMK’nm 389 ila 399. maddeleri
arasinda diizenlenmis olup madde metninde yer alan ifadeden de anlasilacagi iizere
ihtiyati tedbirler sinirlt sayida degildir. HMK’nin 391. maddesinde de “Mahkeme,
tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmast veya bir yediemine

tevdii ya da bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi gibi, sakincay: ortadan kaldiracak

6100 sayill HMK ’nin 447. maddesinin ikinci fikrasinda, HUMK ’a atif yapan mevzuat hiikiimlerinin
HMK ’ya atif yapmis sayilacagi hitkkmiine yer verilmistir. Bu baglamda, he ne kadar MarKHKHK 'nin
78. maddesinde hala Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu ifadesi gegmekte ise de bu atif artik
HMK’nin ilgili hitkiimlerine (m. 389-399) yapilmis sayilacaktir.

" Muhammet Ozekes, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda ihtiyati Tedbir’, DEUHFD, C. 4, S.2,
2002, s. 127. Deren- Yildirim, sinai miilkiyet hukukuna iliskin diizenlemelerde kanun koyucunun,
fikri ya da sinai miilkiyete konu hakka tecaviiz nedeniyle agilacak olan tazminat talepli davalarda,
kars: tarafin gosterecegi teminati ihtiyati tedbirin bir tiirli olarak kabul edildigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, sz konusu tedbirin para alacaklarina iliskin taleplerin ihtiyati haciz ile giivence
altina almmmas1 gerektigi esasinin bir istisnasi oldugunu belirttigi bu gibi durumlarda mahkemenin
olgiiliiliik ilkesine riayet etmesi gerektigini ileri siirmektedir. (Deren- Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s.
92).
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veya zarari engelleyecek her tiirlii tedbire karar verebilir” denilmekle taraflar ve
mahkeme belirli tedbir tiirleri ile bagh kilinmamis, zarar1 engellemek icgin gerekli

olan her tiirlii tedbire karar verilebilecegi ifade edilmistir®®.

Tiirk Hukuku bakimindan ihtiyati tedbirlere iliskin genel diizenlemeleri HMK
ihtiva etmekle birlikte diger kanunlarimizda ve ¢alismamizin kaynagini olusturan
MarKHKHK dahil olmak iizere kanun hiikmiinde kararnamelerde gecici hukuki
korumalara iliskin 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Ozel diizenlemelerin bulundugu
hallerde &ncelikle bu hiikiimler uygulanacaktir. Ozel hiikiim bulunmayan ya da
yukarida ifade edildigi sekilde genel hiikiimlere atif yapilan hallerde HMK’da yer

alan genel hiikiimlerin uygulanmasi yoluna gidilecektir.

Fikri ve smai miilkiyet hukukuna iliskin haklarin korunmasina ydnelik
diizenlemelerde MarKHKHK m. 76 vd., PatKHKHK m. 151 vd., CoglsKHKHK m.
34 vd., EndTasKHKHK m. 63 vd., FSEK m. 77 olmak {izere ihtiyati tedbirlere iliskin
0zel hiikkiimler yer almaktadir. S6z konusu kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerde ihtiyati tedbir diizenlemelerinin her birinin ardindan HUMK’a yani
arttk HMK ’ya atif yapilmistir. Bu hususta tek istisnay1 bu nevi bir atfin yer almadigi
FSEK olustursa da, bu durum HMK’da yer alan ihtiyati tedbirlere iliskin genel
hiikiimlerin FSEK bakimindan uygulanmayacagi sonucunu dogurmamalidir™. Zira,
burada da agiklik bulunan hallerde oncelikle FSEK uygulanacak, diger hallerde ise

genel hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.
I1. Ozel Hiikiimler

Bazi 6zel kanunlarda ve kanun hiikmiinde kararnamelerde, gecici hukuki

korumalar ve dolayisiyla ihtiyati tedbirler 6zel surette diizenlenmistir’’. Mahkemenin

# HUMK’un 103. maddesinde “101 ve 102’nci maddelerde gosterilen hallerden baska tehirinde
tehlike olan veya mithim bir zarar olacagi anlasilan hallerde tehlike veya zarari defi i¢in hakim icap
eden ihtiyati tedbirlerin icrasina karar verebilir.” ifadesiyle hakimin Kanun’da belirtilen ihtiyati
tedbirlerden baska halin icabina uygun tedbir karar1 verebilecegi dngdriilmekte idi.

» Ozekes, ihtiyati Tedbir, s. 94.

30 Fikri ve Simai Miilkiyet Hukukuna iliskin KHKlarda ihtiyati tedbirlere iligkin 6zel diizenlemeler
yer almaktadir, TTK m. 63’de haksiz rekabet durumunda uygulanacak ihtiyati tedbirler
diizenlenmistir. Haksiz Rekabet Hukukunda Ihtiyati Tedbirler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
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Oniine bir ihtiyati tedbir talebi geldiginde, 6zel kanunlarda 6ngoriilmiis olan sartlarin
bulundugu hallerde mahkeme, oOncelikle ilgili mevzuatta yer alan diizenleme
cercevesinde ihtiyati tedbir karar1 vermelidir. Buna gore ihtiyati tedbirler bakimindan
0zel hiikiimlerin 6ngoriildiigii durumlarda arttk HMK’dayer alan genel hiikiimler
birincil olarak uygulama alan1 bulamayacaktir’'. Fikri ve Smai Miilkiyet Hukukunda
haklarin korunmasi bakimindan ise, mevzuatta, ihtiyati tedbirlere iliskin 06zel
diizenlemeler yer almaktadir. Bu halde oncelikli olarak genel kural itibariyla 6zel

hiikiimler ve gerek olmasi halinde genel hiikiimler uygulanacaktir.

HMK’nin 389. ve devami maddelerinde, asil davanin agilmasindan 6nce veya
asil dava ile birlikte, mevcut durumda meydana gelebilecek degisiklikler nedeniyle;
hakkin elde edilmesinin 6nemli derecede zorlasmasi ya da biitiiniiyle ortadan
kalkmasi1 veya hakkin korunmasinda gecikilmesi nedeniyle miithim zararlar dogmasi
thtimali bulunmasi1 halinde uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir talep
edilebilecegi ongdriilmiistiir. Bu diizenleme ¢ercevesinde mahkeme; ilgili mal veya
hakkin muhafaza altina alinmasi, bir seyin yapilmasi ya da yapilmamas: gibi
tehlikeyi bertaraf edecek ve dogmasi muhtemel zararlarin oniline gececek her tiirlii

ihtiyati tedbire hiikmedebilecektir.

Fikri ve smai miilkiyet haklar1 baglaminda, delillerin tespiti ve ihtiyati
tedbirlerle ilgili olarak gerek 5846 sayili FSEK’de, gerekse 551, 554, 555 ve 556
sayili KHK’larda 6zel hiikiimlere yer verilmis bu konuda yetkili kilinan ihtisas
mahkemelerinin hangi kriterleri esas alip (ispat 6l¢iisii, ihtiyati tedbir sebepleri gibi),

ne tiir tedbirler verecegi belirtilmistir.

Sevilay Eroglu, “Haksiz Rekabete iliskin Thtiyati Tedbirler”, izmir Barosu Dergisi, S:1, Ocak 2000,
s. 29-68; TTK m. 140/5, 382, 435°te sirketler hukukuna 6zgii ihtiyati tedbirler yer almaktadir. 6102
sayil1 Tirk Ticaret Kanunu’nda da s6z konusu diizenlemeler muhafaza edilmistir. TTK m. 140/5,
6102 sayili TTK’da 128. maddenin son fikrasinda; TTK m. 382, m. 449°da; m. 435, m. 530°da
karsilik bulmustur. (13 Ocak 2011 tarihinde TBMM Genel Kurulu'nda kabul edilen, 6102 Say1li Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis olup Kanun'un
yiiriirliik tarihi 01.07.2012 olarak belirlenmistir.) FSEK m. 77°de ise fikir ve sanat eserleri bakimindan
ihtiyati tedbirler diizenlenmistir. (Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbirler hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Ozekes, Ihtiyati Tedbir, ss. 89- 139).

3! Sami, Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, Hamle Matbaasi, istanbul 1981, s. 7; Kuru, Usil, C. IV, s.
4316; Yilmaz, C. 1, s. 15; Deren- Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 18.
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28.06.2004 tarihine kadar yiirtirliikte bulunan 551 sayili KHK.’nin 150, 554
sayillh KHK.’nin 62, 555 sayilih KHK.'nin 33 ve 556 sayii KHK.'nin 75.
maddelerinde “delillerin tespiti davasi” ad1 altinda bir dava tiirii 6ngoriilmiis ve bu
maddelere gore ilgili hak sahiplerinin tecaviize konu olan haklarinin ihlal edildiginin
tespitini dava etmeleri olanakli kabul edilmistir. “Delillerin tespiti davasi” ifadesi
uygulamada cesitli sorunlara yol actig1 gibi doktrin tarafindan da elestirilmistir’”.
Ancak 28.6.2004 tarihli 5194 sayili Bazi1 KHK’larda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un yiirlirliigi girmesinden sonra, kararnamelerin anilan maddelerinin
“delillerin tespiti davas1” seklinde olan kenar basliklar1 “delillerin tespiti”, yine
sirastyla kararnamelerin 153, 65, 36 ve 78 maddelerinde yer alan “tespit davalar1 ...”
ibareleri de “tespit talepleri ...” olarak degistirilip, fikrfl ve smal hak ihlalinin
tespitinin bir eda davasi olmadig1 kabul edilmistir. Boylece ilgili hak sahiplerinin hak
ihlalini olusturan eylem ve davraniglarin tespitini istemeleri ve ileride agilacak
davalarda ya da ileri siiriilecek ihtiyati tedbir taleplerinde ispat faaliyetinde
kullanilmak {izere deliller elde etmeleri olanakli hale getirilip sorun giderilmeye

calisilmigtir.

MarKHKHK’nin 78. maddesinde 6ngoriildiigii tizere, MarKHKHK nin 76. ve
77. maddelerinde diizenlenmeyen hallerde HMK uygulanacagindan tedbir talep eden,
tedbir kararmin asil davadan once alinmasi halinde kararin icra edilmesine ve esas
hakkindaki davanin agilmasina iliskin olarak HMK’daki hiikiimlere riayet edecektir.
Talepte bulunan, HMK’nin 393. maddesi uyarinca tedbir kararmin alinmasindan
itibaren kararin uygulanmasi bir hafta icerisinde talep etmeli ve 397. madde uyarinca,
kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icerisinde esas hakkinda
davanin agilmasina iliskin merasimleri tamamlamalidir. El koyma ve saklama yani
tedbir kararmin uygulanmasi islemleri bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.

391; tedbir talep eden tarafindan teminat gosterilmesine iliskin durumlarda m. 87 ve

32 Doktrindeki tartigmalar i¢in bkz. Deren- Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 99-100. Arkan, “delillerin
tespiti davasi”n1 Tiirk Hukuku bakimindan bir yenilik olarak kabul ederek, mahkemenin, delillerin
tespiti davasinda yalnizca delilleri toplamakla sinirli kalmayarak ortaya gikacak sonuca gore bir karar
vermesi gerektigi goriisiindeydi. Arkan, bu goriisiine, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 30.01.1997
tarih, E. 1996/8836, K. 1997/424 (karar yayimlanmamustir) sayili kararini dayanak almakta ve kanun
koyucunun amacinin eda davasinin agilmasinin miimkiin oldugu hallerde davaciya tespit davasi
acilabilmesi imkan1 tanimak oldugunu belirtmekteydi (Sabih Arkan, Marka Hukuku, C. I- II, Adalet
Yaymevi, Ankara 1998, (Marka Hukuku), s. 231- 232).
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392; delil tespiti bakimindan ise m. 400- 405 hiikiimleri MarKHKHK’da acik¢a
diizenlenmeyen ve HMK’ya basvurulmasini gerektiren Ornekler arasinda

sayilabilir™.

Tiirk marka hukukunun temel kaynagi MarKHKHK olmakla birlikte,
Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalardan kaynaklanan uluslararasi

kaynaklar1 da bulunmakta ve marka haklarinin korunmasinda bunlar da dikkate

alinmaktadir. Paris Anlasmasi®*, Madrid Anlasmas: ile Mgili Protokol®’, TRIPS?®

3 Hamdi Yasaman, Anlam Altay, Tolga Ayoglu, Fiiliirya Yusufoglu ve Sinan Yiiksel, Marka
Hukuku 556 Sayih KHK Serhi, Vedat Kitapeilik, C. I-11, Istanbul 2004, C. 11, s. 1215.

3 «“Smai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletleraras1 Bir ittihat ihdas Edilmesine Dair Paris
Sozlesmesi” ilk defa 1883 tarihinde imzalanmigtir. Daha sonraki yillarda muhtelif defalar degisiklige
ugramustir. Tiirkiye bu Sozlesme’ye oncelikle 1925 tarihli La Haye degisikliginde taraf olmus daha
sonra 1956’da Londra Tadil Metnine, 1976’da Stokholm Tadil Metninin 13 ila 30 uncu maddelerine
ve nihayet son olarak 01.02.1995 tarihinde Stockholm’de yapilan Tadil Metninin 1 ila 12 inci
maddelerine katilmistir. So6zlesme genel olarak buluslar, markalar, endiistriyel tasarimlar, faydali
modeller, ticaret unvanlar1 ve haksiz rekabet ile ilgili olarak uluslararasi esaslar belirlemek suretiyle
uluslararasi igbirliginin saglanmasina yonelik diizenlemeler icermektedir. Paris Sozlesmesinin 1.
maddesinin 2. bendinde smai miilkiyet korumasinin konusu: “Ihtira beratlari, faydali modeller, fabrika
veya ticaret markalari, hizmet markalari, ticaret unvani ve orijin isaretler veya mense adlandirmalari
ve gayrl kanuni rekabetin 6nlenmesi ” olarak tespit edilmistir. Diinya Fikri Hak Tegkilati (WIPO)
Kurulug Sézlesmesinin fikri hak baglikli bendinde fikri hak kavraminin kapsamina telif haklarina ek
olarak ihtira beratlar1, sinai resim ve modeller fabrika, ticaret ve hizmet markalari, ticaret unvan ve
adlandirmalar1 ve gayri kanuni rekabete kargt himayeye iliskin haklar da dahil edilmistir. Ayni1 sekilde
TRIPS So6zlesmesinin 9. ve devami maddelerinde markalar, cografi isaretler, sinai tasarimlar, entegre
devrelerin tasarimlar1 ve patentler Fikri hakkin kapsaminda sayilmustir.

% Tiirkiye, Madrid Itilafnamesi’nin 1925 tarihli La Haye metnine, 1930 yilinda 1619 sayili kanun
(RG, 20.07.1930, S. 1506) ile katilmistir. Ancak, Bakanlar Kurulu’nun 5215 sayili karar1 ile Madrid
Anlagmasi’ndan ¢ekilmeye karar vermistir (RG, 20.07.1955, S. 9059). Bunun iizerine, aradan uzun bir
sire gectikten sonra 1997 yilinda, 97/9713 sayili kararla Markalarin Milletleraras1 Tescili
Konusundaki Madrid Anlasmasi ile Ilgili Protokol’e katilmistir (RG, 22.08.1997, S. 23088). Soz
konusu protokol ile amaglanan, protokole taraf olan iilkeler arasinda yer almak kaydiyla, markanin
tescili i¢in yapilacak tek bir bagvuru ve markanin uluslararasi tescili ile bu tescile bagl islemlerin
(devir, unvan degisikligi vs.) bir islemle ortak bir sicile (uluslararasi sicile) kaydeilmesidir.

3 Diinya ticareti 6niindeki engelleri ortadan kaldirarak uluslararasi diizeyde ortak bir ticaret diizeni
olusturmak amactyla imzalanan GATT Sozlesmesi'ni (General Agreement on Tariffs and Trade)
takiben Sozlesme’ye taraf devletlerce 1993 yilinda tamamlanan Uruguay Round’u sonucunda “Diinya
Ticaret Orgiitii” kurulmustur. Anlasmanin ayrilmaz parcalarindan biri olan 1 C Ekini olusturan
“Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmas1” (TRIPS-Agreement on Trade Related Aspects
of Intellectual Property Rights) da boylece kabul edilmistir. TRIPS Uluslararas1 Devletlerin Markalara
fliskin Hukuklarin1 Uyumlastirmaya Dair Konsey Birinci Direktifi'ne uyumlu hale getirilmesi
amaciyla hazirlanmistir. 556 sayili KHK biiyiik dlciide, 89/104 sayili Direktif’teki diizenlemelere
paralel olarak hazirlannugtir. Tiirkiye, Diinya Ticaret Orgiitii’'niin kurulus anlasmasini 26.1.1995
tarihinde 4067 sayili Kanunla (RG, 29.1.1995, S. 22186) onaylamistir. Boylece TRIPS de Tiirkiye
icin baglayict hale gelmistir. TRIPS metninin III’'ncii Kismimin ilk béliimiinde iiye iilkelerin fikri
miilkiyet haklari ile ilgili genel yiikiimliilikleri diizenlenmektedir. Buna goére 41’inci maddenin ilk
fikras1 geregince iiye iilkeler fikri hak ihlallerinin 6nlenmesi, ihlalden dogan zararlarin telafisi ve ihlal
eylemlerini caydirici tedbirler de dahil olmak {izere, kendi i¢ hukuk kurallariyla fikri haklarin hem
kendi vatandaglarinca hem de yabanci iilke vatandaslari tarafindan etkin bir sekilde uygulanmasiyla
ilgili ustl ve esaslar1 belirlemekle yiikiimlii tutulmustur.
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(Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi), Nis Anlasmasr’’, Viyana
Anlagmasi®® ve Marka Hukuku Anlagmasi® marka hukukunun uluslararasi
kaynaklar1 arasinda sayilabilecektir. Ayrica, Avrupa Toplulugu’nun 89/104 sayili
Avrupa Toplulugu Marka Yonergesi ticaret ve hizmet markalar1 bakimindan esas
alinmaktadir. Bu yonerge ve Tiirkiye bakimindan baglayici olmamakla birlikte,
topluluk markasina iliskin diizenlemeler igeren 40/94 sayili Avrupa Toplulugu Marka

Tiiziigii, MarK HKHK 'nin hazirlanmasinda dikkate alinmustir yararlanilmistir*.

Anayasa m. 90/V’de*' belirtildigi lizere ustliine gore yiirirliige konulmus
milletleraras1 anlasmalar kanun hiikmiinde kabul edilecek, temel hak ve
ozgirliiklere iligkin milletlerarast anlagmalarla kanunlarin aymi konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi anlagma
hikkiimleri esas alinacaktir. MarKHKHK m. 4’te de “Tiirkive Cumhuriyeti
kanunlarina gore yiiriirliige konulmus milletlerarast anlasma hiikiimlerinin bu
Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerinden daha elverisli olmast halinde, 3 iincii
maddede belirtilen kisiler, elverisli hiikiimlerin uygulanmasini talep etme” hakkina
sahip olacaklar1 yoniinde hiikiim yer almaktadir. Buna gore, marka hakkinin
korunmas1 Tiirk Mahkemeleri nezdinde talep ediliyor dahi olsa, sayet uluslararasi
mevzuat hak sahibine daha elverisli ve giivenli bir koruma sagliyor ise, hak sahibi,

MarKHKHK’de yer alan hiikiimlerin yerine, bu hiikiimlerin uygulanmasini talep

37 Markalarmn Tescili Amaci i¢in Mal ve Hizmetlerin Uluslararast Simiflandirmasi Hakkinda Nis
Anlagmasi (Nice Agreement Concerning the International Classification of Goods and Services for the
Purposes of the Registration of Marks) 1957 yilinda kabul edilmistir. Anlasma metni 1967 yilinda
Stockholm'de, 1977 ve 1979 yillarinda Cenevre'de degistirilmistir. Tiirkiye bu anlagsmaya 12.07.1995
tarth ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile katilmistir (RG, 13.08.1995, S. 22373). Nis
anlagmasi, marka tescilinde kolaylik ve uyum saglamayi amaglayan bir anlagsmadir. Bu anlagma
hiikiimlerine gore marka tesciline esas mallar ve hizmetler siniflara ayrilmistir. Siniflandirmada,
esyalar i¢in 34 smif, hizmetler i¢in 11 sinif bulunmaktadir. Siniflandirma sistemi ile amaglanan,
iki ayr1 bagvuruda birbirine benzer markalarin tescili talep edildigi zaman, tecili talep edilen markaya
konu mallarin ya da hizmetlerin siniflar1 ayni ya da benzer ise, ikinci bagvurunun reddedilmesini,
boylelikle sicilde ve toplumda iltibasa neden olabilecek marka tescilinin dnleyebilmektedir.

¥ Markalarin Sekilli Elemanlarinin Uluslararasi Simflandiriimasini Tesis Eden Viyana Anlasmasi
12.06.1973’de kabul edilmis, 01.10.1995’de degistirilmistir. Tiirkiye bu anlasmaya 12.07.1995 tarih
ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile katilmigtir (RG, 13.08.1995, S. 22373).

3 Marka Kanunu Anlasmasi, 27.10.1994’te Cenevre’de kabul edilmis olup Tiirkiye bu anlagmaya
07.04.2004 tarih, 5118 sayili kanun ile taraf olmustur (RG, 14.04.2004, S. 25433). Bu anlagma ile
amaglanan, iiye tilkelerin marka bagvuru ve tescil islemlerinin birbirleriyle uyumlu hale getirilmesi ve
basitlestirilmesidir.

% Sevilay Uzunalli, Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Markanin Koken Ayirt Etme islevi ile
Baglantih Kavramlarin Yorumu, Caga Hukuk Odiilii, Caga hukuk Vakfi Yayinlari, 2007, s. 24.

*' RG, 22.05.2004, S. 25469.
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edebilecektir?. MarKHKHK’min 4. maddesi uyarinca uygulanmasi talep
edilebilecek uluslar arast sozlesmenin Tiirkiye’de yiiriirliige girmis olmasi
gerekmektedir®’. Uluslararasi s6zlesmelerin, marka hukukuna iliskin mevzuata gore
oncelikle uygulanacagi hususu Yargitay tarafindan da kabul edilmis ve bu husus

kararlarda zikredilmistir**.

MarKHKHK, Tiirkiye-Avrupa Topluluklar1 Ortaklik Konseyi’nin 06.03.1995
tarihli ve 95/1 sayili karar1 uyarinca, Tiirkiye’nin ticaret ve hizmet markalarina
iligkin mevzuatinin basta Paris Sozlesmesi ve TRIPS (Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi) olmak iizere, Avrupa Toplulugu Konseyi’nin 89/104
sayili Uye Devletlerin Markalara iliskin Hukuklarmi Uyumlastirmaya Dair Konsey

Birinci Direktifi’ne uyumlu hale getirilmesi amaciyla hazirlanmigtir.
§ 3. UYGULAMA ALANI
I. Genel Olarak

Nihai koruma gergeklesene kadar dogabilecek hak kayiplarinin ve muhtemel
zararlarin Oniline gecebilmek i¢cin MarKHKHK m. 76 vd. maddelerinde, marka
hakkina tecaviiz teskil edecek nitelikte davraniglarin bulunmasi ya da tecaviiz
konusunda ciddi ve etkin ¢aligmalar yapilmasi halinde agilacak (veya agilmis olan)
davalarda verilecek olan hiikkmiin etkinligini saglamak amaciyla ihtiyati tedbir talep
edilebilecegi kabul edilmistir. Yine MarKHKHKda yer alan hiikiimler ¢ercevesinde,
tecaviiziin onlenmesi amactyla, hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturan taklit

markali mallara, ithalat veya ihracat sirasinda hak sahibinin talebi iizerine, giimriik

* Yasaman ve digerleri, C. I, s. 56. MarKHKHK uyarinca, daha elverisli ve lehe olan hiikiimlerin
uygulanmasini talep edebilecek kimseler MarKHKHK nin 3. maddesinde yer alan kisilerdir. Anilt
hiikme gore, MarKHKHK 'nin sagladigi korumadan, Tiirkiye sinirlart igerisinde ikamet eden, ticari ya
da smnai faaliyette bulunan gercek ya da tiizel kisiler de yararlanabilecektir. S6z konusu hakkin
kullanilabilmesi bakimindan yabanci iilke vatandasi olmak ya da tiirk vatandasi olmak arasinda bir
fark bulunmamaktadir (Yasaman ve digerleri, C. I, s. 57).

# Tiirkiye’de yiiriirliige girmis bir uluslar aras1 sozlesme kapsaminda tescil hakk: tagiyan bir marka,
Tiirk Marka Hukuku mevzuatina gore gerekli tescil niteliklerini haiz olmasa dahi Paris S6zlesmesi’nin
4. miikerrer 6. maddesinde Ongoriillen “markanin oldugu gibi korunmasi” kurali ¢ergevesinde
Tiirkiye’de de marka olarak tescil edilebilecektir (Yasaman ve digerleri, C. L., s. 56- 57) .

# 11. HD, 01.12.2000, E. 1999/270, K. 2000/84; 11. HD, 20.01.1999, E. 1999/8665, K. 1999/256
(Yasaman ve digerleri, C. I, s. 57).
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idareleri tarafindan el konulabilecektir. Hak sahibi ile kastedilen, oncelikle marka
sahibi ve MarKHKHK’nin 73. maddesi uyarinca, taraflar arasindaki sozlesmeden
aksi yonde bir hiikiim bulunmuyorsa inhisari lisans sahibidir. Inhisari olmayan lisans
sahibi kimseler ile yetkisi, taraflar arasindaki sozlesme ile bertaraf edilmis olan
inhisari lisans sahibi, marka hakkinin korunmasina iligkin hak ve yetkisini, m. 73/III
uyarinca marka hakki sahibine bildirimde bulunarak asil hak sahibi aracilig ile, ya
da hak sahibinin gereken islemleri KHK’da Ongoriilen siire igerisinde

gergeklestirmemesi halinde bizzat kendisi kullanacaktir.

MarKHKHK m. 76 uyarinca, ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi, marka hakk1
sahibinin, marka hakkina Tiirkiye sinirlari igerisinde tecaviiz edilmekte oldugunu ya
da bunun icin ciddi ve etkin ¢aligmalar yapildigini ispatlamas1 gerekmektedir. Bu
baglamda, Oncelikle marka kavraminin, marka hakkinin ve sahibine sagladigi
yetkilerin ve hakkin korunmasi bakimindan mevzuatta ongoriilen diizenlemelerin

tizerinde durmak gerekecektir.

II. Marka ve Marka Uzerindeki Haklar

Tiirk marka hukukunun temel kaynagi, 27.06.1995 tarihinde yiiriirliige giren
“556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname dir.
Markalarin ve marka haklarinin korunmasi hakkinda esasa ve ustle iliskin ulusal

diizenlemeler Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer almaktadir.

MarKHKHK 5. maddesinde marka dolayli olarak bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamast
kosuluyla, kisi adlart dahil, ozellikle sézciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin
bicimi veya ambalajlart gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade
edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tiirlii isaret olarak
tanimlanmistir. Doktrin ise markayi, bir isletmenin mal ve hizmetlerinin, bir bagka

isletmenin mal ve hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan her tiirlii isaret olarak
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tammlamistir”.  Bu tanimdan c¢ikan sonuca gore markanin temel ozelligi “ayirt

’

edici” bir nitelik tasimasidir.  Markanin ayirt edici nitelik tasimasi, marka
kavraminin i¢inde bulunan, alicilara sunuldugunda bir mali veya hizmeti
digerlerinden ayirt etmeye hizmet eden, mal ve hizmete adeta kisilik kazandiran, o

mal ve hizmete bir ad veren temel unsuru ifade etmektedir*®.

Markalar, ticaret ve hizmet markast olmak {izere iki sekilde
gruplandirilmaktadirlar. Buna gore, piyasaya siiriilen iiriin ya da ambalaj1 iizerinde
kullanilan markalara “ticaret markas1” denilmektedir. Ornegin, buzdolabi, sabun,
otomobil, gazete, bilgisayar gibi ¢esitli sanayi tirlinlerinin ve ambalajlarinin tizerinde
kullanilan tanitici isaret “ticaret markasi”dir. Belirli bir hizmetin sunulmas1 amaciyla
kullanilan markalara ise “hizmet markas1” denilmektedir. Hizmet markalari, bir
isletme tarafindan verilen hizmetin diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt edilmesine
yarar. Bankacilik, sigortacilik, reklamcilik, seyahat acentesi isletmeciligi gibi bir
liriinlin satist yerine, bir hizmeti sunanlar tarafindan kullanilan isaretler hizmet

markalarina ornek verilebilir.

Marka hakkiin kazanilmasi bakimindan gecerliligi kabul edilen iki farkli
sistem bulunmaktadir. Bunlar “tescil sistemi” ve “kullanma sistemi” olarak ifade
edilmektedir*’. Tescil sisteminde, hakkin kazanilmasi, markanin belirlenmesi ve
marka hukukuna 6zgii bir sekilde kullanilmasi ile gerceklesmekteyken, kullanma
sisteminde, marka tescil edilmeden kullanan ve bu kullanim ile markaya ayirt edici
nitelik kazandiran kimse o markanmn hak sahibi sayilmaktadir®. MarKHKHK da,

marka hakkinin korunmasinin tescil ile elde edilecegi ongoriilmiistiir (MarKHKHK

> Arkan, Marka Hukuku, C. L, s. 35; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Arikan Yayevi,
Ankara 2005, (Fikri Miilkiyet), s. 343; Yasaman ve digerleri, ss. 15- 16; Hanife Dirikkan., Taninmis
Markalarin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 5.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 356. “... Taraflarin markalarinn tescilli oldugu, simiflarin ayni oldugu,
davacinin tescil dnceliginin bulundugu, anlamlarin farkly oldugu yoniinde mahkemece ortaya konulan
tespit ve gerekgeler dogru ise de; gorsel, isitsel ve yazimsal yonlerden benzerlik bulunmadigina
yonelik belirleme dosya kapsamina wuygun diismemektedir. Her iki marka karsilastirildiginda
vurgunun “R......N” ibaresinde toplandigi, orta diizeyde bir tiiketicinin hafizasinda biraktigi imajin
ve fonotik etkinin bu kelimeler odaklandigi belirgindir. Davalimin markasindaki diger ilaveler, ayurt
edicilik saglamaya yeterli degildir” 11. HD, 11.01.2010, E. 2008/8890, K. 2010/51 (KiD, Y. 51, S.
605, Mayis 2011, s. 8005- 8006).

47 Yasaman ve digerleri, C. I, s. 181.

* Yasaman ve digerleri, C. I, s. 181.
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m. 6). Ancak bu hiikiimde, tescilin, hakkin kazanilmasi bakimindan degil korunma
hakkimin elde edilmesi icin gerekli oldugu ifade edilmistir*®. MarKHKHK ve ilgili
yonetmelik™ hitkiimlerine gore, basvuru igin gerekli sartlari tasiyarak tescili talep
edilmis ya da tespit edilen eksiklikleri dngoriilen siire icersinde giderilmis ve tescil
basvurusuna kars1 yapilan itiraz kesin olarak reddedilmisse TPE tarafindan markanin
tescili saglanacaktir. Bu halde hak sahibine, markasinin tescil edildigini gosteren bir
“Marka Tescil Belgesi” verilecektir. Marka hakkinin {i¢iincii kisilere karsi hiikiim
ifade etmesi de, tescilin yayini ile ger¢eklesir (MarKHKHK m. 9/III). Bu baglamda
markadan dogan haklar ve korumalarin tescil ile gegerlilik kazandigi ve {igiincii

kisilere kars1 hiikiim ifade ettigi sdylenilebilecektir’'.

MarKHKHK’da marka hakkinin korunmasini talep etme hakkinin dogumu
bakimindan kural olarak tescil ilkesi benimsenmis ise de devam eden hiikiimlerde bu
kuralin istisnalarina yer verilmistir. Ornegin MarKHKHK m. 7/son fikra’da, bir
marka tescil ettirilmeden once kullanilmis ve bu kullanim neticesinde, tescile konu
mallar veya hizmetlerle ilgili olarak ayirt edici bir nitelik kazanmis ise 7. maddenin

(a), (c) ve (d) bentlerine gore tescilinin reddedilemeyecegi ongorilmiistiir>.

¥ MarK HKHK ’nin, marka hakkinin kazanilmas1 bakimindan kabul ettigi sistem hakkinda doktrindeki
goriisler ve Yargitay Ictihatlar1 icin bkz. Yasaman ve digerleri, C. I, s. 183 vd. “...markalarin
davaliya hukuki koruma saglayabilmesi icin, tescil edildikleri sekilde kullanilmalari gerektigi agiktir.
Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden ise davalimin dava tarihinde markalar: tescil
ettirdigi sekilde degil, tescilli markalarmm asil unsuru olan “Diamond” ibaresini tek basina veya
davacinin markasiyla iltibas olusturacak bigimde one ¢ikararak, isyeri tabelalarinda ve brogiirlerinde
kullandigi anlasiimaktadir” 11. HD, 10.05.2010, E. 2008/13593, K. 2010/5070 (Batider, C. XXVI, S.
31,s.237-239)

>0 «556 Sayili Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulanmasia Dair
Yonetmelik” 09.04.2005 tarih, 25781 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

1 11. HD, 09.05.2002, 1361/4522. (Hakan Karan ve Mehmet Kilig, Markalarin Korunmasi 556
Sayih KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Ankara 2004, s. 276) “...tescilin hiikiimsiizliigiine karar verilip
kesinlesinceye kadar yaptigi ticari eylemler, yasal ve hukuken gecgerli olup, asil davact yanin
tasarmmina tecaviiz olusturdugunun kabulii miimkiin degildir” 11. HD, 02.02.2009, E. 2008/13782, K.
2009/1000 (Batider, C. XXV, S. 1, 5. 271-273)

32 Marka Tescilinde Mutlak Red Nedenleri baslikli 7. maddenin anilan bentleri; “a) 5 inci madde
kapsamina girmeyen isaretler, c) Ticaret alaminda cins, cesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger,
cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin yapildigi zamani gosteren veya mallarin
ve hizmetlerin diger karakteristik ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalar: miinhasiran veya esas
unsur olarak iceren markalar, d) Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek
sanat veya ticaret grubuna mensup olanlari ayirt etmeye yarayan isaret ve adlart miinhasiran veya
esas unsur olarak i¢ceren markalar” seklindedir. Kural olarak s6z konusu haller, tescili talep edilen bir
markanin tescil talebinin mutlak surette reddi sebebidir. Ancak, tescili talep edilen marka, daha evvel
kullanilmig ve bu kullanim ile ayirt edici nitelik kazanmis ise bu markanin tescili talebi a, ¢ ve d
bentlerinde yazili nedenlerle reddedilemeyecektir. “...556 sayili KHK m. 7/1-c’de sayilan mutlak red
nedenleri bakimindan bagvuru asamasindaki kosullar goz oniine alinarak degerlendirme
yapilmalidir.... Mutlak tescil engelinin istisnasi, aynt KHK 'min 7/son maddesi uyarinca baslangi¢ta
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Tirkiye’de tescilli olmasa dahi Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalara da
koruma altina alinmis ve bu markalarin tescili talebi, mutlak red nedenleri arasinda
sayllmistir (MarKHKHK m. 7/, (i). MarKHKHK m. 25 ve 26°da riichan hakkinda

yararlanan markalar da bu istisna icerisindedir.

Tirk Patent Enstitiisii nezdinde tescil ettirilmemis olan markalar ise, Tiirk
Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde korunabilecektir’>. Buna
gore hak sahibi markasini tescil ettirmemis ve fakat devamli surette kullanmig ise
hakki tamamen koruma dis1 kalmayacak MarKHKHK hiikiimlerinden faydalanmasa
dahi Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda markasinin korunmasini saglayabilecektir.
Bununla birlikte Paris Sozlesmesi’nin haksiz rekabete iliskin 1. miikerrer 10.
maddesinde; birlik {ilkelerinin, birlik iilkelerin vatandaslarina haksiz rekabete karsi
gercek bir himaye saglamak zorunda olduklar1 ve birlik iilkelerinin, ozellikle
herhangi bir ara¢ vasitasiyla bir rakibin ticarethanesi, iirlinleri ve simai ve ticari
faaliyeti ile bir karisikliga yer verecek her tiirlii durumu ve esyanin niteligi, imal
ushlii, vasiflar, kullanilma kabiliyeti veya miktar1 iizerinde olmak {izere ticaret
esnasinda yapilan ve halki yaniltict mahiyette olan ibareleri ve iddialar1 engellemeyi
taahhiit ettikleri goriilmektedir. Buna gore, rakibin ticari isletmesi, {iriinleri veya
ticari faaliyeti ile herhangi bir sekilde karisikliga yol acacak her tiirlii eylemler, ticari
isletmesini, tirlinlerini veya ticari faaliyetinin itibarini sarsacak sahte iddialar, esyanin
tiretim usalii, 6zellikleri, kullanma kabiliyeti veya miktar1 hakkinda halki yaniltacak
mahiyette eylemler ve davraniglar sergilenmesi haksiz rekabet olusturacak ve Paris
Sozlesmesi’ne iiye devletlerin haksiz rekabet olusturan bu eylem ve davranislarin

6nlenmesi gerekecektir™®.

ayuwrtedicilik vasfi bulunmayan, tasviri nitelikli bir igaretin yogun emek ve sermaye sarfedilerek yaygin
tanitim suretiyle tanimlandigi mal veya hizmetlerde kullanilmas: sonucunda tiiketiciler nezdinde ayirt
edici hale getirilmesidir” 11. HD, 30.01.2009, E. 2007/11599, K. (Batider, C. XXV, S. 1, s. 268- 271).
3 “Bir markayr usiliince tescil ettirmis olmaksizin devamli olarak kullanan kimsenin bu marka
tizerinde kazanilmig bir hakki dogar. Bu hakkin, markayi sonradan kendi adina tescil ettirmis olan
kimseye karsi da korunmasi gerekir. Bu gerek 551 sayili Kanunun 15. ve 47. Maddeleri ile gerekse
TTK min 57. MK 2. Maddelerinden ¢tkmaktadr.” HGK, 07.02.1968, 66-1445/67 (ABD, 1968, S. 2, s.
312). Markanin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde korunmasi hakkinda bkz. Arkan, Marka
Hukuku, C. II, s. 225 vd.

> Gillay Karan, AB Mevzuatiyla Mukayeseli Olarak Taklit Markali Uriinlere iliskin
Giimrilk Uygulamalari: El Koyma Ve Imha Prosediirii, 1. istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku
Sempozyumu, 5- 6 Mayis 2005, ss. 27- 43, (El Koyma), s. 93.
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Marka tescili, sahibine, markay1 tek basina kullanma hak ve yetkisi verecek
ve marka hakki sahibi, markanin izinsiz veya tecaviiz teskil edecek sekilde
kullanilmasini engelleme hakkina sahip olacaktir. Bu hak, sahibine, markanin tescil
kapsamina giren ayn1 veya benzer mal veya hizmetlerle ilgili olarak karistirilma
ihtimali olan, tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde edecek veya
markanin ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi bir isaretin
kullanimin1 6nleme imkani saglar. Tescilli bir markanin hak sahibi, marka hakkini
baskasina devredebilir, kullanma hakkini lisans sozlesmesi ile devredebilir, rehin

verebilir veya teminat olarak gosterebilir.

Markanin korunmasi, markanin veya bir unsurunun marka sahibinin rizasi ve
izni olmadan bagkasi tarafindan kullanilamamasi (MarkKHK m. 9/1), bu marka
tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunulamamasi (MarkKHK m. 15) anlamina
gelmektedir. KHK’de belirtilen bu koruma hallerinin ihldli durumunda markaya
tecaviiziin vuku buldugu sdylenebilecektir. Marka bir baskasi tarafindan ticaret
unvaninin  bir parcast olarak da kullanilamaz; aksi halde unvanin terkini
istenebilecektir’®. Gaoriilecedi iizere marka, hem bir biitiin olarak hem de parcalari

itibariyle korunmaktadir.

Marka siciline tescilin 6nemi, markaya saglanan korumanin, kural olarak,
tescilin kapsamina giren mal ve hizmetlerle sinirlt olmasindan kaynaklanir. Bu hal,
korumanin tescilin yapildig1r mal ve hizmetlerle ve benzeri mal ve hizmetlerle sinirh
olmas1 ilkesini ifade etmektedir. Marka hakkinin sagladigi korumadan
MarKHKHK nin 3. maddesinde yer alan kimseler yararlanir™®. lkenin istisnasim,

Paris Sozlesmesi anlaminda tanmmis markalar markalar olusturur’’. Tanmmis

> 11. HD, 28.11.2000, 7300/9419 (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 401).

* MarKHKHK m. 3’e gore korumadan yararlanabilecek kimseler; Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde ikametgah1 olan veya sinai veya ticari faaliyette bulunan gercek veya tiizel kisiler veya Paris
Sézlesmesi yahut Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasi hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina
sahip kisilerdir. Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina girmemekle beraber, Tiirkiye Cumhuriyeti
uyrugundaki kisilere kanunen veya fiilen marka korumasi tanimig yabanci devletlerin gergcek veya
tizel kisileri de karsiliklilik ilkesi uyarinca Tiirkiye'de marka korunmasmdan aymi sekilde
yararlanacaklardir.

°7 Paris Sozlesmesinin birinci miikerrer 6. maddesi, tannmis markalarin, Paris Sozlesmesine iiye
devletler tarafindan korunmalar1 zorunlulugunu 6ngoérmektedir. Paris Sozlesmesinin anilan hitkmi
uyarinca, sdzlesmeye taraf {ilkeler, taninmis bir markanin kendi iilkelerinde korunacagini taahhiit
etmislerdir. Koruma kapsamma gore, taninmis bir marka, sdzlesmeye taraf iilkelerde, ayni veya

22



markalar s6z konusu oldugunda korumanin sinir1 kaldirilarak, tamamen farkli mal ve
hizmetlerde kullanilsa dahi, taninmis markalar i¢in bu kullanim yasaklanarak mutlak

bir koruma saglanmistir*®.

Taninmis marka igin Paris Sozlesmesi’nde de MarKHKHK’da da bir
tanimlamaya yer verilmemis olmakla birlikte taninmig markay, bir lilkenin bir veya
birka¢ yoresinde taninan degil, diinya capinda olmasa bile, yurti¢i ve yurtdisinda
ilgili kitle tarafindan bilinen, Paris S6zlesmesi’ne taraf olan iiye devletlerden birinin
vatandasi bulunan veya o iilkelerden birinde yerlesik olan ticari veya sinai isletmeye
sahip kisilere ait markalar olarak tanimlamak miimkiindiir’. Paris Sozlesmesi
anlaminda tanimmis bir markadan s6z edebilmek i¢in ise genis halk kitleleri

tarafindan bilinen, ekonomik degeri yiiksek markalar anlagiimalidir®.

Taninmis markalar, benzer mal ve hizmetler i¢in koruma sagladig: gibi farkli
mal ve hizmetlerde i¢in de hak sahibine koruma saglamaktadir. MarKHKHK nin bu
koruma bakimindan 6ngordiigii farklilik; benzer ya da ayni mal ve hizmetler i¢in
taninmis markanin kullanilmas1 mutlak red sebebi (MarKHKHK m. 7/I-b) iken farkli

mal ve hizmetlerde kullanilmas1 mutlak red sebebi olarak ongdriilmemistir. Tescil

benzer mallar bakimindan sahibinin izni olmaksizin ii¢iincii bir kisi adina tescil ettirilemez (Tanimnmig
marka kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 387; Dirikkan, s. 46 vd.)
58 Taninmis markalar bakimindan s6z konusu olan bu istisna, MarKHKHK m. 7, 1 bendinde “sahibi
tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesine gore taninmig markalar’™
seklinde ifade edilmis ve sahibi tarafindan kullanimina izin verilmemis olan taninmis markalarin tescil
ettirilmesi talebi mutlak red nedenleri arasinda yer almustir.

59 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 387; Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki
Miitaldalar, Bilirkisi Raporlar1 III, Beta, Yaymlari, Istanbul 2008, (Miitalaalar IIT), s. 31. TPE,
taninmis markay1 “bir kisiye veya girisime siki bir bicimde baglilik, giivence, kalite, reklam giicii,
yaygin bir dagitim agina bagh, miisteri ve diger siibjektif ilgi ve iliskiler ayrimi yapilmadan cografi
swr, kiiltiir ve yag farki gozetilmeksizin ayni cevredekilerce refleks halinde beliren bir ¢agrisim”
olarak tanimlamis ve tanimin igeriginde kismen de olsa taninmig marka kriterlerine yer vermistir.
(http://www.turkpatent.gov.tr/portal/default2 jsp?sayfa=202  Erisim Tarihi: 14.09.2011). TPE,
17.09.2004 yilinda taninmis marka kriterlerini tespit ederek yayinlamig, 2006 yilinda ise “Markalarin
Tanmmiglik Diizeyleri fle Mgili Esaslar ve Uygulamasi’n1 yaymlamigtir
(http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/mevzuat/marka_tanin_esas.pdf Erisim Tarihi: 14.09.2011)
Tanmmis markanin belirlenmesinde kullanilan kriterler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasaman,
Miitalaalar III, s. 31 vd. “..marka sahibinin, taminmis markalar icin oOngériilen korumadan
yararlanabilmesi igcin, markanin diinya ¢apinda taninmasi gerekmez, bazi iilkelerde taninmis olmasi
yeterlidir” 11. HD, 25.04.2006, E. 2005/2196, K. 2006/4611 (Batider, C. XXIII, S. 4, s. 459- 461).
“..dogrudan dogruya dava agmak suretiyle markanmn tamnmisliginin tespitinin saglanmasi miimkiin
degildir. Bir markanmmn taminmishgina karar verme yetkisi TPE ye aittir. Bunun i¢inde usuliine uygun
sekilde anilan kuruma basvurulmasi ve gereli prosediiriin tamamlanmast gerekmektedir” 11 HD,
02.02.2009, E. 2007/12075, K. 2009/1100 (Batider, C. XXV, S. 1, s. 266- 268)

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 387.
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edilmis veya tescil bagvurusu yapilmis bir markanin taninmigligindan yararlanma,
itibarina zarar verme ve ayirt edici karakterini zedeleme hallerinde de marka

korunur.

Kural olarak marka hakkinin sagladigi koruma iilkeseldir®'. Buna gore,
koruma her devletin kendi iilkesinde saglanacak, devlet yalnizca kendi tilkesindeki
ihlallerde hakki tecaviize ugrayan ve kendi kanunlarina gore hak sahibi olan kisinin,
mevcut kanunlarinda var olan hukuk yollarina bagvurabilmesine miisaade
edecektir®. Ulkesellik ilkesi, Yargitay kararlarinda da kabul edilmis ve iilkesellik
ilkesinin MarKHKHK’da yer alan cesitli hiikiimlerin bir sonucu oldugu ifade
edilmistir®. Bu ilke geregi, ayni isaretin birden fazla iilkede marka olarak tescil
edilmesi durumunda, tescil edildigi her bir iilke bakimindan o {ilkenin ulusal
mevzuat1 ¢ergevesinde ve o iilke simirlart igerisinde koruma hakki dogacaktir.
Markanin, bagka bir iilkede tescilli bulunmasi, tescilli olmadigi bir iilkede
korunmasina yetmeyecektir®™. Bu halin tek istisnasii ise yukarida da belirtildigi

lizere, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalar olusturmaktadir.

6! Markalarin tescili ve korunmasinda kural olarak iilkesellik ilkesi gecerlidir. Ulkesellik ilkesi
uyarinca, her devlet, marka korunmasini sadece kendi iilkesi sinirlar1 dahilinde saglayabilecek, sadece
kendi iilkesinde gergeklesen ihlallerde tecaviize ugrayan ve kendi kanunlarina gore hak sahibi olan
kisilerin, wulusal mevzuat kapsaminda hukuk yollarina bagvurmasina izin verecektir.
Markanin sahibi, tilkesellik ilkesi ¢ercevesinde, markasinin, kendisinin izni olmaksizin kullanilmasina
ancak Tiirkiye smirlar1 iginde engel olabilir. Tescilin sagladigi koruma, markanin Tiirkiye disinda bir
bagka iilkede kullanilmasmin engellenmesini kapsamayacaktir. Ancak, hak sahibinin yasaklama
yetkisi, yurt disindan ithal edilen iiriinleri kapsayacaktir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 403).

62 Yasaman ve digerleri, C. I, s. 4; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 403.

8 “Markalarin korunmasi, iilkemizde yiiriirliikte bulunan 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname 'nin 3, 6 ve 9 uncu maddelerine gore ilke olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti
smirlart icerisinde gegerli bulunmaktadir. Markalarin korunmaswnin iilkeselligi adi da verilen bu ilke,
her iilkenin kendi sinirlart igerisinde ve mevzuatina gore tes¢il edilmis bir markayt koruma siyasetinin
bir ifadesi olmaktadir” 11. HD, 23.09.1999, 4928/7026 (FMR, 2001/2, s. 202 vd). Yargitay, serbest
bolgeleri de iilkesellik ilkesi kapsaminda marka hakkinin korunmasi gereken alanlar igerisine dahil
etmektedir. “Ulkesellik prensibi bakimindan serbest bélgelerin de iilke simrlart i¢inde oldugu ve bu
bélgelerde faaliyet gosteren isletmeler bakimindan ilgili yasada marka hakkinin kullanmilmas: ve
korunmast bakimindan bir muafiyet tamnmadigi agiktir” 11. HD, 13.02.2004, E. 2007/13968, K.
2004/1201 (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Progran)

64« _bir marka tescilli iilkenin siirlart icerisinde kendi sahibine markasimn izinsiz kullamilmasina
yine kendi iilkesinde engel olma hakki tanmmmistir. Izinsiz kullamilan markanin yurtdisinda bir baska
tilkede tescilli olmast hali de bu sonucu degistirmez” 11. HD, 26.10.2000, E. 200/5199, K. 2001/8216
(FMR, 2001/4, s. 204).
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Markanin tescil edilmesi ile birlikte hak sahibinin elde ettigi azami koruma
siiresi, bagvuru tarihinden itibaren on yildir. Ancak, hak sahibi, koruma siiresini onar

yillik yenilemelerle bir sinirla bagli olmaksizin uzatilabilir.
ITI. Marka Hakkinin Sahibine Sagladig: Yetkiler

Marka hakkinin sahibine sagladigi yetkilerin basinda, hakka tecaviiz teskil
eden fillere kars1 koyabilmek gelmektedir. Hak sahibi bu yetkisini, hukuk ve ceza
davalar1 agmak suretiyle kullanabilecektir. Bununla birlikte, marka hakki sahibi,
calismamizin konusu olusturan gec¢ici hukuki korumalar ile de marka hakkina

yoneltilen tecaviizleri bertaraf etme hak ve yetkisine sahiptir.

Marka hakkina tecaviiz halinde, miitecavize karsi agilabilecek hukuk
davalarinda yoneltilebilecek talepler MarKHKHK m. 62°de belirtilmistir. Buna gore,
hak sahibi, acacagi hukuk davasinda, marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin
durdurulmasini, tecaviiziin giderilmesini ve maddi ve manevi zararin tazminini talep
edebilecektir. Marka hakkina karsit yoneltilen tecaviiziin durdurulmasi talebinin
kabulii halinde mahkeme davaliya bir takim davranigslardan kaginmasini
emredecektir®. Doktrinde, tecaviiziin durdurulmasi davasinin bir eda davasi oldugu
ifade edilmistir®®. Maddi veya manevi tazminat talepleri ise ayri bir dava ile ileri
stiriilebilecegi  gibi, tecaviiziin durdurulmasi davasinda da ileri siiriilebilir.
Tecaviiziin giderilmesi davasinda, tecaviiziin durdurulmasi davasindan farkli olarak,
marka hakkina tecaviiz ile ortaya ¢ikan hukuka ve hak sahipligine aykiri hallerin
ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir®’. Tecaviiziin durdurulmasinda, marka hakkina
tecaviiz teskil eden fiillere devam edilmemesi ve hatta tecaviiz tehlikesi olusturan
davramislarin durdurulmasi s6z konusu olmaktadir®®. Tecaviiz teskil eden fiillerin
durdurulmas: istemiyle agilan dava marka hakkina tecaviiz tehlikesinin oldugu
durumlarda da acilabilecektir®. Ornegin, marka hakkina tecaviiz teskil edecek

ozellikleri igeren bir sekilde iiretilen taklit markali {riinlerin ticaret alanindan

6 Yasaman ve digerleri, C. II, s. 1121.

6 Arkan, Marka Hukuku, C. II, s. 234; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 461.
67 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 462; Yasaman ve digerleri, C. II, s. 1123.
% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 462.

% HGK, 19.02.1969, 485/130 (Batider, C. V, S. 3/1970, s. 604)
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cekilmesi tecaviiziin giderilmesi talebi ile karsilanacaktir’’. Tecaviiziin énlenilmesi,
durdurulmasi ve giderilmesine iligkin talepleri bir 6rnek {izerinde somutlastirmak
gerekirse; bir fuar alaninda bulunan ve tescilli marka ile ayni olan isaretleri tasiyan
iriinlerin teshirine engel olunmasi tecaviiziin Onlenmesi, s6z konusu mallarin
teshirden biitiiniiyle ¢ikarilmasi durdurma ve tecaviiz teskil eden iirliniin ve bu iiriine
iliskin tiim detaylarin fuar organizasyonuna iligskin katalogdan ¢ikarilmasi tecaviiziin

. . c e 71
giderilmesidir’ .

Marka hakki sahibi, tescilli markasi ile “aym”, “benzer”’”, veya “ayurt
edilemeyecek kadar benzer” olan isaretlerin, kendi markasinin tescilli bulundugu mal
veya hizmet ile ayn1 ve benzer mal ve hizmetlerle ilgili olarak kullanilmasini 6nleme
hakkina sahiptir. Keza, hak sahibi tescilli markasinin, halk arasinda karistirilmasina
sebep olacak herhangi bir igaretin kullanilmasini da onleyebilecektir (MarKHKHK
m. 9/II). Bu tecaviiz nedeniyle hukuki (m. 62 vd.) ve cezai (m. 61/ A) yaptirimlarin

uygulanmasi talep edilebilir.

Marka sahibinin diger bir hakki, marka hakkina tecaviiz olusturmasi
nedeniyle iiretilmesi veya kullanilmasi cezayi gerektiren esya~ ile ithal edilen
tecaviiz teskil edecek seylere el konulmasini talep edebilmesidir. Bu tiir bir talebin
ileri siirtilebilmesindeki amag, tecaviiziin tekrarlanmasi tehlikesini dnlemek, haksiz
olarak kullanilan markay1 tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesine engel olabilmektir.
Marka hakki sahibinin bu hakkimni kullanmasi halinde, piyasaya siiriilmiis mallarin
toplatilarak el konulmasi s6z konusu olacak ve bu sayede markaya tecaviiz olusturan

esyanin daha fazla yayilmasinin 6niine gecilebilecektir.

% Yasaman ve digerleri, C. II, s. 1123.

! Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 463.

72« Mal ve hizmet simif ve alt gruplarinda benzerlik arastirmasinda goz oniine alimmast gereken
kriterler ise; piyasanin anlayisi, benzer alici cevresine hitap edip etmedigi, benzer ihtiyaclar: giderip
gidermedigi, mal veya hizmetlerin birbiri yerine ikma edilebilme ve rekabet etme olanaklarinin olup
olmadigi, birinin digerini tamamlama imkani olup olmadigi, mal veya hizmetlerin dagitim
kanallarimin ortak olmasi, kullanmim yéntemleri- amaglari- hedeflenen halk kesiminin ayni olup
olmadigi hususlari olup, her somut olay i¢in bu hususlarin arastirilmast gerekir” 11. HD, 02.10.2007,
E. 2006/4087, K. 2007/12269 (YKD, 2009/1, s. 71-72).

B “Uretilmesi veya kullamlmasi cezayi gerektiren esyamin” igerigi MarKHKHK m. 61/A’nin 2.
fikrasindan anlasilmaktadir. Buna gore marka korumasi olan esya veya ambalaji lizerine konulmus
marka korumasi oldugunu belirten isaretin yetkisi olmayan bir kisi tarafindan kaldirilip satisa
sunulmasi halinde, bu esya artik “kullanilmasi cezay1 gerektiren esya’” konumunda olacaktir.
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Tecaviiz nedeniyle acgilabilecek hukuk veya ceza davalarinin yani sira, hak
sahibi, yargilama asamasindan Once veya yargilama sirasinda dogabilecek hak
kayiplarinin Oniine ge¢cmek ve markanin esas yargilama sonuglanincaya kadar
korumasini saglamak amaciyla, marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin
durdurulmasi, marka hakkina tecaviiz edilerek {iiretilen veya ithal edilen seylere
Tirkiye sinirlari i¢inde veya giimriik ve serbest liman veya bolge gibi olanlar dahil,
bulunduklar1 her yerde el konulmasi ve bunlarin saklanmasi, herhangi bir zararin
tazmini bakimindan teminat verilmesi seklinde ihtiyati tedbire karar verilmesini talep

edebilecektir.

MarKHKHK 9/II’'nin marka sahibine tanidigi markanin kullanimini
yasaklama hakki sadece bu fikrada sayilan hallere miinhasir degildir. KHK ile
markanin ayninin ve benzerinin marka sahibi disinda bir bagka kisi tarafindan ticari
yasamda kullanilmas1 bazi hallerde yasaklanmistir. Dolayisiyla marka sahibi,
markasinin bir baska kisinin ticaret unvanimnin eki olarak kullanilmasina da marka

hakkina dayanarak engel olabilecektir.

IV. Marka Hakkinin Korunmas1 Bakimindan Uygulamada Karsilasilan
Temel Sorunlar ve Ihtiyati Tedbirlerin Marka Hakkimn

Korunmasindaki Onemi

A) Markanin Niteligi ve Ihtiyati Tedbirlerin Marka Hakkimin

Korunmasindaki Onemi

Markanin niteligi ve markanin temel islevi de markanin koruma kapsaminin
belirlenmesi bakimindan ©onem arz etmekte olup MarKHKHK’da yer alan
hiikiimlerin yorumlanmasinda bu islevden hareket edilmesi yerinde olacaktir’".
MarKHKHK ile saglanmaya calisilanin markanin ayirt edici karakteri oldugu
sOylenebilecektir. Zira, markanin sahip oldugu ayirt edicilik isletmeler bakimindan
ekonomik ve reklamsal bir takim sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Marka

hukukunda, markanin kdken belirleme ve ayirt etme fonksiyonlari asli fonksiyonlar

™ Uzunalli, Koken Ayirt Etme islevi, s. 70.
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olarak kabul edilmekte ve korunmakta ise de, giinlimiizde markanin reklam
fonksiyonu da en az kdken belirleme ve ayirt etme fonksiyonlar1 kadar asli 6nem
kazanmaya baslamustir””. Bu halde, markanin, MarKHKHK ile koruma altina alman
onemli fonksiyonlari; ayirt etme, koken belirtme’®, garanti ve reklam’’ fonksiyonlar

oldugu soylenebilecektir.

Markanin fonksiyonlar1 MarKHKHK 'nin ¢esitli maddelerinde dogrudan veya
dolayli olarak koruma altina alinmigtir. Bununla birlikte doktrinde, markanin kdken
ayirt etme islevinin markanin niteligini belirlemek hususunda etkili oldugu ifade
edilmistir’®. 89/104 sayili Marka Yonergesi'nin kabulii ile birlikte Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani kararlarindan da, markanin kéken ayirt etme islevinin
markanin niteliginin belirlenmesi bakimindan 6nemli bir rol oynadigini ifade etmek

’. MarKHKHK m. 5/1’de ise markanm, bir isletmenin mal veya

miimkiindiir’
hizmetlerinin digerinden ayirt edilmesine yarayan isaret oldugu ifade edilmekte olup
bu hal markanin koken ayirt etme islevinin marka hakkinin temel islevi oldugunun
dayanagldlrgo. Bu noktadan hareketle, markanin {igiincii kisi ya da kisiler tarafindan
marka hakkina bir tecaviiz yoneltildiginde ya da marka hakkina aykir1 bir kullanim
s0z konusu oldugunda kullanilabilecek olan MarKHKHK’da hakkin korunmasina
iliskin hiikiimlerin 6zellikle malin veya hizmetin kokenini ayirt etmeye yonelik temel

islevinin korunmasini amacladigi séylenilebilecektirgl. Markanin ayirt etme islevi ne

kadar yiiksek yani marka ne kadar taninmis ise tecaviiz teskil eden bir kullanim

" Dirikkan, s. 10,11.

76 Markanin koken ayirt etme islevi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Uzunalli, Koken Ayirt Etme
Islevi, s. 70 vd.

" Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 38 vd.

® Markaya ekonomik islevler yiiklenmis olmakla birlikte, markanim islevleri arasinda daha ¢ok
hukuki olanlar1 ayrt etme, garanti ve reklam fonksiyonu olup koken ayirt etme islevi markanin
niteligini belirleyici bir rol oynamaktadir (Arslan Kaya, Marka Hukuku, Arikan Yaymevi, Istanbul
2006 ss. 59-60). Markanin, koken ayirt etme iglevi halen mevcut olup, koken islevinin ortadan
kalkmasi halinde, ayurt etme islevinden de s6z edilemeyecektir (Esin Camlibel- Taylan, Marka
Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2001, s. 35);
Uzunalli, Kéken Ayirt Etme Islevi, s. 72.

7 Uzunalli, Koken Ayirt Etme Islevi, s. 72. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam markanin koken ayirt
etme islevini markanin temel islevi olarak gérmekte olup, markanin diger islevlerini bu islevin bir
sonucu olarak gormektedir. Bu islevler, kdken ayirt etme islevi iizerine insa edilmekte olup 6rnegin
markanin Gg¢ilincii bir kisi tarafindan marka hakkina tecaviiz teskil edecek sekilde kullanilmasi halinde
markanin koken ayirt etme islevi zarar gérememisse reklam degeri de zarar gérmemistir (Uzunalls,
Koken Ayirt Etme Islevi, s. 74).

% Kaya, s. 60; Uzunalli, Koken Ayirt Etme islevi, s. 78.

8! Uzunalli, Koken Ayirt Etme islevi, s. 79.
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karsisinda karistirilma tehlikesi de o kadar yiiksek olacaktir™. Yani, 6zellikle
taninmis markalar bakimindan koken ayirt etme islevi 6zel bir 6nem arz etmekte
olup bu islevin zarar gormesi halinde s6z konusu olabilecek zarar ve kayiplarin

normal bir markaya gore daha fazla olabilecektir.

MarKHKHK’da yer alan ve ¢aligmamizin konusunu olusturan gecici hukuki
korumalar, markanin fonksiyonlarinin ve niteliginin korunmasi bakimindan biiyiik
onem arz etmektedir. Ozellikle ifa (eda) tedbirleri, normal bir yargilama
sonuglanincaya dek markanin ve markanin ayirt etme islevinin ugrayacagi zararin
bertaraf edilebilmesi bakimindan 6nemlidir ve gereklidir. Zira, derhal miidahale
edilmeyen bir tecaviiz hali marka hakkina tecaviiz teskil eder nitelikteki mallarin tiim
tilke pazarina yayilmasina, tiikketiciye ulagmasina sebebiyet verecektir. Bu durum ise,
ozellikle taninmis markalar bakimindan (ki tecaviiz teskil eden fiili gergeklestiren
ticlincii kigilerin bu taninmishiktan yani ayirt edicilikten yararlanmak istedikleri
asikardir) ciddi bir prestij ve itibar kayb1 sonucunu dogurabilecektir. Bunun yani sira,
nihai tiiketici ayirt edilemeyecek kadar benzer bir mali kullanip bu maldan her hangi
bir sebeple memnun kalmamalari, kétii bir sonug ile kargilasmamalar1 halinde marka

hakki sahibi bakimindan uzun ve kisa vadede maddi ve manevi zararlar doguracaktir.

Gerek ulusal gerekse wuluslar arasi mevzuat hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde markanin ayirt edici karakterinin yani koken ayirt etme iglevinin
zarar gormesini engellemeye yonelik hiikiimlerin etkinliginin saglanabilmesi
bakimindan gegici hukuki korumalar bir gereklilik hatta mecburi bir koruma sistemi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B) Marka Hakki Ihlallerine iliskin Sorunlar

Fikri ve sinal miilkiyet hukukunun hizli gelisimi, ticari hayatta farkli farkl
sektorlerde yer alan firmalar i¢in markalagsmanin biliylik 6nem arz ettigi de dikkate
alindiginda, haklarin kisa siireler i¢erisinde giivence altina alinmasi zorunlulugunu da

beraberinde getirmistir. Zira, fikri ve sinai miilkiyet hukuku hak ihlallerinin kisa

%2 Kaya, s. 60; Uzunalli, Koken Ayirt Etme islevi, s. 79.
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siirelerde meydana gelebilmektedir. Yargilama sonuglanincaya kadar o&zellikle
manevi haklar bakimindan giderilmesi giic zararlar dogabilmektedir. Bu nedenle,
hukuk ve ceza davalarinin yaninda, uluslararasi mevzuata da paralel olarak gecici
hukuki  korumalarin 6zel hiikiimlerle diizenlenmesinin isabetli  oldugu

sOylenebilecektir.

Tescilli ve taninmis markanin taklit edilmesi, taklit iirlinlerin piyasaya
sunulmas1 ya da halk tarafindan oldukc¢a iyi bilinen bir markanin itibarindan
yararlanmak amaciyla iltibasa yol acacak sekilde markanin esasli bir unsurunun
kullanilmasi en sik rastlanan ihlal tirlerindendir®. Zira bu gibi haller, ekonomik
hayatin Onemli bir faktorii olan miisteri kitlesini olumsuz etkilemekte,
karistirilmasina neden olmakta ve izinsiz olarak kullanilan asil markanin itibari

bakimindan olumsuz etki yaratmaktadir.

Maddi nitelikli zararlarin telafisi, taklit {iriinlerin toplatilmasi, iiretiminin
durdurulmasi gibi onlemlerle ya da maddi tazminat davalar1 ile kismen de olsa
miimkiin olabilmekteyken, manevi zararlarin telafisi her zaman miimkiin
olamamaktadir. Her ne kadar manevi tazminat ve itibar tazminati® icin dava agmak
miimkiin ise de markanin zarar géren imaji, tiiketici de olusan giivensizlik ya da
itibar kayb1 gibi durumlarin telafi edilmesi zordur. Itibar kavranu ile ifade edilmek
istenen, koruma altina alinmig olan hakkin konusunun piyasada inga edilmis olan

imajidir. Itibarin zarar gérmesi de insa edilen veya edilmekte olan ‘imajin’

% 11. HD, 21.03.2006, E. 2005/790, K. 2006/2934 (emsal.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 20.09.2009);
HGK, 12.12.2007, 11-965/961; HGK, 05.11.2007, E. 2006/11133, K. 2007/13757 (Sinerji Mevzuat
ve Igtihat Programn).

% ftibar tazminat1 Ispanya’nin 20 Mart 1986 tarihli, 11 sayili Patent Kanunu’nun 68. maddesinden
alimmis ve patent haklarinin korunmasina iligkin PatKHKHK’nin yani sira marka haklarinin
korunmasina iliskin MarKHKHK ile endiistriyel tasarimlarin korunmasina iliskin EndTasKHKHK ’ya
da aynen aktarilmistir (Unal Tekinalp, “itibar Tazminat: ve Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Selahattin
Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul 2003, ss. 589-597, (itibar Tazminati), s. 589)
Mehazdaki hiikiim sdyledir: “Patent sahibi, kot (hatali) iiretim yaparak veya bulusu tatminkar
olmayan bir sekilde piyasaya sunarak, tecaviiz eden kisinin yol agtig1, patentli bulusun itibarinin kayb1
nedeniyle ugradig1 zararin tazminini de talep edebilir” (Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 469)
Yazar, mehazda sadece patentler hakkinda Ongdriilen bir hiikkmiin markalar ve tasarimlara
uygulanmasinin tartigilabilir oldugunu vurgulamig, kanun koyucunun fikri miilkiyet kapsamindaki
konularin ortak ozellikler tasidigi, bu nedenle biri i¢in uygun olanin digeri ig¢in de uygun olacagi
diistincesinden hareket etmis olabilecegini ifade ederek fikri miilkiyet kapsamindaki hususlarin
gittikge farkli niteliklerinin de ortaya ¢iktigini belirtmistir.
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zedelenmesi veya istisnaen ¢okmesidir™. Marka itibarin zarar gordiigii hallerde talep
edilebilecek olan itibar tazminati, koruma konusu hakkin zarara ugrayan itibarini
korumak ve onarmak icin kabul edilmis bir tazminattir. Bu baglamda, itibar
tazminatinim konusu itibarin sarsilmasindan dogan zararin giderilmesidir*®®. Ornegin,
tilkemizde taninmig ve ismi ile 6zdeslesmis olan “Yeni Raki” markali {irliniin taklit
edilmesi ve bu mallarin satilmasi sonucunda tilkede ¢ok sayida 6liim olayr meydana
gelmistir. Bu olaylar neticesinde markanin itibarinin zedelendigi ve biiyiik zarara

ugradigi mutlaktir®’,

Zarar goren manevi haklarin telafisi bakimindan marka hakki sahibine
taninan bir diger hak, dava sonucunda hakli ¢ikmasi halinde, kesinlesmis kararin
giinliik gazete veya benzeri vasitalarla ilan edilmesini talep etmektir. Bunun i¢in hak
sahibinin hakli bir sebebinin veya menfaatinin bulunmasi gereklidir. Mahkeme,
MarKHKHK ¢ercevesinde, kararin ilani i¢in hakli bir nedenin ya da talepte bulunan
tarafin bu ilanin yayimlanmasinda menfaatinin bulunup bulunmadigini da
degerlendirecektir. Manevi zarart dogan taraf s6z konusu ilan ile dogrudan maddi bir
yarar saglamayacak ise de ilan yoluyla saglanacak bilgilendirme; kullanicilar

bakimindan s6z konusu olan karisikligin giderilmesine hizmet edecektir.

MarKHKHK m. 9/II-c’de yapilan degisiklikten Once, glimriiklere veya
serbest bolgelere gelen mallarin marka hakkina tecaviiz teskil edip etmedigi, tecaviiz
teskil ediyorsa bunun marka sahibi bakimindan bir zarar dogurup dogurmadigi
iizerinde durulmasi gereken bir diger sorun olarak karsimiza ¢ikmaktaydi®.

MarKHKHK m. 79 uyarinca marka hakk:i sahibinin, giimriiklere veya serbest

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 5.470.

8 Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2003, s.299. itibar tazminatinin ayri bir tazminat tiirii olarak ilgili KHK larda yer almis
olmas1 doktrinde kimi yazarlarca elestirilmektedir. Bu goriise gore, haksiz bir eylem nedeniyle itibarin
sarsilmasi aslinda maddi ve manevi tazminat davasi i¢inde degerlendirilebilmektedir. Bu sebeple,
koruma konusu hakkin itibarinin korunmasi amaciyla ayr1 bir dava tiirli yaratmaya gerek yoktur. Bu
anlamda, itibar1 zedelenen hakkin sahibi KHK’larda ongdriilmiis olan manevi tazminat yoluyla
zararinin giderilmesini talep edebilir ya da yine haksiz eylem neticesinde bir zarara ya da kazang
kaybima ugrayan kisi maddi tazminat davasi yoluyla zararinin tazmini yoluna gidebilir. Yani sira,
Avrupa ilkelerinin ¢ogunda ve AB mevzuatinda da boyle bir tazminat tiirii diizenlenmemistir
(Yasaman, Miitalaalar III, s. 17; M. Ahmet Kiligoglu, Fikri Haklar- Smai Haklar ile
Karsilagtirmal, Turhan Kitapevi, Ankara 2006, s. 419).

87 Yasaman, Miitalaalar 111, s.15.

% Giimriiklerde el koyma tedbirin 6zellikleri asagida II. Boliim, § 6, 111, C, 2.’de incelenecek olup bu
kisimda yalnizca marka hakki sahibinin zarara ugrayip ugramadig1 sorununa deginilecektir.
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bolgelere gelen mallarin, markanin taklidi veya benzeri olmasi halinde bu mallarin
iilkeye girisinin 6nlenmesini ve mallara el konulmasini talep etme hakki bulunmasina
ragmen, 5833 sayili kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, iilkeye heniiz girmemis bu
mallar bakimindan maddi ve manevi tazminat ile itibar tazminati istenip
istenemeyecegine iliskin agik bir diizenleme yer almamaktaydi. Bu nedenle,
giimriiklerde el konulan bu taklit mallarla ilgili olarak, markaya tecaviiziin
onlenmesi, ref’i, el konulan mal iizerinde miilkiyet hakki taninmasi, bu mallar
tizerinde yer alan markalarin silinmesi veya mallarin imhasi1 gibi bir takim koruyucu
onlemlerin alinmasimin miimkiin oldugu kabul edilmesine ragmen marka hakkina
tecaviiz nedeniyle bir zarar olusmadigi takdirde maddi ya da manevi tazminat talep
etme imkan1 bulunmayacag ifade edilmekteydi®’. Bu goriisiin dayanagi, -markanin
taklit edilmesi ile birlikte hukuka aykirilik gerceklesmis ise de- tazminat i¢in kusur,
illiyet bag1 ve zararin da bulunmasi gerekliligi olarak ortaya konulmaktaydi. Bu
nedenle, marka hakki sahibinin MarKHKHK m. 66/I'nin a ve b bentleri
cercevesinde tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in fiili bir zararin varligi aranmasi
gerektigi ifade edilmistir’. Ancak bir malin marka hakkia tecaviiz teskil edecek
sekilde tiretilmesi ve bu mallarin satilmasi halinde marka sahibinin hi¢bir zararinin
dogmadigini iddia etmek giigtiir. Zira bu halde, taklit markali mallar iireten kisi,
markay1 yasal olarak kullanmasi halinde marka sahibine 6demesi gereken bedelden
marka sahibini yoksun birakmaktadir’. Bu nedenle, markayr haksiz olarak
kullanmak suretiyle taklit markali mallar iireten kimse, markay1 bir lisans so6zlesmesi
cercevesinde kullansa idi ne kadar bedel 6deyecekse bu bedel marka hakki sahibinin
zararini olusturacaktir. Marka sahibi, lisans s6zlesmesinin kurulmasi ile birlikte bir

bedel elde etmekte olup lisans alanin markayr kullanip kullanmamasi 6nemli

% Yasaman, Miitalaalar I11, s. 19.

%0« Tazminat miiessesesinin temel amaci bir tecaviiz sonucunda ortaya ¢ikan zararmn giderilmesidir.
Fakat, her tecaviiz zarara sebebiyet vermez ve dolayisiyla her tecaviize ugrayan kiginin tazminat talep
etme imkaninin bulundugu kabul edilemez. Dava konusu olayda, taklit iiriinler heniiz ihracat islemleri
tamamlanamadan Giimriik 'te durdurulmus ve bunlara el konulmustur. Bu durumda taklit markal
mallar heniiz tiiketiciye ulasmadigindan itibarin zedelenmesi somut olayda mevcut degildir... Hukuk
diizenince, zararin meydana gelmesini engelleyici bir takim onlemler ongériilmiistir. Giimriik 'te
ithalat ve ihracat iglemlerini durdurma imkdn da Kanunkoyucu tarafindan marka hakki sahibinin
zarara ugramasini engelleyici énlemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolaysiyla, tecaviiz
mahsulii tirtinlerin ihracat islemleri somut olayda Giimriik Miidiirliigii tarafindan durduruldugundan,
davacinin KHK ’nin 66. maddesi uyarinca yoksun kalinan karin giderilmesi ve dolaystyla KHK 'nin 67.
maddesi uyarinca yoksun kalinan kar tazminatinin artirilmasi talebinde bulunmasi miimkiin degildir”
(Yasaman, Miitalaalar III, s. 423).

?! Yasaman, Miitalaalar 111, s. 19.

32



degildir’>. Bu nedenle, taklit markali mallara gimriikte el konularak Tiirkiye
pazarma girmesi engellenmis olsa dahi, marka sahibinin, markasin1 bir lisans
anlagmasi ile kullandirmis olmasi halinde kendisine ddenmesi lazim gelen bedeli
MarKHKHK m. 66/II-c ¢er¢evesinde yoksun kaldig1 kazanci talep etmesinin
miimkiin oldugu ileri siiriilmekteydi’. Ancak, MarKHKHK’nm 9. maddesinde
yapilan degisikliklerle birlikte bu soruna bir ¢oziim getirildigi sdylenebilecektir. Zira,
MarKHKHK m. 9/II hikmi “..Marka tescil basvurusunun biiltende
yvayinlanmasindan sonra gergeklesen ve marka tescilinin ilan edilmesi halinde
yvasaklanmast soz konusu olabilecek fiiller nedeniyle bagvuru sahibi, tazminat davast
a¢maya yetkilidir” seklinde degistirilmistir. Bu halde, MarKHKHK m. 9 kapsaminda
marka sahibinin yasaklanmasini talep edebilecegi hallerden olan “Isareti tasiyan
malin giimriik bolgesine girmesi, giimriik¢e onaylanmug bir islem veya kullanima tabi
tutulmas:” seklindeki tecaviiz sekli de marka hakki sahibinin tazminat talebine konu
edilebilecektir. MarKHKHKda hak sahibine, yasaklanmasini talep edebilecegi bu
haller bakimindan tazminat hakki taninmis, bir zararin varligi ise agikca
aranmamistir. Ancak bu nevi bir tazminat davasinda mahkeme, One siiriilen
iddialarin  gecerliligine iliskin olarak tescilin yaymlanmasindan &nce karar

veremeyecektir (MarKHKHK m. 9/I1I-son ciimle).

C) MarKHKHK’da Ongériilen htiyati Tedbirlerin ifa (Eda) Niteligi

MarKHKHK’da ongoriilen tedbirlerin (sinirli sayida olmasa da), etkileri
itibariyle ifa (eda) amacl tedbirlerden oldugu ve bdylece bizzat ilgili hiikiimler ile ifa
(eda) tedbirlerine hiikmedilmesine miisaade edildigi soylenilebilecektir. Marka
hakkinin korunmasina iliskin 6zel diizenlemelerde ifa tedbirlerine agik¢a miisaade
edilmis olmakla birlikte, 06zel diizenlemelere bakilmaksizin, biitiin haklarin

korunmasi bakimindan ongdriilen, HMK m. 391°de, sakincayr ortadan kaldiracak

%2 Yasaman, Miitalaalar I11, s. 19.

% Yasaman, Miitalaalar III, s. 19; “...giimriiklerde el konulan ve Tiirkiye'de piyasaya girmeyen
tiriinler sebebiyle marka sahibinin tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, markanin kullanilmas ile elde
edebilecegi muhtemel gelir veya tecaviiz edenin elde ettigi kazang séz konusu olmayacaktir. Diiger bir
ifade ile, 66/[1 maddenin (a) ve (b) bentlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak, 66/11
maddesinin (c) bendinde ongoriilen “marka hakkina tecaviiz edenin, markay: bir lisans anlasmast ile
hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde édemesi gereken lisans bedeline gére” yoksun kaldig
kazanct istemesinin miimkiin oldugu diisiiniilebilir (Y asaman, Miitalaalar 111, s. 334)
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veya zarar1 Onleyecek her tiirlii tedbir karar1 verilebilecegi ifadesine yer verildigi
goriilmektedir. Buna gére, HMK’da ifa amagh tedbirlerden agik¢a s6z edilmemisse
de bu tiir tedbir kararlar1 verilmesini engelleyecek bir hiikiim olmadig: bilakis 391.
maddede ihtiyati tedbir tiirlerine iligkin bir sinirlama getirilmeyerek ifa amach

tedbirlere de miisaade edildigi sdylenebilecektir.

[fa amacli tedbirlerin etkileri, bir anlamda, asil yargilama neticesinde
alinabilecek kararin kismen ve asil yargilamanin sonuglanma siiresinden once elde
edilmesi neticesini dogurmaktadir’™®. Bu nedenle, ifa tedbirlerinin uygulanabilirligi
doktrinde tartisma konusu olmustur’. Ancak belirtmek gerekir ki belirli bazi
durumlarda asil yargilama neticesi ile ihtiyati tedbir kararinin birbirine benzemesi
miimkiindiir. Ornegin, marka hakkina vaki tecaviiziin giderilmesi talebiyle acilacak
bir davadan evvel verilecek tedbir karari da ayni amaci gerceklestirmeye yonelik
olacaktir’®. Dava neticesinde elde edilebilecek hitkmiin bizzat ihtiyati tedbir karari
ile saglanabilmesi 6zellikle men tedbirlerinde kendini gostermektedir. Zira, ifa
amagl tedbirler kapsaminda kabul edilebilecek olan men tedbirleri’’ kural olarak bir
isin yapilmamasin1 ongormektedirler. Bu noktada, tedbir kararlari bakimindan
geciciligin s6z konusu oldugu ve tedbirin karsi tarafinin her haliilkarda zararini

tazmin hakkina sahip oldugu dikkate alinmalidir.

Asil dava neticesinin yargilama sonuglanmadan once elde edilmesinin

miimkiin olmamasi” gerektigi goriisinden yola cikilarak ifa amach tedbirlerin

% Muhammet Ozekes ve Evrim Erisir. “Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki Korumalarin
Degerlendirilmesi ve Karsilastirilmasi”, Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi,
Aralik 2006, Say1:5, ss. 1235-1274, s. 1248; Erisir, ifa tedbirlerinin bu etkisini “asil dava sonucunun
one ¢ekilmesi” olarak ifade etmektedir (Erisir, Tedbir Tiirleri, s. 326).

% 11. Bslim, § 6, L, C.

% Nevhis Deren Yildirim, “Marka Hukukunda ihtiyati Tedbirlere iliskin Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr.
Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt: 2, Istanbul 2003, (Sorunlar), s. 201.

°7 Erisir, Tedbir Tiirleri, s. 327.

% Umar, ihtiyati tedbir kararmin igerigini belirlemekte, mahkemenin birden fazla segenegi olsa da
(HMK m. 391/1) gorilmekte olan ya da ileride acilacak olan davada, davanin kabuli ile
saglanabilecek bir korumanin ihtiyati tedbir karar ile saglanmamasi gerektigini ifade etmektedir. Zira,
Yargitay’in yerlesik uygulamasi bu konu hakkinda nettir ve gegmisten beri aynidir (Bilge Umar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2011, (HMK Serhi), s. 1091).
Ancak Umar, bu kuralin zaman zaman yumusatiimasi gerektigini ve istisnalari olan bir kural
oldugunu belirtmekte, istisna olarak Kanton Mahkemesi ve Yargitay igtihatlarindan bir kisim drnekler
vermektedir (Umar, HMK Serhi, ss. 1095-1096). Benzer yonde bkz. Karsli, s. 644; Alangova ise aksi
goriiste olup, “Davamin esasint ¢oziimleyecek veya boyle bir sonu¢ doguracak bicimde tedbir karari
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uygulanabilir olmadigin1 kabul etmek, tedbirin karsi tarafinin menfaatlerinin 6ne
cikarilmasi neticesini tasiyacak ve bu suretle gerek etkin hukuki korumanin
saglanmasimi biiyiik oOl¢iide giic kilacak gerekse devletin adaleti saglama
yiikiimliiligii ile celisecektir’”. Oysaki ihtiyati tedbir yargilamasinda, taraflarin
menfaat dengesi ve ihtiyati tedbirin amacint goz Oniinde bulundurmasi gerekli
oldugu gibi zorunludur'®. Bu nedenle, ihtiyati tedbir sartlar1 gerceklestigi takdirde
mahkeme ifa amagh ihtiyati tedbirlere de karar verebilmelidir. Mahkemelerin, asil
dava sonucunun 6ne g¢ekilmesinin yasak olmasi seklindeki goriisten yola g¢ikarak
tedbir talebini reddetmesi ihtiyati tedbirlerin diizenlendigi hiikiimlerin anayasal

amaclarina ve lafzina aykari olacaktir''.

D) Marka Hakkinin Korunmasma Iliskin Ihtiyati Tedbir Talebinin

Somutlastiriimasi

Medeni Usul Hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan tasarruf ilkesi
kapsaminda taraflar, uyusmazlik konusunu ve netice-i talebi belirlemek, uyusmazligi
stirdiirmek ve uyusmazlig1 sona erdirmek hususlarinda tasarruf yetkisine sahiptirler.
Tasarruf ilkesinin, davacinin talep sonucunun ilgili taraf¢a belirlenmesi ve mahkeme

tarafindan verilecek kararin talep kapsaminda belirlenmesi olmak iizere iki yoniiniin

verilemez” kanisini bir “klise” olarak nitelemekte ve bu deyisin yeterince tartisilmadigint ve
elestirilmedigini ifade etmektedir. Yazar devamla, mahkemelerin bu kliseye dayanarak, tensip
zaptinda “hiikmiin infazini1 saglar sekilde tedbir karar1 verilemeyeceginden” veya “dava sonucunda
elde edilecek faydayr simdiden saglar nitelikte ihtiyati tedbir karar1 verilemeyeceginden” gibi
gerekcelerle HUMK ’un ihtiyati tedbirler i¢in 6ngdrdiigii usulii de ihlal ettiklerini ifade etmektedir
(Alangoya, Yavuz. “Davanin Esasmi Coziimleyecek veya Boyle Bir Sonug¢ Doguracak Bigimde
ihtiyati Tedbir Kararlar1 Hakkinda”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul
2007/2, (ihtiyati Tedbir Kararlar1 Hakkinda), ss. 325- 326).

% Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 11. Alangoya, ifa nitelikli ihtiyati tedbirlerde talep sahibinin
ugramas1 muhtemel zararla, kars1 tarafin tedbir dolayisiyla ugrayacagi zararin karsilastirilmasina
iliskin olarak; “...Bu menfaat dengesi anlayisina gore talepte bulunanin menfaati hiikiim yargilamasi
sonunda hakl ¢ikabilecek olan hasmi menfaatinden daha fazla degil ise, diger bir deyigle onun zarar
daha fazla olacak ise, ihtiyati tedbir sarti olan sebep mevcut olmayacak ihtiyati tedbir talebi
reddedilecektir. Menfaat dengesinin dikkate alinmast hususuna Tiirk Hukuku acisindan bakildiginda
HUMK m. 103 béyle bir yoruma miisait degildir. Zira, HUMK ’a gore, tehirinde tehlike olan hallerde
veya miihim zarar olacagimin anlasiimasi halinde bu tehlike veya zararmm onlenmesi igin icap eden
tedbirler alinacaktwr; tehlike olan veya miihim zarar olacagimin anlagilmasina ragmen diger tarafin
menfaatlerinin arastirilmast ihtiyati tedbir kavrami ve amact ile bagdasmaz” seklinde goris
bildirmektedir. Yazar, davalinin menfaatinin daha agir zarar ugrayacagi gerekgesi ile tedbir talebinin
reddedilmesi gerektigi yaklasimini dayanaktan yoksun buldugunu ifade etmektedir (Alangoya, Thtiyati
Tedbir Kararlart Hakkinda, s. 340- 341).

1% Kuru ve digerleri, s. 585; Karsly, s. 644.

' Alangoya, Ihtiyati Tedbir Kararlari Hakkinda, s. 344.
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oldugu ifade edilebilecektir'®.

HMK m. 26°da, yargilama neticesinde verilebilecek
karar bakimindan mahkemenin, taraflarca belirtilen talep sonuglariyla bagli oldugu
diizenlenmistir'®. Mahkeme, taraflarin talep ettiklerinden fazlasina veya baska bir

seye karar veremese de talep sonucundan daha azina karar verebilecektir'®

. Zira,
ihtiyati tedbir talebinde bulunanin talep ettigi hukuki koruma, mahkeme tarafindan
ihtiyati tedbirin igerigi belirlenirken tedbirin kapsami bakimindan azami unsurlari
olusturacaktir'®. Talepte bulunan taraf, amagladigi hukuki korumay talep dilekgesi
ile mahkemeye iletecek, mahkeme talep edilen hukuki korumanin saglamasi
bakimindan gerekli tedbirin igerigini belirleyecektir. Bu baglamda, HMK’nin 26.
maddesinde ongoriilen taleple baglilik ilkesinin, tasarruf ilkesini karsiladigi ifade

edilebilecektir'®®.

Mahkeme, talep lizerine yapacagi degerlendirme ile somut olayin 6zellikleri
bakimindan talep sahibinin ihtiyati tedbir talebini yerinde gorse de farkli bir ihtiyati
tedbir tiirlinlin daha yerinde ya da etkili olabilecegi kanaatine sahip olabilecek, talep
edilen tedbirden daha farkli bir tedbiri hakkin korunmasi bakimindan yeterli

gorebilecektir'®’.

Talepte bulunan tarafin, mahkemece nasil bir degerlendirme
yapilacagim1 ve takdir yetkisinin ne yonde kullanilacagin1 bilmeden, birden fazla
ihtiyati tedbir arasindan birini segerek mahkemeye bildirmesi talebin reddi sonucunu
dahi dogurabilirmg. Bu nedenle, mahkemenin, bagvuru iizerine korunmasi talep
edilen hakkinda hangi somut ihtiyati tedbir ile koruma altina alinacagin
belirlemesinin yerinde olacagi sdylenebilecektir'”. Zira, marka hukukuna iliskin
uyusmazliklarda, tecaviiziin durdurulmasi veya tecaviiziin sonlandirilmasi soz

konusu oldugunda tedbire iliskin netice-i talebin dilek¢ede agik ve net bir sekilde

ifade edilmesi kolay olmayacaktir''’. Ancak bu durum, ihtiyati tedbir karari ile

12 Kuru ve digerleri, s. 350; Erisir, Tedbir Tiirleri, s. 433.

' HUMK m. 74.

1% Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, ss. 10,11; Deren- Yildirim, ihtiyati tedbirler, s. 11

1% Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 46; Erisir, Tedbir Tiirleri, s. 447.

106 Ruru, Usdl, C. 11, s. 1917; Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,
Seving Matbaasi, 3. Baski, Ankara 1978, s. 297; Umar, HMK Serhi, s. 116; Pekcanitez ve digerleri,
Usil, s. 245; Erisir, Tedbir Tiirleri, s. 433

197 Erisir, Tedbir Tiirleri, s. 436.

1% Erisir, Tedbir Tiirleri, s. 437.

19 Erisir, Tedbir Tiirleri, s. 437.

"% Deren- Yildirim, Sorunlar, s. 204. Ozekes, fikri haklara iliskin diizenlemelerde agilacak davalarm,
bu davalar neticesinden nasil hiikiimler verileceginin benzer davalara gore daha ayrintili bir sekilde ve
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hedeflenen korumanin talep sahibi bakimindan aciklanmasina gerek olmadigi

seklinde de yorumlanmamalidir.

Bununla birlikte, talepte bulunan tarafin, dilek¢esinde ihtiyati tedbir sebebini
ve somut olayin oOzelliklerine uygun olarak gerekli olan ihtiyati tedbir tlriinii
gostermesi, talebin somutlastirmasini saglayacagi gibi yaklasik ispat Ol¢iisiiniin

yeterli kabul edildigi ihtiyati tedbir talebinin haksiz olmasi durumunda ortaya

111

cikabilecek zararlar1 da nispeten bertaraf edecektir . Doktrinde ihtiyati tedbirlerin

mahkemeden dilekge ile talep edilebilecegi, hakimin kendiliginden ihtiyati tedbire

112

karar veremeyecegi kabul edilmektedir Ancak, ihtiyati tedbirlerde, talepte

bulunan tarafin ag¢ik ve net bir talep ileri siirmesi gerekip gerekmedigi

' ntiyati tedbirin igerigi mahkeme tarafindan belirlenecegi igin tedbir

tartismalidir
talebinin somutlastirilmasina gerek olmadig1 doktrinde kabul edilmektedir''*. Thtiyati
tedbir icerigi belirlenirken, nihai hiikiimle elde edilebilecek menfaatin asilmamasi
gerekmektedir. Zira ihtiyati tedbir ile saglanabilecek menfaatin iist sinirin1 da, esas

davadaki hiikiimle ulasilabilecek menfaat olusturmaktadir' .

Marka hukukuna iligkin ihtiyati tedbir talepleri bakimindan, talep edilen
korumanin somutlastirilarak ifade edilmesi dogru olacak ise de, bu durumun tedbir

korumasiyla amaglanan fayday1 engellememesi gerekmektedir''®

. Ciinkt, acik ve net
olarak somutlastirilmig olan tecaviiziin 6dnlenmesi ya da giderilmesine iligkin tedbir

karar1, kars1 tarafin, marka hakkina tecaviiz teskil eder nitelikte bulunan fiilinde

0zel olarak diizenlendigine deginmektedir. Bu nedenle, hakk: ihlal edilenin agacagi davalarda, hak
sahipliginin ispata elverigli bir sekilde ortaya konulmasi, ihlalin ne sekilde gergeklestigi ve hangi dava
tiirline basgvuruluyor ise dayanak yapilan maddi vakialarin tek tek somut olarak belirtilmesi gereklidir.
(Muhammet Ozekes, “FSEK’de Ispata Iliskin 76. Maddenin Ispat Hukuku Y®&niinden
Degerlendirilmesi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Mayis 2005, S: 1, s. 77 vd, (FSEK 76.
madde), s. 81)

"THMK m. 391 madde gerekgesi.

"2 Kuru, Usil, C. IV, s. 4325; Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 46.

3 Deren- Yildirim, Sorunlar, s. 203.

14 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 46; Deren- Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 24; Postacioglu, Usil
Hukuku, s. 493; Bilge ve Onen, Medeni Yargilama, s. 373; Alangoya, Ihtiyati Tedbirler Hakkinda, s.
339. Alangoya, mevcut yasal diizenlemelerin, talepte bulunanm hangi tedbiri talep ettigini belirtmek
zorunda olmadigina isaret ettigini, hakime uygun ihtiyati tedbire karar vermek hususunda genis bir
takdir yetkisi tanindigini ifade etmektedir (Alangoya, Thtiyati Tedbirler Hakkinda, s. 339).

'S Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 76.

" Deren- Yildirim, Sorunlar, s. 204.
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kiiciik bir degisiklik dahi yapmasi halinde islevselligini yitirebilecektir''’. Ornegin,
marka hakkinda tecaviiz teskil edecek sekilde iiretilen bir iiriin {izerinde markaya
iliskin tiim detaylara tedbir talebinde yer verilir (yaz1 biiylikliigii, rengi, yazi karakteri
vs.) ve mahkeme bu gercevede bir tedbir karari tesis eder, fakat karsi taraf, resim —
sekil- ya da yazili kisimda bir ya da birkag degisiklik yapar ise yalnizca tiim detaylari
verilen taklit tiretime kars1 bir 6nlem alinmis olacak ufak degisikliklerle farkli kilinan
tecaviiz hali miidahalesiz kalabilecektir. Sayet tedbir talebinin konusunu men emri
iceren bir eda (ifa) tedbiri olusturacak ise, ihlal edilen hakki ortaya koymak ve
hukuki korunma amaci olarak edayi (ifay1) ortaya koymak ve talebi bu sekilde ileri
siirmek yeterli olacak, tedbirin karsi tarafinin kaginmasi gereken davranisin da acikga

belirtilmesi zorunluluk arz etmeyecektir''®

. Mahkeme, talep edilen tedbir tiiriinii de
dikkate alarak, yargilama neticesinde verilecek hiikmiin etkiligini saglamay1 da

dikkate alarak tedbiri somutlastiracak ve bu yonde kararirini olusturacaktir.

Talebin tiim unsurlariyla acik ve net olarak somutlastirilmasi bir takim
sakincalar dogurabilecek olmakla birlikte MarKHKHK da belirtilen tedbir tiiriiniin
dilekgede belirtilmesi, talebin somutlastirilmasi bakimindan yeterli olmayacaktir' .
Dolayisiyla, hizli bir sekilde gelisen ihtiyati tedbir yargilamasinda mahkemenin
zarar1 doguran fiili tespit edip, uygun ihtiyati tedbir kararmni verebilmesi i¢in acgik
olarak ifade edilmis ihtiyati tedbir talepleri kolaylik saglayacaktir. Ornegin, el koyma
tedbirinin uygulanabilmesi bakimindan da talepte bulunanin tecaviize konu mallarin
yerlerini (bilmesi durumunda) talep dilek¢esinde belirtmesi de gerekli ve énemlidir.

Hatta aksi halde el koyma tedbiri uygulanabilir olmayacaktir.

Mahkeme, takdir yetkisini de kullanarak taraflarca ileri siiriilen tedbir talebini
degerlendirecektir. Mahkemenin ihtiyati tedbir yargilamasinda takdir yetkisi ve
kapsami, bu noktada ve 6zellikle markanin korunmasina iliskin ihtiyati tedbirlerin
MarKHKHK’da da acik¢a belirtildigi gibi dava sonucunun etkinligini temin etmeye
yonelik olmas1 gerekliligi karsisinda biiyiikk 6nem arz etmektedir. Taleple baglilik

ilkesi de g6z Oniinde bulunduruldugunda, mahkemenin takdir yetkisinin, tedbir

" Deren- Yildirim, Ihtiyati Tedbirler s. 26; Deren- Yildirim, Sorunlar, s. 204.
"8 Erisir, Tedbir Tiirleri, s. 446.
"% Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 26.
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basvurusu ile temini talep edilen hukuki korumanin saglanmasi i¢in gerekli olan
tedbirin somutlastiriimasi ile simrli oldugu sdylenilebilecektir'?’. Bu nedenle somut
olaymn gerektirdigi hallerde, talep edilen hukuki koruma esas alinarak, hiikmiin

icrasini giivenceye alacak tedbirlere karar verilebilmelidir.

§ 4. IHTIYATI TEDBIR SARTLARI

I. Genel Olarak

Ihtiyati tedbir bakimindan, ihtiyati tedbire esas teskil eden hak ve ihtiyati
tedbir sebebi olmak iizere iki temel sartin bulunmasi gerekmektedir'?'. Yani tedbir
talebinin kabul edilebilmesi ic¢in usili ve maddi sartlar bir arada bulunmalidir.
Oncelikle tedbir talebinde bulunanin bu hakka sahip olmasi ve hangi tiir ihtiyati

tedbir talep ettigini bir dilekg¢e ile mahkemeye sunmasi gerekmektedir.

Mevzuatimizda, ihtiyati tedbirlere iligskin diizenlemelerde ihtiyati tedbir sebep
ve sartlarma da yer verilmistir. ihtiyati tedbirlere iliskin genel hiikiimlerin yer aldig
HMK m. 389’da, HUMK’dan farkli bir diizenlemeye gidilerek ihtiyati tedbirin
sartlar1 tek bir hiikiim altinda toplanmis ve mevcut durumda meydana gelebilecek
degisiklik nedeniyle hakkin elde edilmesinin biiyiik oranda gii¢liik arz edecegi ya da
tamamen imkansiz hale gelecegi veya gecikme sebebiyle bir sakincanin ya da ciddi
bir zararin dogacagindan endise edildigi haller genel birer ihtiyati tedbir sebebi
olarak kabul edilmistir'**. MarKHKHK m. 76’da spesifik olarak tedbir sebeplerine
deginilmemis yalnizca marka hakkina ydneltilmis ya da yoneltilmesi i¢in ciddi ve

etkin galismalarin yapildig: bir tecaviiziin varhg aranmustir' >,

120 Erigir, Tedbir Tiirleri, s. 437.

121 pekcanitez ve digerleri, s. 663; Karsli, s. 641.

22 HUMK "un 103. maddesinde, belirtilen kanunun 101 ve 102. maddelerinde 6zel olarak gosterilen
sebepler haricinde “tehirinde tehlike olan veya miihim zarar olacagi anlasilan hallerde de” ihtiyati
tedbir istenebilecegi belirtilmis ve “her bir hak veya sey bakimindan ihtiyati tedbirin uygulanmasini
kapsar nitelikte” olan bu diizenlemelerin yani sira genel bir diizenlemeye yer verilmis idi.

' FSEK bakimindan da mevcut durumun benzerligine iliskin olarak bkz. Ozekes, ihtiyati Tedbir, s.
101.
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II. ihtiyati Tedbire Esas Teskil Eden Hak

Uyusmazlik konusu olan sey veya yargilama konusunu olusturan hak veya

124 Uyusmazlik

sey ayni zamanda tedbire esas teskil eden hakki da olusturmaktadir
konusu olan seyin ihtiyati tedbir hakki vermesi i¢in dava ve icra edilebilir haklardan
olmast gerekmekte olup kural olarak, ihtiyati tedbir hakki, i¢ hukuk tarafindan

korunan mutlak bir hak olacaktir'®.

Bu c¢er¢evede, marka hukukuna iligkin
uyusmazliklar bakimindan ihtiyati tedbire esas teskil eden hakkin “marka hakki”

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Marka hukukuna iliskin ihtiyati tedbir taleplerinde hakkin varligmin tespiti
tedbir talebinin degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. FSEK’e gore
eserin bitirilmesi mutlak hakkinda dogmus sayilmasi bakimindan yeterli iken marka
hakki ve diger sinai haklar bakimindan durum farkhidir. Markalar, patentler ve
faydali modeller bakimindan hakkin dogumu resmi sicile kayda baghdir. Ancak
belirtmek gerekir ki sicile kayit hakkin dogumu bakimindan kurucu olsa da maddi
hukuk bakimindan bu hakkin gecerliligini garanti etmediginden, s6z konusu hakkin

aslinda bulunmadig1 ya da bulunmamasi gerektigi ileri siiriilebilecektir' .

Markanin konu oldugu hukuki islemler nedeniyle, asil hak sahibi disinda
baska kisi veya kisilerin de marka iizerinde hak sahibi olmalari ve bu haklarinin
korunmasi bakimindan yargi yoluna basvurabilmeleri miimkiindiir'?’. Bu baglamda,
ihtiyati tedbire esas teskil eden hak dogrudan marka hakki olabilecegi gibi markay1
rehin alanin rehin hakki ya da inhisari lisans alanin lisans hakki olabilecektir.
Kanimizca, bu kisilerin tedbir bagvurusunda bulunmalar1 halinde mahkemeye s6z

konusu haklarini ispata yarar belgeleri de ibraz etmeleri gerekecektir.

124 pekcanitez ve digerleri, s. 664; Karsli, s. 641.

12 Deren- Yildirim, htiyati Tedbirler, s. 43; Ozekes, ihtiyati Tedbir, s. 102.

12 Deren- Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 44. Sicile tescil hakkin gegerliligini garanti etmemektedir
¢iinki MarKHKHK m. 42’de alti bent halinde sayilan hallerde, sicile kayith bir markanm
hiikiimsiizliigiine karar verilebilecegi diizenlenmektedir. Bu haller arasinda markanin tescil edilmesine
engel teskil eden 6zellikler barindirmasina ragmen halde her nasilsa tescil edilen markalarin terkinini
gerektiren haller (mutlak red nedenleri-nispi red nedenleri) yer almaktadir (Arkan, Marka Hukuku,
Cilt 11, s. 155).

127 Bkz. § 5, 111, A.
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I11. ihtiyati Tedbir Sebebi

A. Tlgili Diizenleme ve Genel Cercevesi

Marka hakkina karst gergeklesen ihlaller karsisinda ihtiyat tedbir talep
edilebilmesi bakimindan MarKHKHK m. 76’da, ihtiyati tedbir sebebi olarak,
markanin, marka hakkina tecaviiz teskil edecek sekilde Tiirkiye’de kullanilmasi veya
kullanilmasi i¢in ciddi ve etkin ¢aligmalar yapilmasi gosterilmistir. Anilan maddede,
somut sebepler gosterilmek yerine daha genel bir ifade kullanilmistir. Buna gore,
MarKHKHK ’nin, ihtiyati tedbir sebebi olarak tecaviiz sayilacak nitelikteki eylem ve
davraniglar1 smirlayict olarak belirtmedigi, tecaviiz teskil edebilecek herhangi bir
sebepten dolay1r da gerekli goriiliirse ihtiyati tedbire karar verilebilmesini de

yasaklamamuistir.

Ihtiyati tedbir sebepleri bakimindan MarKHKHK’da ve HMK ’dabir siirlama
yapilmamis olmasi tedbir talebinde bulunanin her talebinden sonra tedbire karar
verilebilecegi seklinde yorumlanamamalidir. Tedbir talebinde bulunmak igin
oncelikle, maddi hukuka iliskin bir hakkin ve bu hakka yoneltilmis bir tecaviiziin

varlig1 ya da tecaviiz tehdidinin olmas1 ve talepte bulunan tarafin mahkeme nezdinde

bunu ispat etmesi (MarKHKHK m. 76/1) gerekirlzg.

Ihtiyati tedbir talep edebilmek igin tehlikenin ve zararm mutlak olarak

gergeklesmis olmasi aranmamaktadir'®’

. Marka hakkinin ihlali nedeniyle meydana
gelmis bir zarar nedeniyle ihtiyati tedbir talep edilebilecegi gibi, zarar tehlikesinin
oldugu durumlarda da talep edilebilir. Zira, MarKHKHK nin 76. maddesinde de bu
durum ifade edilmis ve tecaviiz teskil edecek fiiller bakimindan ciddi ve etkin
calismalar yapilmakta olmasi ihtiyati tedbir sebebi olacak gosterilmistir. Bu noktada

dikkat edilmesi gereken husus zarar tehlikesi ile tecaviiz teskil eden fiil arasinda

' Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 43.
12 Yilmaz, C. L, s. 68; Ozekes, Ihtiyati Tedbir, s. 102; Deren- Yildirim, Thtiyati Tedbirler, s. 37;
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130

nedensellik bagi bulunmasidir ™. Zarar tehlikesinin ciddi ve muhtemel olmasi yeterli

kabul edilmelidir'®'.

Tedbir talep edenin, ihtiyati tedbir sebebi olarak ileri siirdiigli durum, bir
hakkin kullanilmas1 seklinde ya da MarKHKHK’nin izin verdigi oOlgilide
gerceklesiyorsa bu halde gecerli bir ihtiyati tedbir sebebinden s6z edilemez. Zira bu
takdirde mark hakkina yoneltilmis bir tecaviizden s6z edilmeyecektir. MarKHKHK
m. 12, tescilli bir markanin, ticari ve sinai alanlarda gecerli olan diiriistliik kurallarina
aykirt olmamak kosulu ile sahibinin iznine gerek olmaksizin tigiincii kisiler

tarafindan cesitli sekillerde kullanilmasina olanak saglamaktadlr13 2,

B. Marka Hakkina Tecaviiz ve Tecaviiz Tehdidi

MarKHKHK m. 9’da marka hakki sahibinin, hangi hallerde markasinin
kullanilmasinin onlenmesini talep edebilecegi belirtilmis, bu baglamda madde
metninde marka hakkina tecaviiz sayilacak eylem ve davranislara yer verilmistir. S6z
konusu fiillerin durdurulmasi icin MarKHKHK’da 6ngériilen hukuk'” ve ceza
davalar1 acilabilecegi gibi, diger kosullarinda gerceklesmesi halinde yargilama

asamasinda ya da daha 6nce ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilecektir.

MarKHKHK’da 6ngoriilen ihtiyati tedbir sebeplerinden ilki; markanin, marka
haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde Tirkiye'de kullanilmakta olmasidir. Ancak

belirtmek gerekir ki marka hakkina tecaviiz sayilan haller MarKHKHK’ ’nin 61.

1% Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 37.

B! Ozekes, ihtiyati Tedbir, s. 103.

12 MarKHKHK m. 12°de yer alan hiikiim markanmn tescilinden dogan haklarin kapsaminda istisnalari
gostermektedir. Buna gore, “Diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kullaniimalar
kosuluyla iiciincii kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar, kullanim
amaci, deger, cografi kaynak, iiretim veya sunulus zamani veya diger niteliklere iliskin aciklamalar:
kullanmalar: marka sahibi tarafindan engellenemez.” Markanin 3. kisiler tarafinda kullanilabilmesi
hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Unal Tekinalp, “Markanin 3. Kisi Tarafindan Kullanilmas1”, Prof.
Dr. Oguz imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, ss. 633- 644,

133 Marka hakkina tecaviiz halinde agilabilecek hukuk davalari: Tecaviiziin durdurulmasi ve énlenmesi
davast (MarKHKHK m. 62/1- a), tecaviiziin giderilmesi davast (MarKHKHK m. 62/1-b), maddi
manevi tazminat davalart (MarKHKHK m. 62/1-b). S6z konusu davalarin yani sira, marka sahibi m.
62/1-c’ye gore marka hakkia tecaviiz dolayisi ile {iretilmesi veya kullanilmasi cezay1 gerektiren esya
ile bu esyalar1 iiretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara el koyulmas: talebinde
bulunabilecektir.
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maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, ihtiyati tedbir talebi baglikli 76.
maddede her ne kadar ihtiyati tedbir sebepleri 6zel olarak ve teker teker
belirtilmemigse de 61. maddede yer alan tecaviiz sayilan hallerin tedbir sebebi teskil
edecekleri soylenilebilecektir. Bu nedenle MarKHKHK’da ongoriilen tecaviiz
hallerinin de ¢alismamiz kapsaminda incelenmesinde fayda goriiyoruz. Zira, marka
hakkinin ihlali sonucunu doguran maddi vakia ayn1 zamanda ihtiyati tedbir talebinin
de dayanagini teskil edecektir. Gergeklestirilen yargilama neticesinde ise mahkeme,
somut olaydaki marka hakkina tecaviiz ya da tecaviiz tehdidini géz Oniinde
bulundurarak, talebi hakli gérmesi halinde bir tedbir kararma hiikmedecektir. Bu
baglamda, marka hakkina tecaviiziin ne sekilde gerceklestigi tesis edilecek tedbir

karar1 bakimindan onem arz etmektedir.

1. Markanin, MarKHKHK m. 9°da Yer Alan Sekillerde Kullanilmasi

MarKHKHK’nin 61. maddesinde Ongoriilen tecaviiz hallerinden ilki,
markanin, MarKHKHK’nin 9. maddesinde yer alan bigimlerde kullanilmasidir.
MarKHKHK m. 9/II’de yer alan ve asagida belirtilecek olan kullanim sekillerinin
varlig1 halinde, marka sahibinin 6nleme yetkisi dogar. Bu hallerden her birinde
markanin veya benzeri bir igaretin bagkasi tarafindan kullanilmasi s6z konusudur.
Kullanmanin anlami da MarKHKHK m. 9/II’de gosterilmistir. Diger bir deyisle,
marka sahibinin Onleme yetkisinin dogabilmesi icin, MarKHKHKm. 9/1I’de
gosterildigi sekilde kullaniimasi gerekir. Buna gore, tescilli bir marka, m. 9/1I’de yer
alan sekillerde, marka hakki sahibinin izni olmadan kullanildig1 takdirde marka
hakkina yoneltilmis bir tecaviizden s6z edilecektir. Burada gerceklesen kullanim ise
mallarin veya hizmetin kokenini belirlemeye yonelik olmasi gerekir'**. Yani, bu
kullanim karsisinda ilgili ¢evre, markanin ayirt edici niteligi ortaya konularak
kullanildig1 kanaatinde ise marka hakkim1 ihlal eden bir kullanimdan s6z
edilecektir'®®. MarKHKHK m. 9’un L. ve II. fikrasinda yer alan marka hakk: sahibine
taninan haklar, Tekinalp tarafindan MarKHKHK m. 61 ile birlikte yorumlanarak

“haksiz kullamim sekilleri” ve “haksiz kullanim modelleri” olarak ifade edilmistir'*®.

13 Uzunalli, Koken Ayirt Etme Islevi, s. 225.
135 Uzunalli, Koken Ayirt Etme Islevi, s. 225.
13¢ Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 404, 405.
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“Haksiz kullanim modelleri”, tescilli marka ile ayn1 mal veya hizmetlerle
ilgili olarak, tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullanilmasi
(MarKHKHK m. 9/I-a), tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayn1 veya
benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan, isaret ile
tescilli marka arasinda iligkilendirilme ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali bulunan
herhangi bir isaretin kullanilmas1 (MarKHKHK m. 9/I-b), tescilli marka ile ayn1 veya
benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal veya hizmetlerle benzer
olmayan, ancak tescilli markanin Tiirkiye'de ulastigi taninmislik diizeyi sebebiyle
elde ettigi itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli markanin itibarina
zarar verecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki

herhangi bir isaretin kullanilmasidir (MarKHKHK m. 9/I-c)"’.

“Haksiz kullanim sekilleri” ise, isaretin mal veya ambalaj {izerine konulmasi
(MarKHKH m. 9/II-a)'*®, isareti tastyan malin piyasaya siiriilmesi (MarKHKH m.
9/I1-b)"*° esyanin piyasaya siiriilmek amaciyla stoklanmasi, (MarKHKH m. 9/II-b),
teslim edilebileceginin teklif edilmesi (MarKHKH m. 9/II-b), tescilli isaret altinda
hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasi (MarKHKH m. 9/11-b), isareti tagtyan malin
gliimriik bolgesine girmesi, giimrilkce onaylanmis bir islem veya kullanima tabi

tutulmas1 (MarKHKH m. 9/II-c), isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda

137 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 405,406; Yasaman ve digerleri, C. II, s. 1011. 5833 sayili
“Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’dan (RG, Kabul Tarihi: 21.01.2009, 28.01.2009, S. 27124) 6nce yiiriirliikte olan 9. Maddenin
I. Fikrasinin ¢ bendinde tescilli markanin “Tirkiye’de ulagtigi taninmishk diizeyi”nden soz
edilmezken yeni hiikiimde bu yonde bir kriter dngoriilmiistiir. Bu hiikkme yapilan eklemelerden bir
digeri tescilli bir markanin korunmakta oldugu mal ve hizmetlere benzer olmayan mal ve hizmetler
i¢cin dahi bu markanin itibarina zarar verecek kullanimlarin 6nlenilebilme yetkisi getirilmesidir.

¥ Bu anlamda bir tecaviiziin olusmas1 igin, tescilli marka ile ayni veya benzer olan isaretin iiretilmesi
yeterli degildir. Bu isaretin mal veya ambalajin lizerine konulmus olmasi da gerekir. Bununla birlikte,
mal veya ambalaj iizerine bu isaretin konulmasinin, mallarin piyasaya siiriilmesi amaciyla
gerceklestirilmis olmasi gerekir. (Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 211.)

9 Yargitay, basiretli bir tacir gibi hareket etme yiikiimii altinda bulunan kimselerin, marka hakkina
tecaviiz suretiyle {retilen taklit iiriinleri durumu bilmeden satisa arz ettikleri yoniindeki
savunmalarinin kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. “...TTK 'nin 57/5. maddesi geregince iltibasa
meydan veren mallar: bilerek veya bilmeyerek satisa arz hiisniiniyet kaidelerine aykiri hareket olarak
kabul edilmesi ve davali sirketin faaliyet konusu geregi sirket yetkililerinin 556 sayili markalarin
korunmast hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61/c maddesi geregince markanin taklit
edilerek kullanildigini bilmesi gerektigi anlasildigindan...” 11. HD, 27.09.1999, 5222/7186 (Yasaman
ve digerleri, C. 11, ss. 1048- 1049). “...Marka haklarina tecaviiz ve haksiz rekabet esas itibariyle
haksiz bir fiil olup, ticaret ile ugrasan davalimin basiretli bir tacir gibi davranmasi, ozellikle bayileri
tarafindan satisa sunulan iiriinlerinin, tistelik taklit edilmis benzerlerini rastgele piyasadan alip satig
icin igyerinde bulundurmamas: gerekir.” HGK, 17.12.1997, 11-386/ 1075 (YHD, Kasim 1998, s.
1343 vd.).
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kullanilmas1 (MarKHKH m. 9/I1-d), isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir
baglantis1 olmayan bir kisinin, isaretin ayn1 veya benzerini internet ortaminda ticari
etki yaratacak bi¢imde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sdzciik veya benzeri

bicimlerde kullanmasidir (MarKHKH m. 9/1I-e).

Bu halde marka hakki sahibi, tescilli marka ile aym1 olan herhangi bir
isaretin kullanilmast; tescilli markast ile ayni veya benzer olan ve markasinin
kapsadig1 mal veya hizmetlerin ayn1 ya da benzeri mal yahut hizmetleri kapsayan ve
bu nedenle halk tarafindan, isaret ile tescilli marka arasinda iligskilendirilme ihtimali
de dahil', karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas; tescilli
markasi ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal veya
hizmetlerle benzer olmayan, ancak kendisine ait tescilli markanin Tiirkiye'de ulastig
taninmiglik diizeyinin sagladig: itibardan dolay1 haksiz bir fayda saglayacak veya
tescilli markanin itibarin1 veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki
herhangi bir isaretin kullanilmasi hallerinde tescilli markasmin kullanilmasini
onlemek iizere talepte bulunabilecektir. Ornegin, tekstil iiriinlerinde kullanilan
“saran” markasinin, yine ayni siniftaki tirtinlerde “saran” olarak kullanilmasi ve bu
markay1 tastyan mallarin piyasaya siiriilmesi, piyasaya siiriilmek iizere stoklanmasi
tescilli marka sahibinin, hakkinin korunmasini talep etmesini ve bunun ig¢in
MarKHKHK’da 6ngoériilen yollara basvurmasini gerektirecektir. Bu tiir bir tecaviiz
halinde hak sahibi, tecaviize konu mallara bulunduklar1 yerde el konulmasini ve
saklanmasin1 (MarKHKHK m. 77/b), ayn1 markay1 tasiyan mallarin {iretimine devam

ediliyor ise bunun durdurulmasimi (MarKHKHK m. 77/a) talep edebilecektir.

Gelisen teknoloji kosullarinda 6nem arz eden marka hakk: ihlallerinden biri

olan ve MarKHKHK m. 9/II-e’de diizenlenen “Isareti kullanan kisinin, isaretin

M0 “Tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmis markanin, halk tarafindan karistiriima ihtimali
varsa ve bu karistirilma ihtimali tescil edilmis veya tescil igin basvurusu yapimis bir marka ile iliskili
oldugu ihtimalini kapsiyorsa ya da isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil
karigtirilma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullaniimasi hallerinde markaya tecaviiz soz konusu
olmaktadwr. Halk tarafindan karigtirilma ihtimali icin doktrinde iki kosulun bir arada olmasi
aranmaktadir. Bunlardan birincisi tescili istenen markanmin, daha once tescilli bulunan markanin
aymisinin veya benzerinin olmast halidir. Ikincisi ise, her iki markamin da ayni mal ve hizmetlerde
kullaniimasidir.” 11. HD, 13.10.2005, K. 2005/9700 (http://www.sertels.av.tr/avukat/hukuk/marka-
hk-vyargitay-kararlari/11-hd-20059700-k-markalarda-benzerlik-ve-iltibas.html Erisim Tarihi:
15.05.2011)
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kullamimina iliskin hakki veya mesru bir baglantisi olmamasi kosuluyla, isaretin ayni

.. . . . . .. 141
veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bi¢imde, alan adi™,

d142, anahtar sozciik'” veya benzeri bicimlerde kullanilmasi” hali

yonlendirici ko
MarKHKHK ’ya 5833 Sayili Kanun ile getirilen bir yeniliktir. Bu fikra ile, tescilli bir
markanin, marka sahibinin izni veya mesru bir baglanti olmaksizin internet
ortaminda, ticari etki yaratacak sekilde'” kullamlmasmin yasaklanabilecegi

diizenlenmektedir'*’

. Doktrinde, degisiklikten once de tescilli bir markanin izinsiz
olarak bagkasi tarafindan ticari amagla alan adi olarak kullanilmasinin, marka
hakkina tecaviiz teskil ettigi ifade edilmekteydi'*’. Ancak internet kullaniminin
giderek artmasi ve marka sahiplerinin interneti de reklam araci olarak yogun bir
sekilde kullanmalar1 karsisinda agik bir diizenlemeye yer verilmesi yerinde olmustur.
Zira, marka hakki sahipleri interneti nemli bir reklam araci olarak kullanmakta olup
genellikle internet adreslerinin hizmet veya marka ile ayni oldugunu gozlemlemek
miimkiindiir. Kullanicilar bu sayede, istedigi internet sitesine kolaylikla

ulasabilmektedir. Bu nedenle internet alan adlarinin biiyiik bir reklam ve pazar

giiciine sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir'*’.

! Internet alan adlari normal sartlar 192.56.78.654 seklindeki rakam dizilisinden olusurlar. Bu
rakamlarin hafizada kalmasi gii¢ oldugundan domain name sistemi (DNS) gelistirilmistir. Buna gore,
alan adi olarak (mes. microsoft.com) internet tarayicisinin adres satirina verilen bir internet adresi,
bilgisayar tarafindan gergekte bu adres i¢in belirlenmis olan IP-adresine cevrilmektedir. (Savas
Bozbel, “Markanin Domain Names, Metatag ve Keywords Olarak Kullanilmas1”, http://inet-
tr.org.tr/inetconf14/bildiri/63.pdf, s. 2 (Erisim Tarihi: 08.01.2012)).

12 yonlendirici kodlar (metatags), www programlama dili HTML’de baz1 bilgilerin kodlanmasini
ifade etmektedir. Kodlanan bu bilgiler, internet sayfasinin kaynak kodunda yer almakta olup internet
kullanicisi tarafindan goriillmez (Bozbel, s. 5).

'3 Anahtar sézciik, genel olarak “keyword advertising” bilinen anahtar sozciiklerin, internet arama
motorlar1 vasitasiyla yapilan bir reklam tiiriinii olusturduklar1 sdylenebilecektir. Buna gdre, anahtar
sozciiklerin, isletmelerin, arama motorlariyla yaptig1 anlagmalar ¢ergevesinde, internet kullanicisinin
aradig1 kavramlara gore beliren, bilgisayar ekraninda 6zellikle arama sonuglar1 yaninda ya da {ist
tarafinda kendi isletmelerinin reklamlarinin yer almasini saglayan bir reklam tiiriidiir (Bozbel, s. 7).

4% Kural olarak, alan adi bir siteye yonlendirilmis ise ve bu sitenin igerigi bir sekilde ticari
faaliyetlerle iliskilendirilebiliyorsa ya da bu kullanim ile reklam yapmanin amaglandigi tespit
edilebiliyor ise, ticari bir kullanimdan s6z edilecektir. Alan adi altinda ulasilan web sitesinde ticaretle
iliskilendirilebilecek icerik bulunuyorsa ya da alan adim tescil ettiren kisi tacir vasfina sahipse, alan
adinn ticari bir etki yaratacak bi¢gimde kullanilmasi s6z konusu olacaktir (Bozbel, s. 8).

145 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ismail Kirca, “Tescilli Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Alan
Adi Olarak Kullanilmasi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, C. I, istanbul 2002,
s. 527vd.; Omer Korkut, “Bir Markanin Web Sitelerinde Yénlendirici Kod (Meta Tag) Olarak
Kullanilmas1 Sorunu”, BATIDER, C.XXIV, Say1:2, Ankara 2007, s. 7.

16 Yasaman ve digerleri, C. I,, s. 492-494.

"7 Fiisun Nomer, “internet Alan Adlari ve Haksiz Rekabet”, Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii
Armagany, 1. Cilt, s. 400.
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Ozellikle taninmis markalarin bu bent hiikmiindeki ihlallere maruz kalmasi
sikca rastlanilabilecek bir durumdur. Zira, kullanicilar dogrudan bir web sitesi adresi
bilmeseler dahi taninmis markanin adimi girerek ilgili sitelere ulasabilmektedirler.
Taninmis bir markanin aynisi olan bir isaretin alan adi olarak tescil edilmesi ve bu
markanin sadece internet adresi olarak kullanilmasi halinde, “tescilli markanin ayirt
edici karakterine zarar verildigini” dogrudan kabul edilmemeli aksine somut olayda,
ne suretle taninmis markanin ayirt edicilik karakterine zarar verildiginin ya da zarar
verilme tehlikesinin mevcut oldugunun agik¢a ortaya konulmasi gerekir'*®. Bununla
birlikte bir markanin alan adi olarak kullanilmasinin, taninmig markay1 animsatmasi
halini, taninmisg isaretin ayirt edicilik karakterine zarar tehlikesi olarak kabul etmek

gerekecektir'®

. Keza, alan adinin tescilinde, taninmis markanin sahip oldugu miisteri
portfoyiinii, kendi internet sitesine yonlendirmek gibi bir amag¢ tasiyan kisi veya
kisilerin, bu kullaniminin “itibardan haksiz yararlanma”, yani MarK HKHKm. 9/11-e

kapsaminda “ticari etki yaratacak bi¢imde” bir kullanim kabul etmek gerekir.

Bu baglamda, tescilli bir isaretin aynisinin ya da benzerlerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bigimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik
veya benzeri bir sekilde kullanilmasi halinde marka hakki sahibi bu tecaviiz
hallerinin 6nlenmesini talep etme hakkina sahip olacaktir. Marka hakki sahibi,
MarKHKHK m. 77/a ¢ergevesinde bu nevi bir kullanimin durdurulmasi yoniinde
ihtiyati tedbir talep etme hakkina sahiptir. Keza, marka sahibi, marka sahibi

mahkemeden MarKHKHK m.62°de yer alan taleplerde bulunabilecektir

S “Alman Federal Mahkemesi, davaci Camel sigaralari ile davali Camel Tours unvani altinda
Almanya’da da faaliyette bulunan Tiirk sirketi arasindaki davada 02.04.1987 tarihinde vermis oldugu
kararimda davacimin CAMEL sigara markasina, davalinin tur operatorliigii yapan Camel Tours
unvanmmin tecaviiz teskil edip etmedigine karar vermek durumunda idi. A¢ilan davada, alt derece

mahkemesi ve istinaf mahkemesi, “...davaciin taminmis marka oldugu, davalinin davacinin
tamnmishgindan faydalanmak amaciyla bu ibareyi bilingli se¢tigi, dolayisiyla marka hakkina bir
tecaviiz ve haksiz rekabet teskil ettigi ...”" gerekgesiyle Camel ibaresinin davali tur operatorii sirket

tarafindan kullanilmasint yasaklamuis idi. Federal Mahkeme, Camel sigara ibaresinin taninmis marka
olmasi, tek basina tecaviiziin durdurulmasi talebi icin yeterli degildir, bunun haksiz rekabet sartlarin
da yerine getirmesi, bu anlamda ozellikle tanminmis markanmin reklam etkisinin zarara ugramasi ya da
ugrama tehlikesinin olmast gerektiginden bahisle alt derece mahkemesinin kararini bozmustur.”
Kararin metni i¢in bkz. NJW-RR 1987, 1389 (Naklen Bozbel, s. 3).

149 Bozbel, s. 3.
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MarKHKHK m. 9/II-c’de yer alan ve marka hakkina tecaviiz teskil eden bir
diger hal ise “Isareti tasiyan malin giimriik bolgesine girmesi, giimriikce onaylanmus

1305833 sayili Kanun ile bu hiikiim

bir islem veya kullanima tabi tutulmasi”dir
bakimindan yapilan degisiklikle, Tiirkiye i¢ pazarina hi¢ sunulmayacak olan ve
tescilli marka ile ayn1 veya benzeri bir isareti tagiyan malin ihracati yaninda, serbest
bolgeye getirilmesinin ya da transit rejimine tabi tutulmasmnin da yasaklanip
yasaklanmayacagi hususunda duyulan kuskularin giderilmesi saglanmaya
calistimistir'. Bu halde, tescilli bir markaya tecaviiz teskil eder nitelikte isaret
tagtyan mallarin T.C. Giimriik Bolgesine girmesi, ihracati, ithalati, transit ticarete
konu olmasi, bir serbest boélgeye konulmasi ya da glimriik hatti dis1 satis
magazalarinda satisa arzi, marka hakkina tecaviiz sayilacaktir. Zira, marka hakkina
tecaviiz hallerini gosteren 61. maddenin a bendinde, markanin gosterilen bigimde
kullanilmasinda da s6z edilmis, ayrica isareti tasiyan malin Tiirk i¢ piyasasina
siiriileceginin ispat edilmesi aranmamistir'>2. Bu sayede, tescilli bir markaya tecaviiz
olusturan nitelikteki markay1 tasiyan mallarin ticaretinin, bu mallarin i¢ ya da dis

piyasada dagitimina baglanmadan 6nce onlenmesi ile marka hakkinin daha etkin bir

sekilde korunabilecegi sdylenebilecektir'>>.
2. Markayi Taklit Etmek
Marka hakki sahibinin izni olmaksizin, markanin aynisin1 veya ayirt

edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markayr taklit etmek

MarKHKHK’nin MarKHKHK m. 61/b’de marka hakkina tecaviiz hali olarak

1305833 sayili kanun ile degisiklige ugrayan hiikiimlerden bir digeri MarKHKHK m. 9/II-c’dir. 9.
maddenin ikinci fikrasinin “c” bendinde yer alan “isareti tasiyan malin ithali veya ihract” ifadesi
yerine “isareti tasiyan malin giimriik bolgesine girmesi, giimriikce onaylanmis bir islem veya
kullamima tabi tutulmasi” hikmi getirilmistir. “Giimriik bolgesine girmek veya giimriikge onaylanmis
bir islem veya kullanima tabi tutulmak” kavramlari MarKHKHK’da isbu kanundan evvel
kullanilmayan ifadelerdir. “Giimriik Bolgesi” kavrami, 4458 sayili Glimriikk Kanunu m. 2 hiikmiine
gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Giimriik Bolgesini ifade etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Giimriik Bolgesi
ise, Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarin1 kapsar. Tiirkiye kara sulari, i¢ sular1 ve hava sahasi glimriik
bolgesine dahil kabul edilir. “Giimriikce onaylanmuis bir iglem veya kullanima tabi tutmak” kavrami da
yine 4458 sayili Giimritk Kanunu’nun tanimlar 3. maddesinde izah edilmis olup, esyanin, bir giimriik
rejimine tabi tutulmasi, bir serbest bolgeye girmesi, Tiirkiye Gliimriik Bolgesi digina yeniden ihraci,
imhasi, glimriige terk edilmesi islemleri bu kavrama dahil sayilmaktadir.

13! Sabih Arkan, 5833 Sayili Kanun ile 556 Sayili KHK’da Yapilan Degisiklikler, BATIDER, C. XX
Say1:3, Haziran 2000, ss.5-13. (5833 Sayili Kanun), s. 6.

12 Arkan, 5833 Sayili Kanun, s. 8.

'3 Arkan, 5833 Sayili Kanun, s. 8.
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diizenlenmistir. S6z konusu hiikmiin, MarKHKHK’nin 61. maddenin a bendi
bulunmaktayken, gerekli bir diizenleme olup olmadig1 doktrinde tartisma konusu
olmustur. Zira, m. 61/a’da, marka sahibinin izni olmaksizin, markanin 9. maddede
belirtilen bigimlerde kullanmasi marka hakkia tecaviiz kabul edilmistir. Bu
kullanma big¢imlerinin kapsamina ise, marka hakk: sahibinin izni olmaksizin, tescilli
marka ile ayn1 veya benzer olan isaretlerin kullanilmasi dahil edilmistir. Bu halde
marka hakki sahibi, isaret ile tescilli marka arasinda iliskilendirilme ihtimali de dabhil,
karigtirtlma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasinin yasaklanmasini

saglayabilecektir.

Arkan, tescilli markanin aynisinin ya da benzerinin kullaniminin, 61.
maddenin a bendinde m. 9’a yapilan atif nedeniyle zaten marka hakkina tecaviiz
teskil edecegini, bu nedenle (b) bendinde 6ngoriilen diizenlemenin gereksiz oldugunu
ileri siirmektedir'™*. Arkan, bu bendin MarKHKHK’da yer almamasi gerektigini
ancak yeni bir degisiklik yapilan kadar yer alacagindan “ayirt edilemeyecek kadar
benzer” ibaresinin  “benzer marka” olarak degerlendirilmesi gerektigini

belirtmektedir'™.

Tekinalp ise “benzer” ve “ayirt edilemeyecek kadar benzer” ifadelerinin
birbirinden farkli oldugunu; ilkinde karistirilma ihtimali s6z konusu iken ikincisinde

taklit durumunun s6z konusu oldugunu ifade etmektedir’™.

Tekinalp’e gore,
Markanin “aywrt edilemeyecek kadar benzeri’nin kullanilmas1 markanin taklit
edilmesi'®’ anlamina gelmekte olup MarKHKHK ’nin 61. maddesinin b bendinden
ziyade m. 64,65,66 ve 67°de markanin taklit edilmesinden s6z edilmektedir ve bu
ayrima dikkat edilmelidir. Markanin taklit edilmesine iliskin anili hiikiimlerin,
ozellikle markanmn taklit edildigi hallerde uygulanmasi gerekmektedir' ™.

Yasaman’da Tekinalp ile ayn1 goriisii paylagsmakta ve kanun koyucunun ‘“markanin

154 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 216.

"> Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 216., dn. 34.

13 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, ss. 457- 458.

157 Taklit markali mal, MarKHKHKda tanimlanmamustir. TRIPS’in 51. maddesine gore ise “taklit
markali mal” ile, “ambalajlar dahil olmak iizere, gecerli olarak tescil edilmis bir markayt veya esas
unsurlart itibariyle ayirt edilemeyecek kadar bu markaya benzer bir markayi izinsiz olarak iizerinde
tasiyan, bu nedenle de ithalat yapilan iilkenin hukukuna gére marka sahibinin haklarini ihlal eden
esya y1 ifade edilmektedir (Yasaman ve digerleri, C. I, s. 490, dn. 11).

1% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 457- 458.
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aymisinin ya da ayirt edilemeyecek derecede benzerinin’ ligiincl kisiler tarafindan
kullanilmas1 halini biling olarak farkli diizenledigini ve devam eden maddelerde

farkl1 hiikiimlere tabii tuttugunu ifade etmektedir' ™.

Kanaatimizce de, kanun koyucu 61. maddenin b bendinde yer verdigi “ayurt
edilemeyecek kadar benzer” ifadesi ile bir adim daha 6teye gitmekte a bendinde yer
verdigi markanin karistirilma ihtimaline karst korunmasindan farkli bir hali de
MarKHKHK kapsaminda koruma altina almaktadir. Her ne kadar karistirilma
ihtimali “ayiwrt edilemeyecek kadar benzeri’nin kullanilmasindan daha hafifse ve
markanin taklit edilmesi halinde marka hakkinin, evleviyetle korunacagi
sOylenilebilecekse de 61. maddenin devaminda taklit markaya iligkin diizenlemelerin
yer almasi kanun koyucunun bu tecaviiz halini farkli bir kategoriye almak istedigini

gostermektedir.

Bu goriis dahilinde karsimiza, bir sorun olarak, MarKHKHK’nin 79.
maddesinde Ongoriilen glimriiklerde el koyma tedbirinin, 61. maddenin a bendi
kapsamindaki tecaviiz hallerinden biriyle iiretilen mallar hakkinda uygulanip
uygulanmayacagi c¢ikmaktadir. Zira, MarKHKHK’nin 79. maddesinde yalnizca

i)

“taklit markali mallara” glmriklerde el koyma tedbirinin uygulanabilecegi
belirtilmektedir. Glimriikk Yonetmeligi’nde terim olarak “taklit marka” degil “sahte
markali mal” terimine ve tammna yer verilmis'®’, tescilli marka ile aym ticari
markay1 tasiyan veya esas yonleri ile bu tescilli markadan “aywrt edilemeyen”
markay1 tasiyan esyalar sahte esya kabul edilmistir. Markanin taklit edilmesi
suretiyle marka hakkina tecaviiz edilen durumlar i¢in kanun koyucunun ozel
diizenlemelere yer verdigi dikkate alindiginda kanun koyucunun yalnizca
“karwstirtima ihtimali” doguran mallar bakimindan bu tedbirin uygulanmasini
ongormedigi soylenilebilecektir. Ancak, Glimriikk Kanunu’nun 57. maddesinde ise
hem hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki esyalara hem de sahte

markali esyalara giimriiklerde el konulmasindan soz edilmistir'®’. Bu baglamda,

1% Yasaman ve digerleri, C. II, s. 1013.

1605 6,111, C. 2.

" Guimriik Kanunu m. 57°de, “...hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki esyanin
alikonulmast veya giimriik islemlerinin durdurulmasi hak sahibinin veya temsilcisinin talebi iizerine
glimriik idareleri tarafindan gergeklestirilir” ifadesi yer almaktadir.
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MarKHKHK’nin 79. maddesinde yalnizca taklit markali mallar i¢in Ongoriilen
glimriiklerde el koyma 6nlemi, Glimriikk Kanunu’nda yer alan ifade ile hak sahibinin
talebi halinde, marka hakkina tecaviiz teskil eden esyalar bakimindan da

uygulanabilir hale getirilmistir'*.

3. Markamin Taklit Edildigini Bilmek veya Bilmesi Gerektigi Halde
Tecaviiz Yoluyla Kullamlan Markayr Tasiyan Uriinleri Satmak,
Dagitmak veya Bir Baska Sekilde Ticaret Alanina Cikarmak veya Bu
Amaclar I¢in  Giimriik Bolgesine Yerlestirmek, Giimriikce
Onaylanmis Bir islem veya Kullamma Tabi Tutmak ya da Ticari

Amacla Elde Bulundurmak

MarKHKHK’nin  61. maddesinin ¢ bendinde, markayr veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi
veya bilmesi gerektigi halde bu mallar1 satan, dagitan veya bir baska sekilde ticaret
alanmna ¢ikaran'®, ya da bu amaglar icin giimriik bolgesine yerlestiren, giimriik¢e
onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutan veya ticari amagla elde bulundurmak
kisilerin bu fiillerinin marka hakkina teskil edecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim
kapsaminda bir tecaviiz halinden s6z edebilmek icin, taklit olgusunun bulunmasi, bu
olgunun bilinmesi ve taklit mallar lizerindeki tasarrufta ticari bir amacin bulunmasi
gerekmektedir'®. Giimriik Kanunu m. 2, m. 3 b.14 ve 15 hiikiimleri birlikte ele
alindiginda sadece ithal etmek degil, ihrag etmek, transit ge¢irmek, serbest dolasima

tabi tutmak, gecici ithalat gibi fiiller de tecaviiz fiili olarak kabul edilecektir.

12 Yasaman ve digerleri, C. 11, s. 1218.

103« davalimn diger bir¢ok iiriiniin yam siwra davaciya ait markayi tasiyan 243 adet tigortiin
ihracatcist olarak goziiktiigii anlasiimaktadir. Davali, soz konusu mallarin sehven kendi mallar
icerisine imalat¢t firma tarafindan karistirildigi; mallarin koli icerisinde paketlenmis olmalar
dolayisyla bunlarin fark edilemedigi iddiasinda bulunmustur. ...Tacir sifatini haiz davalr sirketin
kendi sorumlulugu altinda ihracati gerceklestirilen iiriinlerin ne oldugunu bilmek zorunlulugu
altindadir. ...davalimin, bu mallar arasinda imalat¢i firma tarafindan sehven dava konusu mallarin
karigtirddigini iddia ederek sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir. ... 556 sayili KHK 'nin 61.
maddesi ... basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliliigii ile birlikte degerlendirildiginde, davalinin
61. madde ile aranan “ticaret alanina sokan kisi” olarak nitelendirilmesi ve dava konusu iiriinlerin
ihrag¢ edilmesinin 61. madde kapsaminda davacimin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil
ettigi sonucunda varilmalidir” Yasaman, Miitalaalar 111, s. 456 vd. — Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi’nin 2004/346 E. sayili dosyasina sunulan bilirkisi raporu-.

1% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 458- 459; Yasaman ve digerleri, C. II, s. 1014.
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Bu hiikiim bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, tecaviiz teskil eden
fiillerin taklit marka kullamldigini bilen satici, dagitict gibi tciincii kisiler'®
tarafindan gerceklestirilmesinin marka hakkina tecaviiz kabul edildigidir. Yani, taklit
mallar1 tagiyan mallar1 sahsi kullanimi i¢in elinde bulunduran nihai tiiketicinin taklit
markali mali kullanmasi ya da elinde bulundurmasi bu hiikim kapsaminda

degerlendirilemeyecektir'*°.

4. Lisans Yoluyla Verilmis Haklan izinsiz Olarak Genisletmek veya Bu
Haklar1 Uciincii Kisiye Devretmek

MarKHKHK’nin 61. maddesinin d bendinde, marka sahibinin, lisans
sOzlesmesi ile vermis oldugu haklarin izinsiz genisletilmesi veya bu haklarin {i¢ilincii
kisilere devredilmesi marka hakkina tecaviiz kabul edilmistir'®. Bu hiikiim

168

kapsamindaki tecaviiz hallerini doktrinde ifade edilen ihtimaller tiizerinden

somutlastirmak gerekirse; lisans hakki sahibinin lisans sdzlesmesinde belirlenen

°  lisans sozlesmesinde bu mallarm ihrac

bolge disinda markayr kullanmasi'®
yasaklanmus ise ihra¢ etmesi marka hakkina tecaviiz teskil edecektir'’’. Lisans
s0zlesmesine konu markanin, lisans s6zlesmesinde kullanilmasi 6ngoriilenden baska
bir mal iizerinde kullanilmasi, 6rnegin markanin yalnizca masa lambalarinda

kullanilmas1 6ngoriilmesine ragmen avizelerde ya da farkli aydinlatma sistemlerinde

' Bu kisilerin hiikiim kapsamma almmasmin amaci, ticari hayatta gosterdikleri faaliyetlerinde
dikkatli ve 6zenli davranmalarini saglamak, marka korsanliginin énlenmesine ve ticari faaliyetlerde
diristliigiin yerlesmesine yardim etmektedir (Arkan, Marka Hukuku, C. II, s. 218)

1% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 355; Yasaman ve digerleri, C. I, s. 1015.

17 Arkan, lisans alan ile marka hakki sahibi arasindaki akdi iliskiden yola ¢ikarak, lisans alanin, lisans
sozlesmesi ile elde ettigi haklari izinsiz olarak genigletmesi ya da ii¢iincii kisilere devretmesi halinin,
marka hakkima tecaviiz olarak diizenlenmesinin yerinde olmadigi kanaatindedir (Arkan, Marka
Hukuku, C. 11, s. 218). Yasaman ise, lisans alan tarafindan gerceklestirilecek bir akde aykirilik halinin
marka hakkina tecaviiz olarak nitelendirilmemesi i¢in herhangi bir neden olmadigin1 belirtmekte ve bu
noktada Arkan’in goriisiine katilmadigini ifade etmektedir (Yasaman ve digerleri, C. I, s. 1016).

18 Tekinalp, lisans hakkinin, lisans alan tarafindan izinsiz olarak genisletilmesi halini; yer itibariyle
genisletme, mal yoniinden genisletme, kullanma tarzi bakimindan genisletme ve markanin baska bir
marka veya igaret ile birlikte kullanilmasi olmak tlzere dort ayri ihtimal {izerinden
degerlendirmektedir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, ss. 459- 460). Yasaman ve digerleri ise bu
dort ihtimali yerinde bulduklarini ifade etmekte ve bunlara; siire itibariyle genisletme, mallarin
kalitesini korumaya yénelik hiikiimlerin ihlali, tiretim kotasina iligkin hiikiimlerin ihlali olmak lizere
ti¢ farkli ihtimal eklemektedirler (Yasaman ve digerleri, C. II, s. 1017- 1018).

169 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 459; Yasaman ve digerleri, Marka Hukuku, C. II, s. 1017.

170 Arkan, Marka Hukuku, C. II, s. 219; Yasaman ve digerleri, C. II, s. 1017
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kullanilmast m. 61/d kapsamindaki tecaviiz hallerindendir Lisans alaninin,

markanin kullanimi bakimindan kendisine sdzlesmede taninandan farkli bir tarzda

markay1 kullanmasi da marka hakkina tecaviiz teskil edebilecektir' 2.

MarKHKHK ’nin 21/IX’de ise “sozlesme sartlarimin lisans alan tarafindan
ihlali halinde, tescilli bir markadan dogan haklar, lisans alana karsi, dava yoluyla
ileri siiriilebilir” ifadesine yer verilmistir. Her ne kadar, iki hiikiim de lisans
sozlesmelerinde, marka hakki sahibinin haklarmin lisans alana karsi korunmasina
iligkin ise de, m. 21°de yer alan diizenlemenin kapsamina lisans sdzlesmesine aykiri
her tiirlii davranisin dahil edilebilecegi, m. 61/d’de ise yalnizca lisans sézlesmesi ile
elde edilen haklarin marka sahibinin izni olmaksizin genisletilmesi ve devredilmesi
ile olusan tecaviiz hallerinin diizenlendigi ifade edilebilir'”’. MarKHKHK m. 61/d’de
yer alan yer alan, “lisans yoluyla tanminan haklarin izinsiz devredilmesi’nin marka
hakkina tecaviiz olarak nitelenmesinin, m. 21/IV’de yer alan “lisans sahipleri,

lisanstan dogan haklarint iigiincii kisilere devredemez veya alt lisans veremez’

seklindeki diizenlemeyi tamamlayici bir nitelik arz ettigini sdylemek miimkiindiir' ™.

C. Markanin, Marka Hakkim ihlil Edecek Sekilde Kullanilmas: i¢in
Ciddi ve Etkin Calisma Yapilmasi

Markanin ihtiyati tedbir yoluyla korunmasi yalniz hakka tecaviiz durumunda
degil, hakkin tecaviiz tehlikesi altinda olmas1 durumunda da s6z konusu olur. Ancak,
MarKHKHK bu nedenle geg¢ici hukuki korumanin saglanmasi icin “ciddi ve etkin

calismalar” yapilmasi kriterini aramistir. Ciddi ve etkin ¢aligma kavrami, markanin

i Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 459; Yasaman ve digerleri, C. II, s. 1017.

'72 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 459. Tekinalp, bu tecaviiz haline rnek olarak, lisans verenin
markanin sadece satis veya servis mahallinde levha seklinde asilarak veya sadece ilan ve faturalarda
kullanilmasima izin verdigi durumlarda, lisans alanin markay: iirliniin {izerinde kullanmasi halini
vermektedir (Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 459).

' Yasaman ve digerleri, s. 1016.

17 Yasaman ve digerleri, ss. 1018. 5833 sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nce MarKHKHK ’nin
61. maddesinin e ve f bentleri bulunmaktaydi. Bu hiikiimlerden e bendinde, 61. maddenin a ve ¢
bentlerinde yer alan marka hakkina tecaviiz fiillerine istirak veya yardim ya da bu fiilleri tesvik etmek
veya yapilmasini kolaylagtirmak, f bendinde ise kendisinde bulunan ve bagkasi adina tescilli markay1
ya da ayirt edilemeyecek kadar benzerini tasiyan malin nereden alindigini veya nasil saglandigini
bildirmekten kaginmak halleri marka hakkina tecaviiz olusturan hallerden sayilmaktaydi. 5833 sayili
kanun ile birlikte 61. maddenin e ve f bentleri yiiriirlikten kaldirilmustir.
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kullanilmast konusunda bir takim fiili girisimlere baslanilmis olmasini ifade
etmektedir yoksa bu konuda yalnizca diisiince agiklamasinda bulunulmus olmasi
marka hakkina vaki bir tecaviizden séz edebilmek icin yeterli degildir'”. Yani bu
ifadeden, yalnizca, hak sahibinin gerceklesecegini diislindiigii soyut ihtimaller
anlagilmamali; isaretin kullanilmasina iligkin somut girisimlerde bulunulmus olmasi
aranmahdir'’®. MarKHKHK m. 76’da yer alan “kullanma” ifadesiyle MarK HKHK
m. 9/I’de diizenlenen haksiz kullanim sekillerinden herhangi birinin varligi
kastedilmistir. Maddedeki “ciddi ve etkin caliyma” ifadesi ise kullanmayla ilgili
girisim agamasina geg¢ilmis olmasini kasteder. Bu nedenle hak sahibinin iddia ettigi
olasiliklar somutlagtirilamiyorsa talebin hakliligi ileri siiriilemeyecektir'’’. Talepte
bulunan taraf, uyusmazlik konusu markanin kendi haklarina tecaviiz teskil edecek
sekilde Tiirkiye’de kullanilmakta oldugunu veya kullanilmasi i¢in ciddi ve etkin
calismalar yapildigin1 ortaya koyacak delil veya deliller ibraz ederek ilgili madde
hiikmiinde yer alan ispat yiikiinii yerine getirmelidir. Bu noktada, tecaviiz teskil eden
fiillin niteligine gore ispat araclari degisebilecektir. Tecaviiz teskil eden fiilin
tekrarlanmast tehlikesi de dikkate alinmalidir. Ihtiyati tedbir talebinde bulunan taraf,
tecaviiz nedeniyle meydana gelen zarar veya zarar tehlikesini de ortaya koymalidir.
Bir goriise gore, fikri ve sinai miilkiyet hukukuna iligkin hak ihlallerinde, ihlale
neden olan eylemler davaciy1 sadece maddi zarara degil ayn1 zamanda ticari itibari
ve kullanilan fikri/sinai hakkin itibar1 bakimindan da zarara ugratabileceginden, eger
dava konusunda meydana gelebilecek zarar tam olarak hesaplanamiyorsa ciddi bir

zarar tehlikesinin varlig: yeterli kabul edilmelidir'’®.

MarKHKHK m. 9/ll-e hiikmiiniin 5833 sayili kanun ile degisiklige
ugramasindan evvel, hiikkiimde yalnzca “ithal veya ihra¢ edilmesi” ifadesinin yer
almasi, ithal veya ihra¢ edilen ve fakat iilke sinirlarina sokulmayan iiriinlerin marka

hakkina tecaviiz teskil edip etmeyecegi bakimindan doktrinde ve Yargitay Kararlarin

' Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 478. Tekinalp, MarKHKHK ’nm 76. maddesinde yer alan “ispat”
kelimesinin yerinde bir secim olmadigini ifade etmekte, ispat kelimesiyle ifade edilmek istenenin
esasen mahkemenin inandirilmasinin oldugunu ileri siirmektedir. Zira, mahkeme her tiirlii aragla ikna
edilebilecek HMK anlaminda bir delil ya da ispata ihtiya¢ duyulmayacaktir. (Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, s. 479).

176 Necati Meran, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Seckin Yayncilik, Ankara 2008, s. 254.

""" Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 47.

'" Serdar Arikan, “Endiistriyel Tasarimlarla flgili Ihtiyati Tedbirler”, Legal Fikri Ve Smai Haklar
Dergisi, Y1l :2005, Cilt: 1,Say1: 3, s. 752.

54



da farkli goriisler ileri siirtilmesine sebebiyet vermistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
bir kararinda'” serbest bolgeye bir baska iilkeye ihrac edilmek iizere getirilen
Bulgaristan’da tescilli bir markaya sahip mallar bakimindan “Tiirkiye’de
kullanilmakta oldugunu ya da kullaniimasi icin ciddi ve etkin ¢aligmalar yapildigt”
Olciitiiniin gergeklesmedigini kabul etmistir. Yargitay burada, davacinin markasina
benzer markali mallarin, yalnizca serbest bolgeye sokulmus olmasini tecaviiz igin
yeterli gébrmemis, benzer markali mallarin Tiirkiye’de kullanilmakta oldugunun ya da
kullanilmast i¢in ciddi ve etkin c¢alismalar yapildiginin kanitlanabilmesi halinde
Tiirkiye’de tescilli bulunan markaya karsi tecaviiz eylemi igerisinde oldugunun kabul

edilebilecegini belirtmistir'*

. Anil1 kararda, yerel mahkeme kararinin bozulmasina
karar verilmesindeki bir diger gerekce “Tiirkiye’ye ithal edilmemis ve davacinin
markasimn itibarimi menfi yonde etkilemis bir vakia da bulunmadigi ve ayni
sebeplerle maddi tazminat istemi reddolundugu halde, yine aym gerekgelere
dayanilarak davact lehine manevi tazminata hiikiim kurulmasi1 da dogru
goriilmemistir” olarak ifade edilmistir. Buna gore Yargitay’in, tazminat hakkinin
dogumu bakimindan, tecaviize teskil eden ciddi ve etkin ¢alismalar yapildiginin
ispatin1 aramasinin yani sira, mallarin yurda ithal edilmesi kosulunu aradigi
sOylenilebilecektir. Zira, somut olayda yurt disindan ithal edilen iiriinler yurt i¢ine
sokulamamuis; yalnizca serbest bolgeye ithal edilebilmistir. Ancak Yargitay’in anili
kararinda yer verilen goriisii doktrinde elestirilmis, MarKHKHK’nin 9. maddesi
uyarinca, izinsiz kullanilan markay1 tasiyan mallarin ihracinin da marka sahibi
tarafindan yasaklanabilecegi hakli olarak ifade edilmistir'®'. Marka hakkina tecaviiz
teskil eden markay1 tasiyan irilinlerin ithal edilmesinin, MarKHKHK nin 61/c
kapsaminda marka hakkina tecaviiz hallerinden oldugu sdylenebilecektir. Anilan
hikiimde “...markay: tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde
ticaret alamina ¢ikarmak veya bu amaglar i¢in giimriik bolgesine yerlestirmek...”

ifadesi yer almakta olup, ithal edilen bu nevi mallar bakimindan bir istisna

17 11. HD, 23.09.1999, 4928 /7026 (FMR, 2001/2, s. 202 vd.).

'8 Amlan Yargitay karari doktrinde farkli bir agidan elestirilmis ve Yargitay’in serbest bolgeye
sokulan benzer markali marka hakkina tecaviiz olusturmasi i¢in “marka hakki sahibinin tecaviize konu
esyanin i¢ pazara stiriilecegini” ispatlamasi sartin1 aramasinin yerinde olmadigi, zira ihrag¢ edilen egya
ile Tiirkiye’den transit gegen esya arasinda nitelik ve fonksiyon farki bulunmadigi, ¢iinkii her ikisinde
de yurtdisinda pazara sunulmasinin esas alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Karar hakkinda elestiri
icin bkz: Karan, Sahte Esya, s. 106 vd.

'8! Yasaman ve digerleri, C. 11, s. 1210.

55



ongoriilmemistir. Bu nedenle, marka hakki sahibine, mallarin yurt disina ihracini
yasaklama olanagi veren hiikiimler karsisinda, kanun koyucunun, marka hakkina
tecaviiz teskil eden markay1 tasiyan mallarin nerede piyasaya siiriilecegine iligkin bir
sinirlama getirmediginin ve bu tiir mallara serbest bolgede bulunmalari halinde dahi
el konulabilecegini kabul gerekmektedir'®*. Tiim bunlarla birlikte, MarKHKHK m.
9/11-e’nin “Isareti tastyan malin giimriik bdlgesine girmesi, giimriik¢e onaylanmis bir
islem veya kullanima tabi tutulmasi” halini de, marka hakk:i sahibi tarafindan
yasaklanmas1 miimkiin hallerden biri olarak ongdrmesi ile birlikte, ithal veya ihrag¢
edilerek giimriik bolgesine getirilen fakat iilke i¢ pazarina sokulmayan iiriinlerin de
marka hakkina tecaviiz olusturacagi kabul edilmis ve bu iiriinlerin i¢ ya da dis

. v e . . - 183
piyasaya siiriilmesinin 6nlenilmesine olanak saglanmistir .

Doktrinde, anilan hiikiimde kullanilan ispat kelimesi isabetle secilmedigi,
buradaki ispat olgusunun kesin ispat yerine, markanin izinsiz olarak kullanildiginin
veya kullanilmast icin ciddi ve etkin caligmalar yapildiginin muhtemel olarak
gosterilmesi, mahkemenin buna inandirilmasi bi¢imine anlagilmasi uygun olacagi
ifade edilmistir'®*. Arkan, haksiz bicimde kullanilan markay1 tasiyan mallarim, i¢
pazara siirilmeden ihracat:'”, marka hakkinin ihldl sonucunu dogururken
(MarKHKHK m. 61/a ve 9/2, c), ihtiyati tedbir isteminin, dava konusunu teskil eden
markanin, davacinin haklarin1 ihlal edecek sekilde, Tirkiye de kullanilmakta
oldugunun (ya da kullanilmasi i¢in ciddi ¢aligmalar yapildiginin) ispati sartina
baglanmasinin (MarKHKHK m. 76/1) dogru olmadig1 goriisiindedir. Yazar, madde
metninde yer alan “Tiirkiye de kullaniimakta olma” kosulundan vazgecilerek,
Tiirkiye’de kullanilma halinin gerceklesmedigi durumlarda da ihtiyati tedbir
istenilebilmesi gerektigini belirtmektedir'*®. Yasaman, zararin olusmasi bakimindan
“pivasaya sunulma” kriterini esas almakta olup, giimriiklerde bulunan ve yurt igine
sokulamayan/sokulmayan taklit markali mallarin Tiirkiye’de tescilli bulunan

markalara tecaviiz ve dolayisiyla zarar olusturmayacagi, bu baglamda maddi, manevi

182 Karan, Sahte Esya, s. 107; Yasaman ve digerleri, C. I, s. 1210.

185 Arkan, 5833 Sayili Kanun, s. 8.

184 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 227; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 479; Deren- Yildirim, Sorunlar, s.
201, 202; Karan ve Kilig, s. 572; s. 254; Meran, s. 254; Kaya, s. 302.

'3 5833 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte “giimriik bélgesine girmesi...”

'8 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 227.
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tazminat ve itibar tazminati1 talep edilemeyecegi goriisiindedir. Ancak Yasaman,
markaya tecaviiziin dnlenmesinin, ref’inin, giimriiklerde el konulmasinin, ihtiyati
tedbirlerin, taklit markali mallarda yer alan markalarin silinmesinin ve bu mallarin
imhasmin talep edilebilecegini de belirtmektedir'™’. 5833 sayili kanun ile yapilan
degisiklikle birlikte esasen bu ¢eliskinin de ortadan kaldirildigini  séylemek
miimkiindiir. Zira, kanun koyucu MarKHKHK m. 9/I1I’de bagkaca bir kritere ihtiyag
duymaksizin 9. maddede yer alan haksiz kullamim sekilleri nedeniyle marka
sahibinin tazminat talebinde bulunabilmesini Ongormiistiir. Bu haliyle, anilan
ifadeden ve madde metninin tamamindan, marka hakkina vaki bir tecaviizden s6z

edebilmek i¢in “kullanim” kosulunun aranmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

D. Talep Edilen Tedbirin A¢ilmis veya Ac¢ilacak Davamin Etkinligini

Temin Etmek Amacina Yonelik Olmasi

Hak sahibince talep edilecek olan ihtiyati tedbir talebinin saglamasi1 gereken
Ozelliklerden biri de, uyusmazlik hakkinda agilan veya acilacak olan davanin
etkinligini temin edecek nitelige sahip olmasidir. Davanin etkinligini temin etmek
ifadesiyle anlatilmak istenen, esasen dava sonunda verilecek hiikmiin etkinliginin
temin edilmesidir. Yani verilecek olan karar, dava sonunda verilen kararin icrasini
temin edecektir. Sayet bu durum saglanmazsa ihtiyati tedbir amacina ulasamamis
olacaktir. Bu hiikiim, mahkemenin talep ve dava konusu hakkinda bastan nihal bir

karar vermesi seklinde anlagilmamali'® mahkeme dava sonucunda karsi tarafin hakli

187 yasaman, Miitalaalar 111, Goetze Markasi, s. 374.

' Yargitay, ihtiyati tedbir yargilamasi neticesinde verilecek kararm asil dava neticesinde verilecek
karar ile elde edilecek haklar1 saglar nitelikte olmamasi yoniinde igtihatlarda bulunmustur. “7Tedbir
yolu ile, davamin sonunda elde edilebilecek haklarin verilmesi usil ve yasaya aykiridir.” HGK,
13.5.1977, E. 1976/4-1976, K. 1977/480; “...Her ne kadar mahkeme tedbir kararina dayanak olacak
yasa hiikmiinii gostermemis ise de bunun usuliin 103. maddesi olabilecegi anlasimaktadir. Oysa
davaya konu olayda anilan 103. madde hiikmiinde ongoriilen ( geciktirilmesinde tehlike olan veya
onemli bir zarar olacagi anlasilan bir hal )yoktur. Gergi, tehlike ve zarar kavramlari siibjektiftir,
kisiye gore degisebilir ve bu konuyu takdir hakime ait bir yetkidir. Ne var ki, olayimizda ne boyle bir
tehlike ve ne de hemen dogmasi melhuz bir zarar séz konusu degildir. Kald: ki gerek bilimsel ve
gerekse yargisal goriislerde, mahkemece davanin ve uyusmazligin esasini halleder sekilde bir ihtiyati
tedbir karari verilemeyecegi genellikle kabul edilmektedir. Anilan 103. maddeye gére ittihaz edilecek
tedbir énemli bir zararmn ya da tehlikenin dnlenmesine iliskin olmalidir. Davaciin, ancak bazi kayut
ve sartlarla yararlanabilecegi sosyal bir ihtiyacimt saglarken diger tarafi ve hatta, tedbire itiraz
dilekgesinde etraflica belirtilen sekilde biiyiik bir vatandas kitlesini ¢ok daha biiyiik tehlike ve zarara
itmenin yasa koyucunun 103. madde ile giittiigii amaci asacaginda hi¢ kusku yoktur ve bu nitelikte bir
tedbir karart verilmesini de yasa asla ongormemektedir. Yukarida da belirtildigi gibi teknik bir
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cikabilmesi ihtimalini dikkate almahdir'®. Ancak belirtmek gerekir ki mahkeme
tedbir karari ile esas hakkinda karar vermis sayillamaz; yargilama neticesinde lehine
tedbir karar verdigi taraf aleyhine karar verebilir'®. MarKHKHK da, HMK dan
farkli olarak, ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan davanin etkinligini saglayacak
nitelikte olma hususu 6zellikle belirtilmistir. Marka hakki sahibine taninan, marka
hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasimi talep etme hakk: ile
MarKHKHK’da ifa (eda) tedbirlerine acgik¢a cevaz verildigi goriilecek, ifa
tedbirlerine agikca miisaade edilmesinden yola ¢ikilarak bu nevi tedbirler ile hak

sahibinin gegici olarak tatmin edilmesinin s6z konusu oldugu sdylenebilecektir'®.

HMK bakimindan dikkate alinmasi gereken hiikiim ise “ihtiyati tedbir
sartlar1” baslikli 389. maddedir. Buna gore mahkeme tarafindan “gecikme sebebiyle
bir sakincamin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde”

192 Meydana gelecegi iddia

ihtiyati tedbir talebinin kabuliine karar verilebilecektir
edilen zararin, yargilama sonunda agilabilecek olan tazminat davasi ile
giderilebilecek olmasi, tek basina tedbir talebinin reddi i¢in yeterli olmamali, kabulii

icin ciddi zarar gorme riski yeterli kabul edilmelidir'®”.

Verilecek olan ihtiyati tedbir karar1 gegici niteliktedir ve hiikmiin
kesinlesmesi ile birlikte kendiliginden ortadan kalkacaktir. Ancak dikkate alinmasi
gereken asil husus, nihai kararin neticesini doguracak nitelikte bir tedbir karari

verilmemesi degil, ileride verilecek bu kararin etkinligini ortadan kaldiracak

konunun ¢oziimlenmesine baglh bu davada bu sekilde bir tedbir karart verilmesi de uygun
goriilmemistir” 4. HD., 16.06.1975, 3743/7667 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Programn).

% M. Necmettin Berkin, Tatbikatcilara Medeni Usiil Hukuku Rehberi, Istanbul 1981 (Usil
Hukuku), ss. 524- 525, Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 29; Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler s. 9,
Yilmaz, C. I, s. 73; Kuru, Usil, C. IV, s. 4312, Ozekes, ihtiyati Tedbir, s. 128. Mahkemenin, asil
davanin sonucunu agikliga kavusturucu tedbir kararlarinda menfaat dengesinin dikkatli bir sekilde
incelenmesi hakkinda bkz. Ozekes, Ihtiyati Tedbir, s. 129. Kars. Alangoya, ihtiyati Tedbir Kararlari
Hakkinda, s. 341 vd. Yazar, HUMK m. 103’iin ifadesinin boyle bir yaklasima izin vermedigini
belirtmekte ve “...bizim hukukumuzda, tehirinde tehlike olan hallerde bu tehlike olan hallerde veya
miihim bir zarar olacaginin anlagilmast hallerinde bu tehlike veya zararin engellenmesi igin icap eden
ihtiyati tedbirler alinacaktir; tehlike olan veya miihim bir zararin olacaginin anlasilmasina ragmen
diger tarafin menfaatlerinin arastirilmasy ihtiyati tedbir kavrami ve amaci ile bagdasmaz.”
demektedir.

190 Ozekes, Ihtiyati Tedbir, s. 128

1 Ozekes ve Erisir, 1243.

192 S6z konusu diizenleme HUMK "un 103. maddesinde “tehirinde tehlike olan veya miihim bir zarar
olacagi anlasilan hallerde” ifadesiyle yer almakta idi.

193 Arikan, s. 751.
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faaliyetlerin durdurulmasidir. Ihtiyati tedbir konusunda mahkemeler arasinda farkli
uygulamalar dogabilmekteyse de fikri ve sinai haklarin 6zel durumu g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Fikri ve smai haklar ile ilgili ulusal diizenlemelerimizde ihtiyati tedbir
hakkinda 6zel hiikiimler bulundugundan, bu hiikiimlerin dayanagi olan TRIPS’in de

dikkate alimasi yerinde olacaktir'*

. TRIPS’in ilgili maddesi ile mevzuatimizdaki
hiikiimler benzer yondedir. TRIPS’te ihtiyati tedbirlerle hakkin korunmasinin yani
sira yargilama bakimindan gerekli delillerin de korunmasi amaglanmistir. Genel
uygulamadan yola ¢ikarak nihai karar neticesini doguracak nitelikte bir ihtiyati tedbir
karar1 verilemeyecegi ilkesi, fikri ve sial haklar i¢in kat1 bir sekilde uygulandigi
takdirde amaglanan korumanin saglanamamasi s6z konusu olabilecektir. Mevzuatta
ihtiyati tedbirlere iligkin diizenleme yapilmasinin amacinin, hak sahibinin yasal
yollarla hakkina kavusmasini glivence altina almaya ve daha fazla zarara ugramasini
onlemek oldugu unutulmamalidir. Ihtiyati tedbir yargilamasinda karar verilinceye
kadar, menfaat dengesi her ne kadar talepte bulunan lehine, karar verildikten sonra
kars1 taraf lehine gozetiliyorsa'® da fikri ve sinai hakka tecaviiz olusturan mallarin

imhast gibi geri doniisii olanaksiz kilan ihtiyati tedbir karar1 verilemez, boyle bir

karar gerekiyorsa dahi bu ancak asil yargilama sonunda verilmelidir.

1 Intiyati tedbire iliskin diizenlemeler TRIPS m. 50°de yer almaktadir. Hiikme gore; (1) Adli
merciler asagidaki amaglara yénelik olarak derhal etkin ihtiyati tedbirler alinmasini emretme
yetkisine sahip olacaklardur:

(a) fikrt miilkiyet haklarmun ihlal edilmesini énlemek ve ézellikle mallarin ve giimriikten ¢ekildikten
hemen sonra ithal mallarin kendi yetki bolgelerindeki ticaret kanallarina girmesini engellemek;

(b) ihlal iddiasi ile ilgili delilleri korumak

(2) Adli merciler uygun bulduklar: hallerde ve ozellikle herhangi bir gecikmenin hak sahibine
onarimaz bigimde zarar vermesinin olast oldugu durumlarda veya delillerin imha edilme riskinin
agtk oldugu hallerde karst tarafin yoklugunda gecici onlem alma yetkisine sahip olacaklardur.

(3) Yetkili merciler basvuranin hak sahibi oldugu, basvuranin hakkinin ihlal edildigi veya bu ihlalin
yakinda meydana gelmesinin muhakkak oldugu konusunda yeterince kesin bir sekilde ikna olabilmek
icin basvuru sahibinden makul olarak temin edilebilecek delilleri vermesini isteme ve davaliyi
korumak ve suiistimali onlemek igin basvuru sahibine bir teminat veya esdeger giivence vermesini
emretme yetkisine sahip olacaklardir.

(4) Gegici onlemlerin karsi tarafin yoklugunda alinmasi halinde, etkilenen taraflara en azindan
tedbirlerin icrasim takiben ve gecikmeksizin bildirimde bulunulacaktir. Davalimin talebi iizerine,
tedbirlerin icrasini takiben makul bir siire icerisinde onlemlerin degistirilmesi, kaldirilmast ya da teyit
edilmesi hususunda karar vermek iizere, hak iddialarimin dinlenmesini de kapsayan bir inceleme
yapilacaktir.

195 Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 59.
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IKiNCi BOLUM
IHTIiYATIi TEDBIR YARGILAMASI VE iHTiYATIi TEDBIiR KARARININ
ICRASI

§ 5. IHTIYATI TEDBIR YARGILAMASI

I. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

556 Sayili MarKHKHK’nin 71. maddesinde ihtiyati tedbirler bakimindan
gorevli ve yetkili mahkemelere iligkin 6zel bir diizenleme olmamakla birlikte, bu
kanun hiikmiinde kararnameye gore goriilecek davalarda gorevli mahkemenin ihtisas

mahkemeleri oldugu belirtilmistir.

A. Yetkili Mahkeme

1. Dava Acilmadan Once

Dava agilmadan once talep edilecek ihtiyati tedbirlerde yetkili mahkemenin
tespiti bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “ihtiyati tedbir talebi” talebi
baslikl1 390. maddesinde, esas hakkinda dava agilmadan evvel talep edilecek olan
ihtiyati tedbirlerde gorevli ve yetkili mahkeme bakimindan HUMK’dan farkli bir
diizenlemeye yer vermis ve ihtiyati tedbirin, dava agilmadan 6nce, esas hakkinda
gorevli ve yetkili olan mahkemeden talep edilebilecegini dngoriilmiistiir. HUMK’da
ise gorevli ve yetkili mahkemenin tespiti bakimindan 104. maddesinin 2. fikrasinda
“Haczi ihtiyatiden maada talep olunan ihtiyati tedbirlerin en az masrafla ve en
cabuk nerede ifasi miimkiin ise isbu tedbirlere o mahal mahkemesi tarafindan dahi

’

karar verilebilir.” ifadesi yer almakta ve s6z konusu hiikiim doktrinde farkli

196

yorumlara sebebiyet vermekte idi . HUMK un uygulanmakta oldugu siirecte genel

% HUMK m. 104/2’nin doktrindeki yorumlart igin bkz. Ansay, Sabri Sakir. Hukuk Yargilama
Usulleri, 7. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1960, s. 197; Yilmaz, C. I,
s. 881-882; Postacioglu, Ustil Hukuku, s. 492-493; Ustiindag Sami. Medeni Yargilama Hukuku, C.
I- 11, 6. Basi, Istanbul 2000, (Yargilama), s. 586; Bilge ve Onen, ss. 372-373; Kuru, Usil, C. IIL, s.
3070.
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kan'®’

her hangi bir mahkemenin yetkili kabul edilmesinin yanlis olacagi, hiikmiin
cok genis yorumlanmaksizin tedbirin en az masrafla ve en cabuk karar ifa

edilebilecek yer mahkemesinden alinmasi gerektigi yoniindeydi.

HMK’da gorevli ve yetkili mahkeme bakimindan yapilan bu degisikligin
nedeni, ilgili madde gerek¢esinde, s6z konusu tedbir talebi ile hig ilgili ya da
baglantisi olmayan mahkemelerden tedbir talebinde bulunulmasinin oniine
gecilmesi ve HUMK daki gorevli ve yetkili mahkemeye iligkin belirsiz ve kdtiiye

kullanilmaya agik olan durumun bertaraf edilmesi olarak belirtilmistir.

Kanimizca da bu degisiklik uygulamadaki belirsizligin Oniine gecilmesi
bakimindan gerekli ve yerinde olmustur. Zira, uygulamada, “en az masrafla ve en
kisa siirede ifa edilecek yer mahkemesi” tanimindan yola c¢ikilarak ayni ihtiyati
tedbir talebi i¢in birden fazla mahkemeye basvurulmasi ve farkli mahkemelerden
farkli kararlarin alinmasi durumu s6z konusu olabilmektedir. ~ Ancak yeni
diizenlemeye gore bagvurularin yapilmasi halinde, uyusmazlhigin esast hakkinda
yetkili olan mahkeme ile ihtiyati tedbir talebine konu tasinirin bulundugu yer
mahkemesi farkli olabilecektir. Ornegin taklit {iretime konu mallarin bulundugu yer
ya da taklit iiretimi gergeklestiren isletmenin bulundugu yer bilinmekte veya sz
konusu mallarin orada olma ihtimali yiiksek ise, bu halde mallarin bulundugu yer
mahkemesi ihtiyati tedbir kararinin en az masrafla ve en kisa stirede ifa edilecegi yer
mahkemesi olmasina ragmen yetkili mahkeme, HMK m. 390/I uyarinca, esas
hakkindaki goérevli ve yetkili mahkeme olarak tespit edileceginden, HMK m. 6/’e
gore genel yetkili mahkeme ihtiyati tedbir talebinde yetkili olacaktir. Ihtiyati tedbir
kararinin en az masrafla ve en kisa siirede ifa edilecegi yer bakimindan ihtiyati
tedbir talebinin konusu da 6nem arz etmektedir. Zira MarKHKHK c¢ercevesinde
taklit markali mallara bulunduklar1 yerde el konulmasi, mallarin toplatilmas: ya da
s6z konusu tecaviiziin durdurulmasi talep edilebilecektir. Bu baglamda, tedbir

talebinin konusuna gore, tedbir kararinin en az masrafla ve en kisa siirede ifa

Y7 Ustiindag “...en az masrafla en ¢abuk nereden alinmasi miimkiin ise oradaki mahkemeden
istenebilir. Demek bu konuda yer itibariyle yetkili tahdidi mevcut degildir.”’ diyerek hiikkmii genel
kaninin aksine ihtiyati tedbir kararinin nerden alinmasi miimkiin ise oradan alinmasi seklinde
yorumlamaktadir. (Ustiindag, Yargilama, s. 586).
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edilecegi yer degisebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki marka hakkina tecaviiz
olusturacak sekilde iiretilen bu mallar bakimindan marka hakki sahibi, ¢ogu kez
birden fazla tedbiri bir arada isteyecektir. Taklit markali mallar bir yerde
depolaniyor olabilecegi ve iiretime devam ediliyor olabilecegi gibi piyasaya da
stiriilmiis olabilecektir. Bu nedenle, uyusmazligin esasi bakimindan gorevli olan
mahkeme, talep konusuna gore bir tedbir karar1 verdikten sonra tedbir kararin icra
edilmesi ~ bakimindan  farkli  yer = mahkemelerini  istinabe  yoluyla

gorevlendirebilecektir.

2. Dava Acildiktan Sonra

Dava agildiktan sonra talep edilecek olan ihtiyati tedbirlerde asil davanin
goriildiigii mahkeme ihtiyati tedbir talebini incelemek bakimindan da yetkili olacaktir
(m. 390)'”®. Asil uyusmazliga iliskin olarak acilan davadan sonra, davaya bakan

mahkemeden baska bir mahkeme ihtiyati tedbire iliskin bir karar veremeyecektir'”’.

Kanun’un, dava acildiktan sonra talep edilecek ihtiyati tedbirde yetkili
mahkemeyi diizenleyen maddesinin ulagsmak istedigi sonug, asil karar1 veren
mahkeme ile o konuda tedbire karar verecek olan mahkemenin ayni olmasini
saglayarak, celisik kararlarm 6niine gegmektir’®. Zira asil yargilamay1 gergeklestiren
mahkeme, gerekli inceleme ve degerlendirmeleri yaptigindan bazi hususlart tekrar
incelemesine gerek olmayacaktir. Bu sekilde, usil ekonomisi ilkesine uygun
davranilmis olacag gibi igin esasina vakif olan mahkeme tarafindan daha saglikli bir

karar verilmesi saglanacaktir®®’,

HMK m. 116’da yetki itirazi, ilk itirazlar arasinda sayilmis®” ve 117.
maddede ilk itirazlarin cevap dilekcesinde ileri siiriilmek zorunda oldugu aksi halde

dinlenemeyecegi hiikme baglanmigtir. Mahkemelerin yetkisi, hukukumuzda,

1% Esas hakkinda yargilamaya baslandiktan sonra talep edilecek olan ihtiyati tedbirlerde gorevli ve
yetkili mahkeme bakimindan HUMK’da da ayn1 yonde diizenleme yer almaktaydi m. 104/2.

" Kuru, Usil, C. 1V, s. 4321; 7. CD 15.5.1979, 3713/3650, YKD, 1979/7, s. 1089.

20 y1lmaz, O., s. 269; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 185.

21 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 185.

22 Yetki itirazs, HUMK ’un 187/I’de yer verilmek iizere ilk itirazlar arasinda sayilmaktaydi.
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gorevden farkli olarak kamu diizenine iliskin kabul edilmemistir’”

. Buna baglh
olarak, mahkeme, kesin yetki halleri disinda, yetki itirazi ileri siiriilmedikce
kendiliginden yetkisizlik karar1 vermeyecektir. Zira, HMK’nin 19/I’de, yetkinin
kesin oldugu davalarda, mahkeme yetkili olup olmadigini, davanin sonuna kadar
kendiliginden arastirmak zorunda oldugu agik¢a diizenlenmistir. Kesin yetki
kuralinin s6z konusu olmadig1 ve davali tarafindan siiresi i¢erisinde yetki itirazi ileri
stiriilmedigi takdirde davali, davanin ag¢ildigi mahkeme yetkili hale gelecektir (HMK
m. 19/1II). S6z konusu diizenlemelerden yola ¢ikarak, mahkemenin, ihtiyati tedbir
kararmi, karsi tarafi dinlemeden verdigi hallerde karsi tarafin, davaya cevap verene
kadar yetki itirazini ileri siirme imkani olmayacaktir. Zira heniiz aleyhine bir tedbir
karar talep edildiginden de haberi bulunmamakta olup bdyle bir halde, yetki itirazi,
dava dilekgesinin kars1 tarafa tebliginden cevap dilekcesi ile birlikte ileri
stirebilecektir. Mahkemenin kars1 tarafin- davalinin cevap dilekgesinde ileri
siirmeden once kendiliginden yetki hususunu incelemesi, yukarida anilan hiikiimler
uyarinca, ancak kesin yetki hallerinde miimkiin olabilecektir. ~MarKHKHK
incelendiginde ise kesin yetkiye iliskin tek diizenlemenin m. 71/II’de yer aldigi
soylenebilecektir’™. Bu baglamda, marka hukukuna iliskin uyusmazliklarda,

MarKHKHK m. 71/l disinda kalan hallerde mahkemenin, yetki hususunu

kendiliginden gozetemeyecektir.

Dava agildiktan sonra talep edilen ihtiyati tedbire karar vermek yetkisi
davanin esasina bakan mahkemede oldugu gibi, ihtiyati tedbir kararinda degisiklik
yapmak gerektiginde de karar1 veren mahkeme yetkili olacaktir. Baskaca bir
mahkemenin, yargilamas: devam eden dava hakkinda yeni bir ihtiyati tedbir karari
vermesi ya da asil mahkemece verilmis tedbir karari iizerinde degisiklik yapmasi

miimkiin degildir’®.

203 Kuru ve digerleri, s. 155; Pekcanitez ve digerleri, Ustl, s. 118; Umar, HMK Serhi, s. 43.

% “Enstitiiniin bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gére aldigi biitiin kararlara karsi
agilacak davalarda ve Enstitiiniin kararlarindan zarar géren iiciincii kisilerin Enstitii aleyhine
acacaklart davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen

mahkemelerden Ankara ihtisas mahkemeleridir.”
205 Ruru, Usdl, C. 1V, s. 4322, Ayn1 yonde Kuru ve digerleri, s. 616; Yilmaz, O., s. 271.
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B. Gorevli Mahkeme

HMK m. 390°da, yetki kuraliyla birlikte gérevli mahkemeler de belirtilmis ve
isin esasina bakmakta gorevli olacak mahkemenin ihtiyati tedbir talepleri bakimindan
da gorevli olacagi hususuna yer verilmistir. HUMK’da ise ihtiyati tedbir talepleri
bakimindan, yukarida yetkili mahkemeye iligkin kisimda da belirtildigi gibi gorevli
mahkemeyle ilgili acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle, HUMK un
yiirlirlikte oldugu siire¢ icerisinde ihtiyati tedbir taleplerinde gdrevli mahkemenin

tespiti bakimindan doktrinde farkli goriisler ileri stirlilmiistiir.

Kuru, gorevli mahkemenin tespitinde genel hiikiimlerden hareket edilmesi
gerektigini ve davanin esasina bakma konusunda gorevli mahkemenin ihtiyati tedbir
karar1 da verebilecegini belirtmistir’®®. Buna gére mahkemelerin kendi gérev alami
disinda bir konuyla ilgili olarak istenen ihtiyati tedbir taleplerini re’sen reddetmesi

gerekmektedir™®’.

Ustiindag, Tirk Hukuku'nda gérev bakimindan bir smirlama yapilmamis
olduguna dikkat cekerek asil dikkat edilmesi gerekenin yargi yolu oldugunu

belirtmektedir’®.

HUMK da ihtiyati tedbirler bakimindan gérevli mahkemenin gosterilmemesi
nedeniyle genel gorev kurallarimin burada da uygulanmasi gerektigi agirlikli olarak
benimsenmisken, HMK’da ihtiyati tedbir talepleri bakimindan gorevli mahkemenin

acik olarak diizenlenmesiyle birlikte tereddiit ortadan kalkmustir.

Genel hiikiimlerdeki diizenleme bu yonde olmakla birlikte MarKHKHK m.

71/T’de, bu KHK’ nin konusuna giren uyusmazliklarda gorevli mahkemelerin ihtisas

296 Kuru, Usdl, C. IV, s. 4323. Ayni yonde bkz. Pekcanitez ve digerleri, Usil, s. 620; Deren- Yildirmm,
Ihtiyati Tedbirler, s. 33: “... HUMK 'ta gorev konusuna iliskin bir sinirlama olmamasina ragmen ilk
goriigiin kabuliiniin amaca uygun olacagi agikdardwr. Smai miilkiyet hukukuna iligkin diizenlemelerde
ihtisas mahkemelerine ihtiya¢ duyulmasi da soz konusu goriisii desteklemektedir”.

297 Cetinkaya, s. 4323.

% Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 56-57.
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mahkemeleri oldugu belirtilmistir’”. Buna gére, MarKHKHK nin kapsamina giren
bir uyusmazlikla ilgili olarak tedbir talebinde bulunulacag: takdirde Fikri ve Sinail
Haklar Hukuk Mahkemelerine basvurulacaktir. Ihtisas mahkemelerinin bulunmadig1
yerler bakimindan ise gorevli kabul edilen mahkeme olarak asliye hukuk

mahkemelerine basvurulacaktir.

I1. Hakemlerin Ihtiyati Tedbir Karar1 Verebilme Yetkisi

A. Genel Olarak

Tahkim, taraflar arasinda dogmus ya da dogmasi muhtemel uyusmazliklarin
devlet yargis1 yerine, hakem olarak adlandirilan kisiler tarafindan ¢éziimlenmesini

ongoren bir miiessese olarak ifade edilebilecektir’'’. Tahkimin kurumsal- kurumsal

olmayan, i¢- uluslar arasi gibi tiirleri mevcut olup her bir tahkim tiiriiniin kendine has

29 551 sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 146., 554
sayil1 Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 58., 555
sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararname’nin 30., 556 say1li
Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kararname’nin 71 inci maddelerine gore 25.12.2000 tarihi itibari
ile Istanbul ilinde ii¢ hakimli toplu mahkeme seklinde calisacak Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi kurulmustur. 5846 sayili kanunun 76. maddesinde 4630 sayili kanun ile yapilan
degisikligin bir sonucu olarak 26.03.2001 tarih ve 335 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
karar1 ile Istanbul ilindeki Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 5846 sayili kanun ile ilgili
ihtilaflara da bakmakla gérevlendirilmis, Istanbul disindaki yerlerde ise komisyonlarm bulundugu agir
ceza merkezlerinde olmak {izere, hukuk davalarina asliye hukuk mahkemelerinin, ikiden fazla hukuk
mahkemesi varsa 3 no.lu asliye hukuk mahkemesinin, iki asliye hukuk mahkemesi varsa 1 no.lu asliye
hukuk mahkemesinin bakmasi uygun goriilmiistiir.

Yargitay 11. HD de bu hilkkme uygun kararlar tesis etmis ve bir kararinda “Markalarin korunmasi,
556 s. KHK. m. 3, 6 ve 9 hiikiimlerine gore ilke olarak, Tiirkive Cumhuriyeti simirlari igerisinde
gecerli bulunmaktadir. Bu nedenle, davaci markasimin Tiirkiye'de tescilli olmast itibariyle, yurt
disinda tescilli olan ve fakat Tiirkiye'de tescilli olmayan bir markaya karsi, marka haklarinin
korunmasi gerektigine iliskin gériis esas itibariyle dogrudur. Ancak markalarin korunabilmesi igin
ihtiyati  tedbir yolunu diizenleyen anilan kararnamenin 76 ve 77. maddelerinin birlikte
degerlendirilmesinde, bir markanmin Tiirkiye'de tescil edilmis bir markanin haklarina tecaviiz edecek
sekilde Tiirkiye'de kullaniimakta oldugunu ve kullanilmast icin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigini
ispat etmek kosulu ile 77. maddede belirtilen tedbirlerin uygulanabilecegi agikca anlasiumaktadir.”
[fadesine yer vermistir. (11. HD, 04.05.2009, E. 2005/7708, K. 2006/7579, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programai.)

28.6.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5194 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle “Bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Ongoriilen davalarda, gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. Bu mahkemeler tek
hakimli olarak gorev yaparlar. Asliye Hukuk ve Asliye Ceza Mahkemelerinden hangilerinin ihtisas
mahkemesi olarak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi gevresini, Adalet Bakanliginin teklifi
tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu belirler.” denilmek suretiyle ihtisas mahkemelerinin
bulunmadigi yerlerde gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi olacagi kabul edilmistir.

210 pekcanitez ve digerleri, Ustl, s. 692; Karsli, s. 716; Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2007, s. 23; Turgut Kalpsiiz, “Tahkim Anlagsmasi, Bilgi Toplumunda Hukuk”,
Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul 2002, (Tahkim Anlasmast), s. 1028.
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Ozellikleri bulunmaktadir. Tahkimin siniflandirmalarindan biri i¢ ve uluslar arasi
tahkim seklinde olup, i¢ tahkim cercevesinde verilen kararlar, Tiirk kanunlarinin
otoritesi altinda verilen ve Tiirk usiil hukukunun emredici hiikiimlerine uygun olarak

verilen kararlar olacaktir*'!

. Tiirk hukuk sisteminde, milletleraras1 tahkime iligkin
ustl ve esaslar, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile diizenlenmis olup
MTK’nin uygulama alan1 disinda kalan tahkime konu uyusmazliklar bakimindan ise

HMK m. 407 ve devami maddeleri gegerli olacaktir'%.

Taraflar arasinda s6z konusu olan bir uyusmazligin tahkim yoluyla
¢Oziimlenebilmesi i¢in belli baz1 sartlarin bir arada gerceklesmesi gerekmektedir.
Kisiler arasindaki 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarin yetkili ve gérevli mahkemeler
disinda tahkim yolu ile hakemler Oniinde ¢6ziimlenebilmesi, Oncelikle taraflar
arasinda bir tahkim sozlesmesinin mevcudiyetine baglidir. Tahkim sdézlesmesinin
yazili olmas1 gegerlilik sartidir (HMK m. 412/1I). HMK m. 412/II’de yer alan
diizenleme ile tahkim sézlesmelerindeki yazilik sartt MTK m. 4/I1 ile paralel bir hale
getirilmistir. Her iki kanunda da belirtildigi tizere, yazili sekil sartinin yerine
getirilmig kabul edilmesi i¢in, tahkim s6zlesmesinin, taraflarca imzalanmis yazili bir
belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, telek, faks gibi bir iletisim
aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmas1 ya da dava dilekg¢esinde yazili bir
tahkim anlagsmasinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde
itiraz edilmemis olmasi gerekmektedir. Keza, taraflar arasindaki asil s6zlesmenin bir
parcas1 haline getirilmek amaciyla tahkim sart1 iceren bir belgeye atif yapilmasi
halinde de gegerli bir tahkim s6zlesmesi yapilmis sayilacaktir. Anilan hiikiimde yer
alan bu ihtimaller birbirine alternatif olarak 6ngériilmiis olup birinin gerceklesmis

olmasi durumunda yazili sekil sart1 saglanmus olacaktir®".

Gegerli bir tahkim s6zlesmesinden s6z edebilmek icin gerekli olan bir diger sart

ise, taraflar arasinda yapilacak olan tahkim sézlesmesinin tahkime elverisli konularda

2 Turgut Kalpsiiz, “Yeni Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun Degerlendirilmesi”, Milletlerarasi
Tahkim Semineri, Ankara 2001, s. 113. , Turgut Kalpsiiz, “Tiirk Hakem Karari Kavram1”, Yabanct
Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Bildiriler Tartigmalar, II. Tahkim Haftasi,
Ankara 1983, s. 48.

*2 HUMK m. 516 vd.

13 Bilgehan Yesilova, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin
Yardimi ve Denetimi, Giincel Yaymevi, izmir, 2008, s. 279.
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yapilmasidir. HMK’nin “tahkime elverislilik” baghkli 408. maddesinde tahkime
elveriglilik hususuna yer verilmis ve “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan
veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan iglerden kaynaklanan wyusmazliklar
tahkime elverisli degildir” denilerek hangi uyusmazliklarin tahkime elverisli
olmadig1 belirtilmistir. Uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesinde tahkime
elverislilik kuralina iliskin ilk diizenleme HUMK’ un 518. maddesinde yer almakla
birlikte HMK’da tasinmazlarin aynindan dogan uyusmazliklarda tahkim yoluna
basvurulamayacagi acik¢a diizenlenerek MTK (m. 1/3) ile uyumlu hale

getirilmistir*'*.

Tahkime elverislilik bakimindan ayni1 degerlendirme MTK’da da yapilmis ve
kanunun 1. maddesinde “bu kanun, iki tarafin iradelerine tabi olmayan
uyusmazliklarda uygulanmaz.” ifadesine yer verilmistir. Her iki kanunda da yer alan
benzer ifadeler uyarinca, Tirk Hukuku’nda, taraflarin ancak iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri hususlarin tahkime elverisli oldugu ve taraflarin bu nevi
konularda tahkim yoluna bagvurabilecekleri sdylenebilecektir. Uyusmazlik konusu
hak tizerinde taraflarin serbestce tasarrufta bulunabilme kistasi tahkime elverisliligin
tespitinde dikkate alinmaktadir’’®. Ornegin kamu diizenine iliskin hususlarda taraflar
arasinda bir tahkim sézlesmesi yapilamayacaktir®'®. Bu baglamda, Tiirk Hukuku’nda
fikrl miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklar s6z konusu oldugunda tahkime

elveriglilik hususun incelenmesinde fayda vardir. Doktrinde, Tiirk Hukuku

24 HUMK’da tasinmazlarm aynma iliskin uyusmazliklar bakimindan tahkim yoluna
bagvurulamayacagi agik¢a diizenlenmemekle birlikte doktrinde ve Yargitay Kararlari’nda
taginmazlara iligkin ayni haklardan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkimin gegerli olmayacagi
ifade edilmekteydi. Pekcanitez ve digerleri, Us{l, s. 644; Nevhis Deren-Yildirim, “Tahkim ve Objektif
Acidan Tahkime Elverislilik”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul 2007,
(Elveriglilik), ss. 54- 55. “...taraflarin uyusmazhiklart aynt hakka da iliskin oldugundan ve tasinmazin
tapuda miilkiyet nakli ancak rizaen veya mahkeme ilami ile olabileceginden, kanunun kamu yarari
amact ile getirdigi kurala aykiri olan bu konuda tahkim yargilamasinin cereyani olanaksizdir. Bu
yiizden, yanlar arasindaki uyusmazlik konusuna iliskin tahkim sarti gecerli sonu¢ dogurmaz.” 15.
HD, 23.09.2002, 4321/4067 (YKD 2003/6, s. 929 vd.); 4. HD, 14.05.1974, E. 1973/2094, K.
1974/2496 (YKD 1975/6, s. 65).

25 Cemal Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1986, s. 26;
“Tahkime elverislilik” kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yesilova, s. 318 vd.

218 yargitay 15. HD, 26.12.1978, 2090/2486 sayih kararinda; “Taraflar arasinda dogmus ve dogacak,
adli yargimin gérev alamina giren her ¢esit uyusmaziiklarin ¢oziimiinde kural olarak mahkemeler
gorevlidir. Ancak bir hak iizerinde uyusmazlhiga diigmiis olan iki tarafin, kamu diizenine iligkin
olmayan konularda anlasarak bu uyusmazhigin ¢oziimlenmesini mahkemeler yerine oézel kisilere
birakmalart miimkiindiir.” ifadesine yer vererek tahkim sozlesmesi yapabilme serbestisinin bir
anlamda smirimi ¢izmistir. (Akinci, s. 285.)
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bakimindan fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan uyusmazliklarin, taraflarin
lizerinde serbestge tasarruf edebilece§i uyusmazliklar olduklarindan bahisle tahkime

elverisli olduklari ifade edilmistir®!’

. Kanaatimizce, fikri miilkiyet hukukuna iligkin
uyusmazliklarin tahkime elverisliligini tespit etmek bakimindan ikili bir ayrima
gidilmelidir. Sayet, uyusmazligin neticesinde verilecek karar yalnizca uyusmazligin
taraflarini ilgilendirecek nitelikte ise tahkime elverisli oldugu kabul edilmelidir.
Ancak, uyusmazlhigin ¢6ziimii neticesinde {ciincii kisilerin hak ve menfaatleri
etkilenecek ise tahkime elverislilikten s6z edilemeyecektir. Ornegin, fikri miilkiyet
haklariin tescili ve sicilden terkinine iligkin uyusmazliklarda ii¢lincii kisileri de

etkileyecek nitelikte neticeler dogabileceginden bunlara iliskin uyusmazliklarin

mahkeme tarafindan ¢6ziimlenmesi yerinde olacaktir.

Fikri miilkiyet hukukunda, fikri miilkiyet hakkina iligkin olarak lisans
sozlesmeleri basta olmak iizere, bu haklarinin devrine iliskin sézlesmeler de
yapilabilmektedir. Taraflarin bu tiir soézlesmelerde ileride c¢ikmasi muhtemel
uyusmazliklar i¢in herhangi bir mahkemeyi (yabanci mahkemeler de dahil)
yetkilendirebilmeleri miimkiindiir*'®. Zira, lisans sozlesmelerinin gegerliligi ve bu
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden dogan uyusmazliklarin,
ticlincii kisilerin hak ve menfaatlerini de etkilemeyecegi dikkate alindiginda tahkime

elverisli olduklari sonucuna ulasilabilecektir®"’

. Taraflar arasinda yabanci unsurlu
uyusmazligin yetkili mahkeme tespit edilerek ¢oziimlenebilmesinin miimkiin
olmasindan yola ¢ikilarak fikrl miilkiyet hukukuna iliskin ve yabanci unsur ihtiva
eden soOzlesmelerde taraflarin aralarinda anlasarak bu sozlesmeden dogan

uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tahkim yoluna da gidebilecekleri belirtilmistir’.

27 Akinet, s. 287.

218 Fikri Miilkiyet Hukukuna iliskin yabanci unsurlu sozlesmelerde, yetki sozlesmesi de yapildigi
takdirde Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Kanun’un 47. maddesine uygun hareket
edilmelidir.

219 yesilova, s. 348.

229 Akine, s. 287, Yusuf Cahiskan, Uluslararasi Fikri Miilkiyet Hukukunda Uyusmazhk Céziim
Mekanizmalar1 : Wipo Tahkimi ve Diinya Ticaret Orgiitii, Degisim Yayinlari, Istanbul 2008, s.
22.
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B Hakemler Tarafindan Ihtiyati Tedbir Karar1 Verilmesi ve Verilen

Kararin icra Edilmesi Sorunu

1. Genel Olarak

Tahkim prosediiriiniin diizenlendigi milletleraras1 anlagmalar incelendiginde
hakemlerin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 verme yetkilerine iliskin dogrudan
ya da dolayli diizenlemelere yer verilmis oldugu goriilmektedir. Milletlerarasi
anlagmalara benzer olarak MTK’da da hakemlerin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
karar*?! verebilmelerine iliskin acik diizenleme yer almaktadir (Milletlerarast
Tahkim Kanunu m. 6). MTK’da bu hususa iligkin diizenlemeyi iceren 6. madde
dikkate alindiginda, her ne kadar gecici hukuki himaye tedbirleri seklinde genel bir
ifadeye yer verilmeyip dogrudan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz seklinde bir
belirlemeye gidilmisse de bu, hakemlerce delil tespitine karar verilemeyecegi
anlamma gelmemelidir®®. Keza, MTK m. 17/I'de “Bu Kanunla diizenlenen
konularda, aksine hiikiim bulunmadikca, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

2

hiikiimleri uygulanmaz.” ifadesine yer verilmistir. Anilan hiilkmiin ifadesinden de
anlagsilabilecegi tizere, kanun koyucu MTK’da yer alan diizenlemeler bakimindan
HMK hiikiimlerine basvurulmayacagin1 6zel olarak ifade etmistir. Hiikmiin
ifadesinden, MTK’da  diizenlenmeyen  hususlar ~ bakimindan ~ HMK’ya

basvurulabilecegi sonucuna ulasilabilecektir.

MTK m. 6/II’de hakem veya hakem kurulunun, icrasi cebri icra organlari

tarafindan gerceklestirilecek ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine

! Hakemler tarafindan ihtiyati haciz karar1 verilebilme yetkisinin isabetli olmadig: yoniinde bkz.
Hakan Pekcanitez, “Milletlerarasi Tahkimde Gecici Koruma Onlemleri”, Milletlerarast Tahkim
Semineri (10 Mart 2003), Ankara: ICC Tiirkiye Milli Komitesi 2003, (Gegici Hukuki Koruma), s.
124,125. Pekcanitez, bor¢lunun mallarina resmi olarak el koymay1 gerektiren ihtiyati haciz kararinin
cebri icra yetkisi olmayan hakemler tarafindan verilmesinin yerinde olmadigi goriisiindedir. Zira,
borg¢lu aleyhine verilen ihtiyati haciz karart1 dogrultusunda kendiliginden mallarina haciz
koydurmayacagindan mutlaka bir cebri icra organina ihtiya¢ duyulacak ve bir cebri icra organina
bagvurabilmek igcin de bir mahkeme karar1 gerekecektir. Pekcanitez, ayrica MTK’da hakemler
tarafindan ihtiyati haciz karar1 verilebilmesine 6ngérmesine ragmen ayni madde icerisinde cebri icra
organlar1 tarafindan yerine getirilmesi gereken nitelikte ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karari
verilemeyecegine iligkin hiikkme yer verilmesinin ¢eliski dogurdugunu belirtmektedir. Hakli olarak
belirtildigi tlizere, Tirk Hukuk bakimindan ihtiyati haciz kararlarinin ancak cebri icra organlari
tarafindan icras1 miimkiin olacaktir. (Pekcanitez, Gegici Hukuki Korumalar, s. 125).

22 pekcanitez, Gegici Hukuki Korumalar, s. 127.
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getirilmesi gereken ihtiyati tedbir ~ veya ihtiyati haciz karar1 veremeyecegi
diizenlenmistir. Hiilkmiin lafzindan anlasilan, hakem veya hakem kurulunun ihtiyati
tedbir karar1 verebilecek oldugudur. Ancak bu tedbir kararlari, icrasi i¢in cebri icra
organlarma (6rnegin icra midirliikleri) ya da diger resmi makamlara (6rnegin
giimriik idareleri vb.) ihtiya¢c duyulan nitelikte olmamalidir. Tahkim yargilamasi
basladiktan sonra hakem veya hakem kurulu tarafindan verilen ihtiyati tedbir veya
ithtiyati haciz kararlarinin taraflarca kendiliginden yerine getirilmesi asildir. Hakem
veya hakem heyeti tarafindan verilen tedbir kararinin karsi taraf tarafindan
kendiliginden yerine getirilmedigi hallerde ise hakem kararlarinin icra edilebilirligi
sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, kanunda hakem veya hakem heyeti tarafindan
cebri icra organlar1 veya diger resmi makamlar tarafindan icrasi gereken nitelikte
tedbir karar1 verilemeyecegi ifade edilmistir. Boyle bir durumda, verilmis olan bir
hakem kararinin icra edilebilmesi i¢in karsi taraf, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karar1 verilmesi istemiyle yetkili makamin yardimini isteyebilecektir (MTK m. 6/I1I).
Tedbir kararinin icrasi sorunuyla karsilasilmasi ve talepte bulunanin mahkemeye
bagvurmasi hélinde, bu basvurunun kapsami, mahkemenin yetkisi ve yetkisinin
kapsami, kanunda yer alan yardim ifadesinin mahiyeti bakimindan yapilacak

degerlendirmelere asagida yer verilmeye ¢alisilacaktir.

2. HMK’da Yer Alan Tahkime iliskin Diizenleme Bakimindan Ihtiyati
Tedbir

Tahkime iliskin diizenlemelere, HMK m. 407 ila 447 arasinda yer verilmis

olup HUMK’a gore nispeten daha kapsamli ve birtakim farkliliklar iceren bir

223

diizenlemeye gidildigi sdylenebilecektir . HMK’da tahkim yargilamasinda ihtiyati

tedbir ve delil tespitine iliskin 6zel bir diizenleme getirilmis ve HUMK’dan farkl
olarak ihtiyati tedbir veya delil tespiti talebinde bulunabilmesi ongoriilmiistiir™*.
HMK’nin “ihtiyati tedbir ve delil tespiti” baslikli 414. maddesinde, taraflar arasinda

aksi kararlastirilmadikga, hakem veya hakem kurulu tarafindan, talep iizerine ihtiyati

22 HUMK "un 516 ila 539 maddeleri arasinda yer almaktayd.

¥ HUMK’a gore hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi bulunmamakta olup yabancilik
unsuru icermeyen ve milli tahkime konu olan uyusmazliklar bakimindan ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karar1 verme gorev ve yetkisi mahkemelere ait olacak idi (Kuru, Usdl, C. IV, s. 4324).
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tedbir karar1 ya da delil tespiti karar1 verilebilmesine cevaz verilmistir. Buna gore,
hakem veya hakem heyeti, uyusmazligin taraflarindan birinin hakem veya hakem
kuruluna bagvurmasi {izerine ihtiyati tedbire veya delil tespitine karar verebilecektir.
Taraflar arasindaki anlasma ile uyusmazligin nihai ¢6ziimii bakimindan tahkim
yoluna basvuruldugu dikkate alindiginda, hakkin, nihai koruma elde edilene kadar
ihtiyati tedbir ya da delil tespiti talep edilebilmesi taraflarin tahkim iradesine de
uygundur’®. Hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir karar1 vermeyi, uygun bir

teminat verilmesine bagl kilabilir (HMK m. 414/1).

HMK ile getirilen bir diger yenilik ise, taraflar arasindaki tahkim anlagmasi
uyarinca atanan hakemin veya olusturulan hakem kurulunun ya da taraflarca
gorevlendirilecek bir baska kisinin gereken zamanda veya etkin olarak hareket
edemeyecek oldugu hallerde, taraflarin ihtiyati tedbir veya delil tespiti talebiyle
mahkemeye basvurabilecek olmalaridir (HMK m. 414/I11). Madde metninden
anlasildig: lizere, taraflar hakem veya hakem heyeti yaninda, ihtiyati tedbir ya da
delil tespiti karar1 vermek iizere bir bagka kisiyi de gorevlendirebileceklerdir. Hakem
veya hakem heyetinin tesekkiiliinde tahkim yargilamasinin isleyisi geregi bir takim
gecikmelerin yasanmasi s6z konusu oldugunda herhangi bir hak kaybina sebebiyet
verilmemek adina derhal tedbir karar1 alinmasi ihtiyacinin karsilanmasi i¢in taraflar
mahkemenin yardimini1 talep edebileceklerdir. Ancak taraflarin mahkemenin
yardimini talep etmeleri halinde, kanunda aranan sartlarin var olup olmadigi
hususundaki degerlendirmeyi mahkeme yapacaktir. Bu diizenlemenin MTK m. 6/1 ile
kismen uyumlu oldugu soylenebilecektir. Zira, MTK’da da taraflarin tahkim
yargilamasi sirasinda veya tahkim yargilamasindan once mahkemelerden ihtiyati
haciz veya ihtiyati tedbir talebinde bulunmalarinin taraflar arasindaki tahkim
sozlesmesine aykirilik teskil etmeyecegi acikca belirtilmistir. Ancak, HMK’da yer
alan hakem veya hakem kurulunca ihtiyati tedbir ya da delil tespiti karar
verilebilmesine iliskin bu diizenleme, yalnizca “zamaninda ya da etkin olarak
hareket edilemeyecek olma” halinde miimkiin olacaktir. Yani HMK, MTK’dan
farkli olarak, taraflarin dogrudan mahkemelerin yardimini talep edebilmelerini belirli

hallerle smurli tutmaktadir. Somut olayin ozelliklerine gore, hakem veya hakem

3 6100 sayilh HMK m. 414, madde gerekgesi.
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kurulunun veya taraflarca atanacak {iciincii bir kisinin zamaninda ya da etkin olarak
hareket edememe riski yok ise ancak taraflar arasindaki sdzlesmesinde bu yonde bir
hiikiim olmas1 ya da hakem heyetinden izin alinmasi halinde mahkemeden ihtiyati
tedbir ya da delil tespiti talep edilebilmesi miimkiindiir. MTK’da ise bu yonde bir
sinirlamaya yer verilmemistir. MTK’ya gore, taraflarin ihtiyati tedbir ya da delil
tespiti talebiyle mahkemeye bagvurmalari i¢in, somut durumun herhangi bir 6zellik
arz etmesi gerekmedigi gibi mahkemeye basvuru hakemlerden izin alinmasi ya da

sdzlesmede bu yonde hiikiimlerin bulunmas: gibi sartlara tabi tutulmamustir™®.

Tahkim yargilamasi sirasinda veya oncesinde, mahkemece verilen ihtiyati
tedbir karari, aksi yonde bir karar verilmedikce, hakem veya hakem kurulu kararinin
icra edilebilir hale gelmesiyle ya da davanin hakem veya hakem kurulu tarafindan
reddedilmesi halinde kendiliginden ortadan kalkacaktir. Zira, tahkim yargilamasinda
mahkemelerin miidahalesine miisaade edilmesindeki asil amag, hakem veya hakem
heyetinin verdigi ihtiyati tedbir kararinin etkinligini arttirmak ve icra edilebilirligini
saglamaktir. Hakem veya hakem heyetinin verdigi ihtiyati tedbir kararmin icra
edilebilir, bagka bir deyisle islevsel hale gelmesiyle artik mahkemece verilmis bir
ihtiyati tedbir kararina ihtiya¢ kalmayacaktir. Keza tahkim yargilamasi sonucunda ret
karar1 verilmesi halinde isin esasina iliskin bir karar verilmis olacagindan ihtiyati
tedbir kararimin ortadan kalkmasi bu neticenin dogal bir sonucu olarak karsimiza

cikmaktadir®’.

HMK ile hem HUMK hem de MTK’dan farkli olarak getirilen bir diger

onemli yenilik ise, tahkim yargilamasi dncesinde veya sirasinda mahkemenin verdigi

26 HMK m. 411°de “Tahkim yargilamasina mahkemelerin yardimi, bu Kisimda agik¢a izin verilmis
olan hallerde miimkiindiir” hikmii yer almakta olup, Umar, bu hiikkmii, tahkim sdzlesmesinin
gecerliliginin mahkeme tarafindan degerlendirilmesi kuralinin kaldirilmasini elestirmektedir. Zira, s6z
konusu diizenleme ile tahkim sdzlesmesinin gecerliligini o tahkim sozlesmesine dayanarak gorev
yapan hakemler degerlendirecektir. Bunun yani sira, Umar, madde metinin “ mahkemelerin
miidahalesi” ifadesi yerine “mahkemelerin yardimi” ifadesinin kullanilmasint da dogru bulmadigini
belirtmekte, mahkemelerin yardim merci degil hak ve hukuku koruma merci oldugunu ifade
etmektedir (Umar, HMK Serhi, s. 1151).

27 HUMK’da bu yonde bir hiikiim olmamakla birlikte doktrinde, taraflar arasindaki tahkim
sozlesmesinde bu yonde bir hiikiim olmasi halinde taraflarin mahkemeye bagvurulabilecegi ifade
edilmistir. Bu baglamda, tahkim yargilamasimin basladigi hallerde daha 6nce s6z konusu uyusmazlik
hakkinda mahkeme tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilmis ise, hakem veya hakem kurulunca
kararmin verilmesi (ve davaciya teblig edilmesi) ile anili kanunun 112. maddesi gergevesinde ihtiyati
tedbir karar1 kendiliginden kalkacaktir. (Kuru, Usil, C. VI, s. 6085).
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ihtiyati tedbir kararinin, hakem veya hakem heyeti tarafindan degistirilebilecek veya
ortadan kaldirilabilecek olmasidir (HMK m. 414/V). Kanunda yer alan emredici
kurallar sakli kalmak kaydiyla, tamamen taraflarin irade ve se¢imlerine gore tesekkiil
eden ve yargilamay1 gerceklestiren hakem veya hakem heyetinin bdyle bir hak ve
yetkiyi haiz olmasi tahkim yargilamasindaki taraf iradelerine taninan iistiinliigiin de
bir geregidir®®. Keza, HMK’nin 411. maddesinde de, tahkim yargilamasinda
yargilama kurallarinin taraflarca kararlastirildigi goéz oniine alinarak, mahkemelerin
tahkim yargilamasia miidahale etmesi ancak kanunun bu kisminda sayilan hallerle
siirl tutulmasi dngoriilmistiir. Anilan hiikiimler birbiriyle uyum igerisinde olduklari
gibi hakem veya hakem heyetlerine, mahkemelerin miidahalesini en aza indirmek

amacina da hizmet etmektedirler.

3. Milletlerarasi Tahkim Kanunu Bakimindan ihtiyati Tedbir

a. Milletleraras1 Tahkim Kanunu Bakimindan Hakemlerin Thtiyati

Tedbir Karar1 Verme Yetkisi ve Bu Yetkinin Kapsami

MTK m. 6/I’de, taraflar arasinda yapilan tahkim sozlesmesinde aksi bir
hiikim yer almadikca, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem heyeti
tarafindan ihtiyati tedbir veya ihtiyati hacze karar verilebilmesine agik¢a cevaz
verilmistir. Bununla birlikte MTK m. 6/’de taraflardan birinin tahkim
yargilamasinin Oncesinde veya tahkim yargilamasi devam ederken mahkemelerden
ihtiyati tedbir talebinde bulunmasi ve mahkemenin talep dogrultusunda karar
vermesinin taraflar arasindaki tahkim anlagsmasina aykirilik teskil etmeyecegi
belirtilmistir. Ancak bunun i¢in, taraflarin aralarinda imza etmis olduklar1 tahkim
sozlesmesi kapsaminda hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 verememelerini
kararlagtirmamalar1 gerekmektedir. Zira, taraflarin hakemler tarafindan ihtiyati tedbir
karar1 veremeyeceklerini yargilama Oncesinde ya da sonrasinda kararlastirmalari

. . “ 22
miimkiindiir’?’.

228 HMK m. 414/5 madde gerekgesi.
22 pekcamtez, Gegici Hukuki Korumalar, s. 122.
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MTK m. 6’da yer alan bu diizenleme ayni kanunun 3. maddesinde yer alan
diizenleme ile paraleledir. MTK m. 3’de, mahkemelerin, milletleraras1 tahkimden
kaynaklanan sorunlar bakimindan ancak bu kanun hiikiimleri ¢ercevesinde
miidahalede bulunabilecegi ongoriilmiistiir. MTK’da yer alan mahkemelerin tahkim
yargilamasina miidahalelerinin sinirlanmasina yonelik bu hiikiim UNCITRAL Model
Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenmis olup “Bu kanuna tabi meseleler
bakimindan, kanunda aksinin ongoriildiigii durumlar disinda, hi¢ bir mahkeme
tahkim siirecine miidahale edemez.” denilmek suretiyle mahkemelerin, tahkim
yargilamasina ancak kanunda Ongoriilen hallerde miidahale edebilecegi

Ongoriilmiistiir.

MTK’da yer alan bu iki hiikiim birbirini tamamlayici niteliktedir. Soyle ki;
asagida daha detayli agiklanacagi ilizere hakemler tarafindan tahkim yargilamasi
sirasinda her ne kadar ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi
Ongoriilmiis ise de bu kararlarin icrast bakimindan bir takim sorunlarla karsilasilmasi
miimkiin olabilecektir. Bu noktada hakemler tarafindan verilmis olan bir ihtiyati
tedbir ya da ihtiyati haciz kararina miidahale s6z konusu olabilecektir. Ancak yine
MTK’da acgik¢a belirtilmis oldugu {izere, bu miidahale, kanunda yer alan hiikiimler
cercevesinde miimkiin olabilecektir. Kanunun bu maddesi ile amaglanan, tahkim
stirecinde mahkemeleri tamamen devre dis1 birakmak yerine tahkim yargilamasina

miidahalelerini en aza indirgemektir™".

MTK’da, hakemlerin tahkim yargilamasi sirasinda ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz karar1 vermelerine cevaz verilmis ise de ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz
karar1 verebilmelerine iligkin sartlar ve ustl hakkinda agik bir diizenlemeye yer
verilmis degildir. Hakem veya hakem heyeti tarafindan gecici hukuki koruma
tedbirlerine hangi sartlarla hitkmedilebilecegi; taraflarin bu durumda neyi, ne kadar
ve nasil iddia ve ispat edecegi hakkinda genel bir hiikiim zikredilmemistir. Bu
asamada tizerinde durulmasi gereken bir diger nokta, MTK m. 17/III’de, bu kanunla
diizenlenen konularda, aksine bir diizenleme olmadikga HUMK’un yani artik

HMK’nin uygulanmayacag1 agikca belirtilmis olmasidir. Buna goére, MTK dabir

20 Akiney, s. 100.
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bosluk bulunuyorsa dahi, giderilmesi i¢in dogrudan HMK hiikiimlerine
basvurulamayacaktir. Keza, MTK, HMK’nin uygulanabilecegi durumlara 6zel olarak
yer vermis 5,6 ve 12. maddelerde bunu agikca zikretmistir®'. MTK m. 6/IV’da,
taraflarn HMK ve IIK’ya gére istemde bulunma haklarinmn sakli olduguna iliskin bir
hilkkme yer verilmis ise de s6z konusu hiikmiin amacini tam olarak tespit etmek

gl'j<;t1'jr2 32

Kanaatimizce, MTK m. 17/ karsisinda, m. 6’da diizenlenmeyen
hususlarda HMK’ya bagvurmak miimkiin degildir. Bu baglamda, s6z konusu hiikiim,
MTK m. 6/111 ¢ergevesinde, hakem kararlarinin icra edilmesini saglamak bakimindan

mahkemelerin yardiminin talep edilmesi asamasinda anlam kazanacaktir.

MTK’da ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz karar1 verilmesinde usll
bakimindan acik bir diizenleme yer almasa da ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlart bakimindan ayn1 maddede bir sinirlama getirilmistir. Buna gore, hakemlerin
verebilecegi ihtiyati tedbir kararlari, icra edilebilmeleri i¢in cebri icra organlarina
veya diger makamlara ihtiya¢ duyulan kararlardan olmamalidir. Bununla birlikte,
hakemlerin {igiincii kisileri baglayacak nitelikte ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz
karart vermelerine cevaz verilmemistir. Hakemlerin {i¢lincii kisileri baglayacak
nitelikte ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz karar1 verememeleri mahkeme
yargilamasindan  farkli  olmaylp aym1 kuralin tahkim yargilamasindaki

diizenlemesidir.

Hakem veya hakem heyeti tarafindan verilebilecek ihtiyati tedbir ve ihtiyati

haciz kararlarinin niteligi bakimindan sinirlama getirilmis ancak ihtiyati tedbir ya da

21 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda, 5. maddede, tahkim itirazinin ileri siiriilmesi ve tahkim
anlagmasinin gegerliligine iliskin uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinin, HMK’da yer alan ilk itirazlara
iliskin hiikiimlerine tabi olacagi; ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir baslkli 6. maddede, taraflarin, HMK
ile [IK’ya gére istemde bulunma haklar1 sakli oldugu; 12. maddede ise hakem veya hakem kurulunun,
delillerin toplanmasi agsamasinda asliye hukuk mahkemesinin yardimini talep edebilecegi ve bu halde
mahkemenin, HMK hiikiimlerini uygulayacag1 belirtilerek HMK nin uygulanabilecegi durumlar ifade
edilmigtir.

32 pekcanitez, Milletlerarast Tahkim Kanunu m. 6/IV’iin, m. 6/I’de yer alan "Taraflardan birinin,
tahkim yargilamasindan once veya tahkim yargilamasi sirasinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz istemesi ve mahkemenin boyle bir tedbire veya hacze karar vermesi, tahkim anlasmasina
aykiritlik  tegkil etmez” hikmiiniin bir tekrart oldugunu ifade etmekte, m. 6/I’den taraflarmn,
mahkemeye bagvurarak ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talebinde bulunabileceginin agik¢a
anlagildigini belirtmektedir (Pekcanitez, Gegici Hukuki Korumalar, s. 142- 143) . Yesilova ise, soz
konusu hiikmiin yalnizca bir tekrar olarak kabul edilemeyecegini aksine bu hiikiim ile mahkemelerin
yardimini talep etme hususunun igeriginin aydinlatilmasi gerektigini ifade etmektedir (Yesilova, s.
538).
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ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi bakimindan gerekli sartlara iliskin bir diizenlemeye
yer verilmemistir. MTK’da bu konuda agik bir diizenlemenin yer almayis1 hakem
veya hakem heyetince ihtiyati tedbir karar1 verilecek olan hallerde herhangi bir sart
ya da kuralin gozetilmeyecegi anlamina gelmemelidir. Zira, hakem veya hakemler
tarafindan gecici hukuki koruma tedbirlerine hiikmedebilmesi i¢in de belli bazi
sartlarin bir arada gergeklesmesi gerekecektir. Bu baglamda, bir hakem ya da hakem
heyeti tarafindan inceleme ve degerlendirme yapilirken Oncelikle Onlerindeki
uyusmazlik bakimindan yetkili olup olmadiklarina bakilmas1 gerekecektir.
Uyusmazligin esasina bakabilecek olan hakem veya hakem heyetinin taraflarca talep
edilen gecici hukuki koruma tedbirleri bakimindan da karar verme yetkisine sahiptir.
Bununa birlikte, taraflardan birinin gegici hukuki koruma tedbiri talebinde bulunmasi
halinde, talep sahibinin hakliligin1 en azindan yaklagik ispatla ortaya koymasi
gerekmektedir. Mahkemelerden talep edilen ihtiyati tedbir ya da ihtiyati hacizlerde
de bu kosul aranmakta olup talep sahibinin en azindan yaklasik ispat 6l¢iisiinii yerine

233

getirmesi beklenmektedir™”. Bu halde talepte bulunan tarafin, bu hakkini bir

engelleme araci olarak kullanmasiin Oniine gecilecek ve talebinde hukuki yarari

bulundugunu ortaya koymasi gerekecektir™*.

Mahkemelerde oldugu gibi, hakemlerce hilkmedilecek gecici hukuki koruma
tedbirleri karsiliginda da talep sahibinin belli bir teminat gostermesine karar
verilebilecektir (MTK m. 6/I1). Talep sahibinin belirli miktarda teminat gdstermesine
karar verilmesindeki temel amag, genel olarak yaklasik ispat Olgiisiiyle ve her iki
taraf dinlenmeden verilebilecek gecici hukuki koruma Onlemlerinde taraflar
arasindaki menfaatler dengesini korunmaya c¢aligmaktir. Tim sartlar mevcut

oldugunda hakemler tarafindan, geg¢ici hukuki koruma tedbirine karar verilirken,

3 Ozekes, ihtiyati haciz taleplerinde tam ispatin aranmasina gerek olmadigini ifade etmekte bunun
yant sira yaklagik ispatin aranmasinin da herhangi bir sakincast olmadigini belirtmektedir. Zira, gegici
hukuki koruma yargilamasi neticesinde taraflar bakimindan esas hakkindaki yargilama neticesinde
dogan neticeler dogmamaktadir. Ispat dlciisiine iliskin bu husus, talebin kars1 tarafinin dinlenildigi
durumda daha fazla gecerli olacaktir. Clinkdi, kars1 tarafin ihtiyati haciz talebine kars1 koyma imkani
bulunacaktir. Karsi taraf dinlenmeden karar verilen hallerde ise mahkeme, kanunun aradigi ispat
dlciisiinii artirmayacak ise de daha dikkatli bir inceleme yapmalidir (Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 216);
“Yargi¢, talepginin davamin esasi yoniinden hakliigi konusunda o asamada olumsuz kanaat
olusturmus ise HMK m. 390/1I] geregince istemi reddetmek zorundadwr ve bunun gerekgesini
gosterirken de agik agik, esas yoniinden haklilik konusunda kanaatinin olumsuz oldugunu séylemek
zorundadir” (Umar, HMK Serhi, s. 1094).

234 Pekcanitez, Gegici Hukuki Koruma, s. 129; Yilmaz, s. 893- 895.
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saglanmak istenen koruma ile gecici hukuki korumanin muhatabi bakimindan
yaratilacak  olumsuz  etki arasindaki menfaat dengesinin = gdzetilmesi

gerekmektedir™”

. Boylece, aleyhine gecici hukuki koruma 6nlemi verilecek kisinin
ugramast muhtemel hak ve menfaat kayiplarinin da Oniline gecilmesini
saglanacaktir™’. Zira, talep sahibinin mahkeme tarafindan uygun goriilecek miktarda
teminat yatirmasi, hakkinda tedbir talep edilenin tedbir nedeni ile bir zarar1 dogmasi
halinde zararini tazmin edebilmesi bakimindan bir giivence teskil edecektir. Ancak,
teminat karsiliginda gecici hukuki korumaya hiikmedilirken, dogabilecek hak ve
menfaat kayiplarinin teminat ile giderilmesi miimkiin olan bir hak ya da menfaat
olup olmadig1 ilgili mahkeme tarafindan somut olayin o6zelliklerine gore

degerlendirilmeli ve tedbir kararinin reddi ya da kabulii karar1 bu kriter de dikkate

alinarak verilmelidir.

b. Hakemler Tarafindan Verilen Ihtiyati Tedbir Kararlarimin Icra

Edilmesi

Hakem veya hakem heyetleri tarafindan verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz kararlari, taraflarca kendiliginden yerine getirilmedigi takdirde hakemler,
verilen kararin icrasin1 saglamak adma taraflar1 hatirlatmada bulunabilirler.
Hakemler tarafindan verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararmin taraflara
yapilan hatirlatmaya ragmen yerine getirilmemesi halinde ise hakem veya hakem
heyeti tarafindan verilecek olan nihai kararda, gec¢ici hukuki kararmma uyulmamasi
durumunu nihai kararlarinmi ittihaz ederken dikkate alma degerlendirme yetkisine

sahip olacaklardir™’.

Hakem veya hakem heyetinin verdigi ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
kararmin ilgili taraf¢a kendiliginden yerine getirilmedigi hallerde ilgili taraf ihtiyati

tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin yardimini

235 Berger, K. P., International Economic Arbitration, Deventer, Boston, 1993, s. 336-337; Karrer, A.
P., Interim Measures Issued by Arbitral Tribunals and the Courts: Less Theory, Please, International
Arbitration and National Courts: The Never Ending Story,ICCA Congress Series No 10, 2001, s. 104;
Lew J. D. M/Mistelis L. A/Kroll S., Comparative International Commercial Arbitration, 2003, s. 605;
Naklen, Yesilova, s. 514, dn. 327.

2% pinar Ciftgi, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara 2010, Adalet Yayinevi, s. 223-223.

27 pekcanitez, Gegici Hukuki Koruma, s. 134,
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isteyebilecektir (MTK m. 6/II1). Yetkili mahkeme gerekirse baska bir mahkemeyi
istinabe edebilir. MTK’da yer alan bu diizenlemeye gore, hakem veya hakem kurulu
tarafindan ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz karar1 verilir ancak aleyhine karar
verilen taraf bu karari kendiliginden yerine getirmez ise ilgili taraf, yetkili
mahkemenin yardimina bagvurabilecektir. Maddenin ilgili fikras1 bakimindan yetkili
mahkeme ile anlagilmasi gerekenin ne oldugu degerlendirilecek olursa yetkili
mahkemenin tespiti icin HMK’nin ilgili hiikiimlerine gore hareket edilmesi gerektigi

sdylenebilecektir®®,

Buna gore, yetkili mahkeme, HMK m. 390/ uyarinca,
uyusmazligin esast bakimindan gorevli ve yetkili kabul edilen mahkeme olacaktir.
Yetkili mahkeme, gerekmesi halinde baska bir mahkemeyi istinabe edebilecektir.
MTK’da yalnizca yetkili mahkeme kavramina yer verilmis, gorev bakimindan bir
kural 6ngoriilmemistir. Ancak, HMK’da ihtiyati tedbir talepleri bakimindan, yetkili
ve gorevli mahkeme, uyusmazligin esasi bakimindan gorevli ve yetkili olan
mahkeme olarak gosterildiginden, gorevli mahkemenin tespitinde de uyusmazligin
esas1 dikkate alinacaktir. Tahkim yargilamasina iliskin uyusmazliklarin nitelikleri
itibariyle ticaret mahkemelerinin is bdliimiinde kabul edilebileceginden ihtiyati

tedbirin ticaret mahkemelerinden talep edilebilmesi miimkiindiir™”.

MTK m. 6’da, hakem veya hakem kurulu tarafindan verilen ihtiyati tedbir ya
da ihtiyati haciz kararmin kendiliginden yerine getirilmemesi halinde dogrudan bir
yaptirima yer verilmemis ve ilgili tarafa mahkemeye basvurma hakki taninmistir.
Ilgili tarafin bu hakkim kullanmasi halinde mahkemenin izleyecegi yol 6nem arz
edecektir. Taraflara tanmman bu hakkin kapsami ve talep karsisinda mahkemenin

izleyecegi yol bakimindan doktrinde belirtilen goriislere deginilecek olursa;

Pekcanitez, MTK da yer alan ifadeden taraflarin, hakem veya hakem heyeti
tarafindan verilen kararin icra edilmesi bakimindan mahkemenin yardimini
isteyebilmelerinin 6ngdriildiigiinii, dolayisiyla mahkemeye taninan yetkinin yardim

ifadesi dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedir. MTK da ihtiyati

28 pekcanitez, Gegici Hukuki Korumalar, s. 137; Akinct, s. 103. Zira, MTK’da yer alan 6. maddenin
4. fikrasinda taraflara bu hak taninmis ve taraflarin Hukuk Muhakemeleri Usiilii Kanunu’na ve Icra ve
Iflas Kanununa gore istemde bulunma haklar1 sakli tutulmustur.

29 pekcamtez, Gegici Hukuki Korumalar, s. 138.
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tedbir veya ihtiyati haciz kararinin icrasi i¢in mahkemeden yeniden ihtiyati tedbir
karar1 istenir demek yerine, hakem veya hakem heyeti tarafindan verilen ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz kararimin icrasi i¢in mahkemenin yardimi istenebilir
ifadesinin kullanildigin1 vurgulamakta ve bu yardimin, mahkeme tarafindan yeni bir
karar olusturulmasindan ziyade, hakem veya hakem heyeti tarafindan verilen karara
icrai etki tanimak seklinde olmasi gerektigini beyan etmektedir. Bu cergevede,
hakem veya hakem heyeti tarafindan verilen karar, talebin ileri siiriildiigii
mahkemenin kendi hukukuna gore gegerli degil ise mahkemenin s6z konusu tedbir
kararinin icrast bakimindan talepte bulunana yardimeci olabilmesi miimkiin
olmayacaktir. Fakat bu durum mahkeme tarafindan kendi hukuku bakimindan gegerli
olamayan bir tedbir karar ile karsilasildiginda talebin derhal reddedilmesi gerektigi
anlamini tasimamalidir. Mahkeme, hakem veya hakem heyeti tarafindan verilmis ve
icras1 talep edilen tedbir kararina denk mahiyette bir tedbir kararma

hiikmetmelidir**°.

Mahkeme bunu yaparken de dncelikle hakem veya hakem heyetinin bu nevi
bir ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz karar verip veremeyecegini incelemelidir. Tlgili
tarafin mahkemeye basvurmasinin ardindan mahkemenin yapacagi ilk inceleme;
hakem veya hakemler tarafindan verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararinin
talebi degerlendirmekte olan mahkemenin hukukuna gére gecerli olup 01mad1g1d1r241.
Mahkeme, hakem kararinin 6nemli eksiklikleri veya hatalar1 bulundugu tespit ettigi
takdirde verilen tedbir kararmi belirli Olgiide degistirilebilir ya da kararin icra
edilmesi talebini reddedebilir’**. Mahkemece yapilacak bu degerlendirmede,
hakemin veya hakem heyetinin ihtiyati tedbir kararinin Tiirk Hukukunda bilinen ve
taninan bir ihtiyati tedbir karar1 olmasi kistas alinmamalidir. Zira hakemlerin yetkisi
mahkemenin yetkisinden ileri gidebilir ve hakemler, hakimlerden farkli bir tedbire
karar verebilirler. Ancak mahkeme yalnizca kendi hukukuna gére taninan ve bilinen
bir tedbir kararinin icrasina karar verilebileceginden, mahkemenin hukukuna gore

icra edilemeyecek ancak hakemlerin yetkisi kapsaminda verilmis bir tedbir kararinin

pratikte fayda saglamasi miimkiin olmayacaktir. S6z konusu kararin islevsellik

240 pekcanitez, Gegici Hukuki Korumalar, s. 135 vd.
2! pekcanitez, Gegici Hukuki Korumalar, s. 137.
2 pekcanitez, Gegici Hukuki Korumalar, s. 138.
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kazanmas1 ancak karsi tarafin hakem ya da hakem kurulu tarafindan verilen ihtiyati

tedbir kararmni kendiliginden uygulamasi halinde miimkiin olacaktir®®.

Akinci, MTK da yer alan ifade, “kars: taraf, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz

’

karart verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin yardimini isteyebilir.” seklinde
oldugundan kars1 tarafin mahkemeye basvurarak mahkemeden ihtiyati tedbir ya da
ihtiyati haciz karar1 verilmesini isteyebilecegini belirtmekte ve mahkemenin,
HMK’ya gore ihtiyati tedbir, [IK’ya gére ihtiyati haczin kosullarinin olusmadig

. . . . . o e P .2
kanaatine varmasi halinde talebin reddine karar verebilecegini ileri siirmektedir®,

Yesilova, tahkim yargilamasinda, hakem veya hakem heyeti tarafindan
verilen tedbir kararinin ilgili taraf¢a kendiliginden yerine getirilmedigi takdirde
mahkemeye bagvurulmasi hakkindaki MTK m. 6/III’iin lafzen yorumlanmasi
halinde; hakem veya hakem kurulu tarafindan verilmis olan ihtiyati tedbir-ihtiyati
haciz kararinin, bu defa cebren icrasi igin mahkemelere bagvuru yapilabilmesinin
mahkemelerin milletleraras1 tahkime yardim etmesi amaci tasidigt sonucuna
ulagilabilecektir. Ancak, kanun hiikmiinden, ilgili tarafin, yapacagi bagvuru ile
aslinda -hakem veya hakem kurulu tarafindan verilenden farkli olarak- bir ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verilmesini talep ettigi sonucuna ulasilabilecektir®®’.
Yesilova, kanunun lafzindan dogan bu yoruma katilmanin miimkiin olmadigin1 ifade
ederek yardim talebi iizerine mahkemece gergeklestirilecek olan incelemenin yeni bir
karar vermek seklinde olmayacagini zira s6z konusu tedbir kararinin hakem veya
hakem kurulu tarafindan zaten verilmis oldugunu belirtmektedir. Buna gore,
mahkeme tarafindan yapilacak yargilama yalnizca tedbir kararinin icra dairelerince
de icra edilebilecek nitelikte ve Ozellikte olup olmadiginin denetlenmesi-tespiti
amaciyla gerceklestirilecektir. Yani, mahkeme tarafindan yapilacak inceleme
neticesinde verilecek olan kararla yalnizca s6z konusu hakem kararinin cebren icra

edilebilirligi tespit edilecek ve buna miisaade edilmis olacaktir®*.

2 pekcanitez, Gegici Hukuki Korumalar, s. 132.
2 Akincey, s. 102 vd.

 yesilova, s. 706 vd.

0 yesilova, s. 708.
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Kanimizca da hakem veya hakem heyetinin verdigi ihtiyati tedbir kararinin
ilgili tarafca kendiliginden yerine getirilmedigi durumlarda taraflara mahkemenin
yardimini talep etme hakkinin taninmis olmasi, ilk asamada mahkeme tarafindan
yalnizca s6z konusu kararinin incelenerek (Tirk hukukuna uygunluk ve
uygulanabilirlik agisindan) icrasina miisaade edilmesi seklinde hiikiim tesis edilmesi
yerinde olacaktir. Keza, MTK’nin hakem veya hakem heyetine ihtiyati tedbir karari
vermek bakimindan 6zel bir yetki tanimis olmasi, bu kararin mahkeme tarafindan
yeniden ve yeni olarak verilmemesi halinde anlam kazanacaktir. Cebri icra
organlarmin devlet tekelinde oldugu dikkate alindiginda, taraflarin mahkemelerin
yardimini istemekten ve keza Kanun’un mahkemelerin yardimin1 6ngérmekten baska
caresi bulunmamaktadir. Ancak bu hak, yeni bir tedbir karar1 verilmesinden ziyade

kararin icra edilebilirligini saglamaya hizmet etmelidir.

MTK’da m. 6’nin gerek¢esinde, tahkim yargilamasi oncesinde veya tahkim
yargilamasi sirasinda mahkemece verilen ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz kararinin,
hakem veya hakem kurulunun karariyla ortadan kalkmayacagi ifade edilmistir.
Ancak, madde hiikmiinde de ifade edildigi iizere tahkim davasinin hakem veya
hakem kurulunca reddedilmesi ya da hakem kararinin icra edilebilir hale gelmesiyle
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararinin kendiliginden ortadan kalkacagi kuralina

yer verilmigtir.

Taraflar, tahkim yargilamas1 baglamadan ©6nce mahkemeye basvurarak
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verilmesini talep edebilecekleri gibi, tahkim
yargilamasi basladiktan sonra da mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
talebinde bulunabileceklerdir. Tahkim yargilamasi bagladiktan sonra da ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz karar1 vermek hususunda mahkemelere agikga yetki
verilmigtir. Buna gore, tahkim yargilamasi bagladiktan sonra ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi bakimindan hem mahkemeler hem de hakem veya
hakem kurulu yetkili olacagindan, taraflara s6z konusu talebin yoneltilmesi
bakimindan bir segme hakki tanindig1 sdylenebilecektir. Ancak bu halde, hakemler
tarafindan verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 ile mahkeme tarafindan

verilen kararin birbiri bakimidan 6nceligi- sonralig1 ya da birinin digeri karsisinda
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etkisi ya da etkisizligi sorunu giindeme gelecektir. MTK m. 6’nin son fikrasinda bu
hususa bir agiklik getirilmis; tahkim yargilamasi 6ncesinde ya da tahkim yargilamasi
esnasinda taraflardan birinin talebi lizerine mahkemece verilen ihtiyati tedbir ya da
ihtiyati haciz kararinin, hakem veya hakem kurulu kararinin icra edilebilir hale
gelmesiyle ya da davanin hakem veya hakem kurulu tarafindan reddedilmesiyle
birlikte kendiliginden ortadan kalkacagi diizenlenmistir. Taraflar arasinda gecerli
olan tahkim sodzlesmesine gore uyusmazlik esas olarak tahkim yargilamasi ile
coziilecektir ve taraflar ortak irade ¢ercevesinde tahkim yargilamasini
benimsediklerinden, kendilerinden beklenen hakem veya hakem heyeti tarafindan
verilen tim kararlarinin dogrudan uygulanmasidir. Bu halde, her ne kadar taraflara
hem mahkemelerden hem de hakem veya hakem heyetlerinden ihtiyati tedbir ya da
ihtiyati haciz karar1 verilmesini talep edebilme hakki taninmis ise de ortada icra

edilebilir nitelikte iki farkl ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari olmayacaktir™"’.

Taraflar, tahkim yargilamasi basladiktan sonra mahkemeden ihtiyati tedbir ya
da ihtiyati haciz karar1 talep edilmis ve mahkemece talep dogrultusunda karar
verilmigse, mahkeme tarafindan verilen karara karsi itirazi ya da kosullarda
degisiklik olmasi nedeni ile kararda degisiklik yapilmasi ancak mahkemeden talep

edebileceklerdir®®,

" Bu durum, gegici hukuki koruma kararlarinin kesin etkisinin bir sonucu olarak kabul
edilebilecektir. Soyle ki; gecici hukuki koruma tedbirlerinin kabulii ya da reddine iliskin kararlar,
uyusmazligin esasmna iliskin olarak gerceklesecek yargilama bakimindan kesin hikiim etkisi
tasimamaktadir (Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 53; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 266) Ancak, bu
kararlarin esas hakkindaki yargilama ve hak bakimindan kesin hiikiim etkisi bulunmasa da, gegici
hukuki koruma talebine iliskin yargilama bakimidan bu kararin kesin etkisi bulunmaktadir. Bu etki,
kesin hiikiimden farkli olarak, gegici hukuki korumanin niteligine uygun bir kesinlik arz etmektedir.
Yani, ayni gegici hukuki koruma talebinin, ayn1 maddi vakialara dayanarak ve ayni delillerle talep
edilmesi halinde reddi miimkiindiir (Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 271). Ihtiyati haciz kararlarinmn
kesinlesmesi ve kesin etkisi hakkinda bkz. Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 264 vd.

28 pekcanitez, Gegici Hukuki Korumalar, s. 144. Pekcanitez, MTK’da, hakemlere, idari makamlar
tarafindan yerine getirilmesi gereken tedbir karart verme yetkisi dahi tanmmmamigken, mahkeme
tarafindan verilen karar1 degistirme yetkilerinin oldugunun kabuliiniin miimkiin olmadigini, bu
nedenle mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz kararina yine ancak mahkeme
Oniinde itiraz edilebilecegini veya degistirilmesinin talep edilebilecegini belirtmekle birlikte olmasi
gereken hukuk bakimindan hakem veya hakem kurulu tarafindan da mahkeme tarafindan verilmis
olan ihtiyati tedbir kararina karsi itiraz ya da degistirilmesi talebinin degerlendirilebilmesi gerektigini
ileri slirmektedir. Zira, mahkeme tarafindan heniiz tahkim yargilamasi baslamadan tedbir karari
verilmis ve fakat daha sonra uyusmazligin esasini ¢6zmek iizere hakem veya hakem kurulu devreye
girmis olabilecektir. Bu halde, hakemler tarafindan verilen karar kesin hiikiim olusturacakken yeniden
mahkemeye bagvurulmasi tekrar masraf yapilmasina sebep olacak hem de yargilamay1 gergeklestiren
hakem veya hakem heyeti somut durumdaki degisiklikleri daha yakindan takip etmekte oldugundan
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C. Hakemler veya Hakem Mahkemeleri Tarafindan Verilen Ihtiyati
Tedbir Kararlarimin Fikri ve Simai Miilkiyet Hukuku Bakimindan

Degerlendirilmesi

Fikri milkiyet haklarma iliskin olarak dogan uyusmazliklarda, hakkin
ihlalinin 6nlenmesi ve hakkin ihlalinden dogan zararlarin giderilmesi i¢in uluslararasi
tahkimde hakemler tarafindan ihtiyati tedbir kararinin alinabilmesi bir gereklilik
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu konuda farklt hukuk sistemlerinde farkli
diizenlemeler benimsenmis olup bazilarinda hakemlere ihtiyati tedbir karari alma

yetkisi tamnmamstir™*’

Fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili olarak, gerek taraflar arasindaki
sozlesmelerden dogan gerekse so6zlesmeler disindaki uyusmazliklarin tahkim yolu ile
¢Ozlimlenmesi bakimindan bir artig goriilmektedir. Ancak fikri miilkiyet haklarindan
dogan uyusmazliklarin tahkime elverisli olup olmadigi sorunu zaman zaman
giindeme gelmektedir. Tahkime elverislilik hususu irdelenirken dikkate alinmasi
gereken hususlardan biri de tahkim yeri ya da tenfiz yeri hukukunun fikri miilkiyet
haklarindan dogan uyusmazliklarin tahkime elverisli olup olmadigidir. Ciinkii bu
hususta yeknesak bir irade olmayip, bazi devletler ekonomik, siyasi ve sosyal
gerekgelerle fikrl miilkiyet haklarimin  gecerliligi konusunda tahkim yoluna
gidilemeyecegini belirtmekte ve fikrl miilkiyet haklarinin resmi bir kurum nezdinde
tescillendigi hallerde bunun kamu diizenine iliskin oldugu kabul edilmekle tahkim

bakimindan elverisli olmadiklarini belirtmektedirler™".

Genel kani, tescil edilmis olan fikri ve sinai miilkiyet haklarinin dogrudan

varlik ve gecerliligine iliskin olan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi

251

yoniindedir™ . Bununla birlikte, fikri miilkiyet hukukundan dogan uyusmazlik,

itiraz ya da degisiklik talebi hakkinda karar vermesi daha isabetli olacaktir. (Pekcanitez, Gegici
Hukuki Korumalar, s. 144.)

9 Danimarka, Finlandiya, Romanya ve isve¢ hukuk sistemlerinde hakemlerin ihtiyati tedbir karari
vermeleri kabul edilmemistir. Evelyn M. Sommer, Dispute Resolution Options for International
Intellectual Property Disputes, IP Litigator, July/Agust 2004, s. 11. Naklen Caligkan, s. 22, dn. 27.

20 Caligkan, s. 197, 198.

2l Samuel, A., The Effect Of The Place Of Arbitration On The Enforcement On The Agreement to
arbitrate, the place of arbitration, eds. M. Storme and f. De ly, 1992, 8(3) Arb Int 1992, s. 62. Ayrica
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hakkin kullanilmasina iliskin bir sd6zlesmeden kaynaklaniyor ise tahkime elverisli
oldugu sdylenilebilecektir. Bu baglamda, lisans sdzlesmelerinin varlik ve gecerliligi
ile 0denecek iicretlerin tahsilinden kaynaklanan uyusmazliklar, 6zellikle iiglincii

kisiler yoniinden de bir etkisinin bulunmamasi nedeniyle tahkime elverislidirler™>.

Tirk Hukukunda da, fikri miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklarin
tahkim yargilamasi ile ¢oziimlenmeye elverisli olup olmadiklar1 bakimindan agik bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak, gerek HMK’da gerekse MTK’da taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri hususlarda tahkim yargilamasina
basvurulabilecegi belirtilmektedir. Bu halde fikri miilkiyet haklarindan dogan
uyusmazliklar ~ bakimindan “taraflarin  iizerinde  serbestce  tasarrufia
bulunabilmeleri” kavraminin degerlendirilmesi ve fikri miilkiyet haklar1 bakimindan
kamu diizenine iliskin olarak kabul edilebilecek kismin tespit edilmesi gerekecektir.
Bazi hukuk sistemleri marka hakkinin kazanilmasi bakimindan markanin
kullanimin1® esas almakla birlikte Tiirk Hukuku’nda marka hakkinmn tescil yolu ile
kazanilmasi kabul edilmektedir (MarKHKHK m. 6). Bu noktadan hareketle, marka
tescilinin resmi bir kurum nezdinde yapildigi da dikkate alindiginda, Tiirk Hukuk
Sistemi bakimindan, marka hakkinin gegerliligine iliskin uyusmazliklarin
¢Oziimiinde tahkim yoluna bagvurulmasi miimkiin gériinmemektedir. Zira, markanin
tescili ve bu yolla hakkin kazanilmasi hususu, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri uyugmazliklardan kabul edilemeyecektir. Kaldi ki, TPE ile ger¢ek ya
da tiizel 6zel hukuk kisisi arasinda bir sdzlesme imza edilerek markanin tescili

siirecinde ¢ikabilecek uyusmazliklar bakimindan tahkim yoluna bagvurulmasinin

bkz. Simms, D. P., Arbitrability of Intellectual Property Disputes in Germany, 15(2) Arb Int 1999, s.
196; Bockstiegel, K. H., Public Policy and Arbitrability, Comparative Arbitration Practice and Public
Policy in Arbitration ICCA Congress Series, No. 3, 1987, s. 198; Raeschke-Kessler, H. Some
Developments on Arbitrability and Related Issues, International Arbitration and National Courts: The
Never Ending Story, ICCA Congress Series No. 10, 2001, s. 52; Blessing, M., Objective Arbitrability-
Antitrust Disputes-Intellectual Property Disputes, Objective Arbitrability-Antitrust Disputes-
Intellectual Property Disputes, ASA Special Series No. 6, 1994, s. 24; LEW M. D. J., Intellectual
Property Disputes and Arbitration, Final Report of the Commission on International Arbitration, 9(1)
ICC Bulletin 1998, s. 42-44. Naklen Yesilova, s. 348, dn. 111.

22 Sanders, Arbitration, IECL, Vol. XVI, Chapter 12, 1996, s. 67; Lew, J.D.M., Intellectual Property
Disputes and Arbitration, Final Report of the Commission on International Arbitration, 9(1) ICC
Bulletin 1998, s. 42-45. Naklen Yesilova, s. 348, dn. 113.

3 TRIPS m. 16/, marka hakkimn kullamm ile kazamlmasina miisaade edecek sekilde
diizenlenmistir. Buna gore, sozlesmeye taraf olan devletler marka hakkinin kazanilmasi bakimindan
markanmn kullanilmasi esasini kabul etmekte serbesttirler (Yasaman ve digerleri, C. I, s. 176, dn. 15).
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kararlastirilmasina cevaz veren bir diizenleme de bulunmamaktadir. Ancak bu hal,
Tirk Marka Hukuku’nda tahkim yoluyla uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan ifade
edilmis genel bir durum ya da kani olarak algilanmamali, her uyusmazlik kendi
somut dzellikleri igerisinde degerlendirilmelidir. Ornegin, markanin konu olabilecegi
hukuki islemler incelendiginde, bu islemleri gergeklestiren taraflarin, dogabilecek
uyusmazliklar  ¢oziimii  i¢cin tahkim yolunu Ongoérmelerinde bir engel
gorlinmemektedir. Zira marka hakki, sahibinin {izerinde serbest¢e tasarruf
edebilecegi haklardandir. MarKHKHK nin 15 il 22. maddeleri arasinda, markanin
devredilmesi, miras yolu ile intikal etmesi, kullanma hakkinin lisans konusu
edilmesi, rehin edilmesi gibi, markanin konu olabilecegi hukuki islemler agikca
diizenlenmistir. Hatta markanin konu olabilecegi islemler MarKHKHK’da sayilanlar
ile de simirli olmayip buradaki sayim &rnekseyici bir sayimdir®*. Markamin konu
olabilecegi belirtilen bu hukuki islemler yazili sekle tabi olup yazili sekil gegerlilik
kosuludur (MarKHKHK m. 15/II). Taraflar, markanin konu olacag hukuki islemi
yazili olarak belirli sartlara tabii tahkim sartina de bu sdzlesme igerisinde yer
verebilecekleri gibi ayrica bir tahkim sézlesmesi de imza edebileceklerdir. Fakat bu
tiir uyusmazliklarda yapilacak tahkim s6zlesmesi veya taraflar arasindaki s6zlesmeye
konulacak tahkim sart1 ve tahkim prosediirii sonunda verilecek hakem karar1 sadece
taraflar1 baglayacaktir. S6z konusu fikri ve sinai miilkiyet hakkina bir ti¢lincii kisinin
tecaviiz etmesi halinde ise, tahkim sartina taraf olmayan bu tigiincii kisiye karsi

tahkime bagvurulamayacaktir®’.

Hakem ya da hakem kurulunun gecici hukuki koruma karar1 verme yetkisine
sahip oldugu kabul edilse de bu yetki sinirsiz degildir. Hakem veya hakem kurulunun
bu husustaki yetkisinin ¢ergevesinin belirlenmesinde uyusmazligin ¢déziimiinde
uygulanacak hukuk da (taraflarin sectikleri hukuk) etkili olacaktir. Tiirk Hukuku’nun

uygulanacagi bir uyusmazlikta, miinhasiran fikrl ve sinai miilkiyet haklarinin

234 Arkan, Marka Hukuku, C. II, s. 175; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 398; Yasaman ve digerleri, C. II,
s. 677; Karan ve Kilig, s. 327. Marka, MarKHKHK’da sayilanlardan baska, malvarligina dahil oldugu
isletmeyle birlikte ya da isletmeden ayr1 olarak hasilat kirasina konu olabilir, marka iizerinde intifa
hakki kurulabilir (Arkan, Marka Hukuku, C. II, s. 175). Bunlarin yani sira marka, Finanssal Kiralama
Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan “Sézlesmeye tasinir ve tasinmaz mallar konu olabilir. Patent gibi
fikri ve sinai haklar bu sozlesmeye konu olamazlar” hilkmi geregi finansal kiralama sdzlesmesine
konu olamayacaktir.

255 Akincy, s. 67.
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korunmas1 kapsaminda Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde 6ngoriilen ihtiyati tedbir
kararlarina iliskin hiikiimler ve nitelikleri dikkate alinarak incelenmesi gerekecektir.
MTK m.1/I’ye gore; yabanci bir iilkedeki tahkim yerinde taraflar veya hakemler
tarafindan, bu kanun hiikiimlerinin uygulanacaginin kararlagtirildigi uyusmazliklara
Milletleraras1 Tahkim Kanunu uygulanir. Bunun i¢in taraflarin tahkim sartina sadece
“Turk Hukuku uygulanacaktir” ibaresini eklemeleri MTK nin uygulanabilmesi i¢in
yeterlidir. Sozlesmede ayrica ve agikca MTK’nin uygulanacaginin belirtilmesi

gerekmez”°.

MTK’ya gore ya da HMK’ya gore gerceklesecek tahkim
yargilamasinda, gecici hukuki korumalar bakimindan ortak olan nokta, taraflarin
(belirli bazi farkliliklar disinda) mahkemelerin yardimini talep etme hakkinin

bulunmasidir.

I11. Ihtiyati Tedbir Yargilamasinin Taraflar

A. Talepte Bulunan

MarKHKHK’nin 76’da, bu KHK’da Ongdriilen tiirde “dava agan” ya da
“dava acacak olan” kisilerin yani hak sahiplerinin bu davalarla birlikte veya bu
davalardan once, yine hak sahibinde ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilecegi
dﬁzenlenmistir257. Buradaki hak sahibi, oncelikle marka sahibi ve MarKHKHK ’nin
73. maddesi uyarinca sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a inhisari lisans alan
kisidir®®. Marka hukukuna dayal ihtiyati tedbir taleplerinde, éncelikle tedbiri talep
etme hakkinin mevcut olmasi gerekir. Ihtiyati tedbir talep etme hakkindan soz
edebilmek icin ise Oncelikle maddi hukuka (marka hukukuna) dayali bir hakkin
varligina (hak sahipligine) ve s6z konusu hakka yoneltilmig bir tecaviiz ya da tecaviiz

tehdidine ihtiyag vardir.

Ihtiyati tedbir talep edilebilmesi bakimindan “talep hakkina sahip olma”

tedbir talebinin ilk kosulu oldugundan ve marka hakki, ¢esitli hukuki islemlere konu

26 Akinet, s.50; Nevhis Deren-Yildrim, Uncitral Model Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu
Cercevesinde Milletlerarasi Tahkimin Esash Sorunlari, Istanbul 2004, (Tahkimin Esash
Sorunlari), s.17.

27 Yasaman ve digerleri, C. 11, s. 1208.

28 Yasaman ve digerleri, C. 11, s. 1209.
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olabildiginden bu hakkin elde edilmesi ve hak sahibine sagladig yetkiler kapsaminda

ihtiyati tedbir talep edebilecek kisiler agagida ayr1 ayr1 incelenmeye caligilacaktir.

1. Marka Hakki Sahibi

Marka ve diger sinai miilkiyet hukukuna iliskin haklarda (patent, endiistriyel
tasarim, faydali model) korunma talep edebilme hakkinin dogumu i¢in resmi sicile
(Tiirk Patent Enstitiisii) tescilin varligi aranmaktadir™. MarKHKHK m. 6’da bu
husus acik¢a ifade edilmis ve bu KHK ile saglanan korumanin tescil ile elde
edilecegi belirtilmistir. Markanin sagladigi haklar {icilincii kisilere karsi, marka

tescilinin yayin tarihi itibariyle hiikiim ifade edecektir.

Marka hakkina tecaviiz ya da muhtemel tecaviiz tehlikesi nedeniyle
mahkemeden ihtiyati tedbir talep etme hakki oncelikle marka hakki sahibinin

olacaktir (MarKHKHK m. 9/III).

2. Marka Basvurusunda Bulunan

MarKHKHK m. 3’de “Korumadan Yararlanacak Kisiler” bagligi altinda
MarKHKHK nin sagladigi korumadan yararlanacak olan kisilere yer verilmis ve
saglanan korumay1 Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart icinde ikametgahi olan veya sinai
veya ticari faaliyette bulunan gergek veya tiizel kisilerin ya da Paris S6zlesmesi ya da
Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi (TRIPS) hiikiimleri kapsaminda basvuru
hakkina sahip kisilerin elde edebilecegi ongdriilmiistiir. Yukarida da ifade edildigi
tizere koruma hakki esas olarak markanin tescili ile elde edilmektedir. Her ne kadar
korumanin elde edilmesi bakimindan gecerli olan tescil ilkesinin bazi istisnalari
bulunmakta ise de tescil basvurusunda bulunmus olmanin tek basina koruma
saglamasini ongoren bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, MarKHKHK m. 9/III’de,

marka tescil bagvurusunun biiltende yayinlanmasindan sonra gerceklesen ve marka

% Fikir ve sanat eserlerine iliskin haklarda hakkin dogumu igin eserin bitirilmesi yeterlidir, ayrica bir
tescile ihtiya¢ duyulmamaktadir (FSEK m. 8). ““...dava tarihi itibariyle konunun 27.06.1995 tarihinde
yiirlirliige giren 556 sayili MarKHKHK ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Davact adina
kayitlt marka bulunmakla beraber, davali adina tescilli marka bulunmamaktadir. Bu durumda tescilli
markanin korunmasi gerekir.” (11. HD, 09.02.1998, E. 1997/9833, K. 1998/641) Yasaman ve
digerleri, C. I, s. 201.
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tescilinin ilan edilmesi halinde yasaklanmasi s6z konusu olabilecek fiillerden dolayn,
basvuru sahibine tazminat davasi agma hak ve yetkisi taninmistir. Buna gore bagvuru
sahibi, MarKHKHK m. 61’den yararlanmak suretiyle, bu hiikiimde Ongoriilen
hallerin mevcudiyetine dayanarak tazminat davasi ikame edebilecektir’®. Basvuru
sahibinin tazminat davasi a¢masi halinde mahkeme, One siiriilen iddialarin
gecerliligine iliskin olarak tescilin yayinlanmasindan 6nce karar veremeyecek, tescil
isleminin neticesini bekleyecektir (MarKHKHK m. 9/III son ciimle). Mahkemenin
dava hakkinda karar vermek bakimindan Tiirk Patent Enstitiisii’nlin karari, anilan

dava bakimindan bekletici mesele teskil edecektir®'.

Marka bagvurusu yapildiginda heniiz ti¢lincii kisiler tarafindan bilinebilen bir
durum s6z konusu olmadigindan ve yalnizca basvuru ile marka hakkinin
dogumundan séz edilemeyeceginden kural olarak MarKHKHK hiikiimlerinin
uygulanma imkan: bulunmamaktadir®®. Bununla birlikte MarKHKHKda basvuru
sahibine, belirli bazi hallerde tazminat davasi agma imkani taninmistir ve tedbir
taleplerine iliskin MarKHKHK m. 76’da, “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede
ongoriilen tiirde dava agcan veya agacak olan kisiler... ihtiyati tedbire karar
verilmesini talep edebilir.” ifadesi yer almaktadir. MarKHKHK m. 9/IIT ve m. 76
birlikte yorumlandiginda, kanun koyucu tarafindan dava agma hakki taninan kisiye,
tedbir talep etme imkdninin da tanmmmis oldugu soOylenilebilecektir. Bagvuru
sahibinin tedbir talebinde bulunabileceginin kabulii halinde esas hakkinda karar
vermek bakimindan Enstiti kararim1 bekletici mesele yapmak zorunda olan
mahkemenin tedbir talebi hakkinda nasil bir karar verecegi sorunu cikacaktir. Her ne
kadar ihtiyati tedbir taleplerinde mahkeme, yaklasik ispat Olclisiinde bir ispati
arayacak ve talep sahibinin mahkemede tam bir kanaat uyandirmasi beklenmeyecek
ise de, kanaatimizce, yalnizca marka bagvurusunda bulunmus olmak, belki de gergek
hak sahibi olan kimselerin menfaatlerini zedeleyecek bir koruma elde etmeyi

saglamamalidir. Zira, marka bagvurusu kesinlesse dahi markanin tescil edilip

260 yagsaman ve digerleri, C. I, s. 495. Doktrinde, anilan hiikiimde bagvuru sahibine yalnizca tazminat
davasi agma hakki taninmis ise de, marka hakki sahibine, markasmi korumak bakimindan
MarKHKHK m. 62 ile taninan haklarin basvuru sahibine de tanmmmasi gerektigi ileri siiriilmiigtiir
(Yasaman ve digerleri, C. I, s. 495).

! Yasaman ve digerleri, Marka Hukuku, C. 1, s. 495.

62 Miicahit Unal, Marka Tescilinden Dogan Haklarla ilgili Hukuki islemler, Seckin Yaymcilik
Ankara 2007, s. 149.
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edilmeyecegi heniiz kesinlesmemis olacaktir®®

. Bu nedenle, anilan hiikiimlerin
lafzindan bagvuru sahibinin tedbir talebinde bulunmasina bir engel bulunmadigi
sonucuna ulagilabildigi kabul edilse de, tedbir yargilamasinda gozetilmesi gereken

menfaat dengesi, tedbir talebinin kabuliinii giiclestirecektir.
3. Paris Sozlesmesi Anlaminda Taninms Marka Sahibi

MarKHKHK m. 3’de, bu KHK’nin 06ngordiigii korumanin “...Paris
Sozlesmesi yahut Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmast hiikiimleri dahilinde
basvuru hakkina sahip kisilerce” elde edilecegi hiikmii yer almaktadir. Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmis markalarin  korunmast igin Tiirkiye’de tescil
edilmeleri kosulu aranmamakta olup bu koruma, MarKHKHK’da 0ngoriilen
markanin  korunmasi hakkmin tescille kazanilacagi ilkesinin istisnasini

olusturmaktadir®®*

. Zira, Paris Sozlesmesi’nin 1. mikerrer 6. maddesi ile iiye
devletler, taninmis markanin ayni mal/veya hizmetler i¢in bir baskasi tarafindan
kullanilmasini engellemeyi, tescilini reddetmeyi, sayet tescil olunmus ise bu tescili
terkin etmeyi taahhiit etmislerdir. MarKHKHKda Paris S6zlesmesi’ne uygun olarak
m. 7/I-1’da mutlak tescil engeli olarak ve m. 42/II-a’da markanin hiikiimsiizliigline
iligkin diizenlemeler arasinda taninmis markalar bakimindan Sozlesme’ye uygun
koruma saglanmistir. Bununla birlikte MarKHKHK’da, taninmis markanin baskasi
tarafindan kullanilmas hali bakimindan 6zel bir koruma dngériilmemistir’®>. Ancak,
MarKHKHK m. 4’de “Tiirkive Cumhuriyeti Kanun'larina gore yiiriirliige konulmus
milletlerarasi  anlasma  hiikiimlerinin ~ bu  Kanun  Hiikmiinde Kararname
hiikiimlerinden daha elverisli olmasi halinde, 3 iincii maddede belirtilen kisiler,
elverigli hiikiimlerin uygulanmasin talep etme hakkina sahiptir” hitkmii yer almakta
olup taninmis marka sahibi, markasinin korumasini Paris S6zlesmesi’nin 1. miikerrer

6. maddesine gore saglayabilecektir’®.

263 (Jnal, s. 38.

2% Dirikkan, s. 65; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 355; Arkan, 5833 Sayili Kanun, s. 11.

263 Dirikkan, s. 79; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 355; Arkan, 5833 Sayili Kanun, s. 11

26 Dirikkan, s. 355; Arkan, 5833 Sayili Kanun, s. 11. “..Tirkiye'nin de taraf oldugu Paris
Anlasmasi'min tarafi olan bir iilkede tescilli taminmis marka ve bu markali tiriinler Tiirkiye'ye hi¢
getirilmemiys olsa dahi, sozii edilen Anlagmanin miikerrer 6’nci maddesi geregince iilkemizde himaye
gorecektir” Yargitay 11. HD, 13.04.2000, E. 1999/3678, K. 2000/3001 (Kazanct Mevzuat ve Ictihat
Programi)
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Kanaatimizce, MarKHKHK’da her ne kadar Paris Sozlesmesi anlaminda
taninmis markanin baskalar1 tarafindan kullanilmasi halinde korunmasina iliskin 6zel
bir hilkme yer verilmemis ise de, taninmis marka hakkina dayanilarak baska bir
markanin sicilden terkini, hiikiimsiizliigl talep edilebiliyor ve baslangigta da mutlak
bir tescil engeli teskil ediyor olmasindan yola ¢ikilarak daha azi kapsayan koruma
hallerinin taninmis markalar bakimindan da uygulanmasi gerekmektedir. Keza,
MarKHKHK m. 3’de acik¢a “..bu KHK kapsamindaki korumalar” ifadesine yer
verilmig ve taninmis marka hakki sahibine MarKHKHK’da yer alan tiim
korumalardan yararlanma hakk: tanmnmistir. Bu baglamda, Paris So6zlesmesi
anlaminda taninmis marka sahibi, MarKHKHK kapsaminda ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilecegi gibi tecaviiz halinde marka sahibine taninan diger dava yollarina

basvurma hakkini haizdir.

4. Lisans Alan

Markayr kullanilma hakkinin lisans sozlesmesi ile devredilebilecegi
MarKHKHK m. 15 ve m. 20’de agik olarak hiikme baglanmistir. Lisans
sozlesmeleri, bu soézlesmenin sagladigi yetkilere gore inhisari ve basit (inhisari
olmayan) lisans olarak simiflandiriimaktadir®®’. inhisari lisans s6z konusu oldugu
zaman, lisans veren baskasina lisans veremez ve hakkini agik¢a sakli tutmadikca
kendisi de markay1 kullanamaz. Bir lisans sozlesmesi, lisans alana inhisari yetkiler
sagliyor ise inhisari bir lisans sdzlesmesinin bulundugundan, aksi halde ise basit
(inhisari olmayan) bir lisans s6zlesmesinden s6z edilecektir®®. Inhisari lisans alanin
ve basit lisans alanin, hak ve yetkileri de farkli olacagindan ihtiyati tedbir talep

edebilmeleri farkli basliklar altinda incelenecektir.

a. Inhisari Lisans Alan

Inhisari lisans alan kisiler, lisans sdzlesmesinde aksi kararlastirilmis

olmadik¢a, marka hakkmin korunmasi i¢in agilabilecek davalar1 agma hakki

7 inhisari lisans- basit (inhisari olmayan) lisans ayrimi i¢in bkz. Caglar Ozel, Marka Lisansi
Sozlesmesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s. 48; Yasaman ve digerleri, C. II, s. 740; Arkan, Marka
Hukuku, C. II, s. 194; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 711; Unal, s. 164.

%% Unal, s. 165.
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kendisine de tamnmus oldugundan ( MarKHKHK m. 21/6, m. 73/1)** ihtiyati tedbir
talebinde bulunabilirler’”’. Zira, inhisari lisansa sahip olan kisi, tigiincii kisiler
tarafindan marka sahibinin markadan dogan haklarina tecaviiz edilmesi durumunda,
marka sahibinin yasalar uyarinca agabilecegi davalar1 da kendi adina agma hak ve
yetkisini haizdir. Ancak taraflar, lisans s6zlesmesinde, lisans alanin marka hakkina
tecaviiz halinde dogrudan dava a¢cmasini engelleyecek yonde bir hiikme yer

271

verebileceklerdir’’". Bu halde inhisari lisans alan kendi adina dava agma hakkina

sahip olmayacagindan, marka hakkina yoneltilmis bir tecaviiz bulunmas: halinde
dava acabilmek bakimindan hukuki durumu basit lisans alaninki ile ayni olacaktir®’.
Yani, kendi adina dava agma sozlesme ile kaldirilan inhisari lisans sahibi, marka
hakkina tecaviiz halinde ancak marka sahibine noter vasitasi ile bildirimde bulunarak
ve bu bildirimden sonra ii¢ aylik siirenin dolmasini bekleyerek kendi adina dava

acabilecek; MarKHKHK m. 21/VIII uyarinca, ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda ti¢

aylik stirenin dolmasini beklemeksizin ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecektir.

Marka hakkina yoneltilen tecaviiz, markasini inhisari lisans ile kullandiran
marka hakki sahibinin de hak ve menfaatlerini ihlal edebileceginden, lisans alana
dava agma hakkinin taninmis olmasi marka hakki sahibinin bu konudaki hakkini
ortadan kaldirmayacaktir. Bilakis, lisans alanin markaya yoneltilmis bir tecaviiz

halinde markay1 korumaya yonelik hukuki yollara basvurmamasi halinde dahi asil

269 «556 sayili KHK’nmin 21. maddesi sadece inhisari lisansa sahip olanlarm marka sahibinin markadan
dogan haklarma tecaviiz edilmesi halinde bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca marka sahibinin
acacagl davalart kendi adina agabilecegi... hikkme baglanmistir.” 11. HD, 01.02.2002, 553/753
(Yasaman ve digerleri, C. II, s. 751 vd.).

707, HD, 10.10.2005, E. 2004/12271, K. 2005/9447 sayili kararina konu somut uyusmazlikta,
davaci, yurtdisindaki bir firmanin Tirkiye’deki miinhasir yetkili distribiitorii sifatiyla, Giimrik
Miidiirliigii'ne bagvurarak davalinin ithal ettigi riinleri yakalattigini beyan ederek s6z konusu
mallarin davaliya tesliminin Onlenmesi i¢in ihtiyati tedbir karar1 verilerek mallara el konulmasini,
bulunduklari yerde saklanilmasini ve MarkKHKHK nin 66/c ve 68. maddeleri geregince maddi ve 62.
maddesi uyarinca manevi tazminata hilkkmedilmesini, taklit {iriinlerin imhasini ve hiikkmiin ilanin1 talep
etmistir. Yerel Mahkeme tarafindan, davacinin marka sahibi ve inhisari lisansa sahip olmadig\, haksiz
rekabet hiikiimlerine de dayanmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Yargitay 11. HD
de aymi gerekceyi belirterek davacinin temyiz itirazlarimi redderek Yerel Mahkeme kararimin
onanmasina karar vermistir (Kazanct Mevzuat ve Igtihat Programn).

21 Ozel, s. 176; Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 195; Yasaman ve digerleri, C. II, s. 747; Erdal Noyan,
Marka Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 383.

272 Yasaman ve digerleri, C. I1, s. 747
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hal sahibi tecaviizii durdurmak, dnlemek ve ugradig1 zararlarinin giderilmesini talep

etmek hakkina sahiptir*”.

b. Basit Lisans Alan

Basit lisans sahibinin dava agma hakki olmadigindan; tecaviiz halinde gerekli
davanin agilmasini noter vasitasiyla”’* marka sahibine bildirir. Bildirimden itibaren
lic ay gectikten sonra marka sahibi hala davayr agmamigsa ya da talebi kabul
etmezse®” lisans alan kendi admna dava agabilecektir (MarKHKHK m. 73/3). Bu
halde acilan davanin marka sahibi lisans verene bildirilmesi gerekir (MarKHKHK m.

73/5).

Basit lisans alanin bildirimden 6nce, dava agma hakki olmadigindan kural
olarak ihtiyati tedbir talep etme hakki da yoktur’’®. Fakat MarKHKHK m. 21/7 ve m.
73/4 uyarinca lisans alan ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda ii¢ aylik siirenin
ge¢mesini beklemeden mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecektir. Basit
lisans alana, dava agma hakkindakinden farkli olarak, {i¢ aylik siire beklenilmeksizin
ihtiyati tedbir talebinde bulunma hakki taniyan bu hiikiimde yalnizca siire
kosulundan bahsedilmektedir. Ancak marka hakki sahibine bildirimde bulunulup
bulunulmayacagina iliskin agiklik getirilmemistir. Bu durum, basit lisans alanin
ihtiyati tedbir talep etme hakkini kullanmasi ve bu siirecin devami hakkinda

doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmesine sebep olmustur.

3 Yasaman ve digerleri, C. I1, s. 748.

™ Doktrinde, bahsi gegen bildirimin noter vasitasi ile yapilmasimn bir gegerlilik degil, ispat sarti
oldugu kabul edilmektedir. Lisans alan, anilan bildirimi bagka sekillerde lisans verene ulastirdigini
ispat edebilirse, dava agma hakkini kazanabilecektir. Tekinalp, Fikrl Miilkiyet, s. 399. Ayn1 yonde; B.,
Ongan, Smai Haklara iliskin Lisans Sézlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, Ankara 2007,
s. 130. Yargitay 11. HD’de de vermis oldugu bir kararda faks mesaji ile yapilan bir bildirimi gegerli
kabul ederek bu halde dava agma hakkim dogdugunu belirtmistir. 11. HD, 01.02.2002, 553/753
(www.legalbank.com.tr Erisim Tarihi: 11.06.2009)

275« Nitekim somut olayda da davaci lisans alan, marka sahibi sirkete 02.03.1997 tarihli faks mesaj1
ile dava agma hususunda izin almak i¢in bagvurmus, marka sahibi sirket ise 03.03.1998 giinlii faks
mesaji ile dava acilmayacagini davaciya bildirmis ve bu metinler dosyaya ibraz edilmistir. Bu
durumda davacinin 556 sayili Kanun hikkmiinde Kararname’nin 21. ve 73. maddeleri geregince
kendisinin dava agma hakkinin dogdugunun kabulii gerekir.” 11. HD, 25.04.2003, 3854/3992
(Yasaman ve digerleri, C. I, s. 753- 754).

216 Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 226.
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Yasaman/ Altay, MarKHKHK m. 21’in lafzindan, lisans alanin dava agma
hakkina sahip olabilmesi i¢in bildirimde bulunmak ve ii¢ ayin ge¢mesini beklemek
olmak {izere iki kosulun gerceklesmesi gerektigi sonucuna ulasildigini ifade
etmektedir. Bu baglamda, m. 21/VII’den de, basit lisans alanin ihtiyati tedbir talep
edebilmesi i¢in yalnizca siire kogsulundan vazgeg¢ildigi ancak lisans alanin bildirimde
bulunmasi sartinin baki oldugu sonucuna ulasilacaktir. Ancak yazarlar, kanun
koyucunun, tecaviize karsi marka sahibini ve ilgililerini korumak amaciyla bu hiikkme
yer verdigine dikkat ¢ekerek, lisans alanin acilen ihtiyati tedbir isteminde bulunmasi
ve bu yolla zarara sebebiyet verecek fiilleri 6nlemesi gereken hallerde bildirimde
bulunma kosulunun aranmamasi gerektigini de belirtmektedirler. Zira, lisans alanin
bildirim yapmasmin beklenmesi gecikmeye yol acabilecektir. ihtiyati tedbir talep
edildikten sonra devaminin saglanabilmesi icinse tamamlayici merasimin
gergeklestirilmesi yani esas hakkinda davanin agilmasi gerekmektedir. Yasaman/
Altay, bu asamada, ihtiyati tedbirin devaminin saglanabilmesi i¢in lisans alanin
marka sahibini haberdar etmesi gerektigini, ancak bunun miimkiin olmadig: hallerde
ya da marka sahibinin dava agmak istememesi halinde, lisans sahibi esas hakkindaki
davay1 acabilmesi gerektigini ifade etmektedir. Aksinin kabulii halinde marka
sahibinin s6z konusu davay1 agmamasi ya da agmayi1 reddetmesi halinde lisans alan
tarafindan ihtiyati tedbir talep edilmesinin pratikte bir faydasi olmayacaktir. Davanin
acilmasindan sonra ise mahkeme, marka hakki sahibine bildirim yapilip
yapilmadigini arastiracagindan, bildirimin yapilmis olmasi halinde davanin devami

i¢in {li¢ aylik siirenin dolmasini beklemelidir®””.

Ongan, ihtiyati tedbir kararin1 aldiran lisans alanin, tamamlayict merasimin
gergeklestirilmesi i¢in marka sahibine bildirimde bulunacagini, bunun mimkiin
olmamas1 ya da hak sahibinin davay1 agmak istememesi halinde, lisans alanin {i¢
aylik siire dolmadan davay1 acabilecegini belirtmekte ve ¢oziim olarak Yasaman/

278

Atalay”" ile benzer olarak su Oneriyi sunmaktadir: Ag¢ilan davada hakimin bildirim

yapilip yapilmadigini denetleyecek, bildirim yapilmamissa yapilmasini saglayacak

2" Yasaman ve digerleri, C. II, s. 750.
78 Yasaman ve digerleri, C. II, s. 750.
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ve lisans verene yapilacak bildirimden sonra lic ay gecene kadar davayi

bekletebilecektir’”.

Suluk, lisans alanin, ihtiyati tedbir talebinde bulunabilse dahi ii¢ aylik siire
geemeden dava agamayacagini, bu nedenle ihtiyati tedbir talebinin pratikte bir isleve
sahip olmayacagini ifade etmektedir. Zira, ihtiyati tedbir kararinin verilmesinden
sonra esas hakkindaki dava on giin i¢inde a¢ilmahidir™. Yazarin ifadesinden,
bildirimde bulunma kosulundan vazgegilmesini 6ngdrmedigi ya da Onermedigi

neticesine varmak mumkindiir.

Kanaatimizce, Yasaman/ Atalay ve Ongan tarafindan yerinde olarak ifade
edildigi iizere, ihtiyati tedbir karar1 verildikten sonra devamini saglamak icin gerekli
olan davanin agilmasi i¢in bildirimde bulunulmasi ve ii¢ aylik siirenin beklenilmesi
kosulunun gerekli kabul edilmesi KHK ile taninan tedbir talebinde bulunma hakkini
amagsiz kilacaktir. Ancak diger taraftan, basit lisans alanin dava agma hakkin1 elde
edebilmesinin kosullart MarKHKHK’da acgikga ifade edilmistir. Belirtmek gerekir ki,
uygulamada karsilasilan sorunlar incelendiginde, marka hakkina yoneltilen
tecaviizlerin durdurulmasi ya da dnlenilmesi gereken hallerin pek ¢ogunun aciliyet
arz ettigi sOylenilebilecektir. Ciinkli marka hakkina tecaviiz teskil edecek sekilde
yapilan iiretimin ya da bu sekilde iretilmis mallarin dagitiminin kisa stirelerde
durdurulmas: ya da onlenmesi gerekli olacaktir. Bu durum ise her ihtiyati tedbir
talebinde bulunan basit lisans alana dogrudan dava agma hakkini da vereceginden
MarKHKHK ’nin basit lisans ve inhisari lisans sozlesmeleriyle lisans alanlara tanidigi
farklr hak ve yetkilerin amacina uygun olmayacaktir. Bu noktada, ihtiyati tedbirin
devamimi saglamak bakimindan basit lisans alan dava acabilse de yargilamanin
devami bakimindan mahkemenin 3 aylik siirenin dolmasin1 beklemesi ve

yargilamaya bunun neticesinde gore devam etmesi yerinde olacaktir.

Marka sahibi veya lisans alan kisilerin marka hakkina tecaviiz durumunda

ihtiyati tedbir isteme haklarimin yaninda, MarKHKHK’nin 42. maddesine gore

" Ongan, s. 131.
280 Cahit Suluk, Tasarmm Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s. 407.
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hiikiimsiizlik davasi®®' acacak olan veya acan kisiler de ayni hiikiimlere dayal olarak
marka sahibi aleyhine ihtiyati tedbir isteme hakkina sahip olacaklardir. Zira, tescilli

bir marka, hiikiimstizliigiine karar verilinceye kadar gecerli sayilacaktir.

5. Markay1 Rehin Alan

Markanin konu olabilecegi hukuki islemlerinden bir digeri de markanin
rehnidir (MarKHKHK m. 15). Rehin alacaklisinin alacagi muaccel hale geldiginde,
alacagini tahsil edememesi halinde, rehin alacaklist markanin paraya g¢evrilmesi
halinde elde edilecek degerden alacagimi tahsil etme imkanma sahip olur®™.
MarKHKHK m. 15/’de, marka rehninde, MK’nin rehin hakkina iliskin
hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmis ancak hangi rehin tiiriine iligkin hiikiimlerin
uygulanacag agikca belirtilmemistir. Doktrinde Tekinalp ve Arkan®>, MK’da yer
alan, alacak ve haklarin rehnine iliskin hiikiimlerin (MK m. 954) uygulanmasi

gerektigini ifade ederken Yasaman™*

, marka hakkinin niteligi gozetilerek tasinir
rehnine iligkin hiikiimlerin uygulanacagini ifade etmektedir. =~ Marka rehni
sOzlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerekir ve rehin taraflardan birinin talebi

izerine sicile kaydedilerek yayinlanabilir (MarKHKHK Y6n. m. 26/11).

Markanin rehnedilmesi halinde, marka hakkinin sahibi degismemektedir
ancak rehin, mutlak hak sahibinin yetkilerini daraltmakta ve hakkin kullanilmasi

bakimindan bazi smirlamalar dogurmaktadir®™’.

Marka rehnedildikten sonra da
marka sahibi, tescilli markasinin MarKHKHK uyarinca korunmaya devam etmesi

icin gereken yenileme islemlerini yapmali, tescilli olsun veya olmasin markasini

1 MarKHKHK ’nin 43. maddesinde markanin hiikiimsiizligiinii isteyebilecek kisiler belirtilmistir
Davali ise, ihtilaf konuyu markay1 kendi adina tescil ettirmis olan kisidir. Buna goére m. 43’deki
kisiler; mutlak red sebeplerinden herhangi birinin varligina ragmen bir isaretin marka olarak tescil
edilmis olmas, nispi red sebeplerinden birinin varligina ragmen bir markanin tescil edilmis olmasi, m.
14’e aykirilik (markanin kullanilmamasi), marka sahibinin davraniglari nedeniyle marka ilgili mal ve
hizmetler icin yaygin hale gelmisse, hak sahibi veya yetkili kildig1 kisi tarafindan kullanilmasi
sonucunda tescil edildigi mal ve hizmetlerin niteligi, kalitesi, tretim yeri ve cografi kaynag
konusunda halkta yanlis anlamaya sebep olacaksa markanin hiikiimsiizliigiinii talep edebileceklerdir.
282 Arkan, Marka Hukuku, C. II, s. 206; Yasaman ve digerleri, C. II, s. 703.

28 Arkan, Marka Hukuku, C. IL, s. 202; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 432.

284 Yasaman ve digerleri, C. II, s. 698.

8 Arkan, Marka Hukuku, C. II, s. 206; Yasaman ve digerleri, C. II, s. 703.
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286 Marka sahibinin tescilli ve rehinli markasmi mevecut ve muhtemel

kullanmalidir
tecaviizlere karsi korumasi, bu maksatla gerekli hukuk ve ceza davalarim1 agmasi
benzer bagka bir isaretin tescili talep edilirse bu tescile itiraz etmesi, tecaviiz teskil
eden bir marka varsa bunun hiikiimsiizliigiinii talep etmesi markay1 6zenle yonetme
borcu icabidir. Rehine iliskin MK hiikiimlerinde, rehinli hakkin sahibine hakki
“Ozenle yonetme” borcu yliklenirken, rehin hakki sahibine de bu borcunu yerine
getirmesi icin, hak sahibini zorlama yetkisi taninmistir (MK m. 961/I). Buna gore
marka sahibi, markay1 6zenle yonetme borcunu yerine getirmezse, rehin hakki sahibi
tarafindan bu borcunu ifaya, 6zellikle marka hakkinin korunmasina yonelik hukuki

kurumlara bagvurmaya zorlanabilir™®’.

Doktrinde baskin goriis, rehin alanin, rehinli markaya tecaviiz halinde, marka
hakkinin korunmast i¢in gerekli davalar acabilecegi yoniindedir™®. Buna gére, rehne
konu olusturan marka hakkina tecaviiz halinde rehin alan MK m. 955 ve m. 683
kiyasen uygulanmak suretiyle, MarKHKHK m. 62 c¢ercevesinde, tecaviiziin
durdurulmasimi ve tecaviizden dogan zararinin tazminini isteyebilecektir. Rehin
hakki sahibin dava hakki bulundugunu ileri siiren goriigiin dayanagi, MK m.
683/II’de diizenlenen hak ve yetkilerden hareketle, rehinli alacaklinin, rehin hakki
sahibi olarak, ayni hakki korumaya yonelik imkanlardan yararlanabilecegidir™.
Rehin hakki sahibinin dava hakkinin bulunmasina iliskin olarak ileri stiriilen diger bir
gerekce; marka hakkina yoneltilen bir tecaviiz durumunda rehin hakk: sahibin, asil
hak sahibinin harekete gegmesini beklemekten baska bir imkanin olmadiginin kabulii
halinde rehin hakk: sahibinin, asil hak sahibini herhangi bir tedbir almasi konusunda
ihtar edebilecegi diisiiniilse dahi bu ihtara uygun davranilmamasinin bir yaptirimi
bulunmamasidir. Asil hak sahibinin, harekete gegmekten imtina etmesi halinde ise
sinai hakkin deger kaybedecegi dikkate alindiginda hakki koruyabilmek bakimindan

dava agma hakk1 taninmalidir®®.

286 Markanin kullanilmasi zorunlulugu hakkinda bkz. Yasaman ve digerleri, C. I, s. 626 vd.; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, 427-429; Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 145 vd.

27 yasaman ve digerleri, C. II, s. 704.

288 Arkan, Marka Hukuku, C. II, s. 253; Suluk, Tasarim Hukuku, s. 532; Sarag, s. 316; Yasaman ve
digerleri, C. II, s. 1139; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 476; Unal, s. 98; Doruk Utku, Sinai
Haklarim Rehni, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009, s. 311.

2% Utku, s. 310.

20 Sarag, s. 316.
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Doktrinde, markay1r rehin alanin dava hakki bulunmadigina ya da
MarKHKHK’da yer alan bazi hiikiimlerin rehin hakki sahibi bakimindan kiyasen
uygulanmasi gerektigini iliskin goriisler de bulunmaktadir. Kaya, rehin ve intifa
hakki sahiplerinin MarKHKHK m. 62’ye dayal1 olarak degil ancak genel hiikiimler
cercevesinde dava acabileceklerini ileri siirmektedir”'. Tiiziiner ise, MarKHKHK m.
21/VII’de diizenlenen basit lisans alanin dava agma hakkina iliskin hiikmiin rehin
hakki sahibi bakimindan kiyasen uygulanmasinin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir®. Bu goriigiin  dayanagi, rehin alan ile lisans alanmn hukuki
durumlarindaki benzerlikler olup yazar, her iki halde de marka hakki sahibinin

markasini kullanmaya devam ettigine, rehin alan ve lisans alanin asil hak sahibi

arasinda bir borg iliskisi kurulduguna dikkat ¢ekmektedir.

Kanaatimizce de doktrindeki baskin goriis yerindedir. Yukarida basit lisans
sahibinin dava ve tedbir talep etme hakki incelenirken, basit lisans alanin marka
hakki sahibinin markanin korunmasi i¢in gerekli davalari agmadig: takdirde lisans
alanin dava hakki ve MarKHKHK’da agik¢a cevaz verildigi iizere belirli bazi
hallerde tedbir talep etme hakki bulundugu ifade edilmisti. Kanun koyucunun, basit
lisans alana bu yonde bir hak tanimis iken rehin alan bakimindan herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasi kanaatimizce rehin alanin dava hakkina da
kuskuyla yaklasilmay1 gerektirmektedir. Ancak rehin alacaklisinin marka hakkinin
korunmasinda (6zellikle markanin deger kaybetmemesi bakimindan) hukuki yarari
bulunmaktadir. Markay1 rehin almakla mutlak rehin hakkina sahip olan kimse MK
hiikiimleri bakimmndan da bu mutlak hakkini koruma yetkisini haiz olmahdir®®’. Bu
nedenle, rehin alanin bu hakkini kullanabilmesi i¢in ise basit lisans alanin dava
hakkina iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasina gerek olamayacaktir. Zira, rehin
alanin  bu yetkisi, rehin hakkinin mutlak hak niteliginde olmasindan

kaynaklanmaktadir®®.

! Kaya, s. 308.
2 Ozlem Tiiziiner, Marka Rehni Sozlesmesi ve Uygulanacak Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2007, ss. 64- 65.
% Utku, s. 313.
* Utku, s. 313.
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6. Markay1 Devralan

MarKHKHK m. 15’de markanin konu olabilecegi hukuki islemler arasinda
markanin devrine de yer verilmistir. Markanin devri ile birlikte marka sahibinin
marka tizerindeki mutlak hakki devralana ge¢cmekte ve marka hakki sahibi marka

iizerindeki tasarruf yetkisini kaybetmektedir®”®

. Markay1 devralanin, marka hakkinin
sagladig1 korumadan yararlanabilmesi ise devrin sicile tesciline baglidir. Markanin
devri isleminin tescili, kurucu degil bildirici bir nitelik arz etmektedir. Ancak
MarKHKHK m. 16/VII’de agikca ifade edildigi iizere, devir, sicile kayit edilmedigi
siirece, taraflar markanin tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli liclincii kigilere karsi
ileri siiremeyeceklerdir. Zira, sicile tescil islemi gerceklesmedigi siirece, 1yi niyetli
tictincii kisiler ve TPE nezdinde marka sahibi, sicilde marka tescili bulunan yani
markay1 devreden kisidir’”®. O halde, markamin devri isleminden sonra markayi
devralan kisi, tescille birlikte marka hakkinin korunmasi bakimindan tiim haklarini
tictincli kisilere karsi ileri siirebilecek ve MarKHKHK’da marka sahibine taninan

tiim korumalardan yararlanabilecektir. Bunlar icerisinde, gerekli davalarin agilmasi

hakki bulundugu gibi ihtiyati tedbir talep etme hakki da bulunmaktadir.

B. Kars1 Taraf

Ihtiyati tedbir talebinin kars: tarafinda, marka sahibinin MarKHKHK dan

dogan haklarmni ihlal eden veya bu hakki ihlal tehlikesine diisiiren kisi veya kisiler

yer alacaktir™’

. Yani MarKHKHK’ya gore ihtiyati tedbir, marka hakkina tecaviiz
olusturan fiilleri gerceklestiren ya da bunun i¢in ciddi ve etkin ¢aligmalar yapan
kimseler aleyhinde talep edilecektir. ihtiyati tedbir yargilamasinda, kars1 taraf olarak
gosterilen kimsenin, tedbir talebinin muhatab1 olmadig1 anlasildigi takdirde tedbir

298

talebinin reddine karar verilmelidir™". Dava agildiktan sonra gerceklesen ihtiyati

tedbir taleplerinde karsi taraf ayn1 zamanda davali sifatin1 tagiyan olacaktir.

%5 Yasaman ve digerleri, C. II, s. 703.

2% Arkan, Marka Hukuku, C. IL, s. 185; Yasaman ve digerleri, C. 11, s. 686, dn. 29; Karan ve Kilig, s.
331.

7 Eroglu, s. 50.

2% Ozekes, ihtiyati Tedbir, s. 105; Erogly, s. 50.
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Marka hakkina tecaviiz teskil eden fiilleri gergeklestirenler birden fazla ise,
bunlar arasinda da tedbirin muhatabi olarak talep arkadaslig1 s6z konusu olabilecek
ve somut olaym Ozelligine goére mecburi ya da ihtiyari talep arkadashigi oldugu

belirlenecektir®”.

Ornegin, marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiller bir adi
ortakligin ortaklar1 tarafindan gergeklestiriliyor ise, ihtiyati tedbir talebinin karsi
tarafi olarak tiim ortaklar gosterilmelidir yani burada mecburi talep arkadashigi s6z

300
konusu olacaktir .

IV. Talep

A. Genel Olarak

HMK’nin “ihtiyati tedbir talebi” baglikli 390. maddesinde, ihtiyati tedbirin
hangi mahkemeden ve hangi kapsamda hazirlanacak bir dilekge ile istenilebilecegi
belirtilmistir. Anilan hilkme gore, tedbir talebinde bulunan taraf, talep dilekg¢esinde
ihtiyati tedbir talep sebebini ve talep ettigi ihtiyati tedbir tiiriinii belirtmeli ve davanin
esas1 bakimmdan hakliligini en azindan yaklagik olarak ispat etmelidir’®'. Bununla
birlikte, tedbir talep edilebilmesi bakimindan ilk kosul, “tedbir talep etme hakki”
oldugundan, talepte bulunanin, hak sahipligini ispata yarar belge (6rnegin, marka

tescil belgesi) ve bilgileri mahkemeye sunmasi gerekmektedir.

Ihtiyati tedbir talebinde, ihtiyati tedbir tiiriiniin gdsterilmis olmasi, talepte
bulunanin ihtiyati tedbir nedeniyle dogma ihtimali olan sorumlulugunun sinirlarinin

¢izilmesi bakimindan gereklidir’®.

Tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasi
yoniindeki ihtiyati tedbir taleplerinde, tam olarak hangi davranislarin engellenmesi

istendiginin acik bir sekilde ifade edilmis olmasi, etkin bir ihtiyati tedbir kararinin

% Ozekes, ihtiyati Tedbir, s. 110; Eroglu, s. 52.

% Eroglu, s. 52.

' HUMK’da, HMK dan farkli olarak yalnizca yazili bir talep dilekgesinin gerekligi ongoriilmiis
ancak dilekge icerigi hakkinda bir kural getirilmemisti (m. 105/1). Ancak doktrinde, HUMK m.
179°da diizenlenen, dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlari belirtir hitkmiin, niteligine uygun
diistiigii 6l¢lide ihtiyati tedbir talepleri bakimindan da uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Talep
dilekgesinde yer almasi gereken bu unsurlarin yani sira, tedbir talebi ile birlikte mahkemeye, tedbir
talebine esas olan hakkin, ihtiyati tedbir sebebi ile buna dayanak maddi vakialar ve talebin hakliligim
ortaya koyan delillerin de bildirilmesi gerekmektedir Berkin, Ustil Hukuku, s. 523; Ustiindag, ihtiyati
Tedbirler, s. 46; Ozekes, Ihtiyati Tedbir, s. 106; Deren- Yildirim, htiyati Tedbirler, s. 54 vd.

32 Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 25.
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verilmesi bakimindan 6nem arz ettigi gibi, esas hakkindaki yargilama bakimindan da

kolaylik saglayacaktir.

B. Talep Konusu

MarKHKHK’da marka hakkina tecaviiz durumunda acilan veya acilabilecek
olan davalarda (tecaviiziin durdurulmasi, hiikiimsiizliikk gibi) haklarinin ihlal
edildigini iddia eden kisiler, dava konusu markanin kendi marka haklarina tecaviiz
olusturacak sekilde kullanildigin1 veya kullanilmasi i¢in ciddi ve etkin caligsmalar
yapildigin1 ispat etmek sartiyla, davanin etkinligini temin etmek amaciyla,
mahkemeden ihtiyati tedbire karar verilmesini talep edebileceklerdir (MarKHKHK
m. 76).

Tedbir talebinin konusunu; marka hakkina vaki tecaviiz nedeni ile, tecaviiz
teskil eden fiillerin durdurulmasi, yani bir hareketin yapilmamasi ya da tecaviiz teskil
edecek durumlar icin ¢aligmalar yapiliyorsa bunlarin durdurulmasi, marka hakkina
tecaviiz teskil edecek sekilde iiretilen veya ithal edilen seylere Tiirkiye sinirlari
icinde veya glimriik ve serbest liman veya bolge gibi olanlar dahil, bulunduklar1 her

yerde el konulmasi ve bunlarin saklanmasi talebi olusturacaktir.

Markaya tecaviiziin s6z konusu oldugu durumlarda, ihtiyati tedbir
dilekcesinde talebin yani sira, markayr olusturan kelimelerin veya sekillerin

anlasilabilir sekilde agiklanmasi- betimlenmesi gerel<ir303 .

V. Yargilama Usiilii ve Gosterdigi Ozellikler
A. Genel Olarak

MarKHKHKda ihtiyati tedbirlere iliskin yargilama siirecinin nasil isleyecegi
hakkinda bir hiikiim bulunmadigindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili

hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. HMK m. 316°da ihtiyati tedbirler ve bulara

3% Deren- Yildirim, Sorunlar, s. 204.
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kars1 yapilacak olan itirazlarda basit yargilama usuliine tabi islerden sayilmstir’™”.

Buna gore, ihtiyati tedbir taleplerinde yargilama HMK m. 316 vd. hiikiimleri

cercevesinde gergeklestirilecektir.

Mahkeme, miimkiin olan hallerde, taraflari durusmaya davet etmeksizin
dosya iizerinden karar verebilecektir (HMK m. 320/I). Zaten, ihtiyati tedbir
yargilamasinda mahkeme, HMK m. 390/ uyarinca, tedbir talebinde bulunanin
haklarinin derhal korunmasi gereken durumlarda karsi tarafi dinlemeden de karar
verebilecektir. HMK vyiirlirliige girmeden ve ihtiyati tedbir taleplerinde basit
yargilama usuliinlin uygulanacagi bizzat kanun hiikmii ile zikredilmeden Once de
uygulamada mahkemeler genellikle durusma yapmadan ihtiyati tedbir karari

vermekteydiler’®’.

Basit yargilama usuliine iliskin olarak HMK’da yer alan diizenlemeler
uyarinca mahkeme, sayet talep hakkinda, dosya iizerinde yaptigi inceleme ile bir
karar vermemis ise en fazla iki durusmada yargilamay1 tamamlayacaktir (HMK m.
320/1IT). Ancak, ihtiyati tedbir miiessesesinin hizmet ettigi amag¢ dikkate alindiginda,
ikinci bir durugmanin gergeklesmesi de makul goriinmemektedir. Keza, ozellikle
kars taraf dinlenilmeksizin verilen tedbir kararlarinda, dava sartlari, ilk itirazlar gibi
hususlar da esas hakkindaki dava ikame edildiginde incelenecektir. Dolayisiyla,
Kanun’da basit yargilama usuliine iliskin olarak yer verilen hiikiimlerin ihtiyati
tedbir yargilamasinda, mahiyetine uygun distiigii Olglide uygulanacagi

diisiincesindeyiz.

3% HUMK "da, ihtiyati tedbir i¢in hangi yargilama usuliiniin uygulanacagini agikca belirtmemisti. Bu
nedenle, HUMK 507/2’de yer alan hiikme gore; taraflar1 dinlemek veya dosya iizerinde karar vermek
konusunda, kanunun mahkemeye takdir hakk: tanidig islerde, mahkemece taraflarin dinlenilmesine
karar verilmis olmasi halinde ve kanun bagka bir yargilama usulii gostermemisse, basit yargilama
usulii uygulanacaktir (Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 202; Onder, Akil “Ihtiyati Tedbirler”, Adliye
Ceridesi, S:3, 1943, ss.121-139, s. 131; Ibrahim Ercan, “Medeni Usul Hukukunda ihtiyati Tedbir”,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 2000/4, ss. 93-100, s. 81.

** Yilmaz, C. I, 5.890.
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B. Hukuki Dinlenilme Hakkinin fhtiyati Tedbir Talepleri Bakimindan
Gosterdigi Ozellikler

Hukukumuzda hukuki dinlenilme hakkinin®” temel dayanagini Anayasa’nin
36. maddesindeki “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” hilkmi olusturmaktadir. Anayasa ile glivence altina alinmig olan
iddia ve savunma hakki, medeni ustl hukukundaki goriiniimiinii hukuki dinlenilme
hakk: ile bulur’®’. Hukuki dinlenilme hakki aym zamanda Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’ne gore adil yargilanma hakkinin zorunlu bir unsurudur, temel bir haktir.

Bu hakkin ihlali adil yargilanma hakkinin da ihlali sayilir*®®.

HMK m. 27°de “hukuki dinlenilme hakki” bagligr altinda, davanin
taraflarinin, miidahillerin ve yargilamanin diger ilgililerinin, hukuki dinlenilme
hakkina sahip olduklar1 ifade edilmistir. Anilan hitkkme goére hukuki dinlenilme hakki;
yargilama hakkinda bilgi sahibi olunmasini, kendi hak ve iddialarina iligkin olarak
aciklama yapmak ve ispat faaliyetinde bulunmak haklarini da igerir. Bunun yani sira,
mahkemenin, taraflarin agiklamalarini degerlendirmesi ve verecegi kararlar1 somut

ve agik bir sekilde gerekcelendirilmesi gerekmektedir.

Hukuki dinlenilme hakki HUMK da da diizenlenmis olmakla birlikte’® ayni
kanunun 213. maddesinde, hukuki dinlenilme hakkindan farkli olarak, “Davanin her

asamasinda tahkikat hakimi iki tarafi veya vekillerini ¢agirarak davamin maddi

’

ifadesiyle taraflarin yargilama

asamasinda mahkeme tarafindan dinlenilmelerine iliskin bir kural yer almaktaydi®'.

olgulart hakkinda beyanlarint dinleyebilir...’

HMK’da ise ustl hukukumuzda yargilama siireci bakimindan yeni bir safahat

3% Kavram ve ayrintil bilgi igin bkz. Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Prof. Dr.
Seyfullah Edis’e Armagan, izmir, 2000, (Hukuki Dinlenilme Hakk1) s. 753-791; Ozekes, Hukuki
Dinlenilme Hakki.

397 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakku, s. 754; Karsli, s. 290.

3% pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakku, s. 754; Umar, HMK Serhi, s. 121.

3% Hukuki dinlenilme hakki HUMK un 73. maddesinde “Kanunun gésterdigi istisnalar haricinde
hakim her iki tarafi istima veyahut iddia ve miidafaalarini beyan etmeleri icin kanuni gekillere
tevfikan davet etmedikcge hiikmiinii veremez.” ifadesi ile diizenlenmistir.

319 Taraflarm dinlenilmesi ve hukuki dinlenilme hakk: arasindaki farklar i¢in bkz. Ozekes, Hukuki
Dinlenilme Hakki, s. 32 vd.
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Ongoriilmiis ve O6n inceleme asamasi getirilmistir (HMK m. 137-140). Buna gore
Mahkeme, dilekcelerin karsilikli  verilmesinden sonra ©On inceleme asamasina
baslayacak ve bu kapsamda dava sartlarini, ilk itirazlar1 inceleyecek, uyusmazlik
konularin1 tam olarak belirleyecek, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini
sunmalar1 ve delillerin toplanmasi i¢in gereken iglemleri yapacaktir. Mahkeme,
taraflarin tlizerinde serbestce tasarruf edebilecegi uyusmazliklara iliskin davalarda
taraflar1 sulhe tesvik edecek ve bu hususlar tutanaga gecirecektir (HMK m. 137).
Mahkemenin 6n inceleme asamasinda Ozellikle dava sartlarn ve ilk itirazlar
bakimindan dosya iizerinde gergeklestirecegi inceleme ile karar vermesi asildir.
Ancak bu konuda taraflar1 6n inceleme durugsmasinda dinleyebilir (HMK m. 138).
HUMK’da diizenlenmis olan, mahkeme tarafindan gerekli goriilmesi halinde
taraflarin dinlenmesine iligkin hiikim HMK’da da 6n inceleme kapsaminda yer
almaktadir. Mahkeme tarafindan 6n inceleme asamasinda taraflarin dinlenilmesine
karar verildigi takdirde, HMK’nin 139. maddesi kapsaminda davet gerceklestirilecek
ve kanunda belirtilen ihtarlara ragmen durusmaya katilmayan tarafin yoklugunda
yapilan islemlere itiraz etme hakki bulunmayacaktir’''. On inceleme esnasinda
mahkemenin taraflar1 dinleme imkani bulunmasinin yan sira taraflar esas olarak 6n
inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra, HMK m. 147/ uyarinca —anilan
hiikiim, HUMK’da yer alan m. 213’{in karsiligidir- tahkikat i¢in durusmaya davet
edileceklerdir. Mazereti olmaksizin durugsmaya katilmayan tarafin, yoklugunda
yapilan islemlere itiraz etme hakki bulunmamaktadir. Bu hususun, durusmaya
cagrilan tarafa, durusma davetiyesi lizerinde agikga bildirilmesi gerekmektedir

(HMK m. 147/1D).

Su halde, ustl hukuku bakimindan temel kural hakimin taraflar1 dinlemeden
uyusmazlik hakkinda hiikiim vermemesidir. Bu sayede taraflarin iddia ve savunma

haklarina riayet edilmis, adil yargilanma saglanmasina hizmet edilmis olacaktir.

3" Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 139. maddesinde gére 6n inceleme asamasinda
gergeklestirilecek olan durusma igin ¢ikartilacak olan davetiyede “faraflara sulh icin gerekli hazirlig
yapmalari, durusmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi
durumunda, gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi ve diger tarafin, onun
muvafakati olmadan iddia ve savunmasin genisletebilecegi yahut degistirebilecegi” ihtarlari yer
alacaktir.
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Gegici hukuki korumalar bakimindan da hukuki dinlenilme hakkinin
saglanmasi asildir’'. Yilmaz, yargilama hukukumuz da temel kuralin yargilamanin
durugsma yapilarak gergeklestirilmesi, durusmasiz olarak gerceklestirilecek olan
yargilamalarin ise ancak kanunda ayrik olarak gosterilen hallerde miimkiin olmasi
hususuna dikkat cekerek esasen ihtiyati tedbir yargilamasinin da (kanun hiikmiinde
de belirtildigi tizere) durusma acilarak gerceklestirilecegini belirtmektedir .
Mahkeme Oniine gelen ihtiyati tedbir taleplerinde karsi tarafi tebligat yoluyla
bilgilendirerek, kendisine karsi istenen talep hakkinda agiklama- savunma imkani
taniyacak ve bu sekilde kararmi verecektir. Zira, HUMK m. 105/1°de de ihtiyati
tedbir talep edilmesi halinde mahkemece derhal ve acele olarak taraflarin davet
edilecegi hiikmii yer almaktadir. Ihtiyati tedbirlerin 6zelligi geregi (temel amacin
uzun siiren yargilamalarin doguracagi hak kayiplarin1 6nlemek oldugu diisiiniilerek)
ivedilikle gerceklestirilmesi gerekmektedir. ilgili hitkkmiin devaminda ise “...iki taraf

1

davet edilip gelmeseler bile iktiza eden karar verilir.” ifadesi yer almaktadir. Buna
gbre genel kuralin bir istinasi olarak burada taraf tegkili saglanmadiginda dosyanin

islemden kaldirilmasi s6z konusu olmadan hakim gerekli karar1 verebilecektir.

HMK m. 390/I’de ise “Talep edenin haklarimin derhal korunmasinda
zorunluluk bulunan hallerde, hakim karst tarafi dinlemeden de tedbire karar
verebilir.” hiikmii yer almaktadir’', Kanun, ihtiyati tedbir karar1 verilirken durusma
yapip taraflar1 dinlemek ya da dinlememek konusunda bir takim kistaslar belirlemis
olsa da burada hakim takdir yetkisini kullanacaktir’"”. Ihtiyati tedbirlerde bu sekilde
karar  verilebilmesi  hukuki dinlenilme hakkinin  bir istinast  olarak
yorumlanmamalidir. Keza bu hiikiim tiim ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan
uygulanabilir kabul edilmemeli, bilakis her somut olaymn o6zellikleri kendi i¢inde

316

dikkate alinmalidir’ . Mahkemenin karsi tarafi dinlemeksizin karar vermesi i¢in

312 Yilmaz, C. 1, s. 888vd., Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 213.

* Yilmaz, C. 1, s. 888.

3 HUMK’da da aym diizenlemeye yer verilmis olup m. 105/2°de “Miistacel veya miiddeinin
hukukunu derhal muhafaza zaruri olan hallerde her iki taraf davet edilmeksizin dahi ihtiyati tedbire
karar verilebilir.” hiikkmii yer almaktaydi.

315« Hakimin takdir yetkisini ¢ok iyi bir sekilde kullanmasi gerekir; eger, ihtiyati yilmaztedbir
kararvin durugma yapildiktan sonra verilmesinde, hak kaybt gibi onemli bir tehlike yoksa, ihtiyati
tedbir kararmi durusma yapildiktan sonra vermeli; aksi takdirde durugsmasiz olarak (dosya-evrak)
tizerinden hemen karara baglanmalidr.”” (Yilmaz, C. 1, s. 889).

316 Bzekes, Hukuki Dinlenilme Hakka, s. 214.
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hakkinda ihtiyati tedbir gereken uyusmazligin gercekten acil olmasi ve davacinin
hakkini korumay1 gerektiren zaruri durumlarin bulunmasi gerekir. Goriildiigii iizere
ihtiyati tedbir taleplerindeki bu durum genel bir kuralin istisnast olmayip hukuki
dinlenilme hakkina riayet edilmesi zaman bakimindan farklilik gostermektedir.
Hukuki dinlenilme hakki gecici hukuki korumalarda zaman olarak farkli bir noktada
karsimiza ¢ikmaktadir’!”, Ihtiyati tedbire karar verme asamasinda hukuki dinlenilme
hakk: saglanamasa bile daha sonra bu karara itiraz edilebilmesi ile hak yine yerine
getirilmektedir. HMK m. 394°de, ihtiyati tedbir kararlarina karsi itiraz hususu
diizenlenmis ve karsi taraf dinlenilmeksizin verilen ihtiyati tedbir kararlarina karsi
itiraz yolu ongoriilmistiir (HMK m. 394/I, II). Buna gore, ihtiyati tedbir karari
verilirken dinlenilmeyen taraf s6z konusu ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin
yetkisine ve teminata itiraz edebilecektir. Zira hukuki dinlenilme hakki Anayasada
dayanagini bulan temel bir hak oldugu gibi Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin yerine

.. .. . 318
getirilmesinin de zorunlu bir unsurudur

. Bu halde, acil ve hizli bir sekilde karar
verilmesi gereken gecici hukuki korumalarda, taraflarin usuliine uygun olarak davet
edilmesi ve bu sekilde dinlenmesi ¢ok miimkiin goriinmese de bu durum, gecici
hukuki koruma taleplerinde temel haklardan olan hukuki dinlenilme hakkinin

istisnasini olusturmaz.

Ihtiyati tedbir taleplerinde taraflarin dinlenilmesi asil olmakla birlikte talep
edenin hakkinin tehlikeye diisecegi, hizli bir sekilde 6nlem alinmasi gereken hallerde
zaman kaybetmemek adina karsi taraf dinlenilmeden de ihtiyati tedbir karar
verilebilecektir. Zira ihtiyati tedbir taleplerinin kisa siire i¢inde karara baglanmasi
gerekliligi, mahkemenin talep konusunda ayni hizla kanaate varmasi gerekliligini
beraberinde getirir’”’. Ozellikle acil bir sekilde korunmasi gereken, hak kaybi
sonucunu dogurabilecek haller s6z konusu oldugunda mahkeme yalnizca talepte
bulunanin sundugu delilleri dikkate alarak (karsi tarafi dinleme olanagi olmadan)
karar verilmesi s6z konusu olacaktir. Ornegin, tescilli marka taklit edilerek iiretilmis

mallarin, kisa siire i¢erisinde piyasaya sunulmak iizere gerekli hazirliklar yapilmis bir

317 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakka, s. 215.
318 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakk, ss. 30, 31.
3! Ihtiyati haciz talepleri bakimindan ayn1 yonde bkz. Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 210.
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sekilde depolarda saklaniyor olmasi halinde, s6z konusu mallarin heniiz halka arzi
gerceklesmeden, tecaviiziin durdurulmasi ve bu mallara el konulmasi ivedilikle
gerceklestirilmesi gereken bir tedbir olarak karsimiza g¢ikar. Zira, marka hakkina
tecaviiz teskil edecek nitelikteki mallarin piyasaya siirilmesi ile markalar arasinda
iltibas dogabileceginden ve halkin yanilmasi s6z konusu olabileceginden, hak sahibi
daha biiyiik bir zarara ugrayacak, maddi ve manevi zararin tazmini de giliclesecektir.
Bununla birlikte, marka hakkina tecaviiz teskil eden mallarin piyasaya siiriildiikten
sonra toplatilmasi da farkli bir sorun olarak giindeme gelecektir. Ciinkii bu halde,
talep edilen ihtiyati tedbir ile tecaviiziin 6nlenilmesi ya da durdurulmasi i¢in gerekli
olan ihtiyati tedbirin farkli olmasi ihtimali dogacaktir. Tedbir talebinde bulunanin
yalnizca, marka hakkina tecaviiz teskil eder nitelikle bir mal liretimi yapildigini
bildigi, ancak bu mallarin piyasaya heniiz siiriilmedigi halde, tedbir karar1 ivedilikle
verilerek uygulanmadig: takdirde, gecen siire icerisinde piyasaya siirlilmesi riski de
bulunacaktir. Bu halde ise, yalnizca taklit markalin malin {iretiminin durdurulmasi
seklindeki bir tedbir karar1 piyasaya siirlilen mallarin toplatilmasi bakimindan

yetersiz kalabilecektir.

Gegici hukuki korumalar bakimindan hukuki dinlenilme hakkinin farkli bir
uygulamasinin olmasinin nedeni, gecici koruma kararlarinin, niteligi itibariyla acil ve
hizli bir sekilde verilmesi gerekmesinin yani sira gegici nitelikte yani kars1 tarafa
uzun siireli ve kalici zararlar vermeyecek nitelikte olmalarindandir’®’. Kural olarak,
asil dava sonunda ihtiyati tedbir isteyen hakli bulunmussa, tizerinde tedbir uygulanan
dava konusu sey kendisine verilir, hukuki iligki diizenlenir veya eda hiikmii
gerceklestirilir’®'. Yani ihtiyati tedbir yargilamasinda talepte bulunanin kesin olarak
hakliligindan s6z edilemeyecek, davanin esasi hakkinda karar asil yargilama
neticesinde verilecektir. Asil yargilama da ise karsi tarafin yani artik davalinin
kendisini savunma imkani olacaktir. Bununla birlikte HMK m. 394/I, II’de karsi
tarafa tedbir kararlarina itiraz imkani taninmis olmasi, karsi tarafin dinlenilme

hakkinin yargilamanin baska bir safhasinda da olsa yerine getirildiginin kanitidir.

320 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 215 vd. Ayrica gegici hukuki koruma kararlarimin siirpriz
etkisi ve bunun gosterdigi ozellikler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme
Hakki, s. 185 vd, s. 215 vd.

321 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 70; Karsli, s. 643- 644.
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Asil davanin disinda karsi tarafin durugsmaya cagrilmasi ise, 6rnegin acilen tedbir
altina alinmasi1 gereken bir taginir s6z konusu oldugunda karsi tarafa tedbir
konusunun yok edilmesi ya da bir sekilde ulasilamaz hale getirilmesi bakimindan
siire saglayabileceginden tedbirin amacimi zedeleyebilecektir'>. Bu risk marka
hakkina iligkin tecaviiz hallerinde de siklikla rastlanabilecek bir durumdur. Zira,
marka hakkina tecaviiz teskil eden mallarin baska bir yere nakledilmesi, tecaviiz
teskil eden unsurlarda bir takim degisiklikler yapilmasi miimkiindiir. Bdylesi bir
durum ise ihtiyati tedbiri amagsiz kilacaktir. Ancak karar verilecek olan ihtiyati
tedbir kars1 taraf i¢in kalici bir zarar tehlikesi olusturuyorsa hukuki dinlenilme
hakkinin yerine getirilmesine Ozellikle dikkat edilmelidir. Eda amacli ihtiyati
tedbirlerin talep edildigi hallerde karsi tarafin dinlenmesi, zarar gérmesi ihtimaline
binaen Ozel bir 6onem arz edecektir. Zira, ifa (eda) amacgl tedbirlerde, asil dava
neticesinde elde edilecek koruma (gegici olarak) tedbir karar ile elde edilmektedir.
Ancak, eda amacl tedbirlerinin de kesin bir ifayr amaclamadigi, yalnizca mevcut

, o . - 323
duruma gore gecici bir ifanin s6z konusu oldugu unutulmamalidir’=”.

C. ihtiyati Tedbir Yargilamasinda Ispatin Ozellikleri

1. ispat1 Gereken Hususlar

Marka hakkina dayali olarak ihtiyati tedbir talep edebilmek icin dncelikle bu
hakka sahip olundugunun, ardindan ihtiyati tedbir sebeplerinin®** ispati gerekecektir.
Maddi hukuka yani marka hukukuna iliskin hakkin varligini ispat bakimindan yasal

diizenlemelerin 6ngordiigli arag, resmi sicile tescilli bir markanin varligidir.

MarKHKHK m. 76’da, mahkemenin tedbir karar1 vermesi, talep sahibinin,
uyusmazlik konusu markanin kendi marka hakkina tecaviiz teskil edecek sekilde
Tiirkiye’de kullanilmakta oldugunu veya kullanilmasi i¢in ciddi ve etkin ¢aligmalar

yapildigini ispat etmesi sartina baglanmistir’>. Doktrinde, anilan hiikiimde kullanilan

322 pekcanitez ve digerleri, Usil, s. 718.
323 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 57.

324 1. Bolim, § 4, I11

325 1. Bolim, § 4, 111, c.
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ispat kelimesi isabetle secilmedigi, buradaki ispat olgusunun kesin ispat yerine,
markanin izinsiz olarak kullanildiginin veya kullanilmasi i¢in ciddi ve etkin
calismalar yapildiginin  muhtemel olarak gosterilmesi, mahkemenin buna

inandirilmas1 bigimine anlagilmasi uygun olacag1 ifade edilmistir’”.

2. ispat Yiikii

“Ispat yiikii, belli bir olayin gerceklemis olup olmadigimin anlasilmamast,
yvani olaywn ispatsiz kalmas: yiiziinden yargicin aleyhte bir karariyla karsilasmak
tehlikesidir’*". Ispat yiikii, belli bir olaymn gerceklesip gerceklesmedigi konusunda
vakia iddiasinda bulunan tarafa diisen usili bir yilik olup belirsizlik veya ispatsizlik

halinde riski kimin tasiyacagim belirler’*®,

Ihtiyati tedbir talebi bakimindan, talepte bulunan yani kendisi lehine hak
cikaran®” kimse ispat yiikii altinda olacaktir’’. Zira ispat yiikii bakimindan genel

kuraldan ayrilmay: gerektirecek bir neden bulunmamaktadir®',

Hemen asagida ispat Olgiisii bashgi altinda agiklanacagi iizere, ihtiyati
tedbirler bakimindan kural olarak yaklasik ispat 6lciisii kabul edilmektedir. Fakat bu
hal, ispat yilkiinlin dagilimi ve yerine getirilmesi bakimindan bir farklilik
dogurmayacaktir. Ispat yiikii altinda olan taraf, yaklasik ispat &lgiisiinde de olsa,
iddiasin1 agikliga kavusturan delilleri sunmalidir. Aksi halde ispat yikiinii yerine

getirmemenin yaptirimi olan aleyhte karar verilmesi tehlikesiyle karsilasacaktir®>>.

MarKHKHK c¢er¢evesinde ihtiyati tedbir talebin bulunan hak sahibi, ihtiyati
tedbir sebeplerini ve tedbir talebine esas teskil eden hakkini ispat yiikii altindadir.

326 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 227; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 479; Deren- Yildirim, Sorunlar,
ss. 201, 202; Karan ve Kilig, s. 572; s. 254, s. 254; Kaya, s. 302.

327 Umar ve Yilmaz, Ispat Yiiki, s. 3; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul
2003, s. 329; Atalay, s. 9.

328 pekcanitez ve digerleri, Usdl, s. 445; Kuru ve digerleri, s. 370.

32 Umar ve Yilmaz, Ispat Yiikii, s. 43 vd; Umar, HMK Serhi, s. 547.

330 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 47; Kuru, Usil, C. IV, s. 4326; Yilmaz, C. 1, s. 28; Pekcanitez ve
digerleri, Usil, s. 719; Kuru ve digerleri, s.585.

31 Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 47; Aym yonde bkz. Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 214.

32 Atalay, s. 16.
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Talepte bulunanin ispat yiikiiniin bir geregi olarak mahkemeye Oncelikle
MarKHKHK kapsaminda dava hakki bulunan kimselerden oldugunu ispata yarar

belgeleri sunmalidir.

3. ispat Olgiisii

Yargilama yapilirken mahkemece bir kanaate varilabilmesi icin taraflar,
karsilikli olarak iddia ve savunmalar1 dogrultusunda ispat faaliyetine girisecekler ve
bunlart destekleyen delilleri mahkemeye sunacaklardir. Taraflarin iddialarini
ispatlamalar1 bakimindan bazen tam ispat aranirken bazen yaklasik ispat yeterli kabul

edilmektedir’*?

. Tirk hukukunda istisnai haller gosterilmedikce kural, hdkimde tam
kanaat olusturacak sekilde “tam ispat”m uygulanmasidir. Normal bir yargilamanin
maddi hukuka dayanan hak bakimindan nihai bir karar verip uyusmazligi sona
erdirmek amaci bulunurken, gec¢ici hukuki koruma tedbirlerinde, koruma ve zararli
bir sonucu engelleme amaci vardir. Bu amag yerine getirilirken miimkiin oldugunca
cabuk ve seri hareket etmek gerekir334. Gegici hukuki koruma talebi {izerine normal
bir yargilamayla ilgili ustl kurallari tiim ayrintilariyla uygulanir, ancak gecici hukuki
korumanin amaci geregi bazi hususlarda esneklik s6z konusudur. Zira, gecici hukuki
korumaya normal bir yargilama siireci ile ulasilmaya calisilir ise davayla ilgili
gercege ulasilacagindan gecici hukuki koruma tedbirlerine karar verilmesine gerek
kalmayacak, bu durumda mahkeme davayla ilgili kararini verebilecek duruma gelmis
olacaktir. O halde mahkemenin gegici hukuki koruma talebi iizerine incelemesini
cabuk ve basit bir sekilde yapmasi gerekir. Bahsi gecen basitlik ve ¢abuklugun, her
somut olaym o6zelligine gore mahkemeyi ikna etmek i¢in yeterli derecede olmasi
gerekir. Burada sadece ispat Olgiisii diisliriilmiistiir. Bir vakianin tam ispat1 gereken
hallerde kapsamli bir arastirma ve degerlendirme yapilacaktir, oysaki boyle bir

inceleme gecici hukuki korumalarin niteligine ve hizli karar verilmesi gerekliligine

uygun diismeyecektir’.

333 pekcanitez ve digerleri, Usul, s. 452; Kuru ve digerleri, s. 585; Karsly, s. 642.
34 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 217.
335 pekcanitez ve digerleri, Usil, s.665.
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HMK’nin ihtiyati tedbirlere iliskin hiikiimlerinden “ihtiyati tedbir talebi”
baslikl1 391. maddede ihtiyati tedbir taleplerinde ispat 6l¢iisiiniin ne olacagi hakkinda
bir diizenlemeye yer verilmis ve talepte bulunan tarafin davanin esasi yoniinden
hakliligin1 yaklasik olarak ispat etmesi aranmistir. HUMK’daki ihtiyati tedbir
talepleri bakimindan ispat 6lgiisiine iligkin bir hilkkme yer verilmemis olmakla birlikte
Doktrinde, HMK’da yer alan agik diizenlemeden evvel de ihtiyati tedbirler
bakimindan yerine getirilmesi beklenen ispat faaliyetinin normal bir yargilamadan
farkli olarak tam ispat degil, yaklasik ispatin yeterli olacagi yoniinde goris
bildirilmekteydi**®. Yargitay da bir i¢tihadinda gegici hukuki korumalardaki ispat

337 Hukuk Muhakemeleri Kanunu

faaliyeti bakimindan ayni goriisii benimsemekteydi
m. 391/3 ile gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda ihtiyati tedbir talepleri
bakimindan kabul goren yaklasik ispat Ol¢iisii kanunda da acik¢a diizenleme alani

bulmustur.

Ihtiyati tedbir taleplerinde gerceklestirilen ispat faaliyeti bakimindan ispat
yiikii ve delillerin sunulmasinda normal bir yargilamadan farkli olan bir durum
yoktur, yalnizca ispat 6l¢iisii normal yargilamaya nazaran diisiik olacaktir. Normal
yargilamada kanaate varilmasi i¢in yapilmasi gereken inceleme ve degerlendirmeler
alacagi siire itibartyla gegici hukuki korumalarin niteligine uygun diismeyecektir’®.
Zira ihtiyati tedbirlere iligkin tedbirlerin siiratle goriisiiliip karara baglanmasi
gerekmektedir. Ozellikle fikri ve smai miilkiyet hukukunda talepte bulunanin

hakkinin zaman kaybetmeksizin ve telafisi gilic zararlar meydana gelmeksizin

korunmasi giiniimiiz gelisen kosullarinda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Marka hukukuna iligkin diizenlemelerde de ihtiyati tedbirler bakimindan
acikca belirli bir ispat tiiriine isaret edilmis degildir’*’. Burada ihtiyati tedbir talep
hakki bulunanin, marka hukukundan dogan hakkina tecaviiz edildigini ya da edilmesi
amaciyla ¢aligmalar yapildigini ortaya koymasi gerekecektir. Hak sahibi oncelikle

hakkini ihlal eden somut haksiz fiili, eger haksiz fiil heniiz ger¢eklesmemis ise

336 Kuru, Usil, C. 1V, s. 4326; Ustiindag, Thtiyati Tedbirler, s. 47; Pekcanitez ve digerleri, Usil, s.
666.

3372, HD, 9.1.1975, 8686/131, (ilmi ve Kazai itihatlar Dergisi, 1975, s. 3640-3641).

338 pekcanitez ve digerleri, Ustl, s. 666.

339 Benzer sekilde PatKkHKHK m. 151/1°de de ayn1 ifade yer almaktadir.
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gerceklesme ihtimalini ispat etmelidir’*®’. Ihtiyati tedbirlerin, hizli bir karar siirecini
gerektirdigi gz oniine alindiginda marka hakki ihlallerine iligkin ihtiyati tedbirlerde

de siki bir ispat faaliyetine girisilmemesi dogru olacaktir.

HMK m. 389/ ve m. 390/II birlikte yorumlandiginda, ihtiyati tedbir
talebinde bulunanin, durumda meydana gelebilecek bir defisme nedeniyle hakkin
elde edilmesinin Onemli oOl¢iide zorlasacagimi ya da tamamen imkénsiz hale
gelecegini ya da gecikilmesi halinde bir sakinca veya ciddi bir zarar dogacagin
yaklasik ispat Olciisiiyle ortaya koymasi gerekecektir. Zira, ihtiyati tedbir talebinde
mahkeme tarafindan asil olarak dikkat edilecek husus tedbire esas olan bir hakkin
varlig1 ve ihtiyati tedbir talep edilmesini gerektiren tehlikenin ortaya g¢ikmasidir.
MarKHKHK m. 76’da, HMK m. 389/I’de belirtilen ihtiyati tedbir sartlarmin ispati
actkca aranmamus’', .. kullamimakta oldugunu veya kullanilmas: icin ciddi ve
etkin ¢alismalar yapildigini ispat etmek sartiyla” ifadesine yer verilmistir. Bu
ifadeden ise, marka sahibinin, markasinin kullanildigini ya da kullanilmasi i¢in ciddi
ve etkin calismalarin yapildigint ispat etmesinin yeterli oldugu kanisina
ulagilabilecektir. Ancak hiikkmiin devaminda “davanin etkinligini temin etmek iizere”
ifadesi yer almaktadir. Marka hakkina tecaviiz teskil edecek nitelikteki kullanim ya
da bu yonde yapilan ciddi ve etkin ¢alismalar durdurulmadigi ya da onlenmedigi
takdirde dava ile elde edilmek istenen hakkin tehlikeye diismesi s6z konusu olacak
ve hak sahibi ihtiyati tedbir yolu ile davanin etkinligini temin edecektir. Bu halde,
kanaatimizce, her ne kadar HMK’da yer alan tedbir sartlar1 hiikiimde ifade
edilmemisse de bu durum ihtiyati tedbir karar1 alinmasini gerektiren asil olgunun
yani hakkin elde edilmesinin zorlagsmasi, imkansiz hale gelmesi ya da herhangi bir
zarar dogmasi riskinin ispatina gerek olmadig1 anlamini tasimamaktadir. Belirtmek
gerekir ki bir markanin bir diger marka hakkina tecaviiz teskil edecek nitelikte
kullanilmast ya da bunun i¢in ciddi ve etkin ¢aligmalar yapilmasi zarar ya da iltibas

yaratma, markanin itibarinin zedelenmesi gibi tehlikeleri beraberinde getirecektir.

0 Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 57.

1 Sinai miilkiyet hukukuna iligkin diger diizenlemelerde de (PatKHKHK, EndTasKHKHK,
CogisKHKHK) hakkm elde edilmesinin énemli 6l¢iide zorlasmasi ya da imkansiz hale gelmesi ya da
gecikme sebebiyle bir sakincanin ya da zararin dogmasindan endise edilmesi sartlarma yer
verilmemistir. Ancak FSEK m. 77°de “...esaslt bir zararin veya ani bir tehlikenin yahut emrivakilerin
onlenmesi’nden soz edilmektedir.
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Doktrinde yaklasik ispatin derecesinin tiim ihtiyati tedbirler bakimindan ayni
olup olmayacag tartisilmistir. Bir gorlise gore, ispat derecesi belirlenirken talep
edilen ihtiyati tedbirin kabulii ya da reddi durumunda taraflarin ugrayacaklari

342
. Buna

zararlar goz onilinde bulundurularak ispat 6l¢iisiinlin derecesi belirlenmelidir
gore karsi tarafin ihtiyati tedbire karar verilmesi halinde zarara ugramasi tehlikesi
arttikca, talepte bulunanin yerine getirmesi gereken ispat Olciisliniin derecesi
artmalidir’®. Diger gbriis ise, ihtiyati tedbirlerde yaklasik ispatin 6lgiisii bakimmdan
degiskenligi kabul etmenin yanlis oldugunu savunmakta ve taraf menfaatinin ¢ok
kapsamli incelenip irdelenmesinin hakime taninan takdir yetkisini gereginden fazla
arttirmak anlamina gelecegini bunun ise hukuka giliven sorunu yaratacagini

belirtmektedir’**.

MarKHKHK’da ispati gereken hususlar acgik¢a zikredilmis
HMK’da ise ihtiyati tedbirler bakimindan gerekli olan ispat olgiisii, tiim ihtiyati
tedbir tlirleri bakimindan gecerli olmak {izere, “yaklasik ispat” olarak belirlenmistir.
Ancak, doktrinde de dikkat cekildigi iizere’®, ozellikle ifa tedbirlerinde, talepte
bulunanin hakkina kavusmasi gegici nitelikte olsa da, esas dava reddedildigi
takdirde, eski durumun tekrar saglanmasi olduk¢a giic hatta imkéansizdir.
Kanaatimizce, mahkemenin tedbir yargilamalarin da menfaat degerlendirmesi

yapmasi gerekliligi karsisinda, ihtiyati tedbir tiiriine gore ispat Slgiisiiniin artirilmast

bu degerlendirmeyi de objektiflestirecektir.
D. Deliller
Tedbir talebinde bulunan, ihtiyati tedbir talep etme hakkini ve tedbir

sebeplerini ortaya koymak icin ispat faaliyetinde bulunacak ve bu cergevede

delillerini sunacaktir. MarKHKHK m. 76/I’de yalnizca “ispat etmek sartiyla”

32 Baur, F., Studien Zum einstweiligen Rechtschutz, Tiibingen 1967, s. 34-35; Miiko, § 940, Rdnr.
16; Rdnr. 12 ve dn. 271°de gecen diger yazarlar Naklen Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 60.

3 Doktrindeki goriisler igin bkz. Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 60.

34 Alder, D., Der einstweilige Rechtsschutz im Immaterialgiiterrecht, Bern 1993, s. 108 Naklen Deren-
Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 61. Deren —Yildirim, mahkeme tarafindan menfaat degerlendirmesi
yapilmasinin yasal bir dayanaginin bulunmadigimi ifade etmekte ve mahkemenin taraflar arasindaki
menfaat dengesine iliskin olarak yapacagi degerlendirmenin ihtiyati tedbir yargilamasinin
saydamligini yitirmesine yol agabilecegini ileri siirmektedir. Zira, mahkeme, tedbir talebinde bulunan
tarafin, biitiin sekli ve maddi sartlar1 yerine getirmis olmasina ragmen salt karsi tarafin menfaatlerini
gozeterek tedbir talebini reddederse karsi tarafin menfaatleri 6n planda tutulmus olacaktir (Deren-
Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 54).

35 Ozekes ve Erisir, s. 1254; Erisir, Tedbir Tiirleri, s. 193.
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ifadesine yer verilmis, ispat araglarina iliskin bir agiklama getirilmemistir. Ihtiyati
tedbir yargilamasinda da HMK’da yer alan delil kurallar1 gegerli olmali; kesin delil
ve takdiri delil ayrimi burada da baki olmalidir’*. Yani ispat edilecek hususlar ve
gosterilecek deliller bakimindan ihtiyati tedbir yargilamasinda da genel hiikiimlere
iliskin yol izlenecek, temel prensiplerden kural olarak ayrilmmayacaktir’*’. Bununla
birlikte ihtiyari tedbir yargilamasinda ihtiyati tedbir talep etme hakki ile ihtiyati
tedbir sebeplerinin ispatmimn ayri ayri degerlendirilmesi gerekmektedir’*®. Tedbir
talebinin esasini olusturan hak bir hukuki iligkiye dayaniyor ise talepte bulunan hak
sahibi oldugunu kesin delillerle ispat etmelidir’®. Ornegin, inhisari lisans alanin
ihtiyati tedbir talep etme hakki bulunmakla birlikte tedbir talebinde bulundugu
hallerde bu talep hakkini mahkemeye, taraflarca imza altina alinmis yazil bir lisans
sOzlesmesi ile ispatlamalidir. Lisans sozlesmesinin yazili olmast bir gegerlilik sarti
oldugu gibi mahkeme tarafindan hakkin varlig1 yalnizca lisans sézlesmesinin ibrazi
ile kabul edilebilecektir. Keza, marka hakki sahibi marka hakkimi marka tescil
belgesi ile ortaya koyacaktir. Ihtiyati tedbir yargilamasinda, mahkeme oncelikle
tedbir talep etme hakkinin varlig1 bakimindan bir degerlendirme yapacagindan bunun
acitkea ortaya konulmasinda fayda vardir. Uygulamada, marka hakkina iliskin
uyusmazliklarda mahkemelerin, TPE’den, marka hakkinin varligin1 ispat eden
belgelerin celbinin hemen her uyusmazlik bakimindan Ongordiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Esas hakkindaki davalarda, tescil belgesinin bir 6rneginin TPE’den
talep edilmesi mimkiinse de ihtiyati tedbir yargilamasinda isin aciliyeti dikkate
alindigindan talepte bulunan taraf¢a en bagsta ibraz edilmesinin tedbir talebinin
amacina da uygun diisecegi agiktir. Ihtiyati tedbir sebeplerinde ise bir hukuki islem
s6z konusu olamayacagindan her tir delille ispat edilebilmeleri miimkiindiir’™.
Uyusmazlik konusu markanin, kendi marka hakkina tecaviiz teskil ettigini iddia eden
marka hakki sahibi tecaviiz olgusunu ortaya koyabilmek bakimindan kesin veya

takdiri delil ayrimi1 yapilmaksizin tiim delillere bagvurabilecektir.

346 (zekes, ihtiyati Tedbir, s. 121. Doktrindeki tartismalar igin bkz. Deren- Yildirim, ihtiyati
Tedbirler, s. 68 vd.

37 pekcanitez ve digerleri, Usil, s. 666; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 224.

3% Ozekes, Ihtiyati Tedbir, s. 121

% (Ozekes, Ihtiyati Tedbir, s. 122; Ihtiyati haciz sebebinin kesin deliller ile ispat edilmesi hakkinda
bkz. Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 237.

%0 Ozekes, ihtiyati Tedbir, s. 123.
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Ihtiyati tedbirlerde yargilamasinda, yaklasik ispat Slciisiiniin benimsenmis
olmast ispat araclarinin normal bir yargilamadan farkli olacagi anlamim

tasimamaktadir®".

Ancak delil sisteminde bir degisiklik olmasa da yaklasik ispatin
yeterli goriildiigii bu yargilamada delillerin degerlendirilmesinde farkliliklar
dogabilecektir’™. Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararinda ihtiyati tedbir talebinin
kabulii bakimindan istekte hakli olma ihtimalinin olmasinin yeterli oldugu, ispata
elverisli delilin bulunmasmin zorunlu olmadigi yoniinde goriis belirtmistir’™.
Kanaatimizce anilan karara katilmak miimkiin goriinmemektedir. Ihtiyati tedbir
yargilamasinda, ispat 6l¢iisiiniin diistiriilmiis olmasini ispata elverisli delillerin dahi

mahkemeye sunulmamasi olarak yorumlamak miimkiin degildir.

Talep sahibi, tecaviiz iddiasin1 kanitlayan belgeleri mahkemeye sunmalidir.
Bununla birlikte MarKHKHK’da m. 65’de yer alan hiikme gore marka sahibi
“markanmin kendi izni olmaksizin taklit edilerek kullanilmas: sonucunda ugramis
oldugu zarar miktarimin belirlenmesi icin tazminat yiikiimliisiinden markanin
kullanilmasi ile ilgili belgeleri vermesini” talep edebilecektir. Tekinalp, s6z konusu
hiikiim ile hukuk sistemimizde kabul goren “kimse kendi aleyhine olan belgeleri

’

mahkemeye ibrazla yiikiimli tutulamaz” ilkesine bir istisna getirildigini ve Tiirk
Hukuku i¢in yeni bir hiikiim olarak, marka sahibine, marka hakkina tecaviizde
bulunan kimseden, markanin kullanilmas: ile ilgili belgeleri talep etme yetkisi

tanindigmi ifade etmektedir’>*. Bu hiikiim ile amaglananmin, markay1 haksiz olarak

31 Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 226.

332 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 226.

3332 HD., 09.1.1975, 8686/131 (IKiD, 1975, 175, s. 3640- 3641).

334 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, ss. 467-468. HMK 'min “Taraflarin belgeleri ibraz zorunlulugu” bashkh
219. maddesinde, taraflarin, kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak dayandiklar1 ve ellerinde
bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorunda olduklari ifade edilmektedir. Keza HUMK’da
da benzer bir diizenlemeye yer verilmisg, taraflarin TTK ve MK geregince, kendilerinde bulunan
belgeleri ve bunlarin diginda dort bent halinde sayilan diger belgeleri ibrazla yiikiimlii olduklar: ifade
edilmistir. Kanun koyucu burada, taraflardan herhangi birinin delil olarak dayandigi belgenin
mahkemeye ibrazini taraflarin iradesine birakmamis, aksine bu konuda bir zorunluluk dngérmiistiir.
Ayni konuya iligkin olarak HUMK m. 326’da bir diizenleme yer almaktaydi. Ancak anilan hiikiim
sekil ve icerik bakimmdan HMK m. 219’a gore bazi farkliliklar arz etmekteydi. HUMK m. 326°da,
“Kanunu Medeni ve Ticaret Kanunu mucibince bir kimse, yedinde bulunan vesikay: ibraza mecbur
oldugu gibi asagida yazilan vesikalart da ibraz ile miikelleftir” ifadesi genel olarak taraflarin
ellerindeki belgeleri ibraz edebilecekleri diizenlenmis ve bunun devaminda konu ile ilgili hangi
belgelerin ayrica ibrazinin gerektigi belirtilmistir. HMK m. 219°da ise tiim belgeleri kapsayan genel
bir diizenlemeye yer verilmistir. Zira, herhangi bir belgenin ibrazi TTK ve MK disindaki kanunlar
bakimindan da s6z konusu olabilecektir (6100 sayilit HMK 219. madde gerekgesi). Her ne kadar anilan
usul hiikiimlerinde “aleyhine” ifadesine yer verilmemis ise de s6z konusu belgeler arasinda
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kullanan tarafin, haksiz kullanim siiresi igerisinde ne gibi faaliyetlerde bulundugunu
ve bu sayede sagladigi faydanin veya karin ne oldugunu tespit etmek oldugu
sOylenilebilecektir. Bu baglamda ugranilan zararin ve yoksun kalinan karin
hesaplanmasi i¢in kullanilabilecek ve mahkemeye ibrazi gereken belgelerin basinda,
marka hakkina tecaviiz eden tarafin ticari defterleri gelecektir’>”. Bunun yani sira,
muhasebede yer alan evraklar, glimriik belgeleri, ambar kayitlari, lisans alanlarin
listesi, miisterilerin listesi, ilgili kisilerle yazigmalar, {iretici- tastyici- dagitici ve
depolayanlarin unvanlari, adreslerini, siparigleri listeleyen belgelerde mahkemeye
ibrazi gereken belgeler arasinda sayilabilecektir’™®. Yasaman- Yiiksel, m. 65’in
bashigr ile igeriginin uyumsuz oldugunu ifade etmekte ve hiikiim igerigine gore;
marka sahibinin ibrazini talep edebilecegi belgelerin, MarKHKHK m. 66>
cercevesinde belirlenecek tazminatin hesaplanmasinda kullanilabilecek her tiirlii

358 Marka hakkina tecaviizde

delili kapsadiginin kabulii gerektigini belirtmektedir
bulunan karsi taraf/ davali, marka hakkina tecaviiz teskil eden iiriinleri iireten kisi ise,
kendi gelirini ortaya koyan belgeler disinda, sayet elinde bulunuyorsa, tecaviize konu
olan {irlinleri ticaret alanina ¢ikartan ve bu yolla kazan¢ saglayan diger kisilerin
gelirlerine iliskin belgeleri de mahkemeye ibraz etmelidir’™. MarKHKHK m. 65°de,
belgelerin ibrazina iliskin yiikiimliilik getirilmis olmakla birlikte bu yiikiimliiliige
uyulmamas1 hali i¢in herhangi bir yaptirim dngoriillmemistir. MarKHKHK nin anilan

hiikiimlerine gore ibrazi gereken belgelerin pek ¢ogunun hatta talebin karsi tarafi

bakimindan tamaminin ihtiyati tedbir yargilamasi sirasinda ibrazi ¢ok miimkiin

taraflardan herhangi birinin aleyhine belgelerin bulunmasi da miimkiindiir. Belirtilen usul hiikiimleri
kargisinda MarKHKHK m. 65’in hukukumuz bakimindan bir yenilik oldugunu sdylemek, bir kuralin
istisnasi olarak kabul etmek giictiir.

355 Arkan, Marka Hukuku, C. II, s. 248; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 468; Yasaman ve digerleri, C. II,
s. 1169.

336 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 467.

37 MarKHKHK m. 66’da, marka hakkina tecaviiz nedeniyle marka sahibinin ugradig1 zararim, sadece
fiili kaybin degerinin yani sira marka hakkina tecaviiz dolayisiyla yoksun kalman kazanci da
kapsadig1 belirtilmekte ve yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda kullanilacak yontem bakimindan
marka hakki sahibini {i¢ se¢imlik hak tanimaktadir. Buna gére marka sahibi; “a) Marka hakkina
tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahibinin markanin kullanmasi ile elde edebilecegi
muhtemel gelire gore, b) Marka hakkina tecaviiz edenin, markayr kullanmak yoluyla elde ettigi
kazanca gore, c¢) Marka hakkina tecaviiz edenin, markayr bir lisans anlasmasi ile hukuka uygun
sekilde kullanmis olmasi halinde ddemesi gereken lisans bedeline gére” olmak lizere bu ii¢ yoldan
birini segerek tecaviiz nedeniyle yoksun kaldigi kazancin hesaplanmasini talep edebilecektir. Yoksun
kalinan kazang hesaplanirken, 6zellikle markanin ekonomik dnemi dikkate alinacak, marka hakkina
tecaviiz sirasinda markanin gegerlilik siiresi ve markaya iligkin lisanslarin sayisi ve ¢esidi gibi etkenler
de ayrica degerlendirme kapsaminda tutulacaktir.

358 Yasaman ve digerleri, C. II, s. 1168.

3% Yasaman ve digerleri, C. II, s. 1169.
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goriinmemektedir. Zira, kars1 tarafin herhangi bir belge ibraz etmesinin 6ngoriilmesi
ayn1 zamanda talepten haberdar edilmesi neticesini doguracaktir. Bu halde, 6zellikle
karsi taraf dinlenilmeksizin verilen tedbir kararlarinda MarKHKHK m. 65’in islevsel
bir neticesinin olmadigi, asil faydasini ve sonuglarini esas hakkindaki yargilamada
saglayacagi soylenilebilecektir. Ancak marka hakki sahibi, belgelerin teslimine
iliskin bir ifa davasi agabilecegi gibi bu nevi bir dava 6ncesinde belgelerin teslimine
iliskin tedbir talebinde de bulunabilir. Keza, marka hakki sahibi, karsi tarafin,
mahkemece ibrazi ongoriilmesine ragmen bir kisim belgeleri ibrazdan kaginmasi
halinde, HMK m. 400 vd. hiikiimlerince delil tespiti talebinde bulunmasi

miimkiindiir’’.

Gerek goriilmesi halinde ihtiyati tedbir talebinden sonra kesif yapilmasina da

karar verilebilecektir’®!.

Marka hukukuna iliskin uyusmazliklarin biiyiik bir
cogunlugunda kesif deliline bagvuruldugu goriilmektedir. Kesif deliline
basvuruldugu durumlarda dikkat edilmesi gereken husus; kesfin, 6zel ve teknik bir
konu séz konusu oldugunda bilirkisi bulundurularak ve bilirkisinin goriisiine
basvurularak yapilmast gerektigidir. Marka hukukuna iliskin uyusmazliklar
genellikle teknik bir incelemeyi de gerektireceginden, kesiflerin bilirkiginin de
katilimi1 ile yapilmasi uygun olacaktir. Bununla birlikte, gerceklestirilen yargilama
stirecinde; ihtiyati tedbirin amaci, taraflar arasindaki menfaat dengesi ve ihtiyati
tedbir miiessesinin ozellikleri de dikkate alinmali yapilacak is ve islemler miimkiin

oldugunca cabuk tamamlanmalidir®®.

Taraf delilleri mahkemeye sunulduktan sonra yaptirilacak bilirkisi incelemesi
de basvurulacak yollardan biridirr. HMK m. 266’da “Mahkeme, ¢oziimii hukuk
disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi
lizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir>%.
Yargilama sirasinda, bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilebilmesi i¢in ilgili

madde hiikmiinden anlagildig1 tizere hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirilacak olan

360 Arkan, Marka Hukuku, C. II, s. 247; Yasaman ve digerleri, C. II, s. 1169.

%! Yilmaz, C.1, s. 889; Kuru, Usil, C. IV, s. 4326; Ozekes, ihtiyati Tedbir, s. 114.

362 (9zekes, Fikir ve Sanat Eseleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir, s. 114.

33 HUMK m. 275 “Mahkeme, ¢éziimii 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkiginin oy ve
goriisiiniin alinmasina karar verir”.
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konunun hukuki bir meseleden ziyade teknik ve 6zel bir bilgiyi gerektiren bir mesele
olmas1 gerekmektedir. Keza ayni hiikkmiin ikinci ciimlesinde bu husus daha acgik bir
sekilde ifade edilmis ve “Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
coziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisivye basvurulamaz.” hiikkmiine yer

verilmistir’®*.

Fikri Milkiyet Hukukuna iliskin uyusmazliklarda mahkeme, sonuca
gotlirecek kanaati olusturmak iizere teknik ve O6zel bilgiyi gerektiren hususlarda
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi yoluna bagvurabilmektedir. Bunun sebebi, hakimin
ticari hayata ve markanin kullanimina iligkin siibjektif algilamalarinin, karar tesisi
icin yeterli olmamasidir’®. Bilirkisilerin, miisteri/alict davranislarini objektif olarak
gozlemleyebilen kisilerden secilmesi bu noktada Onem arz etmektedir. Fikri
Miilkiyet Hukuku, kapsamina giren bir¢ok somut uyusmazlik bakimindan teknik bir
inceleme gerektirmekte ve bu nedenle bilirkisilik miiessesesi somut uyusmazliklarin
neticelendirilmesi bakimindan 6zel bir 6nem arz etmektedir. Ancak uygulamada
siklikla karsilasilan bir sorun olarak karsimiza, dosyalarin bilirkisi veya bilirkisilere
tevdi edilirken bilirkigilerin gorev kapsamlarinin belirlenmemesi ¢ikmaktadir.
HUMK m. 279’da, hakimin, taraflar1 dinledikten sonra bilirkisiye sorulacak sorulari
belirlemesi Ongoriilmistir. HMK m. 273°de ayni yonde bir diizenlemeye yer
verilerek, mahkemenin, bilirkisi ve ya bilirkisilere dosya tevdi ederken, taraflarin da
goriistinli almak suretiyle, belirli bazi hususlari agik¢a ortaya koymasi gerektigi ifade
edilmistir. Anilan hilkme goére mahkeme, bilirkisinin gorevlendirilmesine iliskin
kararinda, taraflarin da goriisiinii alarak, inceleme konusunun biitiin sinirlartyla ve
acikca belirlenmesini saglamali, bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular ile raporun

verilme siiresini agikca belirtmelidir.

Mevcut hiikme ragmen yargilama siirecinde mahkemeler c¢ogu kez
“taraflarin iddia ve savunmalart dogrultusunda inceleme yapilmasi i¢in dosyanin
bilirkisiye tevdiine” ya da “dosyanin bilirkisiye tevdiine” seklindeki ara kararlar ile

bilirkisilere dosya tevdii etmektedir. S6z konusu hiikiim geregi gibi uygulandigi

3 HUMK® m. 275, 2. cimle “Hdkimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.”

3% Dirikkan, s. 193, dn. 74.
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takdirde hem davay1 ve asil uyusmazlig1 agikliga kavusturmak bakimindan denetime
elverisli bilirkisi raporlarinin olusturulmasi edilmesi miimkiin olacak hem de raporun
verilme siiresi belirlenerek bilirkisi raporunun 6ngoriilen siire icerisinde dosyaya
sunulmasi saglanabilecektir. Uygulamada mevcut halde bilirkisi raporlarmin ¢ok
uzun siireler hazirlanarak dosyaya sunulmadigi yalnizca bu hususun bile yargilama

stirecini uzatan olumsuz bir etken oldugu goriilmektedir.

Marka hakkinin korunmasi veya hakka yoneltilen tecaviiziin durdurulmasi
veya giderilmesi i¢in talep edilecek bir ihtiyati tedbir ya da agilacak bir dava
bakimindan tedbir talebine/dava konusuna iliskin delillerin mevcudiyetini
korumasinin miimkiin olmadig1r durumlar s6z konusu olabilecektir. Bu baglamda,
gecgici hukuki koruma tedbirlerinin bir tiirii olan delil tespiti 6zel bir 6nem
tagtyacaktir. Zira ihtiyati tedbir talep eden veya dava acan hak sahibi bakimindan
daha evvel mahkeme araciligiyla delil tespiti talebinde bulunmus olmasi bir nevi
mevcut durumun tespit ettirilmis oldugu anlamini tasiyacak ve mahkemenin talep

yoniinde karar vermesi kolaylasacaktir.

E. Teminat

1. Ihtiyati Tedbir Talebinde Bulunan Tarafindan Teminat

Gosterilmesi

Ihtiyati tedbir taleplerinde mahkeme, HMK m. 392 uyarinca kural olarak,
talepte bulunanin haksiz ¢ikmasi halinde karsi tarafin ve tigiincii kisilerin bu yiizden
ugrayacaklari muhtemel zararlara karsilik bir teminat gostermesini Ongorecektir.
Ancak amilan hiikkmiin ikinci fikrasinda, mahkemenin bazi hallerde teminat
alimmamasina da karar verebilecegi ifade edilmektedir. Tedbir isteyen, talebini resmi
bir belgeye dayandiriyor, hakli oldugunu gosteren giiclii deliller sunuyor, tedbir
talebine konu olan hakkini ve ihtiyati tedbir sebebini tereddiide yer birakmayacak
sekilde ispat edebiliyor veya verilecek olan ihtiyati tedbir karari nedeniyle karsi

tarafin herhangi bir zarara ugramasi ihtimalin olmadig: tespit edilebiliyorsa mahkeme
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teminat gosterilmesine yer olmadigina karar verebilecektir’®. Mahkeme bu halde

teminat alinmama gerekg¢esini agikca belirtmelidir*®’

Tedbir talep eden tarafindan ibraz edilen belgenin niteligine ve igerigine veya
mevcut durum ve sartlara gore teminat yatirilip yatirilmadigina karar vermek
hususunda mahkemeye takdir yetkisi taninmistir. Bu halde mahkeme, her somut
olaymn oOzelligine gdre teminat yatirilip yatirilmamasi ya da teminat miktar
bakimindan degerlendirme yapacakti’®. Bununla birlikte HMK m. 392/’de
Ongorildiigii tizere, adli yardimdan yararlanan kimselerin ihtiyati tedbir karar

verilmesini talep ettigi hallerde teminat gosterme zorunluluklar: bulunmamaktadir.

Talepte bulunanin belirli bir miktarda teminat yatirmasinin 6ngoriilmesi, cogu
kez kars1 taraf dinlenilmeksizin ve iddianin yaklasik ispatla ortaya konulmasi yeterli
goriilerek verilen ihtiyati tedbirler nedeniyle, karsi tarafin ugrayacagi zararlarin
kismen de olsa bertaraf edilmesi ya da karsilanmasi amacin tasimaktadir®®.
Almacak teminat, tedbirin karsi tarafinin ugrayacagi zararlar1 karsilayacak oranda
olmaliysa da, tedbir talep edenin acil hukuki koruma imkanini zorlastiracak ya da
tamamen ortadan kaldiracak yiikseklikte olmamalidir. Zira, ihtiyati tedbir talebinde
bulunan tarafin gosterecegi teminat, yargilama sonunda elde edilebilecek hakkin
korunmasi, giivence altina alinmasi amacina hizmet etmektedir. Bununla birlikte,
aleyhine tedbir talep edilen tarafin ugrayabilecegi muhtemel zarar da dikkate
alinmali ve mahkemenin takdir edecegi teminat ile hak sahibine gereksiz ve diger
tarafin aleyhine olacak sekilde bir giivence saglanmamalidir. Ozetle, teminatin

belirlenmesi hususunda takdir yetkisinin mahkemeye birakildig1 hallerde teminatin

taraflar arasindaki menfaatleri dengeleyici bir fonksiyon gosterdigi goz ardi

366 Y1lmaz, 5.920; Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s.52; Postacioglu, Usiil Hukuku, 5.493; Pekcanitez ve
digerleri, Usil, 5.667; Ozekes, ihtiyati Tedbir, s. 113; Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbirler, s.147, 150.
HMK m. 392/ gerekgesinde de ozellikle tedbir talep edenin elinde resmi bir belge bulunan tarafin
dahi teminat géstermek zorunda kalmasinin menfaat dengesini zedeleyecegi belirtilmistir.

T HUMK® m. 110 “Ihtiyati tedbir kararni talep eden taraf bundan dolay: diger tarafin ve iiciincii
sahsin ducar olmast muhtemel zarar ve ziyanlarina mukabil teminat iraesine mecburdur. Icabi hale
gore hakim igbu mecburiyeti refedebilir ve ihtiyati tedbir kararini talep eden Devlet veya miizahareti
adliyeye nail kimse ise teminat iraesi lazim gelmez.” HUMK’dan farkli olarak HMK’da“durum ve
sartlarin gerektirmesi” haline ek olarak talebin resmi bir belgeye veya baskaca bir kesin delile
dayanilmasi halinde Mahkemenin talepte bulunan tarafi teminattan muaf tutabilecegi 6ngoriilmiistiir.
368 Ciftei, s. 225.

39 Yilmaz, C. L, s. 908; Deren- Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 145.
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edilmemelidir®”°

. Ancak Ozellikle elinde resmi belge ya da baskaca bir kesin delil
bulunduran talep sahibi bakimindan menfaat dengesi gozetilerek karar verilmesi

yerinde olacaktir.

Ihtiyati tedbir talebi karsisinda mahkemenin uygun bir teminat gdsterilmesine
karar vermesi ic¢in karsi tarafin her hangi bir talepte bulunmasina gerek yoktur.
Teminat gosterilmesi karart mahkeme tarafindan somut durumunda ozelliklerine

371

gore resen verilebilecektir’''. Talepte bulunanin gosterecegi teminatin, mutlaka nakit

olmasi1 gerekmeyip teminat olarak banka teminat mektubu, tahvil, hisse senedi, rehin,

noterden onayh kefalet sézlesmesi de gosterilebilecektir ~.

Yargilama siiresince mahkeme, taraflarin talebi {lizerine, dava ve delillerde
ortaya c¢ikan degisikliklere gore taraflarin da goriisleri almak suretiyle teminat

miktarinin artirip azaltilmasina karar verebilecektir’ .

2. Karsi Tarafin Teminat Gostermesi Karsihiginda Ihtiyati Tedbir

Kararimin Kaldirilmasi veya Degistirilmesi

HMK m. 395’de, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen ya da hakkinda bu
tedbir karar1 uygulanan tarafin mahkemece uygun goriilen bir teminat gostermesi
halinde, davaya bakmakta olan mahkemenin mevcut durumun hal ve gerekliliklerine

gore ihtiyati tedbiri degistirebilecegi veya kaldirabilecegi ongoriilmiistiir.

Aleyhine tedbir karar1 verilen veya uygulanan taraf, mahkemeye bagvurarak
uygun bir teminat karsiliginda tedbirin kaldirilmasini talep edebilecektir. HUMK’da
ihtiyati tedbirin teminat karsiliginda kaldirilmasi ya da degistirilmesi yalnizca
aleyhine tedbir karar1 verilen tarafindan talep edilebiliyorken, HMK ile, aleyhine

ihtiyati tedbir karari uygulanan {igiincli kisilerin, tedbirin kaldirilmasinin talep

370 Ciftei, s. 227.

7' Ansay, s. 198; Postacioglu, Usil Hukuku, s. 493; Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 147.

372 Y1lmaz, C. I, s. 908; Deren- Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 148.

37 Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. I-II, istanbul 1939, s. 298;
Hiilya Tas Korkmaz, Tiirk Hukukunda fhtiyati Tedbirler, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 1995, s. 89; Ozkok, s. 44.
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edebilmesine cevaz verilmistir. Bu diizenleme ile HMK m. 394°de yer alan ihtiyati
tedbir kararlarina kars: itiraz prosediirii ile de paralel bir uygulama saglanmistir®’*.
Keza 395. igerisinde, 394. maddenin ii¢lincii ve dordiincli fikralarimin kiyasen
uygulanacag belirtilerek, ihtiyati tedbir kararlarina karsi itiraza iliskin 394. maddeye

paralel bir diizenlemenin amaglandig1 ortaya konulmustur.

Teminat karsiliginda tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi yolunda,
ihtiyati tedbir kararlarina karsi itiraz yolu ile benzer bir diizenlemeye gidilmistir.
Ancak itiraz lizerine verilen kararlara karst kanun yoluna basvurulabilmesine cevaz
verilmisken®”® teminat tizerine verilen kararlara karsi kanun yoluna basvurulabilmesi
ongoriilmemistir. Bu farkliligin sebebi ise HMK m. 395’in gerekcesinde; teminat
karsiliginda ihtiyati tedbirin kaldirilmas1 ya da degistirilmesi talebi iizerine verilen

kararlarin ihtiyati tedbirin 6ziine iliskin olmamasi olarak ifade edilmistir.

§ 6. IHTIYATI TEDBIR TURLERI, KARARI ve KARARIN iCRASI

I.Genel Olarak Ihtiyati Tedbir Tiirleri

Hukuk sistemimizde, hakkin, yargilama neticesi beklenmeksizin giivence
altin1 alinmasina yonelik birden fazla ihtiyati tedbir tiirii bulunmaktadir. HMK’ nin
391. maddesinde ihtiyati tedbir kararlarma (tiir olarak ifade edilmeksizin) yer
verilmis; ihtiyati tedbir kararlarinin, tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza
altina alinmasi, yediemine tevdii, bir seyin yapilmasi ya da yapilmamas: seklinde ve
bunlar siirli olmamak {izere verilebilecegi ongoriilmiistiir. Kanun koyucunun séz

konusu madde ile ihtiyati tedbirleri etkisine gore bir tasnife tabi tuttugu

3 394. maddenin 3. fikrasinda “Jhtiyati tedbir kararimn uygulanmasi sebebiyle menfaati agik¢a ihlal
edilen iiciincii kisiler de ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden itibaren bir hafta iginde ihtiyati tedbirin
sartlarmma ve teminata itiraz edebilirler.” hilkkmiine yer verilerek ihtiyati tedbir kararinin kars1 tarafi
olmayan ve fakat menfaati ihlal edilen i¢iincii kisilere de ihtiyati tedbir kararmin sartlarma ve
teminata itiraz etme hakki taninmistir. Bu baglamda ihtiyati tedbir kararinin teminat karsiliginda
kaldirilmasini ya da degistirilmesini talep etme hakkinin da iigiincii kisilere taninmasi 395. madde ile
uyumlu olmasi bakimindan gerekli ve yerindedir.

B “Itiraz hakkinda verilen karara karsi, kanun yoluna bagvurulabilir. Bu bagvuru oncelikle incelenir
ve kesin olarak karara baglanir. Kanun yoluna bagvurulmus olmasi, tedbirin uygulanmasini
durdurmaz.” (HMK m. 394/5)
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sdylenilebilecektir’®. 6100 sayili HMK’dan evvel yiiriirlikte olan HUMK ta yer
alan diizenleme ise tedbirlerin etkileri itibariyle birbirinden ayrilmalarin1 saglayacak

nitelikte degildir’’”.

MarKHKHK’da da marka hakkina vaki tecaviizlerin 6nlenmesi bakimindan,
birbirinden farkli ihtiyati tedbirler 6ngoriilmiistiir (MarKHKHK m. 77, 79). Bunlar
her ne kadar farkl ihtiyati tedbir tiirleri olarak zikredilmemisse de icra sekilleri ve
doguracaklar1 sonuglar bakimindan birbirinden farklidir. Taraflar somut olayin
ozelliklerine uygun ve uygulanabilir ihtiyati tedbiri sececekler ve taleplerini

mahkemeye ileteceklerdir.

Tedbirler amaglarina goére; teminat, diizenleme ve eda amagh tedbirler olarak

378

tice ayrilmakta olup™" tiirlerine gore gosterdikleri 6zellikler asagida izah edilmeye

calisilacaktir.

A. Teminat Amach Ihtiyati Tedbirler

Teminat amacgh tedbirler, ihtiyati tedbirlerin temel seklini olusturmaktadir®”.
Bu tiir tedbirler ile amaglanan iddia edilen hakkin bizzat gerceklestirilmesi degil
gerceklestirilebilmesi i¢in mevcut durumun teminat altina almasidir’™. Teminat
amacl tedbirler ile yargilama asamasinda hak korunacak ve esas davada verilecek
hiikmiin daha sonra icra edilmesi giivence altina alinmis olacaktir. Bu nevi ihtiyati
tedbirlere hiikmedilmesi i¢in hakkin yerine getirilmesinin engellenmesi veya onemli
Olciide geciktirilmesi s6z konusu olmalidir. Bu nedenle, teminat amacl bir tedbirin

talep edildigi hallerde, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan hakkinda ne

376 Ihtiyati tedbir tiirlerinin etkisine gore tasnife tabii tutulmasi hakkinda bkz: Erisir, Tedbir Tiirleri,
Erisir, Tedbir Tirleri, s. 301 vd.

377 Erisir, Tedbir Tiirleri, s. 301.

" Yilmaz, C. 1, s. 170; Pekcanitez ve digerleri, s. 666; Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis
Deren Yildirrm, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2009, (Medeni Usiil),
s. 423; Erisir, Tedbir Tirleri, s. 304; Karsli, s. 644.

379 pekcanitez ve digerleri, Ustl, s. 667.

380 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 13; Pekcamtez, Gegici Hukuki Koruma, s. 132; Deren- Yildirim,
Ihtiyati Tedbirler, ss. 80, 81.
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oldugunun dikkate alinmasi ve tedbir karar1 verilmedigi takdirde hakkin zarar

gdreceginin tespit edilmesi gerekmektedir™®'.

Teminat amagh tedbirlerin igerigi doktrinde tartisma konusu olmustur. Baskin
goriis, asil dava sonunda verilecek hiikmiin icra edilebilirligini giivence altina alacak
tiim tedbirlerin teminat amacl tedbirler kategorisinde kabul edilmesi yoniindedir’**.
Ancak ifa amach ihtiyati tedbirlerin varligi kabul edildiginde, ihtiyati tedbirin
teminat amaci bulunsa dahi, bir seyin yapilmasina veya yapilmamasina yonelik
tedbirlerin, teminat amagli tedbirler kapsaminda olmadigi kabul edilmektedir’™.
Teminat tedbirlerinin igerigine iliskin sinir1, talepte bulunan alacaklinin tedbir karari

ile birlikte tatmin edilmis olmamas1 belirleyecektir’*.

HMK’da teminat amagli ihtiyati tedbirlerin sartlarin1 da iceren agik bir
hiikiim zikredilmemistir’®. Bunun yerine, 389. maddede gerekli sartlarin olugsmasi
halinde “wuyusmaziik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir” ifadesine yer
verilmis; 391. maddede ise talep {lizerine verilebilecek ihtiyati tedbir kararlar
bakimindan 6rnekseyici bir sayima gidilerek mahkeme tarafindan tedbire konu mal
veya hakkinda muhafaza altina alinmasi veya yediemine tevdii ya da bir seyin
yapilmasi veya yapilmamasi gibi sakincayi ortadan kaldiracak veya zarari bertaraf
edecek her tirlii ihtiyati tedbirlere hiikmedilebilecegi belirtilmistir’*®. Séz konusu

I3

kanun hiikmii, ihtiyati tedbirleri sinirli sayida (tahdidi) olarak belirtmemis ve “...gibi

ihtiyati tedbirlere” ve “sakincaytr ortadan kaldiracak veya zarar: engelleyecek her

31 Erisir, Tedbir Tiirleri, s. 304.

%2 Doktrindeki goriisler hakkinda ayrintili bilgi ve adi gegen yazarlar i¢in bkz Deren- Yildirim,
Ihtiyati Tedbirler, ss. 80-81, dn. 55-58.

%3 Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 81.

3% Erisir, Tedbir Tiirleri, s. 304.

% HUMK ’da da teminat tedbirleri bakimindan, bu tip tedbirlerin sartlarin1 da igeren ayr1 bir hiikkme
yer verilmemistir. Ancak kanunun 101. maddesinin 1. ve 2. bentlerinde, teminat tedbirlerine 6rnek
tegkil edecek nitelikte hiikiimlere yer verilmis; taraflar arasindaki uyusmazlik bir taginir ya da
taginmazin aynina iliskin ise bunun haczi ya da yediemine tevdii yoniinde ihtiyati tedbir ve ¢ekisme
konusu seyin muhafazasi i¢in her tiirlii tedbir karar1 verilebilecegi ongoriilmiistir. HUMK’da yer alan
bu iki tedbirin teminat tedbirlerinin spesifik ozelliklerini de ortaya koydugu sdylenilebilecektir.
(Erigir, Tedbir Tirleri, s. 305). Ayrica, HUMK’da iki ayr1 bentte diizenlenen teminat tedbirleri
bakimindan bu iki hitkkmiin kapsami ve birbirleri karsisindaki durumlar1 hakkinda bkz: Erisir, Tedbir
Tiirleri, s. 305- 306.

¥ HUMK da da teminat amagli ihtiyati tedbirler agik¢a gosterilmemis ve 101. maddede yalnizca
“cekismeli seyin muhafazast i¢in lazim gelen her tiirlii ihtiyati tedbir kararimin verilebilecegi”
ifadesine yer verilmistir.
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tiirlii tedbire” ifadeleri ile mahkemenin yalnizca kanunda ongdriilen ihtiyati tedbir

sekilleriyle bagl olmadigini ortaya koymustur.

Fikri ve sinai miilkiyet hukuku mevzuatinda da teminat amagli tedbirlere izin
verilmistir. Ancak doktrinde, teminat amagli ihtiyati tedbirlerin sinal haklarin
korunmasinda smirl sekilde uygulanabilecegi, ¢iinkii bu alanda mevcut durumun
korunmasindan ¢ok tecaviizden 6nceki duruma doniilmesinin amaclandigi ve 6énem
arz ettigi belirtilmistir’™’. Nitekim tecaviiz tehdidinden ziyade marka hakkina
tecaviiziin gerceklestigi bir zararin meydana gelmis olmasi muhtemeledir. Sinal
haklarin korunmasi bakimindan s6z konusu olabilecek teminat amach ihtiyati
tedbirler, sinai hakkin veya eserin iiretiminde, ¢ogaltilmasinda kullanilan aletlere ve
s0z konusu haklara tecaviiz edecek sekilde iiretilen mallara el konulmasi seklinde

olacaktir.

B. Diizenleme Amach Thtiyati Tedbirler

Diizenleme amacl tedbirler ile miistakbel bir edimin yerine getirilmesinden
ziyade taraflar arasinda c¢ekismeli bulunan hukuki iligkinin gecgici olarak

. . 388
diizenlenmesi amaclanmaktadir™".

Burada teminat amach ihtiyati tedbirlerin aksi
yonilinde bir uygulama karsimiza ¢ikmaktadir. Mahkeme hukuki iliskiyi, gecici
hukuki korumalarin niteligine de uygun olarak, sadece gecici olarak diizenlemeye

6zen gostermelidir’™.

Taraflar arasinda ¢ekismeli bulunan hukuki iligkinin diizenlenmesi
asamasinda s6z konusu hukuki iligkiden tedbir talebinde bulunanin hakkinin dogup
dogmadig1 hususu Oncelikli olarak incelenmeli, sayet ¢ekismeli hukuki iligki tedbir
talebinde bulunma hakki saglamiyorsa bu tedbire hiikmedilmemelidir. Sirketler
hukukunda da rastlanan sirket ortaginin temsil yetkisinin gegici olarak kaldirilmasi

diizenleme amagcli ihtiyati tedbirlerdendir. Diizenleme amacli ihtiyati tedbirlerin

*7 Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 82.
388 pekcanitez ve digerleri, Ustl, s. 661.
3% Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 35. Benzer yonde Karsl, s. 644.
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icerigine bir hakkin gegcici olarak giivenceye alinmasi veya hakkin gecici olarak

yerine getirilmesi s6z konusu degildir.

C. ifa (Eda) Amach Ihtiyati Tedbirler

Ifa amach ihtiyati tedbirlerde, taraflar arasinda cekismeli bulunan hakkin
gecici olarak ifa edilmesi s6z konusudur. Ihtiyati tedbirler ile amaglanan dava konusu

hakk1 nihai olarak temin etmek degildir, fakat bazi hallerde ifa zorunlu olabilir.

Bu tiir ihtiyati tedbirler arasinda yargilamanin sonuna kadar dava konusu
hakka- mala miidahale edilmesinin engellenmesi de sayilabilecektir. Bu halde ihtiyati
tedbir karari, talebin kars1 tarafinda bulunana hangi davranis1 gergeklestiremeyecegi

(bir seyin yapilamamasi) yoniinde bir emir i¢erecektir.

MarKHKHK m. 77/a’da, ifa amagl bir ihtiyati tedbir sayilan miidahalenin
menine miisaade edilmistir. Ihtiyati tedbir kararmn iceriginden, gelecekte hangi
davraniglardan kaginilmasi gerektigi, talebin karsi tarafi agisindan somut sekilde
anlasilabilir olmalidir. Ihtiyati tedbir karari, halki aldatacak nitelikte olan reklamin
yayindan kaldirilmasi- yasaklanmasi, malin piyasaya siiriilmesinin ve satilmasinin
yasaklanmasi, ihtiyati tedbir talebinde bulunanin hak sahibi oldugu marka ile
karigikliga yol agan markanin ya da ayirt edici baska bir isaretin kullaniminin
yasaklanmasi seklinde “gerceklestirilmemesi gereken davranisi” agik bir sekilde
ifade eder nitelikte olmalidir. Tedbir kararin igerigini belirleyecek olanin ihtiyati
tedbir talebinde belirtilen- istenen hususlarin yani sira mahkemenin somut olayin

ozelliklerine gore yapacagi degerlendirmenin olacag sdylenebilecektir™”.

Kanun koyucunu fikrl ve sinai haklar hukukunda, talep edilecek ihtiyati
tedbirlerin, acilmis veya tedbir talebinden sonra agilacak olan davalarda verilecek
hitkmiin etkinligini saglayacak nitelikte olmasini agik¢a ongdrmiistiir (MarKHKHK
m. 77/1. ciimle). Nitekim bu nevi tedbirler karsimiza fikri haklara iligkin

uyusmazliklarda genellikle “yapmama” olarak ¢ikmaktadir. Yapmama emrini iceren

3 Bslim 1, § 3, IV, D.
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ifa tedbirlerinin, marka hakkinin ve diger fikri ve sinai haklarin korunmasi ile haksiz
rekabet hukuku bakimindan énem tagimaktadir’®'. Siai haklarin korunmasina iliskin
kanun hiikmiinde kararnamelerde, smai haklara tecaviiz teskil eden fiillerin
durdurulmas: yoniinde ifa tedbirlerine agikca miisaade edilmektedir®®”. Ornegin,
MarKHKHK m. 77’nin a,b ve c¢ bentlerinde belirtilen tedbirler (tecaviiziin

durdurulmast, el koyma ve teminat) ifa (eda) tedbirlerdendir**®

. Tecaviiz teskil edilen
fiilin durdurulmasi halinde, sinal miilkiyet hakki sahibi, gegici olarak tatmin olmakta,
bir anlamda esas yargilama neticesinde elde edecegi korumaya gecici hukuki koruma
tedbiri ile kavusmaktadir’®®. Yapmama edimlerinde, hakkin nihai olarak ifa edilmesi
degil, hak sahibinin menfaatlerini baska tiirlii elde etmesi miimkiin olmadigindan ifa

% Ornegin, ihtilafa konu iiriiniin

sonucunun godze alinmasit séz konusudur
tiretilmemesi, markanin kullanilmamasi, devredilmemesi, satisa arz edilmemesi ifa
amagcli ihtiyati tedbirler olarak degerlendirilebilecektir. Calisma siirecimiz igerisinde
incelenemeye calisilan yerel mahkeme kararlarinda, genellikle ifa amacli ihtiyati
tedbir taleplerinin “talep konusu yargilamayr gerektirdiginden” veya “asil
uyusmazligi ¢ézecek mahiyette tedbir karart verilemeyeceginden...” gibi nedenlerle
tedbir taleplerinin reddedildigi gozlemlenmigtir. Mahkeme tarafindan bu tiir
gerekgelerle tedbir talebinin reddedilmesi doktrinde elestirilmis ve “hakkin yerine
getirilmesinden kaginma” olarak degerlendirilmistir’®®. Aksi goriiste ise, davanin
esasii c¢ozecek sekil ve nitelikte tedbir karar1 verilemeyecegi yoniinde bir kural

bulundugu kanaatinden yola ¢ikilarak, 76. maddedeki “davanin etkinligini temin

etmek tizere” ve 77. maddedeki “verilecek hiikmiin etkinligini tamamen saglayacak

391 Ozekes ve Erisir, s. 1247; Erisir, Tedbir Tiirleri, s. 327.

2 Deren- Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 85 vd.; Nevhis Yildirim Deren, “Medeni Usul Hukukunun
Evrensellesmesi Yolunda Ihtiyati Tedbir Alaninda Yabanci Hukukun Etkileri” (Cev. Ozkaya, H. O.),
Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, C. II, Istanbul 2003, s. 312; Deren/ Yildirim, Sorunlar, s. 201;
Ozekes ve Erisir, s. 1243.

393 Yasaman ve digerleri, C. I, s. 1213.

39 Ozekes ve Erisir, s. 1243.

3% Erisir, hukuk sisteminin, alacakhnin i¢inde bulundugu durumu gozeterek, esas hakkindaki
yargilama neticesinde verilen bir karar ile ulasilabilecek bir korumay: ihtiyati tedbir karari ile
saglamasi halini “asi dava sonucunun one ¢ekilmesi” olarak ifade etmektedir (Erisir, Tedbir Tiirleri,
s. 302.). Bkz. aksi yonde Karsly, s. 644; “...Asil dava sonucunun one g¢ekilmesi seklindeki tedbir
kararlart yasaklanmis olmasina ragmen bu sekilde tedbir kararlarimin c¢esitli somut drnekleri
bulunmaktadir. Ornegin ise iade davasindan énce veya dava devam ederken iscinin ise iadesine
yonelik verilen ihtiyati tedbir kararlar: eda tedbirlerinin is hukukundaki somut érnegidir” (Karsl, s.
644, dn. 1256). Asil dava sonucunun dne g¢ekilmesi neticesini doguran tedbir ornekleri ve bu konuda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Erisir, Tedbir Tiirleri, s. 347,351 vd.

3% Deren- Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 11; Ozekes ve Erisir, s. 1241.
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nitelikte olmali” ifadelerinin bu kurali etkisiz kilacak sekilde yorumlanmamalari
gerektigi ileri siiriilmiistir’’. Kanaatimizce de mahkemeler tarafindan yalnizca bu
gerekce ile tedbir taleplerinin reddedilmesinin yerinde oldugu sdylenemeyecektir.
Zira, mahkeme tarafindan ihtiyati tedbir talebi lizerine davanin esasina iliskin talep
yerine getirilmis olmamakta aksine yargilama sona erene kadar korunmasi talep
edilen hakkin ya da seyin yargilama sonunda da mevcut durumda olmasi gegici

olarak giivence altina alinmaya calistimaktadir®”®.

ifa amach tedbirler ile “asil dava sonucunun éne ¢ekilmesi™*® séz konusu
olmakta ise de bazi durumlarda ifa tedbirleri karsimiza hakkin korunmasinin
saglanmasi bakimindan bir zorunluluk olarak g¢ikmaktadir. Ornegin, tecaviiziin
men’ine yonelik tedbirler, 6zellikle haksiz rekabet ve fikri ve sinal miilkiyet hukuku
bakimindan olduk¢a onemlidir*®. Ciinkii marka hakk: sahibinin i¢inde bulundugu
durum zaman zaman -belki de ¢ogunlukla- hakkina derhal kavugmasini
gerektirdiginden kisa siirede dnemli hak kayiplar1 yasanabilecektir. Marka hakkina
tecaviiz teskil edecek sekilde bir kullanim i¢in ciddi ve etkin ¢aligmalar yapildiginin,
ornegin, taklit markali bir takim mallarin tiretilmekte oldugu tespit edildigi takdirde,
bu dretimin durdurulmasmna, yeni mallarin “iretilmemesine”, dagitiminin
“yapilmamasina” karar verilecektir. Esasen, yargilama neticesinde verilecek
(tazminat talebi {izerine verilecek karar disinda) karar da bu yonde olacaktir. Ancak,
zarar dogmadan yani mallar piyasaya siiriilmeden evvel bunun tiretimin durdurulmasi
ve piyasaya siiriilmesinin yasaklanmasi gibi bir onlem alinmadig1 takdirde, taklit
markal1 mallar piyasaya yayilmis olacaktir. Keza haksiz rekabet hukukuna iliskin

uyusmazliklarda da ge¢ici hukuki koruma kararlarinin ivedilikle alinmasi ve

37 Kaya, s. 304.

¥ Yavuz Alangoya, Kamil Yildirm ve Nevhis Deren Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 Degerlendirme ve Onerileri, istanbul Barosu, istanbul 2006, ( Degerlendirme ve Oneriler),
s. 201.

3% Erisir, Tedbir Tirleri, s. 327.

400« her ne kadar 556 sayili KHK 'da énleme (men) davasindan séz edilmemis olsa da bir tecaviiz
tehlikesinin varligi halinde, anilan hiikiimlerin onleme talebini de icerdigi hem Dairemizce hem de
ogretide duraksamasiz olarak kabul edilmektedir” 11. HD, 10.05.2010, E. 2008/13593, K. 2010/5070
(Batider, C. XXVI, S. 31, s. 237- 239). MarKHKHK’da &nleme (men) davasina yer verilmemis
olmasina ragmen, EndTasKHKHK m. 49/I-b’de, CogisKHKHK m. 25/I-b’de tecaviiz fiillerinin
durdurulmasimin yani sira 6nlenmesi talebine de agikga yer verilmistir. MarKHKHKda bu yonde agik
bir hiikim olmamasina ragmen, hiikkmiin 6nleme talebini de icerdigi kabul edilebilir. Zira,
MarKHKHK m. 9/I-b hiikmiinde karigtirilma ihtimaline yer verilmis ve m. 61°de, 9. madde bir
tecaviiz hali olarak gosterilmistir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 463).
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uygulanmasi1 gerekmektedir. Ornegin, sezon sonu indirimini konu alan bir reklamda,
haks1z rekabet unsuru bulunuyor ve bu reklamin yayinlanmasi ihtiyati tedbir yoluyla
durdurulamiyor ise o sezon i¢in reklam yapilmis olacak sezonun bitiminden sonra

dava agilmasi fayda saglamayacaktir®”’.

Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde davaci ve davali
kavramlarina yer verilmis ve esas yargilama disinda bagkaca bir yargilama siirecine
isaret edilmemistir. Bu noktadan hareketle bir an i¢in geg¢ici hukuki korumalarin hak
arama hiirriyeti kapsaminda giivence altina alinmadig diisiiniilebilir ise de, davacinin
olarak esas hakkinda dava agmadan Once gecici hukuki koruma talebinde
bulunabilmesinin hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir*”

. Kanun koyucu, hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve bir sonucu
olarak kigilere tanidig1 hakki yalnizca mahkemeye basvurmakla sinirlamamali, ayni
zamanda hukuki korumanin zamansal bir gecikme sebebiyle veya tarafin aleyhine
diger tarafin dava konusuyla ilgili tasarruflar1 sebebiyle etkisiz olmasinin énlenmesi
icin, usulii bir ara¢ olarak gecici hukuki korumay: da kisilere bir ara¢ olarak
tanimalidir*®. Yani, Devletin, Anayasa ve ATHS kapsaminda tamdig1 “etkin hukuki
koruma”nin saglanmasinda da gegici hukuki korumalar biiylik 6nem arz etmekte

hatta gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir*®

. Bunun yani sira, hakkinin korumasi
bakimindan gecici bir hukuki koruma elde eden taraf, esas yargilama sonuglanincaya
kadar hakkinin giivencede oldugu bilinciyle, mevcut korumasinin devamini
saglayabilmek i¢in iddialarin1 ispat eden tiim delillerini toplayacak ve bu sayede

yargilama siirecine de katkida bulunacaktir*®

. Keza, karg1 taraf da kendisi aleyhine
olan durumu tersine g¢evirebilmek icin yargilamayr uzatmama amaciyla hareket
edecektir*®®. Etkin hukuki korumanin islevsellik kazanabilmesi ve fayda saglamasi
bakimindan ise somut olayin 6zelliklerine ve mahiyetine uygun diistiigii 6l¢lide eda

(ifa) tedbirlerine miisaade edilmelidir.

1 Brox, H. / Walker, W., Zwangsvollstreckungsrecht, 8. Auflage, 2008, N. 1590 Naklen Erisir,
Tedbir Tiirleri, s. 327.

42 Mine Akkan, “Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”, Legal Medeni Usul ve icra iflas
Hukuku Dergisi, Nisan 2007, ss. 29-68, s. 60.

493 Walker, Wolf- Dietrich, Der einstweilige Rechtsschutz im Zivilprozess und im arbeitsgerichtlichen
Verfahren, Tiibingen 1993, s. 46 Naklen, Akkan, s. 60.

44 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 37-38; Ozekes ve Erisir, 1236; Akkan, s. 41,59.

5 Akkan, s. 59.

46 Bzekes, ihtiyati Haciz, s. 39.
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II. Kararin Sekli ve icerigi.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 391/1°de “...tedbire konu olan mal veya
hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmasi
veya yapimamasi gibi, sakincayr ortadan kaldiracak veya zarart engelleyecek her
tiirlii tedbire” mahkemenin karar verebilecegi belirtilmektedir'’. Bu hiikme gore,
mahkemenin ihtiyati tedbirlerle ilgili olarak takdir yetkisine sahip oldugu
sdylenebilecektir. Ancak bu takdir hakki da belli sinirlara tabi olacaktir. Oncelikle
tedbir, tedbir talebinden fazlasini teminat altina alacak nitelikte olmamalidir*®. Zira,
medeni ustl hukukumuzda taleple baglilik ilkesi gecerli olup mahkeme talepten

fazlasina hiilkmedemez.

HUMK m. 388’de nihail kararlarin tasimasi gereken ozellikler hakkinda bir
acik bir diizenleme yer almaktaydi. Ihtiyati tedbirler bakimindan ise maddi igerigin
nasil olacagina 101. maddede yer verilmis ise de, sekli yonden tasimasi gereken
ozellikler belirtilmemis idi. Bu nedenle doktrinde ihtiyati tedbir taleplerine iliskin
kararlarda da HUMK’da yer alan 388. maddenin kiyasen uygulanmasi gerektigi hakl

olarak ifade edilmekte*®

ve mahkeme tarafindan verilmis olan ihtiyati tedbir
kararmin, talepte bulunanin, varsa vekilinin ve karsi tarafin ad, soyad ve adresleri;
ihtiyati tedbirin dayanagi olan belgeler; ihtiyati tedbir sebebi; ihtiyati tedbir olarak
neye karar verildigi; ihtiyati tedbir talebinde bulunanin bu talebinde haksiz ¢ikmasi
halinde, karsi tarafin ugrayacagi zarar1 6demek zorunda oldugu ve gosterilen

teminatin igeriginin yer almasi gerektigi belirtilmekteydi*'.

Y7 HUMK m. 101, bent 2 de “miinazaali seyin muhafazasi icin lazim gelen her tiirlii tedbirlerin
ittihazina” hakimin karar verebilecegi belirtilmistir. 103. maddede ise, 101 ve 102. maddelerde
gosterilen hallerden baska, “tehirinde tehlike olan veya miihim bir zarar olacagi anlagilan hallerde
tehlike ve zararin def’i ig¢in hakimin icap eden ihtiyati tedbirlerin icrasina karar verebilir”
denmektedir.

% Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesinde hakimin taleple bagli olacagna iliskin temel
ilke hiikkme baglanmistir. Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya bagka
bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilmesi miimkiindiir.
Taleple baplilik ilkesi HUMK’da da agikg¢a diizenlemis ve 74. maddede hiikkme baglanmustir.

499 Muhammet Ozekes, “ihtiyati Haciz Kararlarmin Gerekgeli Olmast ve Kanun Yoluna Basvuru-Bir

Karar Uzerine Degerlendirme-", Yavuz Alangoya'ya Armagan, Istanbul 2007, (Bir Karar Uzerine

Degerlendirme), s. 469-484, s. 476.

19 Ozekes, ihtiyati Tedbir, s. 124.
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HMK’da, ihtiyati tedbir kararlarinin sekli anlamda da hangi ozellikleri
tagimasi gerektigine iliskin bir hiikkme yer verilmis ve m. 391/2de bir ihtiyati tedbir
kararinda bulunmasi gereken zaruri unsurlar bentler halinde sayilmistir*''. Bu
durumun pratikteki 6nemi kendini yazilan kararda gerek¢enin bulunup
bulunmamasiyla gostermektedir. Anayasa m. 141°de mahkemelerce verilecek her
tiirlii kararin gerekgeli olmasi zorunlulugu ifade edilmistir. Her ne kadar dava ile
ihtiyati tedbirlerde farkli yargilama ustlleri uygulansa ve yapilan inceleme ve verilen
kararlar nitelik olarak birbirinden farkli olsa da, ihtiyati tedbir kararlar1 da niteligine
uygun bir gerekceyi icermelidir*'?>. Adil yargilanma hakkinin i¢inde barndirdig,
hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan biri taraflarin mahkeme huzurunda yaptigi
aciklamalarin  (iddia ~ve  savunmalarinin) mahkemece  dikkate  alinip
degerlendirilmesidir. Gerekge, taraflarin yargilamada dikkate alindiginin, agiklama
ve delillerinin degerlendirildiginin bir gostergesidir. Kararin gerekceli olmasi, hukuk
devletinin ve hukuki gilivenlik ilkesinin de bir geregidir. Zira, mahkemenin
keyfilikten uzak sekilde, hukuka ve kanuna uygun karar verip vermedigi ancak
gerekgeden anlagilabilir. Anayasa'da kararlarin gerekgeli olmalarmin 6zel olarak
vurgulanmasinin sebebinin adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakkinin bir

neticesi oldugu ifade edilebilecektir*'”.

' Buna gére bir ihtiyati tedbir karari; “a) ihtiyati tedbir talep edenin, varsa kanuni temsilcisi ve
vekilinin ve karsi tarafin adi, soyadi ve yerlesim yeri ile talep edenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi, b) Tedbirin, agik ve somut olarak hangi sebebe ve delillere dayandigi, c) Tereddiide yer
vermeyecek sekilde, neyin {lizerinde ve ne tiir bir tedbire karar verildigi, ¢) Talepte bulunanimn, ne
tutarda ve ne tiirde bir teminat gosterecegi” unsurlarini igermelidir.

412 BOzekes, Bir Karar Uzerine Degerlendirme, s. 477; Mahkeme kararlarinda gerekge ve gerekgenin
onemi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 166 vd.

3 Muhammet Ozekes, “Ust Derece Mahkemeleri Kararlarinda Gerekge”, Tiirkiye'de istinaf
Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay'in Rolii Konferansi, Ankara 2007, s. 78-79.
“...uyusmazliklarin ¢éziimiinde yargiya diisen en énemli gérevlerden birisi de acik ve net ¢oziimler
bulmak, anlasilabilir, tutarli kararlarla kamu diizen ve barismin saglanmasina hizmet etmek
olmalidir. Hiikmiin agik ve net olmasi geregi hiikiim sonucu ile sinirli olmayip, iddialarin tek tek ele
alimdigi, cevaplandirildigi, hukuka ve yasaya aykiri bulunma ya da bulunmama nedenlerinin
aciklandigi, yasal dayanaklarin gosterildigi, anlamaya ve denetime elverigli gerekcenin varligini da
gerektivir. Zira taraflar ancak gerekce sayesinde hiikmiin hangi maddi ve hukuki sebebe
dayandirildigini anlayabilecekleri gibi Yargitay denetimi de ancak kararmn gerekge icermesi halinde
miimkiin olacaktir. Iste bu nedenledir ki, kararin gerekcesinde hangi maddi vakianin hangi hukuki
sebeple davaciyr hakly gésterdiginin agiklanmasi halinde ancak, HUMK 'un 388. maddesine uygun bir
kararin varligindan soz edilebilecektir. Gerek Anayasamiz, gerek sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu ile getirilen ve yukarida agiklanan yasal diizenlemelerin nihai amact da budur." HGK,
03.12.2003, 4-776/720 (Legalbank)
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III. MarKHKHK Kapsaminda Verilecek Ihtiyati Tedbir Kararlarin
Icerigi

A. Genel Olarak

MarKHKHK m. 76’da ihtiyati tedbir sartlarina yer verilmis olup bu sartlarin
gerceklesmesi halinde kural olarak ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gerekmektedir.
Ihtiyati tedbirlerin acilmis veya acilacak davada verilecek hiikmiin etkinligini
saglayacak nitelikte olmasit gerektigi ise MarKHKHK m. 77/1°de belirtilmistir. Yine
m. 77/1 de, “...ozellikle asagida belirtilen tedbirleri kapsamalidir” ifadesinden de
anlagilacag1 tlizere MarKHKHK’de oOngoriilen ihtiyati tedbirler, smirli sayida
degildir414. Buna gore, mahkeme, ihtiyati tedbir talebi iizerine KHK’da
ongoriilenlerin disinda kalan ancak hiikmiin etkinligini saglayacak nitelikte olan

bagka tedbirlere de hiikmedebilecektir.

MarKHKHK’da el koyma tedbiri 77. maddenin b bendi uyarinca yalnizca
marka hakkina tecaviiz edilerek iiretilen ya da ithal edilen {irlinler bakimindan
Ongoriilmiis; bu {irtinlerin iiretiminde kullanilan vasitalar el koyma tedbiri kapsamina
sayllmamistir. Yasaman, madde metninde yer alan “6zellikle” ifadesinden ve burada
belirtilen tedbir tiirlerinin sinirli sayida olmamasindan yola ¢ikarak el koyma
tedbirinin taklit markali {irinlerin tiretilmesinde kullanilan vasitalar bakimindan da el
koyma tedbirin uygulanabilecegini ifade etmektedir*'®. Fikri ve Sinai haklara iliskin
diger diizenlemeler (FSEK, PatKHKHK, EndTasKHKHK, CogisKkHKHK) dikkate
alindiginda ihtiyati tedbirlere iligkin hiikiimlerde hakka tecaviiz eden olusturan
triiniin  Uretiminde kullanilan vasitalara da el konulmasinin 6ngorildiigii
goriilecektir. Kanaatimizce, marka hakkina vaki tecaviiziin Onlenmesi ve
giderilmesine yoOnelik ihtiyati tedbirlerde -her ne kadar diger fikri ve sinal haklarla
bir takim farkliliklar olacaksa da- el koyma tedbirinin uygulanmasinda farklilik arz
edecek bir durum bulunmamaktadir. Bu nedenle, gerek madde metinin ifadesi

gerekse fikri ve smal haklara iligkin diger diizenlemeler ¢ergevesinde, el koyma

41 Yasaman ve digerleri, C. II, s. 1213.
15 Yasaman ve digerleri, C. 11, s. 1213.
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tedbirinin taklit markali trtinlerin uretiminde kullanilan vasitalar bakimindan da

uygulanabilecegi sOylenebilecektir.

Mahkeme, tedbir kararin1 talep iizerine vereceginden, talep edilen
tedbirlerden, acilmis veya agilacak olan davada verilecek olan kararin etkinligini
saglayacak nitelikte olanlar1 kabul etmelidir. Kural olarak mahkeme, taleple bagh
olmakla birlikte talepten daha aza hiitkmedebilecektir. Mahkeme, her iki tarafin da
menfaatlerini gozetmeli ve tehlikeyi bertaraf edecek en etkili tedbire hitkkmederken
kars1 tarafin davraniglart da géz oniine alinmalidir. Marka hukukuna iliskin haklarin
korunmas1 bakimindan gerekli olan ve diizenlemelerin cevaz verdigi ihtiyati tedbirler
cercevesinde mahkeme karar verirken tecaviizde bulunanin nelerden kaginacagini
somut olarak ve tereddiide mahal birakmadan kararinda belirtmelidir. Bunun yaninda
talepte bulunanin da netice-i talebini takdire birakmak yerine anlasilir bir sekilde

ifade etmesinde yarar vardir.

B. Tecaviiziin Durdurulmasi (m. 77/a)

Tecaviiziin durdurulmasi kararinin verilebilmesi igin, tecaviiziin baslamis
olmas1 zorunlu degildir. Tecaviiziin gerceklesmesine yol agacak davranislarin yani
marka hakkina tecaviiz teskil edecek bir iiretim veya kullanim i¢in ciddi ve etkin
calismalara baglamig olmasi yeterlidir. Yani tecaviiz sonucunu dogurabilecek

hazirliklar ilk asamada bulunsa bile, durdurma karar1 verilebilecektir*'®.

Marka hakkina tecaviiz olusturabilecek ve durdurulmasi istenebilecek fiillerin
baslicalari; markanin ayirt edici isaretini (amblemini) veya markayla iltibasa yol
acabilecek nitelikte olan baska bir markay1 tagiyan mallarin iiretimi, ambalajlanmasi,
stoklanmasi, satilmasi, dagitilmasi, Onerilmesi, siparis alinmasi veya bagka suretle
ticaret alanma sokulmasi, ithali, ihraci, ilanlara ve reklamlara konulmas ile biitiin

bunlara girisilmesi ve hazirlik yapiimasidir*'’,

416 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 479; Karan ve Kilig, s. 574; Tamer Pekdinger, Marka Hakki ve
Korunmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanis Doktora Tezi,
Istanbul, 2001, s. 179

17 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 479.
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Tecaviiziin durdurulmasi seklindeki ihtiyati tedbir kararlarina somut 6rnekler
vermek gerekirse: marka hakkinda yapilan yaniltici reklamlarin yasaklanmasi,
markanin amblemi taklit edilerek iiretilen ayakkabi, giysi vb. iirlinlerin piyasaya
dagitilmasinin  durdurulmasi, karigikliga yol acan markanin kullanilmasinin
yasaklanmasi gibi tedbirlere mahkeme tarafindan karar verilebilir. Goriilecegi {izere,
tecaviiziin durdurulmasina yonelik ihtiyati tedbirler karsimiza ¢ogu kez “yapmama”,
“men” edimleri olarak ¢ikmaktadir. Mahkemece verilen ihtiyati tedbir kararinda,
tedbir kararin1 yerine getirecek kimsenin, acik ve somut olarak hangi fiillerine son
vermesi gerektigi belirtilmelidir. Yani, tecaviizde bulunan taraf, tedbir kararindan
hangi davraniglarina son vermesi ya da ilerleyen siirecte kacinmasi gerektigini acikca

418

anlayabilmelidir™ °. Bu ise, tedbir kararinin igerigini belirleyecek olan tedbir

talebinin anlagilabilir bir sekilde ifade edilmesi ile miimkiin olabilecektir.

C. El Koyma

1. MarKHKHK m. 77/b Kapsaminda El Koyma

MarKHKHK m. 77/b’de “Marka hakkina tecaviiz edilerek tiretilen veya ithal
edilen seylere Tiirkiye sinirlari icinde veya giimriik ve serbest liman veya bolge gibi
olanlar dahil, bulunduklari her yerde el konulmasi ve bunlarin saklanmasi”™
hilkkmiine yer verilmis, bu sayede iilkemiz siirlar icerisinde yakalanan tecaviize
konu esyanin sahibinden veya ticari amagla yedinde veya sorumlulugunda
bulunduran kimseden alinarak, marka hakki sahibinin agacagi hukuk ve ceza

davalarinda verilecek kararla imha edilmesi amaglanmistir*'’.

Ihtiyati tedbir yoluyla el koymanin kapsamina sadece “marka hakkina tecaviiz
edilerek fliretilen veya ithal edilen seyler” alinmistir (MarKHKHK m. 77/b). 551
sayili PatHKHKH da ise “patenti verilen usiliin icrasinda kullanilan vasitalara” da el

konulabilecegi ongdrilmiistiir.

¥ Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 85.
9 Giilay Karan, AB Mevzuatiyla Mukayeseli Olarak Taklit Markali Uriinlere Iliskin Giimriik
Uygulamalari: El Koyma Ve Imha Prosediirii, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, 5-
6 Mayis 2005, ss. 27- 43, (El Koyma), s. 32.
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El koyma ve saklama iglemlerinin nasil gerceklestirilecegi, yani tedbir
kararinin uygulanmas1 hakkinda MarKHKHK’da agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu nedenle MarKHKHK m. 78’de yer alan atiftan yola ¢ikilarak
mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararmin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gore ve bu baglamda “ihtiyati tedbir kararlarimin uygulanmasi” baslikl

393. maddenin uygulama alani bulacagi soylenebilecektir.

Buna gore, mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbir karari, karar1 veren
mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin
bulundugu yer icra dairesinden talep edilecektir. Kararda belirtilmek kaydiyla
tedbirin uygulanmast bakimindan yazi isleri miidiiriiniin de gorevlendirilebilmesi
miimkiindiir (m. 393/2)*°.  Bununla birlikte Kanunda ihtiyati tedbir kararinmn
uygulanmasi i¢in gerekmesi halinde zor kullanilmasina cevaz verilmis ve ihtiyati
tedbir kararinin uygulanmasi bakimindan biitiin kolluk kuvvetlerinin ve kodylerde
mubhtarlarin, uygulamayr gergeklestirecek memurun yazili basvurusu {iizerine,
kendisine yardim etmek ve emirlerine uymakla yiikiimlii olduklar1 ifade edilmistir
(m. 393/3). S6z konusu hiikiim ile amaglananin ihtiyati tedbir kararlarinin etkinligini
artirmak oldugu soylenebilecektir. Zira, ihtiyati tedbir miiessesesinin amaci 6zellikle
gecikilmesi halinde sakinca bulunan hallerde hakkin bir an evvel giivence altina

alinmas1 veya gegici olarak ifa edilmesidir.

Ihtiyati tedbir kararmm uygulanmasi sirasinda gerceklestirilen islemler
bakimindan karar1 uygulayan memur bir tutanak diizenleyecek ve tedbirin konusunu,
tedbir uygulamasinin gerceklestigi yeri ve islem sirasinda gerceklesen, ifade ve iddia
edilen tiim hususlart bu tutanak ile yazili hale getirecektir. Memur tarafindan
hazirlanan tutanak tedbir uygulamasinda hazir bulunmayan taraflara ve mevcut

durumun gerektirmesi halinde tigiincii kisilere teblig edilecektir (m. 393/4).

40 HUMK da ihtiyati tedbirlerin uygulanmasin a 106. maddede yer verilmis ve “Ihtiyati tedbir karart,
icabi halinde kuvvei miisellaha istishabiyle icra dairesince tatbik olunur. Su kadar ki haczi ihtiyatiden
maada tedbirlerin tatbiki mahkeme baskatibine veya katiplerinden birine de tevdi olunabilir.” hitkmii
yer almistir.
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Tecaviiz yoluyla iiretilen mallara Tiirkiye i¢erisinde bulunduklar1 her yerde el
konulabilecektir. Mallar miitecavize veya tgiincii kigiye ait herhangi bir mahalde
bulunabilir. Uciincii kisiler, mallara; tasima, saklama, fason dahil iiretme,
ambalajlama, yilikleme, istifleme, konsinye alma gibi sebeplerle zilyet olabilecekler
ya da mallar herhangi bir uyusmazlik sebebiyle ti¢lincii kiside bulunabilecektir. Bu
hallerde de s6z konusu mallara el konulabilmesi miimkiindiir. Ticaret amaciyla
mallar1 satin alanlarin yedinde bulunan mallara da el konulabilmesi miimkiindiir;
ancak, mali ticaret amaciyla degil de tiiketim amaciyla satin alan nihai tiiketicinin
elinde bulunan mallara el konulamaz*!. Fakat ara tiiketici konumunda bulunan,
bakim ve onarim amaciyla mallar1 ellerinde bulunduran kisilerdeki taklit mallara
MarKHKHK m. 62/2 cergevesinde el konulabilecektir'?. Zira 62. maddenin ikini
fikrasinda “taklit markayr herhangi bir sekilde kullanmakta olan kisinin”; marka
sahibinin, markanin varligindan ve tecaviizden kendisini haberdar etmesi ve tecaviizii
durdurmasini talep etmesi halinde veya markayr kullanmanin kusurlu bir davranis
teskil ettigi takdirde sebep oldugu zarar1 tazmin etmekle yilkiimli oldugu

diizenlenmistir.

2. Giimriiklerde El Koyma

MarKHKHK’da taklit markali mallar ile ilgili olarak marka sahibinin
haklarinin korunmasi bakimindan ongoériilen bir diger diizenleme, taklit markal
mallara giimriiklerde el konulmasidir*”’. MarKHKHK m. 79°da, marka hakkinin
korunmasi i¢in hak sahibin yetkilerine tecaviiz teskil etmesi nedeniyle cezayi
gerektiren taklit markali mallara, ithalat veya ihracat sirasinda hak sahibinin talebi
tizerine, giimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el konulabilecegi
diizenlenmistir. Ayn1 maddede el koyma ile ilgili uygulama bakimindan, bu konuda
cikarilacak mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir. S6z konusu

uygulama glimriik uygulamalar ile ilgili mevzuata gore gerceklesecekse de, isin

2! Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 480.

22 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 480; Yasaman ve digerleri, C. II, s. 1135.

23 Tekinalp, gimriiklerde el koymanin ifa etkili tedbirlerin 6zel bir tiiriinii olusturdugunu ifade
etmektedir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 477); MarKHKHK m. 77°de yer alan belirtilen ihtimallerinde
ifa etkili tedbirler olmas1 hakkinda bkz. Deren- Yildirim, Ihtiyati tedbirler, s. 84, yazar m. 77/c’de yer
alan tedbir tiiriinii ise teminat amagh bir tedbir olarak kabul etmektedir (Deren- Yildirim, ihtiyati
Tedbirler, s. 92); Yasaman ve digerleri, C. I, s. 1213.
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esast bakimindan dikkate alinmasi gereken MarKHKHK olacaktir. Zira, giimriik
diizenlemelerine iliskin mevzuat yalnizca glimriiklerde el koyma tedbirini igeren
ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasini gosterecektir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
konu ile ilgili bir kararinda; taklit markali mallara ithalat veya ihracat sirasinda hak
sahibinin talebi {izerine tedbir niteliginde el konulabilecegini, mahkemenin bu halde
meseleyi Giimrilk Kanunu hiikiimlerine gore degil, marka hukukuna iliskin

diizenlemelere gore ¢oziimlemesi gerektigini ifade etmistir***.

Taklit markali mallara giimriiklerde el konulmasina iligkin diizenlemeler, fikri
ve smai miilkiyet haklarin korunmasina iligskin ¢esitli uluslararasi anlasmalarda da
diizenleme alani bulmustur. Paris Sozlesmesi’nin 9. maddesinde, hukuka aykiri
olarak kullanilan markay1 tasiyan mallara iilkeye sinirlarda el konulacagi

diizenlenmektedir*?

. Paris Sozlesmesi gibi TRIPS’de de marka hakkina tecaviiz
teskil edecek nitelikte olan iiriinlerin, iilke pazarlarina girisinin engellenmesine
iligkin diizenlemelerin iiye devletlerin diizenlemelerinde yer almasi dngoriilmiistiir

(TRIPS m. 51- 60).

Doktrinde, MarKHKHK’da yer alan giimriik idarelerince uygulanacak el
koyma islemine iliskin hiikmiin ifadesi elestirilmis ve hukuki niteligi tartisilmistir.
Arkan, ihtiyati tedbir kararlarinin yalnizca mahkemeler tarafindan verilebilecegini
belirterek, bu kisimda ihtiyati tedbir yerine gegici bir idari tedbirden s6z edilmesinin
uygun oldugunu ifade etmistir**®. Deren-Yildirim, gimriik idaresinin ihtiyati tedbir
niteliginde el koyma karar1 vermesinin s6z konusu olmadigi, idare tarafindan glimriik
islemlerinin gegici olarak durduruldugu, el koyma kararinin mahkeme tarafindan
verildigi goriisindedir*’. Yasaman, madde metnin de “ihtiyati tedbir” teriminin
kullanilmasimin yerinde olmadigini, devamla burada kastedilenin idari bir islem

niteliginde olmak {izere, taklit markali mallarin iilkeye giris ¢ikisinin Onlenmesi

24 11. HD, 10.04.2001, 882/3025 (Karan ve Kilig, s. 582-583.)

25 Paris Sozlesmesi’nin 9. maddesinde “Hukuka aykiri olarak bir ticaret markasini veya ticaret
unvamni tagiyan biitiin mallara, bu marka veya ticaret unvannin yasal koruma altinda oldugu Birlik
tilkelerine ithalinde el konulacaktir” hiikmi yer almaktadir. Hiikkmiin lafzi yorumundan, el koymanin,
hak sahibinin talepte bulunmasma gerek olmaksizin giimriikk idareleri tarafindan re’sen
gerceklestirilecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir. (Deren- Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 103;
Yasaman ve digerleri, C. II, s. 1217).

426 Arkan, Marka Hukuku, C.IL, s. 229.

7 Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 105.
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oldugunu ileri stirmiistiir. Keza, taklit markali mallara giimriik idarelerince el
konulacagina iliskin ifade de yerinde bir tercih degildir. MarKHKHK m. 79. ile
amaglanan mallarin ilkeye giris ¢ikist sirasinda glimriik idareleri tarafindan yerine
getirilmesi gereken islemlerin belirli bir siire igerisinde yapilmasini saglayarak taklit

markali mallarin tilke pazarinda yayilmasinm 6nlenmesidir*®,

Kanaatimizce de giimriikk idaresi tarafindan gergeklestirilen el koyma
isleminin ilk asamada bir mahkeme kararina dayanmadigi dikkate alindiginda
“ihtiyati tedbir niteliginde el koyma” ifadesi yerinde bir tercih degildir. Bu nedenle
de gerek MarKHKHKda gerekse Giimriik Kanunu’nda, el koyma kararinin ilgililere
tebliginden itibaren on giin i¢inde ihtisas mahkemelerinde esas hakkinda dava
acilmasi ya da mahkemeden tedbir niteliginde karar alinmasi ongoriilmiistiir. Zira
giimriik idaresi tarafindan uygulanan el koyma ilk asamada herhangi bir mahkeme
kararina dayanmamaktadir. “Giimriiklerde el koyma nin MarKHKHK’da yer alan
ifadenin 79. maddede atif yapilan giimrilk mevzuatina uygun hale getirilerek ‘el
koyma” ifadesinin “durdurma/ durdurulma” olarak degistirilmesi yerinde olacaktir.
Gumriik idareleri tarafindan gerceklestirilen islem, hak sahibinin talebi iizerine veya
kanundaki sartlar gerceklestigi takdirde re’sen, giimriik islemlerinin gecici olarak

durdurulmasidir.

4458 Sayih Giimrikk Kanunu*™ m. 57°de; marka, cografi isaret, endiistriyel
tasarim haklar1 ile FSEK kapsamina giren haklarla ilgili olarak, hak sahibinin
yetkilerine tecaviiz teskil edecek nitelikteki esyanin giimriik islemlerinin, hak
sahibinin veya temsilcisinin talebi iizerine durdurulacagi diizenlenmistir. So6z

konusu esyanin sahte markali ya da telif hakkina tabi taklit mal tarifine™° uyduguna

% Yasaman ve digerleri, C. II, s. 1217. Aksi yonde Kaya, s. 305 “.giimriik idareleri tarafindan
gerceklestirilen el koyma islemi, idare eliyle gerceklestirilen bir ihtiyati tedbir niteligindedir.”

** RG, Kabul Tarihi: 27/10/1999, 04.11.1999, S. 23866.

0 Giimritk Yonetmeliginin 100. maddesinin ¢ bendinde “sahte esya” kavrami tanimlannustir. Buna
gore, “sahte esya”; 1) Ambalaji da dahil olmak iizere, yetkisiz olarak hak sahibinin ayni tip esya icin
gecerli tescilli markasi ile aymi ticari markayt: veya esas yonleri itibariyle bu ticari markadan ayirt
edilemeyen bir ticari markay! tasiyan ve bu yolla fikri ve sinai haklarin korunmasi mevzuatina gére
glivence altina alinan hakki ihlal eder nitelikteki esyayi, 2) Sahte esyayla birlikte veya ayri olarak
birinci alt bentte belirtilen esya ile aymi kosullarda giimriige sunulan logo, etiket, stiker, brogiir,
kullanim kilavuzu, garanti belgesi gibi her tiirlii marka simgesini, 3) Birinci alt bentte belirtilen esya
ile ayni kosullarda ve sahte esyadan ayri olarak giimriige sunulan, sahte esyanin markalarini tagiyan
ambalaj malzemelerini ifade eder.
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iliskin agik deliller olmas1 halinde, giimriik idareleri tarafindan re'sen durdurulmalari
da miimkiindiir. Durdurma karar1 ithalat¢iya veya hak sahibine veya temsilcisine
bildirilecektir. Kanun bakimindan malin ithal veya ihrag¢ ediliyor olmasi arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Markalarin korunmasina iliskin ana diizenlemede de marka
sahibinin izni olmadan giimriik bdlgesine girmesi, giimriikce onaylanmis bir igleme
veya kullanima tabi tutulmasi marka hakkina tecaviiz olarak degerlendirilmis ithal

ya da ihrag¢ edilmesi arasinda bir farkliliktan s6z edilmemistir (MarKHKHK m. 9/I1-
c).

4458 sayili Giimriik Kanunundan 6nce yiiriirliikte olan 1615 Sayili Glimriik
Kanunu ile 4458 sayili Glimriik Kanunu arasinda el koyma ve giimriik iglemlerinin
durdurulmasma iligkin hiikkiim bakimindan bir takim farkliliklar bulunmaktadir.
Oncelikle, her iki kanunda da benzer sekilde ongoriilen “giimriik idaresince
gerceklestirilecek islemlerin™ niteligini ortaya koymak gerekmektedir. Burada
giimriik idaresi tarafindan gerceklestirilen, hak sahibinin talebi {izerine el koymaya
karar vermek degildir, el koyma kararim1 verecek olan, giimriik idaresi tarafindan
uygulanan gegici el koyma ve ilgili tarafin talebi tlizerine yine mahkeme olacaktir.
Bu cercevede, ihtiyati tedbir kararinin mahiyetini ve kapsamini belirleyen de karari

. 431
veren mahkemedir

. Gimriik idaresi tarafindan gerceklestirilen, hak sahibinin
(4458 sayili kanuna gore hak sahibinin veya temsilcinin) talebi iizerine veya
kanundaki sartlar gerceklestigi takdirde glimriik islemlerinin, re’sen gegici olarak
durdurulmasidir. Nitekim giimriik idaresi tarafindan alinan durdurma kararmnin hak
sahibine tebliginden itibaren on giin icinde esas hakkinda yetkili mahkemede dava
acilmaz veya mahkemeden tedbir niteliginde karar alinmazsa, idarenin el koyma
karar1 ortadan kalkacak ve esya hakkinda beyan sahibinin talepte bulundugu gtimriik

rejimi hiikiimlerine gore islem yapilacaktir (MarKHKHK m. 79/2, 4458 sayili
Glimriik Kanunu m. 57/4).

Marka sahibinin, taklit markay1 tasiyan esyaya glimriik idaresi tarafindan el
konulmasini talep etme hakkinin bulunmasinin yami sira MarKHKHK’nin cezai

hiikiimlerine istinaden su¢ duyurusunda bulunabilmesi de miimkiindiir. Zira,

“111.HD, 17.2.2003, E. 2002/8127, K. 2003/1169 (Sinerji i¢tihat ve Mevzuat Programu).
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MarKHKHK’nin 79. maddesinde “cezayt gerektiren taklit markali mallar”
ifadesine yer verilmis ve agikca bu mallara el konulabilecegi ifade edilmistir. Hak
sahibi tarafindan, marka hakkina tecaviiz edilmesi ile ilgili olarak sikayette
bulunulmasi*? tizerine yetkili Savcilik ya da Ceza Mahkemesi tarafindan suga konu
esyanmn adli emanete alinmasina*”, adli emanette suga konu esya i¢in miisait yer
bulunmamasi halinde ise esas hakkindaki yargilama sonuglanana kadar esyanin

bulundugu yerde muhafaza edilmesi yoniinde karar verebilmektedir**.

Giimriik Yénetmeligi’nin*’ “Esyanin giimriik islemlerinin durdurulmasi veya
alikonulmasi kararindan sonra yvapilacak islemler” baslikli
107. maddesinde taklit markali esyanin giimriik idaresi tarafindan durdurulmasi
lizerine yapilacak islemler diizenlenmistir. Buna gore Giimrik Yonetmeligi m.
104’¢*° cercevesinde hak sahibinin basvurusu iizerine giimriik idaresi tarafindan,
esyanin giimriik islemlerinin durdurulmasi veya alikonulmasina iliskin alinan karar,
hak sahibine faks ile veya ilgili idarenin elektronik posta adresine bildirilecektir. Hak
sahibi, yapilacak bildirimden itibaren on ig giinii igerisinde yetkili mahkemede dava
acmali ve ihtiyati tedbir karart almali veya yetkili mahkeme disinda bir
mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 almali ve ihtiyati tedbir kararinin alindig: tarihten

437

itibaren™”’ on giin icinde yetkili mahkemede dava agmalidir. Hak sahibinin,

B2 “Swnai haklar ile ilgili sikayet dilekgelerinde genellikle, yalnizca samgin ady veya isyerinin adi ve
adresinin bildirilmesi ile yetinilmekte, siiphelinin nasil belirlendigine dair olay a¢iklanmamaktadir.
Sikayet dilekgelerinde, arama ve el koyma icin makul siiphe olustugunu dogrulayan ve sikayeti hakl
kilacak, sikayet edilenin su¢ konusu ile ilgisini belirten somut olay ve olgularin , tarih, yer ve saati ile
birlikte( su¢ konusunun belirli bir giin veya saatte siipheli tarafindan iiretildigi yada satildigi
konusunda fatura,fis yada satin alinan iiriin veya emtia ibrazi , adresi ve kimligi belirtilen tanik
tarafindan satin alinma, isim ve adresi belli bir tamik tarafindan sug¢ konusu iirtinlerin arama
yapilacak isyerinde bulundugu yada satildigina iliskin belge vs ) yer almast gerekir.” (M. N.
Akyildiz, Sinai Miilkiyet Hakki ile Mgili Suglarin Sorusturulmast,
http://www.izmir.adalet.gov.tr/Makaleler.asp?makaleID=6, s. 15 (Erigim Tarihi: 10.04.2011).

3 Sug esyalart miimkiin oldugu 6lgiide adli emanet dairelerinde saklanmahdir. Sayet sug esyasmin
adli emanete alinmasi ihtilaf, biyiiklik, agirlik veya miktar olarak tasima imkansizligi, tehlikeli
olmasi, sokiilebilir durumda olmamasi gibi durumlar nedeniyle sorun yaratacak durumda ise bu
durumun derhal Cumhuriyet Savcisina bildirilmesi gerekir (Akyildiz, s. 22).

434 Karan, Sahte Egya, s. 111.

5 Giimriik Yénetmeligi, 07.10.2009 tarihli, 27369 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

B8 “Hak sahibinin basvurusu iizerine, 101 inci maddenin birinci fikrasi uyarinca giimriik islemlerine
tabi esyamn fikri ve sinai haklari ihlal eder nitelikteki esya tamimina uymast halinde giimriik idaresi
esyanin giimriik iglemlerini durdurur veya esyayt alikoyar.” (Glimriik Yonetmeligi m. 104/1).

#7 ihtiyati tedbir karar1 alinmasindan sonra on giin icerisinde dava agilmasi hususu HUMK ile
uyumludur. Ancak HMK ile bu siire de degisiklik s6z konusu olmus, ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasindan itibaren iki hafta igerisinde esas hakkindaki davanin agilmasi dngériilmiistiir (HMK
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mahkemeden tedbir karar1 aldi§ina ve tamamlayict merasimi yerine getirdigine
iliskin belgeleri glimriik idaresine sunmasi gerekmektedir. Hakli bir mazeretin
bulunmasi halinde giimriik idaresi bu siireyi en fazla on is glinline kadar
uzatabilir. Ayni prosediir Giimriik Yénetmeligi m. 102’ye*® gére giimriik islemleri

re’sen durdurulan veya alikonulan esyalar bakimindan da gecerlidir*.

Talep lizerine veya re’sen giimriik islemleri durdurulduktan sonra, durdurma
kararinin hak sahibine tebliginden itibaren on giin i¢inde esas hakkinda yetkili
mahkemede dava agilmaz veya mahkemeden tedbir niteliginde karar alinmazsa,
esya hakkinda beyan sahibinin talepte bulundugu giimriik rejimi hiikiimlerine gore

islem yapilacaktir.

1615 sayih Gimrikk Kanununda®® giimriik islemlerinin durdurulmasi
talebinde bulunabilecek kisi olarak yalmizca hak sahibi belirtilmisken, yiirtirliikte
olan Glimriik Kanunu’nda “hak sahibi veya temsilcisi” ifadesi yer almaktadir. Diger
farklilik, 1615 sayili Glimriik Kanununda yer alan ifadeye gore (m. 21) hak sahibinin
yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki esyanin giimriik iglemleri, yalnizca talep lizerine
gliimriik idareleri tarafindan gecici olarak durdurulmasidir. Mevcut kanunda ise

giimriik idaresine bir yetki taninmis ve soz konusu egyanin sahte markali ya da telif

m. 397/). Kanaatimizce Giimriik Yonetmeligi’'nde yer alan “on giin igerisinde dava agilmasina”
iliskin hiitkmiin HMK hiikiimlerine uyarlanmas1 yerinde olacaktir.

B8 “Giimriik idaresince Kanunun 57 nci maddesinin birinci fikrasiun (b) bendi uyarinca re’sen
altkonulan veya giimriik iglemleri durdurulan esya igin, 103 iincii madde uyarinca bagvuruda
bulunmak iizere hak sahibine; ayrica beyan sahibi veya esyayi elinde bulundurana alikoyma veya
durdurma islemini takip eden ilk is giinii icerisinde bildirimde bulunulur.” (Giimriik Yo6netmeligi m.
102/1)

#931.05.2002 tarih, 24771 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Miilga Giimriik
Kanununun  “Giimriik Idarelerince Yapilacak Islemler” baslikli 109. maddesinde; “Giimriik
idaresince alinan durdurma kararimin hak sahibine tebliginden itibaren on giin i¢inde esas hakkinda
yetkili mahkeme nezdinde dava agilmamast veya dava acgilmis olsa dahi mahkemeden tedbir
niteliginde karar alinmamast veya yargi kararimin esyamin iizerine bir tedbir konulmasina gerek
bulunmadig1 yoniinde olmast hallerinde, esya hakkinda beyan sahibinin talepte bulundugu giimriik
rejimi hiikiimlerine gore iglem yapilir.” hiikkmii yer almaktaydi. Hiikiimde yer alan on giin icerisinde
ihtiyati tedbir karar1 alinmasi zorunlulugu mahkemenin egya flzerinde bilirkisi incelemesi
yaptirmasina veya tedbir hakkindaki kararini durusmali olarak vermesini imkansiz kilmasi nedeniyle
elestirilmekteydi. (Karan, Sahte Esya, s. 111.) Ayrica miilga yonetmelik dénemindeki uygulama
hakkinda elestiriler i¢in bkz: Karan, Sahte Esya, s. 88-132.

#9 1615 Sayili Giimriik Kanununda (Miilga) benzer hiikiim m. 21°de 30.06.1995 tarihinde yapilan
degisiklikle birlikte “Fikri ve sinai miilkiyet haklarimin korunmast mevzuatina gére, marka, cografi
isaret, endiistriyel tasarim, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamina giren haklar ile ilgili olarak,
hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki esyamin giimriik islemleri, hak sahibinin talebi
tizerine glimriik idareleri tarafindan gecici olarak durdurulur” seklinde ifade edilmekte idi.

140



hakkina tabi taklit mal tarifine uyduguna iliskin ac¢ik deliller olmast halinde, giimriik
islemlerinin glimriik idaresi tarafindan re’sen durdurulabilecegi ongdriilmiistiir. Buna
gore glimriik idaresi, glimriik iglemleri devam eden mallarin (madde hiikmiindeki
“mal tarifine uydugu” ifadesinden anlasildigi iizere) almis oldugu bir ihbar ya da
bilgi dahilinde taklit markali ya da taklit olduguna iliskin agik deliller tespit ederse
kendiliginden giimriik islemlerini durdurabilecektir. Durdurma karar1 her haliikarda

ithalatciya veya hak sahibine veya temsilcisine bildirilmelidir.

Yolcu beraberinde getirilen zati ve hediyelik esya ile posta kolileri ile
gonderilen ticari mahiyette olmayan esyalar bakimindan yukarida agiklanan el
koyma prosediirli uygulanmayacaktir. Bu nevi esyalar 4458 sayili kanun m. 57/6’da

acikca ayrik tutulmustur.

Glimriik Kanunu ve MarKHKHK’da bulunan diizenlemelerde, el koyma
tedbiri bakimindan yalnizca ihracat ve ithalat terimlerinin kullanilmasi, transit veya
serbest bolgelerde nasil islem yapilacagi hakkinda tereddiit yaratmistir. Ancak
MarKHKHK m. 9/II-c bendinde 5833 sayili kanun ile yapilan degisiklik ile marka
sahibinin, isareti tastyan malin ithali veya ihracimi yasaklayabilmesine iliskin ifade
degistirilerek  “Isareti tasiyan malin giimriik bélgesine girmesi, giimriikce
onaylanmus bir islem veya kullanima tabi tutulmasi” ifadesi getirilmistir. Bu sayede
s0z konusu tereddiidiin giderildigi soylenebilecektir. Bununla birlikte dikkat etmek
gerekir ki smai haklarin korunmasi i¢in énemli olan, {iriinlerin yalnizca i¢ piyasaya
sunulmasi degil, ticari sahadan timiiyle ¢ekilmesidir**'. Yargitay da bu konuda

verdigi ictihatlarda**

tilkesellik prensibi bakimindan, serbest bolgelerin de iilke
siirlart i¢inde bulundugunu ve serbest bolgelerde faaliyet gdsteren isletmelere,
marka hakkinin kullanilmasi ve korunmasi bakimindan bir muafiyet taninmadigini,
TRIPS m. 50’yi dikkate alarak markaya tecaviiziin varliginin sahte esyanin i¢ pazara
stiriileceginin ispatina baglanamayacagini belirtmis, serbest bolgeleri ve transit

bolgeleri de kapsama almis, boylelikle sinirlarimiz iginde mal stoklanmasini

! Karan, El Koyma, s. 34
2 11. HD, 11.11.2003, 4347/10776; 11. HD, 13.02.2004, E. 2003/1368, K. 2004/1201 (Karan, El
Koyma, s. 34).
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443

engellemistir ™. Paris Sozlesmesinin 9/IV. maddesi, “yetkililerin transit gegen

’

esyada el koyma islemi yapmakla yiikiimli olmadiklarimi” diizenlemektedir.
Milletlerarast ~ Anlagmalarin ~ Oncelikli  olarak  uygulanmasini  6ngéren
MarKHKHK’nin 4. maddesi ¢ercevesinde Paris So6zlesmesinin anili hiikmiiniin
yurtdisinda pazara siiriilecek olan esyaya el konulmasini yasaklamadigi, bilakis
sozlesmeye taraf devletlere bu konuda diledikleri diizenlemeyi yapma ve gerekli
tedbirleri alma hak ve yetkisi tamdig1 ifade edilebilecektir. Paris Sozlesmesi bu
konuda yararlanilabilecek tek sozlesme degildir. Tiirkiye, Paris Sozlesmesinin
tanidig1 serbestiyi kullanarak TRIPS Anlagmasini, 1/95 sayili AB- Tiirkiye Ortaklik
Konseyi Kararini, Katma Protokol ve Katilim Ortakligi Belgesini onaylamis ve

Glimrik Mevzuatimizi, TTK ve MarKHKHK’y1 bu sozlesmeye uygun olarak

diizenlemistir***.

D. Teminat Gosterilmesi

Marka hakkina tecaviiziin gergeklesmesi halinde karar verilebilecek ihtiyati
tedbirlerden biri de, tecaviiz fiilinin verdigi veya verecegi zararin tazmini i¢in, marka
hakkina tecaviiz etmekte oldugu iddia olunan kisiden teminat yatirmasinin
istenmesidir (MarKHKHK m. 77/c). Buna gore tecaviiz nedeniyle dogmus ya da
dogmas1 muhtemel zararlar icin karsi tarafin belirli bir teminat gostermesine karar

verilebilecektir.

Marka hakkina yoneltilen tecaviiz nedeniyle talep edilecek olan tazminat
nihayetinde marka sahibince ileri siiriilen bir para alacag talebini igermektedir. Kars1
tarafin bu para alacagi —tazminat- talebi i¢in teminat gdstermesi ise para alacaklarinin
ihtiyati haciz ile teminat altina alinmasma iliskin genel kuraldan ayrilindigini

gostermektedir*’

. Hukukumuzda para alacaklar1 i¢in ihtiyati haczin en belirgin
gecici hukuki koruma tiirli olarak 6ngoriildiigli dikkate alindiginda, ifa (eda) amagh

bir tedbir**® kabul edebilecegimiz teminat gosterilmesine iliskin tedbirin hukuk

3 Karan, El Koyma, s. 36.

44 Karan, Sahte Esya, s. 92.

3 Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 92.

46 Yasaman ve digerleri, C. 11, s. 1213; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 480; Erisir, Tedbir Tiirleri, s. 351
vd.; Deren- Yildirim, teminat gosterilmesi yoniindeki ihtiyati tedbirlerin teminat amaclh ihtiyati
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sistemimizdeki yeri iizerinde durmakta fayda vardir. Doktrinde, mahkemenin, isin
esasii ¢oziimler nitelikte tedbir karar1 veremeyeceginden bahisle para alacaklari
bakimindan ihtiyati tedbir miiessesinin uygulanamayacagr  goriisii ileri

447

stiriilmiistiir™’. Ancak Tiirk Hukukunda para alacaklari bakimindan ihtiyati tedbir

karar1 verilebilmesini agikca ongoren diizenlemeler bulunmaktadir**®.

Ayrica,
HMK’nin m. 391°de “...sakincayt ortadan kaldiracak veya zarar: engelleyecek her
tiirlii tedbire karar verilebilir” denilerek, ihtiyati tedbirin konusu bakimindan bir
kisitlama 6ngoriilmemistir**’. Bu noktadan hareketle, para alacaklari bakimindan da,
somut olayin dzellikleri gerektirdigi takdirde ihtiyati tedbir talep edilebilecegi ve bu
yonde karar verilebilecegi soylenebilecektir'™. MarKHKHK da ise herhangi bir
zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi ihtiyati tedbirin niteligi baslikli 77.
maddede agik¢a Ongoriilmiistiir. Marka hakki sahibinin talep edebilecegi bu ihtiyati
tedbirin, ifa etkisi tasidig1 ve dolayisiyla asil davada talep edilecek olan tazminata —
gecici nitelikte olsa dahi- yargilamadan evvel kavusulmasini sagladiglr géz oniinde

bulunduruldugunda mahkemenin Slgiiliiliik ilkesini*' gozetmesi gerekmektedir®?,

tedbirlerden oldugu goriisiindedir. (Deren- Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 92). Kanaatimizce de
teminat gosterilmesine yonelik ihtiyati tedbir, ifa (eda) etkisi tasidigindan ifa amach ihtiyati tedbirler
arasinda degerlendirilmelidir.

“"Yilmaz, C. L, s. 845,346.

“* Ornegin, babalik davast ile birlikte nafaka istenilmesine iliskin MK m. 333. Tiirk Hukukundaki
para alacaklarina i¢in ihtiyati tedbirler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erisir, Tedbir Tiirleri, s. 352.
Mevcut yasal diizenlemelerin disinda Borglar Kanunu Tasarisi’nin 78. maddesinde yiiriirliikte olan
Borglar Kanunu’ndan farkli olarak bir eda tedbiri 6ngoriilmekte “zarar géren, iddiasimin hakliligini
gosteren inandwrict kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hdkim, istem
tizerine davalimin zarar gérene gegici édeme yapmasina karar verebilir” ifadesine yer verilmektedir.
Tasarida yer alan hiikmiin hakkinda ayrintili bilgi ve farkli madde metni onerisi igin bkz: Erigir,
Tedbir Tiirleri, s. 357 vd.

9 HUMK’da da benzer sekilde 103. madde bulunmakta ve gecikmesinde sakinca olan hal veya
Onemli bir zarar olacag1 anlasilan hallerde gerekli tedbirlere hilkkmedilebilecegi dngdriilmekteydi.

0 Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 37, 38; Ozekes ve Erisir, ss. 1244, 1245; Evrim Erisir, “Para
Alacaklarinda Thtiyati Tedbirler -11.10.2006 Tarihli Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesi Kararinin
Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Borglar Kanunu
Tasaris1 Bakimindan Diisiindiirdiikleri”- (ihtiyati Tedbir), Halik Konuralp Anisina Armagan, C. I,
Ankara 2009,, s. 247; Erisir, Tedbir Turleri, s. 353.

1 Olguliiliik ilkesi, temelini idare hukukundan alan, idari islemler yolu ile bireylerin 6zgiirliik alanina
miidahale edildiginde dikkate alinmasi gereken bir ilkedir. Bu ilke kapsaminda, elverigli olma, amaca
uygun olma ve dar anlamda 6lgiiliiliik esaslarmin da bulunmasi gerekmektedir. Thtiyati tedbirler
bakimindan 6lgililiik ilkesi, tedbirin sartlar1 degerlendirilirken degil, icerigi belirlenirken géz 6niinde
bulundurulmalidir. Olgiiliiliik ilkesi dikkate almarak karsi tarafin menfaatleri goz oniinde
bulundurulacak ise de bu tek tarafli olmamali her iki tarafin menfaatleri de birlikte
degerlendirilmelidir. (Deren- Yildirim, Thtiyati Tedbirler, s. 79,80).

2 Deren- Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 92; Yasaman ve digerleri, C. II, s. 1213.

143



Marka hakkinin ihlali nedeniyle agilmis ya da agilacak olan davalarda, maddi
veya manevi tazminat veya itibar tazminati talep edilmis ya da edilecek olmasi,
ihtiyati tedbir talep edilen mahkemece tedbir talebinin karsi tarafinin teminat vermesi

yoniinde karar vermesine engel degildir*>.

Marka hakkina tecaviizde bulunan kimsenin teminat gOstermesine karar
verilebilmesi i¢in, ihtiyati tedbir sebebi olan; “markanin, kendi marka haklarina
tecaviiz tegkil edecek sekilde Tiirkiye'de kullanilmakta oldugunun veya kullanilmasi
icin ciddi ¢alismalar yapildigi” hususunun ortaya konulmasi gerekecektir. Alinacak
olan teminat, tecaviiz teskil eden fiil ya da fiillerinin durdurulmasi konusunda ikna
edici bir etken olabilecegi gibi davanin sonuc¢lanmasindan sonra verilen zararin
tazmini bakimindan zarar géren marka sahibi i¢in bir giivence teskil edecektir. Karsi
taraf, mahkemenin verdigi teminat gosterilmesine iligkin ihtiyati tedbire uymadigi
takdirde HMK m. 398’de yer alan cezai yaptirim uygulanabilecek olmakla birlikte
mahkemenin tedbirin yerine getirilmesini saglamaya yonelik olarak uygulanabilir bir

karar vermesi yerinde olacaktir*>*.

Teminatin, para ya da paraya kolayca cevrilebilecek mallardan olusmasi,
teminat miktarinin diisiik tayin edilmemesi, tedbirin, amacina ulagmasi acisindan

onem arz eder®”>.

IV. Kararn icrasi

A. Siiresi

HUMKda ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanmasi bakimindan agik bir siire
ongoriilmemisken HMK m. 393°de ihtiyati tedbir kararlarinin verilmesinden itibaren
bir hafta i¢erisinde uygulanmasinin talep edilmesi zorunlu kilinmis aksi halde yasal
siiresi igerisinde esas hakkindaki dava acgilmis olsa dahi tedbir kararinin

kendiliginden ortadan kalkacagi oOngoriilmiistiir. S6z konusu diizenleme ile

3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 480.
454 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 480; Yasaman ve digerleri, C. I, s. 1213.
3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 480.
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amaclananin, ihtiyati tedbir karar1 alan tarafin bunu siirekli bir baski unsuru olarak
elinde bulundurmasinin 6niine gegmek oldugunu séylemek miimkiindiir. HUMK un
yirtirliikte oldugu siirecte, doktrinde, ihtiyati tedbir karar1 elde edenin bunu siirekli
bir tehdit unsuru olarak elinde bulundurmasinin sakincalari ve karar verildikten sonra
kararin degistirilmesini gerektiren durum ve sartlarin olugsma ihtimali dikkate
alinarak, ihtiyati tedbir kararlarinin icrasi bakimindan bir siire 6ngoriilmesinin dogru
olacagina isaret edilmistir*. Keza, ihtiyati tedbir kararinin kisa bir siire icerisinde
uygulanmasi, hakkin esas yargilama neticesi beklenmeksizin giivence altina alinmasi
amacina da uygundur. HMK ile getirilen bu diizenleme ile iiK m. 261°de yer alan
ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmasina iliskin hiikiim ile de paralel bir diizenleme

saglanmistir.

HUMK’da ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanmasi i¢in bir siire
Oongoriilmemis olmas1 doktrinde hakli olarak elestirilmis ve ihtiyati tedbir karar1 elde
edenin bunu siirekli bir tehdit unsuru olarak elinde bulundurmasinin sakincalar1 ve
karar verildikten sonra kararin degistirilmesini gerektiren durum ve sartlarin olusma
ihtimali dikkate alinarak, ihtiyati tedbir kararlarimin icrast bakimindan bir siire
ongoriilmesinin dogru olacagina isaret edilmistir®>’. HUMK un yiriirliikte oldugu
donemde, ihtiyati tedbir kararlarimin uygulanmasi i¢in belirli bir siire
Ongoriilmediginden, tedbir kararini veren mahkemenin, kararin uygulanmasi i¢in de
bir siire 6ngdérmesi bir éneri olarak ileri siiriilmiistiir*®. Her bir mahkeme tarafindan
farkli siirelerin dngdriilmesi ihtimali g6z oniine alindiginda, bu nevi bir uygulamanin
da, farkli uygulamalarin dogmasina ve hakkaniyete aykiri durumlar olusmasina

sebebiyet vermesi miimkiindiir.

Ihtiyati tedbir kararmin icrasini istemek igin bir haftalik siire dngoriilmiis
olmakla birlikte, ihtiyati tedbiri tamamlayan merasim olarak ihtiyati tedbir kararinin

uygulanmasinin talep edilmesinin ardindan iki hafta icerisinde esas hakkindaki

436 Belgesay, s. 339; Kuru, Usul, C. IV, s. 4336.
“7 Belgesay, s. 339; Kuru, Usil, C. IV, s. 4336.
¥ Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 171.
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davanin da acilmasi gerekmektedir (m. 397/1)*°. Aksi takdirde ihtiyati tedbir
kendiliginden ortadan kalkacaktir.

B. Karar Icra Etmeye Yetkili Merciler

Ihtiyati tedbir kararlarinin icras1 kural olarak ilgili tarafin talebi {izerine,
karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da
hakkin bulundugu yer icra daireleri tarafindan gerceklestirilecektir (m. 393/2).
Ihtiyati tedbir kararmm talep eden taraf kural olarak karari veren mahkemenin

bulundugu yerdeki icra dairesine bagvurarak kararin icrasini talep edecektir.

Ihtiyati tedbir kararin1 veren mahkeme, bu kararm mahkeme yazi isleri
miidiirii veya zabit katiplerinden biri tarafindan icra edilmesine de karar verebilir (m.
393/2). HMK’da ihtiyati tedbir kararlarinin icra edilebilmesi i¢in, karari icra edecek
memura, gerekli goriilen hallerde kolluk kuvvetleri ve kdylerde muhtarlar araciligi
ile zor kullanma yetkisi taninmistir. Buna gore, karari icra edecek olan memur,
kanunda belirtilen kimselere yazili olarak bagvuru yaparak yardim talep ettigi

takdirde bu talebi dikkate alinmak ve emirlerine uyulmak zorundadir.

HUMK da ihtiyati tedbir kararlarinin hangi hiikiimlere gére uygulanacagina
iligkin agik bir diizenlemeye yer verilmemis yalnizca karar1 uygulamaya yetkili icra
organlar1 gosterilmekle yetinilmistir. Bu hal doktrinde, ihtiyati tedbir kararlarinin icra
edilmesi bakimindan, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasmnimn dolayl
olarak ongoriildiigii seklinde yorumlanmus; ihtiyati tedbir kararlart icra edilirken bu
kararlarin niteligine uygun diismesi halinde Icra ve Ifldss Kanunu hiikiimlerinin

dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir*®’.

9 HUMK’da ihtiyati tedbir kararmm uygulanmasmm talep edilmesi bakimndan bir siire
ongoriilmemisse de m. 109°da “Ihtivati tedbir karari dava ikamesinden evvel verilmis ise tatbik
edilmis olsun olmasin kararin verildigi tarihten itibaren on giin zarfinda esas hakkinda dava ikamesi
lazimdr. ifadesine yer verilerek ihtiyati tedbir talebinin ardindan on giin icerisinde esas hakkinda dava
acilmast ihtiyati tedbiri tamamlayici merasim olarak goriilmiis ve bu siire igerisinde dava agilmadig:
takdirde tedbir kararmin kendiliginden kalkacag1 ongoriilmiistiir.

40 Ozekes ve Erisir, s. 1265.
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Gilimriiklerde el koyma yoniinde ihtiyati tedbir karar1 verildiginde (glimriik
idaresi tarafindan verilen durdurma kararinin ardindan mahkemeden talep edilen
ihtiyati tedbir cercevesinde), ihtiyati tedbir kararm1 mahkeme vermekle birlikte

icrasini gerceklestirecek olan giimriik gorevlileri olacaktir.

C. Kararin Icrasinin Gosterdigi Ozellikler

HMK m. 148’de, mahkemelerin resmi c¢aligma giin ve saatlerinde goérev
yapacagi belirtilmis, ancak zorunluluk veya gecikmesinde zarar olan hallerde, kesif,
delillerin tespiti ve giinliik durugsma listesinde yazili isler gibi islemlerin, resmi tatil

461

giinlerinde veya calisma saatlerinin disinda da yapilmas1 dngériilmiistiir™'. Thtiyati

tedbirlerin icrasi acele islerden sayilacagindan resmi galigma saatleri disinda, resmi
tatil giinlerinde ve adli tatillerde icra edilebilecektir*®,

Uzerine ihtiyati tedbir konulmasina karar verilen mal, karar1 veren
mahkemenin bulundugu yer disinda bir yerde ise, karari icra etmekle gorevli memur
[IK m. 261/2 ve m. 79/2 kiyasen uygulanmak suretiyle malin bulundugu yer icra
dairesini istinabe edebilecektir'®. Zira, HMK m. 393/2’de de tedbir kararinin
uygulanmasinin tedbir kararina konu mal veya hakkin bulundugu yerde bulunan icra
dairelerinden talep edilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu durumda istinabe olunan icra
dairesi ihtiyati tedbir kararini icra edecek ve durumu istinabe eden icra dairesine
bildirecektir. Tedbir kararimin istinabe yolu ile uygulanmasina marka hukukuna
iliskin uyusmazliklar siklikla rastlanmasi miimkiindiir. Marka hakkina tecaviiz teskil
edecek nitelikte mallarin birden fazla yerde iiretiliyor olmasi ya da iiretimden sonra
satisa sunulmak tizere farkli yerlesim yerlerindeki depolara konulmasi miimkiindiir.
Keza, ithal edilen taklit markali mallarin taklit oldugunun giimriiklerde tespit
edilememesi halinde {lke pazarmma girisi saglandiktan sonra tek bir yerde

depolanmaksizin birden fazla ile satis i¢cin dagitilmasi muhtemeldir.

! HUMK da da s6z konusu hiikiim yer almakta olup 81. maddede “Giinliik muhakeme listesinde
yazili islerle kesif ve delillerin tesbiti gibi yapilmas: zaruri veya miistacel gériilen isler miistesna
olmak iizere mahkemeler, resmi ¢alisma saati disinda ve resmi ve adli tatil giinlerinde, hi¢ bir adli
muamele yapamazlar.” Ifadesine yer verilmistir.

%2 Kuru, Usil, C. 1V, s. 4338.

4 Kuru, Usil, C. 1V, s. 4339.
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Ihtiyati tedbir kararlarinin icrasinin gosterdigi ozellikler kapsaminda bu
kararlara karsi itiraz ya da sikdyet yoluna basvurulacak olmasi halinde gorevli ve
yetkili mahkemenin neresi olacagi hususuna deginmekte de yarar vardir. Gerek
HUMK gerekse HMK’da, ihtiyati tedbir kararlarinin icrasina iligkin islemlere karsi
basvurulacak yetkili ve gorevli mahkeme gosterilmemistir. Kural olarak, icra
miidiirliikleri tarafindan gerceklestirilen is ve islemlere kars1 yapilacak sikayet ve
itirazlarin incelenmesinde icra mahkemeleri gérevlidir (1IK m. 4). Ancak burada icra
miidirliikleri tarafindan gergeklestirilen islem, dogrudan icra miidiirliigii nezdinde
baslatilan bir icra takibine iligkin olmayip icra mudiirligii mahkeme tarafindan
verilen ihtiyati tedbir kararini icra etmektedir. Bu nedenle, icra miidiirliigiiniin karari
uygulamasina iliskin islemlere kars1 yapilacak itiraz ve sikayetler bakimindan tedbir
kararin1 veren mahkemeler gorevli addedilmelidir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’de
vermis oldugu bir kararinda ihtiyati tedbir kararinin icrasina karst sikayet yoluna
basvurulmasi halinde goérevli mahkemenin tespiti bakimindan “...fikri ve sinai haklar
mahkemesinin karari tedbir niteliginde olup, icra memuru, infaz memuru sifatiyla
tedbirin yerine getirilmesi i¢in gorevlendirilmistir. Bu durumda yapilan islemlere
karst sikdyetin incelenmesinde icra mahkemesi hdkimi gorevli olmayip, tedbir
kararint veren mahkeme gorevlidir. Mahkemece sikdyetin bu gorev nedeni ile
reddine karar vermek gerekir.” gerekcesiyle isin esasini inceleyen yerel mahkeme

464
kararin1 bozmustur .

Kuru, ihtiyati tedbir kararmnin icra edilmesine iliskin itiraz ve sikayetlerin {IK
m. 360’mn kiyasen uygulanmast neticesinde, istinabe olunan icra dairesinin
bulundugu yerdeki gorevli mahkeme tarafindan incelenip sonuca baglanmasi
gerektigini ifade etmektedir*®. Kanaatimizce, tedbir kararirin1 veren mahkeme, hangi

tedbirin ne sekilde uygulanmak tizere verilmis oldugunu en iyi bilen mahkeme

%% 12. HD., 04.05.2009, 1987/9698 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi). 12. HD. baska bir
kararinda da ayn1 yonde; “Heniiz gecerli bir icra takibi bulunmaksizin Istanbul 1. Aslive ticaret
Mahkemesi tarafindan verilen 20.03.2008 tarihli ihtiyati tedbir kararimin uygulanmasi, icra islemi
sayimayacagindan tedbiri kararmmin infazi ile ilgili sikayetleri inceleme gérevi karari veren Asliye
Ticaret Mahkemesi'ne aittir. Zira icra miidiiriiniin bu asamadaki gorevi sadece infaz memurlugu
niteligindedir. HUMK 'un 108. maddesinde ihtiyati tedbir karari verildikten sonra dava agilmus ise bu
konudaki tiim yetkiler de dava agilan mahkemeye ait olacaktir.” gerekgesiyle icra mahkemesi
tarafindan gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken, isin esasi incelenerek yazili sekilde karar verilmesi
isabetsiz bulmustur 12. HD., 10.11.2008, 16518/19546 (IBD, C. 83, S. 1, Y11 2009, s. 548).

%% Kuru, Usil, C. 1V, s. 4339.
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olacagindan ve hali hazirda esas hakkindaki yargilamayir da gerceklestirmekte
oldugundan, karar1 veren mahkemenin tedbir kararimin uygulanmasi hakkindaki
sikayet ve itirazlarda da gorevli olarak addedilmesi ustl ekonomisi ilkesine uygun
olacaktir. HMK’nin ihtiyati tedbir kararlarma karsi itirazlar1 diizenleyen 394.
maddesinde de kararin uygulanmasi hakkindaki sikayetleri inceleyecek olan
mahkeme bakimindan 6zel bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi da bizi bu

yoruma gdétiirmektedir.
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UCUNCU BOLUM
TEDBIiR KARARINA KARSI KONULMASI, TAZMINAT DAVASI ve
BENZER MUESSESELERLE KARSILASTIRMA

§ 7. IHTIYATI TEDBIiR KARARINA KARSI KONULMASI ve TEDBIRIN
KALKMASI

I. Genel Olarak

HUMK m. 427°de yalmzca nihal kararlar aleyhine temyiz yoluna
gidilebilecegi Ongoriilmiis ve ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan taraflarin kanun
yoluna basvurmasi agik¢a engellenilmemisse de buna cevaz veren bir hiikme yer
verilmemisti. Bu nedenle HUMK’un yiiriirliikkte oldugu siirecte ihtiyati tedbir
kararlarina kars1 kanun yoluna basvurulamayacagi kabul edilmekte, Yargitay’da bu

yonde kararlar tesis etmekteydi®

. Doktrinde, ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan
kanun yoluna bagvurma hakkimin taninmasi gerektigi ifade edilmekteydi*®’. Ozekes/
Erigir, ihtiyati tedbir kararlar1 hakkina temyiz yoluna bagvurulmasinin HUMK’da
acikca engellenmemesinden yola c¢ikarak, ihtiyati tedbir kararlar1 hakkinda kanun
yoluna bagvurulabilecegini ifade etmislerdir. Yazarlar, ge¢ici hukuki koruma
yargilamast neticesinde verilen kararlarin hukuki niteligi bakimindan bir

29468

degerlendirme yapmakta ve bu kararlart “gegici nihai kararlar olarak ifade

etmektedirler. Zira, gegici hukuki koruma yargilamasinda mahkeme maddi hukuka

46 HGK 21.11. 1984, 82/12-315 84/966 (Erdemir, i., Hukuk Usdli Muhakemeleri Serhi, 2. Bas,
Ankara 1998, s. 776) , 11. HD, 22.4.1986, 4108/ 4306; 9. HD, 21.11.1967, 10004/ 10690 *’...delil
tespiti kararlart da HUMK m. 101 e gore ihtiyati tedbir niteliginde olup bu kabil kararlar nihai karar
mahiyetinde olmadigindan temyiz kabiliyeti yoktur. © (Kuru, Usil, C. 1V, s. 4332).

%7 ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan kanun yoluna basvurma hakkinin gerekliligine iliskin olarak
bkz. Deren- Yildirnm, N., 4949 Sayili ve 17.07.2003 Tarihli Kanun ile Yapilan Degisiklik
Cercevesinde Ihtiyati Haciz Kararlarmin Hukuki Niteligi ve Kontrolii, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2005/2, s. 441 dn. 46.

%% Gegici hukuki koruma kararlarimin niteligi hakkinda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Yilmaz, esas yargilama devam ederken verilen ihtiyati tedbir kararlarinin ara karar niteliginde
oldugunu ve yalnizca esas hakkindaki karar ile birlikte temyiz edilebilecegini ifade etmektedir
(Yilmaz, C. 1, s. 925). Ozkok, ihtiyati tedbir kararlarmin durusma disi ara karar oldugu gériisiindedir
(Ozkdk, s. 50). Kuru, ihtiyati tedbir kararlarinmn gegici nitelikte kararlar olup temyiz
edilemeyeceklerini belirtmektedir. Ancak yazar, bazi hallerde ara kararlara karsi itiraz yoluna
bagvurulmasina miisaade edildigini, ihtiyati tedbir kararlarinin da bunlardan biri oldugunu ifade
etmektedir (Kuru, Usul, C. IV, s. 3302; C. III, s. 3004). Postacioglu ve Konuralp ise ihtiyati tedbir
kararlarinin igin esasint ¢ozen nihai kararlar olmadiklarindan hareketle gegici nitelikte kararlar
olduklarin1 ifade etmislerdir (Postacioglu, Ustl Hukuku, s. 488; Konuralp, Usul Hukuku, s. 1260).
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iliskin asil hak bakimindan bir karar vermemekte ancak taraflar arasindaki
uyusmazligi gegici hukuki koruma yargilamasi bakimindan sonlandirmaktadir.
Verilen karar neticesinde mahkeme, gecici hukuki kararin1 vermekle dosyadan el

cekmekte ve bu haliyle “sinirli olarak nihai bir karar” ortaya ¢ikmaktadir*®

. Keza,
ihtiyati haciz kararlari bakimindan [IK m. 258/II uyarinca, esas hakkindaki
yargilama devam ederken verilen ihtiyati haciz talebinin reddi kararlarmma karsi
kanun yoluna bagvurulabilmesi miimkiindiir ki buradan ihtiyati haciz talebinin reddi
kararint nihai karar ya da nihai karar benzeri bir karar oldugu sonucuna
varilabilecektir’’’. IiK’da yer alan bu diizenleme dikkate alindiginda, gegici hukuki
korumalardan ihtiyati tedbirlere iliskin kararlarin da en azindan nihai karar benzeri
bir karar oldugu ve HUMK’da kanun yoluna bagvurulmasinin agik¢a engellenmedigi

dikkate alindiginda, bunlara karsida kanun yolunun bagvurulabilecektir®”".

HUMKda ihtiyati tedbir kararlarina karsi kanun yoluna bagvurulmasi agik¢a
ongoriilmemekle birlikte bu kararlara karsi itiraz yoluna basvurulmasina agikca
miisaade edilmisti. Ancak itiraz, hukuki niteligi itibariyle bir kanun yolu degildir472.
Zira, itiraz lzerine gerceklestirilen degerlendirme bir iist mahkeme tarafindan
gerceklestirilmemekte, bir anlamda, karsi taraf dinlenilmeksizin verilen ihtiyati

tedbir kararlar1 bakimindan hukuki dinlenilme hakk: yerine getirilmektedir*”.

HMK m. 394°de ise hukukumuz bakimindan yeni ve esasen 1iK’da yer alan
ithtiyati haciz hiikiimlerine paralel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, karsi
tarafin tedbir kararina itiraz edilebilmesinin disinda, ihtiyati tedbir kararna itiraz
edilmesi neticesinde verilen kararlara karst her iki taraf kanun yoluna
basvurulabilecektir. Bu basvuru oncelikli olarak incelenecek ve kesin olarak karara

baglanacaktir. Itiraz iizerine verilen karara karsi kanun yoluna basvurulmus olmast,

49 Ozekes ve Erisir, s. 1259.

410 Ozekes ve Erisir, s. 1260.

' Gegici hukuki koruma yargilamas: neticesinde verilen kararlarn hukuki niteligi ve bu kararlar
hakkinda kanun yoluna bagvurulabilmesi hakkinda bkz. Ozekes ve Erisir, s. 1258-1264.

72 ftirazin hukuki niteligi bakimmdan kanun yolu degil, hukuki care olduguna iliskin olarak bkz.
Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 317; Deren- Yildirim, Thtiyati Haciz Kararlarmin Hukuki Niteligi ve
Kontroli, s. 441.

3 Ozekes ve Erisir, s. 1262. “...ihtiyati haciz kararlarina itiraz iizerine durusma acilmasi gerekirken
bu yéniin de gozetilmemesi usul ve yasaya aykiridir.” 19 HD., 22.09.2004, 6738/9031 (MiHDER,
2005/1, s. 295).
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tedbirin uygulanmasini durdurmaz. Bu diizenlemenin, kismen de olsa idari yargilama
ustliimiizde yer alan yiiriitmenin durdurulmasi talepleri hakkinda verilen kararlara
kars itiraz miiessesine paralel bir diizenleme oldugu sdylenebilecektir. Zira idari
Yargilama Uslli Kanunu’muzda, taraflara, yiiriitmenin durdurulmasi talebi hakkinda
verilecek olan kararlara karsi itiraz yoluna basvurma hakki tanmmustir*’*. itiraz
mercii tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararlara karsi
yapilan itiraz iizerine, dosyanin kendilerine gelisinden itibaren yedi giin i¢inde karar
vermek zorunlulugu bulunmaktadir ve inceleme sonunda verilen kararlar kesindir
(IYUK m. 27/6). HMK’da ihtiyati tedbir kararlarma itiraz iizerine taraflarin
bagvurabilecegi kanun yolu istinaf olarak belirlenmistir (HMK m. 341/1).

Ihtiyati tedbir karari hakkinda kanun yoluna bagvurulmas: halinde tedbire
iliskin dosya ve delillerin sadece ornekleri ilgili mahkemeye gonderilecektir (HMK
m. 393/5). Zira ihtiyati tedbir karar1 hakkinda kanun yoluna bagvurulmasi, kararin
icrasini durdurmayacak ve ihtiyati tedbir kararini veren mahkeme (esas hakkindaki
yargilamaya da baglanmis olmas1 ihtimali dikkate alindiginda) halihazirda

uyusmazlik hakkinda yargilamaya yapmaya devam ediyor olacaktir.

Ihtiyati tedbir karar1 dava acilmadan dnce verilmis ve itirazdan once esas
hakkinda dava acilmis oldugu hallerde, itiraz, karar1 veren mahkemeye degil, esas
hakkindaki yargilamay1 gergeklestiren mahkemeye yapilmalidir keza dava agildiktan
sonra tedbir kararina karsi1 yapilacak itirazlar esas hakkinda davaya bakmakta olan

gorevli ve yetkili mahkemeye yapilacaktir’>. Dava agilmadan 6nce verilen ihtiyati

" Yiiriitmenin durdurulmas istemi hakkinda verilen kararlara kars: itiraz kurumu 2577 Sayili idari
Yargilama Usflii Kanunu’na 5.4.1990 tarih ve 3622 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile girmistir.
“Yiiriitmenin durdurulmast istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay dava dairelerince verilmisse
konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bolge idare mahkemesi kararlarina karsi
en yakin bélge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hdkim tarafindan verilen
kararlara karsi bélge idare mahkemesine, ¢alismaya ara verme siiresi iginde ise idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin nébetgi mahkemeye veya karari veren hdakimin
katilmadigr nébetgi mahkemeye kararmn tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin icinde bir defaya
mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi
giin icinde karar vermek zorundadir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir. (IYUK m. 27/6)”.

*” Yilmaz, s. 970-971.
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tedbir kararmma itiraz ise ihtiyati tedbir kararin1 vermis olan mahkemeye

yapilacaktir®’®.

I1. Yoklugunda Tedbir Karar1 Verilenin ve Uygulananin Karara

itirazi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 390/2 hiikmiinde acik olarak ifade edildigi
lizere, aciliyet arz eden ve talepte bulunanin hakkinin derhal koruma altina
alimmasini gerektiren durumlarda karsi taraf dinlenilmeksizin ihtiyati tedbir talebi

hakkinda karar verilebilecektir’’

. Bu durum ise hakkinda tedbir karar1 verilen tarafin
haklarinin da korunmasi ve bu baglamda hukuki dinlenilme hakkindan faydalanmasi
gerekliligini dogurmakta olup, ihtiyati tedbir karar1 verilirken dinlenilmeyen tarafa
tedbir kararina itiraz etme hakki taninmistir. Kendisi dinlenilmeden aleyhinde ihtiyati
tedbir karari tesis edilen taraf s6z konusu karara karsi kanunda ongorildiigii iizere

(HMK m. 394) " itiraz yoluna gidebilecektir.

Aleyhinde ihtiyati tedbir karart verilen ancak bu karar verilirken
dinlenilmeyen taraf, tedbir kararindan kural olarak tedbir kararin uygulanmasi

479
sirasinda haberdar olacaktir

. Sayet tedbir kararinin icra edildigi sirada hazir
bulunuyor ise, soz konusu ihtiyati tedbir kararina karsi itirazin1 tedbir karaninin
uygulanmasindan itibaren, ihtiyati tedbir karanimin uygulandigi sirada hazir
bulunmuyor ise, kararin icra edilmesine iligkin tutanagin kendisine teblig

edilmesinden itibaren bir hafta icerisinde yapmalidir (m. 394/2).

Ihtiyati tedbir kararlarina karsi itirazi diizenleyen HMK m. 394’de,
HUMK’dan farkli olarak hem ihtiyati tedbir kararlarina karsi itiraz yoluna

4% Kuru, dava agilmadan once verilmis ihtiyati tedbir kararlarina itiraz bakimindan itirazin karart
veren mahkemeye yapilacagini belirtmekte, ancak bu mahkemenin, on giin (HUMK m. 109) i¢inde
taraflar1 davet edip karara kars1 yapilan itiraz1 sonuca baglamasinin miimkiin olamayacagini, bu arada
esas hakkindaki dava da agilmis olacagindan, dava agilmadan 6nce ihtiyati tedbir kararimni vermis olan
mahkemenin tedbir kararina itiraz dilekgesini de, ihtiyati tedbir dosyasi ile esas davaya bakacak
olacak mahkemeye géndermesinin ve her halde davaya bakan mahkemenin bu itirazi da incelemesinin
dogru olacag1 goriisiindedir. (Kuru, Usil, C. IV, s. 4349-4350).

“”HUMK m. 105/2.

S HUMK m. 107.

479 pekcanitez ve digerleri, Usul, s. 670; Kuru ve digerleri, s. 687; Karsli, s. 648.
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basvurulmasi i¢in belirli bir slire Ongoriilmiis hem de ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasi sebebiyle zarar gren ticiincii kisilere itiraz hakki tanmmstir*’. Kanun
koyucu tg¢iincii kisilerin ihtiyati tedbir kararina kars itiraz haklarini kullanabilmeleri
icin ihtiyati tedbir uygulamasmin menfaatlerini etkilemesini aramustir. Uciincii
kisilere itiraz hakki taninmasi usil hukukumuz bakimindan yeni bir diizenleme
olmakla birlikte Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan ihtiyati haciz hiikiimlerine paralel

. . . 481
bir diizenlemedir™ .

Itiraz, itiraza dayanak teskil eden delillerin de eklendigi, itiraz sebeplerinin
actk ve somut bir sekilde gosterildigi bir dilekce ile yapilmalidir (m. 394/4)*%.
mahkeme, tedbir kararina itiraz iizerine tedbir kararinin ilgililerini dinlenilmek {izere
davet edecek ancak taraflardan herhangi birinin ya da her ikisinin de katilmamasi

halinde dosya iizerinde inceleme yaparak karar verilebilecektir (m. 394/4).

Ihtiyati tedbir kararina kars1 itiraz yoluna basvurulmasi kural olarak kararinin
icrasini durdurmayacak ise de mahkeme, itiraz {izerine tedbir kararinin icrasinin
gecici olarak durdurulmasina karar verebilecektir (m. 394/1). Mahkeme, tedbir
kararina itiraz lizerine gerceklestirecegi inceleme sonucunda itirazin reddi ya da
kabulii yonilinde bir karar verecektir. Mahkeme itirazin reddine karar verdigin
takdirde, tedbir kararmnin uygulanmasima devam edilecektir. Itirazin hakli goriilmesi
halinde ise karar1 veren mahkeme ihtiyati tedbir kararinda degisiklik yapabilecegi

gibi kararin tamamen kaldirilmasina da karar verebilecektir.

0 HUMK *da ihtiyati tedbir kararlarina itiraz edilmesi bakimindan yalnizca tedbirin kars1 tarafina hak
taninmakta, fakat ti¢iincii kisilerin itiraz edebilmelerine iligkin bir diizenleme yer almamaktaydi. Keza
ihtiyati tedbir kararlarina itiraz edilmesi bakimindan HUMKda bir siire sinirt da 6ng6riilmiis degildi.
Bu nedenle yargilamanin bitimine kadar tedbir kararina itiraz edilebilmekteydi.

! fhtiyati haciz kararlar1 hakkinda da dogrudan temyiz yoluna basvurulmasina cevaz verilmemistir.
Ancak mahkemenin ihtiyati haciz talebinin kabulii kararina karsi, ihtiyati haciz yargilamasinda
dinlenmeyen borglu veya menfaati ihlal edilen tiglincii kisi itiraz edebilecektir. Borglu ihtiyati haczin
dayandig1 sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karsi, hazir bulundugu hacizlerde haczin
tatbiki, aksi takdirde haciz tutanaginin kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde itiraz
edebilecektir. Menfaati ihlal edilen iigiincii kisiler, ihtiyati haczi 6grendikleri tarihten itibaren yedi glin
i¢inde ihtiyati haczin dayandig1 sebeplere veya teminata itiraz edebileceklerdir. Ihtiyati hacze itiraz,
karar1 veren mahkemede ve sayet karar sonrasi alacakli tarafindan borgluya karsi dava agilmissa bu
davanin goriildiigii mahkemede ileri siiriilebilecek ve tiraz {izerine verilen karara kars1 istinaf yoluna
basvurulabilecektir. Istinaf yoluna basvuru, ihtiyati haciz kararmn icrasii durdurmaz (IIK.m.265)

“? HUMK m. 108.
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I11. Durum ve Sartlarin Degismesi Nedeni ile Tedbire tiraz

Ihtiyati tedbir kararina, durum ve sartlarm degismesi nedeniyle, aleyhine
ihtiyati tedbir karar1 verilen, karar verilmeden once dinlenmis ya da dinlenmemis
olmasi fark etmeksizin itiraz edebilecektir (HMK m. 396)*. Tedbir kararina daha
once itiraz edilmis olsa bile durum ve sartlarin degismesi nedeniyle daha sonra tekrar

484

itiraz edilebilecektir™". Durum ve sartlarin degismesi nedeniyle ihtiyati tedbirin

degistirilmesi ya da kaldirilmasinin talep edildigi hallerde, mahkeme, teminat

o . . . . 4
gosterilmesi aranmaksizin da karar verebilecektir®’.

Ihtiyati tedbir kararinin
degistirilmesi ya da kaldirilmasi i¢in talepte bulunulmasi gerekmekte olup tedbirin
degistirilmesi ya da kaldirilmasina iligskin kararlarda mahkemenin, degistirme ve
kaldirma gerekgesini taleple baglanti kurarak agiklamasi gerekmektedir*®®. Ancak
doktrinde Ustiindag tarafindan ihtiyati tedbir kararlarimin degistirilmesi ve
kaldirilmast i¢in bazi hallerde yeni vakialara gerek olmadig ifade edilmistir®®’. Buna
gore, karar verilmis olan ihtiyati tedbirin, amaclanan koruma i¢in uygun
goriilmemesi halinde, karsi tarafin itiraz1 iizerine, yeni vakialar meydana gelmis

olmasa dahi tedbir karar kaldirilabilecektir*®®,

Itirazda bulunan tarafin ileri siirecegi itiraz sebepleri; tedbir karar verilirken
sartlarin olusup olugmadig1 yoniinde degil, karar verildikten sonra tedbire konu

uyusmazlikla ilgili olarak sartlarin degistigi ya da ortadan kalktig1 yoniinde olacaktir.

“ HUMK® m. 111, 2. ciimle.

484 pekcanitez ve digerleri, Usil, s. 670.

*5 Y1lmaz, durum ve sartlarin degismesi nedeniyle tedbir kararina itiraz edilen durumlarda, kanunda
her ne kadar “teminatsiz” ifadesi kullanilmis olsa da, hakimin gerek goriirse teminat gosterilip
gosterilmeyecegini de karara baglayacagini ileri siirmektedir (Yilmaz, C. I, s. 976).

* Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 396 gerekgesi.

#7 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 55.

8 Ustiindag, bu goriisii, ihtiyati tedbir kararlarmimn kesin hiikiim teskil edip etmeyecegi sorununu
irdelerken ortaya koymaktadir. S6yle ki; ihtiyati tedbir talebinin hakliligini ortaya koyan bir sebebin
bulunmamasi nedeniyle reddedilmesi halinde, ortaya ¢ikan yeni bir durum —tehlike- halinde yeniden
tedbir talebinde bulunulabilecektir. Zira burada artik tedbir talebine esas teskil eden sebepler
degismistir. Buna karsilik, tedbir talebi, korunmasi talep edilen hakkin, hakli goriillmemesi nedeniyle
reddedilmis ise artik tedbir talebi tekrarlanamayacaktir. Ustiindag, burada, ihtiyati tedbir kararlarina
bir kesin hiikiim etkisi tanimaktadir. Ancak devamla, ihtiyati tedbirlerin gecici nitelikte olmalarindan
yola ¢ikarak ve HUMK m. 111 (HMK m. 395) hiikkmiinii de dikkate alarak, ihtiyati tedbirlerin kesin
hiikiim yetkisinin bazi hallerde sinirlanmasi gerektigini ifade etmekte ve amacina uygun gériinmeyen
bir ihtiyati tedbirin, kars1 tarafin itiraz1 {izerine yeni vakialar dahi ileri siiriilmeksizin
kaldirilabilecegini belirtmektedir. Hatta, kesin hiikiim, ihtiyati tedbir kararinin yeterli goriilmemesi
halinde daha etkili bir tedbir karar1 verilmesini de engellemeyecektir (Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s.
53,54,55).
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Zira ihtiyati tedbir sartlarinin olusup olusmadigina iliskin itirazlar HMK m. 394

kapsaminda ileri siirtilebilecektir.

Durum ve sartlarin degismesi hali farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir.
Mahkemenin kanaatini degistirecek nitelikte yeni vakia ve delillerin ortaya ¢ikmasi
bir itiraz sebebi olabilecektir™. Ornegin, marka hakkina tecaviiz teskil edecek
nitelikte bir liretim yapildig: bilgisi alinarak ve bu durum tespit edilerek tecaviiziin
durdurulmast ve bu baglamda {iretilen {irlinlere el konulmasi talep edilmis ve
mahkeme tarafindan bu kapsamda ihtiyati tedbir karar1 verilmistir. Ancak s6z konusu
tiretime konu mallarin dagitiminin yapildig1 da tespit edilerek verilen ihtiyati tedbir
karariin s6z konusu iirlinlerin toplatilmasini da kapsayacak sekilde degistirilmesi
talep edilebilecektir. Tedbir talep edene bu hakkin taninmasi esasen etkin hukuki

korumanin da bir neticesidir.

Durum ve kosullarin degismesi sebebiyle tedbirin degistirilmesi veya
kaldirilmasina iliskin 396. maddede, ihtiyati tedbirlere kars1 itiraz1 diizenleyen 394.
maddenin 3. ve 4. fikralarma atif yapilmistir. Buna gore, ihtiyati tedbir nedeniyle
menfaati zedelenen {igiincli kisiler de tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi

talebiyle mahkemeye bagvurabilirler.

396. maddede, tedbir kararmna itiraz1 diizenleyen. maddenin, itiraz iizerine
verilen kararlara karsi kanun yoluna basvurulmasina iliskin besinci fikrasina atif
yapilmamistir. Kanun koyucu bu hiikiim bakimindan atif yapilmamasinin nedenini
ilgili madde gerekgesinde; “Hal ve sartlarin degismesi, hukuki degerlendirmeden
¢ok, maddi sartlarla yakindan ilgili, nispeten siibjektif ve dogrudan Mahkemenin
takdirine bagl bir husustur. Ayrica yargilama siireci icerisinde, bir¢ok kez hal ve
sartlarda degisiklik olmasi sebebiyle tedbirde degisiklik yapilmasi veya kaldiriimasi,
bu yonde talepte bulunulmasi ya da talebin reddi soz konusu olabilir. Her talepten
sonra verilecek karar hakkinda kanun yoluna basvurulmasi, ihtiyati tedbirler igin
kanun yoluna basvurulmasinda istenen amact saglamayacaktir. Kanun yolunun

ac¢ilmis olmasinin amacu, ihtiyati tedbirlerle ilgili temel hukuki ve prensip hatalarinin

* Deren- Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, ss. 141-142.
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oniine ge¢mektir.” seklinde agiklamigtir. Kanimizca da ihtiyati tedbirin durum ve
kosullarda degisiklik sebebiyle degistirilmesi ya da kaldirilmasi taleplerine karsi
verilen kararlar hakkinda kanun yoluna bagvurulmasina cevaz verilmemesi isabetli
olmustur. Zira kanun koyucunun madde gerek¢esinde de belirttigi gibi biitiin bir
yargilama siirecinde ihtiyati tedbirin sart ve kosullarinda birden fazla kez degisiklik
olmas1t muhtemeldir. Bu durumda her talep karsisinda kanun yoluna bagvurulmasi
yargilama slirecini sekteye ugratacagi gibi ihtiyati tedbir miiessesesisin amacina

uygun pratik bir fayda da saglamayacaktir.

Bununla birlikte hal ve sartlarda degisiklik nedeniyle yapilan basvuru lizerine
verilen karar hakkinda bu siirecte kanun yoluna basvurulamamasi, yargilama
sonunda isin esasiyla ilgili olarak kanun yoluna bagvurulmasi halinde bu hususun
incelenmeyecegi seklinde yorumlanmamalidir. Zira, taraflarca kanun yoluna
basvurulmasi halinde gergeklestirilecek incelemede bu hususun da degerlendirilmesi

bakimindan bir engel bulunmamaktadir*®.

IV. Teminat Karsihig1 Tedbirin Degistirilmesi veya Kaldirilmasi Talebi

Talep iizerine aleyhine tedbir kararina hiikmedilmis veya bu tedbir karari
uygulanmis olan kisi, mahkemeye basvurup teminat gostererek tedbirin tamamen
kaldirilmasii ya da degistirilmesini isteyebilir*’'. Teminat karsihiginda tedbirin
kaldirilmasin1 aleyhine tedbir karari alinan taraf talep edebilecegi gibi menfaati
zedelenen ticilincii kisiler de bu yonde talepte bulunabileceklerdir. Kanun koyucu,
ticlincii kisiler bakimindan bu yonde bir hak tanimakla, tedbir karlarina kars: itiraz

prosediirii ile paralel bir diizenleme saglamustir.

% Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 396 gerekgesi.

! Deren- Yildirim, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen ya da uygulanan kisinin teminat gostererek
tedbirin degistirilmesini ve kaldirilmasini talep etmesinin birgok durumda ihtiyati haciz kararlariin
bu yontemle kaldirilmasinda ¢ok daha vahim sonuglar dogurabilecegini ileri siirmekte, Isvigre 6n
tasarisinda -anilan tasar1 01.01.2011 tarihinde yasalagmistir- bu yonde bir hitkkme hig yer verilmedigini
Alman Ustl Kanunu’nda ise 6zel durumlarin varliginin arandigini belirterek ancak “cok ozel
durumlarda” tedbirin teminat karsilinda kaldirilmasina cevaz verilmesi gerektigini ifade etmektedir.
(Deren- Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 152.) Aym ydnde Alangoya ve digerleri, Degerlendirme ve
Oneriler, s. 207.
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Gosterilecek olan teminatin tiirli hakkinda HMK’da da MarKHKHK’da da
0zel bir hiikiim bulunmamakta olup, HMK m. 87°deki genel kural uygulama alanm
bulacak ve gosterilecek olan teminatin tiir ve miktarint mahkeme belirleyecektir.
Mahkeme, tedbir talebinde bulunanin gdstermesi gereken teminatin miktarini dava
masraflariyla  smirlandirilmayip, haksiz  ihtiyati tedbirin  uygulanmasindan
dogabilecek biitlin zararlar g6z 6niinde bulundurmalidir. Bunun yan1 sira mahkeme,
tedbirin, teminat karsiliginda kaldirilmasina ya da degistirilmesine karar verdigi
takdirde gosterilecek olan teminatin tedbir talebinde bulunmus olanin menfaatlerini

giivence altina alabilecek nitelikte olmasina da dikkat etmelidir*®*

. Zira, teminat
karsiliginda tedbirin degistirilmesi ya da kaldirilmasi talebi iizerine mahkeme

tarafindan verilen karara kars1 kanun yoluna bagvurulmasi imkani bulunmamaktadir.

V. Nihai Kararin Verilmesi Halinde Thtiyati Tedbirin Durumu

HMK m. 397/2’de, HUMK’dan farkli olarak nihai kararin taraflara tebligi
veya tethimi ile birlikte ihtiyati tedbirin ortadan (aksi yonde karar verilmedikge)
kalkmasi yerine ihtiyati tedbir kararinin etkisinin aksi belirtilmedik¢e nihai kararin
kesinlesmesine kadar devam edecegi kabul edilmistir*”®. Buna gore, esas hakkindaki
uyusmazlik bakimindan verilen karar kesinlesinceye kadar tedbir karar1 ayakta

kalacaktir.

Kural olarak, mahkemenin nihai kararin1 vermesiyle birlikte tedbir karari
ortadan kalkmayacaktir. Ancak HMK m. 397/2’de de ifade edildigi iizere
mahkemece aksi yonde karar verilmesi miimkiindiir. Bu noktada mahkeme, mevcut
durum ve sartlart degerlendirerek ve karar sonucuna gore bir degerlendirme
yapmalidir. Zira kanun koyucu nihai kararin verilmesinin ihtiyati tedbirin kalkmasi
neticesini dogurmayacagini diizenlemis ancak mahkemeye aksi yonde bir karar

verme hakki da tanimistir.

“? Yilmaz, C. 1, s. 979.

¥ HUMK’ m. 112°de ise, mahkemece aksi yonde karar verilmedigi siirece, esas hakkindaki
yargilamanin sonucunun taraflara tethim ve tebligi ile tedbir kararinin kendiliginden ortadan kalkacagi
Ongoriilmiis ve kararin kesinlesmesi aranmamigtir. Bununla birlikte mahkeme tarafindan hiilkmiin
icrasini giivence altina almak amaciyla s6z konusu tedbirin devamina karar verebilecektir.
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HUMK’un uygulamasinda; mahkemenin, verdigi kararda ihtiyati tedbirin
kaldirilmis oldugunu agik¢a belirtmesine gerek olmadigi, ancak tedbirin devamina
karar verilebilmesi i¢in lehine tedbir karari verilenin talebinin bulunmasi gerektigi***
ve tedbirin devamina karar verildigi hususunun kararda belirtilmesi gerektigi ifade
edilmekteydi*”®. Zira esas hakkinda hiikmiin agiklanmast ve taraflara teblig ve tefhim
edilmesi sonucunda, mahkemenin tedbirin devamina karar vermedigi hallerde tedbir

6 HMK ile birlikte, mahkemenin tedbir kararinin

kendiliginden kalkmaktaydi
devamina karar verildigi hususunu agikca belirtilmesine gerek kalmamis ancak
tedbirin kaldirilmasina karar verilmesi halinde bu durumun acgikga belirtilmesi

gerekmistir.

Davanin usile iligskin bir nihai kararla sonuglanmasi halinde ihtiyati tedbirin
durumu doktrinde tartisilmistir. Genel kani; yalnizca esasa iliskin nihai kararlarin

ihtiyati tedbiri kendiliginden ortadan kaldiracag: yoniindedir®’.

Kuru, bu yonde ikili bir ayrima gitmekte, ustlle iligkin nihai kararla dava
(bagska bir mahkemeye gitme ihtimali olmaksizin) sona ermekte ise tedbirin
kendiliginden kalkacagini, usile iliskin nihai kararla dava sona ermemekte
(gorevsizlik, yetkisizlik, gonderme kararlarinda oldugu gibi) ise ihtiyati tedbir
karariin kalkmasi i¢in davanin agilmamis sayilmasina kadar gegecek zamanin

beklenmesi gerektigini ileri siirmektedir*”®.

Yilmaz da, benzer sekilde ihtiyati tedbir karari veren mahkemenin ustle

iligkin nihal bir karar verilmesi halinde ihtiyati tedbirin kendiliginden ortadan

4 Bilge ve Onen, s. 378; Kuru, Usil, C. IV, s. 4367. Aksi yonde Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler,
s. 140.

495 Kuru, Usdl, C. IV, s. 4366. Tedbirin kaldirilmig oldugunun kararda belirtilmesine gerek olmamasi
hakkinda doktrindeki gériis ve elestiriler icin bkz. Deren- Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 137-138.
4619, HD, 19.01.2009, 10158/10941,; “HUMK'nun 112. maddesi uyarinca asil davanin goriildiigii
mahkeme esas hakkinda verdigi kararda hiikmiin icrasini temin igin tedbirin tayin edecegi miiddet
zarfinda devamina karar vermezse ihtiyati tedbir karart herhangi bir igleme gerek kalmaksizin
kendiliginden miirtefi olur. ” 15. HD, 23.01.2006, E. 2008/8120, K. 2006/162; 14. HD, 01.02.2008, E.
2007/16441, K. 2008/818 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Programi)

7 Ansay, s. 199; Bilge ve Onen, s. 378; Postacioglu, Usil Hukuku, s. 497; Ustiindag, ihtiyati
Tedbirler, s. 45.

% Kuru, Usil, C. 1V, s. 4373- 4374.
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kalkmayacagi, devam edecegi goriisiindedir™’. Yulmaz, bununla birlikte, HUMK’ m.
112°de yer alan hiikiim geregi ihtiyati tedbirin esas hakkinda hiikiim verilmekle
derhal ortadan kalkmasinin uygulamadaki 6rneklere bakildiginda hak kayiplarina yol
actigmin goriildiigiinii belirtmekte ve dava sonunda ne yonde bir karar verilirse
verilse (kabul ya da red) ihtiyati tedbirin derhal ortadan kalkmasinin hayatin olagan

akisin uygun olmadigini ileri siirmektedir’®.

Gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarina kars1 kanun yoluna bagvurma siiresinin
sona erdigi veya Yargitay’in onama kararmin taraflara teblig edildigi tarihten
baslayarak iki hafta icinde davaci veya duruma gore davalinin karsi tarafa gorevli

veya yetkili mahkemede tebligat yaptirmasi zorunludur (HMK m. 20)°"!

. Sayet
taraflardan biri iki hafta icinde tebligat yapilmasini saglarsa, gorevli veya yetkili
mahkeme Oniine gelen dava, gorevsiz veya yetkisiz mahkemede agilan davanin

devami niteliginde olacagindan, ihtiyati tedbir devam edecektir’®*

. Bununla birlikte,
taraflar Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 20’de yer alan gerekliligi yerine getirmez

iseler, dava agilmamis sayilacagindan tedbir karar1 da hiikiimsiiz kalacaktir.

§ 8. IHTIYATI TEDBIRDEN KAYNAKLANAN TAZMINAT DAVASI

I. Genel Olarak

Gegici hukuki koruma taleplerinin, mahiyetleri geregi, tam bir inceleme
yapilmaksizin ve ¢ogu kez karsi taraf dinlenmeksizin yaklasik ispat Olgiisii esas
alinarak degerlendirilmesi, aleyhine tedbir- haciz talep edilen bakimindan bazi
zararlarinin dogmasi tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Bu ¢ercevede gegici
hukuki koruma karar1 verilmesi, talepte bulunan tarafindan bir teminat
gosterilmesine baglh tutulabilmektedir. Gegici hukuki koruma taleplerinde, talepte
bulunaninin haklarinin ihlal edilmekte oldugu diisiiniildiiglinden talep hakkinda karar

503

verilinceye kadar talepte bulunanin menfaatleri gozetilmektedir’~. Mahkemelerin,

9 Y1lmaz, C. 1, s. 887, 980 vd.

% yilmaz, C. 1, s. 991.

' HUMK da da bu siire on giin olarak 6ngériilmekteydi (m. 1939.
%2 ¥Y1lmaz, C. 1, s. 888.

°% (9zekes, ihtiyati Haciz, s. 393.
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tedbirin talep edildigi asamada, talepte bulunanin teminat gostermesine karar
vermelerinin amaci tedbirin kars1 tarafinin tedbir nedeniyle ugrayabilecegi zararinin

tazmini i¢in bir giivence saglamaktir.

HUMK’da, ihtiyati tedbir kararlarindan dogan tazminat davalar1 agikca
diizenlenmemis, ancak m. 110’da ihtiyati tedbir talebinde bulunan tarafin, ihtiyati
tedbir kararindan dolayr diger tarafin ve iiclincii kisilerin ugramas1 muhtemel olan
zarar ve ziyanlarina karst teminat gdstermeye mecbur olacagr Ongorilmiisti.
HMK’da ise bu konuda agik bir diizenlemeye yer verilerek lehine tedbir karari
verilen tarafin, ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda haksiz oldugunun anlasilmasi
ya da tedbir kararinin kendiliginden kalkmasi ya da itiraz tizerine kaldirilmasi
halinde haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zarar1 tazminle miikellef olacagi
Ongorilmiistiir. Kanunda, haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilacak olan tazminat
davalar1 bakimindan dava sebepleri, gorevli mahkeme gibi diizenlemelere de yer

verilmistir (m. 399/1)°".

Tedbir talebinde haksiz ¢ikmis olmanin bir tazminat yiikiimliligi
dogurmasinin yam sira tedbir karariin kendiliginden kalkti§1 ya da itiraz iizerine
kaldirildig1 hallerde de talepte bulunan taraf haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan
zarar1 tazmin etmekle miikellef olacaktir (HMK m. 399/1).

I1. Haksiz Thtiyati Tedbirden Kaynaklanan Tazminat Davasinn Sartlari

A. Kural Olarak Ihtiyati Tedbir Kararimin icra Edilmis Olmasi

Haksiz ihtiyati tedbir karar1 nedeniyle bir zararin dogmus olmasindan soz
edebilmek icin kural olarak ihtiyati tedbir kararinin uygulanmis, yani icra edilmis

olmasi gerekecektir. Zira, uygulanmamis bir kararin herhangi bir taraf bakimindan

505

zarar dogurmasi pek muhtemel degildir™". Talep lizerine verilen ihtiyati tedbir

% fhtiyati haciz kararlari bakimindan Icra ve iflas Kanunu’nun 259. maddesinde, ihtiyati haciz
isteyen alacaklinin, haksiz ¢iktig1 takdirde haksiz ihtiyati haciz uygulamasi nedeniyle zarara ugrayan
borglunun ve {igiincii kisilerin zararlarindan sorumlu olacagi hiikkmiine yer verilmistir.

305 Kuru, Usil, C. IV, s. 4378; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 398)
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kararinin kismen ya da tamamen uygulanmis olmasi tazminat davasinin agilmasi
bakimindan bir 6nem arz etmemektedir. Onemli olan kararinin kars: taraf zararina

sonu¢ doguracak sekilde uygulanmis olmasidir.

Icra ve Iflas Kanunu'nda, kararm icra edilmesi, ihtiyati hacizden dogan
tazminat davalarinin bir sart1 olarak 6ng6rﬁlmﬁstﬁr5 0, Konuya iligkin diizenlemenin
yer aldigt HMK m. 399°da bu yonde bir sarta yer verilmemis, lehine ihtiyati tedbir
karart verilen tarafin, ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda haksiz oldugunun
anlagilmasi halinde, ugranilan zarar1 tazminle yiikiimli oldugu ifade edilmistir.
Ornegin, ihtiyati tedbir talep edildigi sirada, tedbir talep etme hakki bulunmuyorsa ya

da tedbir talep etme muaccel olmamus ise ihtiyati tedbir haksiz kabul edilmelidir’®’.

«

Kanunun, “...ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda haksiz oldugu anlasilir yahut
tedbir karari kendiliginden kalkar” ifadesine yer vermesinden yola ¢ikilarak, ihtiyati
tedbir kararinin “uygulanmis olmasi” sartinin mutlak surette aranmadigr sonucuna
ulagilabilecektir. Madde metninin devaminda da ihtiyati tedbir karanin kendiliginden
ortadan kalkmasi -ki bu durum talepte bulunan tarafin tamamlayict merasimleri
ustliine uygun olarak yerine getirmemesinden kaynaklanacaktir- ya da itiraz {izerine
kaldirilmasi halleri tazminat ylikiimliiliigiinii doguran haller olarak diizenlenmistir.
Yalnizca ihtiyati tedbir karar1 verilmesi halinde s6z konusu karar icra edilmedikce bir
zarar dogabilecegini sdylemek giicse de verilen ihtiyati tedbir kararinin tiirline ve
somut olayin Ozelliklerine gore karar icra edilmeksizin de bir zararin dogmasi
miimkiindiir. Ornegin, tedbir karar1 heniiz icra edilmeden kars1 tarafina gosterdigi
teminat karsiliginda kaldirilmis ise ya da yalmizca tedbir kararinin alinmasi ile

birlikte karsi taraf bir zarara ugramis olabilir’®.

% (zekes, Icra ve iflas Kanunu’nda kararin icra edilmesi ile ilgili olarak agik bir ifadeye yer
verilmemekle birlikte Kanun’un 259. maddesinde yer alan “Ihtiyati haciz isteyen alacakl hacizde
haksiz ¢iktigi takdirde... biitiin zararlardan mesuldiir.” ifadesine yer verilmesi nedeniyle kanun
koyucunun ¢ikis noktasinin ihtiyati haciz kararinin uygulanmasi degil talep edilmesi oldugunu
belirterek ihtiyati haciz nedeniyle tazminat talebinde bulunabilmesi igin kararin icra edilmis olmasinin
bir dnkosul olmadigini ifade etmektedir. Ancak, zararin ihtiyati hacze karar verilmesi nedeniyle
meydana gelmis oldugu yoniinde illiyet bagmin varlig: aranacaktir. (Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 398-
399).

7 Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 161.

398 pekcanitez ve digerleri, Usul, s. 673.
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Marka hukukuna iligkin haklarin korunmasinda ifa (eda) tedbirleri biiyiik
onem arz etmektedir. MarKHKHK’da ise bu nevi tedbirler arasinda sayilabilecek
yonde olan men tedbirlerine agikga cevaz verilmektedir. Ornegin, marka hakkina
yoneltilmis bir tecaviiz halinde ihtiyati tedbir talebinde bulunan taraf MarKHKHK
m. 77/a gercevesinde marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasini talep
edebilecektir. Burada her ne kadar kesin olmayan gegici bir ifa sz konusu ise de,
talep sahibi, ihtiyati tedbir yargilamasi ile istedigi korumay1 elde etmektedir. Karsi
taraf ise kural olarak esas yargilama neticesinde kendisine emredilebilecek
“yapmama” edimi ile tedbir yargilamasi neticesinde karsilasmaktadir. Bu tiir
tedbirlerde, tedbir kararin icra edilmesinden ziyade karsi tarafin bir ya da birden fazla
faaliyeti “icra etmemesi” s6z konusu olacaktir. Yani, men tedbiri uygulanmadan da
zararin dogabilecegi distiniilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki karsi tarafin,
gerceklestirdigi fiiller bakimindan bir tedbir talebinde bulunuldugundan (6zellikle
ihtiyati tedbir yargilamasi kendisi dinlenilmeden gerceklesmis ise) faaliyetlerini
durdurmas1 kendisine bildirildiginde yani yoklugunda verilen ihtiyati tedbir karari
kendisine teblig edildiginde ya da tedbir karan icra edildiginde haberdar olacaktir.
Karg1 taraf ihtiyati tedbir kararindan haberdar oldugunda ise iki sekilde
davranabilecektir; ya ihtiyati tedbir kararina uygun olarak tedbir kararinda yer alan
men emri gergevesinde faaliyetini durduracak ya da faaliyetine devam edecektir'®.
Ayrica, yoklugunda ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafin bu karar itiraz etme hakki da
bulunmaktadir. Karg1 taraf, faaliyetine devam ettigi takdirde, ihtiyati tedbir talep
eden, tedbirin devamimi saglamak icin HMK m. 393/ uyarinca, kararin
verilmesinden itibaren bir hafta igerisinde kararin icra edilmesini talep edecek ve
faaliyetin durdurulmasi bu defa cebri icra ile saglanacaktir. Ihtiyati tedbir kararmi
dikkate alarak faaliyetini kendiliginden sonlandirdig: takdirde ise men kararini yerine

getirmis olacaktir''’.  Bu noktadan hareketle men emri iceren ihtiyati tedbir

1K min “Bir isin yapilmamasina ya da yapimaswina dair olan ilamlar” bashkh 30. maddesinde
“Ilam, bir isin yapilmamasina miitedair oldugu takdirde icra dairesi tarafindan ilamin hiikmii
bor¢luya aym miiddetli bir emirle teblig olunur. Bu emirde ilam hiikmiine muhalefetin 343 iincii
maddedeki cezayr miistelzim oldugu yazilir.” hiikmi yer almaktadir. Buna gore, karsi taraf ilamda yer
alan “yapmama” emrini kendiliginden yerine getirmedigi takdirde, talepte bulunan taraf IIK m. 343
uyarinca sikayette bulunabilecektir.

S0« dava haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat istemine iliskindir. Davaci, davali tarafin ihtiyati
tedbir karari almasi iizerine ev insaatimin durmasi nedeniyle ugradigi zararin tazminini istemistir.
Mahkemece ihtiyati tedbir kararimn icra edilmemesi nedeniyle istek reddedilmistir. Ihtivati tedbir
kararimin icra edilmedigi konusunda bir uyusmazhik yoktur. Ilke olarak ihtiyati tedbir kararindan
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kararlarinin, karsi taraf bakimindan bir zarar dogurmasi i¢in, tedbir kararinin icra

edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Marka, patent, faydali model vs. hakkina vaki tecaviiziin 6nlenmesi amactyla
mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 verilmesinin talep edildigi ve mahkemece gerekli
kosullarin gerceklesmis oldugu goriilerek fikri miilkiyet hukukuna konu hakka
tecaviiz teskil eden iirlinlerin toplatilmasi, bunlara el konulmasi ya da satisinin,
{iretiminin durdurulmasi gibi tedbir kararlar1 verilebilecektir. ihtiyati tedbir kararinin
el koyma tedbirini kapsadigr haller diigiiniildiigiinde, ihtiyati tedbir kararinin
uygulandig1 sirada ilgili konuda uzman bir bilirkisinin varli§i hatali uygulamalarin
oniine gecilmesi bakimindan gereklilik arz edecektir. S6z konusu tedbir kararlarinin
mahkeme ya da icra miidiirliikleri eli ile uygulanacag: diisiintildiiglinde 6zellikle
faydali model, endiistriyel tasarim gibi teknik Ozellik arz eden iirlinlerin tecaviiz
teskil eden diger iirlinlerden kolaylikla ayirt edilmesi miimkiin olamayabilecek; bu
hal ise hakli el koyma hatali ya da eksik uygulanmasina veyahut yanls esyalar/
mallar lizerinde uygulanmasina ve bu baglamda zarar dogmasin da s6z konusu

olabilecektir.

B. ihtiyati Tedbir Kararimin Haksiz Oldugunun Anlasiimasi

Yukarida da incelenmis oldugu tizere, mahkemelerce, ihtiyati tedbir talepleri
lizerine yapilan incelemelerde tam bir ispat aranmamakta ve ¢ogu kez kars taraf dahi
dinlenmeden tedbir karar1 verilebilmektedir. Dolayistyla mahkemenin ihtiyati tedbir
talebine iligkin incelemeyi yaparken, talepte bulunan tarafin hakliliginin ya da

haksizliginin tam olarak tespit edilmesi miimkiin olmamaktadir.

Ihtiyati tedbir karar1 nedeniyle agilan tazminat davalarinda gerceklesmesi

gereken kosullarindan biri, ihtiyati tedbir talebinde bulunan tarafin bu talebinde

dogan sorumluluk kusursuz sorumluluktur. Ote yandan ihtiyati tedbir kararimn icra edilmis olmast,
zarar, uygun illivet tazminatin diger ogeleridir. “Ihtiyati tedbir kararimin icra edilmesi” ogesinin
eksikligi tazminat istegini haksiz duruma getirir. Ihtiyati tedbir kararimin haksiziigr durumundan
kaynaklana tazminat BK m. 41 ve devami maddeleri baglaminda haksiz fiil hiikiimlerinden
yararlanarak ¢oziimlenir. “Icra” bir eylemdir. Eylem olmadan tazminata hiikmedilemez. Yerel
Mahkeme karari bu nedenle onanmalidwr.” 4. HD, 25.02.1999, 10078/1592 (Yilmaz, C.1, s. 1000).
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haksiz ¢ikmis olmasidir®"!

. Kural olarak, ihtiyati tedbir talebinde hakli olan tarafin
ihtiyati tedbir karariin verildigi davada hakli bulunmasi halinde aleyhine tedbir

karar1 verilen tarafa bir tazminat 6demesi s6z konusu olmayacaktir.

Bu noktada “haksiz ihtiyati tedbir” kavrami ile kastedilenin ne oldugunun
tizerinde durmak gerekecektir. Bir ihtiyati tedbir kararinin haksiz olup olmadigi kural

512
. Ancak esas

olarak esasa iligkin yargilama sonunda agikliga kavusacaktir
yargilamanin sonucunun tedbir talep edenin aleyhine olmasi, haksiz ihtiyati

tedbirden s6z edebilmek bakimindan tek sebep olarak dngoriilmemektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 399/1°e gore ihtiyati tedbir talebinde
bulunanin talepte bulundugu sirada haksiz oldugunun anlagilmasi veya tedbirlerin
gerekleri siiresinde yerine getirilmediginden kendiliginden kalkmasi ya da tedbirin
itiraz lizerine kaldirilmasi halinde haksiz bir ihtiyati tedbir karar1 s6z konusu olacak
ve tedbir talebinin kars1 tarafinin tazminat talep etme hakki dogacaktir'". Buna gore,
ihtiyati tedbirin gerekleri ve tamamlayici merasim bakimindan kanunda 6ngoriilen
stirelere uyulmamasi nedeniyle ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden kalkarsa, ihtiyati

tedbir nedeniyle zarara ugrayan taraf tazminat talebinde bulunabilecektir.

Ihtiyati tedbirin kendiliginden ortadan kalkmasi durumunda tedbirin haksiz
sayilip sayilmayacagi hususunda doktrinde farkli gériisler ileri stiriilmiistiir. Kuru’'?,
ihtiyati tedbir talep eden ve bu karar1 icra ettiren tarafin buna ragmen kararin
verilmesinden itibaren on giin icerisinde esas hakkindaki davayr agmadig: hallerde
ihtiyati tedbir kararinin haksiz sayilmasi gerektigini ve bu nedenle tedbir talep eden
tarafa kars1 tazminat davasi agabilecegini ileri siirmektedir. Zira, ihtiyati tedbir talep
eden bu siireler gectikten sonra da dava agabilirse de bu ihtiyati tedbir karariyla karsi
tarafa ya da {igiincii kisilere zarar vermis olabilecektir. Ustiindag >, ihtiyati haciz

kararlart bakimindan bu karar alindiktan sonra siirelere uyulmamasinin bu kararin

S Kuru, Usdl, C. 1V, s. 4378; Yilmaz, C. 1, s. 1001; Pekcanitez ve digerleri, Usdl, s. 673.

312 Kuru, Usdl, C. 1V, s. 4378; Ihtiyati haciz kararlarinin haksiz olmasi durumunda acilacak tazminat
davalar1 bakimmdan da ayn1 yonde bkz. Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 401.

313 pekcanitez ve digerleri, Ustl, s. 673.

> Kuru, Usil, C. IV, s. 4379.

°3 Ustiindag, Yargilama, s. 501.
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haksiz oldugunu ortaya koymayacagini, haksizligin acilacak tazminat davasi
sonucunda alacagin gercekte var olmadigi ispatlandigi takdirde belirlenebilecegi

belirtmektedir. Ozekes’'®

ise ihtiyati haciz karar1 alindiktan sonra tamamlayici
merasimlere iligkin siirelere uyulmamasinin tek basina kararin haksiz kabul
edilmesine sebep olmayacagini; dikkate alinmasi gerekenin alacaklinin igin esasi

bakimindan hakli veya haksiz olmasinin tespit edilmesinin oldugunu ifade etmistir.

HMK ile tedbirin kendiliginden kalkmasi durumunda tazminat talep
edilebilmesi hususu acikliga kavusturulmus ve  “lehine tedbir karart verilen
taraf...tedbir kendiliginden ortadan kalkar ya da itiraz iizerine kaldirilr ise haksiz
ihtiyati tedbir nedeniyle ugramilan zarari tazminle yiikiimliidiir” ifadesine yer
verilerek tedbir talep eden tarafin kanunda Ongoriilen siireler icerisinde gerekli
islemleri yapmamasina ihtiyati tedbirin kendiliginden ortadan kalkmasi disinda da bir
sonu¢ baglamistir. Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle acilacak olan tazminat davalar
bakimindan Yargitay’in HMK’nin yiirlirliik tarihten Oncesinde de goriisii bu
yondedir’'’. Tedbirin kendiliginden ortadan kalkmasi tek bagsma yeterli olmayip
tazminat talep edilebilmesi i¢in gerekli olan diger sartlarin da (zarar dogmasi vb.)

gerceklesmesi gerekecektir.

Tedbir talebinde bulunan taraf bu talebinde kismen hakli kismen haksiz
cikmigsa (esas yargilama kismi kabul ile sonuglanmigsa) haksiz oldugu kisim
bakimindan tazminat talebiyle karsilasmasi ve mahkemece aleyhine tazminata

8

hiikmedilmesi miimkiindiir''®. Yargitay, kismi kabulle sonuglanan bir dava

sonrasinda ihtiyati tedbir nedeniyle agilan tazminat davasinda, tedbir talebine konu

316 Bzekes, Ihtiyati Haciz, s. 401.

M7« Ihtiyati tedbir karari alan kimse, ihtiyati tedbir kararimn haksiz oldugunun belirlenmesi
halinde ihtiyati tedbir karar: yiiziinden karsi tarafin ve iigiincii kigilerin ugradiklar: zararr tazminle
yiikiimlidiir. Ihtiyati tedbirden kaynaklanan zararlarin tazmininde kusursuz sorumluluk esasi kabul
edilmistir. Ihtiyati tedbir kararinin haksiz ~ oldugunun kabul edilmesi i¢in davamin esasi yoniinden
hiikiim verilmesi zorunlu degildir. Davamin acgimamis sayimasina karar verilmesi dahi ihtiyati
tedbirin haksiz  sayilmasi igin yeterlidir. ...mahkemece az yukarida agiklanan hukuksal olgular ve
davamin agilmamis sayilmasina karar verilmekle ihtiyati tedbirin kendiliginden ortadan kalktigi ve
haksiz hale doniistiigii gozetilerek davacimin haksiz ihtiyati tedbirin ~ uygulanmast nedeniyle
aralarinda uygun illiyet bagr bulunan zararlarimin arastirilip, sorusturulmasi, kapsaminin
belirlenmesi, taraflarin bu konuda gosterdikleri ve gosterecekleri delillerin toplanmasi, toplanan ve
toplanacak tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna uygun bir hiikiim verilmesi gerekir.” 7.
HD, 23.7.2008, 1996 /3247 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programn)

18 Yilmaz, C. 1, s. 1001.

166



uyusmazliga iligkin asil davada kismen haksiz c¢ikilmasin1 tazminat talebi
bakimindan yeterli gérmeyerek, tazminat talebinin kabuliine karar veren mahkeme

v v e 519
kararinin bozulmasin1 6ngérmiistiir

. Kanimizca, doktrinde ifade edilen goriis
yerindedir. Zira, diger sartlarin da gerceklesmesi kaydiyla, talebinde kismen dahi
haksiz ¢iktigi durumlarda bu oranda sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Kismen
haksiz ¢ikan tarafin bundan dolay1 sorumlu tutulmamasi gerektigini séylemek hakkin

kotii niyetli olarak kullanilmasina meydan verir nitelikte olacaktir.

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle talep edilen ihtiyati tedbirler bakimindan
ise asil olarak dikkat edilmesi gereken MarKHKHK kapsaminda talep edilen ihtiyati
tedbirin verilebilmesi i¢in gerekli sartlarin olusup olugmadig1 ve tedbire esas teskil
eden maddi hukuka iligkin hakkin varlig1 olacaktir. Sayet s6z konusu ihtiyati tedbir
kararmin talep edilmesine sebep olabilecek bir tecaviiz s6z konusu degilse ya da
tedbir talebinde bulunan MarKHKHK ¢er¢evesinde bu talebi ileri siirebilme hak ve
yetkisine sahip kimselerden degilse ihtiyati tedbir kararimin haksiz oldugu
diistintilecektir. Yargitay, haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle acilan tazminat davalarinda
tazminat talebinin kabulii ya da reddi bakimindan dikkate alinmas1 gereken bir husus
olarak, haksiz ve tecaviiz teskil eder nitelikte olarak kullamildigi iddia edilen
markanin tescil belgesine sahip olup olmadigi da aramaktadir. Sayet tedbir talebi
tescil belgesi bulunan bir marka, patent, endiistriyel tasarim veya faydali model i¢in
ileri siiriilmis ise bu tedbir talebinin kotii niyetli ya da tedbir kararinin haksiz

520

oldugundan s6z edilemeyecegi kanaatindedir' ™. Keza Yargitay’in istikrar kazanmis

kararlarina gore, tescilli bir ticaret unvani, faydali model, marka, endiistriyel tasarim

19 4 HD, 20.06.1983, 5172/6349 sayili kararinda, “...davalilarn ihtiyati tedbir karart aldiktan sonra
davacilar aleyhine agilan davada davanin kismen kabuliine karar verilmis ve hiikiim kesinlesmigstir. O
halde davalilar, actiklart davada haksiz ¢ikmamislardir. Davanin kismen kabul edilmis olmasi, bir
boliim istegin reddedilmis bulunmasi davanin ve ihtiyati tedbir kararimin haksiz oldugunu géstermez.
Kosullar: gerceklesmemis olan davanin reddi gerekirken yazili sekilde...” (YKD, 1983/11, s. 1616-
1617).

520« her nasilsa tescil edilmis bu markamn hiikiimsiizliigiine karar verildigi tarihten once marka
sahibinin tescile dayali olarak aldigi ihtiyati tedbir kararimin haksizigindan soz edilmesinin de
miimkiin olmamasmna...gére...davaci/karsi davalimin tiim temyiz itirazlarmin reddi gerekmistir.” 11.
HD 28.10.2004, E. 2003/13910, K. 2004/10502 (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Programi); 11. HD,
22.03.2001, 7300/9419. (ABD, C. 59, S. 3/2001, s. 261-263).
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gibi bir belgenin kullanilmasi hukuka aykiri olmayip, bu durumda haksiz rekabet

gerceklesmez. Tescil belgesi sahibi iptal edilene kadar bu belgeyi kullanabilir’*'.

C. Haksiz ihtiyati Tedbirden Dolay1 Bir Zararin Ortaya Cikmasi

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle tedbir talep edene karsi bir tazminat davasi
acilabilmesi i¢in gerekli olan bir diger unsur ihtiyati tedbir karar1 nedeniyle bir
zararin dogmus olmasidir. Bu zarar dogrudan aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen
taraf bakimindan s6z konusu olabilecegi gibi, tiglincii kisilerin de haksiz ihtiyati

tedbir karar1 nedeniyle zarar gorebilmeleri miimkiindiir’%.

Tazminat talebine konu zarar, ihtiyati tedbir kararinin icra edilmis olmasindan
kaynaklanabilecegi gibi, ihtiyati tedbir karar1 heniiz icra edilmeden, aleyhine ihtiyati
tedbir karar1 verilen tarafin, ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi igin gostermis

oldugu teminat nedeniyle de dogabilecektir’™.

Zira ihtiyati tedbir kararinin
kaldirilmas: igin teminat gosterildigi takdirde tedbirin karsi tarafi, teminati temin
etmekten dolay1 zarara ugrayabilecegi gibi, tedbir karar1 yargilama sonuna kadar bu

teminat iizerinde devam edecektir >*.

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle tazminat taleplerinde, giderilmesi talep edilen
zararin maddi veya manevi olmast hususunda doktrinde farkli yaklagimlarda
bulunulmustur. Tazmini talep edilen zararin yalmzca maddi olabilecegi’> gibi maddi
ya da manevi de olabilecegi>*® ileri siiriilmiistiir. Kanimizca, 6zellikle fikri ve sinai

miilkiyet haklarinin s6z konusu oldugu uyusmazliklarda manevi zararin da dogma

21 11. HD, 28.11.2000, 7300/9419 (Batider, C. XXI, S. 1/2001, s. 303- 304); 11. HD, 22.03.2001, E.
2000/10978, K. 2001/2276 (ABD, C. 59, S.3/2001, s. 261- 263).

52 Kuru, Usil, C. 1V, s. 4380; Yilmaz, C.I, s. 1002; Pekcanitez ve digerleri, Usll, 673; Deren-
Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 162. ihtiyati haciz kararlar1 bakimindan da aym yénde bkz. Ozekes,
Ihtiyati Haciz, s. 407 ve dn. 40’da gecen yazarlar.

3 Sami Ustiindag, “ihtiyati Tedbirden Dogan Tazminat Davasi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 1962, C. XXVIII/ 1-4, (Tazminat Davasi), s. 281; Kuru, Usil, C. IV, s. 4389;
Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 162.

524 Kuru, Usdl, C. IV, s. 4389; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 407.

523 Kuru, Usil, C. IV, s. 4391; Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 163.

526 yilmaz, C. 1, s. 1002; Ozekes; tazmini talep edilen zararin maddi ya da manevi olabilecegini
belirtmektedir. Zira, bir tacirin haksiz bir ihtiyati haciz kararin1 nedeniyle manevi olarak zarara
ugramasi miimkiindiir. Kald1 ki, Icra ve Iflas Kanunu’nun 259. maddesinde “biitiin zararlardan
alacaklmin sorumlu olmas1” acik¢a diizenlenmistir (Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 410).
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ihtimali yiiksektir. Ornegin, esasen hakka tecaviiz teskil etmeyen ancak iddia edilen
bir marka kullaniminin ihtiyati tedbir yoluyla 6niine ge¢ilmesi i¢in iiretilen veya ithal
edilen irtinlere el konulmasi ve bunlarin saklanmasi seklinde bir tedbirin uygulandigi
durumlarda, s6z konusu tirlinlere Tiirkiye sinirlar igerisinde veya giimriik ve serbest
liman veya bolge gibi olanlar dahil bulunduklar1 her yerde el konulabilecektir. Bu
durum ise 6zellikle tirettigi ya da ithal ettigi tiriinleri dahil oldugu piyasada tanitmaya
calisan kars1 taraf bakimindan prestij kayb1 sonucunu ve dolayisiyla hem maddi hem
manevi zarar1 dogurabilecektir. Keza, bir fuar ya da tanitim organizasyonu sirasinda
el koyma tedbirinin icra edilmesi ve bunun 6zellikle yanlis ya da marka hakkina
tecaviiz olusturmayan irlinler iizerinde icra edilmesi halinde, hem haksiz bir
uygulama s6z konusu olacak hem de satici/ iiretici bakimindan mensubu oldugu
sektorle ilgili katilimcilarin bulundugu bir yerde tedbirin icra edilmesi prestij ve

itibar kayb1 sonucunu doguracaktir.

Tazminat davasi ile yalmizca maddi zararlarin talep edilebilecegi goriisii
dikkate alindiginda zararin tespiti bakimindan belirleyici unsur olarak tazminat
talebinde bulunanin tedbir talebinden sonraki malvarligi durumu ile tedbir karar
verilmemis olsa idi mevcut olacak olan malvarligi durumu arasindaki fark dikkate
almacaktir’®’. Ancak yoksun kalinan kazancin®®® hesaplanmasinda farkli kistaslarin
da dikkate alinmas1 gerekecektir. Bu noktada yalnizca ihtiyati tedbir kararmin verdigi
zarar degil, aleyhine ihtiyati tedbir karari icra edilen kimsenin i¢inde bulundugu
sektordeki piyasa kosullari, miisterilerin ve diger ireticilerin durumlar1 gibi
kistaslarin  da dikkate alinmasi gerekecektir’”. Yoksun kalman kazancin

hesaplanilabilmesi bakimindan aleyhine tedbir talep edilen kimsenin faaliyet

gosterdigi sektdr hakkinda teknik bilgi ve fikir sahibi olan bir veya birden fazla

527 Schenker, Urs Die vorsorgliche Massnahme im Lauterkeits- und Kartellrecht, Ziirich 1985, s. 156
(Naklen Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 162, dn. 53), Deren- Yildirim, 1htiyati Tedbirler, s.
162.

2 “Davada davalimn tedbir karari almak suretiyle davacimn ticari aracimin 308 giin siire ile
calisamamasina neden oldugundan bahisle bu yiizden ugramilan zararin ddetilmesi istenmistir.
Taraflar arasinda cereyan eden dava sonunda, davalimin tedbir karari almasi suretiyle vaki
davramiginda haksiz oldugu gerceklesmistir. Haksiz tedbirden dogan zararlarin kusursuz sorumluluk
esaslarinca tazmini gerekir. Su halde davacinin gergeklesen haksiz tedbir yiiziinden ugradigi kar
yoksunlugunu istemeye hakki vardwr.” 4. HD, 16.02.1979, 261/2046 (Yasa 1979/4 s. 566-568) Ayni
yonde 4. HD, 22.2.1979, 10565/2340 (YKD 1979/8, s. 1132-1133).

> Deren- Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 162.
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bilirkisiden yardim alinmasi da miimkiindiir’*°

. Yargitay da, fikri ve sinai miilkiyet
haklarinin ihlaline iligkin olarak talep edilen ihtiyati tedbir nedeniyle agilan tazminat
davalarinda zararin tespiti bakimindan bilirkisi incelemesi yaptirilmasini

ongdrmektedir’’.

Tazminat davasi acildiginda, kural olarak, ihtiyati tedbir talep eden ihtiyati
tedbir kararinin icra edildigi tarih ile ihtiyati tedbirin kalktig1 tarih arasindaki
donemde meydana gelmis olan zarardan sorumlu tutulabilecektir. Ihtiyati tedbir
kararmin hiikmiin kesinlesmesi ile ortadan kalktigi hallerde, sorumlu olunan zarar,
ihtiyati tedbir kararinin icra edildigi tarih ile esas yargilama sonucunda verilen
hiikmiin, talep sahibi aleyhine kesinlesmesine kadar gegen siirecte meydan gelmis
olan zarardir. Mahkemenin, esas yargilama sonunda hiikiim tesis ederken ihtiyati
tedbirin kalkmasina karar vermesi halinde ise, sorumlu olunan zarar ihtiyati tedbir
kararinin icra edildigi tarih ile esas yargilama sonucunda verilen hiikmiin taraflara

teblig edilmesine kadar gegen siire icerisinde meydana gelen zarar olacaktir.

D. Haksiz Ihtiyati Tedbir Karariyla Zarar Arasinda Nedensellik Bag

Olmasi

Ihtiyati tedbir karar1 nedeniyle bir zararm dogmasindan séz edebilmek icin
var olmasi gereken kosullardan biri de ihtiyati tedbir karari ile dogdugu iddia olunan
zarar arasinda uygun bir nedensellik bagidir’?. Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle

acilan tazminat davalarinda, dogdugu iddia olunan zarar ile ihtiyati tedbir karari

339 Deren- Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 162; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 411.

3 tedbir kararimin yiiriirliikte oldugu dénemde tedbir yasagi kapsaminda olmayan 3,75 metrelik
oluk iiretimi yaparak ayni kazanci sagladigi yoniindeki davali savunmasinin arastirilmasi, deginilen
konularda hesap bilirkisisi ve davaci ile ayni konuda faaliyet yiiriiten bir zanaatkar bilirkisiden goriis
alindiktan sonra olusacak sonuca gore davacimin eylemli ve gercek zararimin belirlenerek hiikiim
altina alinmasi gerekirken, belirtilen donemsel karsilastirmayt icermeyen ve sadece davacinin ihtiyati
tedbir kararmmin uygulandigi siire icerisinde isyeri kapasitesinin elverebilecegi iiretime iliskin
varsayima dayali kazang hesaplamast ile yetinen bilirkisilerin eksik ve yetersiz raporu dogrultusunda
hiikiim kurulmas: dogru olmamistir.” 11. HD, 14.11.2002, 7147/10373 (Kazanct Mevzuat ve Ictihat
Bankas1)

32« haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle bir zararin dogmasi ve zararla haksiz ihtiyati tedbir karari
arasmda uygun nedensellik bagimin bulunmas: gerekir.” 4. HD, 20.06.1983, 5172/6349 (YKD,
1983/11, 5. 1616-1617)
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arasindaki baglantimin da somut olarak ortaya konulmasi gerekmektedir™. Bu
baglamda, aleyhe verilen ihtiyati tedbir kararinin ortadan kalkmasindan sonra dogan
zararlar bakimindan genel hiikiimlere gore tazminat talep edilebilirse de ihtiyati
tedbir ile uygun nedensellik bagindan soz edilemeyecektir’>*. Ornegin, marka
hakkina tecaviiz teskil etmedigi asil yargilama neticesinde tespit edilmis ve dava
konusu markay1 tasiyan Triinlere el konulmus, piyasan toplatilmis olmasi ve
yargilama neticeleninceye dek s6z konusu iirlinlerin piyasada gordiigli talebin
diismiis olmas1 halinde aleyhine tedbir karar1 alinan taraf bundan kaynaklanan

zararini agikca ortaya koymalidir.

E. Kusursuz Sorumluluk

Ihtiyati tedbir nedeniyle dogan tazminat davalarmda davalinin sorumlugunun
hangi esasa dayanacagi hakkinda HMK’da acik bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Doktrinde agirlikli olarak, haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle, tedbir talep edenin
sorumlu tutulabilmesi bakimindan kusur aranmamasi1 gerektigi; bu sorumlulugun bir

535

kusursuz sorumluluk hali sayilmasi gerektigi kabul edilmistir Kural olarak lehine

tedbir karar1 verilenin bu yondeki talebinde ya da karar1 uygulamasinda kusurlu
olmas1 aranmayacaktir. Zira bu bir kusursuz sorumluluk hali olarak karsimiza

¢ikmaktadir™®,

3« dava ile aracin yediemin elinde bulundugu sirada hor kullanilmasi, bakimsizlvk gibi nedenlerle

harap olmasindan dogan zararin oOdetilmesi istenmektedir. Bu tiir zararlarin gerceklesmesinde,
davalimin tedbir almasi eylemi ile illiyet iliskisi yoktur. O halde tedbir alinmasindan degil yediadlin
davranmig ve isleminden dogmugstur. Bu nedenle reddedilmelidir.” HGK, 4-29/214, 04.05.1960 (AD,
1961/1-2, s. 179). Aynm1 yonde bkz. 15. HD, 20.12.1978, 2341/2433 (YKD, 1979/5, s. 692-693); 11.
HD, 26.06.1985, 3508/4005 (Yasa HD 1980/3, s. 408-409.)

34« _bu davada ihtiyati tedbir kararinn kendiliginden miirtefi bulundugu dénemden sonrasina ait
zararm da istek dogrultusunda hiikiim altina alindigi goriilmektedir. Oysa zararin bu boliimii ile
davalimin ihtiyati tedbir karari almis olmasinda uygun illiyet bagi yoktur. Ciinkii burada sozii edilen
zarar ihtiyati tedbir kalktiktan sonra gerceklesmistir. O halde bu boliim istegin illiyet baginin
olmamasi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken...” 4. HD, 27.1.1987, 8225/530 (Yilmaz, C. I,
s. 1020.)

335 Berkin, Ustl Hukuku, s. 529; Bilge ve Onen, s. 379; Ustiindag, Tazminat Davasi, s. 280;. Ozekes,
ihtiyati hacizden kaynaklanan tazminat davalarinda ihtiyati haciz koyduran alacakliya karsi tazminat
davasi agilmasi halinde konuyu degerlendirirken ihtiyati haczin asil olarak ihtiyati haciz talebinde
bulunan alacaklinin menfaatlerine hizmet ettigini, karsi tarafin ise alacakli tarafindan talep edilen
ihtiyati haciz nedeniyle menfaatlerinin korunmadigini belirtmekte ve kusursuz sorumluluk kuralinin
fedakarligin denklestirilmesi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. (Ozekes,
Ihtiyati Haciz, s. 394-395); Kuru ve digerleri, s. 590.

36« _HUMK 'un 110. maddesi geregince mahkemeden ihtiyati tedbir karart almis bulunan bir kimse
bu karar yiiziinden diger tarafin ve iiciincii kisilerin ugradiklar: zararlari kararin haksiz olmasi
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Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilan davalarda, tedbir talep edenin kusurlu
olmas1 aranmayacagindan, davacinin tedbirin kotli niyetle alindigini ya da tedbir
talep edenin kusuru bulundugunu ispat etmesi beklenmeyecektir. Ihtiyati tedbirin
talep edildigi anda boyle bir talepte bulunmaya sebep olan hak mevcut degilse veya
tedbir alindig: tarihte henliz dogmamis ise tedbir talep edenin kusurunun bulunup

5 ; 537
bulunmadigina bakilmaksizin zarardan sorumlu tutulmasi s6z konusu olacaktir™".

II1. Yargilama Usillii ve Karar

A. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

HMK m. 399/II’de, haksiz ihtiyati tedbir talepleri nedeniyle agilacak tazminat
davasmin esas hakkindaki yargilamanin gercgeklestigi ve karara baglandigir yer
mahkemesinde agilmasi gerektigi belirtilmistir’>®. HMK m. 399’un gerekgesinde,
asil davaya bakan mahkemenin olaylara daha yakin ve daha cabuk vakif olabilecek
nitelikte bulundugundan tazminat talebine iliskin incelemenin de o mahkemede
yapilmasmin uygun goriildigii belirtilmistir. Buna gore, marka hakkina tecaviiz
nedeniyle talep edilecek ihtiyati tedbirler bakimindan ihtisas mahkemelerinin
bulundugu yerlesim yerlerinde talepler bu mahkemelerde ileri siiriileceginden ve esas
hakkindaki dava burada agilacagindan tazminat talepleri bakimindan da Fikri ve

Smai Haklar Hukuk Mahkemelerinin gorevli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

halinde tazmine bor¢ludur. Kanun burada, kusuru tazminatin sartlart arasinda saymis degildir. O
halde bu tazminat alacagi kusursuz mes uliyet esasina dayanmaktadir. Nitekim I[IK nun 259.
maddesinde ihtiyati tedbirin 6zel bir sekli olan ihtiyati haciz sebebiyle dahi kusursuz mes ‘uliyet esasi
kabul edilmistir.” HGK, 1960/4-29 E., 1960/214 K., 04.05.1960 (AD, 1961/1-2, s. 179); “...haksiz
ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zararlarin gideriminde kusursuz sorumluluk esasi kabul edilmistir.
Intiyati tedbir karari alan kisinin sorumluluguna hiikmedilebilmesi icin ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmis olmasi, ihtiyati tedbir kararmin haksizliginin belirlenmesi, zarar ile ihtiyati tedbir
kararmin uygulanmasi arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi gerekir.” 7. HD, 23.7.2008,
1996/3247 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Program); “...Ihtiyati tedbir dolayisiyla ugranilan zarardan
sorumlu olmak icin yalniz tedbirin haksiz oldugunun anlasiimasi yeter olup ayrica ihtiyati tedbir
karart alanin herhangi bir kusurunun arastirilmasi gerekmez” 4. HD, 27.2.1975, E. 1973/13954, K.
1975/2496, (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Programi)

537 Ustiindag, Tazminat Davasi, s. 280; Kuru ve digerleri, s. 590; Umar, HMK Serhi, s. 1118.

% Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda ise ihtiyati tedbir nedeniyle acilacak olan tazminat
davalarina iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmemis oldugu gibi ihtiyati tedbir talep eden tarafin
sorumlulugunu diizenleyen 110. maddede gorevli ya da yetkili mahkemeye iliskin bir hiikkiim yer
almamakta idi.
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Ihtisas mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde ise bu konudaki diizenlemeler

cer¢evesinde hareket edilecektir.

HUMK’da bu yonde bir diizenleme bulunmadigindan doktrinde, bu nevi
tazminat davalarinda gorevli ve yetkili mahkemenin genel hiikiimlere gore tespit

edilmesi gerektigi belirtilmekteydi®™.

Doktrin gibi Yargitay’da tazminat davalar
bakimindan gorevli ve yetkili mahkemenin genel hiikiimlere goére belirlenmesi

gerektigini ifade etmigtir *.

B. Yargilamanin Taraflan

1. Davaci

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle tazminat davasi, aleyhine ihtiyati tedbir karari
verilen ve asil uyusmazlikta davali tarafta bulunan ve bu karar nedeniyle zarar géren
taraf olabilecektir. Bunun gibi, haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle zarar goren ii¢lincii
kisiler de bu nedenle tazminat davasi acabileceklerdir’®'. Zira, @iciincii kisilerin
ihtiyati tedbire kars1 itirazda bulunma haklar1 da vardir.

2. Davah

Haksiz ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi nedeniyle bir zarar dogmasi
durumunda, bu zararin tazmini talebiyle acgilacak olan davada davali sifatin1 haksiz
ihtiyati tedbir kararimi talep eden ve uygulatan taraf olacaktir.

C. Zamanasimi

HMK m. 399/11I’de, haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle tazminat davasi agma

hakkinin hiikmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbirin kalkmasindan itibaren bir

339 Kuru, Usdl, C. 1V, s. 4400; Yilmaz, C. 1, s. 1023.

0 4. HD, 25.02.1980, 846/2386 (Yasa HD 1980/3 s. 408-409).

3 Kuru, Usdl, C. IV, s. 4400; Yilmaz, C. I, s. 1023; Pekcanitez ve digerleri, Usil, s. 673; Ozekes,
Ihtiyati Haciz, s. 416.
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yil gecmesi ile zamanasimina ugrayacagi belirtilmistir. Buna gore, haksiz ihtiyati
tedbir nedeniyle tazminat davasi acacak olan kimse bu davayi; esas dava sonunda
verilecek hiikmiin kesinlesmesinden itibaren bir yil igerisinde ya da ihtiyati tedbir

kararinin ortadan kalkmasindan itibaren bir yil igcerisinde agmak durumundadir.

HUMK’da haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davalarinda
uygulanacak zamanasimi bakimindan bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu nedenle
doktrinde® ve Yargitay kararlarinda®® haksiz fiiller bakimindan gegerli olan bir
yillik genel zamanasiminin (Borglar Kanunu m. 60) uygulanacagi agirlikli olarak
kabul edilmekteydi544. HUMK’da zamanasimina iliskin agik bir diizenleme
olmadigindan zamanasiminin hangi tarihten itibaren islemeye baslayacagi hususu da
ifade edilmemistir. Doktrinde™®, haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilacak tazminat
davalarinda zamanasiminin baslangi¢ tarihinin, esas hakkindaki davada verilen

% ihtiyati tedbiri

kararin kesinlestigi tarihin olmasi gerektigi ifade edilmistir
tamamlayict merasim i¢in Ongoriilen siirelerin gecirildigi ve ihtiyati tedbir kararinin
ortadan kalktig1 tarih, bir yillik zamanasimi siiresinin basladig: tarih olarak kabul

edilmistir®’.

D. Yargilama ve Karar

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilacak olan tazminat davasi, genel
hiikiimler ¢ergevesinde incelenecek ve bu sekilde karara baglanacak olup
mahkemece verilen kararlara karsi genel hiikiimler c¢ercevesinde kanun yoluna

548

basvurulabilecektir’™. Mahkemenin, tazminat talebi icin gerekli sartlarin olustugu

kanaatiyle davanin kabuliine karar vermesi halinde, tazminat talebinde bulunan taraf,

2 Kuru, Usil, C. IV, s. 4401; Yilmaz, C. I, s. 180; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 413.

>3 11. HD, 18.5.1978, 2180/2580 (Yilmaz, C. I, s. 1026); 11. HD, 22.03.1979, 113/1469 (YKD,
1979/10, s. 1458-1460)

% Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nda ihtiyati tedbir nedeni ile agilacak tazminat davalari
bakimindan zamanasimi hakkinda acik bir diizenlemeye yer verilmemis olup Yargitay kararlarinda;
Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda ve Icra ve iflas Kanunu’nda bu dava tazminat davasi olarak
nitelendirildiginden Borglar Kanunu’nun 60. maddesinde haksiz fiiller i¢in s6z konusu olan hiikmiin
uygulanmasi 6ngoriilmistiir. (YTD, 11.10.1971, 4300/6193 (Y1lmaz, C. I, s. 1025, dn. 52).

¥ Kuru, Usil, C. 1V, s. 4401.

346 Kuru, Usdl, C. IV, s. 4378; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 414.

¥ Kuru, Usil, C. IV, s. 4379, 4405.

38 pekcanitez ve digerleri, Ustl, s. 673.

174



alacagimi oOncelikle tedbir talep eden tarafindan yatirilmis olan teminattan
alabilecektir’®. Ancak davacinin haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle actigi tazminat
davasinda talep edebilecegi zarar bu teminat ile simrli degildir’. Zira, aleyhine
tedbir karari icra edilen tarafin ugrayacagi zarar bu teminat miktarindan az

olabilecegi gibi fazla da olabilecektir™'.

Ihtiyati tedbir karari verilmesinin ardindan acilan esas hakkindaki davaya
iliskin yargilama devam ederken, talepte bulunan (esas davada davaci) tarafindan
yatirllmig olan teminatin iadesi talep edildigi takdirde, davalinin muvafakati

332 Zira, tedbir talebinde

alinmaksizin teminatin iadesine karar verilmemelidir
bulunan tarafindan teminat gosterilmesine karar verilmesinin sebebi karsi tarafinin
ugrayacagi zararlari teminat (glivence) altina almaktir. Bu baglamda, talepte bulunan
tarafindan gosterilen teminatin tedbirin karsi tarafinin hak ve menfaatleri ile
dogrudan ilgili olmas1 s6z konusu oldugundan, teminatin iadesi talebinde iradesinin
sorulmast; bir anlamda menfaat dengesinin korunmasi gerekliliginin bir sonucudur.
Tazminat davasi neticesinde davaci lehine hiikiim tesis edildigi ve tedbir talep
eden (esas davada davaci) tarafindan yatirilmis olan bir teminat bulundugu takdirde,
s0z konusu teminat, tazminat davasimni agan tarafa derhal teslim edilmeyecektir.
Davaci, yargilama sonunda verilen karar1 icraya konu edecek ve bor¢lu (tazminat
davasinin davalis1) tarafindan siiresi igerisinde 6deme yapilmadigi takdirde icra
midirliigii tarafindan teminat haczedilecek ve paraya c¢evrilerek davaciya

odenecektir>.

9 Yilmaz, C. 1, s. 1027; Pekcanitez ve digerleri., Usil, s. 673.

%% Kuru, Usil, C. IV, s. 4389 vd.

3V« zararn yatirilan teminatla iligkisi yoktur. Zarar, yatirlan teminattan az olabilecegi gibi fazla
da olabilir. O halde mahkeme tedbir karari alinmak suretiyle davacinin en gibi zararlar: dogdugunu
ve ileri stiriilen zararla alinan tedbir arasinda uygun sebep sonu¢ bagimin bulunup bulunmadigini
taraflarin iddia ve savunmalarini da nazara alarak inceletip sonucuna gorve bir karar vermesi
gerekir.” (4. HD, 28.03.1975, 14582/4104) Kuru, Usdl, C. IV, s. 4391.

332 Ruru, Ushl, C. IV, s. 4405-4406. Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi Isleri Yonetmeligi'nin 44.
maddesinde de bu hususa iliskin bir diizenleme yer almakta olup amlan madde hiikmiinde “Zhtiyati
tedbir ve haciz taleplerinde teminat olarak yatirilan para, banka mektuplari, tahviller ve miimasili
evrakin, veren kimse tarafindan geri verilmesi istenirse, keyfiveti Kalem Sefi veya Muavini hakime arz
eder; bu hususta mahkemeden alinan karari infaz ettirmeden, karari alan kimse ihtiyati haciz veya
tedbir kararimin infazindan vazgeger ise karsi tarafa tebligata liizum kalmadan verdigi para veya
evraki hakimin tasvibiyle geri alabilir. Karar infaza gegildikten sonra iade talebinde bulunursa hdkim
usulii vechile mehil vererek diger tarafa tebligat yaptirdiktan sonra iadeye karar verir ise Kalem Sefi
veya Muavini iadeyi yapar” ifadesine yer verilmistir.

¥ Kuru, Usil, C. IV, s. 4407.
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§ 9. FIKRi ve SINAi MULKIYET HUKUKUNA IiLiSKiN DiGER
DUZENLEMELERLE MARKA HUKUKUNDA IHTIYATI TEDBIiRLERE
ILISKIN DUZENLEMELERIN KARSILASTIRILMASI

I. Fikir ve Sanat Eserleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda ihtiyati tedbirlere iligkin diizenlemeye 77.
maddede yer verilmistir. S6z konusu hiikiim ile, kanunla taninmis olan haklar1 ihlal
edilen veya ihlal edilme tehdidi altinda olan kisilerin ya da sikayete yetkili olanlarin,
belirli baz1 kosullarin  birlikte gergeklesmesi halinde tedbir talebinde
bulunabilecekleri 6ngoriilmiistiir. Buna gore, mahkeme, ihtiyati tedbir talebi iizerine,
esaslt bir zararin veya ani bir tehlikenin ya da emrivakilerin dnlenmesi i¢in veya
diger her hangi bir sebeple gerekli ve ihtiyati tedbir sebebi olarak ileri stiriilen
iddialar kuvvetle muhtemel goriir ise tedbir talebinin kabuliine karar verebilecektir.
Mahkeme, tedbir talebi ¢ercevesinde ve somut olayin 6zelliklerine uygun olarak; bir
isin yapilmasi veya yapilmamasi, isin yapildig1 yerin kapatilmasi veya agilmasi, bir
eserin ¢ogaltilmig niishalarinin veya bu eseri izinsiz olarak imal etmek i¢in kullanilan
kalip ve buna benzer sair ¢ogaltma araclarinin ihtiyati tedbir yolu ile muhafaza altina

alinmasi seklinde ihtiyati tedbirlere hilkkmedebilecektir.

FSEK m. 77°de yer alan bu diizenlemenin, HMK’da yer alan ihtiyati tedbir
diizenlemesinden daha genis diizenlemeyi icerdigi sOylenebilecektir. Zira anili
hiikiim hem tecaviiziin dnlenmesi hem de ref’ine yonelik ifade icermektedir’>*.

FSEK’de diizenlenen ihtiyati tedbirin uygulama alani, 6ncelikle eser ve eser

iizerindeki haklarin korunmasina yéneliktir. Baglantili®>® ve komsu haklar’® da bu

>>% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 326.

> Baglantili haklar Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 1/b-j’de “Eser sahibinin manevi ve mali
haklarina zarar vermemek kaydiyla komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film
yapimcilarimmn sahip olduklar: haklar” olarak tanimlanmistir. Baglantili haklar kavrami hukukumuza
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 2001 yilinda yapilan degisiklik ile girmistir.

>*6 Komsu hak kavrami eser sahibinin haklarma yakin, benzer, akraba ya da komsu olarak kabul edilen
bazi hak konularini ifade etmektedir. Bunlar icraci sanatgilarin haklari, yapimcilarin (Kaset,CD,Plak
vb.) haklar1 , yayin kuruluglarinin haklar1 ve film yapimcilarinin haklarindan ibarettir. Komsu haklar
ilk olarak 26.10.1961 tarihli Roma So6zlesmesi’nde diizenlenmis ve icraci sanatgilar, fonogram
yapimcilar1 ve yaym kuruluslari, komsu hak sahibi olarak sayilmistir. FSEK” da 7.6.1995 tarihinde
yapilan degisiklikle komsu haklar ilk kez diizenlenmis ve kavram da ilk kez burada kullanilmistir.
Komsu haklar Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 1/b-k’de; “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina
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korumanin kapsamindadir. FSEK kapsaminda eser olarak nitelenen bir {iriin
tizerindeki haklarin ihlale ugramasi1 halinde, 77. maddedeki diizenlemeden
yararlanmak miimkiin olacak ve esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin 6nlenmesi
icin, ihtiyati tedbir karar1 alinabilecektir. Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere
kanun koyucu ihtiyati tedbir sebeplerini 6100 sayili HMK’ya ve keza MarKHKHK
hiikiimlerine gore daha genis olarak diizenlemistir. Ancak bu ileri stiriilen her tedbir
talebinin de kabul edilecegi anlamina gelmemelidir. Mahkeme tarafindan kabul
edilebilir hukuki yarar ve ihtiyati tedbir yoluyla korunacak menfaatin bulunmasi, bu
alanda hak sahibinin menfaatine yonelik, tehlike veya zarar olmasi kosullari
gozetilmelidir. Bununla birlikte tedbir talebinin kabuliine karar verilebilmesi i¢in
zararin mutlaka gerceklesmis olmasi gerekmez, ciddi ve muhtemel bir tehlikenin

onlenmesi amaciyla da ihtiyati tedbir talebinin kabuliine karar verilebilecektir’’,

FSEK m. 77°de, ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in, talepte bulunan
tarafindan ileri siiriilen ihtiyati tedbir sebeplerinin “kuvvetle muhtemel goriilmesi”
goriilmesi aranmus, ihtiyati tedbir sebeplerin ispati bakimindan yaklasik ispat yeterli
gorillmiistiir®. ilgili madde metninden de goriilecegi iizere fikir ve sanat eserlerine
iliskin haklarin korunmas ile ilgili olarak talep edilecek ihtiyati tedbirlerde ispat
Olciisiine madde metninde yer verilmistir. MarKHKHK’da ise ihtiyati tedbirlere
iligkin hiikiimler icgerisinde ispat Ol¢iisiine yonelik herhangi bir ifadeye yer
verilmemis; tecaviiz tehdidi veya buna iliskin ciddi ve etkin ¢aligmalarin ortaya
konulmasi aranmistir. Ancak bu farklilik marka haklarinin korunmasi ile ilgili olarak
yapilacak ihtiyati tedbir bagvurularinda ispat Ol¢iisiiniin fikir ve sana eserlerine
iliskin  haklarla ilgili bagvurulardakinden daha agir olacagi seklinde
yorumlanmamalidir. Zira nihayetinde her ikisinde de ayni ustllerde bir ihtiyati tedbir
yargilamas1 yapilacaktir ve hukukumuzda ihtiyati tedbir taleplerinde talepte
bulunanin iddiasin1 kural olarak yaklagik ispat Olgiisiiyle ortaya koymasi

aranmaktadir.

zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri 6zgiin bir bicimde yorumlayan, tanitan,
anlatan, sdyleyen, ¢alan ve ¢esitli bi¢cimlerde icra eden sanatgilarin, bir icra iiriinii olan veya sair
sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilart ile radyo-televizyon kuruluglarimin sahip olduklar:
haklar” olarak tanimlanmuistir.

37 Ozekes, Ihtiyati Tedbir, s. 102; Deren- Yildirim, Thtiyati Tedbirler, s. 36-37.

338 Ozekes, Ihtiyati Tedbir, s. 120;

177



MarKHKHK’da ihtiyati tedbir yoluyla el koymanin kapsamina sadece
“marka hakkina tecaviiz edilerek iiretilen ve ithal edilen seyler” alinmig, ancak
FSEK m. 77°de, “bir eserin ¢ogaltilmis niishalarinin veya hasren onu imale yarayan
kalip ve buna benzer sair ¢ogaltma vasitalarimin ihtiyati tedbir yolu ile muhafaza
altina alinmasina” da karar verilebilecegi belirtilerek eseri imale yarayan kalip ve

sair ¢cogaltma malzemelerine de el konulabilecegi ongdriilmiistiir.

MarKHKHK’dan farkli olarak FSEK’de mahkemenin “davanin
a¢iimasindan once veya sonra diger tarafa bir igin yapilmasint veya yapiimamasini,
isin yapudig1 yerin kapatilmasini veya agilmasint emredebilecegi” dngorilmiistiir.
MarKHKHK’da yer alan ihtiyati tedbire iliskin diizenlemeler de mahkemeye bu
yonde bir ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi taninmamig yalnizca “davacinin marka
hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasi1” seklinde bir ihtiyati tedbir karar
verilmesi Ongdrilmiistiir. Kanaatimizce, MarKHKHK m. 77°de yer alan ihtiyati
tedbirin niteligi baslikli hiikiimdeki “...ve ozellikle asagida belirtilen tedbirleri
kapsamaldir” ifadesi karsisinda mahkemenin, MarKHKHK’da belirtilen ihtiyati
tedbirler disinda tedbirlere de hiilkmedebileceginin kabulii gerekmektedir. Zira
MarKHKHK’da sinirlayici bir sayim yapilmamistir. Marka hakkina tecaviiz teskil
eden fiillerin durdurulmasma iligkin ihtiyati tedbirlerde asil amag¢ tecaviizii
durdurmak olmakla birlikte bunun hangi tiir ihtiyati tedbirlerle saglanacagi hakkinda
bir smirlama bulunmamaktadir. Bilakis “ézellikle” ifadesine yer verilerek
ornekseyici bir sayima yer verilmistir. Bu ¢ercevede, mahkemenin, MarKHKHKda
acikca Ongodriilmese de marka hakkinin korunmasi i¢in gerekli ihtiyati tedbirlere

hiikmedebilecegi sdylenilebilecektir.

I1. Patent

PatKHKHK nin ihtiyati tedbirle ilgili hiikiimleri (151. ve 152. m.), tedbir

talebinin kabuliinii, MarKHKHK ile ayni kosullara tabi tutulmakla birlikte bazi

farkliliklar da arz etmektedir.
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Patent hakkina dayanarak ihtiyati tedbir talebinde bulunan kimse,
MarKHKHK’da oldugu gibi, patentten dogan haklarina tecaviiz teskil eden fiillerin
durdurulmasi, patentten dogan haklara tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen
seylere veya patenti verilmis ustliin icrasinda kullanilan vasitalara, Tiirkiye sinirlari
icinde veya giimriik ve serbest liman veya bolge gibi olanlar dahil, bulunduklar1 her
yerde el konulmas1 ve bunlarin saklanmasi, her hangi bir zararin tazmini bakimindan

teminat verilmesi taleplerinde bulunabilecektir.

MarKHKHK’da ihtiyati tedbir yoluyla el koymanin kapsamina sadece
“marka hakkina tecaviiz edilerek iiretilen ve ithal edilen seyler” alinmig, ancak
PatKHKHK nin 152/b bendinde , “patenti verilmis usiliin icrasinda kullanilan
vasitalara” da el konulabilecegi belirtilmistir. MarKHKHK’da marka tescil
basvurusu yayimlanmis olan kiginin sadece tazminat davasi agabilecegi belirtilmis
iken; PatKHKHK nin 136/son fikrasina gore patent basvurusu yayimlanan kisiye
tim hukuk ve ceza davalarim1 agabilme hakki taninmistir. Bu bakimdan patent
bagvurusu PatKHKHK’ ’nin m. 55’e gore yayimlanan kisiler aynt KHK m. 151 ve
152’ye dayali olarak ihtiyati tedbir talebinde bulunabilirler (PatKHKHK. m.82).

Patent hakkina iligkin olarak ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi halinde
dikkat edilmesi gereken durumlardan biri de tedbir talebinde bulunanin dayandigi
patent belgesinin niteligidir. Hak sahibinin incelemesiz patent belgesine®’
dayanmasi halinde, bu belgenin sadece teknigin bilinen durumu arastirmasi
yapildiktan sonra ve yenilik incelemesi yapilmadan verilmediginin dikkate alinmasi
gerekir. Faydali model belgesi de TPE tarafindan sekli inceleme sonucu verilmesi
nedeniyle, bir hiikiimsiizliik davasina konu olmasi halinde iptal edilme riski bulunan
belgelerdendir. Bu bakimdan her iki halde de, ihtiyati tedbir karari talebinin

dikkatlice degerlendirilmesi gerekir.

Patent veya faydali model belgesinin hiikiimsiizliigiinii iddia eden kisiler de

ihtiyati tedbir talebinde bulunabilirler. Bu durumda da, markalar ile ilgili boliimde

> Incelemesiz patent sisteminde, arastirma raporunun yaymlanmasindan sonra ve varsa iigiincii
kisilerin aragtirma raporuna iligkin goriigleri dikkate alinmaksizin, basvuru sahibinin raporla ilgili
kars1 goriiglerini bildirmesi i¢in belirlenen siire dolduktan sonra, incelemesiz patent verilir.
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aciklandig gibi, patent belgesi ile korunan bulusun aksi kanitlanincaya kadar gegerli

bir sinail miilkiyet hakk: belgesi oldugunun gz ardi edilmemesi gerekir.

II1. Endiistriyel Tasarim

Endiistriyel Tasarim, EndTasKHKHK m. 3/1-a’da “bir diriiniin tiimi, veya bir
pargast veya tizerindeki stislemenin, ¢izgi, sekil, bi¢cim, renk, doku, malzeme veya
esneklik gibi insan duyulari ile algilanan c¢esitli unsur veya ozelliklerinin

olusturdugu biitiinii” olarak tanimlanmustir.

EndTasKHKHK daki ihtiyati tedbirlere iliskin diizenlemeler (m. 63- 66) de
MarKHKHK ile paralel olmakla birlikte bir takim farkliliklar arz etmektedir.
MarKHKHK’da ihtiyati tedbir yoluyla el koymanin kapsamina sadece “marka
hakkina tecaviiz edilerek iiretilen ve ithal edilen seyler” alinmigken,
EndTasKHKHK nin kapsamina PatKHKHKdaki ile benzer olarak, “verilmis usiliin

icrasinda kullanilan vasitalara” da el konulabilecegi belirtilmistir.

Talepte bulunabilecek kimseler, en basta tasarim sahipleri olmak {izere,
tasarim sahibi ile inhisari lisans s6zlesmesi yapan kimseler, ilan edilmis olmasi
kosulu ile tasarim bagvurusu yapanlar, tasarimimn miisterek veya istirak halinde

miilkiyete konu olmasi halinde ortaklardan her biridir.

Endiistriyel tasarimlara iliskin ihtiyari tedbirlerde, marka ve patent haklarinin
korunmasina iligskin ihtiyati tedbirlerden farkli olarak “Tiirkiye’de kullanilmakta
oldugunun veya kullanilmas: i¢in ciddi ve etkin ¢aliymalar yapildigimin ispat
edilmesi” sartina yer verilmemistir. MarKHKHK ve PatKHKHK’da yer alan
hiikiimlerin lafzindan, marka veya patent haklarinin korunmasina iligkin ihtiyati
tedbirlerde, talep sahibinin patentli veya markali iirintin ilgili KHK’lar anlaminda
Tiirkiye’de kullanildigini ya da bu amagla ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigini ispat
etmesinin yeterli olacagi; aciliyet, gecikmesinde zarar olma veya telafisi gii¢ zararlar
dogmasi tehlikesinin bulunmasini gibi unsurlarin ispat edilmesinin aranmadigi

diistintilebilir. Ancak, anilan KHK’larin HMK’ya yaptig1 atiftan da yola ¢ikarak
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HMK m. 389’da yer alan ihtiyati tedbir sebeplerinin her haliikarda yaklasik ispat
seviyesinde ispatinin gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla, EndTasKHKKH’da
yalnizca, davanin etkinligini temin etmek iizere ihtiyati tedbir talep edilmesi
ifadesine yer verilmesi dikkate alinarak kanun koyucunun ihtiyati tedbir talebi
bakimindan diger unsurlarin ispat edilmesini aramadig1 diisiiniilmemelidir. Talepte
bulunan, dava sonucunun etkinligini saglamak iizere alinmas1 gereken ihtiyati tedbir

560

kararmin gerekliligini ispatlamalidir’®. Thtiyati tedbirin gerekliligi yani ihtiyati tedbir

sebepleri ise HMK’da yer alan diizenlemeler ¢ergevesinde ispat edilmelidir.

IV. Cografi Isaretler

Cografi isaretler ile bir {iriiniin, belirli bir iilke, yore ya da bolge ile baglantisi
ifade edilmektedir. Bu isaretler, o yoreye 6zgli dogal ya da insan faktorlerinden
olusan oOzelliklerin s6z konusu iiriine kazandirdigi nitelik ve kalite itibariyle sz

konusu bolge iirlinlerinin benzer {iriinlerden ayirt edilebilmesini saglar.

Cografi isaretler TRIPS kapsaminda koruma altina alimmis fikri miilkiyet
haklarindandir. Cografi isaretler 6zellikle Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye devletlerden
biriyle 6zdeslesmis ve orada liretilen ya da satilan bir iirlinlin ad1 o tiye tilke ile anilir
hale gelmisse, bu durumda iiriiniin o iilkenin cografi isaretini (&rnegin Isvicre
cikolatasi) tasimaktadir denilebilecektir’®'. Ayni cografi isaretlerin baska iilkelerde de
kullanilmas1 nedeniyle tiiketiciyi yaniltmaya yonelik durumlarin 6niine gecilmesi

amaciyla cografi isaretler TRIPS nezdinde koruma kapsamma almmugstir'®.

CogisKHKHK daki ihtiyati tedbire iliskin diizenlemelerde (m. 34- 37)
MarKHKHK ile aym sistematik igerisinde ve paralel yonde olmakla birlikte farkl

yonler bulunmaktadir.

Farklilik arz eden noktalardan ilki, MarKHKHK’da iiretim vasitalarina el
konulmas: diizenlenmemisken, CogisKHKHK’da PatKHKHK ve EndTasKHKHK

>0 Arikan, Endiistriyel Tasarimlar, s. 759-760.
6! Caligkan, s. 110.
362 TRISP m. 22/2-a; Calskan, s. 110.
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ile benzer sekilde “Cografi isarete konu triiniin liretiminde kullanilan vasitalara” el

konulmasi diizenlenmistir.

Tedbir talebinde bulunmak i¢in, yine MarKHKHK’dan farkli ancak
EndTasKHKHK’ya benzer olarak “Tiirkiye’de kullanilmakta oldugunun veya
kullanilmasi i¢in ciddi ve etkin ¢alismalar yapildiginin ispat edilmesi” sartina yer
verilmemis, yalnizca hiilkmiin etkinligini saglar nitelikte olmas1 gerektigi
belirtilmistir. Buna gore, hak sahibi talep edilen ihtiyati tedbirin, hiikkmiin etkinligini

saglama yoniindeki gerekliligini ortaya koymalidir.
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SONUC

Ozellikle son yillarda degisen ve gelisen ekonomik, ticari kosullar, isletmeler
arasinda gerek hizmetler gerekse iiretilen tiriinler bakimindan ciddi bir rekabet ortami
yaratmig, bu durum ise Ureticilerin ayirt ediciligini muhafaza etmesinin 0nemini
artirmistir. Ayirt ediciligin saglanmasi ve korunmasi ise fikri ve sinai miilkiyet
haklarinin etkin bir sekilde korunmasi ile miimkiin olacaktir. Bu durum fikri ve sinai
haklara iligkin 6zel diizenlemeler yapilmas1 geregini dogurmus, genel diizenlemelerin
yaninda, fikri ve sinai miilkiyete konu haklar bakimindan 6zel ve ayrintili
diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan biri de marka hakkina iligkin diizenlemelerin
yapildigi 556 sayili Markanin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararnamedir.

556 sayili MarKHKHK ile markalar1 koruyucu hiikiimler tesis edilmis
olmakla beraber, markanin korunmasi icin bu hiikiimlere dayanilarak acilan
davalarda esas hakkindaki yargilamanin siiresi dikkate alindiginda, fikri ve sinai
haklar bakimindan etkin korumanin temin edilmesi igin gecici korumalarin
saglanmas1 oldukca onemlidir. Zira, yargilama sonu¢lanincaya dek gecen siire iginde,
ozellikle markanin sagladigi manevi haklar ve itibar1 bakimindan hak kayiplari
yasanabilecektir. Islevsel bir korumanmn saglanmasi igin &ngoriilen tedbirlerin
basinda ihtiyati tedbirler gelmektedir. Ihtiyati tedbirlere iliskin genel diizenlemeler
HMK’da yer almakta olup, MarKHKHK’da diizenlenmemis olan hususlarda genel

hiikiimlere bagvurulacaktir.

MarKHKHK m.76’da ihtiyati tedbir sebebi olarak, markanin, marka hakkina
tecaviiz teskil edecek sekilde Tirkiye'de kullanilmasi veya kullanilmasi i¢in ciddi ve
etkin calismalar yapilmasi aranmaktadir. Talepte bulunan bu yondeki iddiasim
yaklasik ispat seviyesinde ispat yiikii altindadir. HMK m. 389°da ise ihtiyati tedbir
sebepleri olarak, hakkin elde edilmesinin 6nemli Ol¢lide zorlasmasi, hakkin elde
edilmesinin tamamen imkansiz hale gelmesi, gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut
ciddi bir zararin dogmasi tehlikeleri sayilmistir. Her iki hiikiim birlikte

degerlendirildiginde, marka hakkinin korunmasi icin talep edilecek ihtiyati
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tedbirlerde HMK’da yer alan tedbir sebeplerinin ispatinin aranmadigi
diisiintilebilecektir. Ancak, uyusmazlik konusu hakkin, asil yargilamanin neticesi
beklenmeksizin korunmasi gereginin, ihtiyati tedbir miiessesesinin amacini
olusturdugu gbézden kagirtlmamalidir. Kanun koyucunun MarKHKHK’da ihtiyati
tedbir talepleri bakimindan yalnizca marka hakkina yoneltilmis veya yoneltilmesi
muhtemel tecaviiz tehlikesinin ispat edilmesi kosuluna yer vermesi HMK’da yer alan
ihtiyati tedbir sebeplerinin ispatinin aranmadig1 seklinde yorumlanmamalidir.

¢

Medeni ustl hukukunda ihtiyati tedbir istemi, “...hakkin elde edilmesinin
zorlasmast veya imkdnsiz hale gelmesi veya gecikmesinde sakinca olmast yahut bir
zararin dogmasindan endise edilmesi...” halinde bu duruma karst tedbir almak
amacina yonelik iken, markalarda ihtiyati tedbir istemi, ayn1 zamanda “a¢ilmis ya da
acilacak dava sonucunda verilecek hiikmiin etkinligini temin etmek” amacma da
yoneliktir. Marka hakkinin korunmasi icin talep edilecek ihtiyati tedbirlerde, dava
sonucunun etkinligini temin etmek amaci agikca dngoriilmiistiir. Ornegin, tescilli bir
markanin karigtirtlacak derecede benzerinin her nasilsa tescil edildigi bir

uyusmazlikta, taklit marka ile tiretilen mallara el koymak, bu markanin kullanimini

durdurmak gibi tedbirler gerekli ve yerinde olacaktir.

Calismamiz siiresince incelemis bulundugumuz Fikri ve Sinal Haklar Hukuk
Mahkemelerinin vermis olduklar1 kararlar incelendiginde mahkemeler tarafindan
tedbir taleplerinin genel olarak “talebin yargilamayr gerektirdigi” gerekcesiyle
reddedildigi ya da “talebin, taraf delilleri toplandiktan sonra degerlendirilmesi”
ongoriilerek ilk asamada degerlendirilmedigi gozlemlenmistir. Kanaatimizce her iki
durum da ihtiyati tedbir miiessesesinin amacina ve kurallarina aykirilik teskil
etmektedir. Zira, ihtiyati tedbir yargilamasi da bir yargilama olup sadece normal bir
yargilamaya nazaran bir takim farkliliklar arz etmektedir. Keza deliller toplanildiktan
sonra talebin degerlendirilmesi de yaklasik ispatin arandigi bu yargilama kesitinin
amac1 ile tam olarak bagdasmamaktadir. Tkinci hal ancak mahkemenin yaklasik bir
kanaate dahi ulagsmadig ile agiklanabilir ki bu da mahkeme tarafindan sebepleri ile

birlikte acgiklanmalidir. Talebin yargilamay:r gerektirmesi gibi bir gerekee,

mahkemelerce verilen tiim kararlarin gerekgeli olmasi kuralina aykirt oldugu gibi
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somut durumun 6zelliklerine gére hakkin yerine getirilmesinden kaginma olarak dahi
nitelendirilebilecektir. Ciddi bir delile dayanmayan tehlike iddiasina dayanarak
ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi talebin kabulii i¢in yeterli olmamakla birlikte
mahkemeye sunulan delillerin somut sebepleri yaklasik ispat seviyesinde ispat
etmesinin yeterli oldugu unutulmamali, tam ispat seviyesinde bir ispat sarti
aranmamalidir. Zira, ihtiyati tedbir kararlarmin kisa siireler icinde alinmasi ve
durumun niteligi itibariyle kisa siire icinde korumanin saglanmasi gerekmektedir.
Elbette mahkeme tedbir kararin1 somut gerekgelerle izah edemiyor ya da yaklasik

ispat Ol¢iisiinii dahi tespit edemiyorsa ise talebi reddetmelidir.

Tiim bunlarla birlikte doktrin tarafindan da elestirilmis bir diger husus fikri ve
sinail haklarin korunmasi kapsaminda ihtiyati tedbir olarak uygulanan “giimriiklerde
el koyma nin MarKHKHK’da yer alan ifadesinde degisiklik yapilmasi ve KHK’nin
atif yaptig1 giimrilk mevzuatina uygun hale getirilerek giimriik idareleri tarafindan
yapilan iglemin ilk asamada bir mahkeme kararina dayanilarak yapilan bir islem
olmadig1 dikkate alinarak “el koyma” ifadesinin “durdurma/ durdurulma” olarak
degistirilmesi yerinde olacaktir. Giimriik idaresi tarafindan yapilan islem, hak
sahibinin (4458 sayili kanuna gore hak sahibinin veya temsilcinin) talebi iizerine
veya kanundaki sartlar gergeklestigi takdirde re’sen, giimriik islemlerini gecici olarak
durdurmaktir. Bu islemin ardindan hak sahibine yapilan bildirim iizerine esas
hakkinda dava ikame edilmesi ya da ihtiyati tedbir karar1 alinmas1 ve buna iliskin
belgelerin giimriik idaresine iletilmesi gerekmektedir. Glimriik idareleri tarafindan
gergeklestirilen islem her ne kadar gecici surette el koyma ise de giimriik idaresi
tarafindan verilen bir karar bulunmamakta, her haliikarda bir mahkeme kararina

ihtiya¢ duyulmaktadir.
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